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ИММУНИТЕТ ИНОСТРАННОГО ГОСУДАРСТВА 
В ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ РЕСПУБЛИКИ БЕЛАРУСЬ

В статье рассмотрено регулирование иммунитета иностранного государства в гражданско- 
правовых отношениях в законодательстве Республики Беларусь. Отмечено наличие противоречия 
в регулировании иммунитета иностранного государства между ст. 553 Гражданского процессуального 
кодекса (ГПК) и ст. 239 Хозяйственного процессуального кодекса (ХПК). Статья 553 ГПК основана 
на теории абсолютного иммунитета иностранного государства, в то время как первое предложение 
ст. 239 ХПК содержит формулировку «иностранное государство, выступающее в качестве суверена», 
что дает основание сделать вывод о переходе белорусского законодателя к теории функционального 
иммунитета. В целом законодательство Республики Беларусь основано на теории абсолютного 
иммунитета государства, что подтверждает и Трудовой кодекс, где согласно ст. 321 не допускается 
предъявление иска к иностранному государству по трудовым спорам. Цель статьи - исследование 
регулирования иммунитетов иностранного государства с позиции его соответствия теории абсолютного 
иммунитета государства. Научная новизна заключена в предложении по устранению противоречия 
между ст. 553 ГПК и ст. 239 ХПК в вопросе иммунитета иностранного государства. Статья может быть 
использована при подготовке Закона об иммунитете иностранного государства, принятие которого 
предусмотрено ст. 127 ГК Республики Беларусь
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Вопрос об иммунитете иностранного государства в законодательстве Республики 
Беларусь представляет интерес, поскольку в нем проявляется позиция законодателя 
по актуальной проблеме международного частного права - иммунитету иностранного 
государства. Для выяснения ситуации с иммунитетом иностранного государства следует 
обратиться к нормам, содержащимся в Гражданском процессуальном кодексе (далее - 
ГПК) и Хозяйственном процессуальном кодексе (далее - ХПК) Республики Беларусь.

В ст. 553 ГПК, регулирующей предъявление исков к иностранному государству, 
говорится: «Предъявление иска к иностранному государству, обеспечение иска 
и обращение взыскания на имущество иностранного государства, находящееся 
в Республике Беларусь, могут быть допущены лишь с согласия компетентных органов 
данного государства (отказ от иммунитета)». Содержание приведенной статьи дает 
основание утверждать, что она основана на теории абсолютного иммунитета государства.

Как указано в Научно-практическом комментарии к Гражданскому процессуальному 
кодексу Республики Беларусь (автор О.Н. Романова): «Согласие компетентного органа 
требуется и при предъявлении встречного иска и при привлечении иностранного 
государства в качестве третьего лица» [1, с. 808]. Также в Комментарии отмечается, что 
иммунитет государства распространяется на его имущество, находящееся во владении 
или управлении лица, которое не обладает иммунитетом, с чем следует согласиться, 
исходя с позиции абсолютного иммунитета.

В ХПК Республики Беларусь, принятом в ноябре 1999 г., в ст. 311 было установлено: 
«Предъявление иска к иностранному государству, наложение ареста на его имущество, 
находящееся на территории Республики Беларусь, обращение взыскания на это 
имущество в порядке принудительного исполнения решения хозяйственного суда
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допускается лишь с согласия компетентных органов иностранного государства, 
если иное не предусмотрено законодательством, в том числе международными 
договорами» [2]. Как следует из содержания статьи, она в целом соответствовала теории 
абсолютного иммунитета, но в то же время в ней предусматривалась и возможность 
иного регулирования. 7 марта 2005 г. вступила в действие новая редакция ХПК, 
где в ст. 239 иммунитет государства был определен иначе: «Иностранное государство, 
выступающее в качестве суверена, обладает судебным иммунитетом от предъявленного 
к нему иска в хозяйственном суде, привлечения его к участию в деле в качестве 
третьего лица, наложения ареста на имущество, принадлежащее иностранному 
государству и находящееся на территории Республики Беларусь, и принятии 
по отношению к нему хозяйственных мер по обеспечению иска и имущественных 
интересов. Обращение взыскания на такое имущество в порядке принудительного 
исполнения судебного постановления допускается лишь с согласия компетентных 
органов соответствующего государства, если иное не предусмотрено законодательными 
актами или международными договорами Республики Беларусь».

Формулировка первого предложения абз. 1 ст. 239 ХПК - «иностранное 
государство, выступающее в качестве суверена», дает основание сделать логическое 
заключение об изменении позиции белорусского законодателя в вопросе иммунитета 
государства, поскольку разделение действий государства на публично-правовые, 
где государство выступает в качестве суверена, как это и определено в абз. 1, 
и частноправовые составляет суть теории функционального иммунитета. Однако 
второе предложение абз. 1 ст. 239 ХПК Республики Беларусь свидетельствует, 
что в вопросе исполнения судебного решения белорусский законодатель остается 
на позиции абсолютного иммунитета.

Ситуацию с появлением формулировки в ст. 239 ХПК, соответствующей 
теории функционального иммунитета, несколько проясняет то обстоятельство, что 
в Арбитражном процессуальном кодексе (далее - АПК) Российской Федерации, 
принятом в 2002 г., содержалась ст. 251, где в п. 1 говорилось: «Иностранное 
государство, выступающее в качестве носителя власти, обладает судебным иммунитетом 
по отношению к предъявленному к нему иску в Арбитражном суде в Российской 
Федерации, привлечению его к участию в деле в качестве третьего лица, наложению 
ареста на имущество, принадлежащее иностранному государству и находящееся 
на территории Российской Федерации, и принятию по отношению к нему судом мер 
по обеспечению иска и имущественных интересов» [3]. Начало статьи почти полностью 
совпадает со ст. 239 ХПК Республики Беларусь, за исключением того, что в российском 
кодексе говорится об иностранном государстве, «выступающем в качестве носителя 
власти», а в белорусском - «выступающем в качестве суверена», что абсолютно 
тождественно. Принимая во внимание, что российский АПК был принят раньше, 
то можно предположить, что ст. 239 в белорусском ХПК явилась результатом неполной 
рецепции российской нормы, а не результатом осознанного перехода белорусского 
законодателя на позицию функционального иммунитета.

Характерно, что Пленум Высшего Хозяйственного Суда (далее - ВСХ) Республики 
Беларусь в течение шести лет «не замечал» изменения в позиции законодателя в вопросе 
иммунитета иностранного государства. Доказательством тому служит постановление 
Пленума ВХС от 2 декабря 2005 г. № 31 «О практике рассмотрения хозяйственными 
судами Республики Беларусь дел с участием иностранных лиц», в котором 
в п. И записано следующее: «Хозяйственный суд принимает к производству иск 
по хозяйственному (экономическому) спору, ответчиком по которому является 
иностранное государство или межгосударственная организация, судебный иммунитет 
которой определен международными договорами Республики Беларусь, только при 
наличии явно выраженного согласия ответчика на рассмотрение спора в хозяйственном
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суде. Подобное согласие следует рассматривать в качестве отказа от судебного 
иммунитета иностранного государства или международной организации» [4]. Следует 
отметить, что в указанном выше постановлении говорилось лишь о предъявлении 
иска к иностранному государству и опускались вопросы о привлечении его в качестве 
третьего лица и наложении ареста на имущество.

В постановлении Пленума Высшего Хозяйственного Суда от 30 октября 2011 г. 
№ 21 «О некоторых вопросах рассмотрения хозяйственными судами дел 
с участием иностранных лиц» в п. 10 содержится формулировка, представляющая 
собой неполную рецепцию первого предложения абз. 1 ст. 239: «Хозяйственный 
суд принимает к производству иск по хозяйственному (экономическому) спору, 
ответчиком по которому является иностранное государство, выступающее 
в качестве суверена, или международная организация, судебный иммунитет которой 
определен международными договорами Республики Беларусь, только при наличии 
явно выраженного согласия ответчика на рассмотрение спора в хозяйственном 
суде. Подобное согласие следует рассматривать в качестве отказа от судебного 
иммунитета иностранного государства или международной организации» [5]. 
В данном постановлении также опущены вопросы привлечения государства 
в качестве третьего лица и наложения ареста на имущество иностранного государства. 
При этом чтобы избежать противоречия, содержащегося в ст. 239 ХПК, Пленум ушел 
от ответа на вопрос о порядке исполнения решения хозяйственного суда в отношении 
иностранного государства.

На противоречие между ГПК и ХПК Республики Беларусь в вопросе иммунитета 
указывают Т.А. Белова и О.Н. Романова: «Особое внимание следует обратить 
на то, что действующее гражданское процессуальное и хозяйственное процессуальное 
законодательство Республики Беларусь по-разному регулируют вопросы судебного 
иммунитета иностранного государства - ГПК базируется на теории абсолютного 
иммунитета, а ныне действующая редакция ХПК (ч. 1 ст. 239) впервые в процессуальном 
законодательстве Республики Беларусь предоставляет иммунитет иностранному 
государству только в том случае, когда оно выступает в качестве суверена» [6, с. 20]. 
На то обстоятельство, что первое предложение абз. 1 ст. 239 основано на теории 
функционального иммунитета указывает и Е.Б. Леонович [7, с. 113]. Отдельные 
специалисты видят в указанной формулировке прогрессивное развитие права, но, на наш 
взгляд, это бездумное копирование западного права, направленное в ущерб сохранению 
суверенитета государства. Теория функционального иммунитета объективно полезна 
западным странам, которые фактически не вовлечены в гражданско-правовые 
отношения, но она не безопасна для стран с переходной экономикой, где государство 
вынуждено активно участвовать в частноправовых отношениях с иностранными 
субъектами. Соблюдая иммунитет иностранного государства, можно требовать 
и соблюдения иммунитета Республики Беларусь. Тем более наши главные экономические 
партнеры - Россия, Китай, Украина, Казахстан - в целом следуют теории абсолютного 
иммунитета государства в гражданско-правовых отношениях.

В современных условиях вопрос иммунитета государства приобрел актуальность 
и в трудовом праве, поскольку дипломатические и консульские учреждения 
иностранных государств широко используют местных граждан в качестве технического 
и обслуживающего персонала. В Трудовом кодексе Республики Беларусь, принятом 
8 июня 1999 г., имеется ст. 321, которая также имеет непосредственное отношение 
к иммунитету иностранного государства. Названная статья определяет особенности 
регулирования трудовых и связанных с ними отношений в дипломатических 
и консульских учреждениях иностранных государств, аккредитованных в Республике 
Беларусь. Дипломатические и консульские учреждения являю...я постоянными 
зарубежными внешнеполитическими органами государства и их іождество
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с государством не вызывает никаких сомнений. Согласно ч. 3 ст. 321 в разрешении 
трудовых споров между работниками - гражданами Республики Беларусь, работающими 
в дипломатических представительствах и консульских учреждениях иностранных 
государств, и названными представительствами и консульскими учреждениями 
участвует республиканский орган государственного управления в области иностранных 
дел, т.е. Министерство иностранных дел.

Защиту трудовых и связанных с ними прав работников - граждан Республики 
Беларусь, работающих в дипломатических представительствах и консульских 
учреждениях иностранных государств, осуществляют Министерство иностранных 
дел совместно с Министерством труда и социальной защиты Республики Беларусь 
в порядке, определяемом Правительством Республики Беларусь (ч. 4 ст. 321). 
Содержание приведенных норм устанавливает особый порядок защиты трудовых 
прав, который исключает обращение граждан Республики Беларусь, работающих 
в зарубежных дипломатических представительствах и консульских учреждениях, 
в суды Республики Беларусь с исковыми заявлениями, в которых ответчиками выступали 
бы дипломатические представительства и консульские учреждения иностранных 
государств. Фактически установленный порядок рассмотрения трудовых споров граждан 
Республики Беларусь с дипломатическими и консульскими представительствами 
иностранных государств предусматривает соблюдение судебного иммунитета 
иностранного государства, что соответствует теории абсолютного иммунитета.

Таким образом, анализ нормативных актов Республики Беларусь показывает, 
что Гражданский процессуальный кодекс и Трудовой кодекс в вопросе иммунитета 
иностранного государства последовательно придерживаются теории абсолютного 
иммунитета. В Хозяйственном процессуальном кодексе в результате принятия 
новой редакции в марте 2005 г. возникло внутренне противоречие в ст. 239 ХПК, 
где законодатель указал, что иностранное государство, «выступающее в качестве 
суверена», обладает иммунитетом от предъявления к нему иска в хозяйственном суде, 
привлечении в качестве третьего лица, наложении ареста на имущество. По смыслу 
первого предложения можно сделать вывод, что законодатель в вопросе иммунитета 
исходите позиции функционального иммунитета иностранного государства. Однако 
второе предложение абз. 1 ст. 239 в определенной степени «дезавуирует» эту норму, 
поскольку допускает обращение взыскания на имущество иностранного государства 
в порядке принудительного исполнения судебного постановления только с согласия 
компетентных органов иностранного государства. В данном случае речь идет 
об исполнении решения хозяйственного суда, которое согласно теории абсолютного 
иммунитета обладает самостоятельным иммунитетом. Можно констатировать, что 
законодатель в ст. 239 ХПК в вопросе предъявления иска к иностранному государству, 
привлечения его в качестве третьего лица, применения обеспечительных мер исходит 
из теории функционального иммунитета, а в исполнении вынесенного судебного 
решения - теорией абсолютного иммунитета. Наличие указанного противоречия 
не может считаться нормальной ситуацией. Оно возникло в то время, когда Высший 
Хозяйственный Суд был самостоятельной судебной инстанцией, хотя и в тех 
условиях такая ситуация не могло считаться допустимой. После объединения судов, 
в результате чего хозяйственные суды включены в единую судебную систему, 
сохранение противоречия между ГПК и ХПК в вопросе иммунитета государства 
выглядит как явный нонсенс. Указанное противоречие может быть устранено 
путем изъятия из первого предложения абз. 1 ст. 239 выражения, характеризующего 
иностранное государство как «выступающее в качестве суверена». В результате 
по смыслу ст. 239 будет полностью соответствовать теории абсолютного иммунитета 
и противоречие в законодательстве Республики Беларусь, регулирующее иммунитеты 
иностранного государства будет устранено.
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The article deals with the regulation of foreign state immunity in civil and legal relations in the legislation 
of the Republic of Belarus. It is noted that there are contradictions in the regulation of immunity ofa foreign State 
between the art. 553 of the Code of Civil Procedure and art.239 of the Economic Procedure Code. The article 553 
of the Code of Civil Procedure based on the theory of absolute immunity of a foreign state, while the first sentence 
of the art. 239 of the Economic Procedure Code contains the phrase “a foreign country that acts as a sovereign”, 
which gives reason to conclude about the transition of the Belarusian lawmakers to the theory of functional 
immunity. In general, the legislation of the Republic of Belarus based on the theory of absolute state immunity, 
which is confirmed by the Labour Code, which according to the art. 321 are not allowed to sue a foreign state 
of the labor dispute. The purpose of the article is the study regulatory immunity of foreign states from 
the perspective of its compliance with the theory of absolute state immunity. The scientific novelty 
of the proposal is to eliminate the contradiction between the art. 553 of the Code of Civil Procedure and art. 239 
of the Economic Procedure Code in the issue of the immunity of a foreign state. The article can be used 
in the preparation of the Law on the immunity of a foreign state, the adoption of which is provided for the art. 127 
of the Civil Code of the Republic of Belarus.
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