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В статье рассматривается актуальный вопрос международного частного права — проект 
закона об иммунитете государства в гражданско-правовых отношениях с иностранными 
физическими и юридическими лицами. Принятие названного закона предусмотрено стать
ей 127 Гражданского кодекса Республики Беларусь.

Автор предлагает концепцию проекта комплексного закона, который предусматривает 
регулирование иммунитета как иностранного государства, так и Республики Беларусь. 
В подходе к иммунитету государства предлагается исходить из теории абсолютного имму
нитета, который более соответствует современному этапу сотрудничества государств и 
позволяет не допускать противоречий между ними по вопросу государственного иммуните
та в гражданско-правовых отношениях.

The article discusses the most important question of private international law — the draft law on 
state immunity in civil relations with foreign by natural and legal persons. The adoption of this Act is 
provided for by Article 127 of the Civil Code of the Republic of Belarus.

The author proposes a draft comprehensive legislation that provides for the regulation of 
immunity both of a foreign state and the Republic of Belarus. In the approach to the immunities of 
the state it’s proposed to stick to the theory of absolute immunity, which is more consistent 
cooperation of the current stage and excludes contradictions between them on the issue of state 
immunity in civil relations.

Вопрос о принятии закона о юрисдикционных 
иммунитетах государства в белорусской юриди
ческой литературе обсуждается уже давно. 
Впервые о необходимости принятия закона об 
иммунитете иностранного государства в Респуб
лике Беларусь заявил ведущий белорусский спе
циалист в области международного частного пра
ва В.Г.Тихиня [1]. Высказывалось предложение о 
принятии закона об иммунитете иностранного го
сударства и в диссертационном исследовании 
О.И.Кравченко по проблеме иммунитета ино
странного государства [2]. Однако далее общих 
предложений дело по принятию такого закона 
пока не продвинулось, несмотря на актуальность 
данной проблемы для юридической науки Рес
публики Беларусь, поскольку в нормативных 
правовых актах сложились противоречивые под
ходы к иммунитету иностранного государства. 
Так, согласно ст. 553 Гражданского процессуаль
ного кодекса Республики Беларусь, «предъявле

ние иска к иностранному государству, обеспече
ние иска и обращение взыскания на имущество 
иностранного государства, находящееся в Рес
публике Беларусь, могут быть допущены лишь с 
согласия компетентных органов данного государ
ства (отказ от иммунитета)» [3]. В то время как в 
ст. 239 Хозяйственного процессуального кодекса 
Республики Беларусь иммунитет иностранному 
государству предоставляется только в случае, 
если оно выступает в качестве суверена, то есть 
выполняет публичные функции [4]. Следователь
но, если государство ведет коммерческую дея
тельность, иммунитетом оно пользоваться не бу
дет. В такой ситуации прийти к единообразному 
пониманию иммунитета иностранного государст
ва, очевидно, можно с помощью специального за
кона об иммунитете государства.

В данной статье автор ставит задачу пред
ставить собственное видение и понимание зако
на об иммунитете государства в Республике
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Беларусь путем изложения его развернутой 
концепции.

В вопросе выработки закона об иммунитете 
государства есть одна существенная проблема, 
которая должна быть разрешена до начала не
посредственной работы над проектом докумен
та, С такой проблемой столкнулись российские 
специалисты при подготовке проекта данного 
закона, М.М.Богуславский определил ее как не
обходимость решения «двух связанных между 
собой, но разнородных по своей юридической 
природе проблем: проблемы ограничения ответ
ственности Российского государства в отноше
ниях с участием иностранных лиц, граждан и го
сударств и проблемы иммунитета иностранного 
государства» [5, с. 236]. То есть, по мнению одно
го из ведущих российских специалистов по меж
дународному частному праву, суть проблемы 
заключается в возможности изложения в одном 
акте норм по иммунитету собственного и ино
странного государства.

Практика отдельных государств, принявших 
законы об иммунитете, свидетельствует об одно
стороннем подходе в этом вопросе, то есть в за
конодательных актах определяется только им
мунитет иностранных государств. В качестве 
примера можно привести Закон США 1976 года 
«Об иммунитете иностранных государств» [6] и 
Закон Великобритании 1978 года «О государст
венном иммунитете» [7]. Проект российского за
кона, который был представлен в марте 2005 г. 
в Государственную Думу Российской Федера
ции, также регулировал только иммунитеты 
иностранного государства [8].

Несмотря на сложившуюся зарубежную 
практику законодательного регулирования ис
ключительно иммунитета иностранного государ
ства, представляется, что законодательный акт 
должен быть единым и определять иммунитет 
как иностранного, так и собственного государст
ва, поскольку с позиции юридической техники 
создание такого закона вполне возможно.

Однако важнейшая проблема в работе над 
законом об иммунитете государства — это тео
рия, на которой должен быть основан закон. Все 
принятые в мире до настоящего времени нацио
нальные законы об иммунитете, Европейская 
конвенция об иммунитете государств 1972 года 
[9], а также Конвенция Организации Объеди
ненных Наций о юрисдикционных иммунитетах 
государств и их собственности 2004 года (далее — 
Конвенция ООН 2004 года) [10], находящаяся в 
стадии подписания, основаны на теории функ
ционального или ограниченного иммунитета. 
Сущность названной теории состоит в том, что 
предоставление иммунитета иностранному госу
дарству при его участии в гражданско-правовых 
отношениях зависит от функций, выполняемых 
им: если государство осуществляет суверенные 
действия - оно пользуется иммунитетом от 

юрисдикции иностранных судов, если ведет при 
этом коммерческую деятельность — иммуните
том иностранное государство в иностранных су
дах не обладает. До появления теории функцио
нального иммунитета государство в граждан
ско-правовых отношениях, согласно теории аб
солютного иммунитета, возникшей еще в 
XIX столетии, безоговорочно пользовалось им
мунитетом от юрисдикции иностранных судов. 
Эта теория функционального иммунитета нача
ла применяться в США в деятельности судов 
с 1952 года, хотя специальный закон был принят 
только в 1976 году. В дальнейшем она получила 
признание в большинстве развитых европей
ских стран. Сегодня можно констатировать тот 
факт, что эти государства в той или иной степе
ни придерживаются теории функционального 
иммунитета, что в наибольшей степени соответ
ствует их представлениям о роли и месте госу
дарства в гражданско-правовых отношениях.

Однако на протяжении всего времени суще
ствования теории функционального иммунитета 
она подвергалась серьезной и аргументирован
ной критике. Наиболее существенным изъяном 
является ее противоречие суверенитету госу
дарства. С этих позиций против теории высту
пала советская юридическая наука, остается 
актуальной эта критика и в настоящее время. 
И сегодня современно звучит оценка М.М.Богу
славского, данная более полувека назад: «Тео
рия функционального иммунитета несовместима 
с международным правом, которое ныне призва
но организовывать сотрудничество на началах 
сосуществования, равенства и невмешательства 
государств. Основной ее порок состоит в том, что 
она в корне противоречит принципу государст
венного суверенитета» [11, с. 36]. Российский 
юрист Г.К.Дмитриева, являющаяся в россий
ской юридической науке наиболее последова
тельным сторонником абсолютного иммунитета, 
утверждает: «Государство и суверенитет неот
делимы друг от друга так же, как неделим госу
дарственный суверенитет. Какую бы деятель
ность не осуществляло государство, оно всегда 
выступает как носитель государственной вла
сти, то есть как jure imperii. Участвуя в частно
правовых отношениях, государство не теряет 
присущее ему качество властности и суверенно
сти» [12, с. 238].

Полностью соглашаясь с приведенными 
оценками, считаем необходимым отметить, что 
теория функционального иммунитета — это 
часть общего наступления западной юридиче
ской науки на суверенитет государства. Эта тео
рия, прежде всего, продукт своего времени. Она 
появилась в то время, когда роль государства 
подвергалась переоценке в направлении при
уменьшения и принижения его значимости в об
ществе под воздействием распространения 
в 60-70-е годы прошлого столетия на Западе 



теории минимального государства или государ
ства - «ночного сторожа». Следует отметить, 
что 60-е годы в СССР - это провозглашение про
граммы строительства коммунизма, в ходе реа
лизации которой государство на высшей стадии 
развития общества должно было отмереть, ус
тупив свое место коммунистическому само
управлению. Как видно, заблуждения и наив
ные представления о роли и месте государства в 
общественном развитии в 60—70-е годы XX сто
летия были общемировой тенденцией. На этом 
фоне появление теории функционального имму
нитета было вполне объяснимым и вписываю
щимся в общее представление о государстве и 
направлении его развития. В настоящее время 
ситуация изменилась: ценность и значимость го
сударства и его суверенитета как в оценках, так 
и в реальности возросли. Современные государ
ства полны решимости защищать свой сувере
нитет и весьма болезненно реагируют на любое 
посягательство на него, в том числе и в сфере 
иммунитетов в гражданско-правовых отношени
ях, которыми они уже длительное время пользу
ются. Следует отметить, что нарушают иммуни
тет иностранного государства судебные учреж
дения, но эти действия воспринимаются как 
недружественные в отношении государства в 
целом и негативно влияют на межгосударствен
ные отношения. Можно привести в качестве 
примера дело швейцарской фирмы «Noga», по
пытки которой использовать правовые системы 
Франции, Швейцарии и других государств, что
бы добиться удовлетворения финансовых пре
тензий со стороны России, деструктивно воздей
ствовали на межгосударственные отношений 
названных государств и Российской Федерации 
[5, с. 225-228].

В итоге теория функционального иммуните
та, выдвинутая как новый и прогрессивный под
ход в сфере регулирования гражданско-право
вых отношений с участием государства, начала 
создавать серьезные проблемы в межгосударст
венных отношениях. Это в очередной раз дока
зывает, что не всегда переход к новым теорети
ческим построениям, на первый взгляд логич
ным и правильным, на практике означает про
грессивное развитие права. На наш взгляд, 
теория абсолютного иммунитета более соответ
ствует практике развития сотрудничества госу
дарств, нежели теория функционального имму
нитета, что дает основание исходить в зако
не именно из теории абсолютного иммунитета.

Если перейти к содержанию проекта, то 
вводная часть должна содержать определение 
терминов, используемых в законе.

Основной термин закона - это определение 
иностранного государства и Республики Бела
русь. Под ними следует понимать государство и 
его различные органы управления или состав
ные части федеративного государства, его адми

нистративно-территориальные единицы, право
мочные предпринимать действия по осуществ
лению суверенной власти, или учреждения го
сударства и другие образования, правомочные 
предпринимать действия по осуществлению су
веренной власти государства и фактически со
вершающие такие действия, или представители 
государства, соответствующим образом уполно
моченные действовать от его имени и действую
щие в этом качестве.

Приведенное определение является импле
ментацией определения государства, содержа
щегося в Конвенции ООН 2004 года.

Здесь же во вводной части необходимо про
вести отграничение иммунитетов государства от 
иммунитетов, на которые закон не распростра
няется. К таким иммунитетам следует отнести:

1) иммунитеты дипломатических представи
тельств, консульских учреждений, специальных 
миссий, представительств при международных 
организациях или делегаций в органах между
народных организаций или на международных 
конференциях;

2) лиц, работающих в дипломатических пред
ставительствах, консульских учреждениях, при 
международных организациях или делегациях в 
органах международных организаций и между
народных конференциях;

3) иммунитеты, которыми в соответствии с 
международным правом пользуются иностран
ные государства и Республика Беларусь в отно
шении воздушных судов или космических объек
тов, принадлежащих или эксплуатируемых ими.

Вторую часть закона условно можно назвать 
общей. В ней должны быть определены осново
полагающие начала, на которых базируется за
кон. Главное положение в этой части — это уста
новление иммунитета иностранного государства 
и иммунитета Республики Беларусь за исклю
чениями, содержащимися в законе.

Последующие статьи закона должны раз
вить, уточнить и конкретизировать исключения 
из судебного иммунитета иностранного государ
ства и Республики Беларусь. Полагаем, что к 
таким исключениям следует отнести:

1) согласие иностранного государства на 
юрисдикцию суда Республики Беларусь или со
гласие Республики Беларусь на юрисдикцию 
иностранного суда;

2) возбуждение иностранным государством 
или Республикой Беларусь судебного разбира
тельства соответственно в белорусском суде или 
суде иностранного государства, а также факти
ческое участие иностранного государства или 
Республики Беларусь в судебном разбиратель
стве, когда они не заявляют при этом о наличии 
у них судебного иммунитета;

3) предъявление встречного иска к иностран
ному государству или Республике Беларусь, 
если они сами были инициаторами возбуждения
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разбирательства в суде Республики Беларусь 
или в суде иностранного государства и при этом 
встречный иск основан на тех же фактах, что и 
основной иск;

4) предъявление иска к иностранному госу
дарству в суде Республики Беларусь или Рес
публики Беларусь в иностранном суде по спо
рам о возмещении вреда в случае смерти или 
причинения телесного повреждения физиче
скому лицу, вызванному фактом, имевшим ме
сто на территории Республики Беларусь или на 
территории иностранного государства и иско
вые требования по которому предъявляются 
иностранному государству или Республике 
Беларусь.

Применительно к согласию Республики Бела
русь на юрисдикцию иностранного суда следует 
оговорить, что оно может содержаться в: а) меж
дународном договоре; б) гражданско-правовом 
договоре; в) письменном уведомлении иностран
ного суда от имени Республики Беларусь; г) спе
циальном заявлении представителя Республики 
Беларусь, сделанном в суде иностранного госу
дарства. При этом согласие Республики Бела
русь на юрисдикцию иностранного суда должно 
быть санкционировано Президентом Республики 
Беларусь, поскольку согласно ст. 79 Конституции 
Республики Беларусь «Президент принимает 
меры по охране суверенитета Республики Бела
русь, ее национальной безопасности...», а вопрос 
об отказе от иммунитета напрямую касается су
веренитета Республики Беларусь.

Наиболее проблемным является вопрос об 
иммунитете государства в случае его коммерче
ской деятельности. Представляется, что ино
странному государству в судах Республики Бе
ларусь, а Республике Беларусь в иностранных 
судах не могут быть предъявлены иски в связи с 
коммерческой деятельностью юридических лиц 
с государственной собственностью или долей го
сударственной собственности. В таких случаях 
контрагенты государства могут обеспечивать 
свои интересы, требуя включения в контракты с 
государством пункта об отказе от иммунитета, 
как это и происходит на практике.

Закон должен содержать разделение судеб
ного иммунитета, иммунитета от предваритель
ного обеспечения иска и иммунитета от исполне
ния судебного решения. В связи с этим отдель
ная статья должна регулировать иммунитеты от 
принятия обеспечительных мер и от исполнения 
решения иностранного суда в отношении госу
дарства. Применительно к двум названным им
мунитетам за иностранным государством или 
Республикой Беларусь следует признать безус
ловное право на них, за исключением случаев, 
когда:

1) иностранное государство или Республика 
Беларусь прямо выразили согласие на отказ от 
указанных видов юрисдикционных иммунитетов;

2) иностранное государство или Республика 
Беларусь зарезервировали или иным образом 
обозначили собственность на случай удовлетво
рения иска, являющегося объектом разбира
тельства.

В законе необходимо указать особые катего
рии собственности, используемые исключитель
но в целях осуществления суверенной власти, 
в результате чего такая собственность не может 
быть объектом исковых претензий. К таковой 
следует отнести:

1) собственность, в том числе любой банков
ский счет, используемую дипломатическим 
представительством государства или его кон
сульским учреждением, представительством 
при международных организациях, специаль
ной миссией или делегацией для выполнения 
своих функций;

2) собственность военного характера или ис
пользуемую либо предназначенную для исполь
зования в военных целях или в миротворческих 
операциях;

3) собственность центрального банка или 
иного главного финансового учреждения госу
дарства;

4) собственность, относящуюся к культур
ному наследию государства или части его ар
хивов;

5) собственность, составляющую объекты, 
которые представляют научный, культурный 
или исторический интерес.

Из всех перечисленных особых категорий 
собственности следует выделить собственность 
национального банка. Иммунитет собственности 
национальных банков признается в большинст
ве государств, поскольку ими выполняются су
веренные функции. При этом активы централь
ных банков в США и Великобритании полно
стью освобождены от применения к ним мер 
принудительного исполнения [8, с. 76]. В янва
ре 2000 года на заседании Правительства Рос
сийской Федерации было принято решение о 
том, что все соглашения, касающиеся государст
венных финансовых обязательств, должен под
писывать Центральный банк России. Это реше
ние было принято как реакция на дело швейцар
ской компании «Noga», которое в то время еще 
не было закрыто.

Отдельная статья должна регулировать акты 
суверенной власти государства. В этом случае 
иностранному государству в Республике Бела
русь или Республике Беларусь в иностранном 
государстве должен предоставляться безуслов
ный иммунитет в соответствии с доктриной акта 
государства [9].

В заключительных статьях проекта закона 
следует определить положение иностранного го
сударства в гражданском процессе в Республике 
Беларусь, для чего необходимо отразить сле
дующие главные моменты:



1) вопрос о наличии судебного иммунитета у 
иностранного государства по конкретному 
делу решается в судебном заседании с вызо
вом сторон;

2) разбирательство по делам с участием ино
странного государства производится судами 
Республики Беларусь по правилам судопроиз
водства Республики Беларусь;

3) суд Республики Беларусь может обра
щаться в Министерство иностранных дел Рес
публики Беларусь с запросом относительно того, 
является ли сторона, участвующая в процессе, 
иностранным государством и имело ли место в 
деятельности иностранного государства издание 
суверенных актов, что стало основанием для 
предъявления иска к государству;

4) решение против иностранного государства, 
не принявшего участие в разбирательстве в суде 
Республики Беларусь, может быть принято при 
условии, если:

а) соблюдены требования по надлежащему 
уведомлению иностранного государства о време
ни и месте судебного разбирательства;

б) с даты направления судебных документов 
иностранному государству прошло не менее 
шести месяцев;

в) в соответствии с положениями рассматри
ваемого закона иностранное государство 
не пользуется иммунитетом.

Таким образом, принятие закона об иммуните
те государства в Республике Беларусь будет 
иметь как теоретическую, так и практическую 
значимость. Закон должен, на наш взгляд, иметь 
комплексный характер и регулировать иммунитет 
не только иностранного государства, но и Респуб

лики Беларусь. Это объясняется тем, что в по
следнее время от имени Республики Беларусь за
ключаются инвестиционные договоры с иностран
ными частными инвесторами, гражданско-право
вые сделки совершают зарубежные внешнеполи
тические органы. При осуществлении действий от 
имени Республики Беларусь уполномоченные 
должностные лица должны четко представлять 
правовые последствия своих действий и быть 
компетентными в вопросе иммунитетов государ
ства. К тому же принятие законодательных актов, 
регулирующих особенности ответственности го
сударства и административно-территориальных 
единиц, предусмотрено ст. 127 Гражданского ко
декса Республики Беларусь.

Главное в содержании закона об иммунитете 
государства — это теория, которая будет поло
жена в его основу. По нашему мнению, совре
менные реалии международных отношений со 
всей определенностью свидетельствуют в поль
зу теории абсолютного иммунитета государства 
в гражданско-правовых отношениях. Сувере
нитет государства в современном мире неизме
римо вырос в цене и превратился в абсолют по 
сравнению с 60-70-ми годами прошлого столе
тия, когда получила распространение теория 
функционального иммунитета, которая была 
предложена и поддержана «старыми» государ
ствами. Сегодня в мире появились новые цен
тры силы - Китай, Индия, Бразилия, ЮАР, от
вергающие модель постмодернистского госу
дарства, готового жертвовать суверенитетом 
ради экономического процветания, и на практи
ке утверждающие абсолютный суверенитет в 
духе Томаса Гоббса.
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