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В статье дана историческая ретроспекти
ва участия государства в гражданско-правовых 
отношениях, начиная с Римского государства 
So конца советского периода. Отмечается из
менение представлений специалистов на роль и 
место государства в гражданско-правовых отно
шениях, а также органы, которые выступали от 
имени государства в названных правоотношени
ях. Сделан вывод, что в советское время участие 
государства в гражданско-правовых отношениях 
становится более широким по масштабу и более 
разнообразным по формам, но при этом совет
ские юристы не ставили знак равенства между 
государством и юридическими лицами граждан
ского права, подчеркивая особый статус государ
ства, основанный на его суверенитете.

The article provides a historical perspective of 
state participation in civil legal relations, starting 
with the Roman state until the end of the Soviet 
period. Marked change in the views of experts on the 
place and role of the state in civil relations, as well 
as the authorities who acted on behalf of the State 
in these legal relationships. It is concluded that in 
the Soviet time, the participation of the state in civil 
relations becomes broader in scope and more varied 
in form, but the Soviet jurists did not put an equal 
sign between the state and legal persons of civil law, 
emphasizing the special status of the state, based on 
its Sovereignty.
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В современном мире участие государства в 
гражданско-правовых отношениях с иностран
ным элементом превратилось в достаточно 
распространенное явление. В известной мере 
этому процессу способствовало заключение го
сударствами инвестиционных договоров с ино
странными субъектами, большинство из кото
рых имеет частноправовой характер.

В пункте 1 ст. 124 Гражданского ко
декса Республики Беларусь установлено: 
«Республика Беларусь, административно-тер
риториальные единицы участвуют в отношени
ях, регулируемых гражданским законодатель
ством, на равных с иными участниками этих 
отношений — физическими и юридическими 
лицами». При этом к ним применяются такие 
же нормы, как и в отношении юридических 
лиц, если иное не вытекает из законодательства 
или особенностей названных субъектов [1]. 

Для нашего законодательства признание 
Республики Беларусь субъектом граждан
ских правоотношений — это относительно но
вая норма, поскольку в ранее действовавшем 
Гражданском кодексе БССР 1964 года вопрос 
участия государства в гражданско-правовых 
отношениях не регулировался [2].

Для выяснения вопроса об особенностях 
статуса государства в гражданско-правовых 
отношениях уместно обратиться к истории 
его участия в названных правоотношениях. 
Следует отметить, что корни участия государ
ства в гражданско-правовых отношениях ухо
дят глубоко в историю и могут быть обнаруже
ны еще в Римском государстве.

В римском праве не было выработано по
нятие «юридическое лицо», однако образова
ния, которые обладали признаками юридиче
ского лица, в Древнем Риме существовали. 
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т имени государства"^
в частноправовых отно
шениях в Древнем Риме, 
а в XIX веке в Российской
империи, по мнению ис
следователей, высту
пала казна как главная 
финансовая структура 

^государства.___________ _

К таким образованиям в период империи 
относились муниципии (municipium) — го
родские общины, сохранявшие свою право
вую хозяйственную самостоятельность и яв
лявшиеся коллективными собственниками, 
и частные корпорации (collegia, universitas) [3, 
с. 139]. В силу этого обстоятельства исследо
ватели римского права констатировали на
личие в Древнем Риме юридических лиц и 
занимались их изучением.

Наиболее полно вопрос о юридических ли
цах в римском праве был рассмотрен в дис
сертации российского юриста В.Б.Ельяшевича 
«Юридическое лицо, его происхождение и 
функции в римском частном праве», опубли
кованной в 1910 году [4]. Давая обзор теорий 
юридического лица, выдвинутых и обосно
ванных к тому времени, автор, в частности, 
отмечает: «Все эти теории, ищущие разреше
ния проблемы юридического лица 
в учении о субъекте права, дей
ствительно, дают этому последне
му учению такую переработку, при 
которой понятие субъекта права 
не строится уже на основании од
ной группы явлений <...> Но отве
та на вопрос, что представляют из 
себя те явления, которые мы обни
маем именем юридического лица, 
они не дают. Правопорядок может связывать 
свойство юридической личности с любым яв
лением или понятием. Он связывает это свой
ство с союзом или учреждениями, которые 
называются тогда юридическими лицами» [4, 
с. 21]. Далее автор указывает, что «за поис
ками «сущности» было в значительной степе
ни упущено изучение тех отношений, кото
рые стоят за понятием юридического лица», 
осталось невыясненным одно важное обсто
ятельство: «Те явления, которые подводятся 
под общее понятие юридического лица, пред
ставляются по своей внутренней юридической 
структуре совершенно различными». В итоге 
В.Б.Ельяшевич делает вывод: «Юридическое 
лицо — это общие скобки, которые обнимают 
различные по своей юридической сущности 
явления. Надо вскрыть эти общие скобки, 
чтобы понять каждое из стоящих за ними от
ношений» [4, с. 22].

Приступая к решению данной проблемы, 
автор констатирует тот факт, что в теорети
ческих учениях римских юристов о субъектах 
права (personae) юридические лица никакой 
роли не играют; среди подразделений этих 
personae нет ничего подобного нашему деле
нию на лица физические и лица юридические; 

все учения о субъектах построены только при
менительно к лицам физическим. Вместе с тем 
в трудах юристов Древнего Рима рассматри
вался вопрос о процессуальной правоспособ
ности муниципий и разных союзов, что, по 
мнению В.Б.Ельяшевича, уже свидетельствует 
о признании за ними прав юридической лич
ности [4, с. 29, 30].

Примечательно, что автор начинает свое 
исследование с описания имущественно-пра
вового положения Римского государства, чему 
посвящен первый раздел работы [4, с. 31—95]. 
Характеризуя участие Римского государ
ства в гражданско-правовых отношениях, 
В.Б.Ельяшевич отмечает: «Еще недалеко то 
время, когда представлялось само собой по
нятным, что римское государство испокон ве
ков выступало в области гражданского права в 
качестве юридического лица. Для Савиньи го

сударство в сфере имущественных 
отношений всегда являлось значи
тельнейшим и важнейшим юриди
ческим лицом» [4, с. 31]. Участие 
государства в гражданско-право
вых отношениях автор диссертации 
рассматривает посредством изуче
ния правового положения римской 
государственной казны (aerarium), 
являвшейся основным источником 

финансов в период Республики, и император
ской казны (fisci), заменившей в этой роли 
aerarium в период Принципата и Империи. 
В своем исследовании В.Б.Ельяшевич прихо
дит к заключению, что государственная каз
на (aerarium) не участвовала в гражданском 
обороте, так как отношения с ее участием 
регулировались иными нормами, чем нормы 
общественного гражданского права, «уста
навливались в иных формах, регулировались 
иным порядком» [4, с. 60]. Из этого автор де
лает вывод: «Гражданско-правовой личностью 
populous Romanus (римский народ. — Прим, 
авт.) не обладал. Все его юридические отноше
ния стояли вне гражданского права. Он при
нимает участие в обороте, но <...> это не есть 
общегражданский оборот. Он создает для себя 
особые формы оборота, руководится особы
ми нормами, в рамки тогдашнего граждан
ского права не укладывающимися. С privatae 
personae он не уравнен и никогда уравнен не 
был. Юридическим лицом гражданского права 
римское республиканское государство не явля
ется» [4, с. 65].

С установлением принципата (27 год до н.э. — 
193 год н.э.) рядом с aerarium возникает fiscus 
Caesaris, который очень быстро оттеснил
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aerarium на положение простой городской кас
сы, а сам занял место государственной казны. 
По мнению В.Б.Ельяшевича, императорская 
казна-фиск, возникшая как частное имуще
ство принцепса, постепенно превратилось в 
государственную казну, сохранив подчинение 
нормам гражданского права. Для фиска были 
созданы правовые привилегии, но, как от
мечает автор, «положение фиска не есть по
ложение вне гражданского оборота, каковым 
было положение aerarium’a, а исключительно 
положение в пределах этого оборота» [4, с. 92]. 
Несмотря на участие фиска в гражданском 
обороте, утверждает В.Б.Ельяшевич, римские 
юристы не признали в нем юридическое лицо, 
поскольку «за фиском для римлян стоит не 
государство, а живое конкретное лицо-прин- 
цепс. Тем самым, несмотря на наличие уже 
в классическом праве всех нужных к тому 
элементов, навсегда была устранена возмож
ность формирования в римском правосозна
нии идеи, что государство есть субъект граж
данского права, есть гражданско-правовое 
юридическое лицо» [4, с. 95].

С выводами В.Б.Ельяшевича о разной пра
вовой природе aerarium’a и фиска не согласил
ся один из авторитетнейших русских циви
листов начала XX столетия И.А.Покровский, 
автор литературного обозрения названного 
исследования [5]. «Имущественно-правовое 
положение государства в период республи
ки, — утверждал он, — несомненно, отлича
ется от имущественного положения частных 
лиц, но можно ли на этом основании выво
дить aerarium вовсе за пределы гражданско
го права, это вопрос, который не может не 
оставлять сомнений. Отношения и формы пе
реплетаются, эволюционируют, и та форма, 
которая в одну эпоху выставляется автором, 
как доказательство того, что данные отноше
ния выходят «принципиально» за пределы 
гражданского оборота, в другую эпоху, при 
других условиях, по собственному признанию 
автора, являются уже особенностями внутри 
этого оборота» [5, с. 285]. На основании этого 
И.А.Покровский приходит к итоговому выво
ду: «На пространстве длинного исторического 
периода, и притом периода общего созидания 
единого римского права из нескольких раз
личных потоков, положение aerarium’a не 
могло оставаться одним и тем же. По мере 
того как римскому государству приходилось 
фактически все чаще и чаще спускаться в 
сферу обычного имущественного оборота, 
становиться в договорах и спорах на одну до
ску с privatae personae, его положение в этой 

сфере не могло не приближаться постепенно 
к тому, что мы называем гражданской право
способностью» [5, с. 263].

Таким образом, уже в римском праве ис
следователи находят гражданско-правовые от
ношения с участием государства. Своеобразие 
этих отношений заключалось в том, что от име
ни государства в правоотношения с частными 
лицами вступала казна: в период Республики 
это был aerarium, за которым стоял populus 
Romanus, а в период Принципата и Империи — 
fisc, являвшийся собственностью в начале 
принцепса, а затем императора.

Дореволюционная правовая доктрина так
же обращалась к проблеме участия россий
ского государства в гражданско-правовых 
отношениях. В качестве представителя госу
дарства, по мнению российских ученых-ци
вилистов, в гражданско-правовых отношени
ях, как и в римском праве, выступала казна. 
Такой подход был обоснован автором первого 
систематического курса русского гражданско
го права Д.И.Мейером, отмечавшим: «Между 
отдельными юридическими лицами в особен
ности обращает на себя внимание казна-госу
дарство — как субъект имущественных прав. 
Нуждаясь во множестве вещей для удовлет
ворения своих разнообразных потребностей, 
государство, совокупность граждан по необ
ходимости одаряется имущественными права
ми и таким образом является в юридическом 
быту субъектом гражданского права и в этом 
качестве называется казной» [6, с. 135]. При 
этом автор отмечал, что, как и каждое юри
дическое лицо, казна-государство действует 
не непосредственно, а через представителя. 
«Ближайшим и верховным представителем 
казны является государь» [6, с. 136]. К другим 
представителям казны Д. И. Мейер относил 
присутственные места и должностных лиц, 
которые «суть такие же представители казны, 
так как нет ни одного присутственного места, 
которые не распоряжались бы каким-либо 
казенным имуществом» [6, с. 137]. При этом 
исследователь весьма оригинально объяснял 
привилегированное положение казны в граж
данско-правовых отношениях: «Но не только 
по необходимости казна должна быть призна
на субъектом прав наравне с прочими граж
данами: опа должна быть признана субъектом 
привилегированным, то есть ей должны быть 
предоставлены преимущественные права в 
сравнении с отдельными гражданами, пото
му что каждый отдельный гражданин должен 
жертвовать личными интересами для общего 
блага и только те привилегии несправедливы



и ненавистны, которые даются одним граж
данином перед другими, а не те, которые 
установлены для общей пользы» [6, с. 138]. 
Концепция «казна — есть государство» в граж
данско-правовых отношениях получила отра
жение в Своде законов Российской империи, 
где в перечне субъектов гражданского пра
ва не называлось государство, а вместо него 
участником гражданско-правовых отношений 
была названа казна [7].

Советские юристы 20—30-х годов про
шлого века обходили вопрос о правосубъект
ности советского государства, ограничиваясь 
отдельными констатирующими замечаниями 
о государственной собственности, переходе к 
государству бесхозяйного и выморочного иму
щества, об участии государства во внешнетор
говых сделках. Это объясняется действием в 
первые десятилетия советской истории те
ории двухсекторного права, выдвинутой из
вестным большевиком, первым председателем 
Верховного Суда РСФСР и известным в то 
время юристом П.И.Стучкой. Сущность тео
рии, предложенной им, заключалась в том, что 
экономические отношения в социалистическом 
секторе регулируются административно-хо
зяйственным правом, а в частном секторе — 
гражданским правом. С полной победой социа
лизма и окончательным упразднением частной 
собственности гражданское право как право 
частное, по мнению П.И.Стучки, должно было 
отмереть [8, с. 10]. Эта теория вписывалась в 
общую концепцию марксистской теории, пред
полагавшую на высшем этапе развития обще
ства — коммунизме — отмену не только частной 
собственности, но государства и права вообще. 
Безусловно, в условиях 20—30-х XX столетия в 
СССР было сложно и далеко небезопасно, учи
тывая реалии того времени, говорить о частной 
правосубъектности советского социалистиче
ского государства.

В более поздних исследованиях советского 
периода цивилистами начали излагаться раз
личные взгляды на статус советского государ
ства в гражданских правоотношениях. Один 
из наиболее известных ученых-цивилистов 
советского времени - С.Н.Братусь — первым 
исследовал проблему участия советского го
сударства в гражданско-правовых отноше
ниях [9; 10]. По мнению названного автора, 
«советское государство выступает как субъ
ект гражданского права в тех случаях, когда 
стороной в гражданских правоотношениях яв
ляется именно государство как таковое, а не 
та или иная государственная организация. 
В этих случаях государство действует как 

равноправная с другими участниками право
отношения сторона, а не как властвующий 
субъект. Государство добровольно ограни
чивает свой иммунитет, подчиняясь в ряде 
случаев судебной юрисдикции при возник
новении гражданского спора с другой сто
роной, допускает принудительное исполне
ние судебного решения, вынесенного против 
него как должника» [10, с. 26]. При этом, по 
утверждению С.Н.Братуся, выступая в ка
честве субъекта гражданского права, совет
ское государство представляет ту часть все
народного достояния (государственной соб
ственности), которая не распределена между 
юридическими лицами — государственны
ми организациями - на праве оперативного 
управления. В таких ситуациях государство 
действует через учреждения и иные госу
дарственные организации, состоящие на го
сударственном бюджете. В то же время, по 
мнению автора: «Выступление государства 
в качестве субъекта гражданского права не 
означает, однако, что государство следует 
признать юридическим лицом. К государству 
неприменимы нормы, определяющие порядок 
возникновения и прекращения юридических 
лиц, содержание их правоспособности и т.д. 
Государство — политический суверен, оно 
само создает нормы, применение которых вы
зывает к жизни юридические лица и их дея
тельность» [10, с. 26, 27].

Советский исследователь М. И. Брагинский 
констатировал: «Советское социалистическое 
государство является участником различных 
по характеру гражданских правоотношений, 
от самых простых и до самых сложных, от 
общих до специальных» [11, с. 167]. При этом 
названный автор указывал, что советское го
сударство может выступать в гражданских 
правоотношениях как суверен и как субъ
ект гражданского права [11, с. 170]. С по
следним утверждением не соглашался еще 
один представитель советской юридической 
школы П.П.Виткявичюс, который констати
ровал: «Теория государства — юридического 
лица, согласно которой государство разде
ляется на две изолированные друг от друга 
стороны — публичную и частную, является 
буржуазно-классовой теорией. Государство 
во всей своей деятельности остается поли
тической организацией соответствующих 
классов, которые при его помощи проводят 
свою политику. Так называемой публично
правовой деятельностью определяется его 
«частная» деятельность в имущественных 
отношениях» [12, с. 63]. Основываясь на
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приведенном утверждении, П.П.Виткявичюс 
приходил к заключению, что «особый или 
специфический характер гражданской пра
восубъектности государства <...> заклю
чается в единстве политической власти и 
гражданской правосубъектности Советского 
государства» [12, с. 71].

В одном из последних учебников по со
ветскому гражданскому праву была отмечена 
такая важная отличительная черта, связанная 
с участием государства в гражданских право
отношениях, как универсальный характер его 
правосубъектности. По мнению авторов учеб
ника, отмеченное обстоятельство «обнаружи
вает себя в ряде моментов, в частности и в 
том, что государство правосубъектно с точки 
зрения норм всех отраслей права, и в том, что 
оно может быть обладателем любого имуще
ственного права, и в том, что пользуется ря
дом особых преимуществ в защите его прав 
и т.д.» [13, с. 173].

В современной белорусской и российской 
правовой доктрине научная дискуссия об уча
стии государства в гражданско-правовых отно
шениях продолжается. Особенно активно идет 
она в России, где высказываются в ряде случа
ев полярные мнения по вопросу роли и статуса 
государства в гражданско-правовых отноше
ниях. Автором эта проблема уже освещалась 

в отдельной статье на страницах данного из
дания [14].

Таким образом, по мнению авторитет
ных дореволюционных российских юристов 
В.Б.Ельяшевича и И.А.Покровского, с кото
рыми нельзя не согласиться, государство уча
ствовало в гражданско-правовых отношениях 
еще в Древнем мире, о чем свидетельствует 
история Римского государства. От имени го
сударства в частноправовых отношениях в 
Древнем Риме, а в XIX веке в Российской им
перии, как считают исследователи, выступала 
казна как главная финансовая структура госу
дарства. В советское время участие государ
ства в гражданско-правовых отношениях ста
новится более широким по масштабу и более 
разнообразным по формам. Соответственно 
произошло и изменение оценки статуса госу
дарства в частноправовых отношениях в ис
следованиях С.Н.Братуся, М.И.Брагинского, 
П.П.Виткявичюса и других советских юри
стов. По их мнению, статус советского госу
дарства в гражданско-правовых отношениях 
оказывается во многом схожим со статусом 
юридических лиц. Однако юристы советской 
юридической науки не ставили знак равенства 
между государством и юридическими лицами 
гражданского права, подчеркивая его особый 
статус, основанный на суверенитете.
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