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АННОТАЦИЯ

Одной из новаций Гражданского кодекса явилось регулирование участия Респуб
лики Беларусь в гражданско-правовых отношениях с иностранными юридическими и 
физическими лицами. Непосредственно названные правоотношения регулируются 
ст.ст. 127 и 1114 Гражданского кодекса Республики Беларусь. При этом ст. 127 содер
жит отсылку к несуществующим законодательным актам, а ст. 1114 противоречит 
доктрине и правовой практике. Решению проблемы правового пробела ст. 127 и устра
нения противоречия ст. 1114 Гражданского кодекса Республики Беларусь посвящена 
данная публикация.

В
 главе 5 Гражданского кодекса Республики Бе

ларусь (далее - ГК) впервые содержатся специ
альные нормы, касающиеся участия Республики Бе

ларусь и административно-территориальных единиц 
в отношениях, регулируемых гражданским законода
тельством. В частности, в ст. 124 установлено:

«1. Республика Беларусь, административно-терри
ториальные единицы участвуют в отношениях, регу
лируемых гражданским законодательством, на рав
ных с иными участниками этих отношений - физи
ческими и юридическими лицами.

2. К субъектам гражданского права, указанным в 
пункте 1 настоящей статьи, применяются нормы, опре
деляющие участие юридических лиц в отношениях, 
регулируемых гражданским законодательством, если 
иное не вытекает из законодательства или особенно
стей данных субъектов».

Из содержания статьи можно сделать три вывода:
• государство и административно-территориальные 

единицы могут быть участниками гражданско-право
вых отношений;

• они не пользуются какими-либо преимущества
ми в названных правоотношениях;

• в отношении их применяются те же нормы, что 
и в отношении юридических лиц.

В статье 125 ГК «Порядок участия Республики 
Беларусь и административно-территориальных единиц 
в отношениях, регулируемых гражданским законода
тельством» фактически решается только один вопрос: 
кто может представлять Республику Беларусь и ад
министративно-территориальные единицы в назван
ных правоотношениях? Следует отметить, что назва
ние статьи не совсем точно отражает ее содержание. 
Более правильным названием этой статьи, на наш 
взгляд, было бы «Представление интересов Республи
ки Беларусь и административно-территориальных еди
ниц в отношениях, регулируемых гражданским зако
нодательством ».

Статья 126 ГК определяет ответственность по обя
зательствам Республики Беларусь и административ
но-территориальных единиц. Гражданско-правовая от
ветственность, согласно указанной статье, носит стро
го индивидуальный характер: Республика Беларусь 
не отвечает по обязательствам административно-тер
риториальных единиц, а последние, в свою очередь, 
не отвечают по обязательствам Республики Беларусь. 
Также не отвечает Республика Беларусь и ее админи
стративно-территориальные единицы по обязательствам 

созданных ими юридических лиц, если иное не уста
новлено законодательными актами.

Статья 127 ГК регулирует ответственность Респуб
лики Беларусь и ее административно-территориаль
ных единиц при их участии в гражданских правоот
ношениях с участием иностранных юридических лиц, 
граждан и государств. В частности, в этой статье го
ворится: «Особенности ответственности Республики 
Беларусь и административно-территориальных единиц 
в отношениях, регулируемых гражданским законода
тельством, с участием иностранных юридических лиц, 
граждан и государств определяются законодательны
ми актами». По содержанию приведенной нормы воз
никают два вопроса: какие законодательные акты 
имеет в виду законодатель и существуют ли такие 
законодательные акты?

Отвечая на первый вопрос, логично предположить, 
что в данном случае законодатель имеет в виду закон 
об иммунитете государства. Данное предположение 
основано на следующих фактах: во-первых, предпо
ложить какой-либо иной акт, когда речь идет о граж
данско-правовой ответственности государства в граж
данско-правовых отношениях, невозможно; во-вторых, 
в аналогичной по содержанию и совпадающей по ну
мерации ст. 127 ГК Российской Федерации (вместо 
формулировки белорусского ГК «определяется зако
нодательными актами») указано: «определяется зако
ном об иммунитете государства».

Отвечая на второй вопрос, следует отметить, что 
закона об иммунитете государства нет ни в Беларуси, 
ни в России. Однако в решении этой проблемы наши 
государства находятся на разных позициях. В Рос
сийской Федерации еще в 2004 году был разработан 
проект Федерального Закона «Об иммунитете ино
странного государства и его собственности», который 
в марте того же года был внесен Правительством Рос
сийской Федерации на рассмотрение Государственной 
Думы. В пояснительной записке к данному законо
проекту отмечается: «Переход экономики России на 
рыночные отношения, ликвидация государственной мо
нополии внешней торговли, проведение приватизации 
поставили вопрос о необходимости привести россий
ское законодательство по проблемам иммунитета ино
странного государства в соответствие с реалиями се
годняшнего дня. Все это свидетельствует о том, что 
российское законодательство, основанное на концеп
ции абсолютного иммунитета, нуждается в измене
нии. В этих условиях назрела необходимость разра



ботки и принятия законодательного акта, который при 
определенных условиях ограничивал бы юрисдикци
онный иммунитет иностранного государства».

Проект закона прошел первое чтение в Государ
ственной Думе И марта 2004 года, но затем его даль
нейшее рассмотрение было отложено, а 8 апреля 2011 
года проект закона был отклонен и снят с дальнейше
го рассмотрения. Причина такого решения заключает
ся, очевидно, в том, что Государственная Дума РФ 
увидела явное противоречие в позиции официальных 
представителей России, заключающейся в резко отри
цательном отношении к решениям иностранных су
дов, нарушающих иммунитет российского государства 
и обосновывающих такие нарушения теорией функ
ционального иммунитета государства, и такими же огра
ничениями иммунитетов иностранного государства, 
предлагаемыми в отвергнутом законопроекте.

На первый взгляд, принятие Федерального зако
на, ограничивающего юрисдикционный иммунитет 
иностранного государства в России, является симмет
ричным ответом на действия иностранных судов, не 
признающих иммунитета российского государства. Но 
это поверхностный подход, не принимающий во вни
мание последовательности поведения законодателя, 
которая должна соблюдаться в праве, поскольку не
логично не признавать решений иностранных судов, 
нарушающих иммунитет российского государства, и 
одновременно принимать закон, ограничивающий 
иммунитет иностранного государства. Если бы закон 
об иммунитете иностранного государства, основанный 
на функциональном иммунитете, был принят Госу
дарственной Думой РФ, то позиция законодательной 
власти в вопросе иммунитетов государства фактиче
ски разошлась бы с позицией исполнительной влас
ти, которой приходится решать сложную проблему: 
как реагировать на арбитражные и судебные реше
ния, обязывающие Россию выплачивать миллиарды 
долларов по искам физических и юридических лиц? 
В Республике Беларусь на официальном уровне во
прос о принятии закона об иммунитете иностранного 
государства пока не ставился.

Данная проблема, на наш взгляд, должна быть 
решена путем разработки и принятия Закона Респуб
лики Беларусь «О юрисдикционных иммунитетах ино
странного государства и Республики Беларусь». Авто
ром была уже официально изложена концепция ука
занного закона [1]. Вкратце повторим основные мо
менты предлагаемого проекта закона. Он должен иметь 
комплексный характер и регулировать иммунитеты 
как иностранного государства в нашей стране, так и 
Республики Беларусь. Идею принятия комплексного 
закона в свое время предложил известный россий
ский специалист международного частного права 
М.М.Богуславский [2, с. 236]. Закон должен исходить 
из абсолютного иммунитета государства, как иностран
ного, так и Республики Беларусь, что на деле и су
ществует в нашем законодательстве, только это пред
лагается закрепить в законе. Аргументы в пользу те
ории абсолютного иммунитета: 1) суверенитет государ
ства, из которого исходит теория абсолютного имму
нитета, в последние десятилетия неизмеримо вырос в 
цене; 2) наши главные экономические партнеры: Рос
сия, Китай, Украина, страны СНГ - руководствуются 
теорией абсолютного иммунитета; 3) иммунитет госу
дарства поддержали Международный Суд ООН и Ев
ропейский суд по правам человека, создав важные 
прецеденты иммунитета государства [3]; 4) теория аб-
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солютного иммунитета обеспечивает юридическую бе
зопасность государства.

Еще одна статья, регулирующая участие государ
ства в гражданско-правовых отношениях с иностран
ным элементом, содержится в разделе VII ГК. В част
ности, ст. 1114 устанавливает, что действие норм раз
дела VH «Международное частное право» применяется 
к правоотношениям с иностранным элементом с учас
тием государства на общих основаниях, если иное не 
предусмотрено законодательными актами Республики 
Беларусь. В данном случае анализируемая статья пре
дусматривает, что государство не может претендовать 
на какое-либо исключительное положение по сравне
нию с другими субъектами гражданского права в слу
чаях, когда эти отношения осложнены иностранным 
элементом. По смыслу ст. 1114 к правоотношениям с 
участием государства должны применяться правила о 
коллизионных нормах, квалификации юридических по
нятий, обратной отсылке, оговорке о публичном по
рядке, императивных нормах, взаимности, выборе при
менимого права и так далее. Поскольку основное со
держание раздела VH составляют коллизионные нор
мы, содержащиеся в гл. 75, то из смысла ст. 1114 сле
дует, что к правоотношениям с участием государства 
должно применяться право государства, на которое ука
жут эти нормы. Однако в правовой доктрине и судеб
ной практике существуют иные подходы. В советском 
международном частном праве было закреплено поло
жение о применимости к гражданско-правовым сдел
кам с участием государства его собственного права. 
Как отмечал Л.А.Лунц, «из начала государственного 
суверенитета и обусловленного им иммунитета госу
дарства вытекает также, что и гражданско-правовые 
сделки государства подчиняются, в принципе, его соб
ственному праву» [4, с. 395]. На такой же позиции 
находится Г.К.Дмитриева, которая утверждает, что им
мунитет государства содержит наряду с юрисдикцион
ными иммунитетами и иммунитетом государственной 
собственности также иммунитет от применения ино
странного права [5, с. 229]. Другой российский автор 
И.В.Гетьман-Павлова заявляет о наличии коллизион
ного иммунитета государства, который «предусматри
вает, что к частноправовым отношениям государства 
должно применяться только его собственное право. Все 
сделки государства подчиняются только его собствен
ному праву» [6, с. 183]. С утверждением последнего 
автора нельзя полностью согласиться, поскольку оно 
не учитывает наличия такого принципа, как свобода 
воли сторон в договоре, действующего в гражданском 
праве, а также, безусловно, и в международном част
ном праве при регулировании гражданско-правовых 
отношений с участием государства.

В международной судебной практике также закре
пилась специальная норма о применении права госу
дарства к договорным правоотношениям с его участи
ем в отношениях с юридическими лицами, если сторо
ны не избрали применимое право. Впервые это поло
жение нашло отражение в решении Постоянной пала
ты международного правосудия по делу о сербских и 
бразильских займах, принятом 12 июля 1929 года. В 
решении подчеркивалось, что природа суверенного го
сударства проявляется в том, что действительность при
нятых им обязательств не может быть подчинена ино
му закону, чем его собственному. Аналогичная норма 
нашла закрепление в Вашингтонской конвенции «О 
порядке разрешения инвестиционных споров между 
государствами и иностранными лицами» от 18 марта
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1965 года. В пункте 1 ст. 42 названной Конвенции 
говорится: «Арбитраж рассматривает спор, согласно 
нормам права, в соответствии с соглашением сторон. В 
случае отсутствия соглашения сторон Арбитраж при
меняет право Договаривающегося государства, высту
пающего в качестве стороны в споре, а также те нор
мы международного права, которые могут быть при
менимы». Типовая арбитражная оговорка, устанавли
вающая взаимное согласие принимающего государства 
и инвестора на обращение в Международный центр по 
урегулированию инвестиционных споров, в п. 6 содер
жит норму: «Состав арбитражного суда, формируемый 
на основе настоящего арбитражного соглашения, будет 
применять право государства-участника спора» [8]. В 
некоторых договорах Республики Беларусь с другими 
государствами о поощрении и взаимной защите инвес
тиций при рассмотрении споров между инвестором и 
государством предусмотрено применение права прини
мающей стороны. Так, в Соглашении между Прави
тельством Республики Беларусь и Правительством Го
сударства Кувейт о поощрении и взаимной защите ин
вестиций в п. 6 ст. 9 говорится: «Арбитражный суд 
рассматривает вопросы в споре в соответствии с таки
ми нормами права, которые согласуют стороны в спо
ре. В случае отсутствия такой договоренности будет 
применяться право Договаривающейся Стороны, явля
ющейся стороной в споре».

Таким образом, содержание ст. 1114 в ГК вступает 
в противоречие с правовой доктриной и международ
ной судебной практикой. В данном случае можно гово
рить либо об изменении подхода к применению права 
к правоотношениям с участием государства, либо о не
точной формулировке, включенной первоначально в Мо
дель Гражданского кодекса для стран СНГ (ст. 2014), а 
затем в национальные кодексы отдельных государств 
[7]. Включение нормы о применении к гражданско- 
правовым отношениям с иностранным элементом с уча
стием государства правил раздела, регулирующих от
ношения международного частного права, на общих 
основаниях явилось результатом упущения из поля зре
ния вышеприведенных доктринальных положений и 
судебной практики. Правда, норма и в Модели Граж
данского кодекса, и в национальных кодексах сформу
лирована как диспозитивная, содержащая возможность 
иного законодательного регулирования, но это уже ста
рая законотворческая «болезнь» еще советского време
ни: принять закон, а затем увешать его массой подза
конных актов, к тому же нередко противоречащих друг 
другу. Подобные противоречия встречаются и в учеб
ной литературе. Так, российский юрист Г.К.Дмитрие- 
ва, раскрывая понятие «иммунитет государства от при
менения иностранного права», приводит примеры им
мунитета государства из судебной практики, а в за
ключении неожиданно приходит к парадоксальному вы
воду: «Раздел VI ГК содержит коллизионные нормы, 
направленные на установление права, применимого для 
регулирования тех или иных видов гражданско-право
вых отношений с иностранным элементом. Следова
тельно, эти же коллизионные нормы должны приме

няться в равной степени и к отношениям, в которых 
участвует государство. Коллизионная норма может вы
брать, как известно, либо российское, либо иностран
ное право, и если она по конкретному вопросу отошлет 
к иностранному праву, то такое право и должно быть 
применено, даже если субъектом отношений выступает 
государство» [5, с. 233]. Возникает вопрос: а как же 
иммунитет государства от применения иностранного 
права, который особо выделила указанный автор?

В связи с изложенным ст. 1114 ГК должна быть 
дополнена п. 2, содержащим норму, регулирующую 
применимое право с участием государства, следующе
го содержания: «В случае, если в правоотношении с 
иностранным элементом с участием государства 
стороны не избрали применимое право, должно при
меняться право государства-участника правоотно
шения».

Таким образом, законодательство, регулирующее 
участие государства в гражданско-правовых отношени
ях с иностранным элементом, требует дополнения и 
уточнения. Должен быть ликвидирован правовой про
бел, возникший в результате формулировки ст. 127 ГК, 
которая предполагает наличие законодательных актов, 
регулирующих особенности ответственности государства 
и административно-территориальных единиц в отно
шениях, регулируемых гражданским законодатель
ством, с участием иностранных юридических лиц, граж
дан и государства. Решением может стать принятие 
Закона Республики Беларусь «Об иммунитете ино
странного государства и Республики Беларусь». Ста
тья 1114 ГК Республики Беларусь должна быть допол
нена пунктом, который особо оговаривал бы примене
ние права государства в правоотношениях с его учас
тием, если стороны не избрали применимое право.
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ANNOTATION Материал поступил в редакцию 31.10.2014

One of innovations of the Civil code was regulation of participation of Republic of Belarus in the civil relations 
with foreign legal entities and individuals. Directly called legal relationship are regulated by articles 127 and 1114 
of the Civil code. Thus Art. 127 contains sending to nonexistent acts, and Art. 1114 contradicts the doctrine and 
legal practice. This publication is devoted to a solution of the problem of the right gap of Art. 127 and elimination 
of a contradiction of Art. 1114 of the Civil code of Republic of Belarus.
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