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АННОТАЦИЯ
В инвестиционных договорах, подписываемых с иностранными инвесторами 

от имени Республики Беларусь, как правило, содержится отказ от иммунитета 
государства. Однако заключение гражданско-правовых договоров от имени госу
дарства относится к сфере повышенного риска, поскольку в этом случае может 
возникать реальная угроза юридической безопасности государства. Проблема 
правового регулирования отказа от иммунитета Республики Беларусь в граждан
ско-правовых договорах рассматривается в данной статье. Автор предлагает ввести 
особый порядок отказа от иммунитета Республики Беларусь в инвестиционных
договорах, заключаемых от имени государства.А

ХХктивное участие Республики Беларусь в граж
данско-правовых отношениях с иностранными фи
зическими и юридическими лицами неизбежно 
ставит вопрос о целесообразности использования 
иммунитета в названных правоотношениях. Су
ществует довольно распространенное мнение, что 
в целях повышения доверия партнеров государ
ству от иммунитета лучше отказаться. Особенно 
это актуально в сфере инвестиционных право
отношений, поскольку иностранные инвесторы, 
безусловно, осведомлены о наличии иммунитета 
у государства, с которым подписывают договор, и 
желали бы получить гарантию относительно того, 
что государство не будет ссылаться на иммунитет 
в случае возникновения гражданско-правового спора 
по инвестиционному договору.

Вопрос об участии государства в граждан
ско-правовых отношениях с иностранным элемен
том достаточно активно обсуждается в белорусской 
юридической литературе. Отдельные проблемы, 
связанные с участием Республики Беларусь в на
званных правоотношениях, рассмотрены в работах 
Я.И.Функа [1; 2], А.Ю.Корочкина [3], А.С.Дани
левича [4] и других авторов.

Цель данной статьи - рассмотреть проблему 
отказа от иммунитета государства в инвестици
онных договорах, которые заключаются от имени 
Республики Беларусь.

Впервые на законодательном уровне отказ от 
иммунитета государства был установлен в ч. 3 
ст. 46 Инвестиционного кодекса Республики Бе
ларусь, принятого в 2001 году (далее - ИК), где 
говорилось: «В инвестиционном договоре с ино
странными инвесторами может быть предусмот
рен отказ государства от судебного иммунитета, 
иммунитета от предварительного обеспечения 
иска и исполнения судебного и (или) арбитраж
ного решения». Аналогичная норма содержалась 
и в ст. 75 ИК «Иммунитет государства» (с той 
лишь разницей, что отказ от иммунитетов в 
названной статье допускался в концессионных 
договорах, заключаемых от имени Республики 
Беларусь). В январе 2014 года вступили в силу 
принятые 12 июля 2013 года Закон Республики 
Беларусь «Об инвестициях» (далее - Закон об 

инвестициях) и Закон Республики Беларусь «О 
концессиях» (далее - Закон о концессиях), ко
торые заменили ИК.

В части 2 ст. 17 Закона об инвестициях, всту
пившего в силу 24 января 2014 года, установлено: 
«В целях создания дополнительных условий для 
осуществления инвестиционной деятельности инве
стор или инвесторы имеют право на заключение 
инвестиционного договора с Республикой Бела
русь». Однако в названном Законе не содержится 
нормы об отказе от иммунитета государства при 
заключении инвестиционного договора от имени 
Республики Беларусь. Отсутствие указанной нор
мы связано с постановлением Совета Министров 
Республики Беларусь от 23 мая 2011 г. №656, 
утвердившим Национальную программу развития 
экспорта Республики Беларусь на 2011-2015 годы. 
В главе 5 среди других макроэкономических по
казателей реализации указанной программы было 
записано следующее: «Особо необходимо обратить 
внимание на пересмотр (отмену) положения об 
отказе Республики Беларусь от судебного имму
нитета при заключении инвестиционного договора 
(статья 46 Инвестиционного кодекса Республики 
Беларусь), а также введения положения об од
носторонней гарантии всем инвесторам обращения 
за разрешением инвестиционных споров в между
народный арбитраж...»

А.Ю.Корочкин считает, что исключение ого
ворки об отказе от иммунитета государства при 
заключении инвестиционного договора от имени 
Республики Беларусь в Законе об инвестициях 
явилось прямым следствием реализации вышепри
веденного положения из Национальной программы, 
с чем нельзя не согласиться [3]. На основании 
изложенного можно сделать вывод о том, что отсут
ствие нормы об отказе от иммунитета государства 
в Законе об инвестициях - это позиция авторов, 
работавших над Законом, а не случайность.

В то же время в Законе о концессиях воз
можность отказа от иммунитета государства со
хранена. В ст. 36 названного Закона установлено: 
«В концессионных договорах, заключаемых с 
иностранными гражданами, лицами без граждан
ства, иностранными и международными юридиче-
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скими лицами (организациями, не являющимися 
юридическими лицами), может быть предусмотрен 
отказ государства от судебного иммунитета, имму
нитета в отношении обеспечения иска и исполне
ния судебного постановления или арбитражного 
решения». Учитывая, что оба закона регулируют 
сходные правоотношения, отсутствие в Законе об 
инвестициях возможности отказа от иммунитета 
государства следует рассматривать как определен
ную непоследовательность законодателя в данном 
вопросе. У инвесторов может сложиться мнение, 
что при заключении концессионных договоров от 
имени Республики Беларусь законодатель исходит 
из абсолютного иммунитета государства и поэтому 
допускает отказ от иммунитета, а в инвестици
онных договорах руководствуется теорией функ
ционального иммунитета. Представляется, если 
законодательство Республики Беларусь следует 
теории абсолютного иммунитета государства, то 
не следует создавать ситуаций неопределенности в 
этом важном вопросе.

С вопросом об иммунитете государства непо
средственно связан вопрос о месте рассмотрения 
инвестиционных споров. В Декрете Президента 
Республики Беларусь от 6 августа 2009 г. №10 
«О создании дополнительных условий для инве
стиционной деятельности в Республике Беларусь» 
(далее - Декрет №10) в подп. 1.4 п. 1 в качестве 
одного из обязательных условий инвестиционного 
договора определен порядок и орган рассмотрения 
споров между сторонами инвестиционного догово
ра: «В качестве рассматривающего спор органа 
может быть определен суд иностранного государ
ства, арбитражный (третейский) суд, созданный 
на территории иностранного государства, если 
инвестором является физическое или юридическое 
лицо иностранного государства и международным 
договором, заключенным Республикой Беларусь, в 
том числе о защите инвестиций, такой суд опреде
ляется как компетентный орган по рассмотрению 
спора». Из этого следует, что суд иностранного 
государства и арбитражный (третейский) суд мо
гут быть местом рассмотрения спора, связанного с 
инвестициями, только при наличии международ
ного договора, заключенного между Республикой 
Беларусь и государством инвестора, где такой 
суд указан в качестве компетентного рассматри
вать споры. В то же время ст. 13 Закона «Об 
инвестициях» предусматривает четыре варианта 
разрешения возможных споров между инвесторами 
и Республикой Беларусь:

1) в досудебном порядке путем проведения 
переговоров, если иное не установлено законода
тельными актами Республики Беларусь;

2) в судебном порядке в соответствии с законо
дательством Республики Беларусь;

3) споры, не относящиеся к исключительной 
компетенции судов Республики Беларусь, по вы
бору инвестора могут разрешаться:

а) в арбитражном суде ad hoc, учреждаемом 
согласно Арбитражному регламенту Комиссии ООН 
по праву международной торговли;

б) в Международном центре по урегулирова
нию инвестиционных споров (далее - МЦУИС) 
в случае, если инвестор является гражданином 

или юридическим лицом государства - участника 
Конвенции по урегулированию инвестиционных 
споров между государствами и физическими и 
юридическими лицами других государств от 18 
марта 1965 года;

4) если международным договором Республики 
Беларусь и (или) договором, заключенным между 
инвестором и Республикой Беларусь, установлен 
иной порядок разрешения споров, то применяют
ся положения соответствующего международного 
договора и (или) договора между инвестором и 
Республикой Беларусь.

Следует обратить внимание на несовпадение 
порядка рассмотрения и органов, которые компе
тентны рассматривать инвестиционные споры, ука
занных в Декрете Президента №10 и ст. 13 Закона 
об инвестициях. В соответствии с частью 4 ст. 13 
Закона при разрешении споров приоритет имеют 
международные договоры и договоры, заключенные 
между инвестором и Республикой Беларусь. Однако 
согласно иерархии правовых норм в Республике 
Беларусь положения Декрета Президента прева
лируют над нормами Закона. При этом правовые 
нормы, содержащиеся в международных договорах, 
заключенных Республикой Беларусь, имеют прио
ритет над нормами национального права, поскольку 
в соответствии со ст. 27 Венской конвенции о 
праве международных договоров участник не мо
жет ссылаться на положения своего внутреннего 
права в качестве оправдания для невыполнения 
им договора [10].

Международными договорами, о которых го
ворится в Декрете №10 и Законе об инвести
циях, являются договоры Республики Беларусь 
о поощрении и взаимной защите инвестиций, 
которые заключены более чем с шестьюдесятью 
государствами мира. Практически все они содер
жат зонтичные оговорки об отнесении инвести
ционных споров между Республикой Беларусь и 
иностранным инвестором к компетенции арби
тражных судов.

В связи с установлением двусторонними дого
ворами юрисдикции арбитражей по возможным 
инвестиционным спорам возникают два проблемных 
вопроса:

1. Необходимо ли дополнительное соглашение 
между сторонами о передаче спора в международ
ный арбитраж?

2. Означает ли отказ от судебного иммунитета 
Республики Беларусь, содержащийся в межпра
вительственных соглашениях, отказ и от других 
иммунитетов государства?

Представляется, что при избрании в инвестици
онном договоре конкретного суда или арбитража 
как места рассмотрения предполагаемых споров, 
произведенном на основе межправительственного 
соглашения о поощрении и взаимной защите инве
стиций, дополнительные письменные соглашения не 
требуются. Подтверждением этому может служить 
п. 5 ст. 8 Соглашения между правительством Респу
блики Беларусь и Правительством Боливарианской 
Республики Венесуэла о содействии осуществлению 
и взаимной защите инвестиций, где говорится: 
«Каждая Договаривающаяся Сторона дает свое со
гласие на передачу спора с инвестором государства
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другой Договаривающейся Стороны в международ
ный арбитражный суд в соответствии с положе
ниями пунктов 2(б)-2(в) настоящей статьи. Таким 
образом, никакого дополнительного письменного 
соглашения между Договаривающейся Стороной и 
инвестором государства другой Договаривающейся 
Стороны в дальнейшем не потребуется». Аналогич
ное положение содержится в п. 4 ст. 8 Соглашения 
между Правительством Республики Беларусь и 
Правительством Эстонской Республики о содействии 
осуществлению и взаимной защите инвестиций от 
29 октября 2009 года. В пункте 4 ст. 9 Соглаше
ния между Правительством Республики Беларусь и 
Правительством Государства Кувейт о поощрении и 
взаимной защите инвестиций от 10 июля 2001 года 
установлено: «Каждая Договаривающаяся Сторона 
дает безоговорочное согласие на передачу инвестици
онного спора для его разрешения путем арбитража 
согласно выбору инвестора...»

При ответе на второй вопрос (относительно 
отказа от иммунитета по обеспечению иска и 
иммунитета от исполнения решения иностранного 
суда) прежде всего следует учитывать, что если 
спор передается в МЦУИС, то это делается посред
ством типовой арбитражной оговорки, где в п. 9 
содержится следующая норма: «Принимающее ин
вестиции государство отказывается от любых форм 
своего иммунитета в отношении признания и при
ведения в исполнение любого арбитражного реше
ния и (или) постановления, вынесенного составом 
арбитражного суда, сформированного на основании 
настоящего арбитражного соглашения». Помимо 
этого обязательность исполнения арбитражного 
решения, вынесенного арбитражным судом МЦУ
ИС, предусмотрена и ст. 54 Вашингтонской кон
венции об урегулировании инвестиционных споров 
от 18 марта 1965 года, где в ст. 54 установлено: 
«Каждое Договаривающееся государство признает 
решение Арбитража, вынесенное в соответствии с 
настоящей Конвенцией, в качестве обязывающего 
и обеспечивает исполнение денежных обязательств, 
налагаемых решением Арбитража, в пределах сво
ей территории, таким же образом, как если бы 
это было окончательное решение судебного органа 
этого государства». Республика Беларусь присоеди
нилась к Вашингтонской конвенции в 1992 году. 
В результате отказ от исполнения решения, если 
таковое будет вынесено в отношении Республики 
Беларусь, окажется невозможен, поскольку это 
будет нарушением международного договорного 
обязательства.

В случае же если по инвестиционному спору с 
участием государства выносится решение междуна
родным инстуциональным арбитражным судом или 
арбитражным судом ad hoc, оно исполняется соглас
но Конвенции Организации Объединенных Наций 
о признании и приведении в исполнение иностран
ных арбитражных решений от 10 июня 1958 года, 
участниками которой в настоящее время являются 
около 150 государств мира. Названная Конвенция 
была подписана еще БССР в декабре 1959 года и 
вступила в силу в феврале 1961 года.

Таким образом, как справедливо утверждает 
Я.И.Функ, «соответствующее государство, снимая 
с себя в рамках двустороннего международного 

публичного договора о взаимной защите инве
стиций судебный иммунитет, особо оговаривает 
свое обязательство по обязательному исполнению 
решения соответствующего арбитражного суда и 
обязуется принимать необходимые меры для такого 
исполнения» [2].

Следует заметить, что в отдельных двусторон
них договорах по взаимной защите инвестиций 
содержится прямой отказ от обращения сторон 
к мерам защиты, основанным на суверенитете и 
иммунитете государства. В частности, такой отказ 
содержится в ст. 7 Соглашения между Прави
тельством Республики Беларусь и Правительством 
Народной Республики Бангладеш о содействии 
осуществлению и взаимной защите инвестиций, 
а также в ст. 8 Соглашения с Правительством 
государства Кувейт.

Декрет №10 расширил перечень лиц, которым 
предоставлено право заключать инвестиционные 
договоры от имени Республики Беларусь. В соот
ветствии сп. 1.2 Декрета наряду с Правительством 
Республики Беларусь, уполномоченными им респу
бликанскими органами государственного управле
ния, государственными организациями, подчинен
ными Правительству, это право получили областные 
и Минский городской исполнительные комитеты. 
Исполнительные комитеты областей и Минский 
городской исполнительный комитет возглавляют 
административно-территориальные единицы Респу
блики Беларусь, которые являются самостоятель
ными субъектами гражданско-правовых отношений. 
В данном случае речь идет о том, что Республика 
Беларусь выступает гарантом по обязательствам 
административно-территориальных единиц, содер
жащихся в заключаемых ими инвестиционных 
договорах. Возможность гарантии (поручительства) 
Республики Беларусь по обязательствам администра
тивно-территориальной единицы или юридического 
лица предусмотрена в и. 5 ст. 126 Гражданского 
кодекса Республики Беларусь.

Однако в связи с подписанием инвестиционных 
договоров от имени Республики Беларусь откры
тым остается вопрос: обладает ли Правительство 
Республики Беларусь и все органы и организации, 
уполномоченные им, а также областные и Мин
ский городской исполнительные комитеты при 
заключении инвестиционных договоров с иностран
ными инвесторами от имени Республики Беларусь 
правом отказа от судебного иммунитета, имму
нитета от предварительного обеспечения иска и 
исполнения судебного или арбитражного решения? 
Как правомерно отмечает Я.И.Функ, «рассматривая 
отказ государства от принадлежащих ему юрис
дикционных иммунитетов в рамках конкретных 
торговых или инвестиционных сделок, необходи
мо подчеркнуть то обстоятельство, что указанный 
отказ должен присутствовать лишь в случае, если 
лицо, подписывающее соответствующую сделку от 
имени определенного государства, было уполномо
чено на отказ государства от принадлежащих ему 
судебных иммунитетов.

В связи с приведенным обстоятельством, безус
ловно, возникает вопрос о необходимости или 
отсутствии такой необходимости в наделении 
конкретного подписанта соответствующей торго-
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вой или инвестиционной сделки полномочиями 
на отказ от юрисдикционных иммунитетов го
сударств» [2].

Прямого ответа на этот вопрос в действующих 
нормативных правовых актах Республики Бела
русь нет. Если посмотреть на аналогичные акты 
зарубежных стран, то в Законе Великобритании 
«О государственном иммунитете» 1978 года в п. 7 
ст. 2 говорится: «Глава дипломатической миссии 
государства в Соединенном королевстве или лицо, 
исполняющее в это время его функции, рассма
тривается как имеющее полномочия от имени 
государства осуществлять подчинение любому су
дебному разбирательству, и любое лицо, заключа
ющее договор от имени государства на основании 
предоставленного им полномочия, рассматривается 
как имеющее полномочие осуществлять подчинение 
от имени государства судебному разбирательству, 
возникающему из договора».

Такой подход следует признать логичным с 
позиции судебного органа, который решает вопрос 
о своей компетенции в отношении спора с участи
ем иностранного государства и которому незачем 
глубоко вникать в вопрос о компетенции лиц, 
выражающих согласие на подчинение государства 
юрисдикции иностранного суда. Возникает также 
вопрос: может ли государство впоследствии считать 
себя не связанным с произведенным отказом от 
иммунитета на основании того, что лицо, подпи
савшее договор, не имело полномочий на отказ от 
иммунитета государства?

Представляется, что государство не может 
рисковать своей репутацией, выдвигая подобный 
аргумент. Безусловно, ни один иностранный 
суд или арбитраж не примет его во внимание. 
Пример иска компании «Noga» к Российской 
Федерации показал, что арбитражное решение 
в отношении государства реализуется весьма эф
фективными способами. Российское правительство 
не признало законности решения Арбитражного 
института Торговой палаты Стокгольма, но в 
итоге было вынуждено выкупить свой долг через 
третьих лиц. Такая же история повторилась с 
«библиотекой Шнеерсона», но в этом случае рос
сийское правительство достаточно быстро нашло 
альтернативную возможность частично выполнить 
решение американского суда [6]. Эти примеры сви
детельствуют о том, что заключение гражданско- 
правовых договоров от имени государства относятся 
к сфере повышенного риска. В этом случае может 
возникать реальная угроза юридической безопас
ности государства. Полагаем, что Правительство 
Республики Беларусь, уполномоченные им органы 
государственного управления и государственные 
организации, областные исполнительные комитеты 
и Минский городской исполнительный комитет при 

заключении инвестиционного или концессионного 
договора не могут самостоятельно решать вопрос об 
отказе от иммунитета государства. Это может быть 
мотивировано тем, что иммунитет государства непо
средственно основан на его суверенитете, а согласно 
ч. 2 ст. 79 Конституции Республики Беларусь 
Президент принимает меры по охране суверенитета 
Республики Беларусь. Исходя из смысла приве
денной конституционной нормы, вопрос охраны 
суверенитета находится в исключительной компе
тенции Президента Республики Беларусь. В связи 
с этим представляется, что отказ от иммунитета 
государства должен быть в обязательном порядке 
санкционирован Президентом Республики Беларусь 
как высшим должностным лицом, в полномочия 
которого входят вопросы охраны суверенитета го
сударства. Порядок получения санкции Президента 
на отказ от иммунитета государства в инвестицион
ном или концессионном договоре должен, на наш 
взгляд, регулироваться специальной нормой в зако
не об иммунитете государства, который необходимо 
принять в Республике Беларусь. Норму об отказе 
от иммунитета государства в гражданско-правовых 
договорах, заключенных от имени Республики Бе
ларусь, только при наличии санкции Президента 
Республики Беларусь, на наш взгляд, следовало бы 
внести в Концепцию национальной безопасности 
Республики Беларусь.
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ANNOTATION
The investment agreements signed with foreign investors on behalf of the Republic of Belarus, as a rule, 

contain a waiver of the state immunity. However, the entering into civil law contracts on behalf of the State 
is a matter of increased risk, as in this case there may be a real threat of legal security. This paper considers 
the problem of legal regulation of the waiver of Belarusian state immunity in civil law contracts. The author 
proposes to introduce a special procedure for waiver of immunity of Belarus in investment agreements concluded 
on behalf of the state.
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