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АННОТАЦИЯ
В статье рассматриваются решения международных судов, в которых главным 

вопросом был иммунитет государства в связи с предъявляемыми к нему исками 
гражданско-правового характера. В частности, анализируется дело Аль-Адсани про
тив Великобритании, рассмотренное Международным судом по правам человека в 
2001 году и решение Международного Суда ООН по иску Германии к Италии, 
решение по которому было вынесено в феврале 2012 года. Автор приходит к 
выводу, что указанные решения международных судов создали важные прецеденты,
укрепившие теорию иммунитета государства в гражданско-правовых отношениях с 
иностранными физическими и юридическими лицами, действующую в международ
ном частном праве.

В
 последние десятилетия в национальных и меж
дународных судах неоднократно рассматрива

лись иски физических лиц к государствам с требова
ниями компенсаций в связи с нарушениями послед
ними важнейших прав человека. При этом истцы не 
принимали во внимание наличие иммунитетов госу
дарств в связи с предъявлением к ним исков граж
данско-правового характера. Главным их аргументом 
в таких случаях было утверждение, что юридиче
ские иммунитеты государств не должны применять
ся в ситуациях, когда речь идет о материальных 
компенсациях в связи с нарушением важнейших прав 
человека, поскольку названные права относятся к 
императивным нормам международного права (jus 
cogens). В силу этого обстоятельства, по мнению юри
стов, представлявших интересы истцов, права чело
века имеют бесспорный приоритет в отношении норм 
иммунитета государства, относящихся к общим прин
ципам международного права. Указанная проблема в 
белорусской и российской литературе ранее практи
чески не рассматривалась, и данная статья является 
первой попыткой ее исследования.

Впервые вопрос об иммунитетах государства в 
связи с предъявляемыми к ним исками на офици
альном уровне был рассмотрен в докладе Комиссии 
международного права 1999 года «О юрисдикцион
ных иммунитетах государств и их собственности», в 
котором содержался анализ судебных прецедентов, 
связанных с подачей исков в отношении государств 
по фактам тяжких нарушений прав человека, имев
ших место не на территории государства, где проис
ходило судебное разбирательство [1]. При подготовке 
доклада Рабочей группой Комиссии было установле
но, что суды США и Великобритании в некоторых 
делах приняли аргумент о том, что государство не 
имеет права требовать предоставления иммунитета, 
если были нарушены нормы по защите прав челове
ка, являющиеся нормами jus cogens, хотя в боль
шинстве дел просьба о предоставлении иммунитета 
государству судами удовлетворялась. При этом в до
кладе Комиссии международного права отмечалось, 
что государство не может требовать предоставления 
иммунитета в отношении тяжких нарушений прав 
человека, что возможно при двух конкретных обсто
ятельствах. Первое обстоятельство изложено в реше
нии Палаты лордов Великобритании по делу «Ех 
parte Pinochet» и касается ситуации грубого наруше

ния прав человека государственным служащим [2]. 
Второе обстоятельство содержится в поправке о вве
дении нового исключения при предоставлении имму
нитета государству, внесенной в Закон США «Об им
мунитете иностранных государств» в 1996 году [3]. 
Названная поправка основана на ст. 221 Закона США 
«О борьбе с терроризмом и эффективном установле
нии смертной казни» (Antiterrorism and Effective 
Death Penalty Act of 1996), предусматривающей вы
плату компенсации в случае причинения вреда здо
ровью или наступления смерти по причине пыток, 
убийства, диверсии на воздушном судне или в ре
зультате захвата заложников [4].

Из всех дел, где выдвигался аргумент о недей
ствительности иммунитета государства в случае на
рушения важнейших прав человека, наибольшую 
известность получило дело Аль-Адсани против Со
единенного Королевства [5]. Сущность дела состоит 
в следующем. Военный летчик Сулейман Аль-Адса- 
ни, во время войны в Персидском заливе служив
ший в ВВС Кувейта, был схвачен родственником 
эмира Кувейта и подвергнут пыткам, в результате 
которых получил увечья. Вернувшись в Великобри
танию, подданство которой Аль-Адсани имел, он 
обратился в суд о взыскании материальной компен
сации с властей Кувейта за причиненный вред фи
зическому и психическому здоровью. Суды Вели
кобритании всех уровней, включая Палату лордов, 
на основании Закона «Об иммунитете государств» 
1978 года вынесли решение об иммунитете Кувей
та. Тогда Аль-Адсани обратился в Европейский Суд 
по правам человека (далее - ЕСПЧ) с иском, в ко
тором выдвинул обвинение против Соединенного Ко
ролевства о необеспечении его права не подвергать
ся пыткам, что является нарушением ст. 3 Евро
пейской конвенции прав человека и основных сво
бод 1950 г. (далее - ЕКПЧ) [6]. В отзыве на иск 
власти Соединенного Королевства заявили, что жа
лоба не подпадает под ст. 3 ЕКПЧ по трем основа
ниям. Во-первых, пытки предположительно имели 
место не на территории Соединенного Королевства. 
Во-вторых, все прямо выраженные обязательства, 
закрепленные ст.ст. 1 и 3 ЕКПЧ, распространяются 
на недопущение пыток, а не на предоставление ком
пенсаций. В-третьих, предоставление иммунитета вла
стям Кувейта не противоречит обязательствам, уста
новленным ЕКПЧ [5, п. 36].
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В решении по жалобе, вынесенном ЕСПЧ 21 но
ября 2001 года, содержался следующий вывод: «Не
смотря на специальный характер запрета пыток меж
дународным правом, Европейский Суд не смог найти 
в источниках международного права, судебных реше
ниях и иных представленных ему документах како
го-либо твердого обоснования вывода о том, что, по
скольку это вопрос международного права, государ
ство не может пользоваться иммунитетом относительно 
гражданских исков, поданных в суды другого госу
дарства, в которых заявлено о пытках. В частности, 
Европейский Суд установил, что ни один из упомя
нутых источников международного права (статья 5 
Всеобщей Декларации прав человека, статья 7 Меж
дународного пакта о гражданских и политических 
правах и статьи 2 и 4 Конвенции ООН против пыток 
и других жестоких, бесчеловечных или унижающих 
достоинство видов обращения и наказания) не соот
носится с гражданским судопроизводством или госу
дарственным иммунитетом» [5, п. 61].

На основании всей совокупности рассмотренных 
фактов ЕСПЧ единогласно постановил отсутствие на
рушения ст. 3 ЕКПЧ, которая запрещает пытки или 
бесчеловечное или унижающее человеческое достоин
ство обращение и наказание. Однако в отношении 
п. 1 ст. 6 ЕКПЧ, в которой говорится о праве каждо
го на определение его гражданских прав и обязанно
стей, мнения судей резко разделились, и Европей
ский Суд только девятью голосами против восьми 
постановил отсутствие нарушения названной нормы 
права. В особом мнении судей Х.Л.Розакиса и Л.Каф- 
лиша, а также еще четверых судей было сформули
ровано следующее утверждение: «Признав, что норма 
о запрете пыток является нормой jus cogens, боль
шинство судей признали, что она имеет большую силу, 
чем любая иная норма международного права как в 
целом, так и в частности, независимо от того, явля
ется ли она обычной или конвенционной, за исклю
чением, конечно, других норм jus cogens. Основной 
характеристикой нормы jus cogens является то, что 
как источник права в вертикальной системе источни
ков международного права она превалирует над лю
бой нормой международного права, которая не обла
дает таким же статусом. В случае конфликта нормы 
jus cogens и иной нормы международного права пер
вая превалирует. Последствием такого верховенства 
является то, что норма, состоящая в конфликте, не 
имеет силы или в любом случае не влечет правовых 
последствий, которые по своему содержанию проти
воречат общей норме» [5, (а)]. Однако победила дру
гая точка зрения, которую наиболее аргументировано 
сформулировал в особом мнении судья М.Пеллонпяя, 
к которому присоединился судья сэр Н.Братца: «Хотя 
придание абсолютного приоритета запрету пыток мо
жет с первого взгляда показаться очень «прогрессив
ным», более детальное рассмотрение склонит к уве
ренности в том, что такой шаг может привести к 
подтверждению своего рода «пирровой победы». Меж
дународное сотрудничество, включая сотрудничество 
в целях искоренения пыток, предполагает оставление 
определенных элементов основной структуры ведения 
международных отношений. Принципы государствен
ного иммунитета относятся к этим регуляторным эле
ментам, и я полагаю, в целях надлежащего между
народного сотрудничества было бы полезным оста
вить эту структуру нетронутой, нежели идти иным 
курсом» [5, (Ь)]. На наш взгляд, позиция болыпин-
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ства судей ЕСПЧ представляется более ответственной 
с точки зрения последствий, которые могли бы на
ступить в случае признания приоритета норм jus 
cogens над иммунитетом государства.

Большой резонанс в юридическом мире вызвало 
решение Международного Суда ООН (далее - МС, 
Суд) по иску Германии к Италии о нарушении италь
янскими судами ее юрисдикционных иммунитетов. 
Иск был подан Германией 28 декабря 2008 года [7]. 
В мотивировочной части меморандума, представлен
ного в МС, утверждалось, что итальянские судебные 
органы неоднократно нарушали юридические имму
нитеты Германии как суверенного государства. Кри
тической стадии противоречия достигли в результате 
принятия Кассационным судом Италии 11 марта 2004 
года решения по удовлетворению иска Л.Феррини, 
который в годы войны был депортирован в Герма
нию для принудительного труда в военной промыш
ленности. Как указывалось в меморандуме, после ре
шения по делу Феррини в итальянских судах был 
возбужден еще ряд дел против Германии по фактам 
причинения итальянским гражданам ущерба немец
кими войсками в годы Второй мировой войны. За
явитель также указал на факт применения ограни
чительных мер в отношении виллы Вигони, являю
щейся немецко-итальянским центром культурного 
обмена. В меморандуме указывалось и на то обстоя
тельство, что Италия допускает принятие к исполне
нию судебных решений, вынесенных в Греции по 
факту совершения преступлений немецкими войска
ми в селении Дистомо в 1944 году.

На основании изложенного истец просил МС вы
нести решение, что Италия:

«(1) допуская гражданские иски в отношении 
Федеративной Республики Германии, основанные на 
нарушении международного гуманитарного права гер
манским Рейхом в период Второй мировой войны с 
сентября 1943 по май 1945 г., тем самым нарушает 
свои международные обязательства, что проявляется 
в неуважении к юрисдикционным иммунитетам, ко
торыми Федеративная Республика Германии пользу
ется в соответствии с международным правом;

(2) установив ограничительные меры в отноше
нии виллы Вигони (немецко-итальянского центра 
культурного обмена), немецкой государственной соб
ственности, используемой в правительственных не
коммерческих целях, она также допустила наруше
ние юрисдикционного иммунитета Германии;

(3) принимая к исполнению в Италии решения 
греческих судов, основанные на тех же случаях, что 
определены в пункте №1, она совершила дальней
шее нарушение юрисдикционного иммунитета Гер
мании;

(4) Итальянская Республика должна по собствен
ному выбору принять все меры к тому, чтобы все 
решения ее судов и других судебных властей, при
нятые в нарушение суверенных иммунитетов Герма
нии, были отменены» [7, с. 1].

Следует отметить, что решение по обращению в 
МС было принято в результате немецко-итальянских 
консультаций, проходивших в Триесте в ноябре 2008 
года, по итогам которых была принята совместная 
декларация, где говорилось: «Италия согласна с ре
шением Германии обратиться в Международный Суд 
для вынесения решения о принципе государственно
го иммунитета и считает, что МС поможет выяснить 
этот сложный вопрос» [7, с. 3].



Слушания по делу проходили в Гааге с 12 по 16 
сентября 2011 года в закрытом режиме с участием 
групп адвокатов, включавших наиболее известных 
юристов обеих сторон. Решение было объявлено 3 
февраля 2012 года [8J.

По первому вопросу иска двенадцатью голосами 
против трех было признано, что Итальянская Рес
публика нарушила обязательство уважать иммуни
тет Федеративной Республики Германия, позволяя по
дачу против нее исков, основанных на нарушениях 
международного гуманитарного права, совершенных 
германским Рейхом между 1943 и 1945 годами.

По второму вопросу четырнадцатью голосами про
тив одного признано, что Итальянская Республика 
нарушила свое обязательство уважать неприкосновен
ность государственной собственности, которой Феде
ративная Республика Германия обладает в соответ
ствии с международным правом, приняв ограничи
тельные меры в отношении виллы Вигони.

По третьему вопросу, четырнадцатью голосами 
против одного было признано, что Итальянская Рес
публика нарушила свое обязательство уважать не
прикосновенность, которой Федеративная Республи
ка Германия обладает в соответствии с международ
ным правом, объявляя осуществимыми в Италии ре
шения греческих судов, основанные на нарушениях 
международного гуманитарного права, совершенные 
в Греции германскими войсками.

По четвертому вопросу четырнадцатью голосами 
против одного установлено, что Итальянская респуб
лика, исходя из своего законодательства, должна га
рантировать, что решения ее судов и иных органов, 
нарушивших иммунитет Федеративной Республики 
Германия, которым она обладает в соответствии с меж
дународным правом, не будут реализованы [8, р. 1].

В ходе слушаний итальянская сторона выдвину
ла два основных аргумента в обоснование действий 
итальянских судов в нарушении юрисдикционных им
мунитетов Германии. Первый аргумент Италии был 
основан на том, что современное международное право 
не признает иммунитета в случае действий, повлек
ших смерть, телесные повреждения или имуществен
ный ущерб на территории государства суда, даже 
если такие действия относятся к jure imperii. Это 
исключение применительно к иммунитету государ
ства. Однако, как указано в решении, после проведе
ния всесторонней экспертизы соответствующей нацио
нальной и международной практики МС пришел к 
заключению, что международное право сохраняет тре
бование предоставления иммунитета государству при 
рассмотрении нарушений законных прав, предполо
жительно совершенных на территории другого госу
дарства вооруженными силами и другими органами 
иностранного государства в ходе ведения военных 
действий. На основании этого МС пришел к заклю
чению, что решение итальянских судов, нарушив
ших иммунитет Германии, не может быть оправдано 
исходя из аргумента территориального принципа на
рушения законных прав [8, р. 2].

Второй аргумент, выдвинутый представителями 
Италии, заключался в том, что нарушение иммуни
тета было оправдано вследствие особого характера 
деяний, ставших основанием предъявления исков в 
итальянских судах, и обстоятельствами, при кото
рых были предъявлены эти претензии. В обоснова
ние приведенного аргумента были предложены три 
основных тезиса.
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Первый тезис основан на утверждении, что меж
дународное право не предоставляет иммунитет госу
дарству, или по крайней мере

ограничивает его в случае, когда государство 
совершило серьезные нарушения международного гу
манитарного права. Действия немецких вооружен
ных сил и других органов Рейха, ставших предме
том исков в итальянских судах, представляли та
кие нарушения, в результате чего Германия долж
на быть лишена права на иммунитет.

После исследования соответствующей государствен
ной и международной практики Суд пришел к за
ключению, что в соответствии с действующим меж
дународным правом государство не лишается имму
нитета из-за того, что обвиняется в серьезных нару
шениях международных норм, направленных на за
щиту прав человека, или норм международного гу
манитарного права.

Второй тезис в аргументе Италии: нормы, нару
шенные Германией в период 1943-1945 годов, явля
ются императивными нормами (jus cogens) междуна
родного права. Суд отметил, что этот тезис аргумен
та основывается на наличии конфликта между импе
ративными нормами, которыми являются нормы меж
дународного гуманитарного права, и нормами имму
нитета государства. Согласно выдвинутому тезису им
перативная норма всегда преобладает над любой обыч
ной нормой международного права, вследствие чего 
норма иммунитета государства, не имеющая статуса 
императивной нормы, должна «уступить дорогу» нор
ме jus cogens. Оценивая названный тезис, МС при
шел к заключению: даже предположив, что нормы 
международного гуманитарного права, запрещающие 
убийство, депортацию и принудительный труд, явля
ются императивными нормами, нет никакого проти
воречия между ними и нормами иммунитета госу
дарства. Эти две группы норм регулируют разные 
вопросы. Нормы иммунитета государства ограничены 
сферой решения вопроса, могут ли суды одного госу
дарства осуществлять юрисдикцию в отношении дру
гого государства, и не касаются при этом вопроса, 
было ли его поведение в каждом конкретном случае 
законным или незаконным. В связи с этим МС ука
зывает, что тезис, основанный на приоритете импе
ративной нормы по отношению к норме об иммуни
тете государства, нигде в мире не принимается суда
ми и нет национального законодательства, в котором 
ограничивается иммунитет государства в случаях, 
когда предполагается нарушение императивных норм. 
На основании этого МС приходит к заключению, что 
даже при условии установленных в ходе слушаний в 
итальянских судах нарушений императивных меж
дународных норм применение общепринятых норм 
международного права об иммунитете государства не 
может быть затронуто.

Третий заключительный тезис итальянского ар
гумента был основан на том, что их суды были вы
нуждены нарушить иммунитет Германии в силу того 
обстоятельства, что все другие попытки обеспечить 
компенсацию различным группам жертв, вовлечен
ным в слушания в итальянских судах, потерпели 
неудачу. Проанализировав приведенную аргумента
цию, МС также не нашел прецедентов в соответству
ющей национальной и международной практике, ког
да бы иммунитет государства ставился в зависимость 
от существования эффективных альтернативных 
средств восстановления нарушенных прав. В резуль-
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тате МС также большинством голосов отклонил и 
второй аргумент Италии.

В ходе устных слушаний адвокат, представляв
ший Италию, настаивал на том, чтобы три тезиса 
второго аргумента были рассмотрены вместе: сово
купный эффект серьезности нарушений, статус нару
шенных прав и отсутствие альтернативных средств 
восстановления прав оправдывают итальянские суды 
в отказе предоставить иммунитет Германии. В связи 
с таким требованием МС не нашел, что три тезиса 
имели бы иной эффект, если бы были взяты вместе, 
а не по раздельности.

В третьем пункте решения МС дал оценку огра
ничительным мерам, предпринятым итальянским 
судом против принадлежащей Германии собственно
сти на территории Италии.

В частности, МС рассмотрел действия итальян
ских судов, наложивших арест на германский куль
турный центр в Италии, расположенный на вилле 
Вигони. В этом вопросе Суд исходил из позиции, 
что есть по крайней мере одно условие, которое долж
но быть соблюдено прежде, чем любая мера огра
ничения может быть предпринята против собствен
ности, принадлежащей иностранному государству: эта 
собственность должна использоваться для деятельно
сти, не преследующей государственные некоммерче
ские цели, или государство, владеющее собственно
стью, должно явно согласиться на предпринятые меры 
ограничения или зарезервировать собственность для 
удовлетворения судебного требования. При имеющих 
место обстоятельствах МС находит, что Италия на
рушила обязательства уважать иммунитет собствен
ности, принадлежащей Германии.

В четвертом пункте решения МС дал оценку дей
ствиям итальянских судов, разрешивших приведе
ние в исполнение на территории Италии решений 
греческих судов по гражданским искам в отношении 
Германии. Рассматривая данный пункт претензий, 
выдвинутых против Италии, МС отметил, что, при
нимая к исполнению решение иностранного суда, вы
несенное против третьего государства, суд должен 
задаться вопросом, обязан ли он предоставить имму
нитет государству в соответствии с международным 
правом, не вникая в существо спора. В итоге Суд 
пришел к заключению, что решения итальянских 
судов, объявивших осуществимыми в Италии граж
данские иски в отношении Германии, удовлетворен
ные греческими судами по факту резни в Distomo, 
составили нарушение Италией ее обязательства ува
жать юрисдикционные иммунитеты Германии, выте
кающие из международного права.

В результате МС абсолютным большинством го
лосов судей поддержал позицию Германии в споре с 
Италией при участии Греции по вопросу об юрис
дикционных иммунитетах государства. Характерно, 
что МС не придал значения исключениям из имму
нитета государства, имевшим место в решении Па
латы лордов Великобритании по делу «Ех parte 

Pinochet», и исключению, внесенному специальной 
поправкой в Закон США «Об иммунитете иностран
ных государств» 1976 года.

Решение ЕСПЧ по делу Аль-Адсани и особенно 
решение МС по иску Германии к Италии создали 
важные прецеденты, к которым, безусловно, будут 
обращаться в дальнейшем международные и нацио
нальные суды в процессах, связанных с предъявле
нием государству гражданско-правовых исков, осно
ванных на нарушениях прав человека. Наиболее важ
ным для развития теории права явилось установле
ние МС разных сфер действия императивных норм 
прав человека и иммунитетов государства: первые 
относятся к запрещающим материальным нормам 
международного публичного права, вторые - к про
цессуальным нормам международного частного пра
ва, в результате чего между ними не возникает столк
новения и нет никакой необходимости устанавливать 
приоритет одних норм над другими. Безусловно, 
вынося свое решение, МС исходил из того, что инте
ресам международного сотрудничества в большей сте
пени отвечает соблюдение иммунитетов государств, а 
не их нарушение, какими бы гуманными соображе
ниями оно ни мотивировалось. Еще один вывод мож
но сделать на основании приведенных решений выс
ших международных судебных инстанций: теория 
функционального иммунитета государства, направлен
ная на его ограничение, о которой так много говори
лось в последние десятилетия, может создавать серь
езные противоречия в отношениях между государ
ствами. В связи с этим возникает вопрос: стоит ли в 
угоду сомнительным новомодным теориям ставить под 
угрозу сотрудничество государств?

1. Доклад A/N.4/L.575/ Комиссия международного права. 51-я 
сессия. Женева, 3 мая - 23 июля 1999 г.

2. Ex parte Pinochet // [Elektronic resource] - 2013. - Mode of 
access: http://www.jstor.org/discover... - Date of access: 
20.03.2013.

3. The Foreign Sovereign Immunities Act of USA (1976) // 
Materials on Jurisdict. Immun. of States and Their Property. 
- New York: UN, 1982. - P. 55-63.

4. Antiterrorism and Effective Death Penalty Act of 1996: // 
[Elektronic resource] - 2013. - Mode of access: http:// 
www.fas.org/irp/crs/96-499.htm. - Date of access: 26.03.2013.

5. Европейский Суд по правам человека. Аль-Адсани против 
Соединенного королевства. Жалоба №35763/97. Постанов
ление от 21 ноября 2001 г. // [Электронный ресурс]: Ре
жим доступа: http://www.rrpoi.narod.ru...al-adsani.htm. - 
Дата доступа: 08.11.2013 г.

6. Европейская конвенция о защите прав человека и основ
ных свобод измененная и дополненная Протоколом №11 // 
[Электронный ресурс]: Режим доступа: http://
conventions.coe.int/treaty/rus/treaties/html/005.htm. - Дата 
доступа: 15.10.2012 г.

7. Иск Германии к Италии. Пресс-релиз Международного Суда 
ООН // [Электронный ресурс]: Режим доступа: http:// 
www.icj-cij.org. - Дата доступа: 15.10.2012 г.

8. Jurisdictional Immunities of the State (Germany v. Italy: 
Greece intervening) // [Elektronic resource] - 2013. - Mode 
of access: http://www.icj-cij.org/docket/index... - Date of 
access: 08.11.2012 r.

ANNOTATION Поступила в редакцию 04.06.2013

The correlation between the immunity of the state and human rights has an scientific importance. The problem 
of bringing a suits to a state is considering in our article. The best example of this question is the solution of the 
International Court of Justice (ICJ) about civil action from Italy to Germany. On the solution is based the author’s 
conclusion that the violation of human rights by any state can not be a basis for the presentation civil actions to 
it. As a result, the decision of the ICJ on February 3, 2912 has strengthened the positions of the supporters of the 
immunity of the state. The decision has stroke the theory of functional immunity.
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