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АННОТАЦИЯ

Участие государства в гражданско-правовых отношениях с ино
странными субъектами остается актуальным для государств 
с переходной экономикой. Главная проблема заключается в том, 
что правовая доктрина стран с рыночной экономикой понятие 
«государство» распространяет и на предприятия, принадлежащие 
государству, и на предприятия, где оно владеет более 50% акций. 
Результатом такого подхода является возложение ответственности 
по обязательствам предприятия на государство или, наоборот, 
привлечение к ответственности государственного предприятия 
по обязательствам государства. Противостоять такому подходу 
весьма сложно, но учитывать его в практической деятельности 
во взаимоотношениях с иностранными партнерами необходимо.

ANNOTATION

The participation of the state in civil relations with foreign subjects 
remains relevant for the states with transitional economy. The main 
problem is that within the legal doctrine of the countries with 
market economy the concept "state" is related also to the state- 
owned enterprises and to the enterprises where the state owns 
more than 50% of the stock. As a result of such approach, the 
responsibility for obligations of the enterprise is assigned to the 
state or, on the contrary, the state enterprise is held liable for 
the obligations of the state. It is very difficult to oppose such an 
approach, but it is necessary to take it into account in practical 
activities related to the interaction with foreign partners.

У
частие государства в коммерческих отношениях в качестве субъ
екта является малоизученным и сложным вопросом в области 
международного частного права. В учебной литературе только кон

статируется возможность участия государства в гражданских право
отношениях с иностранными юридическими и физическими лицами, 
в которых государство оказывается непосредственно вовлеченным в 
предпринимательскую деятельность. В то же время в названных право
отношениях с участием государства кроются определенные проблемы, 
вызванные главным образом особенностью экономической модели, 
которой следует государство. В странах с рыночной экономикой за 
государством, как правило, закреплены наиболее наукоемкие отрасли: 
авиакосмическая промышленность, ядерная энергетика, транспортная 
и информационная инфраструктура и другие капиталоемкие отрасли, 
являющиеся основными генераторами экономического роста. В ином 
положении находятся страны, долгое время следовавшие по пути 
развития плановой экономики, где государство являлось и остается 
главным собственником в сфере производства и вынуждено непо
средственно быть субъектом правоотношений. Различие в положении 
государств в экономической деятельности явилось основой и разного

отношения к правовому поло
жению государства, владеюще
го коммерческим предприятием 
или имеющего в нем долю соб
ственности более 50%, а именно 
к несению ответственности по 
обязательствам государствен
ных предприятий и возможно
сти использования иммунитета 
государства.

Вопрос правового взаимо
действия государства и пред
приятия, принадлежащего ему, 
впервые получил регулирова
ние в Европейской конвенции 
об иммунитете государств, за
ключенной в г. Базеле 16 мая 
1972 года, в ст.ст. 6 и 7 которой 
было установлено, что Догова
ривающееся государство не мо
жет ссылаться на иммунитет от 
юрисдикции в суде другого До
говаривающегося государства, 
если оно участвует в обществе, 
ассоциации или юридическом 
лице, имеет на территории дру
гого государства бюро, агент
ство либо иное учреждение, че
рез которое осуществляет про
мышленную, коммерческую или 
финансовую деятельность. Для 
государств с рыночной эконо
микой содержание названных 
статей имело преимуществен
но номинальное значение в 
результате их незначительной 
вовлеченности в экономические 
отношения. Следует также от
метить, что в названной Кон
венции говорится об участии 
государства в юридических ли
цах на территории другого го
сударства, но не рассматривает
ся ситуация, когда юридическое 
лицо полностью принадлежит 
государству. Ю
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В этом отношении Закон США «Об иммуните
те иностранных государств» 1976 года (далее - За
кон США 1976 года) пошел дальше, поскольку в 
п. (а) ст. 1603 содержится определение иностранного 
государства, под которым понимается политическое 
образование иностранного государства или агентство 
или представительство иностранного государства. 
В пункте (Ь) дано уточнение, что понимается под 
представительством или агентством иностранного го
сударства - это «самостоятельное образование: 1) ко
торое является самостоятельным юридическим ли
цом, корпорацией или другим юридическим лицом, 
и 2) которое является органом иностранного госу
дарства или его политическим образованием или его 
основная часть акций или собственности принадле
жит иностранному государству или его политическо
му образованию» [1]. Возникает вопрос: зачем амери
канскому законодателю понадобилось столь широкое 
толкование понятия «государство»? Представляется, 
что это потребовалось в целях создания возможно
сти предъявления претензий по обязательствам ком
мерческих образований, принадлежащих государству, 
или представительств агентств государства не только 
к самим образованиям или представительствам, но 
и непосредственно к государству. Решающую роль 
здесь сыграла практика отношений субъектов США 
с существовавшими в то время социалистическими 
и развивающимися странами, где экономическая мо
дель хозяйствования характеризовалась полным или 
преобладающим господством государственной соб
ственности. Примером может служить исковое тре
бование, предъявленное в 1978 году нью-йоркским 
импресарио к СССР в связи с договором, который он 
заключил с Госконцертом [2]. Толкование государства 
на основании п. (Ь) ст. 1603 Закона США 1976 года 
позволило американскому суду рассматривать дея
тельность Госконцерта как деятельность Советского 
государства и на этом основании вынести решение 
в отношении СССР.

В практике американских судов были случаи, 
когда агентствами государства признавались и до
черние компании, если контрольный пакет акций 
материнской компании принадлежал иностранному 
государству. В 2001 году в деле «Dole Ford Company 
v. Patrickson» один из апелляционных судов США 
изменил практику, не признав израильскую ком
панию Dole Ford Company агентством государства. 
По указанному судебному решению потребовалось 
мнение Верховного Суда США, который подтвердил 
правильность существовавшего ранее прецедента, 
когда дочерние компании признавались агентствами 
государства, если их уставный капитал контролиро
вался материнской компанией, полностью принад
лежащей государству, или государство владело в 
ней более 50% акций [3].

Из приведенных норм и основанных на них 
прецедентах следуют два вывода: 1) с точки зрения 

американского законодателя любое государствен
ное предприятие или предприятие, где государ
ству принадлежит большая часть собственности, 
считаются неотъемлемой частью государства; 2) за 
действия и обязательства государственного пред
приятия или предприятия с преобладанием государ
ственной доли собственности ответственность несет, 
помимо самого предприятия, также и государство 
как его собственник.

Данный вопрос получил регулирование и в 
Конвенции ООН о юрисдикционных иммунитетах 
государств и их собственности, принятой резо
люцией 59/38 Генеральной Ассамблеи 2 декабря 
2004 года (далее - Конвенция 2004 года), в п. 3 
ст. 10 которой установлено следующее: «Если го
сударственное предприятие или другое образова
ние, учрежденное государством, которое облада
ет независимой правосубъектностью и способно: 
а) предъявлять иск или являться ответчиком по иску 
и Ь) приобретать имущество, иметь его в своей соб
ственности или владеть и распоряжаться им, вклю
чая имущество, которое это государство передает в 
его пользование или под его управление, участвует 
в разбирательстве, которое связано с коммерче
ской сделкой, заключенной этим образованием, то 
иммунитет от юрисдикции, которым пользуется это 
государство, не затрагивается».

Из смысла приведенного пункта следует, что в 
коммерческих сделках с участием государственных 
предприятий иммунитет государства не действует. 
В Приложении к Конвенции 2004 года дано допол
нительное толкование п. 3 ст. 10, где указывает
ся, что названный пункт не предрешает вопросов 
о «проникновении за корпоративный занавес», а 
также ситуаций, в которых «государственное об
разование умышленно неверно представило свое 
финансовое положение или впоследствии занизило 
объем своих активов, с тем, чтобы избежать удов
летворения претензии или иных связанных с этим 
вопросов». Данную туманную формулировку следу
ет понимать в том смысле, что государство может 
быть привлечено к ответственности за деятельность 
принадлежащего ему образования.

Безусловно, такое понимание не соответству
ет юридическим нормам, действующим в странах, 
где государству принадлежит большая часть или 
значительная доля собственности в экономике и 
действует принцип «государство не отвечает по 
обязательствам созданных им или принадлежащих 
ему юридических лиц, а те, в свою очередь, не от
вечают по обязательствам государства».

Следует отметить, Федеральный Закон Россий
ской Федерации от 3 ноября 2015 года №297-ФЗ 
«О юрисдикционных иммунитетах иностранного 
государства и имущества иностранного государ
ства в Российской Федерации», который в целом 
имплементирует Конвенцию 2004 года, не распро



страняет понятие «государство» на предприятия, 
принадлежащие полностью или созданные с учас
тием государства. Это объясняется, во-первых, тем, 
что в п. 3 ст. 126 Гражданского кодекса (далее - ГК) 
Российской Федерации установлено: «Российская 
Федерация, субъекты Российской Федерации, му
ниципальные образования не отвечают по обяза
тельствам созданных ими юридических лиц, кро
ме случаев, предусмотренных законом». Таким об
разом, в российском праве, как и в белорусском, 
четко разграничены государство и созданные им 
юридические лица, и в связи с этим российский 
законодатель не пожелал принять западную док
трину, распространяющую понятие государство на 
государственные предприятия. Во-вторых, распро
странение понятия «государство» на иностранное 
предприятие неактуально, поскольку иностранные 
государственные предприятия в российской эко
номике отсутствуют, если не считать белорусские. 
В-третьих, такое признание могло означать косвен
ное признание правомерности претензий к рос
сийским предприятиям за рубежом по решениям, 
вынесенным против российского государства, по
скольку уже на протяжении 20 лет (начиная с дела 
компании Noga) российская собственность под
вергается арестам в ряде европейских государств. 
В 2015 году собственность России была арестована 
во Франции и Бельгии, попытки ареста предприни
мались в Германии, Нидерландах, Австрии, Велико
британии и Индии. Их основанием стало решение 
Постоянной палаты третейского суда о взыскании 
с России 50 млрд долларов, вынесенное 28 июля 
2014 года [4]. Решение окружного суда Гааги, отме
нившего решение Постоянной палаты третейского 
суда 20 апреля 2016 года, не привело к снятию 
претензий к России в европейских странах. Бель
гийский суд отказался снять арест с российской 
собственности в декабре 2016 года [5]. При этом 
угроза ареста активов возникла и для государ
ственных предприятий [6]. В первую очередь это 
может коснуться российских госкорпораций, в чис
ле которых «Внешэкономбанк», «Росатом», «Ростех», 
«Роскосмос», «Агентство по страхованию вкладов». 
Во Франции в 2015 году уже произошел прецедент, 
когда по заявлению акционеров ЮКОСа был на
ложен арест на финансовые активы «Роскосмоса», 
который в дальнейшем был снят, когда адвокаты 
российской госкорпорации доказали в суде, что 
«Роскосмос» - самостоятельное юридическое лицо, 
не несущее ответственность по обязательствам го
сударства. Однако свои деньги «Роскосмос» не по
лучил и до настоящего времени [7]. С учетом того 
факта, что дело ЮКОСа еще не завершено, угро
за для российских компаний с государственной 
собственностью быть привлеченными к ответу по 
обязательствам государства в европейских странах 
остается весьма реальной.

Республика Беларусь также столкнулась с по
добной проблемой в прецеденте с государственным 
ОАО «Интеграл» - производителем интегральных 
микросхем и полупроводниковых приборов, рабо
тавшим на рынке США. В 1996 году одна из ком
паний-партнеров подала иск против «Интеграла» в 
окружной суд штата Иллинойс [8]. В свою очередь, 
«Интеграл» предъявил два встречных иска. В ре
зультате судебного разбирательства было заклю
чено соглашение между сторонами, оформленное 
судебным решением. Однако в декабре 1997 года 
партнер «Интеграла» вновь обратился в суд с жа
лобой на нарушение договора белорусской фирмой. 
Суд встал на сторону заявителя и обязал «Инте
грал» уплатить 18,8 млн долларов долга, а до его 
фактического выполнения назначил ежедневный 
штраф в размере 5 тыс. долларов, который должна 
была выплачивать Республика Беларусь, поскольку 
судом было установлено, что «Интеграл» являет
ся предприятием с государственной формой соб
ственности. Дело завершилось в 2007 году, когда 
суд апелляционной инстанции отменил решение 
окружного суда, которое касалось и суммы долга, 
и наложенного штрафа.

Таким образом, Конвенция 2004 года, Закон 
США 1976 года, а также судебная практика США и 
европейских государств понятие государства рас
ширяют и на предприятия с государственной соб
ственностью, проникая за «корпоративный занавес». 
Это означает, что государство может признаваться 
ответственным за действия коммерческих субъек
тов, полностью или даже частично принадлежащих 
государству, и, наоборот, по обязательствам госу
дарства взыскание может обращаться на активы 
предприятий, принадлежащих государству.

Другой вид гражданско-правовых отношений с 
участием государства - это присутствие иностран
ных субъектов в уставных фондах государственных 
предприятий. Именно в таком участии особенно 
заинтересованы государства с переходной эконо
микой, в том числе Республика Беларусь и Россий
ская Федерация, поскольку вложения в уставные 
фонды предприятий представляют собой прямые 
иностранные инвестиции. Абстрагируясь от эко
номических проблем, отметим, что в Республике 
Беларусь объектами иностранных инвестиций ста
новятся предприятия без ведомственной подчинен
ности и без прямого государственного участия в 
них. Как отмечает экономист К.Рудый, в 2015 году 
на организации с иностранным капиталом без ве
домственной подчиненности пришлось 99,9% вкла
дов в уставные фонды совместных предприятий и 
иностранных предприятий [9, с. 10]. Объясняет такую 
ситуацию применение в экономике Беларуси ин
ститута «золотой акции», имевшее место с 1997 по 
2008 год. Указом Президента Республики Беларусь 
от 4 марта 2008 г. №144 «О признании утративши- Ю
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ми силу некоторых указов (отдельного положения 
Указа) Президента Республики Беларусь» особое 
право государства на участие в управлении хозяй
ственными обществами было отменено, что моти
вировалось созданием благоприятных условий для 
привлечения иностранных инвестиций в Республи
ку Беларусь. В 2012-2014 годах проблема усиления 
роли государства в управлении хозяйствующими 
субъектами обсуждалась вновь в связи с возник
шей идеей назначения представителей государства 
в ОАО, в которых государству принадлежит менее 
50% акций [10]. При этом предполагалось предо
ставить представителям государства в ОАО право 
выступать и от имени миноритарных акционеров, 
объединив их акции с государственной долей. Идея 
реанимирования «золотой акции» была подвергну
та критике со стороны бизнес-сообщества и пред
ставителей экономического блока правительства и 
пока не реализована. Однако нельзя рассчитывать 
на то, что иностранные инвесторы не осведомлены 
об особенностях управления предприятиями с госу
дарственным участием в нашей стране. Очевидно, 
что они проявляют вполне оправданную осторож
ность и не идут в те предприятия, где сохраняется 
доля государства. Следует признать, что их опасения 
не лишены основания. В качестве актуального при
мера можно привести дело «Мотовело». Минский 
горисполком владел всего одной акцией предприя
тия, но этого оказалось достаточно для назначения 
государственного представителя в наблюдательный 
совет, а затем утверждения его в качестве генераль
ного директора. Основной инвестор ОАО «Мотове
ло», австрийская компания АТЭС Invesment, в январе 
2017 года оспорила это назначение в экономиче
ском суде г. Минска [11]. Однако после вынесения 
районным судом 30 января 2017 года приговора по 
делу «Мотовело», содержащего конфискацию акций 
инвестора в пользу государства, предмета спора 
уже не существует.

Однако реальной альтернативы привлечению 
прямых иностранных инвестиций (далее - ПИИ) 
для развития экономики Беларуси нет. Как пока
зывает опыт России, привлечение значительных 
инвестиций возможно и в условиях действующих 
западных санкций. Это продемонстрировала рос
сийская государственная корпорация «Роснефть», 
продавшая 19,5% акций на сумму 10,5 млрд евро 
консорциуму катарского суверенного фонда и неф
тяного трейдера Glencore [12]. В результате этой 
сделки капитализация самой «Роснефти» выросла 
на 18%, что дало толчок для роста всех россий
ских акций на Московской межбанковской валют
ной бирже, в результате чего ее индекс достиг в 
декабре 2016 года нового исторического максиму
ма [13]. При этом контрольный пакет акций «Рос
нефти» остался в руках государства. Представляет
ся, что Республике Беларусь также предпочтитель

нее не ожидать бесконечно инвестора, который 
приобретет весь «Беларуськалий» или другие наши 
промышленные гиганты, а вывести их на IPO для 
определения рыночной стоимости акций, а далее 
предлагать отдельные пакеты акций иностранным 
инвесторам, сохраняя контрольный пакет в руках 
государства. Указ Президента Республики Беларусь 
от 3 марта 2016 г. №84 «О вопросах эмиссии и 
обращения акций с использованием иностранных 
депозитарных расписок» создал реальную возмож
ность для белорусских предприятий проводить IPO 
посредством размещения депозитарных расписок 
в зарубежных странах, с помощью которых мож
но реализовывать акции предприятий на фондо
вых биржах зарубежных стран и, соответственно, 
решать две задачи: привлекать инвестиции для 
развития предприятий и определять рыночную 
стоимость акций.

Республика Беларусь широко прибегает к вы
пуску ценных бумаг на внешнем рынке, приобре
тателями которых становятся юридические и физи
ческие лица, в том числе и иностранные. В связи с 
заимствованиями государства возникает вопрос: яв
ляется ли деятельность государства по привлечению 
иностранных займов, в том числе и от иностранных 
юридических и физических лиц, действиями jure 
imperii или jure gestionis. Учитывая тот фактор, что 
само размещение евробондов сопровождается вы
платой процентов (в 2010-2011 годах они составляли 
около 20% в связи с кризисом и обвалом белорус
ского рубля), то есть на выпуске государственных 
облигаций государство не зарабатывает, а, наоборот, 
выплачивает высокие проценты иностранным при
обретателям государственных обязательств. В та
ком случае размещение за рубежом ценных бумаг 
государства следует признать действиями публич
но-правовыми, в силу чего государство может поль
зоваться иммунитетом в случае, если к нему будут 
предъявлены претензии в суде. В связи с необхо
димостью для государств заимствовать финансовые 
средства на внешних рынках посредством выпуска 
ценных бумаг, которые предназначены для приобре
тения иностранными юридическими и физическими 
лицами, возникает вопрос: посредством каких орга
нов это более целесообразно делать - центральных 
банков или иных финансовых органов.

В государствах центральные банки обладают 
различным правовым статусом по национальному 
праву. Так, в России Центральный банк официально 
не отнесен к государственным органам и выступает 
как особый публично-правовой институт, облада
ющий исключительным правом денежной эмиссии 
и организации денежного обращения. В части 2 
ст. 2 Федерального Закона от 10 июля 2002 года 
№86-ФЗ «О Центральном банке Российской Феде
рации (Банке России)» установлено: «Государство не 
отвечает по обязательствам Банка России, а Банк 



России - по обязательствам государства, если они 
не приняли на себя такие обязательства или если 
иное не предусмотрено федеральными законами». 
Закон Азербайджанской Республики от 10 дека
бря 2004 года №802-IIQ «О Центральном Банке 
Азербайджанской Республики» определяет Цен
тральный Банк как государственный орган, но в 
то же время в ст. 15 установлено, что Центральный 
Банк не отвечает по обязательствам государства, 
а государство не отвечает по обязательствам Цен
трального Банка. Национальный банк Республи
ки Беларусь, согласно п. 1 Устава Национального 
банка Республики Беларусь, утвержденного Ука
зом Президента Республики Беларусь от 13 июня 
2001 г. №320, является государственным органом, 
но он не отвечает по обязательствам Правитель
ства Республики Беларусь, а Правительство не от
вечает по обязательствам Национального банка, 
за исключением случаев, установленных законо
дательством (п. 20).

Таким образом, в правовых системах разных 
государств специально оговаривается самостоя
тельная ответственность государств и централь
ных банков. Следует отметить, что в Законе США 
1976 года имуществу иностранного центрального 
банка или органу казначейства предоставлен им
мунитет от наложения ареста и от исполнительного 
производства (п. Ь) ст. 1611). В Конвенции 2004 года 
в ст. 21 собственность центрального банка отнесена 
к особой категории собственности, которая не рас
сматривается «...как собственность, непосредственно 
используемая или предназначенная для использова
ния государством в иных целях, чем государствен
ные некоммерческие цели». Это дает основание для 
признания иммунитетов центральных банков в ино
странных государствах. На основании этого можно 
сделать вывод, что для более полной гарантии от 
предъявления претензий в иностранных судах раз
мещение долговых государственных обязательств 
следует производить от имени центрального банка 
страны. Представляется, что для более надежной 
гарантии от предъявления гражданско-правовых 
исков к государству все внешние заимствования, 
производимые путем выпуска ценных бумаг, сле
дует проводить через Национальный банк Респуб
лики Беларусь.

Таким образом, теория функционального им
мунитета предполагает распространение понятия 
«государство» и на коммерческие образования, в 
которых государству принадлежит более 50% соб
ственности. В результате такого подхода на государ
ство может возлагаться ответственность по обяза
тельствам коммерческих образований с преобла
данием государственной собственности, а также 
возможна и обратная ситуация с возложением от
ветственности по обязательствам государства, как 
правило, установленной иностранным судебным или 

арбитражным решением, на государственное ком
мерческое образование. Для Республики Беларусь, 
где собственность государства в производственной 
сфере составляет около 80%, это означает, что госу
дарственные предприятия должны быть предельно 
осторожны и осмотрительны в своих обязательствах 
в отношениях с западными иностранными партнера
ми, чтобы не подвергать опасности перенесения от
ветственности за неисполнение своих обязательств 
на государство. Также следует учитывать, что разме
щение государственных ценных бумаг за границей 
целесообразнее производить через Национальный 
банк, поскольку в этом случае они будут защище
ны иммунитетом государства как собственность, 
используемая в некоммерческих целях.
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