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АННОТАЦИЯ
В статье с позиции международного права анализируется юридическая безопасность как один 

из видов национальной безопасности государства. Отмечается, что юридически неграмотное 
поведение официального представителя, заключающего от имени государства инвестиционный, 
концессионный или иной договор, может нанести непоправимый ущерб национальной безопасно
сти государства. В этом контексте в статье приводятся конкретные примеры из международно
правовой практики последних лет.

По нашему мнению, Концепция национальной безопасности Республики Беларусь, утвержден
ная в 2010 году Указом Президента Республики Беларусь, должна быть в установленном порядке 
дополнена понятием юридической безопасности.

В
 последние годы на постсоветском простран

стве в некоторых странах СНГ получила 
признание и обоснование теория юридической 

безопасности субъектов права. Так, А.А.Фомин в 
2008 году в Саратовской государственной акаде
мии права защитил докторскую диссертацию по 
теме «Юридическая безопасность субъектов рос
сийского права (вопросы теории и практики)» 
[1]. В диссертации автором сформулировано опре
деление юридической безопасности субъектов рос
сийского права как особой разновидности безо
пасности, отражающей ее наиболее существенные 
и характерные признаки.

По мнению А.А.Фомина, термин «юридиче
ская безопасность» в действующем законодатель
стве может употребляться в двух значениях как 
1) совокупность осуществляемых в правовой си
стеме и посредством права мер, средств и спосо
бов правового обеспечения (охраны, защиты) и 2) 
достигаемое в результате состояние правовой за
щищенности жизненно важных интересов (стату
сов, режимов и т.п.) субъектов права в связи с 
вступлением в сферу правовых отношений [1, 
с. 13]. Вместе с тем А.А.Фомин не рассматривает 
такую важную сферу применения юридической 
безопасности, как участие государства в граждан
ско-правовых отношениях с иностранным эле
ментом. Именно эта сфера, на наш взгляд, пред
ставляет сегодня наибольшую потенциальную опас
ность для государства с точки зрения угрозы его 
юридической безопасности, что может иметь весь
ма серьезные негативные последствия для нацио
нальной безопасности.

Как показывает изучение международно-пра
вовой практики, на протяжении последних лет в 
отношении ряда государств были приняты арбит
ражные и судебные решения, причиной которых, 

как нам представляется, явились в том числе 
опрометчивые решения официальных лиц, пре
небрегших юридической безопасностью своего го
сударства. В этом контексте наибольший резо
нанс в современном мире вызвало решение Гааг
ского арбитражного суда от 18 июля 2014 года 
по иску акционеров компании ЮКОС к Россий
ской Федерации. Это был арбитраж типа ad hoc, 
созданный для рассмотрения иска трех компаний 
экс-акционеров ЮКОСа. По решению Гаагского 
арбитражного суда Россия обязана выплатить 50 
млрд долларов бывшим акционерам, что состав
ляет... примерно девятую часть годового россий
ского бюджета. Безусловно, здесь возникает во
прос о правомерности действий государственных 
органов в отношении компании ЮКОС и ее 
главы Михаила Ходорковского.

Однако и некоторые другие действия офици
альных представителей России в процессе арбит
ражного разбирательства данного спора вызыва
ют определенные вопросы: прежде всего, это 
касается избрания российской стороной в каче
стве своего представителя в суде арбитра из 
Вашингтона Стивена Швебеле; во-вторых, пору
чение защиты интересов России американской 
адвокатской компании. Решение России пору
чить защиту своих государственных интересов в 
арбитраже американским юристам представляет
ся, на наш взгляд, весьма странным, принимая 
во внимание непростые, мягко говоря, отноше
ния между США и Россией в последние годы. 
Надо обладать большой степенью наивности, что
бы доверить защиту государственных интересов 
представителям США, где десятилетиями форми
ровался отрицательный имидж России. В итоге 
арбитражное решение арбитрами было принято 
единогласно (даже арбитр, рекомендованный Рос-
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сией, не высказал своего особого мнения по 
данному делу). В настоящее время Россия уже 
собственными силами ищет пути выхода из сло
жившейся патовой для нее ситуации: в окруж
ной суд Гааги подана кассационная жалоба, шан
сы удовлетворения которой в силу ряда причин 
оцениваются невысоко [2]. По мнению специали
стов, Гаагский арбитражный суд не имел доста
точных правовых оснований для рассмотрения 
данного спора по существу. Российской стороне в 
суде следовало обратить внимание и на некото
рые другие обстоятельства дела. Кассационная 
жалоба, поданная Россией на указанное выше 
решение арбитражного суда, может, на наш 
взгляд, лишь только отсрочить исполнение дан
ного решения, но возлагать особые надежды на 
пересмотр этого решения в нынешней политиче
ской ситуации не приходится.

Уместно вспомнить другое дело против России 
по иску швейцарской компании «NOGA», когда 
Россия также не признала решения Арбитражного 
института Торговой палаты Стокгольма. В итоге 
после весьма «чувствительных» действий судеб
ных исполнителей в отношении российской соб
ственности на территории ряда европейских госу
дарств Россия через третье лицо в 2006 году 
выкупила свой долг у швейцарской стороны. При 
этом расходы на гонорары, выплаченные европей
ским адвокатам, значительно превысили сумму 
самого долга (63 млн долларов). Думается, что по 
иску Михаила Ходорковского добровольно Россия 
исполнять решение Гаагского арбитражного суда, 
судя по заявлениям некоторых официальных лиц, 
вряд ли будет, а принудительные способы реали
зации данного решения, учитывая размер подле
жащей взысканию денежной суммы, может даже 
поставить вопрос о целесообразности сотрудниче
ства России в рамках Совета Европы.

Спустя три дня после вынесения Гаагским 
арбитражным судом своего решения по делу про
тив России, 31 июля 2014 года, было оглашено 
решение Европейского суда по правам человека, 
согласно которому Россия как ответчик обязана 
выплатить всем акционерам ЮКОСа компенса
цию в размере 1 млрд 866 млн евро [3]. Это 
судебное решение также обжаловано Россией в 
Большую палату Европейского суда. Если эта 
судебная инстанция Европейского суда не удов
летворит данную жалобу, можно с большой до
лей вероятности предположить, что Россия вы
плачивать эту денежную компенсацию не будет. 
Автоматически будет поставлен вопрос о ее член
стве в Совете Европы.

Приведенные судебные прецеденты в отноше
нии России в известной мере стали, на наш 
взгляд, результатом игнорирования юридической 
безопасности государства.

Избранная Республикой Беларусь модель эко
номического развития требует сегодня от белорус
ского государства все более активного участия в 
гражданско-правовых отношениях с юридически
ми и физическими лицами других государств. 
Особенно это заметно на примере участия бело
русского государства в привлечении иностранных 
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инвестиций. Первые законы, которые регулиро
вали порядок привлечения иностранных инвести
ций в экономику Республики Беларусь, не допус
кали вмешательства государства в договорные 
отношения между субъектами инвестиционной 
деятельности. В то время нам казалось, что 
достаточно разрешить присутствие на белорус
ской территории иностранных инвесторов и тут 
же выстроится огромная очередь желающих вло
жить свои капиталы в нашу экономику.

Необходимо признать, что зарубежные инвес
тиции начали широко к нам поступать лишь 
после того, как белорусское государство начало 
непосредственную работу с инвесторами в виде 
заключения инвестиционных и иных договоров 
от своего имени.

Впервые заключение инвестиционных догово
ров от имени Республики Беларусь было преду
смотрено ст. 44 ранее действовавшего Инвестици
онного кодекса Республики Беларусь. Право на их 
заключение было предоставлено Правительству Рес
публики Беларусь или уполномоченному им орга
ну государственного управления. Декрет Прези
дента Республики Беларусь от 6 августа 2009 г. 
№10 «О создании дополнительных условий для 
инвестиционной деятельности в Республике Бела
русь» предоставил право заключения инвестици
онных договоров от имени Республики Беларусь 
Минскому городскому и областным исполнитель
ным комитетам. Указанное право предоставлено 
также и Управлению Делами Президента Респуб
лики Беларусь согласно Декрету Президента Рес
публики Беларусь от 6 июня 2011 г. №4.

В настоящее время практически все договоры 
с иностранными инвесторами подписываются от 
имени Республики Беларусь. При их подписании 
возможен отказ от иммунитета государства в 
случае возникновения спора между Республикой 
Беларусь и иностранным инвестором. Такой от
каз предусмотрен ст. 36 Закона Республики Бела
русь от 12 июля 2013 года №63-3 «О концесси
ях». Закон Республики Беларусь от 12 июля 
2013 года № 53-3 «Об инвестициях» специаль
ной статьи об отказе от иммунитета государства 
не содержит, но в ст. 17 этого закона имеется 
норма о возможности заключения инвестицион
ного договора от имени Республики Беларусь.

Отдельные соглашения Республики Беларусь с 
иностранными государствами по вопросу о взаим
ной защите (охране) и поощрении инвестиций, 
количество которых в настоящее время составля
ет свыше 50, содержат нормы об отказе от 
иммунитета государства.

Безусловно, отказ от иммунитета государства 
в инвестиционных договорах - это мера вынуж
денная, продиктованная необходимостью предо
ставить инвестору определенные правовые гаран
тии (в случае необходимости защитить свои пра
ва и законные интересы в иностранном суде или 
арбитраже).

Необходимо признать, что отказ от своего 
иммунитета представляет для государства реаль
ную опасность оказаться под юрисдикцией ино
странного суда или арбитража. Юридически не
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грамотное поведение официального представите
ля, заключающего от имени государства инвести
ционный, концессионный или иной договор, спо
собно нанести непоправимый ущерб националь
ной безопасности государства. Приведенные выше 
судебные прецеденты, касающиеся привлечения 
России к юридической ответственности, - нагляд
ное тому подтверждение. В связи с изложенным 
представляется, что Концепция национальной бе
зопасности Республики Беларусь, утвержденная 
Указом Президента Республики Беларусь от 9 
ноября 2010 г. №575, должна быть дополнена 
понятием юридической безопасности. В настоя
щее время в Концепции выделены восемь видов 
безопасности (политическая, экономическая, на
учно-технологическая, социальная, демографиче
ская, информационная, военная и экологическая). 
Включение (наряду с перечисленными видами 
безопасности) в качестве самостоятельного вида 
юридической безопасности, а также ее соблюде
ние на практике будет способствовать более пол
ному и всестороннему обеспечению национальной 
безопасности Республики Беларусь.

Юридическую безопасность в целом можно 
определить как состояние защищенности интере
сов Республики Беларусь от возможных имуще
ственных притязаний в связи с ее участием в 
гражданско-правовых отношениях с иностранны
ми юридическими и физическими лицами.

Основными национальными интересами в сфе
ре юридической безопасности являются недопу
щение нарушений юрисдикционных иммуните
тов Республики Беларусь в сфере гражданско- 
правовых отношений, осмотрительное обращение 
с отказом от иммунитета государства при заклю
чении гражданско-правовых договоров, соблюде
ние на своей территории юрисдикционных имму
нитетов иностранных государств, строгое выпол
нение взятых на себя обязательств в гражданско- 
правовых отношениях и тому подобное.

В современном мире действуют два вида су
дебного иммунитета государства - абсолютный и 
функциональный.

В соответствии с абсолютным иммунитетом 
нельзя одно государство, без его согласия, при
влекать к суду другого государства. Данный им
мунитет законодательно закреплен в действую
щем белорусском праве. Так, согласно ст. 553 
Гражданского процессуального кодекса Республи
ки Беларусь предъявление иска к иностранному 
государству, обеспечение иска и обращение взыс
кания на имущество иностранного государства, 
находящееся в Республике Беларусь, могут быть 
допущены лишь с согласия компетентных орга
нов данного государства.
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В соответствии с функциональным иммуни
тетом, если государство как частное лицо зани
мается коммерческой деятельностью, то в этом 
случае оно судебным иммунитетом не пользу
ется. Об этом прямо указано, например, в 
Законе США 1976 года об иммунитетах ино
странного государства, а также в аналогичных 
законах Австралии, Великобритании, Бельгии, 
Германии, Франции и ряда других европейских 
государств.

Необходимо признать, что определенную роль 
в распространении функционального иммунитета 
сыграла растущая финансовая задолженность мно
гих стран Азии, Африки, Латинской Америки, а 
также отдельных государств СНГ.

Серьезный изъян теории функционального 
иммунитета, на наш взгляд, заключается в том, 
что ни закон, ни судебная практика не устано
вили до сих пор объективных критериев, с 
помощью которых можно было бы четко раз
граничить деятельность государства как сувере
на и как частного лица. Кроме того, следует 
признать, что какую бы частно-правовую сделку 
государство ни заключило, оно и в этом случае 
всегда действует в интересах государства и об
щества. Справедливо, на наш взгляд, отмечает 
профессор Г.К.Дмитриева: «Проблема иммуните
та может быть решена тогда, когда ожидания 
одного государства совпадут с реальностью на 
территории другого государства. Достижение этого 
возможно, как минимум, на двустороннем уров
не... Национальные законы, предусматривающие 
ограничение иммунитета иностранного государ
ства, прямо нарушают его суверенитет и между
народно-правовой принцип суверенного равен
ства» [4, с. 269-270].

Республика Беларусь за последние годы не 
имела серьезных правовых конфликтов, связан
ных с нарушением ее судебного иммунитета в 
процессе участия в гражданско-правовых отноше
ниях с иностранным элементом. Вместе с тем 
принять сегодня превентивные меры по данной 
проблематике представляется вполне оправданным.
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The legal security as a kind of national security is analyzed in this article from the perspective of 
international law. It is noted that a legally incorrect behavior of an official representative concluded an 
investment, a concession or other agreement on behalf of the state can cause irreparable damage to the national 
security of the state. In this context, the article provides specific examples of international legal practice in recent 
years. In our opinion, the National Security Concept of the Republic of Belarus approved in 2010 by the 
Presidential Decree of the Republic of Belarus shall be supplemented by the concept of legal security in the 
prescribed manner.
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