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В статье рассмотрены вопросы ограничения исключительных прав правообладателей на результаты интеллектуальной деятельности. 
Произведено размежевание понятий «ограничение исключительных прав» и «случаи свободного использования объектов интеллектуальной 
собственности», проведен анализ случаев свободного использования результатов интеллектуальной деятельности. 

Цель работы – выявление случаев использования объектов интеллектуальной собственности, когда заключение лицензионного договора 
является необязательным, раскрытие понятия «ограничение исключительных прав», определение путей совершенствования законодатель-
ства по обеспечению баланса прав и интересов правообладателей, государства и третьих лиц.

Материал и методы. Для проведения исследования использованы нормы национального законодательства, отдельные положения меж-
дународных договоров. При этом применялись методы анализа и синтеза, формальная логика, сравнительно-правовой метод, метод толко-
вания норм права и комплексного анализа законодательства.

Результаты и их обсуждение. В ходе анализа выявлено, в чем состоит отличие понятий «ограничение исключительных прав» и «случаи 
свободного использования объектов интеллектуальной деятельности». Определены условия применения правовой конструкции ограниче-
ния исключительных прав, которые необходимы для нормального функционирования механизма коммерческой реализации интеллектуаль-
ной собственности, поскольку именно данные случаи исключают необходимость заключения лицензионных договоров с правообладателем. 
Трехступенчатый тест, в котором и закреплены условия возможного ограничения исключительных прав, нашел свое выражение во многих 
международных соглашениях. В Республике Беларусь также применяются правила трехступенчатого теста, о чем говорит анализ законо-
дательства в области интеллектуальной собственности, однако в Гражданском кодексе данные положения не нашли должного отражения.

Заключение. Исключения и ограничения действия исключительных прав должны быть всемерно поддержаны для обеспечения и сохране-
ния баланса между интересами правообладателей и интересами общества. Именно благодаря этим механизмам возникает возможность 
для осуществления прав пользователей внутри существующей системы исключительных прав.
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The article deals with the issues of limiting the exclusive intellectual rights of copyright holders. The concepts of “restriction of exclusive rights” and 
“cases of free use of intellectual property objects” are distinguished, and the analysis of cases of free use of the results of intellectual activity is carried out.

The purpose of the article is to identify cases of applying intellectual property objects when the license agreement is not necessary, to reveal the 
notion of exclusive rights restriction and to find out  ways to improve legislation to ensure a balance of rights and interests of copyright holders, the state 
and third parties.

Material and methods. The study uses the norms of national legislation, certain provisions of international treaties. Methods of analysis, synthesis, 
formal logic, the comparative legal method, the method of interpretation of legal norms and complex analysis of legislation were used.

Findings and their discussion. The analysis reveals the difference between the concepts of “restriction of exclusive rights” and “cases of free use  
of the results of intellectual activity”. The conditions for the application of the legal structure of the restriction of exclusive rights, which are necessary 
for the normal functioning of the mechanism of commercial sale of intellectual property, are determined, since these cases exclude the need to conclude 
license agreements with the copyright holder. The three-step test, which sets out the conditions for the possible restriction of exclusive rights, has found 
its expression in many international agreements. In the Republic of Belarus, the rules of the three-step test are also applied, as evidenced by the analysis 
of legislation in the field of intellectual property; however, these provisions are not properly expressed in the Civil Code.

Conclusion. Exceptions and limitations to the validity of exclusive rights should be fully supported to ensure and maintain a balance between  
the interests of the rights holders and the interests of the public. It is due to these mechanisms that it becomes possible to exercise the rights of users 
within the existing system of exclusive rights.
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П оследние десятилетия ха-
рактеризуются развитием 
новых систем получения, 

обмена информацией, усовершенствованием ин-
формационно-телекоммуникационных сетей, что 
вызывает необходимость в изменении правового 
регулирования отношений, которые связаны с ре-
ализацией прав на результаты интеллектуальной 
деятельности. 

Процессы изменения способов обмена ин-
формацией, упрощение такого обмена могут 
оказывать негативное влияние на отношения, 
связанные с осуществлением прав в отношении 
объекта интеллектуальной собственности. Суще-
ственно возрастает риск недополучения доходов 
от использования произведений их авторами, 
значительно снижается возможность изобрета-
телей осуществлять контроль за использованием 
своих решений, которые обрели правовую охра-
ну посредством получения патента на них. Сле-
довательно, правообладатели заинтересованы  
в том, чтобы охрана в отношении их произведе-
ний, решений и иных объектов интеллектуальной 
собственности была максимально расширена, 
чтобы на законодательном уровне им предостав-
лялся все более объемный круг гарантий защиты 
их исключительных прав.

Законодательство и правовая доктрина 
стоят на стороне правообладателей, по возмож-
ности предоставляя максимальную правовую 
охрану результатам интеллектуальной собствен-
ности. Связано это с тем, что нарушения в обла-
сти исключительных прав стали частым явлением  
в общественной жизни, круг их значительно рас-
ширился. Интересам правообладателя предо-
ставляется максимальная правовая защита. Иные 
участники правоотношений в сфере интеллек-
туальной собственности, которые используют 
результаты интеллектуальной деятельности, все 
в меньшей степени обеспечены правовыми га-
рантиями защиты своих прав. Данная ситуация 
не способствует установлению баланса между 
интересами правообладателей и иных участни-
ков правоотношений, поскольку право интеллек-
туальной собственности должно быть построено 
на принципах равенства, равновесия интересов 
всего общества в целом с одной стороны и право-
обладателей – с другой. Установление разумного 
баланса необходимо для нормального функцио-
нирования системы, для полноценного обраще-
ния результатов интеллектуальной деятельности, 
для борьбы с возможными нарушениями законо-
дательства, прав и свобод участников правоотно-
шений в этой области.

В силу вышесказанного рассмотрение темы, 
посвященной ограничениям исключительного 

права, является актуальным, поскольку позволяет 
установить баланс частных и публичных интере-
сов в интеллектуальном правоотношении, в том 
числе с учетом потребностей информационного 
общества и рыночной экономики. 

Если на законодательном уровне случаи 
свободного использования объектов интеллек-
туальной собственности для целей обеспечения 
интересов общества и государства не будут опре-
делены вовсе или будут определены неточно, 
правообладатель сможет требовать от всех лиц 
заключения лицензионного договора, а в случае 
невыполнения данного требования – обратиться 
в судебные инстанции для защиты своих нарушен-
ных прав, что не отвечает потребностям обще-
ства и развитию культуры, науки, техники.

Цель работы – выявление случаев исполь-
зования объектов интеллектуальной собственно-
сти, когда заключение лицензионного договора 
является необязательным, раскрытие понятия 
«ограничение исключительных прав», определе-
ние путей совершенствования законодательства 
по обеспечению баланса прав и интересов право-
обладателей, государства и третьих лиц.

Материал и методы. Материалом исследо-
вания являются нормы национального законода-
тельства, отдельные положения международных 
договоров, научные публикации, которые прямо 
или косвенно относятся к рассматриваемой про-
блеме. Методологическую основу составляют 
такие методы исследования, как методы анали-
за и синтеза, формальная логика, сравнительно-
правовой метод, метод толкования норм права и 
комплексного анализа законодательства.

Результаты и их обсуждение. Исключитель-
ные права представляют собой особую группу 
прав, возникновение которых было вызвано не-
обходимостью включения результатов интеллек-
туальной деятельности в товарный оборот. Сами 
по себе результаты интеллектуальной деятель-
ности выступают в качестве  нематериальных 
объектов, которые не способны самостоятельно 
участвовать в гражданском обороте, вследствие 
чего была введена конструкция исключительных 
прав, поскольку именно права в данной сфере мо-
гут участвовать в обороте, именно они являются 
передаваемыми. Исключительные права – права 
имущественные, то есть они могут быть, как и лю-
бое имущество, отделены от личности носителя 
данных прав, могут свободно участвовать в граж-
данском обороте, им присущи такие свойства, 
как передаваемость, отчуждаемость, обособле-
ние от личности правообладателя.

Гражданский кодекс Республики Беларусь 
(далее – ГК) в ч. 1 ст. 984 определяет, что имуще-
ственные права, принадлежащие обладателю ис-
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ключительных прав на объект интеллектуальной 
собственности, могут быть переданы правообла-
дателем полностью или частично другому лицу 
по договору, а также переходят по наследству 
и в порядке правопреемства при реорганизации 
юридического лица – правообладателя [1].

Договорные конструкции, которые направ-
лены на передачу прав на использование результа-
та интеллектуальной деятельности или средства 
индивидуализации, являются ключевыми спосо-
бами предоставления прав на объекты интеллек-
туальной собственности. Основное место среди 
договоров в данной сфере занимают лицензион-
ные договоры, доля которых в общем объеме за-
регистрированных договоров составляет 55,3%,  
о чем свидетельствуют данные Национального 
центра интеллектуальной собственности.

Проблема совершенствования механиз-
ма коммерческой реализации интеллектуальной 
собственности относится к числу наиболее важ-
ных теоретических и практических аспектов эко-
номического развития.

Законодатель, который предоставляет об-
ладателю исключительного права на результат 
интеллектуальной деятельности максимально 
возможную защиту, закрепляет за правооблада-
телем всю совокупность исключительных прав, 
устанавливает и обеспечивает возможность полу-
чения вознаграждения за каждый способ исполь-
зования объекта интеллектуальной собственно-
сти. Посредством лицензионного договора это 
положение находит свое применение, поскольку 
чаще всего заключаются именно возмездные ли-
цензионные договоры. Однако из этого правила 
существует исключение, которое направлено на 
достижение баланса интересов между право-
обладателем и обществом. Речь идет о случаях, 
когда для использования объектов интеллекту-
альной собственности нет необходимости заклю-
чать лицензионный договор или иным образом 
испрашивать разрешение у правообладателя. 
Безграничная монополия может быть оправда-
на только в отношении произведений, которые 
не прошли процедуры обнародования. В случае 
когда результат интеллектуальной деятельности 
стал доступен для всеобщего сведения, право-
обладатель уже не может рассчитывать на столь 
обширные права в отношении такого результата, 
поскольку при использовании объекта интеллек-
туальной собственности необходимо учитывать 
интересы других граждан и общества в целом. Ин-
тересу правообладателя контролировать все сфе-
ры использования объекта противостоит интерес 
общества иметь по возможности свободный до-
ступ к такому объекту. Другими словами, в осно-
ву правоотношений положена система, которая  

направлена на установление равновесия, разум-
ного и справедливого, между интересами и права-
ми автора и интересами общества. Данное равно-
весие интересов обеспечивается компромиссом, 
закрепляемым в законодательстве и именуемым 
ограничением исключительных прав.

Ограничения исключительных прав могут 
быть определены только лишь при соблюдении ус-
ловий, которые устанавливаются на основе «трех-
ступенчатого критерия» (трехступенчатый тест).

Трехступенчатый тест, получивший распро-
странение в мировой практике, базируется на 
следующих положениях:

1) ограничение исключительных прав не 
должно являться общей дефиницией, данные ис-
ключения из монопольного права правооблада-
теля должны быть четко определены, должны яв-
ляться конкретным случаем;

2) нормальное использование объекта ин-
теллектуальной собственности не должно терпеть 
ущерб от таких исключений или ограничений;

3) в результате применения исключений или 
ограничений не должны быть ущемлены интересы 
правообладателя.

Бернская конвенция об охране литератур-
ных и художественных произведений в 1967 году 
впервые определила подобные ограничения:  
«Законодательством стран Союза может разре-
шаться воспроизведение таких произведений  
в определенных особых случаях при условии, 
что такое воспроизведение не наносит ущерба 
нормальному использованию произведения и не 
ущемляет необоснованным образом законные 
интересы автора» [2].

Впоследствии подобные условия об ограни-
чениях исключительного права стали появляться 
в иных договорах и соглашениях международ-
ного характера в сфере интеллектуальной соб-
ственности, в частности в Договоре Всемирной 
организации интеллектуальной собственности по 
авторскому праву: «Ограничения или исключения 
из прав, предоставляемых авторам литератур-
ных и художественных произведений, возможны 
только в определенных особых случаях, которые 
не наносят ущерба нормальному использованию 
произведения и необоснованным образом не 
ущемляют законные интересы автора» [3]. 

Схожие условия для ограничения исклю-
чительных прав правообладателей предусмо-
трены и в отношении смежных прав. Так, часть 2 
статьи 16 Договора Всемирной организации ин-
теллектуальной собственности по исполнениям 
и фонограммам имеет следующее содержание: 
«Договаривающиеся Стороны устанавливают ка-
кие-либо ограничения или исключения из преду-
смотренных настоящим Договором прав в опре-
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деленных особых случаях, которые не наносят 
ущерба нормальному использованию исполнения 
или фонограммы и необоснованным образом не 
ущемляют законные интересы исполнителя или 
производителя фонограммы» [4].

Положение о трехступенчатом тесте отра-
жено в Европейской директиве № 2001/29/ЕС: ста-
тья 5.5 говорит о том, что исключения и ограниче-
ния должны применяться только в установленных 
специальных случаях, не вступающих в конфликт  
с нормальной эксплуатацией работы и других 
предметов, и не причиняют необоснованного 
ущерба законным интересам правообладателя.

В отношении ограничений прав на объекты 
промышленной собственности также примени-
мы подобные условия. Данные положения нашли 
отражение в нормах Соглашения по торговым 
аспектам прав интеллектуальной собственности 
(ТРИПС) 1994 г. Данное соглашение не ратифици-
ровано Беларусью [5].

Гражданский кодекс Республики Беларусь 
в части 3 статьи 983 определяет, что ограничения 
исключительных прав, в том числе путем предо-
ставления возможности использования объекта 
интеллектуальной собственности другими лица-
ми, допускаются в случаях, пределах и порядке, 
установленных ГК или иным законом. Однако ГК 
не определяет, что же является ограничением ис-
ключительных прав в общем виде. Уяснить суть 
данного понятия можно через выявление состав-
ляющих его элементов. В законодательстве при-
водится перечень случаев, при которых допуска-
ется ограничение исключительных прав.

Закон Республики Беларусь «Об авторском 
праве и смежных правах» в главе 4 содержит слу-
чаи свободного использования объектов автор-
ского права и смежных прав. К данным случаям 
относятся: цитирование произведения в иссле-
довательских, образовательных, полемических, 
критических или информационных целях; публич-
ный показ оригиналов произведений лицом, пра-
вомерно владеющим оригиналом произведения, 
а также воспроизведение в каталогах выставок и 
изданиях, посвященных коллекциям таких произ-
ведений; воспроизведение произведения для це-
лей судопроизводства; публичное исполнение му-
зыкальных произведений во время религиозной 
церемонии либо похорон; публичное исполнение 
произведений непрофессиональными исполните-
лями и непрофессиональными (самодеятельны-
ми) коллективами художественного творчества; 
воспроизведение, передача в эфир или по кабе-
лю, а также сообщение для всеобщего сведения 
иным образом фотографических произведений, 
произведений архитектуры, изобразительного 
искусства, которые постоянно находятся в месте, 

открытом для свободного посещения; свобод-
ное использование произведений в средствах 
массовой информации; воспроизведение про-
изведений для незрячих и слабовидящих лиц; 
воспроизведение правомерно опубликованных 
произведений в единичных экземплярах физиче-
ским лицом исключительно в личных целях (без 
согласия автора и без выплаты вознаграждения); 
использование произведений в образователь-
ных и исследовательских целях с обязательным 
указанием автора произведения и источника за-
имствования; использование произведений би-
блиотеками и архивами; запись произведения, 
осуществляемая организациями эфирного или 
кабельного вещания; свободное использование 
компьютерных программ и баз данных; воспроиз-
ведение объектов авторского права или смежных 
прав в ходе технологических процессов передачи 
данных; публичное исполнение фонограммы, пере-
дача фонограммы в эфир или по кабелю, иное со-
общение фонограммы для всеобщего сведения 
без согласия производителя фонограммы, опубли-
кованной в коммерческих целях, и исполнителя, 
исполнение которого записано на такой фонограм-
ме, но с выплатой им вознаграждения [6].

Действия, которые не являются нарушени-
ем исключительного права патентообладателя: 
применение средств, в которых использованы 
защищенные патентами объекты промышленной 
собственности, в конструкции или при эксплуа-
тации транспортных средств других стран при 
условии, что указанные средства временно или 
случайно находятся на территории Республики 
Беларусь и используются для нужд соответству-
ющего транспортного средства; проведение 
научного исследования продукта или способа, 
в которых использованы изобретение или по-
лезная модель, либо научного исследования из-
делия, в котором использован промышленный 
образец, либо эксперимента над такими про-
дуктом, способом или изделием; проведение 
доклинических исследований и клинических ис-
пытаний лекарственного средства, содержаще-
го изобретение, или эксперимента над таким 
лекарственным средством; проведение исследо-
вания пестицида или агрохимиката, содержащих  
изобретение, или эксперимента над такими пе-
стицидом или агрохимикатом в целях их государ-
ственной регистрации; использование изобрете-
ния, полезной модели, промышленного образца 
при чрезвычайных обстоятельствах (стихийные 
бедствия, катастрофы, аварии, эпидемии, эпизо-
отии и т.п.) с уведомлением патентообладателя 
о таком использовании в кратчайший срок и вы-
платой ему соразмерной компенсации; использо-
вание изобретения, полезной модели, промыш-
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ленного образца для удовлетворения личных, 
семейных, домашних и иных не связанных с осу-
ществлением предпринимательской деятельно-
сти нужд, если целью такого использования не 
является получение прибыли или дохода; разовое 
изготовление лекарственных средств в аптеках 
по рецепту врача с применением защищенного 
патентом изобретения; применение, предложе-
ние к продаже, продажа, ввоз или хранение для 
этих целей продукта, содержащего защищенные 
патентом изобретение, полезную модель, про-
мышленный образец и введенного в гражданский 
оборот в Республике Беларусь без нарушения 
прав патентообладателя [7].

Помимо данного перечня случаев, ограни-
чением исключительных прав патентообладате-
ля являются: право преждепользования и после-
пользования. 

В отношении иных объектов права промыш-
ленной собственности, таких как сорт растения, 
топологии интегральной микросхемы, также пре-
дусмотрен режим ограничения исключительных 
прав, положения о данных ограничениях нашли 
отражение в нормах соответствующих законов.

В качестве отдельной группы ограничений 
выступают договоры. Заключая договор, право-
обладатель полностью или частично отказывается 
от своих прав на использование объекта в пользу 
третьего лица, лишается части своих правомочий. 
Следовательно, правообладатель добровольно 
ограничивает себя в исключительных правах.

На основании вышеизложенного можно дать 
следующее определение ограничению исключи-
тельных прав. Ограничение исключительных прав 
на результаты интеллектуальной деятельности 
есть возможность свободного использования ре-
зультатов интеллектуальной деятельности третьи-
ми лицами без испрашивания разрешения на такое 
использование у правообладателей этих исключи-
тельных прав как с выплатой вознаграждения, так 
и без такой выплаты либо сужение прав правооб-
ладателя по использованию объектов интеллек-
туальной собственности на договорной основе, 
которое осуществляется в интересах государства, 
третьих лиц, в целях установления разумного ба-
ланса между интересами общества, третьих лиц и 
обладателями исключительного права.

То есть это довольно широкое понятие, ко-
торое касается еще и договорных отношений.

Ранее термин «ограничение имуществен-
ных прав» встречался в законе об авторском 
праве 1996 года. Глава 3 названного акта имела 
соответствующее название. Если обратиться к 
определению ограничения исключительных прав, 
приводимому выше, несложно заметить, что 
предмет регулирования главы 3 получался уже  

по отношению к названию данной главы. Эта глава 
содержала перечень случаев, когда допускалось 
свободное использование произведений. Дого-
ворные же отношения в области авторского права 
регулировались отдельной главой закона. Таким 
образом, название не соответствовало содержа-
нию. Эта неточность была исправлена принятием 
нового Закона «Об авторском праве и смежных 
правах»: глава 4 получила название «Случаи сво-
бодного использования объектов авторского пра-
ва и смежных прав». Свободное использование  
в соответствии с Законом – использование объек-
тов авторского права и смежных прав без согласия 
их авторов или иных правообладателей и без вы-
платы вознаграждения за такое использование.

Ограничение исключительных прав как пра-
вовой термин встречается также в Гражданском 
кодексе Республики Беларусь. Анализируя нормы 
главы 60 ГК, можно прийти к следующему выводу: 
законодатель под термином «ограничение исклю-
чительных прав» имел в виду именно случаи сво-
бодного использования охраняемого объекта, 
так как положения о переходе исключительных 
прав по договору выделены в отдельную статью, 
что говорит о том, что договорные отношения он 
вывел за пределы исследуемого понятия. Таким 
образом, ограничения исключительных прав мы 
будем рассматривать именно как случаи свобод-
ного использования, безотносительно к договору 
о передаче имущественных прав.

Как уже отмечалось выше, в мировой прак-
тике получил распространение трехступенчатый 
тест (ограничения допускаются в особых случаях, 
они не противоречат нормальному использова-
нию произведения и не наносят необоснованного 
ущерба законным интересам автора или другого 
правообладателя). В ГК нашли отражение схожие 
условия ограничения исключительных прав: огра-
ничения не должны наносить ущерба нормаль-
ному использованию объекта интеллектуальной 
собственности и не должны ущемлять необосно-
ванным образом законных интересов авторов.

Следовательно, в законодательстве Ре-
спублики Беларусь отсутствует одно из условий: 
ограничение должно допускаться только в опре-
деленных случаях. Анализируя действующее за-
конодательство в области авторского права и 
промышленной собственности, однако, становит-
ся очевидным, что такие случаи все же существу-
ют, они перечислены в соответствующих законах.

Видится целесообразным привести текст 
статьи 983 Гражданского кодекса в соответствие 
с международными стандартами и изложить его 
в следующей редакции: «Ограничения исключи-
тельных прав допускаются только в определен-
ных случаях при условии, что такие ограничения 
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не наносят ущерба нормальному использованию 
объекта интеллектуальной собственности и не 
ущемляют необоснованным образом законных 
интересов правообладателей».

Заключение. Исключительное право, наде-
ляющее правообладателя способностью реали-
зовать результат интеллектуальной деятельности, 
включающее в себя фактические и юридические 
действия в отношении определенного объекта 
интеллектуальной собственности, обеспечивает 
возможность правообладателя наиболее полным 
образом использовать созданный результат ин-
теллектуальной деятельности и распоряжаться 
правом на него. В то же время указанная свобода 
должна иметь свои ограничения. Этими ограниче-
ниями выступают интересы общества в получении 
доступа к новым знаниям. Данные ограничения 
должны быть четко определены в законодатель-
стве для предотвращения возможных случаев на-
рушения прав как правообладателя, так и иных лиц. 
Отсутствие норм об ограничении исключительных 
прав, противоречия в законодательстве, неточные 
формулировки могут привести к неоправданно-
му сужению прав общества, отдельных граждан,  
с одновременным расширением прав обладателя 
исключительных прав, с увеличением числа судеб-
ных тяжб, с возможностью требовать от всех лиц 
за каждый случай использования объекта интел-
лектуальной собственности выплаты вознагражде-
ния и заключения лицензионного договора даже  
в тех обстоятельствах, когда это противоречит 
разумному общественному порядку.

Исключения и ограничения действия  
исключительных прав должны быть всемерно 
поддержаны для обеспечения и сохранения ба-
ланса между интересами правообладателей  
и общества. Именно благодаря этим механизмам 
возникает возможность для осуществления прав 
пользователей внутри существующей системы 
исключительных прав. Учитывая трансформации  
в обществе, технологических процессах, есть 
необходимость отслеживать и анализировать 

ограничения исключительных прав с тем, чтобы 
данные правовые механизмы в будущем также 
обеспечивали достаточный доступ к культуре и 
знаниям, давали возможность социального вза-
имодействия лицам со специальными потребно-
стями. Следовательно, исключения и ограничения 
исключительных прав должны иметь эволюцион-
ный характер и постоянно изменяться в соответ-
ствии с интересами общества.
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