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Отъ редакцш.
Шесть л4тъ тому назадъ, 24-го ноября 1897 г., скончался въ 

Ла-Плате, въ возрасте 31 года, выдающшся русскш ученый Ни­
колай Михайловичъ Альбовъ. Посвятивъ рядъ л'йтъ на изучеше 
флоры западнаго Закавказья, онъ составилъ себе значительную 
известность среди ботаниковъ-систематиковъ. Темъ не менее ему 
не удалось найти соответственная его познашямъ места въ Рос­
ши, и онъ долженъ былъ работать сначала въ Женеве при Иег- 
bier Boissier, а затемъ въ Аргентине при музее Ла-Платы. Въ 
„Землеведеши" (за 1896 г., кн. I) мы поместили интересную 
статью Н. М. Альбова, которая знали лично въ бытность его сту- 
дентомъ Московская университета, „Очеркъ растительности Кав­
каза После его кончины нами были помещены въ томъ же жур­
нале за 1898 г. „Данныя съ бшграфш Н. М. Альбова", а за 
1899 г. три его статьи: 1) „Въ заброшенныхъ углахъ Кавказа"— 
въ переводе съ французская 0. К. Гинкулова", 2) „Природа Ог­
ненной Земли" — въ переводе съ испанская, и 3) „Заметки о 
флоре Огненной Земли"—въ переводе съ французская,—оба пе­
ревода, исполненные сестрой покойная А. М. Альбовой. Кроме 
того, въ той же книжке были помещены въ извлечешяхъ письма 
Н. М. Альбова, писанный имъ въ 1893 — 1896 гг. къ роднымъ изъ 
Западной Европы и Южной Америки и любезно доставленный намъ
А. М. Альбовой. Въ прошломъ, 1902 г., въ Анналахъ Ла-Плат- 
скаго музея (Anales del Museo de La-Plata) появился на фран- 
цузскомъ языке посмертный трудъ Н. М. Альбова—о флоре Огнен­
ной Земли — „Essai de Flore raisonnee de la Terre de Feu" par 
N. Alboff — in folio, съ портретомъ покойная. A. M. Альбова, 
питая глубокое уважеше къ памяти своего брата, перевела это 
-сочинеше на русскш языкъ и доставила свой переводъ намъ—въ 
целяхъ его издашя. Въ виду того, что сочинеше это имеетъ важ­
ное значеше для познашя флоры Огненной Земли и для уяснешя во­
проса о связи этой флоры съ другими флорами и объ ея происхожде- 
ши, а также принимая въ соображеше, что въ „Землеведенш" уже 
были помещены друпя статьи Н. М. Альбова, мы решились из­
дать этотъ посмертный трудъ нашего безвременно скончавшаяся
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ученаго въ приложены къ „Землев'Ьд'Ьнио" за 1903— 1904 годы. 
Вместе съ т’Ьмъ мы пом^щаемъ портретъ покоинаго и бюграфы- 
ческую заметку о немъ профессора Е. Отрана (Е. Autran), по­
следнюю, впрочемъ, въ сокращены, такъ какъ она повторяетъ 
большею частью данныя, вошедшая въ бюграфическш очеркъ по- 
койнаго въ „Землеведены“ 1898 г.

Бюграфическая заметка о Н. М. Альбов’й.
24 ноября 
6 декабря 1897 года.

Въ 1898 году намъ пришлось въ „Бюллетене Гербар1я Бу- 
ассье“ посвятить несколько строкъ памяти Н. М. Альбова. Тогда 
мы не думали, что обстоятельства позволятъ намъ впоследствш 
выпустить въ светъ более подробную заметку о немъ.

Узнавъ, что въ музее Ла-Платы находится значительная руко­
пись Н. М. Альбова (переведенная частно Н. Ильинымъ), изъ которой 
только несколько странидъ были отпечатаны, а остальная работа 
по изданио осталась недоконченной, мы заявили секретарю музея,, 
что желали бы подъ своимъ наблюдешемъ и руководствомъ довести 
дело до конца. Секретарь получилъ на то позволете своего ди­
ректора, Francisco Р. Moreno, бывшаго тогда занятымъ въ Лон­
доне вопросомъ о чилыско-аргентинскихъ границахъ. Благодаря 
деятельному и просвещеному содейств1ю заведующаго типограф!ей 
музея мы получили возможность сравнительно быстро закончить 
печаташе рукописи. Теперь мы представляемъ эту работу на судъ 
людямъ науки; мы счастливы, что можемъ этимъ еще разъ почтить 
память нашего покоинаго друга.

Автору за этой работой, самой значительной изъ написанныхъ- 
имъ, пришлось испытать значительное умственное напряжете, ко­
торое, несомненно, не мало повл1яло на сокращеше последняго 
перюда его жизни.

Напомнимъ, что съ того времени, какъ эта работа была окон­
чена авторомъ, въ печати появилась въ 1900 году объ Огненной 
Земле значительная статья доктора Р. Dusen подъ заглав!емъ: 
„Die Gefasspflanzen der Magcllanslander“. Работа Dusen не изме­
няете однако существенно техъ числовыхъ данныхъ, на которыхъ 
основана статья Альбова. Dusen перечисляете некоторое количе­
ство видовъ, не упомянутыхъ Альбовымъ; онъ создаете кроме
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того 19 новыхъ видовъ, 5 въ сем. сложноцветныхъ и 4 въ сем. 
злаковъ; остальные распределяются между семью другими семей­
ствами.

Несколько другихъ работъ объ Огненной Земле готовятся по­
явиться въ светъ, но, конечно, они не изменять сделанной Аль- 
бовымъ съ такимъ глубокимъ знашемъ характеристики этой отда­
ленной области южнаго полушар1я.

Вотъ несколько сведены о жизни нашего друга, сведены, до- 
ставленныхъ его сестрами и переведенныхъ для насъ по-француз­
ски Н. А. Федченко.

Николай Михайловичъ Альбовъ, сынъ полкового прото1ерея, ро­
дился 15 октября 1866 г. въ с. Павлове, Нижегородской губернш, 
въ Россы.

Воспитывался онъ въ Шуйской прогимназш, а затемъ въ гимна- 
зш г. Владим1ра. Очень даровитый и прилежный, онъ учился легко 
и делалъ особенно болыше успехи въ математике и новыхъ язы- 
кахъ. Впоследствш онъ усовершенствовался во французскомъ и 
немецкомъ, а также выучился самоучкой англшскому, испанскому 
и итальянскому языкамъ. Онъ также могъ объясняться по-татарски 
и на различныхъ нареч1яхъ кавказскихъ горцевъ.

Въ 1884 г. онъ поступилъ на естественное отделете физико- 
математическаго факультета Московскаго университета, но не 
успевъ кончить тамъ курса, серьезно заболелъ и, по совету вра­
чей, въ апреле 1888 г. отправился въ Сухумъ, на берега Чер- 
наго моря, чтобъ возстановить свое здоровье.

Пребываше на Кавказе принесло ему пользу, и онъ могъ по­
ступить въ Одесскы университетъ, где въ 1890 г. окончилъ курсъ 
со звашемъ кандидата естественныхъ наукъ.

Кончивъ курсъ въ Новороссшскомъ университете, онъ весной 
1890 г. получилъ отъ Одесскаго Общества Любителей Естество- 
знашя поручеше изследовать растительность некоторыхъ местно­
стей Кавказа. По возвращены онъ былъ назначенъ сверхштатнымъ 
лаборантомъ университета. Следующей зимой онъ ездилъ въ Шевъ, 
чтобы определить свой гербарш подъ руководствомъ профессора 
Шмальгаузена.

Въ 1891 — 92 гг. онъ снова экскурсировалъ по Кавказу и за­
темъ работалъ надъ определешемъ своихъ гербар!евъ въ лабора- 
торш С.-Петербургскаго ботаническаго сада.
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Въ феврале 1893 года ОдесскШ университета доставилъ ему 
средства отправиться въ Женеву, чтобъ поработать надъ своими 
коллекц]‘ями въ ГербаргЬ Буассье, самомъ значительномъ ботани- 
ческомъ центре по изученш флоры Востока. Въ это время мы 
имели случай съ нимъ познакомиться. Неутомимый труженикъ, онъ 
въ несколько месяцевъ закончилъ опред^леше своихъ коллекщй 
и первые результаты своей работы опубликовалъ къ Бюллетене 
Tep6apin Буассье.

Уже въ апреле 1893 г. собственникъ Гербар1я Буассье, онфиивъ 
заслуги Н. М., какъ ботаника-путешественника, предложилъ ему 
сделать на средства этого учреждешя спец1альное путешеств1е на 
Кавказъ, чтобъ пополнить коллекдш этого знаменитаго гербар1я 
и обогатить ихъ новыми видами. Ы. М. принялъ это предложете и 
объ'Ьхалъ мало —или совс'Ьмъ неизсл'Ьдоваиныя въ ботаническомъ 
отношенш местности Закавказья: Гурш, Аджарии, Мингрелш, 
Черноморскую губернш, Сванетйо и Абхазйо. Въ октябре онъ 
прочелъ въ Тифлисе, въ зас'Ьдаши кавказскаго отд'йлетя Геогра- 
фическаго Общества замечательный реферата. После того онъ 
возвратился въ Женеву, чтобъ определить свои новыя коллекдш. 
Результаты своихъ работа онъ опубликовалъ и воспользовался 
своимъ пребыватемъ въ Женеве, чтобъ прочесть несколько рефе- 
ратовъ въ Ботаническомъ Обществе, въ Обществе защиты расте- 
нш (Societe pour la protection des plantes) и въ Альпшскомъ 
клубе; всюду онъ сумелъ заставить полюбить и оценить себя.

Еще работа его не была кончена, какъ весной 1894 г., при со- 
действш Гербар1я Буассье и другихъ французскихъ ботаниковъ 
онъ снова отправился на Кавказъ, откуда въ декабре онъ опять 
вернулся въ Женеву, чтобъ докончить свою работу надъ опреде- 
лешемъ собранныхъ имъ для Гербар1я коллекдш.

Въ ионе 1895 г., благодаря неустанному труду, работа была 
закончена, и его „Prodromus БЧогае Colchicae“ въ 288 странидъ 
могъ наконецъ появиться въ света. Во время печаташя этой ра­
боты Н. М. покинулъ Женеву и своихъ друзей, чтобъ съездить 
въ Парижъ и Лондонъ и поработать въ гербар]яхъ этихъ двухъ 
городовъ. Между темъ надежда получить место на Кавказе и во­
обще въ Россш не осуществилась, а въ Женеве работы для него 
также больше не было. Н. М. решился тогда поытать, не будетъ 
ли онъ счастливее въ Новомъ Свете. Онъ принялъ предложеше
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Парижскаго музея естественной исторш, одного частнаго француз- 
скаго Гербар1я и Гербар1я Буассье собирать для нихъ ботаниче­
ская коллекцш въ Южной Америке и 18 сентября 1895 г. изъ 
Ла-Рошель отправился въ Буеиосъ-Айресъ, куда нрибылъ 10 октя­
бря. По своемъ прибытш Н. М. скоро понялъ, что для него вы­
годнее будетъ занять какое-нибудь место въ этой стране, зани­
маясь своей любимой наукой, чемъ странствовать въ качестве бо- 
таника-коллекцюнера. Поэтому онъ принялъ сделанное ему иред- 
ложеше и занялъ место шефа ботаническаго отдела музея Ла- 
Платы. Этотъ замечательный музей еще не обладалъ ботаниче­
скими коллекщями, и Альбовъ долженъ былъ положить начало имъ. 
20 ноября 1895 г. онъ сделалъ маленькую экскурсию на Cieppy 
Вентану, одинъ изъ редкихъ горныхъ массивовъ обширной про- 
винцш Буеиосъ-Айресъ; результаты этой поездки онъ опублико- 
валъ въ небольшой статье подъ заглав1емъ: „Rapport preliminaire 
sur une excursion botanique dans la Sierra de la Ventana".

Въ декабре 1895 г. онъ принялъ учасле въ экспедицш, орга­
низованной для изучешя Огненной Земли. Возвратившись оттуда 
въ Ла-Плату въ апреле, онъ сталъ работать надъ собранными кол­
лекщями и далъ списокъ ихъ въ своихъ двухъ „Contributions а 
la Flore de la Terre de Feu“.

6 сентября 1896 г. онъ прочелъ въ Ла-Плате рефератъ о „При­
роде Огненной Земли"; потомъ онъ уехалъ въ Корр1ентесъ и Мис- 
сюнесъ, северныя провинцш Аргентины, въ которыхъ онъ могъ 
налюбоваться субтропической растительностью; онъ посетилъ так­
же Асунсюнъ, столицу Парагвая. Собранный имъ въ это путеше- 
CTBie коллекцш находятся въ музее Ла-Платы и еще не определены.

Въ январе 1897 г. онъ сопровождалъ экспедицш въ Анды Па- 
тагонш. Различный причины побудили его однако покинуть това­
рищей и вернуться раньше ихъ въ Ла-Плату, где онъ всецело по­
грузился въ свою главную работу о флоре Огненной Земли, кото­
рую мы и представляемъ теперь публике.

Работая дни и ночи надъ своей русской рукописью и ея фран- 
цузскимъ переводомъ, онъ сильно переутомился. Чтобъ отдохнуть, 
онъ въ августе 1897 г. предпринялъ небольшую экскурсии въ Мон­
тевидео; онъ посетилъ Sierra de Minas и на возвратномъ пути про- 
велъ день въ Нащональномъ музее столицы восточной Республики, 
въ обществе его ученаго директора, профессора J. Arechavaleta.
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Но его здоровье, надорванное чрезмерными ночными занятиями, не 
могло возстановиться и онъ серьезно заболелъ. Темъ не менее 
онъ началъ было поправляться и готовился уже покинуть госте- 
пршмный домъ, где онъ пользовался уходомъ и лечешемъ, какъ 
вдругъ возвратъ болезни внезапно прекратилъ его жизнь — 6 де­
кабря 1897 г. Его сослуживцы по музею Ла-Платы и мноие из­
вестные аргентинше ученые проводили его останки на кладбище 
Ла-Платы, где старашями далеко удаленныхъ отъ него родныхъ 
быль ему поставленъ скромный памятникъ.

Такъ во цвете летъ и вдали отъ своихъ прервалась полная 
испытанш и уже столь плодотворная жизнь нашего друга, высоодя 
ботаничесшя познатя котораго обещали въ будущемъ еще много 
прекрасныхъ научныхъ работъ и интересныхъ открытш.

Прибавимъ, что въ 1897 г. Н. М. былъ назначенъ членомъ 
организащоннаго Комитета по отделу естественныхъ наукъ пер- 
ваго латино-американскаго научнаго конгресса, который состоялся 
въ 1898 г. въ Буэносъ-Айресе.

Смерть унесла его неожиданно, и д-ръ Анжель Гальярдо, пре­
зидента означеннаго комитета, одинъ во всей научной аргентин­
ской прессе, посвятилъ нашему другу несколько словъ симпатш и 
сожалешя въ своей речи при открытш конгресса 10 апреля 
1898 г.

Въ путешеств1яхъ по Кавказу, простая жизнь на вольномъ воз­
духе, ночи на бивуакахъ, продолжительный экскурсш, совершае­
мый часто при неблагопр1ятныхъ услов1яхъ, — все это имело для 
Альбова необычайную прелесть; его беседы объ этихъ странахъ, 
его исполненный поэзш описатя природы и народа Абхазш крас­
норечиво доказывали, до какой степени онъ любилъ эту страну. 
Когда онъ отправлялся въ Южную Америку, куда его влекли жажда 
приключенш и желаше видеть новую флору, онъ все-таки гово- 
рилъ: „но я возвращусь еще на Кавказъ“.

По своей природе онъ былъ энтуз!астомъ, чувствительнымъ, 
склоннымъ къ поэзш, и въ его письмахъ, отчетахъ о путешествь 
яхъ и рефератахъ всегда проглядывало стремлеше къ идеалу и 
къ прекрасному.

Обладая замечательной усидчивостью въ работе, онъ часто про- 
водилъ ночи надъ своими заметками и рукописями; утро нередко 
заставало его надъ определешемъ собранныхъ коллекцш. Его
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уединенныя прогулки по Кавказу придали его характеру отгЬнокъ 
немного угрюмый и очень независимый.

Въ заключете мы прилагаемъ зд'Ьсь полный списокъ ученыхъ 
работъ Н. М. Альбова.

1. Onncanie новыхъ видовъ растеши, найденныхъ въ Абхазш въ 1889— 
SO гг. (Труды Одесскаго Общества Садоводства за 1890 г.) По-латыни и но­
ру секи.

2. Абхазсше папоротники. (Изв£ст1я Новороссшскаго Общества Естество- 
• испытателей за 1891 г.)

3. JTfeca Абхазш. (Изв. Одесскаго Общества Сел. Хозяйства за 1892 г.)
4. Состояше садоводства въ Абхазш. (Тамъ же, 1892 г.)
5. О лимонныхъ и апельсинныхъ плантащяхъ въ Лазистанй. (Тамъ же, въ

1892 г.)
6. The Western Caucasus and its Flora (The Gardener’s Chronicle 1892).
7. Два новыхъ рода для флоры Кавказа, Rhamphicarpa и Dioscorea. (Acti 

Ilort. petrop., 1892 г. T. XII № 9). На латин. и рус. яз.
8. Списокъ растенш, собранныхъ въ Трапезундскомъ вилайетй. (Тамъ же,

1893 г.) На латин. и рус. яз.
9. Состояше Абхазскихъ лгЬсовъ. („Лесное дгЬло“, 1893 г.)
10. Результаты ботаническихъ изелйдовашй A6xa3in. (Труды Ботан. отд. 

Спб. Общества Естествоиспыт., 1893 г.)
11. Ботаническая экскуршя въ Лазистанъ. (Записки кавк. отд. Императ. 

Рус. Геогр. Общ., 1893 г. т. XV.)
12. Отчетъ о ботаническихъ изсл'Ьдовашяхъ въ Абхазш въ 1890 г. (Тамъ 

же, 1893 г.)
13. Ботанико-географичесюя изелйдовашя западнаго Закавказья въ 1893 г.: 

замйчашя объ альшйской флорЬ известняковъ. (Тамъ же, 1893 г. т. XVI).
14. Этнографичесшя наблюдешя въ Абхазш. („Живая Старина" 1893 г.)
15. Ботанико-географпчесшя пзсдйдовашя западнаго Закавказья въ 1894 г. 

(Записки Кавк. Отд. Геогр. Общ., т. XVIII 1896 г.)
16. Дневникъ путешеств1я въ Черкесно и Абхазш въ 1894 г. (Тамъ же, 

1896 г.)
17. Contributions a la flore de la Transcaucasie. (Bulletin de PHerbier Bois- 

sior, т. I. 1893).
18. Nouvelles contributions a la flore de la Transcaucasie: Campanulae

novae Cancasicae. (1. с. T. II. 1894).
19. Nouvelles contributions a la flore de la Transcaucasie. (1. c. 1894).
20. Nouvelles contributions h la flore de la Transcaucasie. (1. c. 1894).
21. Nouvelles contributions a la flore de la Transcaucasie. (1. c. 1894).

Евгенш Отранъ,

Буеносъ-Айресъ, 
20 января 1903 г.

шефъ ботаническаго отд-Ьлетя фар- 
макологическаго музея медиципскаго 

факультета Буеносъ-Айреса.

Списокъ сочинешй Н. М. Альбова.
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22. Nouvelles contributions a la flore de la Transcaucasie. (1. с. T. III. 1895).
23. Nouvelles contributions a la flore de la Transcaucasie. (1. c. 1895).
24. La flore alpine des calcaires de la Transcaucasie Occidentale. (L c. 

1895).
25. Les forets de la Transcaucasie Occidentale. (1. с. T. IV. 1896).
26. La nature de la Transcaucasie Occidentale. (Bulletin de 1’Association 

pour la Protection des Plantes, Geneve, 1895).
27. Dans les coins perdus du Caucase (L’echo des Alpes, Geneve, 1895).
28. Prodromus florae Colchidae. p. 1—288. (Geneve—Tiflis, 1895).
29. Очеркъ растительности Колхиды. (Землев'ЗДзше, 1896 г.).
30. Rapport preliminaire sur une excursion botanique dans la Sierra de la 

Ventana. (Revista del Museo de La Plata, т. VII. 1895).
31. La naturaleza en la Tierra del Fuego. (Conference donnee au Musee de 

La Plata, le 6 septembre, 1896). Русскш переводъ въ „Землеведении" 1899 г.
32. Contributions a la flore de la Terre de Feu: I Observations sur la ve­

getation du Canal de Beagle. (Revista del Museo de La Plata, 1896).
33. Contributions a la flore de la Terre de Feu: II. Enumeration des plan- 

tes du Canal de Beagle et de quelques autres endroits de la Terre de Feu. 
(1. c. 1896).

34. Essai de Flore raisonnee de la Terre de Feu. (Anales del Museo de La 
Plata, seccion botanica 1, in 4°, 85 et XXIII pages), avec portrait et notice bio- 
graphique. Ouvrage posthume.



Опытъ и зу ч е ш  флоры Огненной Земли.

ПРЕДИСЛОВ1Е.

Этюдъ, предлагаемый мною вниманпо читателей, представляетъ 
попытку анализа составныхъ элементовъ огненно-земельской фло­
ры, -  анализа, который помогъ бы ор1ентироваться въ этой флоргк 
и установить съ точностью ея истинное положете среди другихъ 
флоръ земного шара, а вм'кст'к съ гкмъ пролить и некоторый св4тъ 
на ея происхождеше.

Флора Огненной Земли и прилегающихъ къ ней острововъ уже 
около вгЬка привлекала къ себ'к внимаше ученыхъ всего Mipa, и щЬ- 
лый рядъ компетентныхъ ботаниковъ, изъ которыхъ некоторые 
датируютъ еще съ прошлаго стол'Ьтзя, посвятили ей свои изсл^до- 
вашя; назовемъ, въ хронологическомъ порядка, имена Commerson, 
Banks и Solander, Menzies, Dumont d’Urville, Gaudichaud, Jac- 
quinot et Hombron, Henry Forster, Ch. Darwin, J. D. Hooker, Lech- 
ler и т. д. Но самое блестящее изсл'Ьдоваше принадлежим без- 
спорно J. D. Hooker’y, сопровождавшему Ross’a въ его знамени­
той антарктической экспедищи 1842 г.; сочинеше его „Flora 
Antarctica“, несмотря на свою давность, датирующую уже пол- 
вгЬка (1847 г.), составляетъ до сихъ поръ классическую книгу для 
вс'кхъ, изучающихъ огненноземельскую флору.

Но въ особенности въ посл'Ьдшя 30 лътъ пробуждается иыте- 
ресъ къ изслгкдованио этой флоры. Назовемъ Cunningam’a, сделав- 
шаго въ 1866 г. интересное путешеств1е въ Магеллановы страны 
(результаты котораго, имЗиопце отношеше къ ботанической система- 
тик^з, остались, къ сожал'кнпо, не опубликованными), труды фран­
цузской экспедищи въ Огненную Землю, ботанической частью ко­
торой зав'Ьдывалъ М. Franchet, значительное изслфцовате д-ра 
Спегацишш, результаты котораго опубликованы имъ въ его сочи-
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неши „Plantae per Fuegiam collectae“, появивппяся совс'Ьмъ не­
давно (1896) весьма ценный заметки по флоре Огненной Земли и 
Магелланова пролива— Филиппи, опубликованный имъ въ „Anales 
de la Universidad de C h i l e и наконедъ наше собственное изсл'Ь- 
довате, произведенное нами въ прошломъ (1896) году и опублико­
ванное нами въ сотрудничества съ D-r. Kurtz, изъ Кордовы, въ 
издатяхъ Музея Ла-Платы.

Какъ видно изъ этого длиннаго ряда работъ, флора Огненной 
Земли къ настоящему времени уже довольно хорошо изследована, 
и хотя еще остается сделать кое-что въ деталяхъ, какъ мы сами 
указываемъ на это въ цитированной нами статье, тЬмъ не менее 
того, что мы о ней уже знаемъ, можно считать достаточнымъ для 
приступа къ общимъ выводамъ. Въ самомъ деле, пробегая но- 
вейппя изследовашя по флоре Огненной Земли, мы убеждаемся, 
что они въ сущности даютъ намъ мало новаго.

За исключешемъ кой-какихъ новинокъ, поистине замечатель- 
ныхъ (какъ Saxifraga Albowiana F. Kurtz), все остальные но­
вые виды представляютъ типы, тесно связанные съ другими видами 
огненноземельской флоры, уже известными со времени публикацш 
„Flora Antarctica" Hooker’a. Въ сущности не безъ основашя мож­
но сказать, что существенный черты флоры Огненной Земли уже 
хорошо намечены въ знаменитомъ сочиненш Гукера. Следуетъ 
заметить однако, что Гукеръ располагалъ не более чемъ 350 ви­
дами растенш, собранными въ архипелаге Огненной Земли, въ Ма- 
геллановыхъ странахъ и на Фальклэндскихъ островахъ. Съ техъ 
поръ число известныхъ видовъ возросло почти вдвое. Не только 
новые виды способствовали этому увеличение, но также виды уже 
описанные, именно мноие виды Чили, которые были вновь найдены 
на Огненной Земле.

Естественно, эта увеличенная цифра устанавливаетъ совсемъ 
друия отношешя флоры Огненной Земли съ флорой соседннхъ 
странъ. Такъ, сродство съ флорой чилшской Кордильеры возра­
стает^  и въ то же самое время выступаетъ рельефнее местный 
характеръ огненноземельской флоры.

Такимъ образомъ, хотя, повторяю, отличительный черты огнен­
ноземельской флоры можно набросать уже на основанш книги Гу­
кера, темъ не менее, благодаря пробеламъ, существующимъ въ 
этомъ сочиненш, легко впасть въ серьезный ошибки, принимая его
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за единственный базисъ. Этимъ объясняется, почему такой бле- 
стящш авторитета въ ботанической географш, какъ Griesebach, въ 
своей характеристике антарктической флоры, основанной исклю­
чительно на работе Гукера, пришелъ къ весьма ошпбочнымъ за- 
ключешямъ, въ особенности что касается его оценки флоры Малу- 
инскихъ острововъ. Подобныя, довольно' грубыя ошибки въ на­
стоящее время более невозможны, въ виду значительнаго расши- 
решя нашихъ св'Ьд'Ьтй объ этой флоре.

Хотя мы почти уверены, что новейнпя изследовашя обнаружата 
еще не мало новыхъ типовъ на Огненной Земле, т'Ьмъ не менее 
мы думаемъ, что даже основываясь только на матер1алахъ, которыми 
мы обладаемъ, уже можно придти теперь къ довольно удовлетво- 
рительнымъ результатамъ. Въ самомъ деле, что такое десятокъ 
или два десятка новыхъ видовъ для флоры, которая уже насчиты­
ваете до 600 видовъ? Съ другой стороны, следуете принять во 
внимаше, что до сихъ поръ растешя Огненной Земли еще не под­
вергались общей ревизш какимъ-нибудь компетентнымъ европейскимъ 
ученымъ. Между т4мъ весьма вероятно, что после такой ревизш 
мноие новые виды будутъ уничтожены, какъ это уже не разъ 
случалось съ видами, описанными Стёделемъ и Филиппи. Вообще 
следуете заметить, что большинство новыхъ видовъ огненноземель- 
ской флоры, Ъоставляющихъ добавлеше къ указаннымъ въ книге 
Гукера, были описаны въ Америке, т.-е. въ страна, где почти 
н'Ьтъ возможности сравнивать ихъ съ типами Гукера, Hombron и 
Jacquinot, Banks и Solander и другихъ старыхъ авторовъ, и притомъ 
лицами, которыхъ можно считать убежденными сторонниками дроб- 
лешя видовъ. Такимъ образомъ, весьма вероятно, что число новыхъ 
видовъ, которые могутъ быть открыты въ будущемъ иа Огненной 
Земле, будете почти равно числу видовъ, которые подлежать 
исключение изъ ея флоры или должны быть классифицированы какъ 
разновидности или даже какъ незначительный вар1ацш. Что же 
касается „оригииальныхъ“ новыхъ типовъ, то, повторяю, шансы 
встретить ихъ еще на Огненной Земле будутъ становиться все 
более и более редкими.

Безъ сомнешя, следовало бы подождать общаго пересмотра 
всехъ известныхъ намъ данныхъ о флоре Огненной Земли; но 
состоится ли онъ когда-нибудь? По правде сказать, я не считаю 
его возможными Растешя, которыя составляютъ последшя при*
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бавленш къ огненноземельской флоре, сохраняются въ гербар1яхъ 
Парижа, Лондона, Сантъ-Яго, Лаплаты и, можетъ быть, въ дру- 
гихъ м4стностяхъ. Если для ботаника, который возьметъ на себя 
трудъ пересмотра, легко будетъ отдать себе отчетъ въ типахъ, 
сохраняющихся въ главнМшихъ ученыхъ учреждешяхъ Европы, 
то гораздо затруднительнее будетъ иметь дело съ коллекщями, 
разсеянными въ Южной Америке. Поэтому, не дожидаясь полнага 
свода всехъ нашихъ знатй объ огненноземельской флоре, я пред­
почитаю, рискуя даже некоторыми погрешностями, приступить те­
перь же къ общимъ заключешямъ, въ виду большого интереса, 
какой они представляютъ.

Въ числе 631 вида, коими я располагаю, находятся равнымъ 
образомъ несколько замечательныхъ разновидностей, который я 
считаю на ряду съ видами на томъ простомъ основания, что мно- 
rie виды SteudePn и некоторыхъ другихъ авторовъ едва заслужи- 
ваютъ назваше разновидностей. Если, однако, мы вычеркнемъ эти 
разновидности, число видовъ нашего списка будетъ все-таки соста­
влять около 600,—цифра во всякомъ случае весьма внушительная.

Считаю необходимымъ перечислить здесь сочинешя, которыми я 
пользовался при моей работе.

Кроме классической книги Гукера „Flora Antarctica", я сравни- 
валь еще данныя следующихъ авторовъ:

Franchet: Mission scientifique au Cap Horn, Phanerogamie. Paris,. 
1889.

Spegazzini: Plantae per Fuegiam collectae, „Anales del Museo 
Nacional de Buenos Aires", 1896.

Philippi: Plantae novae chilenses, „Anales de la Universidad 
de Chile", 1892— 1896.

Имеется еще несколько описанш новыхъ видовъ огненноземель­
ской флоры въ „Anales" 1860— 1872 г., и въ „Linnea", томы 
XXVIII—XXXIII, которыми я также пользовался.

N. Alboff: Observations sur la vegetation du Canal de Beagle.
N. Alboff et F. Kurtz: Enumeration des plantes du Canal de 

Beagle. „Revista del Museo de la Plata", 1896, t. VII.
Я не указываю въ отдельности SteudePn, потому что его но­

вые виды вошли отчасти въ „Additions" Филиппи, отъ части въ его 
монографии Сурегасеае и Gramineae. Что касается видовъ, собран- 
ныхъ ЬесЫег’омъ и описанныхъ Гризебахомъ въ „Floraa за 1855 г.
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то они остались мне неизвестными (по крайней мере некоторые 
изъ нихъ), потому что, несмотря на все свои старашя, я не могъ 
достать названнаго журнала.

Я не упоминаю также многихъ другихъ авторовъ, служившихъ 
мне главнымъ образомъ для разъяснешя ботанико-географическихъ 
вопросовъ: я буду указывать ихъ въ самомъ изложенш, по мере 
надобности *).

Для общаго пересмотра видовъ и синонимовъ я пользовался 
-„Index Ke\\ensis“, за невозможностью лично пересмотреть все по- 
служивпие для установки видовъ экземпляры растешй. Но я при­
нимаю заключешя этого Index’a съ надлежащею осторожностью.

Я пользовался также каталогомъ чилшскихъ растешй Филиппи 
(1881), который однако далеко не полонъ, и „Chloris Andinau 
.WeddelPn, —работой, имеющей большую научную ценность.

Почти излишне прибавлять, что я пользовался книгой Gay „Flora 
Chilensisu, составляющей основу нашихъ сведенш о флоре Кор­
дильеры, равно какъ „Prodromus“ Де-Кандоля, „Anales“ и „Reper- 
torium“ Walpers’a, наконецъ, „Genera Plantarum“ Bentham и Ho­
oker’a, безъ которыхъ не можетъ обойтись ни одинъ систематикъ. 
Для синонимики и географическаго распределешя папоротниковъ 
я справлялся также съ сочинешемъ Ilooker’a „Synopsis Filicum'* 
и заметкой Baker’a „Distribution of Ferns“ (Trans, of Linn. Soc., 
XXVI), а для разрешешя некоторыхъ вопросовъ систематики я 
прибегалъ къ превосходной работе Baillon: „Histoire Naturelle des 
P lantes“.

Я счелъ полезнымъ для болынаго удобства печаташя и для бо­
лее свободнаго чтешя моей работы, удалить изъ текста все 
главный примечашя, который должны были помещаться внизу 
страницы, и напечатать ихъ отдельно, вследъ за текстомъ подъ 
зaглaвieмъ „Заметки и наблюдешя“. Однако я советую моимъ 
читателямъ пользоваться этими примечашями непременно одновре­
менно съ текстомъ, потому что они его часто дополняютъ. По 
той же причине я поместилъ отдельно „Прибавлеше" съ длиннымъ 
спискомъ растешй. Такимъ образомъ моя работа состоитъ изъ трехъ

!) Считаю совершенно излншнимъ цитировать старинныхъ авторовъ, какъ 
Banks и Solander, Ilombron и Jacquinot, Dumont-d’Urville, Gaudicliaud, данг 
ныл которыхъ ц'Ьликомъ вошли въ „Flora Antarctica".
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частей, которыя дополняютъ одна другую, а именно: текстъ, за­
метки и прибавлеше.

Считаю долгомъ высказать мою искреннюю признательность д-ру 
К. Спегаццини, уважаемому ботанику Ла-Платы, который любезно 
предоставилъ въ мое распоряжеше свою библютеку и свои бога­
тая коллекцш. Равнымъ образомъ я очень благодаренъ моему со­
товарищу, д-ру F. Kurtz изъ Кордобы, за его драгоценный сооб- 
щешя о последнихъ изследовашяхъ на антарктическихъ островахъ; 
онъ былъ столь любезенъ, что даже прислалъ мне въ Ла - Плату 
прекрасное сочинеше S. Watson и A. Gray о флоре Калифорши, 
въ которомъ я хотелъ навести некоторый справки.

Если читатель найдетъ как1е-нибудь пробелы въ моей работе, 
пусть не осудитъ меня за нихъ: одно дело работать въ Европе 
и другое въ Южной Америке, где чувствуется такой недостатокъ 
въ нужной научной литературе и коллекщяхъ. Съ своей стороны 
могу сказать, что я воспользовался всеми литературными матер1а- 
лами, как1е только могъ достать.

Feci quod potui: faciunt meliora potentes.
Музей Ла-Платы, Nicolas Alboff.

24 шня 1897 года.



ПЕРВАЯ ЧАСТЬ. 
И з л о ж е н и е  Ф а к т о в ъ .

ГЛАВА I.

Характеристика флоры Огненной Земли и ея естественные
пределы.

Въ своей статье „Наблюдешя надъ растительностью канала 
Бигль" (Rev. Museo de La Plata, 1896) я уже съ достаточной 
полностью указалъ на отличительный черты огненноземельской 
флоры. Не касаясь ея систематическая состава, я далъ общую ея 
характеристику со стороны растительныхъ формацш. Повторю- 
вкратцй свои заключен1я. Я различилъ деть главныхъ раститель- 
иыхъ формацш, характеризующая флору Огненной Земли на всемъ 
ея протяженш: 1) формацш лтьсовъ и 2) формацш торфяниковъ..

Лгъса Огненной Земли чрезвычайно характерны по своему внеш­
нему виду. Масса сваленнымъ и гншщихъ деревьевъ, встречающихся 
на каждомъ шагу, придаетъ имъ крайне оригинальную физюномпо, 
врезывающуюся въ память каж дая, посетившая ихъ. Она свиде- 
тельствуетъ о необыкновенной сырости, царящей въ этихъ лесахъ 
и порождающей энергичесше процессы г т е т я . О той же сырости 
говоритъ необыкновенное изобшле въ лесахъ мховъ, лишаевъ и 
моховидныхъ папоротниковъ, столь характерныхъ для сырыхъ ле- 
совъ южная полушар1я (Hymenophyllum, Trichomanes). Со сторо­
ны своего систематическая состава, леса отличаются крайней бед­
ностью: они образованы всего двумя породами бука, именно букомъ съ 
опадающими листьями (Fagus antarctica) и вечнозеленымъ букомъ 
(F. betuloides), съ ничтожнейшей примесью другихъ породъ, глав- 
нымъ образомъ Drimys Winteri (не везде!), Maytenus Mageliani- 
cus, Berberis ilicifolia и bruxifolia var. gracilis, Ribes Magellanicum, 
Fuchsia macrostemma, Myginda distincta, Pernettya mucronata, н
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др. ПослгЬдшя две породы, низкорослые кустарники, едва даже 
можно причислить къ подлеску.

Формащя торфяниковъ занимаетъ участки, где, по открытости 
или сырости м'Ьстоноложешя, не можетъ расти л'Ьсъ. Предпо­
чтительное ихъ положеше—въ долинахъ вдоль рекъ. Но они по­
падаются также пятнами на пологихъ склонахъ горъ, среди леса, 
заменяя л'Ьсныя поляны с^вернаго полушар1я. Кроме разныхъ 
видовъ Sphagnum, входящихъ въ ихъ составъ, они характеризу­
ются рядомъ маленькихъ растеньицъ, растущихъ дерномъ и обра- 
зующихъ на торфяникахъ родъ кочекъ: Azorella lycopodioides, 
Plantago monanthos, Caltha appendiculata, Drapetes muscosa, No­
nodea muscosa, Donatia fascicularis, Phyllachne uliginosa и т. д., 
къ которымъ присоединяются болотныя растешя изъ сем. Суре- 
raceae, Juncaceae и Najadeae (Carex Magellanicum, Rostkovia gran- 
diflora, Tetroncium Magellanicum и т. д.), а также карликовые пол- 
eynie кустарники: Empetrum rubrum и Pernettia empetrifolia. Раз­
бросанные тамъ и сямъ отдельные экземпляры карликоваго бука 
(Fagus Antarctica var. palustris) дополняютъ картину торфяниковъ.

Отъ типическихъ торфяниковъ долинъ мало ч'кмъ отличается, 
представляя лишь ихъ характерную фадцю, формащя „balsambogs“, 
занимающая открытыя пространства въ низменной полосе страны, 
преимущественно безлесные острова и побережья, и формащя 
алътйскихъ торфяниковъ, зам4няющихъ въ Огненной Земле аль- 
nificKie луга сйвернаго пoлyшapiя. Отличительной чертой этихъ 
формацш, равно какъ и торфяниковъ, является всегда газоьъ, въ 
виде подушекъ, изъ Azorella (A. glebaria, lycopodioides, Selago), 
или Plantago monanthos или Astelia pumila (въ сырыхъ мйстахъ) 
въ ассощащи съ вышеназванными Drapetes muscosa, Nonodea 
muscosa, Caltha appendiculata, C. dionaeifolia, Viola tridentata, 
Platia repens и др. (три послйдшя растешя встречаются главнымъ 
образомъ въ альпшской или подальшйской области) и съ ползучи­
ми кустарниками Empetrum rubrum и Pernettya pumila. Число на- 
стоящихъ альпшскихъ растенш совершенно ничтожное (разные ви­
ды Calceolaria, Ourisia, Leuceria, Saxifraga, Hamadryas, Colobant- 
hus и др.), да и то мноия изъ нихъ встречаются и въ нижней 
полосе страны.

Въ такомъ виде, какъ я охарактеризовалъ ее, описываемая флора 
занимаетъ не только архипелагъ Огненной Земли (кроме северной
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плоской части большого острова Огненной Земли, представляющей 
какъ бы продолжеше Патагонш), но также большую часть прилегаю- 
щаго къ ней сйвернаго берега Магелланова пролива, западный склоиъ 
Кордильеръ до 45—44° ю. ш., равно какъ безчисленные острова, 
которыми усеянъ берегъ Тихаго океана въ этихъ широтахъ, 
включая сюда большой архипелагъ Chonos. Такимъ образомъ ха- 
рактеръ огненноземельской флоры сохраняется на огромиомъ про- 
тяжеши 56—44°, т.-е. 12° широты. Разумеется, по мере прибли- 
жешя къ северу и по мере улучшешя климата въ составе флоры 
появляются новые элементы, заимствованные изъ подтропической 
флоры Чили,—такъ арх. Chonos и полуостровъ de Tres Montes 
обладаютъ разными видами Myrtus и Eugenia, неизвестными къ 
югу, но все эти прибавлешя ничтожны въ сравнеши съ однообра- 
з1емъ растительныхъ формаций, остающихся верными той картине, 
которую мы нарисовали для Огненной Земли (1).

Фальклэндсше (Малуинсше) о-ва, хотя лежатъ въ стороне (бо­
лее чемъ за 400 километровъ) отъ Огненной Земли, темъ не ме­
нее принадлежат всецело огненноземельской флоре. Утверждаю 
это, несмотря на противоположное мнете, высказанное Гукеромъ, 
по словамъ котораго растительность этихъ о-вовъ носитъ полупата- 

; гонскш, полуогненыоземельскш характеръ (2). Признаюсь, просма­
тривая списки малуинской флоры, составленные D’Urville и Gau- 
dichaud, я тщетно искалъ въ нихъ патагонскихъ растеши, не иа- 
шелъ ихъ также и въ книге Гукера. Утверждеше этого послед- 
няго автора, по моему мненпо, скорее заблуждеше, чемъ ошибка. 
Въ его время Патагошей называли всю южную часть Магелланова 
пролива, Sandy Point, Freshwater Bay, Port Famine, также дру- 
ия местности области, занятой типичной огненноземельской фло­
рой, между темъ какъ въ настоящее время д аю т  это имя только 
голой и безплодной пустыне, лишенной всякой древесной расти­
тельности, которая простирается вдоль севернаго берега Магелла­
нова пролива, отъ Cabo Negro до Cabo Virgenes на его восточ­
ной оконечности. Въ эпоху Гукера огненноземельская флора была 
известна только частно; мнопе виды, отмеченные въ настоящее 
время на всемъ протяжеши Огненной Земли, были тогда найдены 
у Магелланова пролива въ Sandy Point, Port Famine и т. д.; 
этимъ объясняется заблуждеше Гукера, который имелъ поэтому 
поводъ назвать патагонскими подобный растешя. Неоспоримо, что

2

Усыноэа адукацьм 
j Зщеб™ дзярка̂ ны yHiBepcfmj 

П.М.Машэрава*
Б I Б Л I Я Т Э А



Фальклэндсше о-ва обладаютъ многими, свойственными только имъ- 
видами растенш, не встречающимися на Огненной Земле. Мы на- 
считываемъ ихъ до 35 *), но эти виды, имеющие ближайшихъ род- 
ственниковъ въ огненноземельскихъ видахъ, не имеютъ ничего ха­
рактерна™, чтобы вл1ять на разницу въ общей физюномике рас­
тительности (3). По нашему мненпо, Фальклэндсте о-ва, совер­
шенно лишенные, какъ известно, древесной растительности, вслед- 
CTBie ихъ открытаго положенья среди океана, которое подвергаетъ 
их;ъ ударамъ ветра всехъ направленш румба, представляютъ лишъ 
характерную формащю огненноземельской растительности,—форма- 
цш, которую мы уже описали подъ назвашемъ „balsambogs“ или 
сухихъ торфяниковъ. Намъ кажется, что нетъ никакого суще- 
ственнаго различ1я между растительностью Фальклэндскихъ о-вовъ 
и растительнымъ покровомъ техъ, лишенныхъ леса о-вовъ, кото­
рые разбросаны въ канале Бигль (архипелагъ Ушуайя, напр.). 
Мое мнете разделяетъ и д-ръ Спегаццини, посетивший Фальклэндсшо 
о-ва въ 1882 г. (къ сожаленш, его большая богатая коллекщя 
отсюда целикомъ погибла во время кораблекрушешя).

Еще менее можно отделить отъ огненноземельской флоры рас­
тительность о-ва Штатовъ (Staten-Island), который почему-то геогра­
фически отделяется отъ огненноземельнаго архипелага, несмотря 
на его ближайшее соседство. За исключешемъ двухъ характерныхъ 
эндемическихъ видовъ (Senecio Webster и S. Eightsii), это—типич­
ная растительность Огненной Земли. Быть можетъ, [даже характер­
ный черты этой растительности (леса съ изобшпемъ эпифитныхъ 
Hymenophyllum и типичные торфяники) здесь выражены ярче, чемъ 
где-либо. Такое впечатлеше, по крайней мере, вынесъ я изъ своего 
посещешя этого острова въ апреле 1896 г.

Мысъ Горнъ составляетъ, повидимому, самый южный предклъ- 
. распространешя растительности Огненной Земли въ ея пеломъ. 

Здесь растительность эта обрывается какъ бы внезапно, такъ какъ 
далее на югъ, на немногихъ о-вахъ, о которыхъ мы знаемъ по 
отчетамъ посетившихъ ихъ путешественниковъ (Cook, Hooker)— 
Soath-Shetland (62° ю. ш.), Graham или Palmer’s Land (63—64°'

*) Мы не настаиваемъ на этомъ числй, потому что убеждены по собствен­
ному опыту, что мнопя изъ этихъ видовъ, признанныхъ эндемическими, еще 
будутъ найдены на Огн. Земле
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ю. ш.), South Georgia [почти на той же широте какъ и Огненная 
Земля (54—55° ю. ш.), но на 1.000 миль далее къ востоку], мы 
уже не встрЪчаемъ не только типичныхъ представителей огненно- 
земельской флоры, но даже какихъ бы то ни было явнобрачныхъ 
растетй, за исключешемъ Aira Antarctica (South Shetland). Осталь- 
ныя растешя—все тайнобрачныя, именно немноие лишаи, мхи и 
водоросли.

Какъ известно, въ южномъ полушарш предельная лин1я рас- 
пространешя льдовъ (pack-ice и ice-bergs) приближается гораздо 
бол^е къ экватору, чемъ въ северномъ полушарш. Hooker (Ап- 
tarct. Voy. р, 1, pag. 11) включаетъ эти пределы между 55 и 65° 
ю. ш. для „pack-ice". Что же касается ледяныхъ горъ (ice-bergs 
или drifting-ice), то оне доходятъ до 50° и даже до 40° ю. ш. 
(сравн. I. Croli „Climate and Time", р. 3'83). По словамъ Гукера 
на Graham’s Land (64°12' ю. ш., 57° з. д.) „почва промерзлая, 
море загромождено pack-ice и ледяными горами..." Sandwich Land 
(южнее S. Georgia) окруженъ вечными льдами. По изыскашямъ 
англшской экспедицш на корабляхъ „Balaena" и „Active" (1892 — 
1893), вся область къ югу отъ South Shetland наполнена ледяны­
ми горами. Еще южнее льды становятся весьма обильны (4).

Впрочемъ наши сведешя о южныхъ антарктическихъ о-вахъ да­
леко неполны. Весьма возможно, что названные путешественники 
(Cook, Hooker) видели лишь наиболее выдаюшдеся по неблагопрь 
ятнымъ климатическимъ услов1ямъ пункты посещенныхъ ими о-вовъ 
и что въ защищенныхъ местахъ существуетъ более развитая 
растительность. Такъ, по крайней мере, заставляетъ насъ думать 
противореч1е, заключающееся въ показашяхъ двухъ путешествен- 
никовъ, посетившихъ о-въ South-Georgia, кап. Cook и д-ра Спе- 
гаццини (въ 1882 г.). Между темъ какъ Кукъ нашелъ здесь лишь 
„а very scanty vegetation consisting of a coarse strong bladed grass, 
growing in tufts, wild burnet and a plant like moss, which springs 
from the rock",—д-ръ Спегаццини сообщилъ мне, что онъ могъ 
констатировать тамъ целый рядъ мишатюрныхъ растеньицъ, при- 
надлежащихъ однако къ явнобрачнымъ ((Montia fontana, Coloban- 
thus и др.). По его словамъ, можно далее подозревать существо- 
ваше древесной растительности на Graham-Land—судя по неко- 
торымъ указатямъ, полученнымъ имъ отъ китолововъ, которые 
достигали до этихъ широтъ и утвзрледаютъ, будто видели тамъ, въ

2*
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н’Ькоторыхъ защищенныхъ бухтахъ, карликовыя буковыя поросли 
(разумеется, мы приводимъ это сообщеше съ оговоркою).

О-въ Кергеленъ (50° ю. ш. и 70° в. д.), отстоящш на 140° 
долготы отъ Огненной Земли, представляетъ крайнш восточный 
пред^лъ распространешя огненноземельской флоры. Несмотря на 
огромное разстояше, отделяющее его отъ Огненной Земли, и не­
смотря на то, что онъ лежитъ гораздо ближе къ Австрал1йско- 
новозеландской области, онъ имеетъ гораздо больше сходства съ 
первою, чемъ съ последней. Изъ 21-го вида растеши, составляю- 
щихъ крайне бедную флору этого антарктическая о-ва, 14 принад­
лежать Огненной Земле, въ томъ числе ташя типичныя, какъ 
Azorella Selago, Rostkowia Magellani a, Agrostis antarctica, Aira 
antarctica, Lycopodium Magellanicum, Acaena ascendens и т. д. 
He вдаваясь пока въ объяснешя этого сходства, который мы 
откладываемъ до 2-ой части нашей статьи, мы ограничимся пока 
лишь констатировашемъ этого факта. О-въ Кергеленъ совершенно 
лишенъ древесной растительности и, следовательно, представляетъ 
сходство съ безлесной фащей огненноземельской флоры.

Hooker включаетъ также въ область огненноземельской флоры 
растительность о-вовъ Saint-Paul и Amsterdam (приблизительно 
77° в. д. и 38° ю. га.). Къ сожаленио, наши сведетя о расти­
тельности этихъ о-вовъ чрезвычайно скудны, чтобы мы могли вы­
сказать о ней какое-либо определенное мнете.

Прежде чемъ покончить съ характеристикой описываемой нами 
растительной области, остановимся несколько на назваши, которое 
ей наиболее приличествуетъ. Гукеръ, а съ его словъ и остальные 
авторы, присвоиваютъ ей назваше „антарктической", не смотря 
на все неудобства этого термина, черезчуръ общая, охватываю­
щ ая  все страны, лежашдя къ югу отъ антарктическаго круга. 
Правда, Гукеръ въ своей Flora Antarctica делитъ эту область на 
2 части: первая или восточная заключаетъ въ себе растительность 
о-вовъ Auckland и Campbell (51— 52° ю. ш.) и приближается къ флоре 
Новой Зеландш, и 2-я или западная, обнимаетъ растительность 
архипелага Огненной Земли, Магелланова пролива, западной части 
Чили, включая архипелагъ Chonos, о-вовъ Фальклэндскихъ и Керге­
лена. Ball склоненъ придать ей назваше „ Магеллановской об­
ласти". Намъ кажется, лучше всего оставить за ней старое на­
зваше „Огненноземельской", такъ какъ Огненная Земля—страна,
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где она лучше всего выражена *). Правда, северная часть боль­
шого о-ва Огненной Земли принадлежишь почти всецело патагон­
ской флор*—въ чемъ обнаруживается легкое неудобство этого на- 
звашя. Но назваше „Магелланова область" страдаетъ шЬмъ же 
недостаткомъ, ибо значительная часть Магелланова пролива отъ 
Cabo Negro до Cabo Vi г genes входитъ также въ область Патаго- 
нш. Назваше „антарктической* флоры, какъ мы видели, страдаетъ 
еще болыиимъ недостаткомъ, будучи черезчуръ общимъ. Итакъ, 
выбирая между тремя именами наиболее подходящее, мы полага- 
емъ, что назваше „Огненно-земельская область" заслуживаешь пред­
почтете передъ прочими.

Переходимъ теперь къ анализу систематическаго состава огненно- 
земельской флоры.

ГЛАВА И.

Систематичесшй составъ огненноземельской флоры.
Матер1алъ, которымъ мы располагаемъ для нашего суждешя объ 

огненноземельской флоре, заключается въ 631 виде, представлен- 
ныхъ 148—200 родами. (Въ это число не включены нисколько ви- 
довъ, указанныхъ для Магеллановой области Соттегзоп’омъ, напр.: 
Salicornia Peruviana, Davallia Magellanica, Pteris semiovata, пото­
му что пасл'Ь пего они не были найдены никакимъ другимъ из- 
сл4дователемъ. Это вероятно зависитъ отъ погрешностей въ гео- 
графическихъ терминахъ, въ который часто впадали старинные 
авторы. Ташке я не упоминаю въ своемъ „Перечислены" несколь­
ко видовъ Lechler’a и другихъ авторовъ, напр., Berberis Griese- 
bachi Lech!., Adenocaulon Lechleri Gries., Ranunculus petiolaris 
Smon., Sisymbrium antarcticum Fournier, которыхъ описашя я не 
могъ найти). Выделяемъ изъ числа этихъ видовъ те, которые 
введены деятельностью человека; ихъ насчитываемъ 16:

1. Sisymbrium officinale Scop.
2. Brassica campestris L.
3. Capsella Bursa Pastoris Moench.
4. Stellaria media L.
5. Sagina procumbens L.
6. Erodium cicutarium L. Ilerit.
7. Fragaria vesca L.
8. Souchos oleraceus.

9. Senecio vulgaris L.
10. Anthemis Cotula L.
11. Veronica serpyllifolia L.
12. Rumex acetosella L.
13. R. crispus L.
14. Urtica urens L.
15. Poa annua L.
16. Aira caryophyllacea L.

*) Мы знаемъ подобные примеры изъ другихъ частей св'Ьта. Такъ, Среди­
земноморская область обнимаетъ не только побережье Средиз. моря, но также 
южное побережье Чернаго моря и Азорсюе и KaHapcKie о-ва.
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Доказательство тому, что эти виды заносные, а не местные, мы 
видимъ, во-перзыхъ, въ томъ, что это растешя, обыкновенно со­
провождающаяся человека въ его переселешяхъ, и, во-вторьтхъ, 
въ- томъ, что они встречаются главнымъ образомъ вблизи населен- 
ныхъ пунктовъ, и лишь немноие изъ нихъ успели распространиться 
и въ дишя местности.

Итакъ за вычетомъ этихъ *16 видовъ остается 615 видовъ и бо­
лее замечательныхъ разновидностей. Они распределяются по се- 
мействамъ следующимъ образомъ (въ порядке численности):

I. Gramineae (Festuca 20, A ira=D estbam psia 16, Роа 15, Agrostis
13, Calamagrostis 6 ) .........................• ............................................105 вид.

II. Compositae [Senecio 25, Erigon 11, Nassauvia (включая Tria-
chne, Mastigophorus et Panargyrum) 10, Gnaphalium 6, Pere- 
z ia^C larionea  et Homoianthus 5, Ilieracium 5, Hypochaeris= 
Achyrophorus 4, C o tu la=  Leptinella 4 ] ...........................................102 „

III. Cyperaceae (Carex 27, Uncinia 7 ) ..................................................... 42 „
IV. Filices (HymeDophyllum 1 6 ) ..................................................................34 „
V. Cruciferae (Cardamine 8, Draba 7 ) .....................................................28  „

VI. Ranunculaceae (Ranunculus 13, Hamadryas 5, C altha=Psychro-
phila 3 ) ...................................................................................................... 23 „

VII. Rosaceae (Acaena 1 6 ) ..............................................................................21 „
„ Umbelliferae (Azorella 1 5 ) .....................................................................21 „

VIII. Scrophularinieae (Calceolaria 6, Ourisia 5) . . . .. ............................17 „
XIV. Caryophyllaceae (Stellaria 5, Colobanthus 5, Cerastium 4) . . . 16 „

X. Papilionaceae (Vicia 4, Adesmia 3, Lathyrus 3 ) ...............................11 „
„ Saxifragaceae.................• ...................................................................... 11 „

XI. H aloragaceae........................................................................................... 9 „
„ Orchideae (Chloraea 6, Azarea 2, Pagonia =  Codonorchis . . . .  9 „
„ Juncaceae (juncus 4 ) .............................................................................  9 „
„ Cupuliferae (Fagus 9 ) ......................................................................... 9 „

XII. Cryptogamae Vasculares, Filicibus exceptis (Lycopodium 6) . . 8 „
XIII. V io larineae .............................................................................. • . . . 7 „

„ Onagrariaceae (Epilobium 5 ) .............................................................  7 „
„ Rubiaceae (Galium 6 ) ...................    7 „
„ Santalaceae (Myzodendron 4 ) ............................................................  7 „
„ Iridaceae (Sisyrinchium 5 ) ................................................................  7 „

XIV. Myrtaceae .   6 „
„ Plumbagineae (Armeria 6 j ......................................... • ...................  6 „

XV. G e ra n ia c e a e ...........................................................................................  5 „
„ V alerianaceae.................................................................................  5 „
„ B erberideae.............................................................................................  5 „
„ G en tian e a e .............................................................................................  5 „

XVI. Ceterae familiae ( 4 0 ) ..........................................................................  70 „
Familiae totae (68) . . 615 вид.

Мы не перечисляемъ въ отдельности семейства, заключаются 
менее 5 видовъ.
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Разсматривая этотъ списокъ, мы зам'Ьчаемъ, что первенствую­
щее м'Ьсто въ огненноземельской флор'Ь принадлежим злакамъ: 
105 видовъ *). Почти равной съ ними цифрой фигурируютъ Сот- 
positae: 102 вида. Сл1>ду10пця за ними по важности семейства ео- 
ставятъ: Сурегасеае (42 в.), Filices (34 в.), Cruciferae (28 в.). За- 
тЪмъ идутъ: Rosaceae и Umbelliferae, представленные равной циф­
рой (21 в.). За ними, въ нисходящемъ порядка, слфдуютъ: Scro- 
phularineae (17), Caryophyllaceae (16), Papilionaceae и Saxifra- 
gaceae (И ). Сл'Ьдуюшдя семейства содержать мен'Ье 10 видовъ: 
Orchideae, Juncaceae, Cupuliferae (по 9 в.), Cryptogamae Vascula- 
4es (Lycopodium и т. д.) (8 в.), Violarineae, Onagrariaceae, Rubia- 
ceae, Santalaceae, Iridaceae (no 7 в.). Наконецъ два семейства за­
ключаюсь только по 6 видовъ: Myrtaceae и Plumbagineae, и отъ 
4 до 5 в.: Berberideae, Geraniaceae, Yalerianaceae, Gentianeae. 
Остальнымъ 40 семействамъ соответствуют 70 видовъ, что со­
ставляем на долю каждаго отъ 1 до 2 видовъ въ среднемъ

Обращаясь теперь къ родамъ, мы находимъ, что наиболее бо­
гатые видами суть следующее: Сагех 27, Senecio 25, Festuca 21. 
Aira =  Deschampsia 16, Hymenophyllum 16, Acaena 16, Azorella 15, 
Poa 15, Agrostis 13, Ranunculus 13, Nassauvia (со своими подро­
дами) 10, Fagus 9, Cardamine 8, Uncinia и Draba 7, Calamagro- 
stis, Leuceria=Chabraea, Gnaphalium, Calceolaria, Chloraea, Lycopo­
dium, Galium, Armeria 6; Perecia, Hieracium, Ourisia, Stellaria, 
Colobanthus, Juncus, Epilobium, Sisyrinchium, Geranium, Gentia- 
na, Berberis 5. Остальные роды, заключающее менее 5 видовъ, 
идутъ въ следующемъ порядке: Hypochaeris=Achyrophorus, Cotula= 
Leptinella, Hamadryas, Cerastium, Vicia, Myzodendrum 4; Caltha= 
Psychrophila, Adesmia, Lathyrus, Triglochin 3 и т. д.

С ледуем отметить преобладаше между Gramineae: Festuca, 
Aira=Deschampsia, Poa, Agrostis (61%); между Compositae: Sene­
cio, Erigeron, Nassauvia (46%); среди Filices: Hymenophyllum 
{47%); между Сурегасеае: Сагех и Uncinia (80%); среди Cruci­
ferae: Cardamine и Draba; Ranunculus среди Ranunculaceae (57%); 
Acaena среди Rosaceae (76% ), Azorella среди Umbelliferae (71%); 
Calceolaria и Ourisia среди Scrophularineae (65%), Chloraea среди

*) Мы находимъ эту цифру черезчуръ преувеличенной: мнопе виды злаковъ 
обязаны своимъ создашемъ Steudel’io, какъ известно, любившему умножать 
виды.
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Orchideae (67%), Epilobium среди Onagriaceae (71%), Galium 
среди Rubiaceae (86% ), Sisyrinchium среди Iridaceae (8 3 °/0) 
и т. д.

Нельзя также не обратить внимашя на чрезвычайно неправиль­
ное распределеше видовъ по семействамъ: въ то время какъ 28 
семействъ представлены 5-ю или более видами (изъ нихъ только 
13 десятью, только 8 более ч^мъ 20 видами и только 2 сотней 
или более видами), 40 семействъ представлены всего 70-ю видами. 
Въ общей же сложности отношеше видовъ къ семействамъ выра­
жается цифрой 9, т.-е. на каждое семейство по 8 видовъ. Это 
приводитъ къ заключенш о необыкновенной бедности семействъ 
представителями въ огненноземельской флоре (исключеше д^лаютъ 
только 10 семействъ). Принимая во внимаше отношеше родовъ къ 
видамъ и семействъ къ родамъ, мы находимъ цифры 615:205 и 
205:68, что даетъ въ среднемъ вывода 3 вида на 1 родъ и 3 ро­
да на семейство—также цифры весьма незначительный (5).

ГЛАВА III.

BapiauiH въ составе огненноземельской флоры.

Мы сказали, что флора Огненной Земли сохраняетъ поразитель­
ную однородность на протяженш ц'Ьлыхъ 12° широты. Это не зна- 
читъ, однако, что всп> виды, слагаюшде ее, встречаются также на 
всемъ ея протяжеши. Напротивъ того, она испытываетъ значитель- 
ныя колебашя въ своемъ составе въ широтномъ направлены. Во­
обще можно сказать, что все типичныя растешя, встречаюшдяся 
на о-вахъ архипелага, встречаются и далее къ северу, за Магел- 
лановымъ проливомъ (за весьма немногими исключешями). Таковыхъ 
можно считать около 76% всей флоры. Напротивъ того, 147 ра­
стения, встречающихся (въ пределахъ огненноземельской флоры) 
къ северу отъ Магелланова пролива, не переступаютъ его къ югу *). 
Таковыхъ мы насчитываемъ до 24% всей флоры **).

*) Разв-Ь (какъ редкое исключеше) переходя только на северный и cfe- 
веровосточный берегъ большого о-ва Огненной Земли: Punta Anegada, San 
Sebastian, Gente Grande Bay, и еще р’Ьже на некоторые друпе пункты большого 
о-ва, болфе отдаленные, по непосредственно связанные съ сЬвернымъ бере- 
гомъ, какъ Sarmienta Fiord, Yandagaia.

**) Если къ этимъ растешямъ прибавить еще тЬ, которыя распространены 
не только въ предЬлахъ Punta-Arena-Chono Archip. или 53° — 44° ю. ш ., но-



Изъ числа первыхъ 191 видъ или 31% всей флоры распростра­
нены на всемъ протяженш огненноземельской области и заходятъ- 
также въ Чили, иногда довольно далеко на с'йверъ. Но между 
ними 128 видовъ или 20,8% доходятъ до архипелага Огненной 
Земли, а остальные 63 или 10,2% не переходятъ Магелланова 
пролива и ограничены такимъ образомъ северной частью Огненно­
земельской области. Это указываешь на тесную связь флоры Огнен­
ной Земли и Чили. Мы еще возвратимся къ этому вопросу впо- 
сл^дствш.

Говоря выше о пред'йлахъ огненноземельской флоры, мы упомя­
нули, что северная часть большого острова Огненной Земли не 
входитъ въ область собственно огненноземельской флоры. Действи­
тельно, северному и северо-восточному берегу Огненной Земли (отъ 
Gente Grand-Bay до San Sebastian и даже еще южнее, до Bahia 
Tetis) свойствененъ целый рядъ растенш, который нигде больше 
въ Огненной Земле не встречаются, но зато почти все встреча­
ются по северному берегу Магелланова пролива, въ южной и далее 
северной Патагонш. Таковы суть *):

1. Ranunculus Bovei speg. N. (Магел. пролпвъ).
*2. Draba depilis Ph. N.
3. Lychnis Magellanica Lam. N. (Магел. пролйвъ и Яндагайя).
4. Stellaria lanceolata Poir. N. (Магел. прол.).

*5 St. axillaris Ph. E.
6. Colobanthus polychaemoides Hier. N. (Островъ Елизаветы, Патагошя)..
7. Acaena splendens Hook, et Arn. N. E. (Магел. пролйвъ, Патагошя).

*8. A. Fuegina. Ph. E.
•9. A. Sericea Ph. E. (Патагошя).

*10. A. parvifolia Ph. E.
11. Valeriana lapathifolia Vahl. N. (Магел. пролйвъ, Cabo de Tres Montes,. 

Uandagaia.
12. Boopis australis Gries N. (Магел. пролйвъ).
13. Panargyrum Darwinii. Hook, и Arn. N. (Магел. пролйвъ, Патагошя).
14. Strongyloma struthionum Ph. N. (Патаг.).

*15. Senecio Fueginus Ph. E.
*13. S. Magellanicus Ph. E.
17. Nardophyllum humile A. Gray N. (Магел. прол., Патагошя).

который встречаются также въ Чили (за пределами огн.-земельск. флоры),, 
цифра эта увеличится до 27°/0.

*) Буквы N. и Е, стояния после назвашя растешя, означаютъ северный 
и восточный берегъ Огненной Земли. Въ скобкахъ я ставилъ географическое 
распростраиеше (Магел. прол., Патагошя). Звездочкой спереди назвашя я  
обозпачалъ эндемичесше виды сев. и воет, берега Огн. Земли.
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18. Lepidophyllum cupressiforme Cass. N. (Магел. прол., Патагошя).
19. Scutellaria nummulariaefolia Hook. N. E. (Магел. прол., Патагошя).
20. Micromeria Darwinii Bth. N. (Патагошя).
21. Calceolaria uniflora Lam. N. (Магел. прол., Патагошя).

*22. Rumex Fuegina Ph. E.
*23. Carex Fuegina Ph. E.
*24. Agrostis pyrogaea uspeg. N. (Sarmiento Fiord, Яндаг.).
*25. A. Kufnim Speg. N. (Sarmiento Fiord, Яндаг.).
26. Aira spiciformis Steud. N. (островъ Елизаветы).

*27. Deschampsia Fuegina Ph. E .
*28. Glyceria Fuegiana Speg. (Sarmiento Fiord, Яндагаия, Пунта Аренасъ).
*29. G. leptostachys Speg. N.
*30. Festuca gracillima var. brevifolia Speg. N.

31. Poa Magellanica Ph. N. (Магел. прол.).
*32. Triticum Fuegianum Speg. N. E.
*33. Deyeuxia freticola Speg. N.
*34* Calamagrostis Fuegiana Speg. N.
35. Adesmia boronioides Hook. N. (Патагошя).
36. Anarthrophyllum Desideratum Benth. N. (Патаг.).

Мы могли бы распространиться более на тему вар1адш расти­
тельности въ пределахъ Огненноземельской области, но считаемъ 
ото совершенно излишнимъ, такъ какъ наши св'Ьд'Ьшя о нахожде- 
нш огненноземельскихъ растешй имФ>ютъ очень часто случайное 
происхождеше. Отсутств1е многихъ растешй, особенно злаковъ, 
южнее Магелланова пролива еще не доказываете», чтобы они были 
свойственны только этимъ местностями Флора Огненной Земли еще 
недостаточно детально изследована во всехъ ея пункта.хъ и весьма 
возможно, что дальнейшими изследовашями виды эти будутъ обна­
ружены на всемъ пространстве архипелага. Совершенно то же су- 
ждеше применимо къ весьма немногимъ растешямъ, доселе извест- 
нымъ лишь съ о-овъ Огненноземельскаго архипелага, который, 
весьма вероятно, будутъ найдены и севернее, какъ это и случа­
лось уже неоднократно. Намъ известны мнопе примеры, что виды, 
цитированные Гукеромъ лишь для Фальклэндскихъ о-овъ или о-ова 
Штатовъ, или для Магелланова пролива, были найдены впослед- 
ствш на всемъ пространстве огненноземельской флоры? Темъ бо­
лее можно этого ожидать по отношенно къ такимъ мало характер- 
яымъ растешямъ, какъ злаки, которыхъ легко просмотреть даже 
опытному ботанику. Настаивая на искусственномъ подразделены 
огненноземельской флоры, мы рискуемъ впасть въ важныя ошибки. 
Гораздо полезнее будетъ обратиться къ разсмотренио ботанико- 
географическихъ элементовъ, изъ которыхъ образована огненнозе-
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мельская флора, что по крайней n ip t  дастъ намъ солидный ба- 
зисъ для суждешя объ отношены огненноземельской флоры къ 
флорамъ другихъ странъ св^та.

ГЛАВА IV.

Составные элементы огненноземельской флоры.

Молено различить сл'Ьдуюшдя 5 группы
1) Эндемическгй элсментъ. или виды, свойственные только Огнен­

ноземельской области.
2) Южно - американскги элементъ и въ частности чилшект , 

патагонскгй и апдтскт ( кордилъерскш).
3) Сшеро-американскт элементъ.
4) Бореалъный элементъ или виды с^вернаго полушар1я, преиму­

щественно Стараго Св^та.
5) Австралтско-новозеландскш.
Объ антарктическомъ элементу мы будемъ говорить въ связи 

съ новозеландскимъ и австралшскимъ.

1) Эндемичеспт элементъ.

Онъ заключаешь 337 видовъ, т.-е. около 53% всей флоры, изъ 
нихъ 119 видовъ доселг£ изв^стныхъ только съ северной стороны 
Магелланова пролива. Не лселая загромождать эти страницы, по­
священный общимъ выводамъ, длинными списками растены, мы 
ном’Ьщаемъ посл'Ьдше въ приложены; здЪсь же ограничимся лишь 
указашемъ на бол1зе характерный формы.

Къ числу эндемическихъ видовъ Огненной Земли принадлежатъ 
между прочимъ следующая характерныя растешя:

Hamadryas Magellanica, tomentosa и друпе виды этого рода; Ranunculus 
biternatus, sericeocephalus и др.; Caltha (h'sychrophild) п dionaecifolia; Carda- 
mine geranifolia; Brassica Magellanica; Drdba funiculosa; Viola tridentata; Co- 
lobanthus crassifolius; Myginda disticha; Maytenus Magellanicus; Discaria disco* 
lor; Acaena pumila, multifida, tenera, nudicaulis и np.; Gunnera lobata; Saxi­
frage/, hicuspidata и Alboviana; Chrisosplenmm macranthum; JDonaiia fascicu- 
laris; JDrosera uniflora; Azorella trifurcata, filamentosa; Ranunculus и т. д.; 
Galium Fuegianum, Antarcticum, Magellanicum и т. д.; Valeriana Magellanica, 
lapathifolia и др.; Nassauvia pygmaea, serpens, heterophylla и др.; Clarionea 
(Perezia) Magellanica; Homoianthus ecliinulatus и Magellanicus; Leuceria (Cha- 
braea) purpurea, gossypina, Hahnii, lanata, gracilis; Macrachaeniumgracile ufolio- 
s«w;Hypochaeris(Achyrophorus) coronopifolia и др.; Hieracium Patagonicum и An-
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tarctium и др.; Erigeron Sulivani; Baccharis Patagonica и Magellanica; Culcitium 
Magellanicum; Senecio candrdans, Patagonicus, Andersoni, Kingii, jparadoxusf 
Eight sii, Websteri, acanthifolius, auriculaius и др.; Metalema humifusa; Abro- 
tanella emarginata, linearifolia submarginata; Cheuvrelia lycopodioides; Eria- 
chaenium Magellanicum; Phyllache uliginosa; Lebetanthus Americanus; Caulthe- 
ria microphylla; Pinguicula antarctica; Eritrichium albiflorum; Caceolaria polyr- 
rhiza, Darwinii, Fothergillii; Ourisia Magellanica, breviflora; Armeria Maclovi- 
ana, Patagonica bella; Planiago monanthos; Chonopodium Antarcticum; Bra- 
petes muscosus; Nanodea muscoca; Myzodeudrum quadriflorum; Fagus betuluides; 
Fagus antarcticus, разновидности: sublobata, palustris, subalpina; Tctroncium 
Magellanicum; Chloraea Gaudichaudii, Magellanica и др.; Symphyosiemon odo- 
ratisimum; Tapeinia Magellanica; Luzuriaga marginata; Astelia pumila, Post- 
кота grandiflora; Luzula Alopecurus, Antarctica; Gaimardia australis; Or co­
bolus obtusangulus; Elynanthus Antarcticus, Soladium; Car ex, 15 видовъ; Un- 
cinia tenius. Macloviana, Kingii и др.; Arundo pilosa; Stipa rariflora; Agrostis, 
10 видовъ; Calamagrostis, 6 вид.; Aira (Deschampsia) 13 вид.; Festuca, 15 вид.; 
Glyceria, 4 вида; Poa flabellata ( =  Dactylis caespitosa), Magellanica, robusta 
и др., 10 вид.; Bromus pictns, coloratus и др.; Elymns Antarcticus, Albovia- 
nus и др.; Hordeum pubiflorum; Hymenophyllum Falklandicum и densifolium; 
Trichomanes flabellata; Glechenia acutifolia; lsodtes Savatieri и др.

Разсматривая этотъ списокъ, мы можемъ убедиться, что большин­
ство перечисленныхъ въ немъ видовъ растенш тесно связаны съ 
флорой Чили. Это ясно для всякаго ботаника, давшаго себе трудъ 
сравнить д1агнозы эндемическихъ огненноземельскихъ видовъ съ 
описашями чилшскихъ видовъ въ Gay „Flora Chilensis“ . Лишь не­
большое число значительно уклоняется по habitus’y и другимъ 
признакамъ отъ своихъ чилшскихъ сродниковъ. (Эти виды ука­
заны курсивомъ.) Наконедъ лишь весьма немнопе виды стоятъ 
совершенно особнякомъ отъ чилшской флоры, принадлежа къ энде- 
мическимъ австралшско-новозеландскимъ или антарктическимъ ро- 
дамъ. Таковы: Hamadryas—мяото видовъ (эндемическш огненнозе- 
мельскш родъ), две замечательно аномальный Saxifraga: S . Ы- 
cuspidata Hook, и S . Alboviana F. K urtz , изъ которыхъ первую 
Engler въ своихъ ,,Pflanzenfamilien“ даже выделилъ въ особый 
родъ Saxifragella\ Macrachaenium gracile Hook, и filiosum N. Alboff 
(эндемическш родъ); Lebetanthus Americanus (эндем. родъ); Fria- 
chenium Magellanicum (эндем. родъ); Nanodea muscosa (эндем. p.); 
Tetroncium Magellanicum (энд. p.); Tapeinia Magellanica {энд. p.); 
Gaimardia australis (новозеландскш родъ); Drapetes muscosus (hobo- 
зел. родъ); Astelia pum ila  (новозел. p.); Bostkowia grandiflora (hobo- 
зел. p.); Stipa rariflora Bth. et Hook, (типъ австрало-новозел.) и др.

Къ роли австралшско-новозеландскаго элемента мы вернемся ниже.
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2) 10исно-американскш элемента.

Онъ уступаетъ по численности эндемическому, заключая въ себе 
всего 15 видовъ, но играетъ rhмъ не менее весьма видную роль 
въ образованы флоры Огненной Земли, такъ какъ сюда принадле­
жать мнопя весьма замечательный растешя этой флоры. Таковы, 
напр.,

Ranunculus peduncularis, Caltha sagittata; Drimys Winteri; Berberis empe- 
trifolia и В. buxifolia; Viola maculata; Feum Chiloonse (G. Magellanicus) и 
G. parviflorum; Rubus geoides; Myrtus nummularia; Fuchsia macrostemma; Azo- 
rella glebaria (Bolax glebaria); Osmorrhiza Chilensis; Clarionca pilifera; Ade- 
nocaulon Chilense; Chilotrichum amelloides; Erigeron Myosotis; Aster Vahlii; 
Lagenophora Commersoniet L. liirsuta; Senecio Smithii; Pratia repens и longi- 
flora; Pernettya mucronata и P. empetrifolia; Desfontainia spinosa; Calceolaria 
plantaginea; Ourisia muscosa и др.; Armeria Chilensis; Dysopsis glechoneides; 
Eiubothryum coccineum, Lomatia ferruginca, Myzodendron punctulatum, brachy- 
stachyum, oblongifolium; Fagus Antarctica (типъ), obliqua, Pumilio; Libocedrus 
tetragona; Pogonia tetraphylla (Codonorchis Lessoni); Luzuriaga erecta (Cally- 
xene polyphylla); Philesia buxifolia; ITierochloe redolens; Deyeuxia erythrosta- 
chya; Bromus unioloides; Asplenium Magellanicum; Hymenophillum cruentum, 
pectinatum, tortuosum, secundum; Trichomanes caespitosa и др.

Большинство поименоваиныхъ растенш обладаетъ настолько ха­
рактерными признаками, что южно-американскш характеръ флоры 
этой Огненноземельской области бросается въ глаза при первомъ 
же ея посещены. Подъ „южно-американскимъ“ элементомъ—мы раз- 
угЬемъ виды, свойственные горной цепи Андовъ Южной Америки, 
такъ какъ ей принадлежать большая часть поречисленныхъ подъ 
этой рубрикой растенш. Изучая подробнее географическое распро- 
странете указанныхъ видовъ, мы найдемъ, что подавляющее боль­
шинство ихъ свойственно Южной Кордильере и ея западнымъ отро- 
гамъ. Поэтому мы называемъ ихъ чилшскими видами *). Таковыхъ 
мы насчитываемъ 146, около 94% всйхъ видовъ этой категорш. 
Разсматривая ближе распростраиеше этихъ видовъ въ Чили **), 
мы находимъ, что большинство ихъ встречается въ южныхъ про- 
винщяхъ этой страны, пачиная съ Concepcion и далее къ югу: 
Valdivia, Chiloe и т. д.; т.-е. какъ разъ съ того пункта, где кли- 
матъ Чили резко изменяется, становясь чрезвычайно сырымъ. Имен­
но, мы получаемъ следуюшдя цифры:

*) Мы разумйемъ эпдемичесЮе чилшсюе виды; слЬдуетъ отличать ихъ отъ 
видовъ, вообще свойственных!» Чили.

**J Руководясь данными Gay „Flora Chilensis".
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Северное Чили (Atacama, Coquimbo, iVconcagua) . . .  5 видовъ.
Центральное Чили (Santiago, N u b le ) .............................. 22 в.
Южно-центральное Ч и ли .................................................... 15в .
Южное Чили (Concepcion, Araucania, Valdivia, Chiloe) 75 в.
Чили вообще (все провинцш отъ сев. къ югу) . . .  26 в.

Сумма трехъ посл'Ьднихъ чиселъ (116) равна 79%. Другими сло­
вами, 79% эндемическихъ огненноземельскихъ видовъ встречаются 
въ южныхъ пpoвинцiяxъ Чили (Concepcion, Valdivia, Chiloe). Та- 
кимъ образомъ тесное сродство флоры Огненной Земли съ южнымъ 
Чили выступаетъ явственно.

Обрисовавъ роль, какую играютъ среди южно-американскаго эле­
мента чилшсше виды, обратимся теперь къ разсмотренпо роли ви­
довъ другихъ странъ Южной Америки.

Безъ сомнешя, Южная Кордильера, главнымъ образомъ отъ 33° 
до 44° ю. ш., занимаетъ первое место по числу чуждыхъ видовъ, 
входящимъ въ составъ флоры Огненной Земли, Но горныя цепи 
странъ, лежащихъ къ северу отъ Чили,—Перу, Боливш, Эквадора, 
Колумбш и т. д .—также доставили свои элементы, правда, до­
вольно малочисленные, но темъ не менее играюшде известную 
роль въ физюномике огненноземельской растительности, благодаря 
характерному habitus’y. Такихъ видовъ, которые можно назвать 
„северно-андп!скими“, мы насчитываемъ 23.

1. Callha sagittata Cav. (Чили, Перу, Болив1я, Эквадоръ).
2. Drimys Winteri Porst.

Этотъ видъ подъ разными назвашями фигурируетъ въ флор£ Кордильеры 
всей Южной Америки, начиная отъ Магелланова пролива до Мексики.

3. Geranium sessiliflorum Cav. (Чили, Неру, Болив1я).
4. Vicia graminea Sm. (Чили, Бразил1я).
5. Geum ChiJoense Balb. =  G. Magellanicum Comm. (Чили, Перу, Эква­

доръ, Новая Гренада).
6. Acaena ovalifolia Ruiz et Pay. (Чили, Перу, Болшмя, Эквадоръ).
7. Gunnera Magellanica Lam. (Чили, Болив]‘я).
8. Oreomyrrhis andicola Endl. (Перу, Бoливiя, Эквадоръ, Новая Гренада).
9. Cotula peduncularis Branch. =  Plagiocheilus peduncularis Wedd. (Эква­

доръ).
10. Pratia repens Gaud. (Чили, Болпв1я, Эквадоръ).
11. Gentiana sedifolia H. В. К., var. micrantha Wedd. (Чили, Перу, Болив1я, 

Эквадоръ, Новая Гренада).
12. Desfontainia spinosa Ruiz et Pav. (Чили, Перу, Болив1я и Новая Гре­

нада).
13. Ourisia muscosa Bth. (Эквадоръ),
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14. On. chamaedrifolia Bth. (Перу, Болив1я, Эквадоръ, Венецуэла).
15. Carex trichodes Steud. (Перу).
16. Ilymenophyllum caudiculatum Mart. (Чили, Перу, Бразшия).
17. И. abrupt am уаг. brevifroDS Franchet (БразюЧя, Венецуэла , Гватемала,. 

Куба, Ямайка).
18. Alsophila pruinata Kaulf. (Чили, о-въ Хуанъ Фернандецъ, тропическая 

Америка, Вестъ-Инд1я).
19. Lomaria alpina Spreng. (Чили, Болшня, Бразшпя, Аргентина).
20. L. magellanica Desv. (Южн. Америка, Вестъ-Ищля).
21. Lycopodium fastigiatum Hook. (Перу, Колумб1я).
22. Sisyrinchium iridifolium Ы. В. (Америка тропич.).
23. Bromus unioloides Kth. (Америка субтроп.).

Сл'Ьдуетъ, однако, принять во внимаше, что названный элементъ 
далеко уступаетъ въ важности какъ перечисленнымъ выше (энде­
мическому и чилшскому), такъ и т4мъ, о которыхъ будетъ рЪчь 
впереди (европейскому, австралшскому и т. д.), ибо, за весьма 
немногими исключешями (Drimys Winteri, Geum Chikmnse, Gunnera 
Magellanica, Lomaria alpina), относящееся сюда виды шгЬютъ въ. 
Огненноземельской области весьма разобянное распростране!йе, и 
мнопе изъ нихъ можно встретить далеко не везд'Ь.

До сихъ лоръ мы разсматривали роль андшскаго элемента, т.-е. 
элемента свойственная Кордильер^, ея отрогамъ и склонамъ. Обра­
тимся теперь къ разсмотр1шио элемента восточной половины Южной 
Америки, именно равнинъ, лежащихъ къ востоку отъ великой ц^пи 
Кордильеръ. Остановимся прежде всего на весьма интересной роли, 
которую играютъ въ образованы огненноземельской флоры виды 
Патагоши. Мы ихъ насчитываемъ 25, именно:

X L Hutchinsia reticulata Griseb.
X2. Colobanthus lycopodioides Hook.

XO3- G. polycnemoides Hier.
X4. Oxalis squamo-radicosa Steud.
X5. Anarthrophyllum desideratum Bth.
X6. Adesmia lotoides Hook.
0 7 . A. boronioides Hook.
Q8. Acaena sericea Ph.

9. A. laevigata Ait.
X10. Huanaca Cavanillesii DC.

XO11- Nassauvia Daruinii Bth. et Hook.
ХСЧ2. Strongyloma struthionum Ph.

X13. Hypochaeris Ibari Ph.
14. Hieracium Patagonicum Hook.
15. Senecio miser Hook.

X16. S. Laseguei Homh. et Jacq. =  S. Danyausii Iiomb. to Jacq.
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X I7. Gutierrezia baccharioides Sell. Bip.
X O I S .  Lepidophyllum cupressiforme Cass.

X I9- Samolus spathulatus Duby.
20. Eritrichium albiflorum Griseb.

X21. Scutellaria nummulariaefolia Hook.
X22. Micromeria Darwinii Benth.

X 0 23. Calceolaria uniflora Lam.
24. Rumex Magellanicus Griseb.

X25. Arjona Patagonica Hook, te Jacq.

Пробегая этотъ списокъ, мы видимъ, что большая часть этихъ 
видовъ (20 изъ 25) свойственны только Магелланову проливу, 
встречаясь или на северной (патагонской) стороне его или на се- 
верномъ и восточномъ берегахъ большого о-ва Огненной Земли,— 
местности, на патагонскш характеръ флоры которыхъ мы уже 
имели случай указывать. Мы обозначаемъ первые знакомъ Х> а 
вторые знакомъ О - Остающееся 5 видовъ, безразличныхъ въ от- 
ношенш распространешя (Acaena laevigata, Hieracium patagonicum, 
Senecio miser, Eritrichium albiflorum, Rumex Magellanicus) можно 
разематривать, или какъ патагонеше. эмигрировавшхе въ Огненную 
Землю и ycneBHjie всюду въ ней распространиться, или какъ энде­
мические огненноземельск1е виды, пepeшeдшie въ Патагонио. Послед­
нее. предположеше намъ кажется вероятнее.

Интересно проследить, каше изъ видовъ южно-американской 
группы приходятся на долю Аргентинской республики. Уже a pri­
ori можно предположить, что число этихъ видовъ должно быть 
крайне иезначительнымъ. Если присутств!е въ огненноземельской 
флоре видовъ Патаготи, несмотря на разницу климата, до неко­
торой степени понятно, въ виду непосредственнаго соседства этой 
страны съ архипелагомъ Огненной Земли, то сродство между фло­
рой аргентинскихъ равнинъ и Огненной Земли должно сводиться 
къ minimum’y, какъ въ виду отдаленнаго разстояшя, такъ и пол- 
наго климатическаго контраста обеихъ странъ. Впрочемъ, нужно 
заметить, что и немнопе обшде виды, суть лишь косвенно арген- 
тинеше, такъ какъ . есть полное основаше думать, что они про­
никли въ последнюю страну изъ Чюийской Кордильеры. Такъ по 
крайней мере заставляетъ думать ихъ географическое распростра- 
нете.

Въ Аргентинской республике мы могли констатировать присут- 
CTBie следующихъ огненноземельскихъ растенш (указываемъ у 
каждаго вида его географическое распространеше):



—  33 —

1. Draba Magellanica Lam.=D. Gillesii Hook, et Arn.: Catamarca, Mendoza. 
*2. Geranium intermedium Colla: Cordoba (Sierra Acbala), Patagonia bo­

realis.
*3. G. sessiliflorum Cav.: Catamarca, Tucuman, Salta.
4. G. Magellanicum Hook.: Cordoba (Sierra Acbala).
5. Maytenus Magellanicus Hook.: Cordoba (Sierra Achala).

* 6. Vicia graminea Sm.: Cordoba, Tucuman, Salta.
* 7. Lathyrus Magellanicus Lam.: Catamarca.
* 8. L. pubescens Hook, et Arn.: Cordoba, Catamarca, Tucuman, Entre,

Rios, Patagonia borealis.
* 9. Acaena splendens Hook, et Arn.: Patagonia borealis.
*10. Geum Chiloense Balb.: Tucuman.
*11. Myriophyllum elatinoides Gaud.:*Cordoba.
12. Kibes Magellanicum Poir.: Patagonia borealis.

*13. Oreomyrrbis andicola Endl.: Tucuman.
*14. Clarionea pilifera Don.: Andes Mendozae.
*15. Gnaphalium spiciforme Sch. Bip.: Catamarca.
*16. Erigeron spiculosus Hook, et Arn.: Cordoba.
*17. Calceolaria plantaginea Lam.: Catamarea, Mendoza.
*18. C. uniflora Lam. Catamarca, Andes Peruviae.
*19. Armeria Andina Poepp.: Cordoba (Sierra Achala).
*20. Rumex cuneifolius Campd.: Iujuy.
21. R. Magellanicus Griseb.: Tucuman.

*22. Urtica Magellanica Juss.: Tucuman.
*23. Sisyrinchium iridifolium H. B.: Cordoba, Catamarca, Tucuman, Entr 

Rios.
*24. Carex indecora Kth. =  C. fuscula D’Urv.: Cordoba, (Sierra Achala), 

Tucuman.
25. C. atropicta Steud.: Cordoba (Sierra Achala).

*26. Poa scaberula Hook.: Catamarca.
*27. Bromus unioloides Kth.: Cordoba, Tucuman, Salta, Entre Rios, Pata­

gonia.
*28. Festuca Magellanica Lam.: Catamarca.
*29. Lomaria Alpina Spreng.: Cordoba (Sierra Achala).
30. I-Iymenophyllum Wilsoni Hook.: Cordoba (Sierra Achala).

*31. Azorella Magellanica Willd.: Cordoba, Catamarca, Tucuman, Iujuy, 
America tropicalis.

Звездочкой мы отмечаемъ виды, встр-Ьчаюицеся одновременно въ 
Чили; все nponie находятся въ северной Кордильере.

Просматривая этотъ списокъ, мы действительно не находимъ 
ни одного чисто аргентинскаго вида. Большинство — суть виды 
чилшсше, присутств1е которыхъ неудивительно въ виду близости 
Чилшской Кордильеры (особенно въ провинщяхъ Катамарка, Ту- 
куманъ, Сальта, Кордоба). Немнопе магеллансше виды, веро­
ятно, проникли черезъ Патагонпо, о флоре которой наши сведе­
ния пока весьма неполны (6).

3
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На этомъ и исчерпывается все сходство между флорой Арген­
тины и Огненной Земли.

3 )  Стеро-американскш элементъ.

Этотъ элементъ хотя и входитъ въ флору Огненной Земли не­
бо лыыимъ числомъ видовъ, тЬмъ не менее занимаетъ въ ней не 
последнее место, въ виду распространенности въ стране многихъ 
изъ этихъ видовъ. Сходство флоры 10. Америки съ флорой Се­
верной Америки, именно западныхъ штатовъ последней—Калифор- 
нш, Аризоны, Орегона, Колумбш, Саскачевана, Скалистыхъ горъ- 
и т. д., вещь давно известная. Мы могли бы перечислить массу 
видовъ, общихъ Чили и западнымъ северо-американскимъ шта- 
тамъ (7). Удивительнаго въ томъ ничего нетъ. Великая цепь Ко- 
рдильеръ, проходящая подъ разными назвашями въ меридюналь- 
номъ направлеши черезъ оба континента, необыкновенно облег- 
чаетъ мигращю растенш изъ одного континента въ другой, осо­
бенно растенш горныхъ. Сходство климатовъ еще более способ­
ствуешь этому. Такъ центральное Чили и Калифортя имеютъ кли- 
матъ весьма аналогичный и между всеми странами Южной Америки 
именно въ этихъ двухъ встречается наибольшее число растенш 
общихъ обеимъ странамъ (8).

Но никто не подозревалъ, что северо-американсшя растешя мо- 
гутъ идти такъ далеко на югъ, иногда отъ полуострова Аляски 
или Саскачевана (55—60° с. ш.) вплоть до мыса Флоры. Между 
тъмъ это такъ, хотя тутъ не можетъ быть и речи о сходстве 
климатовъ, столь различныхъ между собою — Колумбш, Саскаче­
вана, Аляски и Огненной Земли. Мы насчитываемъ до 20 растеши, 
общихъ между Огненной Землей и западными штатами Северной 
Америки. Большая часть ихъ свойственна одновременно и Южной 
Америке, главнымъ образомъ Кордильере. Вотъ они *):

* 1. Anemone decapetala Arduino или A. Caroliniana Walt.: Каролина,
Миссури.

* 2. A. multifida Poir: Аляска (F. Kurtz, Die Flora des Chilcotgebietes in.
sudostl. Alasca, въ Engler Jahrb. 1894, Band XIX, Heft 4).

* 3. Sisymbrium canescens Nutt: къ югу отъ полярнаго круга, Оризаба 
(Мексика).

* 4. Fragaria Chiloensis Molina (Fr. Californica Newberry): Аляска (F.
Kurtz, 1. c.).

*) ЗвЬздочкой мы отм'Ьчаемъ виды, попадаюниеся одновременно въ Чили.
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* 5. Callitriche deflexa Л. Вг.: Аркапзасъ, Пенсильвашя, Филадельф1я.
* 6. Madia sativa Molina: Америка северная, западная, Калифоршя.
5,4 7. Collomia gracilis Dougl.: Аляска (F. Kurtz, 1. с.), Колумб]'я; Кали­

форшя.
*8. Polemonium micranthum Bth. (P. antarcticum Griseb).: Колумб1я.

X*9. Phacelia circinata Jacq.: Оризаба (Мексика), Калифоршя, Орегонъ.
*10. Plantago hirtella Kth: in H. et В. (P. Candollei Rap., Gay): берега 

Тихаго океана отъ Санъ-Франдиско, Мексика, Чили.
*11. Veronica peregrina L.: отъ Канады и Орегона до Мексики, Перу, Бра- 

зилгя, Чили, Патагошя.
Х*12. Triglochin striata Ruiz et Pav.: Впргишя, Каролина, Флорида, Перу, 

Чили, южная Бразил\я, Монтевидео, южная Африка, Тасмашя, Но­
вая Зелашия, Ауклэндсше о-ва.

*13. Сагех decidua Boott (С. Andersoni Boott): Британская Колумб1я, Ка­
лифоршя, Уналашка.

14. Trisetum cernuum Trin.: островъ Ситха, северо-западная Аз1я.
*15. Роа stenantha Trin.: Ситха.
16. Festuca gracillima Hook.: Калифорюя.

*17. Hordeum jubatum Hook. (H. comosum Presl): Kaлифopнiя.
*18. Aspidium mohrioides Богу: Калифоршя.
Къ этому списку мы прибавимъ еще:

*19. Crantzia lineata Nutt., хотя этотъ видъ принадлежитъ одновременно и 
Австралш.

Изъ переименованныхъ видовъ только следуюшде 3 намъ неиз­
вестны въ Южной Америк^: Сагех decidua, Trisetum cernuum, Fe­
stuca gracillima, и очень возможно, что они просмотрены наблю­
дателями. Все nponie встречаются или въ Чили (большее число, 
мы ихъ отмечаемъ звездочкой), или въ другихъ странахъ Южной 
Америки (мы отмечаемъ ихъ крестикомъ). 4

4) Бореалъный элементъ.

Европейскому элементу принадлежитъ гораздо более значитель­
ное место въ составе огяенноземельской флоры, чемъ это можно 
было бы думать. Сюда относятся не только космополитичесше 
виды, которые обыкновенны и во многихъ другихъ частяхъ света, 
помимо Европы, но также виды, свойственные лишь известнымъ 
частямъ Европы, и что всего удивительнее, некоторые изъ нихъ 
до сихъ поръ не были найдены въ Южной Америке.

Мы насчитываемъ до 56 европейскихъ видовъ въ флоре Огнен­
ной Земли (мы называемъ ихъ „бореальными“, такъ какъ, кроме 
Европы, они нередко свойственны другимъ континентамъ севернаго 
полушар*я—Сев. Америке, Азш), а именно:

3*
i
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1. Sisymbrium Sophia L.
2. Senebiera piDnatifida DC.
3. Spergularia media Griseb.
4. Cerastium arverse L.
5. C. glomeratum Thuill. (C. vulgatum L.).
6. Lathyrus maritimus Big.
7. Potentilla anserina L.
8. Hippuris vulgaris L.
9. Callitriche verna L.

10. Montia fontana L.
11. Apium graveolens L.
12. Galium Aparine L.
13. Taraxacum officinale Wigg. (T. laevigatum DC.).
14. Erigeron alpinus L.
15. Gnaphalium purpureum L.
16. G. luteo-album L.
17. G. supinum p subacaulis Wahlbg.
18. Empetrum nigrum L. (E. rubrum Willd.)
19. Primula farinosa L. (var. mageilanica Hook).
20. Calystegia Saepium Brown
21. Gentiana prostrata Haencke
22. Limosella aquatica Clos
23. Plantago Maritima L.
24. Chenopodium glaucum L., var. divaricatum Mocq.
25. Potamogeton pusillus L.
26. Triglochin maritima L.
27. T. palustris L.
28. Eleocharis palustris Br.
29. Scirpus cernuus Yahl. (Isolepsis pygmaea Kth.)
30. Carex ovales Good. (C. leporina L.).
31. C. canescens L. (C. curta Good. C. similis D’Urv.).
32. C. canescens p alpicola Wahlbg.
33. C. filiformis L. (C. aematorrhyncha Desv.).
34. C. propinqua Nees et Meyer (C. festiva Dency.).
35. C. incurva Lightf.
36. C. microglochin Spreng.
37. Alopecurus alpinus Sm.
38. Phleum alpinum L.
39. Agrostis alba L.
40. A. canina var. tenuifolia Boiss.
41. Deschampsia atropurpurea Schell. (Aira mageilanica Hook.).
42. D. flexuosa Trin.
43. D. juncea Beauv. (D. discolor R. et S.).
44. Trisetum subspicatum P. de В. (T. pheoides Kth.).
45. Festuca alopecuros Schousb. (Poa alopecuros Kth.).
46. F. ovina var. duriuscula Hack.
47. F. bromoides L.
48. Poa pratensis L.
49. P. nemoralis L.
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50. Lolium perenne L.
51. Cystopteris fragilis Bernh.
52. Aspidium aculeatum L. (A. vestitum Sw.).
53. Hymenophyllum Thunbridgense Sw.
54. H. Wilsoni Hook.
55. Botrychium Lunaria Sw.
56. Lycopodium Selago L.

Въ этомъ списке обращаютъ на себя внимате, во-первыхъ, ра- 
стетя, свойственныя околополярнымъ областямъ с^вернаго полуша- 
р1я (въ умгЬренныхъ странахъ они попадаются только въ альпшской 
области горъ), какъ Erigeron alpinus, Empetrum nigrum, Carex 
incurva, C. microglochin, Phleum alpinum, Deschampsia fletuosa, 
Trisetum subspicatum, и, во-вторыхъ, растетя, обитаюпця лишь въ 
изв'Ьстныхъ пунктахъ Европы, Сев. Америки или Азш, каковы: 
Primula farinosa, Gentiana prostrata, Festuca Alopecuros, Hymeno­
phyllum Thunbridgense, H. Wilsoni.

Посл^дше два вида наверное не-европейскаго происхождешя, 
такъ какъ родъ Hymenophyllum чисто тропическш и распростра- 
ненъ особенно въ южномъ полушарш; къ тому же оба вида, весьма 
р’Ьдте въ Европе, встречаются главнымъ образомъ въ тропической 
Америке, а также въ Австралш, Н. Зеландш, 10. Африке. Мы 
поместили ихъ въ списке потому, что они известны въ северномъ 
полушарщ. Позже мы попытаемся объяснить присутств1е этихъ 
видовъ въ Огненной Земле.

Намъ остается теперь разсмотреть роль австрал1йско-новозеланд- 
скихъ и антарктическихъ видовъ^ чтобы покончить съ обзоромъ 
составныхъ алементовъ Огненной Земли.

5) Австралтско-новозеландскт элемсншъ.

Хотя онъ немногочисленъ, но обращаетъ на себя внимаше, такъ 
какъ сюда принадлежать некоторый весьма замечательный расте- 
шя огненноземельской флоры. Мы можемъ насчитать до 23 видовъ, 
общихъ у Огненной Земли съ Австрал1ей или Новой Зелащбей, или 
съ обеими вместе.

1. Geranium sessiliflorum Cav.: Aвcтpaлiя, Чили.
2. Acaena ascendens Vahl.: Австрал1я.
3. Epilobium glabellum Forst.: Новая Зеланд1я.
4. Myriophillum elatinoides Gaud.: Австрал1*я, H. Зелавдя.
5. Tillaea moschata DC.: H. Зеланд1я, аптаркт. о-ва.
6. Crantzia lineata Nutt.: Aвcтpaлiя, Чили, Скверная Америка.
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7. Oreomyrrhis andicola Endl.: Австрал!я, H. Зеландтя.
8. Nertera depressa Banks: И. Зелавдя, о-ва Тристанъ д’А кунья.
9. Cotula reptans Bth. (Leptinella scariosa Cass.): Австрал1я.

10. Samolus repens Pers. (S. littoralis Brown.): Австрал1я, Новая Зелавдя.
11. Euphrasia antarctica Bth.: Австрия.
12. Luzula pumila Hook.: Новая Зелащця.
13. Scleranthus biflorus Bth. et Hook. (Mniarum biflorum Forst.): Австра-

л!я, Тасмашя, H. Зеландия.
14. Juncus planifolius Brown.: Австрал1я,Н. Зеланд1я, о-ва Ауклэндсше.
15. Veronica elliptica Forst. (V. decussala Moench.): Новая Зелащоя.
16. Carpha alpina R. Br. (Carpha sclioenoides Banks et Sol.): Австрал1я,

Новая Зелавдя.
17. Hierochloe redolens R. Br.: Новая Зелавдя.
18. Aspidium coriaceum Sw.: Австрал1я, H. Зелавдя, Полинез1я, Америка

. центральная и Южная, Африка южная, о-ва Маскаренсше.
19. Hymenophyllum subtilissimum Kze: Н. Зелавдя, Чили, о-въ Хуанъ-

Фернандецъ.
20. Н. rarum Br. (Н. Darwinii Hook.): Н. Зеландгя, Тасмашя, о-ва Маври-

юя, Ауклэндсше, Южная Африка, Япсшя, Чили.
21. Lomaria alpina Spreng. (L. antarctica Carmich.): Австра.Пя, Тасмашя,

H. Зелавдя, Южная Америка, Тристанъ д’Акунья, о-въ Кергеленъ.
22. Grammitis australis Br. (Polypodium australe Mett.): Австрал1я, Ы.

Зелащця, H. Каледошя, Тристанъ д’Акунья.
23. Lycopodium fastigiatum Hook.: Тасмашя, Н. Зеланд1я, Кордильеры Перу

и Колумбш, Тристанъ д’Акунья.

Такимъ образомъ, по числу видовъ, австралшско-новозеландскш 
элементъ превышаетъ даже северо-американскш,— что тЪмъ бо­
лее удивительно, что огненноземельскш архипелагъ отд'Ьленъ отъ 
австралшской области огромиымъ пространствомъ открытаго океана.

Изъ перечисленныхъ видовъ около половины (12 вид.) встре­
чается одновременно въ Чили (одинъ въ Чили не констатированъ, 
но известенъ изъ Андъ Перу и Колумбш), и около 1/3 (7 вид.) 
свойственны одновременно антарктическимъ о-вамъ (Кергеленъ, 
Тристанъ д’Акунья, Ауклэндсше о-ва).

Не входя пока въ объяснеше причинъ этого страниаго сходства 
флоры Огненной Земли съ флорой австралшской области, мы огра­
ничиваемся тймъ, что только указываемъ на существующей фактъ.

6) Лнтарктическт элементъ.

На сходство между флорой Огненной Земли и флорой о-вовъ, 
разбросанныхъ въ южной части Атлантическаго и Тихаго океановъ 
указывалось еще Гукеромъ. Назваше „антарктичесше* о-ва не 
вполне правильно, такъ какъ мнопе изъ нихъ, какъ Тристанъ-
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д’Акунья, Крозе (Crozet), Кергеленъ (Kerguelen)1, Амстердаму 
Святого Павла, лежатъ далеко вне антарктическаго круга (послЗзд- 
ше о-ва за 50° ю. ш., а Тристанъ д’Акунья за 40° ю. ш. — къ 
■северу). Но, въ виду того, что это назваше освящено долговремен- 
нымъ употреблешемъ, мы сохраняемъ его, за неиметемъ лучшаго.

Къ антарктическимъ о-вамъ Гукеръ причисляетъ: Тристанъ 
.д’Акунья, Кергеленъ, Принца Эдуарда, Марюнъ, Крозе, Святого 
Павла, Амстердамъ, Ауклэндск1е, Кэмпбельсше, Макъ Карри, Сан­
двичу земля Грэама. Последте 4 о-ва лежатъ въ близкомъ сосед­
стве съ Огненной Землей; Ауклэндсше, Кэмпбельсше, Макъ Карри, 
Осмеральда относятся къ Новой Зеландш: остальные разделены 
другъ отъ друга огромными пространствами океана (Тристанъ 
д’Акунья находится, напр., въ 1.000 миляхъ отъ мыса Доброй На­
дежды и въ 3.000 миляхъ отъ Магелланова пролива, Кергеленъ 
въ 140° разстояшя отъ Магелланова пролива и въ 80у разстояшя отъ 
Н. Зеландш).

Изъ названныхъ о-вовъ мы им'Ьемъ более или менее определен­
ный сведенш лишь о растительности о-вовъ Тристанъ д’Акунья, 
Кергелена, Ауклэндскихъ и Кэмпбельскихъ. (Весьма сожал^емъ, 
что не имгЬемъ въ рукахъ результатовъ с^веро - американской и 
французской экспедищй, снаряженныхъ 25 л^тъ назадъ въ Антар­
ктически? океанъ для наблюдешя надъ прохождетемъ Венеры, — 
результатовъ, которые пролили некоторый св^тъ на растительность 
о-вовъ Святого Павла и Амстердамскихъ, равно какъ пополнили 
наши св*д*шя о флоре о-ва Кергелена).

Растительность антарктическихъ о-вовъ вообще чрезвычайно бед­
ная, и они совершенно лишены древесной растительности. Исклю- 
чеше составляюсь только группы о-вовъ Ауклэндскихъ и Кэми- 
оельскихъ, находящихся въ непосредственномъ соседстве съ Но­
вой Зелащцей, и флора которыхъ представляетъ какъ бы обед­
невшее продолжеше растительности этой последней.

Наиболее богата видами флора о-ва Тристанъ д’Акунья (но не 
следуетъ забывать, что онъ находится подъ 37° ю. ш.!). Списокъ 
СаптсЬеГя даетъ намъ 53 вида для этой флоры, относяшдеся къ 
37 родамъ. Изъ этихъ родовъ эндемическихъ нетъ ни одного; 
есть два африканскихъ (Pelargonium и Phylica); семь свойственны 
южному полушарно (Acaena, Uncinia, Lomaria, Vittoria, Grammitis, 
Trichomanes, Hymenophyllum); одинъ южно-американскш (Chevre-
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ulia); два свойственныхъ одновременно Южной Америке, Австралш 
и Новой Зеландш (Nertera, Lagenophora); остальные 25—северные 
или космополитичесше. Въ числе видовъ мы находимъ сл'Ьдуюшде 
8, обнце съ Огненной Землей:

1. Cardamine hirsulata (С. antiscorbutica Banks и Sol.)*
2. Nertera depressa Willd.
3. Lagenophora Commersonii Coss.
4. Empetrum rubrum ЛУПЫ.
5. Grammitis australis Br.
6. Aspidium coriaceum ЛУПЫ.
7. Lomaria magellanica Desv.
8. Lycopodium clavatum L. var magellanicum ЛУПЫ.

Островъ Кергеленъ значительно беднее видами. Гукеръ въ своей 
„Антарктической флоре “ насчитываетъ 21 видъ свойственныхъ 
этому о-ву, представленныхъ 19 родами. Здесь насъ поражаетъ 
необыкновенная бедность флоры, выражающаяся необыкновенно 
слабымъ отношешемъ родовъ къ видамъ: на каждый родъ прихо­
дится въ общемъ всего по одному виду. Изъ родовъ 2 эндемиче- 
скихъ (Liallaea и Pringlea); три свойственны южному полушарио 
(Acaena, Limosella, Lomaria); 2 свойственны одновременно Австра­
лии Н. Зеландш и антарктическимъ о-вамъ (Leptinella и Rostko- 
via); 2 свойственныхъ, кроме названныхъ странъ, еще Южной 
Америке (Colobanthus и Azorella) и остальные 10 — „северные“ 
роды. Что касается видовъ, то большинство ихъ встречается на 
Огненной Землй:

1. Acaena affinis Hook.=A. ascendens Yahl.
2. Montia fontana L.
3. Azorella Selago Hook.
4. Galium antarcticum Hook.
5. Limosella aquatica L.
G. Rostkovia magellanica Hook.
7. Juncus scheuchzerioides Good.
8. Airostis antarctica Hook.
9. Festuca erecta D’Urv.

10. Lomaria alpina Brown.
11. Lycopodium magellanicum Willd.
12. Aira antarctica Hook.
13. Caliitriche verna L.
14. C. obtusangula Le Gall var antarctica Engl.

Сюда можно, пожалуй, прибавить: Lycopodium Selago var. Sau- 
rurus (типъ встречается на Фалькл. о-вахъ) и Ranunculus crassipes 
Hook, очень близки! къ Ranunculus triternatus.
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Растительность о-вовъ Кэмпбельскихъ и Ауклэндскихъ принад­
лежит^ какъ мы уже сказали, всецело флор'Ь Новой Зеландш. 
ТЪмъ не менЬе, среди 123 видовъ ея, представленныхъ 67 родами,, 
мы находимъ 22 вида общихъ съ Огненной Землей:

1. Stellaria media With.
2. Colobanthus subulatus Hook.
3. Geum parviflorum Hook. (Sieversia albiflora Hook).
4. Acaena ascendens Yahl.
5. Callitriche verna L.
6. C. obtusangula Le Gall var. antarctica Engl.
7. Montia fontana L.
8. Tillaea moschata DC.
9. Nertera depressa Banks.

10. Veronica elliptica Forst.
11. Itumex cuneifolius Campd.
12. Juncus scheuchzeroides Good.
13. Rostkowia magellanica Hook.
14. Carex trifida Cav.
15. Hierochloe redolens Brown.
16. Trisetum subspicatum Brown.
17. Poa annua L.
18. Hymenophyllum rarum Brown.
19. Grammitis australis Br.
20. Schizaea australis Gaud.
21. Lycopodium clavatum var. magellanicum Willd.
22. Plantago barbata Forst.

Сюда же можно прибавить еще Cardamine hirsuta var. sublo- 
bata, весьма близкш къ C. antiscorbutica Banks et Sol.

До сихъ поръ, перечисляя виды, обшде у Огненной Земли съ 
антарктическими островами, мы имЪли въ виду не только виды, 
встр^чаюидеся исключительно въ названныхъ областяхъ, но также 
виды космополитичесше или общ1е съ Австрал!ей, Новой Зелащцей 
или Южной Америкой.

Отм'Ьтимъ теперь виды собственно-антарктичете, исключительно 
свойственные антарктическимъ о-вамъ, Ихъ весьма немного. Мы 
насчитываемъ ихъ всего 8:

1. Colobanthus subulatus Hook.: Кэмпбел, о-ва.
2. Callitriche obtusangula var. antarctica Englm.: Кэмпбел, о-ьа, о-въ Kep-

геленъ.
3. Azorella Selago Hook.: о-въ Кергеленъ.
4. Rostkowia magellanica Hook.: Кэмпб. о-ва, о-въ Кергеленъ.
5. Juncus scheuchzerioides Gaud.: Ауклэндск., Кэмпб., Кергеленъ.
6. Aira antarctica Hook.; Кергелен.
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7. Schizaea australis Gaud.: Ауклэнд. о-ва.
8. Lycopodium clavatum var. magellanicum Willd.: Кэмпбел., Ауклэндск.,

Кергеленъ, Тристанъ д’Акунья.

Вотъ все, что мы можемъ сказать о растительности антаркти- 
ческихъ о-вовъ, поскольку она представляетъ сходство съ огненно- 
-земельской.

О растительности антарктическихъ о-вовъ, прилегающихъ къ 
Огненной Земл'й — South Georgia, New Shettland и т. д., мы уже 
говорили выше, въ главгЬ о границахъ огненноземельской флоры. (9).

7) Географическое распросшранете родовъ огненноземельской флоры.

До сихъ поръ мы изучали составъ флоры Огненной Земли съ 
точки зр^шя ея видовъ. Обратимся теперь къ разсмотр1шт геогра- 
фическаго распространешя родовъ. Хотя это гораздо мешЬе поучи­
тельно, въ виду крайняго космополитизма большей части родовъ, 
т'ймъ не мен'йе не безынтересно будетъ отметить эндемичесше ро­
ды разныхъ странъ, которые участвуютъ въ образовали изучаемой 
нами флоры. Какъ известно, иногда дв4 сравниваемый флоры, не 
им̂ Ья между собой совс'ймъ или мало общихъ видовъ, тЪмъ не ме- 
н'йе гЬсно связаны между собой бол'Ье или мен4е близкими видами 
однихъ и т’Ьхъ же родовъ, свойственныхъ об'Ьимъ странамъ. Ко­
нечно, въ этомъ случай связь между флорами является мен-Ье ин­
тимной, но несмотря на это, ее чрезвычайно важно отметить при 
изученш происхождешя данной флоры, потому что обпце роды мо- 
гутъ иногда пролить св'Ьтъ на исторш флоры, когда изъ другихъ 
данныхъ (напр. изъ палеонтолопи) мы получаемъ объ этомъ лишь 
мало указанш.

200 родовъ, принимающихъ учасые въ образованы огненнозе­
мельской флоры, можно разделить на сл'Ьдуюшдя естественный 
группы:

1. Эндемическге роды.
2. Роды свойственные южному полушарио.
3. Группа родовъ, общихъ у Огненной Земли съ Австрал1ей, 

Новой Зелащоей и антарктическими о-вами или австралтско-но- 
возеландско-антарктическая группа.

4. Группа родовъ, свойственныхъ Огненной Земл'Ь одновременно 
съ Австрал1ей, Новой Зелащцей и Южной Америкой или американо- 
тстралшско-новозелапдскге роды.
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5. Южно-американсше роды и въ частности роды свойственные 
чилийской Кордильер^ (чилтскге роды).

6. Стеро-американсше роды.
7. Роды, встречаюшдеся въ обоихъ полушаршхъ („uterque orbis 

terrarum “) или космополитичесше.
Ыачнемъ обзоръ съ родовъ эндемическихъ. Мы уже указали ихъ 

при перечислены эндемическихъ видовъ Огненной Земли. Это суть:

Hamadryas. Melalema.
Macrachaeniuin. Panargyrum.
Eriachaenium. Tetronicum.
Lebetanthus. Tapeinia.
Hanodea.

Если вычеркнуть отсюда Panargyrum, который большинство ав- 
торовъ относятъ къ Nassauvia, мы получимъ всего 8 родовъ. Сюда 
же можно отнести дв4 курьезнМипя Saxifragae Огненной Земли, 
стояния совершенно особнякомъ среди другихъ видовъ этого об- 
ширнаго рода, S. bicuspidata Hook., изъ которой Энглеръ даже со- 
здалъ новый родъ, Saxifrasella, и весьма близкую къ ней S. Albo- 
■vviana F. Kurtz.

Bc'fe эндемичесоде роды Огненной Земли чрезвычайно характерны 
и стоятъ особнякомъ среди другихъ родовъ земного шара. Боль­
шинство ихъ—монотипы. Исключеше составляютъ Hamadryas, пред­
ставленный 5 видами, Panargyrum—3 и Macrachaenium—2-мя. 
Такимъ образомъ 9 эндемическимъ огненноземельскимъ родамъ со­
ответствуют всего 16 видовъ.

Крайняя незначительность этой цифры заставляетъ насъ думать, 
что эндемичесше роды Огненной Земли суть роды вымираюпце, 
остатки древнейшей флоры, не находянце въ настоящихъ усло- 
в1яхъ этой страны благопр1ятной почвы для своей эволюцш. За это 
предположеше говоритъ и крайне изолированное положеше ихъ въ 
системе растительиаго царства.

Къ „южнымъ“ родамъ мы относимъ 13 сл,Ьдующихъ:

1. Асаепа.
2. Gunnera.
3. Samolus.
4. Limosella.
5. Elynanthus.
6. Alsophila.
7. Hymenophyllum.

8. Lomaria.
9. Grammitis.

10. Gleichenia.
11. Schizaea.
12. Uncinia.
13. Trichomanes.
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Большая половина ихъ, именно все папоротники, носятъ тро­
пически характеръ. Некоторые заслуживаюсь спещальнаго заме- 
чашя: Асаепа, будучи распространеиъ во всЬхъ странахъ южиаго 
полушар{я (по преимуществу въ Австралш, Новой Зеландш и 10. 
Америке), встречается также въ северномъ полушарш—на Сан- 
двичевыхъ о-вахъ, въ Мексике и Калифорнш. Gunnera, кроме 
странъ южного полушар1я, попадается также въ Абиссиши, на о-ве 
Яве и Сандвичевыхъ о-вахъ. Samolus, оставаясь собственно юж- 
нымъ родомъ, имеетъ одинъ видъ космополитичесшй. Limosella 
заключаетъ два вида, распространенные, по разнымъ странамъ све­
та. Uncinia, характерный южный и преимущественно австралшскш 
родъ, имеетъ представителей также въ Мексике, Западной Индш 
и на Сандвичевыхъ о-вахъ.

Перечисленные „южные" роды связуютъ флору Огненной Земли 
главнымъ образомъ съ флорой Австралш и Н. Зеландш, а также 
отчасти съ 10. Африкой.

Родовъ антарктическо-австралтско-новозеландскихъ мы насчи- 
тываемъ 8, а именно:

1. Leptinella, отд'Ьлъ Cctula, Нов. Зел., Австрал1я.
2. Abrotanella, Нов. Зелащдя, Австрал1я, Тасмав1я.
3. Phyllachne: Новая Зелащдя.
4. Drapetes: Новая Зелащця, Австрал1я.
5. Astelia: Новая Зелавдя, Австрал1я.
6. Rostkowia: Новая Зелавдя.
7: Gaimardia: Новая Зеландгя.
8: Donatia: Новая Зелавдя, Тасмания.

Сюда же следуетъ прибавить, въ качестве подродовъ или сек- 
цш, Gentiana patagonica, принадлежащш къ австралшско-новозе- 
ландской секщи рода Gentiana, секцш Antarctophila, Veronica 
elliptica, принадлежащш къ австралшско - новозеландской секщи 
этого рода, секщи Hebe, а также характерный видъ Stipa (или 
Miihlenbergia, къ которому причислилъ его Hooker), S. rariflora,. 
имеющш ближайшихъ сродниковъ въ флорахъ Австралш и Новой 
Зеландш.

Все роды этой группы очень типичны и делаютъ очень заметнымъ 
въ флоре Огненной Земли австралш ско-новозе л андскш характеръ.

Группа родовъ американо-австралшско-иовозеландскихъ гораздо 
более многочисленна; она насчитываетъ до 21 рода, все харак­
терные, а именно:
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1. Drimys: Австра.т, Нов. Зелащця.
2. Colabantlius: Австрал1я, Новая Зелавдя.
3. Discaria: Австрал1я, Нов. Зелавдя.
4. Azorella: Австрал1я, Нов. Зелавдя.
5. Huanaca: Австрал1я.
6. Crantzia: Австрал1я, Нов. Зелавдя.
7. Oreomyrrhis: Австрал1я, Новая Зелавдя.
8. Fuchsia: Новая Зелавдя.
9. Pseudopanax: Новая Зелавдя.

10. Nertera: Австрал1я, Новая Зелавдя.
11. Pratia: Австрал1я, Новая Зелавдя.
12. Pernettya: Австрал1я, Новая Зелавдя.
13. Calceolaria: Австрал}я, Новая Зeлaндiя.
14. Ourisia: Австрал}я, Новая Зелавдя.
15. Lomatia: Австрал1я,
16. Dacrydium: Австрал1я, Новая Зелавдя.
17. Libocedrus: Новая Зеландия.
18. Luzuriaga =  Calixene: Новая Зелащдя.
19. Oreobolus: Австрал1я, Новая Зелавдя.
20. Carpha: Aвcтpaлiя, Новая Зелавдя.
21. Lagenopliora: Австрал1я, Новая Зелавдя.

Къ нимъ следуете прибавить характернейшую секцио антаркти- 
ческихъ буковъ: Nothofagus (Австрал1я, Новая Зелаыд1я) и секщю 
Plantaginella рода Plantago, Plantago barbata (Австр.).

Изъ перечислениыхъ родовъ особаго замечашя заслуживаюсь:
Drimys, который встречается, кроме названныхъ странъ, также 

на о-ве Борнео; Colabanthus, встречающейся также на антаркти- 
ческихъ о-вахъ; Crantzia, монотипный родъ, который, какъ уже 
намъ известно, идетъ до Северной Америки; Nertera, попадаю­
щейся также на о-ве Яве, Филиппинахъ и на Сандвичевыхъ о-вахъ; 
Pratia, известный также изъ тропической Азш; Dacrydium, кроме 
Австралш и Новой Зеландш свойственный также о-ву Новой Ка- 
ледонш, Фиджи, Малайскому архипелагу и полуострову Малакке; 
Libocedrus, найденный, кроме Новой Зеландш, также въ Новой 
Каледонш, Японш, Китае, а въ Америке заходящш на северъ 
до Калифорнии; Lagenopliora, встречающейся также на Сандвиче­
выхъ о-вахъ и въ тропической Азш.

Разсмотренная нами группа родовъ доказываете, что связь съ 
флорой Австралш и Новой Зеландш существуете не только въ 
пределахъ огненноземельской флоры, но также въ флоре Южной 
Америки (Кордильеры) вообще.

Если мы сложимъ число американо-австралтско-новозеландскихъ
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родовъ (21) съ числомъ антарктическо-австралтско-новозеланд- 
скихъ (8) и южныхъ (и вм4ст1> съ т:Ьмъ австралшско-новозеланд- 
скихъ) родовъ (13), то получимъ въ результат^ цифру 42, пред­
ставляющую число родовъ, общихъ у Огненной Земли съ Австра- 
л1ей и Новой Зелащцей (около 21%вс,Ьхъ родовъ). Эта цифра по- 
казываетъ наглядно, какую видную роль играетъ въ флор'Ь Огнен­
ной Земли австралшско-новозеландскш элементъ.

Переходимъ къ амершанскпмъ родамъ. На первомъ планЪ сто- 
ятъ, конечно, юоюно-амернканскге. Мы насчитываемъ ихъ 30:

1. Schizopetalon.
2. Azara.
3. Maytenus.
4. Myginda.
5. Anarthrophyllum.
6. Adesmia.
7. Tribeles.
8. Tepualia.
9. Escallonia.

10. Boopis.
11. Phyllactis.
12. Nassauvia.
13. Leuceria.
14. Chilotrichum.
15. Nardophyllum.

16. Homoianthus.
17. Culcitium.
18. Lepidophyllum.
19. Chevreulia.
20. Mitraria.
21. Desfontainea.
22. Dysopsis.
23. Embothrium.
24. Arjona.
25. Myxodendron.
26. Chloraea (Azarca).
27. Symphyostemon.
28. Philesia.
29. Alstroemeria.
30. Asteranthera.

Къ этимъ родамъ сл’Ьдуетъ причислить южно-американсодя секцш 
рода Myrthus: Luma, Ugni, Eu-Myrthus и характерную секцйо 
рода Caltha: Psychrophila.

Почти Bci южно-американск1е роды обладаютъ весьма типичнымъ 
наружнымъ видомъ, налагающимъ свой отпечатокъ на флору, осо­
бенно: Myginda, Adesmia, Escalonia, Boopis, Lepidophyllum, Chi­
lotrichum, Desfontainea, Myxodendron, Chloraea и т. д.

Большинство изъ нихъ монотипы: Desfontainea, Mitraria, Dy­
sopsis, Tribeles, Tepualia, Philesia, Asteranthera; друие, наоборотъ, 
отличаются изобил!емъ видовъ: Adesmia, Leuceria, Phyllactis, Chlo­
raea, Alstroemeria.

Въ числЪ южно-американскихъ родовъ на долю Чили приходится 
до 10, что составляетъ 7 3 всего числа.

Чилшсюе роды суть:
1. Schizopetalon. 4. Tepualia.
2. Azara. 5. Chilotrichum.
3. Tribeles. 6. Strongyloma.
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9. Philesia.
10. Asteranthera.

Обратимся теперь къ сгъверо-американскимъ родамъ, которые,- 
быть можете, правильнее назвать американскими вообще, такъ- 
какъ все они встречаются также въ Южной Америке. Ихъ всего 
10, а именно:

1. Perezia (ITomioanthus, Clarionea). 6. Collomia.
2. Troximon (Macrochynchus). 7. Phacelia.
3. Baccharis. 8. Solanum.
4. Gutierrezia. 9. Hydrangea (Cornidia).
5. Madia. 10. Sisyrinchium.

Еъ нимъ можно прибавить секцпо Cleiosanthe рода Plantago,. 
представленную видомъ Plantago hirtella.

Следуетъ заметить, что родъ Hydrangea, кроме американскаго 
континента, встречается также въ восточной и тропической Азш. 
Solanum, какъ известно, попадается также въ Европе, где онъ 
представленъ, впрочемъ, весьма немногими видами; но главный 
очагъ этого рода есть несомненно Америка Северная и Южная, 
почему мы и оставляемъ его въ числе американскихъ родовъ.

Громадное большинство северо-американскихъ родовъ принадле- 
житъ северо-западнымъ штатамъ—Калифорнш, Орегону, Колумбш, 
Саскачевану и т. д. *); друпе встречаются въ Мексике или въ 
Техасе.

Въ общей сложности, северо- и южно-американсюе роды даютъ 
цифру 30 +  10 =  40, что составляетъ 20% всего числа родовъ огнен- 
ноземельской флоры. Эта цифра совершенно совпадаетъ (даже съ 
легкимъ ущербомъ для нея) съ цифрой родовъ австралшско-ново- 
зеландской группы (21%). Такимъ образомъ американские и австра- 
лтско - новозеландскге роды входятъ въ флору Огненной Земли 
почти одинаковыми цифрами.

Дело, однако, представится совершенно въ иномъ свете, если 
сопоставить число видовъ, соответствующихъ той и другой группе 
родовъ. Въ самомъ деле, австралтско - новозеландскимъ родамъ 
соответствуете 135 видовъ, тогда какъ американскимъ родамъ— 
всего 83 вида. Такимъ образомъ огромный перевесъ находится явно

*) Въ г£хъ же штатахъ встречаются 4 характерныхъ рода, общихъ у Сев. 
Америки съ Огненной Землей, хотя они принадлежатъ къ инымъ группамъ:. 
Adenocaulon, Acaena, Osmorrhiza, Gaultheria.
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на стороне первыхъ. Это показывает^ что австралшско-новозе- 
ландскш элементъ нашелъ въ Огненной Земле более благопр1ятныя 
услов1я для своего развиыя. Такой выводъ является для нась со­
вершенно неожиданными такъ какъ съ перваго взгляда казалось 
бы, въ виду непосредственнаго соседства Огненной Земли съ аме- 
риканскимъ материкомъ, коего она составляетъ какъ бы естествен­
ное продолжеше, что американские роды встретятъ здесь наиболее 
благопр1ятныя услов1я для своей эволюцш.

Во второй части нашей работы мы постараемся дать объяснеше 
этому парадоксальному повидимому явленно.

Незначительность роли американскаго элемента подчеркивается 
еще более сл'йдующимъ соображешемъ. Мы уже упомянули о зна- 
чительномъ числе монотиповъ, принадлежащихъ южно-американской 
группе. Мы насчитываемъ ихъ 7:

1. Desfontaines. 5. Tribeles.
2. Dysopsis. 6. Tepualia.
3. Mitraria. 7. Philesia.
4. Asteranthera.

Изъ нихъ первые два представляютъ совершенно аномальные роды: 
одинъ изъ семейства Solaneae, другой изъ Euphorbiaceae, стоянце 
оовершенно особнякомъ отъ прочихъ родовъ земного шара (паШ 
generis arete affines); 4 сл'Ьдующихъ за ними, будучи аномаль­
ными родами въ американской флоре, более или менее тесно свя­
заны съ австралшско-новозеландскими; последнш (Philesia) прина- 
длежитъ къ группа Lapagerieae, заключающей роды южно-амери- 
кансюе и австралшсюе.

Названные монотипы — несомненно древше, yracaioiuie роды— 
разумеется, значительно убавляютъ число родовъ американской 
группы.

Что касается остальныхъ родовъ, то громадное большинство ихъ 
(23 рода), а вместе съ монотипами 30 родовъ, представлены всего 
однимъ видомъ, немноие (5) двумя видами, еще меньше (3) тремя 
видами, 2 четырьмя и пятью или более (maximum 8) видами.

Такимъ образомъ американеше роды имеютъ въ Огненной Земле 
наименьшее количество представителей, и въ томъ числе таше обшир­
ные роды, какъ Adesmia, Leuceria, Alstroemeria, Sisyrinchium, 
Baccharis и т. д., которые на американскомъ континенте насчи­
тываюсь представителей десятками.
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Эти цифры получаютъ еще большее значеше, если сравнимъ ихъ 
•съ цифрами представителей родовъ „австралшско-ново-зеландской“ 
или „северной" группъ. Здесь мнопе роды насчитываютъ въ Огнен­
ной Земле свыше 10 представителей, какъ „австралшско-новозе- 
ландск1е“: Асаепа (16), Azorella (15), Hymenophyllum (16) или 
„северные" роды: Сагех (27), Senecio (25), Festuca (21), Aira (17), 
Роа (15), Agrostis (13), Ranunculus (18) и т. д.

Отм'Ьтимъ въ особенности сравнительное богатство видами австра- 
лшско-новозеландекой группы, которая для насъ особенно интересна: 
здесь также большинство (но не столь падавляющее, какъ въ аме­
риканской^ именно 25 родовъ, представлены всего однимъ видомъ, 
но зато здесь имеется 12 родовъ, представленныхъ двумя-тремя 
видами, 4 съ четырьмя-шестью, 1 съ семью (Uncinia), 1 съ де­
вятью—Nothofagus, 1 съ пятнадцатью— Azorella и 2 съ шестнад­
цатью (Асаепа и Hymenophyllum).

Вей эти цифры красноречиво говорятъ о значенш австрало-но- 
овозеландскаго элемента въ флоре Огненной Земли.

Намъ остается бросить взглядъ на „стерную“ группу (куда мы 
относимъ таюсе космополитичесше роды). Мы ихъ насчитываемъ 
до 110, т.-е. несколько более половины всехъ родовъ огненно- 
земельской флоры. Имъ соответствуетъ до 380 видовъ, т.е. более 
V* всехъ видовъ (62%):

1. Anemone.
2. Ranunculus.
3. Berberis.
4. Brassica.
5. Crambe.
6. Cardamine.
7. Arabis.
8. Draba.
9. Sisymbrium.

10. Thlaspi.
11. Senebiera.
12. Lepidium.
13. Huthchinsia.
14. Viola.
15. Lychnis.
16. Spergularia.
17. Stellaria.
18. Cerastium.
19. Oxalis.
20. Geranium.

56. Anagallis.
57. Pinguicula.
58. Polemonium.
59. Gentiana.
60. Calystegia.
61. Eritrichium.
62. Stachys.
63. Micromeria.
64. Scutellaria.
65. Euphrasia.
66. Veronica.
67. Plantago.
68. Polygonum.
69. Rumex.
70. Scleranthus.
71. Chenopodium
72. Fagus (Eufagus).
73. Urtica.
74. Pilea.
75. Pogonia (Codonorchis).

4
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21. Vicia. 76. Potamogeton.
22. Lathyrus. 77. Triglochin.
23. Geum. 78. Luzula
24. Fragaria. 79. Juncus.
25. Potentilla. 80. Heleocharis.
26. Rubus. 81. Isolepis (Scirpus).
27. Hippuris. 82. Car ex.
28. Myriophyllum. 83. Hierochloe.
29. Callitriche. 84. Polygon.
30. Montia. 85. Arundo.
31. Saxifraga. 86. Alopecurus.
32. Chrysosplenium. 87. Phleum.
33. Eugenia. 88. Agrostis.
34. Epilobium. 89. Calamagrostis.
35. Ribes. 90. Deycuxia.
36. Drosera. 91. Aira.
37. Tillaea. 92. Deschampsia.
38. Apium. 93. Trisetum.
39. Osmorrhiza. 94. Avena.
40. Galium. 95. Triodia.
41. Valeriana. 96. Glyceria.
42. Taraxacum. 97. Poa.
43. Hieraciura. 98. Festuca.
44. Hypochaeris. 99. Bromus.
45. Adenocaulon. 100. Triticum.
46. Erigeron. 101. Elymus.
47. Aster (Tripolium). 102. Hordeum.
48. Senecio. 103. Lolium.
49. Gnaphalium. 104. Stipa.
50. Antennaria. 105. Asplenium.
51. Artemisia. 106. Cystopteris.
52. Gaultheria. 107. Aspidium.
53. Empetrum. 108. Botrychium.
54. Armeria. 109. Lycopodium.
55. Primula. 110. 1зоё1е8.

Изъ нихъ особеннаго вниматя заслуживают сл'Ьдуюнце роды, 
имЗиопце очень разбросанную площадь географическаго распростра- 
нешя:

1. Osraorrhiza: Остъ-Ивддя, северо-восточная к ъ \ я ,  Япошя, Северная и. 
Южная Америка.

2. Gaultheria: Америка Северная и Южная, горы Остъ-Индш и Малайскаго 
архипелага, Япошя, Новая Зеланд]я, Австрал1я.

3. Empetrum: северное полушархе, Анды Юлсной Америки, Тристанъд’Акунья.
4. Polemonium: Европа, умереная A3in, Северная Америка, Мексика, Чили.
5. Eritrichium: Европа, Asin северная и горная. America borealis imprimis 

occidental., andina et austral, extra tropical., paucae species regiones Meditera- 
neae et una Australiae incolae.
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6. Micromeria: Europa oriental., Regio Mediterranea, Africa tropica Asia, 
occidental., Africa austral (una sola species e sectione americana); In Brasilia 
et regione Indo-Australiana deest.

7. Adenocaulon: America boreal., Japonia, Himalaya, Chili.
8. Fagus (Eufagus): Europa, America boreal, Japonia, America austral, chi- 

lensis et antarctica, Tasmania.
9. Arundo: Una species Mediterranea, 1—2 species per regionen Mediterra­

nean!, Indiam orient, et Americam calidiorem latissime diffusae, una species 
Indiae oriental, arch. Malayano et Madagascariae propria, 2 species Nova Ze- 
landicae, 2—3 species americanae, andinae vel antarcticae.

10. Triodia: Europa, America boreal et austral extra tropical, Africa aus­
tral et subtropical, Australia et Nova Zelandia.

Слйдуюнце роды ие встречаются вовсе въ южномъ полушарш 
или попадаются только въ южной Африке или въ Австралш:

1. Berberis: in Australia et Africa deest.
2. Hutchinsia: in Australia et Africa deest.
3. Crambe: in Australia et Africa deest.
4. Arabis: in hemisphaerio australi species paucissimae.
5. Sisymbrium: in hemisphaerio australi species paucissimae.
6. Senebiera: in Australia deest.
7. Lychnis: in Africa et Australia deest.
8. Vicia: in Africa et Australia deest.
9. Lathyrus: in Africa et Australia deest.

10. Brassica: in Australia deest.
11. Fragaria: in Africa et Australia deest.
12. Potentilla: in hemisphaerio australi rarissimum.
13. Hippuris: in Africa et Australia deest.
14. Saxifraga: in Africa et Australia deest.
15. Chrysosplenium: in Africa et Australia deest.
16. Ribes: in Africa et Australia deest.
17. Osmorrhiza: in Africa et Australia deest.
18. Valeriana: in Africa et Australia deest.
19. Taraxacum: in hemisphaerio australi rarum.
20. Hieracium: in Australia deest.
21. Antennaria: in Africa deest.
22. Artemisia: in Africa australi et Australia leest.
23. Empetrum: in Africa et Australia deest.
24. Primula: in Africa et Australia deest.
25. Anagallis: in Australia deest.
26. Pinguicula: in Africa et Australia deest.
27. Stachys: in Australia et Nova Zelandia deest.
28. Micromeria: in Australia et Asia austro-orientalis deest.
29. Polemonium: in Africa et Australia deest.
30. Pilea: in Australia deest.
31. Pogonia: in Australia deest.
32. Phleum: in Africa austr. et Australia deest.
33. Calamagrostis: in Australia deest.
34. Aira: in hemisphaerio australi rarissimum.

4*
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35. Avena: in Australia deest.
36. Bromus: in Africa australi et Australia deest.
37. Elymus: in Africa aust. et Australia deest., America austr. species pau- 

cissimae.
38. Triticum: in Africa et Australia deest.
39: Hordeum: in Africa austr. et Australia deest.
40. Lolium: in America, Africa, Australia deest.

Заметимъ, что перечисленные роды составляютъ нисколько больше 
7 3 вс'Ьхъ родовъ „северной* группы. Существоваше ихъ въ Ю. Аме­
рике и Огненной Земле, на ряду съ отсутств1емъ въ Африке и 
Австралш, ноказываетъ, что когда-то существовалъ спещальный 
притокъ въ Огненную Землю видовъ съ севера черезъ посред­
ство американскаго материка, помимо Африки и Австралш.

Что же касается родовъ съ очень разбросанною географ, пло­
щадью распространешя, то следуете заметить по этому поводу, 
что тат я  разъединенный области указываете обыкновенно на весьма 
древше виды, которые существовали въ прежшя времена въ про- 
межуточныхъ пунктахъ, но теперь вымерли. (Палеонтологичестя 
находки часто подтверждаютъ это апрюрное заключеше). Къ числу 
такихъ принадлежатъ несомненно замечательные роды Adenocaulon 
и Empetrum. Последит родъ стоите совершенно особнякомъ отъ 
всехъ известныхъ родовъ и образуете даже, самъ собой, отдель­
ное семейство, которое Baillon сближаете съ Ericaceae. Сюда же 
съ большой вероятностью можно отнести роды: Osmorrhiza, Gaul- 
theria, Eritrichium, Micromeria, Arundo.

Разсмотревъ все элементы, какъ роды, такъ и виды, входяшде 
въ составъ огненноземельской флоры, намъ остается еще отметить 
существоваше въ Огненной земле тропическаго элемента, чтобъ 
покончить съ этимъ предметомъ.

8) Тропическт элементъ.

Въ антарктическихъ странахъ, какъ Огненная Земля, кажется, 
всего менее можно было бы ожидать присутств1я тропическаго 
элемента. Между темъ онъ находится и мы можемъ отметить 
более десятка родовъ, представленныхъ несколькими десятками 
видовъ несомненно тропическаго характера. Къ числу ихъ от­
носятся: Eugenia (2 вида), которая идете на югъ до 479 ю. 
ш.; Myrtus (3 вида, изъ коихъ одинъ идете до мыса Горна); 
Pilea (1 видъ), который встречается въ архипелаге Chonos; Вас-
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charis — 2 вида, изъ коихъ одинъ идетъ почти до мыса Горна; 
Alsophila (1 видъ), чисто-тропическы папоротникъ, встречающейся 
только въ северной части огненноземельской области; Нушепо- 
phyllum—16 видовъ, изъ коихъ мноие можно проследить вплоть 
до мыса Горна; Schizaea — 2 вида, изъ коихъ одинъ встречается 
въ архипелаге Chonos, а другой на Фальклэндскихъ о-вахъ и на 
о-ве Ауклэнде; Trichomanes — также 2 вида, одинъ ауклэндскы, 
другой огненноземельскш.

Сюда же можно присоединить: Maytenus (1 в.), Myginda (1 в.), 
Pogonia (1 видъ) и Sisyrinchium (5 видовъ).

Въ общемъ это даетъ 12 родовъ, представленныхъ 37-ыо видами— 
цифра, которой нельзя пренебрегать, такъ какъ это составляетъ 
до 6% всей наличности флоры.

Присутств1е тропическихъ типовъ въ столь антарктической стране, 
какъ Огненная Земля, легко объясняется темъ обстоятельствомъ, 
что Южная Америка, по своей конфигурацы, представляетъ для 
миграцш тропическихъ растенш услов1я столь благопр1ятныя, какъ 
никакая другая страна въ свете. Въ самомъ деле, здесь никашя 
естественный преграды не заграждаютъ путь для распространетя 
растенш на югъ, и только постепенно возрастающая суровость 
климата можетъ остановить ихъ дальнейшее движете.

Известно, что главная горная цепь Ю. Америки, Андшскал Кор­
дильера, идетъ въ меридюнальномъ направлены, а остальныя— 
Сьерра Вентана, Сьерра Кордоба, парагвайсшя сьерры—возвыша­
ются отдельными островами среди однообразной равнины, простира­
ющейся отъ Бразилы до Магелланова пролива. Очевидно, что одно- 
образ1е местности въ высшей степени облегчаетъ обменъ расти- 
тельныхъ типовъ. Въ самомъ деле, въ аргентинской пампе мы 
встречаемъ целую серйо тропическихъ (бразильскихъ и парагвай- 
скихъ) видовъ, и даже Патагошя сохраняетъ значительное коли­
чество ихъ. Нетъ ничего удивительнаго поэтому, что некоторые 
изъ нихъ заходятъ на Огненную землю, следуя западнымъ бере- 
гомъ, где климатъ гораздо мягче и изменяется въ широтномъ на­
правлены лишь весьма постепенно.

Мы еще возвратимся къ этому предмету во второй половине 
нашей статьи.



ВТОРАЯ ЧАСТЬ. 
З а к л ю ч е н и я  и  о б ъ я с н е н \я.

Г Л А В А  I.

Огненноземельская флора какъ выражен1е антарктичеекаго
климата.

Въ нашемъ ботанико-географическомъ очерка Огненной земли *), 
мы указали на следуюшдя характерный черты огненноземельской 
флоры: богатство нижнихъ уровней страны лесами и необыкновен­
ная густота ихъ подлеска; бедность состава л'Ьсовъ видами; при- 
cyTCTBie въ нихъ массы в4чнозеленыхъ породъ (70°/0 вс^хъ л4с- 
ныхъ деревьевъ и кустарниковъ) (10); изобшие всякаго рода пара- 
зитовъ и эпифитовъ (4 вида Myzodendron, разные грибы, мхи и 
лишайники, папоротники типа Hymenophyllum, Trichomanes, Gram- 
mites); масса папоротниковъ (34 вида) въ лесахъ; обширное рас­
пространено торфяниковъ въ безл'Ьсныхъ полосахъ нижней, подаль- 
пшской и альшйской областей. Мы показали, что все эти особен­
ности являются естественными посл,Ьдств1ями антарктичеекаго 
климата.

Климать антарктическихъ широтъ резко отличается отъ аркти­
ческая. Отлич1е заключается 1) въ необыкновенномъ однообразш 
и 2) въ чрезмерной влажности. Эти два свойства стоятъ въ зави­
симости отъ преобладашя океана въ антарктическихъ широтахъ 
южнаго полушар!я. Чрезмерность влажности и обшпе атмосферныхъ 
осадковъ въ продолжеше делаго года нивеллируютъ температуру 
временъ года, делая колебашя ея ничтожными, тогда какъ аркти- 
ческш климать характеризуется, наоборотъ, огромными колебашями 
температуры отъ зимы къ лету и обратно. Благодаря этому на 
антарктическихъ о-вахъ вегетащя не прекращается въ течете це-

*) См. Observations sur la vegetation du Canal de Beagle (Revista del Museo 
de La-Plata, t. VIII, 1896) p. 277 et suiv.



лаго года и можно встретить растешя въ цвету даже зимою. По­
добный климатъ въ особенности благопр1ятствуетъ существование 
вечнозеленыхъ растенш, но, конечно, только такихъ, которыя не 
требуютъ для своего развиНя высокихъ среднихъ температуръ. 
Наоборотъ, мноия травы, нуждающаяся для своего развиПя въ 
высокой летней температуре, какъ, напр., хлебные злаки, здесь 
существовать не могутъ. Въ северной части огненноземельской 
области, где средняя температура года и количество осадковъ воз­
растаю т (до 2000 и более миллиметровъ), увеличивается вместе 
съ гЬмъ и число вечнозеленыхъ растен!й. Появляются даже суб­
тропическая формы, какъ Myrtus Ugni и Luma, Eugenia apiculata 
и Darwinii, Tepualia (Metrosideros) stipularis и некоторый Л1*аны 
(Hydrangea scandens, Pseudopanax lacte-virens). Далее къ северу, 
за пределами огненноземельской области, въ Чили, въ провинщяхъ 
Чилое и Вальдивш, где количество осадковъ возрастаетъ до 3000 
миллиметровъ, а вместе съ тЪмъ и средняя годовая температура 
достигаешь 11 градусовъ, субтропическая (и даже тропичесодя) формы 
эпифиты и л!аны появляются въ массе (3 другихъ вида Myrtus, 
10 видовъ Eugenia, другой видъ Pseudopanax, Laurelia aromatica 
{Monimiaceaj, Peperomia margaritifera (Piperaceae), 2 вида Bromelia 
и одинъ Puga (Bromeliaceae), Lapageria rosea (шана изъ семейства 
Liliaceae), 5 видовъ Dioscorea, 4 вида бамбука (Chusquea) и т. д.

Густота лесной чащи, зависящая отъ быстроты роста или, лучше 
сказать, отъ силы древесной растительности, равно какъ изобхше 
въ лесу папоротниковъ, въ особенности эпифитныхъ, являются 
сл,Ьдств1емъ необыкновенной влажности климата въ связи съ ров­
ной годовой температурой.

Примеры такого соответегая сырого и однообразнаго климата 
съ мощью лесной растительности и обшпемъ папоротниковъ мы 
имеемъ, кроме южнаго Чили, о которомъ только что говорили, 
еще въ Новой Зеландш, Японш, сЬверо-восточныхъ странахъ Се­
верной Америки (с.-американсюе „Swamps"), и въ западномъ За­
кавказья, которое такъ резко отличается въ этомъ отношенш 
отъ севернаго и южнаго Кавказа, равно какъ и отъ средиземной 
области.

Обширное развиНе въ Огненной Земле торфяниковъ, а также и 
связанной съ ними формацш „balsam-bogs“, объясняется темъ же 
сырымъ и однообразнымъ климатомъ Огненной Земли—въ связи съ
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низкой годовой температурой. Более высокая температура обусло­
вливаешь, наоборотъ, быстрое разложеше растительныхъ остатковъ 
и т1шъ препятствуетъ образованно торфа. Торфяники и формащя 
„balsam-bogs“ встречаются, какъ мы уже сказали, тамъ, где по 
темъ или инымъ причинамъ не можетъ расти лесъ, какъ-то на 
ровныхъ открытыхъ местахъ, где подпочвенная влага не имеетъ 
стока,—будь те места обнажены отъ природы (какъ Фальклэндсше 
о-ва, о-ва пролива Бигль) или рукою человека (вырубкой леса, 
какъ это можно видеть въ окрестностяхъ Ушуайи и Лапатайи); 
затемъ на местахъ, открытыхъ действпо ветровъ, где лесъ не 
можетъ держаться (Фалькл. о-ва); наконецъ, въ альпшской области, 
где распространенно леса полагаетъ пределъ низкая годовая тем­
пература. Торфяники существуютъ не только на Огненной Земле, 
но и на другихъ антарктическихъ о-вахъ (о-въ Кергеленъ). За пре­
делами огненноземельской области ихъ можно встретить въ Юж- 
номъ Чили (Кордильера Пелада), где ихъ сопровождаетъ целый 
рядъ типичныхъ видовъ огненноземельской флоры.

Следуетъ обратить внимаше также на необыкновенную бедность 
(видами) огненноземельской флоры. Растительность этой ботани­
ческой области, простирающейся отъ 44° до 56° ю. ш., т.-е. на 
протяженш 12° ш., заключаетъ всего 615 видовъ. Незначитель­
ность этой цифры особенно бросается въ глаза, если сравнить ее 
съ цифрами севернаго полушар1я, где любая страна Европы, ле­
жащая подъ соответствующими широтами, хотя бы напр., централь­
ная Росщя, содержитъ вдвое большее число видовъ. Правда, 
огненноземельская область находится въ исключительно неблаго- 
пр1ятныхъ услов1яхъ для образовашя видовъ. Во-первыхъ, площадь 
для развития растительности здесь крайне ограничена, такъ какъ 
страна образована главнымъ образомъ высокими горами, где сне­
говая лишя спускается до 1000 метровъ надъ уровнемъ моря. За­
темъ не последнюю роль играетъ здесь однообраз1е почвы (по боль­
шей части кристалличесше сланцы или кварциты); известняки, столь 
благоприятные для изменчивости видовъ, здесь совершенно отсут­
ствующи. Но самое главное препятств1е для образовашя видовъ 
представляютъ огненноземельсше леса и торфяники, овладевши 
всемъ пространствомъ, годнымъ для растительной жизни и пред- 
ставляюшде почву, крайне неблагопр1ятную для развийя раститель­
ности, особенно травяной. На Огненной Земле совершенно отсут-
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ствуютъ cyxin луговины или открытые пригорки, которые такъ 
благопр1ятствуютъ росту травъ и въ ум^ренныхъ странахъ Европы 
и Азш даютъ ботанику самую богатую добычу.

Замечаше о бедности флоры приложимо не только къ Огненной 
Земле, но и ко вс^мъ вообще антарктическимъ странамъ. Гукеръ 
констатировалъ на о-ве Кергелене всего 18 видовъ растеши, тогда 
какъ, по его словамъ, на о-ве Шпицбергене, лежащемъ 80-ю гра­
дусами ближе къ полюсу, на той же площади встречается до 45 
видовъ. О-ва Ауклэндъ и Еэмпбелль, несмотря на свое близкое 
соседство съ Новой Зеландоей, заключаютъ всего 123 видарасте- 
нш, тогда какъ о-въ Ислащбя, лежащш на 10° ближе къ полюсу, 
„несмотря на его проверб!альную наготу и где не встречается нн 
одного дерева, кроме карликовой березы, содержитъ наверное въ 
пять разъ больше растенш". „Вообще", заключаетъ Гукеръ, „флора 
антарктическихъ о-вовъ гораздо скуднее не только флоры соответ- 
ствующихъ широтъ Европы, но даже флоры о-вовъ, лежащихъ 
многими градусами ближе къ северному полюсу, чемъ антаркти- 
чесше о-ва къ южному". Въ южномъ полушарш за Шетландскими 
о-вами (68° ю. ш.) уже не встречается явнобрачныхъ растенШ,. 
тогда какъ въ северномъ полушарш явнобрачныя растешя прекра­
щаются лишь на о-ве Вальденъ (80°30' с. ш.), а Гренлащця, Шпиц- 
бергенъ, Новая Земля, Таймырскш полуостровъ—страны, лежашдя 
далеко за арктическимъ кругомъ—представляютъ целый рядъ цвет- 
ковыхъ растенш, ихъ можно насчитать тамъ более 220 видовъ. 
Какое сравнеше съ антарктическими о-вами, лежащими въ техъ 
же широтахъ (южнее 66° ю. ш.)!

Такая разница въ богатстве растительнаго Mipa арктическихъ и 
антарктическихъ странъ объясняется кореннымъ различ1емъ кли­
мата техъ и другихъ. Тогда какъ въ антарктическихъ странахъ 
лето мало чемъ отличается отъ зимы, въ арктическихъ—мы имеемъ 
короткое, но достаточно теплое и ясное лето, позволяющее раз­
виться весьма разнообразной растительности, хотя, конечно, неж- 
ныя растешя, въ роде вечнозеленыхъ, не выносяшдя суровыхъ 
зимъ, здесь существовать не могутъ.

Даже Новая Зелащця, лежащая по сю сторону южно-полярнага 
круга, не составляетъ исключешя изъ только что высказаннаго 
нами положешя относительно сравнительной бедности флоры антар- 
тическихъ странъ. Въ самомъ деле, несмотря на положеше Но-



—  58 —

вой Зеландш въ умеренной и даже умеренно-теплой зоне (33°—47°) ? 
соответствующей въ северномъ полушарш Северо-Американскимъ 
Соединеннымъ Штатамъ (въ томъ числе Калифорнш, Техасу, 
Луиз1ане!), Средиземноморской области, Малой Азш, Кавказу, 
Персш, Гималаямъ, Китаю, Японш,—мы насчитываемъ тамъ всего 
847 видовъ сосудистыхъ растенш (изъ нихъ 117 тайнобрачныхъ), 
тогда какъ любая изъ странъ севернаго полушар1я соответствую­
щей зоны заключаетъ по крайней мере 2000, т.-е. более чемъ 
вдвое!

Разсматривая флору Новой Зеландш съ точки зрешя ея состава, 
мы обращали внимаше читателей на необыкновенную бедность числа 
ея видовъ въ сравнены съ числомъ родовъ и семействъ. Тамъ, 
какъ мы уже видели, приходится въ среднемъ на каждый родъ 
2,6 вида и на каждое семейство 3,4 рода, что даетъ 9 видовъ 
на каждое семейство. Мы нашли, что эти цифры вполне совпа- 
даютъ съ цифрами для Огненной Земли, где мы имеемъ 3 вида 
на родъ, 3 рода на семейство или 9 видовъ на каждое семейство. 
Для сравнешя мы указали на флору Великобриташи, которая ле- 
житъ подъ широтой Огненной Земли и на 12° ближе къ полюсу, 
чемъ южная оконечность Н. Зеландш, и где каждому семейству 
соответствуешь до 14 видовъ.

Итакъ, флора антарктическихъ странъ гораздо менее разно­
образна, чемъ флора соответствующихъ широтъ севернаго полу- 
inapin.

Переходя теперь къ наиболыпимъ числамъ видовъ, соответству­
ющихъ каждому роду въ Огненной Земле, мы видимъ, это эти 
наиболышя числа достигаютъ едва 27 и 25 видовъ въ наиболее 
богатыхъ видами родахъ Сагех и Senecio, и держатся обычно въ 
границахъ ниже 20-ти (чаще всего отъ 10 до 15). Вообще, роды, 
богатые видами, здесь очень немногочисленны (всего 8), тогда какъ 
въ Европе и Азш мы знаемъ роды, число видовъ которыхъ счи­
тается десятками и даже сотнями (Astragalus, Hieracium, Centa- 
urea и др.).

Чемъ объяснить этотъ странный контрастъ? Гукеръ первый далъ 
ращональное объяснеше этому факту, формулированное имъ въ 
такихъ словахъ:

„Физичесшя услов1я южнаго полушар1я благопр1ятствуютъ рос­
коши растительности, но неблагопр1ятны образованно видовъ".
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Капля же это „физичесшя услов1я“? Мы ихъ уже знаемъ. Это— 
крайне влажный климатъ въ соединены съ очень ухм^ренной и даже 
низкой, но въ то лее время очень однообразной температурой. По- 
вышеше средней годовой t° неизбежно им'йетъ сл,йдств1смъ и уве- 
личеше числа видовъ, т.-е. более разнообразную растительность, 
примеръ чему мы видимъ въ флоре южнаго Чили и еще более— 
въ влажныхъ тропическихъ странахъ. Въ самохмъ деле, неоспоримо, 
что влажность климата находится въ тесной связи съ роскошью 
растительности. Мы можемъ найти подтверждеше тому въ любой 
горной стране, где рядомъ съ сухими склонами и долинами, встре­
чаются друпе, насыщенные влагой. Очевидно, что изобил1е воды 
въ почве обусловливаетъ большее количество соковъ въ стебляхъ 
растенШ и более быстрый ростъ растительныхъ тканей.

Но какъ доказать соотношеше между влажностью климата и 
бедностью флоры видами? Это легко доказывается „аргументомъ 
отъ противнаго". Въ самомъ деле, стоитъ только взглянуть на 
страны съ сухимъ климатомъ (само собой разумеется, на страны, 
находящаяся въ услов1яхъ одинаковыхъ по температуре, качеству 
почвы, возвышешю надъ уровнемъ моря и т. д.), чтобъ убедиться, 
что сухость почвы и сильное солнечное освещеше представляютъ 
наиболее благопр1ятныя у слов\я для образовашя видовъ и разно­
видностей. Действительно, сух\я и обнаженный плоскогор1я Малой 
Азш или безводныя пустыни Туркестана и Центральной Азш, не­
смотря на свой суровый климатъ, обладаютъ въ высшей степени 
разнообразной флорой, въ которой богатейппе видами роды насчи­
тываюсь ихъ десятками и даже сотнями (Astragalus, Cousinia, 
Acantholimon, Iris, Allium, Crocus и т. д.). Подобнымъ же обра- 
зомъ и песчаныя равнины Aвcтpaлiи, Южной Африки и „campos" 
центральной Бразилш „богаче видами чемъ самые роскошные леса 
Новой Зеландш или Огненной Земли" 1).

Cyxin равнины Патагонш, находящейся въ непосредственномъ 
соседстве съ Огненной Землей, быть можетъ, составятъ исключеше 
изъ этого правила. Здесь на одинъ родъ мы насчитываемъ едва 
два вида; но это исключеше только кажущееся, ибо бедность па­
тагонской флоры обязана всецело крайнему безплодш почвы (11).

Одинъ изъ яркихъ примеровъ подтверждешя этого правила о

Ч Hooker, «Flora Antarctica» t. I p. 75.
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связи сырого климата съ бедностью видовъ—мы находимъ въ флоре 
Западнаго Закавказья. Несмотря на необыкновенную роскошь при­
роды этой страны—густые непроходимые леса, перевитые л1анами, 
травы и папоротники, достигаюпце гигантскаго роста (некоторые 
колокольчики, зонтичныя, акониты, лилш и Pteris Aquilina—до 2 
метровъ высоты)—роскошь, которая находится въ такомъ контрасте 
съ бледной природой с^вернаго и южнаго Кавказа,—мы находимъ 
здесь всего до 1500 видовъ, представленныхъ 500 родами, что 
даетъ въ среднемъ всего 3 вида на родъ,—цифра, поразительно 
совпадающая съ выведенной нами для Огненной Земли и Новой 
Зеландш.

Другимъ поразительнымъ подтверждешемъ того же закона является 
флора известняковъ, почвы сухой по преимуществу и наиболее 
способной къ нагр^вашю, которая всегда и всюду отличается ори- 
гинальнымъ отпечаткомъ своей флоры и ея богатствомъ видами. 
Известняки вообще характеризуются видами отличными отъ встре­
чающихся въ той же стране, но на другихъ почвахъ, или если и 
одинаковыми, то только съ такими, которые встречаются на су- 
хихъ, песчаныхъ почвахъ, вообще способныхъ нагреваться.

Всемъ известны также примеры наглядныхъ измененш, претер- 
певаемыхъ альпшскими растешями, когда они получаютъ возмож­
ность пользоваться более сильной инсолящей при переносе ихъ въ 
долины. Впрочемъ, въ этомъ случае вопросъ усложняется, ибо 
нижшя области отличаются отъ альпшскихъ не только меньшей 
инсолящей, но также и инымъ характеромъ колебанш t° воздуха.

Укажемъ также на заметныя отлич1я, которыя представляютъ 
некоторый алыпйшя растенья отъ околополярныхъ, несмотря на 
ихъ видовое тождество и, вероятно, общее происхождеше (напр., 
Papaver alpinum). Здесь дело зависитъ не только отъ нагреваемости 
почвы, но и отъ разницы въ инсоляцш (такъ какъ остальныя фи- 
зичесшя у слов1я—влажность, характеръ почвы, средняя годовая t° 
и амплитуды ея колебанш—здесь остаются одинаковыми).

Напомнимъ также весьма многочисленные примеры разницы въ 
habitus’e  растенш, выросшихъ въ тени и на солнце — лесныхъ 
растешй и растеши открытыхъ местностей. Даже въ Огненной 
Земле мы можемъ привести подобные примеры: Dr aba Magellanica 
и ея лесная разновидность—sylvatica; Berberis buxifolia и его лес­
ная разновидность gracilior; Pernettya pumila и ея разновидность
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empetrifolia и т. д. Отлич1я заключаются въ опушенш, консистен- 
цш листьевъ, расположен^ ихъ и т. д.

Нужно принять, что существуетъ какое-то таинственное соотно- 
шеше между нагреваемостью почвы и инсолящей, съ одной сто­
роны, и склонностью растешя къ изменчивости—съ другой,—соот- 
ношете, до сихъ поръ еще необъясненное физюлоией. Несомненно 
только, что дело заключается здесь въ ускоренна процесса обмена 
веществъ, въ быстромъ образованы питательныхъ матер1аловъ, съ 
одной стороны, и въ быстромъ сгораши тканей—съ другой.

Вероятно, этотъ энергичный и быстрый обменъ веществъ порож- 
даетъ состоите неустойчиваго равновешя органическихъ молекулъ, 
при которомъ легко могутъ происходить случаи уклонешя отъ обыч- 
наго пути развиНя. Надо думать, органъ, где происходитъ это 
нарушеше равновесия, обусловливающее уклонеше отъ обычнаго 
развиНя, есть семя. При быстромъ созревати семени молекулы 
его находятся въ ненормальномъ положены устойчивости, и при 
последующемъ развиты его молодое растете можетъ уклониться 
отъ закона наследственности, въ силу котораго изъ семени „выкри- 
сталлизовывается“ растете въ томъ же самомъ виде, какъ мате­
ринское 1).

Прежде чемъ покончить съ общимъ обозретемъ растительности 
Огненной Земли въ связи съ ея климатомъ, укажемъ еще на сле­
дующей замечательный фактъ. Еще въ нашей статье „Observations 
sur la vegetation du Canal de Beagle“ мы отметили необыкновенно 
широте пределы вертикальнаго распространешя огненноземельскихъ 
растенш и отсутств1е резкой разницы, со стороны систематическаго 
состава, между нижней и альшйской полосой, между раститель­
ностью торфяниковъ нижней области и альпшскихъ торфяниковъ. 
Гукеръ заметилъ то же самое. Говоря о флоре о-вовъ Ауклэндъ 
и Кэмпбелль, онъ говоритъ: „Съ подняйемъ на горы встречается 
мало новыхъ формъ. Наибольшая масса альпшскихъ растенш— 
даже на границе вечнаго снега—состоитъ изъ техъ же видовъ

О Мы употребляемъ странно звучащее слово „выкристаллизовывается" на­
рочно, ибо совершенно уподобляемъ (но не отождествляемъ!) органически про- 
цессъ развшчя съ процессами минеральнаго царства. ВсЬмъ известно, что 
некоторый минеральныя вещества, расплавленный и зат$мъ охлажденныя, 
представляютъ различныя кристалличесЮя формы (смотря по большей или 
меньшей быстроте охлаждешя, друпя, наоборотъ, изменяютъ ихъ кристалли- 
чешя формы соответственно пагреванпо.
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которые живутъ и въ равнинахъ на уровне океана“. Мы объяснили 
тогда же это странное явлете (подобнаго которому мы не знаемъ 
въ горахъ Европы) вл^яшемъ сырого и однообразнаго климата, ко­
торый если не сглаживаетъ, то во всякомъ случай значительно 
уравниваетъ различ1е между температурами разныхъ высотъ и въ 
особенности уменынаетъ амплитуду ея колебашй. (Альшйская об­
ласть европейскихъ горъ отличается отъ нижней главнымъ обра- 
зомъ именно широкими амплитудами колебанш t°—что находится 
въ зависимости отъ усиленной ночной радгащи, съ одной стороны 
и увеличенной дневной инсоляцш—съ другой; въ антарктическихъ 
широтахъ, съ ихъ в^чнооблачнымъ небомъ, съ обюиемъ осадковъ 
въ течете всего года,—эта разница сводится къ minimum’y.) Для 
подтверждешя нашей мысли, мы указали на совершенно аналогич­
ное явлете, которое наблюдалось нами въ западномъ Закавказьи, 
где мы дали ему спещальный терминъ „космополитизмъ растенш 
въ отношенш высоты

Г Л А В А  II.

Отношете между огненноземельской флорой и флорой
Кордильеры.

Повторимъ вкратце выводы, къ которымъ мы пришли, сравнивая 
флору Огненной Земли съ флорой Кордильеры.

Мы нашли: 1) что около 81% всехъ огяенноземельскихъ расте­
т й  попадается въ Чили. Но въ эту цифру вошли различные эле­
менты—какъ настояпце чшийсше виды, такъ и видыавстралшско- 
новозеландсше, с^веро-американсше, „северные44 и космополиты. 
По-этому цифра эта не говоритъ намъ ничего о происхожденш 
огненноземельской флоры. Она доказываетъ только существоваше 
обмана формами между Чили и Огненной Землей. (Ибо, напр., 
относительно космополитовъ или „с1>верныхъ“ видовъ довольно 
трудно сказать—изъ какой страны они проникли въ другую, какая 
страна была местомъ ихъ первоначальнаго появлешя.)

2) Мы констатировали до 155 видовъ, общихъ между обеими 
флорами, но которые нигде въ другихъ странахъ не встречаются. 
Изъ числа этихъ 155 видовъ 144, или 94°/0, свойственны лишь 
чилшской Кордильере, остальные 10 (6%) встречаются и далее 
къ северу, доходя до Перу, Эквадора, Колумбш, Новой Гренады, 
Венецуэлы и даже Мексики. Изъ числа чилшскихъ видовъ 115 или
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79% свойственны Южному Чили (провинщямъ Консепчьонъ, Валь- 
див1я, Чилое, преимущественно двумъ последнимъ).

3) Говоря о географическомъ распределены родовъ, мы нашли, 
что 32 рода общи у Огненной Земли съ Кордильерой Южной Аме­
рики. изъ нихъ въ частности 11—съ чилШской Кордильерой. 
Этимъ 32 родамъ соответствуешь 62 вида, что составляетъ лишь 
10% вс'Ьхъ видовъ, Если исключить роды, констатированные въ 
северной части Огненноземельской области, какъ Azara, Boopis, 
Mitraria, Arjona, Asteranthera, или встречаюпцеся лишь въ север­
ной и восточной частяхъ Огненной Земли (носящихъ патагонскы 
характеръ), какъ Anarthrophyllum, Lepidophyllum, Nardophyllum, 
Strongyloma, —мы получимъ всего 23 рода, представленныхъ 51 ви- 
домъ. Если еще вычесть отсюда три монотипныхъ рода Desfon- 
tainea, Philesia, Dysopsis, относительно которыхъ невозможно ска­
зать, где они получили свое происхождеше—въ Огненной Земле 
или Кордильере, ибо и здесь и тамъ они представлены всего од- 
нимъ видомъ,—получится въ остатке всего 20 родовъ, которымъ 
соответствуютъ 48 видовъ, или около 8%  всехъ видовъ Огненно­
земельской флоры. Эта цифра, совершенно ничтожная въ сравнены 
съ другими, наглядно показываетъ, какую незначительную роль 
играешь въ образованы огненноземельской флоры элементъ южно­
американской Кордильеры.

Правда, значеше американскаго элемента возрастешь, если мы 
присоединимъ сюда северо-американсше роды. Последнихъ мы на­
считали 11, представленныхъ 22 видами (въ томъ числе Plantago 
hirtella). Если однако исключить отсюда роды Solanum и Hydran­
gea (Cornidia), встречающееся лишь въ северной части огненно­
земельской области (архипелагъ Chonos) и Gutierrezia, свойствен­
ный лишь патагонской части Огненной Земли, останется всего 8 
родовъ, которымъ соответствуешь 19 видовъ. Это составитъ лишь 
3% всей флоры. Присоединяя эту цифру къ цифре южно-амери- 
канскаго элемента, мы получимъ для американскаго элемента, 
вообще 10%. Это незначительное увеличеше нисколько не ослаб­
ляешь значешя высказаннаго выше положешя о ничтожности роли 
американскаго элемента.

Этими данными можно было бы ограничиться при суждеши объ 
отношешяхъ флоры Огненной Земли къ флоре Кордильеры, въ 
частности чилшской,—такъ какъ приведенный нами цифры красно-



р'Ьчиво говорить сами за себя,—если бы мы не имели въ виду 
опровергнуть заключешя Гризебаха, чрезмерно преувеличившаго 
связь флоры Огненной Земли съ флорой южнаго Чили и даже соеди- 
нившаго обе флоры въ одну общую ботаническую провинщю, подъ 
назвашемъ антарктической („Domaine forestier antarctique“), про­
тивопоставляемой имъ флоре с'Ьвернаго и средняго Чили — „Do­
maine de transition du Chili“ . Правда, онъ подразд1зляетъ „антарк­
тическуюл провинщю на две—северную, заключающую въ себе 
южныя провинцш Чили (Консепчьонъ, Baльдивiя, Чилое), и юж­
ную, соответствующую нашей огненноземельской области. Но это 
не умаляетъ значешя его положешя.

Въ виду большого авторитета Гризебаха въ науке, мы позво- 
лимъ себе вдаться въ более подробную полемику. Главная ошибка 
Гризебаха, по нашему мнешю, заключается въ томъ, что онъ при 
характеристике ботаническихъ провинцш придаетъ слишкомъ много 
значешя лесной растительности, въ ущербъ травянистой. Леса, 
-безъ сомнешя, играютъ огромную роль въ физшномике раститель­
ности, но, будучи формащей крайне однородной (по крайней мере 
въ умеренныхъ и умеренно-холодныхъ широтахъ), они предста- 
вляютъ въ сущности лишь ничтожную часть всей растительности 
страны. Подавляя npo4ifl растешя числомъ индивидуумовъ, они 
уступаютъ имъ числомъ видовъ. Для суждешя же о флоре необхо­
димо принимать совокупность всехъ растительныхъ формъ.

Гризебахъ противополагаетъ сырое и густо облесенное южное 
Чили сухому и слабооблесенному среднему и северному Чили. 
Но достаточно ли этихъ данныхъ для создашя двухъ ботанико- 
географическихъ провинцш? Не известны ли намъ примеры изъ 
другихъ странъ, напр., средиземноморская область, заключающая 
массу элементовъ лесной области Европы, или крайне-сырое и 
чрезвычайно лесистое западное Закавказье, представляющее массу 
элементовъ крайне сухого и безлеснаго ]Y^oa3iaTCKaro (въ част­
ности Армянскаго) нагорья, съ одной стороны, средиземной и лес­
ной области Европы съ другой? Безъ сомнешя, одного климата и 
„облесешя“ страны недостаточно для суждешя о характере флоры 
и о причисленш ея къ той или другой ботанической провинцш. 
Необходимо принимать во внимаше еще систематическш составь 
флоры, группировку ея въ формацш, характеръ распределешя 
растеши въ отношеши высотъ. Съ другой стороны, не отличаетъ
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ли самъ Гризебахъ флору (уЬверно-средняго Чили отъ смежной 
флоры Перу, также весьма сухой страны, съ которой первая имеете 
массу точекъ соприкосновешя. Следовательно, дело не въ одномъ 
климате или облесенш. Безспорно, переходъ отъ сухого Севернаго 
Чили съ его скудными осадками, не превышающими 8—9 милли- 
метровъ въ Copiapo и 36 мм. въ Coquimbo, и то въ зимшй сезонъ, 
съ его чахлой древесной растительностью, къ вечносырому южному 
Чили съ его 2500 — 3000 мм. осадковъ, распределенныхъ по всемъ 
временамъ года, съ его роскошными непроходимыми лесами, кото­
рые по разнообразно и по роскоши формъ напоминаюТъ тропики, 
поражаете путешественника. Непроходимые безконечные леса не 
перестаютъ составлять преобладающую физюномно ландшафта вплоть 
до мыса Горнъ, до самой южной оконечности Огненной Земли. 
Вместе съ темъ характеръ климата остается совершенно тотъ же, 
лишь годовая t° понижается и число осадковъ слегка уменьшается 
съ приближешемъ къ полярнымъ широтамъ. Но зато какое иаме- 
неше растительности! Узнаетъ ли изследователь въ однообразныхъ 
унылыхъ лесахъ Огненной Земли пышные, полные тропическихъ 
формъ леса Вальдивш или Чилое? Узнаетъ ли онъ въ безжизнен- 
ныхъ торфяникахъ Огненной Земли, такъ говорящихъ о близости 
полюса, растительность безлесныхъ долинъ южнаго Чили, свер­
кающую яркостью цветовъ и красокъ, свойственныхъ жаркому кли­
мату? Достаточно бросить взглядъ на систематическщ составъ расти­
тельности южныхъ провинщй Чили, чтобъ убедиться, насколько 
она различна отъ огненноземельской, несмотря на 115 общихъ 
видовъ, ихъ соединяющихъ. Даже довольствуясь беглымъ обзоромъ 
флоры провинцш Консепчьонъ, Араукаши, Вальдивш и Чилое по 
„Flora Chilensisu Gay, мы находимъ до 200 видовъ, принадлежа- 
щихъ къ родамъ, у которыхъ громадное большинство не имеете 
вовсе представителей въ Огненной Земле, но за то имеетъ ихъ въ 
флоре севернаго и средняго Чили или даже перуанской. Мы на­
рочно исключаемъ безразличные роды, какъ Acaena, Lathyrus*. 
Vicici, Adesmia, Chloraea, Calceolaria, Sisyrinchium и пр., встречаю­
щееся въ обеихъ странахъ, —а принимая во внимаше которые, тасло 
южно-чилшскихъ видовъ, различныхъ отъ огненноземельскихъ воз­
растете вдвое. Если огненноземельская флора представлена въ 
южномъ Чили сотнею видовъ, то флора средняго и севернаго 
Чили считаете своихъ представителей несколькими сотнями> есл
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не идентичныхъ, то смежныхъ видовъ, и во всякомъ случай при- 
надлежащихъ къ севернымъ родамъ.

Изъ скверно-чилшскихъ формъ мы можемъ отметить слЬдуюице 
виды:

Psoralea glandulosa. 
Margyricarpus setosus. 
Jussiaea repens.
Godetia cavanillesii. 
Mesembryanthemum chilense. 
Tessaria absinthioides.
Tupa polyphylla.
Pectocarya chilensis.

Изъ средне-чилшскихъ

Buddleya globosa. 
Fabian a imbricata, 
Dolia clavata. 
Stenandrium dulce. 
Gynerium argenteum. 
G. Quila.
Adiantum chilense. 
Sorema paradoxa.

видовъ:
Lardizabala biternata.
Villaresia mucronata,
Condalia microphylla.
Qiiillaja saponaria.
Oenothera stricta.
Erygium depressum.
E. paniculatum.
Francoa sonchifolia.
Loranthus heterophyllus.
L. verticillatus.
Hedyotis uniflora.
Micropsis nana,
Eritrichium fulvum.
Scutellaria rumicifolia.
Lippia juncea.
Nicotiana angustifolia. 
Witheringia crispa.
Cassia stipulacea.

Изъ перуанскихъ формъ

Witheringia rubra.
W. chenopodioides.
Oestrum parqui.
Euxolus deflexus.
Persea lingue.
Adenostemum nitidum.
Lomatia obliqua.
Myoschilos oblongum.
Aextoxicon punctatum.
Laurelia aromatica.
Puya alpestris.
Dioscorea humifusa.
Conanthera bifolia,
Polypogon crinitus.
Chusquea cumingii.
Cheilanthes chilensis.
Notholaena mollis. 
Goniophlebium lynammia и т. д.

:имъ хотя бы:
Psoralea glandulosa. 
Verbena corymbosa. 
Salicornia peruviana.

Pentlandia miniata. 
Paspalum dasypleurum.

и т. д.

Сл'Ьдуюпце роды не им'Ьютъ вовсе представителей въ Огненной 
Земле, но встречаются далее къ северу, въ сев. Чиле или въ Перу:
Lardizabula.
Boquila.
Jonidium.
Polygala.
Abutilon.
Aristotelia.
Crinodendron.

Tessaria.
Siegesbeckia.
Clintonia.
Tupa.
Sarmienta.
Cynoctonum.
Tecoma.

Chiropetalum.
Aextoxicum.
Laurelia.
Peperomia.
Podocarpus.
Fitzroya.
Saxegothea.
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Eucryphia. Navarretia. Spiranthes.
Tropaeolum. Pectocarya. Bromelia.
Ooriaria. Gardoquia. Puya.
Villaresia. Sphacele. Libertia.
Colletia. Verbena. Herreria.
Rhamnus. Lippia. Lapageria.
Condalia. Buddleya. Dioscorea.
Psoralea- Stenandrium. Pyrolyrion.
Edward sia . Fabiana. Zephyranthes.
Cassia. Nierembergia. Pentlaudia.
Guillaja. Nicotiana. Bomaria.
Margyricarpus. Witheringia. Gilliesia.
Jussiaea. Oestrum. Tristagma.
Oenothera. Vestia. Coranthera.
Godetia, Sorema. Panicum.
Calandrinia. Doha. Paspalum.
Mesembyanthemum. Schizanthus. Piptochaetium,
Eryngium. Euxolus. Gynerium.
Francoa. Ambrina. Chusquea.
Loranthus. Salicornia. Adiantum.
Cunina. Persea. Cheilanthes.
’Hedyotis. Adenostemum. Notholaena.
Calycera. Guevina, Gonophlebium.
Nufcisia. Daphne. И т .  Д.

Flotowia. Myoschilos.
Micropsis. Colliguaya.

Следующая семейства вовсе
Lardizabaleae.
Polygalaceae,
Malvaceae.
Tiliaceae.
Eucryphiaceae.
Ilicineae.
Caesalpineae.
Loranthaceae.

отсутствуют въ Огненной Земле:
Acanthaceae.
Nolanaceae.
Laurineae.
Monimiaceae.
Piperaceae.
Bromeliaceae.
Dioscoreae.
Francoaceae и т. д.

Но самое существенное отлич!е флоры южныхъ провинцш Чили 
отъ огненноземельской заключается въ присутствш настоящихъ 
тропическихъ формъ, эпифитовъ и л1анъ. Къ числу тропическихъ 
или подтропическихъ формъ мы относимъ между прочимъ роды: 
Cassia (С. stipulacea), Jussiaea (J. repens), Myrtus (4 вида), Eugenia 
(И  видовъ), Loranthus (5 видовъ), Pseudopanax (2 вида), Mutisia 
(M. tridens), древесное сложноцветное Flotowia diacanthoides, до­
стигающее 40 метровъ вышины, Baccharis (4 вида), сем. Lobelia- 
eeae (Clintonia, Lobelia, Тира), сем. Gesneriaceae. (Columnea, Sar- 
mienta, Mitraria), Bignoniaceae (Tecoma valdiviense), Acanthaceae

5*
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(Stenandriunr dulce), родъ Nicotiana (N. angustifolia), сем. Solana- 
ceae (Sorema paradoxa, Dolea clavata), Laurineae (Persea Lingue, 
Adenostenum nitidum), Euphorbiaceae древесныя (Colliguaya Dorn- 
bey ana, Aextoxicum punctatum), Piperaceae (Peperomiamargaritifera, 
P. Fernandeziana), Bromeliaceae (Bromelia sphacelata, B. bicolor, 
Puya alpestris), Dioscoreae (Dioscorea: 5 видовъ), роды Paspalum 
(P. dasyplerum), Panicum, Adianthum (A. chilense), Alsophila 
(A. pruinata) и т. д.

Мы могли бы насчитать еще массу тропическихъ формъ, но въ 
виду того, что это не касается нашей спещальной цели, оставля- 
емъ эту работу другимъ.

Къ числу эпифитовъ мы относимъ: Loranthus, Lepidoceras, Sar- 
mienta, Mitraria, Bromelia, Puya.

Къ числу л5анъ: Tecoma valdiviense, Lazuriaga radicans, Herre- 
ria stellata, Lapageria rosea, Dioscorea, Chusquea valdiviensis и 
Ch. Quila.

Встр'Ьтимъ ли мы на Огненной Земле что-либо подобное этой 
картине? Вообще, за 44°—45° ю. ш. проходить окончательная 
граница распространешя подтропической флоры южнаго Чили. На 
архипелаг^ Chonos и на полуостров^ Tres Montes мы еще встр^- 
чаемъ слабые отголоски этой флоры, въ вид1> 3 видовъ мирта, 
2 видовъ Eugenia, 1 видъ Azara, 1 видъ Hydrangea, 1 видъ 
Pseudopanax (который идетъ до Магелланова пролива) 2 рода 
Gesneriaceae ((Mitraria coccinea и Columnea (=Asteranthera) ovata 
и полудревесный папоротникъ Alsophyla pruinata (этотъ видъ, какъ 
и два предшествуюнце, доходить до Otway Water). Тропичесшя 
же семейства Bromeliaceae, бамбуки, Laurineae, Monimiaceae, 
Piperaceae, Bignoniaceae, Dioscoreae, древесное сложноцветное 
Flotowia, древесныя Euphorbiaceae, равно какъ и лiaны исчезаютъ- 
здесь какъ бы по мановенно волшебнаго жезла, а изъ эпифитовъу 
которые блещутъ въ Чили роскошью своихъ красокъ, здесь оста­
ются самые скромные Myzodendron и Hymenophyllum; но и тотъ- 
и другой можно назвать чилшскими формами настолько же, на­
сколько и огненноземельскими, такъ какъ трудно сказать, где они 
более обыкновенны.

До сихъ поръ мы ничего не сказали объ эндемическихъ видахъ 
южнаго Чили. Между темъ они чрезвычайно многочисленны. При 
бегломъ просмотре Flora Chilensis мы насчитали ихъ более 125
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изъ числа только однихъ „характерныхъ“ родовъ; ихъ число, безъ 
сомггЬшя, возрастетъ вдвое, если причислить сюда виды, относя- 
шдеся къ „безразличными родамъ Alstromoeria, Acaena, Adesmia, 
Chloraea, Azara, изъ нихъ 2 посл1здте почти целикомъ свойственны 
южному Чили. Въ числе эндемическихъ формъ фигурируютъ ме­
жду прочимъ нисколько характерныхъ эндемическихъ родовъ, по 
большей части монотиповъ: Valdivia и Caldcluvia (Saxifragaceae), 
Leptostigma (Bubiacae) и т. д. Эти эндемичесшя формы уже сами 
по себе налагаютъ специальную печать на растительность южнаго 
Чили, отличая ее одновременно какъ отъ огненноземельской флоры, 
такъ и отъ флоры с^вернаго Чили. Вообще намъ кажется, флора 
южнаго Чили им^етъ право самостоятельнаго существовали, въ 
качестве ботанической провинщи, настолько же, насколько огненно- 
земельская флора или флора сйвернаго Чили. Отъ первой, съ ко­
торой она сходна по климатическимъ услов1ямъ (имея, однако, 
гораздо высшую годовую t°), она отличается гораздо болыпимъ 
разнообраз1емъ формъ, преимущественно древесныхъ и кустарныхъ, 
и присутств1емъ массы тропическихъ видовъ, лiaнъ и эпифитовъ, 
равно какъ большой примесью сЬверныхъ формъ; отъ второй— 
рЬзко отличнымъ климатомъ, именно—массой годичныхъ осадковъ, 
распред'йленныхъ по вс4мъ временамъ года, изoбилieмъ и пышностью 
лесовъ и значительной примесью огненноземельскихъ формъ.

Чтобъ сравнить флору области южнаго Чили съ ботанико-геогра­
фическими провинщями сЗзвернаго пoлyшapiя, можно сказать, что 
путешественникъ, переходя изъ с^вернаго Чили въ южное, испы­
тываешь такое же впечатлите, какъ при переходе изъ Средиземно- 
морской области къ колхидской (западно -кавказской), а перено­
сясь изъ южнаго Чили въ Огненную Землю—такое же впечатлите, 
какъ переносясь изъ Колхидской области въ лесную область се­
верной и средней Европы. Разумеется, это сравнеше лишь грубо­
приблизительно, но оно схватываетъ характерный климатичесшя и 
флористичесшя особенности названныхъ областей севернаго полу- 
niapin: сухая и жаркая область Средиземнаго моря съ ея обшпемъ 
подтропическихъ и вечнозеленыхъ формъ, такъ хорошо соответ­
ствующая северному и особенно среднему Чили; крайне сырое и 
умеренно-жаркое западное Закавказье съ его огромнымъ количе- 
ствомъ осадковъ (2000 — 2500 мм.), распределенныхъ по всемъ 
временамъ года, съ его умеренно-высокой (15°) и ровной t°, съ его
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пышной лесной растительностью, изобилующей л1анами и папорот­
никами, заключающей одноврвхменно элементы богатой флоры сре­
диземноморской области и бедной флоры л*совъ средней Европы, 
такъ хорошо подходящее по всемъ этимъ особенностямъ къ юж­
ному Чили; и.бледная лесная область северной и средней Европы 
съ ея значительными осадками, умеренно-холодной t° (правда, съ 
гораздо большими амплитудами колебашй, чемъ въ Огненной Зе­
мле) съ ея меланхолическими, однообразными лесами, образованными 
весьма немногочисленными формами (въ числе которыхъ, однако , 
почти вовсе н4тъ в'Ьчнозеленыхъ), соответствующая (до известной 
степени) огненноземельской области.

Намъ кажется, что мы имеемъ право приложить къ южному 
Чили назваше „южно-американской Колхиды", настолько велико 
сходство между этими двумя ботаническими провинщями. Къ этому 
следуетъ прибавить, что Колхида, или западное Закавказье, распо­
ложено подъ более высокими широтами (43° до 45° с. ш.) и его 
сообщеше съ тропиками перерезано высокими плоскогор1ями и. 
снежными цепями Малой Азш, Персш и Афганистана, почему 
флора его содержитъ гораздо меньше тропическихъ формъ, чемъ 
флора южнаго Чили.

Наше сравнеше будетъ темъ более справедливо, что самъ Гри- 
зебахъ вполне уподобляетъ область центральнаго и севернаго 
Чили (которую мы противопоставляемъ области южнаго Чили) об­
ласти средиземноморской.

Въ южномъ полушарш хорошее уподоблеше южно-чилшской об­
ласти представить Новая Зелащця, страна, расположенная подъ 
теми же самыми широтами (мы разумеемъ северный о-въ Ауклэндъ), 
также весьма сырая, съ довольно высокой годовой температурой, 
съ густыми лесами, преобладающими въ ландшафте и изобилую­
щими папоротниками (даже гораздо более Чили), л!анами и вообще 
тропическими формами, несмотря на свой умеренный климатъ.

Гризебахъ, говоря о связи между северной и южной частью 
антарктической провинцш,—или, по нашему разделенно, между фло­
рой южнаго Чили и Огненной Земли, — придалъ слишкомъ много 
значешя растительности горной цепи Кордильера Пелада. Эта Чи- 
лшская горная цепь возвышается въ непосредственномъ соседстве 
Вальдивш, подъ 40° ю. ш. и тянется по направлешю къ югу до 
40°17' ю. ш. вдоль берега моря. Она представляетъ собою до­
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вольно высокую „meseta“ до 800—900 м. (по Гризебаху 812 до 
975 м.) надъ уровнемъ моря, совершенно обнаженную на своей 
вершине. Эта небольшая горная цепь представляетъ, действи­
тельно, целый рядъ огненноземельскихъ растешй, въ числе ко- 
торыхъ фпгурируютъ ташя характерный, какъ Donatia fascicularis, 
Astelia pumila, Oreobolus obtusangulus, Drosera uniflora, Pinguicula 
antarctica (= P . chilensis Ph. ??), Schizala australis (= S . chilensis 
Ph. ??), Fagus antarctica, F. betuloides, — виды, которые мы раз- 
сматривали какъ эндемичесше для Огненной Земли. Мы не причи­
сляли ихъ къ группе чилшско-огненноземельскихъ видовъ нарочно, 
такъ какъ остальные чилшско-огнепноземельсше виды встречаются 
разсеянно на всемъ протяжеши южныхъ провинцш Чили, а пере­
численные сосредоточены всего только въ одномъ месте — Кор­
дильере Пелада и появляются здесь они все вместе, целой сви­
той, образуя собою какъ бы островъ среди общаго подтропиче- 
скаго тона растительности Вальдивш, съ которой оне нисколько 
не связаны. Что это утверждеше верно, будетъ ясно изъ следую­
щ ая  разсуждешя. Въ самомъ деле, чему обязано присутств1е 
этихъ типичныхъ растешй антарктическихъ странъ въ стране, из­
обилующей тропическими формами бамбуковъ, Bromeliaceae, Lauri- 
пеае, древесныхъ Compositae, лiaнъ, эпифитовъ и т. д.? Предоста- 
вимъ ответить на этотъ вопросъ самому Филиппи, который далъ 
намъ описаше Кордильры Пелада. По словамъ Филиппи (цитируемъ 
его слова почти целикомъ въ виду малой распространенности из- 
дашя), Кордильера. Пелада „вообще представляетъ месету, коей 
возвышеше надъ уровнемъ моря я исчисляю въ 800—900 м., и 
которая занимаетъ почти все пространство, заключенное между Cor­
ral и Rio Trumao. Вся эта месета, насколько охватываетъ взоръ, 
полна стволовъ Fitzroya Patagonica, высохшихъ уже много летъ 
тому назадъ, коихъ белые стволы, всегда довольно далеко отстоя- 
пце другъ отъ друга и незначительной толщины, сообщаютъ весьма 
печальный видъ этимъ мертвеннымъ и пустыннымъ местамъ; моло­
дые отпрыски всехъ размеровъ, подымающееся среди этихъ. расти- 
тельныхъ труповъ, не выкупаютъ меланхолическаго впечатлешя, 
навеваемая видомъ столькихъ мертвыхъ стволовъ и скудной и 
чахлой растительности, которая господствуетъ на столь значитель- 
номъ протяжеши. Но что послужило причиной смерти этихъ мил- 
люновъ деревьевъ, бблыпей частью еще молодыхъ? Почему нетъ
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ни одного толстаго ствола? Произошелъ ли здесь лесной пожаръ 
въ отдаленную эпоху, или безплод1е почвы не позволяетъ деревьямъ 
достигать бдлыпаго возраста и болыпихъ разьгЬровъ? Въ самоыъ 
деле, вся месета состоитъ изъ слюденаго сланца, покрытаго весьма 
незначительнымъ слоемъ гумуса, притомъ съ большой примесью 
песку, а во многихъ м4стахъ скала совершенно обнажена и видне­
ются болыше глыбы кварца. Ручейки здесь часто даютъ начало 
болотамъ и эти болота занимаютъ, въ западной части месеты 
иногда довольно значительный пространства; Ихъ растительность 
главнымъ образомъ составлена изъ Donatia Magellanica, Astelia 
pumila и Sphagnum acutifolium, которые входятъ также и въ обра- 
зоваше торфяниковъ Огненной Земли. Среди плотнаго дерна рас- 
тутъ красивая Acaena glaberrima Ph., Drosera uniflora, Oreo- 
bolus obtusangulus Gaud, и О. clandestimus Ph., миловидная Pin- 
guicula chilensis Ph., Schizaea chilensis Ph., а также Lycopodium 
Gayanum.

Среди кустарниковъ къ самымъ обыкновеннымъ принадлежать 
Tepu (Tepualia stipularis), Gaultheria vernalis, Philesia buxifolia и 
Berberis serrato-dentata. Имеется въ изобилш настоящш Fagus be- 
tuloides, известный доселе лишь изъ Магелланова пролива; ниодинъ 
изъ встреченныхъ мною экземпляровъ его не былъ выше 5 мет- 
ровъ; попадались и едва достигавппе 30 сантиметровъ высоты и ко­
торые однако были покрыты цветами. Я нашелъ также несколько 
экземпляровъ Gentiana Magellanica. Папоротникъ Lomaria Magel­
lanica образуетъ здесь часто стволы до 1,5 м. высоты*.

Филиппи цитируетъ далее еще несколько огненноземельскихъ 
растешй, которыя онъ нашелъ въ другомъ месте Кордильеры Пе- 
лады, также на торфяникахъ, какъ-то: Elynanthus laxus (=C arpha 
paniculata Ph.) Myrtus nummularia, Dacrydium Fonkii (—Lepido- 
thamnus Fonkii Ph.) и Fagus antarctica въ кустарной форме.

Такимъ образомъ огненноземельсше типы сосредоточиваются 
здесь исключительно на торфяникахъ. Здесь мы встречаемъ боль­
шую часть элементовъ, принимающихъ ynacTie въ образовали тор­
фяниковъ, въ томъ числе—карликовые буки, Fagus antarctica и 
betu loides. Торфяники, какъ и естественно было ожидать, вносятъ 
съ собою целую свиту растешй более холоднаго климата (какъ 
это имеетъ место и въ странахъ севернаго пoлyшapiя). Но тор­
фяники вовсе не составляютъ характеристической формацш юж-



наго Чили, напротивъ, они являются здесь лишь яезначительнымъ 
островомъ и обязаны своимъ существовашемъ исключительному по­
ложенно Сьерры Пелады, открытой действш холодныхъ и сырыхъ 
юго-западныхъ ветровъ и представляющей, кроме того, по своему 
физическому характеру, благопр1ятныя услов1я для образовашя 
торфа и неблагопр1ятныя для роста лесной растительности, кото­
рая иначе не преминула бы здесь завладеть почвой.

Что торфяники Сьерра Пелада являются именно островомъ на 
общемъ фоне растительности Вальдивш, сл'йдуетъ изъ дальней- 
шаго описашя Филиппи, который, спустившись на западный склонъ 
Кордильеры, приблизился къ берегу моря (Hucicolla):

... „При вступленш въ Montana Verde растительность м^няетъ 
свой характеръ внезапно, какъ бы по волшебству. Здесь уже 
великолепные леса большихъ Ulmos (Eucryphia cordifolia), Van- 
vanes (Laurelia serrata), Canelos (Drimys Winteri), Sahucos (Pseu- 
doponax laete-virens), Manius (Saxe-Gothea, Podocarpus), но пре­
имущественно Tiques или Palos-muertos (Aextoxicum punctatum)...“

Равнымъ образомъ на пути изъ Вальдивш къ Мирадору (начало 
Кордильеры Пелады) путешественникъ почти все время не выхо­
дить изъ типическихъ лесовъ южнаго Чили, съ ихъ подтропиче-. 
ской растительностью изъ лавровъ (Persea Lingue), Laurelia aro- 
matica, Eucryphia cordifolia, Edwardsia Macuabina, Lomatia obliqua, 
Guerina Avellana, Aextoxicum punctatum, Aristotelia Maqui, Euge­
nia planipes, Myrtus Luma, Flotowia diacanthoides, съ ихъ лiaнaми 
и бамбуками (Chusquea valdiviensis, Ch. Quila), Lapageria rosea, 
Luzuriaga radicans, съ ихъ robles (Fagu^ obliqua) и coigiies (Fa- 
gus Dombeyi), съ ихъ хвойными (Saxe - Gothaea conspicua и Po- 
docarpus nubigena), кипарисами (Libocedrus tetragona) и Alerces 
(Fitzroya patagonica) и т. д., среди которыхъ разсеянно встре­

чаются тамъ и сямъ кое-кашя формы oбщiя съ Огненной Зем­
лей, какъ Fuchsia macrostemma, Desfontainea spinosa, Berberis 
feuxifolia, Maytenus magellanicus, Embothryum coccineum, Baccharis 
magellanica и т . д., не оказывающая никакого влiянiя на общш тонъ 
растительности.

Само собой разумеется, подобные „острова" растительности не 
следуетъ ни въ какомъ случае принимать въ расчетъ для сужде- 
шя о сходстве флоръ^ Они могутъ появляться въ флорахъ со­
вершенно чуждыхъ провинщй, съ которыми у нихъ можетъ не
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быть ничего общаго. Напомнимъ хотя бы известные окш е 
известняки, выступающее островомъ среди прочихъ формадш по 
берегамъ р. Оки, близъ г. Серпухова (недалеко отъ Москвы), и 
вносяпце съ собой въ самый дентръ лесной области д'Ьлую свиту 
типичныхъ степныхъ растенш южной Россш. Эти после дшя нигде 
кругомъ на дЪлыя сотни километровъ не попадаются. Всякш бота- 
никъ, которому случалось посетить эти знаменитые известняки,, 
бываетъ пораженъ контрастомъ, который представляетъ флора ихъ 
съ флорой окрестныхъ местностей. На основанш этого факта ни­
кто, однако, не подумаетъ отнести область р. Оки къ степной об­
ласти южной Россш. Почему же это дйлаютъ съ Вальдив1ей— 
только потому, что тамъ попадается островокъ типичной огненно- 
земельской растительности?

Укажемъ также на известняки западнаго Закавказья, которые 
составили предметъ нашего спед1альнаго изучешя и альшйская флора 
которыхъ резко обособлена отъ флоры гранитныхъ и сланцевыхъ 
горъ, наиболее распространенныхъ въ стране, что, однако, не по­
мешало намъ разсматривать эту страну какъ единую и нераздель­
ную ботаническую область („колхидскую").

При сближенш флоры южнаго Чили съ огненноземельской не 
следуетъ также придавать много значешя присутствш въ той и 
другой буковъ. Безъ сомнешя, букъ играетъ значительную роль въ 
образовали лесовъ южныхъ провинцш Чили. Но не следуетъ забы­
вать, что онъ принадлежитъ здесь къ двумъ совершенно различнымъ 
видамъ: Fagus obliqua, F. procera и F. Pumilio (сеодця Eufagus), 
съ одной стороны, и F. Dombeyi (Nothofagus)—съ другой, видами,, 
настолько же отличными отъ F. Antarctica и F. betuloides Огнен­
ной Земли, насколько последше отличаются отъ новозеландскихъ 
и тасманшскихъ видовъ соответствующихъ группъ: F. Gunnii (Eu­
fagus) и F. Menziesii, F. Solanderi, F. fusca, F. Cliffortioides, F. 
Cunnighamii (Nothofagus). Безъ сомнешя, буки южнаго Чили ве- 
дутъ свое происхождеше съ юга, изъ Огненной Земли, ибо далее 
къ северу этотъ родъ более не встречается вплоть до Северной 
Америки. Но во всякомъ случае онъ успелъ съ давнихъ поръ 
обособиться въ южномъ Чили настолько, что далъ 4 эндемиче- 
скихъ вида, резко отличныхъ отъ огненноземельскихъ.

Заметимъ, что въ северномъ полушарш 3 болыпихъ раститель-
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ныхъ области—лесная область сев. и сред. Европы, средиземно- 
морская область и колхидская область—заключаютъ одинъ и тотъ 
же видъ бука (F. sylvatica). Вообще северное полушар1е горазда 
беднее южнаго видами бука: здесь ихъ всего 3 (Р. sylvatica, Sie- 
boldii, ferrasinea), принадлежащихъ къ секцш Eu-Fagus; тогда какъ 
южное полушар1е заключаетъ до 12 видовъ: 5 принадлежащихъ 
къ секцш Eu-Fagus и 7 къ секщи Notho-Fagus, которая въ c i- 
верномъ полушарш неизвестна. Такимъ образомъ южное полу- 
mapie несравненно более благопр!ятно для развийя этого рода 
(любящаго, какъ известно, океаничесше климаты), чемъ северное. 
Новая Зеландая и южная оконечность Америки соперничаютъ по 
богатству видовъ: въ той и другой стране этотъ родъ фигурируете, 
одинаковымъ числомъ видовъ.

Г Л А В А  III.

Отношение между огненноземельской флорой и флорой Новой
Зеландш.

Мы уже констатировали, какая видная роль въ образование 
флоры Огненной Земли принадлежитъ австралшско-новозеландскому 
элементу. Такъ какъ подавляющее большинство родовъ, относя­
щихся къ этой группе, встречается въ Новой Зеландш, за исклю- 
чешемъ весьма немногихъ родовъ, какъ Huanaca, Lomatia, секщя 
Plantaginella (Р. Carbata), известныхъ только изъ Австрал1и, то 
слово „австралшскш" можно опустить и назвать группу просто 
новозеландской, темъ более, что съ австралшской флорой Огнен­
ная Земля имеетъ очень мало общаго, тогда какъ съ Новой 
Зелащцей, какъ мы видели, она имеетъ массу точекъ соприкосно- 
вешя по климату, систематическому составу, характеру форма- 
щй и т. д.

Какъ мы уже знаемъ, новозеландскш элементъ принимаетъ уча- 
сНе въ образованш флоры Огненной Земли 42 родами (21% всехъ 
родовъ), которымъ соответствуетъ до 136 видовъ и 22 идентич- 
ныхъ вида.

Съ другой стороны, мы видели, что американскш элементъ (С. 
и Ю. Америки вместе) фигурируетъ въ Огненной Земле всего 28 
родами (14% всехъ родовъ), представленныхъ 64 видами и 159' 
идентичными видами.

Такимъ образомъ существуетъ поразительный контрастъ между
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-американскимъ и новозеландскимъ элементомъ, контрастъ, заклю- 
чающшся въ томъ, что первый беретъ перев^съ надъ вторымъ 
числомъ идентичныхъ видовъ и уступаетъ ему числомъ родовъ; 
второй, наоборотъ, беретъ верхъ надъ первымъ числомъ родовъ и 
уступаетъ первому числомъ идентичныхъ видовъ.

Какое истолковаше можно найти этому странному контрасту?
Намъ кажется, если принять за базисъ эволющонную теорпо, 

фактъ объясняется чрезвычайно легко. Мы знаемъ, что роды— 
•создашя более древшя, ч'Ьмъ виды. Следовательно, большее 
количество идентичныхъ видовъ указываешь на связь, существо­
вавшую въ новейшую геологическую эпоху, тогда какъ изобил1е 
идентичныхъ родовъ свидетельствуетъ о связи, существовавшей въ 
эпохи более древшя.

Такимъ образомъ мы приходимъ къ заключенш, что связь огнен- 
ноземельской флоры съ новозеландской (и австралшской) суще­
ствуешь съ более давняго времени, такъ какъ большинство иден­
тичныхъ видовъ обеихъ странъ успело уже вымереть, и была 
более прочною, чемъ съ Чили, такъ какъ новозеландсше успели 
дать многочисленное потомство, тогда какъ мы указали на сравни­
тельную скудость американскихъ родовъ.

Ограничимся пока этимъ заключешемъ, такъ какъ мы еще вер­
немся къ этому предмету въ главе о „Происхожденш огненнозе- 
мельской флоры %

Мы уже указали на некоторыя аналогш, существуюшдя между 
флорой Новой Зеландш и Огненной Земли. Оне именно заключа­
ются въ богатстве той и другой страны лесами, чрезвычайной 
густоте насаждешя последнихъ и изобилш ихъ папоротниками, въ 
особенности эпифитными формами Hymenophyllum, Trichomanes. 
Впрочемъ, по числу сосудистыхъ тайнобрачныхъ Огненная Земля 
уступаетъ Новой Зеландш: здесь ихъ всего 42 (34 папоротника и 
8 другихъ сосудистыхъ тайнобрачныхъ), что составитъ всего лишь 
6,8% всей флоры, тогда какъ тамъ ихъ 117, что составляетъ 
13,8% всей флоры, т.-е. вдвое более. Не следуешь, впрочемъ, 
забывать более близкое положеше Новой Зеландш къ экватору 
(на 10° широты) и связанную съ этимъ более высокую t°, кото­
рая, при всехъ равныхъ прочихъ услов1яхъ, позволяетъ, разу­
меется, развиваться большему числу папоротниковъ. Такъ, въ Новой



Зеландш мы встречаемся даже съ древесными папоротниками, кото- 
рыхъ вовсе н^тъ въ Огненной Земле (за исключешемъ Alsophila 
pruinata, растущей въ северной части провинцш).

Вообще, несмотря на все сходство въ физюномике растительно­
сти, мы находимъ между флорой той и другой страны существен­
ный различая. Такъ, леса Огненной Земли отличаются отъ лесовъ 
Новой Зеландш крайней бедностью образующихъ формъ, тогда 
какъ характеристику новозеландскихъ лесовъ составляете именно 
богатство видами и происходящее отсюда отсутств1е определенной 
физюномш. Затемъ насъ поражаетъ почти полное отсутств1е въ 
огненноземельскихъ лесахъ хвойныхъ, — здесь мы знаемъ лишь 
2 хвойныхъ, одно травянистое, Dacrydium Fonkii (12), другое 
формы кипариса, Libocedrus tetragona, растущш весьма разсеяннО' 
(мы за свое пребываше въ Огненной Земле не видали его ни одного 
экземпляра),—тогда какъ на Новой Зеландш ихъ имеется до 
12 видовъ, и 2 изъ нихъ, Dammara australis („Kauri") и Podo^ 
carpus dacrydioides, образуютъ значительный сплошныя насаждетя. 
Въ этомъ также выражается отлич1е огненноземельской флоры отъ- 
южно-чилшской, где хвойныя играютъ весьма значительную роль..

Леса Огненной Земли лишены также л!анъ, паразитовъ и эпифи- 
товъ, столь многочисленныхъ въ Новой Зеландш. Изъ цветковыхъ 
паразитовъ здесь имеется всего 1, Myzodendron, а изъ эпифитовъ 
остаются только папоротники Hymenophyllum и Trichomanes. Разу­
меется, это отлич!е находится въ связи съ разницей въ годовой t°, 
зависящей въ свою очередь отъ разницы географическаго положешя.

Следуетъ отметить также изобшие въ Огненной Земле злаковъ 
(17,2% всехъ родовъ), которые въ Новой Зеландш составляюсь 
всего 6,3°/о всей растительности и не имеюсь никакого значешя въ 
ея физюномике. Правда, число видовъ злаковъ Огненной Земли—г 
изъ которыхъ мнопе введены Stendel^rb и едва заслуживаютъ 
назвашя разновидностей—несомненно преувеличено авторами и мо- 
жетъ быть смело уменьшено до 15%, но и эта цифра составляетъ 
весьма крупный %, более чемъ вдвое болыпш новозеландской. 
Безъ сомнешя эта крупная цифра злаковъ обязана бедности ле­
совъ Огненной Земли древесными и кустарными походами, позво­
ляющими подъ тенью лесовъ, въ особенности по долинамъ рекъ, 
где лесъ становится реже, развиваться луговинамъ. Даже форма- 
щя „balsam-bogs" даетъ возможность развитие злаковой раститель-
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«ости (ср. въ особенности Фальклэндсше о-ва, где одинъ злакъ 
,,Tussock-grass“ (Dactylis caespitosa Forst..=Poa flabellata Hook.) 
составляетъ даже главный предметъ питашя многочисленныхъ стадъ 
барановъ). Въ этомъ отношеши Огненная Земля приближается къ 
арктическимъ странамъ севернаго полушар1я, хотя здесь все-таки 
н'ктъ настоящихъ луговъ, они заменены торфяниками и „balsam- 
bogs44. __________

Въ отношешяхъ къ флоре Новой Зеландш сказывается корен­
ная разница флоры Огненной Земли и южнаго Чили. Тогда какъ 
первая представляетъ лишь слабую аналогио новозеландской флоры, 
хотя тесно связана съ нею происхождешемъ, флора Вальдивш и 
Чилое, представляя полную аналогио Ново-зеландской, вместе съ 
т'кмъ им'Ьетъ чрезвычайно мало общаго съ ней по своему система­
тическому составу. Удивительно, какъ это обстоятельство, бьющее 
въ глаза, ускользнуло отъ такого опытнаго и искуснаго наблюдателя, 
какъ Гризебахъ. Въ самомъд'Ьл'Ь, кроме 30 новозеландскихъ родовъ, 
общихъ у Новой Зеландш съ Огненной Землей *) и представлен- 
ныхъ всего около 90 видами, южное Чили заключаетъ всего лишь 
15 родовъ новозеландской области (считая въ томъ числе Поли- 
нез1ю и Австрал1ю), изъ числа той сотни родовъ, которыхъ кЬтъ 
въ Огненной Земле. Да и то изъ этихъ пятнадцати пять родовъ не 
вполне свойственны этой последней, имея скорее разс4янную пло­
щадь географическаго распространешя (Coriaria, Hedyotis, Liboce- 
drus, Podacarpus, Mezembryanthemum), ибо они встречаются также 
тамъ и сямъ въ разныхъ частяхъ света, а остающ1еся 10 родовъ 
собственно свойственные Новой Зеландш (Aristotelia, Villaresia, Oeno­
thera, Calandrinia, Cunina, Fitzroya, Libertia, Laurelia, Nicotiana) 
представлены всего 12 видами. Такимъ образомъ новозеландский 
элементъ представленъ въ флоре Вальдивш всего сотней съ небо ль- 
шимъ видовъ. Следуетъ заметить при этомъ, что новозеландсюе 
роды, обшде съ Огненной Землей, взятые каждый въ отдельности, 
•фигурируютъ или приблизительно равнымъ, или часто далее мень-

0  Acaena, Gunnera, Uncinia, Saraolus, Limosella, Leptinella, Drimys, Colo- 
banthus, Discaria, Azorella, Iluanaca, Crantzia, Fuchsia, Pseudopanax, Nertera, 
Pratia, Pernettya, Calceolaria, Ourisia, Lomatia, Dacrydium, Libocedrus, Luzu- 
riaga, Lagenophora, Notbofagus, Alsophila, Hymenophyllum, Lomaria, Gleiche- 
nia (Mertenzia), Trichomanes.
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шимъ числомъ видовъ, ч$мъ въ Огненной Земле (Асаепа, напр., 
всего 6 видами противъ 16, Colobanthus двумя противъ пяти, 
Azorella двумя противъ пятнадцати видовъ Огненной Земли, Lage- 
nophora однимъ противъ трехъ). Исключеше составляетъ только 
родъ Calceolaria (10 видовъ противъ шести). Характернейшие но- 
возеландско-антарктичесюе роды: Elynanthus, Carpha, Gaimardia, 
Oreobolus, Donatia, Drapetes, Phyllachne, Astelia, Rostkowia здесь 
совершенно отсутствуютъ. Напротивъ того, американсте роды (роды 
Кордильеры и тропической Америки) фигурируютъ въ числе упомя- 
нутыхъ 100 родовъ 57 родами и число ихъ еще возрастетъ, если 
прибавить сюда некоторые тропичесше роды, какъ Jonidium, Ре- 
реготша, Persea или папоротники Adianthum, Notholaena, Cheilan- 
thes, преимущественно свойственные Америке. Это составитъ до 
60% всехъ родовъ флоры Вальдивш, которые отсутствуютъ въ 
Огненной Земле. Если прибавить сюда еще 40 „американскихъ“ 
родовъ, общихъ съ Огненной Землей, то число ихъ возра­
стетъ до сотни и имъ будетъ соответствовать нисколько сотенъ 
видовт>.

Такимъ образомъ, американсше роды наводняютъ флору южнаго 
Чили, они вполне господствуют здесь. Будучи по большей части 
хорошо представлены (въ особенности роды Adesmia, Alstromoeria, 
Chloraea, Sisyrinchium, Nassauvia), они чувствуютъ себя здесь 
какъ дома и налагаютъ свою печать на флору, тогда какъ немно­
гочисленные новозеландсюе роды являются здесь какъ бы эмигран­
тами (каковыми они и есть по-нашему мнетю), изъ коихъ лишь 
весьма немнопе (Calceolaria, Ourisia, Uncinia, Асаепа) нашли 
здесь подходящую почву для своего развитая или вышли побе­
дителями въ борьбе съ натискомъ могучаго американскаго эле­
мента (13).

Полагаемъ, сказаннаго достаточно, чтобъ обрисовать все значеше 
новозеландскаго элемента въ флоре Огненной Земли. Переходимъ 
теперь къ обсуждешю роли „севернаго“ элемента.

ГЛАВА IV.
Значеше севернаго элемента въ флоре Огненной Земли.
Истолковать роль, какую принимаетъ въ образовали огненнозе- 

мельской флоры „ северный “ элементъ, довольно трудно, въ виду 
космополитизма большинства принадлежащихъ сюда родовъ. Эти
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роды, по большей части чрезвычайно древше *), въ особенности 
Anemone, Ranunculus, Stellaria, Cerastium, Berberis, Viola, Pota- 
mogeton, Juncus, Luzula, Carex, злаки, также мноие папоротники, 
успели распространиться по всему земному шару съ отдаленней- 
шихъ геологическихъ эпохъ, после которыхъ имело место столько 
перемещенш океановъ и континентовъ, что нетъ никакой возмож­
ности проследить ихъ последовательный миграцш. Съ другой сто­
роны, нетъ сомнешя, мореплаваше, имевшее своей точкой отпра- 
влешя всегда северное полушар1е, главнымъ образомъ Европу, 
содействовало распространен^ многихъ северныхъ видовъ. От­
носительно большинства европейскихъ видовъ это стоитъ вне всякаго 
сомнешя, темъ более, что распространеше ихъ произошло у всехъ 
на глазахъ за новейшш историческш перюдъ. Мы прямо выбро­
сили ихъ изъ нашей флоры Огненной Земли, отнеся ихъ къ видамъ 
„несамопроизвольнымъ“. Относительно другихъ это — вероятно, 
въ виду ихъ одновременнаго существовали въ самыхъ разлячныхъ 
удаленныхъ другъ отъ друга странахъ (наприм., Festuca durius- 
cula, Cerastium arvense, Gnaphalium luteo-album и др.). Впро- 
чемъ, надо сознаться, здесь остается обширное поле для произ- 
вольныхъ тoлкoвaнiй. Въ частности, относительно Огненной Земли, 
весьма возможно, что мноие европейсше виды, хотя бы тотъ же 
Cerastium arvense или Gnaphalium luteo-album, или Galium ара- 
rine, Calystegia sepium, Sisymbrium Sophia, Taraxacum officinale 
и др., проникли въ Огненную Землю не прямо изъ Европы, а черезъ 
посредство Чили, где уже несколько вековъ существуетъ европей­
ская культура, а еще ранее, съ незапамятныхъ временъ, суще­
ствовала туземная цивилизащя индейцевъ, которые, конечно, на­
ходились въ постоянныхъ сношешяхъ съ культурными племенами 
Перу и Мексики, а эти въ свою очередь съ Северной Америкой 
и—весьма возможно—съ Европой.

Повторяемъ, здесь остается место для всякаго рода догадокъ— 
совершенно безплодныхъ въ виду крайней распространенности этихъ 
видовъ по всему земному шару. Чемъ бы мы ни объясняли про- 
исхождеше этихъ видовъ — введешемъ ли ихъ человекомъ, или 
естественнымъ разсеяшемъ съ отдаленныхъ геологическихъ вре­
менъ,—ключъ къ разгадке ихъ исторш потерянъ вследств1е громад- 
ныхъ изменешй, последовавшихъ сътехъ поръ въконфигуращи суши.

!) Мы называемъ эти роды „древнимиu въ виду простоты ихъ организацш.



Какъ бы то ни было, но несомненно одно: распространеше мно- 
гихъ европейскихъ видовъ нельзя объяснить вмешательствомъ чело­
века, въ виду ихъ ирисутств1я на самыхъ отдаленныхъ и необи- 
таемыхъ островахъ, какъ, наприм., антарктичесше о-ва Керге- 
ленъ, Новая Теория, Огненноземельскш архипелагъ, Тристаиъ 
д’Акунья, о-въ Амстердаму Ауклэндсше и Кэмпбэльсше о-ва. Къ 
числу подобныхъ растенш принадлежав, наприм., Montia fontana, 
Callitriche verna, Hippuris vulgaris, Tillaea moschata, Stellaria media, 
все, что замечательно,—по большей части или водныя растешя, 
или растешя, любяшдя сырыя места. Весьма возможно, что въ рас­
пространены ихъ принимали активное учасие птицы, для которыхъ 
пресиыя воды съ ихъ насекомыми, рыбой и сочными растешями, 
составляютъ всегда любимыя места (это единственный случай, где 
мы допускаемъ вмешательство птицъ въ ботаническую географш) *).

Итакъ, оставляя совершенно въ стороне вопросъ о происхожде- 
ши большинства европейскихъ видовъ въ Огненной Земле, оста­
новимся только на некоторыхъ, которые оригинальнымъ характе- 
ромъ своего географическаго распространешя обращаютъ на себк 
наше вниман1е. Мы именно хотимъ объяснить: 1) фактъ суще­
ствовали въ Огненной Земле некоторыхъ видовъ, свойственныхъ 
известнымъ местностямъ Европы, каковы: Gentiana prostrata, Fes- 
tuca Alopecuros, Primula farinosa (var. magellanica), Hymeno- 
phyllum Thunbridgense и H. Wilsoni, и 2) присутств1е арктическихъ 
видовъ, какъ-то: Empetrum rubrum (= Е . nigrum), Erigeron alpi- 
nus, Phleum alpinum, Trisetum subspicatum, Deschampsia flexuosa. 
Хотя эти oбъяcнeнiя, для систематичности, следовало бы отложить 
въ следующую главу нашего сочинешя „Происхождеше огненно- 
земельской флоры", но въ виду незначительной роли, какую игра- 
ютъ въ Огненной Земле названныя растешя, мы предпочитаемъ 
покончить съ этимъ вопросомъ теперь же, для того, чтобы потомъ 
заняться вопросомъ о происхожденш главнаго ядра изучаемой нами 
флоры.

Займемся сначала первымъ вопросомъ. Географическое распро- 
странеше названныхъ пяти растенш есть следующее:

Gentiana prostrata: Carinthiae Alpes; Siberia Altaica et Baica-

Противно Гризебаху, который, не желая допустить Дарвиновскую теорш, 
вводитъ птицъ, какъ deus ex machina, во всЬ мало-мальски запутанные слу­
чаи географическаго распространетя.

—  8 1  —
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lensis; America borealis occidentalis (Rocky Mountains) et 
arctica; Regio magellanica.

Festuca Alopecuros (Schousb non Brogn.): Regio mediterranea 
occidentalis; insulae Maclovianae.

Primula farinosa: Alpes Europae et Americae borealis; Tierra del 
Fuego.

Hymenophyllum Thunbridgense: Europa: Britannia, Norvegia, 
Corsica, Tirolia, Italia; ins. Mauritius et ins. Madeira; ins. 
Azoricae; ins. Jamaica; Venezuela; Regio Magellanica.

Hymenophyllum Wilsoni Hook.: Europa: Britannia, ins. Ferroe, 
Norvegia; Africa australis; ins. Burbon; Nova Zelandia, Aus­
tralia, Guatemala, Brasilia, Peruvia, Chili, Staten Isl., Terra 
del Fuego, Falkland Isl.

Что касается перваго растеьия, Gentiana prostrata, то въ нахо- 
жденш его на южной оконечности Американскаго материка, намъ 
кажется, н^тъ ничего удивительнаго, хотя оно и отсутствуетъ на 
всемъ протяженш южно-американской Кордильеры. Обширнейшш 
родъ Gentiana им'йетъ, какъ известно, представителей во всЬхъ 
частяхъ света, именно: въ Европе, Аз1и, Сев. Америке, Южной 
Америке (Анд1йской), Новой Зеландш (одинъ изъ видовъ, свой- 
ственныхъ последней, встречается также въ Южной Австралш и 
Тасманш). Обыкновенно каждая часть света характеризуется сво­
ими определенными, одною или несколькими секщями. Такъ, на- 
прим., для всего севернаго полушар1я въ особенности характерна 
секщя Pneumonanthe, для Южной Америки—секщя Andicola. Но 
бываетъ и такъ, что одна и та же секщя содержитъ виды изъ 
разныхъ, часто весьма отдаленныхъ, странъ света. Такъ секщя 
Amarella, весьма характерная для Европы, Сев. Азш и Сев. и 
арктич. Америки, заключаетъ также виды изъ Перу и Мексики; 
только что названная секщя Andicola, столь типичная для тропи- 
ческихъ Андъ, содержитъ также 1 видъ изъ Новой Зеландш и 1 
видъ тасманшскш. Далее, секщя Antarctophila Gris, характерная 
для Новой Зеландш, Австралш и Тасманш, заключаетъ также 
огненноземельскш видъ Gentiana patagonica (=Gentiana magella­
nica). Въ секщю Chondrophylla Bung., куда относится G. prostrata, 
входятъ виды изъ Европы (Пиринеи, КаринНя), съ Кавказа, Ал­
тая, арктической Сибири, Джунгарш, Гималаевъ, Китая, Цейлона, 
Явы, Японш, Перу, Эквадора, Новой Гренады. Вообще, родъ



Gentiana пр1учаетъ насъ къ самымъ страннымъ неожиданностямъ 
въ смысле географическаго распространешя. Такъ, за время на- 
шихъ изследованш западнаго Закавказья намъ удалось открыть 
тамъ характернейшш видъ Gentiana съ мутовчато расположенными 
линейными листьями (G. paradoxa N. Alboff), который мы лишь съ 
болыпимъ колебашемъ отнесли къ секцш Pneumonanthe: не только 
весь ея habitus отличался отъ вс1зхъ изв'Ьстныхъ видовъ этой се­
верной секцш, приближаясь скорее къ южно-американскимъ типамъ 
секцш Andicola съ мутовчатымъ расположешемъ листьевъ, G. ver- 
ticillata и Herediona. Впоследствии я узналъ, что Franchet опи- 
салъ два подобные же типа, съ мутовчатыми листьями, изъ Тибета 
или Центр. Азш (G. hexaphylla и G. heptaphylla). Изoбилie видами 
рода Gentiana, его резко охарактеризованный секцш и разбросан­
ность географическаго распространешя последнихъ, заставляетъ 
насъ думать, что это очень древшй родъ. Вероятно, въ отдален­
ный геологичесшя времена онъ имелъ гораздо большее распро­
странено, и какъ его секцш, такъ и отдельные виды были свя­
заны между собою переходными формами, который въ настоящее 
время вымерли. Возможно, что въ частности площадь географиче- 
ческаго распространешя нашей G. prostrata была прежде гораздо 
шире и что она встречалась также въ Кордильере. Въ пользу 
этого предположешя говоритъ также и то обстоятельство, что 
этотъ видъ не есть единственный представитель секцш Chondro- 
phylla въ Южной Америке.* сюда относится также G. Goyi DC., 
огненноземельскш видъ, который, согласно Ведделлю, пред став ляетъ 
лишь незначительную разновидность (var. micrantha) G. sedifolia 
H. В. К .—вида широко распространеннаго по Кордильере (отъ 
Новой Гренады до Чили) и тесно связаннаго съ европейскими и 
сибирскими видами (G. pyrenaica, G. altaica и др.). Вообще ха- 
рактеръ географическаго распространешя Gentiana во многомъ на- 
поминаетъ таковой же Plantago, также обширнейшаго рода, имею- 
щаго разсеянную область географическаго распространешя. Такъ, 
напр., къ секцш Dendriopsyllum относятся виды: съ о-вовъ Juan 
Fernandez, Сандвичевыхъ, о-ва Ауклэндъ; секщя Mesembrynia 
содержитъ виды изъ Тасманш, Aвcтpaлiи, Новой Зеландш и Буэ- 
носъ Айреса; секщя Heptaneuron—изъ Европы, Сибири, Северной 
Америки, Афганистана, о-ва Явы, мыса Доброй Надежды, Китая,
Сандвич, о-вовъ, Новой Гренады; Plantaginella — изъ Огненнозе-

. . .  ...
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мельской области (Р. barbata), изъ Чили (Р. uniglumis), Перу 
(Р. tubulosa), Тасманш, о-ва Ауклэнда и т. д.

Переходя теперь къ Festuca Alopecuros (Schousb. non Brogn.)— 
мы должны признаться, что фактъ нахождешя этого вида, пока- 
заннаго лишь для средиземноморской области, въ огненноземельской 
области намъ кажется совершенно необъяснимымъ въ виду того, что 
мы совс'Ъмъ не знаемъ другихъ примеровъ идентичныхъ видовъ или 
родовъ, свойственныхъ только этимъ двумъ областямъ. Намъ ка­
жется, что это странное географическое распространеше основано 
просто на недоразум'Ьши. Или произошла ошибка въ определена 
вида (синонимика вида, если не ошибаюсь, приводится Лехлеромъ), 
или видъ этотъ встречается и въ другихъ промежуточныхъ пунк- 
тахъ, но былъ просмотр^нъ или смешанъ наблюдателями (что такъ- 
легко съ злаками, особенно съ такимъ обширнымъ родомъ, какъ 
Festuca).

Далее, для объяснешя присутств1я въ Огненной Земле Primula 
farinosa,—которое, кстати сказать, обратило на себя внимаше всехъ 
изследователей,—мне кажется вполне применима гипотеза, которую 
мы изложимъ ниже для объяснешя присутств!я арктическихъ ви­
довъ. Что же касается двухъ европейскихъ видовъ Hymenophyllum^ 
то уже достаточно бросить взглядъ на ихъ географическое распро- 
странеше, чтобъ убедиться, что это не европейсше, а скорее 
„американсше“ или „южные“ виды, которые въ Европе уцелели 
какъ остатокъ древней тропической флоры, а можетъ быть также^ 
иммигрировали сюда сравнительно недавно, занесенные Гольф - 
штремомъ. Последнее предположеше намъ кажется более вероят- 
нымъ въ виду сосредоточен1я этихъ видовъ въ западной части 
Европы—какъ разъ на пути Гольфштрема—или въ средиземно- 
морской области: распространеше этихъ папоротниковъ въ Европе- 
имеетъ много общаго съ распространешемъ рода Persea.

Обратимся теперь къ объясненио происхождешя арктическихъ- 
видовъ. Ихъ, какъ мы видели, всего 5 въ Огненной Земле: Е т - 
petrum nigrum, Erigeron alpinus, Phleum alpinum, Trisetum sub- 
spicatum, Deschampsia flexuosa. Къ нимъ можно также присоеди­
нить, на праве весьма „северныхъ“ видовъ, достигающихъ околопо-*
лярныхъ странъ (аркт. Америки, Гренландш, аркт. Европы, аркт. 
Сибири), следуюпце виды: Carex incurva, С. microglochin, С. canes- 
cens, Alopecurus alpinus, Agrostis canina, Festuca ovina.
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Все названный растешя настолько распространены въ е^Ьвер- 
ныхъ околополярныхъ странахъ, ихъ организация настолько хо­
рошо приспособилась къ суровымъ климатическимъ услов1ямъ да- 
лекаго севера, что, не колеблясь, можно сказать, что они всег­
да характеризовали полярные климаты, подобно тому какъ паль­
мы, древесные папоротники, воздушный орхидеи и т. д. харак­
теризовали всегда тропичесте климаты, или Laurinea, Myrtaceae, 
•бамбуки и т. д.—климаты подтропичесше. И если, встречая по­
следняя растешя въ ископаемомъ виде въ древнихъ геологическихъ 
отложешяхъ ум'Ьренныхъ или холодныхъ странъ, мы говоримъ на 
основанш этого, что эти страны пользовались прежде тропическимъ 
или подтропическимъ климатомъ, мы съ такимъ же правомъ можемъ 
утверждать, что „полярныя" растешя, съ которыми мы встреча­
емся на высокихъ горахъ Европы, Азш, Север. Америки или въ 
янтарктическихъ странахъ, среди растительности чуждой имъ по 
характеру,—суть остатки „полярнаго" климата, который здесь не­
когда господ ствовалъ.

Вс4мъ известна и всеми принята теор1я ледниковаго покрова, 
од’йвавшаго въ после-третичную эпоху большую часть пространства 
материковъ с'Ьвернаго полушар1я, теор1я, которою объясняется при- 
cyTCTBie арктическихъ растешй въ альшйской области Европы, Азш и 
Северной Америки. Teopin эта говоритъ, что въ более теплую эпоху, 
последовавшую непосредственно за ледниковой, „арктичесшя" ра- 
стешя, приспособленный къ полярному климату, частш удали­
лись вследъ за отступающими ледниками на северъ, частш оста­
лись въ умеренныхъ странахъ, восходя постепенно все выше и 
выше въ горы, следуя за уменьшившимися въ величине ледниками, 
и водворились теперь окончательно въ высокогорной области, близъ 
пределовъ вечнаго снега—въ климате, который соответствовалъ 
ихъ организации, какъ очень сходный съ околополярнымъ.

Существоваше ледниковой эпохи въ разныхъ странахъ южнаго 
полушар1я, въ Ю. Америке, Ю. Африке, Австралия, Новой Зелан- 
дш, не подлежитъ никакому сомнению; оно подтверждено много­
численными фактами. Следуя только что намеченной, теорш сле- 
дуетъ заключить, что въ „теплую" послеледниковую эпоху ледни­
ковый растешя частш удалились къ южному полюсу, въ антарк- 
тичесшя страны, частно укрылись на высокихъ горахъ южнаго по- 
лушар1я, близъ снеговой лиши. Къ числу такихъ антарктическихъ
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„около полярныхъ“ растенш можно отнести Colobanthus, Azorella,
' * • • '  •

Nertera, встречаю пцяся на антарктическихъ островахъ на уровне 
моря, а въ Ю. Америке и Н. Зеландш — въ альпшской области 
горъ. Впрочемъ, здесь сл'Ьдуетъ отметить существенную разницу 
между с'Ьвернымъ и южнымъ полушар!емъ. Въ то время какъ „око- 
лополярныя“ растешя с^вернаго полушар1я сохранились въ ум4- 
ренныхъ странахъ Европы, Азш, С. Америки только въ высоко­
горной области, потому что они не выносятъ л'Ьтнихъ температуръ 
нижнихъ областей,—въ южномъ полушарш, вследств1е резко выра- 
женнаго океаническаго климата, сглаживающаго различ!е t° между 
разными высотами и ум^ряющаго летнюю t°, они могли также
ужиться и въ нижнихъ областяхъ умЗзренныхъ странъ, какъ это

-  1

мы видимъ на прим'Ьрахъ Azorella и Colobanthus, отлично произра- 
стающихъ въ Огненной Земле, съ ея ум’Ъреннымъ климатомъ, даже 
на уровне моря 1). Мы наблюдаемъ зд'Ьсь явлеше даже более пора­
зительное: существоваше этихъ растенш рядомъ съ формами теп- 
лыхъ климатовъ, какъ Drimys Winteri, вечнозеленые буки, бар­
барисы, Myrtaceae, Ericaceae, наводнившими южныя умеренный 
страны въ теплую послеледниковую эпоху, чего мы не наблюдаемъ 
въ сев. полушарш, благодаря его резкоконтинентальному климату, 
где области распространешя „ околополярныхъ “ и „теплыхъ“ формъ 
резко между собою разграничены * 2).

Но если npncyTCTBie арктическихъ околополярныхъ растенш въ 
горной области севернаго полушар1я и антарктическихъ околопо­
лярныхъ въ горной области южнаго вполне понятно, такъ какъ 
можетъ быть удовлетворительно объясняемо бывшимъ ледниковымъ 
першдомъ въ томъ и другомъ полушарш, то, съ другой стороны,, 
спрашивается, какъ объяснить присутств1е въ околополярныхъ стра­
нахъ обоихъ полушарш целаго ряда идентичныхъ видовъ, изъ коихъ

*) Въ Новой Зеландш, съ ея более высокой t° и менее сырымъ климатомъ, 
антарктичесшя растешя, какъ Forstera (Phyllachne), Pratia, Drapetes, кото- 
рыя въ Огнепной Земле растутъ на уровне моря, встречаются лишь въ альпш­
ской области.

2) Мы видимъ какъ бы исключеше изъ этого правила въ западномъ 
Закавказье и Японш (съ о-вомъ Сахалиномъ и Курил, о-вами), где эти 
области соприкасаются, где, напр., какъ въ Японш, формы бамбуковъ, какъ 
въ Закавказья, формы вечнозеленыхъ лавровишни и рододендрона, вторгаются 
въ альпшскую область. Но это исключеше слулситъ лишь подтверждешемъ 
правила, такъ какъ мы знаемъ, что эти страны пользуются именно океани- 
ческимъ климатомъ.
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большинство въ горахъ промежуточныхъ странъ, тропическихъ и 
лодтрогшческихъ, по обе стороны экватора, не встречаются?

Намъ кажется, этотъ вопросъ легко разрешается, если принять 
во внимание Teopiio смены ледниковыхъ эпохъ въ томъ и другомъ 
полушарш.

Мы не станемъ здесь касаться вопроса о происхожденш ледни­
ковыхъ эпохъ—вопроса, въ которомъ мы откровенно сознаемъ свою 
полную некомпетентность; для нашей цели, впрочемъ, все равно, 
какая бы ни была причина, вызывавшая охлаждеше климата, было 
ли это изменете эксцентрицитета земной орбиты, колебашя зем­
ной оси, попеременная концентращя водъ океана то въ одномъ, 
то въ другомъ полушарш, вследств1е разницы въ вл1янш солнечнаго 
и луннаго притяжешя на приливы и отливы (теор1я д-ра Шмика). Рав- 
нымъ образомъ мы оставляемъ въ стороне вопросъ о томъ, существо­
вали ли ледниковыя эпохи только въ после-третичную эпоху, или 
чередовались въ течете целаго ряда геологическихъ перюдовъ, 
начиная съ древиейшихъ, силуршскаго и девонскаго, какъ утвер- 
ждаютъ некоторые, главныгь образбмъ James Croll (последняя 
теор1я намъ кажется более правдоподобной, потому что, если про- 
исхождеше ледниковыхъ эпохъ обязано астрономическимъ причи- 
намъ, то почему локализировать ихъ только въ после-третичный 
перюдъ, ведь астрономичесшя причины действуютъ безразлично 
во все времена). Отсылаемъ интересующихся этимъ вопросомъ къ 
превосходному трактату James СгоН’я. Для меня, какъ для бота- 
нико-географа, важно констатировать только следуюнце факты, 
относительно которыхъ нетъ разногласш.

1) Что ледниковыя эпохи существовали попеременно въ обоихъ 
полушар1яхъ; 2) что за холодными эпохами следовали теплыя 
(межледниковыя), откуда следуетъ, 3) такъ что, когда въ одномъ 
полушарш царствовала ледниковая эпоха, въ другомъ, наоборотъ, 
господствовалъ въ это время теплый перюдъ, характеризовавшшся 
растительностью и животнымъ м1ромъ тропическихъ климатовъ.

Разъ мы допускаемъ эти положетя, объяснен1е присутств1я 
арктическихъ видовъ въ южномъ полушар1и вытекаетъ отсюда само 
собой. Насколько намъ известно, ихъ впервые предложилъ Дар- 
винъ. Вотъ его подлинный выражешя.

„Когда холодъ сделался более и более интенсивнымъ, арктичесюя 
формы стали вторгаться въ умеренныя области; и факты, приве-
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денные нами, почти не допускаютъ сомнешя, что некоторый изъ 
более сильныхъ, господствующихъ и широко распространенныхъ 
северныхъ формъ наводнили равнины экватор1альныхъ странъ. 
Обитатели этихъ жаркихъ равнинъ должны были въ то же самое 
время эмигрировать кь тропичесшя и подтропичесшя области юга, 
ибо южное полушар1е было въ то время теплее. Въ конце ледни- 
коваго перюда, когда оба полушар1я постепенно возвратились къ 
ихъ прежнимъ температурамъ, сЬверныя умеренный формы, живния 
въ равнинахъ подъ экваторомъ, должны были ими быть оттеснен­
ными къ ихъ прежнимъ местамъ обиташя или уничтоженными и 
замещенными экватор!альными формами, возвращавшимися съ юга. 
Некоторыя, однако, изъ северныхъ умеренныхъ формъ должны 
были, весьма вероятно, подняться на соседшя нагорья, где, въ 
случае, если последшя были достаточно высокими, формы же могли 
прожить долго, подобно арктическимъ формамъ европейскихъ горъ.

Допуская известную правильность въ ходе вещей, южное полу- 
uiapie въ свою очередь должно было подвергнуться суровому ледни­
ковому перюду въ то время, какъ северное полушар1е становилось 
теплее, и тогда южныя умеренный формы должны были наводнить 
экватор1альныя области. Северныя формы, которыя раньше оста­
лись на горахъ, должны были теперь спуститься и смешаться съ 
южными формами. Эти последшя, когда тепло возвратилось, должны 
были отступить въ горы, увлекая за собою къ югу и некоторыя 
изъ северныхъ формъ, которыя спустились съ ихъ горныхъ убежищъ. 
Такимъ образомъ мы можемъ объяснить существоваше несколь- 
кихъ идентичныхъ видовъ въ северныхъ и южныхъ умеренныхъ 
зонахъ и на горахъ промежуточныхъ областей*. (14).

Эта теор1я применима не только для объяснешя присутсшя 
въ южномъ полушарш арктическихъ видовъ, но и всехъ „север­
ныхъ* вообще, какъ Cardamine, Draba, Arabis, Cerastium, Lychnis, 
Fragaria, Chrysosplenium, Saxifraga, Aira, Avena, Agrostis и др., 
въ томъ числе и Primula farinosa (представитель типичнаго „север- 
наго* рода, встречающаяся лишь въ Европе, Азш (Сибирь, Даур1я, 
М ош ^я) и С. Америке (Новая Земля). Тоже применимо и къ 
бореальнымъ с.-американскимъ видамъ, утвержденнымъ нами ра­
нее: Trisetum cernuum и Роа stenantha; первый изъ нихъ встреченъ 
только на о-ве Ситхе, второй — тамъ же и еще въ с.-восточной 
Азш. Если присутстес.-американскихъ видовъ въ Огненной Земле
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можетъ быть легко объяснено естественнымъ разсеяшемъ вдоль 
Кордильеры, то присутств1е этихъ двухъ островныхъ формъ, нигде 
въ другихъ местахъ Американскаго материка не встречающихся, 
можетъ быть объяснено лишь изложенной нами Teopiefi.

Нельзя не указать впрочемъ и на слабый стороны дарвиновскаго 
объяснешя. Разъ произошелъ обменъ между полярными растешями 
обоихъ полушарш, почему мы не встречаемъ въ северныхъ по- 
лярныхъ странахъ формъ южнаго полушар1я? Другое возражеше, 
которое намъ представляется, состоитъ въ следующемъ: почему 
мы не находимъ некоторыхъ полярныхъ формъ, общихъ аркти- 
ческимъ и антарктическимъ странамъ, на промежуточныхъ горахъ, 
где они „укрылись“ отъ экватор!альныхъ жаровъ, по объясненш 
Дарвина?

Ответимъ сначала на первое возражеше. Заметимъ, что возра­
жеше касается 1) идентичныхъ видовъ и 2) идентичныхъ родовъ, 
и сообразно съ этимъ нашъ ответъ распадается на две части. Прежде 
всего, что касается идентичныхъ видовъ, то мы знаемъ, что виды— 
образована более новое, чемъ роды, и обменъ ихъ имелъ место 
въ эпоху более позднюю, чемъ обменъ родовъ, который могъ иметь 
место въ глубокой древности — въ одну изъ техъ ледниковыхъ 
эпохъ, которыя чередовались въ мезозойскую или даже палеозой­
скую эру (принимая въ соображеше гипотезу Кролля). Съ другой 
стороны, есть сильныя основашя думать, что въ новейние геоло- 
гичесше перюды—плюценовый и после-третичный—материки обо­
ихъ полушарш сохраняли более или менее те же очерташя, чтб 
и теперь. Следовательно, характеръ климата былъ приблизительно 
тотъ же самый, по отношение къ северному и южному полуша- 
р1ямъ, что и теперь, именно — континентальный въ северномъ по­
лушарш и океаническш въ южномъ (мы разумеемъ высошя широты). 
Такимъ образомъ арктичесюя и антарктичесмя растешя должны 
были существенно разниться другъ отъ друга по своей организа­
ции приспособленной къ совершенно различнымъ климатамъ. Се­
верный растешя, приспособленный къ арктическому континенталь­
ному климату (аркт. Америка, аркт. Европа, аркт. Сибирь), пере­
селившись въ южное полушар1е, еще могли ужиться подъ антарк­
тическими широтами, темъ более, что, какъ мы видели, перечис­
ленные идентичные виды почти все—осоки или злаки, т.-е. расте­
шя, которыя преуспеваютъ одинаково хорошо какъ въ сыромъ,
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такъ и въ сухомъ климате и растутъ такъ же охотно на сухихъ 
степяхъ ю. Poccin или Средней Азш, какъ и на заливвыхъ лугахъ 
европейскихъ р'Ькъ, на каменистыхъ осыпяхъ европейскихъ горъ,. 
какъ и на болотистой почве Огненной Земли, тогда какъ типичны я 
растешя далекихъ антарктическихъ странъ, какъ Azorella, Colo- 
banthus, Phyllachne, Donatia и т. д. растутъ гусшЬйшимъ дерномъ 
и требуютъ для своего произрасташя постоянной сырости. Поэтому 
имъ не такъ-то легко было приспособиться къ континентальному 
климату с'Ьверныхъ полярныхъ странъ. Наконецъ, они должны были 
встретить непреодолимый препятств1я на своемъ далекомъ пути по 
направлешю къ северу въ сухихъ и жаркихъ пустыняхъ эквато- 
р!альныхъ странъ—на высокомъ нагорномъ плато Мексики, въ пус­
тыняхъ Австралш и экватор1альной Африки. Даже въ южно-амери­
канской Кордильере мы видимъ, какъ быстро уменьшается число 
видовъ Azorella и Colobanthus по направлешю къ северу, а для 
н'Ькоторыхъ другихъ-—Nertera, Donatia, Phyllachne—северная гра­
ница огненноземельской области уже еоставляетъ пред'Ълъ ихъ с'Ь- 
вернаго распространешя. Вотъ почему ни одинъ изъ существую- 
щихъ антарктическихъ видовъ не проникъ въ северное полушар1е, 
тогда какъ ничто не препятствовало победоносному mecTBiio впе- 
редъ, къ южному полюсу, с'Ьверныхъ видовъ.

Повторяю, это объяснеше имеетъ свой смыслъ лишь въ томъ 
случае, если мы допустимъ, что конфигуращя материковъ не из­
менилась значительно въ новейшее геологическое время, что вполне 
гармонируетъ съ Teopiefl ледниковыхъ эпохъ, развиваемой James 
СгоИ’емъ. Но если мы примемъ теорш д- ра  Шмика, объясня­
ющую ледниковую эпоху скоплешемъ водъ океана попеременно 
то въ томъ, то въ другомъ полушарш, вопросъ значительно услож­
нится, такъ какъ придется принять во внимаше изменеше въ очер- 
ташяхъ материковъ и связанное съ нимъ изменеше климатовъ, и 
въ такохмъ случае нужно будетъ искать иного объяснешя.

Что касается идентичныхъ родовъ, то образоваше ихъ принад­
лежишь такой глубокой древности и они за время своего суще­
ствовали успели сделаться настолько космополитными, что, право, 
иногда довольно трудно сказать, какая страна ихъ настоящее оте­
чество. Кто, напр., укажешь место происхождешя Empetrum nigrum 
(монотипный родъ, свойственный холоднымъ странамъ обоихъ по­
лушарш), или Gentiana, или Plantago, или, въ особенности, осокъ



и злаковъ изъ родовъ: Hierochloe, Agrostis, Festuca, Aira и др.г
весьма обьишовенныхъ на всемъ земномъ шаре? Какое право мы

■
имеемъ сказать, что эти роды проникли съ севера? Отчего не
съ юга?

Что касается антарктическихъ родовъ, то они не могли про­
никнуть въ северное полушар1е уже по одному тому, что это по 
бблыней части роды резко обособленные, встречающееся даже въ 
пред^лахъ антарктической области лишь въ известныхъ уголкахъ 
и озаренные крайне характерной организацией, приспособленной къ 
климату высокихъ широтъ юленаго полушар1я; притомъ весьма мно- 
rie изъ нихъ моно- или олиго-типы, лишенные жизненности и спо­
собности къ приспособление совершенно противоположно мощнымъ 
арктическимъ типамъ, имеющимъ, наоборотъ, многочисленныхъ 
представителей въ умеренныхъ странахъ.

Намъ остается ответить на другое возражете: почему некото­
рый изъ околополярныхъ растенш, общихъ обоимъ полушар1ямъ, 
не сохранились на горахъ промежуточныхъ странъ?

На это мы скажемъ прежде всего, что это—явлеше не общее. 
Некоторые изъ названныхъ видовъ, не сохранивниеся на горахъ 
Америки, сохранились въ Австралш, и наоборотъ. Для нашей те- 
орш не важно, по какой стране прошелъ токъ эмиграцш аркти- 
ческихъ видовъ, намъ важно лишь, что переходъ черезъ экваторъ 
имелъ место. Кроме того, физическш характеръ горныхъ цепей 
въ разныхъ странахъ различный: на однехъ арктичесюя растешя 
могли отлично ужиться, на другихъ—неминуемо должны были вы­
мереть. Въ своемъ изеледованш альшйской флоры западнаго За­
кавказья мы показали, какую ничтожную роль играютъ въ этой 
флоре арктичесше виды, широко распространенные однако въ го­
рахъ Швейцарш, Сибири, Малой Азш, и даже того же Кавказа *)• 

Молено сказать a priori, что cyxin и пустынный плато Кордиль­
еры представляютъ весьма нeблaгoпpiятнyю почву для развийя ха-
рактерныхъ околополярныхъ растенш, предпочитающихъ умерен-

* •
ную влажность.

Такимъ образомъ, мы совершенно определили роль севернаго и

*) Въ то время какъ въ Швейдарскихъ Альпахъ встречается до 64 аркти- 
ческихъ видовъ, въ западномъ Закавказье мы констатировали ихъ всего 16. 
(На соседнихъ горахъ центральнаго и восточн. Кавк. мы насчитываемъ ихъ 
уже до 24.)
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космополитическая) элемента, имеющаго на Огненной Земле, какъ 
и везде, подавляющее число представителей. Изучеше вопроса о 
происхожденш этихъ элементовъ привело насъ, какъ мы видели, 
къ весьма общимъ и—нельзя не сознаться—довольно слабымъ гипо- 
тезамъ, одинаково приложимымъ и къ другимъ странамъ южнаго 
полушар1я. Вотъ почему мы не включили его въ нашу главу о 
„Происхожденш флоры Огненной Земли“, гЬмъ более, что эти 
элементы, несмотря на ихъ многочисленность, не вл1яютъ вовсе, 
или очень мало, на физюномику огненноземельской растительно­
сти А), и изследуя ихъ происхождеше, мы, въ сущности, еще и 
не коснулись происхождешя главнаго „ядра“ этой флоры, сообща- 
ющаго ей ея характерный отпечатокъ—мыговоримъ о новозеланд- 
скомъ и эндемическомъ элементахъ. Изучеше этого вопроса и со- 
ставитъ предметъ последней главы нашего сочинешя, къ которой 
мы теперь и переходимъ.

ГЛАВА V.

Происхождеше флоры Огненной Земли.

Если происхождеше с^вернаго и космополитическаго элемента на­
ходится вне пред'Ьловъ нашего понимашя, такъ какъ скрыто во 
мраке геологическихъ временъ, и приводитъ насъ лишь къ весьма 
произвольнымъ предположешямъ, вызваннымъ не столько осязатель­
ными фактами, сколько настоятельной потребностью нашего ума 
найти хоть какое-нибудь объяснеше явленно,—происхождеше ново- 
зеландскаго элемента, наоборотъ, лежитъ вполне въ сфере нашего 
понимашя и истолковывается съ помощью весьма убедительной и 
совершенно понятной гипотезы.

Мы уже видели, какую громадную роль играетъ въ огненнозе­
мельской флоре новозеландскш элементъ. Онъ здесь вполне го- 
сподствуетъ, подавляя собой даже элементъ Кордильеры. Какъ 
объяснить такое поразительное сродство между флорами странъ, 
столь отдаленныхъ другъ отъ друга, какъ Огненная Земля и Но­
вая ЗелащдДя? Если присутств!е американскаго элемента понятно 
само собой, въ виду непосредственнаго соседства Кордильеры, а 
присутств1е „севернаго“ элемента можетъ быть объяснено мигра- 1

1) За весьма немногими исключешями, какъ Empetrum, Cardamine, Ranun- 
culue, и некоторые злаки.
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щями вдоль континента Америки, протянувшагося черезъ оба по- 
лушар1я, то какъ истолковать сходство между странами, разделен­
ными другъ отъ друга огромнымъ пространствомъ океана?

Заметимъ, что не одни ботаничесте факты указываютъ на это 
сходство. Имъ приходить на помощь целый рядъ фактовъ изъ 
зоо-географш, изъ распределешя разныхъ группъ животныхъ въ 
южномъ полушарш. Укажемъ хотя бы на распределеше гигант- 
скихъ птицъ, типа южно-американскаго страуса (нанду), съ двумя 
рядами чешуекъ на плюснахъ, вместо трехъ, какъ у африканскаго- 
страуса. Ныне живущими представителями этой группы являются 
въ Австралш и казуары Новой Гвинеи. Въ ископаемомъ виде 
татя  формы известны въ Н. Зеландш (знаменитая „Моа“, птица 
до 10—12 футовъ ростомъ), въ Австралш (Dromornis) на о-ве 
Мадагаскаре (Aepyornis—птица еще более гигантскихъ размеровъ, 
чемъ Моа), въ ю. Патагонш (Brontornis — какъ кажется, самый 
крупный изъ этихъ ископаемыхъ видовъ). Отметимъ также геогра­
фическое распределеше пингвиновъ *); распределеше птицъ изъ 
сем. Chionidae; попугаевъ и въ особенности т. наз. „Oulperrots" 
(Stringops habroptilus) и „Keas“ Новой Зеландш, находящихся въ 
такой тесной связи съ попугаями „Macaus" Ю. Америки; родовъ 
Fnlica и Aphanopteryx, встреченныхъ въ ископаемомъ виде на о-ве 
Chatham и которые раньше были известны лишь съ о-ва Мавришя*, 
наконецъ родовъ Fregilupus и Heteralocha и др. Изъ другихъ 
классовъ животнаго царства приведемъ въ примерь географи­
ческое распределеше сумчатыхъ (Marsupialia), который въ настоящее 
время, кроме австрало-новозеландской области, составляющей 
вместе съ малайскимъ архипелагомъ ихъ главный очагъ, живутъ 
еще только въ лесахъ Ю. Америки (откуда 2 вида эмигрировали 
въ Северную). Въ прежюя геологичесшя времена сумчатыя были 
гораздо многочисленнее, что доказываютъ ихъ ископаемыя формыг 
найденный въ Австралш и Патагонш (Diprotodon—достигалъ раз­
мерами носорога или гиппопотама, Nototherium—тапира, Thylaco- 
leo—гигантскш хищникъ, величиной въ два раза превосходилъ 
самаго крупнаго кенгуру—Macropus giganteus). Но особенно убе- 1

1) Группа, исключительно свойственная южному полушарио (къ югу отъ 
40° ю. ш.). Ни одинъ изъ членовъ этого семейства не былъ найденъ къ се­
веру отъ экватора. Даже ископаемые остатки ихъ были встречены лишь въ. 
древнрххъ третичныхъ отложешяхъ Новой Зеландш и Патагонш.
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дительное доказательство прежней тесной связи Новой Зеландш и 
южной оконечности Америки даютъ некоторый пресноводный рыбы, 
изъ семействъ Hoplochilonidae и Galaxidae, неизвестныхъ къ северу 
отъ экватора и которыя встречаются одновременно въ Новой Зе- 
ландш, Патагонш и на Фальклэндскихъ островахъ.

Все это огромное количество фактовъ доказываете, что Новая 
ЗеландДя и Огненная Земля некогда связывались между собою 
лосредствомъ обширнаго пространства суши. Этотъ огромный ма- 
терикъ, впоследствш исчезнувшш подъ водами океана, вполне за­
служиваете назваше „Антарктическая", которое даютъ ему неко­
торые натуралисты 1). Можете быть, остатки этого материка суще­
ствуют^ и до сихъ поръ вокругъ южнаго полюса: пока мы еще 
очень мало знаемъ о южныхъ полярныхъ странахъ далее 80° ю. ш. 
Во всякомъ случае южныя полярныя страны—Victoria Land, Wilkes 
Land, Graham Land и рядъ острововъ, разсеянныхъ въ антаркти- 
ческихъ широтахъ: South Shetland, South Orkneys, S. Georgia, 
Sandwich isl., Enderby IsL, Kemp. Isl., равно~какъ и острова, лежапце 
несколько севернее, между 40°— 60° ю. ш., какъ Falkland Isl., 
Prince Edward’s Isl., Crozet Isl., Kerguelen’s Land, Macquarie, 
Campbell, Auckland, Keat’s Isl. и др.— суть несомненные остатки 
этого континента. Нкте никакой надобности предполагать, что 
этотъ континенте тянулся сплошной сушей подъ указанными широ­
тами. Для объяснешя миграцш растенш и животныхъ достаточно 
предположить, что антарктическш континентъ лишь отчасти состоялъ 
изъ непрерывной твердой земли и отчасти изъ архипелаговъ въ роде 
огненноземельскаго или такихъ, которые усеиваютъ западный берегъ 
Ю. Америки (Chiloe, Chonos, Queen Adelaide Arch, и др.); Антарк­
тическш континентъ могъ даже не доходить до Н. Зеландш, а 
связываться съ ней лишь посредствомъ более или менее длиннаго 
ряда острововъ. Мы даже вынуждены принять это последнее пред- 
положеше для объяснешя, почему большинство антарктическихъ 
растенш не встречаются въ Ю. Африке: если бы Антарктическш 
континентъ тянулся сплошной массой до 40° ю. ш., обменъ ея фло­
ры съ флорой мыса Доброй Надежды былъ бы неизбеженъ. На- 
оборотъ, все заставляетъ насъ думать, что суша едва переступала *)

*) См. Henry Forbes: „Antarctica, a vanished austral Land", „Fortnightly 
Review", 1894, I, откуда мы заимствовали эти интересный зоологическГя дан- 
ныя.
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за антарктическш кругъ и отсюда длинными языками или рядомъ 
нрхипелаговъ, связывалась съ Огненной Землей, Новой Зелащцей, 
о-вомъ Кергеленъ и отчасти—съ островомъ Тристанъ д’Акунья.

Геологически доказать существоваше такого материка, разу­
меется, нельзя. Но косвеннымъ доказательствомъ могутъ служить 
хотя бы измерешя глубинъ антарктическихъ широтъ, которыя по­
казали, что за антарктическимъ кругомъ, близъ околополярныхъ 
земель, океанъ мелокъ. Предельная северная лишя этихъ малыхъ 
глубинъ и можетъ служить приблизительной предельной лишей се- 
вернаго распространетя антарктическаго континента.

Фитогеографнческимъ доказательствомъ прежняго существовашя 
въ антарктическихъ широтахъ не только архипелаговъ, но и зна- 
чительныхъ материковыхъ пространствъ можетъ служить необык­
новенное богатство антарктической флоры родами въ сравнеши съ 
видами. Отношеше видовъ къ родамъ въ Огненной Земле, какъ мы 
видели, выражается цифрами 3. Это отношеше еще более увели­
чится въ пользу родовъ, если мы отбросимъ добрую сотню, или 
•около того, описанныхъ разными авторами видовъ (особенно Лех- 
леромъ или Филиппи), которые едва заслуживаютъ назваше раз­
новидностей. Мы не будемъ далеки отъ истины, если скажемъ, 
что действительное отношеше видовъ къ родамъ держится около 
272- Какъ могло развиться такое необыкновенно крупное число 
родовъ въ сравнеши съ всей флорой на ограниченномъ простран­
стве острововъ или архипелаговъ?

Заметимъ, что совершенно такое же наблюдеше приложимо къ 
Австралш и Новой Зеландш. Гукеръ справедливо замечаетъ, что 
Австрал1я на томъ пространстве, въ какомъ она заключена теперь, 
не могла поддерживать ту богатую фауну млекопитающихъ и разно­
образную растительность, которыя мы видимъ въ ископаемыхъ 
остаткахъ этой страны, и которыя, по крайней мере флора, сохра­
нили въ ней свое богатство и до сего времени. Онъ предполагаетъ 
поэтому, что въ прежнюю геологическую эпоху, именно третичную, 
западная Австрал1я простиралась гораздо далее на западъ, чемъ 
теперь, быть можетъ до острововъ св. Павла и Амстердама. Предполо- 
жеше, что она простиралась именно на западъ, онъ основываетъ 
на томъ, что западная Австрал1я гораздо богаче растительностью 
(видами, а не родами), чемъ восточная. (Первая заключаешь 
3.600 видовъ, вторая только 3.000). Этимъ предположешемъ вполне
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объясняется сходство, замечающееся между флорой западной Ав­
стралии южной Африки. Сем. Proteaceae и Restiaceae, обшдя обеимъ 
странамъ, очень редки въ другихъ странахъ света; преобладаше 
въ флоре Ю. Африки Ericaceae, совершенно соответствующихъ 
Epacrideae Австралш, доказываешь, что обменъ между обеими фло­
рами произошелъ въ довольно отдаленную эпоху. Фактъ же сход­
ства между флорами показываетъ, что сходство это проявляется 
главнымъ образомъ въ семействахъ и не касается ни родовъ, ни 
темъ менее видовъ (15).

Геологичесшя данный находятся въ полномъ согласш съ этимъ 
предположешемъ.

Съ другой стороны, въ эпоху образовашя песчаной пустыни 
внутренней и золотыхъ розсыпей и аллюв1я ея восточной части,— 
эпоху непосредственно предшествовавшую времени появлетя чело­
века, необыкновенное изобшйе и разнообраз1е ископаемыхъ остат- 
ковъ вымершихъ животныхъ огромной величины, хотя тесно свя- 
занныхъ съ ныне живущими тамъ формами, равно какъ множе­
ство растительныхъ остатковъ на юго-восточномъ берегу, близъ 
мыса Howe,—указываютъ, что въ эту эпоху Австралия также за­
нимала большую площадь и именно въ юго-восточномъ направленш 
(хотя и гораздо менее, чемъ западная Австрал1я на западъ въ 
третичную эпоху). Косвеннымъ доказательствомъ въ пользу такого 
юго - восточнаго простирашя Австралшскаго материка въ преж- 
шя времена служитъ существовате большого Баррьернаго рифа, 
который тянется на протяженш 1.200 миль вдоль восточнаго берега 
тропической Австралш, на разстоянш отъ 20 до 90 миль отъ бе­
рега. На своей внешней окраине онъ опускается внезапно на 
глубину 2000 ф. и более, и эта цифра можетъ служить мериломъ 
опускатя суши съ техъ поръ, какъ рифъ началъ образоваться. 
Степень, въ какой онъ возрастаетъ въ ширине въ направленш 
съ севера на югъ, указываетъ, что опу скате суши было темъ 
значительнее, чемъ дальше на югъ, — и это согласуется съ мне- 
шемъ австралшскихъ геологовъ, что восточный берегъ Австралш 
значительно уменыпенъ отъ опускашя и денудацш.

Что касается Новой Зеландш, то замечательное богатство ея 
растительности семействами и родами и крайняя бедность видами 
несомненно говоритъ въ пользу предположешя, что она также за­
нимала некогда гораздо бблыную площадь, чемъ теперь. По мне-
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я!ю Уоллеса, она включала острова Ауклэндъ и Чатамъ, такъ 
тесно связанные съ ней по флоре, а въ более отдаленный перюдъ, 
быть можетъ, также группу Кермадекъ и островъ Норфолькъ (30° 
ю. ш.). Въ более близкую къ намъ эпоху оба болыте острова 
Новой Зеландш были наверное соединены между собою, ибо ихъ 
разд'Ьляетъ лишь мелкш проливъ, всего въ 1000 фут. глубины. 
Съ другой стороны, Уоллесъ думаетъ, что Новая Зелащця никогда 
не переставала быть островомъ, по крайней мере въ третичную 
эпоху. Къ этому заключенно его приводитъ крайняя изолирован­
ность флоры и фауны Новой Зеландш и полное отсутств1е иско- 
паемыхъ остатковъ, указывающихъ на последующую связь съ дру­
гими континентами *). Мы знаемъ, что въ третичную эпоху Ав- 
страл!я была гораздо богаче млекопитающими, чемъ теперь. Если бы 
въ то время существовала непосредственная связь между обеими 
странами, то австралшсшя млекопитаюпця не замедлили бы засе­
лить Новую Зеландио, такъ хорошо приспособленную для ихъ 
существовашя. Самый фактъ существовашя и развиыя фауны ги- 
гантскихъ безкрылыхъ птидъ Моа въ Новой Зеландш служитъ ко- 
свеннымъ доказательствомъ въ пользу того, что более или менее 
значительная фауна млекопитающихъ никогда не могла обитать 
на этомъ острове. Ташя птицы всегда заменяютъ млекопитающихъ 
.и изобилуютъ лишь тамъ, где последтя отсутствуют, какъ это 
имеетъ место съ „Додо“ и другими безкрыльши птицами Маска- 
ренскихъ острововъ * 2).

Съ своей стороны, не оспаривая мнешя Уоллеса, что Новая 
Зелащця всегда оставалась островомъ, мы склонны думать, что 
она, — по крайней мере въ новейшую эпоху,—эпоху образовашя 
аллкшя восточной Австралш,— находилась темъ не менее въ более 
тесной связи съ Австрал1ей, чемъ думаетъ Уоллесъ, — если нс 
посредствомъ непрерывная продолжешя суши, то посредствомъ 
•острововъ. Въ самомъ деле, изучая карту океаническихъ глубинъ, 
приложенную къ книге Уоллеса, мы обратили внимаше на то, что 
сравнительно незначительная глубина (отъ 200 до 1000 мор. саженъ

*) Это мнйше находится въ прямомъ противорЪчш съ находками гигант- 
-скихъ птицъ въ Патагоши.

2) Намъ кажется, что это мн£ше Уоллеса противоречив факту совмйстнаго 
существовашя, въ третичный перюдъ, въ Патагоши гигантскихъ безкрылыхъ 
птицъ и гигантскихъ двуутробокъ,—въ томъ числ'Ь одной типа хищныхъ.

7
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на карте) протянулась среди глубинъ отъ 1000 до 2000 фут., двумя: 
длинными языками, отходящими отъ Новой Зеландш по направленно- 
къ северовостоку. Одинъ изъ этихъ языковъ достигаетъ 160° в. д. 
и 30° ю. ш., другой идетъ гораздо дальше на северъ до северной 
оконечности Австралш и Новой Гвинеи, простираясь далее, вдоль 
острова Новой Гвинеи, вплоть до Малайскаго архипелага (острова 
Целебесъ, Молукксте, Филиппинсюе). Эта незначительная глубина, 
въ связи съ массой острововъ и рифовъ на ея протяженш, могла бы 
указывать, по нашему мнению, на большее простира1пе Новой Зеландш 
въ виде острововъ и архипелаговъ въ этомъ направлеши. Съ дру­
гой стороны, если принять во внимаше большее растяжеше на 
востокъ Восточной Австралш (N. S. Wales и Queensland), то 
связь между ново - зеландской и восточно - австралийской областью 
устанавливается само собой. Эта связь, выражавшаяся длинной 
цепью острововъ и рифовъ, препятствовала бы миграции крупныхъ 
четвероногихъ съ материка Австралш, но допускала бы безпрепят- 
ственяо миграцию многихъ растенш. Въ подтверждете нашего- 
мнетя укажемъ: 1) на присутств1е въ флоре Новой Зеландш 
многихъ тропическихъ типовъ, какъ Pandanaceae, древесные папо­
ротники, л1аны (роды Metrosideros, Ripogonum, Sicyos, Passiflora), 
эпифитныя орхидеи (Bulbophyllum, Erina) и т. д., несомненно- 
проникшихъ сюда съ севера или съ северо-запада, и, наоборотъ, 
(16) на присутств1е некоторыхъ ново-зеландскихъ типовъ на Ма- 
лайскомъ архипелаге, что указываешь на обменъ обеихъ флоръ, 
совершавш1йся помимо Австралш въ направленш мелко-глубиннаго 
языка, и 2) на присутств1е въ флоре N. S. Wales многихъ видовъ 
идентичныхъ съ видами Новой Зеландш, въ томъ числе некоторыхъ 
общихъ съ антарктическими странами (последнее доказываешь, 
что связь имела место въ сравнительно недавнюю эпоху и ука­
зываешь, кроме того, на сообщеше Австралш черезъ Новую Зе­
ландш съ антарктическимъ материкомъ). Намъ кажется, что это- 
сообщеше посредствомъ острововъ между воет. Австрал1ей и Но­
вой Зелащцей не могло бы похмешать „изолированностиw флоры 
последней. Мы уже видели этому примеръ въ резко обособленной 
флоре Огненной Земли, которая сохраняешь свою изолированность, 
несмотря на соседство съ Ю. Америкой — соседство гораздо более 
близкое, чемъ Новой Зеландш съ N. S. Wales.

Приведенный соображешя служатъ отчасти косвеннымъ подтвер-
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ждешемъ существовашя большого непрерывная пространства суши 
въ антарктическихъ широтахъ, необходимая для развитая богатой 
антарктической растительности, отчасти же указываютъ на пути, 
посредствомъ которыхъ эта последняя могла сообщаться съ фло­
рой Н. Зеландш и ю.-в. Австралш.

Такимъ образомъ, существоваше исчезнувшаго ныне антаркти- 
ческаго материка, если не вполне несомненно, то во всякомъ слу­
чае настолько же вероятно, насколько допустимо бывшее большее 
простираше Австралш и И. Зеландш, установленное авторитетами 
Гукера и Уоллеса.

Теперь интересно будетъ разъяснить два вопроса: 1) съ какого 
времени датируетъ существоваше этого исчезнувшаго материка и
2) къ какой эпохе относится его окончательное погружеше?

Несмотря на кажущуюся трудность этихъ вопросовъ, — можно 
придти къ довольно удовлетворительному разрешение ихъ съ по­
мощью некоторыхъ аналогш.

Отвечая на первый вопросъ, мы безъ колебашй можемъ сказать, 
что антарктический материкъ существовалъ съ самыхъ древней- 
шихъ временъ истор1и земли, быть можетъ, съ палеозойской эры. 
Если богатство Н. Зеландш обособленными типами даетъ право 
Уоллесу заключить, что этотъ островъ древнейшая происхождетя, 
то темъ съ болыпимъ правомъ мы можемъ формулировать подоб­
ное заключеше, принимая во впимаше еще большую обособленность 
эндемическихъ типовъ, свойственных^ антарктическимъ странамъ. 
Эндемичесше типы Огненной Земли, какъ мы видели, по большей 
части стоятъ совершенно особнякомъ отъ всехъ известныхъ типовъ 
земного шара, въ томъ числе и новозелавдскихъ. Это замечаше 
въ особенности относится къ родамъ: Melalema, Hamadryas, Ма- 
crochaenium, Tetroncium, Tapeinia, двумъ замечательнейшая Sa- 
xifraga—S. Albowiana и S. bicuspidata, а также къ двумъ курьез- 
нымъ типамъ о-ва Кергелена, Pringlea и Lyallia, изъ которыхъ 
первый связанъ съ северно-полярнымъ типомъ Calceolaria, а по- 
ложен!е второго въ системе и до сихъ поръ не вполне ясно; въ 
несколько меньшей степени это же приложимо и къ родамъ Lebe- 
tanthus и Nanodea, изъ которыхъ первый связывается одновременно 
съ австралоновозеландскими Epacrideae и съ африканскими Erica­
ceae (17).

Совершенно въ такомъ же положеши находятся мнопе огненно-
7*
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земельсше - новозеландсше типы, которые можно также считать 
эндемическими для антарктическая материка *). Таковы роды: 
Gaimardia, Drapetes, Astclia, Oreobolus, Phyllachne, Abrotella, Do- 
natia. Какъ мы видели, это все роды чрезвычайно обособленные, 
но большей части монотипы или олиготипы (18).

Къ числу такихъ же древн'Ьйшихъ резко обособленнымъ типовъ 
сл'Ьдуетъ присоединить также характерные для Огненной Земли 
типы: Elynanthus, Uncinia, Lomaria, Schizaea, Gleichenia, и ново- 
зеландсше или австралоюжио-американсше типы: Pratia, Colobant- 
lius, Azorella, Crantzia, Huanaca, Nertera, Calceolaria, Ourisia, роды 
Lomatia и Embothryum изъ сем. Proteaceae (въ настоящее время, 
какъ мы видели, исключительно свойственная южному полушарно, 
и лишь въ третичную эпоху попадавшаяся въ Европе), а также 
характернейшую секцию буковъ, Nothofagus, нигде, кроме южной 
части Ю. Америки, Н. Зеландш и Тасманш, не встречающуюся.

Къ категорш „обособленныхъ“ типовъ антарктическихъ странъ, 
какъ это ни странно съ перваго взгляда, можно отнести также 
Empetrum, характернейший родъ изъ всехъ известныхъ, соста­
вляющей самъ по себе целое семейство, и который мы съ такимъ 
же правомъ можемъ назвать антарктическим^ какъ и арктиче- 
скимъ, ибо онъ одинаково характеренъ для полярныхъ странъ 
обоихъ полушарий (19).

Къ какой геологической эре следуетъ отнести начало отделешя 
антарктическаго материка?

Уоллесъ показываетъ, что въ мезозойскую эру Австрал1я была 
уже вполне изолирована отъ северныхъ материковъ и находилась 
лишь въ связи съ 10. Африкой, простираясь вместе съ темъ на 
северъ до Н. Гвинеи и Молуккскихъ о-вовъ, а на югъ до о-ва Та- 
смаши или несколько далее. Связь съ Ю. Африкой, но уже более 
слабая, продолжала существовать также въ кенозойскую (третич­
ную) эру. Эта связь допустила некоторый обменъ между флорами 
капской и Зап. Австралш—обменъ, выразившийся въ некоторыхъ 
общихъ родахъ Proteaceae. Слабая связь эта однако совершенно 
прекратилась въ конце третичной эры. „Подходя къ позднейшимъ

!) Въ самомъ почему ихъ считать новозеландскими или огненноземель-
скими, когда они одинаково типичны для той и другой страны, и тамъ и зд'Ьсь 
представлены весьма немногими видами, часто всего однимъ? Гораздо правиль­
нее называть ихъ антарктическими.
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третичнымъ временамъ (плюцену), мы им^емъ въ рукахъ доказа­
тельства зяачительнаго опускатя суши и огромной денудацш“ 1).

Эти соображения, вместе съ фактами существовашя въ Огненной 
Земле и южной части Ю. Америки двухъ типовъ Proteaceae, ко­
торые не могли сюда проникнуть иначе, какъ изъ Австралш, ибо 
н'Ьтъ никакихъ доказательствъ прямой связи южной оконечности 
Америки съ Африкой, показываешь, что связь Огненной Земли съ 
Австрал1ей, т.-е. существовате антарктическаго материка, дати- 
руетъ по крайней мере съ ранняго третичнаго перюда, ибо въ 
конце третичнаго перюда Австралия уже сильно уменьшилась въ 
своихъ разм'йрахъ въ юго-западномъ и южномъ направленш.

Доказательствомъ, что названный Proteaceae не могли проникнуть 
на антарктическш материкъ чрезъ посредство Н. Зеландш, кото­
рая, какъ мы видели, могла быть связанной съ юго-восточной и 
восточной Австрал1ей даже въ посл'Зз-третичную эпоху, служитъ то 
обстоятельство, что они не существуютъ въ Н. Зеландш. Вообще 
надо думать, что Австрал1я въ более древнюю эпоху связывалась 
непосредственно (хотя весьма слабо) съ антарктическими странами, 
помимо Н. Зеландш, чему мы видимъ доказательство въ ряде антарк- 
тическихъ и южно-американскихъ родовъ (правда, весьма немногихъ), 
которые встречаются въ Австралш и не существуютъ въ II. Зелан­
дш: Huanaca, Lomatia, Orites (Patagua), Embothryum * 2), Eucryphia, 
Villaresia, Calandrinia, Fitzroya, также отчасти Oenotlieran Nicotiana.

По нашему мненш, существовате антарктическаго континента, 
по крайней мере существовате изолированное отъ Австралш, да- 
тируетъ уже съ мезозойской (а можетъ быть и более древней) эры, 
на что указываешь целый рядъ обособленныхъ антарктическихъ 
типовъ, резко отличающихся даже отъ австралшскихъ и ново- 
зеландскихъ, требовавшихъ 1) времени для своего образовашя и 
2) изолированна отъ Австралш. Въ самомъ деле, если бы Австрал1я, 
которая существовала, какъ изолированный материкъ, уже въ 
мезозойскую эру, была связана въ эту эпоху съ антарктическимъ 
материкомъ, то типичные австралшсме семейства и роды, равно какъ 
и южно-африкансте, не замедлили бы сделать вторжеше въ антарк­
тическую область.

1) Уоллэсъ, стр. 78.
2) Это видъ огненноземельскш-американскш, но т$сно связанный съ австра- 

лшскимъ родомъ Telopea.
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Все э т и  соображенья, разумеется, чисто спекулятивнаго харак­
тера. Для насъ несомненны лишь следующее факты:

1) Что связь Антарктического материка съ Австрал1ей была 
крайне незначительна и кратковременна и относилась къ древней­
шей эпохе—вероятно, началу третичной.

2) Что связь съ И. Зелащцей и отчасти съ юго-восточной Австра- 
л1ей была гораздо более интимна и продолжительна и относилась 
къ сравнительно недавней эпохе (после-третичной).

И 3) что Антарктическш материкъ почти такой же древности 
какъ Австрал1я, и что его существоваше датируетъ по крайней 
мере съ мезозойской эпохи.

Къ сожалению, мы не имеемъ пока никакихъ данныхъ, позво- 
ляющихъ намъ судить о геологаческомъ возрасте наиболее значи- 
тельньтхъ остатковъ Антарктическаго материка—южныхъ поляр- 
ныхъ странъ—Victoria Land, Graham Land и др. (20).

Наши познашя о геологическомъ строенш антарктическихъ о-вовъ 
далеко не полны. Что касается о-вовъ: Тристанъ д’Акунья, Ам­
стердаму св. Павла, Кергеленъ,— единственныхъ, геолопя кото- 
рыхъ довольно известна, то три первые изъ нихъ чисто вулканы- 
ческаго происхождешя; характеръ составляющихъ ихъ скалъ (ба­
зальты и трахиты) показываетъ. что они возникли въ эпоху не 
слишкомъ древнюю, но ни въ какомъ случае и не въ новейшую. 
Что касается о-ва Кергелена, на немъ находятъ, среди преобладаю- 
щихъ вулканическихъ скалъ, осадочныя отложешя, замечательный 
лигнитами и окаменелымъ лесомъ, который, по всей видимости, 
относятся къ довольно поздней геологической эпохе. Поэтому его, 
какъ и друие о-ва, можно отнести къ эпохе третичной *).

Что касается Огненной Земли, острова Штатовъ и Фальклэнд- 
скихъ острововъ, то геолопя этихъ странъ заставляете приписать 
имъ чрезвычайно древнее происхождеше. Главная масса горъ Ог­
ненной Земли состоите изъ породъ архаической группы — кварци- 
товъ и сланцевъ. Осадочныя породы въ Огненной Земле совсемъ не­
известны, кроме северной ея части—равнины, которая имеете про- 
исхождеше общее съ Патагошей, принадлежа третичному перюду * 2) ,

Ч Эти свйдйшя мы заимствовали изъ работы Чихачева „Геологичешия за- 
мйчашя объ антаркт. о-вахъ"; прилолсенной ко 2-му т. франц. перевода 
яРастительность земного шара" Гризебаха.

2) Juan Valentin: Bosquejo geologico de la Argentina. Buenos Aires. 1897#



—  103 —

что вполне объясняетъ ея флору, представляющую полную анало- 
riio съ южно-патагонской и имеющую очень мало общаго съ огнен- 
ноземельской (лишь эмигращонные элементы). На Фальклэндскихъ 
островахъ и на острове Штатовъ констатировано также отсутств1е 
девонской системы *). Такимъ образомъ, единственныя осадочныя 
породы, встречающаяся на островахъ, смежныхъ съ Огненной 
Землей, суть древшя палеозойсшя.

Древность Огненной Земли выступаетъ темъ более резко, что 
въ соседней части Американскаго материка (въ Кордильере и Па- 
тагоши) господствуютъ породы более новаго происхождешя: меловая 
система и третичная. Архаическая группа встречается въ Пата- 
готи лишь въ виде отдельныхъ островковъ, слагающихъ неболь- 
ппя сьерры. Более важную роль она играетъ въ сьеррахъ Пампы, 
где ею сложены отчасти Сьерра Вентана и Сьерра Тандиль, обра­
зованный главнымъ образомъ древними палеозойскими отложешями. 
:Чтобы встретить более значительные массивы архаической груп­
пы, следуетъ итти гораздо далее на северъ: въ провинцш Кор­
добу, Сальта и Pioxa, где ими сложены местный горныя цепи. 
Въ самой Кордильере они констатированы въ Paso de Planchon 
(35° 15'), въ окрестностяхъ озеръ Lolo, Lacar Lago и Nahuel- 
Huapi (41°). Следуетъ заметить, что севернее 35° ю. ш. въ Кор­
дильере (по крайней мере въ пределахъ Чили и Аргентины) архаи- 
чесшя породы совершенно отсутствуютъ. Оне появляются снова 
лишь на побережьи Боливш („Могго de Arica“); необыкновенное 
-сходство архаическихъ скалъ этой местности съ некоторыми по­
родами Огненной Земли обращаетъ на себя внимаше. Еще севернее 
оне появляются массами въ Бразилш, слагая „meseta brasilena“. 
Палеозойская группа констатирована также только гораздо север­
нее. Самые южные центры ея образовашя—сьерры Пампы: Сьерра 
Вентана и Сьерра Тандиль (37°—38° ю. ш.), представляюпця ея 
древнейппе ярусы. Нижте этажи этой группы (кэмбршскш, сил- 
луршскш) констатированы въ пров. Saltha, Jujuy, Rioja, San Juan 
и Mendoza (23° — 35° ю. ш.). Девонская система, принимающая 
учасНе въ сложены Фальклэндскихъ острововъ и острова Шта­
товъ, встречается на юге, въ провинцш San Juan, а далее къ

*) Juan Valentin и G. Bove: Informes preliminares sobre la expedicion au­
stral argentina.—Apuntes geologicos sobre la isla de los Estados, par D. Lo- 
'visato.
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северу — въ Боливш. Каменноугольная система известна только- 
изъ Боливш, Перу и Бразилш; въ последней она развита особенно 
хорошо. Пермская констатирована пока только въ провинцш San 
Luis (32° ю. ш.). Только меловая система, какъ мы видели, идетъ 
вплоть до Магелланова пролива. Такимъ образомъ Огненная Земля 
(съ Фальклэндскими островами и островомъ Штатовъ), а вместе 
съ нею, вероятно и Антарктический материкъ, уже существовали 
въ то время, когда почти вся южная оконечность Америки нахо­
дилась подъ м'Ьловымъ моремъ, въ которомъ возвышались тамъ и 
сямъ, на значительномъ другъ отъ друга разстоянш, отдельные 
островки, составляющие ныне неболышя сьерры Пампы и Патаго- 
нш, и только далее къ северу, приблизительно начиная отъ 40а 
ю. ш., поднимались более значительные участки суши; самая Кор­
дильера представлялась, вероятно, лишь рядомъ острововъ или. 
небольшихъ архипелаговъ, которые однако далеко не доходили 
до широты Магелланова пролива j).

Все эти факты указываютъ на огромную древность Антаркти­
ческая материка въ сравнении съ южно-американскимъ (по край­
ней мере въ прилегающею южной частью этого последняя). Они 
также объясняютъ, почему типичные виды Кордильеры не играютъ 
большой роли въ антарктической флоре. .

Мы определили, насколько возможно, приблизительный возрастъ 
Антарктическаго материка. Намъ остается теперь ответить на воп- 
росъ: къ какой эпохе можно отнести окончательное его погружеше*? 
Разрешить этотъ вопросъ, пожалуй, труднее, чемъ первый. Для 
разрешешя перваго мы руководились если не всегда фактами, то 
по крайней мере достаточно вескими аналопями. Здесь же, со­
знаемся, довольно трудно пршскать и последшя. Попытаемся од­
нако такъ или иначе разъяснить его.

Все заставляетъ насъ думать, что погружеше Антарктическая 
материка принадлежитъ эпохе не особенно древней. Напомнимъ 
рядъ общихъ характерныхъ растенш, свойственныхъ одновре­
менно Огненной Земле, Новой Зеландш и ю .-в . Австралш. По

х) Фактъ большого развития юрской системы въ Кордильер^ (30°—40°) по- 
казываетъ, что въ эпоху, непосредственно предшествовавшую меловой, Кор­
дильера въ значительной своей части (по крайней до границъ Перу
Боливш) еще не существовала и сводилась всего къ ряду незначитедьныхъ 
острововъ, поднявшихся еще въ архаическую эпоху.
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нимъ видно, что связь Новой Зеландш съ Австрал1ей могла су­
ществовать лишь въ сравнительно новую эпоху. Съ другой сто­
роны, фактъ существовали на антарктическихъ островахъ 0 д't - 
лаго ряда идентичныхъ видовъ, принадлежащихъ по большей части 
характернымъ антарктическимъ родамъ, каковы: Colobanthus su- 
bulatus, Azorella Selago, Acaena ascendens, Geum parviflorum,- 
Rostkowia magellanica, Juncus scheuchzerioides, Aira antarctika, 
Schizaea australis, Lycopodium magellanicum, Nertera depressa и 
др., говоритъ также въ пользу сравнительно недавняго погруже- 
шя, въ конце третичнаго перюда. Косвеннымъ доказательствомъ 
того же мнЬшя служитъ крайняя незначительность роли элемента 
Кордильеры въ огненноземельской флоре.* къ концу третичнаго 
перюда, какъ мы знаемъ, Кордильера уже была сформирована въ 
большей своей части, и если бы хАштарктическш материкъ погру­
зился ранее этого перюда, то американские типы не замедлили бы 
наводнить Огненную Землю, вытесняя типы антарктичесте. Мы 
видимъ какъ разъ обратное: скорее антарктичесше типы втор­
гаются въ Кордильеру, достигая далее южныхъ провинций Чили. 
Это не могло бы иметь места, если бы площадь антарктической 
флоры ограничивалась однимъ Огненноземельскимъ архипелагомъ. 
„Живучесть^ этихъ типовъ, ихъ усшЬхъ въ борьбе за существо- 
вате съ американскими типами указываюсь на большую площадь, 
слулшвшую для ихъ развиНя.

Если мы раземотримъ довольно большой списокъ идентичныхъ 
видовъ, общихъ у Огненной Земли съ Чили (155), то увидимъ въ 
сущности, что 1) до 15 изъ этихъ видовъ общи съ австрало­
новозеландской областью и 2) изъ остающихся 140 видовъ, за 
вычетомъ встречающихся лишь въ северной части Огненноземель­
ской области, въ ближайшемъ соседстве съ Чили (Myrtus Ugni 
и Luma, Eugenia apiculata, Hydrangea scandens, Mitraria coccinea, 
Pseudopanax lacte-virens и др.), откуда они несомненно эмигриро­
вали, — лишь ничтожнейшее число принадлежишь американскимъ 
родамъ (Escallonia, Phillactis, Nassauvia, Perezia, Chiliotrichium, 
Chloraea (Azarca), Sisyrinchium, Alstroemeria, Psychrophila (Caltha),. 
остальные же виды распределяются между нейтральными (космо­
политическими) родами, — родами новозеландско - антарктическими

Ч Они не особенно древняго происхождешя (третичнаго перюда).
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(Acaena, Fuchzia, Gunnera, Azorella, Oreomyrchis, Osmorhiza, Ner- 
tera, Lagenophora, Drymis, Septinella, Pratia, Calceolaria, Ourisia, 
Embothryum, Lomatia, Libocedrus, Dacrydium, Luzuriaga, Unoinia, 
Gleichenia и др.), или же родами, которые съ такимъ же правомъ 
можно назвать американскими, какъ и антарктическими (Dysopsis, 
Desfontainea, Philesia, Tepualia, Myzodendron). Оставляя въ сто­
рон^ космополитичесше роды, которые могли существовать одина­
ково на Кордильере и на Антарктическомъ материке, взглядъ на 
взаимное отношеше американскаго и антарктическаго элементовъ 
въ числе идентичныхъ видовъ неизбежно приводитъ насъ къ за­
ключенно, что вторжеше шло съ юга на с^веръ и ни въ какомъ 
случай не съ севера на югъ, и во всякомъ случай оно новМшаго 
происхожденгя, ибо изъ 31% растеши, общихъ у Огненной Земли 
•съ Чили, всего только 4% успели распространиться до Огненной 
Земли, а остальные 27% не переступаютъ Магелланова пролива. 
Напротивъ того, какъ мы видели раньше, почти все огненноземель- 
•содя растеюя идутъ далее на с'Ьверъ, за Магеллановъ проливъ.

Такимъ образомъ можно думать, что Антарктическш материкъ 
погрузился приблизительно въ конце третичной эры или въ начала 
посл'Ь-третичной. Вероятно, это погружеше совпало съ чрезвычай­
ной деятельностью вулкановъ, которые существуютъ и до настоя­
щего времени не перестаютъ функционировать на полярныхъ земляхъ 
(Victoria Land, Graham Land). Конечно, погружеше могло совер­
шиться въ разныя эпохи въ разныхъ частяхъ континента: такъ, 
восточная часть могла погрузиться ранее западной или наоборотъ. 
Признаемся, для суждешя объ этомъ последнемъ обстоятельстве 
въ нашихъ рукахъ не имеется уже ровно никакихъ давныхъ.

Нетъ сомнешя, флора антарктическихъ странъ была некогда 
гораздо богаче, чемъ теперь. Тамъ, где теперь на безжизненныхъ, 
печальныхъ, скалистыхъ берегахъ антарктическихъ острововъ, 
выметенныхъ ударами ветровъ океана, разстилаются лишь одно­
образные торфяники, въ былое время существовали роскошные 
леса, подобные ново -зеландскимъ или огненноземельскимъ. Объ 
этомъ ясно свидетельствуюсь находки въ торфяникахъ острова 
Кергелена, Crozet Is l., Chatam Isl., Auckland Isl., стволовъ 
деревьевъ. Съ другой стороны, фактъ нахождешя въ третичныхъ 
■отложешяхъ Punta Arenas несколькихъ новыхъ видовъ бука, ныне 
ие существующихъ, указываетъ, что флора была гораздо разно­
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образнее. Еще нагляднее свидетельствуешь объ этомъ поистине 
парадоксальное изобил1е флоры антарктическихъ острововъ, въ 
особенности Кергелена, родами въ сравнены съ видами.

Вообще погружете Антарктическаго материка имело роковое 
вл1яше на его флору. Вследств1е исчезновешя подъ водами океана 
огромныхъ участковъ суши климатъ антарктическихъ широтъ изъ 
сравнительно умереннаго превратился въ суровый океаническш. 
Температура лета, особенно необходимая для существования и 
эволющи растительности, сразу упала на нисколько градусовъ. 
Благодаря изобилно влажности и пониженно средней годовой t°, 
ледники спустились почти до уровня моря, ледяныя горы прибли­
зились къ ум'Ьреннымъ широтамъ и пловучШ ледъ загромоздилъ 
берега более южныхъ странъ (21). Вместе с ъ  тЪмъ, благодаря 
той же чрезмерной влажности въ связи съ суровой температурой 
года, торфяники получили необыкновенное развит1е и стали выте­
снять древесную растительность, чему помогала также свирепость 
океаническихъ ветровъ.

Мы уже имели случай отметить наступательное действ1е тор- 
фяниковъ на Огненной Земле 1). Поучительный примеръ вытесне­
ния ими леса можно наблюдать на безлесномъ полуострове наиро- 
тивъ Ушуайи, где на конце полуострова одиноко возвышается 
группа чериыхъ буковъ, свидетельствующая, что лесъ некогда 
покрывалъ весь полуостровъ. Вероятно, после лесной порубки 
или после пожарища торфяники и balsam-bogs завладели полу- 
островомъ и вытеснили последте отпрыски деревьевъ. Жестоте 
удары юго-западныхъ ветровъ, обрушивающихся на этотъ полу­
островъ, довершили дело истреблешя. Совершенно то же явлете 
происходитъ теперь въ окрестностяхъ Ушуайи и Лапатайи, где вы- 
рубаютъ лесъ безъ всякой системы: очищенные участки леса уже 
въ несколько летъ замещаются торфяниками или болотинами, где 
не можетъ более развиваться никакая древесная растительность, 
кроме карликоваго бука.

Мы указали на угрожающую опасность полнаго обезлесешя 
Огненной Земли, если вырубка леса будетъ продолжаться такимъ 
же варварскимъ образомъ. Къ сожалешю, руку человека въ пои- 
скахъ за наживой никакими соображешями— темъ менее научны- *)

*) N. Alboff: Observations sur la vegetation du Canal de Beagle.
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ми — остановить невозможно, и мы должны сознаться съ прискор- 
б1емъ, что въ более или менее близкомъ будущемъ Огненная Земля 
угрожаетъ превратиться въ такой же обнаженный безлесный островъ, 
какъ островъ Кергеленъ или Фальклэндсше острова, и путеше­
ственники, которые стремятся сюда, чтобы восхищаться дикими 
красотами грандюзной горной природы и роскошнейшими лесами, 
нежная зелень которыхъ составляетъ такой контрастъ съ могу­
чими ледниками, спускающимися къ самому морю, найдутъ здесь 
только безжизненные пустынные берега, покрытые однообразными 
печальными торфяниками, где негде будетъ отдохнуть глазу.

Намъ кажется, что южно-американскимъ правительствам^ Чи- 
лшскому и Аргентинскому, которымъ принадлежатъ острова, сле­
довало бы принять во внимаше эту неутешительную перспективу, 
ожидающую въ будущемъ огненноземельскш архипелагъ, и озабо­
титься приняпемъ меръ для превращешя въ „нащональный южно- 
американскш паркъ“ эти таинственные и чудные острова, которые 
могутъ многимъ еще поколетямъ разсказать былую исторпо земли.

Н иколай  А л ь бов ъ .
23 ноня 1897 г.



Заметки и прип/гЬчашя.

1) Интересно было бы проследить точнее восточныя и северо- 
восточный границы царства огненноземельской флоры. На запад- 
номъ склоне Кордильеръ океанъ представляетъ резкую и непе- 
реходимую границу для распространешя этой флоры. Но не то 
имеетъ место на восточномъ склоне. Здесь Кордильера постепен­
но переходитъ въ огромную равнину Патагонш, и единственнымъ 
препятств!емъ, могущимъ остановить распространение огненноземель- 
екой флоры, является лишь климатъ и характеръ почвы.

Въ нашемъ распоряженш имеется рядъ данныхъ — некоторыя 
изъ нихъ еще неизданныя — которыя позволяютъ намъ сказать 
несколько словъ по поводу этого вопроса. Повидимому, огненнозе- 
мельсюе (или антарктичесше, какъ ихъ называютъ) леса кончаются 
какъ бы внезапно вблизи мыса Негро (неподалеку отъ Punta 
Arenas), который составляетъ ихъ крайнюю восточную границу 
на материке. Затемъ они удаляются въ виде кривой, обращенной 
вогнутостью къ северо-востоку, на западъ, следуя за лишей контр- 
форсовъ Кордильеръ и какъ бы огибая сухую равнину Патагонш. 
Темъ не менее, отдельные островки антарктическая леса можно 
встретить на защищениыхъ местахъ даже среди холмовъ (lomas) 
типической Патагонш (52° ю. ш. и 72°—71° з. д.). Но ихъ жалюй 
видъ—они имеютъ видъ скорее низкорослыхъ кустарниковъ, при- 
гнутыхъ къ земле силою господствующихъ ветровъ,—ясно показы- 
ваетъ,что это—последняя попытка лесной растительности бороться 
съ неблагопр1ятными климатическими услов1ями. Безъ сомнешя, 
будь услов1я иныя, ничто не препятствовало бы антарктическому 
лесу проникнуть въ глубь Патагонш, по крайней мере по сырымъ 
и хорошо защищеннымъ долинамъ. Начиная отъ 52° ю. ш. огиен- 
ноземельская растительность уже не уделяется далее на востокъ 
отъ Кордильеръ и идетъ, строго придерживаясь ихъ линш, до Lago
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Fontana (44° 55' ю. ш.). Я имею въ рукахъ коллекцио, собранную 
въ окрестностяхъ этого озера однимъ изъ служащихъ въ музее Ла- 
Платы, и я могъ въ ней констатировать, при бегломъ просмотре, 
более 40 видовъ растеши огненноземельской флоры, въ томъ числе 
татя  типичныя, какъ Discaria discolor, Lathy г us mageilanicus, Ribes 
magellanicum, Pernettya mucronata, P. empetrifolia, Empetrum 
rubrum, Melalema humifusa, Senecio Smithii, Baccharis magellanica, 
Primula magellanica, Rostkowia magellanica и др. Я не говорю уже 
объ отд'Ьльныхъ „выходцахъ“ огненноземельской флоры: Anemone 
multifida, Geum Chiloense, Chilotrichium amelloides, Embothryum 
coccineum, Lomaria alpina и др., которые встречаются гораздо 
далее къ северу, доходя до озера Lacar и даже до озера NahueF 
Huapi (41° ю. ш.).

2) Характерныя черты растительности Огненной Земли и 
Патагонш являются смешанными на Фальклэндскихъ о-вахъ и 
исключая Veronica elliptica, которая вообще ограничена западными 
берегами западныхъ о-вовъ, растешя обеихъ этихъ странъ встре­
чаются совместно по всему пространству острова“ (Hooker: „Flora 
Antarctica", vol. II, p. 214).

3) Вотъ списокъ видовъ, встречающихся на Малуинскихъ о-вахъ у 
но неизвестныхъ на Огненной Земле:

1. Hamadryas argentea ITook.
2. Ranunculus trullifolius Hook.
3. Cardamine ciliata Ph.
4. Arabis Macloviana Hook.
5. Draba Falklandica Hook.
6. Sagina procnmbeus L.
7. Acaena lucida Vahl.
8. Hassauvia serpens D’Urv.
9. Chabraea suaveolens DC.

10. Senecio Falklandicus Hook.
11. S. littoralis Gaud.
12. Gnaphalium antarcticum Hook.
13. Chevreulia lycopodioides DC.
14. Limosella aquatica L.
15. Calceolaria polyrrhiza Cav.
16. Chenopodium macrospermum Hook.
17. Chloraea Gaudichaudii Brogn.
18. Azarca odoratissima Poepp.
19. Eleocharis palustris Br.
20. Carex leporina L. (C. ovalis Good.).
21. C. acaulis D’Urv.
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22. С. indecora Kth.
23. Uncinia Macloviana Goud.
24. Agrostis alba L.
25. A. prostrata Hook.
26. Calamagrostis Falklandiae Steud.
27. C. Macloviana Stead.
28. Deschampsia Martini Ph.
29. Festuca Urvilleana Steud.
30. F. antarctica Kth.
31. Lolium perenne L.
32. Triehomanes flabellatum Bory.
33. Gleichenia cryptocarpa Hook.
34. Schizaea australis Gaud.
35. Lycopodium Selago L.

Заметимъ, что между этими 35 видами только 24 могутъ счи­
таться эндемическими, потому что 11 остальныхъ (Ж№ 6, 14, 18,. 
20, 24, 31 до 35) встречаются также въ другихъ странахъ, за 
исключешемъ Огненной Земли, где, наверное, большая часть изъ 
нихъ рано или поздно будетъ найдена.

4) Следующая строки, взятия изъ отчета вышепомянутой экспе- 
дицш („Geograph. Journal", 1896, май — понь) могутъ дать по- 
нят1е объ изобилш и размерахъ „icebergs": „Не было дня, въ 
который бы не было видно ледяныхъ горъ (айсберговъ)". „Мы 
встретили наибольшее число ихъ къ юго-востоку отъ о-вовъ 
Douger, где я могъ насчитать ихъ съ палубы за одинъ разъ 65 
большой величины, не говоря уже о более мелкихъ". „Самая боль­
шая, встреченная нами, имела до 30 миль въ длину, одна была 
длиною въ 10 миль, и мнопя друпя отъ 1 до 4 миль. Самая вы­
сокая плавучая гора имела около 250 футовъ вышины надъ водою, 
но мнопя были только вышиною въ 70—80 футовъ; средняя вы­
сота большей части айсберговъ была однако не менее 150 фут.".

5) Интересно сопоставить эти цифры съ цифрами известными 
намъ для новозеландской флоры, которая, какъ мы увидимъ после,, 
представляетъ съ огненноземельской большую аналоию. На 847 ви- 
довъ последней (730 явнобрачныхъ и 117 папоротниковъ), соответ- 
ствующихъ 319 родамъ (37 родовъ папоротниковъ и 282 родовъ 
явнобрачныхъ) приходится:

1. F ilic e s .................................................117 видовъ
2. Compositae.......................................... 90 „
3. Сурегасеае.......................................... 66 „
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4. G ra m in e ae .......................... . . .  53 видовъ
5. Scrophularineae................. . . .  40 »
6. O rc h id e a e .......................... . . .  39 V
7. R u b ia c e a e .......................... • . . 26 »
8. E p ac rid eae .......................... . . .  23 Я

9. U m b e llife rae ..................... . . .  23 V

10. Coniferae.............................. . . .  12 Г)

Прочихъ семействъ (83) . . . . . .  358 »

Такимъ образомъ здесь папоротники занимаютъ 1-ое место 
'(13,8% всей флоры), тогда какъ въ Огненной Земле они на 4-омъ 
(4%). Compositae и здесь и тамъ на 2-мъ месте, хотя числен­
ность ихъ въ Огненной Земле несравненно большая (16% противъ 
10% въ Новой Зеландш); Сурегасеае занимаютъ совершенно оди­
наковое место въ обоихъ странахъ (7%), но зато Gramineae, без­
условно господствующие численностью въ Огненной Земле (17%), 
отходятъ въ Н. Зеландш на 4-ый планъ (6%). Далее, въ то время 
какъ Cruciferae, Ranunculaceae, Caryophyllaceae и Rosaceae играютъ 
видную роль въ огненноземельской флоре, роль этихъ элементовъ 
въ новозеландской флоре совершенно ничтожна. То лее приложимо, 
но въ меньшей степени, къ Umbelliferae. Наоборотъ, Scrophularinae 
и особенно Epacrideae, Rubiaceae, Coniferae, Orchideae чрезвы­
чайно выигрываютъ въ численности при сравненш съ теми же се­
мействами Огненной Земли. Обращаясь къ отношешямъ родовъ къ 
•семействамъ и видовъ къ родамъ, находимъ для перваго: 319:93 =  
=  3,4, для второго: 847 : 319 =  2,6 или около 9 видовъ на каждое 
семейство, что соответствуешь вполне цифре, выведенной нами для 
Огненной Земли. Для оценки этихъ цифръ, укажемъ хотя бы на 
Англпо, где на 1 семейство приходится 14 видовъ, а на всемъ 
яемномъ шаре на 1 семейство 350 видовъ. Мы заимствуемъ это 
.последнее сравнеше, равно какъ и приведенный выше данный о 
Новой Зеландш, изъ книги F. Hochstetter: „Новая Зеландоя", 
гл. УХ, стр. 123— 131.

6) Мы поместили въ числе чилшекихъ видовъ некоторый расте- 
шя, которыя, строго говоря, встречаются не въ одномъ Чили, а 
также въ нХжоторыхъ другихъ странахъ, а именно: въ Австралш, 
И. Зеландш и антарктическихъ о-вахъ (Ауклэндъ, Кергеленъ, 
Тристанъ д’Акунья). Мы сделали это какъ для того, чтобы не 
умножать чрезмерно подразделешя на группы, такъ и въ виду
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того, что является вопроеомъ, где эти растешя играютъ большую 
роль—въ Чили или въ названныхъ странахъ. Такихъ видовъ мы 
насчитываемъ до 12, именно: Geranium sessiliflorum (Австрал1я), 
Geum parviflorum (Ауклэндъ), Oreomyrrhis andicola (Австрал1я, 
Новая Зелащця), Nertera depressa (Новая Зелавддя, Тристанъ 
д’Акунья), Cotula (Septinela) acaenoides (Ауклэндъ), Samolus repens 
(Австрал1я, H. Зелащдя), Euphrasia antarctica (Австрал1я), Hiero- 
chloe redolens (И. Зeлaндiя), Ilymenophyllum subtilissimum (H. Зе­
лащдя), Lomaria alpina (Австрал1я, H. Зелащдя, Тасматя, Три­
станъ д’Акунья, Кергеленъ), Lycopodium fastigiatum (Tacмaнiя, 
Н. Зеландш, Ауклэндъ). Къ этимъ 12 видамъ слЬдуетъ прибавить 
еще 3, распространенные, кроме названныхъ странъ, еще въ 
южной Африке: Hymenophyllum rarum (Тасматя, Н. Зелащдя, 
Ауклэндъ, Мавриш о-въ, Япотя, южная Африка), Aspidium coria- 
ceum (Aвcтpaлiя, Н. Зелащдя, Пoлинeзiя, о -ва  Маскаренсше, 
южная Африка), Lomaria magellanica (Тристанъ д’Акунья, о-въ 
Маврит, Бурбонъ, Мадагаскара южная Африка).

7) Къ этому списку следу етъ еще прибавить виды свойственные 
обеимъ Америкамъ, которые встречаются одновременно въ Огнен­
ной Земле и Аргентинской республике:

Anemone decapetala, Sisymbrium canescens, Callitriche defiexa, 
Crantzia lineata, Plantago hirtella, Veronica peregrina, Phacelia 
circinata, Collomia gracilis, Triglochin striata, Ilordeum jubatum, 
Aspidium mohrioides, и европейсше виды, обиде обеимъ странамъ:

Senebiera pinnatifida, Spergularia media, Callitriche verna, Gna- 
phalium purpureum, Gn. luteo-album, Galium Aparine, Limosella 
aquatica, Potamogeton pusillus, Triglochin palustris, Eleocharis pa- 
lustris, Carex propinqua, Phleum alpinum, Cystopteris fragilis.

8) Считаемъ не безполезнымъ привести здесь списокъ растенш 
общихъ у Чили съ Калифоршей, въ виду того, что въ литературе 
мы его не встречали. Основашемъ нашего списка послужили: Gay 
„Flora. Chilensis“ и S. Watson и Asa Gray: „Botany of California* 
(Geological Survey of .California).

Обшде виды.
1. Anemone multifida DC.
2. Myosurus aristatus Bth.
3. Sisymbrium canescens Nutt.
4. Fra gar i a chilensis Ehrh.

8
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5. Acaena trifida Ruiz et Pav.
(A. pinnatifida Hook, et Arn.)

6. Tillaea minima L.
7. Jussiaea repens L.
8. Sphaerostigma cheiranthifolium Spach.
9. S. (Oenothera) dentatum Cav.

10. Grinddia glutinosa Don.
11. Baccliaris Pingraea Nutt.
12. Gnaphalium purpureum L.
13. Amblyopappus pusillus Hook, et Arn. 

(Infantea chilensis Remy.)
14. Madia sativa Molina.
15. Troximon chilense Gray. 

(Macrorhynchus chilensis Less.)
16. Specularia biflora Gray.

(Campanula biflora Ruiz et Pav.)
17. S. perfoliata DC.
18. Samolus valerandi L.
19. Microcala quadrangularis Griseb.
20. Collomia gracilis Dougl.
21. Gilia pusilla Bth.
22. Polemonium micranthum Bth.
23. Phacelia circinata Jacq.
24. Ileliotropium Curassavicum L.
25. Eritrichium fulvum DC.

(Plagiobothrys rufescens F. et. M.)
26. Pectocarya lateriflora DC.

(P. chilensis DC.)
27. Solamem eleagnifolium Cav.
28. Lippia lycioides Steud.
29. L. nodiflora Michx.
30. Physalis pubescent L.
31. Mimulus luteus L.
32. Linaria canadensis Dun.
33. Veronica peregrina L.
34. Armeria andina var. californica Boiss.
35. Plantago hirtella H. В. K.
36. P. patagonica Jacq.
37. Allionia incarnata L.
38. Lastarriaea chilensis Remy.
39. Oxytheca dendroidea Nutt.

(Brisegnoa chilensis Gay.)
40. Cyperus laevigatus L.

(C. mucronatus Rottb.)
41. C. aristatus Rottb.

(C. inflexus Muhl.)
42. Scirpus Tatora Kth.

(Malacochaete riparia Nees et Mayen.)



—  115 —

43.

44.
45.

46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.

54.
55.
56.
57.
58.
59.

1.
2.
3.
4.
5.
6.
7.
8.

S. pungens Vahl.
(S. cadius Presl.)
Carex Gayana Desv.
C. glomerata Thunb.
(C. Brognartii Kth.)
C. haematorhyncha Desv.
Pauicum Urvilleanum Kth.
Phalaris intermedia Bose.
Stipa chysophylla E. Desv.
S. speciosa Trin et Rupr.
S. Neesiana Trin et Rupr.
Sprobolus asperifolius Nees et Mayen. 
Gastridium australe Bov.
(G. lendigerum Gaud.)
Agrostis exarata Trin.
Distichlys maritima Raf.
Poa stenantha Trin.
Festuca gracillima Hook.
Pellaea andromedifolia Fee.
Aspidium morioides Вогу и др.

Смежные виды:
Argemone hispida A. Gray.
A. Mexicana L.
Soliva daucifolia Nutt.
S. sessilis Ruiz et Pav.
Lasthaenia glaberrima DC.
L. obtusifolia Cass.
Gutierrezia linearifolia Lag.
G. paniculata Bth. et Hook, и др.

Идентичные роды:
Cleome, Calandrinia, Malvastrum, Sphaeralcea, Sida, Abutilon, Larraea, Lu- 

>pinus, Psoralea, Glycyrrhiza, Astragalus, Cassia, Prosopis, Gayophylum, Oeno­
thera, Godetia, Boisduvalia, Mentzelia, Bartonia, Osmorrhiza, Haplopappus 
(Pyrrocoma), Blenosperma, Franseria, Tessaria, Adenocaulon, Porophyllum, 
Eucelia, Helianthus (Flourensia), Bahia, Microseris (Fichtea), Perezia (Clario- 
nea), Gaultheria, Clintonia (Downingia), Navarretia (Gilia), Dichondra, Amsinckia, 
Lycium, Buddleya, Herpestis, Orthocarpus, Micromeria, Sphacele, Suaeda, Sali- 
cornia, Phoradendron (nepyBiaHCKm родъ), Libocedrus, Sisyrinchium, Mirabilis 
(Otybaphus), Boerhaavia, Choryzanthe, Pilostyles, Anaeharis (Elodea), Brodiaea 
(Triteleia), Danthonia, Notholaena, Cheilanthes и др. Мы перечислили только 
характерные роды.

9) Эта работа была уже въ печати, когда мы получили свгкд1>- 
шя о результатахъ посл^дыихъ изсл'Ьдованш на антарктическихъ 
о-вахъ. Этими св'Ьд'кшями я обязанъ любезности доктора Fr. Kurtz 
.изъ Кордобы.

*8
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Чтобъ безполезно не отсылать читателей къ литературными 
источниками я привожу зд'Ьсь эти данный ц'Ьликомъ, т±шъ бо- 
л’Ье, что они не займутъ слишкомъ много м^ста.

Въ нашихъ рукахъ находятся ботанико-гсографичешя данный 
о сл’Ьдующихъ о-вахъ: St. Paul's IsL, Amsterdam IsL, Marion. 
Isl., Kerguelen’s Land и South-Georgia.

Amsterdam Island.
Phylica arborea Thouars.
Spartina arundinacea Carm.
Lomaria sd.?

St.-PauPs Island.
Sagine Hochstetteri Rchdt.
Colobanthus diffusus Hook.
Azorella sp.?
Apium australe Thouars.
=  A. prostratum Labill.
Poa Hovarae Rchdt.
Danthonia radicans Steud.
=  Trisetum insularc Hemsl.
Spartina arundinacea Carmich.
Holcus lanatus L.
Sonchus oleraceus L.
Convolvulus sepium L.
Plantago Slauntoni Rchdt.
Isolepis nodosa R. Br.
=  Scirpus nodosus Rottb.
Poa annua L.
Lycopodium cernuum L.
Lomaria alpina Spreug.
Blechnum australe L. 
vel. B. hastatum Kaulf.
Asplenium furcatum Thumb.
Nephrodium antarcticum Baker.

Marion Island.
Tillaea moschata DC.
Acaena ascendens Vahl.
Azorella Selago Hook.
Festuca Cookii Hook. f.
Ranunculus biternatus Sm.
Callitriche antarctica Engeln.
Montia fontana L.
Stellaria media Cyrill.
Pringlea antiscorbutica Br.
Lycopodium Saururus Hook.
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L. magellanicum Hook.
Lomaria alpina Spreng.
Aspidium mohrioides Bory.
Hymenophyllum Thunbridgense Sm.
Polypodium australe Mett.

Kerguelen’s Land.
Ranunculus crassipes Hook.
R. truliifolius Hook. f.
R. Moseleyi Hook.
Pringlea antiscorbutica Br.
Colobanthus kerguelensis Hook.
Lyallia kerguelensis Hook.
Montia fontana L.
Acaena affinis Hook.
Callitriche verna subsp. obtusangula var. antarctica Engelm 
Tillaea moschata DC.
Azorella Selago Hook.
Galium antarcticum Hook.

'Cotula (Leptinella) plumosa Hook.
Limosella aquatica L.
.Juncus scheuchzerioides Gaud.
Uncinia compacta Brown.
Deschampsia antarctica Hook.
Agrostis magellanica Lam.
Poa (Festuca) Cookii Hook.
Festuca erecta D’Urv.
F. Kerguelensis Hook.
'Cystopteris fragilis Bernh.
.Lomaria alpina Spreng.
:Polypodium australe Mett.
P. vulgare var. Eatoni Baker.
Lycopodium clavatum L. var. magellanicum Hook.
:L. Selago L. var. Saururus Hook.

South-Georgia Island.
Aira antarctica Hook.
Phleum alpinum L.
Festuca erecta D’Urv.
Poa flabellata Hook.
Rostkowia magellanica Hook.
.Juncus Novae Zelandiae Hook.
Montia fontana L.
Colobanthus subulatus Hook.
C. crassifolius Hook.
C. crassifolius var. brevifolius Engl.
Ranunculus biternatus Sm.
.Acaena ascendens Vahl.
^Callitriche verna jl largistaminea Engl.
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Hymenophyllum Thunbridgense Sm.
(H. peltatum).
Aspidium mohrioides Bory.
Cystopteris fragilis Bernh.

Просматривая этотъ списокъ, мы замечаемъ, что все антаркти- 
чесме о-ва представляютъ по своей растительности большее или 
меньшее сходство съ Огненной Землей, особенно South-Georgia и 
Kerguelen’s Land. О-въ South-Georgia входитъ почти целикомъ въ 
огненноземельскую область, какъ и можно было ожидать въ виду 
его географическаго положешя едва на 1900 километровъ къ во­
стоку отъ Огненной Земли. Однако следуете отметить присутств1е 
на немъ растешя неизвестнаго въ Огненной Земле: Juncus Novae 
Zelandiae. Оно принадлежите, какъ указываете его имя, къ ново­
зеландской области.

Въ списка растенш о-ва Кергелена упомянуто на нисколько' 
видовъ меньше противъ того, что показано въ „Антарктической 
флоре" Гукера. Мы исключили некоторые виды „subspontanees", 
которые самъ Гукеръ ставите въ скобахъ. Основываясь только на 
„Антарктической флоре", мы насчитываемъ 21 видъ для этого о-ва,, 
а теперь мы знаемъ всего 27. Но отношете между видами и ро­
дами нисколько отъ этого не изменяется. Оно попрежнему остается 
очень беднымъ: 27 : 22, т.-е. оно почти не отличается отъ про­
порции, указанной выше: 21 : 19. Что касается другихъ о-вовъ, то> 
флора ихъ только отчасти сходна съ огненноземельской. Съ Огнен­
ной Землей бол^е всего сходенъ Marion Island, между растешями 
котораго находятся несколько типичныхъ для Огненной Земли ви­
довъ: Ranuuculus biternatus, Acaena ascendens, Azorella Selago, 
Hymenophyllum Thunbridgense и др. Всего находится до 13 ви­
довъ, общихъ у Огненной Земли и Marion Island.

О-ва Amsterdam и S. Paul, расположенные только на несколько 
градусовъ севернее Кергелена, представляютъ уже очевидное укло- 
неше къ флоре южной Африки и въ то же время къ флоре о-ва 
Тристанъ д’Акунья, расположеннаго подъ той же широтой, но на 
90° долготы далее на западъ. Кустарники Phylica arborea (Ph. 
nitida), также луга, покрытые Spartina arundinacea, составляюсь- 
здесь, какъ и на Тристанъ д’Акунье, преобладающую черту ра­
стительности. Сверхъ того они также сохраняютъ несколько огнен- 
иоземельскихъ типовъ: Colobanthus, Azorella, Lomaria alpina.
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10) Къ л'Ззснымъ растешямъ мы относимъ: Drimys Winteri, Ber- 
beris ilicifolia, В. buxifolia, В. buxifolia var. gracilior, Maytenus 
magellanicus, Myginda disticha, Fuchsia macrostemma, Escallonia 
macrantha, Ribes magellanicum, Chilotrichum amelloides, Pernettya 
mucronata, Gaultheria microphylla, Empetrum rubrum, Lebetanthus 
americanus, Desfontainea spinosa, Veronica elliptica, Embothryum 
coccineum, Fagus betuloides, Fagus antarctica въ своихъ разновид- 
ностяхъ: sublobata, bicrenata, palustris, subalpina, latifolia. Мы не 
принимаемъ въ cooбpaжeнie растетя, встречающаяся только въ 
северной части огненноземельской области, каковы: Hydrangea 
scandens, Myrtus Ugni и Luma, Eugenia apiculata и Darwinii, 
Pseudopanax laete-virens, Lomatia ferruginea, Fagus obliqua, F. 
pumilio, Libocedrus tetragona, также Dacrydium Fonkii, маленькое 
хвойное травянистаго вида, очень редкое и играющее незначи­
тельную роль, хотя оно встречается на огненноземельскомъ архи­
пелаге.

И ) Между этими 500 родами только 5 представлены более 
чемъ 20 видами (maxima колеблется между 22 и 26), 22 рода 
содержатъ по 10 или более видовъ, 12 имеютъ отъ 8 до 9 ви- 
довъ каждый; но остающееся большинство содержитъ только 2 и 
3 и даже 1 видъ на каждый родъ. Правда, что отношеше родовъ 
и семействъ выражается 500:100 =  5, т.-е. оно более значительно, 
чемъ на Огненной Земле, чего, впрочемъ, и следуетъ ожидать въ 
виду более высокой годовой t° страны. Въ общемъ можно сказать, 
что пропорщя ъ/р (видовъ на родъ) характеризуем влажность или 
сухость климата, а р/с (родовъ на семейство)—обозначаем годич­
ную t° и величину ея колебанш по временамъ года.

12) Филиппи описываем въ следующихъ выражетяхъ это курьоз- 
нейшее изъ хвойныхъ: ...„Здесь (на Кордильере Пелада) я на- 
шелъ, къ своему удивленно, Lepidothamnus (Dacrydium) Fonkii, 
одно изъ Taxineae, которой ветви поднимаются едва на 20-—25 см. 
отъ почвы и образуютъ дерновины (cespedes) или купы (manchones) 
округлой формы, достаточно густыя; ветки были густо покрыты 
листьями въ форме чешуекъ и несли на своей оконечности или 
мужскую сережку, или одинокш плодъ, въ это время полузрелый. 
Хотя я уже былъ знакомъ съ этимъ растешемъ по сухимъ образ- 
цамъ, которые д-ръ Франкъ послалъ въ Нащональный музей и ко­
торые онъ открылъ на островахъ Guaiteces, моя радость была
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велика открыть на этой Кордильере столь интересное растете, 
которое, быть можетъ, есть самое крошечное хвойное, какое из­
вестно"... (Philippi, Exursion Botanica en Valdivia, in Anal. Univ. 
Chili, 1865, p. 296—297.)

Заметимъ, что Dacrydium Fonkii заменяешь, такъ сказать, въ 
антарктическихъ странахъ Juniperus папа северныхъ странъ.

13) То обстоятельство, что въ флоре южнаго Чили есть до де­
сятка новозеландскихъ видовъ, не существующихъ въ Огненной 
Земле, еще не доказываешь, что они проникли сюда другимъ пу- 
темъ, помимо Огненной Земли. Они могли существовать въ Огнен­
ной Земле, но затемъ вымереть, будучи неприспособлены къ су­
ровому климату этой страны, климату теперь суровому, но который 
могъ быть более теплымъ и мягкимъ въ прошедшую геологиче­
скую эпоху. Это заагЬчате въ обояенности применимо къ родамъ 
Villaresia, Hedyotis, Calandrinia, Laurelia, Sphacele, Nicotiana, 
которые все тропичесте или подтропичесше. За гипотезу „выми- 
р а т я “ говоритъ также „aire disjointe" другихъ родовъ: Coriaria, 
Libocedrus, Podocarpus. Съ другой стороны, разве намъ неизве- 
стенъ фактъ, что подропическш родъ Lomatia, представленный въ 
Огненной Земле всего 1 видомъ, въ южномъ Чили, съ более теп­
лымъ климатомъ, более подходящимъ къ его жизненнымъ усло- 
в1ямъ, насчитываетъ ихъ четыре?

14) James Croll находитъ, что другое побочное обстоятельство, 
также тесно связанное съ существовашемъ ледниковыхъ эпохъ по­
переменно то въ томъ, то въ другомъ полушарш, могло способ­
ствовать еще более этой миграцш растешй изъ одного полушаргя 
въ другое. Онъ именно указываешь, какое огромное влiянie на 
температуру экватора оказываютъ океаничестя течешя. Образо- 
ваше океаническихъ теченш онъ приписываетъ действно господ­
ств ующихъ ветровъ (пассатовъ NE. или SE.) и направлеше 
первыхъ ставитъ въ прямую зависимость отъ направлетя послед- 
нихъ. Далее, въ свою очередь сила постоянныхъ ветровъ (пасса­
товъ) находится въ очевидной зависимости отъ интенсивности въ раз­
нице температуры между экваторомъ и полюсами, соответственно 
въ каждомъ полушарш. При нормальномъ положены вещей эта 
разница одинакова въ обоихъ пoлyшapiяxъ. Но если какой-либо 
астрономическш факторъ — изменеше эксцентрицитета земной ор­
биты— обусловить собой большее сосред ото чете тепла въ одномъ
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полушарш, скажемъ южномъ, где t° полярныхъ странъ благодаря 
этому значительно поднимется и разница между неё и t° экватора 
станетъ менее интенсивна, то это уменьшете интенсивности най- 
детъ себе отражеше въ силе соответствуюхцихъ пассатовъ, которые 
станутъ значительно слабее. Въ противоположномъ полушарш, 
северномъ, произойдетъ обратное явлеше: вследств1е увеличешя 
суровости зимъ и ихъ продолжительности въ холодныхъ и уме- 
ренныхъ странахъ, увеличится разница въ 1° между этими стра­
нами и экваторомъ, и соответствующее пассаты этого полушар1я 
возрастутъ въ своей силе. Такимъ образомъ нейтральная лишя, 
где пассаты противоположныхъ полушарш встречаются и другъ 
друга нейтрализуютъ, лишя „затишья" (находящаяся при нормаль- 
ныхъ услов1яхъ близъ экватора) будетъ перемещена въ сторону 
того полушар1я, где пассаты слабее, т.-е. южнаго. Теперь, если 
океаничесшя теченья находятся въ прямой зависимости отъ господ­
ствую щихъ ветровъ, то несомненно они будутъ направлены въ 
сторону того пoлyшapiя, где въ этотъ моментъ пассаты слабее (т.-е. 
южнаго). Такимъ образомъ вся масса воды экватор1альныхъ течешй 
направится въ южное полушар1е, которое будетъ переживать въ 
этотъ моментъ теплую эпоху. James Croll указываетъ, какое огром­
ное количество теплоты уносятъ съ собою изъ экватор1альныхъ 
странъ океаничесшя течешя. Итакъ, если вcлeдcтвie увеличешя 
эксцентрицитета земной орбиты экватор1альное течете изменитъ 
свой обычный круговоротъ и устремится всей своей массой въ юж­
ное „теплое" полушар1е, то это, съ одной стороны, дастъ умерен- 
нымъ и полярнымъ странамъ этого полушар1я еще более тепла 
(помимо получаемаго отъ солнца), а съ другой стороны, обусло­
в и в  понижете t° экватора, и -термических экваторъ переместится 
нисколькими градусами въ сторону южнаго полушар1я. Это обсто­
ятельство позволитъ „умереннымъ“ видамъ севернаго полушар!я:, 
гонимымъ холодомъ къ югу, перешагнуть географический экваторъ, 
такъ какъ подъ нимъ они найдутъ здесь достаточно сносныя усло- 
Bin существовали для ихъ организацш, приспособленной къ уме­
ренному климату, ибо жарк!й поясъ отодвинулся теперь въ южное 
полушар!е. Так. обр. они очутятся уже за пределами экватора, 
уже въ южномъ полушарш. Когда возстановится прежнее равно- 
вейе, т.-е. температуры обоихъ полушарш уравняются, часть 
этихъ „укрывшихся" растенш возвратится къ своимъ прежнпмъ
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(уЪвернымъ очагамъ, а часть заберется въ горы, спасаясь отъ жа- 
ррвъ термическаго экватора, возвращающагося къ своему преж­
нему положенно (географическому экватору). Когда всл'Ьдъ затЬмъ 
ходъ вещей приметъ обратное направлеше, т.-е. северное полуша- 
pie вступитъ въ свою „теплую“ эпоху, а южное—въ ледниковую, 
эти виды спустятся съ горъ и предпримутъ путь къ югу, следуя 
за все болЪе и бол!зе умеряющимся климатомъ. Южныя растетя 
въ свою очередь предпримутъ путь въ обратномъ направлеши, 
спасаясь отъ возрастающихъ холодовъ ум'Ьренныхъ и полярныхъ 
странъ. Въ извЬстномъ пункте произойдетъ встреча видовъ обе- 
ихъ категорш, результатомъ чего будетъ смигнете флоръ. (James 
Croll: „Climate and time“, гл. XIV, стр. 232—235).

Henry Forbes въ своемъ мемуаре намечаетъ еще шире границы 
антарктическаго материка:

„... The boundaries of this continent of Antarctica would have 
united Patagonia, New Zealand (as part of such a large continen­
tal Island, as I have described and named Antipodea), Tasmania 
with East Australia and that old island-continent (joined perhaps 
by a narrow commisure, for a longer or shorter time, to East Af­
rica), which Dr. Sklater long ago named Lemuria to a circompolar 
land greater than at present by extensive independant peninsulas 
between while the Atlantic, the Pacific and the Indian Ocean exten­
ded almost as far south as they do now“...

Съ своей стороны мы не видимъ накакой надобности предпола­
гать, какъ это д'Ьлаетъ Н. Forbes, что антарктическш материкъ 
простирался столь далеко къ северу, тЬмъ бол*Ье, что никакой 
ботанико-географическш фактъ не указываетъ на связь „ Антар­
ктики “ съ „Лемур1ей“. .

15) Достойно зам’Ьчашя, что изъ сем. Proteaceae только первая 
секщя его (Nucametaceae) находитъ представителей одновременно 
въ Африка и Австралазш. Другая же обширная секщя (Follicula- 
res) свойственна только Австралазш и Ю. Америк^ (тропической 
и умеренной).

Этотъ контрастъ чрезвычайно интересенъ: онъ показываетъ, что 
разселеше Proteaceae произошло въ двухъ направлев1яхъ, афри- 
канскомъ и американскомъ, въ различный эпохи. Въ австрало- 
африканской секцш число южно-африканскихъ родовъ превышаетъ 
число австралшскихъ бол'Ье чкмъ вдвое: это показываетъ, что
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точка отправленгя эмиграцш была 10. Африка; наоборотъ, огром­
ное преобладаше австралшскихъ родовъ надъ южно-американскими 
во 2-ой секцш (Folliculares) ясно доказываешь, что въ этой группе 
дентромъ распространешя была несомненно Австрал1я. Новая Зе- 
лагщя обладаетъ всего 2 родами, по 1 изъ каждой группы (что 
наводитъ на мысль, что сообщете этого о-ва съ Австрал1ей су­
ществовало въ обе эпохи — южно-африканскаго и американскаго 
разселешя), именно Persoonia и Knigthia. Оба представлены въ ней 
чрезвычайно слабо: Persoonia всего 1 видомъ, тогда какъ въ 
Австралш ихъ 59, Knigthia также однимъ (въ Новой Каледонш 
ихъ 2), ясное доказательство того, что это—роды вымираюшде, и 
что ихъ иммиграция въ Н. Зеландно датируетъ съ древн’Ьйшихъ 
эпохъ.

Сем. Restiaceae, принадлежащее одновременно ю.-з. Австралш и 
ю. Африка, им4етъ въ Австралш сл'йдующихъ представителей, 
общихъ съ Африкой: Restio, Hypolaena, Leptocarpus. Посл^дшс 
2 рода встречаются также въ Н. Зеландш, а родъ Leptocarpus 
также въ Чили (1 видъ) и въ Кохинхине (1 в.). Австрал*я име- 
етъ съ II. Зeлaндieй также oбщiй родъ Lepyrodia, который въ 10, 
Африке неизвеетенъ. Разсматривая относительное богатство раз- 
ныхъ странъ видами въ этихъ родахъ, нельзя не удивиться ни­
чтожности роли, какую играютъ Restiaceae въ И. Зеландш: вей 
три названныхъ рода, Lepyrodia, Hypolaena, Leptocarpus, здесь 
представлены каждый всего лишь однимъ видомъ, тогда какъ въ 
Австралш и ю. Африке число ихъ представителей считается по 
крайней мере десятками или даже многими десятками. Это пока­
зываешь, что въ Н. Зеландш Restiaceae семейство чахлое, ли­
шенное жизненности, вымирающее.

Этотъ фактъ, равно, какъ географическое распространеше Рго- 
teaceae, приводитъ насъ къ заключенно, что II. Зелащця въ эпоху 
соединешя ю. Африки съ з. Австрал1ей имела лишь весьма сла­
бое соприкосновеше съ последней. Сообщеше, какъ мы увидимъ 
сейчасъ, началось лишь въ гораздо позднейшую эпоху, когда вся­
кое влiянie Южной Америки на флору Австралш прекратилось,

16) Это ясно изъ ихъ географическаго распространешя:
Freycinetia: Малайскш архипелагъ, Aвcтpaлaзiя, Океавгя.
Ripogonum: тропическая Aвcтpaлiя (единственный новозеландский 

видъ свойственный одновременно Австралш).
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Metrosideros: о-ва Великаго океана отъ Н. Зеландш до о-вовъ 
Сандвичевыхъ (большая часть); одинъ видъ тропической Австралш, 
одинъ Индшскаго архипелага, одинъ ю. Африки.

Sicyos: тропич. Америка, о-ва Великаго Океана, Австрал1я.
Passiflora: тропическая Америка (большая часть), нисколько ви- 

довъ аз1атскихъ и австралазшскихъ.
Bulbophyllum: тропическая Африка и Аз1я, Австрал1я, Н. Зелан- 

д1я, Ю. Америка.
Earina: о-ва Тихаго океана, Н. Зеланд1я.
N. В. „Наземныя“ орхидеи Н. Зеландш (Thelymitra, Orthoceras, 

Prosophyllum, Microtis, Corysanthes, Pterostylis, Caladaenia, Aci- 
antus и др.), BG'h—явно австралшскаго происхождения. То обсто­
ятельство, что мнопя изъ нихъ представлены идентичными видами, 
доказываетъ, что эмигращя им̂ Ьла мЪсто весьма недавно.

Dicksonia: Малайскш архип., Индостанъ, ю. Китай, о-ва Санд­
вичевы, Филиппинсше, IIoлинeзiя, Н. Каледотя, Ыовыя Гебриды, 
восточная Aвcтpaлiя, Тасмашя, тропическая Америка (Becтъ-Индiя, 
Мексика до Перу и о-въ Хуанъ Фернандецъ), С£в. Америка (отъ 
Канады до Каролины и Тенесси), Непалъ, о-въ Бурбонъ, Мадера, 
о-ва Азорсюе.

D. squarrosa: Новая Зeлaндiя) о-въ Чатамъ.
Cyathea: тропич. Америка (отъ Всстъ-Индш и Мексики до Эку- 

ядора, Бразилш и Перу); о-въ Мадагаскаръ, Наталь, Зембези, 
Камерунъ, зап. Африка, о-ва Фернандо-По, С.-вомы, Бурбонъ, 
Мавриюя, Сешельсше, о-ва Фиджи, Соломоновы, Самоа, И. Кале- 
дошя, Howe IsL, о-ва Товарищества, Филиппинсше, Н. Гебриды, 
Каролинсше, с.-в. Aвcтpaлiя, Малайскш архип., о-въ Цейлонъ,
В.-Ищоя.

С. medullaris: II. Зeлaндiя, Виктор1я.
С. Cunninghami: Н. Зeлaндiя.
С. dealbata: И. Зелащия, Lord Howe Isl.
С. Lindsayana: с.-в. Aвcтpaлiя.
17) Гукеръ, въ своей „Антарктической флор!>“, говоритъ по по­

воду этого рода следующее:
„... It is certainly very remarkable that the sole American re­

presentative hitherto noticed of the order Epacrideae is also among 
the very few that so deviate from one of the most important dia­
gnostic caracters of that order, as to present a distinctly 2-celled
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anther. Labiilardiere rightly described the stricture, and it is a sin­
gular circumstance that these two plants, which through their bi­
locular anthers and hypogynous filaments completely unite the Eri­
caceae of the Northern hemisphere which are both natives of very 
humide climates and densely wooded regions and not such locali­
ties as the majority of either order (but especially the Epacrideae) 
affect“ .

18) Oreobolus представленъ двумя или тремя видами, очень близ­
кими между собой, Drapetes —пятью видами, Donatia—тремя, Phyl- 
lachae—четырьмя, Astelia— девятью, Abrotanella — девятью, Gai- 
mardia — тремя или четырьмя. Посл'Ьднш родъ принадлежитъ къ 
сем. Centrolepideae, исключительно свойственному австрало-ново­
зеландской области (Австрал1я—24 вида, И. Зеланд1я— 8 или 4); 
только одинъ видъ (Centrolepis) проникъ въ в. Азио (Камбоджа), 
вероятно, указаннымъ нами путемъ. Заметимъ, что австралшсше 
роды (Trithuria, Aphelia, Centrolepis) въ II. ЗeлaIIдiи не встреча­
ются, и локализированы преимущественно въ юго-зап. и южной 
части страны, первые 2 рода доходятъ также до Тасмаши. Также 
родъ Phyllachne принадлежитъ къ чисто австралшскому семейству. 
Stylideae, изъ которыхъ главный родъ Stylidium содержите 83 вида, 
свойственныхъ Австралш (одинъ видъ ускользнулъ въ тропическую 
Азио, и 1 видъ свойственный Остъ-Индш; 3 другихъ рода, Leven- 
hookia, Forstera, Phyllachne, встречаются: первый-въ Австралш, 
второй — въ Тасмаши и II. Зеландш, третш — въ II. Зеландш и 
Огненной Земле).

19) Что характерные типы—именно суть типы древше, мы мо- 
жемъ сослаться на Гукера, который доказываете это следующимъ 
разсуждетемъ: „Родъ становится характернымъ („peculiar^), бла­
годаря угасанио промежуточныхъ видовъ, связывающихъ его съ 
другими родами, и когда мы имеемъ целый рядъ характерныхъ 
родовъ, это угасаше должно быть особенно велико“. Такимъ обра- 
зомъ Гукеръ доказываете чрезвычайную древность флоры Австра­
лш, состоящей изъ огромнаго числа изолироваиныхъ типовъ. Мы 
можемъ темъ съ болыпимъ правомъ приложить его разсуждеше къ 
Антарктическому материку, что его эндемичесше типы, какъ мы 
сказали, резко обособлены даже отъ новозеландскихъ, ultra-древ- 
нихъ по Гукеру.

20) Кое-кашя скудныя данный мы могли почерпнуть изъ статьи,

\
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опубликованной въ прошломъ году (май и нонь месяцы 1896) въ 
„Географическомъ Журнале дающей главные результаты антар­
ктической экспедицш „Ва1аепа“ и „ Activeк (1892— 1893). Отно­
сительно Graham Land можно думать, что большая часть слага- 
ющихъ ее породъ огненнаго происхождешя (olivine, red and gray- 
granites, basalt and basalt lava, black ignecus rocks). Но экспеди- 
щей были встречены здесь также несомненные признаки осадоч- 
ныхъ формаций (sandstone, conglomerate), а на Seymore Isl. „не­
которое количество ископаемыхъ раковинъ и куски окаменелыхъ 
деревьевъ“. Последнее указаше для насъ особенно интересно.

21) Для объяснешя несоразмернаго приближешя льдовъ къ уме- 
реннымъ широтамъ въ южномъ полушарш нетъ никакой надоб­
ности прибегать къ предположение, которое делаютъ некоторые, 
что южное полушар1е находится теперь въ начале ледниковой 
эпохи, и что поэтому южные полярные льды подступаютъ къ эква­
тору. Для объяснешя этого явлешя вполне достаточно, какъ мы 
указали, радикальнаго изменешя климата. Если насъ поражаютъ 
ледники Н. Зеландш, спускающееся глубоко въ долины, въ лесную 
область, то намъ известны, съ другой стороны, ледники полуострова 
Аляски въ С. Америке, въ северномъ полушарш, также спуска­
ющиеся весьма низко, достигая лесной области. И здесь, и тамъ 
явлеше обязано общей причине—океаническому климату и чрезвы­
чайной влажности, которая вместе съ низкой температурой, въ осо­
бенности летней, замедляетъ таяв1е снеговъ и составляетъ главное 
услов1е развиНя ледниковъ.
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