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k-dire quatre ans qu’il montrait aux premieres 

£ representations, aux assauts d’armes, aux cour- 

: ses et generalement un peu partout sa tete 

blonde, ,sea»yeux bleus et sa taille, elegante, 
sans toutefois montrer beaucoup sa vocation, 
qu’il attendait toujours.

On a vu par l’aventure de la rue Saint-Roch 

qu’il Pattendait patiemment.
— Mesdemoiselles, dit la premiere ouvriere 

aores.4 avoir lir-V-he silencieusement son obser-
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ОТЪ РЕДАКЦ1И.

Предлагаемый сборнике со при ближайигемб
участш проф. Е. А. Шульца. Вб немб собраны статьи 
различныхб и противоположныхб направленШ. Вопросб о 
причингъ естественной смерти, несмотря на свою важ
ность, послгь двухб классическихб изслгьдовашй Гетте и 
Вейсмана, подвинулся впередб лишь незначительно. Ряде 
опытовб доказываете, что у одноклгьточныхб животныхе 
при повторныхб дгьлешяхо denpecciu и смерть не необхо
димы. Оплодотвореше теряете значеше обновителя ста- 
ргьющей плазмы. Мы наталкиваемся на новыя загадки, гдгь 
недавно все казалось столь ясныме и простымв. Редакция 
надгьется вернуться кв этому вопросу и еще разе посвя
тить ему самостоятельную книжку.
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Августъ Вейсманъ.
О ж и з н и  и с м е р т и  ’).

Въ докладе „о продолжительности жизни", сделан
ном ъ мною на 54-омъ съезде нгЬмецкихъ естество
испытателей и врачей въ Зальцбурге, я старался по
казать, что смерть, прерывающая жизнь отдельной 
особи, не представляете собой,—какъ до техъ поръ 
считали,—явления неизбежнаго и лежащаго въ самой 
сущности жизни; скорее она является лишь целесо- 
образнымъ приспособлешемъ, которое наступило только 
тогда, когда организмы достигли известной' сложности 
строешя, съ которой уже более не совмещалось ихъ 
безсмерые. Я указывалъ, что у о д н о к л е т о ч н ы х ъ  
животныхъ не можетъ быть речи о естественной смерти, 
такъ какъ въ ихъ развитии нетъ такого предела, кото
рый можно было бы сравнить со смертью; я обращалъ 

~ особенное внимание на то, что гхроисхождеше новыхъ 
особей не связано съ отмирашемъ старыхъ, размноже
ние происходитъ иосредствомъ деления, и именно та- 
кимъ образомъ, что оба продукта делешя во всемъ 
другъ другу подобны, нетъ ни старшаго, нимладшаго. 
Такимъ путемъ возникаетъ безконечный рядъ особей, 
изъ которыхъ каждая такъ же стара, какъ и самъ видъ, 
и заключаете въ себе способность продолжать свою 
жизнь до безконечности иосредствомъ все новыхъ 
деленш.

Утрата высшими, многоклеточными организмами 
этой способности вечной жизни казалась мне основан
ной на ихъ многоклеточности и связанномъ съ ней 
разделенш труда между клетками ихъ тела. У

J) August Weismann—«Uber Leben und Tod». Iena 1884.
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нихъ размножеше также происходить посредствомъ кл’Ь- 
точнаго дЬлешя, но при этомъ не каждая клетка обла- 
даетъ способностью воспроизводить целый организмъ. 
Клетки организма, какъ ц'Ьлаго, разделились на две 
существенно различный группы: на клетки размноже- 
н!я (яйцевыя и сгЬмянныя клетки) и на клетки телес
ный въ собственномъ смысле слова, с о м а т и ч е с к 1 я  
клетки. БезсмерНе одноклеточныхъ организмовъ пе
решло только на первыя, после дшя-же должны умирать, 
а такч> какъ изъ нихъ именно состоять собственно 
тело особи, то умираетъ также и она.

Я сделалъ попытку объяснить этотъ фактъ, какъ 
приспособлеше къ общимъ условхямъ жизни. Мне 
казалось, „что продолжительности жизни поставленъ 
известный пределъ не потому, что эта ограни
ченность лежитъ въ ея природе, но потому, что не
ограниченная продолжительность была бы совершенно 
нецелесообразной роскошью для особи". У однокле
точныхъ организмовъ естественная смерть была невоз
можной, такъ какъ клетка размножешя и особь пред
ставляли собой еще одно и то же, у многоклеточныхъ 
она сделалась возможной, и „мы видимъ, что она осу
ществилась".

Естественная смерть представлялась мне явлешемъ 
приспособлешя по принципу полезности.

Противъ этихъ взлядовъ, къ более точному изложе
ние и обоснованно которыхъ я еще вернусь, недавно 
выступилъ Г ё т т е  !).

По Гётте смерть не вызывается целесообразностью, 
но представляетъ собой необходимость, заложенную 
съ самаго начала въ сущности жизни; поэтому она 
встречается не только у многоклеточныхъ животныхъ, 
Metazoa, но также и у одноклеточныхъ; у последнихъ 
смертью особи нужно признать пр о ц е с с ъ  и н ц и с т и р о -

]) «Ueber den Ursprung des Todes», 1883.
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О ЖИЗНИ И СМЕРТИ. 3

в а н i я. Этотъ последит является процессомъ „обновле- 
шя“, прерывающимъ черезъ более или мен'Ье продол
жительные перюды времени размножение посредствомъ 
делешя; онъ состоитъ въ уничтожены: специфической 
структуры особи, въ редукцш ея въ органическую, но 
и е ж и в у ю  массу, подобную желтку яйца; загЬмъ эта 
масса подъ вльяшемъ заложенныхъ въ ней силъ и 
законовъ ббразовашя, опредйляемыхъ ея составомъ, 
снова превращается въ новую особь того-же вида. Этотъ 
„процессъ обновления" однокл'Ьточпыхъ существъ со- 
отвгЬтствуетъ образованно з а р о д ы ш е в о й  м а с с ы  выс- 
шихъ оргаиизмовъ, заключенный же въ немъ моментъ 
смерти былъ переданъ по наследству многоклеточ
ны мъ. Такимъ образомъ, смерть многоклеточныхъ- 
не представляетъ собой чего-нибудь новаго, но 
является древнейшимъ свойствомъ, „которое восхо- 
дитъ къ началу возникноветя органическихъ су
ществъ".

Изъ этого краткаго резюме уже видно, что воз- 
зр е т е  Гётте является полнейшей противоположностью 
моему. Такъ какъ только одно пзъ нихъ можетъ быть 
вернымъ, по крайней мере, въ основныхъ чер- 
тахъ, то стоитъ заняться ихъ взаимной оценкой. 
Хотя мы и не можемъ надеяться въ настоящее время 
вполне выяснить последше физшлогичесше процессы, 
являюшдеся носителями смерти и жизни, все же мне 
кажется вполне возможнымъ уже теперь придти къ 
определенному решенпо относительно общ  и хъ  прп- 
чинъ этихъ явленш; во всякомъ случае, данные факты 
не настолько основательно еще продуманы, чтобы не 
было полезнымъ подвергнуть ихъ еще разъ проверке.

„Что мы подразумеваемъ подъ словомъ смерть",— 
это, действительно, первый вопросъ, который нужно 
решить прежде, чемъ говорить о „происхождении 
смерти". Г ё т т е  говоритъ, „что мы не въ состоянш

1*



вполне определенно и въ подробностяхъ выяснить это 
общее вы ражен ie, такъ какъ моментъ смерти, или, вер
нее, завершешя смерти невозможно вполне точно уста
новить. Мы можемъ лишь сказать, что при известной 
намъ смерти высшихъ животныхъ сперва прекраща
ются все явления, въ которыхъ выражалась жизнь 
данной особи, и что вч> дальнейшемъ отмираютъ и 
подвергаются разложения на свои органическгя состав- 
ныя части также все клетки и. элементы тканей, изъ 
которыхъ состоялъ умершш организмъ.

Это определете, по моему мненпо, было бы удовле- 
творительиымъ, если бы не заключало въ себе какъ 
разъ того понятая, которое требуется определить. Оно 
заранее предполагаетъ, что подъ „мертвымъ организ- 
момъ“ подразумевается такой, въ которомъ ходя и 
прекратилась совокупность жизненныхъ функцш, но 
отдельный клетки и прочгя составныя части еще мо- 
гутъ быть живыми. Это воззреше позднее будетъ обо
сновано более точно; действительно, не подлежишь 
никакому сомнению, что прекращеше жизнедеятельно
сти всего многоклеточнаго организма редко совпадаетъ 
съ прекращешемъ жизненныхъ функцш отдельныхъ 
его составныхъ частей. Но, спрашивается, является-ли 
правильнымъ или полезнымъ ограничеше понятая смерти 
прекращешемъ совокупности функцш организма? Ко
нечно, наше понятае о смерти выведено изъ наблюденш 
только надъ высшими животными и вследстапе этого мо- 
жетъ заключать въ себе односторонность, которая должна 
быть устранена и расширена до всеобъемлющаго опре- 
дЬлешя лишь посредствомъ точнаго научнаго сравнения 
съ соответственнымъ явлешемъ у одноклеточныхъ ор- 
ганизмовъ. Безъ сомнешя, наука имеетъ право поль
зоваться общепринятыми именами и понятаями, суживая 
или расширяя ихъ, сообразно съ более глубокимъ 
анализомъ ихъ. Но при этомъ необходимо сохранять

4 АВГУСТЪ ВЕЙСМАНЪ.



О ЖИЗНИ И СМЕРТИ. 5

основной смыслъ понятая, иначе, въ конце-концовъ, 
можетъ получиться нечто совершенно новое и чуждое. 
Понятае смерти, въ томъ виде, какъ оно образовалось 
изъ наблюденш надъ высшими животными, совершенно 
одинаково во всехъ языкахъ, обозначаетъ не только 
прекраьцете нроявленш жизни всего организма, но 
BM'bcT'ib съ т’Ьмъ и прекращенье жизни во всехъ ея 
отд'Ьльныхъ частяхъ, какъ это явствуетъ изъ невоз
можности новаго оживанья. „Посмертное клеточное 
умираше" включается въ понятае смерти и включалось 
въ него задолго до того, какъ наука узнала, что орга- 
низмъ состоитъ изъ массы мельчайшихъ очаговъ жизни, 
жизненныя проявленья которыхъ могутъ отчасти пере
живать на некоторое время целый организмъ. Именно 
эта неспособность возобновить совокупность жизнен- 
ныхъ явлеьйй и составляетъ то, что отличаетъ настоя
щую смерть отъ простой остановки жизни— „ к а ж у 
щ е й с я  смерти" .  Неспособность же эта зависитъ отъ 
того, что за прекращешемъ общихъ жизненныхъ явле- 
нш слгЬдуетъ смерть кл'Ьтокъ и тканей. Поэтому я 
опред'Ьлилъ-бы смерть, какъ такую остановку жизни, 
за которой не можетъ последовать возобновлеше жизни 
ни въ це.ломъ, ни въ отд'Ьльныхъ частяхъ, или, короче, 
какъ о к о н ч а т е л ь н у ю  о с т а н о в к у  жизни.  Я скло- 
ненъ думать, что мне удалось уловить самую сущ
ность понятая, которое до сихъ поръ речь связывала 
со словомъ „смерть". При этомъ пока совершенно без
различно, к а т я  явлешя вызываютъ это состояше, на- 
ступаетъ-ли оно одновременно во всехъ частяхъ или 
последовательно, медленнее или скор'Ье. Точно также 
для самого понятая совершенно безразлично, въ состоя- 
нш ли мы въ отдельныхъ случаяхъ сказать, наступила 
ли уже смерть или нетъ,—само состоянье, которое мы 
обозначаема какъ смерть, не менее р'Ьзко и опреде
ленно очерчивается. Вначале, пожалуй, мы могли бы



О АВГУСТЪ ВЕЙСМАНЪ.

. V /• ,

счесть мертвой гусеницу Euprepia flavia, замороженную во 
льду; но если она после оттаивашя снова оживаетъ и 
производитъ бабочку, мы скажемъ, что это была „ка
жущаяся смерть"; жизнь лишь остановилась на неко
торое время, но не прекратилась разъ навсегда. Только 
лишь безвозвратную потерю ж и з н и  о р г а н из мо мъ  
н а з ы в а в м ъ  мы смертью,  и, по моему, этого нужно 
строго придерживаться, чтобы это поняые не высколь
знуло изъ рукъ и не обесценилось настолько, что мы сами 
не будемъ знать, что подъ нимъ подразумеваемъ.

Именно этой опасности подвергаются, когда „по
смертное клеточное умираше" считаютъ явлешемъ, 
хотя и сопровождающимъ смерть, но не обязательными 
Можно было бы, пожалуй, придумать такой искусствен
ный опытъ, въ которомъ часть уже убитаго животиаго, 
напр., гребень пйтуха, перенесенная до наступления 
клеточной смерти на другое живое животное, продол
жаешь тамъ жить, являясь, такимъ образомъ, доказа- 
тельствомъ возможности дальнейшей жизни отдйль- 
ныхъ частей, даже при наступлении настоящей, при
знаваемой мной самимъ, смерти. Однако, следуетъ воз
разить, что данный гребешокъ становится тогда частью 
другого организма, и что не стоитъ труда усложнять 
определение смерти для того, чтобы подвести подъ 
него этотъ случай. To-же самое возражеше можно 
было бы сделать, если бы трансплантащя была сде
лана за день или же за годъ до смерти петуха.

Гётте  решительно заблуждается, если думаешь, что 
образоваше поня'пя смерти возникло изъ „остановки 
индивидуальной жизни целаго организма", не принимая 
при этомъ въ разсчетъ о к о н ч а т е л ь н о й  остановки 
жизни и невозможности возобновлешя ея. Конечно, 
„raienie" не является при этомъ необходимостью, такъ 
какъ не исключена возможность высыхашя •)> продол-

*) Трупы монаховъ въ большомъ С. Бернар'Ь или высохине 
трупы въ извЬстномъ палермитанскомъ капуцинскомъ монастыре.
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жительнаго заключения въ сибирскихъ льдахъ (мамонтъ), 
или же,, переваривате въ желудке, хищника, но ио- 
н ятее  т р у па ,  во в с я к о м ъ  с л у ч а й ,  н е р а з р ы в н о  
с в я з а н о  со смертью,  и я долженъ считать также 
и въ настоящее время вполне правильной свою преж
нюю попытку объяснить, что различ1е между дгЬлешемъ 
инфузорш на два дочернихъ животныхъ и смертью 
многоклеточнаго, оставляющего после себя потомство, 
заключается, какъ я особенно настаивалъ, въ отсут- 
ствш трупа при процессе д'Ьлеьпя у инфузорш. Смерть 
состоитъ въ томъ, что та-же самая организованная 
масса, которая раньше обнаруживала проявлетя жизни, 
теперь ихъ больше не обнаруживаете и никогда больше 
обнаруживать не будете; только такъ до сихъ поръ 
понимали смерть, и мы должны исходить только изъ 
такого толковашя этого пошшя, если, не хотимъ поте
рять твердую почву подъ ногами.

Можно-ли это поюше, заимствованное отъ выешихъ 
животныхъ, перенести неизмененными на низшихъ, 
или тамъ встречаются явления, очевидно, гомологичный 
смерти выешихъ животныхъ, но въ какомъ-нибудь от- 
ношенш отличающаяся отъ нихъ и требующ1я поэтому 
бол^е точнаго ограничен 1я поняыя,—этимъ мы сейчасъ 
займемся.

Г ё т т е  видите въ п р о ц е с с е  и н ц и с т и р о в а н 1 я ,  
найденномъ у многихъ одноклеточныхъ существъ (Мопо- 
plastida), аналоги смерти. Данный пндивпдуумъ не только 
подвергается при этомъ особому виду зимней спячки, 
першду скрытой жизни, но теряете, окружаясь цистой, 
свою прежнюю специфическую организаций, становится 
„гомогенной массой" и является „зародышемъ", изъ 
котораго можете образоваться новый индпвидуумъ того- 
же вида, только пройдя известный процессъ раз- 
вштя. Делеше содержимаго цисты и связанное съ 
нимъ, такимъ образомъ, размножеше имеете второ
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степенное значеше, существеннымъ въ этомъ про
цессе является „обновлете" особи. Но последнее не 
с о с т о и т ъ  только въ перестройке старой особи, но въ 
ея о т м и р а н ш  и в ъ  н о в о о б р а з о в а н ш  другойособи:  
„материнское животное и его потомки являются двумя 
следующими другъ за другомъ жизненными состояниями 
одной и той-же субстанцш, разделенными и вместе съ 
темъ связанными посредствомъ промежуточнаго состоя
ния обновлетя"; не существуетъ „абсолютной непре
рывности жизни", и лишь м е р т в а я  о р г а н и ч е с к а я  
с у б с т а нид я  является промежуточнымъ звеномъ, и 
„идентичность ея обезпечиваетъ наследственность".

Взглядъ на инцистироваше, какъ перерывъ жизни, 
далеко не является общепризнаннымъ, и вопросъ въ 
томъ, чтб можно привести въ защиту его. Ничего же 
другого привести нельзя, какъ регрессъ специфической 
организацш до известной границы и прекращение ви- 
д и м ы х ъ  внешнихъ проявлены жизни, n pieM a пищи 
и движетя. Считаетъ ли Гётте действительно „неудо- 
влетворительнымъ" тотъ взглядъ, по которому въ упро
щенной массе протоплазмы все еще продолжается 
vita minima? И требуется ли вообще мистическое объясне- 
Hie неяснымъ по существу „процессомъ обновления"? 
Не долженъ ли былъ бы кислородъ воздуха, содер
ж ащ аяся  въ воде, продолжать свое действ!е на ту-же 
самую органическую субстанцио, жизнь которой оиъ 
иередъ этимъ обусловливалъ, и не долженъ ли былъ 
бы онъ вызвать теперь ея ra ie H ie , если бы она действи
тельно была мертвой?

Я также того мнгЬшя, что деле Hie содержимая 
цисты представляетъ собой вторичное явлеше, первич- 
нымъ же и существеннымъ въ этомъ процессе является 
само и н кап су л ир о ван ie  безъ последующаго размножения. 
Отсюда, конечно, не следуетъ, что инцистированне 
должно быть разсматриваемо, какъ „процессъ обно-
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влешя". Ч то вообще можетъ быть здесь „обновлено"? 
Субстанщя животнаго не можетъ, такъ какъ къ ней 
ничто не прибавляется, следовательно, не можетъ 
прибавиться и новая сила, не можетъ быть также 
изменена и форма  силы, потому что фо р ма  матеры 
после оставленья цисты является точно такой же, 
какой она была до того. Совершенно иное при конъ
югации, которую также связывали съ процессомъ обно- 
влешя. Въ некоторомъ смысле говорить здесь объ 
этомъ вполне уместно, такъ какъ здесь происходите 
въ большей или меньшей степени смешеше субстанцш 
двухъ особей, и, следовательно, матер1я, изъ которой 
состоите отдельная особь, действительно изменяется. 
При простомъ-же инцистйрованы говорить объ „обно
влены" можно только въ смысле сказки о птице Фе
никсе, которая, становясь старой, сгораете для того, 
чтобы вновь воскреснуть изъ пепла. Но я сомневаюсь, 
можно-ли эту идею согласовать какимъ-нибудь обра- 
зомъ съ современной физкшопей или съ закономъ со
храненья силы. Старый домъ, балки котораго сгнили, 
а стены разрушаются, можно, конечно, разрушить, но 
едва ли бы удалось его лучше перестроить изъ того-же 
самаго матер!ала, даже прибавивъ новый цементе,—въ 
нашемъ случае воду и кислородъ. Поэтому „ггроцессъ 
обнов л етя"  инцистированной особи не кажется мне 
физшлогическимъ представлешемъ.

Мне кажется гораздо более простымъ и естествен- 
нымъ,—во всякомъ случае, также более „очевиднымъ",— 
взгдядъ на инцистироваше, какъ на защитное приспо- 
соблеше, первоначальное назначеше котораго заключа
лось просто въ защите части особей какой-нибудь ко
лоши отъ гибели при высыханш или замерзании, плп 
въ другихъ случаяхъ также при размножены дйле- 
ьпемъ, во время котораго особь является беззащитной 
п легче подвергается враждебному нападешю,— вообще



10

же въ обезпеченш особи какого-нибудь преимущества *) 
Именно приводимый Гётте случай съ Actinosphac-rium. 
ясно показываешь, что зд^сь, во всякомъ случай, д'Ьло 
идетъ не объ одномъ только „обновлении" особи, такъ 
какъ последнему не требовалось бы шести м^сяцевь 
времени; эта большая продолжительность скрытой жизни 
отъ л4та до ближайшей весны очень выразительно 
указываешь на то, что здесь прежде всего дело въ со
хранены жизни вида отъ невзгодъ неблагощнятнаго 
времени года2).

Если при этомъ специфическая организация реду
цируется до известной степени, то отчасти это основано

J) Проф. Г р у б е р ъ  сообщаетъ мне, что онъ наблюдалъ въ 
Генуэзской гавани новую инфузор1ю, обладающую привычкою инци- 
стироваться на одномъ быстро плавающемъ виде веслоногихъ ра- 
ковъ; часто находилъ онъ до 10 цистъ на одномъ изъ этихъ весло
ногихъ и наблюдалъ вылуплеше содержащихся въ нихъ животныхъ, 
когда вода подъ покровнымъ стеклышкомъ начинала портиться. 
Въ данномъ случае, следовательно, выгода инцистировашя могла 
бы заключаться въ переносе цистъ ракомъ. Указанное наблюдете 
будетъ позднее полнее опубликовано.

2) Съ высказаннымъ здесь  понимашемъ процесса инцисти
ровашя согласуются въ существенныхъ чертахъ взгляды выдаю
щихся изследователей простейшихъ. Такъ, Б ю ч л и  ( B r o n n ’s — 
«Klassen und Ordnungen des Thierreichs, Protozoa», p. 148) говоритъ: 
Процессъ инцистировашя «повидимому, первоначально не стоялъ 
въ прямой связи съ размножешемъ. Напротивъ, онъ возникъ, в е 
роятно, первоначально, какъ это фактически и теперь часто бываетъ, 
или для защиты организма отъ вредныхъ внешнихъ вл1янш, каковы 
высыхаше или rHieHie воды, или также для спокойной ассимиляцш 
обильно принятой пищи». Б а л ь б 1 а н и  (Journ. de Micrographie, Т. 
V. 1881, р. 293) говоритъ объ инфузор1яхъ: «размножеше неболь
шого числа видовъ, вместо того, чтобы совершаться въсвободномъ 
состояши, происходитъ въ особаго рода состояши покоя, называе- 
момъ инцистировашемъ. Этого рода цисты могутъ быть названы 
цистами размножешя, въ отлич1е отъ другихъ, въ которыя инфу- 
зорш заключаются для избежашя ставшихъ неблагопр’штными 
условш среды, въ которой оне живутъ, недостатка воздуха, высы- 
хашя и т. д.—эти последшя являются защитными цистами...».

АВГУСТЪ ВЕЙСМАНЪ.
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лишь на стремлении къ э к о н о м  in м £ с т а,—псевдопо- 
дш втягиваются, альвеоли съеживаются и совершенно 
исчезаютъ,—отчасти можетъ быть также на вы д йл е -  
тпи с а м о й  ц и с т ы ,  съ которымъ в'Ьдь связана из
вестная потеря субстанцш ]); отчасти же и, главнымъ 
образомъ, на томъ, что и ы ц и с т и р о в а т п е  с о п р о 
в о ж д а е т с я  р а з м н о ж е н ы е м ъ  п о с р е д с т в о  мъ 
д гЬлен1я ,  наступлеше котораго, повидимому, необхо
димо связано сгь упрощен1емъ организацш, а именно,' 
со сл1яшемъ ядеръ, имеющихся въ большомъ числгЬ. 
Какъ известно, у многихъ однок лйточиыхъ ЖИВОТНЫХЪ 

встречается несколько, иногда даже много ядеръ, или, 
другими словами: вещество ядра распределяется по 
всему телу клетки въ форме маленькихъ участковъ. 
Какъ только животное приготовляется къ деление, эти 
участки сливаются въ одно ядро, которое затемъ прн 
делении животиаго делится на две равныя половины2). 
Изъ этого также видно, что только такимъ путемъ до
стигается равномерное д ел ете  всей ядерной массы.

х) Э то  им'Ьетъ также то значеше, что можетъ побудить 
отдельный особи къ инцистировашю, хотя бы господствую- 
нця въ данное время вн1зшшя услов!я жизни не давали къ тому 
основашя. Вещество, выделяемое, напр., Actinosphaerium для обра
зовали толстой кремнеземной цисты, должно было постепенно на
копляться въ немъ, благодаря особому устройству, однажды npio- 
бр^тенному этимъ видомъ. Ноедва-ли мы сделаемъ ошибку, если 
признаемъ, что выделяемая въ организме кремнекислота не мо- 
жегъ возрастать до любого количества безъ вреда для прочихъ 
жизненныхъ процессовъ, и что, скорее, выдълеше цисты д о  л ж н о  
совершиться, коль скоро это накоплеше достигнетъ известной сте
пени. Этимъ объясняется тотъ фактъ, что инцистироваше проис
х о д и в  нередко и тогда, когда нетъ никакого внешняго къ тому 
побуждешя, совершенно такъ-же, какъ известные рачки (напр., Moi- 
па),живуцце въ лужахъ, производятъ въ определенномъ поколенш 
зимшя яйца даже тогда, когда ихъ держатъ въ комнате и защи- 
щаютъ отъ холода и высыхашя.

2) Объ этихъ явлешяхъ проф. Г р у б е р ъ  готовитъ подробную 
работу.
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Впрочемъ, встречается масса случаевъ, доказываю- 
щихъ, что инцистированное животное можетъ сохра
нять точно такую-жс структуру и дифференщащю, 
какую оно имело передъ этимъ, и удерживать ее 
впродолженш всего процесса инцистировашя. Сюда, 
напр., принадлежитъ описанная Г р у б е р о м ъ  >) боль
шая инфузор!я, Tillina magna, характерную структуру 
корковаго вещества, а также и всю прочую органи- 
зацпо которой можно видеть во всякое время че- 
резъ тонкую цисту. Движете не останавливается, 
но какъ само животное, такъ, позднее, и два или 
четыре образовавшихся отъ его делешя потомка 
оживленно вращаются въ тесной цисте. Здесь, следова
тельно, никоими образомъ не можетъ быть речи о томъ, 
что „теряется всякш признаки предшествующей орга
низации" (Гётте) 2).

Поэтому я решительно оспариваю, что инцистиро- 
ванная особь представляетъ собой „зародыши", въ смысле 
Гётте, т. е. еще неорганизованную органическую массу, 
которая образуетъ взрослую особь только путемъ про
цесса развитая; я вижу въ ней ничто иное, какъ 
особь, снабженную защитной оболочкой и отроете кото
рой болйе или менее упрощено въ зависимости отъ 
теснаго пространства и предстоящаго размножения 
делешемъ; активная жизнь этой особи сводится до vita 
minima, часто, можетъ быть, даже (напр., при замер- 
занш и проч.) до полной остановки.

То, что въ этомъ состояши нетъ такого момента, 
когда бы оно соответствовало тому, что я и все

r ) Zeitschr. f. W iss. Zoologie. Bd. 33.
2) Это не доказано даже для Actinosphaerium, на котораго, 

главнымъ образомъ, опирается Гётте, но всЬ наблюдешя скорее 
говорятъ въ пользу того, что животное просто сжимается до воз
можно меньшаго объема. Ср. F. Е. Schulze—«Rhizopodenstudien» I, 
Arch. f. mikr. Anat. Bd. 10, p. 328 и Karl  B r a n d t —«Ueber Actino
sphaerium Eichornii», Inaug. Diss. 1877.

АВГУСТЪ ВЕЙСМАНЪ.
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человечество понимаемъ подъ смертью, само собой вы- 
текаетъ изъ вышеприведеннаго определены, такъ какъ 
одно и то же  существо сначала кажется мертвымъ, а 
затемъ опять оживаетъ; здесь мы имеемъ дело съ 
состояшемъ покоя, изъ котораго снова возникаете 
жизнь, даже если бы было доказано, что она действи
тельно въ продолжении некотораго времени сводится 
на нетъ. Но до сихъ поръ еще это не доказано, и 
Гётте также только на основанш теоретическихъ при- 
чинъ вынужденъ видеть „смерть" тамъ, где не пред
взятый глазъ видите только временную остановку 
жизни. Очевидно, онъ при этомъ совершенно забываете, 
что его толковате можете быть подвергнуто контролю, 
такъ какъ ведь в се  о д н о к л е т о ч н ы й  с у щ е с т в а  
м о г у т ъ  н а  с а м о м ъ  д е л е  умереть ;  ихъ можно 
умертвить искусственно, напр., посредствомъ кипяче- 
шя, тогда ихъ тело будете д е й с т в и т е л ь н о  мерт
в ы м ъ  и не можете более воскреснуть. Это состоите 
организма должно матер1ально, т. е. химически и физи
чески, отличаться отъ инцистированнаго состояшя, 
хотя бы мы и не могли точнее определить разницу, 
потому что при о д и н а к о в ы х ъ  в н 4 ш н и х ъ  у с л о -  
в1яхъ  оба с о с т о я т я  д а ют ъ  р а з л и ч н ы е  р е з у л ь 
таты.  Инцистированное животное, положенное въ све
жую воду, даете живую особь, убитое же посред
ствомъ кипячетя даете разложете мертвой органиче
ской массы путемъ гтеш я. Никопмъ образомъ нельзя 
называть однимъ и темъ же именемъ два столь различ- 
ныхъ состоятя. Существуете только одна смерть, 
п ро  яв  л е т я  которой должны быть всегда одинако
выми, хотя бы пр ичины ея были совершенно различ
ными. Но если инцистированное состоите не иден
тично съ действительной смертью, такой, какую мы 
можемъ вызвать искусственно, то у о д н о к л е т о ч -  
н ы х ъ  о р г а н и з м о в ъ  в о о б щ е  н е т ъ  с м е р т и ,



в ы з ы в а е м о й в н у т р е и н и м и  п р и ч и н а м  и, и е  т ъ 
„ е с т е с т в е н н о й  с м е р т и

Этимъ, собственно, было бы опровергнуто все воз- 
зреш е Гётте, основанное именно на томъ, что уже у 
одноклйточныхъ существуете естественная смерть; если 
доказано противное, то дальнМшш ходъ мыслей отиа- 
даетъ. Но, несмотря на это, интересно проследить его 
дальше, такъ какъ онъ ведетъ ко многому, что заслу
жи ваетъ дальнейшего обсуждения.

Прежде всего возникаете вопросъ, какимъ образомъ’ 
была перенесена смерть съ одноклеточныхъ (Monoplas- 
tida) на м н о г о к л е.т о ч н ы хъ (Polyplastida) ]), какъ это вы
ходите по Гётте. Если бы мы отрешились на время 
отъ возможности признать за инцистироваш'емъ значе- 
Hie смерти, то все-же возникаетъ вопросъ, замещаетъ- 
ли смерть у многоклеточныхъ инцистироваше, или, 
если этого нетъ, то, вообще, есть-ли у многокле
точныхъ процессъ, соответствующш процессу инци- 
стировашя.

По Гётте смерть всегда связана съ размножеМемъ 
и является его следсгппемъ, какъ у Protozoa, такъ й у 
Metazoa; по его мнению, размножеше оказываетъ на 
нихъ прямо „смертельное действ!е“, отъ котораго раз
множающаяся особь должна умереть. Такъ умираютъ 
поденка, бабочка, после того, какъ отложатъ свои яйца, 
самецъ пчелы непосредственно за оплодотворешемъ, 
такъ умираютъ Orthonectida, после выделешя своихъ 
зародышевыхъ клетокъ, и Magosphaera распадается на 
свои зародышевыя клетки, такъ что отъ нея не остается 
ничего, кроме этихъ отдельныхъ кирпичиковъ. Отсюда 
одинъ шагъ до одноклеточиыхъ организмовъ, которые

1) ПоняНя Protozoa и Metozoa, какъ известно, не вполн'Ь 
соотв'Ьтствуютъ поняНямъ о д н о к л е т о ч н ы х ъ  и М Н О Г О К Л ' Ь -  

т о ч н ы х ъ ,  для которыхъ Гётте предлагаетъ назваше Мопо- 
и Polyplastida.

14 АВГУС'ГЪ ВЕЙСМАНЪ.
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ц'Ьликомъ превращаются въ зародышъ, но зато передъ 
этимъ подвергаются тому „процессу обновлешя", кото
рый разсматривается, какъ смерть,

. Эти воззрешя содержатъ рядъ ложныхъ заключений 
независимо отъ правильности или неправильности ихъ 
основныхъ положенш. По Гётте процессъ инцистиро- 
вашя представляете собой у монопластидъ явлеше вос- 
произведешя въ собственномъ смысле; къ нему лишь 
вторично присоединяется размножеше д'Ьлеьпемъ; онъ 
не можетъ отсутствовать и долженъ по причинамъ, ко
ренящимся глубоко внутри, прерывать по временамъ 
простое размножеше дгЬлешемъ. Но, съ другой стороны, 
дйлеше содержимаго цисты, по Гётте, точно также лишь 
вторичный процессъ, первичнымъ же въ инцистирова- 
ши является простое „обновлеше" безъ размножешя. 
Это приводитъ насъ, такимъ образомъ, къ первоначаль
ному постоянно, когда еще отсутствовало какъ свобод
ное д'Ьлеше, такъ и деление инцистированной особи, а 
воспроизведете, следовательно, состояло исключительно 
изъ постоянно повторяющегося „обновлешя" однажды 
имевшейся особи безъ размножешя ея. Такое состояше 
немыслимо, такъ какъ оно было бы связано съ очень 
быстрымъ исчезновешемъ вида, и все разсуждеше пока- 
зываетъ намъ совершенно ясно, что д е л е ю е  с в о 
б о д но  ж и в у щ и х ъ  особей по н е о б х о д и м о с т и  
д о л жн о  б ы л о  с у щ е с т в о в а т ь  съ самаго начала,  
и что, следовательно ,  оно, а не мистическш „про
ц е с с ъ  о б н о в л е н и я " , и с к о н и  я в л я л о с ь  собствен-  
н ы м ъ  и п е р в и ч н ы м ъ  раз  множен!  емъ о д н о к л е -  
т о ч н ы х ъ .  Но именно то обстоятельство, что инцистп- 
poBaHie не в с е г д а  связано съ делешемъ содержп- 
маго цисты, доказываетъ, какъ мне кажется, что пер
вичнымъ при эт'цмъ являлось не размножеше, а защи
та противъ внешнихъ повреждений. Очень возможно, 
что въ настоящее время немнопе одноклеточные мо-



16 АВГУС'ГЪ ВЕИСМАНЪ.

гутъ еще подвергаться безграничному числу делены, 
но, в'Ьрн’Ье, гораздо чаще между последними вклини
вается состояте покоя съ образовашемъ цисты, хотя это 
до сихъ поръ доказано далеко не для всехъ видовъ J). 
Но совершенно ошибочно заключать отсюда о необхо
димости инцистировашя въ смысле „процесса обнов
лен 1Я“ . Гораздо ближе къ истине предположение, что,— 
какъ было выше указано,—здесь мы имеемъ дело съ 
приспособлешями къ постоянно изменяющимся усло- 
в1ямъ жизни, къ высыхан1ю и замерзаний, можетъ быть, 
также къ недостатку пищи, происходящему отъ избытка 
населения въ малыхъ пространствахъ; совершенно такъ, 
какъ у известныхъ низшихъ раковъ, дафнидъ, после 
определеннаго числа поколенш, всегда образуются за- 
щитныя оболочки зимнихъ яицъ (ephippia), у о б и т а 
т е л е й  л у ж ъ ,  которымъ угрожаетъ высыхаше, вскоре 
после образовашя колоны, а у обитателей никогда не 
высыхающихъ озеръ лишь разъ въ годъ, при насту- 
п лети  зимы. Въ данномъ случае, въ этомъ образованы 
оболочекъ яицъ, наступаютцемъ першдически въ извест
ныхъ поколетяхъ, никому не придетъ въ голову пред
полагать что-либо другое, какъ приспособлеше къ из
меняющимся услов1ямъ жизни.

Если бы даже можно было приравнять „процессъ 
обновления" одноклеточныхъ къ смерти высшихъ жи- 
вотныхъ, то и з ъ  э т о г о  в с е  ж е  н е л ь з я  б ы л о  бы 
вывести ,  что онъ п р о и з о ше л ъ  изъ р а з м н о ж е т я ,  
такъ какъ инцистироваше само по себе еще не есть *)

*) Въ класса корненожекъ инцистироваше известно до сихъ 
поръ лишь для п р е с н о  в о д н ы х ъ  формъ, но не для гораздо бо- 
л'Ъе многочисленныхъ, м о р с к и х  ъ, снабженныхъ раковинами, 
формъ (ср. Butschli — «Protozoa», р. 148); в'Ъдь морсюя корне
ножки не подвержены высыхашю и замерзашю, поэтому отпада
ют^ самые сильные мотивы для появлешя процесса инцистировашя 
по крайней мЪр'Ь, у видовъ, снабженныхъ раковинами.
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размножеше, но становится имъ только тогда, когда 
связывается съ дЬлетемъ инцистированнаго животнаго; 
свободное д ел ете  является первоначальной и настоящей 
и также въ настоящее время главнейшей и основной 
формой размножешя.

Такимъ образомъ у однокл'Ьточныхъ размножеше не 
связано со смертью, даже если признать воззрите Гётте 
и видеть въ инцистированш смерть. Къ отношенно 
смерти къ размножение у многоклеточныхъ я еще вер
нусь позднее, здесь-же прежде всего является вопросъ, 
имеетъ-ли инцистироваше, даже не будучи смертью, 
гомологно у высшихъ животныхъ, и, далее, занимаетъ- 
ли смерть тамъ такое же место, какъ здесь инцистиро- 
Banie.

У высшихъ Metazoa не можетъ быть сомнешя въ 
томъ, чтб нужно подразумевать подъ смертью; не та
кимъ само собой разумеющимся является здесь объ-  
е к т ъ  естественной смерти, при определенш котораго 
обычное представлеше является недостаточнымъ. Здесь 
необходимо делать различ]'е между смертной п без- 
смертной половиной особи, между теломъ (Soma) въ 
узкомъ смысле слова и зародышевыми клетками; только 
первое подвержено естественной смерти, зародышевыя 
же клетки потенщально безсмертны, такъ какъ оне въ 
состоянш при известныхъ благопртятныхъ условшхъ 
развиваться въ новую особь, или, другими словами, 
окружатъ себя новой сомой !).

Р Было бы ошибкой считать, что зародышевыя клетки не об- 
ладаютъ безсмерт1емъ на томъ основанш, .что при естественной 
смерти особи он'Ъ нередко погибаютъ вм'Ъст'Ъ съ ней въ большомъ 
числ'Ъ. Услов1я, при которыхъ зародышевая кл'Ътка можетъ восполь-

в

зоваться своимъ правомъ на безсмерт1е, вполнЪ определенны и 
большей частью не легко выполнимы (оплодотвореше и т. д.). Именно 
на этомъ основанъ тотъ фактъ, что зародышевыя клетки должны 
всегда производиться въ большомъ избытке, для того, чтобы обез- 
печить виду необходимое число потомковъ

НОВЫЯ ИДЕИ ВЪ Б10Л0Г1И. СБ. III.
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Какъ же обстоитъ дело у техъ низшихъ Polyplastida, 
у которыхъ еще н^тъ различ1я между телесными и 
зародышевыми клетками, у которыхъ каждая клетка, 
составляющая многоклеточное тело, к о л о н п о  кле- 
токъ, еще сохранила все животныя функцш, свойст- 
венныя Monoplastida, а также, следовательно, и раз- 
множеше?

По Гётте естественная смерть этихъ существъ, удачно 
названныхъ „Homoplastida", заключается „въ уничтоже- 
HiH связи между клетками". Это поясняется на при
мере Геккелевской Magosphaera planula, которая плаваетъ 
въ море въ виде шара, состоящаго изъ одного слоя 
жгутиковыхъ клетокъ, заключенныхъ въ студенистую 
массу. Однако, ее еще нельзя назвать „совершеннымъ 
или настоящимъ полипластидомъ, такъ какъ ея кле
точные элементы въ известное время отделяются другъ 
отъ друга и затймъ продолжаютъ жизнь самостоятельно 
въ виде монопластиднаго простейшего? Въ виде сво- 
бодныхъ амёбъ они значительно вырастаютъ и затемъ 
инцистируются, чтобы подвергнуться, въ конце-коыцовъ, 
внутри цисты повторному деленйо на два, вроде про
цесса дроблены, результатомъ котораго является тотъ 
мерцающш шаръ, изъ котораго мы исходили. На самомъ 
деле, Magosphaera не является совершеннымъ полипла
стидомъ, но представляетъ собой промежуточную форму 
между поли—и монопластидами, что и выражено въ на
званы „посредники"—„Catallacta", данномъ этой группе 
животныхъ, къ которой принадлежитъ Magosphaera.

По мненно Гётте, естественная смерть этой Mago- 
phaera заключается, какъ у настоящихъ одноклеточныхъ, 
въ обновляющемъ процессе инцистировашя; раздро- 
блеше мерцательнаго шара на отдельный клетки „не

смерти особи порой умираютъ также вм^зст-Ь съ ней зародышевыя 
кл'Ьтки, то въ этомъ случай естественная смерть сомы играетъ для 
зародышевыхъ кл'Втокъ роль случайной причины смерти.

АВГУСТЪ ВЕЙСМЛНЪ.
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можетъ быть идентично съ естественной смертью. Это 
правильно повторяющееся отдйлеше клйтокъ Magosphaera 
другъ отъ друга доказываетъ, что ихъ индивидуальность 
не вполне еще перешла на всю совокупность, и эта 
последняя еще не совершенно индивидуализировалась".

Противъ этого ничего нельзя возразить, если стать 
на ту точку зр’Ьшя, съ которой инцистироваше является 
смертью монопластидъ. Но далее Гётте справедливо 
замечаете, что простМпия формы настоящихъ поли- 
пластидъ можно вывести изъ шара Magosphaera, просто 
сдйлавъ предположеше, что „связь клйтокъ мерцатель- 
наго шара сохраняется до инцистировашя, т. е. до раз
множения отд'Ьльныхъ клйтокъ". Въ этомъ случай, следо
вательно, по Гётте, смерть состоитъ во „всестороннемъ 
отдйлеш и клйтокъ другъ отъ друга", который „по всей 
вероятности, почти одновременно превращаются въ за
родыши". Логическая ошибка ясна сама собой. Если 
раньше смерть заключалась въ инцистированш отдйль- 
ныхъ клйтокъ и переходе въ зародышевыя клетки, то 
и теперь она должна заключаться въ томъ-же самомъ, 
такъ какъ ничто не изменилось, кроме п р о д о л ж и 
т е л ь н о с т и  связи клйтокъ; отделяются-ли при этомъ 
клйтки другъ отъ друга раньше или позднее, это не изме
няете сущности инцистировашя. Если, следовательно,  
смерть  монопластидъ  з а к л юч а е т с я  въ инцпсти-  
ро в а нш,  то и у по л и п л а с т и д ъ  она  должна  за
ключат ься  въ томъ-же, или, вернее, въ тйхъ „про- 
цессахъ обновлешя", которые по Гётте составляютъ 
сущность инцистировашя. Не въ „потере связи между 
клетками" долженъ былъ-бы Гётте видеть смерть какъ 
этихъ низшихъ, такъ и высшихъ полипластидъ, но въ 
тйхъ процессахъ обновлешя, которые происходятъ въ 
ихъ зародышевыхъ клйткахъ. Если сущность размно- 
жешя основана на томъ, что клетки, предназначенный 
для размножешя, сперва проходятъ „состояше обно-



влетя", равнозначное смерти, то это должно иметь зна
чение для кл'Ьтокъ размножешя всЬхъ организмовъ. 
Ничто не мешало принять такое „состоите обновления" 
для высшихъ животныхъ; очевидно, Гётте такъ это и 
принимаетъ, какъ это явствуетъ изъ посл’йднихъ стра- 
ницъ его сочинешя, въ которыхъ онъ д^лаетъ попытку 
согласовать некоторыми образомъ взглядъ на обновле- 
Hie и зародышевую смерть съ высказанными ранее 
взглядами на происхождение смерти полипластидъ изъ 
„потери связи между клетками". Гётте все еще крепко 
держится техъ воззрений, которыя онъ высказали въ 
своей исторш развития жерлянки и по которыми яйце
вая клетка высшихъ Metazoa для того, чтобы превра
титься въ „зародышевую", должна также подвергнуться 
обновлений, связанному со смертью. По его воззрению]), 
какч> известно, „способное быть оплодотворенными яйцо 
Bombinator igneus не представляетъ собой клетки ни въ 
целомъ, ни частично, ни по происхождении, ни въ го- 
товомъ виде, но лишь органическую, въ общемъ гомо
генную массу, заключенную въ образованную снаружи 
оболочку". Эта масса „не организованная и не живая", и 
даже „въ начальныхъ явленпяхъ развития ея должны 
отсутствовать жизненные процессы". Такинмъ образомъ 
жизнь всегда прерывается между двумя особями, про- 
исходяпцими одна отъ другой, какъ это ясно выражено 
въ появившейся теперь работе: „непрерывности жизни 
игри размножении следующихъ другъ за другомъ особей 
нетъ въ состоянш обновления монопластидъ, какъ нетъ 
ея и въ происходящемъ изъ последняго зародышевомъ 
состоянш полипластидъ" 2).

Эта мысль, по крайней мере, вполне последовательна, 
но, по моему мненио, не только не доказана, но прямо 
оипибочна. Непоследовательность- же и нелогичность

2 0  АВГУСТЪ ВЕЙСМАНЪ.

*) «Entwicklungsgeschichte der Unke». 1875, р. 65. 
2) «Ursprung des Todes», p. 79.
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заключаются въ томъ, что, несмотря на это, Гётте вы- 
водитъ смерть Metazoa совершенно другимъ путемъ,— 
именно, изъ потери связи между ихъ клетками. Конечно, 
было слишкомъ очевидно, что смерть Metazoa относится 
не къ зародышевымъ кл'Ьткамъ, акъ самой особи, которая 
ихъ производить; онъ долженъ былъ, следовательно, 
выставить другое происхождеше смерти, приписавъ 
последнюю тйлу (soma). Если могло еще оставаться 
сомнете, что инцистироваше монопластидъ не соот- 
ветствуетъ смерти, то это последнее уничтожаетъ его!

Въ этомъ выведены смерти полипластидъ лежитъ, 
однако, еще дальнейшее злополучное смеш ете понятая. 
У низшихъ, полипластидъ, у которыхъ все клетки еще 
однородны, у которыхъ, следововательно, каждая клетка 
представляетъ собой клетку размножетя, потеря связи 
между клетками является, по Гётте, смертью, потому 
что этимъ „неизбежно нарушается целость материнской 
особи". Однако, отказъ отъ понятая, въ данномъ случае, отъ 
понятая клеточной колоти какъ высшей ступени индиви- 
дуализацш, можетъ быть названо смертью въ крайнемъ 
случае лишь въ переносномъ смысле и не имеетъ ничего 
общаго съ р е а л ь н о й  смертью, съ действптельнымъ 
умирашемъ особи. Или, можетъ быть, если такую Mago- 
sphaera мы убили бы кипячешемъ или другимъ искус- 
ственнымъ способомъ, то наступившее состояше не было 
бы смертью? Если бы даже мы определили смерть, какъ 
простую „остановку жизни", то распадете шара Mago- 
sphaera на много отдельныхъ, продолжающпхъ жить 
клетокъ не является смертью, такъ какъ жизнь орга- 
иическаго вещества, образующаго шаръ, при этомъ не 
прекращается, но лишь выражается въ другихъ фор- 
махъ. Выражете: жизнь прекращается, потому что эта 
форма  сожитая клетокъ нарушается, является софпз- 
момъ; на самомъ же дёле жизнь ни на мгновевне не 
останавливается, при распаденш Magosphaera умираетъ



не нечто реальное, не комплексъ клетокъ, но лишь 
понятие! Гомопластиды, т. е. колонш клетокъ, состоя
щая изъ совершенно однородныхъ клетокъ, вообще 
еще не им'Ьютъ естественной смерти, потому что каждая 
изъ ихъ является клетокъ и клеткой размножешя и 
телесной и не можетъ подвергнуться естественной 
смерти во избежаше гибели вида.

Гётте поступаетъ правильнее, когда пытается иллю
стрировать явлеше смерти на удивительныхъ парази- 
тахъ—о р т о н е к т и д а х ъ ,  такъ какъ у нихъ мы встре
чаемся съ настоящей смертью. Конечно, мы имеемъ 
здесь дело съ еще очень низко стоящимъ организмомъ, 
однако, съ такимъ, который стоить гораздо выше Mago- 
sphaera, такъ какъ здесь клетки, составляющая тело, 
уже не все одинаковы и не только различны, но даже 
распределяются уже въ первичные зародышевые листки 
и образуютъ животную форму, которую съ полнымъ 
правомъ можно уподобить гаструле. Они, конечно, не 
такъ просты, какъ это изображаетъ Гётте, они состоятъ 
не только изъ эктодермы и клетокъ размножешя, но 
ихъ энтодерма состоитъ, по Julin 1) ,  изъ двухъ слоевъ, 
зародышевыхъ клетокъ и очень мощнаго во время раз- 
вшчя слоя мускульныхъ клетокъ, а у самокъ второй 
формы яйцевыя клетки окружены еще довольно мощ- 
нымъ слоемъ зернистой ткани. Однако, справедливо, 
что у половозрелыхъ самокъ первой формы главная 
масса не только энтодермы, но и всего тела, состоитъ 
изъ яйцевыхъ клетокъ, такъ что эта форма походитъ 
на тонкостенный мешокъ, наполненный яйцами. Опо- 
ражниваше зародышевыхъ клетокъ происходитъ путемъ 
разрыва тонкаго эктодермальнаго мешка, и когда все 
оне выйдутъ наружу, то тонкая разорванная оболочка

Ц «Contributions a I’histoiredes Mesozaires. Recherches sur l’orga- 
nisation et le developpement embryonnaire des Orthonectides». Arch, 
de Biologie, Vol. HI, 1882.
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изъ мерцательныхъ клетокъ не можетъ жить дольше 
и умираетъ. По крайней мере, такъ представяяетъ себе 
дйло Гётте и, повидимому, справедливо. Это была бы, 
следовательно, настоящая смерть этихъ ортонектидъ, и 
если признать ихъ первичными низшими формами (Ме- 
tozoa), то мы, переходя отъ низшихъ къ высшимъ. имели 
бы здесь дело въ первый р а з ъ  с ъ  е с т е с т в е н н о й  
смертью.  Едва-ли, однако, ея причины такъ ясны, какъ 
это кажется Гётте, когда онъ считаетъ ее „не только, судя 
по опыту, необходимымъ, но и неизбежнымъ действ1емъ“ 
размножешя. Онъ объясняешь это темъ, что здесь энто
дерма состоитъ исключительно изъ зародышевыхъ кле- 
токъ, жизнь-же основывается на „физшлогическомъ 
взаимодействш" энтодермы и эктодермы и должна, 
следовательно, прекратиться, когда вся энтодерма при 
размножеши выбрасывается. Совершенно независимо отъ 
того, что при этомъ доказательстве совершенно игнори
руется существоваше мезодермы, мне кажется, съ чисто 
физ1о л о г и ч е с к о й  точки з р е н  in, ничуть не само собой 
понятнымъ, что эктодермальный мешокъ долженъ уме
реть вместе съ мускульнымъ слоемъ после выхода 
зародышевыхъ клетокъ. У техъ самокъ, на которыхъ 
Гётте единственно основывается, этотъ мешокъ сначала 
остается неповрежденнымъ, за исключешемъ колпачка 
на переднемъ конце, который отрывается для выхода 
зародышевыхъ клетокъ; такъ какъ этотъ мешокъ про- 
должаетъ плавать, какъ и раньше, въ богатой пита
тельными веществами жидкости, то нужно было бы 
раньше доказать, что онъ безъ своихъ зародышевыхъ 
клетокъ не можетъ такъ-же хорошо питаться, какъ 
прежде съ ними.

Почему-же все-таки онъ умираетъ? М о й ответь на 
это простъ: потому что пришло его время, потому что про
должительность его жизни ограничена пзвестнымъ преде- 
ломъ времени, именно временемъ окончашя размножешя,



наконецъ, потому, что физическое строете сомы таково, 
что она остается жизнеспособной лишь до удалешя заро- 
дышевыхъ кл'Ьтокъ, после чего умираетъ, хотя бы 
вн'Ьшшя обстоятельства благоприятствовали ея даль
нейшему питанию.

Правильность этого взгляда станетъ несомненной, 
коль скоро мы примемъ во внимаше самцовъ и 
самокъ второй формы, такъ какъ у нихъ обоихъ тело 
распадается не к а к ъ  с л ,Ьдств1е р а з м н о ж е ш я ,  
а к а к ъ  п о д г о т о в л е ш е  послфдняго!

Гётте угюминаетъ о второй форме самокъ лишь въ 
примечаний, говоря: „повидимому, у второй формы 
самокъ этихъ животныхъ все тгЬло распадается сперва 
на несколько кусковъ, верхняя кожица которыхъ по
степенно совершенно атрофируется и, такимъ образомъ, 
умираетъ еще до выхода яицъ“. Однако, описаше 
Julin’a, на которое опирается также Гётте, существенно 
отличается отъ этого. Именно, яйца вовсе не выходятъ 
наружу, но полное развшче проходятъ въ теле матери, 
которое до этого произвольно делится на несколько 
частей. Яйца не являются здесь также, какъ и у дру
гой формы самокъ, единственной составной частью 
энтодермы, но, какъ уже было сказано, заключены въ 
довольно объемистую мелкозернистую массу, насчетъ 
которой или при посредстве которой они питаются, 
значительно увеличиваясь въ росте во время своего 
развитая. Однако, не только эта зернистая масса, но 
также все с л о и  материнскаго тела, также эктодерма, 
сохраняются во время эмбркшальнаго развитая потомства; 
при этомъ эктодерма должна разрастаться при деленш 
матери на куски; она покрываетъ ихъ со всехч> 
сторонъ и способствуетъ, такимъ образомъ, движешемъ 
своихъ ресничекъ ихъ плаванно въ полостной жидкости 
хозяина. Позднее реснички теряются, и части материн
скаго животнаго оседаютъ где-нибудь вч> полости
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тела; молодыя животным высвобождаются, а кусокъ 
сомы матери распадается и резорбируется. Отчасти онъ, 
повидимому, поддается самими эмбрионами, какъ это 
бываетъ и въ другихъ случаяхъ, хотя и редко. 
Едва-ли это молено разсматривать, какъ первичное 
приспособлете, и строить на этомъ доказательство, что 
размножете необходимо должно производить смер
тельное дгМств1е на организмъ полипластидъ.

Что же касается р а м ц о в ъ ,  то у нихъ семенная 
масса вовсе не настолько распираетъ тело, чтобы за
ставить стенку лопнуть и найти себе, такимъ обра- 
зомъ, выходъ. Болышя клетки эктодермы с а м о с т о я 
т е л ь н о  а т р о ф и р у ю т с я  во время половой зрелости, 
местами совершенно отпадая и давая свободный выходъ 
семени. Следовательно, и здесь распадете тела не 
является следств1емъ размножетя, но последнее мо- 
жетъ иметь место лишь тогда, когда ему предше- 
ствуетъ распадете тела!

Въ этомъ удивительномъ устройстве едва-ли можно 
видеть что-либо другое, чемъ приспособлете продол
жительности жизни телесныхъ клетокъ къ размножетю; 
это приспособлете стало возможнымъ потому, что тело, 
после выделеьпя половыхъ продуктовъ, уже не имело 
более никакой цены для сохранетя вида.

Предположимъ даже, что смерть ортонектидъ, въ 
Гёттевскомъ смысле, является следств1емъ размножения, 
поскольку у обеихъ формъ самокъ, равно какъ п у 
самцовъ, физтлогическая возможность продолжетя 
жизни отнимается выделетемъ огромнаго количества 
развившихся зародышевыхъ клетокъ пли эмбрюновъ; 
но какъ можно выводить отсюда необходимость смерти, 
какъ следств1е размножетя, для всехъ полипластидъ? 
Неужели тело, сома, у всехъ Metazoa такъ скудно раз
вито по сравненью съ массой зародышевыхъ клетокъ, 
что выделение посдеднихъ служитъ причиной ея смерти?



Не в стрЬчаемся-ли мы, большей частью, какъ разъ съ 
обратнымъ отношешемъ, когда масса тЬлесныхъ клЬ- 
токъ превосходитъ въ сотню и тысячу разъ зародыше- 
выя клетки? И разве питаше т’йла не обладаетъ на
столько полной независимостью отъ зародышевыхъ 
клЬтокъ, что въ этомъ отношении выдЬлеше послЬд- 
нихъ не можетъ причинить ему ни малЬйшаго вреда? 
Если даже предки, подобные ортонектидамъ, должны 
были пожертвовать выдйленпо зародышевыхъ кл'Ьтокъ 
ничтожной соматической частью, такъ какъ эта послед
няя одна не могла питаться, то слЬдуетъ-ли изъ этого, 
что у соматическихъ кл'Ьтокъ была н а в с е г д а  отнята 
способность дальнейшей жизни, даже если бы ихъ филе- 
тичесше потомки снова попали въ болЬе благопр1ятныя 
услов1я жизни? РазвЬ они должны были навсегда уна
следовать „необходимость смерти"? Откуда это внезап
ное принцшпальное измЬнете ихъ природы, когда они 
до этого,—т. е. до измЬнешя гомопластидъ въ гетеро- 
пластидъ,—обладали безсмерйемъ одноклЬточныхъ су
ще ствъ?

Къ тому же, при этомъ совершенно не принимается въ 
разсчетъ, что в з г л я д е  на ортонектидъ, какъ на предста
вителей низшихъ Metazoa (Heteroplastida), является лишь 
предцоложешемъ. Я не буду на этомъ долго останавли
ваться, но то, что эти паразитичесшя существа, какъ 
почти всЬ энтопаразиты, регрессировали въ сильной 
степени, вытекаетъ уже изъ способа ихъ гаструляцш 
(посредствомъ эмболш), изъ отсутсттая рта и желудка. 
Не можетъ быть никакого сомнЬшя, что гаструла, если 
она существовала, какъ самостоятельная животная 
форма, обладала тЬмъ и другимъ, и масса яйцевыхъ 
клЬтокъ, заполняющая внутренность самокъ ортонек
тидъ, является ириспособлешемъ къ паразитическому 
образу жизни, который, съ одной стороны, дЬлалъ 
лишней желудочную полость, а съ другой стороныоп-
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требовалъ производства большого количества зароды- 
шевыхъ кл'Ьтокъ !). Несомненно, что ортонектиды въ 
настоящемъ ихъ виде не могли жить свободно, точно 
такъ-же, какъ ихъ приспособлеше къ паразитизму 
нельзя отнести къ началу филетическаго развитая Me
tazoa, такъ какъ они паразитируютъ въ морскихъ 
зв'Ьздахъ и немертинахъ, т. е. въ относительно высоко 
развитыхъ Metazoa. Поэтому въ высшей степени сомни
тельно, чтобы ортонектидъ можно было действительно 
считать типичными формами низшихъ гетеропластидъ, 
а ихъ размножеше—„типи чны м ъ д л я  н е и з в гЬст- 

• н ы х ъ  н а м ъ  п р е д к о в ъ  в с гЬх ъ- по  л и п л а с т и д ъ " .  
Но даже если бы мы признали въ нихъ старМшихъ 
гетеропластидъ, то эти последнтя, какъ свободно жи- 
вущгя животныя, должны были обладать желудочной 
полостью, и ограничивающая ее клетки должны были 
быть все или большей частью пищеварительными 
клетками; во всякомъ случае, оне не могли быть все 
зародышевыми; поэтому и м е н н о  для нихъ нельзя 
предположить, что простое выделеше зародышевыхъ 
клетокъ вызывало необходимость смерти.

Посмотримъ теперь, какъ Гётте пытается обосновать 
унаследоваше причины смерти Metazoa, подмечаемой

р Л е й к а р т ъ  находить такое большое сходство между только- 
что вылупившимися личинками Distoma и ортонектидами, что онъ 
склоненъ считать этихъ посл1зднихъ за сосалыциковъ, «которые, 
несмотря на половую зрелость, не развились дальше эмбрюналь- 
наго состояшя двуустокъ» («Zur Entwickelungsgeschichte des Le- 
beregels», Zool. Anzeiger 1881, № 99). Относительно сходныхъ съ 
ортонектидами по образу жизни и строешю Dicyemida уже Г е г е н -  
б а у р ъ («Grundriss d. vergleich. Anatomie») высказалъ взглядъ, что 
они принадлежать къ «циклу развиНя плоскнхъ червей»; G i a r d  
относить тЬхъ и другихъ къ типу червей, считая ихъ сильно ре
дуцированными благодаря паразитизму, и Wh i t ma n , .  новМилй из- 
сл'Ьдователь дифемидъ, высказывается въ томъ же смысла въ 
своемъ превосходномъ «Contributions to the Life-History and Clas
sification of the Dicyemids» (Leipzig, 1882).
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впервые у ортонектидъ, всеми последующими Metazoa 
до самыхъ высшихъ формъ. Къ сожалении, настоящаго 
обосновашя этого взгляда мы не находимъ, и доказа
тельство его ограничивается сопоставлетёмъ некото- 
раго числа случаевъ, въ которыхъ смерть и размио- 
жеше по времени совпадаютъ совершенно или прибли
зительно. Это ничего не доказывало бы даже въ томъ 
случае, если бы post hoc было въ то-же время propter 
hoc, такъ какъ можно противопоставить массу случаевъ, 
въ которыхъ оба момента не совпадаютъ. Но уместно- 
ли вообще приводить, какъ доказательство „смертель- 
наго действия размножешя", те случаи внезапной 
смерти после откладки яицъ или оплодотворены, кото
рые встречаются у многихъ высшихъ животныхъ, осо
бенно у насекомыхъ (сводку которыхъ я далъ 'ранее ]) 
и пред став ляютъ собой очевидное исключеьне? Въ из- 
вестномъ смысле, именно, въ отдельныхъ случаяхъ, 
совершенно верно, что смерть наступаетъ вследслше 
размножения: у трутня, неизменно умирающаго. во 
время оплодотворешя, смерть наступаетъ отъ чрезмер- 
наго нервнаго потрясешя; самка психидъ, откладываю
щая сразу все свои яйца, умираетъ отъ „истощешя", 
какое бы физшлогическое объясните этого явлешя 
мы ни дали.

Можно-ли изъ этого выводить общее смертельное 
дейслтае размножешя въ томъ смысле, который при- 
даетъ ему Гётте, категорически и безусловно считаю
щей его „исключительной причиной естественной 
смерти"? Я не хочу более останавливаться на отдель
ныхъ случаяхъ и лучше обращусь тотчасъ къ осно- 
ванно всей дедукцш, такъ какъ легко показать, что 
последнее не въ состоянш вынести воздвигнутой 
на немъ постройки. Представлеше, что смерть обусло
влена размножешемъ, чисто формально составлено изъ *)
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совершенно разнородныхъ фактовъ. Ни то, что разу
меется подъ смертью, ни способъ, посредствомъ кото- 
раго размножеше вызываетъ смерть, не остаются одними 
и гЬми-же. Все разсуждеше исходить изъ процесса 
инцистировашя; этотъ последи jit разсматривается, какъ 
образоваше зародыша, какъ размножеше въ собствен- 
номъ смысле, и такъ какъ, по мненно Гётте, каждое 
образоваше зародыша связано съ остановкой жизни, а 
остановка жизни, по его определенно, равнозначуща 
смерти, то, следовательно, размножеше, по своей первич
ной сущности, неразрывно связано со смертью. Необ
ходимо иметь въ виду, чтб именно Гётте понимаетъ 
подъ процессомъ обновлешя, чтобы признать, что здесь 
дело идетъ о чемъ то совершенно другомъ, чемъ при 
„смертельномъ действии размножешя", описанномъ выше 
для насекомыхъ. Обновлен]е, связанное съ инцистиро- 
вашемъ и образовашемъ зародыша, является для него „пе- 
рерождешемъ специфической протоплазмы, при которомъ 
идентичность вещества обезпечиваетъ наследственность", 
„чудесными процессомъ", въ которомъ „коренятся важ
нейшая явленья всей жизни животныхъ и вообще 
всехъ организмовъ, размножеше и смерть". Суьцествуетъ- 
ли действительно подобное „перерождеше" или нетъ, 
во всякомъ случае, мне удалось показать, что оно не 
соответствуетъ смерти Metazoa; но если оно встре
чается у Metazoa, то должно лежать в ъ с а м и х ъ  за- 
р о д ы ш е в ы х ъ  к л е т к а х ъ ,  кудаперене съ пхъ самъ 
Гётте въ другомъ месте своего сочинеюя.

Въ то время, какъ у монопластидъ причина смерти 
заключается въ этомъ таинственномъ превращены ор
ганизма въ зародыше, у полппластпдъ (у Magosphaera, 
гипотетически преобразованной въ настоящую полппла- 
стыду) она должна заключаться въ томъ, что органпзмъ 
распадается на составляющая его клетки, являюшдяся 
въ то-же время все зародышевыми клетками, — про-



цессъ, очевидно, не содержаний въ себе ничего мисти- 
ческаго, соединеннаго съ процессомъ обновлешя, и все 
же не представляющш собой реальной смерти. На сту
пени ортонектидъ смерть наступаетъ опять-таки не отъ 
того, что при разсбиванш зародышевыхъ клетокъ 
больше ничего не остается, но отъ того, что при этомъ 
остается такой маленькш, нежизнеспособный остатокъ 
животнаго, который необходимо долженъ умереть, не 
будучи въ состояния самостоятельно прокормиться. На
чиная отсюда, о б ъ е к т ъ  и п о н я т ! е  смерти остаются 
одними и теми же, изменяется, только поняые „раз-  
м н о ж е н 1 я “. Какое отношеше къ „обновление прото
плазмы" им^етъ фактъ гибели рабдитныхъ самокъ аска- 
ридъ, поедаемыхъ ихъ собственнымъ потомствомъ? Ле- 
житъ-ливъ оснований этого более глубокая, основанная на 
сущности размножетя, зависимость? Или когда „редш 
и спороцисты сосалыциковъ" своимъ потомствомъ — 
церкар1ями— превращаются въ медленно отмираюнце 
мешки? Или, какъ вообще можно говорить о „смертель- 
номъ действш размножетя" у ленточныхъ червей, на 
томъ основанш, что „въ зрелыхъ членикахъ ихъ по- 
добнымъ же образомъ регрессируютъ все органы подъ 
вл1ятемъ переполняющейся и чрезмерно разрастаю
щейся матки"? Организация здесь на самомъ деле ре- 
грессируетъ, но лишь настолько, насколько этого тре- 
буетъ масса развивающихся яицъ; смерть при этомъ 
вовсе не наступаетъ, напротивъ, таше зрелые членики 
ленточныхъ червей при необходимой температуре пол- 
заютъ самостоятельно. Какъ можно не признавать того, 
что въ этомъ, какъ и въ упомянутыхъ выше случаяхъ, 
дело идетъ о приспособленш къ совершенно особен- 
нымъ услов!ямъ существовашя, о приспособленш къ 
массовому развитию зародышей въ материнскомъ орга
низме, который становится неспособнымъ самъ прини
мать пищу или вообще делается лишнимъ, выполнивъ
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свою обязанность по отношению къ виду? Если это счи
тать смертью, основанной на сущности размножетя, 
то съ такимъ-же успЬхомъ можно привести въ доказа
тельство смерть зр'Ьлаго членика ленточнаго червя въ 
желудочномъ соке съевшей его свиньи.

Для Гётте понятае размножетя является Протеемъ 
такъ-же, какъ и п о ю те  смерти, желанными во всякомъ 
виде, лишь бы оно ему казалось годными для дока
зательства. Если бы действительно въ сущности раз
множения заключалась причина смерти, то она должна 
была бы лежать въ о п р е д гй л е н н о м ъ  и в с е г д а  
о д н о м ъ  и томи же м о м е н т е  размножетя, хотя бы, 
наир., въ необходимости „перерождения" протоплазмы 
зародышевой клетки, причемъ, конечно „смерть" могла 
бы коснуться лишь данной зародышевой клетки, или- 
же въ о т в л е ч е н ш  п и т а т е л ь н ы х ъ  в е щ е с т в ъ  
массой разрастающихся зародышей, на подоб1е того, 
какъ у человека смерть можетъ наступить отъ чрез
мерно разросшихся злокачественныхъ опухолей; или 
же смерть вызывалась бы р а з в и т е м ъ  по т о м с т в а  
внутри тела матери, что, впрочемъ, относится лишь 
къ самками и не можетъ поэтому иметь более глу- 
бокаго и общаго значения; или самой о т к л а д к о й  
половыхъ продуктовъ, будутъ-ли это яйца или живчики, 
и наступающей вследств1е этого невозможностью даль
н ей ш ая  питатя](ортонектиды?), или, наконецъ, ч р е з 
м е р н ы м и  н е р в н ы м и  п о т р я с е н 1 е м ъ ,  вызываемыми 
откладкой половыхъ продуктовъ. Тотъ фактъ, что ни 
одинъ изъ этихъ моментовъ не является во всехъ слу- 
чаяхъ единственной причиной смерти, доказываетъ 
неопровержимо, что смерть, к а к ъ  в н у т р е н н я я  не
обходимость ,  не в ы т е к а е т ъ  и з ъ  р а з м н о ж е н г я ,  
но с в я з а н а  с и н и м и  в ъ  р а з н ы х ъ  с л у ч а я х ъ  по 
р а з н ы м и  п р и ч и н а м и .  Къ тому же, нельзя оставить 
безъ вниматя т о т ъ  фактъ, что во многихъ случаяхъ



смерть вовсе не связана съ размножетемъ, такъ какъ 
MHorie Metazoa живутъ более или менее долго после 
размножетя.

Мне кажется, что я теперь прочно установилъ 
тотъ фактъ, что у однокл'Ьточныхъ отсутствуетъ про- 
цессъ, соответствующий смерти высшихъ животньтхъ; 
е с т е с т в е н н а я  смерть,  т а к и м ъ  образомъ,  я в 
л я е т с я  в п е р в ы е  л и ш ь  у мног окл ' Ьточныхъ  
с у щ е с т в ъ ,  и с р е д и  н и х ъ  л и ш ь  у г е т е р о п л а 
ст  и д ъ. Она появилась не какъ абсолютная внутренняя 
необходимость, заложенная въ существе живой мате- 
pin, но была вызвана целесообразностью, т. е. не
обходимостью, вытекающей не изъ с а м ы х ъ  о б щи х ъ  
у с л о в 1 й  жизни, но изъ с п е щ а л ь н ы х ъ  условш, въ 
которыхъ находятся именно многоклеточные организмы. 
Если бы это было не такъ, то уже одноклеточный 
животныя должны были бы обладать смертью. Я уже 
раньше высказывалъ эту мысль !) и вкратце указали, 
насколько -мне кажется целесообразнымъ установлете 
естественной смерти для многоклеточныхъ животныхъ. 
Конечной причиной ограничения жизни Metazoa опре
деленной продолжительностью я выставилъ из н а ш  и- 
ван1е ,  которому подвергаются особи въ течете ихъ 
жизни и вследств!е котораго оне становятся „темъ 
более несовершенными, искалеченными и темъ менее 
могутъ служить целямъ вида, чемъ дольше живутъ". 
Смерть казалась мне целесообразной, „такъ какъ из
ношенный особи для вида не имеютъ цены и даже 
вредны, отнимая место у лучшихъ".

Я и теперь еще крепко держусь этого взгляда, 
конечно, не въ томъ смысле, что здесь имела место 
борьба между смертными и безсмертными вар1ащями 
одного и того-же вида. Если Гётте понялъ меня въ 
этомъ смысле, то это можетъ быть объяснено сокра-
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щениымъ выражешемъ, уиотребленнымъ въ той речи; 
если же онъ приписываетъ мне вместе съ тгймъ мирите, 
будто я призналъ ограниченными время размножешя 
такихъ гипотетическихъ, безсмертныхъ Metazoa, то я 
не знаю, какая часть моей речи могла послужить для 
этого основашемъ. Однако, только при этомъ предполо- 
же 11 i и им'Ьетъ значеше сделанный мне упрекъ въ томъ, 
что я признаю ироцессъ отбора, который не можетъ 
здесь иметь силы, такъ какъ преимущество, npio6p,b- 
таемое видомъ отъ сокращешя продолжительности 
жизни, ие могло бы при этихъ условтяхъ состоять въ 
бол'Ье обильномъ размноженш особи съ кратковремен- 
ыымъ существовашемъ. Конечно, было бы ошибочнымъ 
думать, „что въ этомъ, какъ и во всякомъ другомъ по- 
добномъ случай, для объяснения процесса отбора до
статочно придумать вообще какое бы то ни было пре
имущество". Это преимущество „должно всегда быть 
таковымъ, чтобы данный формы постоянно передава
лись по наследству бблыпему числу потомковъ, чемъ 
другтя формы". До сихъ поръ я вообще не дйлалъ 
попытки обдумать подробности того процесса отбора, 
посредствомъ котораго ограничивается существоваше 
соматической части тгЬла Metazoa, я хогЬлъ указать 
лишь на обттпй п р и и ц и п ъ ,  лежащш въ основе 
приспособ летя , не упоминая о способе его осуще- 
ствленгя.

Если я теперь пытаюсь это сделать и теоретически 
обосновать постепенное возникновеше естественной 
смерти Metazoa, то я снова долженъ начать съ возра- 
жешя, которое делаетъ мне Гётте и которое опять 
касается сущности процесса отбора.

Такъ какъ я разсматриваю смерть, какъ явлеше 
приспособлен1я, и вывожу ее, след., изъ принципа от
бора, то Гётте находить, что этпмъ путемъ „не объяс
няется, но признается уже совершившимся фактъ
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перваго возникновешя наследственной и сделавшейся 
поэтому для данной организации необходимой смерти". 
„Действ1е и значеше принципа полезности сосгоитъ, 
какъ известно, въ томъ, что изъ имеющихся издавна обра
зований и приспособлений выбирается наиболее подхо
дящее, а не создается совершенно новое. Каждое ново- 
образоваше возникаетъ, сперва совершенно независимо 
отъ какой-либо пользы, по известнымъ матер1альнымъ 
причинамъ у некотораго числа особей, чтобы распро
страниться въ данной группе животныхъ по законамъ 
естественнаго отбора, въ случае, если оно окажется 
полезнымъ и способнымъ передаваться по наследству. 
При каждомъ повышенш его полезности, вследств1е 
новыхъ изменений, распространете его увеличивается, 
захватывая, наконецъ, всю группу. Такимъ образомъ, 
полезность способствуете сохранении и распростране- 
Hiio образовашя, но съ причинами его возникновешя въ 
первыхъ особяхъ и, благодаря наследственности, во 
всехъ прочихъ, она не имеете ничего общаго. Однако, 
въ этихъ именно наследственныхъ причинахъ заклю
чается необходимость даннаго образовашя, польза ко- 
тораго никоимъ образомъ не объясняете его необхо
димости".

„Применяя это къ возникновешю естественной, вы
званной внутренними причинами, смерти, мы придемъ 
къ выводу, что она была необходимой и наследственной 
у известнаго числа первоначально безсмертныхъ Me
tazoa прежде, чемъ могла быть речь о действш ея 
целесообразности; это же действ1е не могло заклю
чаться ни въ чемъ другОмъ, какъ въ томъ, что изъ 
особей, унаследовавшихъ однажды возникшая причины 
смерти, въ борьбе за существоваше выживало и раз
множалось большее число, чемъ у другихъ особей, 
хотя и обладавшихъ потенщальнымъ безсмерпемъ, но 
находившихся въ этой борьбе въ худшихъ услов1яхъ
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и поэтому более подвергавшихся разрушитель»нмъ 
случайностямъ. Поэтому необходимость смерти, суще 
ствующую въ настоящее время у всгЬхъ Metazoa, должно 
было бы выводить „при помощи непрерывной наслед
ственности" отъ гЬхъ первыхъ смертныхъ Metazoa, 
смерть которнхъ сделалась необходимой по внутреи 
иимъ причинами, прежде чемъ принципъ полезности 
начали действовать для ея распространены".

При этоми я долженп напомнить следующее. Часто 
уже говорилось, что отбори не можети создавать ни
чего новаго, но лишь даети господство тому, что вы- 
бираетп изи имеющагося на лицо; но это верно лишь 
ви очень ограниченной степени. Конечно, окружающш 
наси пестрый Mipn животныхн и растеши заключаетн 
много такого, что мы должны были бы назвать но
выми по сравненпо си первобытными существами, изи 
которыхи, теми не менее, развилось все последующее, 
по нашему воззренпо, посредствоми процесса отбора. 
Во времена существованья лишь однихи простейшихи 
животныхн не было ничего подобнаго листьями и цветами, 
пищеварительными органами, жабрами, легкими, ногами 
и крыльями, костями и мускулами, и все-таки все это 
должно было возникнуть изи нихи по принципу отбора. 
Ви известноми смысле, это лежало ви нихи, конечно, си 
самого начала, именно, ви виде в о з м о ж н о с т и  развить
ся изи нихи, но, разумеется, не ви виде заложенныхп 
заранее образованы и не ви виде необходимости. Не- 
обходимостыо-же сделался именно этоти ходи развнНя, 
фактически уже заключенный ви нпхи, лишь благо
даря деятельности отбора, т. е. благодаря отбору раз- 
личиыхп возможностей по пхп полезности, благодаря 
приспособленно организмови ки внешними условиями 
жизни. Следов., если мы вообще принпмаеми прпнципи 
отбора, то должны также признать, что они на самоми 
деле можети создать новое, хотя и не вдругп и не не
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посредственно, но в с е г д а  л и ш ь  о ч е н ь  п о с т е -  
п е н но, ш а г ъ з а  ш а г о м ъ и на основанш уже имею
щихся изменений После дшя должны быть ч р е з в ы -  
ч а й н о м а л ы м и  и, какъ я недавно пытался р доказать, 
лишь к о л и ч е с т в е н  и ы м и; и только изъ скопления 
ихъ возникаютъ больппя изменешя, т. е. ташя, кото
рый заметны также намъ и которыя мы называемъ 
„новымъ".

Этотъ процессъ можно сравнить съ путешеств1емъ 
человека, выходящаго пешкомъ, следов., маленькими 
этапами, изъ определеннаго пункта, на произвольный 
срокъ и въ произвольномъ направлении Онъ имеетъ 
возможность сделать безконечное множество маршру- 
товъ по всей земле. Если онъ можетъ идти совершенно 
по своему произволу, т. е. сообразуясь со своей поль
зой, удовольс'пйемъ и интересомъ, впередъ, направо и 
налево, также назадъ, съ большими и малыми останов
ками, и въ данный моментъ начинаетъ свой путь, то 
определенный маршрутъ, который онъ фактически со- 
вершитъ, лежитъ уже въ немъ, такъ какъ, при его опре- 
деленномъ характере, уме, опыте, вкусе и т. д., его 
путь въ каждый данный моментъ странствования будетъ 
определяться обстоятельствами, которыя онъ тамъ встре
тить; онъ будетъ отступать, если встретить гору, пере- 
ходъ черезъ которую покажется ему слишкомъ высо- 
кимъ; онъ повернетъ направо, если найдетъ более 
удобнымъ обойти стремительную реку именно съ этой 
стороны; онъ сделаетъ остановку, если где-нибудь ему 
очень понравится; напротивъ, поспешитъ далее, если 
узнаетъ о преследовании враговъ; и весь фактически со
вершенный имъ путь будетъ, несмотря на его совершенно 
свободный выборъ, все-же заранее предопределепъ 
п у н к т о м ъ  и м о м е н т о м ъ  в ы х о д а  и отношешями, 
которыя господствуютъ въ данное время и въ данномъ
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м’Ьст'Ь; этотъ путь можно было-бы предсказать заранее, 
если бы можно было предусмотреть все эти моменты 
до последнихъ мелочей.

Путникъ — это отдельный видъ, маршрута соот- 
ветствуетъ изменешямъ, которымъ видъ подвергается 
подъ влпппемъ отбора, причемъ видъ определяются 
его физической природой и теми условиями жизни, 
въ которыхъ онъ находится въ каждый данный мо
мента; на каждомъ достигнутомъ имъ пункте онъ мо- 
жетъ подвергнуться массе различныхъ измененш, но 
въ действительности онъ всегда подвергается лишь 
о дному ,  которое является для него наиболее полез- 
нымъ по господетвующимъ внешннмъ услов1ямъ. Онъ 
остается неизменнымъ, какъ только попадаетъ и пока 
находится въ полномъ равновесш съ окружающими 
его въ данный момента услов!ями, и начинаетъ снова 
изменяться, лишь только это равновеше будетъ нару
шено. Можетъ также случиться, что, несмотря на все 
притеснешя со стороны конкурирующихъ видовъ, не 
наступаетъ более никакого преобразовашя, потому что 
пи одно изъ безчисленныхъ мельчайшихъ измененш, 
к о т о р ы я  о д н и  т о л ь к о  в о з м о ж н ы ,  не можетъ до
ставить ему победы, подобно тому, какъ разечптываю- 
щш только на свои ноги путешественникъ, загнанный 
своими более сильными врагами къ мфю, необходимо 
долженъ погибнуть. Ему могъ бы помочь только корабль, 
какъ виду, предназначенному къ исчезновеыпо, могли 
бы помочь лишь измененш значительной важности, ко
торыя не могутъ наступить моментально.

Подобно тому, какъ путникъ въ течение своей жизни 
можетъ удаляться отъ своего исходнаго пункта неогра
ниченно далеко и по самымъ сложными зигзагами, 
точно такъже и строете первичной формы жпвотнаго 
въ течете его земной жизни; какъ путнику въ на
чале его медленнаго путешествия кажется, что онъ
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никогда не выйдетъ изъ округа своего исходнаго 
пункта, а между т’Ъмъ черезъ нисколько лгЬтъонъ оказы
вается въ отдаленнМшемъ пункта, точно такъ же неза
метный изменешя, имйвппя место у первыхъ мщпадъ 
поколенш какой-нибудь животной формы, приводятъ въ 
слйдующихъ за ними безчисленныхъ мирьадахъ поколй- 
нш къ такимъ формами, который кажутся совершенно от
личными отъ первыхъ и все же постепенно произошли 
отъ нихъ. Все это, собственно говоря, само собой понятно 
и не нуждается ни въ какомъ сравненш, тгЬмъ не ме
нее, это нередко упускаютъ изъ виду, именно, утвер
ждая, что отборъ не можетъ создавать ничего новаго, 
между теми какъ на самомъ деле отборъ такъ сумми- 
руетъ и комбинируетъ массу незаметныхъ мелкихъ 
этаповъ естественныхъ варьацш, что всегда при этомъ 
получается новое.

Если это применить къ возникновению естественной 
смерти, то, пожалуй, этотъ процессъ можно предста
вить себе такимъ образомъ, что уже съ дифференща- 
щей гомопластидъ въ гетеропластидъ, следов., съ на- 
ступлёшемъ раздел ешя труда у однородной коло и in клй- 
токъ, процессъ отбора стали касаться не только физшло- 
гическихъ свойствъ принятая пищи, движешя, чувстви
тельности и размножешя, ыотакже и п р о д о л ж и т е л ь 
н о с т и  ж и з н и  о т д е  л ь н ы х ъ к л йт о к ъ; по крайней 
мере, въ томи смысле, что не существовало бол'Ье ника
кой непременной необходимости поддерживать способ
ность неограниченной продолжительности жизни. Сома- 
тичесшя клетки могли при этомъ, если это было ими 
вообще полезно, принять такое строеше, которое исклю
чало неограниченную продолжительность жизни.

Мне можно было бы возразить, что клетки, предки 
которыхъ обладали способностью жить вечно, не 
могли сделаться смертными принцишально, т. е. по 
внутреннимъ причинамъ, ни внезапно, ни постепенно,
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потому что это противоречило бы предположение, кото
рое приписывало беземерые ихъ предкамъ и продук- 
тамъ д-Ьлетя последнихъ. Это возражение правильно 
лишь до шйхъ поръ, пока п о т о м к и  о с т а ю т с я  о д н о 
го и т о г о  ж е  вид а ,  но не тогда, когда наступаешь 
время дгЬлетя потенщалыю беземертной клетки на два 
различно устроенныхъ продукта, т. е. на дегЬ неравный 
по физическому строенью части. Можно себе предста
вить, что одна часть удерживаешь необходимое для 
беземертгя физическое строе Hie, а другая—нетъ, какъ 
можно себе также представить, что какая-нибудь без- 
смертная по своему строенпо клетка отшнуровываетъ 
отъ себя часть, которая хотя и живетъ некоторое вре
мя, но не обладаешь полной жизнеспособностью клетки, 
или возможно также, что подобная клетка выделяешь 
изъ себя известное количество органической субстанщи, 
которая является уже мертвой, т. е. чистымъ экскре- 
томъ, какъ только оставляетъ тело. Можно себе пред
ставить также настоящее неравное клеточное деление, 
при которомъ лишь одна половина заключаешь въ себе 
услов1я размножеюя, какъ мыслимо также, что строеше 
клетки обусловливаетъ лишь ограниченную продолжи
тельность ея жизни, примеры чего у насъ передъ гла
зами, такъ какъ б о л ь ш о е  к о л и ч е с т в о  к л е т о к ъ  
в ы с ш и х ъ  Me t a z o a  на  с а м о м ъ  д е л е  п о г и б а е т ъ  
в с л е д C T B i e  с в о и х ъ  функций.  Чемъ специфич
нее клетка, т. е., чемъ больше она приспособлена къ 
определенной функщи, темъ скорее это можетъ съ ней 
случиться, и кто тогда можетъ сказать, я в л я е т с я  лп 
эта  о г р а н и ч е н н а я  п р о д о л ж и т е л ь н о с т ь  ж и з н и  
л и ш ь  с л е д с т в 1 е м ъ  интенсивной,  о д н о с т о р о н 
н е й  д е я т е л ь н о с т и ,  или же  она б ы л а  с а м а  по 
с е б е  п р е д у с м о т р е н а ,  т. е. о б у с л о в л е н а  ка кими-  
н и б у д ь  д р у г и м и  п р е и м у ще с т в а м и ?  Во всякомъ 
случае, можно было бы сказать, что невыгодная сто-



рона ограниченности жизни этихъ клЪтокъ уравнове
шивается преимуществом^ интенсивности ихъ функцш. 
Хотя ни одна изъ функцш тела не требуетъ непре
менно ограничен1я продолжительности жизни даннаго 
форменнаго элемента, какъ это доказываюсь однокле- 
точныя существа, темъ не менее, все клетки могутъ 
быть связаны съ подобной ограниченной продолжитель
ностью безъ нанесешя этимъ вреда виду, какъ это до
казываюсь Metazoa; одне лишь клетки размножешя не 
выносятъ такого ограничения и только у нихъ оно и не 
устанавливается. Къ тому же, потерять безсмерые оне 
не м о г л и ,  если вообще Metazoa происходятъ отъ 
безсмертныхъ Protozoa, потому что безсмерпе по своему 
смыслу не м о ж е т ъ  исчезнуть. Тело, сома, съ этой 
точки зреш я является до некоторой степени, какъ бы 
второстепеннымъ придаткомъ собственныхъ носителей 
жизни—клйтокъ размноженкя.

Следовательно, какъ было возможно, что подъ влгя- 
шемъ отбора имевшихся химико-физическихъ варйащй 
протоплазмы дифференцировались специфичесшя клет
ки—по одному виду для каждой соматической функцш, 
—то также должно было быть возможными, что именно 
таюя вар1ацш одержали верхъ, строеше которыхъ 
влекло за собой прекращеше функцшнировашя после 
определеннаго времени. Но если отнести это ко 
всеми соматическими клетками, то получается ни
что другое, какъ п е р в а я  е с т е с т в е н н а я  с ме рть .  
Какъ уже было упомянуто, трудно решить, смотреть- 
ли на ограниченную продолжительность жизни клетокъ, 
спещализировавшихся въ телесныя, только какъ на 
следств!е ихъ дифференщацш, или, кроме того, какъ 
на следств1е процесса отбора, спещально направлен- 
наго на сокращение жизни; я более склоняюсь, однако, 
къ последнему взгляду, такъ какъ если бы было по
лезно, чторы соматическая клетки сохранили вечную
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жизнь своихъ предковъ, одноклгЬточныхъ существъ, то 
это стало бы. конечно, возможными точно такъ, какъ 
позднее— у высшихъ Metazoa—сделалось возможными, 
что продолжительность ихи жизни и размножешя 
удлинилась ви сотни и тысячи рази. По крайней мере, 
нельзя привести никакого основан1я, почему это было 
бы невозможно.

Что нужно считать п р я м ы м и  м о т и в а м и  п р о 
ц е с с а  о т б о р а ,  это отгадать очень трудно при тгЬхн 
незначительныхп знатяхн, какими мы обладаеми отно
сительно жизни и размножешя низшихи Metazoa; кто 
осмелился бы сказать си уверенностью, ви чеми за
ключалось непосредственное преимущество, которое 
дало победу соматическими клетками си ограниченной 
продолжительностью жизни пади обладателями вечной 
жизни? Можети быть, ви лучшеми исполненш ихи 
спещалы-юй физиологической задачи, можети быть, также 
ви избытке матерш и силы, который доставался на 
долю клетоки размножения, благодаря этому устранению 
телесныхи клетоки, что давало целому организму ббль- 
шую силу сопротивлешя ви борьбе за существовате, 
чеми они имели бы, если бы все его клетки обладали 
одинаковой продолжительностью. Но кто моги-бы ви 
настоящее время ясно представить себе эти интимней- 
тшя отношения организма, тйми более, что дело идети 
о такихн низшихи формахи Metazoa, которыя пред
ставлены ви современной фауне очень скупо, и внеш- 
шя жизненныя проявления которыхи мы знаеми лишь 
по двуми видами, происхождеше которыхи сомнительно. 
Во всякоми случае, оба они много потеряли изи 
своихи первичныхи особенностей, — какп ви строен1п, 
таки и ви функции — благодаря паразитизму. Только 
ортонектиди и дищэмиди знаеми мы до некоторой 
степени; у единственной до сихн пори известной, сво
бодно живущей формы, у открытого Ф. Э. Шульце Tri-
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chop]ах adhaerens, мы ничего еще не знаемъ о развитш 
и такъ же мало—о другихъ жизненныхъ функщяхъ, 
чтобы на нихъ можно было что-нибудь построить.

Здесь уместно еще разъ вернуться къ происхожде- 
Hiio смерти Metazoa, именно, къ попытке Гётте вывести ее 
отъ ортонектидъ, причемъ онъ забылъ, что, по его взгляду, 
естественная смерть была унаследована отъ монопла- 
стидъ, и, следовательно, не могла возникнуть еще разъ со
вершенно новымъ способомъ у полипластидъ. По этому 
взгляду смерть у низшихъ Metazoa должна была возник
нуть, какъ следств1е выдЬлетя половыхъ продуктовъ, и, 
благодаря постоянному повторение, сделалась, наконецъ, 
наследственной. При этомъ, однако, нельзя забывать, 
что п р и ч и н а  с м е р т и  б ы л а  бы в ъ  э томъ с л у ч а е  
ч и с т о  в н е ш н е й ,  состоя въ томъ, что остающаяся 
соматичестя клетки, после выделены клетокъ размно
жен 1я, не могли достаточно или вообще не могли пи
таться; следовательно, причина ихъ отмирашя лежала 
бы не въ ихъ строе.ти, а въ техъ н е б л аг о пртятн ы хъ 
услов!яхъ, въ какихъ они очутились; мы имели бы, 
такимъ образомъ, здесь явлеше не е с т е с т в е н н о й  
смерти, но скорее искусственной,  но только такой, кото
рая наступала бы у каждой особи регулярно въ одно и 
то же время, потому что особь неизменно въ опреде
ленное время своей жизни попадала снова въ те же 
самыя неблагоприятный для своего далыгЬйшаго су- 
ществовашя услов!я. Это было бы почти то же самое, какъ 
если бы условля жизни какого-нибудь вида каждый разъ 
после известной продолжительности сутцествовашя при
водили къ голодной смерти. Однако, мы знаемъ, что 
у высшихъ Metazoa смерть наступаетъ изъ чисто внут- 
реннихъ причинъ, что она предусмотрена самой орга- 
низащей, какъ нормальный конецъ жизни; следов., 
мы ничего не выигрываемъ, выводя отсюда смерть, 
такъ какъ намъ пришлось бы въ этомъ случае насто-
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ящую, вытекающую изъ внутреннихъ причинъ, есте
ственную смерть искать въ болгЬе позднемъ першдЪ 
развитая Metazoa.

Конечно, некоторые будутъ считать в'йроятнымъ, 
что искусственная смерть, наступающая у каждой особи 
заново и въ одно и то же время, какъ это было пред
положено для ортонектидъ, могла бы современемъ пре
вратиться въ естественную смерть; однако, я не могъ 
бы согласиться съ этимъ взглядомъ, потому что онъ 
и р е д п о л а г а е т ъ  н а с л ,Ъд о в а н 1 е  и р i о б р гЬ т е н- 
н ы х ъ  с в о й с т в ъ ,  взглядъ, который мнгЬ кажется не 
только недоказаннымъ, но и вообще непр1емлемымъ до 
тгЬхъ поръ, пока не будетъ доказать прямо или косвенно. 
Я не могъ бы себ^ представить, какъ могло быть 
возможнымъ, чтобы эта предполагаемая голодная смерть 
соматическихъ клгЬтокъ передалась зароды шевымъ клТт- 
камъ такимъ образомъ, что они въ одной изъ слТдую- 
щихъ генеращй развили изъ себя организмъ, сома- 
тичестая кл'Ьтки котораго отмирали бы сами по себК, 
какъ разъ въ то время, когда ихъ предки умирали 
отъ голодной смерти. Я такъ же мало могъ-бы соста
вить себгЬ объ этомъ сносное теоретическое представ- 
леше, какъ о томъ, если бы потомки пары кошекъ, у 
которыхъ отрубили хвосты, родились безхвостыми, 
или, ближе придерживаясь примера, если оиЬ те
ряли хвосты въ томъ же самомъ возрасти, въ какомъ 
они были отрублены у ихъ родителей. Для меня такая 
связь не сделалась бы болйе понятной, даже еслибы 
допустить, что искусственное удалете хвостовъ про
должалось уже въ течете сотенъ гюкол'Ьшй. Такое 
измгЬнеше, какъ и вообще всякое изм’Ьнете, кажется 
миЬ понятнымъ и возможнымъ лишь тогда, когда оно 
вызывается внутренними причинами, т. е. к о г д а  оно 
п р о и с т е к а е т ъ  изъ и з м гЬ п е н i ii з а р о д ы ш е в о й  
су б стан ц in. Въ такомъ случай я могъ бы себ'Ь пред-



ставить дело такъ: при переходе гомопластидъ въ ге
теропластиды произошли зародышевыя вар1ацш, ко
торый дали возможность безпрерывно дМствующимъ 
процессамъ отбора дифференцировать первоначально 
совершенно одинаковый клетки колоши въ неодинаковый, 
а именно, съ одной стороны смертныя, т'Ьлесыыя клет
ки, а съ другой стороны — безсмертныя клетки раз- 
множешя.

Кроме того, было бы заблуждешемъ думать, что 
мы объяснили естественную смерть тгЬмъ, что вывели 
ее при помощи недоказаннаго предположешя о на
следственности п р i о б р е  т е н н ы х ъ изменены изъ голод
ной смерти „сомы" ортонектидъ. Ведь нужно было бы 
раньше объяснить, п о ч е м у  э т и  о р г а н и з м ы  п р о -  
и з в о д я т ъ  л и ш ь  о г р а н и ч е н н о е  ч и с л о  з а р о 
ды щ е  вы х ъ  к л е т о к ъ ,  выделяя ихъ затемъ с р а з у  
и ставя, такимъ образомъ, сому въ безпомощное поло
жение. Почему не производятся зародышевыя клетки 
постепенно, какъ косвенно это было у монопластидъ, 
именно, въ последовательномъ ряде поколешй, и какъ 
непосредственно это бываетъ столь часто у Metazoa? 
Тогда сома не должна была бы умирать, потому что 
всегда оставалась бы молодая группа зародышевыхъ 
клетокъ, делая возможной дальнейшую жизнь. О ч е 
видно,  в е с ь  этотъ п р о ц е с с ъ  о д и о в р е м е н н а г о  
о б р а з  о ванч я и в н е з а п н а г о  в ы д е л е н 1 я  з а р о 
д ы ш е й  п р е д п о л а г а е т ъ  у ж е  н е п р о ч н о с т ь  
с о м а т и ч е с к и х ъ  к л е т о к ъ  и я в л я е т с я  п р и - 
с п о с о б л е н 1 е м ъ  к ъ  ней,  т а к ъ  же,  какъ,  с ъ  д р у 
гой  с т о р о н ы ,  э т у  н е п р о ч н о с т ь  м о ж н о  раз -  
с м а т р и в а т ь ,  к а к ъ  п р и с п о с  облен1 е к ъ  о д н о 
в р е м е н н о м у  п р о и з в о д с т в у  з а р о д ы ш е в ы х ъ  
к л е т о к  ъ. Короче, не остается ничего другого, какъ 
принять высказанное раньше нредположеше, что вме
сте съ дифференщащей первоначально однородныхъ
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клЪтокъ полипластидъ въ неоднородный, развилась 
также непрочность соматическихъ клйтокъ. Но это  
у ж е  пе рвое  н а ч а л о  е с т е с т в е н н о й  смерти.

Сначала, нужно думать, масса соматическихъ клг1>- 
токъ лишь немногимъ превосходила массу клйтокъ раз
множения, и пока все это явлеше мало бросалось въ 
глаза, „трупъ“ былъ очень малъ; но по мере того, 
какъ относительно увеличивалось число т’Ьлесныхъ 
клйтокъ, те л о все более получало преобладаше надъ 
зародышевыми клетками, и отмираше его, подобно 
смерти высшихъ животныхъ (отъ KOTopoii само это 
понятче получило начало), представлялось захватываю- 
щимъ весь организмъ ц е л и к о м ъ ,  между гЬмъ, какъ 
на самомъ дгЬлгЬ, и въ этомъ случай подвержена есте
ственной смерти лишь одна часть его, превосходящая, 
правда, по объему во много разъ безсмертную часть.

Гётте оспариваетъ, что понят1е смерти необходимо 
предполагаетъ трупъ. Такъ, клеточный мйшокъ орто- 
нектидъ, остающийся и отмирающий после выделен in 
зародышевыхъ клйтокъ, не является трупомъ, такъ 
какъ онъ „такъ-же мало представляетъ собой целый 
организмъ, какъ и изолированная эктодерма другихъ 
гетеропластидъ". Понимать лодъ словомъ „трупъ“ весь 
организмъ, пожалуй, вполне соответствуете обыденному 
представленпо; это действительно, бываетъ при насиль
ственной смерти, такъ какъ тогда смерть поражаетъ также 
все клетки размножения; но разъ мы пришли къ за
ключенно, что соматичесшя клетки и клетки размно
жения противополагаются другъ другу, какъ смертная 
и безсмертная части организма Metazoa, то мы должны 
также признать, что естественная смерть * поражаетъ 
только первыя клетки, т. е. с о м у  б е з ъ  к л е т о к ъ  
р а з  мно же н!  я. Дело ничуть не меняется, если слу
чается, что не все клетки размножетя удаляются 
изъ тела до наступления естественной смерти. У  на-
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сЬкомыхъ, напр., не всегда все зародышевыя клетки 
достигаютъ зрелости, когда наступаетъ естественная 
смерть, и умираютъ тогда вместе съ сомой. Но это 
такъ же мало умаляетъ ихъ первичное свойство без- 
смертая, какъ мало изменяете научное понятае трупа.  
При естественной смерти последнее можетъ относиться 
только къ с ом е, и если при этомъ иногда умираютъ 
также клетки размножешя, то онй падаютъ жертвой 
не е с т е с т в е н н о й  смерти, которая вообще для нихъ 
не существуете, но случайной: смерть сомы является 
для нихъ случайной причиной смерти.

Мне кажется, что для научнаго понятая трупа довольп о 
безразлично также, остается ли умершая сома неко
торое время въ виде целаго, или же тотчасъ распа
дается, и я не могу согласиться съ Гётте также и въ 
томъ, что оиъ отказываетъ ортонектидамъ „въ возмож
ности образовашя трупа" (въ его смысле), потому что 
ихъ смерть состоитъ „въ распадении морфологическихъ 
составныхъ частей организма". Когда рабдитное по- 
колеше Ascaris n igroven osa разрываетъ внутренности 
матери, вызываете ихъ распадеше и, наконецъ, выса
сываете, то при этомъ распадается также „весь орга
низма/4; трудно было бы сказать, когда передъ нами 
здесь трупъ въ обыденномъ смысле слова; въ 
научномъ смысле здесь таковой имеется, реальная 
сома животыаго умираете и только ее можно назвать 
трупомъ. Дать этому понятно научную оценку, яв
ляется не лишнимъ, что ясно изъ того, что естествен
ная смерть съ трудомъ поддается понимание, если 
не присоединить къ ней понятая трупа. Безъ трупа 
нетъ смерти, будете ли онъ великъ или малъ, будете 
ли целымъ или распадется въ прахъ.

Если мы сравнимъ тело высшихъ Metazoa съ низ
шими, то заметимъ, что не только масса и сложность 
строешя сомы необычайно возросла, но сюда присоеди
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нилась еще другая особенность, которая значительно 
удлиняетъ продолжительность ея жизни: з а мй ще н i с 
к л е т о к ъ .  Соматическая клетки (еще не твердо уста
новлено, вей ли или большей части тканей) получили 
способность размножаться, послй того, какъ тйло со
вершенно развилось изъ зародышевой клетки; клетки, 
уже гистологически дифференцированный, могутъ раз
множаться дйдешемъ и замйщать такимъ образомъ 
клетки, изношенныя при обмйнй веществъ. Следова
тельно, отлшпе отъ первыхъ M etazoa заключается въ 
томъ, что тамъ имеется лишь о д но  поколйше сома- 
тическихъ клйтокъ, изнашиваше которыхъ при обмане 
веществъ по времени, приблизительно, совпадаетъ съ 
выдйлешемъ зародышевьтхъ клйтокъ, тогда какъ здесь 
целый рядъпоколенш соматическихъ клетокъ следуетъ 
другъ за другомъ. Этимъ способомъ я пытался уже раньше 
пояснить различную продолжительность жизни живот- 
ныхъ, ставя ее въ зависимость отъ различнаго числа 
клеточныхъ поколенш, являющагося нормой для 
тела различныхъ видовъ. Необходимо также принять 
вовыимаше различную продолжительность жизни каждаго 
поколения клетокъ въ отдельности, которая оказываетъ, 
конечно, существенное вл1яше на весь результата, и 
которая, судя по опыту, различна не только у низшихъ 
Metazoa по сравнение съ высшими, но также и среди 
отдельныхъ видовъ клетокъ у одного и то же животнаго.

Посредствомъ какихъ изменены въ физическомъ строе- 
нш протоплазмы вызываются эти измйнешя въ продолжи
тельности жизни отдельныхъ клетокъ и установлеше у 
нихъ большаго или меиьшаго числа дочернихъ поколе
ний—этовопросъ, который мы должны теперь оставить въ 
стороне. Я совсемъ и не упоминалъ бы объ этомъ, 
какъ о само собой разумеющемся, если бы каждая 
попытка немного глубже проникнуть въ обпця явлетя 
жизни не встречала всегда упрека, какъ не имеющая
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значетпя, такъ какъ онаоставляетъ еще такъмного непо- 
ыятиаго. Если бы съ выяснешемъ вышеуиомянутыхъ от
ношен iii ждать до т'Ьхъ иоръ, пока не выяснится моле
кулярная структура кл'Ьтки, ея измЗшетя и слйдствш, 
то, вероятно, никогда не удалось бы сделать ни того, 
ни друг го, такъ какъ возможно только постепенное 
ироникиовеше въ сложиыя явлетя жизни, и только 
при ПОПЫТК'Ь подойти къ нимъ со вс'Ьхъ сторонъ мо- 
жетъ когда-нибудь удасться разгадка болгЬе глубокихъ 
осиовъ жизни.

Поэтому мнгЬ кажется все-же некоторыми шагомъ 
впередъ предположете, что продолжител ьность жизни 
связана съ числомъ поколений соматическихъ клгЬтокъ, 
сл’Ьдующихъ другъ за другомъ въ течете одной жизни, 
и что это число такъ же, какъ и продолжительность 
отд'Ь.льныхъ кл'Ьточныхъ покол'Ьш'й, дано уже въ заро
дышевой кдйттсЬ. Этотъ взглядъ кажется мигЬ тгЬмъ 
бол’Ье прочными, что, какъ мы видимъ, на самомъ дгЬлгЬ 
продолжительность и число оггдгйльныхъ кл'Ьточныхъ 
иокол'Ьнш значительно увеличились отъ низшихъ 
Metazoa къ высшимъ.

Я уже пытался раньше показать >), насколько точно 
продолжительность жизни приспособлена къ жизнен- 
нымъ условиями, какъ она удлинялась или укорачива
лась при образованы видовъ, въ зависимости отъ ихъ 
жизнеыныхъ условш, что, словомъ, она является полнымъ 
п р и с п о с о б  л е ь пе мъ  к ъ  у с л о в 1 я м ъ  жиз ни ;  мнЪ 
остается еще коснуться нгЬкоторыхъ пунктовъ, не за- 
троиутыхъ тогда и способныхъ пролить свгЬтъ именно 
на установлеше естественной смерти и формы ея про
яви еш я.

Я разсматривалъ выше ограниченную продолжи
тельность жизни гЬлесныхъ кл’Ьтокъ у низшихъ Meta
zoa (Orthonectida), какъ явлеше приспособлетя, вызван-

г) «Dauer des Lebens».
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пое процессом-!» отбора, указавъ, вм-Ьст-Ь съ тгЬмъ, на 
то, что в-Ьчно живуьцш многоклеточный организмъ самъ 
гго себ'Ь внолн'Ь мыслимъ. Какъ монопластиды все дальше 
и дальше размножаются дЬлеьпемъ, такъ это же могло 
быть и у потомковъ ихъ, когда разд'Ьлеьпе труда уста
новило различ1е между соматическими и зародышевыми 
кл'Ьтками. Какъ кл-Ьтки гомопластидъ продолжали про
изводить себ-Ь подобныхъ, такъ то же самое могло 
быть и у обоихъ видовъ кл-Ьтокъ гетеропластидъ,— 
насколько это зависитъ просто отъ способности неогра- 
ниченнаго размноженья.

Однако, способность существовать органическихъ 
видовъ зависитъ не только отъ лежащихъ въ нихъ са- 
михъ возможностей, но также отъ ихъ отношенш къ 
вн'Ьпшему Mipy, въ чемъ и заключается необходимость 
того, что мы называемъ приспособлеьпемъ. Поэтому въ 
данномъ случа-Ь нельзя себ-Ь представить, чтобы гомоген
ная или гетерогенная колотя кл-Ьтокъ, имгЬющая физш- 
логпческое значенье многоклЬточной особи, безгранично 
росла безпрерывнымъ размножешемъ своихъ клетокъ, 
какъ мало можно себ'Ь представить безграничный ростъ 
одноклЬточнаго существа. Въ п о с л гЬ д н е м ъ случае 
процессъ дЬленья ставилъ предЬлъ росту, въ пер-  
в о м ъ  же случае требованья дыханья, питанья, движе- 
т я  у клеточной колоньи, имеющей значенье особи выс- 
шаго порядка, должны были точно также поставить 
определенный границы росту, какъ у отд-Ьльныхъ мо- 
нопластидъ, и ничто не м'Ьшаетъ намъ представить 
себгЬ, что это ограничеьне урегулировано процессомъ от
бора. Но взаимное отнопьете отдЬльныхъ клЬтокъ колонш 
твердо установилось только тогда, когда числу кл'Ьтокъ 
были поставлены гЬсныя границы. У гомопластидъ онЬ 
располагались по типу Magosphaera in statu nascendi 
опред-Ьленнымъ образомъ въ виде шара, связаннаго 
общимъ студенпстымъ веществомъ; но что еще важнее,—

4НОВЫЯ ИДЕИ ВЪ Б10Л0ГШ. СБ. III.
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размножеше делешемъ не происходило более въ про- 
стомъ ритме, какъ у одноклеточныхъ существъ, все 
время одним.ъ и т^мъ же способомъ, но установился 
ритмъ высшаго порядка, при которомъ каждая изъ 
образующихъ колонно клетокъ, достигнувъ определен
ной величины, отделялась отъ прочихъ и проделывала 
определенное число быстро следующихъ другъ за дру- 
гомъ делений, превращаясь въ новую молодую колош ю 
клетокъ. Число делении сообразовалось съ числомъ 
клетокъ, составлявшихъ норму данной колоши, и на
чалось, вероятно, очень низкой цифрой. Съ в в е д е -  
] п е м ъ  э т о г о  в т о р о г о  в ы с ш а г о  р и т м а  размно-  
ж е и i я б ы л ъ  д а н ъ  п е р в ы й  з а ч а т о к ъ  п о л и п л а 
ст ид  ъ, такъ какъ деления были уже не равнозначны 
другъ другу, какъ это было ранее у одноклеточныхъ, 
но у десятиклеточной колоши первое дйлеше отлича
лось отъ второго, третьяго и т. д. до десятаго, не 
только величиной продуктовъ деления, но также отда- 
лешемъ по времени отъ конца першда делешя, кото
рый мы обозначаем^ какъ п р о ц е с с ъ  д р о б л е н ! я .  
При этомъ мне кажется совершенно второстепеннымъ, 
происходилъ ли первый 'процессъ дробления свободно 
въ воде или внутри цисты, хотя я и признаю, что уже 
рано могла явиться потребность предохранить отъ 
внешнихъ повреждении защитной оболочкой подобный 
дробящшся зародышъ.

Что касается самого понятая „ з а р о д ы ш ъ "  (Keim), 
то его нельзя принять въ смысле Гётте, и это вопросъ, 
какъ понимать его иначе. Мне кажется более всего 
соответствующимъ смыслу слова понимать подъ заро- 
дышемъ вообще каждую клетку или группу клетокъ, 
не обладающихъ еще строешемъ готовой особи вида, 
но только способностью р а з в и т ь с я  при известныхъ 
услов1яхъ въ таковую. Дентръ тяжести лежитъ здесь 
въ понятии р а з в и т ! я ,  которое пнротивопоставляется 
простому р о с т у  безъ перестройки формы; клетка
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которая однимъ только ростомъ превращается въ зре
лую особь, ие является зародышемъ, но уже особью, 
только маленькой. Наир., происшедшш иутемъ много- 
кратиыхъ дйлензй и инцистированный солнечникъ не 
является въ этомъ смысле зародышемъ, но особью, 
обладающей уже всеми характерными для вида осо
бенностями; ему стоить только снова выпустить втя- 
нутыя части (ложноножки) и вобрать въ себя снова 
выпущенную воду (образоваше вакуолей) для того, 
чтобы опять стать способнымъ къ свободной жизни. 
Но такъ какъ зародыши въ этомъ смысле слова, ко
нечно, свойственны не исключительно полипластидамъ, 
но встречаются также у нйкоторыхъ монопластйдъ, то, 
мнй кажется, должна существовать более значительная 
и глубокая разница между зародышами обеихъ группъ. 
Она лежитъ не столько въ морфологическому сколько 
въ филогенетическомъ значенш даннаго образовантя. 
Судя по фактамъ, з а р о д ы ш и  монопластйдъ все вто
р и ч н а  г о п р о и с х о ж д е н i я, о ни  н и к о г д а  не 
я в л я ю т с я  ф и л е т и ч е с к и м ъ к о р н е  м ъ д а н н а г о  
вида ,  Такъ, напр., образоваше споръ, какимъ оно 
является у Грегаринъ, очевидно, произошло изъ посте
пенно возраставшаго и концентрировавшагося въ инци- 
стированномъ состоянии делешя животнаго, что обусло
вливалось потребностью въ массовомъ размноженш этихъ, 
паразитически живущихъ и подверженныхъ многими 
неблагопр1ятыымъ случайностями, существъ. Если бы 
грегарины были организованы для свободной жизни, 
то оне не нуждались бы въ подобномъ размноженш, и 
инцистированное животное расщеплялось бы, можетъ 
быть, лишь на восемь, четыре или две части, или же, 
какъ мнопя инцистированныя инфузорш, вовсе не де
лилась бы >), такъ что все размножеше просто своди
лось бы къ деленйо на двое въ свободномъ состоянш.

!) Фактическое подтвержден’̂  вс'Ъхъ этихъ предположенш мы 
находимъ у инфузорш. Инцистированная Colpoda C u c u l l u s
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Первичный способъ размножешя у монопластидъ, 
безч> сомн^шя, состоялъ въ такомъ делены на двое, 
загЬмъ сочетался съ инцистировашемъ, протекавшимъ 
первоначально безъ размножены, и лишь по с л Is того, 
какч> д Is л ете  внутри цисты повторялось нисколько, а 
зат'ймъ и много разъ, возникли столь малыя пластиды, 
что явилась потребность въ настоятцемъ п р о ц е с с ^  
развит! я , -  чтобы снова превратить ихъ во взрослыхъ 
животныхъ. Этимъ путемъ получается у иасъ общее 
пошиче о зародыпгЬ, какъ мы его только что опреде
лили; конечно, границы его не могутъ быть резкими, 
такъ какъ нельзя установить абсолютнаго различая 
между простымъ ростомъ и настоящимъ развшчемъ, 
связаннымъ съ изм'Ьнетемъ формы и строен 1я; наир.," 
многочисленныяпластиды,накоторыяраспадаетсявнутри 
цисты Геккелевская Protom уха aurantiaca, можно, ко
нечно, назвать зародышами, но те изменены, которыя 
оне проходятъ до молодой Protomyxa, являются незна
чительными и заключаются, главнымъ образомъ, въ по- 
степенномъ расширены грушевидно сжатаго въ цисте 
тела. Точнее следовало бы, поэтому, говорить здесь 
лишь о простомъ вы р а с т а  Hi и продуктовъ делены 
материнскаго животнаго и не называть ихъ „зародыша
ми", а молодыми Protomyxa. У Gregarina gigantea, раз- 
BUTie которой описано Е. ванъ-Бенедеиомъ, напротивъ,

Е h г b g. делится на дв1з, четыре, восемь или шестнадцать 
особей, О to  s t o m a  C a r t e r i  нд 2, 4 или 8, T i l l  i па  m a g n a  
Gruber на 4 или 5, L a g y n u s  sp.  Gruber на 2, A m p h i l e p t u s  
m e l e a g r i s  E h r b g .  на 2 или 4, причемъ у обоихъ послТднихъ 
видовъ, какъ и у н'Ькоторыхъ другихъ, нередко размножешя вну
три цисты не происходитъ. Въ то время, какъ у с в о б о д н о  
ж и в у щ и х ъ  инфузорш дальше этого размножеше внутри цисты 
не идетъ, интересный случай Ichthyophthirius multifiliis Fouquet 
показываетъ, что паразитически образъ жизни и въ этомъ классЪ 
можетъ вызвать необычайно повышенное размножеше, причемъ 
инцистированное животное делится, по меньшей м1зр1з, на 1000 ча
стей.
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выползающее изъ зародыша („споры") молодое животное 
существенно отличается отъ грегарины и проделываешь 
рядъ стадии развитая, которыя лишь постепенно приво- 
дятъ къ этой характерной форме.

Здесь, следовательно, имеется р а з в и ^ е 1). Этотъ 
способъ образовашя зародыша и развитии встречается, 
однако, если не исключительно, то преимущественно 
у п а р а з и т н ы х ъ  монопластидъ, и одно уже это об
стоятельство указываешь на его вторичное происхож- 
деше. Во всякомъ случае, это онтогенетическое разви- 
Tie въ кортгЬ отличается отъ такового полипластидъ 
темъ, что оно в е д е т ъ  с в о е  п р о и с х о ж д е н 1 е  не 
о т ъ  ф и л е т и ч е с к а г о  н а ч а л ь н а г о  с о с т о я  H iя, 
но, н а о б о р о т ъ ,  п р е д с т а в л я е т ъ  н а м ъ  с о с т о я -  
гпя, к о т о р ы я  возникли  лишь в м е с т е  с ъ  филе-  
т и ч е с к и м ъ р а з в и т i  е м ъ э т и х ъ с п е ц и ф и ч е -  
с к и х ъ  ф о р м ъ .  Лишь тогда, когда появились грега
рины, .образовались псороспермш; и амебовидныя моло- 
дыя существа, которыя изъ нихъ вылупляются, нико- 
имъ образомъ не могутъ быть рассматриваемы, какъ 
предки грегаринъ, хотя бы они имели такой же видь, но 
какъ ценогеиетичесюя формы, возникшей вследств1е необ
ходимости производить огромную массу и поэтому очень 
малыхъ зародышей, на незначительномъ количестве 
вещества которыхъ, а можешь быть, также и на дру- 
гихъ причинахъ, каковы: смена хозяевъ, перемена 
среды и т. д., покоится необходимость настоящего

') Развитее встречается также у вышеупомянутаго Ichthv- 
ophthirius. Тогда какъ у прочихъ инфузорж продукты делешя 
инцистированнаго животнаго вполне сходны съ нимъ, въ этомъ 
случае они отличаются отъ него формой, отсутств’тмъ сосательнаго 
рта и вначале даже провизорными хватательными нитями. Поэтому 
съ полнымъ правомъ они могутъ быть названы з а р о д ы ш а м и  
и представляютъ собой интересный фактъ для филетическаго воз- 
никновешя зародышей у низшихъ жгутоносцевъ и грегаринъ. Ср. 
F o  u q u e t ,  «Arch. Zool. experimentale» Tom. V, p. 150, 1876.
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р а з в и т а я .  Изъ этого вытекаетъ, что о с н о в н о й  б i о- 
г е н е т и ч е с к ш  з а к о н ъ  не м о ж е т ъ  б ыт ь  п р и 
м е н е н  ъ к ъ  м о н о п л а с т и д а  мъ,  именно потому, что 
о н е  в о о б щ е  не о б л а д а ю т ъ  о й т о г е н е з о мъ  въ 
с о б с т в е н н о м ъ  смысле ,  но л и ш ь  р о с т о м ъ  или  
ж е  о б л а д а ю т ъ  т о л ь к о  ц е н о г е н е т и ч е с к и м ъ  
о н т о г е н е з о м ъ  ]).

Можетъ быть, некоторые были бы склонны ограни
чить это положеше возможностью, что и здЬсь порой 
могъ встречаться онтогенезъ, стад]и котораго въ глав- 
ныхъ чертахъ соответствовали филетическимъ стад1ямъ 
развитая вида, но что повторен!е филогенеза въ онтоге
незе всегда встречается здесь только въ виде ред- 
каго исключешя, но не въ виде принципа.

При более подробиомъ размышленш, однако, мы 
приходимъ къ тому, что такгя исключенгя представляютъ 
собой величайшую невероятность. Для того, чтобы 
могъ осуществиться подобный онтогенезъ, должно 
было бы, напр., случиться, что низшш монопластидъ, 
напр., м о н е р а, при особыхъ виеншихъ услов1яхъ слу
чайно развилась бы въ высшую форму, напр., ж г у 
т и к о в у ю  и н ф у з о р п о ,  снабженную ртомъ, глазнымъ 
пятиышкомъ и дифференцированнымъ корковымъ слоемъ; 
далее, что для сугцествовашя ея вида было бы выгодно 
размножаться не простымъ делешемъ, какгь до сихъ поргь, 
но соединить уже имевшееся першдическое инцисти-

2) Б ю ч л и уже давно высказалъ сом нете относительно общей 
применимости основного бюгенетическаго закона къ просгЪйшимъ 
(сравни: «Ueber die Entstehung des Schwann sprosslings der Podophrya 
quadripartita», Jen. Zeit. В. X., p. 19, Anmerkung); позднее Тр у 
бе ръ высказалъ подобные же взгляды, вообще отрицая «развит1е» 
у просгЬйшихъ и признавая лишь одинъ ростъ («Dimorpha mutans», 
Zeit. f. w iss. Zool. Bd. XXXVII p. 445), положете, которое, какъ 
видно изъ предыдущаго, должно быть нисколько ограничено гЪмъ, 
что развит1е возможно, но только ценогенетическое, а не палин- 
геиетическое.
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роваше съ многочисленными делениями внутри цисты 
и образоватемъ зародышей, незначительная величина 
которыхъ не позволяла бы, чтобы молодыя животныя 
тотчасъ же становились жгутиковыми инфузортями, или 
же, что для нихъ было бы полезнее, чтобы они сперва 
двигались и питались, какъ монеры, и лишь постепенно 
пршбр'Ътали бол'Ье сложную структуру. Другими сло
вами: филетическое развшйе должно было бы точно 
следовать шагъ за шагомъ. за соотвйтствующимъ ему 
онтогенезомъ, какъ п р и с п о с о б л enie к ъ  господ- ,  
с т в у ющи мъ  у с л о в 1 я м ъ  с у щ е с т в о в а н 1 я ,  следо
вательно, не изъ внутреннихъ причинъ! Такъ какъ 
превращ ете вида само основано тоже на этихъ условйяхъ 
существования, то они должны были бы одновременно 
обусловливать и п р е в р а щ е ь п е  р о д о ы а ч а л ь н о й  
ф о р м ы въ конечную стадно онтогенеза и у д е р ж а  Hie 
ея  въ видгЬ начальной стадш, благодаря включение 
зародышей и настоящаго развития. Но едва ли это 
когда-либо было такъ. Противъ вышеприведеннаго при
мера можно возразить, что предположенное массовое 
образование зародышей не встречается у свободно жи- 
вущихъ монопластидъ, все же паразитическия должны 
быть гораздо более поздними въ филетическомъ отно
шении формами, такъ какъ прежде должны были воз
никнуть ихъ хозяева, низппя или высшая Metazoa, 
прежде чемъ они могли въ нихъ переселиться и при
способиться къ услов1ямъ паразитической жизни; однако, 
къ этому времени жгутиковыя ннфузорш уже суще
ствовали. Еще менее вероятнымъ, однако, является 
сохранеше или, скорее, включение предковыхъ формъ 
въ циклъ онтогенеза, если дело идетъ не только о 
д в у х ъ  стадйяхъ,—какъ было раньше предположено,— 
но о щЬломъ ряде. Пока размножеше состоите лишь 
въ простомъ делении зрелаго животнаго, то, какъ мне 
кажется, не т о л ь к о  н ё т ъ  н и к а к о г о  о с н о в а н ь я
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д л я  п о в т о р е н 1 я  б о л е е  р а н н и х ъ  ф и л е т и -  
ч е с к и х ъ  с т а д ш ,  но в о о б щ е  п о д о б н о е  п о - 
в т о р е н 1 е  п р о с т о  н е в о з м о ж н о .  Поэтому нельзя 
на основаши отклоняющейся стадш развитая какого- 
нибудь монопластида, наир., ацинеты, делать выводъ, 
что она соответствуете более ранней филетической 
стадш.

При допущении, наир., что ацинеты возникли изъ 
рйеничныхт, инфузорш, это превращ ете должно было 
совершиться въ течете безирерывно слйдующихъ другъ 
за другомъ деленш родоначальной ресничной инфу
зорш, отчасти соединенныхъ съ инцистироватемъ, от
части, и главнымъ образомъ, безъ него. Если мы будемъ 
считать поколенья мщнадами, то первая мщпада, можетъ 
быть, выработала лишь сосательный ножки, вторая по
степенно приспособилась къ сидячему образу жизйи, 
но, въ течете этого длин наго ряда поколйнш, каждое 
поколете почти совершенно походило на предыдущее 
и всегда состояло изъ особей, несущихъ въ себе пол
ностью все видовыя особенности.

Это не исключаете того, что съ npiобратен]емъ си- 
дячаго образа жизни могла установиться также потреб
ность делаться подвижнымъ въ определенное время 
своей жизни и приобретать способность отыскивать 
другое место для питанья и для жизни. Когда же вместо 
простого деленья образовались подвижные продукты 
почкованья, то это было основано не на сохранен in 
формы предковъ въ цикле онтогенеза, по на включеьпы 
совершенно новой онтогенетической стадш, которая 
случайно совпала со строетемъ предковъ въ обладать! 
ресничками и т. п.

Мне кажется, что я достаточно мотивировалъ выше
приведенное положите, что у одноклтточныхъ повто- 
penie филогенеза въ онтогенезе и р и н ц и и i а л ь и о 
не встречается и н е  м о ж е т ъ  встречаться.



О ЖИЗНИ И СМЕРТИ. 57

У полипластидъ мы встречав мъ совершенно проти
воположное. Здесь, насколько мы знаемъ, нЪтъ ни од
ного вида, который не возвращался бы къ стадДи мо- 
нопластидъ, съ каждымъ ли новымъ индивидуумомъ 
или же черезъ большие перДоды, охватываюицДе нисколько 
или многихъ индивидуумовъ. Это начинается у самыхъ 
низшихъ формъ полипластидъ, у Magosphaera, у орто- 
нектидъ и восходите къ самымъ высшимъ, причемъ 
у послйднихъ всегда сохраняется некоторое число 
филетичсскихъ промежуточныхъ стадии, хотя, благодаря 
сокращенно онтогенеза, однй стадДи могутъ выпадать, 
а другДя—включаться.

Если мы спросимъ о причине этого коренного яв
ления, то для него существуетъ лишь одно очевидное 
объяснение, это—п о л о в о е  р аз м н о ж е н  Де. Если мы 
скорее предчувствуемъ, ч'Ьмъ понимаемъ эту необхо
димость, все-же мы должны ее безусловно признать, 
потому что эта форма размножения встречается повсюду, 
не отсутствуете ни въ одной группе животныхъ, и у 
техъ немногихъ видовъ, у которыхъ она замещена 
партеногенезомъ, она или отсутствуете лишь местами, 
т. е. въ той иили иной области своего распространен1я 
(Apus), или же это только такъ кажется, или же въ 
случае, если она действителыно отсутствуете (Chermes, 
Limnadia Hermanni), она, безъ сомнения,'существовала 
раньипе; пгри этомъ мы не можемъ теперь предугадать, 
не повлечетъ ли ея угасате современемъ также деге- 
нерацпо и угасанДе соответствуиощаго вида.

Если сущность полового размножения основана па 
конъюгации двухъ р а в н о ц е  н н ы х ъ, но не о д и н а- 
ковьихъ,  т. е. индивидуально различныхъ морфоло- 
гическиихъ элементовъ, то понятно, что многоклеточный 
существа только тогда могутъ иметь половое размно
женДе, когда у нихъ встречается одноклеточное состоя- 
нДе развиитДя, такъ какъ слДянДе многрклеточныхъ ор-
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ганизмовъ ц'Ьликомъ такъ, чтобы всегда совпали рав
ноценный клетки, невидимому, невыполнимо. П о э т о м у  
в ъ  н е о б х о д и м о с т и  п о л о в о г о  р а з  мно ж е н i  я 
з а л о ж е н а  в м е с т е  с ъ  т е м ъ  н е о б х о д и м о с т ь  
т а к ж е  в о з в р а щ а т ь с я  к а ж д ы й  р а з ъ  с н о в а  к ъ  
и с х о д  ному п у нк ту  п о л и п л а с т и д  ъ , к ъ  п р о с т  ой 
к л е т к е ,  и т о л ь к о  на  э т о м ъ  п о к о и т с я  о с н о в 
но й  б i о г е н е т и ч е с K iii  з а к о н ъ. Следовательно, этотъ 
законъ можно распространить только на полипластидъ, 
для монопластидъ онъ не имеетъ силы, и указан]е 
Гётте, что и последтя въ инцистированш, имеющемъ 
значеше „обновлен!я“, должны всегда возвращаться къ 
„первичному состояние организмовъ“, и съ этой сторо
ны не получаетъ поддержки.

Въ свое время я объяснилъ целесообразность смерти 
въ последней инстанцш темъ, что вечная жизнь тела 
Metazoa была бы „излишней роскошью", такъ какъ 
особи въ течете жизни по необходимости изнашива
ются и „не только теряютъ цену, но даже становятся 
вредными для вида, отнимая место у лучшихъ" J). Я 
могъ бы также сказать, что подобныя гюврежденныя 
особи, рано или поздно, все-же делаются жертвами 
случайной смерти, и что о настоящемъ безсмертш не 
можетъ быть и речи. Мне остается еще несколько 
точнее пояснить эту мысль и еще разъ вернуться къ 
намеченному ранее пункту.

Само собой разумеется, что это не могло быть при
чиной, руководившей процессомъ отбора, который пре- 
вратилъ безсмерНе монопластидъ въ ограниченную 
продолжительность жизни у гетеропласт идъ, или, вернее, 
который вечную жизнь последнихъ сохранилъ лишь 
для клетокъ размножетя. Самъ по себе, теоретически, 
вполне мыслимъ такой процессъ отбора, въ которомъ 
борются другъ съ другомъ смертныя и безсмертныя

«Dauer des Lebens».
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особи одного и того же вида Metazoa, и побЬда скло
няется на сторону обладателей ограниченной продол
жительности жизни, такъ какъ, чЬмъ дольше живутъ 
безсмертные, тЬмъ дефектное они становятся и тЬмъ 
малочисленнЬе и слабЬе ихъ потомки. Но никому не при- 
детъ въ голову составить себЬ о процессЬ отбора такое 
плоское представлеше. ТЬмъ не менЬе, какъ мнЬ ка
жется, выставленный при этомъ припцнпъ вполнЬ вЬ- 
роиъ и играетъ очень существенную роль при устано- 
вленш продолжительности жизни Metazoa, только дЬй- 
стчйя его скорее отрицательнаго, чЬмъ положительнаго 
характера.

Когда первьтя гетеропластнды потеряли безсмертде 
своихъ соматических!» клЬтокъ, то въ этомъ не заклю
чалось ничего такого, что препятствовало бы имъ 
о п я т ь  в е р н у т ь с я  кгь нему. Какъ у самыхъ низшихъ 
гетеронластидъ при дифференцирован in первыхъ сома- 
тическихъ кл’Ьтокъ, продолжительность жизни послЬд- 
нихъ могла быть ограничена единственнымъ поколЬшемъ, 
такъ и позднЬе могло быть возможнымъ снова удлинить ее 
на два, три и нЬсколько поколЬнш; мы находимъ под- 
тверждеше правильности моего взгляда на продолжитель
ность жизни Metazoa въ томъ фактЬ, что, дЬiiствитально, это 
число поколЬнш у высшихъ Metazoa снова увеличивается, 
приблизительно, въ той-же мЬрЬ, въ какой увеличи
вается и продолжительность жизни. Поэтому у насъ 
нЬтъ никакого основанья отрицать возможность увели
чения числа поколЬнш снова до безконечности, какъ 
это имЬетъ мЬсто для клЬтокъ размножетя, но, съ 
другой стороны, мы убЬждаемся, что подобному увели
чение всегда противопоставляется вышеуказанный мо- 
тивъ полезности: никогда не было въ интересахъ вида 
производить искалЬченныхъ особей, поэтому у Metazoa 
никогда не могла снова развиться вЬчная жизнь особей. 
СлЬдовательно, въ основЬ ограниченной продолжитель-
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пости жизни Metazoa лежитъ, какъ самая общая при
чина, безполезность и даже вредность, хотя и разсчи- 
танныхъ для вечной жизни, но изношеиныхъ особей; 
это было причиной того, что возможная сама по себе 
безсмертность, никогда не могла снова развиться. Эта 
причина обусловила господство смерти, хотя и не была его 
первой и единственной причиной. Н е п р о ч н о с т ь  й 
п о в р е жд а е м о с т ь  сомы были п р и ч и н о й  того,  что 
п р и р о д а  не д е л а л а  и и к а к и х ъ  у с и л i й, чтобы 
снабдить  эту половину  особи неограниченной 
пр о д о л жи т е л ь н о с т ыо  жизни.

Гётте  с ч и т а е т ъ  размножени е причиной смерти,  
и въ извйстномъ смысле нередко это действительно 
такъ и бываетъ, но не въ о б щ е м и  смысле, какъ ду- 
маетъ Гётте.

Я пытался выше показать, что у самыхъ низшихъ 
формъ Metazoa почти само собой оказалось наиболее 
полезными для сохраненья вида, чтобы ихъ тело было 
ограничено относительно небольшими числомъ клетокъ 
и такъ устроено, чтобы все зародышевыя клетки одно
временно созревали и выводились наружу. Изъ этого 
следовала безполезность дальнейшей жизни соматиче- 
скихъ клетокъ и, следовательно, ограничеше продол
жительности ихъ жизни временемъ выхода зароды- 
шевыхъ клетокъ. Т а к и м и  образомъ,  смерть  (сомы) 
и размноженче  с о в па д а л и .

Это отношетеудёржалосьу очень большогочиславыше 
организованиыхъ животныхъ. Не всегда, однако, дело 
ограничивалось единственными созревашемъ зародыше
вых! клетокъ; чемъ большей и чймъ выше организован- 
иой становилась сома, и чемъ больше сопротивления могла 
она оказывать внешними случайностями и достигать 
въ среднемъ ф а к т и ч е с к и  бол ее продолжительной 
жизни, теми более полезными становилось не только уве
личить число зародышевыхъ клетокъ, но и удлинить



время ихъ образован in; такъ возникло удлинение вре
мени размножешя, сначала непрерывно, зат'Ьмъ nepio- 
дически. Въ мое намерение не входнтъ разбирать 
подробно, отъ какихъ условш зависало это удли- 
иен!е; я хот'Ьлъ лишь указать, что съ удлинешемъ 
размножения связано было также удлинение жизни, но 
вначале не было еще никаЙй причины удлинять 
жизнь за  п р е д е л ы  в р е м е н и  р а з м и о ж е н i я, такъ 
что и на этой стадш конецъ размножешя и смерть 
близко лежали одииъ отъ другой.

Дальнейшее удлинеще жизни могло наступить 
только тогда, когда возникло вынашиван1с  потом
ства,  низгшя формы котораго встречаются у такихъ 
животныхъ, которыя не выделяютъ зародышевыхъ кле- 
токъ но достиженш ими зрелости, но сохраняюсь ихъ 
въ себе, такъ что оне проходятъ первыя стад in раз
вития подъ охраной материнскаго организма. Съ этимъ 
иногда связывается потребность зародышей попасть въ 
определенное место; которое одно только обезпечиваетъ 
ихъ дальнейшее развитие. Такъ, членикъ ленточнаго 
червя живетъ, пока не доставить зародышей въ такое 
место, которое дастъ имъ возможность быть пассивно 
перенесенными въ желудокъ соответствующего хозяи
на. Но продолжительность жизни значительно увели
чивается только тамъ, где встречается настоящее вы- 
иашивате потомства, и это удлинеше въ общемъ ндетъ 
совершенно параллельно тому времени, которое тре
буется для заботы объ этомъ потомстве. Именно въ 
этомъ отношенш недостаетъ еще методически посгав- 
ленныхъ наблюденш, но въ общемъ этотъ фактъ не 
возбуждаетъ сомнений Насекомыя, забота которыхъ о 
потомстве оканчивается съ откладкой яицъ, живутъ 
только до этого момента, и продолжительность жизни 
ихъ imago сообразуется съ темъ, откладываютъ ли 
они яйца въ одинъ разъ или же последшя созреваютъ
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перюдически. Иапротивъ, у гЬхъ нас'Ькомыхъ, которыя 
иитаютъ свое потомство, какъ пчелы и муравьи, жизнь 
длится годами.

Но удлинение размноженья можетъ и само по себе вы
зывать такое-же удлинен] е жизни, какъ это доказы- 
ваетъ пчелиная матка. Во всгЬхъ этихъ случаяхъ легко 
можно представить себе те процессы отбора, при по
мощи которыхъ возиикаетъ измене и ie продолжитель
ности жизни; ихъ можно было бы даже точно вычи
слить, если бы были известны необходимыя данный: 
физ1ологическья силы тгЬла и отношенья къ внешнему 
M ipy; напр., до бывай i e  литци, занимающее опреде
ленное время, и требуемая для этого затрата  силъ,  
дал^е , цифра  с ме ртнос т и ,  т. е. степень вероятности 
въ определенную единицу времени для отдельной 
особи подвергнуться случайной смерти, причемъ эта 
цифра смертности должна была бы быть известной не 
только для взрослаго состоянья, но также для отложен- 
ныхъ яицъ и для личиночной стадш, такъ какъ чемъ 
ниже она для imago и чемъ выше для яицъ и личинокъ, 
темъ ььолезнее будетъ, при прочихъ равыыхъ усло- 
в1яхъ, если число яицъ, производимое imago, увеличится, 
если, следовательно, установится продолжительное про
изводство яицъ, т. е. удлинен ie жизни imago. Но до 
настоящаго применешя математики къ явлен1ямъ жизни 
и здесь еще очень далеко, слиьнкомъ много здесь 
факторовъ, и еще ни разу не делалась попытка ихъ 
точыаго определен!?].

Въ принципе нужно признать возможность увели- 
ченья, а также уменыпенья продолжительности жизни 
при помощи процесса отбора, и только это одно де- 
лаетъ возможными понимаьпе точнаго приспособлены 
продолжительности жизни къ жизненными условьямъ.

Доказательствомъ того, что бььваьотъ также сокра
щения нормальной продолжительности жизни, могутъ
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служить те случаи внезапной смерти после разовой 
обильной откладки яицъ, кате  встречаются у Н'Ько- 
торыхъ насгЬкомыхъ, у ближайшихъ родственниковъ 
которыхъ откладка яицъ, а следовательно, и продолжи
тельность жизни въ состоянии imago длится много дней. 
Примеры этого легко найти у подёнокъ и бабочекъ; 
сводку некоторыхъ г) изъ нихъ я сделалъ раньше. 
Сиреневый бражникъ летаетъ въ течемie целыхъ не
дель, то здесь, то тамъ откладывая частями свои яйца, и 
умнраетъ, вероятно, какъ его родственники, тополевый и 
липовый бражники, лишь тогда, когда отложены все те 
яйца, которыя онъ вообще способенъ довести до зрелости 
въ зависимости отъ состоянья своего питанья. Дневныя ба
бочки часто летаютътакже много недель, откладывая свои 
яйца, мноьче-же шелкопряды, какъ Saturnidae и виды 
Gastropacha, откладьшаютъ свои яйца съ короткими про
межутками, после чего умираютъ, а у Psychidae съ 
иартеногенетическимъ размножение мъ откладка яицъ со
вершается непосредственно после вылуплешя изъ ку
колки, и смерть наступаетъ тотчасъ вследъ за этимъ, 
такъ что вся жизнь imago продолжается лишь несколько 
часовъ. Никому не придетъ въ голову считать эту крат
кость жизни ыервичнымъ свойсгвомъ бабочекъ, точно 
такъ-же, какъ и безкрылость этихъ самокъ Psychidae, 
ясно, что здесь произошло сокраьцеше жизни.

Имеемъ-ли мы, однако, право говорить здесь о смер- 
тельномъ действш размножения? Конечно, можно ска
зать, что эти насекомыя умираютъ отъ истощения, что 
жизненныя силы ихъ исчерпываются этимъ последнпмъ 
напряжешемъ при откладкеяицъ, а у самцовъ—оплодо- 
творешемъ. Ближайшей причиной смерти действительно 
является размножение, но более отдаленной п более 
глубокой служитъ о г р а н и ч е н 1 е  ж и з н е н н ы х ъ  с п л ъ  
п р о д о л ж и т е л ь н о с т ы о  и д е я т е л ь н о с т ь ю  периода

Ц «Dauer des Lebens», р. 90.
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р а з м п  ожсп1я.  Что это такъ и есть, лучше всего по- 
казываютъ самки такихъ шелкопрядовъ, какъ сат.урнш, 
который во взросломъ состоянии вовсе не принимаютъ 
пищи. У нихъ еще есть ротъ ть весь кишечникъ, но 
уже нйтъ хоботка, и оыЬ не могутъ принять ни капель
ки воды, ни вообще какой-либо пищи. Въ сонливомъ 
состояши проводите онй дни, даже недйли, пока не 
совершится оплодотвореше,—тогда онй откладываютъ 
яйца и умираютъ. Конечно, привычка высасывать изъ 
цвйтовъ медъ,. подобно бражникамъ и мотылькамъ, не 
была бы утрачена, если бы запаса пищи, оставшагося 
имъ отъ гусеницы въ видй жирового тйла, было недо
статочно для сохранен in жизни до окончанья откладки 
яицъ. Потеря способности принимать пищу служить 
доказательством!) того, что продолжеше жизни послК 
размножешя не была въ данномъ случай въ иитере- 
сахъ сохраненья вида.

То, что смерть не является необходимымъ слйд- 
ств1емъ размножешя, доказывается наступающимъ у 
высшихъ Metazoa перюдомъ иыволюц]'и илы старости. 
Я считаю ыаыравленнымъ не лично нротывъ себя, но 
противъ господствовавшаго до сихъ поръ мыйыья, утвер
жден ie Гётте, „что явлеьпя иыволюцьи нельзя разсма- 
тривать, какъ общую причину смерти животныхъ", 
такъ какъ я самъ раньше высказалъ, что „далеко не 
всегда ыершдъ инволюцш ы старосты предшествует!) 
смерти" Ч-

Для болйе подробнаго нзслйдованья причиыъ воз- 
никновешя этого перюда у высшыхъ Metazoa у ыасъ 
нйтъ никакого, даже сырого материала, такъ какъ мы 
совершенно не знаемъ, когда оыъ впервые появляется 
въ животномъ царствй, не говоря уже о томъ, что у 
насъ нйтъ точных!) данныхъ, насколько продолжитель
ность жизни превышаете время размножешя и какое
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значение имгЬетъ этотъ посл'Ьдгнй першдъ жизни особи 
для существованья вида.

Въ этомъ направленш слгЬдуетъ преимущественно 
искать значегае старческого першда; у человека мы 
еще можемъ заметить некоторую пользу, приносимую 
продолжительной заботой родителей о Д'Ьтяхъ, можетъ 
быть, также преимущества, приносимыя учасыемъ ста- 
рыхъ особей человеческому обществу, следовательно, 
увеличению его духовныхъ силъ и, косвенно, сохране
ние вида. Но какъ только мы делаемъ шагъ назадъ, 
въ сторону обезьянь, намъ недостаетъ точыыхъ фак- 
товъ, такъ какъ мы не знаемъ, ни какой старости до
с т и га т ь  обезьяны, ни когда кончается першдъ ихъ раз- 
множешя, и не скоро будемъ это знать.

На этомъ я' скорее прерываю, чемъ заканчиваю мои 
разсуждетя, такъ какъ можно было бы сказать еще мно
гое о затронутыхъ здесь отношегаяхъ. Темъ не менее я 
думаю, что мне удалось выставить въ новомъ свете, не
которые важные пункты, результаты изследовашя кото- 
рыхъ я свожу къ следующимъ краткимъ положешямъ:

1. Е с т е с т в е н н а я  с м е р т ь  встречается только 
у м и о г о к л е  т о ч н ы х ъ существъ, у о д н о к л е т о ч 
ны х ъ ея еще нетъ; процессъ инцистировагая послед- 
нихъ никоимъ образомъ нельзя сравнивать со смертью.

2. Естественная смерть появляется впервые у са- 
м ы х ъ  ни з га их ъ Metazoa (Heteroplastida), благодаря 
ограниченно всехъ клетокъ о д н и м ъ  поколегаемъ, а 
с о м а т и ч е с к и х ъ  или с о б с т в е нно  т е л е с н ы х ъ  к л е 
т о к ъ  определенной продолжительностью; лишь позд
нее, у высшихъ Metazoa, соматичесшя клетки были 
ограничены н е с к о л ь к и м и ,  даже многими поколе- 
гаями, и соответственно этому была удлинена жизнь.

3. Это ограничегае гало р у к а  объ р у к у  съ  дпф- 
ференпдапдей к л е т о к ъ  о р г а н и з ма  по п р и н ц и п у
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ра з д е л е ния  т р у д а  на к л е т к и  размножения  и на 
со ма т ич е с ка я  к л е т к и  и осуществилось при помощи 
процесса отбора.

4. О с н о в н о й  б i о г е н е т и ч е с к и й  з а к о н ъ  и м е -  
тъ з н а ч е Hie т о л ь к о  д л я  м н о г о к л е т о ч н ы х ъ  
существъ,  у однокл'йточныхъ онъ не н а х о д и т ъ  
никакого применения; съ одной стороны, это осно
вано наразмноженш дел ешемъ у монопластидъ (однокле- 
точныхъ), съ другой стороны,—на обусловленной поло- 
вымъразмножешемъ необходимости сохранен!я однокле
точно й стадии развиия у пол ипл астидъ (мттогоклгЬточпыхъ).

5. Какъ сама смерть, такъ и большая  ил и  мень
шая  продолжительность  жизни основана и с к л ю
чительно на приспособл енш ; смерть не основана на 
первичномъ свойстве живого вещества, такъ-же, какъ она 
не является необходимо связанной съ размножешемъ и 
не представляетъ собой его иеобходимаго следствия.

Въ заключеше выскажемъ мысль, выраженную 
досихъ поръ лишь между строкъ, а именно, что 
размножение, со своей стороны, не появилось только 
вместе со смертью, но представляетъ собой действи
тельно первичное свойство живой материи, подобно 
росту, изъ котораго оно произошло, и что безъ него, 
какъ и безъ способности принятая пищи и обмена ве- 
ществъ, нельзя себе представить жизнь, какъ нечто 
длительное. Ж и з н ь - ж е  п р е д с т а в л я е т ъ  с о б о й  
не чт о  длительное ,  а не пер1одически п р е р ы
вающееся ;  съ техъ поръ, какъ она впервые появи
лась на земле въ самыхъ низшихъ формахъ, она про
должалась безъ перерыва;-изменялись лишь ея формы, 
и все особи всехъ, далее самыхъ высшихъ, формъ, 
живущихъ теперь, ведутъ свое происхождеше въ виде 
непрерывной связи Отъ техъ низшихъ и первыхъ; су- 
щ е с т в у е т ъ  полная  непре рыв нос т ь  жизни.

П е р е в .  Г .  6 .  А р н о л ь д б  и  О .  В .  П и с а р ж е в с к а я .
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Ч. С. Майнотъ.»
О безсмертш и о развитии смерти !)*

Все живое беретъ свое начало отъ живого. Процессы 
размножешя животныхъ и растенш издавна интересо
вали человечество, и уже древнимъ было известно, 
что живому потомству могутъ дать начало только жи
вые родители, иначе говоря: „omne vivum ex vivo". Долго 
господствовало также м нете, что жизнь можетъ воз
никать сызнова непрерывно. Въ настоящее время мы 
уже уверены, что самозарождешя организмовъ нетъ, 
что при современныхъ условгяхъ оно невероятно, а быть 
можетъ даже, и совершенно невозможно. Все же мы еще 
слишкомъ мало знаемъ, чтобы высказаться окончательно, 
безповоротно. Тотальный эдинбургскш физтлогъ Ш е
ф е р ъ утверждаетъ * 2) даже, что самозарождете еще 
имеетъ место на земле и что оно ускользаетъ отъ на- 
блюдешя, исключительно благодаря нашему незнаком
ству съ услов1ями его возникновешя. Таково интересное 
умозрительное заключеше Шефера. Съ подобными ого
ворками должно приписать полную основательность 
положенно—„omne vivum ex vivo".

Параллельно съ развшчемъ науки мы узнали мног^ 
интереснаго о томъ, какимъ путемъ у различныхъ 
организмовъ обезпечивается непрерывное существовате 
живого существа. Простейшш случай представляютъ 
низине организмы: бактерш, одноклеточный растетя 
и одноклеточныя животныя. У нихъ каждое неделимое* 
каждая отдельная клетка достигаетъ известной вели

Р Настоящая статья продставляетъ собой переводъ двухъ лекцш 
изъ цикла, прочитаннаго проф. Гарвардскаго университета М а й н о- 
т о м ъ  въ 1енскомъ университет^ въ 1912 году.

2) Е. S c h a f e r .  Life, its nature, origin and maintenance. 1912. 
Русск. переводъ: Ш е ф е р ъ .  Природа, происхождеше и сохранеше 
жизни. «Природа» 1912 янв. и февр.

5*
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чины и зат'Ьмъ делится. Такимъ образомъ, обе дочертя 
к.тЬтки состоять изъ того же вещества, что и мате
ринская клетка. То же повторяется и дальше. Веще
ство это, насколько мы можемъ наблюдать, съ тече- 
шемъ времени существенно не изменяется. У высшихъ 
растешй и животныхъ ’ всякш разъ мы имТемъ дело 
со многими клетками и можемъ видеть, что отдель
ный функщи распределены между ними неравномерно. 
Клетки, выполняя различным отправленia, становятся 
непохожими другъ на друга, среди нихъ обнаружи
ваются явлешя дифференщацш. Большая часть ютЬтокь 
иесетъ заботу о цКломъ, т. е. объ организме; о не вы- 
полняютъ свои спещальныя функщи, некоторый же 
клетки не принимаютъ въ этомъ участия, оне предна
значены для размножешя. Когда въ нашемъ саду рас
пускается цвКтокъ, мы находимъ въ немъ клетки, слу
жащая спещально для размножешя. Эти последшя 
лишены дифференцировки, присущей другимъ клеткамъ 
растешя, и остаются сравнительно просто устроенными.

Клетки, служащая для размножешя, отделяются 
отъ материнскаго растения, давая начало семени. 
При этомъ особенно существеннымъ оказывается то, 
что для даннаго процесса всегда нужны две клетки, 
изъ которыхъ одна называется яйцевой, а другая—се
менной. Обе эти клетки сливаются другъ съ другомъ 
и образуютъ одну новую, на счетъ которой и проис
ходить дальнейшее развитде организма. После этого 
материнское растете можетъ погибнуть. Мы видимъ, 
такимъ образомъ, на этомъ примере, что судьба клК- 
токъ крайне неравна; въ то время, какъ однймъ суждено 
умереть, другимъ предназначено жить и дать начало 
новому неделимому. Способъ размножешя, найденный 
нами у цветковаго растешя, называется половымъ и 
встречается также и у животныхъ. Однако, вовсе не 
безусловно необходимо, чтобы размножеьпе происходило
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половымъ путемъ. Скажемъ нисколько словъ о т'Ьхъ 
npienaxn, к ате  применяются природой въ цйляхъ 
увеличенгя количества живыхъ организмовъ.

Намъ известно много способовъ безполаго размно- 
жешя. Каждый садовникъ знаетъ, какъ подобными пу
темъ увеличить количество растений; природа посту- 
паетъ точно такъ же. У животныхъ тоже встречаются 
случаи размножетя при помощи простого делсшя. Зоо
логи описываютъ намъ въ развитш некоторыхъ сци- 
фоидныхъ медузъ стадно, въ которой оргаиизмъ имеетъ 
видъ колонки; эта последняя делится затемъ рядомъ 
поперечныхъ перетяжекъ и въ результате распадается 
на рядъ отдельныхъ дисковъ. Каждый такой диски 
превращается потоми въ медузу. Безполое размножете 
встречается въ различной форме у многихъ безнозво- 
ночныхъ. Между прочими, следуетъ упомянуть о свое- 
образномъ деленш некоторыхъ кольчатыхъ червей, у 
которыхъ въ месте перетяжки съ одной стороны воз- 
никаетъ новый головной конецъ, а съ другой—новый 
хвостовой. Въ цикле развитая паразитическихъ ленточ- 
ныхъ червей встречается пузыревидная стадия. Въ не
которыхъ местахъ стенки такого пузыря образуются 
головки, изъ которыхъ каждая потоми даетъ начало 
новому ленточному червю. Особенно интересны случаи 
ранняго деления, съ которыми мы познакомились въ 
последнее время: я говорю о деленш яйца раньше, 
чемъ изъ него'разовьется зародыши. Еще К л е й н е н -  
б е р г ъ  заметили 0» что у некоторыхъ дождевыхъ чер
вей нормально изъ одного яйца образуется два неде
лим ыхъ; это наблюдете позднее было подтверждено 
американцемъ В и л ь е  о но мъ -).

Еще более замечательны случаи, наблюдаемые у 
некоторыхъ паразитическихъ перепончатокрылыхъ, у 
которыхъ изъ одного яйца развиваются уже не два, а

Ц K l e i n e n b e r g .  Zeitschr. f. wissensch. Zoologie. XL1V. 1886.
2) W i l s o n .  Journ. of Morphology. 1.



много нед'Ьлимыхъ. Подобное явлете носитъ название 
иолиэмбркшш. Особенно поразительно было недавнее 
открьше полиэмбршнш у одного млекопитающаго. Въ 
1885 году Ф. И г е р и н г ъ  наблюдалъ, что у одного 
изъ броненосцевъ постоянно встречается четыре за
родыша въ общей оболочке; онъ высказалъ предпо- 
ложеше, что все они возникаютъ изъ одного яйца. 
Профессоръ техасскаго университета П а т т е р -  
с о н ъ  !) имелъ возможность точнее изучить этотъ 
случай, потому что данный видъ броненосцевъ встре
чается въ Техасе. Обычно развшле млекопитающаго 
начинается съ образовашя маленькаго пузыря.' На 
одномъ изъ полюсовъ последняго собирается неболь
шое число клетокъ, лишенныхъ пока какой бы то ни 
было дифференцировки. Это скоплеше клетокъ назы
вается зародышевымъ дискомъ; изъ него то и возни- 
каетъ эмбршнъ. П а т т е р с о н ъ  добылъ яйца броне
носца на стадш пузыря; въ каждомъ изъ последнихъ 
всегда было по четыре зародышевыхъ диска. Каждый 
дискъ даетъ начало одному зародышу. Нетъ никакого 
сомнен1я, что у даннаго млекопитающаго изъ одного 
яйца возникаетъ четыре зародыша; все они всегда 
одного и того же пола.

Полиэмбршнно возможно также вызвать у некото- 
рыхъ яицъ искусственно. Когда яйцо начинаетъ раз
виваться, оно делится, при чемъ часто, особенно если 
яйцо мало, обе клетки бываютъ одинаковыхъ разме- 
ровъ. Д р и ш ъ 2) первый проделалъ интересный опытъ 
съ подобными яйцами; встряхивая ихъ на стадш двухъ 
клетокъ, онъ отделялъ одну изъ нихъ отъ другой. 
При благопртятиыхъ уСЛОВГЯХЪ обе подобныя клетки 
давали начало зародышамъ. Первоначально данный 
опытъ былъ сделанъ съ яйцами морскихъ ежей. При 
искусственной полиэмбршнш зародыши, однако, не до-

P a t t e r s o n .  Anatom. Anzeiger. XLI
2) D r i e s c h .  Zeitschr. f. wissensch. Zoologie. LIII.
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стигаютъ величины нормальныхъ, а сл’Ьдоватслыго, и 
развиваются они не совсЬмъ такъ, какъ при естествен
ной полиэмбрюнш. Опыты Д р и ш а  повторялись и рас
ш и ряете  многими американцами, при томъ съ такимъ 
рвешемъ, что у насъ въ Америке некоторое время 
эмбрюлоговъ называли „egg shakers" („встряхиватели"). 
Быть можетъ, вамъ известно, что „shakers" — это секта 
квакеровъ,. обрекающихъ себя на безбрач1е.

Особой формой делегпя является почковаше, играю
щее значительную роль преимущественно у гидроидовъ. 
Этотъ случай описывается во всехъ учебникахъ, и 
потому мы только упоминаемъ о немъ. Во время поч
кования небольшая поверхностно-лежащая группа кле- 
токъ начинаетъ разрастаться и, въ конце-концовъ, 
образуетъ новаго полипа.

Во всехъ разсмотренныхъ случаяхъ въ размножены 
неделимыхъ принимаете у ч а т е  некоторое число кле- 
токъ. При такъ называемомъ партеногенезе новый 
индивидуумъ возникаетъ изъ одной единственной 
клетки. Эта последняя представляете собой яйцо, раз
вивающееся безъ оплодотворешя. Очень большой инте- 
ресъ вызываете открытый А. Д. М и д о м ъ  0 искус
ственный партеногенезъ. Путемъ химическаго воздей
ствия, заменяющаго оплодотворен1е, раздражаютъ яйце
вую клетку, после чего она и развивается дальше.

Во всехъ указанныхъ случаяхъ размножены живое 
вещество отделяется отъ тела живого индивида и 
остается дальше живымъ. Вещество это можетъ состоять 
или изъ многихъ клетокъ, или изъ несколькихъ, или же 
всего изъ одной. Число клетокъ не играете роли, 
важно только то, что вещество живо и остается живымъ.

Отделившееся вещество наследуете родительскую 
организащю или, точнее выражаясь, имеете родитель
скую организащю, потому что представляете собой
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неизмененное родительское вещество. Мы наталки
ваемся здесь на вопросъ, который, къ сожаленно, пока 
остается еще безъ ответа: какъ определяется органи
зация? Какимъ путемъ происходить безполое размно- 
жеше, все равно. Каждый разъ развитие продолжается 
до техъ поръ, пока не довершена первоначальная 
организащя. Когда у кольчатаго червя въ зоне почко- 
вашя возникаетъ новый хвостовой конецъ для перед- 
няго куска и новая голова для задняго, мы можемъ 
только сказать, что „регулящя" очевидна. Существуетъ 
известная зависимость, определяющая эти процессы. 
Повидимому, ясно, что эту „регуляцию" нельзя искать 
просто въ развивающихся клеткахъ, но, по крайней 
мйре отчасти, нужно приписать вл1янно, исходящему 
отъ остальныхъ частей тела. При полиэмбрюнш зача- 
токъ каждаго неделимаго сохраняетъ способность къ 
образованию всехъ тканей и органовъ. Точно также и 
при регенерации, способностью къ которой мнопя жи- 
вотныя обладаютъ въ очень широкихъ размерахъ, мы 
видимъ, какъ наново возникаетъ прежнее строете 
индивида; въ этомъ случае тоже нетрудно' обнаружить 
явлете, которому мы даемъ назваше регуляцш. Физш- 
логическаго объяснешя последней у насъ еще нетъ, 
да мы и мало пока работали въ этомъ направлены.

Половое размножеше играетъ ббльшую роль, чемъ 
безполое, и часто, особенно у высшихъ растений и 
животныхъ, оно является единственно возможными 
Клетки тела животныхъ, дифференцируясь, пршбре- 
таютъ новыя свойства, и способность ихъ къ деленно 
вместе съ темъ уменьшается. Дифференцированныя 
клетки не годятся для размножешя.'Если бы было возмож
но, чтобы все клетки какого-либо растетя или живот- 
наго претерпели полный цитоморфозъ, то все бы оне 
отмерли и организмъ бы погибъ, не давъ потомства. На 
самомъ же деле дифференцируются не все клетки. У
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каждаго организма известное число недифференциро- 
ванныхъ клетокъ даетъ начало половымъ кл'Ьткамъ.

У цвЪтковыхъ растеши мы находимъ недифферен- 
цированныя клетки въ почкахъ. Когда изъ почки раз
вивается цвЬтокъ, a вместЬ съ нимъ образуются и 
половыя клетки, онЬ возникаютъ на счета не вс'Ьхъ 
вообще, а лишь иЬкоторыхъ изъ недифференцирован- 
ныхъ клетокъ. Намъ совершенно неизвестно, чЬмъ 
обусловливается превращеше этихъ посл'Ьдннхъ въ 
половыя кл'Ьтки. Мы можемъ наблюдать при помощи 
микроскопа структурный изкенешя кл'Ьтокъ, но отъ 
насъ совершенно скрыты причины этого процесса. ,У 
низшихъ животныхъ мы встрЬчаемъ въ общемъ то же 
самое, что и у явнобрачныхъ (цвгЬтковыхъ) растенш; 
у нихъ также имеется нЬсколько недифференцирован- 
ныхъ клЬтокъ, идущихъ на образовать половыхъ. 
Остальныя клетки, которыхъ громадное большин
ство, называются соматическими (телесными). Иными 
словами, каждый животный орга'низмъ состоять изъ 
множества соматическихъ и немногихъ половыхъ кле- 
токъ. Идя отъ низшихъ животныхъ къ высшимъ, мы 
найдемъ, что разделеше клетокъ на две вышеназван- 
ныя группы становится все резче. За последнее время 
намъ удалось проследить у позвоночныхъ крайне ран
нее отделеше и обособлеше половыхъ клетокъ. Число 
последнихъ очень невелико сравнительно съ числомъ 
соматическихъ клетокъ. У акуловыхъ рыбъ после 
образовагия зародыша, съ той и съ другой стороны 
около развивающагося кишечника лежитъ по группе 
клетокъ, похожихъ другъ на друга п легко отличн- 
мыхъ отъ остальныхъ клетокъ тела. Это—половыя 
клетки; при далы-гЬйшемъ развитш зародыша оне 
совершаютъ замечательное странствоваше, проходя при 
этомъ сквозь стенку кишечнаго канала и дальше 
черезъ мезентерш, пока не попадутъ на то место, где
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образуется половая железа. Съ этимъ интереснымъ 
фактомъ насъ познакомили изслЬдовашя Ф. А. Вудса  *), 
произведенныя въ моей лабораторш. Раньше прини
мали, что половыя клЬтки образуются въ самой железЬ, 
всего же вЬроятнЬе, что этого на самомъ дЬлЬ вовсе 
не бываетъ у позвоночныхъ.

Другой американецъ, Б. М. Алленъ 2), значительно 
расширилъ наши зн атя  по отношение къ исторш по- 
ловыхъ клЬтокъ позвоночныхъ. Благодаря работамъ 
этого ученаго, намъ теперь известно, что можно очень 
рано найти половыя кл’Ьтки у черепахи, у лягушки 
и у двухъ рыбъ — A m i a u  L e p i d o s t e u s ;  вначалЬ 
онЬ лежатъ вдали отъ половой железы и лишь позд- 
нЬе медленно перекочевываютъ въ послЬднюю. Пути, 
проходимые этими клЬтками у данныхъ организмовъ, 
различны. Истор1ей половыхъ клЬтокъ позвоночныхъ 
занимались также и нЬкоторые европейсше ученые, и, 
хотя многое еще нужно выяснить, тЬмъ не менЬе, мы 
все же можемъ утверждать, что у позвоночныхъ есть 
особый, такъ называемый з а р о д ы ш е в ы й  п у т ь ,  
т. е. что ихъ половыя клЬтки сохраняются отдЬльно; 
онЬ имЬютъ свою собственную исторпо развитая, и у 
нихъ нЬтъ ничего общаго съ соматическими клЬтками. 
Половыя клЬтки не принимаютъ участая въ постройкЬ 
тЬла животнаго и остаются какъ бы гостями, находящи
мися на попечен in у другихъ клЬтокъ Когда при- 
ходитъ время, половыя клЬтки превращаются или въ 
женсше или же въ мужские элементы. Такъ какъ въ 
настоящее время намъ въ нЬсколькихъ случаяхъ точно 
извЬстна исторш данныхъ клЬтокъ, мы уже можемъ 
утверждать, что живое вещество существуешь непре
рывно. Эту непрерывность мы знаемъ теперь вплоть 
до возникноветя половыхъ элементовъ.

х) F. A. W o o d s .  American Journal of Anatomy. I.
2) В. M. A l l e n .  Journ. of Morphology t. XXII (Amia u Lepido

steus); Anat. Anzeig. XXX (Rana); ib. XXIX (Chrysemys).
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У насйкомыхн также найденъ спещальный зароды
шевый путь. Маленькое яйцо ихъ имРсти обыкновенно 
овальную форму. Въ 1862 г. французски! анатомъ 
Ш а р л ь  Ро б э нъ  указали, что вскоргЬ посл^ окончанья 
дроблешя обозначается у нихъ особая группа клйтокъ. 
Спустя двадцать лйти, Ба л ь б з а н и  доказали, что эти 
полярныя кл'йтки— ихи не нужно смешивать си поляр
ными или направительными тельцами (пузырьками) — 
попадаютп позднее ви половыя железы.

Изсл'Ъдовашя Р. В. Гегнера !), произведенный ви 
лабораторш университета ви Высконсинй, даюти нами 
описан1е исторш данныхи югйтокн, самое точное изи 
всего, что известно на этоти счети до сихи пори. Изи 
его работы взяти рис. 1. настоящей статьи. Половыя *)

Рис. 1. Препараты яицъ жука Leptinotarsa. А. Яйцо по окончан’ш 
дроблешя; на заднемъ концЪ видно скоплеше поверхностно-лежа- 
щихъ половыхъ клЪтокъ. В. ДвЪ клетки; Ы. z — обыкновенная со
матическая кл'Ътка; р. z — половая клетка. С. Поперечный разрЪзъ 
яйца; В1 — слой соматическихъ клЪтокъ (бластодерма); р. z. — по
ловыя вн'Ъдряюицяся внутрь яйца клетки, которыя, въ концЪ-кон- 

цовъ, попадутъ въ половыя железы.

*) R. W. H e g n e r .  Journ. of Morphol. XX.



клетки (жука Lept inotarsa)  рано обособляются отъ 
соматическихъ и по окончанш своего странствоватя 
превращаются въ половыхъ железахъ въ половые 
элементы.

У животныхъ, какъ и у растеши, намъ столь же 
мало известны физшлогическш причины тйхъ замйча- 
тельныхъ превращений который обусловливаютъ обра- 
зоваше изъ половой клетки то яйца, то сперматозоида.

Теперь допустимъ, что у насъ есть яйцо и сперма- 
тозоидъ, и займемся ихъ дальнейшей судьбой.

Въ науке съ большой постепенностью установилось 
правильное поня'пе объ этихъ элементахъ. Еще не 
прошло ста летъ после того, какъ было опубликовано 
объ открыты Ка р л о мъ  Эрнстомъ ф. - Бэромъ яйца у 
млекопитающихъ. Еще восемьдесятъ лйтъ тому назадъ 
сперматозоиды считались паразитами, хотя они были 
известны уже съ 1628 года. Только благодаря изсле- 
довагаямъ К ё л л и к е р а ,  узнали настоящее значеше 
сперматозоидовъ. Объ оплодотворяютцемъ действш 
спермы знали и раньше, однако, пока не были известны 
мужсше и женсше половые элементы, не могло быть 
и попяття о воспроизведен!и. Въ этотъ першдъ пол- 
наго незнатя возникли всячестя иэумительныя теор!и, 
которыя, собственно, не имеютъ никакой цены, такъ 
какъ все, что оггЬ стремятся объяснить, въ сущности 
оставалось неизвестнымъ. Намъ следуетъ остерегаться 
подобнаго рода теорш, такъ какъ и въ настоящее время 
мы склонны восполнять недостатокъ знанш теориями. 
Только въ семидесятыхъ годахъ прошлаго столеНя, 
благодаря сделавшимъ эпоху изследован!ямъ ген!аль- 
наго Оскара  Гертвига ,  мы смогли понять роль поло
выхъ элементовъ при размноженш.

Г е р т в и г ъ  былъ въ то время приватъ-доцентомъ въ 
1ене, и меня радуетъ, что я могу именно здесь быть выра- 
зителемъ восхищеш'я всехъ бшлоговъ передъ его откры-
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йемъ. Г е р т в и г ъ  обратилъ внимание на то, что сущность 
оплодотворешя заключается въ сльяши сперматозоида 
съ яйцомъ. Такъ какъ последнее очень велико, по 
сравнение съ мужскимъ элементомъ, то мы описываемъ 
это шпяше, какъ проникновеше сперматозоида въ яйцо. 
Г е р т в и г ъ  изслГдовалъ яйца различныхъ организмовъ 
и у всГхъ ихъ наблюдалъ тгЬ же самыя основыыя 
явленья. Изъ головки проникающаго въ яйцо сперма
тозоида возиикаетъ образоваше, похожее на ядро, или 
иронуклеусъ. До или во время оплодотворешя ядро 
яйца теряетъ некоторую часть своего содержимаго 
путемъ особаго процесса, называемаго созр’Ьваьйемъ. 
Остающаяся часть ядернаго вещества даетъ начало 
женскому пронуклеусу. Оба пронуклеуса загЬмъ соеди
няются, и такимъ путемъ возиикаетъ новое полное 
ядро. Этимъ заканчивается онлодотвореше, и потомъ 
начинается дальнейшее развипе. Оплодотворенное яйцо 
делится, вместе съ темъ делится также и такъ назы
ваемое ядро дроблешя, возникшее въ результате сльятя 
обоихъ пронуклеусовъ. Такимъ образомъ, мы видимъ 
здесь, что въ процессе размножетя принимаетъ 
учаслле живое вещество какъ съ материнской, такъ и 
съ отцовской стороны. Новое неделимое получаетъ 
жизнь отъ своихъ родителей. Следовательно, и здесь 
исторья непрерывна.

Теперешни профессоръ университета въ Ищцане, 
В. Г. М е н к г а у с ъ  *), далъ намъ блестящее доказа
тельство справедливости только что высказаннаго поло
женья. Онъ получилъ помесь двухъ рыбъ Menedia и 
F undulus.

Хромозомы у Menedia значительно меньше, чемъ у 
Fundulus.  М е н к г а у с ъ  нашелъ при деленш клетокъ 
помеси оба вида хромозомъ. Въ этомъ крайне ннте-
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ресномъ случай непосредственное наблюдение ясно 
говоритъ намъ о томъ, что у потомства живое вещество 
обоихъ родителей нродолжаетъ развиваться, сохраняя 
свою форму.

Въ начале нашей лекцш мы привели латинское 
выражеше: „ornne vivum ex vivo“. Только благодаря 
продолжительнымъ изследовашямъ многихъ ученыхъ, 
узнали мы тотъ путь, какимъ пользуется живое веще
ство, чтобы продолжаться непрерывно. При безполомъ 
размноженш проследить отношенья легде, при поло 
вомъ же процессе, чтобы создать необходимый фунда- 
ментъ для современнаго ученья о безсмертш, мы должны 
были прежде всего установить историю половыхъ кле- 
токъ, возникновеше половыхъ элементовъ всехъ жи- 
вотныхъ и, наконецъ, внутренше процессы оплодотво- 
реьйя. Изъ всехъ этихъ изследовашй мы делаемъ на
дежный выводи, что каждое живое существо состоитъ 
изъ протоплазмы и, вероятно, изъ ядра, который про
исходите отъ ранее жившей протоплазмы и ранее 
жившаго ядра. Въ настоящее время существуютъ и 
животныя и растенья только въ силу того, что прото
плазма сама въ себе безсмертна. Протоплазма умираетъ ' 
исключительно тогда, когда она изменяется или разру
шается внешними вльяшями. Omne vivum ex vivo зна- 
менуетъ для насъ безсмерт1е протоплазмы.

Эти факты даютъ намъ возможность лучше вник
нуть въ явлешя наследственности. Намъ известно, что 
каждый живой видь сохраняется и изменяется мало; 
это обозначаете, что протоплазма обладаете способ
ностью создавать на счете питательныхъ веществъ по
добную себе самой протоплазму. Мы не можемъ ближе 
объяснить эту удивительную способность, для насъ 
это—только факта. Бе даете намъ теорья наследствен
ности, говоря, что потомство похоже на родителей, по- 
тмуо что оно развивается изъ идентичной протоплазмы.



I

Воспроизведен!? новаго поколешя представляется для 
насъ ни'гЬмъ инымъ, какъ простымъ продолжеьпемъ дея
тельности и роста предыдущего поколения.

Въ теорьяхч, наследственности нетъ недостатка. 
Лучшей изъ более старыхъ, по моему мненно, является 
теорья Д а р в и н а ,  названная имъ теор!ей пангенеза. 
Д а р в и н ъ  прииимаетъ, что отъ клетокъ отделяются 
маленьшя частички или атомы, свободно циркулирую
щее въ теле, р а з м н о ж а ю ьщ е с я делетем ъ въ томъ слу
чае, когда они имеютъ соответствующую пищу, и спо
собные позднее превращаться въ клетки. Для ясности 
Д а р в и н ъ  назвалъ эти частички зародышами клетокъ 
или по-просту зародышками. Онъ полагаетъ, что они 
передаются отъ родителей потомству и развиваются, 
по большей части, въ следуюгцемъ непосредственно 
поколенш. При помощи пангенеза Д а р в и н ъ  объяс- 
няетъ наследственность. Эта гипотеза создана гешаль- 
нымъ мастеромъ и возбуждаетъ удивление краткимъ и 
объединяющимъ объяснетемъ явленш наследственно
сти. Со временъ Д а р в и н а  было предложено много 
видоизменешй ученья о пангенезе; однако, они имеютъ 
для насъ только исторически! интересъ и стали из
лишними после успешнаго развитая нашей науки.

Новымъ ученьемъ о наследственности мы обязаны 
проф. М о р и ц у  Н у с б а у м у, который считаетъ осо
бенно важнымъ открытае зародышеваго пути у живот- 
ныхъ, въ которомъ онъ видитъ приспособлен!? для от
деленья особыхъ зачатковыхх клетокъ отъ соматиче- 
скихъ. Отсюда оыъ заключаетъ, что отделяется прямо 
отъ развивающагося яйца часть зародышевой плазмы 
и сохраняется почти неизменно для образованы поло- 
выхъ элементовъ, чтобы затемъ превратиться въ зароды
шевую плазму новаго поколенья. Излишне, конечно, 
употреблять терминъ „зародышевая плазма", такъ какъ 
оыъ соответствуешь лишь с п е к у л я т и в н ы л г о  п о т р е б н о с т я л г о ,
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на которым ыы можемъ теперь не обращать вниманья; 
проще прямо говорить о живомъ веществе. Теорья 
Н у с б а у м а  съ течетемъ времени сделалась собственно 
единственной теор1ей наследственности, которую мы счи- 
таемъ ценной.

Если бы позволяло время, было бы интересно тща
тельно проанализировать некоторый изъ теорш наслед
ственности, возникшая въ связи съ учешемъ Нус-  
б а у м а, особенно потому, что большая часть ихъ зани
мается поисками особаго наследственнаго вещества. 
В е й с м а н ъ  употребляетъ въ этомъ случае выражеше 
„зародышевая плазма"; Н э г е л и  говоритъ объ щцо- 
ллазме; иные пытаются связать наследственность съ 
особыми видимыми частями протоплазмы или ядра. 
О с к а р  ъ Г е р т в и г ъ  и здесь впервые указалъ на ядро, 
какъ на оргаиъ передачи наследственныхъ свойствъ,— 
воззреше, которое вследъ за нимъ защищалось извест
ными учеными. Мы должны, конечно, въ настоящее 
время признать, что ядро играетъ некоторую роль въ явле- 
шяхъ наследственности, но она принадлежишь не исклю
чительно ему одному. Изследовашя двухъ американ- 
цевъ, К о н к л и н а 1) и Л и л л и  2)> дали указаше на то, 
что въ известныхъ случаяхъ и въ протоплазме яйца 
можно найти совсемъ особые участки. При дальней- 
шемъ развитш каждый изъ этихъ участковъ исполняетъ 
свою определенную роль при образовали тела. Возможно, 
не умерщвляя яйца, изменить въ немъ нормальное раз- 
м ещ етё веществъ, характерныхъ для этихъ участковъ. 
Это достигается путемъ центрифугироватя яицъ. Кон
к л и н у  удалось при подобномъ центрифугирований на
блюдать, что вещества, получаюиця въ яйце новое рас
положена, образуютъ то же самое, что и раньше. От
сюда онъ съ полнымъ правомъ делаетъ заюпочеше,
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что органообразующш вещества имеются въ зтихъ 
яйцахъ уже. съ самаго начала. Такимъ образомъ, то, 
что возгшкаетъ при развитш новаго нсд'Ьлимаго, обу
словливается въ этихъ случаяхъ, по крайней мере от
части, протоплазмой яйца. Следовательно, мы должны 
признать, что протоплазма принимаетъ учасые въ пере
даче наследственныхъ свойствъ. Я не понимаю, какъ 
еще мы можемъ приписывать исключительное значеше 
теорш о ядре, какъ о носителе наследственности. На- 
противъ, мы должны сказать, что сущность развитая 
состоитъ въ продолжены роста безсмертной прото
плазмы, отчего исторгя протоплазмы непрерывна; иными 
словами: безсмерые протоплазмы и ядра является
вместе съ темъ и объясиешемъ наследственности.

Смерть считалась раньше необходимымъ конеч- 
нымъ результатомъ жизни; впервые въ наше время 
сделалось вероятнымъ предположеше, что не у всехъ 
организмовъ встречается, такъ называемая, естествен
ная смерть.

Развиые высшихъ растенш и животныхъ начи
нается съ момента оплодотворешя яйца. Благодаря 
последовательнымъ делегпямъ, такое яйцо даетъ начало 
клеткамъ, образующимъ p a c T e n ie  или животное. Уже- 
много летъ тому назадъ Г е к е л и  защищали поло- 
жеше, согласно которому все клетки, возникающ!я 
изъ яйца, п р и н а д л е ж а т ь  д р у  d p y i y  и образуютъ
одинъ циклъ. Далее оыъ предложили разематривать 
все клетки цикла какъ настоящее неделимое (индп- 
видуумъ).

Однако, къ вопросу объ и н д и в и д у а л ь н о с т и ,  которыми 
мыслители много занимались раньше, съ развитаемъ 
бтлогш интересъ значительно упали. У высшпхъ жп- 
вотныхъ и у одноклеточныхъ формъ мы нмеемъ дело

НОВЫЯ ИДЕИ ВЪ Б10Л0Г1И. СБ, III. 6



съ настоящими индивидуумами; наоборотъ, у низшихъ 
многокл'Ьточныхъ животныхъ мы не можемъ распо
знать настоящихъ индивидуальностей. Напримйръ, у 
коралловъ и у губокъ нельзя, конечно, говорить объ 
индивидуальности. Бъ виду всего этого идея Г е к е л и  
о цикле была для бюлоговъ очень привлекательна. 
Казалось возможпымъ крайне легко распространить 
ее и на одноклеточные организмы, такъ какъ у мно- 
гихъ изъ нихъ наблюдается конъюгащя. Этотъ про- 
цессъ стоитъ въ близкой связи съ половымъ размно- 
жеьпемъ. Принимали, что конъюгащя имГетъ целью 
возбуждать де,лете одноклКточныхъ. Если конъюгащя 
и оплодотвореше яйца—явленья гомологичныя, то мы 
въ праве разематривать въ обоихъ случаяхъ возбуж- 
дете  дГленья клКтокъ, какъ непосредственное сл'Ьд- 
CTBie этихъ явлены. Въ обоихъ случаяхъ получаются 
гомологичные циклы ш колКит клКтокъ. Такимъ обра- 
зомъ, мы имели бы дело какъ у того, такъ и у другого 
типа организмовъ съ „индивидуумами" въ смысле 
Г е к е л и .  Единственное различ1е между обоими типами, 
которое съ нашей п р е д в а р и т е л ь н о й  точки зренья мо- 
жетъ казаться возможпымъ,—это то, что клетки низшаго 
типа отделяются другъ отъ друга, а высшаго — на
оборотъ, путемъ соединешя образуютъ или растете 
или животное. Смерть, какъ мы ее обыкновенно раз- 
сматриваемъ, представляетъ собой гибель многоклеточ- 
наго организма, и естественная смерть есть следств1е 
старосты. Путемъ этихъ разеужденш мы непосред
ственно приходимъ къ вопросу: встречается ли старость 
и естественная смерть у одноклеточныхъ? В е й с м а н ъ ,  
который не разъ писалъ о смерти, неправильно ста- 
вилъ вопросъ, и потому его разеуж детя на эту тему 
въ действительности ошибочны.

Первыя серьезныя попытки определить путемъ 
прямыхъ наблюденьй, встречается ли старость у одно-
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кл'Ьточныхъ животныхъ, были сделаны французскими 
ученымъ Мона  >). Последний воспитывалъ просгЬй- 
шихъ въ культурахъ въ течете многихъ поколений 
Изъ каждаго поколотил онъ бралъ нисколько недели
мы хъ, оставлялъ ихъ размножаться и замечали бы
строту, съ которой деления следовали другъ за дру- 
гомъ. Онъ нашелъ, что скорость дфлетпя уменьшалась, 
пока не наступала новая конъюгащя, после чего живот- 
иыя поправлялись. Однако, поздийинпе опыты въ томъ 
же направленш показали, что изследовашя Мои а не 
свободны отъ возражении отчасти потому, что въ то 
время оставалось неизвестными большое влгяше вн’Ьш- 
нихъ условш на инфузорш, и, следовательно, возможно, 
что запаздываше дйлен!я обусловливалось не внутрен
ними, а внешними причинами. Кроме того, М о п а, что
бы вызвать конъюгацно, помещали въ свои культуры 
новыхъ, только что нойманныхъ въ природныхъ усло- 
втяхъ инфузорий. Такими образомъ, его культуры не 
оставались вполне „чистыми". Ряди работъ о скорости 
делешя простейшихъ сделанъ въ Америке. Толчекъ 
этими изследовашямъ были дань Г. Н. К ал кин со мъ, 
который установили, что инфузорш могутъ претерпе
вать „депрессию"; этотъ выводи после того несколько 
рази подтверждался дальнейшими работами его уче- 
никовъ и другихъ американскихъ ученыхъ. Депрессия 
развивается постепенно, инфузорш становятся непо
воротливыми, питаются плохо и делятся очень мед
ленно или же совсемъ не делятся. Если депресшя 
продолжается дальше, животныя могутъ погибнуть. 
К а л к и н с ъ  разоматриваетъ депрессйо, какъ явлете 
старости, или какъ стареше.

Ионные старости беретъ свое начало отъ наблюденш 
надъ высшими животными и растеньями и обннмаетъ 
не только явлетя ослабления организма, но и струк-
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турныя изменены, широко распространяюшдяся и очень 
бросаюшдяся въ глаза. У инфузорш во время депрессш 
соотв'Ьтетвующихъ изм'Ьыегпй въ организации нгЬтъ. По
этому, по моему Mirbuiio, мы не можемъ сопоставлять 
относяицяся сюда явления у простМшихъ со старешемъ 
высшихъ животныхъ. Этотъ взглядъ подкрепляется 
т'Ьмъ, что новы я изслгЬдовашя конъюгацш делаютъ невгЬ- 
роятнымъ взглядъ на этотъ последнш процессъ,какъ на 
служащей въ принципе для возобновлегня и ускорения 
роста и делешя одноклеточныхъ организмовъ. Въ этомъ 
случае имеютъ значеше работы талантливаго ученаго 
Г. С, Д ж е н н и н г с а  >), такъ какъ оне показываютъ 
намъ, что конъюгацгя служитъ ц ъ  повышенно измен
чивости. Д ж е н н и н г с ъ  нашелъ, что у инфузорш-ту- 
фелекъ ( Pa r amaec i um)  замечается значительная из
менчивость. При обыкновенномъ деленш индивиды 
остаются более похожими, тогда какъ после конъюгацш 
вновь возникший формы Варьируютъ. Точныя статисти
ческая данныя Д ж е н и и н г с а не оставляютъ никакихъ 
сомненш относительно его выводовъ. Возможно, что и 
половое размножете имеетъ целью coxpanenie измен
чивости формъ. Толковате цели оплодотворешя, какъ 
noBbinieHie изменчивости для обезпечешя большаго 
простора естественному подбору, беретъ начало отъ 
В е й с м а н а .  Оплодотворен]е, конечно, также имеетъ 
целью передачу наследственныхъ свойствъ и обусло- 
вливаетъ толчекъ къ дальнейшему развитие. Теперь 
намъ известно, что эти функцш экспериментально раз
делимы. Если половое размножете разематривать, 
какъ видоизменеше конъюгацш, то мы можемъ при
нять, что функцш возбуждетя развитая пртбретены 
позднее. Возвращаясь къ инфузорьямъ, мы найдемъ у 
нихъ, насколько говорятъ намъ имеющгяся на этотъ

8 i

х) Н. S. Jennings. Journ. Expt. Zool. XI.
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счетъ наблюдешя, депрессно, но не C T a p i n i e  въ соб- 
ственномъ смысле.

К а л к и  нсъ , какъ сказано выше, считаетъ депрес- 
ciio иастоящимъ с т а р гЬ и i емъ.  Онъ считаетъ ослабле- 
nie обмена веществъ дМствительнымъ признакомъ 
старости. Къ этому взгляду примыкаютъ Ч а й л д ъ  ') 
и К он к л ии ъ 2). Профессоръ Ч а й л д ъ  продКлалъ 
опытъ съ простымъ, р'Ьсничнымъ червемъ—планар1ей. 
Онъ дгЬйствовалъ на последнюю сииртомъ, погружая 
ее въ воду съ 1,0°/о алкоголя. Полученные резуль
таты очень интересны и ценны. Однако, мне кажется, 
что можно слишкомъ далеко зайти, утверждая, что съ 
падетемъ обмана веществъ старгЬетъ животное. Правда, 
у высшихъ животныхъ съ наступлешемъ старости ме- 
таболтя замедляется. ТгЬмъ не мен'Ье, на основаны этого 
нельзя сказать, что каждое падете метаболы обозна- 
чаетъ старите. На основаны всего того, что мы знаемъ, 
мы должны разсматривать известную организацию, какъ 
причину определенной функцы. Такимъ образомъ, 
если организащя изменяется настолько, что падаетъ 
обменъ веществъ, то это падете нужно разсматривать, 
какъ следствие, а не какъ причину. На обменъ веществъ 
вл)'яютъ и мноие друпе факторы, какъ вт> этомъ еже
дневно убеждается каждый практику ющы врачъ.

Соглашаясь съ Ч ай  л до мъ, мы придемъ къ логи
ческому выводу, что каждый изъ насъ можетъ быть 
попеременно то молодымъ, то старымъ, смотря по тому, 
падаетъ или повышается наша метабол1я. Мы, напри- 
меръ, должны были бы сказать, что человекъ, испол- 
няющы напряженную мускульную работу, тотчас-ъ же 
молодеетъ, тогда какъ занятый умственною деятель
ностью, наоборотъ, стареетъ, такъ какъ въ этомъ по- 
следнемъ случае уничтожете вещества незначительно.

’) С. М. C h i l d .  Arch. Entwicklungsmech. XXXI. 
2) Е. G. С о п с 1 i n. Journ. Experim. Zool. XII.
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По моему мнгЬнпо, вполне ясно, что мы не можемъ раз- 
сматривать уменыиеше обмана веществъ, какъ при- 
знакъ старости въ смысле К а л к и н с а ,  т. е. другими 
словами, депрессия у простейшихъ не представляетъ 
собою стар'Ьгпя. Вместе съ т'Ьмъ мы прих’одимъ къ 
заключенно, что естественная смерть, насколько мы 
знаемъ, въ настоящее время не встречается у одно- 
клеточныхъ организмовъ; отсюда, какъ непосредствен
ное слгЬдств1е, вытекаетъ положеше, что естественная 
смерть появилась въ Mip'b только тогда, когда образо
вались высшая многоклеточным растения и животныя.

Теперь перейдемъ къ разсмотргЬнно старКтя у выс- 
шихъ животныхъ, къ теме, которая уже много летъ 
возбуждаетъ во мне живейший интересъ. Если вду
маться въ известным всемъ намъ явлешя, то можно 
быстро придти къ выводу, что для старости характерно 
падете быстроты роста, следовательно, нужно изучить 
ростъ вообще. Итакъ, следуетъ определить, какъ изме
няется быстрота роста въ связи съ постепенными» ста- 
решемъ организма. При такихъ изследоватяхъ важно 
исключить вл)ян!е температуры, такъ какъ известно, 
какъ велика зависимость роста отъ температуры. Сама 
природа произвела подобное исключение у теплокров- 
ныхъ животныхъ.

Изъ практическихъ соображены я выбралъ для 
своихъ опытовъ морскихъ свинокъ и въ течете мно- 
гихъ летъ имелъ въ своемъ распоряжении целую ко
лонию этихъ животныхъ. Каждый представитель колонн! 
взвешивался вч> точно определенные возрастные мо
менты. После того, какъ было собрано несколько тысячъ 
подобныхъ определены веса, они были обработаны ста
тистически >). Моей первой задачей было найти ме- 
тодъ, который позволялъ бы представить скорость роста.

’) С. S. Mi n o t .  Journal of. Physiol. XII.
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Раньше удовлетворялись тгЬмъ, что ростъ представляли 
графически очень просто, путемъ построения кривой, 
абсциссы которой соответствовали возрасту, ординаты 
же—весу. Такая кривая, представляя возрастите веса, 
однако, не показываетъ намъ собственно скорости роста. 
Последнюю можно представить приблизительно пра
вильно следующимъ образомъ. Зная весъ животнаго 
въ какой-либо данный день, и весъ, найденный при 
последующемъ взвешиваши его, мы можемъ вычислить 
ежедневный среднш прироста за определенный першдъ. 
Затемъ высчитывается ежедневный прироста въ про- 
центахъ веса въ начале даннаго пертда-. Э то тъ  методъ 
можно видоизменить, вычисляя, вместо ежедневной, 
ежемесячную или даже ежегодную прибыль веса въ 
протдентахъ. Данный способъ, само-собой разумеется, 
математически не вполне точенъ, такъ какъ весъ жи-

Рис. 2. Кривая ежедневиаго увеличешя в'Ьса въ процентахъ у сам-
цовъ морскихъ свинокъ.

вотнаго безпрестанно изменяется, однако, онъ достато- 
ченъ для нашей цели. Вычисливъ рядъ возрастанш 
веса въ процентахъ, легко построить кривую. Я хотелъ 
бы вкратце сообщить вамъ полученные такимъ обра-
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зомъ результаты. При рожденш морская свинка, благо
даря большому внезапному нарушение условш ея суще-

Ч. С. МАЙНОТЪ.

Рис. 3. Кривая ежедневнаго увеличешя в1>са въ процентахъ у са-
мокъ морскихъ свинокъ.

ствоватя, переживаетъ временную остановку въ раз
витии Однако, она оправляется въ течете 2—3 дней,

Рис. 4. Кривая ежедневнаго увеличешя в"6са въ процентахъ у
цыплятъ — п'Ьтуховъ.

и потомъ ея в'Ьсъ можетъ возрастать въ день на 5°/0. 
Спустя 17 дней, морская свинка увеличивается въ в'ЬеЬ



О БЕЗСМЕРТШ И О РАЗВИТИЕ СМЕРТИ. 89

на 4%, на 45-й день немного больше 1%; съ этого 
времени быстрота роста медленно понижается и въ 
конце перваго года становится почти равной нулю. У 
самокъ наблюдается въ общемъ то же, что и у самцовъ, 
хотя встречаются и некоторый разлшпя. Если точнгЬе 
изслйдовать кривую, сразу бросается въ глаза, что въ 
ней можно различить два главныхъ перюда, не резко 
отграниченныхъ другъ отъ друга. Въ течете перваго 
короткаго першда скорость роста падаетъ очень быстро; 
этотъ перходъ охватываетъ, приблизительно, полтора

Рис. 5. Кривая ежедневнаго увеличешя вЪса въ процентахъ у
цыплятъ — куръ.

мгЬсяца. Второй першдъ отличается более медленной 
убылью въ скорости роста и продолжается, по крайней 
мере, десять месяцевъ. Результатъ неожиданный. Если 
мы скорость роста станемъ разсматривать, какъ мас- 
штабъ старен!я, то должны сказать, что молодыя жп- 
вотныя, сравнительно со взрослыми, стареютъ неизме
римо скорее. Въ виду подобнаго рода изменены, можно 
было ожидать, что на еще более раннихъ стадЁяхъ 
развитая морскпхъ свпнокъ скорость роста еще больше. 
Цыплята, появляясь на светъ, не настолько развиты,
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какъ морскЛя свинки, и еще мен'Ье развиты ново
рожденные кролики. Я опред'Ьлилъ скорость роста 
названныхъ формъ. Оказалось, что цыплята, какъ только 
они оправятся послгЬ выхода изъ яйца, увеличиваются 
въ рост'Ь въ день до 9%, т. е. значительно скорее,

Рис. 5а. Кривая ежедневнаго увеличешя в^са въ процентахъ у
самцовъ кроликовъ.

чгЬмъ морскЛя свинки. Показашя, приблизительно, оди
наковы для обоихъ половъ. Еще бол'Ье поразительна 
скорость роста у кроликовъ, которая сейчасъ же посл'Ь 
рожденЛя можетъ достигать у самцовъ почти 18°/0, а у 
самокъ—16% въ день.
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У человека мы встречаемся съ подобными же явле- 
шями. Однако, въ виду того, что челов^къ растетъ значи
тельно медленнее, чемъ три формы, ростъ которыхъ мы 
только что наследовали, вместо ежедневнаго прироста 
вычисляется ежегодный. Рисунокъ 7 представляетъ со-

Рис. 6. Кривая ежедневнаго увеличешя вЪса. въ процентахъ у са-
мокъ кроликовъ.

отношетя у мальчиковъ и рисунокъ 8—у девочекъ. Кри
вая падаетъ сначала очень быстро, позднее же значи
тельно медленнее. Рисунокъ 9 ггередаетъ изменешя ско
рости въ другой форме. Кривая соответствуетъ наблю
денному среднему весу у особи мужского пола до ДО лКтъ
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отъ роду. По разстояшямъ между вертикальными лишями 
можно судить о томъ, сколько нужно времени, чтобы 
]гЬсъ каждый разъ возрасталъ на 10°/о.

Мы можемъ пойти далее и определить ростъ вч> 
TcncHie эмбрюнальиаго пертда. Къ сожаление, это дела
лось не всегда столь обстоятельно и точно, какъ для 
пертда развшчя после рожденья. Однако, мы уже въ

Рис. 7. Кривая ежедневнаго увеличешя в'Ьса въ процентахъ у
мальчиковъ.

состоянш утверждать, что ростъ у эмбртновъ идетъ 
темъ скорее, чемъ они моложе (рис. 10), и что у со- 
всемъ молодыхъ зародышей ежедневный приростъ 
прямо-таки колоссаленъ и можетъ достигать, по крайней 
мере, 1000°/о, какъ я уже имелъ случай указать.

Проф. Д о н а л ь д  с онъ опубликовалъ точныя дан- 
ныя о весе зародышей белой крысы. Онъ еще соби-



О БЕЗСМЁРТШ И О РАЗВИТ»! СМЕРТИ. 03

раетъ дальн'Ьйппя данныя, и мы надеемся, что онъ 
опубликуетъ подробную работу объ эмбршнальномъ ро- 
стгЬ. Д о н а л ь д с о н ъ  вполшЬнодтвердилъ тотъ в з г л я д е , 
что въ течете зародышевой жизни совершается гро
мадное падете скорости роста. Эти наследован i я при- 
водятъ насъ къ заключенно, что падете скорости роста 
имчЬетъ место, главнымъ образомъ, въ первые перюды

Рис. 8. Кривая ежедневнаго увеличешя в'бса въ процентахъ у
д'бвочекъ.

развитгя и что после рожденья оно совершается посте
пенно. Если искать причину этого падешя кривой роста, 
то ясно, что нужно изсл'Ьдовать услов!я эмбрюнальной 
жизни, потому что въ данный перюдъ совершается 
убыль въ росте. Мы можемъ также ожидать, что 
изм'Ьнетя, обусловливающая падете роста, у зародышей 
будутъ более заметны, чгЬмъ у более старыхъ формъ.
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Mirb не удалось съ абсолютной достоверностью уста
новить причины остановки роста. Однако, мы находимъ 
очень точное соотношение между изменениями, про
исходящими Вт, клеткахъ зародыша, и остановкой ро
ста, почему становится весьма вероятным!}, что изме- 
ыенчя клетокъ являются, по крайней мере, одной изъ 
значительныхъ причинъ убыли роста. Изменения, о’ 
которыхъ идетъ здесь речь, зависятъ отъ дифферен-

Рис. 9. Кривая прироста въ вЪсб у человека; вертикальный лиши 
указываютъ промежутки, необходимый для увеличешя в'Ьса на 10°/о.

цировки клетокъ. И на самомъ деле, у молодыхт» за
родышей дифференцировка протекаетъ очень быстро, 
у более же старыхъ—медленнее. Ко времени рожде
ния эта последняя уже въ значительной мере ушла 
далеко впередъ и дальше подвигается крайне медленно. 
По крайней мере, до сихъ поръ невозможно выразить 
въ статистическихъ данныхъ наблюдения надъ скоростью 
дифференцировки, потому что мы и до сихъ поръ еще
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не знаемъ, какъ измерить ее количественно. Такимъ 
образомъ, мы можемъ оценить степень дифференци- 
ровки лишь приблизительно. Однако, несмотря на не
полную надежность этого метода, я думаю, что сделан
ная нами оцгЬнка вполне соответствуетъ истине. Суще- 
ствоваше причинной зависимости 
между степенью диффереициров- 
ки и скоростью роста подтвер
ждается темъ непосредственнымъ 
наблюдеьпемъ, что недифференци- 
рованныя клетки могутъ делить
ся скоро, тогда какъ клетки, диф- 
ференцировка которыхъ значи
тельно подвинулась впередъ, де
лятся медленнее, а вполне диффе
ренцированный и совсемъ те- 
ряютъ эту способность. Означен- 
ныя разсуждешя приводятъ меня 
къ выводу, что дифференци- 
ровку нужно ра зсматри  вать,

. какъ действительную причину 
старения.

Дифференцировка имеетъ ме
сто главнымъ образомъ въ про
топлазме, такъ какъ она есть не 
что иное, какъ преобразование 
протоплазмы. Вместе съ темъ 
намъ известно, что для того, что
бы дифференцировка стала воз
можной, необходимъ ростъ протоплазмы, такъ какъ та-
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Рис. 10. Кривая м'Ьсяч- 
наго прироста въ в'Ъс'Ъ 
у зародыша человека.

кимъ путемъ получается базисъ для процессовъ диффе- 
ренцироватя. Следовательно, я могупридать сделан
ному выводу такую форму: с т а р о с т ь  о б у с л о в л и 
в а е т с я  п р п р о с т о м ъ  и д и ф ф е р е н ц и р о в к о й  
п р о т о п л а з м ы .
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Правильность такого заключения подкрепляется и 
темъ, что у молодыхъ клгЬтокъ мы встргЬчаемъ какгь 
разъ обратное. O ut снабжены ядромъ и ыебольшимъ 
количествомъ недифференцированной протоплазмы. 
Изъ яйца при развили образуются сначала сравни
тельно большей клетки, который дальше делятся и въ 
течете несколькихъ геиерацш становятся все меньше. 
Такъ какъ въ яйце имеется обыкновенно питатель
ный желтокъ, то клетки растутъ, ассимилируя послед
ний во время дроблешя яйца, какъ показываютъ вы
дающаяся изследоваепя К о н к л и н а  *), не только воз
растаете общее количество ядериаго вещества, но и 
общее количество собственно протоплазмы. Однако, 
оказывается, что приросте ядеръ сравнительно больше, 
чемъ прироста протоплазмы. К о н к л и н ъ  определилъ, 
что у C r e p i d u l a  ядра въ двухклеточной стадш сос/га- 
вляютъ 0,0117 и у 24-хъ клеточной—0,0255 часть всего 
объема яйца. Мы различаемъ два главныхъ першда 
развитая: первый, более короткш, характеризуется 
перевесомъ въ приросте ядеръ, второй, более долгщ, 
отличается ростомъ и дифференцировкой протоплазмы. 
Первый будете першдомъ моложавости, второй—nepio- 
домъ старости или старенгя.

Здесь нужно вставить одно замечате: скорость 
роста и делен1е клетки зависятъ не только отъ той 
или другой временной организащи самой клетки. Сте
пень потенщальной способности къ росту и деленйо, 
конечно, определяется организащей отдельной клетки, 
но и въ самомъ теле могутъ существовать угнетаюдця, 
а быть можете, и возбуждающа влтятя. Такимъ обра- 
зомъ, способная къ деленйо клетка, часто можете не 
делиться, или же клетка, долго остававшаяся въ спо- 
койномъ состоянш, можете перейти къ деленйо, благо-

Ц Е. G. Condin. Journ. Exper. Zool. XII. Journ. of Morphol. 
XXIII.
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даря вновь появившемуся возбужденно. Эти явления, 
конечно, далеко не просты.

Теорш старанья, изложенная здесь передъ вами, 
дана мной. Все научныя нршбретешя имгЬюггъ подобное 
же начало; сначала они носятъ чисто личный харак
тера», зат'Ьмъ, после ихъ проверки, они получаютъ 
общее значеше. Такъ должно случиться и съ моей тео- 
pieii. Мы должны подождать до окончанья обсужденья, 
чтобы решить, признать ли данную теорш i ли какую- 
нибудь другую изъ т'Ьхъ, чтб были предложены.

Я здесь скажу несколько словъ о другихъ теорьяхъ 
старости. О теорш К а л к и н с а  мы упоминали выше. 
Я уже изложилъ вамъ причины, побудившая меня при
знать эту теорпо неверной. Далее имеется некоторое 
количество теорш, построенныхъ съ чисто медицинской 
точки зр’Ъшя и мало удовлетворяющихъ бшлога. Прежде 
всего нужно назвать теорпо Ме ч ник о в а ,  о которой, 
конечно, кое-что известно всКмъ образованнымъ лю- 
дямъ. Этотъ русскш ученый, много л'Ьтъ работаюьцш 
въ Париже въ Пастеровскомъ Институте, опубликовалъ 
въ 1903 г. оригинальную книгу: „La nature de l’homme" >)• 
Мы не будемъ сейчасъ касаться общаго воззретя на 
жизнь, даннаго въ ней, мы хотимъ лишь ограничиться 
разсмотрКшемъ теорш дисгармон1и, развитой въ этой 
книге.

Согласно М е ч н и к о в у ,  дисгармошя возникаетъ 
всякш разъ, когда Структура органа не вполне соот- 
вгЬтствуетъ потребностямъ тела. Однако, дисгармонш, 
о которыхъ онъ говоритъ, по моему, не очень важны, 
такъ какъ по большей части дгЬло идетъ о структу- 
рахъ, физшлогическое значеше которыхъ намъ еще не
известно. Очень см^ло на основанш недостаточныхъ 
знанш заключать о дисгармонш.
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х) Въ русск. пер. «Этюды о природ^ человека».
НОВЫЯ ИДЕИ ВЪ БЮЛОГ1И. СБ. III. 7
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Авторъ придаешь громадное значение найденному 
имъ, какъ онъ думаетъ, физшлогическому несоответ
ствие. По его мн'Ььпю, наши толстыя кишки слишкомъ 
велики, въ йихъ происходить брожеше, въ результате 
котораго образуются токсичесюя вещества, действующая 
зашЬмъ на тело, какъ яды. Далее онъ полагаетъ, что 
у человека это зло возрастаетъ вместе со старостью. 
Ему онъ приписываетъ старческие недуги. Для устра- 
нешя такого рода недостатка онъ рекомендуетъ лечеше, 
которое, но его мнйнно, способствуешь прекращеино 
брожения въ толстыхъ кишкахъ. Лечеше это просто и 
заключается въ употреблении простокваши. По его 
теорш, вместе съ молокомъ въ кишечникъ попадаютъ 
начала, препятствуюпця ядовитому брожению. Крайне 
невероятно, чтобы процессы брожешя въ толстыхъ 
кишкахъ имели то значеше, которое имъ приписываетъ 
М е ч н и к о в ъ .  Но даже если онъ правь, его открьше 
не даетъ объяснешя старости, хотя бы просто потому, 
что старйше—явлеше очень распространенное и встре
чается у животныхъ и растенш, совсЬмъ не имКющихъ 
толстыхъ кишекъ.

Малая серьезность теорш М е ч н и к о в а  будетъ ясна 
всякому, прочитавшему статью американскаго физшлога 
К. А. Х е р т е р а ^ . Х е р т е р  ъ,—преждевременная смерть 
котораго большая утрата для науки,—показалъ, что мы 
до сихъ поръ не знаемъ доказательства того, что просто
кваша имеешь какое-нибудь влияние на бактер1альную 
флору толстыхъ кишекъ, а также того, что такое вл1яше 
было бы человеку полезно, а не вредно. Эта проблема 
на самомъ деле очень запутана.

Подобная же критика применима и по отношению 
къ медицинской теорш старости, пытающейся объяснить 
н е д о м о г а й ifl стариковъ состояшемъ сосудовъ, осо- *)

Ч. С. МАЙНОТЪ.

*) С. A. H e r t e r .  Popular Science Monthly. LXX1V.
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беи но—артерш. О с л е р ъ  говорить, что челов'Ькъ старъ 
настолько, насколько стары его артерш. Это воззрите 
основано па клиническихъ наблюдетяхъ. На самомъ 
дгЬлгЬ особенно бросаются въ глаза въ случаяхъ стар
ческой слабости неправильности, вызываемый измгЬпе- 
гпямй въ структур^ с т г ъ н о к б  сосудовч> и служащая 
важными симптомами для Д1агпоза. Однако, мы имгЬемъ 
зд'Ьсь дйло со слгЬдств!ями, а не съ причинами старости.

Проф. Миль манъ  >) также нисколько разъ писали 
о старости, и въ его работахъ находится много инте- 
ресныхъ и пйнныхъ данныхъ. Онъ тоже даетъ нами 
объяснешя этого состояния. Последняя известная май 
статья М и л ь м а н а ,  которую я хочу здйсь разсмо- 
трйть, появилась въ 1910 году. Въ ней онъ говоритъ 
о моей теорш. По моему мнйнно, сейчасъ не мйсто 
подробно излагать критику М и л ь м а н а  и отвечать на 
нее. Однако, я хотйлъ бы обратить на нее ваше вниман1е, 
такъ какъ спокойное обсужден1е ведетъ къ выяснений 
научныхъ вопросовъ. Долженъ добавить, что я убйждепъ, 
что возможна вполнй успешная защита моихъ взгля- 
довъ противъ возражений Ми льм  а и а. Послйднш тоже 
иишетъ со строго медицинской точки зрйшя, другими 
словами, съ точки зрйшя антропоморфизма. ДЬло въ 
томъ, что онъ пытается ближе подойти къ пониманно 
явлен1й, происходящихъ въ человйкй, не принимая во 
внимаше соотвйтствующихъ процессовъ въ живыхъ 
организмахъ вообще. Работы, исходящих изъ подобныхъ 
положенш, могутъ принести, какъ намъ известно по 
опыту, ценные результаты, но только въ исключитель- 
ныхъ случаяхъ онй способны дать выводы, вполнй 
удовлетворяют! е бшлога. М и л ь м а н ъ  придаетъ боль
шой вйсъ значен1ю поверхности организма и след
ствиям ъ, вытекающимъ изъ небольшого или же значи-

р М. M u h l m a n n .  Samml .  anat.-physiol. Vortrage. XI.
7*



100 Ч. С. МАЙНОТЪ.

тельнаго разстояьпя между этою последнею и отдель
ными частями тела. Весьма возможно, что эти соотаю- 
шсьпя весьма важны для физюлогическихъ отправленШ 
тг1Ьла, и нетъ ничего невероятнаго въ томъ, что раз
меры поверхности человеческаго тела становятся не- 

) благощйятными къ старости. Такое объяснеше вместе
съ другими родственными представлешями дано Миль-

-
маномъ .  Далее онъ полагаетъ, что подобный отно- 
шешя должны неблагопрьятно действовать на централь
ную нервную систему, чемъ обусловливается ея посте
пенное разрушеше, которое идетъ постоянно все даль
ше и дальше, пока 'это разстройство не вызовете 
естественной смерти. Я не считаю доказательства Миль-  
м а н а убедительными: если даже мы и признаемъ спра
ведливыми его выводы о томъ, что естественная смерть 
человека обусловливается дегенеративными измене- 
шями его нервныхъ клетокъ, то все же у насъ нетъ 
еще общей бшлогической теорш смерти. Смерть кле- 
токъ играетъ очень большую роль какъ во время раз
витая организма, такъ и у взрослой формы. Теорш 
смерти должна считаться съ этими фактами и она не 
можетъ быть признана достаточной, если не объясняетъ 
не только естественную смерть всего тела, но и есте
ственную смерть непрерывно отмирающихъ клетокъ. 
Преимущество теорш цитоморфоза въ томъ, что она со
храняете свою цену при объяснены всехъ формъ смерти.

Я хотелъ бы также вкратце упомянуть о T eopin , 

которой мы обязаны А л е к с а н д р у  Г ё т т е  ]). По этой 
теорш естественная смерть очень тесно связана съ 
явленьями полового размножегпя. Согласно воззреьпямъ 
Гётте,  воспроизведете истощаете материнскш орга- 
низмъ и вызываете старческья явленья. Къ этому нужно 
прибавить, что мы познакомились съ истор1ей зароды- 
шевыхъ клетокъ улье после появленья (въ 1883 году)'

Р A. G o e t t e .  Ueber den Ursprung des Todes. 1883.
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работы Гётте. Такъ какъ половыя клетки развиваются 
независимо отъ соматическихъ клРтокъ, весьма сомни
тельно, чтобы онР могли оказывать на организмъ вл1яше, 
приписываемое имъ Гётте.  ДалРе противъ этой теорш 
говоритъ тотъ фактъ, что человРкъ послР исчезновешя 
способности къ воспроизведенпо можетъ долгое время 
жить совершенно здоровымъ.

НРкоторымъ образомъ, какъ видоизмРнеше гёттев- 
ской, нужно разсматривать теорпо, данную Ганзема-  
номъ ]), который ищетъ непосредственную причину 
естественной смерти въ атрофш половыхъ железъ и 
въ слРдующемъ затРмъ окончательномъ и с н е з н о в е ш и  

зародышевой плазмы.
Но мы знаемъ, что старРше не представляетъ собой 

явлешя, наступающаго въ копир жизни, но длится 
непрерывно и наблюдается даже у молодыхъ особей. 
СлРдовательно, ясно, что мы не можемъ объяснять 
старРшя такими явлешями, которыя обнаруживаются 
только тогда, когда особь стала дРйствителы-ю старой.

Различный гипотезы, о которыхъ мы только что 
говорили, имРютъ то сходство, что всР онР пытаются 
объяснить смерть всего тРла и не разсматриваютъ, 
строго говоря, вопроса о смерти, какъ о явленш въ 
жизни клРтки. Теор1я цитоморфоза отличается отъ упо- 
мянутыхъ теорш тРмъ, что она разбираетъ смерть, 
какъ явлеше, встречающееся у отдРльныхъ клРтокъ. 
Бели я сужу правильно, въ настоящее время одна 
лишь эта теор1я отвРчаетъ бшлогическимъ требовашямъ.

О развит1и смерти мы до сихъ поръ знаемъ мало. 
Естествоиспытатели принимаютъ, что одноклеточные 
организмы появились на землР раньше многоклеточ
ны хъ, другими словами, что они примитивнее и болРе 
древни. Такимъ образомъ, мы утверждаемъ, что вшг- *)

*) V. H a n s e m a n n .  Deszendenz und Pathologie. 1909.
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чале живая клетка была потенщально безсмертна, чтб 
мы, впрочемъ, видимъ у соответствующих!-) формъ и въ 
настоящее время. Отсюда следу етъ, что естественная 
смерть—явлеше более позднее. По моему мнению, всего 
вероятнее, что смерть въ томъ виде, въ какомъ мы ее 
встречаемъ въ настоящее время у человека, развилась 
постепенно, такъ какъ у губокъ и кишечнополостныхъ 
мы не находимъ индивидуальности въ томъ смысле, 
какъ у -высшихъ животныхъ. У губки или у коралла 
часть можетъ отмереть, другая же живетъ дальше, 
потому что соотношете частей не пошло у нихъ на
столько далеко впередъ, чтобы сохранеше щЬлаго 
зависело отъ сохранения корреляцш всехъ частей. 
У высшихъ формъ коррелящя гораздо более тесна, 
и при этомъ индивидуализмъ выраженъ настолько, 
что получается одно животное, все части котораго 
действуютъ согласно и достигаютъ притомъ вполне 
определенныхъ размеровъ, чемъ обусловливается 
правильность ихъ работы. Такой высоко развитой 
организмъ не можетъ жить, если ему отказывается 
служить какая - либо его существенная часть или 
какой-нибудь важный органъ. Мы знаемъ, что от
дельные органы имеютъ свою специфическую диффе- 
ренцировку, что эта последняя въ большинстве слу- 
чаевъ увеличивается съ возрастомъ и что она можётъ 
дойти до того, что клетки соответствующего органа 
уже не могутъ больше функщонировать. Если же 
какой-нибудь существенный для сохраненья всего тела 
органъ отказывается работать, то все животное должно 
умереть. Само собой понятно, что невероятно, чтобы 
во всехъ случаяхъ естественная смерть была след
с т в и и  измфненш одного и того же органа. Такъ, 
иамъ известно, что у тгЬкоторыхъ насекомыхъ и червей 
смерть наступаетъ почти внезапно после выведения 
наружу половыхъ продуктовъ, нервная же система
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оказывается у нихъ еще хорошо сохранившейся. Можно 
согласиться, что естественная смерть у человека об
условливается разрушешемъ нервной системы, но прак- 
тикуюьцш врачъ останется при томъ мнйнш, что 
смерть въ старческомъ возрасти всего чаще насту- 
паетъ благодаря негодности кровеносиыхъ сосудовъ. 
Нужно обратить внимание на то, что и у высшихъ жи- 
вотныхъ такъ же, какъ у губокъ и кишечнополост- 
ныхъ, могутъ погибать отдельный части, не вызывая 
физюлогической смерти. Я хотели бы еще разъ обра
тить ваше внимате на то тъ  фактъ, что у человека 
могутъ отмирать не только отдельный клетки, но даже 
целые органы. Въ основе явлеше здесь то же самое, 
съ какимъ мы встречаемся въ более широкомъ мас
штабе у кишечнополостныхъ.

Имеетъ ли смерть свою цель? В е й с м а н ъ  выска- 
залъ интересную мысль о томъ, что смерть выгодна 
для организма. Будь органнзмъ веченъ, онъ, благодаря 
случайнымъ поранешямъ, постоянно повреждался бы 
все больше и больше; смерть устраняетъ это, а бла
годаря постоянному размноженно возникаютъ новыя 
здоровыя особи. Однако, я не склоненъ разсматривать 
смерть, какъ что-то выгодное, но вижу въ ней не что 
иное, какъ следств1е дифференцировки. Благодаря по
следней, возникли выснпя растенья и животныя. Ей мы 
обязаны нашей организащей, благодаря ей мы стали 
людьми. Дифференцировке мы обязаны возможностью 
познать нашу землю, ея населеше и насъ самихъ. Ей 
мы обязаны всеми преимуществами нашего бытья, ей 
мы обязаны возможностью лучшаго выполненья нашихъ 
физшлогическихъ отправленш, сравнительно съ низ
шими животными формами. Ей мы обязаны возмож
ностью техъ человеческихъ отношены, который пред- 
ставляютъ самое ценное изъ нашихъ переживанш. По
добными пршбрететями и многымъ другими обязаны



мы дифференцировк'Ь, платой за которую является 
смерть. Плата не слишкомъ высока. Никто изъ насъ 
не захотЬлъбы вернуться къ состоянно низшаго орга
низма, который могъ бы умереть лишь въ силу неожи- 
данныхъ случайностей. Мы платимъ охотно. Естественная 
смерть, какъ мы теперь знаемъ, наступаетъ тогда, 
когда отказывается слуяшть какой-нибудь важный 
органъ, будь то мозгъ, или сердце, или что-нибудь 
другое, въчемъ цитоморфозъ зашелъ такъ далеко, что 
этотъ органъ не можетъ дольше выполнять предпи
санную ему работу; а разъ органъ отказывается ра
ботать, цгЬлое приходитъ къ покою. Такой видъ при- 
иимаетъ научное понимаше смерти. Тайна все же 
остается. Бшлогъ знаетъ сущность смерти не лучше, 
чгЬмъ сущность жизни. Мы говоримъ о н'йкоторыхъ т^- 
лахъ, что они живутъ, о другихъ, что они мертвы. Къ 
чемъ разлшпе между этими обоими состояниями, наука 
въ настоящее время еще не можетъ намъ сказать. Однако, 
каждый годъ мы большему и большему научаемся о 
жизни и о смерти и надеемся, что въ будущемъ бю- 
лопя разовьется настолько, что сдгЬлаетъ понятными 
для насъ и жизнь и смерть.

104 ч. С. млйнотъ.

П е р е  в .  С. А в е р и н ц е в е .
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Прошло уже двадцать пять лгЬтъ съ т'Ьхъ поръ, 
какъ одинъ'изъ самыхъ выдающихся зоологовъ, фрей- 
бургскш профессоръ В е й с м а н ъ, на съйздй естество
испытателей въ Зальцбурге подняли вопроси о при
чине, почему нормальная продолжительность жизни 
организмови является до такой чрезвычайной степени 
различной, или, другими словами, почему естественная 
смерть наступаети у некоторыхп организмови уже че- 
рези нисколько недель, у другихп—черези немного 
м'Ьсяцеви или лйтп, у третьихи же—лишь черези сотни 
и даже тысячи лгЬти. Естественная смерть! Это озна
чаете смерть, которая наступаети по внутренними при
чинами и является сл,Ьдств1еми истощешя жизненныхн 
возможностей, имеющихся ви распоряженш организма. 
При этоми не принимается ви разсчети разнообразная 
масса случайныхп причини смерти, каковы случаи 
насильственной смерти или вызываемой заразными бо
лезнями, отравлешями и т. д., которые легче пора- 
жаюти стареюшдя и слабыя особи, но не щадятн также 
и цветущую юность.

На основанш трудныхи литературныхи изысканы 
Вейсманп сделали сводку многочисленныхи данныхи 
относительно продолжительности жизни у различныхи 
видови животныхн. Эта сводка очень интересна; она 
показываете, что максимальная величина животныхи 
имеете большое вл1яше на продолжительность ихи

>) Статья изъ «Beilage zur Allgemeinen Zeitung». Munchen. 
1906.
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жизни; маленьшя животныя умираютъ раньше боль- 
шихъ; слонъ живетъ въ 50 — 100 разъ дольше мыши. 
Это не должно насъ удивлять, такъ какъ время, необ
ходимое для окончательнаго развития гигантскаго тела 
слона или кита, должно, естественно, быть больше со- 
отвгЬтсггвующаго времени у мыши. Но одного этого мо
мента недостаточно, чтобы объяснить вполне указан
ный разлшня. Какъ было бы иначе возможно, чтобы 
птицы средней величины, какъ попугаи, вороны и хищ- 
ныя, могли жить въ 3—4 раза дольше лошадей и бы- 
ковъ, которые далеко превосходятъ ихъ в'Ьсомъ своего 
тела. Эти примеры могутъ заранее служить также 
опровержешемъ всякаго объяснетя, предполагающаго, 
что продолжительность жизни обратно пропорщональна 
той интенсивности, съ которой протекаютъ -жизненные 
процессы, такъ какъ птицы развиваюсь, какъ это уже 
видно изъ высокой температуры ихъ тела, гораздо 
большую работу и поэтому подвержены изнашивание 
въ гораздо большей степени, чКмъ млекопитающ1я.

Исключивъ некоторый другая попытки объяснетя, 
Бейсманъ, какъ крайнш приверженецъ Дарвиновской 
теорш отбора, приходитъ къ следующему выводу: 
продолжительность жизни есть приспособ л е т е  по 
принципу полезности и определяется борьбой за суще- 
ствовате. Особи даннаго вида достигаюсь такого воз
раста, который наиболее благопрштенъ для сохранетя 
вида. Целесообразность требуетъ, чтобы составъ вида 
пополнялся сильными особями, и чтобы поэтому ста
рейшая и слабыя особи возможно скорее давали место 
молодымъ, более жизнеспособнымъ. Съ другой стороны, 
необходимо, чтобы родители оставались живыми до 
техъ поръ, пока не произведутъ достаточнаго количе
ства потомковъ, и пока последше не пр1обретутъ спо
собности самостоятельна™ существования. Следова
тельно, продолжительность жизни является компро-
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миссомъ двухъ противоположно дМствующихъ потреб
ностей; она определяется сообразно принципу: мавръ 
исполнилъ свой долгъ, мавръ можетъ уходить.

Вейсманъ дйлаетъ въ своихъ выводахъ еще шагъ 
дальше: не только время насту плетя смерти опреде
ляется борьбой за существовагпе, но и само явлеше 
смерти предсгавляетъ собой следствие этого управляю- 
щаго всей жизнью принципа.

Такимъ образомъ, мы приходимъ къ проблеме, ко
торая живейшими образомъ волновала не только есте- 
ствознате, но и философно и теологйо—напомню лишь 
учете о грехопадении. Мы ограничимся здесь чисто 
естественно-историческими разсуждетями и разсмо- 
тримъ сперва, какъ обосновываетъ Вейсманъ cboii 
взглядъ.

Для доказательства того, что „смерть не покоится 
на чисто внутреннихъ, лежащихъ въ природе самой 
жизни, причинахъ, но представляетъ собой целесо
образное приспособлете къ внешнимъ условиями жизни, 
а не абсолютную необходимость, основанную на сущ
ности самой жизни“, Вейсманъ оспариваетъ всгЬ по
пытки объяснения смерти определенными физюлогиче- 
скими причинами, съ одной стороны, теорпо, что орга
низмы умираютъ потому, что изнашиваются, какъ 
машины, съ другой стороны, теорйо,—что размножеше 
оказываетъ вредное, смертоносное вл1яше, разрушая 
организмъ тотчасъ или же постепенно. Самымъ важ- 
нымъ его аргументами является положение, что суще- 
сгвуютъ организмы, вообще не подверженные естествен
ной смерти, хотя и обладаюшде всеми жизненными 
функцтями, движегпемъ, питашемъ и размножетемъ. 
Таковыми являются одноклеточный животныя, Protozoa, 
или простейппя, наливочньтя, старыхъ зоологовъ. Они 
размножаются посредствомъ делен1я. Посредствомъ 
перешнуровывашя животное а безъ остатка делится
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на два дочернихъ животныхъ b и с; b и с питаются, 
вырастаютъ и снова делятся. Такимъ образомъ про- 
стМипя размножались съ незапамятныхъ временъ и 
такъ же будутъ размножаться въ будущемъ до безко- 
нечности. Хотя при каждомъ делены исчезаетъ инди
видуальность материнскаго животнаго и замещается 
двумя особями, но ни одна часть его не умираете; 
здесь нетъ, какъ выражается Вейсманъ, неразрывно 
связаныаго съ пошшемъ смерти трупа. Съ этой точки 
зренья Вейсманъ называете простейшихъ безсмерт- 
иыми; они могутъ, конечно, быть убитыми, но сами 
умереть не могутъ.

Совершенно другое мы находимъ у человека и про- 
чихъ животныхъ, тело которыхъ состоитъ изъ тысячъ, 
миллюновъ или ми.шпардовъ клетокъ. Эти клетки по
теряли свойственное простейшимъ безсмерые, рано или 
поздно оне погибаютъ и образуютъ трупъ умершаго 
животнаго. Только известныя клетки не подвержены 
смерти, именно, половыя клетки, клетки, служатся для 
размножешя и являюнцяся причиной продолжешя жизни 
вида после смерти родителей въ детяхъ. Для того, 
чтобы резче подчеркнуть разницу обоихъ родовъ кле
токъ, Вейсманъ называете смертныя клетки теломъ 
въ собственномъ смысле слова или „сомой" и говорите 
поэтому о соматическихъ клеткахъ. Соматичесшя клетки, 
это—те клетки, который поддерживаютъ обыкновенный 
функция жизни, у человека—мускульныя, нервная, же- 
лезистыя клетки, клетки хряща, костей и т. д. Клет
ками размножешя являются женсше элементы—яйца—и 
мужсше—семянныя тельца или живчики. Ради простоты 
мы не будемъ въ дальнейшемъ делать разницы между 
женскими и мужскими элементами, а будемъ говорить 
лишь о клеткахъ размножешя. Такимъ образомъ мы 
упрощаемъ проблему оплодотворены; мы можемъ это 
делать съ темъ бблыпимъ правомъ, что въ природе
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довольно часты случаи развитая яицъ безъ оплодотво- 
решя, т. е. партеногенетическаго развитая.

Половыя клетки такъ же безсмертны, какъ Protozoa. 
Хотя о не-и погибаютъ вместе со смертью содержащей 
ихъ особи, но только потому, что при этомъ он'Ь лиша
ются возможности существовашя. Перенесенный въ 
услов!я, благоприятный для ихъ развитая, ou t начина- 
ютъ делиться на 2, 4, 8, наконецъ, на сотни и тысячи 
кл'Ьтокъ. Такъ возникаетъ новый организмъ, въ которомъ, 
смотря по виду, рано или поздно, становится заметной раз
ница между соматическими клетками и клетками раз
множения. Этотъ процессъ все повторяется снова и 
снова, особиумираютъ, клетки размножешя сохраняются, 
покол'Ььпе сл'Ьдуетъ за поколЪнтемъ. Связующимъ зве- 
номъ между двумя, сл Идущим и другъ за другомъ, по
колениями являются клетки размножешя, который съ 
незапамятныхъ временъ происходили другъ отъ друга 
посредствомъ дйлентя.

Таковы въ возможно краткомъ изложены основныя 
черты Вейсмановскаго учешя о смерти. Его можно 
свести къ тремъ положешямъ:

1. B et одноклеточныя животныя безсмертны.
2. Клетки размножешя многоклйточныхъ животиыхъ 

сохранили это беземерпе.
3. У всЬхъ многоклt точыыхъ животиыхъ выработа

лась смерть, какъ совершенно новое, не примыкающее 
ни къ одному изъ процессовъ у простМшихъ, явлеше 
и, вместе съ т'Ьмъ, какъ въ высшей степени целесо
образное для сохранешя вида приспособлеше.

Разберемъ каждое изъ этихъ трехъ положены въ 
отдельности и начнемъ съ учешя о беземертш про- 
стейшихъ.

Когда Вейсманъ писалъ свои богатыя мыслями со- 
чинешя о жизни и смерти и о продолжительности 
жизни, въ нашпхъ знашяхъ о простейпшхъ было много
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проб^ловъ. У насъ были уже хороппя представлешя 
объ ихъ строенш, мы кое-что знали также о явлешяхъ 
ихъ жизни, но ни для одного вида не былъ извгЬстенъ 
весь жизненный циклъ, въ томъ виде, какъ онъ можетъ 
быть установленъ упорными из с л е  до вашям и, длящимися 
месяцы и годы. Теперь так1я изслйдоваи in имеются 
въ болыиомъ числе; мы обязаны ими французскимъ и 
американскимъ из с л е  д о в а т е л я м ъ ; въ течете послТд- 
нпхъ восемнадцати лета я самъ провелъ много подоб- 
иыхъ культуръ. Все мы пришли къ результатамъ, ко
торые значительно отклоняются отъ взглядовъ Вейсмаиа.

Сначала я изображу последовательный ходъ подобной 
культуры и для этого выберу часто встречающуюся и 
легко разводимую инфузории подъ назвашемъ Paramae- 
cium—туфелька. Она живетъ въ гннощихъ жидкостяхъ 
и питается гнилостными бактергями; она достаточно 
велика, чтобы быть замеченной невооруженнымъ гла- 
зомъ, и ловко плаваетъ въ воде при помощи быстро 
мерцающихъ ресничекъ. При умеренной комнатной 
температуре она делится въ средкемъ одинъ разъ въ 
день. Если начать культуру съ четырьмя животными, 
то уже на четырнадцатый день намъ пришлось бы кор
мить 32,768 особей и для всехъ вести точный под
счета ихъ способности размножешя. Это невыполнимо. 
Поэтому черезъ коротше промежутки времени необхо
димо ограничивать число животны.хъ несколькими 
экземплярами, уничтожая остальныхъ. При помощи 
подобной точно проведенной культуры мы при- 
ходимъ къ результату, что темпъ размножеьня, который 
мы приняли равнымъ въ среднемъ о д н о м у  деленпо 
въ день, не остается однимъ и темъ-же, даже при при- 
менеши поетоянныхъ температуръ, но что першды по
вышенной и пониженной способности делегпя череду
ются другъ съ другомъ. Бываетъ, что способность къ 
деленпо совершенно исчезаетъ на целые дни и даже

t
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недели. Въ это время инфузорш не принимаютъ пищи, 
вяло лежатъ на дне сосуда для культуры и этимъ про- 
являютъ сильно пониженную жизненную энергии. По- 
добныя состоящя называются депресшей; въ конце-кон- 
цовъ, животныя превозмогаютъ это состоите и возобно^ 
вляютъ приняые гшщи и делете. Ч'Ьмъ дольше 
длится культура, тгЬмъ чаще повторяются депрессш и 
'гЬмъ дольше онй продолжаются. У шЬкоторыхъ особей 
понижете жизненной деятельности переходить въ смерть 
и, въ концй-концовъ, при особенно сильной депрессии, 
культура погибаетъ, даже при самомъ тщательномъ уходе.

Некоторые опыты указываютъ, что внешними воз
действиями можно повл1ять въ благопр1ятыомъ смысле 
на ходъ культуры и спасти этимъ животныхъ, который 
безъ этого погибли бы, будучи предоставленными 
самимъ себе. Въ качестве такихъ воздействие про
бовали применять механическая встряхивания, изме
нены температуры, вл1яте химическихъ веществъ, из- 
менеше питатя и т. д. Какъ бы ни были несовер
шенны въ настоящее время эти опыты, я не могу о 
нихъ не упомянуть, такъ какъ я убежденъ въ томъ, 
что при методическомъ ихъ продолжены они могли 
бы иметь большое значеше также для практической 
медицины. Существуютъ известные основные законы, 
имеюшде значеше для всехъ ктбтокъ, будутъ-ли это 
одноклеточные организмы или клетки тканей много- 
клеточныхъ животныхъ. Особый свойства клетокъ тела, 
большая или меньшая жизненная сила ихъ, состав- 
ляютъ то, что называется конститущей многоклеточ- 
наго организма. Если бы намъ удалось оказать воздей- 
CTBie на жизненную энергпо простейшихъ и научно 
постичь способъ этого воздейств1я, то этимъ была бы 
также найдена дорога къ научной постановке учешя о 
томъ, какъ вльять въ благопртятномъ смысле на кон
ституций высшихъ животныхъ.

О ПРИЧИН® СМЕРТИ. 111
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Мы должны еще разъ вернуться къ нашимъ опы- 
тамъ съ культурой и задать себе вопросъ, каше вну- 
тренше процессы лежатъ въ основе такой поразитель
ной смены жизненныхъ явлен1й. Я долженъ при этомъ 
начать несколько издалека, именно, съ основного опыта, 
который имйетъ чрезвычайно важное значеше для 
иашихъ далыгййшихъ разсужденш. Какъ клетки, такъ 
и простейшая, имеюнця морфологическое значеше 
одной клетки, состоятъ изъ двухъ частей, изъ кле
точной субстанщи, или протоплазмы, и включенна.го въ 
протоплазму, тоже организованнаго тЬла, клгЬточнаго 
ядра. Функщя протоплазмы определяется легко—она 
образуетъ у амёбъ ложноножки, или псевдоподш, у 
другихъ простейшихъ, инфузорш,—жгутики и рес
нички,—все органы движешя и чувствъ. Она прини- 
маетъ пищу и иеревариваетъ ее, строитъ скелеты и 
раковины, поскольку оне свойственны виду, и многое 
другое, напоминающее органы высшихъ животныхъ. 
Для чего-же служитъ ядро? Для того, чтобы выяснить 
его значеше, разрйжемъ какое-нибудь простейшее, 
наир., амёбу, на два куска,—одинъ съ ядромъ, а дру
гой—безъ него. Сперва оба продолжаютъ жить и пол
зать. Кусокъ, содержащих ядро, иеревариваетъ заклю
ченную въ немъ пищу, принимаетъ новую и такъ рас- 
тетъ, что скоро возмещаетъ потерю, вещества. Совер
шенно иначе дйло обстоитъ съ безъядернымъ кускомъ: 
онъ выбрасываетъ всю поглощенную пищу, потому 
что уже не можетъ ее переварить; онъ лишился также 
способности принимать новую пищу, точно такъ же, 
какъ образовывать клейкое вещество, посредствомъ 
котораго амёбы прикрепляются къ субстрату. Онъ 
лишился всякой организаторской способности и гиб- 
нетъ отъ голода. Если бы мы повторили нашъ опытъ 
съ другими, более сложно устроенными, простейшими, 
то пришли бы къ тому же самому результату, именно,
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-что для питатя, роста и вс'Ьхъ организаторских® 
процессовъ протоплазма нуждается въ содействии 
ядра. Все названныя явлешя предполагаютъ извест
ный обмгйнъ веществъ между ядромъ и протоплазмой. 
Изъ этого также вытекает®, что существуетъ извест
ное соотношение между массами ядра и протоплазмы, 
такъназ., Kernplasma—Relation. Среднее соотношеьпе ме
жду ихъ величинами мы назовемъ нормой ядра—плазмы.

Вели мы будемъ изеледовать парамещй изъ раз- 
личныхъ стадш нашей культуры, то мы найдемъ, что 
во время депрессии изменяется отношен1е массы ядра 
и протоплазмы, что ядро сильно увеличивается, а при 
особенно глубокихъ депресшяхъ увеличивается на
столько, что заполняетъ большую часть клетки. Когда 
депресшя понижается, и животныя пробуждаются къ 
новой жизни, то это происходить такимъ образомъ, 
что ядро отчасти растворяется и уменьшается. Для 
того, чтобы облечить этотъ процессъ, ядро предвари
тельно распадается на мелюя части. Для сохранения 
своей жизнеспособности инфузорш должны разрушить 
известныя части, препятствуюпця ихъ функциониро
вание. Здесь мы впервые встречаемся съ явлешемъ, 
что части должны погибнуть для того, чтобы сделать 
возможной жизнь целаго. Это—начало явлешя, которое 
будетъ иметь для насъ величайшую важность, и кото
рое мы назовемъ ч а с т и ч н о й  с м е р т ь ю  к л е т к и .  
Если инфузор1я слишкомъ слаба для того, чтобы до
вести до конца указанный процессъ обновлешя, то 
смерть постепенно распространяется на все ея тело. 
Частичная смерть становится общей смертью.

Я изображу въ самыхъ краткихъ чертахъ аналогичный 
жизненный циклъ одного изъ нашихъ самыхъ красивыхъ 
пресноводныхъ простейшихъ, солнечника, Acti'no sphae- 
rium Eichhorni. Назваше Actinosphaerium, что въ переводе 
означаетъ лучистый шаръ, дано ему вследств1е его шаро-

НОВЫЯ ИДЕИ ВЪ БЮЛОГШ. СБ. III, 8
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виднаго ттЬла и отходящихъ отъ него въ вщгЬ солнечныхъ 
лучей ложноножекъ. Цри кульгургЬ, продолжающейся 
месяцы, и зд'Ьсь чередуются времена прогрессивнаго 
развитая съ временами депрессш. Въ продолжен1е не
дель аквар1умы для культуръ кишатъ животными, 
биткомъ набитыми пищей, несмотря на разреж ете 
культуры уничтожешемъ сотенъ животныхъ; затймъ 
наступаютъ дни, когда животныя, несмотря на обил1с 
корма, совершенно не содержать въ себ^ пищи; многш 
изъ нихъ умираютъ и лишь немнопя переживаютъ 
время депрессш. Эти посл'Ьднгя начинаютъ затймъ 
усиленно питаться и делиться, такъ что куль
тура скоро снова достигаетъ цв'Ьтущаго состояшя. При 
болгЬе частомъ повторенш подобныхъ депрессш одна 
изъ нихъ, наконецъ, иринимаетъ такой тяжелый харак
тер а  что вся культура вымираетъ.

У Actinosphaerium много мелкихъ ядеръ. Въ состоя- 
нш депрессш размеры ихъ увеличиваются лишь не
значительно, но число ихъ возрастаетъ въ огромной 
степени. Съ цфлыо воспрепятствовать этому возраста
ние, множество ядеръ уничтожается и остатки ихъ вытал
киваются. Такимъ путемъ животное снова становится 
жизнед'йятельнымъ. Однако, постепенно наступаетъ 
такое состояше, когда, несмотря на увеличете ядер- 
наго вещества, ядра не въ состоянш бол'Ье делиться; 
тогда часть ихъ растворяется, другая же—вырастаетъ 
до гигантскихъ разм^ровь. При этомъ могутъ образо
ваться так!я ядра, объемъ которыхъ въ три тысячи 
разъ превышаетъ нормальный ядра. Подобныхъ сол- 
нечниковъ съ большими ядрами легко узнать и въ жи- 
вомъ состояши. Ихъ можно перенести въ здоровыя 
культуры и при этомъ констатировать, что животныя 
здоровой культуры по п р е ж н е м у  остаются здоровыми, 
такъ что эти ненормальныя явлетя  не являются сл'Ьд- 
ств1емъ инфекщонной болезни.
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Результаты нашихъ изсл'ЬдовамШ иадъ культурами 
простейших* приводят* насъ къ большим* затруднс- 
шямъ. Опыт* учит* насъ, что просгЬйхшя, поставлен- 
ныя вгь постоянный благощйятныя у ело в1я пйташя, в* 
конце - концов*, погибают*. Благодаря безпрерывному 
фуикцюнированно наступает* такое сильнейшее нару- 
шеше равновесия частей клетки, которое вызывает* 
длительную остановку жизненных* функцш, и это есть 
смерть. Съ этим* результатом* опыта находится в* 
противоргЬчш факт*, что парамецш и солнечники еже
годно тысячами появляются в* нашихъ прудах*. Оба 
вида были описаны впервые 150 лет* тому назад*. 
Так* как* мы не знаем* никакого другого размноже- 
шя, как* путем* делентя, то теперешшя формы должны 
были развиться при помощи делешя из* форм*, жив
ших* сотни лет* тому назад*. А это снова заставляет* 
насъ принять Вейсмановское учете о беземертш.

Объяснете мы находим* в* различш условш су- 
ществоваьпя, имеющихся в* природе и создаваемых* 
в* нашихъ культурах*. Несколько цифр* пояснят* 
это. Американцу К а л ь к и н с у  посчастливилось в* 
одной из* его удачных* культур* довести парамецш 
до 742 поколения. Если бы последователь имел* воз
можность сохранять живыми все особи, то число их* 
дало бы цифру съ 224 знаками. Хотя объем* к а ж д а г о  
п а р а м е ц 1 я  равен* только V io o o o  кубическаго милли
метра, однако, вся масса дала бы такое колоссальное 
число, что перед* ним* совершенно исчез* бы объем* 
нашей земли. Этим* одним* уже сказано, что в* при
роде не может* происходить ничего подобнаго тому, 
что мы достигаем* в* нашихъ культурах*. Но у па
разитических* простейших*, в* особенности у кровя
ных* паразитов*, повидимому, замечается некоторое 
приближете к* нашим* искусственным* услов1ямъ 
культуры, так* как* здесь сам* хозяин*, в* собствен-

8*
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ныхъ интересахъ, заботится о томъ, чтобы доставлять 
паразитамъ все новую пищу постояннымъ новообразо- 
ватемъ кровяныхъ т'Ьлецъ. Этимъ онъ создаетъ имъ 
возможность производить на одномъ и томъ же месте 
непрерывный рядъ сл'Ьдующихъ одно за другимъ по- 
кол'Ьнш. Известно, что маляргя, перемежающаяся ли
хорадка, вызывается подобными одноклеточными кро
вяными паразитами, размножающимися въ колоссаль- 
номъ количестве. Бываетъ, что маляртя вылечивается 
сама по себе, потому что все паразиты умираютъ; но 
бываетъ также, что выздоровленье лишь кажущееся, 
такъ какъ болезнь вспыхиваетъ снова безъ новаго за
ражение Въ медицине это явленье называется рециди- 
вомъ малярш. Последнее возможно лишь благодаря 
тому, что паразиты долгое время влачатъ жалкое су- 
ществовате, пока постепенно не ыршбретутъ снова 
прежней способности размножешя. Все это въ высшей 
степени напоминаетъ описанное выше состоите де- 
npeccin у свободно живущихъ простейшихъ, во время 
которой последнья или совершенно вымираютъ, или 
оставляютъ въ живыхъ лишь немногихъ особей. Еще 
больше напоминаетъ намъ состояте депрессии тотъ 
способъ, посредствомъ котораго возобновляется преж
няя деятельность. Наблюденшми установлено, что при 
этомъ, какъ въ нашихъ культурахъ просгМшихъ, изъ 
гЬла удаляются ставшей негодными части ядра! При 
этомъ, конечно, слйдуетъ принять во внимаше, что ги
бель возбудителей болезни вызывается также, такъ 
называемыми, антитоксинами, защитнымъ веществомъ, 
вырабатываемымъ больнымъ. Вероятно, въ вышеупомя- 
нутомъ явлении действуютъ оба момента.

Въ природе, въ нашихъ болотахъ и прудахъ, со
вершенно исключается возможность размножешя про
стейшихъ въ течете многихъ месяцевъ. Это не можетъ 
такъ длиться уже потому, что къ этому времени уело-
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в1я температуры и питашя совершенно изменяются. 
Размножившаяся животныя, даже если враги уменьшили 
ихъ количество, потребили весь имевшийся питатель
ный матер1алъ. Наступаетъ голодъ или же понижается 
температура воды. То и другое вызываетъ новые про
цессы, которые въ конечномъ результате приводятъ 
къ обновление стареющихъ животныхъ. Такими, ши
роко распространенными у простейшихъ, процессами 
являются инцистироваше и коныогащя; послед шй про- 
цессъ идентиченъ съ оплодотворешемъ у многоклеточ- 
ныхъ животныхъ. Сперва опишу эти процессы, а за- 
темъ объясню, какимъ образомъ они вызываютъ изме- 
нетшя жизни простейшихъ и какое знаменie имеютъ 
для нашей проблемы.

Подъ и н ц и с т и р о в а н i е м ъ мы понимаемъ явлеше, 
когда простейийя съеживаются въ шаръи окружаются 
плотной оболочкой, которая предохраняешь ихъ отъ 
высыхашя и является причиной того, почему животныя, 
попадая на землю, разносятся ветромъ, на подоб1е 
пылн. Попадая снова въ воду, они начинаютъ оживать, 
т. е. животныя выползаютъ изъ цисты и начинаютъ 
новую жизнь.

П р о ц е с с ы  о и л о д о т в о р е н i я у простейшихъ 
такъ безконечно варьируютъ, что я долженъ удоволь
ствоваться краткимъ обзоромъ. У всехъ этихъ про- 
цессовъ общимъ является то, что два животныхъ соеди
няются, после чего ихъ ядра сливаются другъ съ дру- 
гомъ, совершено такъ, какъ это бываешь при оплодо- 
творенш многоклеточныхъ животныхъ, где сливаются, 
конечно, не сами животныя, но ихъ половыя клетки, 
яйца и сперматозоиды, шЬло съ теломъ, ядро съ ядромъ. 
У простейшихъ могутъ сливаться животныя совер
шенно одинаковая, такъ что на этой низшей ступени 
оплодотворешя совершенно отсутствуешь разница между 
мужскимъ и женскнмъ элементами. Но встречается
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также и явно выраженная половая дифференщащя, при 
которой маленькие, въ высшей степени подвижные эле
менты, noxomie на сЬмянныя т'Ьльца, оплодотворяютъ 
большие, сравнимые съ яйцами.

Инцистироваше и оплодотворете производятъ на 
организмъ одинаковое д М с 'т е  и поэтому часто ком
бинируются. Въ интересахъ болгЬе краткаго изложения 
я буду придерживаться именно такихъ комбинирован- 
ныхъ случаевъ.

При инцистированш Actinosphaerium умираетъ и 
растворяется 95 процентовъ всгЬхъ ядеръ; остающееся 
пять процентовъ входятъ въ составъ оилодотворяютцихъ 
гЬлецъ. Изъ этой оставшейся ядерной массы три чет
верти снова подвергаются уничтожение. Эти почти 99 
процентовъ ядернаго вещества представляютъ собой 
весьма значительный трупъ, который не замгЬтенъ 
только потому, что мертвое вещество постепенно унич
тожается живымъ остаткомъ.

Еще зам’Ьтн'Ье эта частичная смерть, такъ какъ она 
ясно видима продолжительное время, у очень итггерес- 
ныхъ паразитическихъпрост'Ьйшихъ, грегаринъ. Зд'Ьсь 
инцистируются съ цгЬлыо позднМшаго оплодотворения 
дваживотныхъвм'Ьст'Ъ. Въ каждомъ животномъ происхо- 
дитъ разделенie на отмирающую часть и часть, остаю
щуюся въ живыхъ. Последняя даетъ служапця для 
оплодотворены гйла, первая остается въ виде мертвой 
массы.

Въ заключение я долженъ привести здесь еще третий 
прим'Ьръ, потому что онъ представляешь собой особый 
интересъ въ двухъ отношешяхъ. • Съ одной стороны, 
здесь разшгпе между умирающими и служащими для 
дальнМшаго развития частями задолго подготовляется; 
съ другой стороны, физшлогическш характеръ уми- 

. рающей части даетъ намъ указание на то, что соб
ственно является причиной частичной смерти. Нашъ
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третш пример®—оплодотворен1е у парамецш, у того 
же самаго вида, который служилъ намъ для нашихъ 
опытовъ съ культурами.

При описанш гЬхъ изм’Ьненш, которыя про
исходят® въ ходе культуръ парамецш, я всегда 
говорил® только объ одном® ядре, которое называется 
главным® ядром® или Macronucleus. Так® как® оно во 
время различных® состоянш депресс1и и реорганизацш 
представляет® собой измененную картину, можно ска
зать съ уверенностью, что это именно оно участвует® 
въ обмене веществ® у парамецш. Поэтому мы можем® 
назвать его функщонируютцимъ ядром®. Рядом® съ 
главным® ядром® лежит® маленькое ядро, побочное 
ядро или Micronucleus, которое при деленшхъ инфузорШ 
хотя тоже делится, но вообще играет® очень индиф
ферентную роль. При наблюдении коиыогацш мы 
убеждаемся, что функщонирующее или главное ядро со
вершенно уничтожается; оно распадается на куски, ко
торые постепенно совершенно растворяются. Оплодотво- 
решемъ заведует® исключительно малое ядро, которое 
мы поэтому называем® также половым® ядром®. Опло- 
дотвореше на самом® деле гораздо сложнее, чем® 
я могу здесь изобразить. Достаточно сказать, что 
оплодотворенное ядро делится и дает® два ядра, из® 
которых® одно становится снова половым®, а другое— 
функщонирующимъ. Следовательно, при оплодотворе- 
нш функщонирующее ядро инфузорш уничтожается и 
заменяется новым®. Поэтому мы можем® обогатить 
наши знашя относительно частичной смерти клетки 
положешемъ: смертью поражаются функцюнируюиця 
части клетки.

Вместе съ тем®, мы обладаем® теперь ключей® для 
понимашя разницы между нашими искусственными 
культурами и ходом® жизненных® явлешй въ при
роде. Поддерживая постоянно благоприятный услов!я



культуры, мы исключали инцистироваше и оплодотво- 
penie и этимъ лишали организмъ самаго важнаго сред
ства реорганизации Такимъ образомъ возникало вре
менное улучшеше ядра, о которомъ я говорилъ при 
описанш депрессш, небольшой палл!ативъ по срав- 
иен1го съ радикальнымъ средствомъ природы—созда- 
тем ъ совершенно новаго ядра.

После того, какъ мы пршбрели более точныя по- 
нят1я относительно частичной смерти, намъ не трудно 
будетъ ответить также на второй вопросъ: к а к ъ  о б- 
с т о и т ъ  д'Ьло съ  б е з с м е р ш е м ъ  п о л о в ы х ъ  кл'й- 
Т О К Ъ  М Н О Г О К Л ' Ь т О Ч Н Ы Х Ъ  ж и в о т н ы х ъ ?

Вейсманъ высказалъ, и я тогда-же присоединился 
къ его взгляду, что клетки размножения современныхъ 
животиыхъ и клетки размноженгя животныхъ прежнихъ 
эпохъ могутъ быть расположены въ виде непрерывнаго 
ряда, въ которомъ каждый членъ образовался изъ 
предыдущаго члена посредствомъ делешя, такъ что 
мы можемъ представить себе происхождете половыхъ 
клгЬтокъ въ виде непрерывнаго съ незапамятцыхъ 
времеыъ ряда клйточныхъ д’Ьленш. Однако, мы должны 
эти отношетя изобразить нисколько точнее. Мы нач- 
немъ съ того момента, когда въ зародыше зачатокъ 
половыхъ органовъ становится зам'Ьтнымъ въ виде 
о д н о й  клетки или кучки кл'Ьтокъ. Мы называемъ 
ихъ первичными яйцами. Они размножаются рядомъ 
дЬлетй, тгймъ энергичнее, чгймъ больше плодови
тость вида. За этимъ першдомъ размножешя первич- 
ныхъ яицъ всегда слгЬдуетъ першдъ роста. Способность 
дгЬлиться у первичныхъ яицъ прекращается, но спо
собность принимать пищу остается, вследств!е чего 
яйцо начинаетъ колоссально расти,—какъ его плазма, 
такъ и его ядро. Оба достигаютъ гигантской для клетки 
величины. Но, въ конце-концовъ, ростъ также остана
вливается.

120 РИХАРДЪ ГЕРТВИГЪ.



О ПРИЧИН® СМЕРТИ. 1 2 1

Весь этотъ процессъ имеет® большое сходство съ со
стоящими депрессш у простейших®; это сходство сохра
няется также и въ дальнейшем® теченш. Последнее 
ведет® или к® гибели, или же к® реорганизации клетки. 
При реорганизацш гигантское ядро уничтожается, за 
исключешемъ небольшого остатка, который и образует® 
новое ядро. Как® велика разница между обоими ядрами, 
как® много ядернаго вещества подвержено частичной 
смерти, видно из® сопоставлешя зрелаго и незрелаго 
яйца. Только зрелое яйцо способно к® дальнейшему 
развито, будет® ли этому предшествовать оплодотво- 
реше или же это произойдет® самостоятельно, посред
ством® партеногенеза. По отношение к® яйцу, которое 
доставляет® матещалъ организму и должно быть по
этому большим®, першдъ роста представляет® собой 
вполне понятное целесообразное явлеше; но и во время 
развитая семянныхъ телец®, этих® мельчайших® эле
ментов® тела животнаго, этотъ процессъ проявляется 
принцишально подобным® же образом®, только съ тем® 
различ1емъ, что рост® здесь совершенно незначителен®; 
следовательно, этотъ першдъ должен® иметь причину, 
глубоко коренящуюся въ законах® роста клетки, и я 
вижу эту причину въ необходимости реорганизовать 
клетку после продолжительных® деленш посредством® 
частичной смерти.

Если мы теперь обратимся к® последней нашей 
задаче и з а й м е м с я  п р о б л е м о й  с м е р т и  по о т Ho
rn е Hiю к® к л е т к а м ®  о р г а н и з м а ,  з а в е д у 
ющи м® ж и з н е н н ы м и  функц1ями,  т. е. к® тем® 
клеткам®, который Вейсманъ назвал® телом®, въ 
тесном® смысле слова, или „сомой", и который одне 
только, по его воззрение, подвержены смерти, то мы бу
дем® поставлены здесь въ трудное положеше, трудное 
прежде всего вследств!е неудовлетворительности на
ших® знаний Мы еще не обладаем® ни об® одном®
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ИЗЪ МНОГОКЛ'Ь'ГОЧНЫХЪ животныхъ, ни объ одномъ изъ 
высшихъ растенш такими точными знатями относи
тельно хода ихъ жизненяыхъ процессовъ, к а т я  мы 
прюбрели въ течете послйднихъ десятилетш относи
тельно простМшихъ, потому что изсл'Ьдовашя здесь 
наталкиваются на больная затруднешя, которыя тЬми 
больше, чгЬмъ выше ступень организации. Для многихъ 
группъ животныхъ весь нашъ опытъ сводится къ нулю.

Второе затрудненie, при необходимости изложить 
этотъ вопросъ въ ограниченныхъ рамкахъ этой статьи, 
вырастаетъ изъ нев^роятнаго многообразтя органиче- 
скихъ формъ, которыя образуютъ совершенно неисчер
паемый рядъ переходныхъ ступеней отъ простМшихъ 
многоклеточныхъ, губокъ и полиповъ, вплоть до чело
века. Я попытаюсь обойти это затруднете, ограни
чиваясь началомъ и концомъ ряда.

Въ начале ряда с т о я т ъ  губки, полипы, кораллы, 
MHorie черви и большая часть высшихъ растенш; въ 
жизненныхъ функщяхъ своихъ клетокъ они ироявляютъ 
большое сходство съ простейшими и обладаютъ, подобно 
последнимъ, почти неограниченной способностью раз- 
множешя своихъ клетокъ. Они пользуются этой спо
собностью для, такъ называемаго, в е г е т а т и в н а г о  
р а з м н о ж е н ! я .  Посредствомъ местнаго размножетя 
клетокъ нашъ пресноводный полипъ (гидра) обра- 
зуетъ почки, которыя отделяются и производятъ новыя 
почки. У морскихъ полиповъ почки остаются соединен
ными съ материнскимъ животнымъ и образуютъ коло
т и . Продолжительное почковаше даетъ возможность 
коралловымъ полипамъ образовать мощные рифы, столь 
страшные для мореплавателей. Подобными же обра- 
зомъ, посредствомъ продолжительнаго делешя клетокъ, 
мнопя растетя производятъ ветку за веткой и выра- 
стаютъ въ дерево. Образуются тысячелетие великаны— 
баобабы, которые производятъ такое впечатлете, какъ
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будто бы они созданы для вечности. На самомъ деле, 
до сихъ поръ нетъ никакихъ данныхъ для утверждетя, 
что подобныя деревья умираютъ по внутреннимъ при- 
чинамъ и подвержены, следов., естественной смерти, 
въ смысле Вейсмаыа. Если они погибаютъ, то въ этомъ, 
очевидно, виноваты внйшнтя причины, паразиты, разру
шающее ихъ тело, бури, для которыхъ ихъ мощное 
строете представляетъ слишкомъ большую площадь 
сопротивлешя. Во многихъ случаяхъ можно устранить 
эти вредныя внЕштя вл]яшя и сделать возможной 
дальнейшую жизнь растенш, ограничивая ихъ извест
ными размерами и защищая, хотя бьт отчасти, отъ 
паразитовъ, именно, беря у нпхту отводки или подземный 
части, какъ клубни, луковицы, и заставляя ихъ разви
ваться дальше. Простой смертный увидитъ въ этомъ 
образовате новыхъ растенш, на самомъ лее деле мы 
лишь перенесли части тела стараго растешя въ новыя, 
благопртятныя для роста, услов1я. Они не являются 
новыми растеньями въ томъ смысле, въ какомъ мы 
считаемъ растешя, выросшая изъ семянъ. По господ
ствующему въ ботанике взгляду, вышеупомянутымъ 
вегетативными способомъ размножешя, подобно деленно 
у простейшихъ, достигается более надежное распро- 
странеше и сохранеше вида. Этотъ взглядъ по отно
шение къ низшими многоклеточнымъ животными вы- 
зываетч^ сомнешя у зоологовъ. Если въ течете долгого 
времени разводить пресноводныхъ полиповъ, то у нпхъ 
по временами наступаютъ, совершенно подобно про
стейшими, состояшя депрессии, изъ которыхъ они мо- 
гутъ выйти лишь посредствомъ реорганизацш своихъ 
клетокъ. Повидимому, подобныя состояшя всегда вы- 
зываютъ половое размножите. Однако, обо всехъ этихъ 
вещахъ мы знаемъ слишкомъ мало. Вегетативное раз- 
множеше низшихъ жнвотныхъ не пмеетъ того большого 
практического интереса, которыми обладаетъ вегета-
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тивное размножеше растенш для вс'Ьхъ садоводовъ. 
Поэтому въ далыгМшемъ изложении мы будемъ касаться 
только растенш.

На основании того, что я сказалъ о господствующемъ 
взгляде ботаниковъ, могло бы показаться, что учете 
о безсмертш Вейсмана, противъ котораго я возражалъ 
по отношение къ простМшимъ, совершенно неожидан- 
нымъ образомъ находить подтверждение въ применены! 
къ большей части многоклгЬточныхъ растенш и живот- 
ньтхъ. Это заключеше было бы преждевременнымъ. Если 
бы одного вегетативнаго размножешя, этого безпрерыв- 
наго д'йлетя соматическихъ клйтокъ, было бы доста
точно для обезпечешя существоваипя вида на вйчныя 
времена противъ вымирашя, для чего тогда служило 
бы половое размножеше, такъ широко распространен
ное на ряду съ вегетативнымъ у всЬхъ растенш и низ- 
шихъ животныхъ? Еще существеннее второе возражеше. 
Если мы ближе прослйдимъ вегетативное размноже- 
nie, то и здЕсь встрЕтимъ слйды смерти, именно, 
снова въ той-же самой форме, которую мы уже знаем ь 
у простейшихъ животныхъ,—въ форме частичной смерти. 
Нетъ сомнетя, что эта смерть встречается у растений. 
Наши растешя сбрасываютъ съ началомъ зимы свои 
важнейипе функцшнируюпце органы, листья, даже 
если мы ихъ выращиваемъ въ оранжереяхъ; все ра- 
CTeHie впадаетъ въ состоян'1е покоя, пр1останавливая 
свои жизненныя функцш, и лишь по прошествш дол- 
гаго времени снова пробуждается. Хотя и существуютъ 
также вечно-зеленыя растешя, большая часть тропи- 
ческихъ и хвойныя, но здесь вечность листьевъ и иглъ 
только кажущаяся, такъ какъ они время отъ времени 
мало заметнымъ образомъ опадаютъ и заменяются но
выми. Еще очевиднее частичная смерть у растенш, 
размножающихся луковицами и клубнями, такъ какъ 
здесь погибаетъ значительная часть, именно, вся над-
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земная часть растешя. Такимъ образомъ, смерть постоянно 
расширяетъ свою власть среди многоклеточных* живот- 
ныхъ и растенш, такъ какъ уже не части клеток*, а 
ц'Ьлыя клетки и группы кл'Ьтокъ, исполнивъ свою 
жизненную задачу, поражаются смертью.

Я перехожу къ другому концу животной лестницы, 
къ высшим* животным*, къ членистоногим*, моллю
скам* и позвоночным*, къ животным*, относительно 
которых* не может* быть сомн'Ьшя, что они подвер
жены естественной смерти, и у которых* смерть в* 
сравнительно короткое время овладевает* организмом* 
во всгЬхъ его частях*. Перед* нами возникает* вопрос*, 
каше факторы обусловливают* эту разницу, как!я из- 
х\гЬнешя испытывает* процесс* жизни, если его можно 
задуть, какъ св^чу, или, вернее сказать, если он* в* 
течете короткаго времени тухнет* сам*.

Я начну съ краткаго очерка жизнеинаго цикла ка
кого-нибудь высшаго животнаго и съ этой целью оста
новлюсь на человеке. Человек* образуется из* яйца, 
д1аметръ котораго не достигает* даже 2/10 миллиметра 
и объем* котораго поэтому равен*, приблизительно, 
‘V io o o  куб. миллиметра. Ко времени- своего рождетя 
человек* представляет* собой ггЬло, объем* котораго 
составляет* в* среднем* 3—1 миллтна куб. мил. В* 
течете девяти месяцев* своей эмбртнальной жизни 
его живое вещество увеличилось в* отиошеши 1:1 мил
лиарду. Приблизительно къ 20 годам* человек* стано
вится взрослым*; если принять,, что вес* его къ этому 
времени равен* 130 фунтам*, то, значит*, после рож
д е т я  его тело увеличилось в* отношенш 1:16. Рост* 
каждаго живого тела основан* в* последней инстанцш 
на деленш его клеток*. Из* различш в* росте мы 
можем* вывести заключете относительно различной 
энергичности деленш. Мы встречаемся здесь съ огром
ной разницей в* эмбртнальной и постэмбртнальной
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жизни. Интенсивность д'Ьлешя въ эмбрюнальной жизни 
характеризуется отношешемъ 1:1 мшыйарду въ течете 
девяти мгЬсяцевъ, тогда какъ въ постэмбршиальиой она 
распределяется на двадцать лети въ отношенш 1:16. 
Если мы произвольно выберемъ маленьше отрезки изъ 
эмбр1ональной жизни, а также изъ постэмбршнальнаго 
иершда роста и сравнимъ более ран те  отрезки съ 
более поздними, то всегда получимъ одииъ и тотъ-же 
результатъ, а именно, что более раш-iie обладаютъ более 
энергичной деятельностью, чемъ более поздте.

Итакъ, общш результатъ сводится къ следующему: 
энерг1я делен1Й к;гЬтокъ бываетъ наибольшей сейчасъ-же 
после оплодотворешя, затемъ она все более и более умень
шается, сначала медленно, затемъ быстро; наконецъ, 
вместе съ окоичашемъ роста и размножеше клетокъ 
въ общемъ останавливается; оно еще продолжается, но 
въ совершенно незначительной степени, преимуще
ственно на техъ местахъ, где клетки и части орга- 
новъ износились и должны быть заменены новыми, 
главными образомъ, въ области кожи и кожныхъ при- 
датковъ, въ ногтяхъ и волосахъ.

Едва-ли нулшо указывать на то, какая огромная 
разница заключается здесь между более или менее 
непрерывными клеточными размножешемъ простейш ая, 
кишечнополостнаго или растетя, и между постепен
ными угасашемъ клеточнаго делентя у человека или 
у какого-нибудь другого высоко организованнаго жи- 
вотнаго. Здесь мы имеемъ дело съ совершенно другого 
рода клеточной жизнью, чемъ до сихъ поръ. Вместе 
съ теми здесь смерть нами является въ виде общей 
смерти, которая рано или поздно, съ неумолимой не
обходимостью, похищаетъ живое существо. Поэтому сама 
собой является мысль о внутренней связи обоихъ яв
лений и ж елате глубже проникнуть въ эту проблему: въ 
какую зависимость можно поставить изменегпе клеточ
наго роста съ причинами смерти.
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Можно было бы свести остановку роста или, что 
то же самое, прекращеше югЬточнаго д ёл етя  къ умень
шение жизненной энергш, къ своего рода состояние 
депрессш, которое только тгЬмъ отличается отъ подоб- 
наго состояшя у просгМшихъ, что оно не можетъ идти 
въ обратномъ направлены. Но этому объяснение противо- 
рйчитъ тотъ фактъ, что только после окончашя роста 
организмъ достигаетъ наивысшей точки своей жизне
деятельности, и что вслгЬдъ за остановкой роста сле
ду етъ длинный перюдъ жизни, пока не наступить 
смерть. У человека этотъ першдъ превышаетъ першдъ 
роста въ три раза, а 'у многихъ млекопитающихъ и 
птицъ—въ двадцать и сотни разъ.

Далее, причину остановки роста можно было бы 
видеть въ отсутствш достаточнаго питашя. Однако, мы 
знаемъ, что хотя плохое питаше и вл1яетъ на ростъ 
человека, но не въ такой степени, чтобы индивиды, 
предрасположенные къ большому росту, оставались 
маленькими,—они только будутъ слабее; и наоборотъ,— 
обильнаго питанья недостаточно, чтобы заставить мало- 
рослыхъ по природе людей сильно увеличиться въ 
росте. Дальнейшее возражеше основывается на явле- 
шяхъ дегенерацш. Если мы удалимъ какую-нибудь 
часть тела, то способность клетокъ къ де.ленпо вскоре 
снова пробуждается; образуется новый клеточный ма- 
тер1алъ для замещен1я потеряннаго. У человека и 
млекопитающихъ, наиболее развитыхъ формъ, могутъ 
исцеляться, конечно, только маленьшя потери. Но еще 
у рептшнй и амфибш могутъ регенерировать, въ более 
или менее совершенной степени, отрезанные ноги и 
хвосты. Конечно, и эта способность къ регенерацш 
является незначительной по сравненно съ огромной 
регенеративной способностью у ннзшихъ животныхъ. 
Еще 150 летъ тому назадъ женевецъ Т р а м б л е й  по- 
казалъ, что если у гидры отрезать щупальце вместе
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съ небольшимъ кусочкомъ т'Ьла и культивировать его 
дальше, то этотъ отргЬзокъ снова возстановитъ целое, 
хотя онъ и не можетъ питаться и образуется насчетъ 
своего собственная матер1ала—доказательство того, что 
питаше не является едииственнымъ факторомъ, обусло- 
вливающимъ д ел ете  клетокъ.

Наконецъ, самымъ уб'Ьдительнымъ доказательствомъ 
того, что у человека к  млекопитающихъ прекращ ете 
и наступлете дгЬленш определяются не степенью пи- 
татя , а свойствомъ самихъ' клетокъ, служатъ, такъ 
называемый, опухоли, которыя встречаются не только 
у человека, но и у другихъ позвоночныхъ и даже без- 
позвоночныхъ животныхъ. На той же самой почве пи- 
татя , при которой нормальный клетки не могутъ 
более размножаться, клетки раковыхъ опухолей раз- 
ростаются ужасающимъ образомъ, уничтожая все встре
чающаяся имъ ткани и, наконецъ, даже саму жизнь 
человека.

Способность клетокъ къ делению у взрослаго чело
века или животнаго не является, следовательно, пога
шенной, она только не въ состоянш проявляться, но 
сохраняется. Выражающееся въ этомъ ограничеше сво
боды клетокъ можетъ быть уничтожено какимъ-нибудь 
раздражетемъ извне, при обыкновенныхъ же отноше- 
шяхъ оно уничтожается только тогда, когда это вызы
вается потребностью всего организма, напр., въ слу- 
чаяхъ залечивашя ранъ и регенерацш. Если вл]ятя, 
исходяиця отъ организма, какъ целаго, въ состоянш 
вызвать местную способность д е л е тя  клетокъ, то имъ 
должны быть, очевидно, аналогичны и вл1ятя проти- 
воположнаго характера, вызывающая задержку д^летя . 
Другими словами, клетки высокоорганизованнаго жи
вотнаго не делятся потому, что оне подчинены зако- 
намъ роста целаго, какъ каждый изъ насъ подчиненъ 
законамъ государства.



О ПРИЧИН® СМЕРТИ. 129

Теперь мы въ состоянии точнее формулировать раз
ницу, существующую между клетками, съ одной сто
роны, у простгМшихъ,у низшихъ животныхъ и у растений 
съ другой стороны—у человека и у веЬхъ остальныхъ 
высоко организованныхъ животныхъ. Услов1я роста 
одноклйточныхъ организмовъ заключаются исключи
тельно въ нихъ самихъ,—они обладаютъ ростомъ и раз- 
множешемъ, свойственными клетке, какъ таковой. Для 
этихъ случаевъ мы употребимъ выражение „цитотигш- 
ческая жизнь". Эта цитотипическая жизнь превали- 
руетъ также у низшихъ многоклеточных!:) животныхъ 
и у вс'Ьхъ растений. Напротивъ, клетки человека и 
высшихъ животныхъ теряютъ большую часть своего 
самоопределения, о не являются составными частями 
органа, который долженъ исполнять одну общую функцйо, 
и должны подчиниться потребностямъ этого органа, 
зависящаго, въ свою очередь, отъ потребностей всего 
организма. Назовемъ этотъ видъ клеточной жизни 
„органотипической жизнью". Поднимаясь въ ряду орга
низмовъ отъ низшихъ къ высшимъ формамъ, мы мо- 
жемъ проследить, какъ цитотипическая жизнь все 
больше отходитъ на заднш планъ, а оргаиотипическая 
пршбретаетъ все более широкое распространение. Это 
изменение клеточной жизни мы можемъ доказать также 
въ индивидуальномъ развитии человека, обрисованномъ 
въ краткихъ чертахъ выше, точно такъ же, какъ и въ 
развитш всехъ высшихъ животныхъ. Вначале—обиль
ное размножение клетокъ, чисто цитотипическая жизнь, 
которая все больше отступаетъ на второй планъ и по
глощается органотипической жизнью.

Мы должны теперь попытаться глубже проникнуть 
въ причинную связь между высотой организации и 
органотипическимъ ростомъ, т. е. ограниченной способ
ностью клетокъ къ делению. Это—чрезвычайно трудная 
проблема, отъ полнаго объяснения которой мы еще

9НОВЫЯ ИДЕИ ВЪ Б10Л0Г1И. СБ. III.
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очень далеки; гЬмъ не менее, мы можемъ и теперь 
уже установить кое-что, что д^лаетъ явлете более по- 
нятнымъ и будетъ иметь значеше для нашихъ даль- 
н'Ьйшихъ разсужденш.

Какъ всякая высокая организащя въ природе и въ 
жизни народовъ основана на разделении труда и свя
занной съ нимъ дифференщащей, такъ и высокоорга
низованное т'Ъло человека состоитъ изъ очень разно- 
роднаго ютЬточнаго матер1ала, изъ железъ, мускуловъ, 
нервовъ, костей, хряща и т. д. Я покажу на опред'Ь- 
ленномъ примере, какими образомъ происходитъ диф- 
ференщащя тканей, и какимъ образомъ, благодаря 
этой дифференщацш, изменяется отношеше клетокъ 
къ целому, по сравненпо съ более ранними состояшемъ. 
Я выберу мускулъ въ качестве наиболее понятнаго 
примера. Зачатокъ каждаго мускульнаго волокна 
представляетъ собой клетку; эта клетка растетъ и 
размножаетъ свои ядра; но сама по себе она еще не 
обладаетъ мускульными движешемъ. Для этой цели 
она производить свои специфичесшя приспособлешя, 
производить поиеречно-полосатыя мускульныя фибрилли 
все въ большемъ числе, пока сами маленькш мастери 
не исчезнетъ почти совершенно передъ своими произ- 
ведешемъ. Именно эти мускульныя фибрилли произво- 
дятъ движенья, исполняютъ работу и при этомъ изна
шиваются. На долю клетки выпадаетъ задача заботиться 
о питанш и возстановлеиш использованнаго; она не мо- 
жетъ более пользоваться пищей для своей собственной 
пользы, для своего роста и размножешя; она пере- 
даетъ ее функщонирующимъ частями органа; она сде
лалась органотипической. Такъ какъ, далее, мускуль
ныя движенья происходятъ не въ интересахъ клетки, 
не вызываются и не регулируются ею самой, но все 
эти определяющая вл!яшя исходить изъ организма, 
какъ целаго, то клетку можно уподобить рабыне, отъ
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которой требуютъ работу, не спрашивая ее, соответ
ствует® ли ея сила заданной ей работе.

То, что я показал® на примере мускула, имеет® 
значеше для всех® тканей человеческаго тела, хотя и 
не для всех® в® одинаковой степени. Большая работо
способность нашего тйла основана именно на том®, что 
наши клетки не ведут® более индивидуальной жизни. 
Только таким® образом® может® быть достигнуто гар
моническое совместное действ1е всех® частей, необхо
димое для повышенной деятельности. К® нашим® клет
кам® предъявляется требоваше вырабатывать и сохра
нять в® целости орудья, которыми распоряжаются не 
оне. Тем® не менее эти самыя клетки, опустивнпяся 
до положешя рабынь, все же являются единственными 
носителями жизни, от® благосостояшя которых® зави
сит® благосостояше целаго. В® этом® заключается про- 
тивореч!е, представляющее опасность для целаго; 
вместе съ тймъ пред® нами здесь раскрывается связь, 
существующая между смертью и высокой дифферен- 
цировкой.

Мы видели, что одноклеточныя животныя, после 
энергичнаго питашя и размножешя, временами впа
дают® в® состоите депрессш, прюстанавливая или 
ограничивая в® это время свои функцш, чтобы реор
ганизовать составныя части клеток®. У клеток® чело
веческаго тела что-либо подобное более уже невоз
можно. Когда организм® нуждается для своей жизни 
в® движеньях® мускулов®, то он® не спраши
вает®, в® состоянш ли клйтки восполнить происходя 
щую при этом® потерю вещества и не дошли ли оне 
до пределов® своей работоспособности, и не находятся 
ли в® начале состоянья депрессш. Конечно, и здесь во 
время функщонированья бывают® маленькья поправки, 
но более глубошя реорганизации требуюьщя першдовъ 
покоя в® течете часов® или дней, здесь невозможны.

О ПРИЧИН® СМЕРТИ.

9*
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То же самое относится и къ нашимъ нервамъ, желе- 
замъ, а также къ менее важнымъ въ функщональномъ 
отношенш тканямъ тела. Конечно, и относительно вы- 
сокоорганизованныхъ животныхъ также говорится объ 
отдыхе. Мы подкрепляемся сномъ для того, чтобы 
нашъ мозгъ, наши органы чувствъ, наши мускулы 
стали способными къ новой деятельности. Мыделаемъ 
болыше промежутки между приемами пищи, чтобы дать 
отдыхъ пищеварительнымъ клеткамъ. Этимъ не дости
гается то состоите покоя организма, какое мы знаемъ 
у простейшихъ и у растении Въ безпрерывной дея
тельности прядетъ нашъ мозгъ даже во сне нити сно- 
виденш, сердце накачиваетъ кровь въ наши жилы, 
нашъ дыхательный аппаратъ доставляетъ нашему телу 
необходимый кислородъ и освобождаетъ его отъ не
годной углекислоты, почки выделяютъ продукты рас
пада, образовавппеся во время деятельности. Ни одна 
изъ этихъ функцш не можетъ быть прерванной. Если 
клетки, исполнягопця эти функцш, вследств1е времен
ной чрезмерной или продолжающейся слишкомъ долго 
работы более не въ состоянш оправиться въ достаточ
ной мере, то ихъ орудия, именно, мускульный и нерв
ный волокна, опорныя вещества, секреты, приходятъ 
въ упадокъ, пока, наконецъ, не достигнутъ степени, 
при которой даже минимумъ жизни невозможенъ. Та- 
кимъ образомъ, высшая дифференщащя неизбежно ве- 
детъ отъ частичной смерти клетокъ къ смерти целаго.

Если это принуждеше клетокъ къ функщонированш, 
производимое организмомъ, служить причиной ихъ 
смерти, то ирекращеше его, возвращеше отъ органо
типической къ цитотипической жизни, возстановлеше са- 
моопределешя клетокъ, должно быть причиной того, 
что клетки снова получаютъ способность, подобно про
стейшим^ къ дальнейшему существование и энергич
ному размножению. И на самомъ деле это можно до-
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казать. Я уже раньше коснулся вопроса о новообразо- 
в атях ъ  и опухоляхъ, этихъ столь интересныхъ и вме
сте съ тфмъ столь важныхъ въ практическомъ отно- 
шенш аномалш клеточной жизни; теперь я снова вер
нусь къ нимъ съ вышеуказанной точки зренья. Опухоли 
основаны на клгЬточномъ размноженш, которое более или 
мен’Ье зам’Ьтнымъ образомъ эмансипировалось отъ за- 
коновъ роста тела, какъ ц'Ьлаго; ихъ клетки не подчиня
ются более потребностямъ цйлаго; онЪ сделались клеточ
ными револющонерами, которые идутъ своимъ путемъ.

Мы видели, что принуждеше, исходящее отъ орга
низма, определяется функщей; это принуждеше темъ 
энергичнее, чемъ более ткань дифференцирована, т. е. 
приспособлена къ определенной функцш. Чемъ выше 
эта дифференщащя, темъ труднее для клетокъ укло
ниться отъ вл1яшя целаго. Правильность этого хода 
мыслей доказывается учешемъ объ опухоляхъ. У нер- 
вовъ и мускуловъ органотипическш характеръ выра- 
женъ наиболее, затемъ у костей и хряща, а наименее 
—у соединительной ткани и эпител1я. Соответственно 
этому порядку распределяются по отдельнымъ тканямъ 
частота, способность разрастаться и злокачественность 
опухолей. Нервныя опухоли редки и неопасны. Опу
холи соединительной ткани, саркомы и опухоли эпи- 
тел!я, карциномы встречаются чаще и опаснее; оне 
образуютъ главную часть раковыхъ заболеваний техъ 
страшныхъ разрастанш клетокъ, которыхъ люди боятся 
больше чумы и холеры. Въ этихъ опухоляхъ пробуж
дается къ новой жизни огромная способность клетокъ 
къ размноженш, которую я изобразилъ у простейшихъ, 
и вместе съ ней известная степень безсмерпя въ томъ 
смысле, какъ мы точнее определили это выражеше, 
говоря о простейшихъ.

Изследовашя последняго временп выставили этотъ 
фактъ въ совершенно неожиданномъ свете; они отно-
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сятся къ раковымъ опухолямъ у мышей. Въ 1900 году 
датскш ученый I е н с е н ъ привилъ часть опухоли 
больной ракомъ мыши другой мыши. Мышь, которой 
была сделана прививка, сама не заболела, но привитыя 
клетки опухоли начали разрастаться, какъ растете на 
тучной почве, только съ той разницей, что опериро
ванное животное, въ концгЬ-концовъ, погибло отъ этой 
опухоли. Если прививать эту опасную ткань, пока дело 
не зашло такъ далеко, другимъ мышамъ, и если про
должать эту прививку все новымъ и новымъ живот- 
нымъ, то удается поддерживать одну и ту же куль
туру рака много лете подрядъ. Подобные же опыты 
были проделаны затймъ различными изслйдователями 
въ особенно крупномъ масштаба Эрлихомъ во Франк
фурте. Какъ мне пишетъ проф. Хенсенъ, раковыя 
клетки, ведущ1я начало отъ первой употребленной 
опухоли, живы до сихъ поръ. Такъ какъ употреблен
ной для опыта мыши было тогда полтора года, и со 
времени первой прививки прошло шесть лета, то, следо
вательно, перюдъ жизни раковыхъ югйтокъ и ихъ ро
доначальной ткани достигаетъ 7!/г лета, въ то время, 
какъ нормальная жизнь мыши не превышаетъ двухъ 
лета. Очень вероятно, что эти культуры, подобно куль- 
турамъ простейшихъ,въ конце-концовъ,истощатся, но до 
сихъ поръ нетъ никакихъ признаковъ смерти, хотя ихъ 
въ настоящее время еще и нельзя ждать, такъ какъ 
темпъ дй летя  указанныхъ раковыхъ клетокъ все же 
далеко уступаете способности размножетя инфузорш.

Опыты съ тра.ноплантащей, результаты которыхъ я 
здесь сообтцилъ, имеютъ совершенно выдающшся инте- 
ресъ, къ тому же въ самыхъ различныхъ отношешяхъ; 
они показываютъ, какъ слабо обоснована теор1я, по 
которой опухоли могутъ вызываться, подобно инфек- 
цюннымъ болезнямъ, паразитами; они скорее говорягь 
въ пользу взгляда, что опухоли основаны на измененш
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характера клетки. Если эмбрншальныя клетки могут® 
по собственным® внутренним® импульсам® изменять 
свой цитотипическш характер® в® органотипическш, то 
нгЬтъ никакого осиоватя отрицать у клеток® сформи- 
рованнаго т'Ьла возможность еще раз® проделать это 
преврагцеше, на этот® раз® в® обратном® смысле.

Для нас® гораздо важнее второй результат®, что 
эти, испытавппя обратное превращеше, клетки обла
дают® жизненной энерпей, значительно превышающей 
энергию органотипически-дифференцированныхъ кле
ток®. В® этом® я вижу новое доказательство того, что отно
сительная краткость жизни последних® является сл'Ьд- 
CTBieM® той функцш, которую оне должны выполнять.

В® этом® очерке мы освещали проблему смерти съ 
самых® различных® точек® зренья и всюду приходили 
к® одному и тому же основному взгляду: выполнеше 
жизненных® функций приводит® к® разрушенш и, 
смотря по услов!ямъ, в® которых® протекает® жизнь, 
следств1емъ его является или частичная смерть от
дельных® частей клетки, или целых® групп® кле
ток®, или общая смерть всего организма. Организм® 
изнашивается, как® машина; он® нуждается, подобно 
последней, в® постоянной починке, только съ тем® 
различ1емъ, что организм® является не только маши
ной, но вместе съ тем® и механиком®, который забо
тится об® исправлении Если мы хотим® исправить 
более серьезное повреждеше наших® машин®, то мы 
их® останавливаем®. В® ограниченной степени по
добная остановка возможна у более простых® орга
низмов®. У высших® организмов® этого не может® 
быть, они принуждены продолжать жизнь безостано
вочно. Таким® образом®, высшая интенсивность жизни 
становится вместе съ тем® самым® острым® оружьем® 
смерти.

Перев. Г. О. Арнольдб и О. В.



Евг. Шульцъ.
О м о л о д ' Ь н м и .

Статья Бюлера „Старость и смерть" и чрезвычайно 
любопытная изслгЬдован1я надъ A c t i n o s p h a e r i u m  
Р. Гертвига явились ближайшими поводами, побудившими 
меня изложить здесь некоторая соображетя о моло
дежи, къ которымъ я пришелъ путемъ изучешя реге
нераций и редукцш. Благодаря имъ, быть можетъ, из- 
сл'Ьдователи обратятъ внимаше на некоторая стороны 
вопроса, оставппяся незамеченными. Попытавшись на 
ряде формъ решить вопросъ, обладаютъ ли способ
ностью регенерацш одне лишь, всюду разсеянныя въ 
организме, запасньтя клетки, или же и дифференциро
ванный клетки обладаютъ способностью дедифференци- 
ровашя, т. е. могутъ превратиться снова въ эмбршналь- 
ныя клетки, чтобы затемъ новымъ дифференцирова- 
шемъ образовывать новое и часто различное,—я скло
нился къ последней точке зрешя. Я заметилъ относи
тельно a t r i u m  g e n i t a l e  голодающихъ планарш, что 
не только весь органъ, какъ таковой, возвращался въ 
своемъ развитая къ исходному пункту своего строешя, 
но и уже дифференцированный эпител1альныя клетки 
этого органа, среди которыхъ не наблюдается недиф- 
ференцированныхъ клетокъ, утрачиваютъ связь между 
собой, округляются и принимаютъ характеръ эмбрш- 
иальныхъ клетокъ. Р и б б е р т ъ  также наблюдалъ, что 
трансплантированныя клетки переходятъ въ эмбрш- 
нальныя; подобное же утверждаетъ относительно опу
холей и Г а н з е м а н ъ .  После всего этого для меня 
не подлежало больше сомненно, что способность моло- 
дЬ тя, действительно, присуща живой мате pin. Однако, 
можно было бы отнестись съ недовРр1емъ къ этимъ наблю-
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дешямъ, такъ какъ не исключено, ведь, предположен1е, 
что запасныя клетки органа, подобнаго a t r i u m  
g e n i t a l e ,  расположены въ близлежащей паренхиме, 
оттуда проникаютъ въ a t r i um,  ложатся на стенки по- 
сл'йдняго и, такимъ образомъ, получается кажущееся 
молодете. Но о свойстве кл’Ьтокъ молодеть сви- 
д'Ьтельствуютъ наблюдешя надъ одноклеточными. Мно- 
г1я простейппя, особенно пресноводная формы, обра- 
зуютъ при неблагопр1ятныхъ условзяхъ существовашя 
цисты, такъ напр., многтя ресничатыя, сукторш, 
жгутиковыя, споровики. Во время инцистированш 
редуцируется большинство клгЬточныхъ органовъ, 
дедифференцируется; такъ исчезаютъ ложноножки, 
жгутики, реснички, воротничокъ жгутиковыхъ, рото
вое отверст1е, пищеводъ, заднепроходное отверсые и 
часто весь альвеолярный слой. При благопртятныхъ 
услов1яхъ циста разрывается и дедифференцирован- 
ныя помолодевшая клетки опять заново образуютъ свои 
органы, безъ предшествовавшаго д е л е тя  или копуля- 
цш. О молоденш говорилъ въ аналогичныхъ случаяхъ 
и А. Б р а у н ъ  и квалифицировалъ его какъ „воз- 
вращ ете къ более ранней стадш жизни"; Г ё т т е 
также определенно придерживался этого взгляда. Напро- 
тивъ, Ве йсманъ  не разделяетъ его и не склоненъ раз- 
сматривать инцистировате какъ процессъ молодешя. 
„Что же тутъ можетъ вообще помолодеть? Не субстан- 
щя животнаго, такъ какъ къ нему ничего не присоеди
няется, и, следовательно, не можетъ явиться н новая 
сила... Совсемъ иначе обстоитъ дело съ коньюгащей..."

Но молодете означаетъ потерю, а не приобре
тете , отказъ не только отъ всякого спещалпзпровашя, 
но и отъ всякой неподвижности, и увеличеше возмож
ностей разнородного развипя.

И, по наблюдешямъ Р. Г е р т в п г а  надъ А с t i п о - 
s p h a e r i u m ,  молодете представляется потерей п от-

О МОЛОДЫМИ.
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миратемъ, а не пршбрететемъ. —Можно было бы воз
разить еще кое-что противъ представлешя о помоло- 
д'Ьнш у однокл'Ъточныхъ, а именно, что здесь нельзя 
доказать „возвращешя къ болйе ранней стадш жизни", 
такъ какъ большинство просгЬйшихъ размножается 
путемъ дйлешя и, такимъ образомъ, не проходить 
цикла онтогенетическаго развитая. Я думаю, что можно 
наблюдать у простМшихъ онтогенетическое развитае 
именно во время инцистироватя, только сътймъ раз- 
лич1емъ, что въ этомъ случай возможно развитае безъ 
размножешя и размножеше безъ развитая. Какъ бы то 
ни было, при образованы цистъ происходить, во вся- 
комъ случай, дедифференцировате и новое дифферен- 
цироваше, а это все, что намъ нужно знать.

Дедифференцировате у Planaria lactea, по крайней 
мере, что касается органовъ копуляцш, проходить 
въ обратномъ направленна тй же стадш, черезъ кото
рый раньше шло развитае. Трудно утверждать, что 
такъ оно всегда происходить. Часто мы наблюдаемъ 
только сбрасываше прежнихъ выделены, какъ напр., 
у клйтокъ, которыя при регенерацш у многощетинко- 
выхъ образуютъ брюшной мозгъ. Онй отделяются отъ 
своихъ довольно плотныхъ клйточныхъ оболочекъ и 
покидаютъ послйдтя. Многтя части, какъ реснички и, 
можетъ быть, плазматичесте отростки, втягиваются 
клеткой, находящейся въ процессе дедифференци- 
ровашя.

Каковы же причины дедифференцировашя? Де
дифференцировате простййшихъ обусловливается раз
личными обстоятельствами, напр., порчей воды, зим
ней спячкой, голодомъ, перекармливатемъ и т. д. Раз
личный вредныя вл1яшя вызываютъ всегда одно и то 
же явлеше возвращешя къ эмбр1ональному постоянно. 
Однако, что касается простейшихъ, то съ перваго 
взгляда непонятно, что они выигрываютъ при обрат-
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номъ развитш. Казалось, достаточно было бы инцистиро- 
н1я для защиты животныхъ въ неблагоприятное время. 
Почему, т'Ьмъ не менее, органы подвергаются обрат
ному развитш,—въ этомъ заключается вопросъ о сущ
ности молод^тя. У многоклКточныхъ наблюдается 
дедифференцировате клетокъ въ случай регенеращи. 
Здесь оно понятно, такъ какъ, чтобы образовать но
вое и часто даже совершенно иное, клетка должна вер
нуться къ более эмбршнальнымъ ступенямъ развитая. 
По Г а н з е м а н у  во многихъ патологическихъ случаяхъ, 
по Ри б б е р т у  при трансплантацш наступаетъ, повиди- 
мому, молодите клетокъ, при чемъ оно представ
ляется пфлесообразнымъ и происходить, по всей вероят
ности, только потому, что клетки подвергаются или же 
не подвергаются определеннымъ раздражешямъ. Факто
ры, вызывающее молодеше, представляются также до
вольно разнородными: холодъ, голодъ, неблагопртятная 
среда, поранеше или обнажеше. Наконецъ, во многихъ 
случаяхъ регенеращи трудно выяснить, чемъ она выз
вана, такъ что Д р и ш ъ  видитъ достаточно основанш 
для того, чтобы считать отсутств1е органа прямой при
чиной регенеращи, а следовательно, съ нашей точки 
зр е т я , молодетя.

Если, такимъ образомъ, способность клетки къ 
молоденио неограниченна, то можетъ ли та же клетка 
снова и снова проходить обратно путь къ эмбршналь- 
ной стадш развитая и несколько разъ дифференциро
ваться? У многоклеточныхъ вопросъ этотъ трудно раз
решить, такъ какъ возможно и даже вероятно, что при 
каждой новой регенеращи зачатокъ образуется другими 
клетками. Такимъ образомъ, наблюдения надъ частотой 
регенеращи—а подобныя наблюдешя у насъ имеются—не 
являются непосредственно решающими для нашего во
проса. Другое дело, еслн бы мы имели данныя о способ
ности къ редукцш у одноклеточныхъ, а именно, относи-
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тельно того, какъ часто особь, каждый разъ снова подвер
гаясь инцистированпо, можетъ редуцировать свои органы. 
Подобный наблюдения были бы неоценимы для понимашя 
жизни какъ таковой и сущности старости. Если принять 
во внимаше потенщальное безсмерпе одноклеточныхъ, 
то нетъ основашя сомневаться въ томъ, что дедиффе- 
ренцироваше и помолодеше могутъ повторяться без- 
численное множество разъ. Если бы каждая подобная 
редукщя сопровождалась хотя бы и ничтожной неза
менимой потерей, то простейший, образующая цисты, 
теряли бы одновременно съ этимъ защитительнымъ 
приспособлетемъ свое безсмерпе, соответственные 
виды исчезли бы и данное приспособлете было бы вообще 
невозможными Или же нужно было бы предположить, 
что копулящя имеетъ место именно для возмещ етя 
потерь во время редукцш. Однако, К ул аги н у , Каль- 
кинсу и Луазелю удалось получить культуры инфу- 
зорш, которыя какъ угодно долго, размножаясь путемъ 
делешя, безъ копуляцш, не обнаруживали дегенерацш, 
если только оставались нормальными жизненным услов!я 
(такъ какъ ведь именно въ такомъ смысле нужно по
нимать опыты Л уазеля). Но, вовсякомъ случае,именно 
таМя животным (Stylonychia, Vorticella) х), еще будучи 
частями своихъ предшественниковъ, образовывали бес
численное множество разъ цисты, и въ силу этого, 
если бы, въ действительности, имела, место каче
ственная трата во время редукцш, культуры этихъ 
инфузорш, у которыхъ копулящя исключается, должны 
были бы безусловно дегенерировать.

Допустимъ, что и клетки многоклеточныхъ обла- 
даютъ такою же способностью молодетя — и у боль
шей части она de facto имеется, у другой, верно, по- *)

*) Достойно удивлешя, что у Р а га  m а е с i игп’а никогда не 
могли наблюдать инцистировашя.
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тенщально,—тогда и многоклеточный были бы потен- 
щально безсмертны, при допугценш влш тя на нихъ 
факторовъ молодешя.

Интересныя наблюдетя М е ч н и к о в а ,  по которымъ 
мозгъ у престарелыхъ попугаевъ пожирается гигант
скими клетками, свидетельствуютъ о томъ, что изъ 
всехъ тканей нервная система больше всего угро
жаете намъ смертью. Вместе съ темъ она обладаете 
наибольшей способностью сопротивлешя при неблаго- 
ир1ятныхъ услов1яхъ жизни, что я недавно выяснюгь 
наблюдешями надъ голодающими планар1ями. Однако, 
эта способность сопротивлен1я, повидимому, не заме
няете способности молодеть, которой нервная си
стема совсемъ не обладаете или въ очень незначитель
ной степени.

Въ самомъ деле, при регенерацш плоскихъ и коль- 
чатыхъ червей нервная система развивается не изъ 
прежняго дифференцированнаго брюшного мозга, а за
ново образуется изъ паренхимы или эктодермы. Ка
жется, старость ткани зависите отъ того, часто ли 
подвергалась последняя физшлогическому обновленпо, 
возможно ли оно вообще или нетъ для этой ткани. 
Кровяныя клетки, эпителш, железистая клетки, по
видимому, остаются молодыми до самой старости; даже 
въ глубокой старости наблюдается у нихъ митозъ. Соеди
нительная ткань и кости, а также, повидимому, мышцы 
раньше стареютъ, раньше теряютъ свою возстанови- 
тельную способность. Нервная система, которая, оче
видно, не подвергается физюлогической регенерацш, 
стареете прежде всего.

Продолжительность жизни отдельныхъ видовъ ана
логична относительной продолжительности жизни от
дельныхъ тканей. Мы должны ожидать, что виды, пе- 
ршдически подвергавшиеся голодовкамъ и изнашиваю- 
шде, такимъ образомъ, множество клетокъ, чтобы потомъ
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ихъ опять заново образовывать, словомъ, животныя, 
1тмФ.тоттг1я возможность молодеть, должны отличаться 
особенной продолжительностью жизни по сравнению съ 
близкими имъ видами, не подвергающимися першдамъ 
голодашя. Известно, какъ молод'Ьетъ человгЬкъ после 
тифа, т. е. после б-нед'Ьльнаго першда голодашя, и, въ 
самомъ деле, ведь, въ это время потребляется не 
только жировая ткань, но и мышцы и, можетъ быть, 
мнопя другая ткани. Поэтому зимняя спячка должна 
была бы оказывать особенно благопртятное вл1яше на 
подверженныхъ ей животныхъ, должна была бы укреп
лять ихъ организмъ и способствовать относительно 
бблыней продолжительности ихъ жизни. Во время зим
ней спячки потребляется не только жиръ даннаго жи- 
вотнаго, но и мышцы и, понятно, мнопя друпя ткани. 
Потреблеше часто бываетъ чрезвычайно большимъ, на 
что указываюсь некоторые нижеприводимые примеры. 
Нашъ взглядъ на значеше зимней спячки въ основе расхо
дится съ точкой з р е т я  Бю лера. По его м н ен т, голо- 
Даше, зимняя спячка и т. д. приводятъ, будто бы, къ 
увеличенной затрате даннаго „количества образователь
н а я  матер1ала“ и къ более ранней смерти организма.

Къ сожаленйо, относительно возраста живот
ныхъ приходится констатировать почти полное от- 
сутств1е наблюденш. В е й с м а н у ,  несмотря на все 
его изыскашя, удалось собрать только незначительное 
количество касающихся этого вопроса данныхъ, да и 
собранное не отвечаетъ на нашу постановку вопроса.

Съ нашей точки зр е тя , мы должны были бы ждать, 
что среди млекопиташцихъ барсукъ, летучая мышь, 
сурокъ, который спитъ 10 месяцевъ, медведь, который 
во время зимней спячки кормить даже своихъ детены
шей, хомякъ и друпя должны бы отличаться особен
ной продолжительностью жизни; однако, относительно 
этого отсутствуютъ наблюдешя.
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Птицы часто достигаютъ очень преклоннаго возраста. Въ 
этомъ отнопгенш замечательны не одни только попугаи: 
Ф и н ш ъ  говоритъ, что вороны, аисты, орлы и друпя 
птицы достигаютъ такой же старости. Вейссенборнъ(по 
Финшу) упоминаетъ о соловье, который прожилъ въ 
клетке 30 летъ. Правда, эти животныя не знаютъ ни 
зимней спячки, ни першда голодатя. Наоборотъ, жизнь 
ихъ почти не прерывается пер1одомъ отдыха и прохо
дить въ безустанной деятельности. „Все птицы рано 
просыпаются после непродолжительнаго ночного сна", 
говоритъ Б р э м ъ ,  „большинство изъ нихъ бодрствуетъ 
еще до зари. Въ странахъ, лежащихъ по ту сторону 
полярнаго круга, оне во время высокаго солнцестоятя 
едва различаютъ часы дня и ночи. Я слышалъ крикъ 
кукушки въ 12-мъ часу ночи и снова въ первомъ часу 
утра и виделъ ее бодрствующей въ течете всего дня. 
Кто здесь въ средине лета рано отправляется вълесъ, 
слышитъ при первомъ проблеске света голоса птицъ. 
Имъ, повидимому, достаточно для сна короткаго времени 
ночью, несколькихъ минутъ въ течете дня". Постоянная 
подвижность и неутомимость птицъ создаютъ чрезвы
чайно интенсивную и, казалось бы, физшлогически не
благоприятную для долголйпя жизнь. И долголейе, 
следовательно, совершенно противоречитъ общеприня
тому взгляду, согласно которому достижеше преклон
наго возраста связано съ вялымъ, требующимъ незна- 
чительнаго обмена веществъ, образомъ жизни. Съ нашей 
же точки зрешя, согласно которой продолжительность 
жизни зависитъ отъ способности молодетя, именно 
жизнь интенсивная, какъ у птицъ, должна способство
вать постоянному молоденйо и регенерацш всехъ 

•тканей. Стареетъ только нервная система, обладающая 
такой слабой возстановительной способностью, какъ это 
доказано наблюдешями Мечникова надъ попугаями. 
Амфибш и пресмыкающаяся, повидимому, доживаютъ
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до глубокой старости, какъ это доказываюсь, къ со
жалению, очень малочисленныя наблюдения въ этой об
ласти. Черепахи живутъ до 100 л^тъ, O p h is a u ru s  a p u s  
—до 40—60 л^тъ. Но что особенно важно и на что не 
обращали внимания, это то, что явлешя старости вообще 
не могутъ быть наблюдаемы у пресмыкающихся. Вс4шъ 
этимъ животнымъ присуща зимняя спячка и спячка 
во время засухи. Можно бы допустить, что значитель
ная продолжительность жизни земноводныхъ и пресмы
кающихся обусловлена зимней спячкой и спячкой во вре
мя голодания, благодаря тому, что они переносятъ своего 
рода мнимую смерть и сводить къ m in im u m ’y все жиз
ненный отправлешя. Я считаю такое объяснеше невер- 
нымъ, такъ какъ если обменъ веществъ во время зим
ней спячки, действительно, минимальный, то все же въ 
силу ея большой продолжительности изнашиваются 
ткани, который остались бы нетронутыми при нор- 
мальномъ обмене веществъ; голодъ гораздо сильнее 
влпяетъ на организмъ и потому больше его видоизме
няешь, чемъ то могли бы сделать обычныя услов!я 
жизни.

Но мнимая смерть здесь вообще не имеешь места, 
такъ какъ зимующш земноводный и пресмыкающаяся 
не замерзаютъ и защищаются отъ замерзашя. Трата 
во время зимней спячки не настолько незначительна, 
какъ это можно бы предполагать. Черепахи во время 
зимней спячки теряютъ четверть своего веса; это огром
ный процентъ, если не считать брони и скелета, 
которые, наверн je, лишь въ очень незначительной сте
пени участвуютъ въ общей потере. Дальше имеются 
данныя о насекомыхъ, жизнь которыхъ по большей 
части очень коротка. Въ противоположность этому, 
жуки живутъ дольше—и они подвержены зимней спячке. 
Гёде наблюдалъ (поВейсману) клоповъвъ занавескахъ 
старой, 6 летъ не употреблявшейся кровати: „изголо-
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давппяся животныя были совершенно прозрачными". 
Быть можетъ, продолжительность жизни ихъ связана 
съ т'Ьмъ, что эти животныя вообще легко подвергаются 
перюдическому голодание, такъ какъ обладаютъ лишь 
въ слабой степени способностью менять самопроиз
вольно место въ поискахъ новой добычи.

У растенш листопаду во время сухого или холод- 
наго времени года нельзя придавать такого же значешя 
для долголеНя растешя, какъ першдическимъ редук- 
щямъ въ Mip’fe животныхъ, такъ какъ и вечно зеленыя 
деревья постоянно обновляютъ органы питатя и раз- 
множешя; кроме того, листья могутъ при постоянномъ 
климате доживать даже до 100 л'Ьтъ, какъ мы видимъ 
на W e l w i t i c h i a  mi r abi l i s  Калахаршской пустыни. 
Продолжительность жизни растенш, какъ это подробно 
и проницательно выяснилъ Г и л ьд еб р ан д тъ , нахо
дится въ такой резкой и непосредственной зависимости 
отъ климата и образовашя сЬмянъ, что друпе факторы 
почти не им'Ьютъ значешя.

Хотя возможно и правдоподобно, что продолжитель
ность жизни находится въ тесной зависимости отъ спо
соба размножешя животныхъ, какъ это утверждаетъ 
В е й с м а н ъ ,  т. е. что животныя, несунця мало яицъ 
или заботянцяся о потомства, достигаютъ более глу
бокой старости, Ч'Ьмъ те, у которыхъ большое потом
ство; однако, и голодъ является могучимъ вспомога- 
тельнымъ средствомъ для достижетя бблыпей продол
жительности жизни.

Если одноклеточный потенщально безсмертны, то 
почему бы не быть таковыми и многокл'Ьточнымъ. 
Заключается ли причина безсмерыя одноклеточ
ны хъ и зародышевыхъ кл^токъ въ копуляцш—это ста
новится все бол^е спорнымъ, съ техъ поръ, какъ най
дены друпя раздражающ1я средства для оживлевпя 
дегенерированныхъ колотй инфузорш, съ техъ поръ,

юНОВЫЯ ИДЕИ ВЪ БЮЛОГ1И. СБ. III.
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какъ Вейсманъ уже 20 лйтъвзращиваетъ Cypr i s  чисто 
партеногенетическимъ путемъ, съ тйхъ поръ, какъ от
крываю т все новые факты апогаметическаго развитая 
у растенш, и еще недавно Тр е й б ъ доказалъ размножеше 
исключительно путемъ партеногенеза у Ficus  hirtus.  
Наконецъ, только что появилась работа 1 е ннинг с а ,  ко
торая доказываете, что копулящя y P a r a m a e c i u m  не 
вызываетъ молодйшя. — У насъ также нйтъ осно- 
вашя видйть причину смерти въ дифференцированш 
клйтокъ Metazoa ( Х о л о д к о в с к т е ) ,  такъ какъ дедиф- 
ференцироваше возможно и происходитъ часто на на- 
тттихъ глазахъ.—Нельзя серьезно считаться съ Teopieft 
жизненнаго фермента Бючли,  который будто бы съ 
возрастомъ утрачивается.

Если бы мы хотйли ответить на вопросъ въ общей 
и краткой формй, то мы могли бы сказать, что ста
рость— слйдств1е отсутствья молодйшя. Повидимому, 
периодически голодаюнця животныя достигаютъ большей 
продолжительности жизни, чймъ неголодаюпця род- 
ственныя имъ особи. Да и не вей ткани могутъ обнов
ляться, и тймъ менйе каждый органъ. По крайней 
мйрй, относительно нервной системы дйлеше сформи
рованной ганглшзной клетки недостаточно доказано, 
и молодите ея, повидимому, исключено. Если мы 
вспомнимъ, каково значете нервной системы, напр., 
трофической, для всйхъ тканей высшихъ позвоночныхъ 
животныхъ и, въ особенности, человека, мы поймемъ, 
что одного отсутств1я способности молодйшя у этой 
ткани достаточно, чтобы вызвать вей явлешя старости. 
Древесныя растешя въ сущности, строго говоря, не 
старйютъ. Листья тысяче лйтняго дуба такъ же молоды 
и свйжи, какъ листья годового дуба. Ташя деревья 
гибнуть обыкновенно изъ-за внйшнихъ случайностей, 
каковы, напр., буря, ударъ молнш и такъ далйе. Мношя 
растешя могутъ вегетативно безпрерывно продолжать
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сбо й  родъ, такъ что ихъ ткани въ сущности без- 
смертны !). Это доказывается образовашемъ отводковъ, 
прививокъ и такъ далЬе. ЧЬмъ же объясняется это 
потенщальное безсмерые у растенш, въ то время какъ 
оно отсутствуешь у многоклЬточныхъ животныхъ? Мы 
можемъ привести два объяснешя: во-первыхъ, у расте- 
т я ,  вЬдь, нЬтъ нервной системы, т. е. ткани, наименее 
способной регенерировать. Съ другой стороны, у нихъ 
не происходить выдЬлетя продуктовъ распада. Правда, 
J i с k е 1 i видитъ именно въ несовершенств'^ обмана ве- 
ществъ и въ скопленш продуктовъ выдЬлешя причину 
старости. Что касается животныхъ, то мы должны, правда, 
признать, что функцш ихъ органовъ выдЬлетя, повиди- 
мому, недостаточны для очигцешя организма; однако, 
остается спорнымъ, можно-ли приписывать старость 
этому обстоятельству: нужно только припомнить, какъ 
интенсивенъ обмЬнъ веществъ у птицъ и какъ, тЬмъ 
не менЬе, продолжительна ихъ жизнь.

Другой вопросъ— не достижимы ли вообще способ
ность молодЬшя и, тЬмъ самымъ, потенщальное без- 
смерпе въ филетическомъ развитш животнаго M ipa. 
Даже если першдическое молодЬте можешь привести 
только къ относительному продление жизни — почему 
мы не находимъ его всюду у животныхъ? Даже без- 
смерле индивидуума не представлялось бы недопу- 
стимымъ, если бы ему была присуща способность мо- 
лодЬшя. Если оно, т'Ьмъ не менЬе, не достигнуто, даже 
наоборотъ, какъ д'оказалъ Вейсманъ:  продолжитель
ность жизни ограничена настолько, насколько это воз
можно при данномъ способЬ размножешя, то это зави-

г) Б ю л е р ъ, правда, говоритъ: «Bdk они обнаруживаютъ одинъ 
видъ старости: у нихъ есть пред'Ьлъ роста». Однако, невозможно 
считать пред'Ьлъ роста проявлешемъ старости. Известные размеры,— 
явлеше приспособлешя, и они должны быть сохранены, чтобы 
особь могла устоять въ борьба за существоваше.

10*
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ситъ не отъ какихъ-либо свойствъ „живой матерш" 
какъ таковой. Природа обладала всЬми средствами 
сделать индивидуумъ безсмертнымъ, но она выбрала 
для него смерть. Вместо постояннаго молодЬтя от- 
д'Ьльныхъ органовъ—посредствомъ молодйнтя ихъ клй- 
токъ,—она избрала молодите всего организма помощью 
одной клгЬтки. Она отняла у насъ безсмерпе и взамгйнъ 
его дала ыамъ любовь.

Перев. Н. Е. Гринфельдб.

Ч
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публику, интересующуюся движетемъ философской мысли, съ 
новыми течетями въ .этой области. Следуетъ признаться, что 
наука находится въ услов1яхъ более благопр1ятныхъ, чемъ 
философ1я; наука можетъ предложить вниманио читателей вновь 
открытые факты или новое, более удовлетворительное объяснеше 
старыхъ; философ1я же' имеетъ дело съ проблемами, которыя 
были уже въ древности поставлены передъ умомъ человека, И 
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мени. Углублеше заметно лишь въ томъ отношеши, что новей
шей философш яснее предстоятъ все трудности возможнаго 
реш етя , но отъ самого реш етя  настоящее время столь же да
леко, какъ и греческая мудрость. Въ виду этого „Новыя идеи 
въ философш" не навязываютъ читателю какой-либо определенной 
догматики, а предоставляютъ ему свободу выбора изъ доставлен
н а я  матер1ала. Нами задуманъ рядъ выпусковъ, въ которыхъ 
постепенно будутъ затронуты основныя задачи философш и ука
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с т о я щ 1й выпускъ посвященъ выясненио точки з р е т я  различныхъ 
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статей Виндельбанда „Прелюдш". То же следуетъ сказать и о I 
В. Вундте: его точка зр ет я  изложена имъ въ его „Введенш въ 
философш", имеющемся въ несколькихъ русскихъ переводахъ.

Въ составъ сборниковъ войдутъ переводныя статьи, а также 
и оригинальный, написанныя русскими философами. Въ сборы и- 
кахъ, по мере надобности, будутъ даны и библюграфичестя  
данныя. Н. О. Л о с с к i й и Э. Л. Р а д л о в ъ .  12 марта 1912 г.
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Ц ена 80 к.

С б о р н и к ъ  №  2 . Б о р ь б а  з а  ф и зи ч е с к о е  MipoBOSSp'bHie. —
Предислов1е. — А. Р е й .  Обгцйй духъ современной физики и ц ен 
ность физической науки. — Г. М и л о .  Рацйональная наука. — 
Э. М а х ъ. Основныя идеи моей естественно-научной теорйи 
познания и отношение къ ней моихъ современниковъ.—М. План к ъ. 
Теорйя физическаго познашя Э. Маха. — Г. Г е л ь м ъ .  Границы 
применения механическихъ моделей въ физике — П. Д ю г е м ъ .  
Физика качества. — Къ литературе вопроса. Ц. 80 к.

С б о р н и к ъ  № 3. Теорйя п о зн а ш я  I. — Н. О. Л о с с к й й .  
Имманентная философйя В. Шуппе. — Д. В. В и к т о р о в ъ .  Пси- 
хол. и филос. воззреш я Рихарда Авенарйуса. — Б. Я к о в е н к о .  
Теоретическая философйя Э. Гуссерля. Ц. 80 к.

С б о р н и к ъ  № 4. Ч т о  т а к о е  п с и х о л о п я ?  — К. Ш т у м п ф ъ .  
Явления и психическйя функцйи. — В. Ш у п п е .  Понятйе психо
логйи и ея границы. — В. Д ж е м с ъ .  Существуетъ ли сознанйе? — 
Т. Л и п п с ъ. Пути психологии Ц. 80 к.

С б о р н и к ъ  № 5. Теорйя п о зн а ш я  II. — В. Е. С е з е м а н ъ .  
Теоретическая философйя Марбургской школы. — Э. Л. Р ад-  
л о в  ъ. Мистицизмъ въ современной философш.—Л. Н е л ь с о н ъ .  
Невозможность теорш познашя. — П. Н а т о р п ъ .  Кантъ и Мар
бургская школа. — Р. Э й с л е р ъ .  Сознасйе и бытйе. Ц. 80 к.

С б о р н и к ъ  №  6. С у щ е с т в у е т ъ  ли вн'Ьшшй м !р ъ ? —М. Ф р и ш -  
е й з е н ъ - К ё л е р ъ .  Ученйе о субъективности чувственныхъ 
качествъ и его противники. — I. Ремке .  Наша уверенность въ 
существовании внешняго мйра.—В. Ш у п п е .  Соллипсизмъ. Ц е
на 80 к.

С б о р н и к ъ  № 7 . T eo p in  п о зн а ш я  III.—Г. Р и к к е р т ъ .  Два 
пути теорш познашя. — Т. Р а й н о в ъ .  Гносеология Лотце. —
С. Л. Франкъ.  Прагматизмъ, какъ гносеологическое ученйе. 
Ц. 80 к.

С б о р н и к ъ  № 8. Д у ш а  и т'Ьло.—Г. Р и к к е р т ъ .  Психофи
зическая причинность и психофизическйй параллелизмъ. — 
Э. Б е х е р ъ .  Законъ сохраненйя энергйи идопущ еш е взаимодей- 
ствйя между душой и теломъ.—К. Ш т у м п ф ъ .  Душа и тело.— 
Ж. Л ё б ъ. Значеше тропизмовъ для психологии Ц. 80 к.

С б о р н и к ъ  № 9. М етоды  п с и х о л о и и  I.—Э. Л. Р а д л о в ъ .  
Самонаблюденйе въ психологйи.—Г. И. Ч е л п а н о в ъ. Объ экспе- 
риментальномъ методе въ психологйи.—А. 0. К он и. Психологйяи 
свидетельств показанйя. — Г. П. З е л е н ы й .  Современная бйо- 
лопя и психологйя. — Г. Г е й м а н с ъ .  Методы спещальной пси
хологии Ц. 80 к.

С б о р н и к ъ  № 10 . М етоды  психологйи  II. — Ю. Ф и л и п п -  
ч е н к о .  Предметъ зоопсихолопи и ея методы.—С. С у х а ц о в ъ .  
Гйатопсихологйя.—О р ш а н ск й й . Пути и методы детской пспхо- 
логйи. — В. В у н д т ъ .  Психолопя въ борьбе за существованйе. 
Ц. 80 к.



КНИЖНЫМ М А Г А З И Н Ъ
бывш. М. В. ПОПОВА

(Влад'Ълецъ М. А. ЯСНЫЙ).
С .-П Е Т Е Р Б У Р Г Ъ , Н евскШ , 6 6 . Т ел . 8 5 -2 7 .

НОВЫЯ И ЗД АН1Я .
y j

САВВАТ1И. Т е т р а д ь  в ъ  С оф ьянЪ . (Х р о н и к а  сел а  А р сен ьевк и ). 
Ц-Ьна 1 руб.

АЛЕКСЪЙ ЛИПЕЦК1Й. Н ад я  Д а н к о в а . П о в е с т ь  в ъ  с т и х а х ъ . 
Ц Ъ на 75 к о п .

Я. ВАССЕРМ АН Ъ . Р о м а н ъ  м уж чины  с о р о к а  л Ъ тъ . П ер ево д ъ  
З и н . В ен гер о во й . Ц Ъна 1 руб .

0 . М И РТО ВЪ. Р о м а н ъ  Я блон и  ц в Ъ ту тъ . Ц 'бна 1 р. 50  коп . 
ГИ РШ О ВИ ЧЪ. Ч то  в а ж н о  з н а т ь  серд еч н о  б ол ьн ом у . Ц Ъ на 

80и коп .
К. Л . ЛУЦК1И. С уд ебн ое краснорЪ ч1е. Ц Ъ на 1 руб .

К н и ж н ы й  м а г а з и н е  п р и н и м а е т е  н а  с е б я :

1) В ы сы лку в с Ь х ъ  к н и гъ , у ч е б н и к о в ъ  и у ч еб н ы х ъ  по- 
собш  и м ею щ и х ся  в ъ  п р о д а ж ^ .

2) С о с т а в л е ж е  и п о п о л н е ж е  о б щ е с т в е н н ы х ъ , го р о д с к и х ъ , 
се л ь с к и х ъ , у ч и т е л ь с к и х ъ , у ч е н и ч е с к и х ъ , д Ъ тс к и х ъ  и н ар о д - 
н ы х ъ  б и б л ю т е к ъ . П одборъ  к н и гъ  для н ар о д н ы х ъ  и д Ъ тс к и х ъ  
б и б л ю т е к ъ  о т ъ  т р е х ъ  р у б л ей .

3) У к а з а ж е  л и т е р а т у р ы  по отдЪ льн ы м ъ  в о п р о с а м ъ  (на 
п ер есы л ку  с п р а в о к ъ  т р е б у е т с я  п р и с л а ть  2 сем и к о п ееч н ы я  
м ар к и ).

4) П ер ю д и ч еск у ю  вы сы лку  к н и ж н ы х ъ  н о в и н о к ъ  ч а с т н ы м ъ  
л и ц а м ъ , а  т а к ж е  в ъ  о б щ еств ен н ы я  у ч р е ж д е ж я  б и б л ю т е к и , 
кн и ж н ы е м агази н ы , з е м с ю е  склады  и др.

З е м с к 1 я  и  ю р о д с т я  у ч р е ж д е ш я ,  у ч е б н ы я

л ю т е к и  и  д р .  п р о с в т ъ т и т е л ь н ы я  у ч р е ж д е ш я  п о л ь з у ю т с я

с к и д к о й .

К н и г о п р о д а в ц а м е  п р и  и с п о л н е н ы  з а к а з о в е  п р е д о с т а в л я 

е т с я  о б ы ч н а я  у с т у п к а .

В ы пущ енны й м а г а з и н о м ъ  п одроб н ы й  новый каталогъ 
учебныхъ книгъ и пособш для н и зш и х ъ , ср ед н и х ъ  и выс- 
ш и х ъ  у ч еб н ы х ъ  заведенШ , а  т а к ж е  для с а м о о б р а з о в а ж я , 
вы сы лается  з а  3 сем и к о п ееч н ы я  м ар к и .

П одписная цЪ на н а  и зд аваем ы й  м а г а з и н о м ъ  «указатель 
новыхъ книгъ» библшграфичесшй справочникъ. —  25 к о п . 
(6 — 12 вы п у ск о в ъ  в ъ  годъ ). П робны й н о м е р ъ  вы сы лается  
для о з н а к о м л е ж я  безплатно.
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Новыя идеи в~ь «*>илосо«Ыи.
Неперюдическое издаше, выходящее подъ редакщеи Н. О. Л о с с к а г о  и Э. Л. Р а д i  о в а. 

С борникъ №  1. Философ'ш и ея проблемы. Ц. 80 к.
Сборникъ № 2. Борьба за  ф изическое MipoBOssp'bHie* Ц. 80 к. 
С борникъ № 3. Teopin познаш я 1. Ц. 80 к.
С борникъ № 4. Что такое психолопя? Ц. 80 к.
С борникъ №  5. Теор*ш познаш я II. Ц. 80 к.
Сборникъ №  6. С ущ ествуетъ  ли вшЬшшй м!ръ? Ц. 80 к.
С борникъ №  7. Teopin познаш я Ш . Ц. 80 к.
С борникъ №  8. Душ а и тБло. Ц. 80 к.
С борникъ №  9. Методы психологш  I. Ц. 80 к.
С борникъ №  10. Методы психологш  II. Ц. 80 к.
С борникъ №  11. Теор'ш познаш я и точныя науки. Ц. 80 к.
С борникъ <№ 12. К ъ исторш  теорш  познаш я I, съ тремя портретами. Ц. 80 к. 
С борникъ №  13. Э тика I. (Печатается).
С борникъ №  14. Современные м етаф изики I. (Печатается).

Г о т о в я т с я  къ п е ч а т и  с л ' Ъ д у ю п и е  с б о р н и к и :
С борникъ №  15. П си хол оп я  мышлешя.
С борникъ №  16. Б езсозн ател ь н ое.
С борникъ №  17. Къ исторш  теор'ш познаш я II, съ бнблщграф. статьей

Н. О. Лосскаго,
С борникъ №  18. П сихологизм ъ въ ф илософ ш  религш.

Н овы я идеи въ соцю лопи.
Неперюдическое изд., выходящее подъ ред. проф. М. Ш. Е овал евск аго и Е. В. де-Роберти . 

С борникъ №  1. С оцю лопя. Ея предметъ и современное состояш е. Ц. 80 к. 
Сборникъ №  2. С оцю лопя и психолопя. Ц. 80 к.
С борникъ №  3. Что такое прогрессъ? I. (Печ.;
С борникъ №  4. Генетическая соцю лопя I. (Печ.).

Новыя идеи въ экономик^».
Непершдпческое издаше, выход, подъ редакд. проф. М. И. Т у г а в ъ-Б а р а н о в с к а г о .  

С борникъ №  1. У чеш е о распред'Ьленш общ ественнаго дохода. Ц. 80 к. 
С борникъ №  2. Теор1я народонаселеш я и мальтуз!анство. Ц. 80 к.

Н овыя идеи въ педагогикЪ.
Непершдическое издаше, выходящее подъ редакщеи Г. Г. З о р г е н ф р е я .  

С борникъ №  1. Самоуправлеш е въ ш колахъ. Ц. 80 к.
С борникъ №  2. Трудовая школа. Ц. 80 к.

Естествознание въ  шнолЪ.
Неперюдическое издаше, выходящее подъ редакщеи проф. В. А. Ва г не ра  и Б. Е. Р айкова. 

С борникъ №  1. Вопросы методики преподавашя естествознаш я. Ц. 80 к. 
Сборникъ № 2, Л реподаваш е начальнаго природов'Ьд'Ьшя. Ц. 80 к. 
Сборникъ №  3. О бзор ъ  новейш ей учебной и учебно - вспомогатель

ной литературы по естествознаш ю . Ц. 80 к.
С борникъ №  4. П реподаваш е зо о л о п и . (Печатается).



копЦЪна 80

ОБтЗОВАШЕ
СПБ

Книгоиздательство „ 0 Б Р А 3 0 В А Н 1  Е“, 
СПБ., Поварской, 12. Телефонъ № 75-51.

Т* Я . „ Д В И Г А Т М Ь " ,  К А а Н А Ч М М С А Я , I .


