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Глобализационные риски и проблема 
сохранения культурной идентичности 
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Научно-методическое учреждение «Национальный институт образования»  

Министерства образования Республики Беларусь, Минск

Статья посвящена актуальной тенденции в развитии современной цивилизации – тенденции глокализации, то есть раз-
вития локальной (национальной и региональной) культурной идентичности как альтернативы глобализационных тенденций 
унификации культурного пространства.

Проблема сохранения разнообразия культурных традиций человечества – это не проблема сохранения пестроты своего 
рода музейной экспозиции: разнообразие культур выступает необходимым условием развития общества. В современной куль-
турологии показано, что подобно тому, как человеческое сознание может существовать только во взаимодействии с другими 
сознаниями (сознаниями Других), точно так же и культура может существовать только при условии наличия других культур 
(культур Других), с которыми она могла бы вступить в диалог. В связи с этим необходимость бережного отношения к сохране-
нию культурной идентичности обусловлена тем обстоятельством, что унификация культурного развития различных стран и 
регионов опасна также и возможностью формирования своего рода моно-культуры – гомогенного культурного пространства 
без национальных и региональных различий. 
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of Education of the Republic of Belarus, Minsk
The article focuses on an urgent tendency in the development of modern civilization, the globalization tendency, that is, the development 

of local (national and regional) cultural identity as an alternative of globalization tendencies for unification of cultural space. 
The issue of preservation of cultural traditions of the mankind is not the issue of preservation of some kind of a museum display variety; 

the variety of cultures is a condition for the development of the society. Contemporary cultural studies indicate that like human consciousness 
which can exist only in the interaction with other consciousnesses (consciousnesses of Others) culture can only exist on condition of the 
existence of other cultures (cultures of Others), with which it could communicate. Thus, the necessity in a thrifty attitude to the preservation 
of cultural identity is due to the fact that unification of cultural development of different countries and regions is dangerous through the 
possibility of shaping kind of mono culture, homogenous cultural space without national and regional distinctions. 

Key words: globalization, national culture, cultural space.

(Art and Culture. – 2017. – № 1 (25). – P. 60–64)

К настоящему времени в современной куль-
турологии сложилось диалогическое понимание 
культуры в целом. Представителями диалогиче-
ской концепции культуры являются М. М. Бахтин, 
В. С. Библер, М. Бубер, М. Элиаде. Применительно 
к развитию культуры Беларуси эта парадигма так-
же нашла свое развитие в работах А. И. Смолика и 
А. А. Суши. Как полагает М. М. Бахтин, говоря об из-
учении культурного развития человечества, в целях 
сохранения корректности вместо термина наука о 
культуре следует употреблять термин наука о куль-
турах [1]. Как отмечает У. Бек, глобализация приво-
дит не только и не столько к сближению, сколько к 
слиянию культур разных стран [2]. Подобная пер-
спектива рассматривается современной культуро-
логией как неприемлемая с точки зрения возмож-
ностей развития человечества: говоря о «переходе 
к планетарной культуре», исследователи сопряга-
ют возникновение этого явления с «кризисом гло-
бализирующегося мира» [3]. 

Цель исследования – анализ культурологиче-
ских позиций в проблеме глобализации и нацио-
нальной самоидентификации культур. 

Глобализация и культурное различие. 
Исследователи единодушно указывают на то,  что 
глобализация не должна стирать культурных раз-
личий. Так, М. Алброу считает, что мировое со-
общество следует понимать не как «единство без 
многообразия», но как «многообразие без един-
ства» [4]. В этом контексте Э. Гидденс утвержда-
ет, что глобализация приводит к возрождению 
локальных культурных идентичностей. Таким об-
разом, по его мнению, «локальное» – это ответ 
«глобальным силам» [5]. 

К настоящему моменту эта тенденция набрала 
достаточно серьезную силу, что нашло свое от-
ражение в появлении термина «глокализация», 
который был введен Р. Робертсоном, опреде-
лившим это понятие как «универсализация пар-
тикуляризации и партикуляризация универса- 
лизации» [6, p. 100]. 

Согласно Оксфордскому словарю новых слов, 
этимологически прилагательное «глокальный» 
и существительное «глокализация» образованы 
«слиянием понятий глобального и локального» 
[7, p. 134], однако содержание термина «глокали-
зация» выходит за узкие этимологичесике рамки. 
Его контекстное использование в литературе фак-
тически выражает тенденцию противостояния на-
пору глобализационных процессов посредством 
интенсификации локального (регионального) раз-
вития. На фоне стирания региональной специфи-
ки, в ходе глобализации оформляется встречный 
вектор, проявляющийся как в позитивных интен-
циях развития национальной традиции (возрож-
дение национальных и региональных праздников 
и промыслов; культивация специфики в костюме, 
языке и даже диалектах; возрождение интереса к 
национальной истории и т. п.), так и в негативных 
(явления сепаратизма и национализма).

П. Л. Бергер и С. Хантингтон в аналогичном 
контексте используют термины «региональная 
субглобализация» и «альтернативные модели со-
временности». Механизм глобализации (субгло-
бализации) описан Х. Хондкером как процесс, объ-
единяющий в себе процессы «макролокализации 
и микроглобализации». 

Р. Робертсон оценивает феномен глобализации 
как проявление такого свойства культурного раз-
вития человечества, как невозможность тотальной 
унификации культуры и неискоренимость локаль-
ных культурных различий: по его словам, «везде 
происходит какая-то адаптация. Простой пример: 
вы англичанин и покупаете машину в Японии. Но 
это же не значит, что в Великобритании вы будете 
ездить по японским правилам» [6, p. 100].

Надо отметить, что подобные явления име-
ют место и в экономике. Так, К. Охмае отмечает 
характерный для сегодняшнего дня «подъем на-
циональных экономик». Эта идея была выска-
зана еще в 1980-х гг. в статьях японских эконо-
мистов в «Harvard Business Revue» и нашла свое 
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воплощение в японском термине «дочакука», ко-
торым был выражен феномен адаптации той или 
иной технологии сельскохозяйственного произ-
водства к местным условиям, его приспособление 
к региональным особенностям. 

Подобная адаптация применительно к сфере 
культуры означает, кроме прочего, что в рамках это-
го процесса распространение массовой культуры 
имеет ограничения: как пишет Р. Робертсон, «мас-
совая культура, конечно, влияет на каждую страну, 
но не так уж и сильно она нас меняет», – «глокали-
зация подразумевает еще и то, что ни одна страна 
никогда полностью не примет массовую культуру» 
[6, p. 100]. Не случайно Дж. Ритцер использует в 
этом контексте образное выражение globalization 
of nothing (по-русски это лучше всего звучало бы 
как «глобализирующееся ничто») [8, p. 13].

Вместе с тем Дж. Ритцер усматривает в глоба-
лизации своего рода вызов глобализационным 
процессам: согласно его позиции, проявления 
глокализации объективно выступают импульсами 
интенсификации глобализационных процессов, 
провоцируя «организации и нации расширяться в 
глобальном масштабе и возобладать над локаль-
ным», и в этом смысле глобализация и глокализа-
ция выступают как взаимостимулирующие агенты 
одного и того же двустороннего процесса [8, p. 13]. 

Таким образом, в основе идеи глобализа-
ции лежит презумпция децентрированности 
культуры мира, основанного на этнокультурном 
полицентризме.

Противовесы унификации культурного про-
странства. В этом контексте внутри современного 
культурного процесса естественным образом воз-
никают своего рода противовесы подобной уни-
фикации культурного пространства, – по оценке  
А. И. Смолика, «у процiвагу iдэi глабальнай куль-
туры ўзнiкаюць парадыгмы, якiя абараняюць на-
цыянальныя культуры» [9, c. 23]. Б. Галь называет 
их «региональными моделями противостояния 
глобальным вызовам».

Классическим примером подобных концепций, 
выстраивающих программные альтернативы гло-
бализационной унификации культуры, является 
концепция негритюда (от фр. negritude, от negre – 
негр), в основе которой, в противоположность ха-
рактерному для Запада европоцентризму, лежит 
идея афроцентризма, основанная на презумпции 
самобытности, самоценности и самодостаточно-
сти негроидной расы. 

Термин «негритюд» и сама идея специфики аф-
риканского менталитета впервые были предложе-
ны в 1939 г. антильским поэтом Эме Сезэром в поэ-
ме «Дневник возвращения на родную землю», где 
он, развенчивая миф колонизаторов о неполно-
ценности черных, противопоставил прагматично-
му рационализму белых такие исконные духовные 
ценности народов Африки, как «дар образного 

видения мира, ритмотворчество, интуитивную му-
дрость, гармоничное слияние с миром природы и 
космических сил».

Концептуальное свое оформление идея не-
гритюда получила в работах Л. С. Сергора – автора 
специфической системы антропологии, фундамен-
том которой является признание того тезиса, что 
разные культуры строятся на разных же способах 
миропереживания: по формулировке Л. С. Сенгора, 
«духовность негра коренится в чувствительно-
сти»: перефразируя известную формулу Р. Декар- 
та «Я мыслю, – следовательно, я существую»,  
Л. С. Сенгор формулирует аналогичную максиму 
для африканского чувственного миропережива-
ния: «Я чувствую, я танцую “Другого”, – следова-
тельно, я существую» [10]. Согласно его трактовке, 
для африканца характерно сенсорное восприятие 
мира (или, иными словами чувственное мироощу-
щение) – в противоположность рационально-логи-
ческому мироосмыслению европейца. 

Главная идея Л. С. Сенгора заключается в том, 
что ни один из описанных вариантов мировос-
приятия не лучше и не хуже другого, – они просто 
разные [11]. Проблемы начинаются тогда и только 
тогда, когда один из них трактуется как предпо-
чтительный (в крайней трактовке – единственно 
правильный) и навязывается другому, как в кон-
кретно-исторической ретроспективе европейский 
вариант – африканскому, а потому необходимо ис-
править историческую ошибку европоцентризма, 
признав равнозначность и равноправие разноо-
бразных форм построения культуры, то есть «воз-
вратить истории ее подлинные масштабы».

Теории афроцентризма нашли свою поддержку 
и среди гуманистов Европы. В Париже издавался 
литературно-философский журнал «Черный сту-
дент». Первый номер был подготовлен силами 
не только и не столько африканцев, живших на 
тот момент в этом городе (сенегалец Л. С. Сенгор 
и гвинеец Ш. А. Диоп), сколько европейских ин-
теллектуалов: Ж.-П. Сартра, А. Камю, А. Жида. 
Журнал трактовал концепцию негритюда как анти-
тезу европоцентризму («тому оскорблению, ко-
торое белый человек наносил человечности») и 
провозглашал своей целью «заставить звучать го-
лос Африки» и тем самым «объявить присутствие  
негро-африканца в мире». 

Ж.-П. Сартр определил негритюд как «антира-
систский расизм» [12, p. 231]. Ретроспективно ос-
мысливая цели и результаты европейской культур-
ной экспансии, Ж.-П. Сартр пишет: «Мы надеялись 
обнаружить хотя бы немного от нашего величия 
в домашних глазах африканцев. Но домашних 
глаз не стало: есть недружелюбный и свободный 
взгляд, который судит нашу землю» [12, p. 231].  
По оценке Л. Г. Андреева, «безошибочно улав-
ливающий перемены в политическом климате 
Сартр без всякого промедления и точно оценил 
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значение процесса освобождения колониальных 
и зависимых стран, оценил новую политическую 
карту мира» [13, c. 416]. 

На основе концепции негритюда возникли са-
мые различные версии «национального социализ-
ма» у разных африканских народов, в том числе 
«социализм банту», «африканский синкретиче-
ский социализм», «афроцентризм» и др. 

Аналогичны идеи теории убунту, лежащие 
в основе новой идеологии Южно-Африканской 
Республики. Слово «убунту» из языков зулусов 
обозначает «человечность», и в основе мировоз-
зрения убунту лежит убеждение «я существую, по-
тому что мы существуем» [14, p. 21–26]: в рамках 
данной идеологии, по оценке Дж. Т. Самканджа, 
быть человеком означает подтвердить свою чело-
вечность, признавая человечность в других и на 
этой основе устанавливая уважительные челове-
ческие отношения с другими.

Несмотря на то, что названные концепции не-
редко служили основанием для выводов, близ-
ким к так называемому черному расизму, нельзя 
не увидеть в них и серьезного интереса к реак-
туализации локальной культурной традиции. 
Аналогичные процессы возрождения националь-
ной культуры отмечает А. Дж. Арриги и примени-
тельно к азиатскому региону, говоря о «подъеме 
Восточной Азии».

А. И. Смолик отмечает в этом контексте много-
численные прецеденты мировоззренческой ре-
акции на глобализационные тенденции в сфере 
культуры, проявившиеся в Индии, Японии, на 
Ближнем Востоке: «Паэтызацыя этнiчнай куль-
туры знаходзiць яскравая выражэнне ў iмкненнi 
Японіі вярнуцца ў Азiю, у “iндуiзацыi” Iндыi, 
рэiсламiзыцыi Блiзкага Усходу» [9, c. 23], что так-
же может иметь неоднозначные проявления, од-
нако выступает весьма выразительной иллюстра-
цией успешных альтернатив глобализационному 
европоцентризму.

Интерес к национальной культурной тра-
диции наблюдается сегодня повсеместно. 
Применительно к нашей стране Э. К. Дорошевич 
отмечает, что «мы нечакана сталi сведкамi такiх 
з’яў сучаснай культуры, заснаваных на ўзорах не-
матэрыяльнай культурнай спадчыны, як фальклор-
ны рух (з 1960-х гг.), рух гістарычнай рэканструкцыi 
(з 1990-х гг). Трэба дадаць, што яны аказалiся да-
волi ўстойлiвымi i схiльнымi да самаарганiзацыi 
i, нават, спалучэння з афiцыйнай культурай XXI ст.  
I сённяшняя крэатыўная моладзь апранае не толь-
кi панкаўскую i байкерскую джынсавую i скураную 
ўнiформу, але i этнiчныя (гiстарычныя) касцюмы 
сваiх продкаў i iмкнецца пераняць iх мастацтва i 
лепшыя культурныя здабыткi» [15, c. 184–185].

Если учесть, что 2 июля 2016 года в Беларуси 
впервые на государственном уровне был прове-
ден «День вышиванки», посвященный не только 

национальному белорусскому костюму в его исто-
рических версиях, но и современным формам и 
способам его включения в сегодняшнюю повсед-
невность, то нельзя не отметить прозорливость 
автора, который отметил данную тенденцию еще 
в 2010 году.

В целом в литературе показано, что в контек-
сте современной национальной культуры могут 
гармонично сочетаться современные и традици-
онные элементы, более того — именно фунда-
ментальные нравственные основания культурной 
традиции оказываются, по оценке А. С. Лаптенка, 
теми ориентирами, которые позволяют сохра-
нить стабильность культурного целого при суще-
ственных пертурбациях в периоды нестабильно-
сти [16]. Это объясняется тем, что, как показано  
А. С. Лаптенком, элементы традиционной культу-
ры, выступая во многом основополагающими для 
национального культурного наследия, входят в ба-
зовое ядро национальной культуры. 

К радикальным проявлениям глокализа-
ционных (субглобализационных) тенденций 
можно отнести традиционализм и рурализа-
цию. Как отмечает Э. К. Дорошевич, «сёння 
ёсць падставы сцвярджаць, што, нягледзечы на 
урбанiзм i глабалiзацыю, у сучасным свеце ад-
начасова iснуюць такiя з’явы, як руралiзацыя i 
традыцыяналiзм» [15, c. 182]. Применительно 
к культуре нашей страны Э. К. Дорошевич также 
отмечает, что «у рэкрэатыўнай сферы акрэслiлiся 
тэндэнцыi да руралiзацыi i цiкавасцi да гістарычнай 
нацыянальнай архаiкi» [15, c. 184–185].

Сегодня исследователи справедливо говорят 
о радикальных трансформациях и культуры как 
таковой (ее содержания, структуры, форм органи-
зации), и культурного процесса как ее динамики 
(новые тенденции разворачивания культурного 
процесса, новые закономерности культурного 
развития и т. п.). В то же время существуют базо-
вые основания культуры, сложившееся примени-
тельно к каждой национальной традиции в доста-
точно стабильное ядро. Этнографами показано, 
что как семантические, так и аксиологические 
гештальты любого национального менталитета 
уходят своими корнями в глубинные основопо-
ложения национальной культурной традиции  
[17, c. 10]. Это касается, прежде всего, немате-
риальной культуры, передающейся посредством 
изустной традиции: «Гаворка iдзе пра так зва-
ную спадчыну вуснай традыцыi (oral heritage of 
humanity) цi, як найчасцей гавораць (разумеючы 
пры гэтым менавiта непiсьмовы, вусны аспект), 
нематэрыяльную культурную спадчыну (intangible 
heritage of humanity)» [15, c. 183]. По мнению  
Э. К. Дорошевича, именно поэтому все больше 
внимания отводится сегодня как раз тому куль-
турному наследию, дух и буква которого извечно 
передавались устным путем [18, c. 55]. 
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Важно отметить, что это обстоятельство проявля-

ется независимо от того, говорим ли мы о традици-
онной сельской культуре или о культуре городской 
[19]. Э. К. Дорошевич также высказывается о том, 
что «нематэрыяльная культурная спадчына, яе све-
тапоглядныя асновы настолькi глыбока “ўбудаваны” 
ў структуру еўрапейскай культуры, што сучасны ча-
лавек не жадае iх губляць i iмкнецца захаваць на-
ват у часы татальнага панавання тэхнагеннасцi i 
iнфарматызацыi» [15, c. 182–183]. Соответственно, 
культурологами сделан вывод, что в нашей стра-
не «культурны палiмарфiзм абумоўлены этнiчнай 
i канфесiйнай разнастайнасцю», –  как отмечает  
А. И. Смолик, практическая реализация этого куль-
турного полиморфизма создает благоприятные ус-
ловия для развития этно-национальных культурных 
традиций в контексте культуры Беларуси: «Сучаснае 
беларускае грамадства сацыяльна разнастайнае i 
стварае глебу для фармiравання полiкультуртнай 
мадэлi. На наш погляд, разнастайнасць культурных 
форм дае чалавеку магчымасцi духоўнага развiцця», 
... «вызначыць тып, формы культуры, у якiх ён можа 
самаактуалiзавацца» [9, c. 24]

Опора на национальную культурную тради-
цию необходима для развития современной куль- 
туры, – это можно считать доказанным: сознание 
национально-культурной идентичности рассма-
тривается сегодня как одна их фундаментальных 
проблем современной культурологии. 

Актуальным является вопрос о конкретных 
путях и методах адаптации национального куль-
турного наследия к реалиям сегодняшнего дня: 
исследователи отмечают, что «сёння асаблiва 
востра паўстае пытанне аб стварэннi прадуманай 
канцэпцыi сацыяльных, палiтычных, псiхалагiчных 
i культурных умоў пазнання, трансляцыi, забеспя-
чэння ўжытковага (жыццёвага, побытавага) функ-
цыянавання нематэрыяльнай культурнай спадчы-
ны як неад’емнай часткi структуры сучаснай куль-
туры» [15, c. 186]. 

Заключение. Особенно важной является роль 
культурного разнообразия для развития социаль-
ных организмов, которые отличаются многонаци-
ональностью, полиэтничностью и поликонфессио-
нальностью. В данном контексте культурный поли-
морфизм позволяет не только мирно и непротиво-
речиво сосуществовать различным этническим 
группам, но и успешно реализовывать в парал-
лельном режиме разносторонние культурные век-
тора развития, взаимно обогащая их содержание. 

Говоря о Республике Беларусь, необходимо 
отметить, что для нашей страны исторически 

характерны как полиэтничность, так и поликон-
фессионализм. Согласно статистике к началу  
XXI в. в Беларуси насчитывалось 2953 религиозных 
общин, в том числе 1399 православных, 440 рим-
ско-католических (плюс 13 греко-католических),  
29 иудейских, 24 мусульманских. Что касается этно-
национального состава населения, то в Республике 
Беларусь проживают 1142 тысячи русских,  
417,8 тысяч поляков, 27,8 тысяч евреев, 10 тысяч 
татар, а также представители других национально-
стей и этнических групп.
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