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А.П.КУРДЕКО

СВЯЗЬ МЕЯДУ ПОСЕЦАЕЮСТЫО ЗАНЯТНЙ 1І УРОВНЕМ ЗНАНЯЙ СТУДЕНТОВ

Пропуск практнческнх ванятнй, несомненно, однн нв факторов, 
влняюпшй на качество знаняй студентов, прнчем негатнвно. Этот те- 
змс осоСенно актуален в курсе освоення предклнн№.зскнх н клнннчес- 
кмл ветерннарн. х днсцнплнн, поскодьку каждое непосеценне ьанятня 
студентом порождает пробел в  его ^наннях н часто лкшает его вов- 
можностя усвонть последуюашй матернал.

По ныднм наблюденням, посеценне сті дентамн 3-го курса факуль- 
тета ветерннарной меднцнны (ФВМ) лабораторно-практлческкх ванятнй 
по клнннческой днагностнке вполне удовлетеорнтельное. Так, 137 че- 
ловек глн 43,32 от обцего колмчества студентов на курсе, ва учеб- 
ный год не пропустнлн нн одного занятня. Связано это с тем, что 
каддый пропуск студенты обязаны отработать, а  зто пря дефнцнте 
бюджета временн у третьекурснмка преврадается в серьевную пробле- 
му. По два часа пропустшш 21.9Х, по четыре - 11, IX, по аесть - 
8 ,2 ? . по восемь н более - 15 ,5Х студентов (рнс.1).

Рнс. 1. Пропускн лабораторно-практнческнх занятнй 
по клнннческой днагностнке студентамн ФВМ.

Влнянне пропусков практнческнх занятнй на успеваемость сту- 
дентов по клнннческой днагностнке установнлн посредством учета, 
обобіценяя н аналмэа результатов посешення третьекурсннкамн лабора- 
торно-практнческнх эанятлй, а такке нтсгамн сдачн зкэамена по днс- 
цнпляне. Лля этого студентов условно разделклн на две группы. К
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первой отнеслн студентов, хорошо посешавшнх аанятня н нмевшнх до 
2-х часов пропусков. Вторую группу составнлн студенты, пропустнв- 
шне 6 я более часов ванятнй. Учнтывалн оценку, полученную прп сда- 
че экзамена первый раз.

Установнлн, что студенты первой группы сдалн экзамен по кля- 
нпческой днагностнке со средннм баллом 3,74+0,014 н получнлн 22,8% 
отлнчных, 35,4% хорошнх, 34,5% удовлетворнтельных н 7,3%внеудов- 
летворнтельных оценок (рнс. 2 ).
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Рнс. 2. Экзаменацяонные оценкл студентов, нмеюшнх до 
2 ч (1 группа) м Солее 6 ч (2 группа) пропусков.

Студенты второй групш нмелн на экэемене средннй балл 
3,00+0,037. Уіш получено 6,8% отлнчных оценок, что в 3,35 рава 
маньше, чем в первой группе (Р<0,001). Днаметрально протнвополож- 
ная картнна наблюдалась с неудовлетворнтельнымн оценкамл, которых 
студентамн второй группы подучено на 28,3% болыпе (Р<0,01).

Обратает на себя вннманне н тот факт, что студенты, пропус- 
кавшне много занятмй*. как правнло, не успевают выполннть програм- 
му, предусмотренную у.чебнш планом н не допускаются к сдаче экза- 
мена. Процент такнх студентов во второй группе выше на 23,5 чем в 
первой (Р<0,01).

3 а  к л ю ч_е н н е. Пропускн лабораторно-практнческнх заня- 
тнй (невавнснмо от прнчнны) отрнцательно влняют на усвоенне сту- 
дентамн программного -матернала по клнннческой днагностнке, что 
снкжает уровень подготовкн будуіцнх врачей ветерннарной меднцнны. 
Деканатам н преподаВ;Ітелям необходнмо строже относнться к студен 
там. пропускаюпшм занятня, особенно без уважлтельной прнчннн.
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