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юридических лиц: проблема 
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Авторы в ходе проведенного анализа имеющихся подходов в юриспруденции к пониманию категории «гражданско-правовая ответствен-
ность юридических лиц» предлагают современную модель ее теоретико-правового осмысления.

Цель статьи – выявить теоретико-методологическую ценность категории «гражданско-правовая ответственность юридических лиц» 
в современных условиях.

Материал и методы. Работа основана на анализе законодательства Российской Федерации и Украины, научных доктринах специали-
стов по обозначенной теме, а также данных правоприменительной практики. В исследовании используются исторический, сравнительный,  
формально-логический и юридико-догматический методы.

Результаты и их обсуждение. Научное изучение проблемы позволило раскрыть наличие преемственности основных подходов к пони-
манию юридической ответственности. Исходя из конкретных позиций, представленных советскими и современными авторами, получены 
выводы о сохранении неоднозначности в научном осмыслении феномена гражданско-правовой ответственности юридических лиц и необхо-
димости ее обновленного понимания.

Ключевые слова: гражданско-правовая ответственность юридических лиц, ретроспективная и проспективная юридическая ответ-
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In the course of the analysis of the available in jurisprudence approaches to the understanding of the category of the civil and legal responsibility  
of entities the authors offer a contemporary model of its theoretical and legal understanding. 

The purpose of the article is to find out the theoretical and methodological value of the category of the civil and legal responsibility of entities  
in contemporary conditions. 

Material and methods. The article is based on an analysis of the law of the Russian Federation and Ukraine, scientific doctrines of specialists on the topic 
as well as the law enforcement practice. The historical, the comparative, the formal logical and the juridical and dogmatic methods were used in the research. 

Findings and their discussion. The research made it possible to reveal the presence of the continuity of the main approaches to the understanding of legal 
responsibility. On the basis of the presented definite positions substantiated by Soviet and contemporary authors conclusions are made about the preservation 
of an ambiguity in the scientific understanding of the phenomenon of the civil and legal responsibility of entities and the necessity in its renewed understanding.
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В научной литературе под 
гражданско-правовой ответ-
ственностью понимаются не-

благоприятные имущественные последствия для 
лица, действовавшего в сфере гражданско-право-
вых отношений и допустившего гражданское пра-
вонарушение [1], также встречается понимание 

гражданско-правовой ответственности как фор-
мы государственного воздействия на нарушителя 
гражданско-правовой нормы, представляющего 
собой применение к такому нарушителю особой, 
зафиксированной в законодательстве меры – 
санкции, выражающейся в неблагоприятном иму-
щественном последствии [2, с. 587].
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Вместе с тем вышеприведенное определе-

ние ответственности включает в себя в основном 
так называемую ретроспективную гражданско-
правовую ответственность и не учитывает суще-
ствования механизма наступления положитель-
ных последствий для субъекта права в результате 
совершения последним определенных законом 
действий. Речь идет об институте проспективной 
ответственности, который известен доктрине 
еще со второй половины прошлого века. Подоб-
ная позиция, на наш взгляд, значительно обедня-
ет существующую доктринальную базу. Между 
тем именно в рамках гражданско-правовых отно-
шений часто встречается нормативная фиксация 
благоприятных последствий для субъектов права, 
осуществляющих специально поощряемые госу-
дарством действия. Таков, например, механизм 
субсидирования субъектов предприниматель-
ской деятельности, выполняющих в рамках своей 
профессиональной активности определенные со-
циально значимые функции. 

Материал и методы. Статья основана на 
анализе законодательства Российской Федера-
ции и Украины, научных доктринах специалистов 
по обозначенной теме, а также данных правопри-
менительной практики. В исследовании использу-
ются исторический, сравнительный, формально-
логический и юридико-догматический методы.

Результаты и их обсуждение. Еще в про-
шлом столетии ведущими теоретиками права был 
переосмыслен сам подход к пониманию юриди-
ческой ответственности как правового явления. 
Было выработано принципиальное разграничение 
между двумя категориями ответственности, ко-
торые получили название ретроспективной (тра-
диционное понимание ответственности как по-
следствий за уже состоявшееся правонарушение) 
и проспективной (ответственность за будущее 
деяние или позитивная ответственность). Появ-
ление нового подхода к пониманию ответствен-
ности стало возможным благодаря трудам та-
ких отечественных теоретиков, как Б.Т. Базылев,  
Д.А. Липинский, В.А. Тархов, Ф.Н. Фаткуллин  
[3, с. 11; 4, с. 26; 5, с. 265; 6, с. 38]. Руководствуясь 
выработанными данными учеными позициями, 
можно определить проспективную ответствен-
ность как осознание субъектом права необхо-
димости действовать в соответствии с нормами 
позитивного права. Представляется, что данная 
разновидность ответственности имеет в большей 
степени эмоциональный характер и может быть 
отнесена, скорее, к моральной, чем к юридиче-
ской сфере общественной жизни. Однако при 
всей «моральности» данной категории нельзя от-
рицать, как будет показано с помощью конкрет-
ных примеров ниже, наличие в ней все же и фор-

мально-юридических составляющих. Более того, 
в широком смысле, любую правовую (юридиче-
скую) ответственность можно определить в каче-
стве разновидности социальной ответственности, 
отличающейся от других видов (политической, 
религиозной, экономической) ответственности 
наличием юридически значимых последствий [7].

Полагаем, что понятия «юридическая ответ-
ственность» и «позитивная ответственность» со-
относятся между собой как определения из двух 
различных классификаций. В первом случае клас-
сифицирующим признаком является, как уже ска-
зано выше, наличие или отсутствие юридически 
значимых последствий. Второе понятие подчер-
кивает наличие положительных, благоприятных 
последствий, наступающих для субъекта в опре-
деленных законом случаях. Таким образом, два 
данных понятия могут совпадать в конкретной 
фактической ситуации (когда для субъекта права 
наступает позитивная юридическая ответствен-
ность), а могут и не совпадать (когда ответствен-
ность может быть позитивной, но при этом не 
порождать юридически значимых последствий, 
либо когда ответственность будет юридической, 
но ретроспективной по своей правовой природе).

Говоря об условиях наступления граждан-
ско-правовой ответственности, цивилисты тради-
ционно выделяют 4 обязательных в той или иной 
степени «реквизита»:  противоправный характер 
деятельности субъекта права; наличие отрица-
тельных (негативных) последствий от такой дея-
тельности, выразившихся, как правило, в возник-
новении убытков; наличие между двумя первыми 
условиями причинно-следственной связи; нали-
чие вины субъекта ответственности [8].

Следует отметить, что данные условия, 
свойственные наступлению, как очевидно, ретро-
спективной ответственности, могут быть зеркаль-
но экстраполированы и на проспективную ответ-
ственность, разумеется, в несколько измененном 
виде. Для этого необходимо лишь перевести их  
из плоскости противоправных действий в пло-
скость правомерного поведения участника граж-
данских правоотношений. Соответственно, исхо-
дя из этой логики можно выделить 4 следующих  
основания наступления проспективной граждан-
ско-правовой ответственности:

1) социально активный и специально поощря-
емый нормативно характер поведения лица, на ко-
торое предполагается возложить ответственность;

2) наличие указанных в законе благоприят-
ных последствий;

3) наличие причинно-следственной связи 
между поведением потенциального носителя 
проспективной гражданско-правовой ответствен-
ности и благоприятными последствиями;
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4) субъективное отношение лица к совер-

шенному действию, выражающееся в осознанной 
и воспринятой лицом социальной необходимости 
совершения специальных поощряемых право-
мерных действий и одобряемых обществом.

Поскольку ответственность возникает как 
следствие невыполнения определенного обя-
зательства (либо применительно к позитивной 
гражданско-правовой ответственности – выпол-
нения социально значимого обязательства), одна 
из наиболее часто исследуемых классификаций 
гражданско-правовой ответственности осущест-
вляется по критерию основания возникновения 
такого обязательства. Таким образом, различа-
ется договорная и внедоговорная гражданско-
правовая ответственность, поскольку в широком 
смысле обязательства возникают либо в рамках 
договорных отношений субъектов права, либо 
вне таких рамок. 

Помимо вышеуказанной классификации 
широко распространено также деление граж-
данско-правовой ответственности по критерию 
множественности лиц в правоотношении, повлек-
шем такую ответственность (долевая, солидарная  
и субсидиарная) [8, с. 124], а также в зависимости 
от субъекта, в отношении которого наступают  
последствия, составляющие предмет гражданско-
правовой ответственности (ответственность фи-
зического лица и ответственность юридического 
лица).

Говоря о гражданско-правовой ответствен-
ности юридических лиц, важно помнить, что юри-
дическое лицо – это юридическая фикция, некая 
ширма, за которой скрываются реальные люди, и 
именно они, а не некий эфемерный субъект пра-
ва, существующий в действительности только  
в правовом пространстве, испытывают на себе 
последствия гражданско-правовой (как и любой 
иной предусмотренной законодательством) от-
ветственности.  Однако характер, объем и форма 
ответственности этих реальных физических лиц 
зависят от того, какое участие они принимают  
в рамках реализации юридическим лицом своих 
прав и обязанностей.

Представляется, что следует выделять  
в рамках возникновения гражданско-правовой 
ответственности юридического лица две прин-
циально различные ситуации – когда юридиче-
ские последствия, предусмотренные нормами 
гражданского законодательства, возлагаются 
непосредственно на юридическое лицо и выра-
жаются в обязанности перечислить определен-
ную денежную сумму (в качестве выплаты не-
устойки либо компенсации понесенных убытков)  
со счета соответствующего юридического лица, 
и вторая ситуация, когда последствия наступают 

для учредителей или отдельных органов данного 
юридического лица (совет директоров, генераль-
ный директор и т.д.), при этом «пострадавшим» 
от правонарушения является само юридическое 
лицо, которое в процессе реализации механиз-
ма ответственности должно получить от соот-
ветствующего органа имущественное возмеще-
ние (как правило, компенсаторного характера).  
Думается, что вторая ситуация не является в чис-
том виде ответственностью самого юридическо-
го лица, поскольку оно в данном случае выступает 
на другой стороне правонарушения, повлекшего 
гражданско-правовую ответственность. 

В разрезе вышеприведенной особенности 
ответственности, возникающей применительно  
к учредителям и органам юридического лица, це-
лесообразно проанализировать такие понятия, 
как «корпоративная ответственность» и «граж-
данско-правовая ответственность в корпоратив-
ной сфере».

Ведущими исследователями данного на-
правления частного права под корпоративной 
ответственностью понимается ответственность 
за нарушение корпоративных обязанностей, 
которая отличается как от ответственности за 
нарушение договорных обязательств (договор-
ной ответственности), так и от ответственности 
за деликт и является особым видом граждан-
ско-правовой ответственности [9, с. 280, 286]. 
Выделение корпоративной ответственности  
в особую категорию обосновывается выделени-
ем в статье 2 Гражданского кодекса Российской 
Федерации (далее – ГК РФ) корпоративных от-
ношений в качестве обособленной группы граж-
данско-правовых отношений и отсутствием клас-
сической для обязательственного права связки 
«должник – кредитор». Вместе с тем можно со-
гласиться с тем, что, даже если рассматривать 
корпоративные отношения как отдельную ка-
тегорию гражданско-правовых отношений, они  
в любом случае параллельны обязательственным 
и вещным правоотношениям, поскольку направ-
лены в первую очередь на имущественный оборот  
в обществе. При этом законодательство (статья 
301 ГК РФ) все-таки фиксирует большее родство 
корпоративных отношений с обязательственны-
ми, требуя применять общие положения об обя-
зательствах к вытекающим из корпоративных от-
ношений требованиям.

Считаем, что для более всестороннего ис-
следования института корпоративной ответ-
ственности необходимо проанализировать ее 
разновидности по субъектному составу, иными 
словами, в отношении каких лиц такая ответ-
ственность может наступать, а также норматив-
ные источники, содержащие нормы, относящиеся 
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к корпоративной ответственности. По мнению 
исследователей данного института, корпоратив-
ная ответственность может возникнуть, в первую 
очередь, перед самой корпорацией [10, с. 11] как 
неким объединением лиц или имуществ. Здесь 
следует отметить, что такая ответственность,  
в нашем понимании, только в том случае может 
считаться корпоративной, когда в качестве пра-
вонарушителя выступают органы самой корпо-
рации, во всех иных случаях негативные послед-
ствия, порождаемые соответствующей нормой 
закона, будут носить общий гражданско-право-
вой или административный характер. 

Далее следуют ответственность перед чле-
нами или участниками корпорации, ответствен-
ность перед кредиторами корпорации и, наконец, 
ответственность перед государством.

То есть, по мнению исследователей, потен-
циальный круг лиц, вовлекаемых в механизм ре-
ализации норм корпоративной ответственности, 
достаточно широк. Такая позиция представля-
ется оправданной не в полной мере. Во-первых, 
если использовать такой подход к другим сфе-
рам общественного взаимодействия по анало-
гии, можно было бы выделить и такие виды от-
ветственности, как торговая ответственность  
(в значении наступления негативных последствий 
за нарушение прав и интересов участников пред-
принимательских отношений), транспортная от-
ветственность, цифровая ответственность и так 
можно продолжать до бесконечности. Излишнее 
и искусственное дробление юридических сущно-
стей, на наш взгляд, приводит только к искаже-
нию понимания и порождает создание ненужных 
тенденций в доктрине и потенциально в зако-
нотворческом процессе (например, принятие 
Хозяйственного кодекса Украины в 2004 г., что 
абсолютно противоречило правовым традициям 
данного государства и в итоге привело к много-
численным коллизиям с Гражданским кодексом 
Украины). 

Представляется, что наилучшим индика-
тором существования того или иного правового 
института является наличие кодифицированного 
акта, направленного на урегулирование данной 
разновидности отношений и в том числе на созда-
ние мер, обеспечивающих его исполнение (разу-
меется, речь идет о странах кодифицированного 
права). В нашем государстве на текущий момент 
действуют и применяются следующие кодексы, 
содержащие в себе материальные нормы об от-
ветственности: Уголовный кодекс Российской Фе-
дерации, Административный кодекс Российской 
Федерации, Гражданский кодекс Российской Фе-
дерации, Трудовой кодекс Российской Федера-
ции. Данный перечень дает нам право четко опре-

делить существующие виды ответственности, 
которые могут возникать в тех или иных случаях  
у субъектов права – уголовная, административ-
ная, гражданско-правовая, дисциплинарная.

Позиция, когда виды ответственности вы-
деляются исходя из наличия кодифицированного 
источника права, может показаться достаточно 
узкой и не учитывающей многообразия ситуаций, 
связанных с наступлением ответственности, в том 
числе и в корпоративной сфере. Можно согла-
ситься с тем фактом, что ответственность органов 
корпоративного управления, а также ответствен-
ность участников корпорации обладает достаточ-
ной спецификой, чтобы быть выделенной в само-
стоятельный институт.

В данной связи оправданной представля-
ется точка зрения, что, рассматривая правовые 
последствия для участников, вовлеченных в про-
цесс корпоративных отношений, целесообразно 
говорить о потенциальном возникновении граж-
данско-правовой ответственности в сфере кор-
поративных правоотношений, уголовно-правовой 
ответственности в аналогичной сфере и т.п. [8].

Гражданско-правовая ответственность 
юридического лица, как и любая иная ответ-
ственность, во всех случаях порождает новую 
обязанность (либо новое право применительно 
к проспективной ее разновидности), и этим она 
отличается от мер юридической защиты, для при-
менения которых достаточно совершения проти-
воправного действия и не требуется наличия в со-
ставе правонарушения элемента вины субъекта. 
Вместе с тем законодательно закреплены и слу-
чаи возникновения гражданско-правовой ответ-
ственности и без вины правонарушителя – имеет-
ся в виду случай возникновения ответственности 
владельца источника повышенной опасности, за-
фиксированный в статье 1079 Гражданского ко-
декса Российской Федерации. В данном случае 
юридическое (либо физическое) лицо, являющее-
ся владельцем источника повышенной опасности, 
несет ответственность в виде возмещения вреда, 
причиненного источником повышенной опасно-
сти вне зависимости от собственной вины ввиду 
особых характеристик объекта (транспортного 
средства, сложного технологического механиз-
ма, взрывоопасных веществ), владение которы-
ми подразумевает обязанность использовать их  
с высокой степенью осторожности и обеспечи-
вать их безопасную эксплуатацию любыми тре-
тьими лицами. 

Таким образом, наличие или отсутствие 
вины в составе правонарушения не является в пол-
ной мере отличающим признаком, позволяющим 
отделить гражданско-правовую ответственность 
юридического лица от мер юридической защиты, 
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необходимы дополнительные разделительные 
характеристики данных институтов. Таковыми 
можно считать, например, целевые характери-
стики рассматриваемых понятий – меры защиты 
применяются для целей обеспечения неприкос-
новенности прав и не порождают отрицательных 
последствий и государственного осуждения со-
вершенного деяния, в то время как цель граж-
данско-правовой ответственности юридического 
лица заключается, прежде всего, в восстановле-
нии нарушенного права и имеет восстановитель-
ный и компенсаторный характер.

Заключение. Можно констатировать, 
что гражданско-правовая ответственность 
юридического лица обладает всеми базовы-
ми реквизитами и признаками, свойственными 
данному институту в целом. Вместе с тем при рас-
смотрении частных случаев возникновения для 
юридических лиц правовых последствий в виде 
ответственности можно проследить и отдельные  
специфические черты, связанные с тем фактом, 
что ответственность возникает в данном случае 
не у реального физического субъекта, а у «юриди-
ческой ширмы», за которой спрятано объедине-
ние лиц или капиталов.
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