
Заключэнне. Сёння шхто не можа аспрэчваць, што разам с пераходам грамадства ў 
лічбавы фармат, электронных бібліятэкі з’яўляюцца вельмі запатрабаванымі. Усе болын 
карыстальнікаў для задавальнення сваіх інфармацыйных патрэб звяртаюцца менавіта да іх. Але 
каб болын якасна задавальняць інфармацыйныя патрэбы грамадства, іх дзейнасць павінна быць 
урэгулявана нормамі права, каб не ўзнікала складанасцяў з праваўладальнікамі твораў. 
Неабходна пераглядзець нормы заканадаўства аб аўтарскім праве і распрацаваць дэталева 
нормы аб прававым палажэнні электронных бібліятэк, у тым ліку навуковых рэпазіторыяў у 
Рэспубліцы Беларусь.
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СУБЪЕКТЫ ПРЕДСТАВИТЕЛЬНОЙ ВЛАСТИ 
С ПАРТИЦИПАТОРНЫМ ХАРАКТЕРОМ

М Л. Козак
Витебск, ВГУ имени П.М. Маше рое,а

Основным содержательным аспектом категории представительной власти является ее 
субъектный состав. Правильное определение субъектного состава позволяет определить спе
цифику отдельного вида власти и отделить ее от других властей.

Целью данной статьи является обоснование выделения нового вида субъектов представи
тельной власти.

Материал и методы. Научно-теоретической основой являются труды авторов, рассмат
ривающих политологические и конституционно-правовые основы выделения субъектов власти 
по определенным признакам. При написании статьи был использован метод анализа. Метод 
анализа употреблялся совместно с методом синтеза, который позволил объединить в единое 
целое конституционные, правовые, политологические теоретические научные труды ученых, 
для достижения обозначенной цели.
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Результаты и их обсуждение. При классификации субъектов представительной власти нами 
было определено основание -  наличие или отсутствие государственно-властных полномочий у 
субъекта. Так была выделена группа субъектов, участвующих в государственно-правовых отноше
ниях, но не наделенных властными полномочиями, не относящимся к государственным органам и 
их служащим. Такое же основание для разделения субъектов права на группы предлагает исследо
ватель С. Цюга, которая в группу субъектов, не обладающих государственно-властными полномо
чиями, относит «индивидуальных субъектов: граждан Республики Беларусь, иностранных граждан, 
лиц без гражданства, кандидатов в Президенты и их доверенных лиц, кандидатов в депутаты и их 
доверенные лица, кандидатов в члены Совета Республики, наблюдателей; коллективные субъекты: 
национальные общности, общественные объединения (включая политические партии), трудовые 
коллективы, инициативные группы» [1, с. 133]. Такое разделение автор проводит без привязки 
субъектов к представительной власти. Перечень указанных субъектов власти поддерживаем, он не 
является исчерпывающим, но показывает, что наше рассуждение о разделении субъектов власти по 
таким основаниям является небезосновательным.

При привязке субъектов к представительной власти, считаем, что такие субъекты стре
мятся к власти, имеют легитимное право борьбы за власть, имеют рычаги давления на власть, 
власть прислушивается к их мнению. Они не наделены методами принуждения или воздей
ствия, не имеют властных полномочий, могут косвенно влиять на деятельность властных 
структур, тем самым участвуя в государственно-властных отношениях опосредовано, через 
разные формы проявления в зависимости от конкретных задач и функций. Их деятельность 
публична, они выполняют определенную функцию в государстве, могут обладать высокой под
держкой у населения, обладать авторитетом. Считаем, что к ним можно отнести, например, по
литические партии, общественные объединения, религиозные организации, инициативные 
группы по выдвижению кандидата, кандидаты в Президенты или кандидаты в депутаты, 
наблюдатели на выборах. Без них невозможно построение гражданского общества, установле
ния общественного контроля. Основной целью их деятельности является представление инте
ресов народа, выступают от групп граждан, коллективов, но не от имени государства, участву
ют в формировании так называемой «партиципаторной демократии».

Суть теории партиципаторной демократии (демократия участия) заключается в том, что 
граждане активно принимают участии в обсуждении принятия решений по главным вопросам 
общественной жизни [2, с. 132], без права принятия обязательных юридических решений [3, с. 
14]. Основные постулаты данной теории: прочная легитимация власти, общественная актив
ность граждан, эффективность управления, стабильность политической системы, увеличение 
интеллектуального потенциала принимаемых решений, контроль за политическими института
ми и должностными лицами [4, с. 75], принцип участия должен относиться к негосударствен
ным общественным институтам, где люди прямо выражают свою волю, хорошо информирова
ны и своей активностью причастности к управлению [5, с. 224]. По мнению В.И. Чиркина 
«именно условие непосредственного участия граждан в принятии решения, определении госу
дарственной политики, является основой демократии в государстве» [6, с. 12]. Партиципатор
ная теория как нельзя лучше отражает в настоящее время эту цель, также считает белорусский 
политолог О.Т. Лашкевич, который пишет, что «сегодня устанавливается партиципаторный 
подход к взаимоотношениям личности и власти» [7, с. 117]. Так, в настоящее время данная тео
рия характеризует демократические институты и определенный вид демократии исходя из по
литологического наполнения. Она развивается в большей степени в российской политологиче
ской теории, не касается напрямую исследования статуса представительных органов и субъек
тов власти в конституционной теории, не используется в белорусской теории права. В белорус
ских научных исследованиях не встречали анализа постулатов данной научной теории приме
нительно к нашему действующему законодательству, практике его применения, хотя такое 
преломление помогло бы придать юридическую трактовку данной теории. Считаем, что пред
ставительная власть и партиципаторная демократия непосредственно связаны между собой, 
данная теория могла бы объяснить сущность отдельных процессов и даже тех реформ, которые 
предлагается провести в настоящее время. Мы предлагаем более активно использовать нарабо
танный потенциал политологии в области конституционного права при объяснении действую
щего законодательства и практики его применения. Многие научные исследования так и оста
ются в рамках научных идей и не используются активно в белорусской теории и в нашем зако
нодательстве. Области исследования и в политологии, и в конституционном праве практически
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одинаковые, и поэтому необходимо потенциал политологии использовать в конституционном 
праве, должен быть взаимообмен, наука в чистом виде никому не нужна, т.е. теория ради тео
рии. Исследования, которые проводятся в настоящее время в политологии очень актуальны и 
были бы полезны для совершенствования законодательства и правоприменительной практики.

Заключение. Таким образом, предлагаем новый вид субъектов -  субъекты представительной 
власти с партиципаторным характером. Под которыми необходимо понимать: субъекты, не имею
щие властных полномочий, оказывающие влияние на принятие решений, не выступающие от име
ни государства, но участвующие в государственно-правовых отношениях, основной целью дея
тельности которых является представление интересов народа, или отдельной ее части.
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К ВОПРОСУ О РАСШИРЕНИИ ИНСТИТУТА МЕДИАЦИИ
ДЛЯ УРЕГУЛИРОВАНИЯ СПОРОВ О НАРУШЕНИИ ПРАВ НА ОБЪЕКТЫ  

ПРОМЫШЛЕННОЙ СОБСТВЕННОСТИ, ИСПОЛЬЗУЕМЫЕ В СЕТИ ИНТЕРНЕТ

В.В. Козловская 
Витебск, В ГУ имени П.М. Машерова

Цель исследования -  рассмотреть возможность более активного использования медиации 
при урегулировании споров о нарушении прав на объекты промышленной собственности, ис
пользуемые в сети Интернет. Актуальность исследования обусловлена тем, что развитие обще
ственных отношений и правоприменительной практики в области урегулирования споров о 
нарушении прав на объекты промышленной собственности, используемые в сети Интернет (да
лее -  Интернет, Сеть), вызывает необходимость искать новые формы взаимодействия сторон 
подобных юридических конфликтов. По нашему мнению, в ближайшем будущем в сфере раз
решения таких споров обязательно должен найти применение институт медиации.

Материал и методы. Материалом для исследования выступили нормы действующего 
гражданского и гражданско-процессуального законодательства Республики Беларусь, регули
рующего вопросы применения медиации для урегулирования споров, вытекающих из граждан
ско-правовых отношений.

Результаты и их обсуждение. В Республике Беларусь все споры о незаконном использова
нии объектов промышленной собственности в Сети подсудны исключительно судебной коллегии 
по делам интеллектуальной собственности Верховного Суда Республики Беларусь (далее -  Колле
гия, Коллегия по делам интеллектуальной собственности). Соблюдение претензионного поряд
ка урегулирования таких споров или проведение медиации не являются обязательными услови
ями для реализации права на обращение в Коллегию.

С одной стороны, отсутствие такого требования должны сказываться положительно на инте
ресах правообладателя объекта промышленной собственности, поскольку в таком случае ему не 
нужно откладывать обращение в суд и тратить время на досудебное урегулирование спора. Однако, 
с другой стороны, среди практикующих юристов общепринятым считается мнение, согласно кото
рому именно на стадии досудебного урегулирования можно достичь наиболее выгодного для обоих 
участников конфликта соглашения, исключая судебные и прочие расходы.

Как известно, Коллегия по делам интеллектуальной собственности располагается в г. 
Минске. Помимо транспортных издержек обращение за судебной защитой связано с необходи
мостью оплаты государственной пошлины за подачу иска и, возможно, помощи представителя.

Размер государственной пошлины, взимаемой за рассмотрение Коллегией исковых заяв
лений значителен и составляет: для требований имущественного характера -  5% цены иска, но
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