
антофаг (в бутонах, цветоножках), карпофаг (в завязях), ксилофаг (в верхушках молодых побегов), 
на рябине обыкновенной [3-5, 7-9]. 30. R. leucatella Cl. Полифаг, дендрофил, филлофаг (включая 
почки), минёр, на рябине обыкновенной, шиповнике майском (козе коричной), боярышнике крова­
во-красном [3-5, 8, 9]. 31. Exoteleia dodecella L. Монофаг, дендрофил, филлофаг (включая почки), 
минёр, ксилофаг (в почко-побегах), на сосне обыкновенной [3, 5, 8, 9]. 32. Stenolechia gemmella L. 
Монофаг, дендрофил, филлофаг (включая почки), ксилофаг, галлообразователь, на дубе черешча- 
том (обыкновенном) [3, 5, 7 - 9]. 33. Parachronistis albiceps Z. Полифаг, дендрофил, филлофаг (в 
почках), ксилофаг (в молодых побегах), на березе повислой (бородавчатой) [3-5, 8, 9].

Заключение. Проведенное исследование показало, что в Беларуси встречаются 33 вида 
выемчатокрылых молей, развивающихся на лекарственных растениях местной флоры: 17 видов 
из них -  хортофилы; 16 -  дендрофилы. Среди последних преобладают виды, связанные с лист­
венными деревьями и кустарниками (13), на хвойных развиваются 3 вида. К числу видов, пред­
ставляющих заметную опасность для лекарственной флоры, следует отнести следующие из 
списка: № 5 (на алтее лекарственном), № 6 (на душице обыкновенной, мяте перечной, двух ви­
дах тимьяна), № 11 (на бессмертнике, или цмине песчаном, как в природных условиях, так и 
при хранении и реализации лекарственного сырья), № 14 (на зверобое продырявленном). В 
списке оказались также виды, отмечавшиеся ранее как вредители: в лесном хозяйстве (№№ 2, 
3, 20-22, 26-28, 30-33), в парковом хозяйстве (№№ 16, 20, 21, 26, 27, 32), в садоводстве (№№ 3, 
12, 16, 29, 30), в растениеводстве (№ 1) и на декоративных растениях (№№ 5, 20, 29). Меры 
борьбы с вредителями лекарственных растений частично отражены в литературе [7].
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ЖУЖЕЛИЦЫ (COLEOPTERA, CARABIDAE) 
ОВРАГА «ДУНАЙ» В ГОРОДЕ ВИТЕБСКЕ

Е.С. Плискевич 
Витебск, ВГУ имени П.М. Машероеа

Уменьшение соотношения зеленых и жилых зон города, связанное с развитием и расши­
рение городской инфраструктуры, оказывает негативное влияние на экологию города. Оценка и 
прогнозирование состояния экологической обстановки города в настоящее время являются ак­
туальными и значимыми. Как биоиндикаторы для определения состояния окружающей среды 
используются герпетобионты -  представители семейства жужелиц (Coleoptera, Carabidae) [1-3].

Цель работы -  выявление видового состава жужелиц оврага «Дунай» в городе Витебске.
Материал и методы. Сбор материала проводился в вегетационный период 2019 г. в го­

роде Витебске (овраг «Дунай»), В исследовании использовались почвенные ловушки Барбера 
(фиксирующая жидкость -  9% уксусная кислота), которые располагались в количестве 10 штук 
на 2 изучаемых участках.

Участок № 1 (h = 160 м, 55°1Г26.48" N, 30°13'13.98" Е) расположен у подножия склона, 
южная экспозиция, крутизна склона 25-30°. В древесном ярусе представлены клен остролист­

112

Ре
по
зи
то
ри
й В
ГУ



ный, ольха серая, несколько видов ив. Травяной покров представлен: бутенем ароматным, сны­
тью обыкновенной, крапивой двудомной, подорожником большим, лопухом большим, борще­
виком сосновского, лютиком, хвощом, одуванчиком, мать-и-мачехой.

Участок № 2 (h = 158 м, 55°1Г26.70" N, 30°13'7.22" Е) расположен у подножия склона, 
южная экспозиция, крутизна склона 15-20°. В древесном ярусе представлены клен остролист­
ный, ольха серая, несколько видов ив. Травяной покров представлен: бутенем ароматным, сны­
тью обыкновенной, крапивой двудомной, подорожником большим, лопухом большим, борще­
виком сосновского, лютиком.

Определение и подтверждение определений видов жужелиц осуществлял И.А. Солодов­
ников (ВГУ имени П. М. Машерова), за что автор ему очень признательна.

Результаты и их обсуждение. В результате проведенного исследования на рассматрива­
емых участках оврага был выявлен 51 вид жужелиц из 26 родов общим количеством 2116 эк­
земпляров (таблица).

На обоих участках выявлено по одинаковому количеству видов (40). Количество выяв­
ленных экземпляров жужелиц на участке № 2 превышало (1139 экземпляров) количество эк­
земпляров, отмеченных на первом (977 экземпляров) участке.

Таблица -  Видовой состав, обилие (%) и зооценотическая характеристика жужелиц оврага 
«Дунай»

В и д
Участки  

(обилие,%) Зооценотическая характеристика

№ 1 № 2 А реал1 Ж Ф2 БП3 гп 4
Leistus ferrugineus (Linnaeus, 1758) 0 ,72 0 ,59 зцП Ссп ЛсЛ М
Nebria rufescens (Strom, 1768) 0,21 0 ,59 Ц Септ Пр Г
N. brevicollis (Fabricius, 1792) 28,66 40,15 ЕК Ссп Лс М
Notiophilus palustris (Duftschm id, 1812) 0,31 0 ,25 зцП Сспп Лс М
Carabus coriaceus Linnaeus, 1758 3,79 1,26 зЕ Э пх Лс М
C. hortensis Linnaeus, 1758 0,21 0 Е Эпх Лс М
C. granulatus Linnaeus, 1758 6 ,24 1,52 ТП Э пх ЛсБн МГ
C. cancellatus Illiger, 1798 7 ,57 1,60 ЕС Э пх Э М
C. nemoralis M uller, 1764 10,34 4 ,88 Е Э пх Лс М
Loricera pilicornis (Fabricius, 1775) 0,31 3,96 Ц Сспп ЛсБн Г
Blemus discus (Fabricius, 1792) 0,21 0,25 ТП Ссп Л м
Trechus secalis (Paykull, 1790) 1,64 4,21 зП Ссп Лс м
Asaphidion flavipes (Linnaeus, 1761) 0 0 ,08 ЕКаз Эпб ЛсЛ МГ
Bembidion properans (Stephens, 1828) 0 ,10 0 Ц Сспп п м
B. quadrimaculatum (Linnaeus, 1761) 0 0 ,08 Ц Сспп э м
B. tetracollum Say, 1823 0 0,08 ЕзС Сспп ПрЛ МГ
Patrobus atrorufus (Strom, 1768) 6 ,76 9,51 зП Ссп ЛсБн г
Stomis pumicatus (Panzer, 1796) 0 ,10 0 ,92 ЕК Ссп ЛсЛ м
Poecilus versicolor (Sturm, 1824) 0 ,82 0 ,08 ТП Сзпп ЛП м
Pterostichus vernalis (Panzer, 1796) 0,21 0 ,76 зцП Сспп ЛБ МГ
P. oblongopunctatus 
(Fabricius, 1787)

2 ,66 1,26 зП Сзпп Лс м
P. niger (Schaller, 1783) 3,48 1,26 ТП Сзпп ЛсЛ МГ
P. melanarius (Illiger, 1798) 4,91 12,75 зП Сзпп ЛсЛ м
P. anthracinus (Illiger, 1798) 1,43 0,51 ЕС Сзпп Пр г
P. nigrita (Paykull, 1790) 0 ,92 0 ,17 ТП Сзпп э МГ
P. strenuus (Panzer, 1797) 0,41 0 ТП Ссп Лс МГ
Calathus fuscipes (G oeze, 1777) 0 0 ,17 ЕК Ссп ЛП к
C. micropterus (Duftschm id, 1812) 0 ,10 0 ТП Ссп Лс мк
Agonum munsteri (H ellen, 1935) 0 ,72 2,61 Е Ссп Пр г
A. scitulum D ejean, 1828 0 ,10 0 цЕ Ссп Пр г
Limodromus assimilis (Paykull, 1790) 11,36 4 ,88 ТП Ссп ЛсБн мк
Anchomenus dorsalis (Pontopidan, 1763) 0 ,10 0 ТП Сспп ЛП МГ
Sunychus vivalis (Illiger, 1798) 0,31 0 ,17 ТП Ссп ЛП мк
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Amara communis Panzer, 1797 0,61 0 ,34 ТП Гг ЛсЛ М
A. convexior Stephens, 1828 0 0,08 EC Гг ЛП м
A. nitida Sturm. 1825 0,51 0,93 ТП Гг ЛсЛ мк
A. ovata Fabricius, 1792 0 0 ,08 ТП Гг ЛсЛ м
A. gebleri Dcjcan, 1831 0 0 ,17 EC Гг ЛсЛ мк
Anisodactylus binotatus (Fabricius, 1792) 0 ,92 1,18 зцП Гг э мг
Ophonus laticollis (M annerheim, 1825) 0,21 0 зП С хб ЛП мк
O. rufibarbis (Fabricius, 1792) 0 0 ,08 зП С хб л м
Harpalus rufipes (D egeer, 1774) 0 ,10 0 ,17 зцП С хб э м
H. latus (Linnaeus, 1758) 0 ,10 0 ТП Гг Лс м
H. progrediens (Schauberger, 1922) 2 ,25 0,93 ЕС Гг ЛП м
H. tardus (Panzer, 1797) 0 ,10 0 зцП Гг ЛП мк
Chlaenius nitidulus {Schrank, 1781) 0 ,10 0 ,08 Е С спп Пр г
Oodes helopioides (Fabricius, 1792) 0 ,10 0 ,08 зП С спп ЛБ г
Badister bullatus (Schrank, 1798) 0 0,08 ТП Ссп Л м
B. lacertosus Sturm, 1815 0 0,25 ТП Ссп Лс м
Syntomus truncatellus (Linnaeus, 1761) 0 ,10 0 зцП Септ ЛЛс к
*Условные обозначения. 1. Зоогеографическая характеристика: Ц  -  циркумареал, ТП -  транспалеаркти- 
ческий, Е  -  европейский, К -  кавказский, ЕКаз -  евроказахстанский, П -  палеарктический, С -  сибир­
ский, з -  западный, ц -  центральный. 2. Ж изненная ф орма имаго: 1 класс зоофаги: Э пб -  эпигеобионты  
бегаю щ ие, Э пх -  эпигеобионты  ходящ ие, С сп -  стратобионты скважники подстилочны е, Сспп -  страто- 
бионты скважники поверхностно-подстилочны е, Сзпп -  стратобионты зарывающиеся подстилочно­
почвенные; Септ -  стратобионты скважники подстилочно-трещ инные; 2 класс миксофитофаги: Гг -  ге- 
охортобионты  гарпалоидные, С хб -  стратохортобионты. 3. Биотопическая приуроченность: Б -  болот­
ный, Л  -  луговой, Лс -  лесной, П -  полевой, Пр -  прибрежный, Э -  эвритопный, н -  низинный. 4. О тно­
ш ение к влажности: г -  гигрофил, мг -  мезогигрофил, м -  мезофил, мк -  мезоксерофил, к -  ксерофил.

На участке № 1 по числу видов (12) и по обилию (51,09%) преобладали стратобионты 
скважники подстилочные, высока была доля участия по обилию эпигеобионтов ходящих 
(28,15%). Здесь также преобладали лесные виды (11 видов, 48,53%) и лесо-болотно-низинные 
(4 вида, 24,67%). По отношению к влажности доминировали мезофилы (18 видов, 65,10%).

На втором участке также по числу видов (12) и по обилию (63,79%) преобладали страто­
бионты скважники подстилочные, остальные группы представлены меньшим числом видов. 
Здесь также отмечено преобладание лесных видов (7 видов, 52,26%) и лесо-луговых (9 видов, 
17,12%). По отношению к влажности доминировали мезофилы (22 вида, 70,46%).

Заключение. В результате проведенного исследования был выявлен видовой состав жу­
желиц оврага «Дунай» в городе Витебске (51 вид). По числу видов преобладали рода: 
Pterostichus (7 видов), Атага (5 видов), Carabus (5 видов). На исследуемых участках по числу 
видов и по обилию преобладали стратобионты скважники подстилочные (12 видов, 51,09- 
63,79%), лесные виды (7-11 видов, 48,53-52,26%) и мезофилы (18-22 видов, 65,10-70,46%). 1 2 3
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