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Предислов1е профессора А. П. Павлова.

Имя профессора М. Неймайра было до настоящаго времена 
мало известно русскому читателю, но теперь съ появлетемъ рус- 
скаго перевода его знаменитой „Исторы земли", оно прюбретаетъ 
и у насъ ту заслуженную известность, какою давно пользуется 
на западе.

Эта известность быстро создалась, благодаря таланту автора 
совмещать въ своемъ изложены строгую научность съ замечатель­
ной простотой и ясностью, особенно въ сочинешяхъ, предназначен- 
ныхъ для широкаго круга читателей.

Сочинеше „Корни животнаго царства" не принадлежитъ къ числу 
такъ называемыхъ популярныхъ сочинены. Оно едва ли будетъ 
вполне доступно понимание читателя, не имеющаго некоторой под­
готовки по бюлогическимъ наукамъ и особенно по зоологы, но 
съ другой стороны для лицъ, знакомыхъ съ зоолоыей, оно можетъ 
служить драгоценнымъ источникомъ для пополнешя и расширешя 
ихъ познаны въ томъ направлены, которому въ сочинешяхъ 
зоологическихъ обыкновенно уделяется мало внимашя.

Задача этого сочинешя — пополнить основашя, на которыхъ 
зиждется Teopifl развитая, — теми данными, которыя доставляетъ 
геологдя и палеонтолоия, и съ точки зреш я этой теоры дать 
общ!й критическы обзоръ всего ископаемаго жпвотнаго царства.
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Къ сожал’Ьшю сочинете осталось неоконченнымъ. Первый томъ 
его, заключающей въ себй введете и обзоръ низшихъ типовъ 
животнаго царства, вышелъ еще при жизни автора; небольшая 
часть матер1аловъ, предназначавшихся для втораго тома (двуст­
ворчатая моллюски), приведена въ порядокъ уже послах смерти 
автора и издана какъ спецхальная работа въ запискахъ В-Ьнской 
Академш Наукъ, Законченный обзоръ низшихъ типовъ животнаго 
царства даетъ поняПе объ общемъ характер^ задуманнаго сочине- 
шя, и въ главахъ, посвященныхъ отдйльнымъ тинамъ, даже спе- 
цхалисты зоологи и палеонтологи находятъ богатый запасъ новыхъ 
идей и фактовъ, оригинально сгруппированныхъ и освйхценныхъ; 
но безспорно наиболышй интересъ для всЬхъ, занимающихся 
6io логи вескими науками, представляетъ введете въ это сочинете, 
нын'Ь предлагаемое въ русскомъ перевод^. Оно представляетъ 
собою изложете основатй эволюцюнной теорш въ ея современ- 
номъ развитии, при чемъ обращается особенное внимате на тЪ 
факты, которые дало изучете ископаемыхъ животныхъ въ посл’Ьд- 
ше годы, и которые не могли быть приняты во внимате въ эпоху 
создатя этой теорш. Такимъ образомъ это введете представляетъ 
собою талантливое резюме у ч етя  о происхожденш видовъ съ тЪми 
дополнен1ями, каю я должны быть въ немъ сдЬланы на основатй 
позднМпгахъ изслйдоватй.

> А. П.
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Предисл<ше переводчицы.

Приступая къ переводу этой высоко научной и талантливо над­
писанной книги проф. Неймайра, я вполне сознавала трудность 
дать русскому читателю точное поняйе о ней. Чрезвычайно 
осторожное и высоко добросовестное отношете автора къ науч­
ному матер1алу д^лаетъ некоторый места его книги какъ бы не 
ясными; можетъ показаться даже при быстромъ чтенш этихъ 
местъ, что авторъ колеблется принять то или другое положе- 
ше. Но если вникнуть въ методъ изложешя, эта осторожность 
становится вполне понятной. Вотъ почему при переводе я  не 
решилась ничего выпустить и старалась даже въ способе выра- 
жешя по возможности не отступать отъ подлинника.

Для большой полноты пришлось добавить некоторые рисунки.

м. п.



Предислов1е автора.

Ни въ одной области естествознашя ученпо о происхожденш 
видовъ не суждено оказать болыиаго вл1яшя, какъ въ палеонто- 
лоии, которая призвана дать исторно органической жизни и на­
блюдать постепенное развипе ея. Но нигде не встречается и 
большей трудности для вернаго реш етя  и опасности попасть на 
ложный путь. Осторожно, не торопясь, можетъ быть слишкомъ 
медленно приняла большая часть палеонтологовъ воззрйшя, об­
новленный учетемъ Дарвина, и применила ихъ къ своимъ рабо- 
тамъ; но не смотря на эту обдуманность палеонтолопя за 29 лйтъ 
со времени появлешя „происхождешя видовъсс Дарвина сильно 
изменила свой характеръ.

Кто за это время следилъ за бюлогической литературой и 
изучалъ ее, тотъ найдетъ почтп въ каждой области замечатель­
ную разницу между пониматемъ и способомъ изложешя тйхъ, кто 
ко времени появлешя работъ Дарвина былъ уже сформированнымъ 
ученымъ, и воззрешями более молодой генерацш, которая начи­
нала изучать подъ вл1яшемъ учешя Дарвина и усвоила ее съ 
еамаго начала.

Я самъ одинъ изъ старейшихъ изъ этой последней категорш 
моихъ сотоварищей но науке; мои первыя серьезныя занятая 
естественными науками совпали со временемъ, когда учете о 
происхожденш начинало пускать корни. Съ недостаточной крити­
кой, но съ тймъ ббльшимъ воодушевлешемъ примкнулъ я
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къ новымъ воззрЪшямъ; но какъ только я прюбр&лъ некоторую 
научную самостоятельность, моей задачей явилось изучите раз­
витая въ области геологш и палеонтологш, и я никогда не остав- 
лялъ ее впродолженш многихъ лйтъ, протекшихъ съ гЬхъ норъ. 
Очень скоро нарисовался передо мною планъ изобразить, исходя 
изъ этого основиаго пункта, все ископаемое животное царство въ 
сочинены, которое бы все охватывало; подготовительный работы 
къ этой цели велись много л’йтъ, собирались факты, и сообща­
лись въ предварительныхъ работахъ отдельные выводы.

Та часть этого сочинешя, которая изучаетъ безпозвоночныхъ 
животныхъ, такъ расширилась, что можетъ появиться только пер­
вая часть, а вторая близка къ окончатю. Во всякомъ случай 
трудъ этотъ съ течев1емъ времени очень существенно изменился, 
сравнительно съ первоначальнымъ представлешемъ. Чисто теорети­
ческая сторона предмета и высказанное стремлеше искать во всей 
области только документы изменяемости формъ, все болйе и 
бол^е отступала назадъ, и къ этому присоединилась необходи­
мость критической переработки общей морфологш ископаемыхъ 
безпозвоночныхъ животныхъ, изъ которой сами собой вытекали 
бы важнейпия теоретичесюя основашя. Применеше этихъ дан- 
ныхъ находится отчасти, покрайней мере, въ первой главе 
этого тома, содержащей изложеше эволюцюнной теорш съ особен- 
нымъ указашемъ отношешй къ палеонтологш и геологш.

Отъ самаго характера книги зависитъ то, что различные от­
делы животнаго царства представлены очень неравномерно; таюя 
группы, о которыхъ до сихъ поръ существовало большое число 
систематическихъ подробностей, но ни одного удовлетворительнаго 
положешя для ращональной морфологической обработки иско­
паемыхъ формъ, каковы напр., лучевики и мшанки—изображены 
совершенно кратко и бегло, тогда какъ друпя группы, въ изуче­
ны которыхъ господствуютъ противуположныя направлешя, раз­
работаны очень пространно.
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Систематика затронута только тамъ, гд'й по новымъ морфо- 
логическимъ даннымъ следовало сделать изм^неше существующихъ 
воззр'Ьнш въ этомъ второмъ направлеши; бол-Ье подробная обра­
ботка казалась излишней, такъ какъ въ последнее время появи­
лось нисколько работъ объ этомъ предмет^, и именно въ „Руко- 
водств'Ь къ палеонтологш “ Циттеля данъ прекрасный обзоръ всей 
этой области. ВсякШ, кто захочетъ составить себ^ не только 
общш взглядъ по этому сочиненно, а захочетъ вникнуть глубже, 
долженъ будетъ при изученш постоянно обращаться за справками 
къ руководству палеонтологш Циттеля.

Обзору каждаго изъ отд-Ьльныхъ большихъ подразд'йленШ 
предпослано элементарное представлете ихъ главнМшихъ особен­
ностей и самыхъ существенныхъ признаковъ, что-бы сделать воз- 
можнымъ понимаше не только спещалисту, но также и начинаю­
щему въ этой области и въ особенности всякому естественно­
научно-образованному человеку. Особенное внимаше посвящено 
взаимному отношешю палеонтологш и зоологш, въ той надежд^, 
что книга эта можетъ быть полезна не только палеонтологамъ, но 
чтобы и зоологи могли извлечь изъ нея св^д^шя, относящаяся къ 
соседней области знашй, столь поразительно чуждой многимъ изъ 
нихъ.

М. Неймайръ.

ВДна, 24-го Октября 1888.



Содержаше палеонтологи.

Палеонтолопя занимается изследовашемъ животнаго и расти- 
тельнаго Mipa, существовавшаго на земле въ прежшя времена. 
При изученш животныхъ остатковъ палеонтолопя сл'Ьдуетъ т'Ьм.ъ 
же основнымъ законами, каше применяются и въ зоологш, и 
стоитъ съ этой последней въ такомъ тесномъ взаимномъ отноше- 
нш, что строгое разделеше обеихъ областей едва ли воз­
можно. Разграничете между нынешнимъ временемъ и более ран­
ними отделами исторш земли во многихъ отношешяхъ почти 
произвольно. Къ первому мы относимъ тотъ промежутокъ времени, 
въ продолжеше котораго не наблюдалось никакого существеннаго 
изменешя ни въ распределены воды и суши, ни въ уровне реч- 
ныхъ водъ, ни въ климате; а также не замечалось значительныхъ 
изменены въ признакахъ и распространены животныхъ и растены 
на земле, за исключешемъ техъ измененш, которыя были вызваны 
вмешательствомъ человека. Этимъ указывается граница конечно 
въ главныхъ грубыхъ чертахъ, но въ многочисленныхъ отдельныхъ 
случаяхъ является произвольнымъ, поместить ли известную на­
ходку по одну или по другую сторону этой границы. Напримеръ, 
если мы находимъ въ суглинке остатки мамонта и волосатаго но­
сорога вместе съ грубыми, приготовленными изъ обожженнаго 
камня, оруж!ями и оруд!ями доисторическаго человека, то не можетъ 
быть никакого сомнешя, что изучеше этихъ животныхъ остатковъ 
составляетъ задачу палеонтолога. Въ более новомъ отложены мы 
находимъ каменныя оружья несколько лучше обработанныя, но
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еще не полированныя, или оруд1я изъ рога и кости вагЬегЬ съ 
остатками скверна го оленя. Далее, въ другомъ месте, мы встр'Ь- 
чаемъ остатки животныхъ, большая часть которыхъ живетъ и те­
перь въ т£хъ же странахъ, а также следы землед4л1я и ско­
товодства, каменныя оруд1я, тщательно отполироваиныя; далее по­
степенно попадаются бронзовая посуда, позже посуда изъ железа, 
пока наконедъ мы не дойдемъ до того пункта, где уже начинаетъ 
чувствоваться связь съ историческимъ временемъ. Какъ провести 
здесь границу, чтобы можно было сказать, что остатки животныхъ 
бол'Ье древнихъ отложены принадлежать палеонтологамъ, а более 
молодыхъ — зоологамъ? Здесь различный области сливаются одна 
иъ другой и этотъ случай позволяетъ намъ понять лучше, ч'Ьмъ 
какой нибудь другой—тесную связь палеонтологы съ зоолодей и 
ботаникой.

Приходится иногда слышать, что палеонтолоия есть наука о 
вымершихъ организмахъ. Но хотя большая часть животныхъ и 
растительный видовъ, которые составляюсь область нашихъ из- 
сл'йдовашй, теперь и вымерла, но существуютъ и исключешя:, такъ 
третичныя и дилкшальныя отложешя содержать множество ви­
довъ, которые не отличаются отъ ныне живущихъ. Съ другой 
Стороны, можно указать на многочисленный животныя и раститель- 
ныя формы, которыя были вытеснены въ последнее столене и 
даже десятил4тте съ океаническихъ острововъ челов-йкомъ или 
приведенными имъ животными и растешями. Однако изучеше та-ф' 
кихъ вымершихъ формъ не подлежитъ в4д1шш палеонтологы. 
же можно сказать и объ утверждены, что палеонтолоия есть на-^* 
ука объ окамен’йлостяхъ, такъ какъ некоторые остатки древнихъ 
временъ, наприм^ръ слоны и носороги, найденные во льдахъ Си­
бири, и покрытые волосами, кожей и мягкими частями—ужъ ни- 
какъ не окаменелости" съ другой стороны травертинъ Тиволи, 
образующиеся теперь, постоянно облекаетъ собою листья и друпе 
остатки и превращает» ихъ въ окаменелости.
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Ч раковин*; они исчезаютъ и раковина становится всл*дств!е 
■го легче, пористее и бол*е рыхлой. Въ этомъ состоят» можно 
fro вид*ть въ коллекщяхъ остатки моллюсокъ, которые легко 

Спадаются, если не позаботятся придать имъ большую прочность, 
нфопитывая ихъ клеемъ, жидкимъ стекломъ и т. п.
/  Въ природ* дальн*йшее изм*неше состоитъ въ ироникновеши 

/  въ пористую раковину какого нибудь минеральнаго вещества, это
• и есть собственно процессъ окамен*шя; чаще всего проникаетъ 

углекислая известь и этимъ придается очень большая плотность
* раковин*, въ которой впрочекъ большею частью сохраняется еще 

первоначальное микроскопическое строеше, пока вся онанеизм*- 
нится въ однообразную известково-шпатовую массу. Другой слу 
ча,й^-это окремн*те, при которомъ при посредств* циркулирующее 
вбды,! отлагается въ рчковинахъ кремневая к.и--лота (кварцъ, роге
вш ф), при чемъ. обыкновенно укос .....  вся известь такъ, что .о
л у^ется  чисто кремневая раковина. Часто можно наблюдать, что

процессъ начинаете/ ьъ отдъльныхъ пунктахъ нроеачиватя, 
Мкруеь которыхъ ложатся б*лыя, концентрическая кремневыя 

1г.ца. Подобныя кремневыя окамен*лости очень удобны для па- 
штологовъ, потому что он* даютъ ему часто возможность по­

учить безъ большаго труда необыкновенно тонте препараты 
1огихъ трудно наблюдаемыхъ частей, изсл*довате которыхъ 

1че, въ такой полнот*, возможно только съ большой трудностью 
почти совс’Ьмъ невозможно.

Изв*стно что кварцъ или роговикъ, въ которые превращается 
ископаемое, не поддается ни соляной кислот* ни подобвымъ ей 
кислотамъ, въ то время какъ он* растворяютъ легко известь, обы­
кновенно заключающую эти кремневые остатки. Поэтому хорошо 
окремн*вппе остатки съ заключающею ихъ породою достаточно 
положить въ слабую соляную кислоту, чтобы получить ихъ совер­
шенно чистыми изнутри и снаружи. Особенно удается это съ 
плеченогими, которые им*ютъ обыкновенно н*жный скелетъ внутри

"  "  2
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своей раковины; этимъ путемъ получаются препараты неописанной 
красоты.

Другой способъ сохранешя ископаемыхъ —превращеше ихъ въ 
колчеданъ; здесь вся раковина превращается въ блестящШ, какъ 
золото, с'Ьрный—колчеданъ; это случается въ глинистыхъ или по- 
крайней мере содержащихъ много глины породахъ; железо до­
ставляется глиной, такъ какъ она почти всегда содержитъ желе­
зо; а содержите серы объясняется присутств1емъ серно-кислой • 
извести въ морской воде, это подтверждается т'Ьмъ, что колчеда- 
новыя ископаемыя встречаются почти только въ морскихъ слояхъ, 
При этомъ колчеданъ встречается въ двухъ видоизменешяхъ; 
мнопя окаменелости превращаются въ колчеданъ, кристаллизую­
щейся въ кубахъ (правильной системы) такъ называемый пиритъ, 
изменяющейся отъ действ1я воды и воздуха въ водную окись 
железа—бурый желе.зшжъ; при чемъ остатки теряютъ свой краси­
вый блескъ, но сохраняютъ свою форму.

Иначе происходитъ дело, если окаменяющимъ веществомъ бу- 
детъ ромбическш серный колчеданъ, такъ назыв. марказитъ', 
этотъ последнш имеетъ дурное свойство превращаться на возду­
хе, чрезъ некоторое время, въ железный купоросъ, при чемъ 
ископаемыя взбухаютъ, раскалываются и распадаются въ поро- 
шокъ грязнаго цвета; и это происходитъ со всеми остатками на­
ходящимися въ коллекщяхъ и превратившимися въ марказитъ, ис­
ключая техъ случаевъ, когда ихъ удается спасти сохранешемъ въ 
глицерине или петролеуме.

Рядомъ съ этими, часто встречающимися окаменяющими веще­
ствами, какова известь, кремень, серный колчеданъ и бурый же- 
лезнякъ, можно назвать еще большое число минераловъ, которые 
въ сравнительно редкихъ исключительныхъ случаяхъ заменяютъ 
первоначальную раковину; къ наиболее известнымъ принадлежатъ: 
красный железнякъ, железный блескъ, железный шпатъ, свинцо- ч
вый блескъ, малахитъ, сера, тяжелый шпатъ, целестинъ, плавике

- : ; : " ' .  \
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вый шпатъ, магне зитъ, талькъ; а въ последнее время стала 
известна въ высшей степени удивительна^, но во всякомъ случай 
сомнительная находка изъ Южн. Америки—это аммонигь, превра­
щенный въ самородное серебро.

Мы наблюдали изменения, который чаще всего происходятъ въ 
остаткахъ, состоящихъ изъ углекислой извести: тоже происходить 
съ костями позвоночныхъ, состоящими изъ форфорнокислой изве­
сти, съ той разницей, что это вещество труднее растворяется въ 
воде, почему оно и остается чаще неизм'Ьненнымъ. Тоже бываетъ 
и съ зубами, которые между всеми остатками животныхъ пред- 
ставляютъ наиболыпе сопротивлеше разрушенпо.

Кроме минеральныхъ твердыхъ частей очень мало что сохра­
няется отъ животныхъ; различный мягыя части могутъ при осо­
бенно благопргятныхъ услов!яхъ оставить отпечатки на тонкомъ 
иле; но сами оне почти всегда исчезаютъ; только немнопя твер­
дый органически образоватя роговаго вещества способны сохра­
няться.

При плохой степени сохранности окаменелостей для разумнаго 
изучешя и точнаго определетя ихъ, нужно прежде всего точное 
знаше живыхъ формъ, ихъ анатомическаго строешя и ихъ эмбрю- 
логическаго развитая; мы можемъ понять создашя древняго Hipa 
только черезъ сравнеше ихъ съ .ныне живущими, и научная раз­
работка палеонтологш возможна только въ тесной связи съ зоо- 
лоией. Есть конечно отдельный вымернпя группы, который по 
своему строенно такъ уклоняются отъ всехъ существующихъ жи­
вотныхъ, что для чисто систематическаго изследовашя палеонтологъ 
можетъ и долженъ до известной степени быть самостоятеленъ; но 
и здесь все обиде выводы возможны только при сравнены съ жи­
вущими ближайшими формами. У некоторыхъ древнихъ предковъ, 
изъ более раннихъ першдовъ, уклонетя такъ велики, что до сихъ 
поръ не могли найти между живущими ближайшую форму для



20

сравнешя, и здесь палеонтологъ безпомощно стоить передъ нераз­
решимой задачей; онъ можетъ въ подобныхъ случаяхъ описывать 
видь и строеше предмета съ большою точностно, но значеше на­
ходки остается для него совершенной загадкой.

Геологическая последовательность.

Трудность, совершенно равная той, которая является при воз- 
становлены полныхъ экземпляровъ изъ ихъ жалкихъ окаменелыхъ ос- 
татковъ, представляется палеонтологу, когда онъхочетъ представить 
себе картину всего животнаго Mipa какого нибудь прёжняго пе- 
ршда, или если онъ хочетъ составить себе понятае объ распро­
странены известной группы въ продолжены геологическаго разви­
тая земли. Изъ безчисленнаго числа животныхъ видовъ, жившихъ 
последовательно на нашей планете въ длиннейпие геологичесше пе- 
рюды, мы знаемъ только самую незначительную часть; также и 
изъ родовъ, въ которые соединяются близше между собой виды, 
большая часть для насъ потеряна; даже изъ числа высшихъ от- 
деловъ мнопе семейства и отряды и некоторые классы исчезли, 
не оставивъ следа своего существовашя.

Эта неполнота предмета и несовершенство методовъ его обра­
ботки должны сами собою вызвать вопросъ, можетъ ли палеонто- 
лопя осветить те задачи, который имеютъ значеше для общаго 
познашя жизни на земле и можетъ ли она быть серьезно при­
нята во внимаше рядомъ со свидетельствами вполне обработанными 
зоолотаей. Знакомство съ некоторымъ числомъ вымершихъ живот­
ныхъ, понятныхъ только при сближены ихъ съ ныне живущими, 
могло бы при этомъ казаться только желательнымъ добавлешемъ 
къ зоологы, но не больше.

Въ действительности это было бы такъ только тогда, еслибы 
палеонтолойя занималась только описашемъ окаменелостей и впи- 
сывашемъ ихъ въ ряды; но ее настоящее значеше и выдающаяся
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важность для общаго понимашя—заключаются въ познаши после­
довательности, въ которой различные виды и слагавппеся изъ нихъ 
общества животныхъ появлялись на земле. Мы узнаемъ большое 
число следовавшихъ одинъ за другимъ отделовъ исторш земли, 
изъ которыхъ каждый имелъ свой животный м1ръ, и научаемся, 
что чемъ въ более древшя времена мы проникаемъ, темъ боль­
шее различ1е видимъ мы сравнительно съ нынешними формами, 
тогда какъ въ более новыхъ подразделешяхъ встречают­
ся ископаемыя все более и более приближающаяся къ нынеш­
нему органическому Mipy. Вследств1е такой хронологической си­
стемы иалеонтологш дана возможность быть не только наукой объ 
ископаемыхъ, но возвыситься до исторш органическаго Mipa и 
и проследить развит1е этого последняго съ древнейшихъ временъ 
до настоящаго. Конечно, мы не можемъ выполнить эту историче­
скую задачу сколько нибудь полно; палеонтолопя можетъ дать 
только отрывки, и именно при преобладали ныне во всемъ опи- 
сательномъ естествознанш стремлешя изучать не только готовыя 
формы, но и главнымъ образомъ изучать ихъ развиИе, данныя 
иалеонтологш при всей ихъ отрывочности, прюбретаютъ величай­
шую цену, и изъ такихъ кажущихся ничтожныхъ остатковъ древ- 
нихъ временъ исходить лучъ света, который и на друия науки, 
и более всего на зоологпо оказываетъ могучее вшяше. Это осо­
бенно касается техъ вопросовъ, которые стоять въ связи съ 
теор!ей Дарвина и съ Teopieft происхождешя организмовъ.

Данныя о последовательности ископаемыхъ во времени мы 
получаемъ отъ другой науки геологш, изучающей породы слагаю­
щая земной шаръ. Известно, что породы, содержания животные 
.и растительные остатки древнихъ временъ, отложены, почти безъ 
исключешя, водою и вследств1е этого они обнаруживаютъ более 
или менее отчетливую слоистость; вся порода разделена паралель- 
ными плоскостями „плоскостями наслоешя“, на дервоначально 
горизонтальные слои, происшедппе вследств1е того, что въ про-

!
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должеше чрезмерно длиннаго времени отдельные слои породы ' 
отлагались подъ водою одинъ надъ другимъ. Поэтому само собою 
понятно, что тамъ, где мы встречаешь въ природе нисколько 
слоевъ выступающихъ одинъ надъ другимъ, нижше образовались 
раньше, а верхте позже; далее, что последовательность, въ кото­
рой слои лежатъ одни надъ другими, указываешь иамъ на по- 
рядокъ ихъ возникновешя или на ихъ возрастъ. Если собирають 
ископаемый изъ отдйльныхъ слоевъ, то получаютъ остатки живот- 
ныхъ, жившихъ во время образовашя этихъ породъ въ ихъ хроно­
логической последовательности.

Если сделать подобное изследоваше въ болыномъ числе 
пунктовъ, въ различныхъ странахъ и сравнить находки, то не­
трудно убедиться, что распределеше окаменелостей въ слояхъ 
не ' случайное, а правильное; что часто те же виды животныхъ 
встречаются въ той же последовательности въ очень отдаленныхъ 
другъ отъ друга пунктахъ. Такимъ образомъ пришли къ выводу, 
что слои отмеченные одними и теми же ископаемыми принадлежатъ 
одному и тому же геологическому подразделенш, или имеютъ 
„одинаковый возрастъ", и что можно различить большое число 
такихъ подразделенш, изъ ко|орыхъ каждое характеризуется ему 
свойственными растительными или животными формами.

Понимаше этихъ фактовъ въ различное время было различно; 
но когда убедились въ ихъ общемъ значенш, то приняли, что въ 
исторш земли есть небольшое число существенныхъ, главныхъ, 
последовательныхъ подразделенш, отличающихся каждое ему , 
свойственнымъ м!ромъ, который въ конце каждой эпохи уничто­
жался болыиимъ переворотомъ и заменялся совершенно новымъ 
творешемъ. Болышя подразделешя въ этой „теорш катаклизмъ" 
или катастрофъ были названы геологическими формащями и 
удержались еще и теперь для подразделешя отложешй. Однако 
постепенно убедились, что и въ пределахъ формащй населеше 
не остается одинаковымъ, а меняется много разъ; поэтому при­
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шлось и въ пред'Ьлахъ системы установить подразд'Ьлешя, такъ 
называемые „этажи“, изъ которыхъ каждый долженъ былъ со­
ответствовать новому творчеству. Но съ развийемъ познашй 
выяснилось, что не только соприкасающееся между собой этажи 
одной и той же формацш, но и различный соседшя формацш 
могутъ иметь известное число общихъ видовъ; далее увидали, 
что п въ пределахъ этажей молено установить еще дальнейшая 
палеонтологически подразделешя, которыя не всегда отделяются 
одно отъ другаго резкими границами. Такимъ образомъ пришли 
къ выводу, что не было общихъ перерывовъ органической жизни 
на земле, но что существовало последовательное развийе живо­
тн а я  и растительнаго царствъ со времени ихъ возникновешя 
до нынешняго времени. Если же, не смотря на это, и существуютъ 
пробелы въ летописяхъ, то это явлеше зависитъ не отъ действи­
тельная прекращешя жизни на земле, а зависитъ напротивъ отъ 
совершенно местныхъ причинъ, такъ какъ почти во всехъ доста­
точно изученныхъ странахъ Европы и О. Америки наступали по 
временамъ неблагопр1ятныя услов1я для развийя жизни, въ то 
время какъ въ другихъ странахъ оно продолжалось безоста­
новочно. Подобный нарушешя между рядами слоевъ могутъ быть 
различны; въ однихъ случаяхъ большая массы породъ, бедныхъ 
ископаемыми, вставляются между слоями, въ другихъ морское дно 
обнажается и позже опять покрывается водою. Во всякомъ случае 
теперь убедились, что все эти кажущееся перерывы чисто мест­
н а я  характера, и что переворотовъ, которые бы уничтожали 
жизнь на всей земле, никогда не происходило.

Геолойя установила въ огромной массе слоистыхъ отложенш 
большое число подразделенш, сложную систему, главныя части 
которой мы приведемъ здесь кратко, такъ какъ назвашя большихъ 
группъ намъ будутъ часто встречаться въ теченш дальнейшая 
изложешя; перечислеше всехъ иодразделенШ не имело бы здесь 
значешя. Итакъ различаютъ:
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IV. Кенозойный перюдъ.
11. Нынешнее время.
10. Дилкдаальныя или четвертичныя отложешя, 

9. Третичныя отложешя.
Л \  т т  _ • _________________«3

I

2. Силуршсшя ■
1. Кембршсшя '

I. Архейсшй перюдъ.
Къ архейскому перюду принадлежав тгЬ громадный массы 

гнейсовъ, слюдистыхъ сландевъ, филлитовъ и другихъ кристалличе- 
скихъ сланцевъ, которые вместе съ мраморомъ и кварцитомъ 
Пользуются обширнымъ распространешемъ и образуютъ основанге, 
на которомъ лежатъ древнейипя отложешя, содержащая иско- 
паемыя. Настоя1щя ископаемый еще не найдены въ архейскихъ 
образовашяхъ- но вслАдств1е нахождешя въ нихъ углекислой из­
вести, углистыхъ веществъ и битумовъ, нельзя сомневаться, что 
растительная и животная жизнь существовали на земле уже въ 
этотъ перюдъ. Точные следы ея мы встречаемъ въ первый разъ 
въ палеозойный перюдъ, въ первомъ подразделенш котораго— 
кембршскихъ отложешяхъ встречаются сравнительно немноие

II. Палеозойный перюдъ. 
5. Пермсюя
4. Каменноугольный 
3. Девонсия
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остатки животныхъ; преобладающимъ элементомъ въ ихъ фауне 
является особая группа равообразныхъ—трилобиты; вместе съ ними 
находятся плеченопя, некоторый иглокояая (цистоидеи) и отдель­
ные представители различныхъ другихъ семействъ; но н^тъ еще 
никакого следа высоко организованнаго типа позвоночныхъ.

Эти посл^дше встречаются въ первый разъ въ следующихъ 
силуршскихъ отложенгяхъ; но еще довольно редки; они пред­
ставлены только неболыпимъ числомъ рыбъ, въ то время какъ 
различный подразделетя безпозвоночныхъ животныхъ здесь очень 
богато развиты. Многочисленные кораллы изъ ныне вымершей 
группы Tetra-corallia, загадочные граптолиты, иглокояня, между 
которыми играютъ главную роль вымершая цистоидеи и слабо 
ныне представленный морстя лилш. Целый сонмъ плеченогихъ, 
принадлежащихъ большею частью ныне вымершимъ группамъ, 
безчисленные моллюски, нередко очень страннаго вида, голово- 
ноия разнообразной формы, принадлежащая къ семейству навти 
лидъ, представленному ныне только однимъ родомъ (Nautilus— 
карабликъ); наконецъ множество ракообразныхъ, между которыми 
удивительные трилобиты играютъ опять главную роль. Все эти 
формы и друпя меныпаго значетя представляютъ чрезвычайно 
роскошный м1ръ низшихъ животныхъ въ море, въ то время какъ 
изъ обитателей суши и пресныхъ водъ известны до сихъ поръ 
только скоршонъ и насекомое, близкое къ медведке. *)

Девонсшя отложетя характеризуются большимъ числомъ рыбъ, 
между которыми сильно преобладають вымершая панцырныя рыбы 
или плакодермы и ганоиды съ эмалевой чешуей. Изъ другихъ 
классовъ некоторые, особенно древше типы, каковы трилобиты, 
навтилиды, цистоидеи, клонятся къ упадку, въ то время, какъ

*) Т. Thorell und Lindstrom, Stockholm, Svenska Akad. Handl. 1885. Bd 
XXI. Nr. 9.—Peach, Nature, 1885. Bd. XXXI. S. 295. — Seudder in Zittel 
Palaontologie. Bd. II. S. 753.—Brauer Annalen des naturhistor. Hofmuseums, 
Wien 1886. Bd. I. S. 104.
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друпя формы, наприм^ръ аммониты и громадные ракообразный 
изъ семейства Eurypteridae, достигаютъ болынаго значешя.

Во время каменноугольныхъ и пермскихъ отложенж древн'Ьй- 
нпя формы все более и более исчезаютъ, а формы богйе новаго 
тина являются на ихъ место, и здесь важнее всего отметить 
первое появлеше наземныхъ моллюскъ, многочисленныхъ насй- 
комыхъ, скорпюновъ, паукообразныхъ, тысяченожекъ и особенно 
первое появлеше высшихъ позвоночныхъ, большаго числа земно- 
водныхъ и н’Ькоторыхъ пресмыкающихся.

Посл'Ьдшя отложешя палеозойнаго перюда—пермсшя, во вс^хъ 
до сихъ поръ изслЪдованныхъ странахъ очень бедны ископаемыми, 
а также и начало мезозойнаго времени въ Европе и С. Америке 
отличается присутств1емъ отложенШ могущественныхъ песчаныхъ 
массъ, бедныхъ ископаемыми, и, соответствуя этому большому 
пробелу, характеръ животнаго Mipa въ последующемъ отложенш 
оказывается существенно различнымъ. Изъ наиболее характерныхъ 
группъ палеозойной эры мнопя вымерли передъ или во время 
перерыва, друпя сильно сократились, и мы виднмъ, что трилобиты, 
дистоидеи, навтилиды, разный группы плеченогихъ и т. п., играв- 
ппя раньше господствующую роль, отчасти исчезли, отчасти 
сократились до скромныхъ размеровъ. Между кораллами, морскими 
ежами и морскими лил!ями появились вместо бывшихъ раньше 
представителей, очень существенно отличаюнцеся типы; наконецъ 
появились первые представители птидъ и млекопитающихъ. Но 
самымъ характерпымъ для мезозойнаго першда является громадное 
развипе пресмыкающихся, и между моллюсками громадное количе­
ство аммонитовъ и белемнитовъ.

На границе между мезозойнымъ и кенозойнымъ перюдами про­
и сходят опять значительныя изменешя, въ сущность которыхъ 
мы здесь не можемъ вникать. Прежде всего здесь является могу­
щественное развипе млекопитающихъ, который придаютъ третич­
ному времени особый характеръ, и въ связи съ растительностью,
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приближающеюся къ нынешней, придаютъ ему сходство съ ны­
нешними временемъ. Пресмыкающаяся отступаютъ и занимаютъ 
мйсто, подобное нынешними; рыбы получаютъ вслйдств1е сильнаго 
преобладашя костистыхъ современный характеръ. Въ море ам­
мониты и белемниты исчезаютъ совершенно. Во всякомъ случай 
здесь передъ нами начало новаго времени, и въ продолжены тре- 
тичнаго мы находимъ прогрессивное приближеше къ нынешними 
услов1ямъ, переходомъ къ которымъ служатъ дилкшальныя обра- 
зовашя, заключающая въ себе первые следы человека.

Неполнота документовъ.

Геологичесюя отложешя, съ которыми мы кратко познакоми­
лись, образуютъ хронологически подраздйлетя, въ которыхъ ра- 
зыгривается HCTopin животнаго Mipa; поэтому прежде всего не­
обходимо изучить, на сколько великъ <матер1алъ, полученный нами 
изъ тгЬхъ древнихъ перюдовъ, и насколько позволяетъ онъ намъ 
делать точные выводы и набросать картину древнихъ фаунъ; по- 
томъ мы должны постараться понять величину и значеше пробй- 
ловъ въ документахъ. Это вопросы, много разъ уже обсуждавпйеся 
и не получивнде все-таки определенной ясности; даже существуетъ 
мало вопросовъ, въ которыхъ высказывались бы мнйшя столь про- 
тивуположенный и часто безъ достаточныхъ основаны.

Правда, что значете пробеловъ часто преувеличивается; но 
когда съ другой стороны высказывается удивлеше передъ боль­
шими числомъ извйстныхъ видовъ ископаемыхъ, когда даже мнопе 
спещалисты придерживаются взгляда, что тй окаменелые остатки, 
которые известны намъ, могутъ дать приблизительно полную кар­
тину растительной и животной жизни различныхъ перюдовъ — то 
это мнйше лежитъ на совершенно ложномъ представлены, и мы 
должны несколько ближе войти въ разсмотрйше этого предмета,
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понимате котораго представляетъ основу верной оценки палеон- ' 
тологическихъ находокъ.

Число описанныхъ до сихъ поръ нын4 живущихъ животныхъ 
формъ простирается далеко за 200.000 и скоро достигнетъ 300.000; 
число извЬстныхъ ископаемыхъ видовъ колеблется между 70.000 
и 80.000. Итакъ число ныне живущихъ формъ превосходить , 
число ископаемыхъ при теперешнемъ уровне нашихъ знанш очень 
значительно.

Но перевесь живущихъ формъ приходится почти всецело на 
число нас^комыхъ- теперь этотъ классъ составляетъ почти 3Д 
вс'Ьхъ изв’Ьстныхъ видовъ, въ то время какъ въ ископаемомъ со- 
стоянш ихъ найдено было сравнительно очень мало, и они соста­
вляюсь не болЬе 1°/0 живущихъ. Если мы выключимъ этотъ 
отд'Ьлъ и некоторые друие, неблагопр1ятные для сохранешя въ 
ископаемомъ состоянш, каковы напр. все голые protozoa, акалефы , 
и друг!я мяийя кишечнополостныя, большое число червей, tunicata, 
далее тысяченожекъ и пауковъ, сорерода и phyllopoda, между рако­
образными и т. п., то увидимъ, что между другими безпозво- 
ночными животными, снабженными сохраняющимися твердыми ча­
стями, древше представители въ общемъ [многочисленнее, чЬмъ 
ныне живупце; однако и здЬсь заметно будетъ значительное раз- 
лич1е: въ то время какъ это преобладай е ископаемыхъ типовъ 
будетъ правиломъ для обитателей моря и [выразится здЬсь въ 
очень обширномъ масштабе, для обитателей суши и пресной воды 
отношешя будутъ противуположныя. ’

Итакъ мы видимъ въ одномъ направленш численное превос­
ходство ископаемыхъ, которое въ нЬкоторыхъ группахъ очень зна­
чительно. Но мы должны здесь сепчасъ же вспомнить, что срав­
ниваемый величины чрезвычайно различны. Теперешшя животныя 
представляютъ организмы однаго краткаго отдела, только момента 
въ общемъ развитш земли и ея обитателей, въ то время какъ 
ископаемыя происходить изъ дЬлаго длиннаго ряда последователь-
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ныхъ перюдовъ, разделявшихся на большое число отдельныхъ 
подразделенш, изъ которыхъ каждое отличалось ему свойственными 
населешемъ. Изъ этого сл^дуетъ тотъ выводъ, что число изв1зст- 
ныхъ видовъ для каждаго изъ этихъ отдйловъ геологической си­
стемы относительно чрезвычайно незначительно, что оно далеко 
не можетъ равняться съ суммой ныне живущихъ создашй.

Насколько эти отношешя можно приписать недостатку па- 
леонтологическихъ документовъ—это вопросъ, который въ настоя­
щее время въ благощлятныхъ случаяхъ можетъ быть разрешенъ 
съ трудомъ, а во многихъ другихъ случаяхъ и совершенно не 
разрешимъ. Ж елате разобрать эти услов!я для целаго ряда обра­
зований завело бы насъ очень далеко, и поэтому я удовлетворюсь, 
разобравъ более подробно одинъ случай *). Юрсшя образовашя 
стали съ давнихъ поръ для многихъ геологовъ и палеонтологовъ 
особенно любимымъ предметомъ изучешя и вследств1е того под­
разделения этого отдела исторш земли и ихъ населеше были изу­
чены очень точно. Въ Юре Европы можно различить около 33 хоро­
шо охарактеризованных^ следующихъ одно за другимъ подразделе- 
нш, такъ называемый зоны. Мнопя изъ нихъ были указаны съ теми 
же признаками въ Индш, некоторый въ Ю. Африке, Ю. Амери­
ке и др. очень удаленныхъ странахъ, такъ что имъ можно при­
писать очень широкое значете.

Каждая изъ этихъ зонъ представляетъ самостоятельную фазу 
развиыя жизни морскихъ животныхъ- каждая изъ нихъ зашло ча- 
етъ свою собственную, вполне характерную фауну, которая 
имеетъ въ выше и ниже лежащихъ слояхъ значительное число 
общпхъ съ нею видовъ, но отличается значительнымъ количе- 
ствомъ ей свойственныхъ формъ. Съ геологической точки зрения 
вся нынешняя эпоха, включая сюда и весь дилювШ, относится

*) Сравц. Jahrbuch der geolog. Reichsanstalt. 1878. S. 41.
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также какъ зона къ тому времени, когда море было населено зна 
чительно другой фауной, чймъ нынешняя.

Фауна отд'Ьльныхъ юрскихъ зонъ представляетъ везд'Ь раз- 
личное число видовъ; древшя отложетя имеютъ большею частью, 
въ наиболее точно до сихъ норъ изученныхъ м'Ьстностяхъ, срав­
нительно бедное населеше, хотя некоторый изъ нихъ представ- 
ляютъ въ виде исключешя большое разнообраз1е формъ. Въ бо­
лее молодыхъ отложешяхъ господствуетъ сравнительно боль­
шее богатство, и между вер>ними зонами есть некоторый, заклю­
чаются бол'Ье 1.000 различныхъ жпвотныхъ видовъ. Нельзя искать 
основашя этого различ1я въ томъ, что въ течете  юрскихъ отложе­
ны господствовала въ разное время большая разница въ числе 
жившихъ существъ; напротивъ, причина лежитъ только въ томъ, 
что въ странахъ, изсл'йдованныхъ до сихъ поръ, наиболее глубо- 
шя части юры развиты преимущественно въ виде очень однообраз- 
ныхъ отложены, въ которыхъ жило ограниченное число видовъ 
мягкот'Ьлыхъ животныхъ; это—отложетя изъ умеренно глубокихъ 
водъ; тогда какъ изъ берегьвыхъ образованы, съ ихъ везд'Ь 
разнообразнымъ населетемъ, найдены только немнопя,

Въ верхней юре мы им'Ьемъ много богатыхъ нрибрежныхъ 
фаунъ, коралловые рифы и т. п., и вследств1е этого мы здесь 
знаемъ такое множество формъ. Никто не захочетъ утверждать, 
что фауна более глубокихъ частей юры б'Ьдн’Ье не только въ на- 
шихъ коллекщяхъ, но что она и въ действительности была так­
же б^дн-Ье, чемъ въ верхнихъ слояхъ; иначе следовало бы до­
пустить, что моря не имели тогда береговъ, или что берега не 
имели прибрежнаго населешя. Между темъ нетъ никакого осно­
ванья предположить, что въ продолжены юрскихъ отложены про-, 
изошли существенный изменешя въ богатстве фаунъ.

Если мы хотимъ составить себе вообще поняНе о количестве 
видовъ, которые жили тогда одновременно въ одной зоне, то 
намъ не остается другаго средства, какъ сравпеше съ единствен-
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нымъ иромежуткомъ времени, одной геологической зоной, фауна 
которой намъ известна приблизительно вполне, т. е. съ настоя- 
щимъ временемъ. Непосредственное сравнете чиселъ конечно 
невозможно, и единственный путь къ этому это—изыскаше т£хъ 
факторовъ, которые ныне обусловливаютъ изобилие животнагб 
Mipa, и потомъ изследоваше, существовали ли и действовали ли 
эти услов!я такимъ же образомъ и въ юрское время, или въ ка- 
комъ наиравленш существовали уклонешя. Понятно, что при этомъ 
мы должны ограничиться морской фауной, такъ какъ изъ назем­
ной и пресноводной фаунъ юрскаго времени такъ мало известно, 
что не только точный выводъ, но и приблизительно верное 
предположеше—невозможны.

Первыми вопросомъ въ этомъ направленш будетъ—было ли раз- 
нообраз1е различныхъ болынихъ отделовъ животнаго царства тогда 
такое же, какъ теперь, такъ какъ это должно было, очевидно, 
существенно вллять на число отдельныхъ видовъ; между низшими 
безпозвоночными животными, не заметно въ этомъ отношешн зна- 
чительнаго различ1я; но оно очень заметно у более высоко орга- 
низованныхъ формъ. Между рыбами отряди костистыхъ, состав- 
ляющш теперь большинство ихъ, въ юре былт распространенъ 
очень мало; но при этомъ мы видямъ, что въ эти ран тя  времена 
отдели рыбъ съ эмалевой чешуей—ганоидныхъ—были чрезвычай­
но развита, между теми какъ теперь онъ представленъ только осе- 
тромъ въ моряхъ. Тоже наблюдается и въ другихъ отделахъ. Морскгя 
млекопитаюпця, киты, дельфины, тюлени и блпзк1я къ ними фор­
мы, далее морсшя коровы или сирены вероятно совершенно от­
сутствовали въ юрское время *), но вместо нихъ мы видимъ мно­
жество большихъ пресмыкающихся — Ихттозавра, необычайную 
форму съ тяжелыми теломъ, съ плавниками и сильными зубами 
въ обширной пасти; Плезгозавра съ маленькой головой на чрез­

*) Единичный указания на позвонки китообразныхъ нзъ англшской юры 
не могутъ быть приняты за достаточно вероятный.
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мерно длинной, тонкой лебединой ше4; Телеозавра—близкаго род­
ственника нашихъ теперешнихъ гав1аловъ, и целый рядъ другихъ 
формъ, игравшихъ роль нынйшнихъ морскихъ млекопитающихъ. 
Итакъ намъ слйдуетъ допустить, что въ отношеши перваго пунк­
та н4тъ существеннаго различ1я, и этотъ взглядъ долженъ бы 
пользоваться всеобщимъ распространешемъ.

Значительно труднее решается другой вопросъ: не имели ли 
некоторый животныя формы въ юрское время большее географи­
ческое распространеше, ч^мъ теперь? Мнйшя объ этомъ сильно 
расходятся, хотя большая часть изслйдователей склоняется къ 
мнйшю, что действительно, область, въ которой распространялись 
виды, была раньше значительно большею, чймъ теперь. Этому 
можно привести почти несомненное доказательство, именно, что 
одновременный отложешя въ отдаленныхъ другъ отъ друга стра- 
нахъ очень часто содержатъ относительно большее число одина- 
ковыхъ видовъ, хотя разстояшя между местами нахождешя иско- 
паемыхъ на суше кажется намъ большими, чемъ площади рас­
пределена жизни въ море, но глубоководныя изследовашя по- 
слйднихъ летъ обнаружили въ этомъ отношеши таше важные 
новые факты, что нельзя более оставаться при подобномъ взгляде.

По даннымъ зоологовъ экспедицш Челленжера не только на­
стоящая глубоководная фауна, но и фауна, живущая глубже 500 
саж., одинакова по всему свету. По В. Томсону роды, которые здесь 
встречаются, распространены обыкновенно повсеместно, и даже 
виды или универсальны, или, если несколько и различаются въ 
отдаленныхъ пунктахъ, появляются все-таки замещающими. **)

Мозели, которому мы обязаны очень интереснымъ оппсашемъ 
результатовъ этого путешеств!я, разсказываетъ, какъ вначале 
все и естествоиспытатели и морсюе офицеры съ напряженными 
внимашемъ следили за каждыми вытягивашемъ сети, и какъ на-

**) W yville Thomson, The voyage of the Challenger. The Atlantic, vol. 
II pag. 353.



конецъ даже зоологи сделались къ нпмъ равнодушны, ко1'да впро- 
должеши трехъ лЬтъ попадались „все одни и тЬже наскучивння 
имъ животныя“. *)

Почти тоже самое, что известно о животпыхъ, обитающихъ 
более чЬмъ на глубине 500 саж., применимо и къ другому отделу 
животпыхъ, именно къ гЬмъ, который далеко удалены отъ берега 
и плаваютъ надъ глубинами моря на поверхности или близко отъ 
нея, къ так. назыв. „пелагическимъ животнымъ“. Это тоже космопо­
литы; такъ d’Orbigny напзелъ, что изъ 29 видовъ этнхъ живот- 
ныхъ изъ класса моллюсокъ (крылонопя и брюхонопя), не менее 
14—обшде для двухъ болыиихъ бассейновъ Атлантическаго и Ти- 
хаго океана. Также и друпе пелагичесше плавуны, папр., голо- 
вонопе — пользуются также очень шпрокимъ раепространешемъ; 1 
въ виду всего этого мы можемъ съ точностью утверждать, что 
существующ1я теперь формы имгьють такое же большое ieoipa- 
фическое распространение^ какъ и въ Юргь.

Въ то время, какъ фауна остается такой однообразной на 
громадныхъ разстояшяхъ въ болынихъ глубинахъ и на поверхно- 
стяхъ открытаго моря, далеко отъ берега, нрибрежныя, мелковод­
ный области моря населены чрезвычайно разнообразной, часто 
очень богатой видами, береговой фауной, изменяющейся на срав­
нительно малыхъ разстояшяхъ-, эта то фауна и доставила большое 
число всЪхъ известныхъ формъ.

Те же отношешя встречаемъ мы и въ Юре, где въ верхнихъ 
частяхъ встречаются разлпчныя коралловыя отложешя, далее 
нортландсшя образовашя съ Pteroceras и друпя отложешя, кото­
рый соотвЬтствуютъ современными и также содержать местныя 
фауны.

Теперь спрашивается, встречаются ли въ Юре животныя, 
имевппя такое же ограниченное географическое ржпространеше, 
въ какомъ они находятся ныне при техъ же уелов1яхъ?

*) Moseley. Notes by a Naturalist on the Challenger, pag. 578.
3
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На первый взглядъ вопросъ этотъ кажется очень легко раз- - 
р'Ьшимымъ, принимая во внимаше многочисленность видовъ, ко­
торые мы знаемъ изъ одной или немногихъ соседнихъ местностей; 
но более точное изсл'Ьдоваше показываетъ, что изъ этого нельзя 
сделать никакого точнаго заключешя, и что, во многихъ случаяхъ, 
эта ограниченность въ распространен^, по всей вероятности, 
только кажущаяся, основанная на бедности нашихъ коллекций.

Но мы можемъ пршти инымъ путемъ къ другому выводу; если 
мы сравнимъ между собой одновременный и соответствующая другъ 
другу по способу образовашя береговыя отложешя верхней Юры, 
какими оне выступаютъ въ С. 3. Германш, во Францш и въ 
Англш, то увидимъ, что обыкновенно въ местонахождешяхъ, 
близко лежащихъ одно отъ другаго,—общихъ видовъ будетъ больше, 
чемъ въ более удаленныхъ другъ отъ друга местностяхъ, и изъ 
этого можно заключить, что здесь такое относительно незначи­
тельное удалеше имветъ уже заметное вл!яше на пространствен­
ное ограничеше видовъ.

Итакъ, если мы находимъ теперь формы такого же общаго 
распространешя какъ въ юрскш першдъ, а съ другой стороны 
этотъ последит имеетъ также своихъ местныхъ представителей, 
подобно нынешнимъ творешямъ, намъ всетаки остается еще раз- 
смотреть, не были ли эти первые представители въ прежнее время 
сравнительно более широко распространены, чемъ теперь? Дей­
ствительно, мы находимъ, что изъ известныхъ юрскихъ отложенш 
большая часть имеетъ фауну всеобщаго характера, а меньшая 
часть местнаго; но, не смотря на это, нетъ никакого основаюя 
для предиоложешя, что въ действительности тогда были друпя 
отношешя, чемъ теперь; и теперь глубокое море покрываетъ гораздо 
большее пространство, чемъ мелкая вода. Но важнее всего здесь 
то, что береговыя образовашя, эта родина местной фауны, бол4е 
подвергаются разрушешю отъ размыва, чемъ те  более глубоыя об­
разовали, где мы преимущественно находили типы, всюду распро­
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страненные. Этимъ вполне объясняется кажущееся противор,Ьч1е 
между юрскими представителями и обитателями теперешняго моря, 
безъ чего мы были бы принуждены сделать мало вероятный выводъ 
о существованш важныхъ различш въ географическихъ услов1яхъ.

Изъ другихъ условш, им'йвшихъ вл1яше на разнообраз1е фауны, 
нужно указать на различ!е климата въ различныхъ географиче- 
скихъ широтахъ. Если бы теперь была одинаково жаркая темпе­
ратура отъ экватора до полюса, то мы должны были бы ожидать 
въ моряхъ далеко другъ отъ друга лежащихъ странъ роскошное, 
но очень однообразное развите животнаго Mipa; мы не могли бы 
найти т'йхъ различш между населешемъ тропиковъ, ум’Ьренныхъ 
и холодныхъ широтъ, которыя ныне проявляются въ столь боль- 
шомъ разнообразш и изменчивости формъ. Вообще долгое время 
господствовалъ взглядъ, что въ древшя геологичесшя времена на 
земле не существовало климатическихъ различШ; но этотъ выводъ 
совершенно неверенъ, и особенно для юрскаго времени вполне 
определенно можно доказать различ1я въ температуре странъ, 
лежащихъ ближе къ экватору или къ полюсу. Внутри Роесш, на 
Шпицбергене, на Новой земле, на севере Сибири, въ С. 3. Аме­
рике и въ Германш встречаются юрсшя отложешя, которыя по 
обильному нахожденш однехъ животныхъ формъ и по отсутствда 
другихъ, вполне определенно отличаются отъ всехъ лежащихъ 
южнее образований того же времени. Равнымъ образомъ заметно 
очень ясное различ1е между северной умеренной и экватор!альной 
зонами; также и на южномъ полушарш мы находимъ въ Чили, въ 
Ю. Австралш и въ Капской земле юрскую фауну, въ которой отсут- 
ствуютъ характерный животныя тропической области; эта фауна 
является представителемъ южной умеренной зоны. Существоваше 
южнаго полярнаго пояса еще не можетъ считаться доказаннымъ, 
но вероятно только потому, что намъ неизвестны еще юрсшя 
отложешя изъ этой области. *)

*)Denkschriften der Wiener Akademie. Bd. XLVII. S. 276.
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Доказано также, что морсюе басейны, разделенные между со­
бой сушей, имели существенно различный фауны, если даже это 
удалеше и не было значительно. **) Далее мы видимъ, что те 
значительный местный уклонешя фауны, который въ настоящее 
время обусловливаются внешними вл!яшями, глубиной воды, со- 
держав!емъ въ ней соли, характеромъ морскаго дна и береговъ, 
потоками и целымъ рядомъ подобныхъ обстоятельству вызывали и 
съ юрское время таш я же, такъ называемый, фащальныя раз- 
лич1я (местный).

Итакъ, если мы не можемъ сделать сравнешя непосредствен- 
нымъ противопоставлешемъ чиселъ между богатствомъ фауны от­
даление йшихъ временъ въ каждой изъ отдельныхъ зонъ юрскаго 
времени и фауной настоящаго времени, то всетаки мы знаемъ, 
что все те  услов!я, который вл1яютъ на разнообраз!е теперешняго 
населешя морей, господствовали также и тогда. Поэтому мы 
имеемъ право принять, что количество одновременно жившихъ, 
морскихъ животныхъ видовъ было тогда почти также велико, какъ 
и теперь.

Правда, противъ такого положешя можетъ быть сделано, по- 
видимому, очень основательное возражеше. Согласно учешю о раз­
виты, происходитъ постоянное изм енете различныхъ организмовъ, 
такъ что населеше каждой геологической области состоитъ исклю­
чительно изъ непосредственныхъ потомковъ животныхъ и растенш, 
жившихъ въ предшествовавшее время. При этомъ часто случается, 
что изъ одного вида развивается две или несколько различныхъ 
новыхъ формъ; изъ этого можно было бы заключить о безпре- 
рывномъ сильномъ увеличены числа видовъ, выводу стоящШ въ 
резкомъ противоречш съ только что установленными взглядами. 
Но указанному безпрерывному умноженш видовъ противопоставляется 
другой уравновешивающШ факторъ—это вымираше и исчезновеше 
формъ и целыхъ группъ.

') Ebenda. Bd. L. S. 86.
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Земля можетъ пропитать только известное число индивидуумовъ, 
поэтому, еслибъ произошло значительное увеличеше видовъ, то 
на каждаго изъ нихъ пришлось бы значительно меньшее число 
индивидуумовъ, и каждый изъ нихъ подвергался бы значительно 
больше возможности вымирашя, и, всл1>дств1е этого, вместо без- 
прерывнаго образовашя новыхъ видовъ, общее число ихъ остава­
лось бы почти одинаковымъ. Какъ между индивидуумами, такъ и 
между видами уничтожаются менее совершенные, а удерживаются 
бол'Ье совершенные, и при чрезм^рномъ перепроизводстве формъ, 
которое происходитъ съ незапамятно долгихъ геологическихъ вре- 
менъ, на богатство фауны каждаго отдела вл1яетъне число ново- 
образовавшихся ветвей, а более или менее благопр!ятныя услов!я 
борьбы за существоваше. Мноия рыбы, наир., откладываютъ еже­
годно мношя тысячи яидъ, а между тгймъ не замечается, по край­
ней мере, на сколько можно было наблюдать, увеличешя индиви­
дуумовъ этихъ видовъ, потому что большая часть яицъ или мо­
лоди уничтожается и остается только то количество, которое мо- 
жетъ существовать при борьбе за существоваше. Тоже происхо­
дитъ и съ видами *).

Поэтому мы должны считать доказанпымъ, что разнообраз1е 
морскихъ обитателей Юры было почти также велико, какъ теперь; 
но эта формащя заключаетъ более 30 последовательныхъ зонъ, 
каждая съ особеннымъ животнымъ м1ромъ, и если даже каждая 
изъ нихъ имеетъ значительное число общихъ видовъ съ предъ- 
идущей и последующей, то всетаки общее число формъ, жившихъ 

. во все продолжеше юрскаго времени, должно превзойти число 
теперешнихъ обитателей моря во много разъ, можетъ быть въ 10— 
15 разъ; число это едвали можетъ быть менее 500.000—7 50.000 
видовъ.

Изъ этого громаднаго количества мы знаемъ крайне неболь­
шую часть; изъ всехъ юрскихъ образованш едва ли описано 10.000

, *) Дарвипъ. Происхождение видовъ. 5-е н&м. издаше стр. 143.
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морскихъ животныхъ, число, которое можетъ считаться вполне 
ничтожными.

То же, что для Юры, наблюдается и для бол'Ье позднихъ отложе- 
нш—М'Ьла и третичныхъ; т. е. что богатство фауны было всегда 
почти одинаковое; могли происходить колебашя, но нетъ основа- 
шя предполагать, чтобы они были очень значительны. Гораздо 
труднее составить себе инГше о более древнихъ отложешяхъ; 
наши познашя климатпческихъ различш въ до —юрское время еще 
очень неудовлетворительны; хотя существоваше этихъ различш 
очень вероятно, и мы имГемъ, по крайней м ере, для каменноуголь- 
ныхъ отложенш довольно определенный указашя въ этомъ на­
правлении Мы также знаемъ чрезвычайно мало о веддоине гео- 
графическихъ областей отдГльныхъ формъ, или правильнее ска­
зать, данный въ этомъ отношенш крайне противоречивы. Въ то 
время, какъ по имеющимся литературными данными, въ силурш- 
ское время области, населенный почти однородной фауной, были 
сравнительно небольшими, ископаемый изъ каменноугольнаго из­
вестняка, даже въ отдаленнейшихъ странахъ, оказываются тоже­
ственными или очень сходными. Является вопроси, действительно 
ли существуете такое различ1е, или быть можетъ это противореч1е 
объясняется просто темъ, что подъ вл1яшемъ работъ Барранда, 
ученые, обработывавппе силуршсюя фауны, приняли гораздо более 
узкое поняые о виде, чемъ это принято при изученш другихъ 
палеозойныхъ фаунъ. Во всякомъ случае при этихъ услов1яхъ мы 
не можемъ составить себе онределеннаго вывода о богатстве мор­
скихъ фаунъ въ до —юрское время; верно только то, что мы и изъ 
этого древняго перюда знаемъ только очень незначительную часть 
его органической жизни.

Если мы видимъ, что въ этомъ направленш наши познашя очень 
ограничены, то является сейчасъ другой ворросъ, можетъ быть они 
также не совершенны и въ другомъ направленш. Съ незапамятно- 
давнихъ времени, продолжительность которыхъ мы не можемъ ни



измерить, ни представить себе, появлялись на земле въ последо­
вательной смене новыя существа, новыя общества животныхъ и 
растений. Отложешя съ ископаемыми доставляютъ намъ остатки 
зиачительнаго числа подобныхъ отдельныхъ стадш развитая жизни; 
но развЬ эта последовательность хотя приблизительно полная? 
Разве не вернее предположеше, что мы изъ каждой отдельной 
фауны знаемъ только сравнительно небольшую часть, и что во 
временной последовательности этихъ фаунъ намъ недостаетъ 
многочисленныхъ членовъ. Не существуетъ ли въ летописи, хра­
нящейся въ каменномъ архиве слоевъ съ ископаемыми, болынихъ 
пробеловъ, где не сохранилось никакихъ остатковъ?

И въ этомъ направлеши взгляды очень различны; тогда какъ 
одни прифшаютъ, что известныя образовашя доставляютъ намъ 
остатки изъ всехъ слоевъ, безъ значительныхъ перерывовъ, 
друпе держатся противуположнаго м нетя; такъ Ляйель сравни­
ваете геологичешае документы съ написанной истор1ей земли, ве­
денной неполно и на изменяющихся языкахъ, истор1ей, изъ ко­
торой до насъ дошелъ только последнш томъ, касающШся двухъ 
или трехъ странъ. Но и изъ этого тома уцелели только, то тамъ, 
то здесь, короткая главы, и то такъ, что сохранилось на каждой 
странице по нескольку строкъ. Это сравнеше, которое самъ 
Ляйель не повторялъ более въ позднейшихъ издашяхъ своихъ 
Principles o f geology, приводится также и Дарвипомъ, и имея за 
собою т а т е  два авторитета, оно нашло всеобщее распространеше; 
высказанный въ немъ взглядъ былъ очень преувеличенъ другими, 
и такимъ образомъ неполнота геологической летописи стала для 
геолога и палеонтолога, а еще более для техъ, кто стоите да­
леко отъ оценки такихъ вопросовъ, любимымъ аргументомъ, ко- 
торымъ часто злоупотребляли и приводили часто тамъ, где какая 
нибудь гипотеза изъ области палеонтологш не можете найти до­
статочной опоры, или тамъ, где встречаются трудности. При 
этомъ забываютъ, что еуждеше Ляйеля родилось въ то время,
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когда геологичесюе методы еще очень мало были развиты и не 
допускали правильной оценки. Такимъ образомъ эти взгляды пе- 
реходятъ изъ года въ годъ, изъ книги въ книгу и никто не 
даетъ себе труда подвергнуть ихъ критик^. Для правильнаго по- 
нимашя геологической и палеонтологической летописи, чрезвычайно 
важно составить себе определенное понятае объ этомъ вопросе, 
и поэтому мы попытаемся критически разобрать его.

Палеонтологи за последнее время несколько разъ пытались 
установить постепенныя изменешя оргаиизмовъ, сравнивая между 
собою наиболее близтя формы изъ различныхъ, но последова- 
тельныхъ по времени образованы; действительно имъ удалось въ 
значительномъ числе случаевъ установить ряды, въ которыхъ от­
дельные члены, следовавшие во времени одни за другими, отли­
чаются между собой очень мало, и относительно которыхъ можно 
было положительно утверждать, что они произошли одинъ отъ 
другаго путемъ постепеннаго изменешя. Возможность проследить 
подобный „рядъ формъ“ является, конечно, только тамъ, где въ 
последовательности слоевъ не произошло существеннаго перерыва, 
т. е. такого, продолжительность котораго была бы достаточна, 
чтобы вызвать заметное изменеше въ организмахъ, о которыхъ 
идетъ речь. Мы получаемъ этимъ путемъ средство узнать о про- 
бЬлахъ въ геологически последовательныхъ слояхъ, и должны бу- 
демъ принять, что система слоевъ, черезъ которую мы можемъ 
прослеживать непрерывные ряды формъ, не претерпевала пере- 
рывовъ, которые имели бы какое нйбудь значеше для палеонто- 
логическаго развитая *).

Конечно и тутъ не обходится безъ существенныхъ исключены; 
наземныя или пресноводный формы изъ большинства отложешй 
известны намъ на столько неудовлетворительно, что оне едва-ли 
могутъ быть тутъ приняты во внимаше, и тогда речь можетъ 
идти только о морскихъ отложешяхъ. Но даже, когда разсматри-

*) Сравн. jahrbueh d. geol. Reichsanstalt. 1878. S. 38.
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ваются эти посл'Ьдтя, не слЪдуетъ останавливаться на изученш 
какой-нибудь одной местности или ограниченнаго округа, если хо- 
тятъ пршти къ определенному выводу; въ небольшой области за 
песчаными образоватями со многими моллюсками сл^дуетъ иногда 
коралловое или какое нибудь другое отложеше, образовавшееся 
при совершенно иныхъ внешнихъ услов!яхъ и содержащее по­
этому совершенно другую фауну; здесь сравнеше не привело бы, 
конечно, ни къ какому выводу. Въ другихъ случаяхъ, въ какой 
нибудь местности, слои хотя и лежатъ непосредственно одни 
надъ другими, но между ихъ образоватемъ протекъ громадный 
промежутокъ времени, продолжительность котораго можетъ рав­
няться несколькимъ формащямъ; въ то же время отложетя, со­
ответствующая этому промежутку, могутъ встретиться въ другихъ 
местахъ. Случается также, что въ какой нибудь области встре­
чается внезапно группа формъ, не найденная въ более древнихъ 
слояхъ; она здесь пришлая и нужно искать ея предковъ, можетъ 
быть, въ очень отдаленной местности. Итакъ, мы должны, при 
решенш вопроса о 'возможности устанавливать ряды формъ и о 
полноте или перерывчатости геологическихъ отложенш, принимать 
во внимате совокупность отложенШ данной местности земнаго 
шара.

Подробное описаше всехъ этихъ отношенш отвлекло бынасъ 
далеко отъ интересующаго насъ предмета; здесь достаточно сооб­
щить въ немногихъ положетяхъ главнейппе выводы. Направляясь 
отъ настоящаго времени до начала третичныхъ образованш, мьг 
встречаемъ рядъ отложенш почти безъ пробеловъ; съ другой сто­
роны намъ известенъ значительный пробелъ на границе третич­
ныхъ отложенгй и меловыхъ; здесь встречаются во многихъ стра- 
нахъ между морскими отложешями пресноводный образовашя, 
или появляются слои, лишенные ископаемыхъ; въ то же время 
известны местности где ясно выражено несоглате въ напластова- 
нш; здесь прерываются почти все ряды формъ, насколько намъ
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это теперь известно. Кажется, что въ Бельгш, въ ЛивШской пу­
стыне, въ Остъ-Индш и въ ОЬв. Америке существуютъ морсгая 
отложешя, выполняющая этотъ пробелъ, но животные остатки 
изъ этихъ слоевъ еще недостаточно описаны, и здесь въ нашихъ 
познашяхъ замечается первый значительный пробелъ.

Мелъ и Юра образуютъ опять непрерывный рядъ, но на гра­
нице между Юрой и Тр1асомъ нить опять прерывается. Во всехъ 
до сихъ поръ изследованныхъ странахъ встречаются близъ верх­
ней границы Tpiaca мощныя, бедныя ископаемыми образовашя, 
или песчаникъ и красный мергель, какъ въ средней Европе, или 
мощныя массы доломита, какъ въ Альшйской области, и только 
подъ ними находимъ мы въ Tpiace рядъ гофизонтовъ, богагыхъ 
ископаемыми и стоящихъ между собой въ тесной взаимной связи.

Мы встречаемъ наиболее значительные пробелы, какъ это 
было уже упомянуто,^на границе между мезозойными и палеозой- 
ными образовашями; морсшя животныя, которыя здесь встре­
чаются представляютъ большое различ1е; целые порядки исчезаютъ, 
замещаются другими, вновь появившимися, и заставляютъ насъ 
предполагать отсутств1е многихъ связующихъ звеньевъ. Действи­
тельно, мы видимъ также, что нижшя части Tpiaca тамъ, где онЬ 
точнее изучены, состоять изъ мощныхъ, бедныхъ ископаемыми 
отложений песчаника; мы встречаемъ въ самыхъ верхнихъ палео- 
зойныхъ слояхъ, именно въ верхнихъ пермскихъ отложенгяхъ, мор­
скую фауну, но она крайне бедна, а более древшя пермстя 
отложешя не доставили до сихъ поръ никакихъ морскихъ живот- 
ныхъ. Но въ последнее время сделались известны и здесь неко­
торый формы, соответствующая этому промежутку; т а т я  связуюпця 
звенья известны въ Альпахъ, Сицилш, Армеши и Индш, но ихъ 
недостаточно, чтобы перебросить мостъ черезъ всю пропасть *).

*) Stache, Beitrage zur Fauna der Bellerophonkalke Siidtirols. jahrb. d. geolog. 
Reichsanstalt. 1877. Bd. XXVII. S. 271; 1878. Bd. XXVIII. S. 92. — Abicli. 
Eine Bergkalkfauna aus d. Araxesenge bei Djulfa in Armenien. Geolog. For-
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Гораздо менЕе определенны будутъ указатя для бол4е древ- 
нихъ палеозойныхъ отложетй, при изученш которыхъ еще мало 
занимались установлетемъ рядовъ. Въ каменноугольныхъ отложе- 
шяхъ, въ ДевонЪ и Силуре нельзя указать съ точностью 
ни одного значительнаго пробела, хотя существоваше подобныхъ 
весьма вероятно.

Съ другой стороны кажется, что на границе между кембрш- 
скими и еилуршскими отложешями и между отдельными кембрш- 
скими горизонтами сущеетвуютъ значительные перерывы.

Мы видимъ также рядъ значительныхъ пробеловъ въ геологи­
ческой последовательности животныхъ; предположеше о полноте 
документовъ положительно неверно. Но на столько же неоснова­
тельно м нете, которое допускаетъ возможность громадныхъ про­
беловъ въ такихъ размерахъ, что до насъ дошли только совер­
шенно разрозненные остатки, отвечающее гораздо более короткимъ 
промежуткамъ времени, чемъ лежанце между ними перерывы. Ва- 
женъ также тотъ выводъ, что во всехъ известныхъ случаяхъ, 
где произошелъ перерывъ въ развитш животной жизни и где 
заметно значительное различ!е между двумя последовательными 
фаунами, всегда наблюдались значительный массы слоевъ безъ 
ископаемыхъ или пресноводный отложешя, ясно указывающ]'я на 
пробеле въ летописяхъ.

___:______  : <  у, у

Если мы припомнимъ еще разъ выводы, къ которымъ мы пришли, 
оценивая значеше ископаемыхъ остатковъ, то увидимъ, что боль- 
mie отделы животнаго царства могли или совсемъ не сохраниться, или 
сохраниться въ очень незначительной степени; что отъ живот­
ныхъ другихъ отдЕловъ сохраняются всегда только твердыя части,

schungen in den Kaukasischen Landern. Bd. I. "Wien. 1878. — Waagen, Salt- 
Range Fossils. I Productus Limestone. Palaeontologia Jndica Ser. XIII. — G. G. 
Gemellaro.ltdi, Fauna dei Calcari eon Fusulina della valle del Fuime Sosio, Pa­
lermo, 1887.



а мягюя разрушаются; что далее въ очень многихъ случаяхъ 
индивидуумы доходятъ до насъразломанными и разрушенными, такъ 
что обице выводы при подобныхъ данныхъ возможны только въ 
тесной связи и строгой зависимости отъ данныхъ зоологш.

Далее мы видели, что даже изъ обитателей моря до насъ. до­
шли лишь неболышя части; что же касается наземныхъ и нрйсно- 
водныхъ животныхъ, то, по отношешю къ нимъ, услов1я сохране- 
т я  еще менее благопр1ятны; наконецъ, что даже въ последова­
тельности геологическихъ временъ сущеетвуютъ частые пробелы.

У чете о происхож дети видовъ.

Трудной задачей является для палеонтологш—разобрать, на осно- 
ваши подобныхъ данныхъ, исторпо животнаго Mipa, и темъ труд­
нее эта задача, чемъ важнее и значительнее будетъ заключете, 
которое должно быть выведено изъ этихъ фактовъ.

Особенное вл!яше прюбрела палеонтолопя на выводы бшлоги- 
ческихъ наукъ, съ техъ поръ, какъ уч ете  Дарвина о возникно­
вении видовъ выдвинуло вопросы о томъ, произошли ли различ­
ный животныя и растительный формы чрезъ последовательныя 
изм енетя одна отъ другой, к а т я  силы обусловливали эти изме­
нения и какимъ законами следуютъ они?

Пока господствовала почти неоспоримая вера въ постоянство и 
неизменяемость видовъ, пока едва ли кто могъ думать о генети­
ческой и причинной зависимости между различными существами 
изъ последовательныхъ временъ, значеше палеонтологш не могло 
быть такъ велико, какъ въ настоящее время, такъ какъ ей теперь 
приходится принимать учасые въ реш ети  важнейшихъ задачъ, 
которыми занимается естествознаше.

Мы обязаны Дарвину учетемъ о происхождети въ его совре- 
менномъ виде- но мысль о происхождети различныхъ видовъ од­
ного изъ другого вовсе не нова; не говоря уже объ отдельныхъ



указашяхъ у древнихъ писателей, мы паходимъ подобные взгляды, 
высказанные впервые у Лейбница, позже у Бюфона\ но съ наиболь­
шей полнотой они были установлены въ первомъ десятшгЬтш на­
шего стол'Ьыя Ламаркомъ и Жофруа Сентъ-Иллеромъ. Первый 
искалъ причину изменяемости въ привычкахъ животнаго, въ уио- 
требленш или неупотребленш имъ различныхъ органовъ, въ то 
время какъ Жофруа прииисывалъ подобное дййстше больше всего 
непосредственному вллянш вне щн ихъ жизнепныхъ условш и окру­
жающей среды „monde ambiant“. Подобные взгляды, хотя менее, 
ясно выступаютъ и у нймедкихъ натуръ-философовъ, и прежде 
всего у Окена\ Гёте также считается последователемъ ихъ.

Однако фактическое основаше, которое можно было бы дать 
этймъ предположен1‘ямъ, было далеко недостаточно, оно не соот­
ветствовало тогдашнему состояшю науки и не имело поэтому 
решающаго вл!яшя.

До временъ Линнея недостатокъ правильнаго обозначения отдель- 
ныхъ жьвотныхъ и растительныхъ видовъ и отсутств1е всеми при­
нятой удовлетворительной системы въ естествознанш представляли 
громадный трудности для изследовашя. Линней устранилъ эти пре- 
пятств1я, и немедленно зоологш и ботаника обратились, почти ис­
ключительно, къ внешнему описашю видовъ и родовъ; рылись съ 
увлечешемъ въ чрезмерномъ богатстве органическихъ формъ и 
занимались, конечно, чисто аналитически, разделешемъ и обособле- 
шемъ безчисленныхъ формъ. Зоолопя и ботаника, едва вступивппя 
на этотъ путь, делали уже попытки освободиться отъ этого на- 
правлешя, и вместо аналитическаго -обособляющаго принять син­
тетическое—сравнительное направлете, когда появились первыя 
попытки Ламарка и Жофруа Сентъ-Иллера, и естественно, что для 
ихъ воззренш подобная почва не была благопр1ятна. Тоже слу­
чилось и въ области геологш; здесь только что пришли къ воз­
можности распознавать въ толще последовательныхъ слоевъ отдель­
ные болыше перюды, изъ которыхъ каждый отличался ему свой-
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ственнымъ животнымъ и растительными м1ромъ; и здесь начали 
съ подразд'Ьленш, но не ушли такъ далеко, чтобы додуматься до 
безпрерывнаго зависимаго развития.

Teopin Кювье о катастрофахъ соответствовала воззретямъ того 
времени. Эта.. Teopia устанавливала естественныя границы тЬхъ 
подразд'Ьленш, которыя обозначались систематиками, какъ перюды, 
и, конечно, очень удивительно, что тотъ же самый человеки, ко­
торый такимъ образомъ былъ наиболее резкими выразителемъ 
отживающей эпохи, былъ съ другой стороны великими шонеромъ 
новаго- направлешя, и который, положивъ основан!е сравнительной 
анатомш и палеонтолоии, нроложилъ путь темъ уснехамъ, изъ 
которыхъ должно было развиться новое воззреше.

Сравнительный методъ въ зоологш и ботанике, изследовате 
исторш развитая и анатом!я указали признаки, обиде различными 
организмамъ. Такое соответств1е важнейшихъ признаковъ, въ стро 
енш тела изъ его тканей, въ образовали этихъ последнихъ и 
т. п. найдено было не только между близко родственными, но и 
между очень различными формами, и оно требовало разъяснешя. 
Въ другой области изследовашя Гофа и Ляйеля, Бронна и Дехе 
показали, что геологическая HCTopifl земли не распадается на 
строго разграниченные отделы, что разрушительныхъ катастрофъ, 
уничтожаынихъ всю органическую жизнь, никогда не происходило; 
вместо этихъ неправдоподобныхъ взглядовъ право гражданства 
прюбрело убеждеше, что съ самаго начала существовала правиль­
ная, непрерывная последовательность въ животной и раститель­
ной жизни.

Уже часто указывалось, что эти то взгляды и отняли почву 
отъ учешя объ неизменяемости видовъ, и что уч ете  о происхож- 
денш явилось необходимыми следств!емъ у ч е т а  Гофа и Ляйеля 
въ области геологш. И действительно, такъ какъ новыя творешя 
заменяютъ исчезнувнпя старыя не сразу, а постепенно, и то 
одна, то другая новая форма появляется въ слояхъ, несущихъ иско-



паемыя, причемъ прежшя исчезаютъ, то следуетъ принять, что об- 
новлеше происходило или всл,Ьдств1е постепеннаго изменешя преж- 
нихъ условш жизни, или всл,Ьдств1е другихъ, намъ неизвЪстныхъ 
событш; а если это повторялось безчисленное число разъ съ древ- 
н'Ьйшихъ временъ, то сл’Ьдуетъ допустить возможность, что' по­
добное собьте  можетъ ежедневно произойти на нашихъ глазахъ, 
такъ напр. что изъ яблочнаго С'Ьмячка можетъ вырости груша; 
что у оленя можетъ родиться козуля (перерождеше); что изъ 
ничего, или изъ неорганическаго вещества можетъ возникнуть на 
нашихъ глазахъ животное или растете, пальма или слонъ (нбва- 
щя); или амёба можетъ развиться въ носорога (генеолойя.первич- 
ныхъ кл'Ьточекъ). - v

Направлеше, которое приняли зоолоия и ботаника, палеонтоло- 
пя и геолопя, выводы, къ которымъ оне пришли, вызвали по не­
обходимости мысли о связи различныхъ между собой формъ -об- 
щимъ происхождешемъ, и мы, случайно, находимъ въ работахъ 
многочисленныхъ изсл’Ьдователей указашя, что, по крайней мере, 
близко связанный между собою формы соединены этимъ путемъ. 
Прошло много времени, пока была сделана серьезная' попытка 
изучить подробно ,этотъ вопросъ, попытка, которая дала новыя и 
оригинальный идеи сравнительно со взглядами Ламарка и Жофруа 
С. Иллера. Только въ 1858 г. два известные натуралиста Чарльзъ 
Дарвинъ и Алъфредъ Уоллесъ взялись опять за старую задачу, 
причемъ они искали главнейшую причину изменешя въ приспо­
соблены и естественномъ отборе, въ борьбе за существоваше.

Оба изследователя высказали одновременно свои взгляды и по­
этому они разделяютъ славу первенства. Но обыкновенно Дарвинъ 
считается главнымъ основателемъ теорш, часто обозначаемой его 
именемъ, и это справедливо, такъ какъ онъ былъ занятъ преследовань 
емъ своей идеи мнопе годы и разработалъ предметъ гораздо шпре 
и глубже. Сочинеше Дарвина: „ Происхождете видовъ естествен- 
нымъ отборомь или переживате наиболгье совергиенныхь расъ въ
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борьбгь за существоватеи составляетъ основание для теперешняго 
понимашя учешя о происхожденш. Это сочанеше заставило при­
мкнуть къ его взглядамъ большое число естествоиспытателей, 
и оно вызвало почти безарпмЪрный переворота въ воззр'Ъшяхъ. 
Причина столь значительнаго успеха лежитъ помимо глубоко об­
думанной обработки предмета й обширности наблюдаемаго • матерь 
ала, главнымъ образомъ въ томъ, что настоящее слово было ска­
зано въ подходящее время, что Tecpifl появилась вь тотъ перюдъ, 
когда все развитге естествознашя стремилось къ разъясоешю и 
къ возможности объединить подавляющее количество накопившихся 
фактовъ. Великая заслуга Дарвина лежитъ не только въ обосно- 
ваши учешя о происхожденш и въ глубокой и разумной разра­
ботка его, а еще более въ томъ, что онъ вообще поднялъ воп- 
росъ, p-feuienie и обсуждеше котораго действовали и еще теперь 
действуют» такъ благотворно, и что онъ первый сд’Ьлалъ возмож- 
нымъ индуктивную, т. с. вообще естественно-научную обработку 
великаго вопроса, который въ наше время интересуетъ бюлоию 
больше всЬхъ дру^ихъ вопросовъ. Въ этомъ лежитъ основаше, по­
чему даже противники взглядовъ Дарвина признаютъ необычайную 
заслугу его передъ наукой.

Было бы болыпимъ заблуждетемъ думать, что наука о происхож­
денш въ томъ виде, какъ ее далъ Дарвинъ въ 1858 г. или въ 
томъ, какой она приняла ныне, представляетъ нечто законченное 
и вполне выясненное; мы стоимъ передъ первой, конечно очень 
счастливой попыткой, но мы еще очень далеки отъ реш етя ле- 
жащихъ передъ нами вопросовъ, и потребуется еще продолжитель­
ная работа многихь десятшгЬтш, прежде чемъ можно будетъ гор­
диться темь, что сделанъ значительный шагъ впередъ.

Изменяемость видовъ.

Наша задача состоитъ въ томъ, чтобы показать, что bc£ жи- 
вотныя и растеш я развились изъ одной или немногихъ основныхъ



формъ черезъ постепенное изм’Ьнете и найти причину, вызвавшую 
данное собьте. Это—два различные вопроса и, хотя они соприка­
саются во многихъ пунктахъ, но ихъ не слЪдуетъ смешивать, 
какъ это часто делается. Нужно, во первыхъ, привести действи­
тельный доказательства изменяемости, той всеобщей изменяемо­
сти, которая обнимаетъ все разнообразие органическихъ формъ. 
Однако невозможно непосредственно представить все переходы, на- 
прим., отъ какого нибудь одноклеточнаго организма до высоко 
организованная млекопитающаго; на первомъ плане стоитъ во- 
просъ, ностояненъ ли, или изменяется органическш видъ, „Species,,. 
Если н о ю т  с видъ обнимаетъ собою группу устой чивыхъ формъ или 
изменяющихся лишь въ тесныхъ границахъ, то все учете о про­
исхождении является неосновательнымъ; если же напротивъ удастся 
доказать, что, объ неизменяемости видовъ, въ длинные геологичес- 
Kie перюды, не можетъ быть и речи, то едва ли'можетъ после 
этого возникнуть серьезное возражеше противъ этой теорш, даже 
если мы распространимъ ее до ея крайнихъ выводовъ.

Великая борьба между приверженцами и противниками учетя 
Дарвина вращается главнымъ образомъ около вопроса о виде, и 
Дарвинъ съ полеымъ основашемъ назвалъ свое великое произве­
дете „Происхождете видовъ", также, какъ, съ другой стороны, 
Кювье съ своей точки зр е т я  могъ сказать: „Постоянство видовъ 
есть необходимое услов1е для еуществовашя научная естество- 
зн атя“.

Видъ представляетъ, какъ известно, научную единицу зооло­
гической и ботанической системы; казуля, благородный олень, 
лошадь, оселъ, африкансюй слонъ, обыкновенная мышь, полевая 
мышь, рогачъ олень, садовая улитка, сосна, обыкновенный оду- 
ванчикъ и т. п. представляютъ подобные виды; некоторые изъ 
нихъ, родственные между собой, соединяются въ „роды"; напр. афри- 
канскш и индейскш слонъ, или оселъ, лошадь, дикш оселъ, зебра, 
квагга и т. п. Более высотя подразделетя образуютъ семейства

4
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(напр. жвачный), отряды (напр. копытныя), классы (напр. млеко- 
питаюнця), наконедъ типы (напр. позвоночныя); между видами раз­
личаюсь еще менее значителъныя уклонетя подъ именами Bapi- 
ететовъ или расъ.

Противники учешя о происхожденш видовъ опираются, прежде 
всего на то, что постоянство видовъ подтверждается наблюдешями, 
какъ въ области зоологш, такъ и ботаники; по ихъ мнение, про­
исходить тольдо незначительныя колебашя признаковъ, которыя 
никогда не могутъ достигнуть такого значешя, или на столько 
укрепиться, чтобы черезъ ихъ накоплеше могъ возникнуть новый 
видъ', они опираются на то, что еще ни разу не случилось, чтобы по­
добное изм^нете произошло на нашихъ глазахъ, и что, насколько 
известно, виды оставались те  же въ продолжены всего историчее- 
каго времени. Итакъ, мы должны прежде всего убедиться въ томъ, 
насколько верно, что постоянство вида есть фактъ, твердо установ­
ленный наблюдешемъ *).

При каждой попытке познакомиться съ животными и расти­
тельными м1ромъ является потребность различешя видовъ; дилле- 
тантъ, видящщ на лугу различные цветы, травы и злаки, и раз- 
сматривающш ихъ несколько ближе, распознаетъ различные сорта 
растешй, изъ которыхъ каждый представленъ несколькими сход­
ными экземпярами; и едва ли существуетъ народи съ такимъ низ­
кими умственными уровнемъ развиИя и даромъ наблюдательности, 
который не зналъ бы несколькихъ типовъ и не различали бы ихъ 
по именами. Изъ етого вполне наивнаго разематривашя бросаю­
щихся въ глаза отличительныхъ признаковъ у различныхъ, но со- 
храняющихъ свои свойства типовъ, развилось поняпе объ есте­
ственно - историческомъ виде, развилось оно такъ постепенно, что 
невозможно указать изеледователя, который ввели это нонячте въ

*) Vergl. z. В. Wigand, Der Darwinismus und die Naturforschung New­
ton’s und Cuvier’s. Bd. I. Cap. I.
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науку, но заслуга применить его, хотя бы въ практическомъ от- 
ношети, принадлежим Рею и Линнею.

Но если разливе видовъ и перешло въ науку изъ народныхъ 
воззр'Ьшй, всетаки само собою понятно, что представлеше о зна- 
ченш отдйлькыхъ видовъ должно быть различно. Мнопе ргЬзше 
признаки, напр. окраска цв'Ьтовъ у н’Ькоторыхъ растенш, являются 
очень непостоянными и мало ценными для различ1я видовъ, въ то 
время, какъ мало заметные признаки являются очень важными. 
Оказалось, что существуютъ группы формъ, у которыхъ р а з д а е ­
т е  на виды и установлеше ихъ наталкивается на болышя труд­
ности, и поэтому пришлось выработывать для разграничешя ви­
довъ точныя опред’йлешя и стропя правила.

Линней, вл!яше котораго было очень велико въ этой области 
естествознашя—въ систематик^, руководствовался при установив­
ши видовъ своею чрезвычайно развитою способностью различать 
формы и естественно-научнымъ тактомъ, которые обыкновенно 
подсказывали ему истину, при чемъ онъ самъ не всегда могъ 
указать основашя своихъ подразд'йлешй.

Высказавъ раньше вскользь мн^ше, что, можетъ быть, первона­
чально каждый родъ заключалъ въ себй только одинъ видъ, и что 
множество другихъ формъ произошло позже главнымъ образомъ 
черезъ скрещиваше, онъ, впослфдствш, выразилъ понятие о вид'Ь 
следующей формулой: „мы считаемъ столько видовъ, сколько со- 
здалъ ихъ первоначально Творецъ“. Этимъ высказывалось совер­
шенно въ догматическомъ духЪ и въ полномъ противор'Ьчш съ 
прежними взглядами, что каждый видъ являлся въ м1ръ путемъ 
непостижимаго процесса, недоступнаго естественно-научному из- 
сл'Ьдовашю, и что изм^нете вида не происходило.

Нисколько позже была сделана попытка дать видамъ, какими 
они являлись на практик^, бол1зе точное опредЪлеше. Кювье былъ 
первый, который высказался, что „къ одному виду принадлежать 
всЬ т£ индивидуумы, которые заведомо происходятъ отъ общихъ
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предковъ и настолько похожи на нихъ, насколько тй —между со­
бою". Здесь конечно не приведенъ никакой сверхестественный 
случай для происхождешя и обозначешя вида, но главный при­
знака.—происхождете отъ. общаго предка—таковъ, что его нельзя 
почти никогда ни строго проследить, ни доказать въ отдйльномъ 
случай; и тогда останется только высокая степень сходства для 
утверждешя принадлежности къ одному виду.

Но такъ какъ и это указате  недостаточно, то призвали на 
номощь еще некоторые признаки; такъ, прежде всего къ одному 
виду должны принадлежать вей те индивидуумы, которые сходятся 
между собой во вейхъ существенныхъ признакахъ. Это правило 
кажется очень точнымъ; но, въ действительности, оно почти не 
имеетъ значешя, такъ какъ никто не въ состоянш сказать, кото­
рый изъ признаковъ существенный, и вследств1е этого реш ете 
вопроса остается совершенно произвольными Изслйдовате при­
знаковъ, по которымъ различаются отдельные виды, указываетъ, 
что признаки эти бываютъ очень часто чрезвычайно незначительны, 
и рйшающимъ является тотъ признакъ, который постояненъ, ко­
торый всегда есть въ известной группе формъ, и который у дру- 
гихъ, отличимыхъ отъ первыхъ, постоянно отсутствуетъ, хотя бы 
онъ и былъ также мало значущимъ въ физю логическому и какъ 
въ морфологическомъ отошети.

Гораздо большее значете имеютъ данныя, полученныя наблю- 
детемъ надъ явлетями размножешя. Известно, что при скрещива- 
т и  двухъ очень близкихъ, но всетаки несколько различныхъ 
формъ (которыя можно считать вар!ететами одного и того же 
вида), происходятъ, большею частью, потомки, которые вообще от­
личаются не только болынимъ и пышнымъ развииемъ, но въ 
особености усиленной плодовитостью. Существуютъ также наблюде- 
шя, что болйе отличаювщеся типы, которые можно считать за от­
дельные виды, при скрещиванш, если оно и удается, не даютъ 
потомства, или если оно и является—то съ ограниченной способ­



ностью къ размножение. На основанш этихъ фактовъ было при­
нято, что вар1ететы одного и того же вида при скрещиванш да- 
ютъ потомство, а различные виды более или менее безплодвы; 
это указываетъ на абсолютное различ1е въ услов1яхъ размножешя 
между вар1ететами и видами; какъ будто это категорш, которыя 
отличаются одна отъ другой не только степенью уклонетя, но 
всей своей природой, и поэтому считалось невозможнымъ, чтобы эта 
граница могла быть перейдена съ течетемъ времени путемъ на- 
коплешя мелкихъ различш и чтобы новый видъ образовался этимъ 

. путемъ *)
НЪтъ сомнйшя, что это самое веское возражеше, поднимавше­

еся въ этой области противъ учета о происхожденш. Э тотъ  во- 
просъ вызвалъ очень объемистую литературу, проследить которую 
въ подробности здесь невозможно, и мы должны ограничиться 
тймъ, что приведемъ обшде выводы. Во первыхъ видно, что опы­
ты, при которыхъ следовала уменьшенная плодовитость помесей 
двухъ различныхъ видовъ, не везде убедительны; большая часть 
ихъ проделана на растешяхъ, которыя опылялись для этой цели 
пыльцой другихъ растенШ. При этомъ, ихъ должны были держать 
въ горшкахъ, въ комнатахъ и почти постоянно закрытыми; во 
многихъ случаяхъ они были кастрированы, чтобы отвратить дйй- 
CTBie пыльцы того же вида. Подобный способъ конечно вл1яетъ 
неблагопр!ятно на размножеше; кроме того приходилось делать 
опыты съ неболыпимъ числомъ экземпляровъ, такъ что продолжи­
тельное изследоваше производилось надъ потомками немногихъ 
нндивидуумовъ, что, какъ известно, очень вредно вл1яетъ на пло­
довитость; такъ что въ техъ случаяхъ, когда безплод1е ублюдка 
выражается только въ несколько уменыненномъ числе семянъ, это 
уменынеше можетъ быть вполне приписано вышеуказаннымъ, не- 
благопр1ятнымъ, внешнимъ услов1ямъ.

*) Vergl. z. В. Wigand. а. а. О.
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Несмотря на вей эти затруднешя, известно некоторое число 
случаевъ между растетями и животными, при которыхъ раз­
личные виды впродолжете н'Ьсколькихъ генеращй заведомо размно­
жались вполне успешно, и целый рядъ подобныхъ примеровъ 
приведенъ въ различныхъ книгахъ. Такъ получались ублюдки со­
баки и волка, собаки и шакала, достигавппе до четвертаго поко­
л о т я ; различные виды фазановъ и гусей скрещиваются вполн’Ь 
успешно; а для многихъ нашихъ домашнихъ животныхъ, каковы 
рогатый скотъ, свиньи, собаки едва ли возможно сомневаться въ 
томъ, что они въ своихъ различныхъ расахъ представляютъ про­
дукта скрещивашя различныхъ видовъ. Известны также нОкото- 
рыя растетя , у которыхъ происходитъ тоже самое; напр. наше 
всОмъ известное медвежье ушко — является подобнымъ ублюд- 
комъ *). Съ другой стороны указываются при этомъ примеры 
расъ, -образовавшихся на глазахъ человека и, въ то же время, 
недающихъ потомства при скрещиваши съ первичной формой. Во 
всякомъ случаО эти указашя еще не настолько определенно раз­
работаны, чтобы можно было придавать имъ особенное значеше; 
напротивъ того, известны формы растеши, который признаются 
ботаниками только какъ вар1ететы и въ то же время производятъ 
безплодныхъ потомковъ.

Изъ этихъ данныхъ можно сделать тотъ выводъ, что скрещи- 
ваше между мало отличающимися формами ведетъ за собой часто 
усилеше плодовитости; при ббльшихъ уклонешяхъ она постепенно 
уменьшается, пока наконецъ не прекратится. Еслибы действи­
тельно было верно, что опыты со скрещивашемъ обнаруживаютъ 
непреодолимую границу между вар1ететомъ и видомъ, то у всехъ 
формъ того же вида должна бы существовать усиленная или не­
изменная плодовитость; а после того, какъ были бы Ъерейдены

*) Kerner. Die Geschichte der Aurikel. Zeitschr. d. Deutsch. Alpenvereines. 
Bd. VI.



границы отъ вар1етета къ виду, наступило бы внезапное уменьше- 
т е  ея. Но этого, въ действительности, не случается; во первыхъ, 
какъ мы видели, уменыпете плодовитости не всегда совпадаетъ 
съ границей вида, а во вторыхъ уменыпете плодовитости проис­
ходить совершенно постепенно, такъ что въ первыхъ ея стад1яхъ 
ее очень трудно подметить*, такъ что лучине и самые опытные 
наблюдатели въ этой области часто сомневаются, наступило ли въ 
томъ или другомъ случае это уменьшеше, или еще нетъ. Итакъ, 
резкой разницы не существуетъ между плодовитыми формами, 
принадлежащими одному и тому же виду, и между неплодовитыми 
или мало плодовитыми представителями различныхъ видовъ, и въ 
этомъ лежитъ ясное доказательство того, что видъ и вар1ететъ 
отличаются между собой только по степени, а не абсолютно, и что 
въ природе между ними нетъ границы. Значить опыты скрещива- 
шя даютъ также важное, хотя еще недостаточно оцененное, дока­
зательство противъ постоянства видовъ и въ пользу учешя объ 
изменены ихъ.

Для практическихъ целей чисто описательной зоологы и 
ботаники, при установлены видовъ очень мало имели значетя 
опыты скрещивашя, по крайней мере, до сихъ поръ, такъ какъ 
чрезмерная трудность этихъ опытовъ делала возможнымъ приме- 
неше ихъ только въ очень немногихъ случаяхъ. Можно сказать, 
что между безчисленными видами, известными намъ, и тысячная 
доля не могла быть установлена этимъ способомъ; не смотря на 
это, нельзя слишкомъ умалять значешя этихъ результатовъ, и 
нужно всегда помнить о нихъ при решены вопроса, какую цену 
нужно придавать понятш о виде, принимая учете о постепенномъ 
изменены организмовъ.

Для определешя, что должно относиться къ одному и тому же 
виду, гораздо большее практическое звачеше, чемъ до сихъ поръ ука­
занные признаки, имеетъ правило—что къ одному впду относятся 
все те формы, которыя соединены между собою постепенными пе­
реходами. Этотъ основной законъ применяется въ обширнейшемъ
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масштаба, и въ очень многихъ случаяхъ онъ приводилъ къ рйше- 
нш, должны ли быть две данный формы отнесены къ двумъ раз- 
личнымъ видамъ, или н£тъ. Но, не смотря на это, не легко по­
добрать матер1алъ къ которому можно применить это правило, а 
потому число видовъ, къ которымъ это удалось сделать, хотя само по 
себе и очень велико, но несравненно менее того, къ которому это не 
применимо. Я думаю, что ни одинъ систематикъ не будетъ оспа­
ривать, но согласится съ т'Ьмъ, что большее число видовъ еще не 
подвергалось этому огненному испытанно.

Итакъ мы видели, что все эти средства для опред^лешя, что 
такое видъ, недостаточны; въ действительности, въ этомъ направле- 
нш, въ большинстве случаевъ господствуетъ произволъ; отъ лич- 
наго такта и отъ благоусмотретя отдельныхъ изследователей за- 
виситъ решить, какая степень сходства или совпадешя требуется, 
чтобы соединить въ одинъ видъ известное число имеющихся экзем- 
пляровъ. Конечно на это существуютъ у различныхъ спещалистовъ 
совершенно различные взгляды; такъ, птицы Германш разделены 
однимъ знатокомъ ихъ на 376 видовъ, а другимъ более, чемъ на 
900; некоторые ботаники различаютъ 52 вида Hieracium (ястре- 
бинки) въ Германш, а друпе 300 видовъ. Такое различ!е мненш 
приводитъ къ весьма различнымъ толковашямъ, большею частью 
безъ малейшаго результата, такъ какъ недостаетъ именно одно- 
родныхъ основашй для реш етя  вопроса. Не только различный на- 
правлетя противуставляются одно другому, но при более близкомъ 
наблюденш замечается, что часто въ различныхъ, близко родствен- 
ныхъ отделахъ принимается по привычке совершенно различный 
масгатабъ для разграничешя видовъ; такъ что одинъ и тотъ же 
изследователь вынужденъ прилагать различный масштабъ и созда­
вать виды, совершенно различнаго значешя, смотря по тому, за­
нимается ли онъ той или другой группой формъ. Всякий, от­
носящейся сколько нибудь критически въ работамъ о раковинахъ, 
увидитъ, что напр. въ роде (7(ЖМ5(известяомъ коническомъ моллюске)
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форма раковины имЪетъ гораздо меньшее значеме при установле­
н а  вида, по крайней мере, на сколько это касается тропическихъ 
и субтропическихъ формъ, чймъ почти у всехъ другихъ морскихъ 
моллюсокъ; далее, что виды наземныхъ моллюсокъ основываются 
на гораздо менынихъ различ1яхъ, чймъ морскихъ и ,т. д.

Во всякомъ случай, эти затруднешя не могутъ служить дока- 
зательствомъ противъ постоянства видовъ, но изъ нихъ сл'Ьдуетъ, 
что заключать на основами эмпирическихъ доказательствъ о не­
изменяемости видовъ неосновательно; большая часть ̂  после днихъ 
установлена произвольно, на основами личной оценки, и факты, 
обнаруженные систематическими изследовашями, оказались еще не­
достаточными, чтобы положить основаше согласному представленш 
о среднемъ морфологическомъ объеме видовъ; другими .словами, 
или собранные до сихъ факты еще недостаточны,, чтобы позволить 
сделать определенный выводъ, и нужныхъ доказательствъ еще 
нетъ, или собранные случаи приводить, вследств1е многихъ про­
тивореча и трудностей, къ заключенш, что существовать есте­
ственной единицы, которую долженъ представлять видъ, не должно 
быть принято для всехъ случаевъ въ одинаковой степени.

Напротивъ того, защитники неизменяемости видовъ придержи­
ваются взгляда, что эта неполнота нашихъ познанш, хотя имеетъ 
значете во многихъ отдельныхъ случаяхъ и устраняетъ точное 
реш ете вопроса, но что те  случаи, которые изследованы съ пол­
ной точностью, даютъ реш ете для многихъ основныхъ вопросовъ, 
и что постоянство видовъ подтверждается во всехъ техъ случаяхъ, 
где действительно были предприняты точныя изследовашя обшир- 
наго матер1ала. Понятно, что существуютъ группы формъ, между 
которыми въ настоящее время совсемъ нетъ переходовъ; но тутъ 
является другой вопросъ, не существовали ли раньше переходныя 
формы между видами, теперь различными, или, не можетъ ли видъ, 
цельный теперь, разделиться позже на два различныхъ- и не го­
ворить ли это за то, чтобы группы формъ, связанныя переходами,
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имели бы одинаковое значете и представляли бы собою одинако­
вый категорш.

Наконецъ мы видимъ, что вей виды, насколько ихъ можно 
ограничить существующими переходами, въ очень многпхъ слу- 
чаяхъ, по крайней мйрй приблизительно, равноценны; но конечно 
не до такой степени, чтобы изъ этого можно было вывести пра­
вило объ объемй, какой имйютъ всегда эти группы формъ, а на 
столько, что можно съ некоторой определенностью указать гра­
ницы, который не переступаетъ обыкновенно изменяемость группъ 
формъ, связанныхъ переходами. Въ то время, какъ это приложимо 
къ большинству типовъ, есть меньшее число случаевъ, въ кото- 
рыхъ наблюдаются уклонетя, и которые поэтому стоятъ особня- 
комъ; такъ мы видимъ, напр., что некоторые пресноводные мол­
люски, мало между собой ^сходные, связаны постепенными "пере­
ходами.

Къ замечательнымъ пресноводнымъ моллюскамъ Средиземно- 
морской области принадлежатъ Melanopsidae, разделенные на мно­
жество видовъ, между которыми различаютъ три отдельные рода: 
Melcmopsis, Lyrcea  и Canthidomus; точное сравнеше очень боль- 
шаго матер1ала, сделанное Бро (Brot), лучшими знатокомъ этой 
группы — доказало, что, благодаря множеству переходныхъ формъ 
между всеми Melanopsidae Средиземно-морской области *), можно 
было бы признать только два вида, темъ не менее онъ признаетъ, 
что такое заключеше было бы не целесообразно, и что следуетъ 
различать большее число видовъ, несмотря на вей промежуточный 
формы **).

Равными образомъ и между растешями существуютъ роды, за­
ключающие чрезвычайно разнообразный формы, связанныя пере­

*) Съ добавлешемъ Hemisinus.
**) Brot, Monographie der Melaniaceen in Martini-Chemnitz, Conchy ien 

cabinet.



ходами, такъ что большая часть систематиковъ считаетъ необхо- 
димымъ различать въ нихъ ббльшее число видовъ; сюда принадле­
жать, между прочимъ, хорошо известные роды: ива, ф1алка, роза, 
ежевика, ястребрнка и мнопе чертополохи. Существоваше подоб- 
ныхъ группъ формъ въ различныхъ частяхъ животнаго и расти- 
тельваго царствъ свидетельствует^ во всякомъ случае, о томъ, 
что то, что обозначаютъ, какъ виды, нредставляетъ въ различныхъ 
случаяхъ неравным величины, и если въ этомъ и нйтъ р^шающаго 
доказательства„противъ постоянства видовъ, то съ другой стороны 
изъ этого слйдуетъ, что при этихъ данныхъ нельзя утверждать, 
что наблюдаемые случаи даютъ эмпирическое подтверждеше неизме­
няемости. Напротивъ, эти многообразные комплексы формъ пред­
став ляютъ именно ту картину, какую нужно ожидать, когда мы 
наблюдаемъ какую нибудь группу въ стадш развитая и новообра- 
зовашя видовъ. Если представимъ себе возможный и естествен­
ный случай, что въ подобной группе формъ некоторые члены, по 

какой нибудь причине вымрутъ н исчезнутъ, то она сейчасъ же 
распадется на хорошо различимые виды.

Среди этихъ большихъ группъ формъ очень интересные при­
меры представляютъ некоторые наземные моллюски. Обширный 
родъ H elix , къ которому принадлежатъ обыкновенные садовые 
моллюски, виноградная улитка и т. п., заключаешь въ себе более 
2000 различныхъ видовъ, которыхъ разделяютъ для более лег-

:§аго изучетя на большое чи­
сло подъ-родовъ-, одинъ изъ 
этихъ по-дъ-родовъ Iberus очень 
богато развитъ (фиг. 1) въ 
Сицилш, и изъ различныхъ 
пунктовъ ея описано значитель­
ное число4 видовъ, изъ кото-

Фиг. 1. Крайшя формы Iberus изъ Сици- рЫХъ каждый живетъ на неболь- 
лш, связанным переходами. По Кобелю. г

шомъ пространстве острова.



Въ последнее время Кобель, после продолжительной жизни въ Си- 
цилш указалъ *), что каждая изъ этихъ формъ, хотя и имеете 
определенную область преимущественнаго распространена, но что 
между нею и областью сосйдняго Iberus живутъ промежуточный 
формы, соединяющая ихъ вместе, такъ что все эти виды образу­
юсь группу связанныхъ между собою формъ, край те  члены кото-* 
рой представляютъ чрезвычайно значительное различ!е.

Несколько дальше ведетъ насъ изучеше Achatinellae•, это одно 
изъ семействъ наземныхъ моллюсокъ, разделенное на несколько 
родовъ; число ихъ видовъ было указано 400, но потомъ было 
уменьшено до 222; ихъ географическое распространете— Сандви­
чевы острова въ Тихомъ океане, где они встречаются при удиви­
тельно странныхъ обстоятельствахъ, описанныхъ Гуликомъ**). Едва 
ли можно встретить одинъ и тотъ же видъ на двухъ островахъ; 
даже есть роды и подъ-роды, встречающееся только на одномъ островЪ;1 
при этомъ распределите крайне неравномерно. Гавайи—наиболь- 
ппй изъ острововъ имеетъ только 6 Achatinellae; въ то время какъ 
на Оагу, въ шесть разъ меньшемъ, имеющимъ 15 географическихъ 
миль въ длину и 4 въ ширину, встречается наибольшее число 
формъ этого рода; оне водятся въ лесахъ глубокихъ горныхъ до- 
линъ, и при томъ такъ, что почти каждая изъ этихъ маленькихъ 
долинъ Имеетъ свой особый видъ. Родственные типы, происходя­
щее изъ двухъ непосредственно находящихся другъ подле друга 
долинъ, соединены между собою незаметными переходами, между 
тЬмъ, какъ такихъ иереходовъ не существуете между формами, ’ 
находящимися въ мес.тностяхъ, лежащихъ далеко одна отъ другой; 
и чемъ дальше лежать местности одна отъ другой, тймъ болЬе 
различаются между собою виды. Виды, происходящее изъ различ- 
ныхъ острововъ связаны между собою переходами.

*) Экскурсии въ южной Италхи. Jahrbuch der Deutschen malakozoolog. 
Gesellschaft 1881. S.,,50.

**) Nature. 1872. Bd. VI. S. 222.



Едвали можно объяснить себе этотъ факте иначе, какъ при- 
нявъ, что это чрезвычайное разнообраз1е формъ развилось посте­
пенно изъ немногихъ основныхъ видовъ. Эти факты а"Ьмъ инте­
реснее, что, по новейшимъ свидетельствам^ большая часть Achati- 
nellae исчезла изъ Оагу; оне вымерли въ посл'Зэде 10 — 12 лете, 
и если теперь коллекторъ посетите островъ и будетъ его изсле- 
довать, то, вероятно, онъ найдетъ только незначительное число ви­
довъ, которые не будутъ уже связаны между собою болынимъ чис- 
ломъ переходныхъ формъ.

Случится это, или нетъ, но во всякомъ случае вышеопи- 
санныя обстоятельства имели место еще очень недавно; мы мо- 
жемъ ихъ вполне сравнить съ услов1ями нахождешя другой группы 
наземныхъ моллюсокъ, именно съ очень богатымъ видами и очень 
распространеннымъ родомъ Clausilia, который существуете въ без- 
численномъ количестве формъ на известковыхъ скалахъ побережья 
юго-восточной Европы; одинъ изъ подъ — родовъ, Clausilia, полу- 
чивш1Й назвате ATbinaria почти ограниченъ въ своемъ распро­
странены Грещей, Альбашей, островами Эгейскаго моря и при­
лежащими частями Малой Азш, и только совершенно изолирован­
ные отпрыски его были находимы въ Сирш, и, можете быть, также 
въ Далмацш. По Бёпиеру до 1875 г * различали 95 видовъ, кото- 
рые можно было сравнить съ Акатинеллями въ томъ отношены, 
что различ1е между этими видами очень. незначительно и большая 
часть ихъ имеете очень малое географическое распространеше и 
часто ограничивается верхушкой горы или маленькимъ остров- 
комъ *). Различ1е Albinaria отъ Сицилыскихъ iberus и Achatinellae 
Сандвпчевыхъ острововъ выражается въ томъ, что хотя здесь въ 
некоторыхъ случаяхъ формы и связаны между собой промежуточ­
ными членами, но у большей..части последше отсутствуютъ.

*) Bottger, Monographie der Clausiliensection ATbinaria. Novitates Concholo- 
gicae, Abth. I. 1878.
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Итакъ мы познакомились съ тремя большими трупами формъ 
наземныхъ моллюсокъ, который по своему объему не вполнй оди­
наковы, но сходны между собой въ томъ, что каждая заключаетъ 
въ себй большое число совершенно различныхъ, но близко род- 
ственныхъ между собою типовъ; послйдше группируются очень раз- 
личнымъ образомъ, въ зависимости отъ топографическихъ условШ 
ихъ мйстопребывашя. Что касается Сицилшскихъ iberus живущихъ 
на одномъ цйльномъ участий суши, то принимая, что вей типы 
связанные между собою переходами принадлежать къ одному виду, 
мы должны бы отнести и ихъ тоже къ одному виду. Изъ ЛсЫ- 
tinellae мы соединили бы въ одинъ видъ вей различный формы 
этой- группы, живушдя на одномъ островй-, между Albinaria  мы 
имйемъ, соответственно ихъ нахожденш на многочисленныхъ ма- 
ленькихъ островкахъ, большое количество родственныхъ, но не 
переходящихъ одинъ въ другой „хорошихъ видовъ“.

Итакъ мы видимъ, что приняИе, при установленш видовъ, за 
критер]умъ—существоваше переходовъ,— заставило бы насъ совер­
шенно одинаковые случаи одйнивать совершенно различно.

Изъ вышесказаннаго совершенно ясно, что и въ сов^еменномъ 
органическомъ м!рй можно встрйтить примйры, говорящее противъ 
защитниковъ постоянства видовъ, которые указываютъ при томъ, 
что между вар1ететомъ и видомъ нйтъ большаго различ!я и что 
вар1ететы должны дййствительно быть обозначены, какъ начина­
ющиеся виды.

Опыты прпручешя животныхъ.

Послй того, какъ мы убйдились, что нынйшшя животныя и 
растешя не даютъ достаточныхъ доказательствъ постоянства видовъ, 
нашей ближайшей задачей будетъ доказать тй факты, которые 
приводятся сторонниками учешя о происхожденш въ доказатель­
ство измйняемости видовъ.
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Прежде всего будутъ приведены издгЬнвшя, наблюдаемы я надъ 
домашними животнымъ и культивированными растешями, имеюшдя 
уже и сами по себе большое значете, но получивппя еще боль­
шее вслЪдсттае того, что именно изучеше ихъ послужило Дарвину 
прежде всего основатемъ его теорш *).

Для насъ прежде всего им^етъ значете количество измененШ, 
происшедшихъ въ различныхъ расахъ во время приручешя ихъ 
челов'Ькомъ; достаточно напомнить, к а тя  громадныя различ1я су* 
ществуютъ между породами лошадей, свиней, рогатаго скота, овецъ, 
кроликовъ, собакъ, голубей и куръ; между различными сортами 
плодовъ, овощей и цвйтовъ. Ни одинъ зоологъ и ни одинъ бота- 
никъ не будутъ оспаривать, что, во многихъ случаяхъ, всякш си- 
стематикъ отнесъ бы отдельный изм-Ьнетя не только къ разлйч- 
нымъ видамъ, но даже къ отд'Ьльнымъ родамъ, еслибы при своихъ 
изслйдовашяхъ онъ не зналъ бы происхождешя этихъ изм^ненш.

Можно сказать почти съ уверенностью, что MHorie роды, сде­
лавшиеся теперь прирученными, каковы рогатый скотъ, свиньи, 
собаки, произошли черезъ скрещиваше многихъ первоначально 
дикихъ видовъ; но никто не будетъ утверждать, что напр. между 
собаками, одвимъ изъ этихъ дикихъ предковъ, могла быть такая 
крайняя форма, какъ мопсъ, такса, бульдогъ, борзая или пинчеръ; 
напротивъ, можно утверждать съ уверенностью, что наиболее за­
метный о особенности этихъ животны. ъ унаследованы при посред­
стве человека; даже мноия, наиболее измененный и улучшенный 
расы, напр. изъ свиней, такъ изменены старатемъ человека, 
какъ оне не могли бы измениться въ дикомъ состояти. Между 
другими формами не произошло скрещиватя, и мы можемъ смо­
треть на нихъ, со всеми ихъ изменетями, какъ на потомковъ 
одного и того же дикаго вида; особенно заметно это на домаш- 
нихъ голубяхъ, представляющихъ большее различ1е расъ, чемъ

*) Сравн. Дарвинъ. Происхождеше видовъ. Дарвинъ. Измйнеше животныхъ 
и растеши въ состояти приручешя.
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какое бы то ни было другое домашнее животное. Представлеше 
о громадной разнице между отдельными породами голубей мы по­
лучили при сравненш рисунковъ или экземпляровъ „АнглШскаго 
почтоваго голубя“ съ „коротколобымъ вертуномъ", имеющими 
между собой меньше сходства, ч^мъ мнопя диюя формы, кото- 
рыхъ ставятъ въ совершенно различные роды болынаго семейства 
голубиныхъ. Различ1я въ скелете еще более значительны, чемъ 
во внЬшнемъ виде, и даже тотъ, кто никогда не занимался изу- 
чешемъ скелета животныхъ, заметить удивительную противупо- 
ложность между нарисованными здесь четырьмя голубиными чере-

Фиг. 2. Черепа различныхъ голубиныхъ расъ по Дарвину: а) ангдшскш 
почтовый голубь, в) богадеттъ. е) дикш горный голубь, d) коротколобый

'вертунъ.

нами (фиг. 2); одинъ изъ нихъ—черепъ обыкновеннаго горнаго го­
лубя—дишй цредокъ, отъ котораго произошли все прирученный 
расы; а три друпе принадлежать очень измененнымъ культурой 
формамъ.

Итакъ мы видимъ, что у домашнихъ животныхъ и у культивпро- 
ванныхъ растеши, черезъ накоолеше незначительныхъ различш, 
которым наблюдаются везде, признаки могутъ очень широко
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измениться; и пзъ этого мы можомъ заключить, что и на свободе 
можетъ произойти тоже самое, и могутъ наступить отк юноша на­
столько значительныя, что они могутъ быть признаны достаточ­
ными для ОТЛИЧ1Я не только видовъ, но даже и родовъ. Но и цро- 
тивъ этого возрЬшя поднимались различный возражешя; такъ, го­
ворили, папримеръ, что культивированные организмы живутъ въ 
услов1яхъ, не соответствующихъ темъ, въ какихъ они живутъ въ 
природе. Но разве человекъ—существо, стоящее вне природы? 
Онъ ничего друг го не делаетъ, какъ, изменяя услов1я жизни, 
ускоряетъ процессъ появлешя уклонены и, путчиъ подбора укло­
нившихся индивидуумовъ, наколляетъ для потомства изменешя; онъ 
сокращаетъ естественный процессъ, но не вносить въ него ника­
кого существеннаго изменешя; разница лежитъ только въ томъ, 
что человекъ накопляетъ путемъ культуры уклонешя, соображаясь 

s, съ своей пользой или вкусомъ. и этимъ достигаетъ такихъ резуль- 
татовъ, которые именно въ этой форме никогда бы не получились 
въ природе, и, въ большей части случаевъ, не могли бы удер­
жаться.

Чтобы уменьшить значеше приручешя. говорили, что все до- 
мапгшя животныя, предоставленныя самимъ себе и одичавнйя, пре­
вращаются въ дшая первоначальныя формы; но это утверждеше 
ложно и даже просто легкомысленно. Мы не знаемъ дикихъ пер- 
вичныхъ формъ для многихъ домашнихъ животныхъ и культивиро- 
ванныхъ растет i; относительно другихъ можно легко доказать 

! совершенно противное: такъ напр., прирученные кролики были 
ввезены въ 16-мъ столетш на островь Порто-Санто, близъ Ма­
деры; они одичали, размножились въ чрезмерномъ количестве и 
образовали совершенно особенную устойчивую расу, но совершенно 
отличающуюся отъ дикихъ европейскихъ кроликовъ.

Лошади одичали во многихъ странахъ света, по онй образо- 
• вали въ различныхъ странахъ совершенно отличныя другь отъ 

друга дишя расы; дикая лошадь Пампасовъ совершенно отличается
5
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отъ таковой—npepifi С. Америки или аз!атскихъ степей, и все эти " 
расы неимеютъ ничего общаго съ пони Шотландскихъ островов! 
и т, д. Во всякомъ случай, признаки нашихъ культивированных! 
организмовъ мало постоянны, и у очень облагорожешшхъ расъ 
они легко теряются при одичанш, и при этомъ обыкновенно на­
блюдается приближеше, а въ нйкоторыхъ отд4льныхь случаяхъ и, 
действительное возвращеше къ коренной форме. Съ одной сто­
роны это бываетъ съ признаками, которые безполезны животнымъ 
и растешямъ въ свободномъ состоянш, иногда даже вредны, и со- 
хранешю которыхъ естественный подборъ будетъ поэтому противо­
действовать; съ другой стороны новые признаки, прюбретенные 
въ относительно короткое время, не закреплены, какъ у дикихъ 
формъ наслед1емъ несколькихъ тысячелетш, и возвратъ, который 
иногда случается и у организмовъ, живущихъ на свободе, конечно 
наступаетъ здесь легче при возвращеши къ первоначальнымъ или 
близкимъ имъ услов!ямъ. Но такъ какъ при этомъ не бываетъ полнаго 
возвращешя къ дикимъ кореннымъ формамъ, а только приближе- 
ше къ нимъ, то мы имеемъ полное право утверждать, что чело- 
векъ своимъ искуственнымъ подборомъ создалъ новые виды.

Географическое распространеше животныхъ и
растеши.

Другую, не менее важную группу фактовъ доставляетъ намъ 
географическое распространеше животныхъ и растешй *); мы встрЪ-

требуюнце разъяснешя, и находяшде его въ удовлетворительной 
степени при нризнанш постепеннаго изменетя видовъ, но которые, 
при допущенш неизменяемости видовъ, совершенно непонятны, такъ 
какъ приводить при этомъ къ невозможнымъ и непонятнымъ вы- 
водамъ. *)

*) Уоллесъ. Географическое распредДаете животныхъ. Wallace. Island life.

\
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Если представить себ'Ь все населеше земнаго шара, обитателей 
суши также какъ и морей и ихъ распред’Ьлеше, то можно разли­
чить некоторое число болыпихъ областей и провинцШ, изъ кото- 
рыхъ каждая характеризуется особенными, свойственными ей груп­
пами животныхъ и растетй.

Такъ вся субтропическая, умеренная и холодная части Европы 
и Азш со включешемъ Японш и части Африки (с'йверн'Ье Сахары) 
образуютъ одну область, отдельный части которой им^ють сходную 
въ главныхъ чертахъ сухопутную фауну; эта область называется Па- 
леарктической. Такимъ же образомъ Эфюпская область об- 
ннмаетъ Африку южн-fee Сахары вмйст£ съ Мадагаскаромъ, Мас- 
каренскими и Сешельскими островами; Индгъйская область *) об- 
нимаетъ переднюю и заднюю Индио, самый южный Китай и запад­
ную часть Малайскаго архипелага; восточная половина этого архи­
пелага съ Новой Гвинеей, Новой Голланд1ей, Новой Зелавддей и 
большая часть ПолинезШскихъ острововъ образуютъ Австралийскую 
область. Въ Америк-fe различаютъ двГ области, именно: Неаркти­
ческую т. е. С. Америку, за исключешемъ ея южной тропической 
части, которая вм'Ьстй съ Южной Америкой и Антильскими остро­
вами и образуете вторую — Неотропическую область.

Конечно эти области не везд-fe р^зко разграничены, и тамъ, 
гдЪ дв’Ь изъ нихъ прилегают ь непосредственно одна къ другой, *)

*) Я употребляю прежнее, введенномъ Склетеромъ назваше „Индийская 
область", вместо употребляемаго обыкновенно „восточная область", нредложен- 
наго Уоллесомъ. Возражеше, приведенное противъ перваго назвашя, „что оно 
основано только на наименее характерной части области", не имйетъ значетя 
на н'Ьмедкомъ языкй, на которомъ употребляются не только назвашя передняя 
и задняя Инд1я, но и Малайскш архипелагъ обозначается часто, какъ область за­
падной Индш. При этомъ назваше „Восточная Область" для насъ крайне не­
удобно, такъ какъ подъ именемъ Востокъ мы понимаемъ прежде всего не от­
носящаяся къ этой области страны, каковы: Балкавскш нолуостровъ, М. Азш. 
Сирио, Егинетъ, Аравпо, П ерст и т. п., относящаяся большею частью къ Па- 
леарктической и меньшею частью — къ Эфшпской области.
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не будучи разделены моремъ, существуетъ более или менее ши­
рокая полоса, родъ нейтральной зоны, где встречаются и смеши­
ваются животныя обеихъ областей. Но кроме этого пограничнаго 
смешивашя, каждая изъ этихъ большихъ областей отличается це- 
лымъ рядомъ, большею частью очень удивительныхъ особенностей, 
остающихся одинаковыми на огромныхъ пространствахъ; такъ на- 
иримеръ, позвочныя Сев. Яионш имеютъ больше сходства съ 
таковыми Зап. Европы, чемъ съ позвоночными ближайшихъ Фи- 
липпинскихъ острововъ.

Изъ характерныхъ семействъ или родовъ этихъ большихъ об­
ластей могутъ бытъ приведены здесь для примера только немнойе: 
козуля, лань и барсукъ характерны для палеарктической области; 
для Эфюпской—гиппонотамъ, жираффь, трубкозубъ (orycteropus) и 
двупалый страусъ; сумчатые, за исключешемъ опоссума, утконосы, 
ехидны и казуары ограничены Австрал1ей:, ленивцы, броненосцы, 
муравьеды, ламы, морсшя свинки и большая часть другихъ гры- 
зуновъ, а также трехпалые страусы существуютъ въ Ю. Америке. 
Въ другихъ случаяхъ, мы видимъ важныя группы животныхъ, рас­
пространенными въ двухъ соседнихъ областяхъ, въ то время, какъ 
оне отсутствуютъ во всехъ другихъ, таковы: слоны, носороги, 
ящеры, полу-обезьяны или лемуры и человеко-подобныя обезьяны, 
обшдя Эфюпской и Индейской обласгямъ; причемъ обезьяны съ 
двумя предкоренными *) и узкой носовой перегородкой принадле­
жать старому свету, а обезьяны съ тремя предкоренными и широкой 
носовой перегородкой—новому свету* далее обеими Америками ог­
раничены енотъ, опоссумъ, колибри и др.

Для насъ имеетъ громадное значеше еще и то, что географи­
ческое распространеше различныхъ группъ, встречаемыхъ теперь, 
не является особенностью нынешняго творешя, но что тоже рас- 
пределеше, по крайней мере въ его главныхъ чертахъ, было и въ

*) См'Ьпянмщеся передше коренные зубы.
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более раншя времена исторш земли, что вымерппя формы, родствен- 
ныя съ ныне живущими, принадлежащими къ т^мъ же семействамъ, 
населяли уже съ древнМшихъ временъ т"Ьже страны. Такъ изъ 
Южной Америки известны ископаемый трехъ-палый страусъ, опос­
сумы, ленивцы, броненосцы и ближашшя къ двумъ последними, испо- 
линсюя формы; далее плосконосыя обезьяны, грызуны, очень 
сходные съ ныне тамъ живущими, и кажется, мнопе изъ этпхъ 
отделовъ населяли этотъ континентъ уже съ очень раннихъ под­
разделены третичнаго времени. Единственное разумное объяснеше 
этого явлешя то, что мы имеемъ здесь дело съ поколешями, съ 
давнихъ поръ поселившимися въ Ю. Америке, изменявшимися здесь 
постепенно и принявшими другой видъ; по признанно самого Дар­
вина эти то именно отношешя и навели его, тогда еще молодаго 
человека, на мысль о постепенномъ изменены организмовъ, когда 
онъ во время своего большого путешеств!я изучалъ дилкшальныя 
отложешя Пампасовъ съ ихъ многочисленными остатками неполно- 
зубыхъ.

Такимъ же образомъ и на Австралыскомъ континенте, который 
имеетъ теперь изъ млекопитающихъ, кроме летучихъ мышей при- 
везенныхъ человекомъ, только сумчатыхъ и однопроходныхъ *) 
(Monotremata), мы ветречаемъ въ более древнихъ отложешяхъ 
ископаемые остатки только сумчатыхъ животныхъ иногда громадныхъ 
размеровъ. Третичныя отложешя Инды доставили, г яавнымъ образомъ, 
ташя формы, которыя, если и имеютъ близкимъ родственика между 
живущими формы, то последшя находятся въ той же стране; таковы: 
слоны, носороги, буйволы, спещально индейсшя антилопы и обезь­
яны, ящеры и т .  п ., при этомъ нужно заметить еще следующее: 
мы видели выше, что Индейская и Эфпшская области связаны между 
собой некоторымъ числомъ общихъ важныхъ родовъ. Въ более

*) Низшее подразд'Ьдете млекопитающихъ заключающее въ себЪ утконоса 
и ехидну.
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же раннее время, когда еще не существовало Краскаго моря и, 
соответственно более теплому климату, тротшчесюя формы прости­
рались бол^е на северъ, отношешя обеихъ областей между собой 
были более тесныя, и, вследст1Йе этого, мы находимъ между иско­
паемыми Индш формы, встречающаяся теперь только въ Африке, 
таковы: шимпанзе, жираффъ, гиппоиотамъ и африканскш страусъ.

Особенное значеше имеютъ те  случаи, при которыхъ распро­
странено какой нибудь нынешней группы животвыхъ кажется не- 
совпадающимъ съ положешями эволюцюннаго учешя, и, когда на- 
хождеше ископаемыхъ остатковъ разъясняете кажущееся оротиво- 
рЬч!е; это касается техъ случаевъ, когда какой нибудь родъ или 
семейство живетъ въ двухъ странахъ, отдаленныхъ одна отъ другой 
и. разделенныхъ^ моремъ, въ то время какъ ихъ вымерпие род­
ственники встречаются еще и въ промежуточной области. Такъ, 
тапиръ живетъ теперь въ Ю. Америке и въ малайской провинцш, 
а ископаемый тапиръ встречается въ палеарктической и неаркти­
ческой областяхъ. Тоже наблюдается надъ верблюдами, живущими 
ныне въ южной средиземно-морской области и въ большей части 
южной умеренной Азш, а на высокихъ горахъ Ю. Америки заме- 
ненныхъ ламой. Въ ископаемомъ состоянш ихъ много находятъ 
въ С. Америке, въ меныпемъ количестве въ Индш, и какъ ка­
жется въ Сибири ( Merycotherium, не отличающшся отъ верблюда).

Таше удивительные и рещаюпце факты не нуждаются въ пояс- 
неши; но если мы вполне'ограничпмся ныне живущими формами, 
то мноие простейпие факты останутся совершенно необъяснимы 
въ этомъ направленш для приверженцевъ постоянства видовъ. 
Почему напр. все 120 родовъ и 400 видовъ колибри существуютъ 
въ Америке, где отдельный части континента и различныхъ ос- 
трововъ имеютъ друпя имъ свойственныя формы, между темъ какъ 
во всеыъ свете нигде не встречаются более представители этого 
семейства? Почему сотни видовъ Achatinella призваны къ жизни 
на Сандвичевыхъ островахъ, въ то время, какъ ни одинъ видъ ихъ
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не встречается вне этой группы острововъ. Этотъ вопросъ повто­
ряется постоянно при каждой группе, ограниченной известнымъ 
местомъ и никогда не получитъ ответа, если не станутъ на точку 
зрешя эволюцюннаго учешя.

Конечно, за недостаткомъ объясненШ старались уловить неко­
торую законность, напр., что при одинаковыхъ внешнихъ услов1яхъ 
появляются одинаковыя формы, или что съ пространственнымъ 
удалешемъ уменьшается родство формъ; но и эти попытки совер­
шенно не оправдываются. Что касается вл1яшя разстояшя, тоследуетъ 
только вспомнить, что Япошя въ самыхъ существенныхъ чертахъ 
проявляешь больше сходства съ западной Европой, чемъ съ Фи­
липпинскими островами. Еще удивительнее и поразительнее отно- 
шешя на границе между Индейской и Австралшской областями:, здесь 
лежать въ Малайскомъ Архипелаге, на востокъ отъ Явы два ост­
рова Бали и Ломбокъ, оба приблизительно величиною съ Корсику:, 
они разделены между собой каналомъ, имеющимъ въ своей на­
иболее узкой части 15 морскихъ миль; значить разстояше между 
обоими островами не больше разстояшя между островомъ Капри и 
Неаполемъ. Все физическая услов1я, климатъ, почва и т. п. на 
Бали т а т я  же, какъ и на Ломбоке, и, темъ не менее, между пти­
цами и млекопитающими этихъ острововъ гораздо менее сходства, 
чемъ между таковыми Англш и Японш. Бали по своему животному 
Mipy представляетъ уголокъ Зап. Индш, Ломбокъ—уголокъ Австралш.

^Толсе можно сказать и относительно внешнихъ жизненныхъ 
условш- конечно, можно привести некоторые доводы, указывавшие, 
что сходство физическихъ условш вызываетъ некоторое внешнее 
сходство въ яшвотномъ и въ растительномъ царствахъ даже очень 
отдаленныхъ одна отъ другой странъ; но это сходство не выра- 
ящетъ собою действителънаго родства, а часто совершенно различ­
ные типы становятся сходны по внешности; напр. это наблюдается 
на солончаковыхъ растешяхъ и крупноцветныхъ алыпйскихъ ра- 
стешяхъ, располагающихся куртинами.
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Обратимся, наприм'Ьръ, къ Америке; нигде нФ>тъ большей раз­
ницы въ жизненныхъ услов!яхъ, какъ между тропическими, рос­
кошными первобытными лесами области р. Мараньона или Ориноко и 
сожженными солнцемъ, лишенными растительности берегами Перу, 
сырыми и холодными, посещаемыми бурями, туманными буковыми 
лесами Огненной земли, степями Пампасовъ, могущественными це­
пями Андовъ, умеренными областями восточной части соединенныхъ 
Штатовъ, npepiaMH Запада, ледяной областью северной Америки,— 
и, несмотря на это, отъ Севернаго Ледовитаго Океана до Мыса 
Горна фауна отличается везде спещалънымъ американскимъ харак- 
теромъ. Самая типичная птица — колибри имеетъ свое главное 
местопребываше въ тропическихъ частяхъ Америки; но отдельный 
формы спускаются на югъ до пегостепршмныхъ областей Магел­
ланова пролива, а друия достигаютъ на севере до холодныхъ 
областей прежнихъ русскихъ владенш, где на Ситхе встречается 
последшй ихъ представитель; онё также поднимаются во множе­
стве вверхъ въ высокую область Андовъ до границы вечныхъ снй- 
говъ, не какъ беглые, заблудивнпеся чужестранцы, а какъ посто­
янные жители, • такъ что отдельные южно-американсше горные 
великаны имеютъ каждый свои особенные виды колибри.

Съ другой стороны существуютъ только немнопя местности 
въ Америке, который не могли бы стать наравне по климатиче- 
скимъ и другимъ внешнимъ услов1ямъ жизни съ различными ме­
стностями въ другихъ частяхъ света; но нигде не встречаются 
американсюя животныя формы, нигде, кроме Новаго Света, вы 
не найдете ленивца, броненосца, колибри или какую нибудь другую 
изъ безчисленныхъ спещальныхъ для Америки формъ.

При этихъ услов1яхъ та замечательная цепь явлешй, которую 
представляетъ наша географ!я животныхъ и растенш является для 
защитника постоянства видовъ невероятнымъ скоплешемъ совер­
шенно непонятныхъ противоречш, передъ которыми онъ стоитъ 
безпомощно; даже мнопе примеры, разсматриваемые съ этой точки
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зрЪшя, приводить къ совершенно противоречивыми и не возможнымъ 
выводами. Тотъ, кто въ каждомъ отд'Ьльномъ виде хочетъ ви­
деть результата самостоятельнаго творческаго акта, тотъ долженъ 
принять по крайней мере, что онъ совершается целесообразно, 
что фауна и флора каждой области наилучше соответствуете ус- 
лов!ямъ среди которыхъ оне существуютъ. Но это предположеше 
совсемъ не оправдывается; напротивъ того, безчисленные примеры 
указываютъ, что во многихъ странахъ растешя и животныя совер­
шенно не соответствуютъ услов1ямъ, въ которыхъ они находятся; 
такъ, давно известный фактъ, что на многихъ океаническихъ ост- 
ровахъ, и даже на такомъ болыпомъ острове, какъ Новая Зелащря 
туземныя растешя сокращаются съ поразительной быстротой и, 
наконецъ, совершенно исчезаютъ передъ культурными растешями, 
привезенными европейцами, передъ сорной травой, ввезенной ими, 
а съ ними исчезаютъ и мнопя насекомыя, улитки и т. п. которыя 
питались этими растешями; это такъ часто случается, что Уоллесъ, _ 
одинъ изъ наилучшихъ знатоковъ въ этой области, говорите, что 
въ несколько столетш вымерли такимъ образомъ безчисленные 
виды, а Мозели, одинъ изъ зоологовъ экспедицш Челленжера, ука­
зываете, какъ на ближайшую и важнейшую задачу научныхъ пу- 
тешествш—на собираше и изучеше туземныхъ организмовъ этихъ 
острововъ, пока это не стало безвозвратно поздно, пока эти ор­
ганизмы не заменились чуждыми пришельцами *).

Совершенно другое получается, если факты изъ области гео- 
графш растеши и животныхъ будемъ разсматривать съ точки зрешя 
эволюцюннаго учешя; тогда мы поймемъ, что наир, родоначальная 
форма колибри могла развиться на Американскомъ континенте въ 
многочисленные роды и виды соответственно чрезвычайно разнооб- 
разнымъ услов1ямъ жизни и величине пространства; что, вообще, 
большая часть всехъ группъ животныхъ, если только они не рас­

*) Moseley. Note of naturalist on the Challenger j>. 598,
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пространены по вс-Ьму св-Ьту, им-йетъ, по крайней м/Ьр-Ь, сплошныя 
области обитав1я, такъ что ихъ теперешнее распространеше 
должно быть разсматриваемо какъ слйдств1е общаго происхождешя 
отъ основнаго типа, уклоняющееся одинъ отъ другого потомки ко- 
котораго заселили постепенно бол-fee обширную область. Напротивъ, 
для учешя объ изм-Ьненш видовъ представляютъ затруднешя т-fe, суще­
ствующие въ гораздо меньшемъ числ-Ь семейства и роды, потомки 
которыхъ разс^яны въ странахъ, лежащихъ далеко одна отъ другой- 
въ такомъ положены находится, напримйръ, тапиръ, ограниченный 
теперь малайской областью и Ю. Америкой, или двоякодышанця 
рыбы, живунця въ тропической Африк-fe, Бразилы и Квинсленд-fe 
(Австралы). Зд-Ьсь намъ приходится им-Ьть дйло, какъ это видно 
изъ точно изученныхъ фактовъ, съ очень древними геологическими 
типами, занимавшими въ преж тя времена очень болы тя области 
распространешя, но вымершими теперь, за исключешемъ немногихъ, 
географически изолированныхъ представителей.

Зд-Ьсь невозможно останавливаться дольше на отд-Ьльныхъ слу- 
чаяхъ, и это т-Ьмъ мен-fee необходимо, что мы въ дальнййшемъ 
изложены будемъ еще къ этому возвращаться.

Населеше острововъ ясн-Ье всего говорить за постепенное из- 
м-Ьнете организмовъ; *) весьма важное значеше им-Ьетъ уже тотъ 
простой фактъ, что, насколько намъ известно, ни одинъ островъ, 
отстоящШ отъ ближайшаго материка дальше 300 морскихъ миль, 
не им-Ьетъ, кромЬ летучихъ мышей, никакихъ другихъ м-Ьстныхъ 
наземныхъ млекопитающихъ, но что летуч1я мыши на различныхъ 
островахъ принадлежать часто къ особымъ видамъ, а въ н-Ько- 
торыхъ случаяхъ и къ отд-Ьльнымъ родамъ. Для наземныхъ живот- 
ныхъ, не им-Ьющихъ способности перелета в-Ьтъ никакого естествен- 
наго средства передвижешя, чтобы перебраться черезъ такш зна­
чительный морсюя пространства, поэтому то эти животныя и

*) Wallace, Jsland life.
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отсутствуютъ на отдаленныхъ островахъ. Летуч}я мыши могутъ 
перелетать черезъ болышя пространства, и ихъ заносить ветромъ 
на огромный разстояшя; поэтому онЪ могутъ достигнуть тЬхъ 
острововъ и тамъ измениться въ новый видь и даже въ новый 
родъ. Приверженцу неизменяемости видовъ пришлось бы допустить 
напротивъ того, что родъ Notopteris—летучей мыши созданъ един­
ственно для острововъ Фиджи, Mystacina для новой Зеландш, 
безчисленные виды, свойственные другимъ островамъ — созданы 
именно для кнхъ', но отсутств1е на нихъ другихъ млекопитающихъ 
казалось бы непонятиымъ и неразумнымъ капризомъ природы.

Но не одинъ этотъ фактъ узнали ~мы, изучая характеръ населе- 
т я  острововъ, мы встретили еще целый рядъ важныхъ доказа- 
тельствъ, въ которыя мы должны глубже вникнуть, следуя за Уолле- 
сомъ. На такъ называемыхъ континентальныхъ островахъ, лежащихъ 
близко отъ материка и еще въ недавнее время бывшихъ съ нимъ 
соединенными, мы наблюдали простейшш случай, которому Бри- 
танш е острова могутъ служить поразительнымъ примеромъ; почти 
все животныя и растешя ихъ совпадаютъ почти совершенно съ 
таковыми ближайшаго континента, но число формъ на островахъ 
значительно меньше; совершенно обособленными попадаются не- 
MHorie типы; такъ шотландская куропатка признается почти всеми 
ор1ентологами за самостоятельный, хотя и близкш къ бЬлой нор­
вежской куропатке — видъ; две другая птицы — синицы являются, 
по меньшей мере, ясно выраженными британскими вар1ететами; так­
же ограниченное число насекомыхъ и растеши кажется свойствен- 
нымъ Англш.

Другой случай видимъ мы, напримеръ, на Азорскихъ островахъ, 
где мы знакомимся съ классомъ еще сравнительно мало уклонив­
шихся океаническихъ острововъ, къ которымъ принадлежать: Ка­
нарские, Острова Зеленаго мыса, Мадера, Бермуды и др. Азорсше 
берега удалены отъ Португальскяхъ береговъ на 900 морскихъ миль; 
несколько ближе лежитъ Мадера, несколько далее — африканскш
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берегъ. Мы не встречаемъ здесь ни одного туземнаго наземнаго 
млекопитающаго, (конечно за исключешемъ летучей мыши), ни пре­
смыкающихся, ни земноводныхъ; изъ сухопутныхъ птицъ неко­
торые прекрасные летуны случайно пос'Ьщаютъ Азорсше острова, 
въ то время какъ 18 видовъ живутъ тамъ постоянно и гнездятся; 
это именно формы, встречающаяся часто на соседнихъ берегахъ; 
каковы: перепелъ, горный голубь, скворецъ, канарейка, крапив- 
никъ и т. п.; тамъ редко бываетъ сильная буря безъ того, что­
бы она не пригнала новыхъ пришельцевъ, такъ что въ ихъ пре- 
быванш извне нельзя сомневаться. Между насекомыми находимъ 
много европейскихъ и небольшое число канарскихъ или мадерскихъ 
видовъ и несколько характерныхъ формъ, ближайпие родственники 
которыхъ живутъ, большею частью, въ только что названныхъ стра- 
нахъ, а въ единичныхъ, редкихъ случаяхъ въ Америке. Назем­
ные моллюски представлены несколько ббльшимъ числомъ особыхъ 
типовъ; въ общемъ они тесно примыкаютъ къ южно-европейскимъ 
формамъ, й ташя же отношешя мы встречаемъ между растешями.

И здесь, мы опять видимъ тесную связь со странами, лежащими 
относительно близко, хотя и очень отдаленными; мы видимъ, что 
населеше ограничивается теми организмами, которые могутъ безъ 
вреда переносить переправы черезъ море, или переплывая, или 
перелетая его, и наконецъ, мы находимъ небольшое число особыхъ 
формъ между низшими животными и растешями. Тоже самое мы 
встречаемъ во всехъ подобныхъ случаяхъ, но съ той разницей, 
что флора и фауна данныхъ острововъ не всегда сходны съ фло­
рой и фауной ближайшихъ береговъ, но при не слишкомъ боль- 
шихъ разстояшяхъ съ населетемъ т£хъ береговъ, съ которыми 
легче всего можетъ быть установлено сообщеше, напр. того кон­
тинента, съ котораго чаще всего дуютъ наисильнейхше ветры, или 
съ того, отъ котораго направляется преобладающее морское тече­
ние. Этимъ объясняется очень легко почему Мадера и Канарсше 
острова носять южно-европейскш характеръ, а не эфншскш.
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Значительно болъшШ шагъ сделаешь мы, изучая Галапагосше 
острова, лежашде въ Тихомъ океана, на западъ отъ Америки, 
подъ экваторомъ; они удалены отъ береговъ экватора только на 
600 морскихъ миль и следовательно лежать ближе къ континенту, 
ч1>мъ Азорш е острова, и, не смотря, на это ихъ фауна и флора 
гораздо более оригинальна; это обстоятельство можно съ уверен­
ностью приписать тому, что Галапагосше острова лежать въ такой 
части моря, где едва ли бываютъ сильные ветры и не бываетъ 
постояннаго прилива новыхъ пришельдевъ, или если и бываетъ то 
очень скудный. Почти все виды и мнопе роды животныхъ и боль­
шая часть растеши исключительно свойственны этой группе остро- 
вовъ, и внгь ихъ не были найдены, и, несмотря на это, общая флора 
и фауна выказываютъ во всехъ подробностяхъ совершенно ясно 
выраженный западно-американскШ характеръ, все ближайппе ро­
дичи встречаются на ближайшемъ континенте.

Наивысшую степень разобщетя представляютъ островъ Св. Елены 
и Сандвичевы острова; эти потерянные въ обширномъ океане точки 
съ такимъ особеннымъ животными и растительными м1ромъ, что 
для многихъ изъ тамошнихъ обитателей нельзя указать никакого 
определенная родства съ формами какой нибудь другой части 
земнаго шара; острова эти действительно населены уже съ очень 
давнихъ времени, и новые пришельцы или совсемъ туда не при­
ходить, или только въ незначительномъ количестве. Теми не менее 
на Сандвичевыхъ островахъ можно заметить, что ихъ населеше 
имеетъ более всего отношешя къ Австралш и Полинезш; а на 
острове Св. Елены преобладаетъ южно-африкансшй элементъ, съ 
примесью европейская и южно-американскаго.

Въ немногихъ короткихъ чертахъ и несколькихъ примерахъ 
мы изложили важнейпие факты, которыми насъ научаетъ населе­
ше острововъ. Мы видели, что ихъ животныя и растешя, безъ 
исключешя, стоятъ ближе всего къ формами ближайшпхъ береговъ 
суши, и, большею частью, къ темъ, съ которыхъ можетъ легче всего



—  78

произойти перенесете ихъ ветромъ или течетемъ, что населеше ' 
острововъ составляется, почти безъ исключешя, именно изъ такихъ 
формъ, которыя относительно хорошо приспособлены для нерене- 
сешя черезъ море, наконецъ, что, ч'Ьмъ более изолнровачъ островъ, 
тймъ яснЬе выражаются особенности его обитателей. Было бы 
слишкомъ долго входить въ подробности этого предмета, о кото- 
ромъ Дарвинъ и особенно Уоллесъ сообщайтъ много чрезвычайно 
интереснаго, но даже того, съ ч'Ьмъ мы здесь познакомились, 
достаточно, чтобы показать, что все это прекрасно согласуется 
съ учешемъ объ изм-Ьненш видовъ и объясняется при его носредствЬ 
совершенно легко и просто, тогда какъ всякое другое объяснеше 
совершенно безсмысленно и заставляетъ сомн-Ьваться въ возмож­
ности доказательствъ. И эти факты настолько поразительны, что 
даже некоторые противники изменяемости видовъ заключаютъ изъ 
нихъ, что тотъ или другой островъ населенъ съ сосЬдняго мате­
рика, не думая при этомъ невольномъ признапш, что они такимъ 
образомъ совершенно отказываются отъ своего основнаго положешя.

Палеоптологичесше ряды формъ.

Наблюдетя надъ домашними животными и культивированными 
расчетами, а также надъ распространешемъ животныхъ и расте­
ний, представляютъ ближайшее доказательство изменяемости видовъ, 
взятое изъ современной природы. Конечно старались противупо- 
ставить этому наблюдение другое, именно, что нумш животныхъ 
и остатки растешй, найденные въ егинетскихъ памятникахъ, не- 
представляють никакого основашя для утверждетя, что формы 
съ тЬхъ поръ изменились. Когда удивительный народъ, населяв- 
шщ нильскую страну, бальзамировалъ несколько тысячелетш 
тому назадъ тела рогатого скота, кошекъ, крокодиловъ, ибисовъ 
и т. п., никто изъ жившихъ тогда не думалъ, что эти остатки 
будутъ когда нибудь изследованы съ величайшею заботливостью,
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что кости этихъ животныхъ будутъ сравниваемы и измеряемы, 
чтобы дать реш ете важнаго научнаго вопроса. Въ то время, когда о 
продолжительности геологическихъ перюдовъ не имели еще в^р- 
наго или удовлетворительнаго представлешя, это могло считаться 
конечно вЪскимъ доказательством^, но теперь мы знаемъ, что 
срокъ въ 4000 или 5000 л’Ьтъ представляетъ, говоря геологически, 
только мгновете, и что неизменяемость животныхъ и растеши въ 
продолжеше этого времени им^етъ не больше доказательствъ для 
постоянства вздовъ, ч1змъ незаметное для глазъ движете часовой 
стрелки для доказательства того, что часы не идутъ.

Естественно, что тамъ, где дело идетъ объ изменяемости видовъ 
съ течешемъ времени, прежде всего следуешь признать палеонто- 
лопю въ связи съ геолопей, решительно обратиться къ нимъ, 
и оне действительно дадутъ ташя доказательства изменешя видовъ, 
полнее которыхъ едва ли можно ожидать. Конечно противники 
изменяемости видовъ часто приводятъ, какъ весьма существенное 
возражеше, что ни настоящее время, ни отложешя прежнихъ вре- 
менъ не даютъ намъ техъ полныхъ переход овъ, которые должны 
были существовать теоретически, но мы убедимся, что это со­
вершенное заблуждеше. Если въ настоящее время какая нибудь группа 
формъ находится въ состояши изменчивости, причемъ ея первона­
чальный стволъ разветвляется, то въ природе не можешь получиться 
никакая другая картина кроме той, которую представляютъ намъ 
вербы, дубы, малина, розы между растешями, осетры, между рыбами, 
Melcmopsis, Achatinella, Iberus, Buccim m  между моллюсками и 
многочисленные друие роды; далее мы увидимъ,.что палеонтолопя 
также знакомитъ насъ съ явлен1ями подобнаго рода. Это фактъ, 
имеюшдй большое значеше, но на него до сихъ поръ обращали 
очень мало внимашя, такъ что взгляды остаются до сихъ поръ 
несогласными. При появлетя „происхождетя видовъ “ Дарвинъ 
могъ сказать, что отсутств1е многихъ промежуточныхъ звеньевъ 
въ древнешихъ отложешяхъ является, можетъ быть, самымъ оче-



виднымъ и важнМшимъ возражешемъ, которое можно было сде­
лать его теорш, въ то время, какъ опытный геологъ Траутшолъдъ 
высказалъ удивлеше, что Дг1рвинъ не воспользовался какъ глав­
ными аргументомъ въ пользу своихъ воззрйшй различными пере­
ходными формами между ископаемыми видами *). Теперь черезъ 
25 л'йтъ взгляды на этотъ предмета еще расходятся и въ то время, 
какъ одни утверждаютъ, что палеонтолопя даетъ точвыя доказа­
тельства верности учешя о происхождении, друае, темъ не менее, 
уверены, что эта, именно, наука заключаетъ въ себе полнейшее 
npoTHBopinie этой теорш.

Это зависитъ, главными образомъ, отъ того, что разные изсл'Ь- 
дователи при своихъ наблюдешяхъ въ этой области идутъ различ­
ными путями, и, благодаря не одинаковому значешю этихъ посл’Ьд- 
нихъ, йм-Ьютъ и очень различные взгляды; для вопроса, насъ здесь 
ближайшими образомъ интересующаго — изменяется ли видъ или 
н^тъ—решающими можегъ быть только сравнение ближайшихъ 
между собою формъ изъ различныхъ по времени последователь- 
ныхъ слоевъ. Но тотъ, кто думаетъ, что достаточно осмотреть 
палеонтологическое собрате, или собрать въ природе ископаемый 
изъ различныхъ слоевъ какого нибудь профиля, состоящаго изъ 
правильно лежащихъ одинъ надъ другими слоевъ, и сравнить между 
собою эти ископаемый, чтобы сейчасъ же открыть большое число 
постепенно изменявшихся рядовъ формъ, тотъ сильно ошибется, 
такъ какъ получить эти локазателъства гораздо труднее, и, за 
редкими исключениями, нужно иметь очень большое количество 
окаменелостей изъ различныхъ местностей, чтобы получить вы­
воды и установить, по крайней м ере, тотъ или другой рядъ.

Чтобы понять это, мы должны прежде всего вспомнить о непол­
ноте геологическихъ и палеонтологическихъ документовъ, далее

*) Trautschold. Uebergange und Zwischenvarietaten. Бюллетень Моек. Обще­
ства Испит, природы 1860. Т. XXXIII. стр. 519.



вспомнить, что изъ обитателей суши и пресныхъ водъ прежнихъ 
временъ, мы имйемъ только самые неболыше отрывки, и что даже 
изъ морскихъ животныхъ намъ известенъ, по всей вероятности, 
едва ли одинъ процентъ формъ, жившихъ когда то. Еслибы виды, 
которые были найдены, распределялись равномерно по всемъ от­
делами морскихъ животныхъ, то, понятво само собою было бы 
совершенно невозможно проследить хотя бы одинъ единственный 
родословный рядъ; мы знали бы изъ каждаго ряда или группы 
едва ли сотый членъ, и различ!я при подобной отдаленности формъ 
было бы такъ громадно, что было бы совершенно невозможно ука­
зать связь между родственными по происхождешю типами.

По счастпо дело происходите иначе; во все времена некоторые 
роды и семейства были необыкновенно обильно и широко распро­
странены, друпе напротивъ того, редки и разбросаны. Естест­
венно, что отъ первыхъ сохранилось сравнительно больше экземп- 
ляровъ, и если находятъ именно те  роды, которые господствовали 
въ продолжеше длинныхъ першдовъ, и сравниваюсь между собою 
ихъ наиболее частыхъ представителей, то удается наблюдать не­
посредственное изменеше.

Но даже и при благопр1ятномъ матер1але отношешя, въ боль- 
шемъ числе случаевъ, не такъ просты, чтобы существоваше гене- 
тическихъ рядовъ было бы сейчасъ заметно; нужно много упор- 
наго изучешя, особеннаго, на этотъ предмете направленнаго вни- 
машя и строгой критики, чтобы прочно установить подобные факты. 
Къ сожаленш число палеонтологовъ, которые пои своихъ изсле- 
доватяхъ имели бы более въ виду этотъ вопросъ и придавали бы 
ему должно значеме, сравнительно не велико. Кроме того разныя 
внешшя услшпя очень затрудняютъ преследоваше этой дели; 
существенное препятств!е подобнаго рода лежите въ томъ, что 
очень редко сосредоточивается въ однехъ рукакъ богатый мате- 
р1алъ одной и той же животной группы изъ различныхъ последо- 
вательныхъ горизонтовъ и многочисленныхъ, распределенныхъ на

б
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широкой области местонахождешяхъ; напротивъ того, большая 
часть появляющихся работъ палеонтологовъ представляетъ моно- 
гpaфiи мйстныхъ формъ, или описаше фауны какого нибудь одного 
горизонта, что д'Ьлаетъ, какъ мне известно изъ ссбственнаго опыта, 
изучеше отношенш происхождешя въ высшей ’ степени затрудни­
тельными.. Всл,Ьдств1е этого число случаевъ, въ которыхъ постепен­
ное изм’йнеше формы можетъ быть прослежено черезъ длинный 
промежутокъ времени, если само по себе и не ничтожно, то 
всетаки оно меньше, чемъ это можно было бы ожидать; во вся- 
комъ случае, уже теперь можно определенно сказать, что почти 
везде, где имеется сколько нибудь удовлетворительный матер1алъ 
и где приложено соответственное этому обстоятельству внимаше, 
тамъ удается получить доказательство существовали, по крайней 
м ере, того или другого ряда формъ.

Первый вступившш на этотъ путь былъ Гилыендорфъ, съ его став­
шими общеизвестными изледовашями пресноводныхъ отложевш 
Штейнгейма въ Вюртемберге *); въ тоже время Ваагенъ раз- 
личилъ первые ряды между морскими ископаемыми, аммонитами 
юрскихъ отложенш **); многочисленный, более поздшя наблюдения 
подобнаго рода примкнули впоследствш къ этимъ. Но, не смотря 
на это, при неполноте документовъ совершенно невозможно уста­
новить для большей части организмовъ полныя родословный де­
ревья, который бы указывали изменешя отъ вида къ виду; даже, 
съ точки зреш я учешя о происхожденш, едва ли можно требовать 
больше того, чтобы сравнительно небольшая часть фауны была бы 
распределена въ ряды; большая часть тпповъ будетъ всегда ка­
заться стоящими отдельно.

Палеонтологичесме остатки изучены въ этомъ направленш еще

*) Hilgendorf. Planorbis multiformis im Steinheimer Siisswasserkalk. Monats- 
berichte der Berliner Akademie 1866.

**) Waagen. Formenreihe des Ammonites subradiatus. Benecke’s geognost.— 
palaontelog. Betrage. . Vol. II.
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чрезвычайно мало, но всетаки удалось доказать для отд-Ьльныхъ 
видовъ изъ класса плеченогихъ, коралловъ и криноидей посте­
пенный измйкетя; сравнительно больше всего удалось это сделать 
для ископаемыхъ мезозойнаго времени, и, действительно, известно 
для самыхъ многочисленныхъ типовъ морскихъ раковинъ, именно 
такъ называемыхъ аммонитъ, довольно много рядовъ формъ; что 
касается другихъ типовъ, то между моллюсками у Pholadomyaэ 
Inoceramus, Halobia, у многихъ плеченогихъ и у некоторыхъ мор­
скихъ ежей наблюдаются подобным же явлешя. Третичное время, 
животныя котораго очень близки къ ныне живущимъ, представля- 
етъ гораздо более благопр!ятныя услов1я для такихъ изследовашй; 
но ими еще недостаточно воспользовались. Морсия раковины тре- 
тичныхъ отложенШ дали изучение развийя формъ некоторый 
верпыя доказательства, но, не смотря на это, можно сказать впол­
не определенно, что здесь еще остается сделать очень многое. Въ 
исторш палеонтологш играютъ большую роль безконечные споры о 
томъ, все ли виды третичнаго времени свойственны именно ему, 
или же оно заключало въ себе большее или меньшее число видовъ 
общихъ съ нынешними. Одни утверждаютъ, что хотя мнопя ис­
копаемый третичнаго времени и очень похожи на нынештя формы, 
но отличаются отъ нихъ некоторыми, хотя и незначительными 
признаками; тогда какъ друпе не менее определенно высказыва­
лись, что въ некоторыхъ случаяхъ формы обоихъ перюдовъ впол­
не совпадаютъ, авъ  другихъ случаяхъ встречаются некоторый раз- 
лич1я, которыя часто уравниваются переходными формами. Въ 
прежнее время, до появлешя Дарвина, было непонятно, и должно 
было быть источникомъ продолжительныхъ сноровъ, имеемъ ли 
здесь дело съ различными видами, или съ изменетемъ одного и 
того же; теперь дело стоитъ иначе; мы видели уже следы изме­
няющихся рядовъ, и остается только пожалеть, что не сделано 
больше, чтобы обнаружить научныя сокровища, здесь скрытыя.

Я приведу изъ многихъ примеровъ въ этомъ направленш только
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одинъ, который тФмъ важнее, что онъ былъ найдешь и сообщенъ 
одними точнымъ изслйдователемъ за нисколько л'Ьтъ до появлешя 
учешя Дарвина, безъ всякой теоретической, предвзятой мысли, 
и безъ надежды, что подобный случай будетъ когда, нибудь имйть 
значеше въ вопросе измФнетя видовъ. При описанш третичныхъ 
моллюскъ окрестностей Вены М Гёрнесъ *) указываетъ, что Mi- 
оценовая форма, которую обыкновенно обозначаютъ именемъ 
Cancellaria cancellated (фиг. 3) отличается довольно значительно

а Ъ е

Фиг. 3. Cancellaria cancellata, а) Митащя изъ мгазена близъ Вкны. Ъ) Изъ 
плшцена Асти въ Италш. с. Живущая.

отъ нынФ живущаго типа этого вида, но что ихъ нельзя разделить 
на отдельные виды, такъ какъ лежашдя между ними по времени 
формы изъ шпоцена представляютъ переходъ отъ одной къ дру­
гой. Итакъ онъ признали фактъ постепеннаго измйнешя, но 
естественно указываетъ на него въ форме соответствующей 
тогдашнему понимашю.

Тоже наблюдается у нйкоторыхъ ископаемыхъ млекопитающихъ 
позднФйшаго пертда и у нФкоторыхъ растенш того же времени; 
особенно велики кажутся измФнешя, которыми подвергаются ра­
ковинки корненожекъ, большею частью микроскопическихъ, нося- 
щихъ раковину, низко организованныхъ животныхъ. По мнФнйо

*) М. Hornes Die fossilen Mollusken des Wiener Tertiarbeckens Bd. 1.
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многихъ изследователей, каковы: Карпентеръ, Бреди, Рупершь 
Джонсъ и Паркеръ они представляютъ со времени ихъ появленья 
въ каменно-угольныхъ образоватяхъ и до настоящаго времени— 
хаосъ переходящихъ одна въ другую формъ, между которыми роды 
и виды можно установить только вполне произвольно. Конечно, 
изложете этихъ изсл^дованШ не таково, чтобы изъ него можно 
было узнать, что сл'Ьдуетъ здесь считать неустойчивымъ вар1ете- 
томъ, и что приписать постепенному изменение во времени, и по­
этому эти взгляды не разделяются всецело другими очень осно­
вательными знатоками этихъ животныхъ; темъ не менее кажется 
точными, что въ этой области формъ можно встретить самые об­
ширные ряды формъ, каюе только теперь известны.

Особенно полные ряды доставили третичные пресноводные мол­
люски; это можетъ казаться противореч1емъ сказанному раньше о 
чрезмерной неполноте нашихъ познанш о наземныхъ и пресно- 
водныхъ исконаемыхъ. Но, если даже о совокупности этихъ формъ 
известно еще очень мало, то всетаки естественно, что если сох­
ранилось отложете внутренняго моря, то возможность наблюдетя 
постепеннаго развитая его фауны должна быть особенно благопрь 
ятна. Во многихъ случаяхъ некоторый группы формъ развились 
самостоятельно въ подобномъ водномъ бассейне, и тогда естест­
венно все типы и переходный между ними формы встречаются 
вместе, на неболыномъ пространстве, тогда какъ подобный мор- 
сюя находки часто бываютъ разделены между собой проетран- 
ствомъ более чемъ въ сотни миль.

Какъ примеръ постепенно изменяющегося ряда формъ мо- 
гутъ быть приведены здесь изменешя некоторыхъ моллюскъ изъ 
ряда Paludina. Въ юго-восточной Европе во время некотораго 
отдела верхне -третичнаго перюда существовало несколько боль- 
шихъ пресноводныхъ озеръ, изъ которыхъ одно занимало тепе­
решнюю Венгерскую низменность, другое западную Славошю, 
третье—часть Румынш; друтая находились въ теперешней Албанш



у Ипека, въ различныхъ частяхъ Трещи, и въ т^хъ м-Ьстахъ, 
которыя теперь заняты отчасти Эгейскимъ моремъ, и т. д Въ этихъ 
водныхъ бассейнахъ жило множество моллюскъ, отличаю­
щихся или величиной, или красотой, или богатствомъ украшешй; 
мноие изъ нихъ им'йютъ близкое родство съ видами, живущими 
теперь въ К итае и Северной Америке. Самую красивую форму 
раковины имеютъ осадки западно-Славонскаго озера, представляю- 
inie чрезвычайно мощный рядъ слоевъ песка, глины и угля. 
Число видовъ, известныхъ оттуда, доходить уже теперь до 200, 
и все еще новыя находки добавляются къ этимъ^ такъ что можно 
съ достоверностью сказать, что богатство еще далеко не исчер­
пано.

Ископаемый распределены неравномерно въ этихъ мощныхъ 
слояхъ* иногда на значительномъ пространстве не находятъ и 
следа ихъ, тогда какъ въ отдельныхъ прослойкахъ они такъ ско­
плены, что въ некоторыхъ местахъ роскошнейппе остатки можно 
сгребать въ мешки лопатами. Если сравнимъ экземпляры изъ 
различныхъ раковинныхъ прослоекъ, разделенныхъ между собою 
большими промежуточными отложешями безъ ископаемыхъ, то увп- 
димъ, что каждая прослойка имеетъ особенныя формы, и только 
очень немнопя изъ последнихъ проходятъ черезъ два или не­
сколько подобныхъ горизонтовъ. Если мы возьмемъ, напримеръ, на­
иболее часто встречающийся и самый известный родъ Vivipara 
или Paludina  *), то почти каждая форма изъ известнаго горизонта 
является очень похожей на подобную изъ ближайшаго, более древ- 
няго горизонта, но все-таки отличается отъ нея определенными 
признаками, и чемъ более разстояше между двумя слоями, темъ 
болйе различаются и организмы.

Точное изследоваше открываетъ еще и другой важный фактъ; 
главная форма каждаго отдельнаго слоя бываетъ большею частью

*) Neumayr und Paul. Die Congerien - und Paludinenschichten Westslavo- 
niens. Abhandl. d. geolog. Reichsanstalt. Bd. VII.



устойчива, и представляете сравнительно мало уклонешй, но все- 
таки всегда встречаются, по крайней мере, отдельные, уклоняющееся 
экземпляры, которые приближаются отчасти къ формамъ ближай­
шего высшаго горизонта, отчасти ближапшаго более глубо­
к ая , и при помощи этихъ, большею частью довольно редкихъ 
вар!ететовъ удается установить несколько рядовъ формъ, край- 
Hie члены которыхъ связаны между собою последовательными 
переходами. Прилагаемый рисунокъ (фиг. 4), даете подобный

Рядъ формъ изменившихся палюдинъ изъ нижняго шиоцена палюдя- 
слоевъ Славоши. a) Palvdina Neumayri изъ древн'Ьйшихъ слоевъ. 7с) 

Paludina Hoernesi изъ верхнихъ слоевъ. Ъ) bis г) промежуточныя фопмы
промежуточныхъ слоевъ.

рядъ формъ очень длинный и полный, начальные члены 
раго прш.сходятъ изъ самыхъ глубокихъ слоевъ, а конечные 
члены изъ очень высокаго уровня палюдиновыхъ слоевъ; перво­
начальная форма, получившая назваше Pal. Neumayri (фиг. 4 а.) 
совершенно имеете впдъ обыкновенныхъ представителей рода, ка­
кими они и теперь еще встречаются въ нашихъ странахъ, и она
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стоитъ близко къ^ньигЬ живущей Pal. unicolor изъ Средиземно- 
морской области, тогда какъ фиг, 4. к. Pal. Hoernesi принадле­
жишь къ особенной группе, встречающейся теперь только въ С. 
Америке и ьъ пресноводномъ озере Тали-фу въ Китае (провин- 
щя Юннанъ), и для которой созданъ быль самостоятельный родъ 
Tulotoma.

Было бы излишнимъ приводить здесь большее число другихъ 
примеровъ, въ которыхъ повторяются подобный отношешя; въ не~ 
которыхъ случаяхъ постепенное изменете достигало такой сте­
пени, что тому, кто не зналъ о существованш переходовъ, степень 
эта казалась достаточной для оеновашя новаго рода, и сильно 
превосходила общепринятые въ пределахъ данной группы видовыл 
различ1я. Это служитъ непосредственнымъ, очевиднымъ доказатель- 
ствомъ того, что изменеше вида совершается съ течешемъ вре­
мени путемъ постепеннаго накоплешя небольшихъ различш; другое 
толковаше этихъ фактовъ кажется мне совершенно невозможнымъ.

Но все таки этотъ выводъ не остался безъ возражешй. Вер­
ность фактическихъ наблюдешй въ большинстве случаевъ не под­
вергалась сомневш; далее противники учешя объ измененш ви- 
довъ откровенно признавали это, но пытались дать фактамъ другое 
толковате. Отдельные, одинъ за другимъ следующее члены подоб- 
наго ряда' формъ обозначаютъ по примеру Ваагена именемъ „му- 
т ацш “; одновременный же, принадлежащая одному времени или 
слою изменешя называютъ вар1ететомъ или eapiauieu. Вотъ и 
пытались показать, что вар1ететы и мутацш ни въ чемъ суще­
ственно не уклоняются одинъ отъ другого, что последняя пред- 
ставляютъ просто только вар!ететы, временно последовательные, а 
не изменяемость видовъ въ смысле Дарвина, и что существоваше 
мутацш не позволяетъ сделать выводъ въ пользу учешя о про- 
исхожденш, если подобный колебашя и вар1ететы наблюдаются 
между формами одного и того же времени.

Что очень значительные, одновременные вар1ететы одного вида
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могутъ встречаться одинъ подле другого — это общеизвестный и 
всеми признанный фактъ; какъ подтверждете ему могутъ служить 
крайшя формы живущаго теперь въ озере Тали-фу, въ южномъ 
Китае моллюска Paludina Margeriana (фиг. 5), очень близкаго съ 
выше изображеннымъ рядомъ формъ Pal. Neumayri-Hoernesi. Что 
касается значенья подобныхъ находокъ, то следуетъ прежде всего 
отметить, что существоваше подобыхъ вар1ететовъ ни въ какомъ 
случае само по себе не свидетельствуетъ противъ постепеннаго 
изменешя въ смысле учетя  о происхожденш видовъ; даже самъ

Дарвинъ считалъ существо- 
вате  одновременныхъ, ко­
леблющихся измененш не- 
сомненнымъ услов1емъ пра­
вильности и возможности 
его теорш.

Ошибочность заключешя, 
что въ рядахъ формъ нетъ 
существеннаго различ!я отъ 
одновременныхъ Bapieie-

Фиг. 5. P a lu d in a  M a rg e r ia n a  изъ болыпаго ТОВЪ, ПРОИСХОДИТЬ ВО Пвр- 
озера Тали-фу изъ провинцш Юннанъ въ выхъ отъ T0r0j что цри

длинныхъ рядахъ, которые 
могутъ быть прослежены 

черезъ продолжительную последовательность слоевъ, разница 
между первоначальными и конечными членами гораздо значи­
тельнее, чемъ наибольшая разница между одновременными изме- 
нешями, проявляющимися у животныхъ того же отдела. Возвра­
щаясь къ упомянутому примеру Славонскихъ палюдинъ, ска- 
жемъ, что степень различ!я, которая наблюдается между индиви­
дуумами одного и того же горизонта, даже въ различныхъ иестно- 
стяхъ, очень незначительна и совершенно исчезаетъ сравнительно 
съ разстоятемъ, которое разделяем. Pal. Neumayri отъ Pal.

южномъ Китай. Килеватый и гладкш Bapie- 
( теты.



Hoernesi] и даже если мы возьмемъ самый уклонившийся ирим’Ьръ 
изменчивости, который только изв4стенъ между палю динами, именно

выше изображе­
нную Pal. Маг- 
geriana изъ Та ли­
фу, то И здесь 
различие будетъ 
значительно мень­
ше, ч Ьмъ въ томъ 
ряду формъ, о 
которомъ идетъ 
речь *).

Особенно хоро- 
шш примеръ въ 
этомъ направле­
ны даютъ некото­
рые аммониты изъ 
юрскихъ образо­
ваны. Аммониты 
— это моллюски

класса головоногихъ, которые подобно живущему Nautilus име- 
ютъ раковину, свернутую спиралью въ одной плоскости и разделенную 
многочисленными поперечными перегородками на камеры (фиг. 6 и 7). 
Перегородки этихъ йамеръ у многихъ формъ имеютъ очень слож­
ное строеше, причемъ оне бываютъ очень нежно разсечены и раз­
ветвлены на краяхъ. Во многихъ случаяхъ видно, что последова­
тельный мутащи какого ни будь ряда формъ отличаются все более 
и более сложнымъ строешемъ перегородокъ или септъ. Напр. въ 
роде Phylloceras можно прекрасно проследить постепенное изме- 
н ете  подобнаго рода; на прилагаемомъ рисунке (фиг. 8) изобра­

. 6. Раковина Кораблика (Hautilus), разрезанная про­
дольно, чтобы показать жилую камеру, занятую гбломъ 
животнаго, и расположеше воздушныхъ камеръ, отделеп- 
ныхъ одна отъ другой известковыми перегородками. (По

Овену).

*) Нужно также упомянуть, что гладкш вар!ететъ Viv. Margeriana есть 
собственно возвратная форма.
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жены характерный части этихъ церегородокъ ряда, посл'Ьдователь-
ныхъ по возрасту мутацш, ко­
торый позволяютъ распознать все 
болйе осложняющееся развйтвле- 
Hie у болйе молодыхъ геологиче- 
скнхъ формъ. Факть измйнешя 
выступаетъ очевидныыъ образомъ 
при первомъ взглядй, и здйсь онъ 
им'Ьетъ особенное значеше, такъ 
какъ дйло идетъ о группй 
формъ, члены которой варьируютъ 
чрезвычайно мало. Я долго зани­
мался подробнййшимъ изyчeнieмъ 
Phylloceratitea, имйлъ въ своихъ 
рукахъ болйе матер1ала для ихъ 
изучешя, чймъ всякш другой па- 
леонтологъ, и пришелъ къ убйжде- 
нго, что мало есть группъ формъ, 

въ которыхъ у 
одноврем енно 
встречающихся 
индивидуумовъ, 

одного и того же 
вида было бы 
такъ мало разли- 
чш, и если тако- 
выя существу­
ю т^ то они каса­
ются всйхъ воз- 
можныхъ другихъФиг. 8. Первое боковое седло различныхъ последователь— 

ныхъ мутацЦ Ъ, с, d, е) жзъ генетическаго ряда Phil- яризнаковъ, в0
ioceras heterophyllum. не формы пере-

heterophyllum изъ 
Лейаса 1оркшира.
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городокъ между камерами; конечно и въ этомъ признаке н^тъ 
полнаго совпадешя, но различ1я такъ незначительны, что нужно 
очень тонкое понимаше и большую опытность и привычку въ 
этомъ направлены, чтобы ихъ увидать. Но хотя именно этоть 
признакъ почти не изменяется у одновременныхъ экземпляровъ, 
онъ сильно изменяется въ последовательныхъ геологическихъ под- 
разделешяхъ.

Изъ подобныхъ, не редкихъ примеровъ, которыхъ можно было 
бы привести значительное число, вытекаетъ, что вар!ететы суще­
ственно отличаются отъ постепенныхъ мутацы, если даже послед- 
шя произошли отъ накоплешя йндивидуальныхъ изменены. Эти 
факты нисколько не изменяются отъ того, что, во многихъ слу- 
чаяхъ, где имеются лишь неболышя части генетическихъ рядовъ 
очень изменяющихся типовъ, не удается пока еще указать разли- 
nie между Bapie-тетомъ и мутащей.

Еще являются и друпя особенности, которыя отличаютъ му- 
тащи какъ нечто особенное отъ вар!ететовъ; такъ, во первыхъ, въ 
каждомъ ряду появляется обыкновенно определенное направлеше 
изменены, такъ что въ длинномъ ряде слоевъ одни и те  же приз­
наки изменяются въ одинаковомъ направлены. Если разсмотреть 
со внимашемъ оба изображенные здесь ряда, то можно заметить, 
что они, переходя отъ одного члена къ другому, приближаются безъ 
значительныхъ колебаны и отклонены по прямой лины, къ ко­
нечной форме. Если бы мы имели глиняную P al. Neumayri и захо­
тели бы ее простейшимъ и кратчайшимъ путемъ переделать въ 
Pal. Roernesi, то едва ли мы могли бы поступить иначе, чемъ сде­
лала это природа.

Другой фактъ, иногда наблюдаемый и имеющы большее значе- 
ш е—тотъ, что различные члены одного ряда претерпеваютъ оди­
наковый изменения; и тогда, какъ часть признаковъ равномерно 
изменяется съ течешемъ времени въ одномъ направлены, другая 
часть признаковъ изменяется неправильно, и каждая мутащя раз-
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виваетъ одинъ и тотъ же кругъ вар!ететовъ. Р'Ьшающимъ выво- 
домъ кажется ын1> тотъ, что, на сколько мы знаемъ, неизв-йстень 
ни одинъ случай, въ которомъ рядъ формъ возвращался бы къ 
своему основному типу; но существуютъ такъ называемые возврат­
ные ряды, у которыхъ одинъ признакъ, который былъ развить 
раньше, съ течев!емъ времени исчезаетъ; при этомъ никогда не 
бываетъ полнаго возвращешя къ пункту отправлешя, но всегда 
возникаетъ новая, не существовавшая раньше форма съ самостоя­
тельными признаками.

B ci эти факты совершенно опровергаютъ возражеше, что му­
тащи представляютъ только спещальную форму образовашя eapie- 
тетовъ и отъ этихъ посл’Ьднихъ не отличаются существенно. Ко­
нечно тотъ, кто будетъ противъ пришшя постепеннаго измйнешя 
вида, всл-Ьдогае какого нибудь непобйдимаго личнаго предубЪж- 
дешя, стоящаго вн4 круга строго научныхъ наблюдены, и кто не 
дастъ себя убедить доказательствами, тотъ можетъ успокоиться 
подобной отговоркой; но ей не должно придавать научнаго значе- 
шя. Гораздо ничтожнее кажутся друпя возражешя; такъ напр. 
было указано, что мутащи приносятъ съ собою только ташя из- 
м^нетя, которыя не важны въ физюлогическомъ смыслй, и для 
жизни и ея отправлены им-Ьютъ мало значешя. Но, даже согласив­
шись съ в-Ьрностью этого утверждешя, никто не настаивалъ, на 
сколько мн^ известно на томъ, что виды должны отличаться по приз- 
накамъ важнымъ въ физшлогическомъ отношены; и такъ какъ 
обыкновенно бываетъ иротивуположное, то этому воззр^нш нельзя 
придавать никакого значешя.

Другое возражеше состоять въ томъ, что въ нйкоторыхъ обла- 
стяхъ, даже при' очень богатомъ матер1ал,й, не были указаны ни 
ряды формъ, ни мутащи; но именно этимъ и признается суще- 
ствоваше ихъ въ другихъ случаяхъ. Еслибы эти наблюдешя были 
в^рны, то изъ нихъ следовало бы, что для однЪхъ группъ орга- 
ническаго Mipa возникновеше новыхъ формъ происходить черезъ
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постепенное измйнеше, а для другпхъ черезъ постоянно повторяю­
щаяся новыя творешя, утверждеше, къ которому никто не захо- 
четъ присоединиться' здесь возможно только предположеше, что 
въ подобныхъ случаяхъ существоваше рядовъ, разъяснеше кото- 
рыхъ къ тому же вовсе не легкая задача, было просмотрено. Во 
всякомъ случае, должно произвесть сильное впечатлеше, если из­
вестный ученый, который посвятилъ большую часть своей жизни 
изученш ископаемыхъ остатковъ определенной группы растеши 
или животныхъ — объявляетъ, что результаты его изследованш при 
безпристрастномъ разсмотренш ихъ, ни въ какомъ случае, не псд- 
тверждаютъ учешя объ измененш видовъ, а напротивъ того, го- 
ворятъ за неизменяемость типовъ *). Но точное изследоваше по- 
казываетъ безъ исключешя, что этотъ выводъ основывается един­
ственно на незнанш того, что вообще можно ожидать, съ точки 
зреш я учешя о происхожденш отъ изучешя ископаемыхъ. Такъ, 
напр., одинъ известный палеонтологъ, занимавнийся почти 40 летъ 
изучешемъ почти исключительно одного отдела класса безпозво- 
ночныхъ, признаетъ, что по его наблюдешю, во многихъ случаяхъ, 
могутъ быть доказаны переходы отъ вида къ виду; но такъ какъ 
главный подразделешя этого класса не соединены между собою 
промежуточными формами и при этомъ некоторые роды остались 
почти безъ изменешя съ Силура до настоящаго времени, то онъ 
и считаетъ свои выводы, не подтверждающими учешя о происхож­
денш; тогда какъ согласно изложенному здесь воззрешю эти вы­
воды указываютъ намъ какъ разъ то, что можно было ожидать съ 
точки зреш я учешя Дарвина.

Конечно, возможна еще отговорка, что все члены ряда формъ 
соединенные переходами — принадлежатъ одному виду; что, какъ 
бы они не изменяли свои признаки, они составляютъ всетаки 
одинъ видъ. Понятно, что подобное утверждеше не можетъ счи­

*) Geological Magazine. 1877. Bd. XIY. pag. 145. 199.



таться серьезнымъ, такъ какъ, во всякомъ случай, съ течешемъ 
времени наступало изм'Ьнете вида; если же это верно, то защита 
воззрешя, жертвующаго сущностью вида, чтобы снасти его назваше, 
можетъ считаться довольно невинной забавой, особенно, если при­
нять во внимате, что ряды формъ еще и разветвляются и на- 
конецъ приводятъ къ двумъ одновременнымъ конечнымъ формамъ, 
отличающимися и между собою и отъ родоначальной формы. При­
лагаемый рисунокъ (фиг. 9) даетъ подобный прим^ръ пресновод-

ныхъ моллюскъ изъ славонскихъ палю- 
диновыхъ слоевъ: Melanojpsis harpula гео­
логически древнейшая, коренная форма, 
Mel. clavigera и slavonica очень различные 
между собою ея потомки, которые появ­
ляются въ однихъ и т'Ьхъ же отложешяхъ 
и местностяхъ безъ промежуточныхъ чле- 
носЪ.

При подобныхъ обстоятельствах!», мы
можемъ считать, что изменяемость видовъ

слоевъ Славонш.a)Melanop- во времени установлена палеонтологиче-
sit harpula, коренная фор- скими и геологическими детальными из-
ма, изъ которой произошелъ следованиями и остается только пожелать, 
съ одной свороны Ъ) Mela-  ̂ х  ̂ ^. 7 . чтооы эти факты больше обращали наnopsis clavigera, а съ дру- х   ̂ г ^
гой с) Melanopsis slavonica, себя внимашя. Н епризнате ихъ зав и с.тъ

о Ь о>

Фиг. 9. Члены расходящаго- 
ся ряда формъ рода Mela- 
nopsis изъ палюдиновыхъ

отъ того, что для доказательства су- 
ществовашя рядовъ нужно много матер1ала и много труда, такъ 
что самимъ трудно убедиться въ верности фактовъ. Я  занимался 
изучетемъ этого вопроса почти исключительно 10 летъ, и за все 
это время нашелъ только одинъ примеръ, въ которомъ возстанов- 
леше рядовъ было настолько легко, что могло поразить каждаго 
наблюдателя, эта единственная местность лежитъ къ сожалент не 
въ Европе.

Въ 1874 г. я  посетилъ островъ Косъ у береговъ Малой Азш,
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о которомъ я  зналъ по предварительными работами Форбеса и 
Ш прата, что въ его верхне-третичныхъ отложев!яхъ, въ иосл'Ьдо- 
вательныхъ напластован!яхъ заключаются различный, близко другъ 
къ другу стяшдя видоизм'Ьнешя палюдинъ *); в с л е д с т е  не вполне 
точнаго указашя этихъ предшественников!,, я долго не могъ найти 
места съ палюдинами; впродолжеше девяти дней я исходилъ боль­
шую часть острова, и снялъ его геологическую карту. Я вид’Ьлъ 
много научно интереснаго и любовался чудными видами на море и 
на острова съ горъ, поросшихъ вечно зеленымъ л'Ьсомъ; но моей 
главной цели—изменяющихся палюдинъ я не достигъ; наконедъ, 
въ поелйднш день моего неотложнаго отъезда я посетили крайнШ 
западный конецъ острова, до котораго я раньше не доходилъ. Я 
поднялся вверхъ по небольшому оврагу, прорезывающему склонъ. 
между городомъ Косъ и мысомъ Люро, и нашелъ здесь, наконедъ, 
то, что такъ долго и напрасно искалъ раньше. Это было, действи­
тельно, въ высшей степени интересное зрелище, и я не колеблюсь 
отнести профиль, который виделъ на этонъ маленькомъ разрезе, 
къ самымъ поучителънымъ и удивительпымъ геологическими явле^ 
н!ямъ, к а т я  только существуютъ. Въ светло-серомъ известковомъ 
мергеле лежатъ, расположенные въ болыпомъ числе белоснежный 
раковины палюдинъ; внизу совершенно гладкая, овальная форма, 
которая принимаетъ постепенно конусообразную форму, у которой 
образуются потомъ по бокамъ оборотовъ углублешя, по обеимъ сто- 
ронамъ которыхъ появляются позже заметно выступающее кили. 
При этомъ экземпляры распределены такъ равномерно въ породе, 
что достаточно подняться по склону съ опущенными внизъ глазами, 
чтобы проследить развипе всего ряда формъ вполне ясно и полно. 
По моему глубокому убежденно, было бы достаточно взять по до­
роге, на удачу, на разстояши 10 сантиметровъ другъ отъ друга 
въ вертикальномъ направленш, по хорошо сохранившемуся экзем-

*) Travels in Lycia. vol. II. pag. 199.



пляру, чтобы составить весь ряДъ формъ, Эта местность должна 
убедить даже скептика, сомневающагося въ действительномъ су- 
ществованш изменяющихся типовъ *).

Подобный фактъ важенъ не только въ этомъ отношенш, но 
онъ и друпе сходные случаи имеютъ еще больше значешя для 
реш етя очень важнаго вопроса, о которомъ уже очень много разъ 
говорилось. Некоторые натуралисты, благодаря удивительной связи, 
существующей во всехъ областяхъ органическаго Mipa, убедились 
въ существоваши генетической связи между отдельными формами 
последовательныхъ перюдовъ, но они отказываются принять, что 
виды изменяются совершенно постепенно и просто черезъ накоп- 
лете индивидуальныхъ отклонены, они отрицаютъ подобный взглядъ, 
т. е. „теорго трансформизма" и вместо того склоняются ко взгляду, 
что превращеше одного вида въ другой совершилось внезапно, 
сразу, что происходила „перечеканка".

Действительно, почти все доводы въ пользу изменяемости, по­
лученные при изучены географическаго распространешя животныхъ и 
растенШ согласуются какъ съ однимъ, такъ и съ другимъ взгля- 
домъ, а опыты приручешя говорятъ противъ внезапнаго изменетя. 
Между рядами формъ, известными въ палеонтологы, существуете 
много такихъ, между которыми неизвестны все переходы между 
отдельными членами, но у которыхъ отдельный мутацш хотя и 
стоятъ такъ близко одна къ другой, что ихъ невозможно отделить 
въ разные виды, (въ смысле нрежнихъ систематиковъ) но оне все- 
таки не связаны между собою полными переходами. Т ате  преры­
вающееся ряды хорошо совпадаютъ съ Teopiefi перечеканки, но 
на ряду съ ними имеются мнопе полные ряды формъ, и между 
ними, однимъ изъ замЬчательныхъ является рядъ палюдинъ съ 
острова Коса, потому что въ немъ каждая отдельная ступень по­
является одинаково часто и въ одинаковомъ количестве, тогда

*) Denkschriften der Wiener Akademie Bd. XL. 354.
7
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какъ обыкновенно промежуточные члены между отдельными мута- 
щями появляется гораздо ргЬже, ч4мъ типичные представители*).

Но если существоваше полныхъ рядовъ исключаете, приняте вне- 
запныхъ изм'Ьнетй, то и обычная редкость переходныхъ формъ 
является фактомъ, требующимъ объяснешя. Во всякомъ случае, 
это явл ете  должно отчасти быть отнесено на счетъ условш рас­
пределена ископаемйхъ, и можетъ быть объяснено т'Ьмъ обстоя- 
тельствомъ, что очень часто въ н-Ькоторых/ь отд’йльныхъ случаяхъ 
ископаемый лучше или чаще сохраняются или бол'йе доступны для 
извлечешя. Но этого не достаточно для полнаго объяснешя, именно 
потому, что вышеупомянутый явлешя наблюдаются и тогда, когда 
изсл'Ьдуемый матер1алъ собранъ изъ различныхъ, далеко другъ отъ 
друга лежащихъ пунктовъ. Поэтому мы принуждены принять, что 
обыкновенно при развитш рядовъ, болЪе коротюе перюды быстрыхъ 
изм^ненш чередуются съ продолжительными перюдами относитель­
ной устойчивости, какъ это и было уже высказано самимъ Дар- 
виномъ и многими его приверженцами. Но что и этотъ законъ не 
безъ исключении, и что при н4которыхъ, совершенно еще не из- 
в’Ьстныхъ услов!яхъ форма можетъ оставаться въ состояши болйе 
продолжительнаго по степени изм'йнешя,—доказываетъ намъ выше- 
упомянутыя находки на остров^ Косъ.

*) Въ последнее время Эймеръ возвратился опять къ возможности внезапнаго 
изменешя видовъ. (Е. Eimer. Die Entstehung der Arten auf Grund von Vererben 
erworbener Eingenschaften. Iena 1887 S. 49 ff). Онъ считаетъ возможным!., 
что измЬнеше какого нибудь признака влечетъ за собою соответствующее из­
менение одного или иногда нЬсколькихъ другихъ признаковъ, и, такимъ образомъ, 
возникаетъ внезапно новая Форма. Я н е могу присоединиться къ этому взгляду; 
если даже параллельно съ измЬнешемъ перваго признака изменяются и друпе, 
то, первоначально, все эти новыя особенности вызываюсь лишь слабыя уклонешя 
отъ первичной Формы и требуется накоплеще ихъ въ течеше додгаго времени, 
чтобы вызвать болышя различ!я и возникновеше новаго вида. Я не могу также 
признать единственный известный примерь, случай съ аксолотомъ, доказатель- 
нымъ въ пользу внезапнаго изменешя, но считаю объяснение, данное этому 
Вейсманомъ вполне вернымъ,
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Точнымъ доказательствомъ постепеннаго изменешя видовъ сд'Ь- 
ланъ первый большой шагъ, твердо установившш-основной фактъ 
въ области учешя о происхожденш. Но хотя ведший шагъ и сде- 
ланъ, но онъ только первый шагъ, и къ нему непосредственно 
цримыкаетъ целый рядъ более или менее важныхъ вопросовъ; 
ближайший и можетъ быть самый зависимый между ними тотъ — 
какъ при этихъ услов1яхъ должно относиться къ видамъ, этому 
основному понятда современной систематики, долженъ ли онъ быть 
сохраненъ и съ какими ограничешями, и какъ относится видъ къ 
рядамъ формъ д мутащямъ?

Палеонтологическая систематика.

Мы видели, что подразд’йлете на виды для большей части ныне 
живущихъ типовъ хорошо установлено, и что только для неболь- 
шаго числа, именно для такихъ группъ, который находятся въ 
интенсивномъ образовали новыхъ формъ встречаются значитель­
ная затруднешя. При изучения ныне живущей фауны, не прини­
мая во внимаше ея геологически старшихъ предковъ можно удер­
жать вполне целесообразно подразделешя на виды.

Совсемъ иное будетъ дело, если взглянемъ на организмы по- 
следовательныхъ временъ въ совокупности развиыя съ древней- 
шихъ временъ до настоящаго времени. Въ этомъ случае можно 
было бы различать виды на техъ же основашяхъ, какъ. и въ со- 
временномъ органическомъ Mipe, только при томъ условш, если бы 
была доказана неизменяемость видовъ и еслибы вся исторгя земли 
распадалась на обособленные отделы, отделенные одни отъ другихъ 
большими переворотами.

Напротивъ того, переносить поняНе о виде, выведенное на 
разсмотренш одного момента (нывешняго времени) на непрерыв­
ное развитае, съ которымъ мы имеемъ дело въ действительности, 
принимать, что между последовательными формами различныхъ
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отд’Ьловъ н'Ь'гь никакихъ другихъ отношеиш, кроме т'Ьхъ, въ ка- 
кпхъ находятся современныя создашя, есть еушдй пронзволъ, не­
имений никакого научнаго оправдатя.

Различать виды въ палеонтолопи единственно только по при- 
сутствш  или отсутств1ю переходовъ, не более какъ забава и вы­
воды, которые делаются при этомъ, имеютъ столько же цены, какъ 
еслибы изъ большаго ящика, заключающаго вей переходы между 
двумя, очень отдаленными другъ отъ друга ископаемыми, выхватили 
горсть экземпляровъ и хотели бы по этому матер!алу различить виды.

Къ сожал'Ьтю, это уб’Ьждеше не сделалось еще всеобщимъ и 
приходится слышать и читать еще сравнительно часто разеуждешя 
о вопросе, сл’Ьдуетъ ли считать две последовательный во времени 
формы за два вида .или за два вар1етета одного и того же вида.

Первая задача палеонтологической систематики точно описать 
отдельный формы, разделяя ихъ наивозможно строго, безъ всякаго 
теоретическаго взгляда и предвзятой мысли; даже незначительный 
уклонетя должны быть вначале прочно установлены, и тогда на­
копится сырой матер1алъ для р е ш е т я  важнейшихъ вопросовъ. 
Тамъ, где этотъ матер!алъ достаточно обширенъ и где имеются 
геологичестя данный о последовательномъ или совместномъ на- 
хожденш отдедьныхъ типовъ, будетъ возможно установить ряды 
формъ и ихъ мутацш и вместе съ темъ различить одновременные 
вар1'ететы отдельныхъ мутацш; тамъ, где это невозможно, лучше 
всего соединить подъ однимъ общимъ именемъ формы, связанный 
между собою переходами, а отдельные типы обозначить особен­
ными именами; тогда каждый изъ последнихъ будетъ обозначенъ 
не двумя словами, какъ въ номенклатуре Линнея, а тремя. Но 
при этомъ нужно твердо помнить, что ни одно изъ этихъ подраз­
делений не имеетъ ничего общаго съ поняте!мъ о виде, состав- 
ленномъ исключительно приизученш ныне живущихъ формъ. Если 
выхватимъ любую мутацш изъ ряда формъ и будемъ разематри- 
вать ее вне связи съ другими членами ряда, а просто въ связи
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съ организмами, живущими одновременно съ нею, то она явится 
относительно этихъ посл’Ьднихъ хорошимъ видомъ:, но какъ только 
будемъ иметь въ виду совокупность развитая формъ, того, что должно 
соответствовать понятно видь — не будетъ. Этотъ последнш, какъ 
только имеемъ дело со сколько-нибудь полнымъ матер!аломъ—не 
существуетъ въ палеонтолоии, и долженъ исчезнуть изъ ея об­
ласти.

Много уже говорилось о томъ, какое вл1яте должно иметь вве­
дете учетя  Дарвина на развитае систематики; мнопе воодушев­
ленные приверженцы эволюцюннаго учешя, при всякомъ удобномъ 
случае говорятъ очень пренебрежительно объ этой области изсле- 
доватя, и считаютъвсе работы, относящаяся къ ней безсмыслен- 
ной и почти ненужной работой. Къ такому суждение можетъ оди­
наково привести, какъ собственное незнакомство съ предметомъ и 
досада на то, что именно между систематиками есть много про- 
тивниковъ новыхъ взглядовъ, такъ и совершенно законное неодо- 
брете и отвержете многочисленныхъ ошибокъ и часто неправиль- 
наго суждешя о предмете.

Конечно, прошло то время, когда считалось большой заслугой 
и научнымъ подвигомъ установлеше дюжины новыхъ видовъ, снаб- 
женныхъ латинскими д1агнозами, безъ малейшаго стремлешя уяс­
нить отнопгешя между формами, то время, когда остроум1е направ­
лялось на безконечные споры о томъ, представляетъ ли та или 
другая форма хороппй или плохой видъ, подъ-видъ или вар1ететъ, 
или имеетъ ли то или другое назвате право прюритета. Но все 
это нисколько не оправдываетъ пренебрежительнаго отношешя при 
описанш формъ, „потому что все one переходятъ одна въ другуюа . 
Мне кажется напротивъ, что именно теперь очень важно точное изу­
чение внешняго вида формы, даже мельчайшихъизменешй его въ связи 
съ внешними услов!ями, при которыхъ оне появляются, въ связи 
съ географическимъ распространетемъ и другими подобными об­
стоятельствами; мне кажется, что именно въ области палеонто-
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логш, где у к азатя  и точныя изучешя рядовъ формъ обязательны, 
это более необходимо, ч^мъ где бы то ни было. Я  убежденъ, что 
именно учете  о происхожденш дастъ новое развите систематике, 
конечно нисколько отличное отъ прежняго метода, и что этимъ 
путемъ получится самое точное объяснеше механизма образоватя 
видовъ.

Степень изменчивости.

Мы видели, что о постоянстве видовъ не можетъ быть и речи 
и теперь возникаетъ дальнейшш вопросъ, въ какой степени должна 
быть и можетъ быть допущена изменчивость.

Вступая въ эту область, мы уже не встречаемъ более т^хъ 
непосредственныхъ доказательствъ, к а т я  доставили намъ въ тес­
ной области образоватя, видовъ палеонтологичесте ряды формъ и 
опыты разведетя. Палеонтолоия призванная къ этому, не можетъ 
доставить и никогда не доставить полныхъ рядовъ переходовъ 
между существами очень различными другъ отъ друга, и т^мъ 
более переходовъ между одноклйточнымъ протистомъ и млекопи­
тающими. По этому мы руководствуемся аналоиями и вероятно­
стями, имеющимися въ различныхъ областяхъ въ подавляющемъ 
числе.

Совершенно невозможно привести здесь сколько нибудь полно 
все многочисленный доказательства, доставленныя различными об­
ластями знашя; мы должны ограничиться указатемъ некоторыхъ, 
наиболее важныхъ пунктовъ, и ограничиться особенно теми дан­
ными, который доставляетъ палеонтолоия и геолоия.

Уже первый взглядъ, брошенный нами на составь исчезнув- 
шихъ формъ, указываетъ на чрезвычайно важный фактъ, гово­
рящей очень решительно за то, что организмы, следовавтше одни 
за другими, стояли во взаимныхъ генетическихъ отношешяхъ. Если 
мы направимся отъ современныхъ къ более и более древнимъ об-



разовашямъ, то увидимъ, что съ увеличешемъ разстоятя во времени, 
увеличивается и различ1е въ животныхъ; или наоборотъ, что 
вей отложетя, отъ древнййшихъ до новййшихъ даютъ постепенное 
приближеше животной жизни къ новейшему времени. Вообще формы 
двухъ отложенШ, независимо отъ дФйств1я мйстныхъ условш, бы- 
ваютъ тймъ болйе похожи другъ на друга, чймъ ближе они одно 
къ другому но времени.

Въ древн’Ьйшихъ отложешяхъ мы находимъ совершенно чуждое 
населеше; цйлые классы и порядки, не существующее нынй, играютъ 
тамъ очень значительную роль: retracoralia(четверные кораллы), грап- 
толиты, цистидеи, бластоидеи, трилобиты, Hymenocaridae, Eurypte- 
ridae и т. п. Мнопя изъ животныхъ, который имйютъ теперь боль­
шое значеше, тамъ еще не существуютъ; таковы прежде всего 
земноводный, пресмыкающаяся, птицы и млекопитаюпця. Только 
не мноие роды мягкотйлыхъ животныхъ того времени дошли до 
насъ, но ни одного изъ тогдашнихъ видовъ. Чймъ дальше мы под­
вигаемся вверхъ, тймъ болйе исчезаютъ эти чуждые элементы — 
и появляются типы, все болйе и болйе подобные тймъ, которые 
окружаютъ насъ теперь, позлее большинство родовъ совпадаетъ съ 
нынешними, и, наконецъ, появляются сначала въ отдельности, потомъ 
въ большемъ числе виды, которые или почти не отличаются отъ 
окружающихъ насъ теперь, или представляютъ только мало укло­
няющаяся яутацш техъ  же рядовъ; наконецъ мы достигаемъ того 
времени, которое непосредственно предшествуетъ нашему и почти 
не отличается отъ него *). Эта правильность и законность раз­
витая и постепенное приближеше къ настоящему времени будутъ 
совершенно непонятны и необъяснимы съ точки зрйшя отдйльныхъ 
творешй, и напротивъ того они находятся въ полномъ согласш съ 
принятаемъ постепеннаго измйнешя и образовашя видовъ. Если,
такимъ ббразомъ, становится вероятной генетическая зависимость
------------------- •

*) За исключешемъ конечно многочисленныхъ форыъ, уничтоженныхъ чедо-
B^KOMb.
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между животнымъ м1ромъ древнихъ времени и нынешними, то 
этимъ еще не дается никакого указашя на общность возникнове- 
ш я всего органическаго Mipa, такъ какъ уже въ самыхъ раннихъ 
отлож етяхъ господствуетъ большое разнообраз1е различныхъ формъ, 
и уже въ кембрШскихъ отлож етяхъ представлены все главные 
типы животнаго царства, исключая позвоночныхъ. А такъ какъ 
въ пред4лахъ этихъ типовъ тогда уже существовали мнопе изъ 
живущихъ ныне классовъ, порядковъ и даже отдЪльныхъ родовъ, 
и мнопя формы были уже очень спещализированы, то и это изу- 
ч ет е  насъ далеко не подвинетъ.

Мы находимъ сильное подтверждение у ч етя  о происхожденш, 
какъ при изучены явленш группировки вс4хъ животныхъ формъ 
въ последовательный фауны, такъ и при изучены отд'Ьльныхъ под­
разделений органическаго Mipa. Мы уже раньше познакомились съ 
короткими, но очень полными рядами формъ, которые даютъ не­
посредственное доказательство постепенности изменены: совер­
шенно подобнымъ же образомъ, мы находимъ гораздо более длин­
ные ряды, отдельные члены которыхъ хотя и не переходятъ со­
совершенно одинъ въ другой, но отъ древнМшихъ до нов'Ьйшихъ 
уклоняются другъ отъ друга все въ одномъ и томъ же направле­
нна; после того какъ доказано фактическое существоваше посте- 
пенныхъ преобразованы — эти прерываюнцеся ряды указываютъ 
намъ пути, которыми создашя древняго Mipa преобразовывались 
въ НЫН’ЙШНИХЪ ихъ потомковъ.

Между безчисленными линiями развиия, которыя могутъ быть 
прослежены этимъ путемъ, особенный интересъ получаютъ те , ко­
торыя наблюдаются у млеконитающихъ и особенно у слоновыхъ 
формъ; далее ихъ можно отчетливо проследить у копытныхъ и у 
хищныхъ; также и изъ другихъ отделовъ можно привести много­
численные примеры, и о более важныхъ изъ нихъ будетъ речь 
впереди. Между низшими животными у морскихъ ежей и у аммо- 
нитовъ эти признаки всего яснее.
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Насъ завело бы слишкомъ далеко, если бы мы захотели при­
водить здесь все эти случаи, и я  ограничусь только т-Ьмъ, что 
опишу коротко одинъ изъ нихъ, чтобъ указать на некоторое осо­
бенное затруднеше, являющееся при подобныхъ изследоватяхъ.

Развиые лошадиной лити съ давнихъ поръ занимаетъ палеон- 
тологовъ; при нормальномъ развитш вс’Ь выспия позвоночныя *) 
имгЬютъ, какъ на переднихъ, такъ и на заднихъ конечностяхъ по 
пяти пальцевъ, и где существуетъ меньшее число ихъ—тамъ оно

объясняется, какъ бо­
лее поздняя редукц!я 
первоначальнаго числа 
пяти. Изъ всЬхъ жи- 
вотныхъ у лошадей это 
уменыпеше скелета ко­
нечностей пошло даль­
ше вс'Ьхъ, такъ какъ 
здесь, какъ известно, 
ф у н к щ о н и р у етъ  на 
каждой ногй только 
одинъ третш паледъ, 
сильно разитой, тогда 
какъ отъ двухъ дру- 
гихъ, второго и четвер­

того сохранились только два слабые остатка. Уже много лйтъ тому 
назадъ удалось найти въ отложешяхъ третичнаго перюда неко­
торое число животоыхъ, у которыхъ можно прослйдить постепен­
ную редукцш второго и четвертаго пальдевъ и, усиленное раз- 
вине третьяго; между этими формами, описанными подъ именами: 
Palaeotherium medium , Anchitherium Aurelianense и Hippotherium 
gracile (фиг. 10) мы видимъ прежде всего животное съ тяжелыми 
ногами, похожими^на тапирьи,.снабженными тремя пальцами, почти

Фиг.} 10. Ноги- Palaeotherium medium. 2 Anchi­
therium Aurelianense. 3. Hippotherium gracile. 

4. JEquus caballus (лошадь).

*) За исключев1емъ Ichtiosaurus.
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одинаково развитыми, равномерно касающимися земли при хожде- 
нш и несущими тяжесть тела; позже, боковые палъцевъ стано­
вятся меньше, а среднш больше и сильнее и онъ делается един­
ственной опорой ноги, такъ какъ боковые пальцы уже не касаются 
земли,, хотя еще существуютъ все ихъ части; наконецъ у лошади 
они нредставляютъ только незначительные остатки.

Кроме изменешя пальцевъ нроисходятъ еще и друпя измене- 
ш я, въ голени, въ зубахъ, въ строения черепа, которых!, мы 
не можемъ проследить здесь. Въ последнее время американскому 
палеонтологу М арш у  удалось также найти рядъ предковъ лошади 
между болышшъ числомъ ископаемыхъ млекопитающихъ, найден- 
ныхъ въ западныхъ территор!яхъ Соединенныхъ штатовъ, и онъ 
могъ проследить ихъ дальше, чемъ это удалось у насъ;—именно 
до животнаго изъ древнихъ третичныхъ отложенш, которое на 
всехъ ногахъ имеетъ по пяти пальцевъ. Особенно удивительно 
при этомъ то обстоятельство, что предки лошади въ Америке ка­
жутся иными, чемъ въ Европе. Это явлеше должно естественно 
поразить сразу, и изъ него хотели вывести удивительное заклю- 
чеше, что иногда два совершенно различный въ древшя времена 
существа могутъ даъать изменяющихся потомковъ, которые ста­
новятся все более и более похожими, такъ что две различный 
генетичесшя лиши совершенно сходятся, сливаются одна съ дру­
гой,—выводъ, который имеетъ во всякомъ случае мало верояыя, 
и основывается на неправильномъ понимаши значешя такихъ ге- 
нетическихъ линШ. Если мы проследимъ подобные прерываюшдеся 
ряды формъ, отдельные члены которыхъ удалены одинъ отъ дру­
гого довольно значительно, то увидимъ, что имеющихся данныхъ 
бываетъ обыкновенно недостаточно, чтобы утверждать съ точностью, 
что имеющшся у насъ геологически древнш видъ будетъ корен- 
нымъ видомъ для более молодыхъ; фактичесюя данный не дости- 
гаютъ въ подобныхъ случаяхъ такой степени определенности, и 
мы можемъ утверждать съ точностью только то, что древнейшш
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видъ или другая одновременная съ нимъ и во всйхъ важнййшихъ 
отношешяхъ родственная ему форма—есть основная форма. Такъ 
напр. очень вероятно, что одновременно съ Anchitherium или 
Palaeotherium medium  жили различная, родственная имъ, трехпалая 
животная, и даже, если бы они вей были передъ нами, мы едва 
могли бы рйшить отъ котораго изъ нихъ произошла лошадь, хотя мы 
и могли бы точно утверждать, что предокъ лошади долженъ былъ въ 
мюценовое время находиться въ близкомъ родствй съ Anchitherium, 
а въ болйе раннее, олигоденовое время съ Palaeotherium medium *).

Фиг. 12. Protohippus и 
Equus. (по Павлову).

*) НовМппя изелйдовашя позволили установить общую лошадиную линю 
для Стараго и Новаго Света, начинающуюся въ древнейшихъ третичныхъ отдо- 
жешяхъ (нижнш эоценъ) пятипалой формой Phenacodus; въ сл'Ьдующихъ отло- 
жешяхъ встречаются последовательно Hyracotherium съ 4-я пальдами, An­
chitherium съ 3-я достающими до земли, Protohippus, у котораго боковые вальцы 
не касаются земли и Equus—лошадь съ однимъ пальцемъ. (фиг. 11 и 12).

Примеч. переводч.
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Это можно пояснить воображаемымъ пример о мъ. Представныъ себ'Ь, 
что въ будущемъ лошадиная лаш я разовьется еще больше въ 
томъ же направлены, и черезъ миллшнъ, или нисколько миллшновъ 
летъ будетъ существовать животное, которое утратитъ и те не­
значительные остатки боковыхъ пальцевъ, которые им^етъ еще 
нынешняя лошадь и зубы которой также очень изменятся. Па­
леонтологи этого отдаленнаго времени будутъ стараться отыскать 
кореннаго предка ихъ лошади и получатъ доказательства, что бли- 
жайшимъ предкомъ было животное съ признаками нашей тепереш­
ней лошади; но имъ невозможно будетъ точно сказать, который 
изъ членовъ лошадинаго семейства: лошадь, оселъ, зебра, квагга 
или др. долженъ считаться этой основной формой.

Эти же обстоятельства указываютъ на неосновательность воз- 
ражешя, которое выдвигаютъ противъ верности и убедительности 
подобныхъ рядовъ, указывая на то, что въ некоторыхъ случаяхъ 
родоначальная форма встречается одновременно съ ея потомками или 
даже въ более молодыхъ слояхъ, чемъ они. Нередко случается, что 
изъ двухъ близко родственныхъ, или даже происходящихъ отъ одной 
общей формы, рядовъ, одинъ изменяется очень медленно, п въ 
продолжены значительнаго времени не проявляете существенныхъ 
изменены, тогда какъ другой развивается быстро и интенсивно. 
Тогда даже геологически более молодые члены перваго устойчи- 
ваго ряда стоятъ еще очень близко къ общей коренной форме, 
такъ, что кажется, что предокъ появился позже своего потомка. 
Ныне живущы шппопотамъ является представителемъ такого 
ряда, развита е котораго почти прюстановилось; а  свинья и пек- 
кари являются членами родственнаго, но быстро изменяющегося 
ряда, такъ что по своему морфологическому развитая) гиппопотамъ 
могъ бы быть ихъ предкомъ.

Большое значеше имеютъ еще те  вымерння формы, которыя 
стоятъ между двумя нынешними или вообще встречающимися въ 
позднейшихъ отложешяхь группами, совершенно различными между
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собою, и образуютъ между ними связь. Ни одна изъ подобныхъ 
находокъ не возбуждала большаго удивлешя, какъ знаменитый 
Acrhaeopteryx, ископаемая птица изъ юрскихъ отложенш Солен- 
гофена, клювъ которой имеетъ зубы, вставленные въ зубныя 
ячейки, хвостъ которой им'Ьетъ длинный рядъ костяныхъ позвон- 
ковъ и на крыльяхъ которой существуютъ свободные, снабженные 
когтями пальцы; кроме того, у него наблюдаются брыпшыя ребра 
и расположеше фалангъ пальцевъ совершенно такое, какъ у пре­
смыкающихся, такъ что въ строети его выступаетъ много важ- 
ныхъ признаковъ послЪднихъ животныхъ, которые д'Ьлаютъ несо- 
шгйннымъ происхождеше птицъ отъ пресмыкающихся *) (фиг. 13).

Теперь известно неколько подобныхъ связующихъ членовъ 
между отдельными совершенно различными теперь отрядами, иногда 
даже между различными классами **) и эти формы, являясь, какъ 
бы вехами, указывающими путь, которымъ шло развитее органиче­
ской жизни, имеютъ громадное значеше. Но мы должны признать­
ся, что число этихъ связующихъ членовъ, известныхъ намъ, сра­
внительно не велико; большая часть классовъ не можетъ быть ни- 
коимъ образомъ между собою связана подобными промежуточ­
ными формами; для большихъ главныхъ типовъ животнаго царства 
у насъ нетъ и следа подобныхъ переходовъ въ области палеон- 
толоии.

Конечно поднимается вопросъ, можетъ ли этотъ недостатокъ 
быть естественно объясненъ согласно теорш Дарвина, или же онъ 
можетъ служить возражешемъ противъ этого учетя.

Во многихъ случаяхъ возникаетъ простое предположее1е, что 
эти промежуточныя формы, если оне и существовали, могли совер-

*) Сравн. Dames. Uefcer Archaeopteryx. Palaontologische Abhandlungen, he- 
rausgegeben von Dames und Kayser. 1884. Bd. П.

**) Между пресмыкающимися и птицами, между земноводными и пресмыкаю­
щимися, цистидеямя и морскими ежами, цистидеями и морскими звездами, ци- 
стидеями и морскими лил1ями, цистидеями и бластоидеями.
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шенно не сохраниться. Представимъ себ'Ь, напримЬръ, создате, ко­
торое должно было соединять тяпъ иозвоночнаго животнаго съ
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бол’Ье низкимъ организмомъ. Оно должно было естественно нахо­
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диться еще глубже чЪмъ простМше организованный рыбы. А такъ 
какъ последшя совсеиъ не иМ'Ьютъ твердыхъ образованш, какъ на 
это указываетъ маленькш ландетникъ (Amphioxus) ,  то само собою 
понятно, что какъ отъ нихъ, такъ и отъ могущихъ существовать 
переходовъ къ другпмъ формамъ, не могло сохраниться никакихъ 
сл'Ьдовъ.

Тоже увидимъ, если возьмемъ еще одинъ прим'Ьръ,—возможные 
промежуточные члены между рыбами и амфибиями. Если мы 
представимъ себе въ уме форму, которую должны были иметь 
эти животныя, то увидимъ, что они или совсЬмъ почти не имели 
скелета или имели его неполно окостен'Ьвшимъ, такъ что въ наи- 
лучшемъ случай отъ нихъ могли сохраниться только зубы, а но 
нимъ конечно нельзя определить значеше этихъ остатковъ.

Въ другихъ случаяхъ, мы можемъ объяснить себе отсутств1е 
связующихъ членовъ чрезвычайной редкостью представителей всего 
изучаемаго отдела; это касается напр. предковъ млекопитающихъ, 
большей части класса насекомыхъ и т. п.

Тутъ можетъ счастливый случай доставить сегодня и завтра 
недостающее и пополнить пробелы, какъ находка Archaeopteryx 
связала пресмыкающихся и птицъ; во всякомъ случае недостаточ­
ность документовъ представляетъ ' здесь достаточное объяснеше 
отсутств1я переходовъ.

Но къ этому присоединяется еще одинъ очень важный факторъ, 
это то обстоятельство, Что мы очень часто не можемъ распознать 
переходный формы между различными группами, даже если онй 
сохранились, и не можемъ ихъ определить.

Прежде всего это наблюдается въ разнообразномъ отделе ра- 
кообразныхъ, Crustacea; здесь главный признакъ различныхъ от- 
рядовъ выражается въ числе и форме ногъ; но оне у большей 
части этихъ животныхъ, в с л е д с т е  ихъ мягкаго строетя, не со­
храняются. Изъ этого следуетъ, что между различными удиви­
тельными ископаемыми, некоторый, но всей вероятности, заиимаютъ
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промежуточное положеше между группами очень различными сего­
дня, но всл'Ьдсппе отсутств1я ногъ, мы не можемъ доказать этого.

Въ очень сильной степени подобныя обстоятельства даютъ себя 
чувствовать у низшихъ животвыхъ. Мы знаемъ изъ очень древ- 
нихъ отлож етй целый рядъ интересныхъ, но загадочныхъ формъ, 
твердыя части которыхъ хорошо известны; по свойству этихъ 
посл'Ьднихъ формы эти могли бы считаться недостающими еще 
основными формами коралловъ, иглокожихъ и т. п.; но, принимая 
во внимав1е, что у этихъ формъ, очень отличающихся отъ ныне 
живущихъ, одне твердыя части не даютъ никакого точнаго указа- 
шя ихъ организации и что подобныя части скелета могутъ встре­
чаться у очень различныхъ тииовъ, мы, можетъ быть, никогда и 
не узнаемъ, представляютъ ли древнейнйе типы подобные Archae- 
ocyathus, Lobulites и др. искомые, основные и переходные типы 
или н-Ьтъ.

Древн'Ьннпя фауны и Эозоонъ.

Приведенный здесь основатя даютъ, во многихъ случаяхъ, до­
статочное объяснев!е отсутствия точныхъ данныхъ, относительно 
происхождешя большихъ группъ, но мы должны признать, что это 
не всегда бываетъ. Прежде всего это относится къ древнМшимъ 
изъ изв'Ьстныхъ намъ окаменелостей, встречающимся въ кембрш- 
скихъ образовашяхъ. Правда, позвоночныя животныя, представля­
ющая выспнй типъ, еще отсутствуютъ, но мы встрйчаемъ уже 
многочисленныя, отчасти высоко организованный формы изъ самыхъ 
разнообразныхъ подраздедетй животнаго царства: кишечно-полост- 
ныя, иглокож1я, вероятно черви и простейшая животныя; далее 
плеченоия, некоторые моллюски, и, главнымъ образомъ, большое 
число ракообразныхъ, именно изъ вымершей группы трилобитовъ. 
И хотя число родовъ и видовъ сравнительно съ фаунами поздней- 
шихъ образован^ еще очень незначительно, но есть полное осно-
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вате принять, что эта бедность зависитъ только отъ того, что 
намъ известны изъ кембршскаго времени только очень глубоко- 
водныя отлож етя, богатыя ископаемыми, тогда какъ существо- 
вавшш тогда, по всей вероятности, разнообразный животный М1ръ 
мелкаго моря—намъ до сихъ поръ неизвйстенъ. Этимъ объясняется 
почти полное отсутств1е животныхъ съ известковыми раковинами 
и многочисленность елйпыхъ раковъ, чймъ устанавливается пора­
зительное сходство съ нынешней фауной глубокаго моря; оно еу- 
ществуетъ татке между слоями тонкаго глинистаго кембршскаго 
сланца и глинистыми отложетями большихъ морскихъ глубинъ *).

Во всякомъ случай, твердо установлено, что въ кембршскихъ 
отложешяхъ встречаются сразу разнообразныя, отчасти высоко 
организованныя формы; при этомъ дйло идетъ не объ одномъ ка- 
комь нибудь относительно короткомъ промежутке времени, такъ 
какъ кембршсшя отложетя представляютъ чрезвычайно долго 
длившийся пертдъ, въ продолженш котораго жило большее число 
следовавшихъ другъ за другомъ формъ, причемъ могли происхо­
дить глубошя изменешя организмовъ, и они действительно про­
исходили; это видно изъ сравнешя нижне-кембршскихъ трилоби- 
товъ съ верхне-кембршскими. Но и въ древнейшихъ слояхъ всего 
комплекса мы встречаемъ всетаки различныя формы, кроме формъ 
наиболее низко организованныхъ. Древнейшее животное отъ ко­
тораго мы имйемъ определенные остатки—это плеченогое—Lingu- 
lella ferruginea, а несколько выше къ нему присоединяются раз­
личные друпе типы, напр. трилобиты, медузы, моллюски и т. п.

Это обстоятельство имеетъ чрезвычайную важность; если-древ­
нейшая кембршская фауна действительно самая древняя изъ су­
ществовавшей на земле, то ея внезапное появлете представляетъ 
поразительное доказательство противъ учешя о происхожденш,

*) W yv. Thomson. Voyage of the Challenger. Atlantic, vol. II. pag. 300. 
Mojsisovics. Die Dolomitriffe von Siidtirol und Venetien. S. 10. Neumayr. Erdge- 
schichte, Bd. II. S. 52.
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покрайней м ере въ его широкомъ смысле. Правда, мы могли бы 
при этомъ всетаки принять еще ограниченное преобразование формъ, 
но отъ того гордаго учешя, которое хочетъ дать всеобщее объ- 
яснеше совокупности м!ровой жизни, мало бы что осталось. Оно 
удержится, если мы примемъ, что до кембршскаго пер!ода, въ 
продолженш обширныхъ временъ, существовала органическая жизнь, 
остатки которой потеряны для насъ, или сохранились въ плохомъ 
состоянш.

Глубокое значете этого предмета для иалеонтологш заставля­
ешь насъ остановиться на немъ хотя кратко, несмотря на то, что 
онъ относится къ области другой науки—геологш **). Основная 
порода, на которой лежатъ обыкновенно кембрШсшя отложешя— 
это кристалличесше сланцы архейскаго нерюда, которые, подобно 
обыкновеннымъ морскимъ отложешямъ, слоисты, но отличаются 
отъ посл'йднихъ шЬмъ, что состоятъ исключительно изъ кристал- 
лическихъ элементовъ кварца, полеваго шпата, слюды, роговой 
обманки и т. п. Такъ какъ  въ настоящее время нигде не образуются 
подобныя горныя породы, то трудно объяснить ихъ возникновеше; 
но въ настоящее время можно указать со большою степенью ве­
роятности, что эти кристалличесше сланцы были первоначально 
обыкновенными осадочными породами, какова глина и др., который 
съ течешемъ времени подъ дгЬйств1емъ давлешя, а можетъ быть, 
также и теплоты кристаллизовались и получили ихъ теперешнее 
строеше.

Мы неможемъ останавливаться здесь на доказательствах^ при- 
водимыхъ въ пользу этого воззрешя; достаточно будетъ указать 
на то, что сущ ествовате кристаллическихъ сланцевъ не ограни­
чивается архейскимъ временемъ, но что во многнхъ странахъ по­
добныя породы встречаются въ более молодыхъ образовашяхъ, въ 
палеозойныхъ отложешяхъ, и что местами оне достигаютъ до

**) Срав. Neumayer. Erdgeschichte. Bd. L. S. 607. 634.
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м'Ьловаго времени. Изъ этого прежде всего вытекаетъ, что кристал- 
личесше сланцы откладывались на дне моря не при такнхъ усло- 
в1яхъ, которыя делали бы невозможной животную жизнь- съ дру­
гой стороны кажется вполне понятнымъ, что при такомъ корен- 
номъ изменены всего строетя породы, которое произошло при 
преобразованы обыкновенной осадной породы въ гнейсъ или слю­
дистый сланецъ и остатки организмовъ разрушились и сделались 
неузнаваемы.

За возможность существоватя органической жизни въ архей­
ское время, къ которому принадлежитъ большая часть кристал- 
лическихъ сланцевъ, говорить прежде всего то обстоятельство, 
что они обыкновенно не отделяются резкой границей отъ кемб- 
рыскихъ образованы, но что въ глубокихъ частяхъ кембрШскихъ 
отложешй появляются, съ исчезновешемъ животной жизни, все 
более и более следы кристаллическаго строенья, такъ что нормаль­
ный слоистыя породы переходятъ внизу совершенно постепенно въ 
кристалличестй сланецъ. Для вопроса, существовали ли уже въ 
до-кембршское время организмы, решающимъ обстоятельствомъ 
служить нахождете въ архейскпхъ сланцахъ веществъ, которыя 
могли быть отложены только деятельностью организмовъ. Прежде 
всего, имеетъ значение въ этомъ смысле появленье углистыхъ ве­
ществъ; очень, редко появляется антрацитъ, гораздо чаще гра­
фить, известное аморфное образоваше углистаго вещества въ 
кристаллическихъ сланцахъ, и иногда последше бываютъ совер­
шенно пропитаны битуминозными, нефте-подобными веществами, 
какъ это и наблюдалось въ Швецы. Т а т я  вещества везде, где 
они только встречаются, произошли отъ разложешя животныхъ 
или растительныхъ остатковъ, и мы не можемъ объяснить себе и 
здесь ихъ происхождете инымъ путемъ.

Тоже можно сказать и объ углекислой извести, которая въ 
зернистомъ состоянш, въ виде мрамора весьма часто образуетъ
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прослойки въ кристаллическихъ сланцахъ *). Морская вода въ па- 
стоящее время не насыщена углекислой известью, и ее непосред­
ственное осаж дете въ океане не происходитъ, за исключешемъ 
совершенно М'Ьстныхъ условш въ закрытыхъ бухтахъ; но, какъ 
показали изсл4доватя дна морскаго, отложены извести образу­
ются только деятельностью животныхъ и растенш, и древшя из- 
вестковыя отложешя откры тая моря состоять исключительно 
изъ обломковъ раковинъ, коралловъ, корненожекъ, известковыхъ 
водорослей и т. п.

Теже услов1я, въ какихъ находятся отложешя съ ископаемыми, 
применимы для объяснешя образовашя мрамора архейскаго пери­
ода, также и способъ его залегания даетъ вполне онределенныя 
^казашя противъ возможнаго предположешя, что онъ могъ обра­
зоваться черезъ непосредственное выкристаллизоваше изъ морской 
воды. Благодаря присутствш графита, антрацита, битумовъ и 
известняка, мы не можемъ сомневаться, что и въ до-кембршское 
время существовала богатая животная и растительная жизнь, если 
даже ея остатки и стали неузнаваемы вследств!е перекристаллизащи.

Одно время думали, что были открыты живые следы этихъ 
древнейшихъ существъ архейскаго перюда, и въ продолжены не­
к о то р ая  времени почти все были убеждены въ верности и чрез- 
вычайномъ значении этихъ находокъ. Слои мрамора, прослаиваю- 
шдезя среди древнейшихъ гнейсовъ Канады, имеютъ местами 
участки, заключающее включешя зеренъ, волоконъ и полосъ сер­
пентина и ему подобныхъ силикатовъ.

При подробномъ изследованш думали найти въ расположены 
этихъ минеральныхъ частей сходство съ расположешемъ камеръ и 
каналовъ въ раковинахъ корненожекъ. Микроскопическое изсле-

*) Не согласно съ принятымъ въ разговорномъ язьнсЬ назвашемъ мраморъ, 
прилагаемымъ къ каждому годному для полировки известняку, въ наук®, подъ 
именемъ „мраморъ" понимаютъ только зернистое сахаровидное измЗшеше из­
вестняка, изв^стнымъ представителемъ котораго является статуйныМ мраморъ.
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доваше, казалось, поддерживало этотъ взглядъ, и, такимъ обра- 
зомъ, думали, что въ этихъ древн-Ьйшихъ породахъ нашли остатки 
низко органиченныхъ Protoszoa.

Животное изъ древшЬйшихъ отложенШ Канады получило наз- 
ваше Еогооп; нзвестяякъ этой породы долженъ былъ представ­
лять прежнюю раковинку, частицы серпентина—выполнеше камеръ, 
каналовъ и ир,; внешней видъ очень неправиленъ, представляетъ 
обыкновенно широкое основан1е и выпуклую верхнюю сторону. 
Простымъ глазомъ видны расположенные рядами полоски серпен­
тина, который на н'Ькоторыхъ экзеыплярахъ представляетъ много­
численный перетяжки, что придаешь ему видъ нитокъ бисера; каждая 
подобная бисеринка должна была изображать камеру, свободно 
соединяющуюся съ соседними. Отдельные ряды такихъ серпен- 
тиновыхъ камеръ бываютъ часто обрамлены узкими полосками, 
которыя являются подъ микроскопомъ въ виде многочисленныхъ 
очень тонкихъ параллельно-лежащихъ волоконъ серпентина и ас­
беста. Ихъ считали выполнешемъ тончайшихъ поръ, подобныхъ 
существующимъ въ ст'йнкахъ многихъ корненожекъ, а канало-по- 
добныя полоски серпентина между отдельными рядами камеръ, 
сравнивали съ существующей у многихъ корненожекъ системой 
каналовъ (фиг. 14 и 15).

Это объяснеше было принято многими, какъ верное, и скоро 
подобный находки были сделаны во многихъ странахъ; Эозоонъ 
былъ найденъ также въ Швецш, Ирландш, Пиринеяхъ, Альпахъ, 
въ пограничныхъ горахъ Баварш и Богемш и т. д. Но скоро под­
нялось решительное возражеше противъ животной природы Эозоона; 
Картеръ, Кингъ, Равней въ Англш, Ганъ и Мёб1усъ въ Гер- 
манш *) объявили его, какъ чисто минеральное образоваше, и 
именно последит изъ нихъ могъ высказать свой взглядъ, изсле- 
дуя очень богатый и хорошш матер1алъ. Онъ указывалъ на то,

*) Сравн. Mobius. Der Bau des Eozoon canadense, nach eigenen Untersuchun- 
g^n verglichen mit dem Baa der Foraminifera. Palaeontographica. 1878. Bd.XXY*.



—  118

Фиг. 14. Eozoon Canadense. Изъ Лаврентьевскаго 
гнейса Канады (натур, величина).

что Эозоонъ нигд'Ь не им^етъ правильной формы, свойственной
веЪмъ органическимъ 
образовашямъ; мни­
мые каналы по своему 
положешю нпгдЪ не 
соотвКтстзутотъ кана- 
ламъ корненожекъ, и 
когда ихъ препариру- 
ютъ д М с т е м ъ  кислотъ 
изъ извести, то вид­
но, что они не круг­
лые, а нредставляютъ 
совершенно неправиль­
ный пластинчатая об- 
разоватя. Тоже самое 
видимъ мы и съ по- 

ложешемъ волоконъ, сравнива- 
емыхъ съ пористыми станками ка- 
меръ корненожекъ; если бы это' 
объяснете было в^рно, то каж­
дый волокнистый слой долженъ 
былъ бы состоять, главнымъ обра- 
зомъ, изъ извести и заключать 
въ себ'Ь круглыя волокна изъ

Фиг. 15. Схематическое изображеше силиката. По Me6iycy онъ не со-
Eozoon Canadense но Карпентеру.
А 1 и Л.2 камеры двухъ последователь- Дбржитъ совершенно извести, а
ныхъ рядовъ. В  трубчатыя станки состоитъ изъ тонкихъ призматиче- 
камеръ. С промежуточный скелетъ.
D  соединяющее каналы двухъ рядовъ скихъ иголъ силиката, не имъетъ
камеръ. Е  разв4твляюшдеся каналы, никакого сходства СЪ пористой 
а отверспя между двумя соседними у .

камерами. стънкои. клъточки; направлена
нитей къ кл’йткамъ ие всегда

перпендикулярно, какъ нужно было это предполагать.
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Этими изсл^доватями вполне определенно доказано, что Ео- 
zoon вовсе не Foraminifera, и его органическое происхождете 
сделалось вообще неправдоподобнымъ. Правда, некоторые изсле- 
дователи еще твердо придерживаются этого взгляда, но подобные, 
въ высшей степени сомнительные, остатки не могутъ служить до- 
казательствомъ существовашя животной жизни въ архейскш пе- 
рюдъ.

Во всякомъ случае, присутстае мрамора и углистыхъ веществъ 
достаточны, чтобы доставить это доказательство; вместе съ этимъ 
и возражете противъ учетя  о происхождети, опирающееся на 
внезапномъ появленш кембршской фауны, совершенно рушится.

РодословньиГдерева.

При помощи ископаемыхъ переходныхъ формъ, на сколько оне 
намъ известны, возможно получить во многихъ случахъ гораздо 
более полное поняые о соотношешяхъ и взаимномъ родстве 
формъ, чемъ это можетъ быть возможно при изучены только жи- 
выхъ формъ. Точное изследоваше этихъ соотношетй даетъ намъ 
важное, но еще мало ценимое, средство испытать верность учета 
о происхождети. Если действительно формы произошли одна отъ 
другой чрезъ постепенное изменете, то родственныя отношешя 
должны быть сравнительно мало запутаны, и должна быть воз­
можность изобразить ихъ въ виде простого родословнаго дерева; 
если же эволющонное учете не верно, то не будетъ никакого 
основатя для установлетя подобныхъ простыхъ отношеиш; каж­
дый типъ могъ бы показать въ разнообразныхъ направлетяхъ 
одинаково выраженныя сходства, такъ что попытка изобразить род­
ство формъ въ виде дерева не удалась бы; не только ветви опусти­
лись бы внизъ и совпали со стволомъ, но оне слились бы одна съ 
другой, и графическое изображеше представило бы тогда не раз- 
вЬтвлете, а  сплетете.
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Конечно нужно чрезвычайно точное изучеше, чтобъ сделать 
подобную попытку группировки формъ, и еще немного есть обла­
стей, въ которыхъ это возможно; но на сколько достигаетъ 
моя опытность въ этомъ д'Ьлй, мнй еще неиввФстенъ ни одинъ 
случай, который могъ бы заставить принять „родство въ видй 
сплетешя", въ то время какъ щЬлый рядъ случаевъ приводить 
безъ всякой натяжки къ распределение формъ, согласному съ эво- 
люцюннымъ учешемъ. Между большими, главными®типами живот-

Юра.
Фиг. 16. Pentaceros jurassicus (морская 
звезда) изъ литографскаго сланца Бем- 
фельда (верхняя Юра) почти */2 нат. вел.

наго царства точнйе всего заметно разв^твлете  у иглокожихъ 
(Echinodermata); теперь этотъ отд’Ьлъ представленъ пятью глав­
ными классами; морсмя лилш или Crinoidea, морская звезды — 
Asteroidea, оф1уры—Ophiuridea, морск1е ежи—Echinoidea и гoлoтypiи. 
Изъ нихъ мы должны оставить безъ внимашя послйдшй классъ, 
какъ не оставившш почти никакихъ ископаемыхъ остатковъ; сюда 
же еще добавляются два совершенно вымершие класса, известные 
намъ только въ ископаемомъ соетоянш, именно Cystidea и Blastoi-
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*

dea (фиг. 16—21). Въ древнМшихъ отложешяхъ кембршскихъ 
и силуршскихъ находятся разнОобразныя переходный формы между

а

Фиг. 18. Geocoma carinata (оф!ура) изъ 
литографскаго сланца соленгофена нат. 

вел.

а

ъ
Фиг. 19. Pentremites Go- 
doni изъ каменноугольныхъ 
слоевъ Иллшойса. (Blasto- 

idea) нат. велич.

Фиг. 21. Encrinus Uliifor- 
mis изъ Tpiaca Браун­

швейга.

Фиг. 20 Echinosphaerites 
aurantium. Нижшй Силуръ 

у С.-Петербурга.
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этими классами; если мы изобразимъ графически отношенья, суще­
ствую шдя между ними, то получится следующее:

Ophiuridea

Asteroidea,

Echinoidea
Cystidea

Crinoidea

Blastoidea

Итакъ, мы видимъ здесь родственныя отношешя, изображен- 
ныя разв'Ьтвлешемъ, и по этому изображены) можно безъ всякаго 
труда построить родословное дерево и определить первичную фор­
му изъ этихъ шести классовъ. Если бы мы, кроме этихъ действи­
тельно существующихъ переходовъ, допустили еще друйе, напр., 
между Asteroidea и Crinoidea, или между Blastoidea и Echinoidea, 
то на схеме появилось бы сетеобразное сплетете, не совместимое 
съ учешемъ о развитш. Подобныя отношешя встречаемъ мы въ 
различныхъ другихъ отделахъ, и прежде всего въ важнейшемъ 
изъ всего животнаго царства—у млекопитающихъ.

Это одно изъ чрезвычайно вескихъ доказательствъ верности 
теорш Дарвина; здесь возможно прямое возражеше, здесь свобод­
ное поле для всякихъ нападенш, но еще не было ни одного случая 
где было бы приведено доказательство, противоречащее этому.

Можно было бы возразить при поверхностномъ взгляде, 
что это доказательство пока еще неполное и вcлeдcтвie этого 
не решающее, такъ какъ не доказано, что эти простыя, родствен­
ныя отношенья господствуютъ везде въ жйвотномъ царстве, а не 
въ отдельныхъ группахъ. Но это неверно; если бы отношешя 
между отдельными животными и животными группами между собою 
были бы действительно запутаннными и „сетеобразными", то 
всякая попытка возвращешя къ простому родословному дереву, 
даже и въ ограниченномъ отделе, привела бы немедленно къ рез-
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кимъ противоречишь, которыя, при каждой попытка более углу­
биться или расширить кругъ наблюдений, должны были бы чрез­
вычайно усилиться и запутаться. И такъ какъ этого въ действи­
тельности нетъ , то мы и должны въ этомъ видеть веское доказа­
тельство въ пользу учешя о происхожденш.

Эжбр1олог!я и сравнительная анатоиия.

Не менее важны те доказательства въ пользу учешя о происхож­
дении, которыя можно получить, изучая индивидуальное развитае 
организмовъ, именно животныхъ. Въ продолженш долгаго времени 
постепенное развитае индивидуума, начиная отъ его перваго за­
чатка въ зародыше было мало изучаемо и принято въ соображеше; 
но, благодаря заслугамъ Пандера и особенно великаго Карла 
Эрнеста Вера, было положено основаше этимъ важнейшимъ из- 
следовашямъ, и съ техъ поръ „эмбрюлойя", наука о развитая, 
сделалась важнейшей и цветущей ветвью естествознашя.

Изъ многихъ замечательныхъ фактовъ въ этой области, есть 
одинъ— фундтаментальной важносди; Людовикъ Аъассисъ былъ пер­
вый, обративший вниман1е на то, что мнопя животныя формы въ 
эмеритальной жизни, или ранней молодости носятъ въ себе приз­
наки, исчезающее позже, но которые у другихъ формъ, встреча­
ющихся въ более древнихъ отложешяхъ и большею частью ниже 
организованныхъ, сохраняются всю жизнь.

Возьмемъ, напримеръ, ногу птицы (фиг. 22); скелетъ ноги выс- 
шаго позвоночнаго состоитъ обыкновенно, идя сверху внизъ, изъ бед­
ра (Femur), двухъ костей голени (большой берцовой— Tibia и ма­
лой берцовой—Fibula), далее двойного ряда плюсны {Tarsus), пред- 
плюсневыхъ костей {Metatarsus) и наконецъ пальцевъ. Отъ этой нор­
мальной схемы нога птицы уклоняется въ следующемъ: ей не 
достаетъ костей плюсны и предплюсневыхъ костей, и вместо нихъ 
существуетъ единственная длинная кость, такъ назыв. Tarsometata-
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sus, д'Ьвка. Ho у зародыша птицы, въ яйц’Ь это строение еще не такое; 
зд4сь существуютъ и плюсна и 4 предплюсневыя кости, которыя по 
своему расположетю близки къ костямъ пресмыкающихся, группы

Фиг. 23. Зародышъ собаки съ 
жаберными дугами к. По Кблли- 

керу.
i

геологически бол'Ье древней; и только
Фиг. 22. 1. Нога взросло# «у- въ продолжены индивидуальна™ раз- 
риды— уменьшенная. 2. Нога вит!я образуется П0СТ6П6НН0 типичная 
зародыша курицы — увеличен- нога птицы, причемъ верхняя часть 
нал. По Шмидту, f — бедро, t шиосны сростается съ голенью, а цЬвка
большая берцовая, р  малая бер- 0бра3у ется 0тъ слипя нижней части 
довая. ts плюсна, ш предплю- ~

сневыя кости. т  й , „ .  шюень1 съ предплюсневым костями. Это
расноложеше костей поразительно на- 

поминаетъ расположеше у многихъ пресмыкающихся, и поэтому 
можно смотреть на этотъ посл’Ьдтй классъ, какъ на родоначаль­
ную группу для птицъ.

Изъ болыпаго числа подобныхъ фактовъ долженъ быть указанъ 
еще особенно интересный и важный примерь; всгЬ выснпя позво-
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ночныя животныя, какъ птицы такъ и млекопитающ]'я проходятъ ста- 
дго развитая, въ которой они имйютъ рядъ особенностей-низко орга- 
низованныхъ рыбъ безъ твердыхъ костей, такъ называемыхъ хря- 
щевыхъ рыбъ, и им'Ьютъ особенно ясныя жаберныя дуги, который 
исчезаютъ позже (фиг. 23).

Эти и подобные факты, которыхъ можно привести безчислен- 
ное множество, делаются понятными только съ точки зр ^ т я  уче­
шя о происхождети; раньше говорили о „единстве плана творетя“, 
который и долженъ былъ въ этомъвыразиться; фраза, пригодная къ 
чему угодно, только не къ тому,чтобы объяснить зачЪмъ молодое мле­
копитающее снабжено жаберными дугами. Легко было съ появлешемъ 
учешя Дарвина принять подобные эмбрюнальные признаки, напо­
минающее о более древнихъ геологическихъ типахъ, за наслед1е 
отъ предковъ, заключивъ изъ этого, что высппя позвоночныя 
произошли отъ рыбъ, птицы отъ пресмыкающихся и т. д. Прежде 
всЬхъ высказались за это очень решительно Фрицъ Мюллеръ и 
Гекель, и последний предложилъ выводъ для формулировки закона, 
что индивидуальное развитае представляетъ вполне сокращенное 
повтореше исторш развитая.

Во всякомъ случае, это слишкомъ определенное м нете; раз­
витае индивидуумовъ содержитъ много напоминашй о состоянш 
предковъ, но не всякая особенность, кажущаяся съ перваго взгляда 
наслед1емъ подобнаго рода, является таковымъ въ действитель­
ности, какъ это и призналъ Гекель позже; этимъ методомъ должно 

> пользоваться съ большою осторожностью по причинамъ о которыхъ 
мы скоро узнаемъ; во всякомъ случае признаше взаимоотношетй 
между эмбрюлогическимъ развитаемъ и палеонтологическими раз- 
витаемъ, между онтогенезисомъ и филогенезисомъ, согласно обозна­
чение Гекеля, представляетъ одну изъ важнейшихъ опоръ для 
учешя о происхождети, и дало одинъ изъ плодотворнейшихъ толч- 
ковъ для дальнейшаго его развитая.

Этотъ выводъ, хотя и очень правдоподобный, не можетъ счи­
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таться строго доказаннымъ, пока непосредственный палеонтологи- 
чесшя наблюдешя не доставятъ ему подтверждешя; въ этомъ на­
правлены Л. Вюртембергеръ впервые указалъ важиыя фактически 
отношешя, говорящая нагляднымъ образомъ о параллелизме онто- 
генетическаго и филогенетическаго развиття, *) который и по­
лучили позже многочисленный подтверждешя.

Аммониты—группа формъ, у которыхъ, вследс'тае частаго нахож- 
дешя ихъ во многихъ отложешяхъ, возможно было установить съ точ­
ностью значительное число генетическихъ рядовъ, имеютъ раковину 
завернутую въ одной плоскости и разделенную на многочисленныя 
камеры; последняя изъ нихъ, такъ называемая жилая камера, 
служившая помещешемъ животному, сравнительно велика и зани- 
маетъ отъ половины до полутора оборота; тогда какъ внутренше 
обороты разделены поперечными перегородками на очень большое 
число более короткихъ камеръ, которыя были наполнены возду- 
хомъ, и поэтому называются воздушными камерами. Конечно ра­
ковина развилась такимъ образомъ, что внутренше обороты об­
разовались раньше, а потомъ постепенно внешше, окружая первые. 
Когда животное было мало, оно обитало тесную внутреннюю часть 
раковины, но по м ере того какъ оно росло, оно выдвигалось 
изъ раковины, становившейся для него тесной, строило раковину 
дальше и запирало оставленную часть перегородкой. (См. фиг. 6). 
Такимъ образомъ, каждая часть раковины, была въ продолжены 
роста животнаго жилой камерой, и если отъ раковины взрослаго 
аммонита (будутъ удалять при помощи молотка и долота кусокъ 
закускомъ внешние обороты, то получатъ раковину въ ея различ- 
ныхъ возрастахъ. Итакъ, если молодыя стадш даннаго животнаго со- 
ответствуютъ, действительно, взрослой форме, геологически более 
древнихъ предковъ, то мы должны ожидать, что въ ряде формъ 
аммонитъ более поздше представители будутъ иметь на ихъ

*) L . Wiirtemberger. Neuer Beitrag zum geologischen Beweise der Danvi- 
nischen Theorie. Ausland. 1873. Nr. 2.
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ваутреннихъ оборотахъ признаки более древнихъ мутацш того же 
ряда.

Это предподожеше действительно блестяще подтверждается на 
цйломъ ряде случаевъ; я  остановлюсь на примере, указанномъ 
впервые Вюртембергеромъ: въ средней части юрскихъ образован^, 
мы встречаемъ плосоде, круглые аммониты, носянце на своихъ 
оборотахъ многочисленный ребра, разделяющаяся на две или 
большее число ветвей, (Perisphinctes)\ позже появляется рядъ 
бугровъ, стоящихъ близко къ выпуклой части оборота; у другихъ

формъ къ этому еще прибавляется другой, внутренний рядъ буг­
ровъ, тогда какъ ребра делаются не ясными и исчезаютъ; по- 
томъ исчезаетъ внешнш, а потомъ и внутреннш рядъ бугровъ; 
кроме того раковина сильно раздувается и делается почти шаро­
образной; и мы имеемъ какъ, конечную форму ряда, толстую рако­
вину, совершенно гладкую (напр. Aspidoceras cyclotum). Но если

Фиг. 24. PerispMnctes Tiziani Верхняя 
Юра. Вюртембергеръ.

Фиг. 25. Aspidoceras perarmatum. 
Оксфордская глина Кальвадоса.
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отъ взрослаго экземпляра этой формы отбить внФшше обороты, 
то увидимъ на бол'Ье молодыхъ оборотахъ сначала внутреннш, а 
потомъ и вн'Ьшшй рядъ бугровъ; при дальнейшей препаровкй 
видно, что сначала внутренше, потомъ внешше бугры исчезаютъ 
и вместо нихъ, у совсемъ маленькихъ экземпляровъ, появляются 
ребра первичной формы. Этотъ фактъ не стоить особнякомъ; 
прежде всего здесь наблюдается то важное явлеше, что вновь по­
являющейся признакъ внутри ряда формъ, во многихъ случаяхъ, 
сначала только намечается, а развивается только впоследствш; и 
у более поз шихъ представителей усиливается и распространяется 
все дальше на внутренше обороты; *) во время этого процесса 
можетъ появиться и другой признакъ, на последнемъ обороте, за 
нимъ слйдуетъ позже третШ, и изъ нихъ каждый все больше 
распространяется внутрь раковины, такъ что на внутреннихъ обо- 
ротахъ эти разнообразные, последовательно появивнйеся признаки 
вытесняютъ одинъ другой. Другими словами, новыя изменетя 
появляются впервые въ самыхъ позднихъ стад1яхъ роста, и на­
следуются потомками не абсолютно въ томъ же возрасте, а съ 
течешемъ долгихъ геологическихъ промежутковъ времени, все въ 
болйе и въ более раннемъ возрасте.

Этотъ фактъ даетъ ясное представлеше о процессе въ кото- 
ромъ индивидуальное развиие точно воспроизводить исторш ге- 
нетическаго ряда. В с л е д с т е  унаследовашя все въ более и бо­
лее раннемъ возрасте признаковъ, появившихся первоначально 
только у взрослаго животнаго, признаки болйе раннихъ предковъ 
отодвинутся совершенно въ змбрюнальную жизнь.

Если бы появленье новыхъ признаковъ въ старости и повторе-

*) Сравн. въ этомъ отношеяШ только что появившееся сочинев!е Эйлера, 
„Die Entstehung der Arten auf Grund von Vererben erworbener Eigenschaf- 
ten nach den Gesetzen organischen Wachsens" (Jena 1688), n .i  приводится 
на основашп здЪсь описанныхъ и другихъ случаевъ появлеше новыхъ особен­
ностей, какъ особенный случай органическаго роста.
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” ше ихн на молодыгь стад1яхн было бы единственными способомн, 
какими возникаютъ новые признаки, то конечно не было бы ничего 
проще, каки вывести родословное дерево какого нибудь животнаго 
на основанш его иидивидуальнаго развит1я. Но это не таки просто; ча­
сто случается, что новыя особенности наследуются ви раннеми и очень 
раннемн возрасте, если онй стояти ви тесной связи или си об- 
разоми жизни, которую ведетп животное ви молодости, или си 
эмбрюнальной жизнью, напр. си жизнью личинки и т. п.; при не- 
удовлетворителыюмъ изученш подобныхн фактови, можно было 
бы на основанш иидивидуальнаго развита сделать неправильный 
выводи. Другое явлеше, нарушающее последовательность, состоити 
ви томи, что не все нризнаки удерживаются, но что очень мнопе 
совершенно псчезаютп, не оставляя следа ви онтогенш, (индиви- 
дуальноми развитш). Кроме этихи двухн источникови ошибоки, 
которые обозначаются назв тем и  „ложнаго“ или „сокраЩеннаго 
р а з в и т 44, присоединяется позже еще одини: различ!я ви величине, 
которыя переживаети индивидууми ви теченш своего р а з в и т  
очень значительны, и изменешя, которыя, вслЬдств!е этого, про- 
исходяти ви отдельныхн органахь ви теченш роста индвидуума, 
могути касаться не только относительной величины органовн, но 
они должны проникать глубже ви строеше и вызвать ви неми из­
менешя. Если какой нибудь признаки переходити указанными 
способомъ изи взрослаго состояшя все ви более в более молодыя 
стадш, то обыкновенно происходить преобразоваше, именно упро- 
щеше *), которое унаследовано оти предка. Здесь то и бываеть 
трудно решить вопроси, таки каки, во многихъ случаяхъ, мы

*) Поразительный примЬръ этого рода представаяетъ сходство лопастей 
раздичныхъ аммонитъ въ молодомъ, но не первовачальномъ возрастЬ. на 
что указалъ Branco (Branco, Beitrage zur Eptwickelungsgeschichte der Cepha- 
lopoden. I. S. 35 Palaeontographica, Bd. XXVI); еще подобный же прим’Ьръ 
представляютъ 11 спинныхъ пластинокъ у ыорскихъ звЪздъ, морскихъ льшй п 
ыорскихъ ежей.

9
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видимъ, что, въ действительности, предки имели более простое 
строете, такъ что очень трудно сказать, на сколько упрощенное 
строейе молодого возраста должно быть приписано наследие и 
на сколько упрощеше соответствуетъ незначительными размерами

Этому обстоятельству приписывали чрезвычайное значен1е; и 
думали сделать выводъ, что все развитае индивидуума сводится 
только Къ тому, что крошечная простая зародышевая клетка, при 
своемъ развитая до совершеннаго организма, должна, естественно, 
восходить отъ низшаго къ высшему и что, такимъ образомъ, сход­
ство эмбрюнальнаго состояшя высшихъ организмовъ со взрослыми 
экземплярами низко стоящихъ формъ, только случайное, и что 
нетъ зависимости между онтогенетическимъ и филогенетическимъ 
развитаемъ.

Но подобный выводъ, какъ это легко показать, совершенно 
ложенъ; если зародышъ курицы имеетъ въ яйце отдельныя части 
основашя ноги и разделенныя предплюсневыя кости, который 
уступаютъ позже место более простому образованно одной цельной 
кости, цевки, то это конечно не прямая дорога отъ простого къ 
совершенному; также мало указываетъ на это и появлеше жабер- 
ныхъ дугъ у зародыша млекопитающихъ, подобныхъ существую- 
щимъ у рыбъ; часто мы находимъ также, что взрослое животное 
организовано гораздо ниже, чемъ оно было въ юности, какъ это 
видно вполне очевидно на ракахъ-паразитахъ.

Можно привесть много примеровъ подобнаго рода, но я хочу 
указать здесь на одинъ, взятый изъ области палеонтолопи. Одинъ 
изъ самыхъ распространенныхъ и известныхъ аммонитъ нижняго 
лейаса средней Европы, Psiloceras planorbis (фиг. 26) темъ отли­
чается отъ близкихъ ему формъ, что у него разветвлешя камерныхъ 
перегородокъ, такъ назыв. лопастной линш (см. стр. 131) очень 
мало развиты, и видно, что онъ произошелъ путемъ редукщи изъ 
формы съ более сильными разветвлетями перегородокъ; если 
сравнить лопасти этого Psiloceras planorbis въ различныхъ его
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возрастахъ, то видно, что оне на внутреинихъ оборотахъ болгье 
развгьтвлены, чгьмь на внгыинихъ *').

Подобные факты совершенно опровергаюсь приведенное воз- 
ражеше противъ значешя индивидуальнаго развитая для исторш 
генетическаго ряда, поэтому мы должны воспользоваться данными 
этими для нашихъ выводовъ; хотя при этомъ нужна большая осто­
рожность, не всл'Ьдств1е только уже указанныхъ причинъ, но еще 
и потому, что во мношхъ случаяхь различный родословныя линги 
претертьваютъ независимо одна отъ друюй одинаковый измгьнетя. 
Несмотря на это, эмбршлогичесюй методъ позволяетъ намъ сде­
лать тотъ определенный выводъ, что сумма поетепенныхъ изме-

Фиг. 26. Лопастныя лиши Psiloceras. 1. Альшйская форма, нередуци­
рованная Psil. Naumanni. 2. Psil. planorbis, взрослая, сильно редуци­

рованная. 3. Таже, не вполн'Ь взрослая, мен^е редуцированная.

нети пережитыхъ организмами въ теченш геологическихъ вре- 
менъ очень велика. Если мы во всей области позвоночяыхъ жи- 
вотныхъ встрйчаемъ далеко простирающаяся совпадешя, если мы 
у всехъ иглокожихъ находимъ мало отличающихся между собой, 
снабженныхъ ресничками личинокъ и т. п., то это приводить къ 
заключенш, что все формы, составляющая болыше главные типы 
животнаго царства, обнаруживаютъ общность своего происхождешя; 
но и въ формахъ, принадлежащихъ къ различнымъ типамъ. слу­
чается нередко весьма сходное развитае; яйцевыя клетки иыеютъ 
въ различныхъ подразделешяхъ животныхъ сходное строевае; также

*) Neumayr. Zur Kenntniss der Fauna des untersten Lias in den Nordalpen. 
Abhandl. d. geolog. Reichsanstalt. 1879. Bd. VII. Heft. 5. S. 25.
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личинки въ форме gastrula, од’Ьтыя мерцательными клеточками и 
снабженныя простымъ ротовымъ отверспемъ и полостью тела, 
очень распространены въ животномъ царстве; нтакъ мы прихо- 
димъ къ выводу, что генетическая связь охватываетъ еще боль- 
ппя области.

Къ темъ же выводамъ приводить насъ вся сравнительная 
анатом1я и морфолопя; какъ только доказано наступлеше посте- 
пенныхъ изменешй, замечательное совпадете строешя между очень 
далеко другъ отъ друга стоящими формами—можетъ быть объяс­
нено только общимъ происхождетемъ; такъ что одинъ изъ самыхъ 
известныхъ изследователей въ этой области, могъ сказать, что 
вся сравнительная анатом1я представляетъ непрерьганое доказатель­
ство вероятности эволюцюнннго учешя.

Это относится не только къ грубымъ, видимыми простымъ гла- 
зомъ случаямъ, но подтверждается еще и тогда, когда съ помощью 
микроскопа изучаютъ тончайшее строеше ткани, составляющей 
тело животныхъ и растенШ. Несмотря на все различ!е въ строенш, 
мы встречаемъ во всемъ царстве живыхъ существъ въ первичныхъ 
элементарныхъ органахъ — клеткахъ, такую степень сходства, ко­
торая допускаетъ единственный выводъ, что все организмы, ра­
стеши и животныя происходятъ отъ простЬйшихъ одноклеточныхъ 
организмовъ.

Первоначальное зарождеше.

Тотъ же ходъ мыслей, который господствуетъ во всей системе 
теорш Дарвина , позволяетъ прШти къ логическому выводу, что 
т е  простейдпе и низпие организмы, изъ которыхъ развились бо­
лее высоюя формы, возникли естественнымъ путемъ, подъ вл1ят- 
емъ неизвестныхъ намъ причинъ изъ органической матерш путемъ 
такъ называемаго первоначальнаго зарождения. Разсудокъ, имею- 
щiй потребность привести совокупность явлешй къ единству воз-
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зрйтй, не въ состоянии будетъ отказаться отъ этого предполо­
жен 1я, но мы не должны скрывать отъ себя, кто естественно-на­
учное доказательство для подтверждетя первоначальнаго зарождетя 
не существуетъ, хотя его уже долго искали. Известно, что но- 
вейнпя глубоководныя изсл’Ьдовашя морскихъ глубинъ доставили 
особенный осадокъ, состоящш главнымъ образомъизъ мельчайшихъ 
раковинокъ, корненожекъ, „белый глубоководный илъ“ или „гло- 
бигериновый илъ“ . Первыя пробы этого удивительнаго образова- 
шя, сохранявпйяся въ очень кр'йпкомъ спирту, были подвергнуты 
микроскопическому изелЬдовашю, причемъ, при сильномъ увеличе­
ны увидали, кроме известныхъ раковинокъ и ихъ обломковъ осо­
бенное, слизистое, хлопьевидное вещество, безъ определенной 
структуры, очень похожее на вещество яичнаго белка или на 
протоплазму низшихъ организмовъ. Оно и было за нее принято-, 
и когда позже увидали вязкое строеше свежаго глобигериноваго 
ила, то думали, что его следуетъ приписать этому белковому ве­
ществу; такимъ образомъ, пришли къ предположены), что'имеютъ 
де.ло съ простейшимъ организмомъ, съ живой, способной сокра­
щаться протоплазмой, безструктурной, не имеющей определенной 
формы и границъ; считали, что она, въ виде общей массы, нераз­
деленная на отдельные индивидуумы, покрываетъ морское дно, и 
образуется тамъ непосредствннно изъ неорганической матерш, такь 
какъ у нодобнаго существа способность принимать пищу при по- 
добныхъ жизненныхъ услов1яхъ казалась невозможной. Согласно съ 
этимъ приняли, чтоэтотъ организмъ, получивпнй назваше Bathybius, 
возникъ на дне моря, путемъ первоначальнаго зарож детя, при­
помнили гипотезу Окена и другихъ натурфилософовъ, что на дне 
моря, изъ неорганическаго вещества образуется организованный 
„первоначальный илъ“ , изъ котораго развивается вся высшая 
жизнь; казалось, что связующШ членъ между органической и не­
органической природой былъ найденъ, и загадка возникноветя жизни 
была решена.
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Но это предположив о сущности и значенш Bathybius не оправ­
далось. Когда въ 1873 г. англШскш корабль Челенджеръ предпри- 
нялъ свое большое путешеств1е для изслъдовашя морскаго дна, 
естественно явилось первой задачей, сделать новыя наблюдешя 
надъ зам’Ьчательнымъ существомъ глубинъ. Но, не смотря на са- 
мыя ревностныя старашя, на св'йжихъ пробахъ морскаго дна не 
было найдено и следа Bathybius, но какъ только положили гло- 
бигериновый илъ для сохранешя въ кр4пшй алкоголь, сейчасъ же 
появилась особенная клочковатая муть. ИзслЪдовали клочья хи- 
мическимъ путемъ и обнаружилось, что имели дйло просто съ 
осадкомъ гипса, имйющаго подъ микроскопомъ сходство съ прото­
плазмой. Известно, что морская вода содержитъ довольно значи­
тельное количество с4рно - кислой извести, растворяющейся въ 
алкоголе только съ болыпимъ трудомъ, и потому при прибавлеши 
кр’Ьпкаго спирта, выделяющейся хлопьями. И такъ Bathybius былъ 
вычеркнуть изъ ряда живыхъ веществъ. Позже Б. Бессель нашелъ 
въ заливе Шмидъ,—на западномъ берегу северной Гренлаидш, не­
сколько иную плазмическую массу чрезвычайной простоты, въ 
которой по его указанно можно было различить явлешя пита- 
шя, движешя, потоки зернышекъ, и которую онъ описалъ подъ име- 
немъ Brotobathybius; нужно ожидать более точныя сведешя для этого 
удивительнаго существа *). Все сделанный до сихъ поръ попытки 
доказать экспериментальнымъ путемъ, первоначальное зарождеше 
неудачны, и точныхъ, основанныхъ на наблюдети, доказательствъ 
для него не существуетъ.

Естественный подборъ и борьба за существоваше

Мы видели, что генетическая связь всего органическаго ьпра 
въ высшей степени вероятна; но этимъ решена только одна часть

*) Jenaische Zeitschrift fiir Naturwissenschaft. 1875. Bd. IX. S. 277.
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задачи; этимъ не дается еще никакого объяснетя процесса; вопросъ 
же этотъ непосредственно возникаетъ, и мы должны стараться 
отыскать причины к поводы измененШ. Именно въ этой области 
лежитъ главная заслуга Дарвина, такъ какъ онъ, въ противопо­
ложность неудовлетворительнымъ воззрйшямъ своихъ нредшествен- 
никовъ, представилъ вполне определенно измйнешя въ органичес- 
комъм1р,Ь, какъ естественное д е й с 'т е  первыхъ процессовъ. Правда, 
его объяснеше не исчерпываетъ всего предмета, оно еще можетъ 
и должно быть улучшено во многихъ важныхъ нунктахъ, можетъ 
быть, даже въ такихъ, которыхъ мы еще и не предвидимъ; но оче­
видно, здесь намйченъ верный путь, который, какъ можно наде­
яться, ведетъ къ более полному знатю.

Какъ известно, Дарвинъ исходитъ изъ изследовашя домашнихъ 
животныхъ и культивированныхъ растенш; главнейппя изменешя 
ихъ достигнуты тймъ, что человекъ изъ индивидуумовъ, которые 
у него находятся въ распоряжеши, выбираетъ тйхъ на приплодъ, 
которые имеютъ желатедьныя для него или полезныя особенности 
въ преобладающей степени. Итакъ, решающее значеше имеютъ, 
два главные пункта, появлеше наследственныхъ, индивиду а льныхъ 
различш у особей, принадлежащихъ къ одному и тому же виду 
или расе и нодборъ для приплода; эти факты обусловливают 
изменеше культивированныхъ организмовъ, и, если мы ихъ видимъ, 
действующими одинаковымъ способомъ у различныхъ формъ и въ 
ихъ естественномъ состоянии, то мы имеемъ право и даже обязаны 
принять, что они здесь проявляются одинаковымъ способомъ, хотя 
можетъ быть въ различной степени напряженности. Появлеше 
личныхъ особенностей, индивидуальныхъ измененШ у живущихъ 
на свободе животныхъ и растеши, всемъ известный и всеми при­
знанный фактъ, хотя сумма этпхъ уклоненш и меньше, чемъ у 
культивируемыхъ формъ. Также никто не сомневается, что эти 
индивидуальный уклонешя часто передаются по наследству; всемъ
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известный фактъ семейнаго сходства основывается ни на чемъ дру- 
гомъ, какъ на унаследованш индивидуальныхъ разлнчш.

Труднее вопросъ, можетъ ли происходить и происходить ли 
въ природе подборъ изменившихся въ известкомъ направлены 
индивидуумовъ для приплода и размножешя, Известно, что все 
животныя и растешя приносить большее число способныхъ къ 
жизни зародышей, чемъ то, которое достигаетъ развитая: у мно- 
гихъ организмовъ ихъ можно считать миллюнами, напр. у некото- 
рыхъ грибовъ:, у другихъ—многими тысячами; но |даже у техъ 
формъ, который размножаются очень медленно, оно все еще—на­
столько значительно, что не все потомки развиваются. Слонъ раз­
множается, насколько намъ известно, медленнее всехъ живот- 
ныхъ, и всетаки потомство только одной пары черезъ 700—800 
летъ достигло бы 19-ти миллюновъ, если бы все молодые выро- 
стали, достигали нормальной продолжительности жизни, и остав­
ляли среднее число потомковъ.

Потомки одной пары осетровъ, при т.акихъ же благопр[ятныхъ 
услов1яхъ, уже въ четвертомъ поколеши произвели бы такое гро­
мадное количество особей, что ихъ весь равнялся бы почти весу 
всего земнаго шара. Число индивидуумовъ возрастало бы у всехъ 
созданш въ геометрической прогрессш, если бы этому ужасному 
разможенш не противодействовали бы различный препятств1я, и 
прежде всего то обстоятельство, что необходимая пища не увели­
чивается въ соответственномъ размере.

Уже много миллюновъ летъ длится это усиленное [перепроиз­
водство, и мы можемъ при этомъ съ уверенностью принять, что 
то самое число животныхъ и растительныхъ особей, которое мо­
жетъ вообще существовать при данныхъ услов!яхъ, действительно 
существуетъ; число это местами можетъ колебаться, напр. при 
благопр1ятныхъ или не благо пр!ятныхъ услов!яхъ даннаго года, но 
въ общемъ все имеющаяся и достижимыя места въ экономш при­
роды заняты, такъ, что безъ изменешя условШ, не смотря на гро­
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мадное множество подростков!., не можетъ произойти устойчиваго 
увеличешя числа формъ; изъ миллюновъ споръ гриба въ среднемъ 
только одинъ, а изъ множества яицъ, произведеныыхъ одной самкой 
осетра только два, достигнуть развитая, и оставятъ потомство. 
Если возьмемъ, напримеръ, дерево, которое достигаетъ 1000-лет- 
няго возраста, то достаточно, чтобы въ продолжеши всего тысяче- 
летая только одно изъ его сймянъ развивалось и давало вновь 
взрослое дерево, чтобы не произошло никакого уменыпешя въ чи­
сле индивидуумовъ и въ распространенности этого вида, й  такъ 
большая плодовитость не является услов1емъ многочисленнности 
животныхъ и растительныхъ формъ- мнопе типы встречающееся 
въ чрезмерно большомъ количестве, размножаются крайне медленно, 
такъ ледяной буревЪстникъ, который, какъ кажется, распростра- 
ненъ более всЬхъ птидъ на земле, кладетъ одно яйцо въ годъ, 
тогда какъ друид создашя не смотря на чрезмерную плодовитость 
очень редки и почти близки въ вымиранш.

Причина, препятствующая постоянному, очень усиленному раз- 
множешю живущихъ организмовъ, лежитъ прежде всего въ невоз­
можности существоватя последнихъ более определеннаго числа 
при данныхъ усло1Йяхъ, т. е. что сохраниться можетъ только то 
число, которое найдетъ на существующемъ пространстве место и 
пищу, но способъ какимъ это достигается, и какимъ удаляется 
избытокъ очень разнобразенъ. Самымъ различнымъ образомъ гро­
мадное число индивидуумовъ или зародышей уничтожается-, напр. ме­
жду растешями, большое количество семянъ разрушается животными, 
питающимися ими; можетъ быть еще большая часть исчезаетъ от­
того, что нападаетъ на неблагопргятную для потомства почву; 
напр. тамъ, где ростки всходятъ густо, большое число ихъ глох- 
нетъ, а те, которые начинаютъ подростать, уничтожаются различ­
ными врагами, напр. улитками. Этой опасности они подверга­
ются и во время дальнейшего роста; друше уничтожаются моро- 
зомъ, жарой, сыростью, сухостью, еще иные разрушаются пара­
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зитами изъ животнаго или растительнаго царства. У животныхъ 
яйца и молодые индивиды становятся ьъ несметномъ множестве 
добычей хищныхъ враговъ, и, за немногими исключешями, они уни­
чтожаются последними и въ бол^е позднемъ возрасте; климати- 
чесшя услов1я не меньше действуютъ на нихъ, чемъ на растешя; 
мнопе исчезаютъ отъ голода, болезни, паразитовъ и т. п. Это 
только несколько изъ ближайшихъ примеровъ, а каждое существо 
постоянно подстерегается смертью въ самомъ разнообразномъ виде.

Каждый индивидуумъ старается противустоять той опасности, 
которой подвергаются мнопе; и естественно, онъ делаетъ это прямо 
и косвенно насчетъ другихъ, съ нимъ конкурирующихъ и, при 
этомъ, каждая полезная особенность даетъ ему преимущество пе- 
редъ противникомъ; конечно бываютъ случаи, когда никакое спа­
сете невозможно, когда не спасаетъ никакое индивидуальное пре­
имущество; ветеръ несетъ одно изъ двухъ семянъ на хорошую 
почву, другое на твердую дорогу, где оно будетъ раздавлено и 
погибнетъ; въ подобныхъ случаяхъ лучшее или худшее приспо- 
соблеше къ переносу течешемъ воздуха безполезно.

Китъ проглатываетъ громадную массу воды, наполненную мель­
чайшими организмами, и животныя попавпйя въ этотъ водоворотъ 
безвозвратно потеряны, будутъ ли они более или менее проворны. 
Здесь едва ли можетъ быть речь о конкуренцш, но,-въ массе 
случаевъ, мы находимъ, что въ состязанш за жизнь благопр!ятное 
индивидуальное свойство доставляете его владельцу преимущество 
и относительно значительную вероятность сохраниться и размно­
житься; и такъ какъ число экземпляровъ, которые могутъ выжить 
очень ограничено сравнительно съ общимъ количествомъ родив­
шихся, то такое преимущество и будетъ окупаться ценою одного 
или несколькихъ другихъ организмовъ. Такимъ образомъ все жи­
вое находится между собой въ постоянномъ и самомъ разнообраз­
номъ соревноваши, которое Дарвинъ обозначилъ назватемъ, сде­
лавшимся знаменитымъ: „Борьба за существовать.
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Естественно, не слЬдуетъ понимать это выражеше, которое 
должно выразить въ короткихъ словахъ различный явлешя подхо- 
дящимъ и удобнымъ образомъ, въ грубомъ, буквалыгомъ^ смысла; 
нужно думать не объ однихъ хищныхъ жиеотныхъ, который ста­
раются захватить сопротивляющуюся имъ добычу, напр. о тигрЬ, 
который при помощи его когтей и зубовъ схватываетъ буйвола, 
защищающегося своими страшными рогами- конечно, отношен!я 
между хищникомъ и его добычей также включаются въ поняые 
борьбы за существоваше, въ которой преимущество лежитъ въ 
силЬ, быстрот^, ловкости, способности скрыться, въ обладанш 
спещальными оруд!ями; но это только самая ограниченная сторона 
предмета; точно также въ холодномъ климатЬ млекопитающее съ 
плотнымъ мЬхомъ лучше защищено отъ суровости зимы, чЬмъ то, 
которое имЬетъ тоншй шерстяной покровъ, и оно имЬетъ больше 
возможности противиться замерзавйо, ч’Ьмъ послЬднее, оно имЬетъ 
преимущество въ борьбЬ съ неблагопр!ятной температурой; подобно 
тому какъ друпя особенности, облегчающая перенесете жара и 
сухости, даютъ преимущество жителямъ пустынь передъ ихъ конку­
рентами.

На нЬкоторомъ участкЬ земли проростаетъ большое число сЬ- 
мянъ; молодыя растеньица выходятъ въ гораздо болыпемъ числЬ, 
чЬмъ они могутъ вырости; тЬ, которыя ростутъ интенсивнЬе и, 
вслЬдств!е этого, не будутъ заглушены, или тЬ, у которыхъ корни 
лучше способны добывать изъ почвы пищу, переживутъ и ихъ 
существоваше будетъ куплено цЬною жизни ихъ сосЬдей. Между 
растетями, которыя въ образовали ихъ сЬмянъ зависятъ отъ по- 
сЬщешя насЬкомыхъ, переносящихъ пыльцу на рыльце цвЬтка, то 
находится въ благопр1ятныхъ услов1Яхъ, которое привлекаетъ на­
сЬкомыхъ значительнымъ выдЬлешемъ меда, npiaTHo окрашенными 
цвЬтами или ихъ запахомъ.

Можно привесть много подобныхъ примЬровъ, въ которыхъ вы­
ступаешь соревноваше различныхъ организмовъ за сохранеше жизни
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и за возможность плодиться* въ ней, въ борьба за существовате, 
мы прежде всего видимъ главн'Ьйшш факторъ, который удерживаетъ 
число индивидуумовъ въ равновесш и иагЬетъ- гораздо большее 
значете, ч4мъ друпя, более бросаюшдяся въ глаза явлешя, кото- 
рымъ привыкли приписывать гораздо более значительное вл1яше. 
Если направляются язъ какого нибудь пункта на с'Ьверъ въ бол4е 
холодныя страны, то видятъ постепенное изм'йнетде растительности, 
одни растетя исчезаютъ, друпя являются на ихъ место; это явле- 
Hie можетъ быть просто объяснено т'Ьмъ, что для однихъ кли- 
матъ севера кажется холодными, а для другпхъ климатъ юга— 
жаркими; но подобное заключеше неверно, такъ какъ растетя, 
который не выживаютъ на свободе въ суровомъ климате, пре­
красно сохраняются тамъ же въ садахъ, если они защищены 
отъ непосредственной конкуренцш съ местными растешями, и это 
происходитъ отъ того, чта растетя находять обыкновенно сЬвер- 
ную границу своего распространена не тамъ, где температура 
для нихъ низка, но тамъ, где они не могутъ выдержать борьбы 
съ растешями, лучше ихъ приспособленными къ холоду.

Все это простМпйе факты, съ которыми мы познакомились. Во 
взаимод'Ьйствш различныхъ внйшнихъ условш и конкуренцш всЬхъ 
существъ, съ ихъ часто сложной и часто нами еще не вполне 
известной организащей, услов1я борьбы за существовате являются 
въ такомъ запутанномъ виде, «что мы ихъ въ большинства случаевъ 
не можемъ ни понять, ни проследить во вс'Ьхъ ихъ подробностяхъ. 
Во всякомъ случай верно то, что самое энергичное соревноваше 
появляется тамъ, где два существа поставлены въ сходный или 
одинаковый жизненный услов1я; чаще всего это случается съ̂  ин­
дивидами одного и того же вида, между которыми и происхо­
дитъ самая энергичная борьба за существовате, и такъ какъ у 
нихъ говоря условно, силы почти равны, то здесь самое незначи­
тельное благопр!ятное изменеше имеетъ важное преимущество, и, 
по всей вероятности, оно даетъ его носителю возможность выйти
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побЬдителемъ, оставить потомство и передать последнему свои вы­
годный изменения.

Въ этихъ фактахъ Дарвинъ видитъ могущественное средство, 
которое въ природе оказываетъ тоже д'Ьйств1е, какое им'Ьетъ 
хозяиеъ при выборе у культивированныхъ формъ наилучше при- 
способленныхъ индпвидуумовъ для приплода^ такъ какъ везде 
лучше одаренный экземпляръ переживаетъ въ борьбе за суще- 
ствован1е, оставляетъ потомство и теснить менее хорошо одарен- 
ныхъ конкурентовъ, чаще всего принаддежащихъ къ этому же 
виду, то и происходить естественный подборъ въ величайшемъ 
масштабе, и благопр1ятныя изм-Ьнешя накопляются постепенно въ 
продолжеши многихъ поколыши, носители ихъ все более и более 
распространяются, и, наконедъ, они совершенно уничтожаютъ дру- 
гихъ представителей того же вида.

Такъ какъ весь видъ изменяется въ томъ направленш, которое 
благопр!ятно въ борьбе за существоваше, то онъ долженъ стать 
сильнее и въ конкуренции съ другими формами, съ которыми онъ 
сталкивается; онъ займетъ тогда новыя места въ экономш при­
роды, вытесняя прежнихъ хозяевъ, если последн!е не получили 
одновременно соответотвующихъ изменены.

Этимъ путемъ, вследств1е естественнаго подбора и борьбы за 
существоваше, должно было бы произойти уменыпеше видовъ, такъ 
какъ формы менее совершенный иечезаютъ, еслибы не происходило 
возмещеше вследств1е того, что при известныхъ услов1яхъ разви­
вались изъ одного вида две или более новыя формы. Является 
вопросъ, объясняется ли этотъ случай и какимъ образомъ теор!ей 
подбора. Очень понятно, что совершенно изолированныя колоши 
какой нибудь формы, напр. на какомъ нибудь острове, получаютъ 
иное развиие, чемъ ихъ родичи на соседнемъ континенте; по­
нятно также, что какой нибудь, очень широко распространенный 
видъ претерпеваетъ изменешя въ различныхъ, пограничныхъ ча- 
стяхъ области своего распространешя, тогда какъ въ центре об­
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ласти онъ остается неизмЬненнымъ, какъ зто и указалъ К ёт ег  для 
растеши принадлежащихъ роду Tuboeytisus *), все это факты легко 
понятные; труднее объяснить, почему внутри одной и той же тес­
ной области одна форма можетъ раснасться на две новыя, отли­
чаю шдяся отъ первой различными признаками.

Лучше всего это можно пояснить примйромъ хищныхъ, напр. 
волкъ питается различной добычей, то онъ охотится за бегущей' 
дичью, которая можетъ избежать его только благодаря скорости, 
и, разъ пойманная, не можетъ оказать никакого существеннаго со- 
противлешя- то онъ бросается на стада, на рогатый скотъ, кото­
рый энергично защищается рогами, или на овецъ, сторожа кото- 
рыхъ—собаки должны быть прежде всего побеждены. Между вол­
ками, только тотъ, который особенно легокъ и быстроногъ одержите 
победу при охоте и легче достанетъ себе пищу; тотъ, который 
очень силенъ, будетъ иметь наиболышй успйхъ при нападеши на 
стада, даже если онъ и не бйгаетъ такъ скоро, какъ первый. Но 
та особь, которая обладаетъ средней силой и средней быстротой 
не сравняется ни съ сильн'ййшимъ при борьбе, ни со скорМшимъ 
на охоте и поэтому болйе всехъ подвергается при скудной пищ1! 
голодашю, и, действительно, относительно некоторыхъ местностей 
известно, что тамъ существуютъ две расы волковъ, изъ которыхъ 
одна легкая и быстрая подстерегаетъ дичь; другая неповоротливая 
и сильная—нападаетъ на стада.

Подобный примеръ показываетъ, что въ природе, по крайней 
мере во многихъ случаяхъ, самые крайте и наиболее уклоня­
ющиеся другъ отъ друга экземпляры, какъ это видно изъ сказан­
н а я ,  занимая различныя места въ экономит природы, могутъ 
иметь более возможности распространиться и пережить, чемъ 
стоявшая въ центре формы, который вытесняются; такъ что вслед-

*) Kerner. Abhangigkeit der Pflauzengestalt von Klima und Boden. Fest­
schrift fur die 43 Versammlung deutscher Naturforscher in Innsbruck. 1869.
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CTBie „принципа расхождения признаковъ“ можетъ произойти рас­
щеплете первоначально одного вида на два различные другъ 
отъ друга.

Приспособлен!© и этимикря.

Каюя изменешя полезны для ихъ обладателя и какимъ образомъ 
они даютъ ему преимущество передъ другими, трудно решить при 
чрезвычайно запутанныхъ отношешяхъ отд4льныхъ организмовъ 
къ неорганическому Mipy и между собой, и поэтому, мы иногда сто- 
имъ вне всякой возможности составить себе объ этомъ поняйе. 
Во всякомъ случай, общаго правила для этого не можетъ быть 
дано, но изм4нете, полезное въ однихъ случаяхъ, можетъ быть 
совершенно вредно въ другихъ; длинная шея жирафа, срывающаго 
листья и ветви съ деревьевъ, полезна ему, и тогда, когда насту- 
паетъ недостатокъ въ пище, индивидуумъ съ длинной шеей будетъ 
еще доставать тй ветви и съедать ихъ, которыя другимъ не до­
ступны; въ то же время подобное изм^неше у млекопитающаго, 
которое подобно свинье роется въ земле, и которому нужна корот­
кая и крепкая шея — конечно было бы очень вредно; особенное 
строете животныхъ или растенш, но еще значительно бол'Ье, уело- 
В1Я, при которыхъ они живутъ, р4шаютъ это; этимъ послЪднимъ 
прежде всего должны соответствовать изменешя, если они могутъ 
быть полезны въ борьбе за существоваше; признаки, прюбретен- 
ные естественнымъ подборомъ должны выступить прежде всего въ 
форме приспособленш кь услов1ямъ и потребностямъ жизни.

Подобный приспособивши, прекрасно выраженныямы встречаемъ, 
действительно, на каждомъ шагу, такъ какъ нетъ ни одного соз- 
дан!я, которое не поражало бы насъ ими; описаше этихъ условш 
завело бы насъ далеко; достаточно указать, насколько все стро­
ете любого создашя находится въ полной гармонш съ его обра­
зомъ жизни и окружающей его средой; стоитъ только остановиться
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на какомъ нибудь органе, начиная съ глаза млекопитающихъ до 
крючка, которымъ паразитъ прикрепляется къ своему хозяину, 
на копыте лошади, роющей конечности крота, крыле птицы или 
плавнике рыбы, богатстве окраски, запахе выделяющихъ нектаръ 
цветковъ, которымъ они вызываютъ необходимое для оплодотворе- 
шя посЬщете насекомыхъ—каждый взглядъ на природу откры- 
ваетъ намъ безчисленные подобные факты.

Но во всякомъ случае, въ этомъ нетъ доказательства возаикно- 
вешя различныхъ формъ организмовъ черезъ постепенное изм4не- 
Hie, такъ какъ, еслибы каждая изъ нихъ и была бы создана от­
дельно, она должна была бы быть организована целесообразно и 
приспособлена, чтобы иметь возможность существовать. Но если, 
какъ мы видели, постепенное изменеше уже доказано, то тогда 
всякое отдельное приспособлеше представляетъ доказательство 
теорш подбора и деятельности естественнаго подбора, такъ какъ 
никакое объяснеше не можетъ иначе доказать приспособлешя, не 
прибегая, въ многочисленныхъ случаяхъ, къ действш силы, стоя­
щей вне природы, или, не прибегая къ непонятнымъ или, во вся­
комъ случае, не дающимъ объяснешя словамъ, какъ напр. внутрен­
нее стремлеше къ развитда и т. п.

Это, главнымъ образомъ, применимо къ н4которымъ особенно- 
стямъ, къ защитительнымъ сходствамъ некоторыхъ животныхъ и ра­
стеши и къ появленш родствениыхъ имъ защитятельныхъ и оборони- 
тельныхъ знаковъ. Поразительно, что мнопя формы имеютъ окраску, 
чрезвычайно сходную съ ихъ местопребывашемъ; каждому из­
вестна зеленая окраска у множества живущихъ на листьяхъ на­
секомыхъ; между животными крайняго севера мнопя белы, какъ 
снегъ, тогда какъ формы, живущ1я въ пустыняхъ, имеютъ серо- 
коричцевую окраску тамошней песчаной почвы; естественно что 
это даетъ животнымъ возможность легче скрываться, они уже на 
незначительномъ разстоянш едва отличаются отъ почвы, они из­
бе гаютъ такимъ образомъ преследовашя своихъ враговъ; встр4-



чающимся между ними хищниками легче подкрадываться къ добыче. 
Иа ряду съ этими простейшими случаями, мы встречаемъ друие, 
более запутанные; сходство съ какими нибудь определенными, не­
одушевленными предметомъ, связанное часто со стремлешемъ уйти 
въ такую обстановку, въ минуту опасности, въ которой эта особен­
ность формы является настоящей защитой; къ наиболее извест- 
нымъ примерами подобнаго рода принадлежим „богомолъ“, „стран­
ствую Щ1Й листъ“, насекомое изъ отряда прямокрылыхъ или Orthop- 
tera, поразительное сходство котораго съ листомъ дерева—известно, 
или „насекомое палка11, удивительно похожее на кусочекъ дерева, 
поросшш мхомъ и лишаями. Уоллесъ, которому мы, главными об- 
разомъ, обязаны большею частью наблюденШ подобнаго рода, опи- 
сываетъ листоподобную бабочку съ Суматры, которая, когда са­
дится по своему обыкновенш, между увядшими листьями, едва от­
личима отъ этихъ последнихъ, и ее даже тогда пропускаютъ, 
когда заметили место куда она села.

Подобный же фактъ я наблюдали, несколько лети тому назади, 
въ Альпахъ; во время геологическихъ изследованш въ нижней долине 
Инна въ тироле, я поднялся на гору Цундербергъ, у города Галя, 
по ея очень крутой, южной стороне; это было утомительное и 
тяжелое восхождеше. при которомъ я цеплялся за крепил ветви 
ползучей сосны, на поднимающихся одни надъ другими скалистыхъ 
уступахъ. Едва схватился я за новый кустъ, бывшш какъ рази 
надъ моей головой, какъ я увидали паутину, а въ ней маленькаго 
темнокоричневаго паучка; трудно было посторониться на этой не­
удобной дороге, приходилось разорвать сеть и мне хотелось лег­
кими сотрясетемъ куста дать сигналъ къ бегству животному, на­
ходящемуся въ опасности. Въ тотъ моментъ, когда пауки почув­
ствовали сострясеше, они выскочили изъ паутины, бросился очень 
поспешно на находящееся тутъ соцвуътге сосны и устроился 
тамъ совершенно спокойно съ протянутыми ногами и головой, 
положенной между маленькими шишечками сосны, съ которыми
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онъ им'Ьлъ ‘"такое поразительное сходство, что онъ совершенно 
былъ бы для меня потерявъ, еслибы я не следили зорко за его 
движешями.

Какъ совершенно противуположное этому мы видимъ, что мно- 
пя  животныя, которыя снабжены опасными оруд1ями защиты, или, 
всл4дств1е ихъ Henpiaraaro запаха и вкуса не съедобны, отлича­
ются ярко бросающейся въ глаза окраской, служащей имъ „за­
щитой и охраной". Такъ, осы отличаются желтыми и черными коль­
цами на ихъ туловище; некоторый ядовитыя зм4и имЪютъ ка- 
раллово красные цвета; божья корова (Coccinello) и мнопе клопы 
защищенные ихъ непр1ятнымъ запахомъ, имйютъ пестрое, яркое 
одеяще и т. п. Польза подобнаго, виднаго издали отлич1я легко 
понятна', еслибы они не отличались такъ легко отъ другихъ безза- 
щитныхъ и пр1ятныхъ на вкусъ животныхъ, то насекомоядных 
животныя схватывали бы напр. клопа, божью коровку, осу, и хотя 
они не могли бы проглотить противный кусокъ, но весьма веро­
ятно, что первый ударъ птичьяго клюва могъ бы убить или, по 
крайней мере, очень повредить животному. Если же существуютъ 
„знаки охраны", то враги скоро заметятъ, что это не съедобная 
добыча, что носителя ихъ не стоитъ преследовать.

Защита, которой пользуются эти ярко окрашенныя животныя, 
можетъ пригодиться другимъ, похожимъ на нихъ; враги не отличать 
последнихъ и также пощадятъ и ихъ; это случится тогда, если 
непр!ятныя на вкусъ, или опасно вооруженный формы будутъ встре­
чаться гораздо чаще, чемъ сходный съ ними, но не обладающая 
этими особенностями. Этимъ вызвано то удивительное явлеше, ко­
торое известно подъ именемъ подражашя или мимикрш, и которое 
состоитъ въ томъ, что животное, защищенное его не съедобностью, 
копируется другимъ; это очень часто обманчивое сходство пере­
дается естественными подборомъ, если даже первоначально это 
сходство и было совершенно поверхностными, причемъ те безза­
щитные ицдивидумы, которые, более всего приближались по внеш­
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нему виду къ защищенными», имели больше шансовъ избежать 
своихъ преследователей. Такихъ случаевъ, действительно, много: 
такъ—ядовитой очковой змее Юж. Америки подражаютъ неядо- 
витыя змеи; ио чаще всего подобные примеры встречаются между 
насекомыми; въ нашихъ странахъ, напримеръ, некоторый бабочки 
изъ древоточцевъ (Sesia) и жуки (Clytus) подражаютъ осамъ, снаб- 
женнымъ опаснымъ жаломъ.

Первыя наблюдешя подобнаго ряда были сделаны Батомъ п 
Уоллесомь надъ некоторыми Бразильскими бабочками. Въ Ю. Аме­
рике существуетъ очень распространенное семейство бабочекъ, 
Heliconidae (изъ дневныхъ), встречающаяся очень часто во всехъ 
лесныхъ местахъ американскихъ тропиковъ; оне отличаются очень 
удлиненными крыльями, теломъ и щупальцами и очень красиво и 
разнообразно окрашены. Оне, главнымъ образомъ, живутъ въ ле- 
сахъ и летаютъ очень медленно и слабо; но, не смотря на то, что 
оне такъ заметны, и что оне могли бы быть легче пойманы на­
секомоядными птицами, чемъ почти всяшя друпя насекомыя, ихъ 
чрезмерное количество и ихъ широкая область распространешя 
указываютъ что ихъ не сильно преследуютъ. Оне обладаютъ очень 
острымъ запахомъ, проникающимъ все жидкости лхъ тела, и въ 
этомъ заключается, конечно,- причина ихъ безопасности отъ на- 
паденш. Такимъ образомъ, мы видамъ следуюпця особенности 
Heliconidae: ихъ чрезмерное количество, ихъ медленный полетъ, 
ихъ пестрые цвета и полное OTcyrcTBie защитительной окраски на 
нижней стороне крыльевъ. Рез.ультатомъ вышеуказанной защититель­
ной особенности явилось то, что такъ какъ не существовало ни одного 
животнаго, отъ котораго имъ приходилось бы улетать, то п не 
произошло уничтожешя медленно летающихъ, а такъ какъ, кроме 
того, не было ничего, отъ чего имъ нужно было бы скрываться, 
то и не последовало вымяратя красиво окрашенныхъ вар1ететовъ, 
сохраненгя техъ, которые приближались по сходству къ окружаю­
щей местности. Теперь посмотримъ, каково должно быть вл1яше
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подобной защиты. Тропичесшя насекомоядный птицы сидятъ очень 
часто на засохшихъ ветвяхъ очень высокихъ деревьевъ, или на 
ветвяхъ, висящихъ надъ лесными тропинками, прилежно осматри­
ваются и летаютъ отъ времени до времени чтобы схватить насе­
комое на значительномъ растоянш, которое оне и съедаютъ на 
месте ихъ остановки.

Когда птица начинала съ того, что ловила медленно летающаго 
легко заметнаго ей Heliconidae, и всегда находила его столь не- 
вкуснымъ, что не могла съесть, то она после немногихъ попы- 
токъ перестала его ловить; а вся внешность его, форма и цветъ 
и способъ леташя такъ особенны, что не можетъ быть сомнешл 
въ томъ, что птицы научились распознавать его издали и никогда 
не станутъ терять свое время на его преследоваше. При этихъ 
условьяхъ очевидно, что бабочка изъ другой группы, которую 
птицы привыкли употреблять въ пищу, будетъ такъ же хорошо 
защищена, если она будетъ похожа на Heliconidae по внешности, 
какъ, еслибы она имела его непр1ятный запахъ, конечно въ томъ 
случае, если только немнопе изъ нихъ встречаются между множе- 
ствомъ Heliconidae.

Если птицы- не могутъ отличить этихъ двухъ видовъ по внеш­
ности, и если имъ попадается одна съедобная бабочка между пя­
тидесятые не съедобными, то оне скоро перестапутъ искать между 
ними съедобныхъ, если бы даже оне и знали, что подобный су­
ществуют^

Это предположеше осуществляется въ Ю. Америке. Между 
белыми бабочками образующими семейство Pieridae, существуетъ 
родъ Leptalis, изъ котораго некоторые виды—белые, подобно ихъ 
родичамъ, тогда какъ наибольшее число по форме и цвету крыльевъ 
похоже на Heliconidae; и хотя эти два подразделешя въ харак- 
тернейшихъ признакахъ совершенно различны, но внешнее сход­
ство настолько велико, что только очень точное изследовоше мо-
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жетъ указать разлище. Но такъ какъ эти виды Leptalis существуютъ 
вместе съ Pieridae и встречаются гораздо р'Ьже этихъ последнихъ, 
то едва ли возможно, чтобы они были открыты ихъ врагами *).

Зачаточные органы»

Объяснить подобный явлешя можетъ только теор1я подбора; 
никакое другое предположеше не можетъ уяснить постепенныхъ 
изм'Ьнетй, идущихъ въ этомъ направленш; но не только всякая 
другая форма учешя о происхожденш безсильна передъ этими и 
подобными приспособлетями, но мы еще встречаемъ, въ известныхъ 
случаяхъ, ташя явлешя, которыя, даже допуская отдельное твореше 
каждаго вида, приводятъ къ совершенно невозможнымъ выводамъ. 
Это случается, когда видъ представляетъ въ своемъ строенш со­
вершенно особенное приснособлеше не къ темъ услов1ямъ, въ кото- 
рыхъ онъ живетъ. Съ точки зр1зтя учешя Дарвина будетъ понятно, 
что видъ, принаравливающшся къ новому образу жизни не теряетъ 
сразу признаковъ, которые ему не вредны, и которые унаследовали 
его предки при другихъ услов!яхъ жизни.

Для теорш творенш это полное противор'Ьч1е, невозможность, 
чтобы птица, подобная фрегатъ—орлу или горному гусю, не иду­
щая никогда или почти никогда въ воду, имела бы ноги для пла- 
вашя- или что бы птица Colaptes, имеющая удивительныя приспо- 
соблешя въ клюве, пальцахъ и хвосте для ползашя и ловли на- 
секомыхъ на деревьяхъ, никогда не пользовалась бы этими осо­
бенностями и гнездилась бы въ углубленш землп.

Къ темъ же выводамъ приводятъ насъ и друия очень удивитель­
ный явлешя, наблюдаемыя нами на такъ называемыхъ, рудимен- 
тарныхъ органахъ* подъ этимъ именемъ пониыаютъ ташя части 
животнаго, которыя такъ слабо развиты, что не могутъ выполнять

*) Очевь сокращено по Уоллесу.
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присущихъ ими функщй• вследств!е этого они или совершенно без- 
полезны, или исиолняютъ функцш, несоответствующую ихъ морфо­
логическому характеру. Число подобныхъ образованы очень велико, 
и достаточно будетъ указать здесь самыя заметныя; оданъ изъ 
поразительнейшихъ нримеровъ даютъ намъ не летаюшдя птицы, 
близтя къ страусами; оне имеютъ только слабые намеки на 
крылья и сильнее всехъ они у страуса; гораздо слабее у казуара, 
у котораго мы видимъ снаружи только стержни некоторыхъ ма- 
ховыхъ перье въ, какъ незначительные зачатки. У лошади на каж­
дой ноге развита сильно только одинъ налецъ, даюшдй опору всему 
телу, но при немъ есть еще остатки двухъ другихъ пальцевъ, 
не касающихся земли и не функцюнирующихъ. У беззубыхъ кв- 
товъ, въ молодости существуютъ зародыши зубовъ; также резцы 
въ верхней челюсти жвачпыхъ существуютъ въ зародышевомъ 
состояны, не достигая прорезывашя. На большихъ глубинахъ 
морскихъ нашли много слепыхъ раковъ, и между ними такихъ, ко­
торые, хотя и лишились глазъ, но сохранили места для прикреп- 
лешя глазныхъ стержней. У многихъ насекомыхъ встречаются 
сокративнйяся крылья, не служашдя для леташя и т. д. И человекъ 
имеетъ также целый рядъ подобныхъ зачаточныхь органовъ; од­
ними изъ нихъ являются остатки техъ мускуловъ которые у дру­
гихъ млекопитающихъ двигаютъ ушами; далее, такъ называемая 
Platysma myoides, слабый накожный шейный мускулъ, незначитель­
ный остатокъ большого мускула (Panniculus carnosus), посредствомъ 
котораго животныя могутъ перемещать кожу судорожными дви- 
жешемъ.

Понятно, что разумное объяснете подобныхъ явлены возможпо 
только при помощи теорш изменений; съ точки зрешя независи- 
маго. творчества было бы совершенно непонятно, почему слепой 
раки долженъ иметь стержни для глазъ, китъ—зародыши зубовъ 
въ челюсти. Явлешя эти объясняются теми, что органъ, перестаю- 
щы быть въ употреблены, дретерпеваетъ сокращеше въ развиты,
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какъ это будетъ позже объяснено подробнее. Этому процессу 
благопр[ятствуетъ естественный подборъ, такъ какъ ослаблешемъ 
лишнихъ частей сокращается питаше. Если при этомъ форма по- 
падаетъ въ новыя услов1я, или услов1я ея жизни изменяются такъ, 
что органъ не употребляется, то онъ впродолженш долгаго вре­
мени будетъ сокращаться и станетъ зачаточнымъ. Можно даже 
принять за достоверное, что въ приведенныхъ случаяхъ, въ ко- 
торыхъ не функщонируюшдй органъ вполий сохранился, измйнеше 
условш жизни наступило сравнительно недавно, такъ что редукщя 
еще не началась.

На формы съ рудиментарными органами нужно смотрйть, какъ 
на изменившихся потомковъ тйхъ предковъ, у которыхъ эти части 
были вполне развиты и дйятельны.

Для теорш подбора имйютъ наибольшее значеше тй частые слу­
чаи, въ которыхъ зачаточные органы не совсймъ бездйятельны, а 
исполняютъ совершенно иныя функцш чймъ тй, которыя имъ 
свойственны по ихъ морфологическому развитш. Напр. у нйкото- 
рыхъ змйй, задшя конечности не совсймъ исчезли, асуществуютъ 
какъ слабые^ „задше когти", служапце вспомогательнымъ орга- 
номъ при совокупленш-, крылья пингвина совершенно не годятся 
для леташя и служатъ веслами; раковина извйстнаго АгдопаиЫ 
не является болйе органомъ защиты или гидростатическимъ аппа- 
ратомъ, какъ у другихъ головоногихъ, но она служитъ только самкй 
органомъ для сохранешя яйцъ. Вей эти явлешя могутъ получить 
объяснеше только естественнымъ подборомъ, и всякая попытка 
истолковать ихъ внутреннимъ закономъ развит!я или пнымъ по- 
добнымъ образомъ невозможна и непонятна.

Морфологичесте признаки; соотношеше; поло­
вой подборъ.

Подобный явлешя заставляютъ действительно принять, что есте­
ственный подборъ цредставляетъ въ борьбй за существоваше чрез­
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вычайно важный факторъ въ образовали органическаго Mipa; его 
д'Ьйств1ю должно быть приписано закреплея!е и скоплете всЬхъ 
полезныхъ для ихъ обладателя, такъ называемыхъ признаковъ при- 
снособлешя. Но у различныхъ организмовъ вместе съ этимъ яв­
ляются еще особенности, который, ни въ какомъ случай, не даютъ 
имъ выгоды, которыя совершенно безразличны, и при нЗжоторыхъ 
обстоятельствахъ могутъ быть даже опасны и вредны. Во всякомъ 
случае, в с л ед с те  чрезвычайно неполныхъ познаны объ образ^ 
жизни животныхъ и растенШ и ихъ соотношешй между собой и 
къ окружающей среде, слишкомъ поспешно приходятъ къ заклю- 
чешю о безполезности того или другого признака; во многихъ 
случаяхъ, более точное изучеше опровергло подобный взглядъ, й 
въ будущемъ оно покажетъ, что множество кажущихся незначи­
тельными признаковъ можетъ, въ действительности, иметь значеше 
въ жизни; такъ нашли напр. что, повидимому, совершенно безраз­
личный признакъ — TOHKie рисунки на чешуе змей, стоитъ въ тес­
ной связи съ процессомъ сбрасыватя кожи, и т. д. Не смотря на 
это, едва ли будетъ кто-либо оспаривать, что существуютъ при­
знаки, не приносяшде ихъ обладателю никакой пользы. Къ такимъ 
могутъ быть отнесены мношя различ1я въ пестрой окраске мор- 
скихъ моллюскъ, скрытыя подъ толстымъ эпител1емъ и совершенно 
невидимый; окраска животныхъ, живущихъ въ лишенныхъ света 
глубинахъ океана, расположеше лпстьевъ на стебляхъ растеши, 
и т. д.

Эти признаки, которые обозначили не” совсемъ удачнымъ вы- 
ражешемъ „морфологическихъ признаковъ", не могутъ быть ко­
нечно непосредственно обусловлены подборомъ, и поднимается во- 
просъ, какъ можно объяснить подобный явлешя. Важнее всего 
здесь тотъ фактъ, что во многихъ случаяхъ, не только изме­
няется одинъ какой-нибудь органъ въ определенномъ направлены, 
но обыкновенно каждое измените части тела сопровождается 
более или менее закономерными изменешемъ и другихъ органовъ.
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Это—фактъ, твердо установленный опытомъ, но который мы обык­
новенно не моясемъ объяснить; въ прост±йшихъ случаяхъ, мы мо- 
жемъ легко гонять причину подобнаго „сооткошешя11 измененШ, 
напр. если какой нибудь органъ увеличится или уменьшится, то 
этимъ можетъ естественно быть вызвано, чисто механически, изме- 
неше формы непосредственно ирилегающихъ частей; но редко 
дйло объясняется такъ просто; часто мы должны признать фактъ, 
не будучи ьъ состоянш объяснить его. Симметричныя части, ле- 
жапця по обе стороны тела животнаго, напр. обе прежшя конеч­
ности, изменяются почти всегда одинаково; тоже бываетъ, хотя и 
не такъ постоянно съ однородными, гомологичными органами, напр. 
съ различными парами ногъ насЬкомыхъ. Но часто и органы, ка­
жущееся независимыми другъ отъ друга, находятся въ соотношеши: 
таковы изменения конечностей насекомыхъ, сопровождаемый изме- 
нешемъ челюстей; голуби съ оперенными ногами им-Ьютъ пере­
понку между пальцами; совершенно белые коты съ голубыми гла­
зами почти всегда глухи; лишенныя шерсти собаки шгЬютъ не йод­
ную зубную систему и т. д.

. Было бы излишне приводить большее число случаевъ; доста­
точно указать, что изм^нете одного органа ведетъ за собою, во 
многихъ случаяхъ, соотносительное изм1шеше и другихъ; если какой 
нибудь изъ этихъ новыхъ признаковъ полезенъ и, поэтому, будетъ 
закрепленъ и усиленъ естественнымъ подборомъ, то понятно, что 
и со всеми другими уклонешями, стоящими съ нимъ въ соотно- 
шенш, произойдетъ тоже и намъ ясна будетъ тогда возможность 
унаследовашя и закреплешя подборомъ однозначущихъ особенностей.

Друпя трудно объяснимым особенности представляютъ, такъ на­
зываемые, второстепенные половые признаки; мы понимаемъ подъ этимъ 
именемъ все те  признаки, которыми отличаются оба пола, и которые 
не состоять въ непосредственной связи съ размножешемъ, сюда при­
надлежать: борода мущины, длинные волосы женщины, грива льва, 
рога оленя, пестрое опереше и пеше у многихъ самцовъ птицъ, креп­



154

кая челюсть рогача оленя и т , п. Эти признаки не могли возникнуть 
путемъ обыкновеннаго естественнаго подбора, такъ какъ тогда они 
должны были бы существовать у обоихъ половъ, и кроме того, миоие 
изъ нихъ, напр., пестрое опереше птиць подвергаете ихъ носите­
лей прямой опасности; объяснешемъ ихъ существовашя служить 
то, что у многихъ отдгЬловъ животнаго царства оба пола подвер­
гаются выбору; красивМипй самецъ привлекаете самку; у п^вчихъ 
птицъ самцы призываютъ песнями свою подругу; въ другихъ слу- 
чаяхъ самцы сражаются за обладаше самкой, или после дшя должны 
быть схвачены и отняты первыми; естестественно, что особенности, 
даюшдя преимущество въ этомъ направлены будутъ унаследованы 
и усилены, и, такимъ образомъ, мнопя особенности могутъ быть 
объяснены; существуютъ даже факты, делаюгще в1зроятнымъ, что 
признаки, приобретенные этимъ путемъ первоначально только од- 
нимъ поломъ, постепенно могутъ быть унаследованы и другимъ.

Какъ ни доказательно это объяснеше во многихъ случаяхъ, но 
справедливо обратили внимаше на то, что оно недостаточно для 
объяснетя всехъ второстепенныхъ половыхъ признаковъ; въ по­
следнее время доказали вероятность учасйя въ этомъ другого 
фактора, потому что мнопе второстепенные половые признаки 
стоять, повидимому, въ соотношенш съ усиленной способностью къ 
размножены) и предетавляютъ такъ называемые признаки силы, и 
вследCTBie этого закрепляются.

Усовершенствоваше.
Мы познакомились здесь въ общихъ чертахъ съ знаменитой 

T eopiei подбора Дарвина\ большая часть естествоиспытателей 
убеждена теперь въ существовали постепенныхъ изменены; боль­
шинство признаете также естественный подборъ, играющимъ зна­
чительную роль въ происхожденш изменены, что же касается сте­
пени его действ!я, — то господствуете разнообраз1е мненш;
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такъ творецъ теории вид'Ьлъ первоначально въ подборе почти един- 
ственнаго деятеля, вьтзывающаго изменешя, и Muorie въ этомъ сле­
довали за нимъ и теперь следуютъ-, позже Дарвинъ примкаулъ къ 
мн-Ьнио, что существуютъ еще друпя силы, действующая на нако- 
плеше и укреплете изменены-, друие нризнаютъ большее или 
меньшее вл1яше деятелей другого рода, и намъ необходимо не­
сколько ор1ентироваться въ некоторыхъ изъ этихъ воззренш, име- 
ющихъ наибольшее значеше.

Особеннаго внимашя заслуживаетъ законъ усовершенствова- 
тя , выведенный целымъ рядомъ выдающихся ученыхъ; конечно, 
трудно ясно представить себе это воззреше, такъ какъ подъ од- 
нимъ и темъ же назваюемъ въ различныхъ случаяхъ понимаются 
очень различныя вещи. Если подъ этимъ выражешемъ должно по­
нимать то, что съ самаго начала органической жизни, съ древ- 
нййшихъ одноклеточныхъ организмовъ происходило во всехъ об- 
ластяхъ движете впередъ, усовершенствоваше, и что оно безпре- 
рывно продолжалось до высокостоящихъ отделовъ животнаго и 
растительнаго дарствъ, и если указываютъ, что этотъ процессъ 
совершается по известнымъ законамъ, то противъ этого нельзя 
сделать разумнаго возражешя. Но, съ другой стороны, законъ усо- 
вершенствовашя понимается существенно иначе; считаютъ, что 
усовершенствоваше вообще не объяснимо теор!ей подбора, и что 
оно вызывается врожденнымъ стремлешемъ всехъ организмовъ къ 
совершенствованш. Съ подобнымъ воззрешемъ нельзя согласиться 
по двумъ причинамъ; во-первыхъ потому, что съ подобнымъ нред- 
положешемъ не совпадаешь палеонтологическое развшпе, съ другой 
потому, что оно излишне и появлеше более высоко организован- 
ныхъ формъ вытекаетъ помимо его изъ естественнаго подбора.

Чтобы обосновать этотъ приговоръ, мы должны, прежде всего, 
твердо установить, въ чемъ собственно состоитъ прогрессъ, который 
мы видимъ въ развиты органическаго Mipa. Если веренъ выводъ 
учешя о происхожденш, что все формы происходятъ отъ низ-
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шихъ одношгЬточныхъ организмовъ, то естественно что во всЬхъ выс- 
шихъ животныхъ и растешяхъ, составляющихъ большинство, чув­
ствуется сравнительно съ первоначальными коренными формами — 
прогрессъ къ высшему; но еслибы явлеше развитая было след- 
ств1емъ врожденнаго у всехъ организмовъ стремленья къ усовер- 
шенствовашю, то мы должны были бы также увидать безпрерыв- - 
ный прогрессъ во всехъ подраздел ешяхъ, на сколько могутъ 
это доказать палеонтологически или онтогенетичесшя данныя 
Этотъ выводъ также вполне признается защитниками прин­
ципа усовершенствовашя, и самый известный изъ нихъ, Негели, 
приходитъ вполне последовательно къ взгляду, что существоваше 
однокл'Ьточныхъ организмовъ въ настоящее время можетъ быть 
объяснено только тЪмъ, что он'Ь безпрерывно вновь образуются 
путемъ первоначальнаго зарождения.

Если же мы обратимся къ фактамъ, то получимъ совершенно . 
другую картину: высоко развитые отделы растеши и животныхъ поя­
вились, во всякомъ случай, постепенно и поздно; цветковыя растешя 
еще отсутствуютъ въ древнейшихъ отложешяхъ, и между ними низппе 
отделы голос'ймянныхъ (хвойныя и цикадовыя) появляются раньше, 
ч’ймъ покрытосймянныл; между животными мы имеемъ въ Силуре 
изъ позвоночныхъ только рыбъ; въ каменноугольныхъ отложешяхъ 
появляются земноводный, въ пермскихъ — преемыкаюнцяся и еще 
позже въ Tpiacfe сл'Ьдуютъ млекопитаюнця въ виде низко органи- 
зованныхъ формъ — сумчатыхъ; появлеше болыппхъ главныхъ от- 
д'Ьловъ высоко организованныхъ существъ растительнаго и живот- 
наго царствъ соответствуем закону усовершенствовашя; но, под­
вигаясь дальше, мы наталкиваемся на безчисленныя противор^я,

Нельзя утверждать ничего положительнаго о низшихъ формахъ, 
оноклЬточныхъ Protozoa; изследоваше пресноводныхъ и морскихъ 
губокъ не даетъ также точки опоры для принятая прогресса отъ 
Силура до нашихъ времени; даже въ томъ факте, что геологи­
чески более древшя кремневыя губки были все свободны, а более
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поздшя — прикреплены, — можно было бы видеть шагъ назадъ 
въ этомъ отношены.

После изследовашй Латгорста едва-ли можно сомневаться 
въ томъ, что между животными, имеющими стрекательные органы, 
къ которымъ относятся медузы и полипы, древнейнйе известные 
представители изъ древне - кембрШскихъ слоевъ принадлежать 
къ высоко организованнымъ медузамъ, тогда какъ ниже органи­
зованные кораллы и др. известны только съ Силура, что конечно 
не исключаетъ ихъ более древняго существовашя.

Между кораллами мы видимъ даже шагъ назадъ, такъ какъ 
двусторонше, симметричныя и более высння, четырехраздельныя 
формы предшествуютъ лучистымъ, шестираздельнымъ корралламъ 
и позже замещаются ими. Между иглокожими наблюдается опять 
обпцй прогрессъ, высоко столице классы морскихъ ежей и голотур1Й 
появляются позже всехъ и, по крайней мере, у морскихъ ежей, на­
блюдается также постепенное развийе внутри класса въ напра­
влены къ высшимъ формамъ.

Между мшанками, Bryozoa, существуетъ постепенный про­
грессъ; но онъ не наблюдается у родственнаго древняго отдела 
плеченогихъ — Brachiopoda, такъ какъ, хотя у этихъ носледнихъ 
более молодыя геологически группы Testicardinae и отличаются 
присутств1емъ замка на раковине и более развитой нервной си­
стемой, можетъ быть даже существовашемъ сердца, отъ более древ- 
нихъ геологически формъ Ecardinae, но эти последшя, имея задшй 
проходъ, представляютъ важный признаки высшаго развийя.

Между настоящими мягкотелыми животными, мы видимъ уди­
вительное явлеше, что классъ брюхоногихъ появляется, на сколько 
намъ известно, раньше более низко организованныхъ моллюскъ 
и более высоко организованныхъ головоногихъ; въ отдельныхъ 
подразделетяхъ моллюскъ мы, едва-ли, встречаемъ прогрессъ, такъ 
какъ формы съ заливообразнымъ отпечаткомъ мантш, занимающая 
высшее место, постоянно увеличиваются въ числе съ раннихъ вре-
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менъ до сихъ гюръ. Но съ другой стороны, мы видимъ, что моллюс­
ки, снабженые, однимъ мускуломъ и обнаруживающее самую низкую 
организацш среди главныхъ подразделение класса, появляются позже 
другихъ и, именно, устрицы, наиболее низко организованный изъ 
вс'Ьхъ, появляются съ ихъ пониженной, благодаря прикреплений, 
организац!ей сравнительно очень поздно. У брюхоногихъ замгйтенъ 
прогрессъ; у головоногихъ можно утверждать существоваше его, 
но безъ очевиднаго доказательства, причемъ принятае его опирается 
на произвольномъ выводе, что древшя иекопаемыя головонопя, но- 
сивпйя раковину, имели то же строеше, какое имеете ныне живущш 
наутилюсъ, на счетъ котораго мнопя наблюдения указываютъ, что 
онъ вероятно представляетъ регрессивный типъ.

Между ракообразными, высоко организованные десятинопе раки 
появляются сравнительно поздно, но н^тъ никакого доказательства 
тому, что они стоятъ на более высокой ступени развитая, ч^мъ вели­
каны Eurypteridae палеозойнаго времени; не смотря на то, мы видимъ 
именно у ракообразныхъ поразительный примеръ обратнаго раз­
витая, идугцаго отъ высшихъ къ низшимъ формамъ, какъ это до­
казы ваю т, крайне несовершенные паразитные (Copepoda) весло- 
нопе и усоноие (Cirripedia), у которыхъ исчезаютъ некоторыя 
конечности и части рта, а табло принимаете форму нечленистой 
трубки или мешка *).

Позвоночныя поддаются, какъ мы видели, въ большихъ глав­
ныхъ чертахъ, требовашямъ закона усовершенствовашя, но, въ от- 
дйльныхъ случаяхъ, мы встргЬчаемъ тоже значительный протпво- 
pinin; такъ, мы видимъ, что у костистыхъ рыбъ Teleostea, самаго 
молодаго отряда рыбъ, хотя признаки класса и представлены 
наиболее полно и типично, но что касается высоты организацш, 
он’Ь решительно остаются позади более древнихъ селахш и га- 
ноидныхъ. Даже между млекопитающими, регрессивные типы пред­

*) Для суждешя о насйкомыхъ, паукахъ и т. п. н^тъ никакихъ данныхъ.
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ставлены китами, морскими коровами, морскими собаками и ко 
всей вероятности и неполнозубыми (ленивцами, броненосцами и т. д.).

Итакъ, быстрый обзоръ главныхъ явленШ указываетъ, что въ 
одной части подразделенш органическаго Mipa заметно стремлеше 
къ усовершевствовашю, но въ другихъ группахъ нетъ никакого 
основашя для принятая его, а еще въ другихъ мы встречаемъ ре­
шительный регрессъ; эти факты стоятъ въ неразрешимомъ про­
тивореча съ принятаемъ для всехъ существъ врожденнаго стрем- 
лешя къ усовершенствованно, требующаго безпрерывнаго движешя 
впередъ къ высшей организащи во всехъ главныхъ областяхъ. 
Также и иалеонтолопя даетъ еще другое доказательство, говоря­
щее также решительно противъ названнаго положения; мы именно 
находимъ, что некорое число родовъ сохранилось безъ существен- 
ныхъ измененш отъ древнейшихъ кембршскихъ и снлурШскихъ вре­
мени, напр. Lingula , JDiscina, Crania, Rhynchonella, мнотае брю- 
хонопе, двустворчатые и т. д.

Если же мы видимъ гипотезу о внутреннемъ стремленш орга- 
низмовъ къ усовершенствованно опровергнутой, то остается во- 
просъ, какъ же развились тогда высгшя формы изъ низшихъ, и 
можетъ ли теор1я подбора дать этому объяснеше?

Ответъ на этотъ вопросъ очень существенно облегчается темъ 
наблюден!емъ, что всегда формы, наиболее высоко организованный, 
находятся въ состояши наиболее деятельнаго дальнейшаго раз­
витая. Если мы, напр., обратимъ внимате на изменетя, происшед- 
ш1я въ животномъ царстве во время последняго, главнаго подраз- 
делешя истор1и земли, въ третичный перюдъ, то увидимъ, что 
значительный нрогрессъ произошелъ только у млекопитающихъ и 
птицъ; во всехъ другихъ подразделешяхъ, при сравненш древ­
нейшей третичной фауны съ нынешней, трудно решить, которая 
изъ двухъ занимаетъ более высокое положеше. Въ более ран- 
немъ першде, въ мезозойное время, центръ тяжести развитая жи- 
вотяаго царства лежитъ въ чрезвычайно усиленномъ развитая
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пресмыкающихся; въ еще более раншй перюдъ въ каменно-уголь- 
ныхъ и пермскихъ отложешяхъ—въ развитш земноводныхъ; въ 
Девоне—въ процв'&танш рыбъ, тогда какъ раньше такое усиленное 
развиые наблюдается у головоногихъ, а еще раньше—у трилоби- 
товъ. Все это были въ свое время „Владыки земли“, у которыхъ 
проявился решительный прогрессъ; тамъ гдъ происходитъ состяза- 
ше изъ за господства, та группа, которая будетъ превзойдена 
другою, не медленно обрекается на застой.

Это обстоятельство можетъ получить съ точки зр^шя теорш 
подбора только то объяснете, что прогрессъ к высшее развиПе 
организацш было прежде всего полезно для наивыешихъ въ свое 
время формъ, и каждое, направленное къ этому, случайно насту­
пившее изм-Ьнеше сейчасъ же задерживалось подборомъ, и этимъ 
достигалось именно здесь более быстрое усовершенствоваше; яв­
ляется вопросъ, можно ли это объяснить съ точки зрешя учетя 
Дарвина и согласовать съ его TeopieS? Действительно можно; мы 
раньше видели, что форма, при всехъ другихъ одинаковыхъ усло- 
В1яхъ, имеетъ тймъ больше шансовъ на сохранеше въ борьбе за 
существоваше, чемъ больше она отличается отъ другихъ формъ; 
чемъ более она уклоняется въ своемъ строенш, темъ болйе 
имеетъ она шансовъ запять новое место въ экономш природы и 
вытеснить конкурентовъ. После того какъ органическая жизнь 
на земле началась низко стоящими формами, ясно, что возрастаю­
щая сложность и усовершенствоваше должны были представлять 
высшую степень уклонений отъ прежнихъ типовъ, и что, вследмтае 
этого, наиболее ушедпие впередъ типы, имели согласно „принципу 
расходящихся признаковъ" наиболее шансовъ на сохранеше. Но 
эти отншаешя могли дать себя чувствовать, въ указанной степени, 
только на временно высшихъ формахъ одного какого нибудь от­
дела животнаго или растительнаго царства, сухопутныхъ или мор- 
скихъ обитателей; потому что только у этихъ совершенныхъ су- 
ществъ съ прогрессомь увеличилось п расхождеше, тогда какъ
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бол-be низшя формы, развиваясь, достигали только той ступени, 
которая другими была достигнута раньше ихъ; • такъ что поэтому 
у послЪднихъ и нс могло произойти бол-fee сильнаго расхождешя 
признаковъ.

Естественно, что прогресеъ не ограничивается всл-Ьде/тае этого 
толькЪ высшими типами; и для низшихъ животныхъ, можеть, при 
изв-Ьстныхъ обстоятельствахъ, быть полезна бол-fee совершенная 
организащя, такь же, какъ для другихъ регрессивное развитое; но 
ни то, ни другое не проявится въ такой решительной степени, 
какъ въ приведенномъ первомъ случае. Это объясняетъ намъ та­
кже, почему формы, который очень хорошо приспособлены къ ихъ 
образу жизни, могутъ сохраниться безъ значительныхъ измененш 
внродолженш длиннЬйпшхъ геологическихъ временъ. Итакъ, мы 
видимъ, что услов1я развитоя, существующая въ действительности, 
очень хорошо согласуются съ Tcopien подбора, и что она вполне 
достаточна для объяснетя прогресснвнаго развитоя; съ ней со­
гласно также быстрое усовершенствоваше прежнихъ владыкъ земли 
и пестрыя смеси прогрессивныхъ, регрессивныхъ и неизменяющихся 
типовъ во всехъ остальныхъ подразделешнхъ.

Правильное понимаше этихь отношенш позволяетъ намъ найти 
ответь на возражеше, сделанное эволюцюнному ученш; было ука­
зано, что измЬнешя, который наблюдаются между мутащями 
рядовъ формъ у моллюскъ, такъ незначительны, что накоплешями 
ихъ въ продолженш геологическихъ перюдовъ, никогда нельзя было 
бы объяснить такой большой прогресеъ въ организацш ихъ, какой 
мы действительно видимъ. Изъ этого вытекало далее, что мута- 
щи представляюсь только сиещальный случай образовала вар1ете- 
товъ, и что болыше, главные отделы не могли образоваться черезъ 
медленное изм-енеше существующихъ формъ. Но, какъ только мы 
вспомнимъ, при какихъ обстоятельствахъ возможно быстрое разви­
тее, то мы увидимъ, что масштабъ, который даютъ моллюски, нахо­
дящееся въ состоянш застоя, не долженъ применяться къ тймъ

11
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группамъ, которыя стоятъ во главе и что главное развитье теперь 
далеко отставшихъ подразделены совпадаегь съ т'Ьмъ, очень 
отдаленнымъ временемъ, когда они сами играли преобладающую 
роль или соперничали за нее еъ другими.

Дифференцироша.

Мы видели, что ни появлеше косвенно полезныхъ особенно­
стей, такъ называемыхъ морфологическихъ признаковъ, ни су- 
ществоваше прогресса въ совокупности развитая животнаго и ра- 
стительнаго Mipa, сами по себе не стоятъ въ противореча съ 
Teopiefi подбора. Но является другой вопросъ,—не представляетъ 
ли въ названной области разсмотр kme отдЪльныхъ случаевъ болышя 
трудности, и что должно быть принято еще во внимаше, кроме 
приспособлетя.

Особенно важное значеше этого предмета для цйльнаго пред- 
ставлешя объ органической природе оправдываетъ то, что мы оста­
новимся здесь на н4которыхъ подробностяхъ, которыя облегчать 
понимаше этого пункта, одного изъ самыхъ темныхъ и трудныхъ 
во всемъ естествознаши.

Пониманда вопроса, о которомъ идетъ речь, лучше всего будетъ 
содействовать изучеше возражен]'я, сделаннаго теорш Дарвина о 
развитая видовъ и вар1ететовъ; когда появляется полезное изм’Ь- 
нен1е у одного экземпляра изъ многихъ тысячъ или миллюновъ 
того же вида, то онъ будетъ иметь надежду сохраниться, размно­
житься и передать свои особенности по наследству, но эти свой­
ства, вследств!е продолжительнаго скрещивашя съ неизменивши- 
мися экземплярами исчезнутъ въ продолжены немногихъ поколе- 
шй. Это затруднеше побудило многихъ изследователей считать 
изменеше путемъ подбора невозможнымъ; друпе приняли, что 
закреплеше вновь насгупивгипхъ уклоненШ, возможно только 
тогда, когда изменлвнпеся экземпляры, изолированные большими
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разстояшемъ отъ совокупности коренныхъ формъ, случайно попа- 
даютъ въ какую иибудь область, гдй нйтъ родичей этого вида, чймъ 
и устраняется постоянное скрещиваше.

Противъ этой „теорш миграцш или теорш изолироватя" были 
приведены важный теоретическая основашя, указываются, что 
она встрйчаетъ непреодолимый трудности; прежде всего, наиболь­
шее значете имйеть существоваше тйхъ рядовъ формъ, которые 
развиваются въ предйлахъ очень небольшого округа, у которыхъ 
даже, какъ у вышеописанныхъ прйсноводныхъ моллюскъ на ост- 
ровй Косъ, цйлый рядъ является въ правильной нослйдователь- 
ности въ ограниченномъ геологическомъ профилй; передъ подоб­
ными очевидными фактами, должны умолкнуть вей разсуждешя, 
такъ какъ они указываютъ, что измйнетя происходите безъ про- 
странственнаго уединешя. Во всякомъ случай, последнее пред­
ставляете существенную выгоду для вреобразовашя видовъ, но не 
непременное услов1е его. Напротивъ того для разви'пяразличныхъ 
формъ изъ одною кореннаго вида оно имйетъ громадное значете; 
Негели старается найти въ своихъ чрезвычайно интересныхъ на- 
блюдетяхъ надъ географическимъ распространетемъ родственныхъ 
между собою видовъ и вар1ететовъ нынйшнихъ растеши, убеди­
тельное доказательство тому, что распадеше одной формы на двй 
новыя можетъ произойти въ одной и той же местности; но этому 
не соотвйтствуютъ результаты палеонтологическихъ изслйдованш *). 
Въ большинстве случаевъ мнй извйстныхъ, распадете идетъ та- 
кимъ образомъ, что видъ разделяется на двй новыя, различныя 
формы—на двухъ различныхъ, если и не вполнй изолированныхъ, 
мйстностяхъ, напр. на двухъ половинахъ моря, съуженнаго въ

*) Доказательства Н егели для совм с̂тнаго возниквовешя новыхъ видовъ я 
не могу считать решающими; главнымъ источвикомъ ошибокъ въ его воз- 
зр'Ьнгяхъ кажется ыи'Ь очень ненадежное предположеше, что напр. раступре 
на спуск  ̂ горы одинъ возлЬ другого два вар1етета растешя, не встрЪчающагося 
въ данномъ округЬ, развились именно на этомъ Micrfe.
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своей средине вдающимся выступомъ суши; это подтверждается 
•также прекрасными изследоватями Кернера надъ Tubocytisus, изъ 
которыхъ видно, что изъ вида съ очень широкимъ географиче- 
скимъ распространешемъ, образуются въ различныхъ пунктахъ 
вн-йшняго края области распространена различный повыл формы. 
Число наблюдавшихся фактовъ еще сравнительно очень незначи­
тельно, и не позволяетъ сделать никакого точнаго вывода; но на­
сколько простирается мое понимаПе, сл'йдуетъ различать два раз­
личные рода расхождеИя. Если две новыя формы существенно 
уклоняются отъ коренной формы въ одномъ и томъ же направлены 
и расходятся только въ проявлены новыхъ признаке въ, а это 
самый частый изъ случаевъ, то пространственное раздйлеше по- 
видимому необходимо. Въ более редкихъ случаяхъ, когда оба но­
вые типа расходятся въ совершенно различныхъ направлетяхъ, 
замечается более или менее иротивуположное направлеПе му- 
та.цы, и раздроблеИе можетъ, повиднмому, произойти въ одной и 
той же области. Напр. если у брюхоногаго моллюска съ килева- 
той раковиной появляются бугры на киляхъ, то эти две формы, 
различающаяся одна отъ другой только образоваИемъ бугровъ, 
должны возникнуть не въ одной и той же области развитая. На- 
противъ того изъ формы, снабженной колемъ, могли развиться въ 
одной и той же области две формы, изт которыхъ одна потеряетъ 
киль и сдйлается гладкою, тогда какъ другая увеличить свои 
украшешя буграми. ( Vivipara Sturi и Hoernesi, Melanopsis clavigera 
и slavonica).

Какъ бы то ни было, но верно то, что для изменеИя вндовъ 
нетъ необходимости въ ихъ уединеши, но если это и будетъ до­
казано наблгодеПями, то это нисколько не изменяетъ затруднешй, 
съ которыми встречается учете о подборе при объяснены сохра­
нена возникающихъ вар1ететовъ, не смотря на скрещиваше раз- 
личныхъ индивидуумовъ.
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Индивид у а льння уклонешя.

Разъяснеше этихъ вопросовъ заставляетъ насъ приступить къ 
разсмотр'Ьшю новаго предмета, именно, появлешя индпвидуальныхъ 
различи. Ясно, что борьба за существоваше и естественный под- 
боръ сами по себе не могутъ вызвать непосредственно ни малЕй- 
шаго изменешя, они действующи только такимъ образомъ, что за- 
держиваютъ и накопляютъ возникппе, всл'йдств1е какихъ яибудь 
причинъ, индивидуальныя изменешя, если они полезны, или унич- 
тожаютъ ихъ—если они вредны. Естественный подборъ является 
регуляторомъ, но отд'Ьльныя уклонешя, на которыхъ онъ остана­
вливаешь свой выборъ должны быть объясняемы другою причиною. 
Но здесь отношенья не таковы, чтобы у формъ съ большей инди­
видуальной изменчивостью сумма длящихся измененш, которыя 
фиксируются, была бы безусловно велика; во многихъ случаяхъ 
это бываешь, но въ другихъ мы наблюдаемъ совершенно противопо­
ложное. Существуютъ, наприм^ръ, немнопе роды, у которыхъ 
можно встретить такое громадное количество индивидуальныхъ 
измененш какъ наир, у Rhynchonella и Melanopsis, а между шймъ 
различ1я между древнейшими и молодыми представителями ихъ 
чрезвычайно незначительны; это еще резче выступаешь на рако- 
винахъ корненожекъ.

Многими было принято, а противниками теорш подбора было 
указано, какъ на необходимое услов1е для нея, что существуютъ 
изменешя совершенно неопределеннаго направлешя и что все 
первоначальный изменешя наступаютъ равномерно; возражеше, 
что скрещиваше должно препятствовать закреплешю даже полез- 
ныхъ иризнаковъ, является именно для этого положешя большою, 
даже, быть можетъ, непреодолимою трудностью. Но подобное 
предположеше не только излишне, но само по себе неправдоподобно 
и противоречить часто фактическймъ указашямъ.
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Известно, что различные организмы поредаютъ признаки по 
наследству, что они даютъ потомство, сходное съ родителями; но 
это совпадете не полное, оно ограничивается или очень большой 
степенью сходства при незначительныхъ различ1яхъ при индиви- 
дуальныхъ уклонешяхъ какъ между детьми и родителями, такъ и 
между сестрами. Если бы все зародыши были абсолютно похожи 
между собой, и еслибыони съ перваго момента своего индивидуаль­
на™ развиыя подвергались однимъ и тЬмъ же услов1ямъ, то 
можно было бы ожидать полное сходство. Индивидуальным раз- 
лшпя мы должны приписать какому нибудъ механическому Bxiamro 
или на организмъ родителей, на ихъ половые органы, или на плаз­
му, или непосредственно на зародышъ, или на развиваюшдйся изъ 
него индивидуумъ.

Мы не будемъ теперь заниматься вопроеомъ, каковы те воз­
действия, который вызываютъ изменешя, намъ важнее то, что 
все индивидуальныя изменешя могутъ зависеть только отъ двухъ 
фактовъ, отъ внешнихъ, механическихъ вл!янш, и отъ строенья 
организма, на который они действуютъ.

Достаточно этого простого соображенья, чтобы считать въ выс­
шей степени иевероятнымъ предположение измененш, колеблю­
щихся неопределенно во всехъ направлешяхъ; организмъ отве- 
чаетъ на известное возбуждете обыкновенно самымъ определен- 
нымъ образомъ, причемъ, конечно, различные индивидуумы одного 
и того же вида могутъ относиться различно. Но всетаки, у ин- 
дивидуумовъ, принадлежащихъ одному и тому же виду, число 
этихъ различныхъ возможностей ограничено, мы видимъ даже, 
что часто животныя, далеко уклонивьшяся одно отъ другого относятся 
одинаково къ возбуждешю; мы знаемъ это наир, о физшлогическомъ 
действш пищи, ядовъ и т. и. и это относится также къ вл1янш 
подобныхъ же агентовъ на систему воспроизведешя.

Мы должны изъ этого заключить, что и факторы, вызывакнще 
Bapiapiu, действуютъ такимъ же закономернымъ образомъ.
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Итакъ, мы приходимъ къ предположение, что появлеше Bapia- 
цш вызывается внешнимъ механическимъ вл]'яшемъ, но ихъ про- 
явлете очень существенно обусловливается особенностями строе- 
шя организмовъ, какъ это и принялъ Дарвинъ въ своихъ поздней- 
шихъ сочинешяхъ, и кахъ это было решительно подтверждено. 
Вейсманомъ *') и Эймеромь **). Особенно веское подтверждеше 
встречаетъ это воззрЬше въ приведенномъ раньше действитель- 
номъ факте соотношешя измененш.

Явлеше изменетя одной части тела, идущаго рука объ руку 
съ изменешемъ другихъ органовъ, становится понятнымъ съ этой 
точки зрешя

Хорошее доказательство этому мы находимъ въ появленш бу- 
горковъ для иглъ у правильныхъ морскихъ ежей; древнейшая и 
первоначальный формы между ними имеютъ маленьме амбулакры 
съ очень незначительными бугорками, тогда какъ межъ-амбула- 
кральныя поля имеютъ немного болыпихъ бугорковъ для иглъ. 
Эти последше появляются постепенно у более молодыхъ формъ 
и на амбулакрахъ, становящихся постепенно шире, но эти вновь 
появлявшиеся бугорки принимаютъ не какую нибудь произвольную 
форму, а ту, которую имеютъ уже раньше существовавние бугорки 
на межъ - амбулакральныхъ поляхъ; это явлеше не совмещается 
съ произвольно колеблющимися во всехъ направлешяхъ измене- 
шями.

Конечно, различный причины, вызывающая изменетя очень 
разнообразны; число органовъ, накоторыя снЬ могутъ вл1ять осо­

*)Weismann. Studien Zur Descendenztheorie. II. Ueber die letzten Ursachender 
Transmutation Leipzig. 1876.

**) Eimer. Untersuchungen iiber das Variiren der Mauereidechse. Berlin. 
1881. Совершенно иначе разбираются и оцениваются эти явлетя въ новомъ 
сочиыенш Эймера (Die Entstehung der Arten aufgrnnd von Uererben erworbener 
Eigenschaften. Jena 1888), полученномъ мною, къ сожалЬню, слшдкомъ поздно, 
чтобы оно могло быть приведено здесь.
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бенно у высшихъ животныхъ и растеши очень значительно и по­
этому въ каждомъ случай число возможныхъ вар!ад{й очень велико, 
но изъ этого никакъ нельзя заключить о возможности правильной, 
всесторонней, во всйхъ направлешяхъ колеблющейся изменяемости.

Такъ какъ при этомъ естественно мног1я вл1ятя часто повто­
ряются *), и дМствуютъ скорее на одни органы, чймъ на друие, 
то можно изъ этого a priore заключить, что и известным измйнешя 
очень часто возвращаются и могутъ появиться у значительнаго 
числа индивидумовъ. Насколько известно, этому выводу соотвйт- 
ствуютъ действительный явлешя:, къ сожаленпо до сихъ поръ мало 
обращали внимашя на появлеше индивидуальныхъ уклоненш, а до 
появлешя Дарвина едва-ли придавали значете существовать) ихъ. 
Но, насколько показываютъ наблюдешя, некоторый слабыя измй- 
нешя какой-нибудь формы очень часто встречаются и въ различ- 
ныхъ местностяхъ, они наблюдаются даже въ томъ же или очень 
близкомъ видй у различныхъ, но родственныхъ между собою 
формъ.

Насъ завело бы слишкомъ далеко указаше безчпсленныхъ при- 
меровъ изъ нынешняго времени; я хочу привести только одинъ 
случай вар1ацш спинной окраски у стенной ящерицы {Lacerta muralis) 
какъ ее кратко описалъ Эймеръ *); первоначальный рисунокъ со- 
стоитъ здйсь изъ несколькихъ идущихъ вдоль спины полосокъ; 
вЬ многихъ местахъ ее встрйчаютъ только въ такомъ виде, въ 
другихъ — вмйсте съ этой и соединяясь съ нею всевозможными пе­
реходами встречается другой вар1ететъ, у котораго полосы распа­
даются на пятна; еще въ другихъ мйстахъ существуешь только 
пятнистый типъ, и точное изследовате указываешь, что въ раз­
личныхъ мйстахъ этотъ вар1ететъ развился самостоятельно. Яв- 
леше это тймъ поразительнее, что спинныя полосы въ своемъ

*) Срав. Claus Lehrbuch der Zoologie 4. Auflage. S. 180.
*) Eimer. Untersuchungen iiber das Variiren der Mauereidechse. Berlin. 1881.
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первоначальномъ виде совершенно татя  лее, какъ у стенной яще­
рицы, встречаются и у многихъ другихъ ящерицъ и у некоторыхъ 
пресмыкающихся, и оггЬ являются очевидно наслед1емъ древней- 
шаго времени; у многихъ измените это переходить въ образовате 
пятенъ.

Подобныя же явлетя наблюдаются и у ископаемыхъ:, одинъ 
изъ известныхъ морскихъ моллюскъ, нога пеликана ( Chenopus pes 
pelecani), отличается отъ своего мюценоваго предка именно теми, 
что у него верхнш отростокъ крылоподобнаго ротоваго края раковины 
свободенъ, тогда какъ у его исконаемаго предка (Chen, tridactylus) 
онъ прирост къ спирали. Здесь первое появлеше новаго признака 
произошло также, какъ у стенной ящерицы; въ верхнемъ мюцене 
господствуетъ еще во многихъ пунктахъ Chen, tridactylus, но -въ 
иекоторыхъ изъ нихъ появляется уже и Chen, pes pelecani, а въ 
отдельныхъ местностяхъ напр. Костежъ въ Моравш, онъ уже 
господ ствуетъ; въ плюцене решительно преобладаетъ Chen, pes pe­
lecani; а въ настоящее время онъ на столько господствуетъ, что 
Chen, tridactylus появляется только какъ крайне редкая возврат­
ная форма.

Далее важнейшая доказательства въ этомъ направленш мы по- 
лучаемъ при изучеши вымершей группы головоногихъ—Аммонитъ. 
Въ продолжена долгаго времени палеонтологи избегали распре­
делять, по родамъ и группами родовъ этотъ обширный отдели го­
ловоногихъ, обнимающш более 4,000 видовъ; главная причина этого 
лежала въ томъ, что при окамененш обыкновенно мнопе суще­
ственные признаки исчезаютъ, и изучете генетическихъ отношенш 
очень затруднено. Но къ этому присоединяется еще и другая труд­
ность, именно та, что формы, очень сходный по внешности, въ 
действительности встречаются въ группахъ между собою не род- 
ственныхъ. Это стало особенно ясно заметно съ техъ поръ, какъ 
удалось точно проследить происхождеше отдельныхъ подразде- 
ленш аммонитъ, известное теперь здесь лучше, чемъ въ какой
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бы то ни было другой группе животнкхъ. Стало известно, что 
напр. въ большомъ отделе Aegoceratidae въ различныхъ генети- 
ческихъ рядахъ встречаются всегда одни и те же типы скульп­
туры на раковине, и что каждый изъ зтихъ типовъ скульптуры 
почти всегда сопровождается определенными общимъ видомъ, а 
иногда и развитаемъ камерныхъ перегородокъ; эти аналогичныя из- 
менешя такъ сходны между собою, что требуется нередко очень 
привычный глазъ и опытность, чтобы избежать ошибки.

Несколько примеровъ могутъ уяснить это: въ самыхъ различныхъ 
группахъ аммонитидъ мы встречаемъ илосше, дискообразные типы, 
съ широкимъ или очень широкимъ умбо*) со многими шнурообразными, 
обыковенно разветвленными и прерывающимися бороздкой на внеш­
ней стороне ребрами, и довольно сложной лопастной лишен; это встре­
чается у Schlotlieimia, Parlcinsonia, ReinecJcia, древнейшихъ формъ 
Hoplites (типъ Angulati). Второй подобный типъ представляютъ 
Ornati — формы съ несколько более раздутой раковиной и очень 
разнообразной скульптурой, состоящей изъ соединешя сильныхъ 
не очень многочисленныхъ реберъ съ большими буграми (группа 
Aegoceras Henleyi, Cosmoceras, более высоко развитыя формы Hop­
lites, Acanthoceras). Еще у другихъ развитъ сильный киль на 
внешней стороне, и къ этому присоединяется особенное развипе 
лопастей съ длинными, мало разрезанными, большею частью пара- 
лельно-сторонними лопастями и длинной сифоральной лопастью; 
этотъ типъ ,,Arietidae“ встречается у Arietites, Harpoceras, Cardio- 
ceras, SсЫоепЪасЫа. Такимъ же образомъ можно хорошо устано­
вить типъ Coronati, Planulati и рядъ другихъ; можно даже главную 
массу принадлежащихъ сюда формъ разделить на меньшее число 
такихъ типовъ, которые постоянно повторяются въ различныхъ 
группахъ.

*) Умбо называется часть раковины между внутренними краями посл'Ьдняго 
оборота ея.

Прим, иерев.
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Подобное явлеше допускаетъ одно только объяснение, что, со­
ответственно организации и строенш этихъ животныхъ, возможно 
ограниченное число направлешй въ измчЬнетяхъ указанныхъ при- 
знаковъ, которые при безконечномъ разнообразш въ отдельныхъ 
индивидуумахъ, постоянно возвращаются вследствш механическаго 
возд’Ьйств1я, в.ияющаго на организмы. Удивительное подтверждены 
этого вывода даетъ намъ аммонитъ изъ нижняго Лейаса Вюртем­
берга *). Это экземшшръ рода Arietites (фиг. 27); въ начала онъ

ceras cf. capricornum nudum, изображенными Квенштедтомъ. (Quen 
stedt. fig. 4 Тав. XXI).

Этотъ случай не единственный-, мне известны мнопе друше, 
когда экземпляръ всл-йдств1е пoвpeждeнiя принимаетъ скульптуру 
другого типа, но, во всякомъ случай, эти примеры не такъ пора­
зительны, потому что въ нихъ н-йтъ точнаго совпадешя съ дру­
гими уже известными видомъ.

Мы встр'Ьчаемъ подобные же, хотя и менее точно изученные

Фиг. 27. Аммонитъ (Arietites) поврелсденный въ К 
во время роста, и приютили посл$ того признаки

Aegoceras. По Квенштедту.

развивался совершен­
но нормально, потоми 
раковина претерпела 
внешнее повреждеше, 
и съ этого момента 
она совершенно изме­
нилась и приняла при­
знаки скульптуры и раз­
реза оборотовъ рода 
Aegoceras; и ни одянъ 
палеонтологи не заду­
мался бы поставить ку- 
сокъ этою возраста въ 
одинъ в иди съ Аедо-

*) Quenstedt. Die Juraammoniten Wiirttembergs, Tab. XXI. tig. 3.
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примеры такихъ H3MeneBiS формъ въ совершенно различныхъ под- 
разделешяхъ животнаго царства; такъ. мнопе изъ главныхъ типовъ 
Terebratula встречаются въ роде Waldheimia (капр. Nucleata), и 
подобные примеры повторяются въ большомъ числе. Въ более 
тесномъ круге мы видимъ, что у различныхъ видовъ нашихъ до- 
машнихъ речныхъ моллюскъ появляется var. rostratci съ заднимъ 
концомъ, заостреннымъ въ виде клюва.

Мы не можемъ заниматься здесь перечислетемъ отдельныхъ 
случаевъ. Конечно, каждый изъ палеонтологовъ, зоологовъ или бо- 
таниковъ, изучающий известную область формъ встречаетъ подоб­
ные этимъ факты; во всякомъ случае, изъ этого следуетъ, что, въ 
действительности изменешя не колеблятся во все стороны безпоря- 
дочпо, но что они, какъ это было предположено теоретически, появля­
ются обыкновенно въ ограниченномъ числе и служатъ матер1алсмъ 
естественнаго подбора, вызывая разнообразныя комбинации при 
посредстве выбора. Но мы видимъ при этихъ услов!яхъ, что если 
одно и тоже изменете часто повторяется, то является возможность 
образовашя вида или вар]'етета безъ уединешя и не смотря на продол­
жительное скрещиваше. Къ этому прибавляется еще следующее 
обстоятельство, облегчающее наконлете изменений; наблюдете надъ 
домашними животными и культивированными растешями иоказы- 
ваетъ, какъ это видно изъ накопленнаго Дарвиномъ матерйала, что 
изменяющееся организмы передаютъ по наследству не только ихъ 
новую особенность, но и склонность изменяться дальше въ томъ 
же направленны Обыкновенно, между потомками появляется вскоре 
опять экземпляръ, уклоняющейся дальше въ томъ же напралеши, и въ 
отдельныхъ случаяхъ это идетъ такъ далеко, что более сильное 
развгте особеннаго признака является далее какъ правило; явлеше, 
для которяго я хочу привести только одинъ примеры Особенный 
варйететъ по окраске между канарейками представляютъ такъ на­
зываемый ярко-желтыя (жонкилевыя) формы; чтобы получить чисто­
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кровный экземпляръ этого вар1етета, нужно спаривать не две жон- 
кплевыя птицы, такъ какъ тогда явится потомокъ темный, почти 
коричневый, а жонкилевую съ более св’Ьтлымъ индивидуумомъ.

Другимъ фактомъ, подтверждающимъ наше предположеше наи- 
лучшимъ образомъ, является указанный Дарвинымъ и подтвер­
жденный во многихъ случаяхъ фактъ, — что часть тела, разви­
тая чрезмерно у одного какого нибудь вида, иредставляетъ срав­
нительно съ такою же частью у другихъ близкихъ видовъ большую 
изменчивость. Изъ многочпсленныхъ случаевъ, которые даетъ

Фиг. 28. Terebratula janitor, открытая и замкнутая формы изъ
Юры. По Пикте.

намъ въ этомъ направленш палеонтолопя, приведу только одинъ. 
Въ классе Brachiopoda или плеченогихъ однимъ изъ важнейшихъ 
родовъ является Terebratula; въ немъ группа Nucleata т1змъ отли­
чается по своей внешней форме, что большая ея раковина очень 
вырезана въ средине передняго края, а по сторонамъ втянута 
въ сильныя лопасти.

У Terebratula janitor, коренной формы особевнаго ряда этой 
группы, мы видимъ что этотъ признакъ развить особенно сильно, 
и, въ тоже время, изменяется въ сильной степени, что заметно 
на прилагаемомъ рисунке, (фиг. 28.).
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Въ этомъ ограииченномъ смысл!» можно, конечно, говорить объ 
определенно нанравленяомъ изменены оргапизмовъ, на которыя 
указалъ Аскенази *); но въ немъ не должно видеть, какъ ото 
случилось, ни причину перваго полвлешя нризнаковъ, ни припи­
сывать ему роли какого то предначертатя; подобному воззр’Ьнш 
противоречитъ, помимо его внталистнческаго характера, и тотъ 
простой фактъ, что изъ одного вида могутъ развиться две новыя 
формы съ совершенно различнымъ направлешемъ мутацш. Является 
вопросъ, не достаточно ли сильны все эти причины, чтобы оне 
могли сами по себе, безъ помощи естественнаго подбора, совер­
шенно закрепить новый признакъ; и мы, действительно, не мо- 
жемъ указать никакого разумнаго основания, почему не можетъ 
этого быть,. и мы должны считать это предположеше за въ выс­
шей степени вероятное. Конечно, это возможно только для г1хъ 
особенностей, которыя для ихъ обладателей безразличны; по­
тому что если бы оне были полезны или вредны, то подборъ 
воздействовалъ бы на закрЬплеше или уничтожеше ихъ**).

По всей вероятности, мноие изъ, такъ называемыхъ, морфологи- 
ческихъ признаковъ, какими мы ихъ узнали раньше, обязаны этому 
обстоятельству своимъ возникновешемъ, и могутъ быть объяснены 
этимъ способомъ. Конечно, противники учета Дарвина утверждали, 
что съ донущешемъ подобныхъ „вспомогательныхъ объяснены", 
вводится въ это учете совершенно постороннш элементъ и при­
носится въ жертву сущность теорш подбора. Но мне кажется, 
что этотъ выводъ основывается на недоразуменш. Признать су- 
ществоваше другихъ силъ для фиксировашя изменетй, кроме 
действующаго, главнымъ образомъ, подбора, не значить отрицать

*) Beitrage sur Kritik der Darwin’schen Lehre. Leipzig. 1872.
**) Eimer (1. c. S. 23) самъ указываетъ на возможность закр'бплешя вред- 

ныхъ особенностей, но только при томъ ycлoвiи, если он1: стоять въеоотвкт- 
ствш съ какимъ нибудь чрезвычайно полезнымъ признаноаъ.



его; на данную подвижность органическихъ формъ, при ихъ ин- 
дивидуальныхъ изм'Ьнешяхъ могутъ воздействовать различный фак­
торы, подобно тому, какъ направлен1е падающихъ съ дерева су- 
хихъ листьевъ определяется не только силой тяжести но и го­
сподствующими потокомъ воздуха. Эти оба фактора вместе съ 
формой листа, съ положешемъ центра тяжести въ немъ, съ абсо­
лютными и удельными весомъ определяютъ кривую, которую они 
и описываетъ; признаше этихъ фактовъ не является противоре- 
4ieMH закону тяжести.

Причины изменяемости.

Мы указывали до сихъ пори вообще на „механическое вл1яте* 
какъ на то действ!е, которое вызываетъ изменеше организмовъ и 
обусловливаетъ характеръ этихъ измененш въ связи съ строеш- 
емъ индивидуума; это было простыми обозначешемъ явлешя, ко- 
кораго мы еще не узнали ближе, но этими еще ничего не сказано 
о сущности явлешя, и ближайшей задачей должно быть узнать о 
немъ хотя что нибудь. Мы подходимъ, такими образомъ, къ обла­
сти, изучеше которой представляетъ чрезвычайный трудности, и 
которая до сихъ пори мало известна; точное решеше можетъ 
дать здесь только опытъ, и постановка таковаго требуетъ осмо­
трительности и значительныхъ вспомогательныхъ средствъ.

Мы стоимъ здесь передъ великими вопросомъ о сущности и 
причинахъ измененш,—вопроси которыми заняты теперь такъ силь­
но изследователи, и который вызвали уже столько различныхъ 
иопытокъ для его разрешешя. Можно разрабатывать этотъ во­
проси двоякими способомъ: одни стараются изследовать сущность 
передачи и унаследовашя признаковъ въ ихъ глубочайшихъ и 
основныхъ причинахъ и показать на основавш полученныхъ при 
этомъ данныхи, какими образомъ вообще могутъ происходить из-
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м'Ьнешя, и указать, что наблюдаемые факты совпадаютъ съ по­
лученными при этомъ выводами; они прибегают!, къ дедуктивному 
методу. Друпе идутъ по индуктивному пути, они изслйдуютъ въ 
изв'Ьстныхъ случанхъ поводы и ближайшая усло(йя, пря кото- 
рыхъ настунаютъ измйнешя, и, такимъ образоыъ, стараются при­
близиться къ бол'Ье отдаленнымъ причинамъ.

Зд£сь не м4сто говорить о преимуществ^ индуктивнаго или 
дедуктивнаго метода; мы можемъ только для настоящаго случая 
сравнить между собой результаты, но нельзя скрыть при этомъ 
что на много объемлюпця теорш, касающшся этого предмета, 
развитым Дарвиномъ *), Гекелемъ **), Иегели*** ****)), и Вейсманомъ ** *) 
имйли въ высшей степени сильное влыше не точныя иредположе- 
шя, изъ которыхъ онй исходятъ, и то, что онй отчасти покоятся 
на произвольныхъ выводахъ, и, отчасти, не стоятъ въсогласш съ 
фактами.

Но, съ другой стороны, в^рно также и то, что изслфцова- 
шя, построенныя на болйе широкихъ эмпирическихъ основашяхъ, 
мало приближаютъ насъ къ д'йлп—объяснить сущность передачи, 
унаслйдовашя п измЬнешя. Однимъ словомъ мы стоимъ передъ во- 
просомъ, разрйшеше котораго можно ожидать только въ буду- 
щемъ, который при настоящемъ положены нашихъ знанш еще не 
созрйлъ, и къ р^шенпо котораго мы можемъ только медленно 
приближаться. Но поэтому не должно уменьшать дйну и значеше

*) Darwin. Das Variiren der Thiere und Pflanzen im Zustande der Dome­
stication, Bd. II. S. 470 ff. (^„Provisorische Hypothese der Pangenesis").

**) Haclcel, Perigenesis der Plastidule oder die Wellenzeugung der Lebens- 
theilchen. Berlin, 1876.

***) Nageli, Mechanisch—physiologische Theorie der Abstammungslehre. 1886’
****) Weismann. Ueber Yererbung. Weismann. Ueber die Continuitat der 

Keimplasmas. Weismann. Ueber die Bedeutung der geschlechtlichen Fortpflanzung 
fiir die Selectionstheore.
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этихъ теоретическихъ попытокъ, оне намъ ясно показываютъ ны­
нешнее положете нашихъ знанш и нониматя, и даютъ возмож- 
ныя указашя истода, которому можно следовать; но имъ не должно 
приписывать большого значешя. Для насъ, темъ более нетъ по­
вода и необходимости, глубже входить въ этотъ предметъ, что 
методъ палеонтологш, ни въ какомъ случае, не можетъ быть при- 
званъ разрешить эту загадку; онъ даетъ важныя указашя въ 
этомъ направленш, но разрешеше существенно лежитъ въ обла­
сти другихъ изеледовашй.

Мы ограничимся здесь только ближайшими причинами и пово­
дами отдельныхъ изменешй, разсмотреше которыхъ для насъ 
очень важно. Самъ Дарвинъ считаетъ воздейств1е на воспроизво­
дительную систему родителей за важнейшш факторъ; опытъ ио- 
казываетъ, что даже сравнительно незначптельныя изменешя въ 
образе жизни оказываютъ очень большое влгяше на половую си­
стему животныхъ и растеши и ея отправлешя, и весьма вероятно, 
что подобнымъ вл1яшемъ на родительскш организмъ обусловли­
вается большая часть изменешй, являющихся у потомковъ. Это 
предположеше решительно подтверждается темъ фактомъ, что мно- 
пя индивидуальныя измевешя, особенно у животныхъ, рождаю­
щихся живыми, замечаются въ очень ранней стадш развитая, и ко­
нечно известное число другихъ изменешй должно быть отнесено 
къ тому же.

Но если и существуете известное число изменешй, которыя 
не могутъ быть объяснены непосредственнымъ влгяшемъ внеш- 
нихъ жизненныхъ условш. „monde ambiant“, на готовый организмъ, 
то этимъ, ни въ какомъ случае, не исключается возможность су- 
щественнаго вл1яшя и этихъ последнихъ условш.

Мы должны обратить на это обстоятельство темъ большее вни- 
маше, что именно большая часть палеонтологовъ, занимавшихся 
этимъ вопросомъ, разделяюта это воззреше*, тогда какъ, съ дру-

12
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гой стороны поднимаются противъ него решительны я возражешя, 
и приводятся в4ск1я доказательства, основательность, которыхъ мы 
должны разобрать. Первое возражаете состоитъ въ томъ, что 
изменетя не могутъ быть вызваны непосредетвеннымъ влшшемъ 
вн'Ьшнихъ условш, такъ какъ часто при совершенно различныхъ 
услов1яхъ являются одинаковыя, а при одинаков,ыхъ услов1яхъ со­
вершенно различные вар1ететы одной и той же формы. Это могло 
бы, до известной степени, казаться вйрнымъ, въ противополож­
ность принятому предположен^), что вей измйнешя должны быть 
отнесены къ непосредственному воздъйствдо вийшнихъ условш; 
но подобный взглядъ едва ли будетъ кймъ нибудь принята, и онъ 
совершенно ложенъ; если же этой причине припигаутъ только 
часть измйненш, то этотъ аргумента падаетъ, такъ какъ, въ по- 
добныхъ случаяхъ, дйломожетъ касаться другихъвл1яшй. Но, кроме 
того названное возражеше заключаетъ еще и положительный не­
верности; прежде всего нужно быть очень осторожнымъ, утвер­
ждая, что здесь или тамъ внйшшя услов1я совершенно сходны 
или совершенно различны. Итогъ действующихъ жизненныхъ ус­
ловш слагается изъ1 очень спутанныхъ, находящихся въ тйсныхъ 
отношешяхъ между собой, многочисленныхъ факторовъ; по этому, 
такъ просто, по общему впечатленпо, и безъ точнаго изеледовашя, 
нельзя считать доказаннымъ, что сходство или различ1е действую­
щего фактора существовало или отсутствовало. Каждый инди- 
виддумъ имйетъ свою собственную исторда жизни, и если она и 
проходитъ обыкновенно очень однообразно, то она можетъ всетаки 
заключать въ себе события, которыя невозможно учесть, но кото- 
рыя могутъ тймъ не менее в.Кять на образовате формъ.

Другой важный пункта, на которомъ следуетъ здйсь остано 
виться, тотъ, что одна и таже внешняя причина можетъ иметь 
совершенно различное действ!е, а очень различный причины мо­
гутъ оказать одинаковое действ1е. Здесь будетъ уместно ука­
зать на некоторые примеры, действительно встречающееся въ при­
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роде, когда жители одной и той же местности поразительно отли­
чаются совершенно противоположными признаками, при усло- 
1Йяхъ, которыя можно объяснить; но мы не въ праве заключить 
изъ этого, что вышеприведенное возражение основательно. Изве­
стно, что солнечный свйтъ не проникаетъ въ больния морсшя 
глубины, но тамъ существуютъ многочисленныя животным съ фос­
форесцирующими органами, способными распространять слабый 
сумеречный свйтъ. Между раками и рыбами глубинъ встречаются 
отчасти слеиыя формы, отчасти съ большими глазами и даже съ 
громадными; вотъ случай, при которомъ на томъ же месте при 
одинаковыхъ услов1яхъ возникли, повидимому, совершенно противо­
положным особенности. Въ действительности дЬло было такъ: 
тй животныя, у которыхъ, вследств1е ихъ организацш, развилось въ 
продолжении известиаго времени чрезвычайное усилеше способно­
сти BoenpiaTia света — глаза ихъ, вследств1е естественнаго под­
бора, чрезвычайно увеличились, такъ что они могли пользоваться 
даже очень слабымъ светомъ; тогда какъ у другихъ формъ, ко­
торым не имели этой способности, зреше и его органы, вследств1е 
неупотреблешя, исчезли *).

Подобное же объяснеше можно дать явлешямъ, которыя наблю- 
далъ Волластонъ у насекомыхъ острова Мадеры, и которое веро­
ятно повторяется у жителей другихъ маленькихъ острововъ **).

Насекомым, и именно жуки Мадеры большею частью не имеютъ 
крыдьевъ или имеютъ ихъ въ зачаточномъ состояши, и это воз­
можно съ полнымъ правомъ, какъ это сделалъ и Дарвпнъ, по­
ставить въ зависимость съ темъ, что для летающихъ насекомыхъ 
существуетъ на маленькихъ островахъ большая опасность быть 
занесенными бурей въ море. Съ другой стороны, летаюшдя насй- 
комыя острова Мадеры снабжены очень сильными летательными

*) Сравн. A. Semper. Die naturlichen Existenzbedingungen der ТЫеге. 
Bd. I. S. 103.

**) Darwin. Entstehung der Arten. 5. deutsche Auflage. S. 152.
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органами, которые даютъ имъ возможность спастись отъ погибели 
даже при сильномъ в'ЬтрЬ; такимъ образомъ, мы видимъ здесь 
на одномъ и томъ же месте противуположныя изменены, вызван­
ный теми же услов1ями.

Здесь, въ обоихъ приведенныхъ случаяхъ, речь идетъ не о 
вар1ететахъ одного и того же вида, и это нисколько не изменяете 
значешя факта въ данномъ вопросе; итакъ мы видимъ два особенно 
ярк1е примера, одинаково объясняющие появленье у живущихъ 
вместе животныхъ изменены! въ двухъ противуположныхъ на- 
правлешяхъ, которыя ничего не говорятъ противъ прямого дМ- 
CTBifl BHiuiHiixH жизненныхъ условш. Изъ этого следуете, что 
тоже самое можетъ случиться, когда дело коснется распадешя 
вида.

Еще большее значеше для опровержения вышеприведеннаго воз- 
ражешя имеете то обстоятельство, что это возражеше исходить 
изъ совершенно невЪрнаго положетя, что, предполагая непосред­
ственное воздЬйств1е жизненныхъ условш вообще, сходство усло­
вш можетъ вызвать совпадающая изм-Ьнетя, а различ1е условш,— 
уклоняющаяся изменешя. Это неверно, потому что различно орга­
низованные индивидуумы одного и того же вида на одно и тоже 
возбуждеше могутъ отвечать различно, и наоборотъ.

Чтобы составить себе поняые объ этомъ предмете, лучше 
всего наблюдать те быстрый, скоротечный, но, по большей части, 
также быстро исчезающая изменешя, вызванныя въ организмахъ 
внешними услов1ямн, которыя изучены всего точнее на человеке. 
Я говорю о т'Ьхъ забол'Ьвашяхъ и физюлогическихъ изм'Ьнешяхъ, 
которыя можно объяснить определенными внешними причинами *). 
Во многихъ случаяхъ последняя одинаковы: стрихнинъ, кураре 
и друие подобные яды действуютъ одинаково ша всехъ людей и 
различныхъ животныхъ Но не все действуете также, напр.: четыре

*) Сравн. Darwin Entstehung der Arten. 5. deutsche Auflage; S. 20.
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человека прогуливаются вместе; они попадаютъ подъ проливной 
дождь и остаются долгое время при прохладной температуре, безъ 
движешя въ промокшемъ платье. Одинъ изъ нихъ схватитъ на- 
сморкъ, другой ревматизмъ, третш, склонный къ тому—припадокъ 
перемежающейся лихорадки, а четвертому это не сдйлаетъ ни 
малМшаго вреда. Действ1е зависитъ не только отъ механическаго 
возбуждешя, а также и отъ оргаиизацш даннаго индивидуума. Съ 
другой стороны, мы видимъ, что насморкъ наступаетъ, не только 
всл1>дств1е простуды, но и отъ непосредственнаго перенесешя отъ 
другого имъ страдающаго лица, или отъ раздражешя оболочки но­
совой полости какимъ нибудь агентомъ, наир, вдыхашемъ острыхъ 
паровъ. Итакъ мы видимъ, что, смотря по строенш индивидуума, 
одно и тоже механическое вл!яше имйетъ совершенно различное 
дгЬйств1е, а съ другой стороны одно и тоже действ!е можетъ быть 
вызвано различными путями.

Друыя возражешя касаются того, что измйнетя, вызываемый 
непосредственнымъ воздгййств1емъ вн'Ьшнихъ жизневныхъ условш, 
хотя и возможны, но что они должны быть совершенно второстепен­
ными и никогда не могутъ упрочиться и стать признаками вида. 
Допускаютъ, что, такимъ образомъ, могутъ произойти только тй со­
вершенно незначительный измйнетя, которыя можно обозначить 
какъ мйстныя измйнетя, маловажныя колебашя, которыя насту- 
паютъ немедленно, напримйръ у растенш, при пересадке ихъ въ 
сырую или сухую почву, на солнце или въ тень, и которыя не 
усиливаются и не закрепляются у потомства, и также быстро 
исчезаютъ, какъ только растете попадаетъ въ друия услов1Я. По­
степенное закрйплете подобныхъ унаследованпыхъ особенностей 
до той степени и того постоянства, к а т я  характеризуютъ само­
стоятельный видъ, признается тймъ менее возможнымъ, что каждое 
измйнете, вызванное влгятемъ внешнихъ условш, сейчасъ должно 
бы уничтожиться; и при возникновенш прежнихъ условш возвраще- 
Hie къ первоначальной форме должно было бы наступить даже
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тогда, когда было бы возможно постепенное усиление местныхъ 
уклоненш въ теченш многочислешшхъ генерацш. Что касается 
первой части этого возражения, то можно признать безъ затрудне- 
шл, что происходятъ ташя местный изменения, который не уве­
личиваются и не закрепляются, по крайней мЬр'Ь, въ теченш того 
чрезвычайно короткаго промежутка времени, на которое распростра­
няются наши наблюдетя;' но этимъ не дается ни малййшаго указа- 
шя для предположетя, чтобы внФ.шшя условия не могли, бы вы­
звать более глубокихъ изменешй, которыя вначале могутъ слаоо 
проявляться, съ течешемъ времени усиливаться на одиомъ и томъ 
же индивидууме, и потомъ унаследоваться и закрепляться. Эти 
явленгя и не обусловливаютъ и не исключаютъ одно другое; по­
этому совершенно нельзя понять, что имеетъ обща го съ дапнымъ 
вопросомъ сущсствовате подобныхъ местныхъ изменены.

Еще менее верно представлеше о томъ, что каждое измЬне- 
т е ,  вызванное непооредственныъ действ1емъ внешнихъ причинъ 
должно исчезать, и возвращете къ коренной форме должно на­
ступить, какъ только перестаютъ действовать изменяются вл1яшя 
и какъ только видъ будетъ поставленъ въ первоначальный усло- 
в1я. Конечно это можетъ случиться, если возвращете къ прежнимъ 
услов1ямъ наступаешь после короткаго времени, раньше, чемъ новые 
признаки закрепились; тогда можеть произойти полное возвращете къ 
прежнему состояние:, папротивъ того, нетъ никакого основатя ду­
мать, что дейтгв1е внешнихъ условш не можешь фиксироваться впро- 
долженш долгаго времени, въ особенности тогда, когда оно полезно 
носителю этихъ признаковъ, которые вследств1е этого могутъ на­
копиться путемъ подбора. Если этотъ процессъ продолжается долго, 
и этимъ путемъ достигаются значительный различая, то полное 
возвращете измененныхъ, такимъ образомъ, организмовъ, подъ 
вл!ятемъ первоначальныхъ условш, къ прежнимъ формамъ, не­
вероятно, такъ какъ измЬнетя зависишь оть двухъ факторовъ, отъ
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строешя животныхъ или растеши и отъ измйняющихъ вл}яши, а 
первый факторъ претерпйлъ еъ течетемъ времени измйнете.

Въ последнее время Вейсманъ опубликовалъ о поднятомъ здйсь 
вопроей мнйте, въ которомъ онъ очень радикально опровергаетъ 
возможность значительнаго измйнешя подъ непосредственнымъ 
вл!яшемъ внйшнихъ условш и оспариваетъ возможность передачи 
по насл'Ьа.ству пршбрйтенныхъ особенностей. Основашя, приводя­
щая его къ этимъ взглядамъ, лежать главнымъ образомъ въ умо- 
зрйшяхъ на природу унаслйдовашя и на природу зародьиневой 
плазмы, на которыхъ мы здйсь останавливаться не станемъ. Сила 
этого взгляда лежитъ въ томъ, что существующая до сихъ поръ 
гипотезы „Пангенезиса*4, „Перигенезиса пластидулъ44 и др. могутъ 
считаться безеильными; но и ему, кажется, не удалось воздвигнуть 
на ихъ мйсто здаше, заложенное на болйе твердыхъ основатяхъ, 
Во всякомъ случай, гипотеза Вейсмана представляетъ то преиму­
щество, что вполнй ясно и точно указываетъ тотъ пробный ка­
мень, на который она должна опираться; если возможно будетъ 
установить въ опредйленныхъ случаяхъ, что прюбрйтенныя осо­
бенности передаются, то этимъ разрушается вся Teopin, и мы 
опять должны будемъ сослаться на наблюдешя и опыты *).

Мноия попытки въ этомъ иаправленш доставпли указания, ско­
рее говорятся противъ вл1яшя внйшнихъ причинъ или ихъ уна- 
слйдовашя. Во-первыхъ это касается пересадки многихъ растешй 
изъ долинъ въ высоше Альпы; большая часть погибла, а у пере- 
жившихъ непосредственное вл!яше было едва заметно. Но таше 
отрицательные примеры конечно не доказательны; противуполож- 
ность условш была слишкомъ велика, а продолжительность опыта 
очень коротка. Еслибы можно было продолжать подобные опыты 
съ очень большой постепенностью въ продолженш столйтш и тк-

*) Сравн. вышеприведенный nojioaceHia Вейсмана и въ протпвупо.тож- 
ность къ ннмъ критику Claus, Ueber die Werthsehatzung der natiirlichen 
Zucht-wahl als ErMarungsprineip. Wien. 1888.
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сячелгкгш, то конечно успгЬхъ получился бы совершенно иной. Но 
при этомъ есть еще и друпя явлетя, положительно указываются, 
что данныя изм^нетя действительно происходятъ. Мы обратимся 
къ т'Ьмъ случаямъ, при которыхъ происходятъ значительный инди- 
видуальныя изменешя подъ вл1ятемъ внъшнихъ условий, помимо 
того, чтобы при этомъ речь шла объ унаследованы *).

Сюда принадлежать много разъ указанный, но, конечно, ни­
сколько сомнительныя данныя о поразительныхъ новыхъ цветахъ, 
вызываемыхъ у птицъ определенной пищей, напр. питашемъ нгЬко- 
торыхъ попугаевъ жиромъ, канареекъ испанскимъ перцемъ, сни- 
гиря коноплей **)• далее появлеше темной окраски не только на 
шерсти, но и на костяхъ бурой „табачной мыши на табачной фабрик^ 
у Паилаво въ Граубюндене ***). Очень замечательны некоторые 
опыты кормлетя зерномъ чаекъ, питающихся обыкновенно рыбой, 
и кормлетя голубей мясомъ; причемъ происходить полнее изме- 
HeHie строенья желудка: чайка получаетд. желудокъ травояднаго, 
а голубь хищнаго.

Семперъ, вообще обращавший большое внимаше на вопросы 
подобнаго рода и приведшш многочисленные примеры изъ лите­
ратуры, указалъ для некиторыхъ прудовыхъ моллюскъ изъ рода 
Limnaeus (L . stagnalis), что ростъ и величина, какихъ они до- 
стигаютъ совершенно зависятъ отъ количества воды окружающей 
ихъ ****). Содержите соли въ воде имеетъ тоже большие значеше; 
у многихъ морскихъ моллюскъ раковина делается чрезвычайно 
тонкой, если они живутъ въ слабо соленой воде и это вл!яше осо-

*) Срав. только что появившееся сочинеше Штег Entstehung der Arten. 
S. 93. ff.

**) Semper. Natiirliche Existenzbedingungen der Thlere I. S. 82.
***) Fatio. Faune des Vertebres de la Suisse, Bd. I. S. 207. Табачная мышь 

(Mus P oschiavinus) должна бол'Ье отличаться отъ обыкновенной домашнее 
мыши, ч'Ьмъ черная крыса отъ насюка.

****) Semper. 1. с. I. S. 83, 189.
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бенио ярко выступаешь на фауне моллюскъ Балтшскаго моря 
Между раетешями Пейричъ указали, что некоторый очень редко 
встречающаяся въ природе уклонетя въ цветкахъ губоцв'Ьтныхъ 
или Labiata (Peloria), могутъ искусственно получаться въ боль- 
шомъ количестве при извЬстномъ уходе, именно при выращиванш 
ихъ подъ влхяшемъ известнаго освещешя.

Мы не будемъ больше на этомъ останавливаться; примеры 
простой, идивидуальной изменяемости подъ вл1яшемъ внешнихъ 
условш, даже въ большихъ размйрахъ, настолько многочисленны, 
что теперь едва ли можетъ возникнуть сомнете въ действительности 
подобныхъ фактовъ, и потому мы обратимся теперь къ вопросу о 
передаче прюбретенныхъ особенностей, оспариваемыхъ Вейсма- 
номъ *). Противъ него было прежде всего приведено унаследова- 
вате различныхъ болезней, и этотъ взглядъ былъ виоследствш 
защищаемъ Вирховымъ **); действительно попытки Вейсмана со­
гласовать эти возражешя съ его теор]'ей совершенно неубедитель­
ны ***), и отдельные, очень поразительные факты не поддаются 
этому согласованш; такъ, по изследовашямъ Секара и Обер-
штейнера, можно вызвать у морскихъ свинокъ эпилепсш искусст­
венно, перерезывая некоторый части нервной системы, и вызван­
ная такими образомъ эпилешля передается части потомства.

Особенную важность въ этомъ отношеши имеютъ, хотя и очень 
рйдше, но находящееся теперь вне всякаго сомнешя случаи, при 
которыхъ рубды, оставшиеся после поранешя или повреждены, на­
следуются- часто приводится примеръ коровы, потерявшей рогъ 
и передавшей по наследству эту особенность. По А . Декандолю 
одна дама передала по наследству своему сыну и правнуку шрамъ на

*) Weismann. Bedeutung der Sexuellen Fortpflanzung fur die Selections- 
theorie.

**) Virchow. Bericht fiber die 58. Yersammlung deutscher Naiurforscher und 
Aerzte in Miinchen 1885.

***) Орав. Weismann. 1. c. 93.
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вискЬ, полученный ею въ детстве; другой случай передачи осиенныхъ 
рябинъ, о которомь упоминаетъ д-рь Мейеенъ, тоже не вызываетъ 
возраженш; фактъ, несомненно доказательный приведенъ профессо- 
ромъ Эймеромъ "), что его аосистентъ, д-ръ Фоссежръ ибратъ послйд- 
няго унаследовали отъ своей матери искривлеше пальца, получен­
ное защемлешемъ дверью. Эти примеры имеютъ потому особенное 
значеше, что здесь люди науки свидетельствуютъ свои наблюдешя 
въ полномъ сознаши значешя факта и научной ответственности.

Въ другихъ областяхъ есть также наблюдешя, свидетельству­
ющая решительнымъ образомъ въ пользу передачи пршбретенныхъ 
особенностей; сюда относится уже упомянутый случай съ табачной 
мышью у Поппаво, у которой подъ вл1яшемъ внешнихъ условШ 
не только шерсть сделалась темнее, но даже и кости потемнели. 
Конечно эти очень значительныя отклонения отъ обыкновенной 
домашней мыши, которыя могутъ быть гораздо значительнее, чймъ 
различ1я между черной крысой и пасюкомъ (Mus rattus и Mus 
decumanus), возникли не въ одной генерацш, а постепенно нако­
плялись въ теченш многихъ ноколенш, какъ это было ясно дока­
зано Фашго, и мы имйемъ здесь прекрасный случай передачи и 
накоплешя прюбретенныхъ особенностей.

Тоже самое можно сказать и о чрезвычайно удивительныхъ 
опытахъ Шманкевича надъ вл1яшемъ содержания солей въ водй 
на различныхъ раковъ, особенно изъ отдела Phyllopoda. Формы 
изъ рода Artemia  живутъ *) **) въ соленыхъ озерахъ и межъ ними

*) Штег. Entstehung der Arten... S. 190. ЗдЬсь же болЬе подробный ука- 
зашя двухъ приведенныхъ елучаевъ.

Yt') Schmankewitsch. Zur Kenntniss des Einflusses der ausseren Lebensbe- 
lingongen auf die Organisation der Thiere. Zeitschrift fiir wissenschaftliche 
'oologie. 1887. Bd. XXIX. S. 429, Yergl. ferner C. Claus. Ueber die Chara-- 
:tere der Gattung Artemia im gegensatze zu Branchipus. Anzeiger der Kaiseri. 

.̂kndemie der Wissenschaften in Wien, mathematisch - naturwissenscbaftliche 
ilasse, 1886 A: 7.
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различаютъ нисколько видовъ; изъ нихъ Artemia salina и Artemia 
Milhauseni суть те две формы, который более всего уклоняются 
одна отъ другой, и существуютъ при различныхъ услов1яхъ; при 
чемъ Artemia salina живетъ въ слабо соленой воде, a Artemia 
Milhauseni въ болЬе концентрированной соленой воде. Шманке- 
вту удалось при постепенномъ усилети содержашя соли въ воде 
превратить въ аквар1умгЬ Artemia salina въ продолженш нЬсколь- 
кихъ поколенш въ Artemia Milhauseni; то же превращеше со­
вершается и въ природе, когда въ соленомъ пруде увеличивается 
содержание соли вслЬдств1е постепеннаго испаретя. Такимъ же 
образомъ удался и обратный опытъ, при которомъ черезъ посте­
пенное разбавлеше воды Artemia Milhauseni была превращена 
въ Artemia salina.

Эти посл'Ьдше опыты могли быть ведены дальше, такъ какъ Шман- 
кевичу удалось, посредствомъ очень постепеннаго добавлешя пре­
сной воды до полнаго ея опрйснетя, изменить Artemia salina еще 
дальше —въ форму, которую относятъ совершенно къ другому роду 
Branchipus (Branchipus ferox).

Оба рода Artemia и Branchipus, хотя и близко родственны 
между собою, но отличаются признаками, которые, ни въ какомъ 
случае, не могутъ считаться незначительными. Artemia представ- 
ляетъ форму сравнительно более низко стоящую, менее развитую.

Эти наблюдешя важны во многихъ отношешяхъ и мы еще къ 
нимъ вернемся; для насъ важно еще то обстоятельство, что зна­
чительный, вызванный дЬпств1емъ внЬшнихъ условш изм-Ьнешя 
не появляются сразу въ полной силе, но что это происходить 
постепенно въ теченш многихъ поколЬнш. Итакъ мы имЬемъ 
здесь дЬло съ неоспоримыми примерами передачи по наследству 
прюбргЬтенныхъ признаковъ.

Позже, говоря о закрепленш прюбретенныхъ признаковъ, мы 
приведемъ еще несколько фактовъ, изъ которыхъ ясно вытекаетъ 
тоже заключете, и потому мы можемъ считать данный вопросъ
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р'Ьшеннымъ. Какъ ни остроумны соображенья Вейсмана, но они 
не могутъ устоять противъ совершенно протяворечащихъ имъ на­
блюдены такъ же, какъ н всякая другая теория, которая принуж­
дена, всл!>дств1е своихъ основныхъ принциповъ, отрицать передачу 
прюбр'Ьтенныхъ признаковъ.

Мы возвращаемся къ изсл'Ьдованишь Шмашевича объ изме­
нены Artemia и Branciiipus подъ вл1ятемъ содержашя соли въ 
воде; на первый взглядъ кажется, что здесь является совершенно 
ясное подтверждеше верности вывода, что при непосредственномъ 
вл1янщ вн'Ьшнихъ жизненныхъ условы прюбретенныя особенности 
не могутъ быть прочно закреплены, по что и при значительномъ на­
коплены ихъ, онЪ исчезаютъ, какъ только форма возвращается 
въ прежшя услов1я. Но, въ действительности, это не такъ; тотъ 
фактъ, что подобный особенности вновь утрачиваются и что при 
этомъ можетъ наступить полное возвращенье къ первоначальной 
форме, долженъ быть безусловно допущенъ въ томъ случае, когда 
еще не прошло очень значительнаго времени съ техъ поръ какъ npi- 
обретены ногые признаки, и они еще не закрепились переда­
чей впродолженш многихъ поколений. Но этого, именно, и не бы- 
ваетъ у раковъ соленыхъ внутреннихъ водъ, такъ какъ содержите 
соли въ этой воде принадлежим къ самымъ неустойчивымъ фак- 
торамъ изъ известныхъ намъ; было бы трудно найти где нибудь 
другой случай, при которомъ незначительныя климатичесюя или 
геологичесмя изменешя производили татя  значительныя изменешя, 
какъ здесь. При этомъ едва ли можетъ случиться, чтобы кате 
нибудь виды Artem ia , живуице въ соленыхъ лиманахъ и озерахъ 
оставались бы долго при одинаковыхъ услов1яхъ, и, чтобы npio6- 
рЬтенные ими, подъ непосредственнымъ действ1емъ внешнихъ 
услов1й, признаки могли закрепиться. Съ этимъ въ связи стоить 
также общеизвестный фактъ чрезвычайной неустойчивости и из­
меняемости моллюскъ солоноватыхъ бассейновъ.s

Конечно и опытъ не можетъ решить вопроса, могутъ ли npi-
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обретенный особенности стать устойчивыми признаками вида, такъ 
какъ мы не располагаешь необходимымъ для этого временемъ; едва 
ли даже молено было бы считать достаточнымъ въ этомъ отноше- 
нш опытъ, начатый со временъ египетской динаетш фараоновъ и 
продолжавшейся безпрерывно до нашего времени. Передъ нами 
стоить вопросъ, который долженъ быть р^шень иначе, и относи­
тельно котораго имеется действительно рядъ важныхъ и решаю- 
щихъ наблюденш.

Сюда, во первыхъ, относятся те случаи, при которыхъ теперь 
или въ древшя времена сообщества животныхъ или растенШ опре­
деленной области, отличаются или отличались въ различныхъ ви- 
дахъ, родахъ, семействахъ и даже классахъ какимъ нибудь однимъ 
более или менее поразительнымъ признакомъ, который нельзя объ­
яснить никопмъ образомъ ни общимъ происхождешемъ, ниобщимъ 
пpиcuocoблeнieмъ и т. п. Сюда относится, наоримеръ, темная окраска 
насекомыхъ и нтицъ Галавагоскихъ острововъ, черноватая окраска 
большей части морскихъ раковинъ западнаго берега Южной Америки, 
особенное изменеше крыльевъ некоторыхь бабочекъ Целебеса, о 
которыхъ говорить Уоллесъ *). Между ископаемыми сюда относятся 
моллюски одного эоценоваго морского отложен!я Австралш, изъ 
которыхъ почти все, хотя и принадлежашде къ различнымъ ро- 
дамъ, имеютъ уродливо раздутыя зародышевыя раковины.

Конечно при изученш подобныхъ случаевъ нужно быть чрез­
вычайно осторожоымъ; такъ, можно было бы пожалуй попытаться 
приписать очень незначительную величину и незаметный видъ 
цветовъ большей части растенш Галапагоскихъ острововъ темъ 
же причинамъ, какимъ и окраску птпцъ и насекомыхъ, и, по край­
ней мере, видеть въ этомъ непосредственное слъдетае воздей- 
ств!я внешнихъ условш; но это было бы очень смело, такъ какъ 
здесь умевыпете цветовъ можетъ съ гораздо большей вероят­

*) Уолллесь. Малайойя бабочки, какъ иллюсирагця естественного подбора. 
Заметка о теорш естествАвааго подбора. Немецкое издан1е. 1870 г. стр. 190.



190 —

ностью быть приписано малочисленности пасъкомыхъ, не мм'Ьющихъ 
здЬсь значительиаго вл1яшя на оплодотворение растенш, такъ что 
существоваше здесь бросающихся въ глаза цв1>товъ и привлекаю- 
щихъ насгЬкомыхъ уже безполезно. Совершенно особенное значеше 
им’Ьютъ для этого вопроса т!» случаи, когда местный характеръ 
подобной флоры или фауны появляется также въ виде индивиду­
альна го измгЬнешя у т'Ьхъ формъ, который попали въ эту группу, 
сравнительно въ позднее время.

Такъ, наприм'йръ, на самыхъ разлпчныхъ берегахъ встреча­
ются особенные виды и роды растеши, отличаюшдеея сочиыми мя­
систыми листьями, кроме того, некоторый друпя растешя, не 
имеюшдя во внутреноихъ странахъ следовъ мясистыхъ листьевъ, 
на берегу имеютъ стремлеше развить ташя листья какъ индиви- 
дуальныя уклонешя. Тоже самое наблюдается у Adacna и Мопо- 
dacna (подродахъ семейства Cardiidae, отличающихся тонкой рако­
виной и сильной редукщей замковаго аппарата), встречающихся въ 
слабо-соленыхъ внутреннихъ бассейнахъ древняго и настоящаго 
времени и имеющихъ одинъ чрезвычайно развитой признакъ, 
появляющейся какъ индивидуальное изменеше у экземпляровъ 
обыкновеннаго Cardium edule, живущаго въ устьяхъ рйкъ или 
вообще въ воде съ уменыпеннымъ содержашемъ соли *).

Самые поразительные примеры этого рода доставляютъ древне- 
плюценовыя пресиоводныя отложешя юго-восточной Европы и За- 
паднаго берега Малой Азш. Здесь существовало въ начале пль 
оценоваго времени несколько болыпихъ, слабо - соленыхъ вну-

*) Удивительное изменеше домашнихъ животныхъ относится тоже къ этой 
области: швейцарскщ скотъ привезенный въ различный страны Венгриг, по- 
лучаетъ тамъ друпе признаки, онъ пршбрйтаетъ бол^е длинные, тшше рога и 
бол^е длинныа ноги,—два признака, которые очень сильно выражены у тузем- 
наго венгерскаго скота. Мое внимаше было обращено на это профессорами 
Вилъкснсомъ въ ВЬн'Ь, и это же было подтверждено одними очень опытными 
сельскими хозянпомъ Г. Циглеромъ въ дакатурн’й.
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треннихъ озеръ, которыя постепенно сделались пресными, что 
можно заключить изъ того, что молюски солоноватыхъ водъ пред­
ставлены богато только въ древн^йшихъ отд’Ьлахъ этихъ озеръ, 
а потомъ постепенно исчезаютъ. Въ этихъ опресняющихся озерахъ 
происходило постепенное измгЬнеше фауны молюскъ, причемъ 
формы, принадлежащая къ различнымъ родамъ, получили развитые 
бугры и ребра на раковпнахъ, или, за отсутс'темъ этихъ укра­
шены, утолщете раковины; у брюхоногихъ образуется утолщете 
на краю устья, это можно наблюдать у Vivipara, Melanopsis, 
JBythinia, Neritina, Unio одинаково въ различныхъ озерахъ за­
падной Славонии, западной Румыны и на острове Косъ, вероятно 
также на Родосе, Эвбее и въ бассейне Ипека въ Албанш. Весьма 
вероятно, что здесь этотъ обшдй признакъ можетъ быть припи- 
санъ прямому действие опреснешя воды, и полное иодтверждете 
этого вывода мы находимъ въ томъ, что въ большомъ нижне-венгер- 
скомъ бассейне, въ которомъ Vivipara остается гладкой, невиди­
мому, опреснен\я не происходило, или оно происходило въ очень 
ничтожной степени, такъ какъ здесь и въ более молодыхъ отло- 
жешяхъ встречаются еще полупресноводныя формы *). Конечно, 
во всехъ этихъ случаяхъ, нельзя сказать определенно, что общгй 
итогъ этихъ изменены можетъ быть сведенъ къ непосредственному 
действие внешнихъ причинъ, но весьма вероятно, что значи­
тельному накопленш и закрепленш новыхъ признаковъ содейство- 
валъ подборъ. Я былъ другого м нетя раньше, чемъ узналъ и 
описалъ замечательныя наблюдешя въ Славоны и на острове 
Косъ и я его высказывалъ; именно я думалъ, что образоваше 
бугровъ и утолщете раковины было для животнаго совершенно 
безразличными признакомъ, и что естественному подбору съ нимъ 
нечего было делать**). Но съ техъ поръ прекрасный изследовашя

*) Cardidae, болышя Congeriae.
**) Neumayr und Pawl, Congerien unci Palndinenschichten in Wesistavonien. 

Abhandl. der Geologisch. Iteichsanstalt. Bd. VII. s. 102.



Клессина о раковинахъ альпШскихъ озеръ, указали мне на зна- 
чеше признаковъ раковины для животнаго при ударахъ волнъ *).

Въ известномъ отношены къ непосредственному вдтянпо вн^ш- 
нихъ жизненныхъ условш находится усиленное или ослабленное 
употреблеше отд'Ьльныхъ частей организма; это общеизвестный 
фактъ, что усиленной гимнастикой, греблей и плавашемъ очень 
укрепляются приходяшдя при этомъ въ действие части мускула­
туры,—и что это бываетъ у ремеслешшковъ, которые напр. зна­
чительно напрягаютъ свои руки; тогда какъ, съ другой стороны, 
полная бездеятельность вызываетъ исчезновете т^хъ же муску- 
ловъ. Тоже наблюдается и въ другихъ областяхъ; кости, железы, 
органы чувствъ во многихъ случаяхъ зависятъ въ своемъ развиты 
отъ болыпаго или меньшаго ихъ употреблетя.

Уже ранее, было упомянуто, что этотъ факторъ оказываетъ, 
въ значительной степени дМств1е при возвратномъ развиты рудп- 
ментарныхъ органовъ, конечно при содействы нодбора. Но теперь 
возяикаетъ вопросъ, не принадлежитъ ли этому явлешю „функщо- 
нальнаго приспособивши “ гораздо большее влгяше, и какъ можно 
выяснить его. Известно, что Ламаркъ приписыватъ действда упо- 
треблешя или неупотребления органа наибольшее вл1яше на обра- 
зовате формъ животныхъ, тогда какъ въ новомъ изложены учешя 
о происхождены Дарвиномъ и Уоллесомъ на эту сторону вопроса 
было обращено очень мало внимашя. Действительно мнопе пред- 
положешя, сделанный Ламаркомъ и приведенные примеры были не­
верны, но въ этомъ еще не лежитъ доказательство малаго значешя 
всего принципа.

Только въ новейшее время справедливо обратили опять боль­
шое внимаше на вл1яше употреблетя и неупотреблетя органовъ.

*) Beitrage zur MoIIuskenfauna der oberbairischen Seen. Correspondezbnlatt 
des Regensburger natunvissenschaftlichen vereines. 1873. S. 56. 57. 99. 114. 
147. 179: 1874. S. 39. 99. 115. 180; 1875. S. 114.

— э 9 2 —
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Ру въ своемъ изв’Ьстномъ сочинены о борьба частей организма 
разработалъ учете о функщональномъ приспособлены и указалъ 
на большое значете этого фактора; это шагъ впередъ, который 
долженъ быть отнесенъ къ самымъ важнымъ изъ сд'Ьланныхъ уче- 
шемъ о происхождеши за посл'Ьдше 30 лгЬтъ, такъ какъ имъ об­
легчено объяснеше моханическимъ нутемъ наиболее часто встре­
чающихся и правильныхъ появлены целесообразныхъ изменены *).

Существеннымъ факторомъ является то обстоятельство, что, 
какъ между совершенными создашями, такъ и между маленькими 
и мельчайшими частицами каждаго организма, происходить конку- 
ренщя и выборъ, такъ что каждое изменеше органа слагается изъ 
победившего въ борьбе и потому приспособленнаго изменешя его 
отдельныхъ частицъ, и, вследств1е того, онъ самъ въ сравнителгно 
многихъ случаяхъ, оказывается целесообразно приснособленньшъ.

Прежде всего борятся между собой за пищу и пространство 
мельчайппе элементы, молекулы, составляюшде клетки, и те изъ 
нихъ, которые имеютъ наибольшую способность ассимиляцш—будутъ 
увеличиваться, этимъ оне стеснять менее совершенныхъ, окружать 
и наконецъ, уничтожать ихъ; такъ же точно клетки, находящаяся 
въ подобныхъ благопр!ятныхъ услов'ыхъ получать пищу прежде 
другихъ и умножатся; итакъ мы видимъ, что даже при борьбе 
этихъ маленькихъ и мельчайшихъ элементовъ тела, обусловли­
вается строеше последняго изъ благопр1ятно созданныхъ и спо- 
собныхъ ассимилировать частей, и оно усиливается наследствен­
ностью. Также между тканями, мускульными волокнами, тканями 
железъ, связокъ, соединительной тканью происходить подобное 
соревноваше сначала изъ за пищи и пространства; во здесь орга­
низму не будетъ полезно возможное усилеше и развитие одной ка­

*) Срав. W. Roux, Der Kampf der Theile im Organismus. Leipzig. 1881. 
C. Claus. Lamarck als Begriinder der Descendenzlehre. Wien. 1888. C. Claus, 
Ueber die Wertbschatzung der Zuchtwabl als Erklarungsprincip. Wien. 1S88.

13
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кой нибудъ ткани, но полезно то состоите, при которомъ каждая 
получаетъ развиПе, соответствующее ея назначешю и, устанавли­
вается равнов-fecie между ними.

Это применимо къ отдйльнымъ органамъ, къ различнымъ му- 
скуламъ, железамъ, частямъ нервной системы, костямъ и т. п. и при 
этой высшей степени борьбы частей за пространство и пищу, какъ 
и у тканей, получить наибольшее преимущество состоите равно- 
Brbcin, нриспособлеше каждаго органа къ ему свойственному от- 
правлешю; установить таковое будетъ конечно стремиться борьба 
индивидуумовъ. Решающими вопросомъ является зд4сь тотъ—бу­
детъ ли, не взирая на действ!е этого последняго фактора, дей­
ствительно вызвано функциональное приспоеобдеше только борьбой 
органовъ, какъ то требуется, и какимъ образомъ. Прежнш выводъ 
былъ тотъ, что часто употреблявпйяся части сильнее развиваются; 
мало или совсемъ неупотреблявппяся части сокращаются и исче- 
заютъ, и повидимому потому, что вследств!е большаго употреблетя, 
къ действующимъ частямъ сидьнее притекаетъ кровь, т. е. про­
исходить усиленный притокъ пищи, и, вследств1е этого, увеличеше 
ихъ и наоборотъ.

Но этотъ выводъ, какъ указалъ Р у —не веренъ; фактъ, что 
на увеличеше действуетъ только усиленный притокъ пищи невоз- 
моженъ уже, самъ по себе, по отношешю къ темъ органамъ, кото­
рые не употребляютъ всей приносимой къ нимъ пищи, къ тому 
же функциональное приспособлеше состоитъ не только въ уве- 
личеши, вследств1е большаго употреблешя, но оно предполагаетъ 
также целесообразное распределеше отдельныхъ частей и увели- 
чеше въ определенномъ направленш. Таковы будутъ, приводя на- 
ипростейппй примерь, мускулы руки гимнаста—увеличивппеся не 
во всехъ направлешяхъ, но сделавпйеся только более плотными и 
вследств1е этого более способными къ деятельности. Тогда какъ 
увеличешя ихъ въ длину, что естественно повредило бы употреб­
ление мускуловъ, не происходить. Подобное явлеше нельзя объ­
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яснить простымъ увеличешемъ притока пищи. Тоже можно сказать, 
напр., о направлены опорныхъ перегородокъ въ костяхъ; эти перего­
родки целесообразно расположены въ направлены наибольшаго дав- 
летяилираетяжешя, ипринимаютъ такое расположеше вторично 
когда, напр., при неправильномъ сростанш полома кости, наступаетъ 
изменеше въ направлении давлетя. При этомъ следуетъ принять, 
что усиленное употреблеше вызываетъ не только въ отдельныхъ 
органахъ и ихъ частяхъ побуждеше къ усиленному принятно 
пищи и ассимилирование ея для роста ихъ, т. е. „трофическое 
возбуждеше", но что при этомъ непосредственно следуетъ подъ 
вл1яшемъ того же возбуждешя целесообразное расположеше 
и строеше. Когда, напр., въ какой нибудь кости главное давлеше, 
претерпеваемое ею при работе совершается въ известномъ на­
правивши, то и трофическое возбуждеше будетъ действовать въ 
этомъ же направлены, и, вследств1е этого, носледуетъ непосред­
ственно распределеше опорныхъ перегородочекъ въ этомъ смысле. 
Этимъ же путемъ должна быть построена дифференцировка частей, 
причемъ каждая изъ нихъ должна образоваться, сообразно ея 
функцы и вызываемому ею возбуждешю.

Учете о функщональномъ приспособлены является передъ нами 
еще въ совершенно не законченномъ виде; въ этомъ направлены 
сделанъ еще только первый шагъ, и вопросъ требуетъ обстоя­
тельной разработки и изследованш съ самыхъ различныхъ сто- 
ронъ. Но насколько теперь выяснилось, основная мысль верна, 
и этимъ путемъ уменыпенъ целый рядъ трудностей, съ которыми 
приходилось иметь дело теорш подбора, каковы: образоваше пер- 
выхъ зачатковъ очень сложныхъ органовъ, возражения, указываю- 
и\\я на редкость полезныхъ индивидуальныхъ изменены и т. п.

Но при этомъ не следуетъ скрывать, что при подобномъ пред­
ставлены многое еще остается неяснымъ; это зависитъ, главнымъ 
образомъ, отъ взаимнаго ограничешя действы функшональнаго при-
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способлешя и естественнаго подбора. Можно было бы согласиться 
приписать последнему сравнительно незначительное вл!яте, во 
подобное воззр^ше не можетъ считаться вероятными. Естествен­
ный подборъ будетъ укрепляться благоприятными изменешями, 
доставленными функциональными приспособлешемъ; онъ будетъ ихъ 
накоплять и закреплять, и мы не можемъ приписать никакого дру­
гого вл1яшя борьбе органовъ, какъ то, что благопр1ятныя и соот­
ветствующая услов1ямъ индивидуальный изменения наступаютъ срав­
нительно часто, и что многочисленный, имеющщ одинаковое строе- 
ше части органовъ, начинаютъ изменяться одновременно и въ 
томъ же направлены. Вопроси, могутъ ли значительный, благо- 
npiaTObiH изменешя быть фиксированы только черезъ функцюналь- 
ное приспособлеше, долженъ быть отвергнутъ, таки какъ исклю- 
чеше содейств1я естественнаго подбора, после того какъ насту­
пило полезное изменеше—не мыслимо. Выражаясь образно, можно 
сравнить функциональное приспособлеше съ рудой, которая меха- 
чески дурно обработана и сама по себе не стоитъ выплавки, но 
которая другими способомъ обработки можетъ быть доведена до 
состояшя окупающаго выплавку.

Очень удивительный изменешя представляетъ таки на­
зываемый атавизмъ, возвращеше къ особенностями, бывшими у 
более или менее отдаленныхъ предковъ, но исчезнувшими съ разви- 
тчемъ поколенш. Число примеровъ между домашними животными и 
культивированными растешями очень велико; при совершенно чи- 
стоми подборе домашнихъ голубей различныхъ дветовъ, появляется 
часто внезапно более или менее отчетливо особенность окраски 
свойственной дикой коренной форме, горному голубю. Лошадь про­
исходить отъ трехпалой лошади Hippotherium, и теперь появля­
ются иногда лошади, напоминаюшдя сильными развипемъ боковаго 
пальца своихъ третичныхъ предковъ; известно, что почти всЬ 
наши культивируемый породы теряютъ при одичанш свои особен-
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ноети, прюбретениыя воспиташемъ, и возвращаются, по крайней 
мйр'Ь въ некоторой части признаковъ, къ дикой коренной форме.

Эти случаи обратнаго развитая наступаютъ обыкновенно не­
ожиданно и скачками; мы не можемъ по самой природе вещей 
указать таше случаи на ископаемыхъ формахъ. Ыапротивъ того, 
существуютъ многочисленные измйняюшдеся роды, теряюшде по­
степенно пртбрЪтенный признакъ, и вследств1е этого, хотя и не 
возвращающееся къ коренной форме, но во многихъ отношешяхъ 
къ ней приближаюшдеся.

Это удивительнейшее явлеше, что внезапно]какая нибудь осо­
бенность, какъ напр. боковые пальцы Hippotherium, исчезнувппе 
сотни тысячъ или миллюны л^тъ тому назадъ, появляются внезапно 
у более поздняго потомка; способность внезапно опять развить 
данную часть, должна существовать во всЬхъ промежуточныхъ по- 
колешяхъ въ скрытомъ состояти, такъ, что мы не можемъ со­
ставить себе определеннаго пош тя о томъ, какъ это возможно, 
или катя  причины вызвали появлеше этихъ частей. Мы касаемся 
здесь самой трудной и темной области, въ которую не удалось 
еще проникнуть ни одной остроумной гипотезе и которая всецело 
предоставления будущимъ пзеледователямъ.

Мы познакомились въ главныхъ чертахъ съ учешемъ о про- 
исхожденш и подборе и съ частью оправдательная матер!ала для 
этого вопроса. Но это могло быть сделано по большей части 
только поверхностно, особенно въ вопросахъ, далеко стоящихъ отъ 
палеонтологической точки зрешя-, но и въ области палеонтологш 
мнопя важный наблюдешя, более подробное изложеше кбторыхъ 
будетъ сделано позже, могли быть здесь только слегка затронуты. 
Но мы всетаки видели, какъ коренное учете Дарвина устанавливаетъ 
руководяЩ1Я'идеи; оно оставляетъ во многихъ подробностяхъ про­
белы, облегчаюпце нападки, но мы видимъ, насколько расшпре- 
Hie изеледовашй вызываетъ все новые факты и взгляды, которыми 
побеждается большая часть трудностей.
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Расовая жизненная сила.

Мы познакомились прежде всего съ первымъ возражешемъ, кото­
рое должно было доказать невозможность учета о происхожденш, 
съ мнимой истиной, основанной на онытахъ о безусловномъ по­
стоянства видовъ, и убедились въ недостаточномъ основанш этого 
возражешя; мы видели, напротивъ, въ онытахъ приручешя, въ 
фактахъ географическаго распределешя животныхъ и растенш и 
въ палеонтологическихъ рядахъ тройное неоспоримое доказатель­
ство въ пользу д'Ьйствительнаго преобразована видовъ. Дальнейшее 
изучеше данныхъ геологш и палеонтолоии, всей систематики, 
морфологш и эмбрюлогш привели насъ, съ убедительной логич­
ностью къ выводу, что все организмы происходить отъ низшихъ 
одноклеточныхъ организмовъ. Наконецъ было приведено теорети­
ческое объяснеше этихъ фактовъ такъ, какъ оно было дано Дар- 
виномъ и пополнено въ отдельныхъ пунктахъ его последователями.

Теперь является великш вопросъ, достаточно ли указанныхъ 
причинъ для объяснешя постепенныхъ измененш, следств1емъ ко- 
торыхъ является передъ нами нынешни! м1ръ. Конечно здесь 
является рядъ затрудненш; возникновеше прогресса отъ самыхъ 
низшихъ до высшихъ формъ, морфологичесше признаки—должны 
считаться между таковыми; мы видели, что они не представЛяютъ 
непреодолимыхъ препятствие Flo мы должны заняться здесь изу- 
чешемъ целаго ряда другихъ явленш, значеше которыхъ, какъ 
мне кажется, еще не было достаточно оценено; это именно те 
случаи, въ которыхъ очень запутанные признаки развивались со­
вершенно одинаково въ различныхъ корняхъ м!ровой жизни.

Въ простыхъ случаяхъ не встречается конечпо существенной 
трудности; въ очень многихъ примерахъ, въ которыхъ у близко- 
родственныхъ рядовъ формъ развивается какой нибудь признакъ 
почти одинаково, объяснеше легко. Еще Дарвинъ указалъ на то,
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что сходные организмы при одинаковыхъ уелов1яхъ изменяются 
одинаково, и после того, что было выше сказано о значеши 
строешя формъ при образованы индивидуальныхъ изменены и 
о функцюнальномъ приспособлены, это очень понятно; такъ какъ 
сверхъ того у очень сходныхъ и живущихъ при одинаковыхъ 
услов1яхъ существъ будутъ полезны одинаковыя изменешя, то и 
закреплеше этихъ изменены легко понятно. Какъ на примеръ 
подобнаго рода можно указать на одинаковыя мутащи часто уже упо­
минавшихся палюдинъ изъ плюценовыхъ пресноводныхъ образованы 
юго-восточной Европы, у которыхъ различные ряды формъ npio6- 
ретаютъ въ различныхъ странахъ на раковинахъ кили и бугры.

Но встречаются друпе и гораздо более трудные случаи; такъ 
напр. мы видимъ что, въ самыхъ разнообразныхъ рядахъ формъ 
аммонитовъ, появляется постепенно все более осложняющаяся 
формы камерныхЪ' перегородокъ, вследств1е чего эти части изме­
няются поразительнымъ образомъ; некоторые изъ этихъ рядовъ 
достигаютъ высшей точки развитая въ этомъ отношены уже въ 
верхнемъ Tpiace; у другихъ изменете гораздо медленнее, и оно 
является въ сильнейшей степени въ юрскихъ или иеловыхъ об- 
разоватяхъ. Мноие вымираютъ, достигнувъ этого высшаго раз­
витая; друпе остаются безъ изменены въ продолжены довольно 
значительнаго времени: тогда какъ у третьей группы генетическихъ 
рядовъ наступаетъ обратное развитае. Тоже бываетъ съ развитаемъ 
позвоночнаго столба у низшихъ позвоночныхъ. У самыхъ низшпхъ 
рыбъ нетъ еще следа окостенешя или подразделены на отдель­
ные позвонки; оне имеютъ однообразную нерасчлененную спинную 
струну (хорду); развитае настоящихъ позвонковъ идетъ самостоя­
тельно и независимо у очень различныхъ группъ рыбъ и амфибы; 
и хотя это происходитъ не у всехъ одинаково, а существуютъ 
очень различные типы изменетй, темъ не менее возникающы на- 
конедъ органъ, одинъ и тотъ же у всехъ, по крайней мере, въ 
главныхъ чертахъ своего строевая.
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За исключешемъ низко организованныхъ однопроходныхъ, за- 
ключающихъ утконоса и эхндну ( Ornithorhynchus и Echidna), вей 
млекопитаюнця распадаются на двй больная главныя группы: сум­
чатый или Marsupialia, и плацентарный или Placentalia, который, 
помимо другихъ, менйе важныхъ признаковъ, различаются спосо- 
бомъ развита во время утробной жизни. У сумчатыхъ нйтъ пла­
центы, детеныши рождаются очень рано, и въ очень неразвитомъ 
состоянш, и носятся матерью въ особенномъ, для этого приспособ- 
ленномъ, мйшкй, поддерживаемомъ сумочными костями (Ossa marsu­
pialia), въ которомъ находятся молочныя железы. Присосавшись 
къ нимъ дйтенышъ остается долго въ мйшкгЬ, пока не разовьется 
достаточно, чтобы быть въ состоянш самостоятельно выходить. 
Кромй того сумчатыя отличаются незначительнымъ развипемт 
мозга, загнутыми внутрь задними углами нижней челюсти, суще- 
ствоватемъ большихъ небныхъ пазухъ.

Въ противуположность сумчатымъ, которыя за исключешемъ 
американской сумчатой мыши (Didelplujs), вей ограничены Австралш- 
ской областью, плацентарный, обнимаюиця большую часть вейхъ 
млекопитающихъ, включая и человека, представляютъ совершенно 
другое развитие. Дйтенышъ остается въ утробй матери до гораздо 
болйе поздняго развишя, и при его питанш играетъ очень важ­
ную роль сложное образоваше — плацента; напротивъ того отсут- 
ствуютъ сумочныя кости, мйшокъ и ipyrie выптеназвчнные при­
знаки сумчатыхъ.

Сумчатыя по всей своей организацш стоятъ гораздо ниже и 
геологически они гораздо старше, чймъ плацентарный, и эти по- 
слйдшя, безъ сомнйшя, происходятъ отъ сумчатыхъ. При этомъ 
являлась слйдутошая трудность; некоторые изелйдователи приняли, 
что особенно важный и сложный органъ плацента служитъ доказа- 
тельствомъ общаго происхождешя вейхъ плацентарныхъ отъ одной 
определенной формы сумчатыхъ. Но если сравнимъ отдйльныя 
группы этихъ большихъ подраздйленш между собой, то найдемъ
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поразительный фактъ, что въ каждомъ изъ нихъ существуютъ 
одинаково развитые и именно по зубамъ родственный между собой 
паралельныя формы. Мы знаемъ между сумчатыми типами такте, 
которые имеютъ поразительное сходство съ плацентарными насекомо­
ядными, хищными, грызунами, съ большими копытными и т. п., и 
эти отношешя позволяли некоторымъ изследователямъ смотреть 
на плацентарныхъ не какъ на отделъ, имеющш общее ироисхож- 
деше, а принять, что многочисленный различныя группы сумчатыхъ 
изменились въ плацентарный; такъ сумчатые хищники—въ хищ- 
ныхъ; сумчатыя насекомоядныя въ плацентарныхъ и т. п. Оба 
эти взгляда можно было отстаивать на хорошихъ основашяхъ, пока 
въ последнее время открьтя Копа въ древнейшихъ третичныхъ 
слояхъ Сев. Америки не доставили доказательствъ тому, что все 
плацентарный животныя, родственный отношешя которыхъ мы 
могли изучитъ несколько ближе, происходятъ отъ насекомоядныхъ 
сумчатыхъ.

Теперь возникаешь важный вопросъ, какимъ образомъ проис­
ходить то, что въ обоихъ подразделешяхъ появляются типы такъ 
близко соответствующие; для насекомоядныхъ это конечно объ­
ясняется просто непосредственныъ нроисхождешемъ, но для дру- 
гихъ группъ мы стоимъ опять передъ поразительнымъ параллелиз- 
момъ совершенно различныхъ рядовъ формъ. Конечно можно при­
писать известное сходство одинаковымъ приспособлешемъ къ 
одному и тому же образу жизни; но, повидимому, весьма сомнительно, 
чтобы можпо было этлмъ объяснить такое замечательное совпадете 
во всехъ отношетяхъ. Примеромъ можетъ служить сумчатый волкъ 
Тасмаши (Thylacinus), который, по своей внешности, совершенно 
похожъ на дикую собаку, приблизительно величиною съ неболыиаго 
волка; въ строенш скелета сходство также велико, и оно проявляется 
и въ черепе, хотя форма сагитальнаго гребня, загнутые внутрь 
углы нижней челюсти, ыебныя иазухи и зубы ясно свидетелъ- 
ствуютъ о признакахъ сумчатаго у Thylacinus. Именно это п
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удивительно, что при поразительномъ различш въ организацш го- 
сподствуютъ столь замечательный внешняя совпадешя.

Главное отлич1е зубовъ хищныхъ плацентарныхъ состоитъ въ 
томъ, что въ каждой челюсти одинъ изъ коренныхъ зубовъ при- 
способленъ къ разрезанш  мясной пищи, какъ ..хищный зубъ“, 
тогда какъ столице за нимъ коренные „жева.тельные зубы“ раз­
виты шире и имГютъ бугры *); хищный сумчатыя, кроме болынаго 
числа резцовъ, отличаются еще тГмъ, что у нихъ не сущеетвуетъ 
указанной диффереяцировки зубной системы, и все задше корен­
ные зубы имеютъ видъ не особенно ясно выраженныхъ хищныхъ 
зубовъ. Тотъ же признакъ повторяется у очень распространеннаго 
въ древнейшихъ третичныхъ отложешяхъ порядка— Creodonta, 
стоящаго близко къ хищнымъ.

Параллелизмъ развитая, подобный указанному здесь на неко- 
которыхъ примерахъ, встречается часто; такъ напр. въ каменно- 
угольныхъ образовашяхъ, ьъ пермсвихъ и въ Tpiace встречаются 
мноия формы изъ отряда земноводныхъ—Stegocephala, которыя пора­
зительно похожи на различный подразделешя пресмыкающихся, и 
такте случаи встречаются часто.

Теперь передъ нами является вопросъ, даетъ ли намъ теор1я 
Дарвина средство объяснить столь замечательный параллелизмъ 
различныхъ генетическихъ рядовъ, сходную форму некоторыхъ ор- 
гановъ у индивидуумовъ совершенно различныхъ классовъ (позво­
ночный столбъ земноводныхъ и рыбъ) или мы принуждены принять 
дейсттае другихъ силъ, пока неразгадапныхъ. О мимикрш конечно 
не можетъ быть и речи у тйхъ животныхъ, которыя живутъ не 
въ одно время и не на одномъ месте, или въ техъ органахъ, ко­
торые вовсе не видны снаружи; во всехъ этихъ случаяхъ мы имеемъ 
дело съ приспособлешями одного и того же рода, или съ вл!яшемъ сов-

*) Исключение представляетъ только родъ Eupleres^ происходящей съ Мадага­
скара, у котораго въ каждой изъ вЪтвей верхнихъ челюстей сущеетвуетъ во 
два одинаковыхъ хищныхъ зуба.
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иадающихъ жизненныхъ условш. Таковъ примера сильнейшаго раз- 
виНя камерныхъ лерегородокъ у различныхъ аммонитъ, образоваше 
окостеи'Ьлаго расчлененнаго позвоночнаго столба у рыбъ и амфибш; 
сходный видъ Archegosaurus и крокодила, сумчатаго волка и собаки, 
сумчатыхъ грызуновъ и грызуновъ плацентарныхь-идутъ рука объ 
руку съ одинаковымъ образомъ жизни. Но главный и трудный во­
проса, тотъ, можемъ ли мы принять, что эти такъ далеко идушдя и уди­
вительный сходства могутъ быть достигнуты исключительно этимъ 
путемъ. Мы должны сознаться, что при болыдомъ числе различ­
ныхъ возможностей изменены и приспособлены этотъ вопроса не 
можетъ быть безусловно подтверждена, и мы стоимъ еще передъ 
неразгаданной загадкой.

Кроме этихъ случаевъ параллелизма различныхъ группа форма, 
есть друпя явлешя, приводящая къ т1>мъ-же соображешямъ; сюда 
именно принадлежитъ существоваше очень заметныхъ и очень за- 
иутанныхъ особенностей, пользу которыхъ для организма мы не 
можемъ указать. Противъ подобныхъ трудностей борятся въ двухъ 
противоиоложныхъ направлешяхъ: одни стараются свести нехани- 
ческимъ путемъ къ простымъ причинамъ действующимъ, на напшхъ 
глазахъ, даже те случаи, которые представляютъ затруднен1я; они 
держатся того взгляда, что здесь дело идетъ не о д’Ьйствитель- 
номъ противоречы съ Teopieft, а только объ отд’Ьльныхъ, чрезвы­
чайно запутанныхъ и трудно объяснимыхъ случаяхъ, для понн- 
машя которыхъ не собрано еще достаточное количество наблюдены, 
или къ объяснешю которыхъ еще не приложены нужный уг.илгн 
Нельзя скрыть, что действительно важные успехи, которыхъ 
уже достигли нравильныя изследовашя въ ряду запутанныхъ и 
кажущихся загадочными случаевъ, чрезвычайно благощнятны этому 
пониманш. Стоитъ только вспомнить работы Дарвина и многихъ 
другихъ о значены особенно редкихъ форма и о расположены Цве­
това орхидей, мотыльковыха и другпхъ растеши, оплодотворяемыхъ



204  —

чужой пыльцой съ помощью насйкомыхъ, пос'Ьщающих'ь цветы, 
пли объ изслйдоваюяхъ Ъейсмапа надъ окраской гусеницы сфинска.

Напротивъ того, другое направлен!© считаетъ встречаемый здесь 
затрудетя столь значительными, что оно нризнаетъ невозможность 
объяснен!я ихъ какою нибудь изъ назвапныхъ причинъ и прини- 
маетъ вмешательство другого фактора, который не ыожетъ быть 
непосредственно доступенъ научному понимание. Какого рода этотъ 
факторъ — различными сторонами понимается различно, или говоря 
правильнее — называется различно: „внутреншй законъ развитая", 
„расовая жизненная сила" и т. п. Были сделаны мнопя попытки 
определить его, изобразить его способы действия, согласовать даже 
подобное понятае съ механическимъ понимашемъ природы, но все 
это безуспешно. Это только слова, поставленныя вместо при- 
знаш'я невозможности дать объяснен1е, слова, представляющ!я ничто 
иное—какъ перефразировку мнйшя, что развитае организмовъ по­
шло по непонятному для науки направленш.

Ученые много разъ решительно примыкали къ этому послед­
нему взгляду и смотрели на более древше организмы, по крайней 
м4ре отчасти, какъ на подготовительныя стадш для болйе позд- 
няго развитая. Именно, ссылаясь на вышеприведенный отношешя 
сумчатыхъ къ плацентарнымъ, одинъ выдаютцшея палеонтологъ и 
защитникъ учешя о происхождении объявляетъ, что ему было бы 
не понятно развитае сумчатыхъ иначе, какъ переходъ и подготовка 
къ развитаю плацентарныхъ.

Нельзя лучше обозначить виталистическую и теологическую точку 
зрйшя и принятае полной таинственности и непонятной жизненной 
силы—какъ сделано въ этомъ отзыве. Большой отдйлъ млекопита- 
ющихъ, который былъ представителемъ всего этого класса въ нро- 
долженш ряда миллюновъ лйтъ на земле, выставляется какъ не­
объяснимый самъ по себе, какъ таковой, существован1е котораго 
нс оправдывается теоретически, и является только какъ предвари­
тельная ступень отдела плацентарныхъ, которымъ предназначено
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господство на земле. Еслибы мы мысленно перенеслись въ то время, 
то мы должны были бы признать весь тогдашнш животный Mipn 
не гармонинескимъ.

Мне кажется, что подобное воззреше не содействуете понимашю 
фактовъ; н что оно должно вредно действовать, ставя слово туда, где 
существуете проб^лъ. скрывая его, и гймъ задерживая плодотвор­
ную работу отыскашя настоящаго объяснешя. Если трудности объ­
яснить все мехаеическимъ путемъ кажутся большими, то ничего 
другого не остается, какъ заявить просто, что мы здесь пока до­
стигли границы нашего знашя.

Мы должны указать, действительно ли это такъ, что упомя­
нутый трудности, встречаюнряся иногда, настолько велики, что 
мы должны признать приведенный раньше причины недостаточными 
для ихъ объяснешя, или что паши недостаточный знашя устра^ 
няютъ въ данное время удовлетворительныя объяснешя отдель- 
ныхъ, особенно запутанныхъ случаевъ. Въ сущности еще никто 
не предпринималъ труда изучить ближе именно этотъ вопросъ раз- 
вит1Я параллельныхъ группъ и генетическихъ рядовъ, и мы должны 
конечно принять, что, какъ и въ другихъ трудныхъ случаяхъ, такъ же 

/  и здесь, точное и систематическое изучеше можетъ дать намъ 
объяснеше. Насколько возможно составить себе представлеше при 
подобныхъ обстоятельствахъ, дело обстоитъ такъ, что трудность 
еще велика тамъ и здесь, и что нужный для ея разрешения, ши­
роко распространенныя и трудныя изследивашя, еще не сделаны. 
Но петъ никакого явлен1я, о которомъ можно было бы сказать 
определенно, что предположена теорш Дарвина къ нему совер­
шенно не приложимы, которое привело бы насъ къ откровенному 
или скрытому сознашю, что мы стоимъ здесь на границе нашихъ 
познавательныхъ способностей. По известному основному положе- 
нш еетествознатя,—что никатя неизвестный силы не должны быть 
предполагаемы, пока не доказано, что известныя силы недоста­
точны для объяснешя явлешй—принимать какое-нибудь витали-
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стическое воззрите, развиые скачками, стреилете къ усовершен- 
ствоватю и т. п. не дозволительно, и не оправдывается обстоя­
тельствами. Возможно, что дальнейшее развште укажетъ где-ни­
будь на недостаточность Teopia Дарвина, но это мало вероятно, 
такъ какъ до сихъ поръ опытъ показываетъ, что каждый шагъ 
изследовашя уравниваетъ для него дорогу, а не создаетъ труд­
ности.

Къ отклоненш виталистнческаго объяснешя насъ приводить 
еще и другое соображеше; если бы это объяснеше было верно, 
если бы действительно существовали непонятныя для насъ, дей­
ствующая съ определенной целью—силы, то действ1е ихъ должно 
было бы встречаться намъ на каждомъ шагу, каждый опытъ, не 
расчитанный на этотъ факторъ, не долженъ бы удаватся, и оне 
должны были бы проявиться не въ однихъ только наиболее тем- 
ныхъ и запутанныхъ воиросахъ; было бы совершенно непонятно, 
какимъ образомъ объясняется помимо этихъ силъ большое число явле- 
нш, и только незначительное число этихъ последнихъ должно отъ 
нихъ зависеть. Наконецъ регрессивные, зачаточные органы и имъ 
подобныя явленья, представляютъ важныя нрепятсгт я ,  для приняия 
расовой жизненной силы.

Итакъ, если мы признаемъ теор!ю подбора Дарвина верной по 
существу, то .мы не должны думать, что форма, въ которой эта 
теор!я проявляется теперь, совершенно законченная; во многихъ 
очень важныхъ случаяхъ, мы присутствуемъ при начале вернаго 
изследовашя, и мнопя болышя заблуждешя могутъ еще скрываться 
въ молодомъ учеши; но мы можемъ сказать съ точностью, что 
наука идетъ по верному пути, и что при ревностномъ старанш 
всехъ работниковъ въ области новаго естествознан]я имъ удастся за­
кончить здаше.

Если мы захотимъ представить себе прогрессъ познашя, вы­
званный теор1ей Дарвина, то увидимъ, что прежде всего она ука­
зала на превращеше, на постепенное изменеше организмовъ и ихъ
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происхождете пзъ простейшихъ первичныхъ формъ; поел!* того 
разъяснила образование нооыхъ формъ только черезъ накоплеше 
индивидуальныхъ отклонены по механическимъ законамъ при не- 
посредственномъ вл!янш естественнаго подбора. Такимъ образомъ 
удалось, при изеледованш законовъ, уиравляющихъ развшйемъ 
органическаго мгра, сделать шагъ впередъ, перешагнуть отъ близъ 
лежащей причины къ более отдаленной и этимъ пртбрести точку 
опоры для следующего niara. Но мы при этомъ далеко не достигли 
того, чтобы понимать великую задачу органической жизни и орга­
ническаго образования формъ, какъ это утверждается некото­
рыми. Съ р1зшев1емъ вопроса о возникновеши готовыхъ формъ 
и о силахъ, котлрыя вл1яютъ на ихъ изменеше, являются дру- 
ия задачи. Индивидуальныя Bapiapin и ихъ причины, половое 
размножеше и передача по наследству со всеми ихъ запутанными 
явленьями, первое возникновение органической жизни на земле— 
вотъ новыя задачи, требуюшдя работы новыхъ поколенш, къ по- 
нималш которыхъ человечество будетъ приближаться, хотя и 
медленно, но который теперь представляютъ намъ, несмотря на 
все усюия и попытки, непонятную загадку и этимъ вызываюсь еще 
большее стремлеше къ изеледованш.

На эту ограниченность указывали, какъ на недостатокъ учешя 
Дарвина, и пошли такъ далеко, что утверждали, что это учете 
не представляетъ большого прогресса, такъ какъ оно не приво­
дить къ абсолютному объяснение, а идетъ только отъ ближайшей 
къ отдаленнейшей загадке. Мне кажется, что это воззреше ле- 
житъ на неправильномъ пониманш сущности естественно-историче- 
скихъ изеледованш; человеку не дано понять сущность всехъ 
вещей; его стремлеше можетъ только направляться къ тому, что­
бы привести сумму, явлений въ конце концовъ къ возможно мень­
шему числу наивозможно простейшихъ законовъ, которые онъ 
долженъ принять,* какъ простые законы. Какъ далеко можетъ 
пройти человекъ на этомъ пути, смотря по свойству его ума,
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нельзя определить, несмотря на все остроумвыя соображетя; ю 
верно то, что шагъ, который заставилъ иаеъ сделать на этокъ 
пути Дарвинъ, одинъ изъ величайшихъ и значительнейшихъ изъ 
всехъ сделанныхъ когда-либо въ области естествознатя.

Вымираше.
Мы говорили до сихъ поръ о возникновенш новыхъ формъ и 

о причинахъ этого явлетя; но именно для палеонтолога имеетъ 
также громадное значеше противуположное собьте, вымираше 
и исчезновете формъ.

Число видовъ, вымершихъ въ историческое время, очень ве­
лико, и MHorie друпе очень близки къ вымиранщ, или, по крайней 
мере, совершенно вымерли въ большнхъ областяхъ ихъ прежняго 
распространешя. -Въ Европе человекъ именно въ этомъ направленш 
очень сильно уменынилъ число большнхъ млекопитающихъ; пер­
вобытный быкъ, зубръ, лось, северный олень исчезли изъ нашихъ 
странъ; первый—вымеръ, по крайней мере, въ дикомъ состоянш, 
друпе совершенно истреблены на большнхъ пространствахъ; точно 
также исчезъ изъ большнхъ областей олень; съ хищными ироисхо- 
дитъ тоже, что и съ жвачными: медведь, волкъ, рысь очень огра­
ничены въ ихъ существовали; въ этихъ случаяхъ могущественный 
врагъ — человекъ уничтожилъ животныхъ своей превосходящей 
силой. Въ нашихъ странахъ разыгралось еще другое собьте; съ 
начала прошлаго столетая распространяется все более и более 
пасюкъ (Mus dec.umanus), первоначальная родина котораго была къ 
востоку отъ Каспшскаго моря, и где онъ появляется и водворя­
ется, тамъ постепенно исчезаетъ обыкновенная домовая крыса 
(M us rattus), которая до техъ поръ не имела близко родствен- 
ныхъ конкуреитовъ; здесь дело идетъ собственно не объ истреб-- 
лети, а о вытесненш менее благопр1ятно организованная дру- 
гимъ, более совершеннымъ родичемъ въ борьбе за существоваше.
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Подобный же явлешя повторяются и въ другихъ странахъ; 
безкрылый дронтъ съ острова Бурбона и некоторый родственный 
птиды съ сосъднихъ острововъ, большая морская корова (Rhytina 
stelleri) въ Беринговомъ море былп уничтожены въ продолженш 
н'Ьскодъйихъ десятилетий после ихъ открыли; бизона сЬвероаме- 
риканскихъ прерш ожидаетъ таже участь. Въ гораздо более ши­
рокой массе идетъ выкираше безчисленныхъ формъ на океаниче- 
скихъ островахъ, большею частью не прямыми путемъ, при чемъ 
съ одной стороны вырубаются обширные леса, и всл'Ьдств1е этого, 
живушде въ нихъ насйкомыя, моллюски и т. п. лишаются пищи, 
съ другой стороны еще более саособствуетъ выыирашю введсше 
и одичаше европейскихъ домашнихъ животныхъ и культивируемыхъ 
растенш, занесен1е сорной травы, которая съ неимоверной бы­
стротой вытесняете туземную фауну и флору, известно напр., 
что, такими образомъ, исчезло въ большей части чрезвычайно уди­
вительное и особенное населеше о-ва Св. Елены, и тоже происхо­
дите на многихъ маленькихъ островахъ океана; даже на такомъ 
значитсльномъ острове, какъ Новая Зелащця тоже самое происхо- 
дитъ въ полной силе.

Единственный видъ вымирашя, для котораго мы имеемъ при­
меры въ настоящее время, это вытеснеше при борьбе за суще- 
ствоваше, вследств1е псчезловешя условШ, къ которымъ форма 
приспособлена, что случается пли можетъ случиться напр. съ на- 
секомымъ, у котораго вымираютъ питаюпця его растешя, при 
высыханш озера, которымъ ограничено существоваше известнаго 
вида водянаго животнаго и т. п. Палеонтология указываете намъ 
при этомъ еще другое явлете, вследств!е котораго исчезаетъ 
определенная форма, именно, превращете ея въ другой новый 
видъ, какъ это яснее всего можно наблюдать въ генетическихъ 
рядахъ.

Возникаете вопросъ, действительно ли достаточно этпхъ про- 
цессовъ, чтобы объяснить исчезновете всехъ безчисленныхъ орга-

14
«
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низмовъ, существовавшихъ въ более раннихъ иодразделешяхъ 
исторш земли и взаимно уничтожавшихся при постоянной смене. 
Многими, даже защитниками дарвинизма, было принято, что виды, 
подобно индивидуумамъ проходятъ законный путь жизни, возни­
к а ю т , расцв'Ьтаютъ, приходятъ въ упадокъ и вымираютъ, если 
не возобновляются черезъ постепенное изменеше, и что полное вы- 
мирате должно быть приписано ихъ неспособности изменяться 
дальше. Хотя подобное толкование и кажется вгЬроятнымъ, но оно 
не прочно; ни въ какомъ случае, нельзя не признать, что формы, 
въ чрезмерномъ числе совершенно исчезаютъ потому только, что 
при измененш условш, къ которымъ оне приспособились, оне не 
могутъ достаточно скоро приноровиться къ новымъ, если бы даже 
оне находились въ этихъ условьяхъ тысячи летъ. Если же при­
нять тотъ взглядъ, что формы обладаютъ только некоторое время 
способностью изменяться, становясь потомъ неподвижными, не­
способными къ измененш и погибаютъ, благодаря размножешю 
между собой одинаково организованныхъ индивидуумовъ, то это 
является мнешемъ, которому я напрасно ищу подтверждена въ 
области палеонтологш, и для котораго и изъ другихъ областей 
никогда не могли быть приведены значительные или решакмще 
факты.

Никто не можетъ утверждать, что какая нибудь форма когда 
нибудь перестала или могла перестать варьировать; подобное 
предположете совершенно произвольно; существуютъ роды, какъ 
напр. Rhynchonella, которые со времени Силура изменились очень 
мало, хотя у нихъ наступаетъ чрезвычайно быстрое накоплеше 
индивидуальныхъ измененш; друие роды не изменились въ про- 
долженш долгаго времени, и не обнаруживаютъ сколько нибудь 
значительной способности къ измененш, и всетаки сохранились 
еъ древнейшихъ временъ до теперешняго; напр. Lingula и Discina, 
тогда какъ аммониты и рудисты, передъ темъ какъ имъ вымереть,
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иредставляютъ новообразовашя далеко расходящихся формъ въ 
совершенно исключительномъ масштаб^.

Совершенно независимо отъ этого должно быть признано мало 
посягЬдовательнымъ старческое вырождете ц-Ьлыхъ видовъ, ро- 
довъ или семействъ, такъ какъ этимъ вносятъ въ учете Дарвина 
въ высшей степени виталистическое понимаше,—понимаше, для ко- 
тораго нйтъ другого доказательства, какъ ближайшее сравнеше 
съ течетемъ жизни отдйльныхъ существъ. Едва ли есть бол-fee 
обманчивый и бол-fee опасный способъ научныхъ доказательствъ, 
какъ основанный на подобныхъ аналопяхъ, и здйсь этотъ путь 
является ложнымъ. Старческое истощеше, необходимое вымираше 
индивидуумов-ь вслйдст1Н.е уменынешя силъ при окончанш ихъ 
жизненнаго пути вовсе не свойственно вс-ймъ организмамъ; у самыхъ 
низшихъ protozoa, размножающихся д-йлешемъ, подобное явлеше 
не существуетъ, оно появляется впервые у высшихъ организмовъ 
съ бол-fee запутанными явленгями размножешя, тогда какъ у 
первыхъ, наибол-fee низко стоящихъ существъ, смерть не является 
какъ необходимое и законное окончите жизни, но только какъ 
сл'йдств1е вредныхъ внйшнихъ вл1янш; они могутъ умереть на­
сильственной смертью, но естественной смерти у нихъ не бываетъ, 
какъ указалъ на это Вейсманъ*). Т-ймъ мен-fee основательно выше­
указанное заключеше по аналогш, что у видовъ или семействъ, 
если они не обновляются измйнетемъ, должно наступить умень- 
шете жизненной силы и смерть.

Если же мы должны отбросить подобное прим-Ьнеше виталисти- 
ческаго пониматя и способа его обосновашя, то мы не можемъ 
утаить тотъ взглядъ, что и въ этой области выступаютъ н4ко- 
торыя поразительный, и, по крайней м-fep-fe отчасти на первый 
взглядъ, трудно объяснимыя явлешя. Подобные случаи много разт 
приводились при попытк-fe доказать, что зд-Ьсь невозможно объ-

*) Weismann. Ueber dio Dauer des Lebens. Bericht der Deutschcn bfaturfor- 
scherversammlung in Salzburg. 1381. Ueber Leben und Tod. Jena. 1884.
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яснеше при помощи теорш подбора и необходимо принятие ката- 
строфъ или виталистическаго объяснения.

Прежде всего указывается на исчезвовеше многихъ большихъ 
группъ формъ, изъ которыхъ некоторый существовали въ продол­
жены длинныхъ геологическихъ временъ въ чрезмерно большомъ 
количеств!} и разнообразии, господствуя въ я!>которыхъ отложе- 
шяхъ, и которыя потомъ или совершенно исчезали или продолжали 
существовать въ вид!> незначительныхъ оетатковъ. Сюда относятъ 
вымираше или регрессивное развиие трилобитъ, наутилидъ, раз- 
личныхъ группъ плеченогихъ, далЬе цистидей, Palaechinoidea, 
Palaocrinoidea и Tetrakorallia — къ. концу палеозойнаго времени* 
фузулинъ въ концй каменноугольныхъ образованы, Stegocephala 
въ концк Tpiaca, Dinosanria, Pterodactyla, Mosasauria, Sauropte- 
rygia, Ichthyosauria, аммонитъ, белемнитъ, рудистовъ и т. д. въ 
концк мйловаго времени, нуммулитъ въ олигоцея!}, и мнопя 
друпя подобныя, но менке поразительныя явлешя.

Мноие изслйдователи утверждаюсь, что нйкоторыя изъ этихъ 
группъ исчезали со всей земной поверхности одновременно и вне­
запно; но это положеше, основано или на неточномъ познаны 
или на недостаточной критик!}*, во первыхъ, геологичесте методы 
далеко не доведены еще до той степени точности, чтобы мы, за 
исключетемъ нйкоторыхъ единичныхъ случаевъ, могли бы при­
вести въ точную параллель, по времени ихъ образовашя, отложешя 
очень далеко лежащихъ одна отъ другой странъ; можно сравни­
вать бол'Ье или менйе точно болытя подраздйлешя системы слоевъ 
изъ отдаленныхъ частей свйта, но но крайней мйрк, въ большой 
части случаевъ нельзя утверждать при этомъ, что какое либо яв- 
л ете  совершалось одновременно въ геологпчсскомъ смыслй *). Но

*) Назватемъ геологически' одновременный" обозначаюсь отложешя такого 
промежутка времени, въ продолжены котораго не произошло никакого зам4т- 
наго изм'Днешя органическаго вира.
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BM̂CTfe съ этимъ является и другой, очень опасный источникь 
ошибокъ; часто руководствуются именно посл'Ьдиимъ появлешемь 
этой или другой группы животныхъ, какъ признакомъ для опре­
деления г.ременп, чтобы привести въ параллель два отложешя. 
Считаютъ два геологически древшя образовашя, лежашдя на раз- 
стоякш 1000 миль одно отъ другого за одновременный, потому толь­
ко, что они оба содержать послгЬднихъ представителей, напр. аммо- 
нитъ, или другого вымершаго семейства, не принимая во внимаше 
той возможности, чтобы эти формы существовали въ одной страна 
дольше, ч4мъ въ другой, и естественно, что каждый дальнейшш 
выводъ, съ этимъ связанный, будетъ нев’Ьренъ.

Прежде всего утвержден1е, что какой нибудь отд'Ьлъ животнаго 
или растительнаго царства одновременно вымеръ въ далеко лежа- 
щихъ странахъ, должно считаться недостаточно обоснованными., 
такъ какъ въ большей части случаевъ нЪтъ средствъ для такого 
точнаго обозначешя времени. Но если даже ограничиваются бол4е 
узкими пространственными рамками, то почти всегда, нисколько бол-Ье 
основательное изслЪдовате указываешь, что вымираше сколько 
нибудь большой группы не наступаетъ внезапно, но что ему обыкно­
венно предшествуешь постепенное сокращеше данного типа. Прихо­
дится иногда слышать утверждеше, что отрядъ ракообразныхъ—три­
лобиты—вымерли внезапно въ конце палеозойнаго времени; ничто не 
можетъ быть более неверно, какъ это утверждеше. Въ кембр1н- 
скихъ образовашяхъ, древн'Ьйшихъ изъ тйхъ, откуда намъ точно 
известны ископаемым, трилобиты превосходить по числу все друпя 
формы; въ Силуре число видовъ еще больше, но они далеко пре­
взошли уже друие порядки; въ девонскихъ отложешяхъ они суще- 
ствуютъ еще въ достаточноыъ количестве, но играютъ уже второ­
степенную роль; въ каменноугольныхъ отложешяхъ они очень редки, 
а изъ пермскихъ, последняго изъ палеозойныхъ образовашй, гз- 
вестенъ едва лишь одинъ или другой обломокъ. Тоже происходить 
въ классе иглокожпхъ съ цистидеями, достигающими въ нижнемъ
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Силуре высшей точки своего р а з в и т ;  въ ДсвонЪ онй уже крайне 
р1;дки, а въ каменноугольныхъ образовашяхъ указаны только со­
вершенно отдельные и р4дк!е представители ихъ.

Часто также утверждаюсь, что Palaocrinoidea и Palaechinoidea 
между иглокожими, далее Tetracorallia или Rigosa между корал­
лами внезапно исчезли въ конце палеозойнаго времени; мы не 
будемъ останавливаться на этомъ пункте, укажемъ только, что эти 
выводы неверны, что для Palaocrinoidea нельзя дать, въ этомъсмысле, 
другого характернаго признака, какъ тотъ, что они существовали 
вт, иалеозопное время и что мы можемъ указать потомки этихъ 
трехъ групнъ въ болРе поздш’е перюды.

Но чаше всРхъ и съ наибольшнмъ пристрастчемъ приводится 
примере вяезапнаго угасашя аммонитъ въ конце мРловаго времени, 
т. е. въ заключены мезозойнаго иерюда. Но эти данныя не точны 
вт, нашихъ странахъ аммониты становятся съ средины мРловыхъ 
образован!й все реже, они постепенно сокращаются въ числе, 
такъ что въ более молодыхъ слояхъ МРла они принадлежать уже 
къ ррдкимъ находкамъ, и совершенно вымираютъ на границе трети- 
чпаго перюда. Совершенно иначе происходить дРло въ индейской и 
тихоокеанской области, такъ какъ здесь верхн1й МРлъ содержите 
еще большое число аммонитъ и переходе отдРльныхъ представи­
телей въ третичныя oтлoжeнiя, по крайней мррр для Калифорнш, 
установлзнъ.

Эти примеры, число которыхъ можете быть сильно увеличено, 
указываюсь прежде всего въ достаточной мРрР полную несостоя­
тельность утверждешя, что мнопе цвРтушде роды вымирали вне­
запно и обыкновенно на границе двухъ формаций или перюдовъ. 
Подобные выводы обусловливаются большею частью ложнымъ и 
неумйлымъ унотреблешемъ таблице, встречающихся во многихъ 
палеонтологическихъ работахъ, въ которыхъ развиые различныхъ 
огдйловь животныхъ обозначено чертами; конечно вей подобные 
выводы не могутъ иметь значешя.
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Но даже, если эта сторона трудности уменьшена, то все-таки 
остается еще вопросъ, можетъ ли быть объяснимо борьбой за су- 
ществоваше вымираше когда то очень цв'Ьтущихъ, лаже дошло д- 
ствующихъ родовъ, Д'Ьлыхъ семействъ и порядковъ; или же изъ 
этого можно заключить объ изв-Ьстнаго рода круговорот^ жизни 
болыппхъ систематическихъ группъ, заканчивающемся старо .тыо 
и смертью, и необъяснимомъ теор!ей подбора. Конечно едва-ли воз­
можно доказать для каждаго отд'Ьльнаго случая, какля причины 
вызвали исчезновеше; зд^сь можетъ быть вопросъ только въ тоггь, 
чтобы указать возможность нростаго объяснетя для различьыхъ 
случаевъ; я не ограничусь при этомъ совершенно вымершими ти­
нами, но остановлюсь также и на н’Ькоторыхъ другихъ, кото}иле 
посл-Ь очень богатаго развийя остались лишь въ небольшомъ числ'Ь 
формъ.

Точное изслгйдопаше указываетъ, что упадокъ большихъ цвЬту- 
щихъ семействъ совпадаешь обыкновенно по времени съвступленйшъ 
въ борьбу за существоваше съ бол'Ье сильными конкурентами; прежде 
всего это, очевидно, выступаешь у формъ, господствующихъ въ нро- 
долженш изв-Ьстнаго времени въ своей области, о жизненныхъ ус- 
лов1яхъ которыхъ мы можемъ составить, по крайней м'Ьр'Ь, некоторое 
поняйе; тогда какъ въ другихъ случаяхъ условля для объяснеи'ш 
мен’Ье благопр]ятны. Въ древнЪйпия времена трилобиты, о кого- 
рыхъ уже упоминалось раньше, занимали первое м^сто въ жиг.ог- 
номъ царств-fe; ихъ преобладаше уменьшается по м^рЪ того, какъ 
берутъ перев'Ьсъ головонойя, самые опасные и дише хищники, 
какихъ мы вообще знаемъ между безпозвокочными морскими жи­
вотными. ВскорЪ наступаешь полный упадокъ ихъ съ появлетемъ 
рыбъ на границ'Ь между Силуромъ и Девономъ. Въ верхненъ Сн- 
лур'Ь головонойе изъ семейства наутилидъ являются господству­
ющими формами въ морЪ, но и они быстро уменьшаются съ конца 
Силура при появленш высокоразвитыхъ рыбъ; кром'Ь того съ умет - 
шешемъ наутилидъ совпадаетъ расцв'Ьтъ другого отдела голове-



216 —

ногихъ— аммонитъ. Аммониты чрезвычайно развиты во время позд- 
нейшихъ фазъ великой палеозойной эры и въ мезозойную эру; 
только съ середины маловато времени наступаетъ значительное 
уменьнюше ихъ, пока они не исчезнуть на границе между М/Ьломъ 
и третичными отложешями; начало ихъ упадка совпадаете съ уси- 
ленныиъ развшпемъ костистыхъ рыбъ — Teleostea. й  это собьте 
сопровождается упадкомъ белемнита и рыбъ съ эмалевой чешуей— 
Ganoidea, во множестве населлвшихъ до т£хъ поръ вей моря и 
исчезнувишхъ за исключешемъ немногихъ,

Оъ жителями суши происходитъ то же, что и съ этими жите  ̂
лямп моря. Къ концу палеозойнаго времени находимъ отрядъ земно- 
водныхъ—Stegocephala какъ преобладающую группу; вскоре появ­
ляются нресмыкаюшдяея и выт’Ьсняютъ ихъ, такъ что въ конце 
тр1асоваго времени первые исчезаютъ совершенно; тогда начи­
нается преобладаше пресмыкгющихся, которыя исчезаетъ съ уси- 
дешемъ высшихъ млекопитающихъ, и могуч1е отделы ихъ выми- 
раютъ; точно также летаюнця нресмыкаюшдя, Pterodactyla, усту- 
паютъ место птицамъ.

Конечно не во всЬхъ случаяхъ удается установить подобный 
соотношешя; такъ мы ветречаемъ въ исторш земли сравнительно 
болышя формы низко организованныхъ корненожекъ, изъ группы 
простРйшихъ, достигающихъ дважды большаго развпйя*, именно 
фузулины въ каменноугольныхъ образовашяхъ, и нуммулиты въ 
третичныхъ; оба раза они исчезаютъ или, покранней мере очень 
сильно уменьшаются, при чемъ мы не можемъ поставить это въ 
связь съ нреобладающимъ появлешемъ другихъ формъ; и тоже 
происходитъ съ страннымъ семействомъ молюскъ—рудистами, до­
стигающими въ меловое время чрезвычайнаго расцвета. Но если 
мы раземотримъ эти случаи нисколько ближе, то увидимъ, что 
о жизненныхъ услов1яхъ и о конкурентахъ этихъ очень от­
клоняющихся формъ намъ почти ничего неизвестно, такъ что ко­
нечно невозможно составить себе ионяпе о внгйшнихъ услов1яхъ,
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который могли обусловить ихъ вымираше. Но безъ зтихъ знашй 
мы совершенно не можемъ решить, какой животной группой они 
могли быть вытроены- если ото и случилось и ихъ истребители 
и встречаются въ большомъ числе, какъ ископаемыя, то мы со­
вершенно ие въ состоянш признать ихъ таковыми.

Въ тйхъ лее самыхъ случаяхъ, когда имеются необходимыя 
услов1я для реш етя, что исчезновеше или уничтожеше господ­
ствующей или, но крайней мере очень развитой группы формъ, со- 
впадаетъ обыкновенно во времени съ преобладашемъ более епль- 
наго конкурента, то эго делаетъ весьма вероятнымъ, что оба 
явленья стоятъ въ причинной связи, но это не доказано съ точ­
ностью; всетаки мы видимъ въ каждомъ отдельномъ случае воз­
можность объяснить это дейстаемъ борьбы за существовашя. Игакъ 
вымираше болыпихъ группъ не делаетъ необходимымъ принят1е 
таинственныхъ причинъ.

Если лее, такимъ образомъ, устраняются трудныя, теоретичесшя 
разеуждешя, связанный съ явлешями вымирашя, то оно всетаки 
представляетъ, въподобныхъ случаяхъ, много иоразительнаго и еще 
необъяснимаго; я укажу здесь на одинъ чрезвычайно удивительный 
случай. Мы видимъ, что въ настоящее время иаиболышя сухо 
путныя животныя ограничены двумя областями; въ Америке ми 
имеемъ слона, носорога, гиппопотама, буйвола и жирафа; въ Ипдш 
слона, носорога и буйвола. Совершенно иначе было въ дилкдааль- 
ное время, непосредственно предшествовавшее теперешнему по­
рядку вещей, когда человекъ впервые появился на земле; мы ви ­
димъ въ этомъ отделе исторш земли во всЕхъ странахъ, заисклю- 
чешемъ маленькихъ острововъ, могучее развние громадныхъ оби­
тателей суши. Въ Европе жили мнопе виды слоновъ (мамонтъ) 
носороговъ, гиппопотамъ и сильный Elasmotherium, животное, со­
единявшее въ себе признаки носорога и лошади, и какъ будто 
дающее реальное существоваше сказочному единорогу^ эта же фауна 
распространяется (за нсключешемъ гиппопотама) черезъ всю се­
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верную Азш до береговъ Ледовитаго океана, и даже на Ново-Си- 
бпрскихъ островахъ встречаютъ остатки слоновъ въ такомъ коли­
честве, что собираемая тамъ слоновая кость играетъ значительную 
роль въ торговле. Въ Китае встречаются также въ дилювий 
остатки большихъ млекитающихъ, который къ сожалйшю перера­
батываюсь въ тамошнихъ апгекахъ въ порошокъ; въ Индш также 
встречаются подобные остатки (слоны, гиппопотамы, носороги), а 
изъ Японш и Филипинскихъ острововъ известны СЛОНЫ'").

Въ северной Америке, величайшими животными которой является 
теперь бизонъ, жили раньше громадные мастодонты, животныя, род­
ственный со слонами, а съ ними встречается, хотя я редко, американ­
ски! слонъ, а въ самыхъ северныхъ странахъ мамонтъ; сюда же 
относятся, по крайней мире въ южной половине северной Америки, 
громадный, сходныя съ ленивцами формы, Megatherium, Mylodon, 
Megalonyx, роды имекчще свое главное распространеше въ южной 
Америке. Тамъ эти огромныя формы изъ семейства неполнозубыхъ, 
близюя къ ныне живущими броненосцами и ленивцами, занимали 
первое место, и представлены большими числомъ родовъ, каковы 
Megatherium , Mglodcn, Megalonyx, Scelidotherium, Glyptodon, 
Ghlamydotherium, Lestodon и др. Къ ними присоединяются: еще 
странный— Toxodon и два мастодонта, такъ что здесь встречаемъ 
вместе чрезвычайно оригинальное сообщество громадныхъ живот­
ными въ такомъ разнообразш, какое не встречается ни въ какой 
другой части земли. Австрал1я имела тогда также несколько формъ 
громадныхъ сумчатыхь Diprotodon, Nothotherium и др.) *) **). Если 
къ этому мы лрибавимъ, что одновременно съ этими на Мадагас­
кар Ь и на Новой Зеландш жили громадный птицы, не могунця ле­
гат:,, сравнительно съ которыми даже наибольшая изъ ныне жи-

*) Изъ дилкшальной фауны Африки намъ ничего неизвестно.
**) Изображешя почти нсехъ упоминаемыхъ въ этой книге ископаемыхъ 

ложно найти въ „Handbuch des Palaeontologie" Zittel. 1893 г.
Пришеч. переводч.
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вущихъ нтицъ, каковъ африкансюй страусъ, кажется карликомь, 
то получимъ картину одиовременныхъ обитателей земли, ноказы- 
вающую намъ, что теперешнее населете суши представляетъ 
жалше остатки более ранней и сильно развитой фауны, что по­
следняя обеднела большими типами, за исключетемъ Индш и 
Африки —южнее Сахары; кажется даже, что въ теченш среднихъ 
и верхнихъ третичныхъ образованШ наземная фауна не была ни­
когда такой скудной, какъ теперь.

Если бы мы захотели уяснить себе это удивительное явлеше, 
то намъ пришлось бы съ сожалешемъ признать, что мы стоиггь 
опять передъ неразрешенной загадкой; но, насколько мы знаемь, 
великаны Mipa, хотя и мало могли страдать отъ нападешя врагов ь, 
но вследств!е того болынаго количества пищи, которое имъ было 
нужно, они встречали друия опасности, и должны были страдать 
прежде всего и более всего отъ голода или недостаточности пиши. 
Ошибочно было бы думать, что болыше обитатели суши, каковы: 
слоны, носороги и т. п. могли жить только среди обильной тро­
пической растительности, и именно южная Африка, которая выде­
ляется въ настоящее время въ высшей степени болынимъ числомъ 
громадныхъ травоядныхъ, отличается менее всего изобил!емъ и 
богатствомъ растительности; не смотря на это, если существую­
щая пища въ данной местности недостаточна для числа живу- 
щихъ въ ней животныхъ, маленькая или средняя форма легче 
найдетъ необходимое для себя, чемъ больппя. Но если мы и зиа- 
емъ, что эти последшя при известныхъ услов1яхъ вымираютъ 
скорее, чемъ карлики, то всетаки поставленный здесь вопросъ— 
этимъ еще не разрешается.

Думали, что человекъ могъ уничтожить всехъ этихъ животныхъ; 
но противъ этого мнешя возникаетъ неодолимое возражете. Инддя— 
древняя”культурная страна, и, не смотря на это, высоко-цивилизо­
ванным ъ индусамъ не удалось уничтожить слоновъ, опустошающихъ 
ихъ поля, тогда какъ это считается возможнымъ для низко сто-
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явшихъ дикарей доисторической Европы, северной и средней 
Америки, Бразилш и Австралш,

Так?ке мало вероятно объяснеше, что почти полное вымираше 
болыпихъ животныхъ формъ зависило отъ климатическаго вл1яшя 
дилкшальной ледниковой эпохи. Она могла оказывать вл!яв1е въ 
сйверныхъ частяхъ Европы, Азш и ОЬв. Америки или въ самыхъ 
южныхъ частяхъ Юле. Америки; но мы не можемъ приписать ея 
вл1янш вымираше формъ въ Австралш пли Бразилш, тогда какъ 
подобяаго явлешя не было ни въ АфрикЕ, ни въ Индш. Г1о не­
достатку какихъ бы то ни было фактическихъ доказательствъ, мы 
не можемъдопустить ту поразительную разницу въ распредЕлеши 
воды и суши, какая необходима для объяснешя подобныхъ по­
сле дствШ.

Итакъ мы стоимъ опять передъ великой загадкой, передъ ве- 
ликимъ явлешемъ, которое мы не можемъ разрешить, но которое 
намъ показываетъ, что во время дилкшальнаго нерюда произошли 
неизвЕстнымъ образомъ, и по неизвйстнымъ причинамъ, глубочай- 
ния изшЬнешя жизненныхъ условш на большей часта вейхъ кон- 
тинентовъ земного шара, что было в.няше более общаго значешя и ра- 
спроетранен1л, чймч. кашя бы то ни было' причины, которымъ 
мы склонны приписать ихъ.

Во;фажешя противъ эволющоннаго учешя.

До сихъ поръ были приведены нЕкоторыя значительныя прин- 
цишальныя возражешя противъ учешя о происходивши, и неко­
торый ыенышя возражешя, близко стоявпйя къ ходу нашихъ мы­
слей, и была указана ихъ несостоятельность. Едва ли возможно 
распространяться здесь о мнонсествЕ поднимавшихся съ разныхъ 
сторонъ возражешй, оспариваемыхъ съ другихъ сторонъ и отчасти 
опровергнутыхъ. Назначете и объемъ этой книги дйлаютъ невоз­
можными полный обзоръ этого предмета, который могъ бы занять
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Д’Ьлык томъ. СлгЬдуетъ остановиться только на тйхъ критикахъ, 
которые берутъ матер1алы для доказательства изъ области геоло- 
пи и палеонтологии, и упомянуть, по крайней мере, важнейпйе 
изъ нихъ.

Если мы еравнимъ между собою выводы, къ которымъ пришли 
отдельные геологи и палеонтологи относительно учешя о проис- 
хожденш, то увидимъ, что помимо субъективныхъ побуждешй, 
который не могутъ составлять предметъ научнаго обсуждешя, вы- 
водъ будетъ. различенъ, смотря по употребленньшъ методами. Те, 
которые путемъ сравненья близко родственныхъ видовъ изъ наибо­
лее часто встречающихся родовъ, пытаются устанавливать генети- 
ческле ряды, пли указывать морфологи ческья изменения, приходятъ 
почти всегда къ выводу, благопр!ятному теорш Дарвина. Проти­
воположное находимъ мы, хотя и не всегда, но въ болыномъ 
числе случаевъ, тамъ, где приложенъ более или менее чисто 
статистическьй методы обработки, который принимаетъ за исходный 
иунктъ числовым отношенья видовъ, родовъ, семействъ и т. п. въ 
различныхъ отложешяхъ, ихъ первое появлеше, ихъ распростране- 
н!е во времени и пространстве; нельзя отрицать, что результаты 
изъ этой области при искусственной группировке фактовъ, по край­
ней мере, на первый взгляды даетъ, повидимому, неопровержимый 
доказательства.

Если морфологичесшя и систематическья данныя сталкиваются 
съ статистическимъ методомъ, то этотъ последнш является не 
действительными, а только кажущимся; невозможно, чтобы, смотря 
по способу изследовашя, были бы доказаны то изменяемость, то 
постоянство органическихъ формы; очевидно, долженъ существо­
вать съ той или другой стороны большой источники ошибокъ, до- 
пускающш неверный выводы, и тогда прежде всего является задача 
изследовать— где скрывается заблуждеше.

При систематическомъ методе, при установлены генетическпхъ 
рядовъ фактическьй матер!алъ является въ очевидной форме, таки
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что сомнете возможно только въ особенно трудныхъ случаяхъ или 
при неумЪломъ обращены, но въ самомъ методе нгЬтъ места для 
ошибокъ, онъ можетъ напротпвъ того быть обозначенъ, какъ очень 
точный. Также невозможно открыть важный источникъ ошибокъ 
и въ морфологическомъ методе, хотя несовершенное сохранете 
остатковъ и д'Ьлаетъ здесь часто необходимой удвоенную осто­
рожность. Напротивъ того, мы имЬемъ право ко вс'Ьмъ заключе- 
шямъ по этимъ вопросамъ, построеннымъ на статистическихъ осно- 
вашяхъ, отнестись съ р'Ьшительнымъ недовЬр1емъ; первое и непре­
менное условхе годности выводовъ изъ статистическаго матер1ала 
есть полнота и надежность чиселъ и данныхъ, лежащихъ въ осно­
ваны; и только съ болынимъ трудомъ можно при очень вниматель- 
номъ отношены ко вс'Ьмъ источникаъ ошибокъ, вознаградить не- 
достатокъ въ этомъ направлены.

Но если, какъ это обыкновенно бываетъ, не обращаютъ вни- 
м атя  на чрезмЬрную неполноту матер1ала, и слепо принимаютъ 
верность чиселъ, неполнота, неточность которыхъ очевидна, то 
доказательства, полученный этимъ нутемъ совершенно негодны, и 
должны повести къ величайшимъ заблуждешямъ. Мы видели въ 
начале этой книги, какая незначительная часть изъ организмовъ 
древнейшихъ отложены известна намъ, какъ недостаточны палеон- 
тологичесгае и во многихъ случаяхъ и геологичесше документы; 
наши познатя объ ископаемыхъ ограничены маленькой частью 
земной поверхности, и, при этихъ обстоятельствахъ мы ыожемъм 
вполне определенно сказать, что нетъ у насъ необходимаго осно- 
вашя для обширныхъ выводовъ изъ статистическихъ положены;— 
что послЬдшя, за исключешемъ отдельныхъ особенно благопр1ят- 
ныхъ случаевъ, не заключаютъ въ себе ни въ какомъ случае ру­
чательства за истину.

Эти сомнешя, вытекаюшдя изъ сущности статистическаго мето­
да, особенно подтверждаются, когда мы обратимъ внимаше на 
отдельный его положешя; конечно невозможно разсмотреть ихъ
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все, но мы должны познакомиться, гш крайней мере, съ главней­
шими п убедиться въ безосновательности иостроснныхъ на этомъ 
основании возражения нротивъ эволющоннаго учешя, такъ какъ 
они нигде не были решительно опровергнуты.

Очень известный палеонтологъ воспользовался числомъ отдель- 
ныхъ видовъ животныхъ, происходящихъ изъ каждаго последова- 
тельнаго геологическаго образовашя, какъ основашемъ для сво- 
ихъ выводовъ; зъ следующемъ списке дана последовательность 
отложений; стояндя при нихъ дыфры указываютъ количество жи­
вотныхъ видовъ, которое авторъ принималъ за верное, когда 
писалъ свою работу (въ 1872 г.):

9. Третичныя . . .
8. мелъ . . . . .
7. Ю ра.....................
6. Tpiacn . . . . .  
5. Пермсшя. . . . 
4. Каменноугольныя
3. Девонъ.................
2. Силуръ.................
1. Кембршсюя *) .

16970
5500
4730
1310

303
4901
5160

10209
___ 29
49112

Если бы действительно, какъ учитъ Teopifl Дарвина, населеше 
каждаго отдельнаго отложешя развивалось бы черезъ постепен­
ное измените изъ существовавшаго раньше, то мы должны были 
бы найти, согласно этому взгляду, известную законность въ бо­
гатстве видовъ въ следующихъ одинъ за другими промежуткахъ 
времени, и никогда не могла бы возникнуть такая полная непра­
вильность, какъ следств1е развитая, управ тяемаго борьбою за су­

*) Кембршсшя и силуршешя образовашя разграничены въ этомъ списки 
иначе, ч!шъ это сделано въ этой книгЬ; по принятому мною подразд'Ьдешю 
кембрШсшя образовашя заключали бы 395, а силур сшя 9843 вида.
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ществовате; такимъ образомъ вся теорзя подбора не могла бы 
быть верной; чтобы сделать этотъ выводъ очевпднымъ, мы еще 
разъ ириведемъ это отложетя, но расположишь ихъ не но ихъ 
возрасту, а по богатству животныхъ видовъ:

9. Третичныя , . .
2. Силуръ.................
8. МЕлъ....................
3. Девонъ..................
4. Каменноугольный
7. Юра......................
6. Tpiacb..................
5. Пермсмя, . . . 
1. Кембршсшя. . ,

16970
10209
5500
5160
4901
4730
1310
303
29

Если мы разсмотрнмъ эти данный, то увидимъ прежде всего, 
что числа, указанныя для трехъ формацш, именно для Tpiaca, Юры 
и МЕла слишкомъ незначительны; во всякомъ случай Юра содер- 
житъ болЕе 10.000 видовъ; МЕлъ не должёнъ былъ много отъ нея 
отстать, да и Тр1асъ очень значительно уменыпенъ; третичныя 
отложетя тоже богаче, чЕмъ это указано въ спискЕ, такъ какъ 
по указанш самаго автора американсшя формы не вошли сюда; а 
для другихъ отдЕловъ тогдашнее состоите знати передано точно. - 
Даже послЕ повЕрки нельзя установить въ этомъ направленш ни­
какой правильности. Мы примемъ, чао приведенный числа соотвЕт- 
ствуютъ, дЕйствительно, настоящему положешю нашихъ знанш, и 
изслЕдуемъ, какой можно сдЕлать изъ этого выводъ. Во первыхъ, 
нужно принять во внимате, что мы не имЕемъ никакого основа- 
шя считать отдЕльныя образоватя за равныя по величинЕ и зна- 1 
ченш отдЕлы времени; имЕются, если и не вполнЕ точныя дока­
зательства, то всетаки очень опредЕленныя указатя для вывода, 
что въ этомъ отношенш госнодствуютъ значительным различ1я} 
при подобномъ сравненш сопоставлете образованШ положительнб
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иагЬетъ не больше цены, какъ если бы при обзоре числа жите­
лей Европы смотрели бы на отдельный государства какъ на одно- 
значущ!е отделы, и езъ того напр., что Саксошя и Бельпя име~ 
ютъ менее жителей, ч'Ьмъ Испашя, хотели бы заключить, что 
населете после дняго государства—плотнее.

Къ тому же мы знаемъ только тате  ничтожные обрывки о 
животныхъ видахъ въ каждомъ изъ отложешй, что мы совершенно 
не можемъ непосредственно заключать по числу описанныхъ видовъ 
о количестве тЕхъ, которые действительно существовали; кроме 
того приблизительно точно взследована только очень маленькая 
часть земной поверхности. А такъ какъ мы знаемъ изъ изследо- 
ванш о настоящемъ положенш нашей планеты, что въ нЕкоторыхъ 
странахъ теснится чрезмерное количество органическихъ формъ, 
тогда какъ друшя ими очень бедны, то числа очень существенно 
зависятъ отъ того, образовалось ли отложеше определенной фор- 
мащи (въ местностяхъ, случайно наиболее изследованныхъ), при 
благоир1ятныхъ или неблагопр!ятныхъ услов1яхъ; наконедъ еще 
действуютъ многочисленныя побочным обстоятельства, отъ кото- 
рыхъ зависать результата; напр. хорошо ли изучены страны, въ 
которыхъ сильно развито то или другое образоваше; даже деятель- 
ность одного особенно ревностнаго собирателя можетъ дать здесь 
перевесь.

Некоторые примеры могутъ разъяснить это. Выдающееся по­
можете, какое занимаетъ Силуръ по числу своихъ видовъ, обязано 
главнымъ образомъ неутомимой и успешной деятельности одного 
человека, французскаго палеонтолога И. Барранда, изучавшаго 
силурскую фауны Богемш впродолженш сорока летъ, и собравшаго 
такую обильную жатву, что Богем1я доставила немного меньше 
половины всей до сихъ поръ известной силурской фауны. Колос­
сальное число третичныхъ видовъ также мало можетъ быть при­
писано тому обстоятельству, что въ продолженш этого образоватя 
господствовала более богатая жизнь, чемъ въ друпя времена; оно
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съ одной стороны основывается на томъ, что въ этихъ молодыхъ 
образовашяхъ ископаемый очень хорошо сохраняются и всл1>дстае 
часто очень благопргятныхъ свойствъ породъ могутъ быть легко 
собраны въ болыномъ количестве; съ другой стороны, это можно 
приписать тому обстоятельству, что мы знаемъ въ этихъ отложе- 
шяхъ большое число прибрежныхъ и мелководныхъ образовано!, 
который, какъ известно, везде доставляютъ наибольшее богатство 
формъ; наконецъ здесь вл!яетъ еще и то, что именно некоторые 
изъ наибольшихъ городовъ Европы, въ которыхъ живутъ мнопе 
коллекторы, напр. Вена, Парижъ, Лондонъ лежатъ въ средин’Ь 
очень богатыхъ ископаемыми третичныхъ бассейновъ.

Самою поразительною неверностью является очевидно чрез­
вычайная бедность пермскихъ образованШ, объясняемая простей- 
шимъ образомъ темъ, что въ наилучше изследованныхъ странахъ 
большая часть этихъ образованы состоитъ изъ краснаго песчаника 
и конгломерата, породъ, которыя почти везде, где оне появля­
ются, отличаются поразительньшъ отсутств1емъ органическихъ 
остатковъ; тутъ же появляются известняки, которые также имеютъ 
крайне бедно развитую органическую жизнь. Но что и это явле- 
Hie чисто местное, и что оно совершенно не зависит ь отъ могу- 
щаго случиться повсеместнаго уменынетя органической жизни, 
это вытекаетъ съ полной ясностью изъ того, что, какъ теперь из­
вестно, Армешя, Ищця и Китай содержатъ отложешя этого воз­
раста, чрезвычайно богатыя ископаемыми *).

Итакъ мы видимъ, что все аргументы противъ учетя о про- 
исхожденш и основашя, на которыхъ они стоять, распадаются въ 
ничто; почти тоже происходить и съ другимъ возражешемъ. Если 
сравнимъ отдельный подразделения, изъ которыхъ слагаются фа­
уны Силура и третичныя, то увидимъ, что выснпе отделы жи-

*) Сравн. W. Waagen. Palaeontologia Indica. Series XIII. Salt-Range 
Fossils. Memoirs of the Geological Survey of India.
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вотнаго царства, именно млекопитаюпця, птицы, пресмыкающаяся 
и земноводныя отсутствуют въ Силуре; рыбы представлены въ 
третичныхъ отложешяхъ гораздо больше, ч1змъ въ Силуре. Если 
же оетавимъ позвоночныхъ въ стороне, то увидимъ, что между 
остальными формами въ Силуре высоко организованные типы по 
числу представлены лучше, чТмъ въ третичныхъ образовашяхъ; 
такъ какъ предполагаемое учете о происхожденш должно было 
внести постоянное прогрессироваше въ высота организацш, то 
эти данныя должны были ему вполне противоречить. Но мы 
выше видели, что правильное усовершенствоваше, съ точки зре- 
шя Дарвинизма, можетъ быть приложено не ко всемъ нодразде- 
лeнiямъ, а только къ более высокимъ формамъ даннаго времени, 
и этому условно вполне соответствуешь преобладаше позвоночныхъ 
въ третичныхъ отложешяхъ. Что касается упадка некоторыхъ 
выеокоорганизованныхъ группъ между безпозвоночными, то это 
заметно особенно у'трилобитовъ и у головоногихъ, и мы выше 
познакомились съ вероятными причинами этого явлешя.

Такъ же мало возможно делать яыводъ противъ учета Дар­
вина изъ того обстоятельства, что въ какой нибудь ограниченной 
области въ последующихъ другъ за другомъ слояхъ, распреде­
лены чрезвычайно неравномерно или отдельный группы живот- 
ныхъ или совокупность ихъ, и очень богатыя ископаемыми отло- 
жешя чередуются неправильно съ очень бедными въ резкой про- 
тивуположности; эти явлешя, зависящая исключительно отъ чрез­
вычайно разнообразныхъ и спутанныхъ местныхъ условш, которыя 
благопр!ятствуютъ процветанш всехъ животныхъ или некото­
рыхъ ихъ подразделенш, или наносятъ имъ вредъ, или препят- 
ствуютъ развитие; но они, ни въ какомъ случае, не стоять въ не­
посредственной связи съ постепеннымъ изменешемъ организмовъ 
и съ законами, которые ими управляюсь.

Мы познакомились здесь съ некоторыми возражешями противъ 
учешя о происхожденш, исходящими изъ общихъ положенШ и ко-
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