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О Т Ъ  Р Е Д А К Ц I И.

Шестой— и последит— томъ «Великой Реформы)) посвящеиъ пореформенному времени 
н доводить разсказъ о судьбахъ русскаго крестьянства до нашихъ дней. Это обстоятельство 
заставляетъ редакции коснуться вопросовъ, которые до спхъ поръ затронуты не были. 
Редакшя съ самаго начала не выкидывала никакого партшнаго знамени. Она пре
следовала, главнымъ образомъ, научныя цЬли. II до VI тома ей не представлялось не
обходимости задумываться падь темь, чтобы примирять въ книге противоположные пар- 
тшные взгляды. Матер1алъ не выдвигалъ этихъ вопросовъ. Теперь надъ этимъ пришлось 
подумать, потому что въ двухъ-трехъ статьяхъ остро ставились некоторые вопросы. 
Разумеется, редакшя не имела намЬрешя вторгаться въ сферу общественнаго м!ровоззрешя 
своихъ сотрудниковъ: индивидуальная идейная окраска каждой статьи остается непри
косновенной. Но для редакцш было важно сохранить единство книги, и въ пнтересахъ 
этого единства она кое-где решалась сгладить то, что представлялось ей черезчуръ 
резкимъ противореч1емъ.

Для читателей, которые заметили бы, что выполненный планъ не вполне совпадаешь 
съ объявленнымъ, редакшя считаетъ долгомъ указать на то, что статьи В. Г. Тана и 
С. II. Прокоповича не попали въ книгу по причинамъ, отъ авторовъ не завпсящпмъ. 
Вообще же, пропускъ статьи редакшя восполняла темъ, что соответственно расширялся 
плаиъ сосЬднихъ статей. Къ сожа.гЬшю, п статья И. С. Русанова «Крестьяне въ Mipo- 
воззрЬши передовой интеллигенцш после 19 февраля» не попала въ книгу. Редакшя не 
считала себя въ праве противиться настоятельной просьбе издательства объ устранешп 
ея. Решиться пожертвовать такой важной и съ точки зреш я научнаго плана п съ 
точки зреш я пдейпаго построешя книги статьей было нелегко, темъ более, что вместе 
съ статьей выпадали и портреты пдеологовъ крестьянскаго дела: Бакунина, Лаврова, Михай
ловского и др. Но при современныхъ услов1яхъ печати другого выхода редакшя не видела.

Изъ лицъ, помогавшпхъ редакцш довести до конца ея нелегкое дело, она считаетъ 
нужнымъ съ признательностью упомянуть о А. П. Мертвого п Ю. I. Клюковскомъ, кото
рый доставилъ ей интересные снимки польскихъ усадебъ.

Въ III т. оказался пропущепнымъ любопытный рпсунокъ изъ коллекцш П. И. Щу
кина «Кулачный бой въ Торопце*. Рпсунокъ прилагается къ VI т.

20 марта 1911 г.
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ПЕРЕЧЕНЬ РНСУНКОВЪ НА ОТДВЛЬНЬЕГЪ ЛИСТАХЪ ВЪ VI ТОМЕ.

1. У железной дороги (Перова).
2. Ярмарка (Кустод1ева).
3. Похороны (Перова).
4. За расчетомъ (Богданова).
5. Подати (Орлова).
6. Карта над'Ьловъ. 1S61.
7. Карта надЪловъ и черезполосицы.
8. Переселенцы (Орлова).
9. Монопо.пя (Орлова).

10. Волостпон судъ (Зощенко).
11. Въ волостномъ судЬ (Коровина).
12. Порка (Орлова).
13. На Mipv (Коровина).
14. Семейное д-Ьло (Маковскаго).
15. Взыскашс недоимокъ (Пукирева).
16. По приходу (Орлова).
17. Переселенцы (Иванова).

18. Въ ожидаши очереди (изъ коллекцш
Н. Д. Телешова).

19. Путь конченъ (изъ колл. И. Д. Телешова).
20. Съ поличнымъ (Коровина).
21. Въ шко.гЬ (Попова).
22. Въ школЬ (Морозова).
23. Крестный ходъ въ Курской губ. (Р е

пина).
24. Старообрядцы Тамбовской губ. (Антр.

музей при Моек. унив.).
25. Иллюстраши къ народной п'Ьсн’Ь (ценз-

ЭКЗ.)*
26. Кулачный бой въ ТоропцЬ (Ш охина).
27. Въ деревне на отдыха при возвращеши

съ похода (Лубокт>, 1878).
28. Крестьянами девушки (Ант. муз.).
29. Воскресное чтеше (Богданова-Б1»льскаго).

ПОПРАВКИ КЪ РИСУНКАМЪ ВЪ У  Т.

Въ подписяхъ къ рисункамъ въ Y  т. вкрались корректурный ошибки: стр. 48 —49 
надо «Остатокъ Пацовскаго замка», стр. 100— 101— «въ Песковой скал'Ь», стр. 106— 107—  
«Дворецъ Пусловскаго», стр. 291— «Крестьяне изъ Ютшенкп», стр. 305— «Свадьба идетъ». 
Портретъ Елены Павловны (стр. 24— 25) принадлежите» К. П. Брюллову; портрете» К. Д. Ка
велина (стр. 140— 141)— П. А. Брюллову. «Молебенъ на крестьянскомъ двор'Ь» (стр. 161)— 
картина Маковскаго.
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Доыъ въ Еровпомъ (им£ше Баженовыхъ въ Сумскомъ у., Харьковской губ.).

Положешя 19 февраля.

Прив.-доц% А. Э. Вормса. N
истематическш обзоръ нормъ, вошедшихъ въ Положения 19 

февраля, въ ихъ окончательной редакцш, помимо пстори- 
ческаго интереса, не утратилъ поныне своего догматп- 
ческаго, практическаго значешя. Правда, последующее за
конодательство внесло въ „ Положешя “ крупный пзме- 
нешя, а некоторый изъ основныхъ тенденпш пхъ были 
въ корне извращены, напрпмеръ, определенно выражен
ное намереше приравнять землевладеше крестьянъ, по 

завершенш выкупной операщи, къ владению землей на общемъ граждан- 
скомъ праве; peinenie не прибегать къ наспльственнымъ мерамъ, чтобы 
Заставить общинниковъ перейти къ личной собственности; стремлеше обез- 
нечить крестьянскому общественному управлению некоторую самостоятель
ность, а волостному, суду—независимость отъ администрации Темъ не менее. 
Положешя до сихъ поръ сохраняюсь значеше ^органическаго ~ закона для 
нашихъ крестьянъ, не только для иотомковъ бывшихъ крепостныхъ люде!!,

I
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для которых!» они были изданы, но и для вс'Ьхъ остальныхъ разрядов!), 
на которые было распространено дЬйств1е, по крайней мере, Общаго По- 
ложешя.

Уже при бегломъ обзора „Положенш44 они поражаютъ своей полнотой, 
цельностью и законченностью. Зто действительно „ кодексъ44 въ полномъ 
смысле термина. После перваго ознакомлешя съ ними, одинъ пнъ лучшихъ 
знатоковъ аграрнаго строя Западной Европы, ученый последователь быта 
прусскихъ крестьянъ и вдумчивый наблюдатель русскаго сельскаго строя, 
съ которымъ онъ внимательно знакомился во время своего путешеств1я по 
Россш въ 1843 и 1844 гг., баронъ Гакстгаузенъ, писалъ: „Ни одинъ на- 
родъ, ни одно государство Европы не имели и не дождались всеобъемлю- 
щаго законодательства о крестьянахъ такихъ величавыхъ размЬровъ, съ 
такимъ внимашемъ отнесшагося ко всемъ политическимъ и сощальнымъ 
услов1ямъ страны*4. Пусть рто первое впечатлеше оказывается слишкомъ 
благопр1ятнымъ, пусть за стройнымъ фасадомъ скрывается много крупныхъ 
изъяыовъ, которые безпощадное время уже успело обнажить передъ нами. 
Во всякомъ случае безспорно, что такого полнаго и цельнаго закоиодагель- 
наго акта объ устройстве поземельныхъ отношешй бывшихъ крепостныхъ 
крестьянъ Западная Европа не знаетъ.

Намъ кажется вообще, что хотя бы беглое сопоставление нашей „великой 
реформы44 съ теми мерами, который съ тою же целью были осуществлены 
на Западе,—лучшш пр1емъ, чтобы полностью, безпристрастно и справедливо 
оценить какъ совершенно псключительныя трудности, которыя пришлось 
преодолеть крестьянской реформе въ Россш, такъ и ея относительные до
стоинства и недостатки.

Однако, чтобы не осложнять нашего очерка, мы ограничимся соиоста- 
влешемъ съ Положешями 19 февраля законодательства объ осврбожденш 
крестьянъ въ Австрш. Изъ всехъ государствъ Европы въ первой половине 
XIX столетия Австр1я была наиболее близка къ Россш по хозяйственному 
быту и по культурному уровню, а также по этнографическому составу на- 
селешя и по государственно-правовому укладу. Къ тому же австршское 
законодательство, которое, къ сожалении, осталось почти совсЬмъ неизвесг- 
нымъ авторамъ нашей реформы, ссылавшимся преимущественно на примерь 
Пруссии и Остзейскаго края, и которое до сихъ поръ не оценено по до
стоинству въ русской литературе, —  во многихъ отношешяхъ является 
образцовыми

Какъ почти всюду въ Западной Европе, и въ Австрш самому освобо
ждении крепостныхъ предшесгвовалъ рядъ иодготовительиыхъ мЬръ, напра- 
вленныхъ къ облегченно и улучшении положешя зависимыхъ крестьянъ. 
Зто такъ называемый „Bauernschutz44—законодательство о защите крестьян- 
скаго труда, которое въ иекоторыхъ отношешяхъ можно сопоставить съ
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современнымъ законодательствомъ о защита промышленнаго труда—Arbeiter- 
schutz. Защита крестьянъ сводилась къ тремъ мерамъ: 1) къ облегченно 
барщины путемъ Rabatpatente; 2) къ точному определенно, а подчасъ и 
пониженно денежныхъ и натуральиыхъ повинностей крестьянъ въ каждомъ 
поместье въ соответствы съ доходностью предоставленной въ ихъ держаше 
земли — Urbarialregulierung,— за соблюдешемъ котораго устанавливался до
вольно тщательный полицейский надзоръ; 3) наконецъ, къ запрещении 
уменьшать крестьянскую запашку путемъ „сбивашя^ крестьянъ съ пашни 
и присоединешя ихъ земли къ барской запашке; за частью помещичьей 
земли признавался характеръ 
Bauernland—„повинностной зем
ли'̂ , которой помВщикъ можетъ 
пользоваться только путемъ отда
чи ея въ крестьянское держа
ше (Leihezwang). Хотя все эти 
меры, принятыя въ Австры око
ло половины ХУ1П столейя, не 
упрочивали еще положешя от
д е л  ь н ы х ъ  крестьянъ, оне все 
же обезпечивали въ отношень 
яхъ между помещиками и кре
стьянами известную устойчи
вость, устранившую при оконча- 
тельномъ освобожден!и послед- 
нихъ необходимость въ произ- 
вольномъ, апршрномъ расчете 
тЪхъ норзмф, по которымъ сле- 
дуетъ отводить крестьянамъ на- 
дЬлъ и определять размеры 
ихъ повинностей.

Въ качестве о б щ е й  меры 
въ Pocciii были изданы своего рода Rabatpatent — манифестъ 5 апреля 
1797 года „о трехдневной работе помещпчьихъ крестьянъ въ пользу 
помещика и о непринуждены къ работе въ дни воскресные^, а затемъ 
указъ 30 септ. 1818 г. о распространены этого правила на дванадесятые 
и некоторые друпе праздники. Аналогичные австрыскимъ „урбар1ямъ~ — 
инвентари были введены только въ западныхъ губершяхъ. Въ бывшнхъ 
литовскихъ провинщяхъ они составлялись уже на основаны постановле
ны стараго литовско - польского права. По присоединены этихъ провинций 
къ Россы, значеше инвентарей или „экономическихъ реестровъ- было \  
снова подтверждено указомъ 23 марта 1818 г. Затемъ, съ целью сделать

»>- ,  ->

Сфппксъ въ „Никольском^, пмЬнш А. П. Голицына.

п
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нхъ обязательными для всЪхъ помещиковъ, были установлены более точ
ный правила о составленш и поверке ихъ: для губернш литовскихъ — въ 
1844 г., для к1евскаго генералъ - губернаторства—въ 1848 г. и для губернш 
бЬлорусскаго генералъ-губернаторства — въ 1852 г.

На деле, даже въ этихъ губершяхъ инвентари не были введены во 
всбхъ им'Ьшяхъ, а за точнымъ соблюдешемъ ихъ тамъ, где они были со
ставлены, не было установлено сколько-нибудь действительна™ контроля. 
Темъ не менее, даже эта местная, частичная подготовительная мера оказала 
громадную услугу всей Poccin. Какъ уже известно читателю, именно она 
послужила толчкомъ къ офищальному возбужденно общаго вопроса объ осво
бождено! крестьянъ, а опасешя, что инвентари будутъ введены и въ другихъ 
губершяхъ, сдёлало дворянство много сговорчивее. Но громаднаго боль
шинства губернш, — всей Велпкороссш, Малороссш и Новороссш, — и эта 
подготовительная мера къ освобожденш крестьянъ не коснулась; здесь не 
были проделаны те предварительныя статистичесюя и хозяйственно-устрои- 
тельныя работы, которыя могли бы затемъ послужить прочнымъ отправнымъ 
пунктомъ для проектовъ освобождешя крестьянъ. Правда, 2 апреля 1842 г. 
былъ изданъ указъ „о предоставлен!и помещикамъ заключать съ кре
стьянами договоры на отдачу имъ участковъ земли въ пользоваше за усло
вленный повинности, съ приняпемъ крестьянами, заключившими договоръ, 
назвашя о б я з а н н ы х ъ  крестьянъ", который по существу является нечЬмъ 
ннымъ, какъ признашемъ за помещиками внутреннихъ губернш права вво
дить у себя инвентари. Въ какой мере при этомъ „обязанные крестьяне" 
получали права личной свободы, оставалось не вполне выясненнымъ (см. п. 
6 указа). Но даже эта мера не имела сколько-нибудь заметнаго применешя: 
правительство не только не поощряло ея осуществлешя, но прямо затрудняло ее 
стеснительными правилами о порядке залога именШ, населенныхъ обязан
ными крестьянами. Установлеше, наконецъ, особой категории „крестьянской" 
или „повинностной" земли и запретъ присоединять ее къ барской запашке 
вообще не были известны русскому дореформенному законодательству о 
крепостныхъ крестьянахъ.

Не только отправные пункты, но и ходъ самого освобождешя крестьянъ 
въ Австрш былъ иной, более медленный, правда, чемъ въ Россш, но болЬе 
органически! и успешный. Процессъ освобождешя прошелъ въ Австрш три 
ступени. Уже задолго до французской революцш креностнымъ крестьянамъ, 
пли, точнее, „наследственнымъ вотчиннымъ подданнымъ" была предоставлена 
л и ч н а я  с в о б о д а :  государственнымъ крестьянамъ (Domanialbauern) —  
императрицей Mapieii Терез1ей въ 1776 и 1778 гг., а помещичьимъ (gutsherr- 
]iche Bauern) — императоромъ 1осифомъ, патентомъ отъ 1 ноября 1781 г., 
при чемъ за ними была признана и свобода передвижешя. ЗатЬмъ почти 
немедленно выяснилось, что личная свобода не совмещается съ тЬмъ пре-
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карнымъ, неиасл'Ъдственнымъ держашемъ земли, которое преобладало въ 
Австрш. Въ 1785 г. 1осифъ II и въ этомъ отношенш предпринялъ было 
коренную реформу. Мнопя изъ его постановленш, однако, главнымъ обра- 
зомъ, о пониженш крестьянскихъ повинностей, вскоре были отменены его 
преемникомъ, императоромъ Леопольдомъ. Но одна изъ главныхъ меръ оста
лась въ силе: крестьянское держаше было упрочено, превращено въ на
следственное, и право „сбивашя44 (Bauernlegen) крестьянъ было ограничено 
определенными случаями. Это та мера, которую австршсше юристы назы
ваюсь „Verbesserung der Besitzrechte“.

После героическихъ усилш 1осифа II для Австрш наступилъ долин 
першдъ застоя, изъ котораго ее пробудило лишь революцюнное движете 
1848 года. Тогда, какъ бы спохватившись, что за первую половину XIX сто
ле™  Прусая далеко обогнала ее въ разрешенш крестьянскаго вопроса и, 
главнымъ образомъ, вследств1е этого вообще опередила ее въ стремлении 
занять преобладающее положеше въ средней Европе, Австр1я решительно 
взялась за завершеше дела, начатаго 1осифомъ II. Большую роль сыграло 
при этомъ намереше правительства и двора, путемъ серъезныхъ уступокъ, 
отделить крестьянъ отъ революцюнной буржуазш городовъ и перетянуть 
ихъ на свою сторону, какъ это въ значительной мере и удалось сделать.

Вспоминая, отмененный отчасти, реформы 1осифа II, законъ 7 сентября 
1848 года и последующее „патенты44 поныне царствующаго императора 
Франца-1осифа установили следующш порядокъ для осуществлешя третьей, 
последней меры къ окончательной ликвпдацш крепостныхъ отношенш—къ 
отмене и выкупу повинностей, еще обременявшихъ крестьянсше участки 
(Grundentlastung): 1) Повинности, вытекавния изъ патримошальныхъ, чисто- 
публичныхъ правъ помещика, какъ, напримеръ, те, которыя были основаны 
на личномъ подданстве и патронате или вытекали изъ владельческой юрпс- 
дикцш,— отменялись безъ вознаграждешя. 2) Друпя повинности подлежали 
выкупу путемъ уплаты соответствующаго имъ капитала. Но п между этими 
повинностями делалось существенное различ1е: одне, какъ, напр., „неуроч
ная барщина44, подлежали только „умеренному вознаграждешю44. Одновре
менно оценивались соответствующая этпмъ повпнностямъ обязанностп по- 
мещиковъ, напр., обязанность доставлять продовольств1е людямъ п кормъ 
скоту во время отбывашя неурочной барщины, для зачета этихъ встречныхъ 
требованш. Остальиыя повинности полностью оценивались на деньги, по 
среднимъ рыночнымъ ценамъ последнихъ летъ, но также съ зачетомъ со- 
ответствующихъ имъ обязанностей помещика.

Выкупъ всей, установленной такпмъ путемъ, ренты посредствомъ уплаты 
капитала былъ псчисленъ такъ, что въ среднемъ */з суммы отпадала совсемъ 
(въ зачетъ обязанностей помещика), а помещикъ получалъ 2/3 ея. Пзъ нпхъ, 
въ свою очередь, одна треть, соответствовавшая стоимости личныхъ по



винностей („выкупу личностисс), уплачивалась п р о в и н i | i e f i  (краемъ, Кгоп- 
land), и только третья часть, соответствовавшая повинностямъ изъ чисто 
гражданскихъ основанш (за владеше землей), вносилась самими кре
стьянами.

Эта справедливая съ юридической точки зр’Ьшя и разумная въ фискаль- 
номъ отношешй постановка вопроса о выкупе повинностей увенчалась бле- 
стящимъ успехомъ, несмотря на очень трудное финансовое положеше 
ABCTpin въ ту эпоху, когда ей пришлось осуществлять реформу, едва ли не 
более трудное даже, чемъ положеше Poccin. Вся операщя была закончена, 
въ главныхъ чертахъ, въ первыя же 10 летъ, безъ накоплешя недоимокъ и 
т. п. Въ настоящее время Австр1я, которой мнопе предсказывали близкое 
распадеше, обнаруживаетъ полную жизненность, несмотря на острые нащ- 
ональные конфликты, тopмoзящie ея развште. Этимъ она обязана прежде 
всего тому, что въ ней, благодаря удачной постановке реформы, сохрани
лось крепкое, жизнеспособное крестьянство.

Тотъ же длинный и трудный путь необходимо было пройти, те же 
сложныя реформы, неизбежный по самому существу крепостныхъ отношешй, 
пришлось провести и русскому законодательству. Но, въ отлич1е отъ Австрш, 
оно для большей части имперш не могло опереться ни на каюя подготови
тельный меры, которыя могли бы служить отправной базой. Сверхъ того, 
вместо полнаго столе™ , на которое растянулась реформа въ Австрш, она 
сконцентрировалась въ Россш на протяжение немногихъ летъ. Вместо не- 
сколькихъ пр1емовъ, перерывы между которыми давали населенно возмож
ность осваиваться съ новыми отношешями, а правительству— взвешивать даль- 
нейппя меры, у насъ авторамъ реформы, по ихъ же словамъ, пришлось об
нять сразу весь предстоящш путь, о т ъ  п е р в а г о  п р и с т у п а  къ д е л у  
до полнаго прекращешя обязательныхъ отношешй посредствомъ выкупа. 
Если западно-европейсшя правительства проводили реформу либо съ энту- 
зiaзмoмъ последователей естествениаго права, какъ 1осифъ II или француз
ское Нацюнальное Co6paHie, либо въ силу горячаго, искреиняго стремлешя 
къ возрождешю униженнаго отечества, какъ въ Пруссш, наконецъ, подъ 
вл1яшемъ серьезнаго страха передъ победоносной, на первыхъ порахъ, ре- 
вол ющей, какъ въ Австрш въ 1848 году, то русское правительство присту
пило къ реформе, лишь руководствуясь довольно смутными представлешями 
о „государственной пользе^ этой меры, вслЬдств1е неопределенныхъ опасенш 
народныхъ волнешй, изъ желашя „предупредить опасное брожеше умовъ“, 
занесешя котораго въ Западный край оно ожидало, наконецъ, подъ давле- 
шемъ энергичнаго натиска сравнительно незначительнаго и, во всякомъ слу
чае, не особенно вл1ятельнаго „общественнаго мнешяа. Русское правительство 
не обнаруживало поэтому сколько-нибудь заметнаго увлечешя реформой; оно 
сначала даже боялось назвать ее своимъ именемт^,— говорило не объ „осво-
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божденша крестьянъ, а только объ ^улучшены ихъ бытаа; до конца разра
ботки плана реформы оно колебалось, на каждомъ шагу ставило препятств1я 
ея публичному обсуждение, ссылало наиболее откровеиныхъ сторонников!» 
ея и т. д.; этимъ оно не разъ вызывало у непосредственныхъ работниковъ,— 
главныхъ руководителей такъ называемыхъ яредакцшпныхъ комиссий, серьез- 
ныя опасешя за судьбу реформы и заставляло ихъ становиться все более 
уступчивыми, все менее последовательными въ защите интересовъ кре
стьянъ.

Но даже эти исключительно неблагопр1ятныя для реформы услов!я не 
исчерпываютъ всехъ препятствий, съ которыми ей пришлось встретиться у

Помещики въ Малороссш (В. Маковскаго).

иасъ по существу отношешй, подлежавшпхъ отмене, и по общему состояние 
русскаго законодательства.

Всякая реформа, охватывающая хотя бы обширную область, все же со- 
ставляетъ только часть общаго законодательства страны, опирается на друпя 
нормы его, сталкивается съ ними, поясняется илп затемняется ими,— словомъ, 
представляетъ всегда лишь обломокъ, который иршбретаетъ цельность и 
цроявляетъ все свое содержаше лишь въ живой связи съ предшествующей 
работой законодателя. Почти всюду на Западе авторы крестьянской реформы 
могли ограничиться регулировашемъ отношешй, непосредственно связанныхъ 
съ отменою личной зависимости и повинностей крестьянъ. Бывшш крепост
ной, получивъ свободу, вступалъ въ ряды полноиравныхъ гражданъ, поло- 
жеше которыхъ, какъ публично-правовое, наир., по местному управление.
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такъ и въ области гражданскаго права, напр., относительно порядка насле- 
довашя, установлешя опеки и т. д., уже раньше достаточно точно и полно 
определялось закономъ. Не то у насъ. Какъ теперь еще, такъ въ еще боль
шей мере въ эпоху реформъ, мнопе изъ этихъ вопросовъ оставались откры
тыми. Авторамъ реформы приходилось считаться и съ этимъ, — создавать, 
напр , целый кодексъ общиннаго самоуправлешя, определять порядокъ взи- 
машя налоговъ съ крестьянъ, наспехъ включать въ „Положешя44 хотя бы 
важнейшая гражданско-правовыя нормы, напр., определять сущность общин
наго и подворнаго владешя землей, или же прибегать къ общимъ ссылкамъ 
на обычай даже тамъ, где онъ заведомо не могъ сложиться, какъ относи
тельно устройства опеки у бывшихъ крепостныхъ крестьянъ. Съ точки зрЬ- 
шя основныхъ задачъ реформы подобные вопросы имели только побочное 
значеше, и авторамъ ея невозможно было задеряшваться на нихъ и заново 
разрабатывать ихъ. Поэтому становилась неизбежной полная зависимость 
новаго закона отъ состояшя прежняго законодательства. Несовершенство, 
неполнота и неясность последняго не могли, очевидно, не отразиться на 
„Положешяхъ44. Этимъ, въ значительной мере, объясняются не вполне удач
ная система Положенш, многочисленные изъяны въ ихъ терминологш, не
точность определений (общинное владеше), неясность постановлешй о вы
деле изъ общины и многое другое.

Мало того. Поспешность при разработке реформы привела къ тому, чтб 
наиболее компетентному органу, состоявшему большей частью изъ лицъ, го
рячо преданныхъ делу реформы, —  редакщоннымъ комисаямъ, — не была 
дана возможность обсудить до конца и согласовать во всемъ отдельный 
„Положешя44. Такъ Положеше о выкупе, выработанное спещальной финан
совой компсшей, не было внесено въ общее присутсгае редакшонныхъ ко- 
миссш, а поступило прямо въ Главный Комитетъ, который разсмотрелъ его 
вместе съ финансовымъ комитетомъ. Этимъ объясняется, въ частности, что 
Положеше о выкупе отчасти проникнуто иными тенденщями, чемъ друпя 
положешя: оно сильнее, чемъ последшя, подчеркиваетъ индивидуальный права 
отдельныхъ крестьянъ на ихъ наделъ. Наиболее резкимъ примЬромъ тому 
служитъ знаменитая ст. 165 этого положешя о досрочномъ выкупе, которая, 
по заявлешю ея авторовъ, составляла только частное примЬнеше принципа, 
установленнаго ст. 36 Общаго Положенia о выде.гГ; изъ общинъ, а на самомъ 
деле создавала норму, резко расходившуюся съ однимъ изъ основныхъ на- 
чалъ, проведенныхъ въ Общемъ Положен1и.

Только постоянно памятуя о безпримерныхъ трудностяхъ, которыя 
пришлось преодолеть дЬятелямъ „великой реформы44, и сопоставляя по
следнюю съ аналогичными законодательными актами на ЗападЬ, мы бу- 
демъ въ состоянш понять вполне и оценить но справедливости „Положешя 
19 февраля44.

8



\ ■ ?



Дззржа^нагкл

э к л

г
*
4
IJI



Бабушкинъ садъ (В. Д. Поленова).

Для лучшаго ознакомлешя съ Положетями, мы разсмотримъ сначала 
общш составъ этого памятника и пределы дгЬйств1я отд1»льныхъ актовъ, во- 
шедшихъ въ него, а затЗзмъ изложимъ установленныя пмъ основныя начала, 
располагая ихъ не въ той, отчасти случайной, связи, въ которую поставилъ 
ихъ „кодификащонный отдгЬлъа редакщонныхъ комиссш, а следуя тЪмъ 
тремъ ступенямъ реформы, которыя обусловливаются самой сущностью под- 
лежавшихъ отмЬнЬ кр'Ьпостныхъ отношенш и которыя особенно отчетливо 
сказались въ австршскомъ законодательств'!».

Статьи Положешй мы приводпмъ по ихъ первоначальной нумеращи, а 
статьи Свода Законовъ по издашю 1857 года.

I.

Область прилгЬнешя и пределы дЪйств^я Доложенш
19 февраля.

Опасаясь народныхъ волненш въ случаЬ освобождешя крестьянъ безъ 
земли и признавая последнее невыгоднымъ таюре съ точки зр'Ьшя обще- 
государственныхъ интересовъ, имЬя къ тому же передъ глазами неудачны!*! 
опытъ ocвoбoждeнiя безъ земли крестьянъ въ Остзейскомъ краЪ, гдЬ, напрп- 
мЬръ, Лифляидское крестьянское положеше приходилось перерабатывать чет
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вертый разъ, правительство съ самаго начала заявило о необходимости раз
решить для русскихъ крестьянъ одновременно какъ личный, такъ и позе
мельный вопросъ. Но въ рескрипте 20 ноября 1857 года шла еще речь 
только объ „улучшены* быта крестьянъ44, обнимающемъ, правда, кроме пре- 
доставлешя личныхъ правъ, упрочеше ихъ оседлости путемъ сохранешя за 
ними усадьбы и обезпечешя ихъ наделомъ, хотя лишь на праве постояннаго, 
безсрочнаго пользовашя. Предполагалось, следовательно, осуществить только 
первыя две ступени австршской реформы. Лишь постепенно, подъ вл1яшемъ 
сознашя явной невыгодности временно-обязаннаго состояшя крестьянъ для 
помещпковъ нечерноземнаго района и неудобствъ его для нЬкогорыхъ мест
ностей черноземныхъ губернш, возникъ и былъ загемъ офишальио поста- 
вленъ также вопросъ о выкупе надела въ собственность.

Окончательная программа реформы была установлена Высочайше утвер- 
жденнымъ журналомъ Главнаго Комитета 4  декабря 1858 года. Положешя 
19 февраля исчерпываютъ весь объемъ ея, какъ она была намечена въ ртомъ 
акте, начиная съ упразднешя личнаго крепостного права до устройства са- 
мостоятельнаго м1рского управлешя въ обществахъ освобожденныхъ кре
стьянъ п до предоставлешя последнимъ средствъ къ пршбретенпо, съ со- 
г л а т я  в л а д е л ь ц а ,  отведенной пмъ въ наделъ земли. Этимъ отмена кре
постного права все же еще не завершалась; можно было предвидеть, и 
авторы Положенш вполне сознавали это, что добровольный выкупъ не при- 
ведетъ къ окончательной лпквпдацш крепостныхъ отношены*. Но дальше 
намеченной тогда цели правительство пока не решалось итти: немедленный 
обязательный выкупъ повинностей, какъ онъ былъ проведепъ въ Австрш въ 
1848 году п въ Пруссш въ 1850 году, а затемъ у насъ въ западныхъ гу- 
берш*яхъ, казалось, былъ недопустимъ, какъ napyineHie вотчинныхъ правт> 
помещпковъ, и неосуществимъ, какъ слишкомъ крупная финансовая операщя.

Несмотря на такое ограничение ея задачъ, ре(}юрма все еще предста
вляла огромный шагъ. Поэтому признавалось неизбежнымъ соблюсти извест
ную п о с т е п е н н о с т ь  въ ея осуществлен^. Особенно необходимой казалась 
она для многихъ, исключительно зсмледельческихъ местностей, где поме
щики, прп немедленномт> и единовременномъ прекращен!и всехъ повинностей, 
отбывавшихся въ ихъ пользу, не могли бы сразу перестроить хозяйство на 
новыхъ основашяхъ. Это повлекло бы за собой невознаградимое разстройство 
въ ихъ хозяйстве.

Исходя изъ программы, установленной 4 декабря 1858 г., и руковод
ствуясь приведенными соображешями, редакцюнныя комиссш въ порази
тельно короткое время воздвигли величавое здаше, довольно искусно, по 
определенному плану, располагая все его частности.

Съ внешней стороны ..Положешя44 составили внушительный уже по 
своимъ размерамъ памяти и къ. Они были распубликованы въ 1861 г. въ виде
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отд'Ьльнаго сборника, напечатаннаго форматомъ въ лпстъ и заключавшаго въ 
себе 360 страннцъ. Счетъ странинъ велся, однако, отдельно для каждаго 
акта. Въ 1863 г. Положешя 19 февраля, съ изданными къ тому времени 
дополнешями, были инкорпорированы въ Сводъ Законовъ и составили ..Осо
бое Приложеше къ тому IX Законовъ о состояшяхъа по продолжение къ 
Своду Законовъ 1863 г. Такъ они продолжаютъ именоваться и по послед
нему ихъ издаипо, 1902 г., хотя общш ихъ планъ и счетъ статей значи
тельно изменены теперь, многое произвольно исключено изъ нихъ и еще 
больше прибавлено изъ позднейшихъ законовъ. ЗатЬмъ, Положешя вошли, 
въ своемъ первоиачальномъ виде, въ т. XXXVI, ч. I, Второго Полнаго 
Собрашя Законовъ, каждое подъ отдЬльнымъ номеромъ (36.650—36.675).

Въ первоначальный сборникъ Положешй вошло 22 акта. Какъ бы вве
д ете  къ нему составляютъ: 1) Указъ Правительствующаго Сената но 1 деи. 
отъ 2 марта 1861 г., при которомъ были распубликованы Положешя; 2) Ма- 
нифестъ 19 февраля; 3) Указъ Правительствующему Сенату 19 февраля „объ 
учинеши надлежащаго распоряжешя къ приведешь) въ исполнеше Положен!й 
и правилъ о крестьянахъ и дворовыхъ людяхъ, вышедшихъ изъ крепостной 
зависимости^. Этотъ указъ содержалъ, кроме перечня Положешй и правилъ, 
указаше техъ меръ, который было необходимо принять н е м е д л е н н о ,  
чтобы подготовить приступъ къ практическому осуществлешю реформы: 
открьте губернскихъ по крестьянскимъ деламъ присутствие, пзбраше на
чальниками губернш мпровыхъ посредниковъ, образоваше волостныхъ об- 
ществъ изъ освобождаемыхъ крестьянъ, выборъ волостныхъ должностныхъ 
лицъ. Нигде такъ ясно, какъ въ этомъ указе, не сказывается, что приходи
лось не только проводить крупную реформу, но тутъ же, попутно, создавать 
оруд1я для этого. Въ отлич1е отъ другихъ странъ, у насъ пришлось возво
дить все здаше реформы какъ бы на пустыре.

За введешемъ следуетъ главная часть сборника — 9 ..Положешй" и 8 
„Дополнигельныхъ правилъ .̂ По заявленпо редакцюнныхъ KOMiiccifi, оне 
руководились, при распределение нормъ, главнымъ образомъ, пространствомъ 
действ1я каждаго акта. Съ этой точки зреш’я Положешя распадаются на три  
группы.

А) Общ!  я По ложе  ni  я содержатъ постановлешя, действ!е которыхъ 
простирается на все местности, где были поселены крепостные люди. Это: 
1) Общее Положеше о крестьянахъ, вышедшихъ изъ крепостной зависи
мости (207 ст.); 2) Положеше объ устройстве дворовыхъ людей, вышедшихъ 
изъ крЬпостной зависимости (33 ст.); 3) Положеше о выкупе крестьянами, 
вышедшими изъ крепостной зависимости, ихъ усадебной оседлости и о со
действие правительства къ прюбретенпо сими крестьянами въ собственность 
полевыхъ угодш (179 ст.); 4) Положеше о губернскихъ н уездныхъ по кре- 
стьянскимъ деламъ учреждешяхъ (132 ст.); 5) Правила о порядке прпведе-
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шя въ дЪйств'хе Положенш о крестьянахъ, вышедшихъ изъ крепостной за
висимости (85 ст.).

Б) Такъ называемый М е с т н ы й  П о л о ж е н 1 я  содержатъ нормы, опре
деляющая преимущественно те стороны реформы, которыя устанавливались 
въ зависимости отъ местныхъ условш. Это, главнымъ образомъ, порядокъ 
наделешя землей и определения повинностей въ пользу помещиковъ. Мест- 
лыхъ положенш четыре: 1) Местное Положеше о поземельномъ устрой-  ̂
стве крестьянъ, водворенныхъ въ помещичьихъ звхмляхъ, въ губершяхъ: 
великороссшскихъ, нoвopocciйcкиxъ и белорусскихъ (269 ст.); 2) Местное 
Положеше о поземельномъ устройстве крестьянъ, водворШГйы\ъ на помещи
чьихъ земляхъ, въ губершяхъ малороссшскихъ: Черниговской, Полтавской и 
части Харьковской (258 ст.); 3) Местное Положеше о поземельномъ устрой
стве крестьянъ, водворенныхъ на помещичьихъ земляхъ, въ губершяхъ: 
Гаевской, Подольской и Волынской (233 ст.); 4) Местное Положеше о по-| 
Земельномъ устройстве крестьянъ, водворенныхъ на помещичьихъ земляхъ,] 
въ губершяхъ: Виленской, Гродненской, Ковенской, Минской и части ЪиА 
тебской_(221^а^ Последшя два Местныхъ Положешя получили применеше^ 
только отчасти: крестьяне северо-западнаго края были переведены на обя
зательный выкупъ уже указомъ 1 марта, а крестьяне юго-западныхъ губер
нш— указомъ 30 шля 1863 года.

Основнымъ признакомъ, по которому отдельный губернш или различ
ный полосы ихъ приурочиваются къ району действ!я каждаго изъ Положе- 
нш, отчасти вполне определенно подсказывались исторически сложившимися 
особенностями крепостного строя, которыя, напр., въ северо-западномъ и въ 
юго-западномъ крае нашли себе внешнее выражеше въ правилахъ о соста
влении „инвентарей^, какъ то прямо указано въ ст. 1 Положешя для губернш 
KieBCKOii, Волынской и Подольской. Труднее было разграничить область при- 
менешя Великороссшскаго и Малорсссшскаго Положенш, такъ какъ особен
ности въ земельномъ строе этихъ областей местами незаметно переходили 
одне въ друпя. Пришлось установить формальный признакъ. Согласно при- 
мечашямъ 1 и 2 къ ст. 1 Местнаго Положешя великоросс, и пункту 2 
ст. 2 Местнаго Положешя Малоросс., въ пограничныхъ уездахъ первое 
вводится тамъ, где господствуетъ великороссшское хозяйственное устройство, 
где земля, отведенная крестьяиамъ, распределяется по тягламъ, и все тягла, 
получая одинаковый наделъ, отбываютъ одинаковую повинность. Такое устрой
ство признавалось равносильнымъ общинному владеийо. Напротивъ, тамъ, 
где господствуетъ малороссшское хозяйственное устройство, где хозяева раз
деляются на тяглыхъ и пешихъ, наделенныхъ неравномерными участками 
земли и отбывающихъ различный повинности,—применяется Местное Поло
жеше Малоросс. Но и этотъ признакъ не покрывалъ всего разнообраз!я 
местныхъ условш, и губернскимъ по крестьянскимъ дЬламъ присутств1ямъ
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были предоставлены широта полномочия, по своему усмотрЬнно, применять 
въ отдельныхъ имЬшяхъ начала хотя бы и того Положешя, которое вообще 
не распространялось на данную местность. Въ такомъ положены оказались 
мнопя имЗзшя особенно Черниговской и Харьковской губерны.

В) Третью группу Положены составляютъ восемь „дополнительныхъ 
иравилъа, опредгЬляющихъ отступлешя отъ общихъ началъ по отношенно: 
1) къ крестьяиамъ мелкопоместныхъ владгЬльцевъ; 2) къ нЬкоторымъ осо- 
бымъ категор1ямъ крестьянъ, отличавшихся отъ остальныхъ крЗшостныхъ ро- 
домъ отбываемыхъ ими повинностей, именно: приписанныхъ къ частнымъ 
горнымъ заводамъ, отбывающихъ работы при пермскпхъ частныхъ горныхъ

Свадьба въ Мадороссш (Бодаревскаго).

заводахъ и соляныхъ промыслахъ и занятыхъ на пом'Ьщпчьпхъ фабрпкахъ: 
3) наконецъ, къ крестьяиамъ и дворовымъ людямъ въ отдЬльныхъ местно- 
стяхъ, гдгЬ порядокъ землепользовашя при кр1шостномъ праве отличался зна
чительными особенностями: въ земле Войска Донского, въ Ставропольской 
губерны, въ Сибири и въ Бессарабской области (всего 192 ст.).

Сборникъ заключается Высочайше утвержденнымъ мнешемъ Государ- 
ственнаго Совета относительно отчуждешя, передачи по наследству и отдачи 
въ залогъ и аренду населеиныхъ помещичьихъ земель и именш и Высо- 
чайшпмъ повелешемъ о распространены на дворовыхъ людей въ оренбург- 
скомъ и уральскомъ казачьнхъ войскахъ общихъ правилъ о дворовыхъ 
людяхъ.
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Уже простой перечень содержашя актовъ 19 февраля даетъ предста
вление о богатстве ихъ содержашя и о разнообразш вопросовъ, разрешен- 
ныхъ или возбужденныхъ въ нихъ. Даже более опытные кодификаторы и 
юристы, нежели члены редакцюнныхъ комиссш, не могли бы, конечно, 
стройно уложить весь этотъ пестрый матер1алъ въ намеченную выше схему. 
При классификацш нормъ последняя, действительно, настолько осложнилась 
другими точками зрения, что, опираясь даже на самый текстъ Положений, 
мнопе счптаютъ основнымъ принципомъ, которымъ руководствуется законъ 
при включен!и отдельныхъ постановлен!!! въ Местное Положеше Великорос
сийское или въ Положен!е о выкупе, не столько вопросъ объ области приме- 
нешя ихъ по месту, сколько о нредЬлахъ ихъ д е й с т в ! я  во в р е ме н и .  
Это предложение имЬетъ большое значен!е для систематическаго толкован!я 
Положешй, напр., при определении значения нормъ, относящихся къ общин
ному владешю.

Выше мы указали, что силою вещей реформа, осуществляемая съ извест
ной постепенностью, должна была пройти три ступени: упразднеше лич
ной зависимости, упрочете права на наделъ и определение повинностей и, 
наконецъ, выкупъ послЪднихъ. У насъ эти стад!и отчасти переходятъ одна 
въ другую и, сверхъ того, осложняются необходимостью установить, при 
первомъ приступе къ реформе, еще особые переходные перюды, чтобы осу
ществить те п о д г о т о в и т е л ь н ы й  меры къ ликвидацш крепостныхъ отно- 
шенш, которыя на Западе были предприняты уже задолго до самой ре
формы

Поэтому Положешя намечатотъ въ сущности четыре ступени въ осу
ществивши ..великой реформы4* и действительно распределяютъ нормы по 
отдельнымъ Положен1ямъ, отчасти применяясь къ этимъ ступенямъ.

Въ первую очередь, немедленно по обнародован!и Положений, должны 
были быть открыты губернстя по крестьянскимъ дЬламъ присутств1я, назна
чены мировые посредники, образованы волости и избраны старшина и дру- 
пя должностныя лица волости. Лишь со времени вступления въ должность 
этихъ лицъ „обязательность суда и расправы44 слагалась съ помещика. Во
лостные суды п управления должны открываться не позднее, какъ черезъ 
три месяца по утверждены! расписашя волостей. Эти подготовительный 
меры устанавливаетъ предпосланный Положешямъ указъ Правительствующему 
Сенату. Вместе съ темъ правила о порядке приведешя въ д е й с т е  Положе
ны! определяюсь права, которыя крестьяне прюбретаютъ въ первый, пере
ходный нерюдъ, немедленно по обнародованш Положен!й, уже до учрежде- 
шя волостей и введешя „уставныхъ грамотъ44. Имъ обезпечиваются некото
рый основныя личныя права: владЬльцамъ запрещается перекреплять, пере
селять и отдавать крестьянъ въ услужеше постороннимъ лицамъ и въ испра- 
вительныя заведешя, а крестьянамъ разрешается вступать въ бракъ на обу-
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щихъ основашяхъ и прюбрЪтать имущество, заниматься торговлей и искать 
на суде. Кроме того, немедленно же устанавливались некоторый облегчетя 
въ барщинной повинности; женская барщина сокращалась; отменялись все 
добавочныя сгонныя, гуртовыя и т. п. работы и наряды, которые отбыва
лись сверхъ трехдневиой барщины; ограничивалась подводная повинность.

I Главной задачей, въ течете этого переходнаго перюда, было введете 
/ такъ называемыхъ ^уставныхъ грамотъа. За древне-русскимъ терминомъ 

j скрывается, однако, заимствоваше изъ прибалтшскаго (шведскаго) законода
тельства: уставный грамоты — приспособлениыя къ русскимъ услов1ямъ „ва- 
кенбухиа эстляндскаго и лифляндскаго крестьянскаго права. На ихъ составъ 
и на норядокъ поверки ихъ, кроме того, оказали вл1яше инвентарп польско- 
литовскаго происхождения, , передъ самой реформой вводивитеся въ Запад- 

. номъ крае.
Уставная грамота должна была составляться по каждому имЬтю въ те

чение одного года со дня получетя „Положении'” самимъ помЬщикомъ, отъ 
усмотрешя котораго зависело призвать крестьянъ къ участию, или нетъ. Если 
помещике не представлялъ ее въ установленный срокъ, то ее составлялъ 
мировой посредникъ. Уставная грамота должна содержать: 1) название селе- 
шя; 2) иазвате владельца; 3) число дворовыхъ и крестьянъ, значащихся въ 
селенш по последней ревизш, а если въ и мен in существовало не общинное, 
а участковое, наследственное пользоваше землей,—то, кроме числа душъ, и 
число дворовъ; 4) количество всей земли, состоявшей въ нользованш кре
стьянъ, но лишь по примерному, д о м а ш н е м у  измерешю; 5) указате, при
дется ли, на основаши подлежащаго Местнаго Положешя, оставить крестьян
ский надВлъ безъ изменения, или же произвести отрезку отъ него пли при
резку къ нему... 8) Точное исчиелеше оброка и барщинной повинности, еле- 
дующихъ съ крестьянъ на основанш Местнаго Положешя. Затемъ въ ней 
должны были быть оговорены различныя дополнительный услов1я и права -  
какъ крестьянъ, такъ и помещика. ^

Мы видимъ—эга стад!я соответствуете въ общихъ чертахъ австршскон 
Urbarialregulierung. Но ее приходится провести наспехъ, первоначально безъ 
участи власти. Лишь после ея составлешя уставная грамота представляется 
на разсмотрЬше мировому посреднику, который долженъ поверить ее на 
месте, при участии унолномоченныхъ отъ „MipcKorott общества. Мировой 
посредникъ разрешаете также споры и заявленный по этому поводу жалобы 
и утверждаетъ грамоту. Только въ некоторыхъ определенныхъ случаяхъ онъ 
долженъ представить ее на утверждеше губернскаго по крестьянскимъ дЬ- 
ламъ присутствия (при уменыненш надела, возвышении или уменыненш по
винностей) или уездиаго мирового съезда (при отрезке части нрежняго на
дела, при перенесегпи усадебъ). Утвержденную уставную грамоту посред
никъ вводите въ дЬйсллне, прочитывая ее крестьянамъ на полномъ сходе.
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Однако и после этого допускалось еще проверочное измЁреше крестьян- 
'  скаго надела. Уставный грамоты должны 'были быть введены не позже 

Ч ^ ^ лётъ, т.-е. до 19 февраля 1863 г. (ст. 7 Общаго Положетя).
Съ этого времени постоянныя поземельный отношешя между помёщи-) 

комъ и водворенными на его земле крестьянами, получавшими наименовав 
nie в р е м е н н о - о б я з а н н ы х ъ ,  определялись всецело уставной грамотой.' 
Положеше крестьянъ въ этотъ второй перюдъ регулировалось преимуще
ственно мёстными положешями, такъ какъ именно на этой ступени наибо- 
лЁе сильно сказывались мёстныя особенности въ порядке пользовашя наде- 
ломъ и въ порядкЁ отбывашя повинностей. Въ виду этого ст. 1 Мест. Пол. 
Велпкор. и Мёст. П ол. для губ. Шевской, Подольской и Волынской прямо 
оговариваютъ, что „настоящимъ положешемъ определяется поземельное 
устройство вышедшихъ изъ крепостной зависимости (временно-обязанныхъ) 
крестьянъ...а

Основываясь на буквальномъ смысле этихъ статей, не только отдельные 
авторы, какъ кн. А. Оболенскш, но первоначально и сенатъ и министерство 
внутреннихъ дёлъ держались того мнёшя, что всё статьи мёстныхъ поло
жений, напр., постановлешя относительно общиннаго владЬшя (Мест. Пол. 
Велик., ст. 110 сл.), слЁдуетъ считать утратившими силу съ прекращешемъ 
обязательныхъ отношенш между крестьянами и помещиками, и во всякомъ 
случае съ 1 янв. 1883 г.

Но более тщательное изучеше работъ редакцюнныхъ комиссш и общаго 
смысла положенш показываетъ, что приведенная оговорка ст. 1 не точна. 
Она характеризуешь лишь преобладающее содержаше мёстныхъ положении 
Вопреки заявленш ст. 1, редакторы сосредоточили въ нихъ вообще нормы 
о землевладЁнш крестьянъ, поскольку онё стоять вт> зависимости отъ мёст
ныхъ, исторически сложившихся условш, въ томъ числе и ташя, дЁйств1е 
которыхъ, по заявлешю самихъ же составителей, не должно было огра
ничиваться перюдомъ, пока крестьяне останутся временно-обязанными, а 
который должны были окончательно определить строй крестьянскаго земле- 
владешя. Таковы въ особенности правила, определяющая существо общин
наго и подворнаго владЁшя (Мест. Пол. Велик., ст. 110 сл., Мёстн. Пол. 
Малорос., ст. 92 сл.). Правы были поэтому Сенатъ, въ своихъ позднейшихъ 
рЁшешяхъ, и Гос. Совётъ, въ изложенш мотивовъ къ закону 14 дек. 1893 г., 
говоря, что съ переходомъ крестьянъ въ разрядъ собственников'!» не всё 
статьи, вошедппя въ мёстныя положешя, утратили свою силу, а только те, 
которыя относятся именно къ временно-обязаннымъ крестьянам'!» и по сво
ему существу носятъ временный характеръ.

Какъ опасны, однако, подобный обмолвки, видно изъ того, что устра
ненное, казалось бы, недоразумение снова всплыло и сыграло роль при 
изданш новёйшихъ землеустроптельныхъ законовъ.
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Установи адукацьн 
'31цв6сЙ дз pxafHH ун1вертэт 

•мя П.М.НашЗр-^га*
гг Б I Б Д I Я Т Э К Л
1ретья ступень въ осуществлен in реформы должна была наступить съ

момента, когда временно обязанные крестьяне приступятъ къ в ыкупу  сво
его надела и тЪмт> самымъ перейдутъ въ разрядъ к р е с т ь я н ъ -  с о б 
с т в е н  ни ковъ.  Этотъ переходъ совершается, какъ говоритъ ст. 156 Пол. 
о вык., „съ того срока, въ какой, на основанш ст. 150, будетъ назначена 
къ выдач!* выкупная ссуда4'*. Постановлешя объ услов1яхъ перехода на вы- 
купъ, объ организацш выкупной операцш и о тЬхъ особыхт» ограничешяхъ, 
которымъ крестьяне-собственники все еще подвергались до окончательная 
завершешя этой операцш,—вошли въ особое Положеше о выкупе. Но и 
тутъ признакъ дейс/пня нормъ лишь въ течете определенная перюда не

Мостъ въ МптпнЬ. (Торжокъ, Тверской губ.).

былъ последовательно выдержанъ. Финансовая комиссия, вырабатывавшая это 
положеше, вышла за. пределы своей непосредственной задачи; полагая, что 
она только пересказываетъ другими словами постановлешя Общаго Поло
жешя, она включила рядъ статей, который должны были определять окон
чательный строй землевладЪшя крестьянъ по завершенш выкупной операцш. 
Частью эти статьи безъ нужды повторяли статьи Общаго Положешя: частью оне 
вопреки намеренно, а можетъ быть п сознательно противоречили основнымъ 
общимъ положешямъ; такова, напр., ст. 165. Общее npncyTCTBie редакщон- 
иыхъ комиссий, какъ уже было указано, не могло исправить этой очевидной 
ошибки, такъ какъ оно не допело более обсудить Положешя о выкдяе.
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Наконецъ, окончательный укладъ личныхъ и поземельных!» отношенш 
крестьянъ — собственниковъ долженъ определяться правилами, установлен
ными въ Общемъ Положещи (ст. 159 Пол. о вык.). Но и это последнее 
содержитъ много нормъ, действ!е которыхъ было разсчитано только на пер
вый и второй першды, напр., ст. 58, п. 6, ст. 59 и т. д.

Комбинируя область применешя отдельныхъ нормъ съ пределами ихъ 
действ!*я во времени, мы можемъ изложить ходъ реформы въ следующей 
схеме:

1) До введешя уставныхъ грамотъ положеше крестьянъ определяется 
однообразно для всей территорш указомъ Пр. Сенату и Правилами о порядке 
введ. въ действ!е положенш.

2) Порядокъ наделешя и устройства временно-обязанныхъ крестьянъ— 
различенъ для четырехъ группъ местностей, которымъ соответствуют 4 
отдельныхъ местныхъ положешя. Но часть ртихъ нормъ, обусловленных!» 
местными услов1ями, должна сохранить свое значеше и по истечеши второго 
перюда.

3) Особенности въ положенш крестьянъ въ эпоху осуществлешя выкуп
ной операi|iи снова определяются однообразно для всей территорш Поло- 
жешемъ о вык. Некоторыя постановивши последняго простираютъ свое дей- 
CTBie и за пределы третьей ступени реформы.

4) Окончательный строй всехъ отношенш бывшихъ крепостныхъ кресть
янъ устанавливается общш. Но Общее Положеше, которое должно было 
нормировать его, содержитъ также рядъ временныхъ, переходныхъ правилъ.

Этихъ двухъ точекъ зрешя,— дeйcтвiя нормъ по месту и во времени,— 
все еще было недостаточно, чтобы целесообразно распределить все нормы 
по отдельнымъ положешямъ. Пришлось считаться, кроме того, съ различ!ями 
въ фактическомъ и юридическомъ положена! несколькихъ разрядовъ, на 
которые делились крепостные люди. Эти различ1я вызвали даже особенно 
серьезныя осложнешя при проведеши реформы.

Согласно действовавшему закону (т. IX Свода Зак.) къ крепостному 
состоян1ю принадлежали: 1) крестьяне помещичьи, 2) дворовые люди и 3) въ 
качестве особеннаго разряда ограниченнаго крепостного состояшя2—люди, 
приписанные къ поссессшннымъ фабрикамъ и заводамъ.

Губернсше дворянсюе комитеты и, вместе съ ними, Главный Комитегь 
съ состоявшими при немъ редакшонными комисс1ями должны были обсу
ждать вопросъ объ осв'обожденш только помЬщичьихъ крепостныхъ, которые 
находились въ веденш Министерства Внутрен. Делъ.

Поэтому первоначальные проекты имели ъъ виду только эти разряды 
крепостныхъ. Ихъ внимаше сосредоточивалось, конечно, на кресгьяиахъ-зе- 
мледельпахъ, сосгавлявшихъ подавляющее большинство крепостныхъ. Позе
мельному и общественному устройству последнихъ посвящены почти исклю-
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чительно обцря и агЬстныя положешя. На нихъ, главнымъ образомъ, придется 
остановиться и намъ въ последующемъ изложен!и.

Устройство быта дворовыхъ людей определялось отдельнымъ общимъ 
ноложешелгъ, довольно скуднымъ норАгами, которое не учло крайняго разно- 
образ1я въ фактическомъ положенш этого разряда крепостныхъ людей и 
поставило ихъ въ очень тяжелыя услов1я и после проведешя реформы. На 
деле различ!е между ними и крестьянами успело утратить свое юридическое 
значеше^ такъ какъ законъ предоставлялъ владельцу право, по своему усмотре
н а , переводить крестьянъ во дворъ или дворовыхъ людей на пашню (ст. 1047, 
т. IX). Это право было отменено лишь накануне реформы, указомъ 2 марта 
1858, „о томъ, чтобы, со времени подачи ревизскихъ по десятой народной 
переписи сказокъ, помЬщичьихъ крестьянъ въ дворовые не перечислять'*4. 
На этомъ основаны Полож. объ устр. двор, людей было распространено на 
техъ крепостныхъ людей, кои, по сказкамъ 10 ревпзы, показаны дворовыми 
при населенныхъ имЬшяхъ, домахъ, фабрикахъ, заводахъ пли денежныхъ 
капиталахъ (ст. 2). После переходнаго срока, по истечены двухъ летъ со 
дня утверждешя Положены, имъ были предоставлены тЬ же лпчныя права, 
какъ и крестьянамъ, но земельный наделъ получили только те изъ нихъ, 
которые пользовались наделомъ или продолжали нести пздельную повпн- 
ность (ст. 6).

Кроме права на переводъ крестьянъ въ дворовые, владелецъ пмелъ 
также право, по своему усмотрЬнпо, изменять повпнностп крестьянъ (ст. 
1045, т. IX). Издавна пользуясь этой возможностью, помещики создали еще 
несколько разрядовъ владЬльческихъ крестьянъ, не отличавшихся отъ осталь- 
ныхъ по закону, но рЬзко выделявшихся пзъ среды крестьянъ-земледель- 
цевъ родомъ техъ повинностей, которыя наш отбывались. Последшя сбли
жали ихъ, къ большей ихъ невыгоде, съ тЬмъ третышъ разрядомъ крепост
ного состояшя, который имелъ въ виду п. 1 статьи 996, т. LX—съ людьми, 
приписанными къ поссессюннымъ фабрикамъ п заводамъ. Хотя последше по 
закону и считались состоящими въ огранпченномъ крЬпостномъ состоянш, 
но фактически ихъ положеше было агного хуже положешя пашенныхъ 
крестьянъ.

n o c c e c c i o H  ны е к р е с т ь я н е  находились въ веденш Министерства 
Финансовъ,—приписанные къ фабрикаАГъ п заводаАгъ „Атнуфактурной пропз- 
нодительности44—по ДепартаАгенту Мануфактуръ и Внутренней Торговли (ст. 
11 и 87 сл., т. XI, ч. 2, Свода постановлен!!! о проАгышленностп фабричной 
и заводской), а приписанные къ горньшъ проА1ыслаА1ъ п заводамъ—по Де- 
партаАгеиту Горныхъ и Соляныхъ Делъ (ст. 445 сл., т. Л41, Уставъ Горный).

КроАгЬ крестьянъ поссессшнныхъ, также въ веден!н Министерства Финан
совъ находились и тЬ владельческ!е крестьяне, которые принадлежали завод- 
чикамъ, владевишмъ ч а с т н ы м и г о р н  ы ai п з а в о д а  аг и на праве полной

19

о*



собственности, но которые были приписаны кт> сампмъ заводамъ но Горному 
Уставу (ст. 554 Уст. Горнаго, т. VII).

Напротивъ, подлежали ведении не Министерства Финансовъ, а Мини
стерства Внутреннихъ ДЬлъ: 1) помещичьи люди и крестьяне, производяице 
работы на частныхъ заводахъ, фабрикахъ и мануфактурахъ, иринадлежа- 
Шпхъ влад'Ьльцамъ ихъ, пмЬвшимъ право потомственнаго дворянства (ст. 98 
и 99 У ст. о иром. фабр, и зав., т. ХГ, ч. 2); 2) крестьяне, такъ называемые 
влад'Ьльчесюе п о д з а в о д с к 1 е ,  которые исполняли вспомогательный работы 
при частныхъ горныхъ заводахъ; 3) крестьяне, находивипеся при частныхъ 
соляныхъ промыслахъ. Редакционными компсЫями были составлены два 
проекта, объ устройстве быта только трехъ последнихъ особыхъ разрядовъ 
крестьянъ, одинъ для перваго изъ зтихъ разрядовъ (№ XI) и другой для 
второго и третьяго разрядовъ (№ XII).

Проектъ „Дополнительныхъ правплъ о крестьянахъ, отбывающихъ ра
боты на помещичьихъ фабрикахъ4*, съ незначительными измЬнешями полу- 
чилъ силу закона и вошелъ въ сборникъ „Положенш44 (№ 13). Эти правила 
определяли устройство быта крестьянъ, отбывавшихъ постоянную обязатель
ную работу (барщину) на помещичьихъ фабрикахъ и заводахъ, если послед- 
nie „составляли чисто-мануфактурную производительность44. Въ отлич1е отъ 
нпхъ, положеше крестьянъ, временно отбывавшихъ работы, въ счетъ бар
щины, на помещичьихъ заводахъ сельски - хозяйственна™ типа, какъ-то: 
свекло-сахарныхъ, випокуренныхъ и т. и., уже предусматривалось местными 
положешями (Местн. Пол. Великор., сг. 230).

Затемъ, указомъ 16 марта 1861 г., дейсЫ е этихъ „Дополнительныхъ 
правилъ44 было в п о л н е  распространено и на всехъ крестьянъ и фабрич- 
ныхъ людей, числившихся при п о с с е с с 1 о н н ы х ъ  фабрикахъ, къ которымъ 
они первоначально не относились (прил. къ ст. 1). Такимъ образомъ, въ ко- 
нечномъ счете, приведенный „Правила44 определили устройство в с е х ъ  кре- 
постныхъ фабричных!» людей.

Иной, менее благогцйягной для крестьянъ, была судьба проекта „До- 
полнительныхъ правилъ о крестьянахъ, отбывающихъ работы при частных!» 
горныхъ заводахъ и соляныхъ промыслахъ44. Уже въ начале работъ по со
ставлении положенш некоторые владельцы горныхъ заводовъ Оренбургской 
губернии а вследъ за ними и nepMCKie заводчики-поссессюнеры ухватились 
за мысль воспользоваться предстоявшимъ освобождешемъ поссессюнныхъ 
крестьян!», чтобы сделать еще шагъ въ сторону закреплешя данныхъ имъ 
отъ казны „пособш44 въ свою частную собственность. Доказывая неудобство 
для заводовъ различнаго устройства быта собственно заводских!» крестьянъ, 
подведомственных!» Горному Управлении, и крестьянъ вотчинныхъ, подза- 
водскихъ, находившихся на общемъ крепостномъ положенш, но тоже заня
тых!» въ заводскомъ деле (обыкновенно лишь заготовкою дровъ, угля и т. н.),
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они добились разрЪшешя, сначала — учредить три особыхъ комитета, а за- 
тЬмъ, по ходатайству гр. Строганова и шести другихъ заводовлад'Ьльцевъ 
Пермской губернш,—также принять учаспе въ Пермскомъ дворянскомъ ко- 
митетЪ (Выс. утв. жури. Главнаго Комитета 1 февр. 1859 г.). Въ результат!* 
настойчивыхъ ироисковъ иоссессюнеровъ, истор1я которыхъ еще не вполне 
выяснена, оказалось следующее. Проектъ, составленный редакшонными ко
миссиями, уже принявшими въ расчетъ мнопя домогательства горнозаводчи- 
ковъ, подвергся значительнымъ искажешямъ, и дЬйств1*е его было ограничено 
п е р м с к и м и  частными горными заводами и соляными промыслами. ЗатЬмъ 
въ составъ „Положений были включены новыя „Дополнительный правила

Погребъ въ МптпнЬ.

о приписанныхъ къ частнымъ горнымъ заводамъ людяхъ ведомства Мини
стерства Финансовъа. Они вообще не обсуждались редакшонными комиссиями, 
а были подготовлены въ Особомъ Комитет!*, учрежденномъ въ 1858 г. для 
устройства быта людей, подвЬдомственныхъ разнымъ казеннымъ управле- 
шямъ. Эти правила опред'Ьляютъ услов1я освобождешя всего ,  принадлежав
шего частнымъ горнымъ заводамъ, населешя, состоявшего пзъ мастеровыхъ, 
рабочихъ, непрем'Ьнныхъ работниковъ и заводскихъ кр'Ьпостныхъ, числя
щихся на прав-Ъ п о с с е с с п о н н о м ъ  или в л а д е л ь ч е с к о м ъ  (ст. 2). На 
осиованш этихъ правилъ на Урал-Ь было произведено первоначальное позе
мельное устройство горнозаводскаго населешя 10 иоссессюнныхъ горнее 
заводскихъ нмЬшй (Аланаевскаго, Верхъ-Исетекаго, Невьянскаго, Нижне-
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гагильскаго, Ревдинскаго, Сысертскаго, Шайтанскаго, Омутницкаго, Холуниц- 
каго и Кажимскаго). Оно оказалось, однако, настолько неудовлетворительнымъ, 
что въ 1893 г. пришлось издать новый законъ объ „окончательном^4 устрой
стве населешя тЬхъ же именш, при чемъ судьба новаго закона та же, что 
и перваго: въ настоящее время снова выяснилась необходимость коренного 
пересмотра его. Какъ до реформы, такъ и после нея положеше крестьян!) 
въ поссессшнныхъ горнозаводскихъ имешяхъ представляетъ самое темное 
пятно на темномъ фоне ихъ общаго быта.

Помимо правилъ объ устройстве этихъ разрядовъ, сосгавлеше которыхъ 
представило болышя затруднешя, отчасти оказавиияся непреодолимыми, ре- 
дакщонныя KOMiiccin выработали еще особыя „Дополнительный правила объ 
устройств!) крестьянъ, водворенныхъ въ имешяхъ „мелкопомЬстныхъ вла
дел ьц ев ^ . Этотъ разрядъ пришлось выделить изъ общей массы крестьянъ 
въ виду того, что ихъ владельцы не были бы въ состоянш выполнить даже 
тЬхъ мпнпмальныхъ требованш о наделенш землею, который предъявлялись 
местными положешями. Наиболее существенную особенность этихъ правилъ 
составляетъ разрешеше крестьянамъ такихъ владельцевъ, за коими по де
сятой ревизш числилось менее двадцати одной души мужского пола и ко
торые имели въ своемъ владенш удобной земли менее определенна™ (раз
лично, по местностямъ) количества,— переселяться съ соглаая владельца на 
казенныя земли и перечисляться въ государственные поселяне. Последняя 
мера практически равнялась немедленному переходу на выкупъ.

На остальныхъ, еще более мелкихъ категор!яхъ крепостныхъ крестьянъ, 
выделенныхъ опять-таки по признаку областному, во внимаше къ местнымъ 
особенностямъ (Область Войска Донского, Ставропольская губ., Сибирь и 
Бессарабская область), мы уже не можемгь остановиться за недостатком!) 
Mis ста.

П.

Упразднен^ диЧной крепостной зависимости.
Личное положеше крепостныхъ людей накануне реформы плохо под

дается точной юридической конструкцш. Зд'Ъсь, во-первыхъ, сказалась съ 
особенной силой черта, общая многимъ явлешямъ русскаго общественнаго 
быта. Фактически! укладъ, житейская практика далеко уклоняются отъ велЬ- 
нш закона, даже отъ общаго смысла его; и все же живая жизнь не въ си- 
лахъ окончательно побороть мертвой буквы закона и поставить на ея место 
устойчивую норму обычнаго права. Во-вторыхъ, самый законъ отличался въ 
Этой области неполнотой и неточностью, открыто впадалъ въ непримиримый 

^ротиворгЬч1я самому себе. Поэтому мы ограничимся попыткой наметить 
юридически! характеръ института крепостного состояшя лишь въ самыхъ
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общихъ чертахъ, поскольку это безусловно необходимо для понимашя ре
формы, отменившей его.

Крепостные люди не были безиравными рабами, невольниками. Законъ 
отличаетъ ихъ отъ последнихъ (ст. 996, т. IX). Они пользовались всеми се
мейными правами, въ частности родство между ними устанавливало общую 
родовую связь, которая удостоверялась метрическими книгами и даже ревиз
скими сказками. Они были только ограничены въ праве вступать въ бракъ 
безъ разрешешя владельца. Крепостные люди пользовались далее, по закону, 
jus commercii въ широкихъ размерахъ. Они могли прюбретать въ собствен
ность земли, дома, лавки и всякаго рода недвижимый имущества, могли по
лучать таковое и по наследству; могли учреждать фабрики и заводы, произ
водить торгъ и промыслы по устаиовленнымъ свидетельствам^ давать деньги 
въ заемъ и т. д. (ст. 1138—1146, т. IX; ст. 1105, т. X; ст. 234, 349—358 
Уст. Торг., т. XI, ч. 2). Но почти на все это крепостной крестьянинъ дол- 
женъ былъ предварительно испросить соглас1е помещика, въ которомъ ему, 
конечно, произвольно могло быть отказано. За крепостнымъ признавалась 
затемъ persona in judicio standi: съ дозволешя помещика онъ могъ лично 
выступать на суде въ гражданскихъ делахъ и „самъ за себя отвечать^, на 
основанш сохранившаго силу постановления Соборнаго Уложешя (гл. XX, п. 54). 
Наконецъ въ уголовиыхъ делахъ крепостные люди подлежали общей под
судности (ст. 1054, т. IX).

Темъ не менЬе, зависимость крепостныхъ людей отъ помещика была 
почти неограниченная, гораздо более тяжелая, чемъ при Erbunterthanigkeit 
или даже при Leibeigenschaft германскаго права. Права владельца по
следнихъ въ сущности исчерпывались темъ, что постановляла ст. 1045, 
т. IX, разрешавшая помещику произвольно отягощать крепостныхъ всякими 
работами, взимать съ нихъ оброкъ по своему усмотрешю и требовать испра- 
влешя личныхъ повинностей.

Власть помещика надъ личностью крепостныхъ людей складывалась изъ 
двухъ элементовъ, публично-правовыхъ полномочий п гражданскаго права, 
аналогичная праву собственности.

Начиная съ Петра Великаго, законъ предоставлялъ помещикамъ прави
тельственный иолномоч1я, смотрелъ на нихъ, какъ на агентовъ, осуществля- 
ющихъ функцш полицш. Наглядное доказательство этому проф. Ключевскш 
(Курсъ, IV, 425) находить, между прочимъ, въ томъ, „что крепостнымъ 
иравомъ правительство подметало сорные классы общества: такъ, указами 
1729 и 1752 гг. велЬно было беглыхъ, бродягъ и безместныхъ церковнп- 
ковъ отдавать въ крепостную зависимость помещикамъ, которые согласятся 
платить за нихъ подушную податьсс. Еще определеннее это значеше агента 
власти сказывается въ той роли, которую выполнялъ помЬщпкъ, собирая по» 
дати съ своихъ „подчиненныхъа и творя судъ и расправу между ними.
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Помещику была предоставлена безотчетная власть присуждать крепостныхъ 
людей къ исправительнымъ и уголовнымъ наказашямъ (ст. 1051— 1053, т. IX), 
отдавать ихъ въ рекруты и „удалять нхъ отъ себя навсегда, предоставляя 
ихъ въ распоряжеше правительства44 (ст. 1055— 1056, т. IX; ст. 335, 336, 
395—419, Уст. Пред. Преет., т. XIV) Что бы ни сдЬлалъ помещикъ по отно- 
шенно къ своимъ крепостнымъ,— запрещается давать носледнимъ судъ на

fiOM'bijinKa, а за жалобу или доносъ на него (кроме „слова и дела44) они 
юдлежали уголовному наказание (сг. 175 Зак. Суд. Гражд., т. X; ст. 1030 

п 1033— 1036, т. IX). Уравнеше власти помещика съ правительственными 
учреждешямп, наконецъ, высказано было вполне определенно, притомъ не
задолго до реформы, въ ст. 288 Угол. Улож, 15 авг. 1845 г. Она гласить: 
„Возстатемъ нротивъ властей, правительствомъ установленныхъ, почитается 
и всякое возмущеше крестьянъ или дворовыхъ людей противъ своихъ по- 
М'Ьщиковъ, владЬльцевъ или управляющихъ и противъ волостныхъ и обше- 
ственныхъ управленш44.

Какъ ни тяжелы были для крестьянъ иоследстш’я подобныхъ постано- 
вленш, признашю за крепостными людьми правоспособности, хотя бы огра
ниченной, еще решительнее противоречили те постановлешя закона, которыя 
ясно и положительно говорятъ о людяхъ, какъ о собственности гюмЬщиковъ, 
наравне съ .собственностью на вещи. Люди перекрепляются отъ одного вла

дельца другому „на основанш общ й х^  правилъ о переходе частной соб
ственности'” (ст. 1068, т. IX), а закладываются они по особой расценке. Въ 
! случае принудительного отчуждешя ихъ, помещикъ получаешь вознаграждеше, 

какъ при отчужденш всякой другой собственности, отъ 6 р. 281/? коп. до 
285 руб. 71»/т коп. (ст. 1040, 1042, 1126, 1184, 1188, 1195, т. IX), а въ 
случае незаконнаго владЬшя другимъ лицомъ чужими крепостными— на осно
ванш правилъ объ ответственности добросовестнаго или недобросовестна™ 
ответчика (ст. 616, 617, 627 3&к. Гражд.). Въ законахъ нетъ притомъ ни- 
какихъ следовъ того, будто люди крепки земле, и только вместе съ нею 
составляютъ крепостную собственность. Напротивъ, законъ какъ бы подчер- 
киваетъ, что право на людей составллетъ отдельное право: онъ не упоми- 
наетъ о креностныхъ въ числе принадлежностей населенныхъ земель, а въ 
актахъ о переходе заселенныхъ именш цена имъ должна была означаться 
по количеству ревизскихъ душъ, независимо отъ количества земли (ст. 399 
Уст. о пошл., т. V , и приложенная къ ней табель ценъ—отъ 150 до 60 руб. 
за душу по классамъ губерний).

Все это доказываешь, что русское крепостное право решительно отли
чалось отъ „наследственна™ вотчиннаго подданства4'- (Erbimterth&nigkeit), 
преобладавшаго въ Германш и Авсгрш, при которомъ, въ частности, продажа 
людей встречалась лишь въ виде нсключешя, почти только въ перюдъ между 
1680 по 1780 годами.
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Быть-можетъ, еще более характерною особенностью русскаго крепост
ного права были оброчные крестьяне/ -зарплату отпускавппеся на сторону 
для завитой промысломъ и торговлею. Западно-европейскому праву такой 
разрядь—людей-- - былъ_шв.ершвнно- чуждъ; тамъ крепостное право составляло 
элемента аграрнаго, сельскаго строя, служило почти исключительно целямъ 
эксплуатацш крупнаго поместья (Grundherrschaft). Почти всюду на Западе 
признавался принципъ „Stadtluft macht freitt,— кто становился гражданпномъ 
города, тотъ признавался свободными Почти неизвестны были на Западе 
и дворовые люди.

Только въ связи съ этими особенностями русскаго крепостного строя и 
дореформеннаго законодательства о государственныхъ крестьянахъ уясняется 
значеше постановки въ „Положешя1съсс вопроса^объ упраздненш личной 
зависимости помещичьихъ крепостныхъ. Нельзя было бграничиться общимъ 
указашемъ на го, чт(Г'„кре- • — - —
постное право на кресть- 
янъ, водворенныхъ въ по
мещичьихъ имешяхъ, и на 
дворовыхъ людей отменя
ется навсегда^ (ст. 1 Общ. 
Пол.). Пришлось подробно 
перечислить отдельный пра
ва, который предоставля
лись освобожденнымъ кре
стьянамъ . Классификащя 
ихъ- въ первомъ разделе 
Общаго Положения доволь
но причудлива: сначала го-
ворится О правахъ ЛИЧ- Барская повозка (фот. Каррика).

ныхъ и по состоянш, куда
отнесены и семейное право и уголовный наказашя, а затемъ, отдельно, 
о правахъ по имуществу. Съ точки зрешя современной системы даро- 
ванныя крестьянамъ права сводятся къ следующему: 1) гражданская пра
воспособность признается за ними съ незначительными ограничен!ями 
Права семейственный, по прюбрЬтешю права собственности и по заклю
ченно сделокъ, ^ражданскихъ и торговыхъ (права вещныя и обязатель
ственный), определяются „общими постановлешями законовъ-, т. -е.  пп- 
саннымъ иравомъ (ст. 21—23 и 31—34 Общ. Пол.); въ порядке же на
следовала и установлешя опеки крестьянамъ дозволяется руководство
ваться местными с во и 31 и обычаями, т.-е. неппсаннымъ сословнымъ пра- 
вомъ (ст. 21, прим, и ст. 38 Общ. Пол.); 2) право „по искамъ, жалобамъ, 
ходатайству и судус<\  т.-е.  право участчя въ гражданскомъ и уголовномъ
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процессе, признается за крестьянами неограниченно; но ихъ бедствен
ность „по денежнымъ взыскашямъ44, ограничивается правилами Уст. о бла- 
гоустр. каз. сел. (ст. 24). Въ числе этихъ правилъ (ст. 384 — 407) сохра
нили силу не только постановлешя, ограждаюцця несостоятельнаго крестья
нина отъ продажи одежды и земледельческихъ орудш, но и „дозволете 
обществу употреблять его въ общественныя (или частныя) работы, съ темъ, 
чтобы заработная плата обращаема была въ пользу истца44. 3) Въ отношенш 
н а к а з а н и й ,  которымъ могутъ подлежать крестьяне, делается оговорка, что 
таковое можетъ быть назначено какъ по судебному приговору, такъ и „по 
законному распоряжешю поставленныхъ надъ ними п р а в и т е л ь с г в е н -  
н ы х ъ  и о б щ е с т в е н н ы х ъ  в л а с т е й 44 (ст. 25). Кроме того, устанавли
ваются особыя правила о наказуемости крестьянъ (ст. 102 Общ. Пол.). 
4) Гораздо значительнее еще ограничешя крестьянъ въправахъпо с ос т о -  

I я н i ю, т.-е. въ ихъ публично-цравовомъ личномъ положенш. Безъ оговорокъ 
за ними признается только право у ч а т я  въ крестьянскомъ общественномъ 
уиравленш. Пользоваше другими публичными правами („свободами44) по
ставлено въ большую или меньшую зависимость отъ соглаая сословнаго 
ихъ общества или предварительнаго выхода изъ него. Мало того. Кре
стьяне „могутъ быть лишены правъ состояшя или ограничены въ сихъ 
иравахъ44 какъ по суду, такъ и по п р и г о в о р у  о б щ е с т в а  (ст. 29 и 30 
Общ. Пол.).

Такая постановка вопроса объясняется темъ, что бывшими иомещичьимъ 
крестьянамъ, по освобожденш, были предоставлены только нрава состояшя 
с в о б о д н ы х ъ  с е л ь с к и х ъ  о б ы в а т е л е й  (ст. 2 Общ. Пол.), и иоложеше 
ихъ было согласовано съ действовавшими для иослЬднихъ законами. Сво
бодными сельскими обывателями признавались разнообразные разряды го- 
сударственныхъ крестьянъ, въ томъ числе такъ называемые вольные хлебо
пашцы, уволенные помещиками по правиламъ 1803 года. Все они были 
положены „въ окладъ44 для уплаты подушной подати; они отправляли ре
крутскую повинность, несли обиця натуральныя повинности, какъ земсюя, 
такъ и MipcKia, и причислялись вообще къ „лицамъ податныхъ состоянш44. 
Какъ таковыя, все они, безъ исключешя, обязательно должны были быть 
приписаны къ определенному „обществу44; это общество ручалось круговой 
порукой за исправную уплату ими податей и за исполнеше повинностей. 
Такую, иодчасъ очень тяжелую, ответственность оно могло нести только 
при условш предоставл ешя ему широкихъ полномочш. Законъ и признавалъ 
за нимъ почти безотчетную власть надъ своими членами. Каждый „свобод-

1 ный сельскш обыватель44 прочною цеиыо былъ прикрЬгиенъ къ своему 
обществу. Онъ не могъ отлучаться изъ места своего жительства, не полу- 
чивъ отъ общественныхъ властей разрешешя, въ которомъ ему не только 
могло быть произвольно отказано, но которое также могло быть взято назадъ
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поел* его выдачи. Такою же властью по отношешю къ мдадшимъ членамъ 
семьи пользовался старший,—домохозяинъ, такъ какъ онъ, въ свою очередь, 
отвечалъ передъ обществомъ за всю евхмью. Грозная санкщя этихъ правилъ 
гласила: „Въ cocтoянiяxъ податныхъ безвестное отсутств1е или с а м о в о л ь 
ная от лучка  с ч и т а е т с я  п о б е г о м ъ  и подлежитъ наказашю^ (ст. 7, 
иримеч. 3, т. IX).

Если членъ общества, даже оставаясь на месте, по какимъ-либо при- 
чинамъ не „оправдывалъа податей и повинностей, лежавшихъ на немъ, п 
установленными мерами взыскашя съ имущества недоимка не пополнялась, 
го о б цюство могло отдать неплательщика ила кого-либо .,изъ его семейства 
въ частный и Mipcida работы „для заработка недоимокъа (ст. 602 и 619 
Уст. о под., т. У). Когда рта мера не приводила къ цели, то недоимщпкъ 
подвергался „ попранному телесному—наказании по постановление волост
ного празлешя (ст. 624). Наконецъ того, кто оказывался „къ платежу по
датей совершенно неблагонадежнымъ по нераденш и распутствуй, общество 
могло отдать не въ очередь въ рекруты; оно могло также постановить при- 
говоръ объ отсылке его на поселеше (ст. 625 Уст. о под., т. У; ст. 439 
Уст. благоуст. каз. сел., т. XII).

Для правильнаго истолковашя какъ отдельныхъ статей, такъ и общаго 
духа Положенш 19 февраля необхтгди® "помнить,, что,, по вопросу о личномъ 
положенш крестьяиъ, они ставятъ себе целью приравнять бывшихъ кре- 
постныхъ людей къ свободнымъ сельскимъ обывателямъ. Основныя поло- 
жешя законодательства о государственныхъ крестьянахъ они темъ самымъ 
переносятъ на бывшихъ помещичьихъ крестьянъ. Перечисленныя выше 
ограничен1я личной свободы частью подразумеваются Положешями на осно
вами общаго принципа, выраженнаго въ ст. 2 Общ. Пол.: такъ молчаливо 
сохранена обязательная приписка каждаго крестьянина къ обществу; оста
лись въ силе ограничешя въ праве передвижешя (паспортная система) п, 
отчасти, въ свободе занятш; не смягчена даже зависимость младшпхъ чле- 
новъ семьи отъ домохозяина, хотя она противоречила смыслу ст. 21 Общ. 
Пол. о подчиненш семейно-правовыхъ отношенш крестьянъ общему закону 
Но большинство прежнихъ ограничений было даже прямо оговорено въ 
Положешяхъ: сохранение телеснаго наказашя—розгамп до 20 ударовъ (ст. 102 
Общ. Пол.—по приговору волостного суда, и ст. 32 Пол. губ. и уездн. учр.,— 
по постановлении мирового посредника); установлеше круговой поруки 
(ст. 187 и 189 Общ. Пол.) и связанной съ нею зависимости отъ общества: 
отдача недоимщика или члеиовъ его семейства въ посторонше заработки 
(ст. 188 Общ. Иол.). Право общества ссылать своихъ членовъ за „порочное 
поведешесс (ст. 30 и 54, п. 5, Общ. Пол.) даже не было оговорено указа 
шемъ на законные поводы къ принятие такой крайней меры, какъ то 
раньше делала ст. 439 Уст. благоуст. каз. сел. (т. ХП).

27



По н’Ькоторымъ вопросами, однако, Положешя отступаюсь отъ общаго 
начала и устанавливаюсь для бывшнхъ номещичьнхъ крестьян!» особыя, 
новыя правила. На деле, какъ мы увидпмъ, и последшя въ своемъ нриме- 
ненш мало отличались отъ прежнихъ.

Основашемъ для этихъ уклоненш служили два, сложившихся у авторовъ 
реформы, отчасти противоречивыхъ убеждешя, которыя въ результате 
почти нейтрализовали другъ друга. Они опасались, что даже меры, которыя 
были установлены для понуждешя къ уплате податей и повинностей госу- 
дарственныхъ крестьянъ, окажутся недостаточными для обезпечешя— сна
чала исправнаго отбывашя повинностей въ пользу помещика, а засЪмъ 
взноса выкупныхъ платежей государству. Они предвидели, въ частности, 
что местами платежи крестьянъ настолько будутъ превышать доходность 
земли, что они, какъ некогда въ XVII столЬтш, предпочтутъ забросить 
свои наделы и либо уйдутъ навсегда въ отхожш промыселъ, либо пересе
лятся на окраины, въ Сибирь. Въ виду такой опасности имъ казалось не- 
обходимымъ принять еще более решительныя меры, какъ по отношешю къ 
отдельнымъ крестьянамъ, такъ и по отношешю къ целымъ обществамъ. 
Поэтому, напримеръ, Ростовцевъ предпочиталъ иодворно-наследственному 
общинное* владеше, которое, полагалъ онъ, усиливаетъ связь крестьянина 
съ обществомъ, а последняго—съ землей.

Въ своемъ представленш въ Главный Комитетъ редакцюнныя комиссш 
пишутъ: „Въ пользованш этими правами (т.-е. правами свободныхъ сель- 
скихъ обывателей) бывийе крепостные подчиняются лишь темъ в р е м е н 
ны мъ ограничешямъ, которыя, истекая изъ самой сущности обязательныхъ 
отношенш и изъ свойствъ отбываемыхъ въ пользу владельца повинностей 
(т.-е. барщины), признаются необходимыми, чтобы оградить интересы 
помещиковъ и предупредить всякое потряс е ше  крестьянской осед 
лости въ случае слишкомъ крутого перехода отъ крепостной зависимости 
къ полной (?) с в о б о д е  нередвпжешя^.

Чтобы оградить интересы помещика, ему были предоставлены слЬдуюиця 
правомоч!я по отношешю къ личности его бывшихъ крестьянъ: 1) до вве- 
дешя уставныхъ грамотъ, въ течеше первыхъ двухъ летъ,— помещикъ самъ 
наблюдаетъ за исправнымъ отбывашемъ крестьянами в с е х ъ  повинностей, 
управляешь ими, выдаетъ имъ паспорты, судитъ и наказываетъ ихъ, съ темъ 
лишь, что телесному наказанию онъ подвергаетъ ихъ черезъ полиции (ст. 14— 
17 Прав, привод, въ действ ). Дворовые люди въ течеше двухъ летъ оста
ются въ полномъ новиновеши^ТшГдельца (ст. 9 Пол. объ устр. двор, людей). 
2) Пока крестьяне остаются временно-обязанными, помещику предоста
вляется, правда, въ довольно ограниченныхъ размерахъ, вотчинная иолищя, 
и онъ признается „попечителехМъсс сельскаго общества крестьянъ, поселен- 
ныхъ на его земле. Посему сельсюй староста долженъ безотлагательно



исполнять рядъ требованш помещика. Последнш можетъ также пршстана- 
ияявЯт5 ийюлшШ^^ приговора общества, если признаетъ его против
ны мъ существующимъ постановлешямъ или вреднымъ для благосостояшя 
сельскаго общества, или нарушающимъ помещичьи права (ст. 148 ел. и 160 
Общ. Пол.). Последнее правило особенно любопытно тЬмъ, что оно почти 
полностью перешло въ Пол. о земскихъ начальникахъ (ст. 31 Пол. уст. 
крест., изд. 1902 г.), которые оказываются прямыми преемниками власти по
мещика надъ его бывшими крепостными, временно-обязанными крестьянами.

Чтобы обезпечить взносъ крестьянами денежныхъ повинностей поме
щику, ^"затемъ выкупныхъ платежей, и предупредить уходъ крестьянъ, 
принимаются меры двоякаго характера. Во-первыхъ, бывпле крепостные

Польская усадьба.

люди временно..„укреиляются къ землеа, но выражелпю одного изъ членовъ 
редакцюнныхъ комиссий, Позена. Въ течен-ie первыхъ д е в я т и  летъ, со дня \ 
утверждешя Положенш, крестьяне обязаны держать въ своемъ пользован1и 
отведенную имъ MipcKyio землю за установленныя повинности (ст. 120 Пол. 
Белик. и ст. 109 Пол. Малорос.). Эго правило непосредственно отражалось, 
и на л и ч и о м ъ  положенш крестьянъ: имъ совершенно отрезывалась возмож
ность выхода изъ общества, такт» какъГ согласно п. 1 ст. 130 Общ. Пол., усло- 
1немъ для увольнешя былъ именно, отказъ отъ надела.

Но и по истечеши первыхъ 9 лЬтъ какъ временная отлучка, такъ и 
увольнеше изъ общества, сверхъ общихъ условШ, были поставлены въ за
висимость отъ полной исправности крестьянина во взносе повинностей и 
выкупныхъ платежей (ст. 130 Общ. Пол."; ст. 172— 179 ГГол о вык.У
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^  Сверхъ общихъ условш для увольнешя изъ общества, въ течете пер- 
выхъ девяти летъ со времени утверждешя Положенш требуется еще с о г л а -  
c i e  п о м е щ и к а ,  за исключешемъ лишь немногихъ случаевъ (Мест. Пол. 
Велик., ст. 139 — 145;— Малорос., ст. 140 — 146). Крестьяне, еще обя
занные взносомъ выкупныхъ платежей, могутъ выходить изъ общества 
только по уплата половины ссуды и, тЪшь не менее, при условш полнаго 
отказа отъ надела. Роль помещика переходить въ этотъ перюдъ къ губ. по 
крест. д'Ьламъ присутств1ю (Пол. о вык., ст. 174 сл.).

Пр1емъ новыхъ членовъ въ общество поставленъ въ зависимость отъ 
соглашя помещика въ теч ете всего времени, пока крестьяне останутся 
временно - обязанными (Мест. Пол. Велик., ст. 147 и 148;— Малорос., ст. 
148 и 149).

ЗагЬмъ порядокъ взыскашя повинностей въ пользу помещика прира
внена по своей строгости и по пр1емамъ понуждешя ненлательщиковъ, къ 
указанному выше порядку взыскашя казенныхъ податей (Мест. Пол. Велик., 
ст. 257;—Малор., ст. 249). Допущено лишь одно отлич1е— круговая порука 
по уплата оброка устанавливалась только для общинниковъ (Мест. П ол. Велик., 
ст. 245); при наслЬдственномь же, участковомъ пбльзованш м1рской землей 
каждый домохозяинъ отвечалъ порознь за исправное отбываше повинностей 
(Мест. Пол. Велик., ст. 248 и 250).

Какъ бы опасаясь, что общаго указашя на приравнеше повинностей и 
выкупныхъ платежей къ податямъ все еще недостаточно, Положешя съ уто- 
мительнымъ однообраз!емъ повторяютъ длинный списокъ суровыхъ меръ 
воздейств1я на неплательщиковъ (Мест. Пол. Велик., ст. 261—264;—Малор., 
ст. 253; Пол. о вык., ст. 127, 129 и 133). Въ случае же недоимокъ по 
выкупнымъ платежамъ губернское начальство обязывается „принимать стро
пя меры для исправлешя крестьянъ44 (Пол. о вык., ст. 130). Очевидно, это 
намекъ на старое „исправное44— телесное — наказаше, котораго Положешя 
открыто не вводятъ, какъ меры взыскашя платежей.

Такъ тревожная мысль о неминуемой неисправности вышедшихъ изъ 
крепостной зависимости крестьяиъ заставила авторовъ Положенш еще усу
губить многочисленный ограничешя, уже тяготевипя надъ „свободными 
сельскими обывателями44. Но, на ряду съ ртимъ, они были проникнуты созна- 
н1емъ, что постановка общественнаго управлешя, какъ оно сложилось у го- 
сударственныхъ крестьянъ ведомства Министерства Государственныхъ Иму- 
ществъ, такъ несовершенна и настолько противоречить основнымъ его ззда- 
чамъ, что не должна быть перенесена на освобождениыхъ крЬиостныхъ 
ведомства Министерства Внутреннихъ Делъ. Поэтому они включили въ свою 
программу также вопросъ объ устройстве сельскихъ обществъ и волостей и 
общественномъ ихъ управлении. На деле, постаиовлешя, вошедипя по этому 
вопросу въ Положешя, оказались довольно близкими къ прежнему Киселев
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скому законодательству, хотя они все же составляли шагъ впередъ сравни
тельно съ нимъ. Всего отчетливее это сказалось въ организации и порядке 
производства волостного суда, который, действительно, былъ поставленъ 
довольно независимо отъ администрацш. Шагъ впередъ, сделанный въ 
1861 году, былъ снова сделанъ назадъ лишь въ 1889 г., при издаши Поло- 
жешя о земскихъ начальникахъ.

Въ наиболее существенныхъ чертахъ, однако, личное по ложеше_бывшихъ 
крепостныхъ крестьянъ сравнялось съ положешемъ государственныхъ кре- 
стьянъ до реформы. Отступлешя отъ последняго, установленный въ Поло- 
жешяхъ 19 февраля, не имели большого практическая значен1*я. „Выкола-

Вечеръ въ Велпкую Субботу (эскпзъ Перова).

чиватьа подати и платежи изъ бывшиХъ крЬпостныхь крестьянъ энергичнее, 
чемъ то делалось по отношешю къ остальнымъ „свободнымъ сельскимъ обы
вателям^6, было невозможно, и ихъ недоимки росли неудержимо, невзирая 
ни на каюя ухищрен1я властей. Органы же общественная управлешя, соз
данные Положеньями, очень скоро были поставлены админпстращей ф а к 
т и ч е с к и  въ то самое положеше, въ которомъ и ю р и д и ч е с к и  находились 
„власти и места волосгныя и сельсшя” у государственныхъ крестьянъ.—въ 
положеше простыхъ исполнителей приказовъ губернскпхъ и уездныхъ, въ 
особенности полицейскпхъ, властей.

Значеше реформы 19 февраля для личнаго положешя крепостныхъ лю
дей сводится къ следующему. Въ конечномъ результате своемъ она вполне 
упразднила непосредственную личную зависимость крестьянъ отъ свопхъ
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бывшпхъ владельцевъ. При Этомъ правомочия владельцевъ, носившin гра
жданско-правовой характеръ, были совершенно отменены, n ejie [дщмездно, 
какъ мы увидимъ, но безостаточно. Правомоч]’я же помещика публично-пра
вового характера, напр., его власть применять „исправныя^ наказашя и 
ссылать, перешли почти полностью къ органамъ управлешя, частью къ 
общегосударственнымъ органамъ, а главнымъ образомт>, къ „Mipvcc, къ сослов
ному крестьянскому обществу. Последнему была дана почти безотчетная 
власть надъ личностью своихъ членовъ. Благодаря этому публично-правовыя 
ограничен1я большею частью остались въ силе, и даже поныне отменены 
не все (ссылка по приговору общества). Они и впредь продолжали лежать! 
на освобожденномъ крестьянине тяжелымъ бременемъ, подавляли въ немъ 
предпршмчивость и энерпю, искусственно сохраняли навыки, сложивпиеся 
въ неволе,— склонность безправнаго, забитаго „подданнаго“ къ безотчетному 
бунтарству, при отсутствш выдержки въ повседневной борьбе за свои права. 
Они же всего больше содействовали тому, что и после освобождешя крестья- 
нинъ часто остается безпечнымъ хозяиномъ, въ критическую минуту раз- 
считывающимъ на стороннюю помощь, преимущественно на помощь пра- 
вптельства^д^инявшаго на себя такъ много функцш прежняго барина. Все 
Эти черты, однако, особенно обострились подт> вл1яшемъ хозяйственных?» 
условгй, въ которыя реформа ставила бывшаго крепостного. Перейдемъ къ 
разсмотрешю пхъ.

1 1 1 .

Поземельное устройство бывшихъ вдадЪяьЧескихъ
крестьянъ.

Въ ПоложёнТяхъ 19 февраля вопросъ о личномъ освобождены крестьянъ 
связанъ неразрывно съ вопросомъ объ устройстве ихъ „хозяйственна™ быта“ 
и поземельныхъ отношены къ бывшимъ ихъ владельцамъ. Въ этомъ, ко
нечно, одна изъ великихъ заслугъ изучаема™ нами законодательна™ акта. 
Освобождеше крестьянъ безъ земли было бы, правда, едва ли осуще
ствимо. Повпдимому, это всегда сознавалось правительствомъ, и, по мере 
того, какъ подвигалась разработка реформы, это признавало также дворян
ство. Темъ не менее, именно по поводу этой стороны реформы, ея авто- 
рамъ пришлось преодолеть еще болышя какъ юридичесшя, такъ и факти- 
чесюя препятств1я, нежели при обсуждены личнаго освобождешя.

Можно ли определить въ юридическихъ терминах?» характеръ правъ на 
землю, отводившуюся въ пользоваше крепостныхъ крестьян?», съ одной сто
роны— помещика, а съ другой—самихъ крестьянъ? Въ дореформенной ли
тературе решительно преобладало Mirbnie, находившее себе поддержку, не 
столько въ постановлешяхъ, сколько въ терминолопи закона, что вся ихъ



земля принадлежала помещикамъ на неограниченномъ вотчпнномъ праве. 
Такой выводъ едва ли правилеиъ. Онъ уже тогда оспаривался некоторыми 
юристами. Такъ, наир., Ворошиловъ доказывалъ въ статье „О соотношенш 
нравъ вотчиннаго и крепостного^, помещенной въ „Отечественныхъ Запи- 
скахъ66 за 1859 годъ, что вотчинное право помещика на землю, заселенную 
крестьянами, было н е  полное .  Еще раньше, въ 1857 г., Ю. 0 . Самарпнъ пи- 
салъ объ „историческомъ праве*6 креиостныхъ крестьянъ на землю. Въ настоя
щее время мы можемъ кое въ чемъ усилить не всегда убедительную аргумента
ции этихъ авторовъ. Какъ отмЬчаетъ В. О. Ключевскш (Курсъ IV, 424), сослов
ная привилепя помещиковъ владеть крепостными людьми была вместе съ

Передъ охотой (Стефановскаго).

тЬмъ правительственнымъ полномочтемъ, которымъ самое право дворянской 
собственности отчасти поглощалось: оно претворялось пзъ института граждан- 
скаго права въ государственное учреждеше. Но правительственныя полномо- 
4ia подчинениыхъ, подзаконныхъ органовъ, по самому существу своему, de 
jure не могутъ быть неограниченными, даже если они de facto безотчетны. 
Имъ, кроме того, необходимо соответствуют пзвестныя обязанности, точ
нее — они сами составляюсь не субъективное право пхъ носптелей, а пхъ 
долгъ.

Долгомъ помещика было, между прочпмъ, „пещись о продовольствш и 
благосостоянш креиостныхъ его людей" (ст. 1102 сл. т. IX). Точнее опре
деляя эту обязанность помещика, указы 27 ноября 1814 г., 15 февраля
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1827 г. и 28 января 1848 г. установили правило, что при отчужденш земли 
помВщикъ не долженъ оставлять въ пользованш у крестьянъ менее четырехъ 
съ половиною десятпнъ на душу; въ противномъ случай крестьяне берутся 
въ казенное ведомство. Пусть санкщя этого правила была недостаточна и 
оно часто и невозбранно нарушалось: норма сохраняла свою силу. Въ принципе 
пом'Бщпкъ былъ обязанъ наделять своихъ крестьянъ достаточнымъ „пашен- 
нымъ жеребьемъс;. Такпмъ образомъ тотъ пекулш, тотъ наделъ, который по- 
мВщпкъ предоставлялъ крепостному, отводился на прекарномъ праве, но все 
же на основанш права. Это вполне наглядно выступаетъ тамъ, где вводились 
пнвентарп, хотя въ правплахъ о нихъ законодатель держался совершенно 
той же терминологш, какъ относительно центральныхъ губершй, признавая 
всю землю помещика его „неотъемлемой собственностью^., Напримеръ, § 1 
правплъ 1852 г.- для управлешя помещичьими имешями въ губершяхъ Вилен
ской и др., который воспроизводятъ правила для юго-западныхъ губернш 
1848 года, говорить: „Вся земля, находящаяся ныне въ, пользованш кре
стьянъ, должна, какъ м1рская,  оставаться у нихъ безъ всякаго изменетя"*.

Эти, безспорно скудныя и неточныя, постановлешя закона дополнялись 
и подкреплялись перешедшпмъ въ живое сознаше народа убеждешемъ, въ 
данномъ случае, повпдпмому, вполне откристаллизовавшимся въ обычноираво- 
вую норму, что крестьяне составляют^ какъ бы принадлежность земли и, 
лишь вместе съ нею, собственность помещика. Зтотъ взглядъ разделяли 
также мнопе помещики, въ томъ числе и авторы Положешй. Смешивая на
родное убеждеше съ первоначальной структурой крепостного права, они 
пишутъ въ своемъ представленш въ Главный Комптетъ: „отрешиться теперь 
отъ этой исторической основы, очевидно, невозможно'”.

Недостаточно было, однако, признать необходимымъ упрочеше правъ 
крестьянъ на наделъ. Нужно было найти практически! путь къ осуществле- 
Hiio этой задачи, которая особенно затруднялась разнообраз^емъ местныхъ 
условш п отсутств!емъ подготовнтельныхъ мВръ.

Среди дворянъ, искренно сочувствовавшихъ освобождении, была весьма 
распространена мысль, что достаточно упразднить власть помещика надъ 
личностью крестьянина; тогда уже легко будетъ средствами гражданскаго 
права распутать узелъ пхъ взаимныхъ поземельныхъ отношенш, такъ туго 
затянутый за время существовашя крепостного права.

Этотъ взглядъ разделяли не только сторонники безземельна™ освобо- 
ждешя; Miiorie изъ техъ, кто счпталъ необходимымъ наделеше крестьянъ 
землею, надеялись, что, по упразднешп личной зависимости, поземельный 
отношешя съ успЬхомъ удастся упорядочить на почве добровольныхъ согла- 
lueniii между помещиками и крестьянами. На этой точке зрЪшя стоялъ, на
примеръ, въ своихъ первоначальныхъ проектахъ И). 0 . Самаринъ. Ее усво
или также авторы Положешй, хотя они темъ самымъ впадали въ открытое,
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непримиримое противореч1е съ мелочной опекой, подавляющей возможность 
какой-либо хозяйственной инищативы, которую они сами установили надъ 
личностью крестьянина. На ряду съ полнымъ недовер1емъ къ способности 
крестьянъ целесообразно использовать дарованную имъ хозяйственную сво
боду, кажется почти наивной надежда, что самый трудный вопросъ можно 
предоставить на произволъ случайныхъ сдФлокъ между заинтересованными 
сторонами. Последшя, правда, были прикованы другъ къ другу суровой дей
ствительностью; но мечты ихъ, при отсутствш навыка къ трезвой оценке 
Этой действительности, воспитываемаго лишь долгой практикой свободных!» 
соглашешй, далеко расходились, желаше помещика, по возможности, удержать

Передъ охотой (Степапова).

всю землю сталкивалось съ безграничными ожидашями народа, чаявшаго 
дополнительнаго надЬлешя и „чистой волис'\

Редакцшнныя комиссш пишутъ въ своемъ представлен]’и въ Главный 
Комитета: „Сознавая превосходство всякой свободной сделки, какъ такого 
разрЬшешя, которое само въ себе заключаетъ несомненное ручательство 
своей обоюдной безобидности, передъ вынужденнымъ подчинешемъ преду
становленному порядку вещей, KOMnccin предоставили широки! просторъ 
добровольнымъ соглашешямъ, обусловив!» ихъ утверждеше соблюдешемъ 
только трехъ правилъ. 1) дознашемъ действительной ихъ добровольности: 
2) недопущешемъ условш, увЬковечпвающихъ барщину и личную зависи
мость, неразрывно связанную съ этпмъ видомъ повинности; 3) надЬлешемъ 
крестьянъ не на ограниченный срокъ, а въ постоянное, безсрочное пользе-



ваше, и въ количества, достаточно обезпечивающемъ крестьянский бытъ и 
исправное отбываше государствениыхъ повинностей^.

Помимо ряда случаевъ, предусмотренные Правилами о введен!и въ 
дейсгае Положенш, носившихъ преимущественно временный характеръ, это 
начало предпочтешя добровольныхъ соглашенш было проведено и относи
тельно самаго осуществлешя Положенш. Какъ общее правило для определешя 
размЬровъ надела и повинностей, оно провозглашается въ Общемъ Положе- 
нin (ст. 6), въ Мест. Пол. Велик, (ст. 9) и Малорос. (ст. 8); но оно не при
нято за исходное начало въ местныхъ положешяхъ для западныхъ губершй, 
где уже были введены инвентари. Услов1я, которымъ должны были отвечать 
Эти соглашешя, довольно подробно определялись въ многочисленныхъ стать- 
яхъ всехъ положенш. Наиболее существенны те, которыми, по соглашении 
съ противной стороной, разрешалось: помещику—уменьшать наделъ (Местн. 
Пол. Велик., ст. 121;— Малорос., ст. 114;— KieBCK., ст. 15;—Вилен., ст. 94, 
прим.), а крестьянамъ— отказываться отъ отведенной имъ земли (Мести. 
Пол. Велик., ст. 121— 123, 126, 132, и. 2;—Малорос., ст. 110, 114—116, 
119 пр.;_—Шев., ст. 93, 95, 96, п 2, 99, 102 пр., 104, и. 2;—Вилен., ст. 89, 
90, 94 пр., 95, 96).

Допущеше добровольныхъ соглашенш, несомненно, оказало серьезное 
вл1яше на исходъ реформы, притомъ, большею частью, неблагопр1ятное 
для крестьянъ, какъ той изъ договаривавшихся сторонъ, которая была эконо
мически слабее и недальновиднее. Последнее сказалось особенно сильно 
тамъ, где крестьяне, либо въ расчете на ожидавшуюся ими въ будущемъ 
„чистую волю", либо соблазненные низкими еще, по сравнешю съ повин
ностями за наделъ, арендными ценами на помещичьи земли, какъ въ По
волжье, ; охотно шли на. „даровой^ надЬлъ по ст. 123 Местн. Пол. Велик.

Но построить всю сложную операцно наделешя крестьянъ на началахъ 
добровольная соглашешя не удалось и не могло удасться. Это предвидели 
сами авторы Положенш. Они пишутъ: „Допуская и поощряя, въ указанныхъ 
иределахъ, всякая рода добровольныя сделки, комиссш, однако, никогда не 
разделяли мысли, чтобы этимъ способомъ можно было заменить установле- 
nie обязательныхъ правилъ, оиредЬляющихъ права крестьянъ на поземель
ный наделъ и права помещиковъ на повинность”.

До введешя въ действ1е уставной грамоты крестьяне продолжаютъ поль
зоваться усадьбами и полевыми угодьями такъ, какъ они пользовались ими 
раньше (Прав, привед. въ действ., ст. 4).

Затемъ уставная грамота закрепляла за ними наделъ въ размере, ко
торый устанавливался на осиоваиш местная положешя. При этомъ закоиъ 
настойчиво указываетъ, что помещики сохраняютъ право собственности на 
все принадлежапця имъ земли, а предоставляютъ усадебную оседлость и 
иолевыя и друпя угод1я лишь въ п о с т о я н н о е  н о л ь з о в а ю е  крестьянъ
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(Общ. Пол., ст. 3; Мести. Иол. Велик., ст. 98;—Малор., ст. 92). Зта термино- 
лопя закона, однако, едва ли точна: ея цель скорее прикрыть действитель
ное положение, нежели ясно формулировать его, очевидно—чтобы несколько 
смягчить впечатлите отъ глубокаго переворота въ юридическихъ отноше- 
шяхъ сторонъ къ земле. Уже мнопе участники реформы сознавали, что на 
деле крестьяне получаютъ землю не только въ постоянное, но и въ без- 
поворотное владеше. Въ самомъ деле, законъ предусматриваем возможность 
возвращешя отведеннаго по уставной грамоте надела къ помещику, но до 
пускаем его лишь въ совершенно исключительныхъ случаяхъ. Доброволь
ный отказъ общества отъ надела, напр., по ст. 55 Пол. о вык., при этомъ 
въ счетъ не идем, такъ какъ отказъ возможенъ вообще почти отъ всякаго 
гражданскаго права. Установленные въ Положетяхъ случаи принудительнаго 
возвращешя MipcKoro надела следующее: превращение селетя въ посадъ или 
местечко и двукратное лишеше крестьянъ участка за недоимку, при чемъ 
последнее обставлено рядомъ ограничительныхъ постановивши (Места. Пол. 
Велик., ст. 132—138;—Малорос., ст. 132—139;— KieB., ст. 104—109;—Вилен., 
ст. 94—100). Земля, однажды наделенная крестьянамъ, не подлежим родо
вому выкупу (Пол. о вык., ст. 5, пр. 1) и не можем быть отчуждена въ 
пользу вступщика по иску его къ помещику. Одновременно съ этимъ, сво
бода крестьянъ въ п р а в е  п о л ь з о в а н и я  м5рскимъ надЬломъ подлежим 
лишь незиачительнымъ стеснешямъ (Мест. Пол. Велик., ст. 100 — 108; — 
Малорос., ст. 100—108;—KieB., ст. 78—85;—Вилен., ст. 72—80).

Даже право распоряжешя предоставляется крестьянамъ относительно 
м1рской земли, хотя уже съ весьма серьезными ограничешями, неизбежно 
связанными съ обязательнымъ держашемъ надела и съ необходимостью 
обезпечить поступаете повинностей.

Обобщая отдельныя правомоч1я крестьянъ на м1рской наделъ въ перюдъ 
ихъ временно-обязанныхъ отношенш къ помещику, мы можемъ конструи
ровать такое безповоротное владеше землей, соединенное съ полной почти 
свободой въ пользоваиш ею, только какъ возникшее на почве русскаго права 
dominium utile, какъ своего рода н е п о л н у ю  с о б с т в е н н о с т ь .  За по- 
мещикомъ остается лишь верховное право собственности (dominium dire
ctum), равносильное, какъ и на Западе, праву на повинности, отбываемый 
съ земли, и на некоторый публично-правовыя прерогативы, — какъ право 
охоты, рыбной ловли и т. п. (Места. Пол. Велик., ст. 103—104; ср. Ю. 0 . 
Самаринъ,  Сочпнешя, т. Ш, стр. 446).

Наделъ отводится крестьянамъ не только въ постоянное пли, по перво
начал ьнымъ проектамъ, въ безсрочное, но на первый д е в я т ь  л е т ъ  к въ 
о б я з а т е л ь н о е  пользоваше, съ правомъ отказаться отъ него лпшь съ 
соблюдешемъ целаго ряда очень стеснительныхъ условш (Мест. Пол. Велик., 
ст. 120 сл.;—Малор., 109 ел.).
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Столь решительная мера, несомненно, была подсказана опасешемъ, далеко 
не лишеннымъ основанш, что местами крестьяне предпочтутъ забросить 
свой наделъ, нежели нести повинности, значительно превышаюцря доходъ 
съ него. Практическое значеше этой меры сказалось преимущественно въ 
техъ личныхъ ограничешяхъ, который вытекали изъ нея. Но и къ юриди
ческой характеристике самого надела она прибавила знаменательную черту, 
придавъ ему какъ бы характеръ тягла. Э'гимъ прежде всего объясняется, 
что съ переходомъ въ другое сослов1е или общество крестьянинъ безусловно 
утрачивалъ право пользовашя MipcKOio землей того общества, изъ котораго 
онъ вышелъ, не только при общинномъ (Местн. Пол. Велик., ст. 99), но 
и при подворномъ владенш (Мест. Пол. Малор., ст. 99;—Шев., ст. 77). 
По мысли авторовъ Положенш, эта черта была, однако, лишь временной, 
свойственной только м1рской земле, пока она не выкуплена. Но последу- 
ющимъ законодательствомъ конца XIX столет!я она уже была превращена 
въ постоянное свойство (indelebilis) путе.мъ закреплешя „надельной4* земли 
за крестьянами, какъ за  с о с л о в 1 е м ъ .

Земля, отведенная крестьянамъ по уставной грамотЬ, именуется въ 
местныхъ положешяхъ ..м1рскимъ44 наделомъ (Местн. Пол. Вел., ст. 98; —  
Малор., ст. 92; — KieB., ст. 3). Въ нашей литературе терминъ „м1рской44 
сталъ какъ бы синонимомъ „общиннаго44. Подъ вл1яшемъ этого словоупотре- 
блешя мнопе авторы, толкуя Положешя, усматривали передачу земли въ 
собственность общины, сельскаго общества, всюду, где говорится о „MipcKoii 
земле44. Возможности того, что этотъ терминъ будетъ истолковаиъ въ при- 
веденномъ смысле, опасались уже члеиъ редакцюниой комиссш Залескш и 
членъ-экспергь отъ Шевскаго губернскаго дворянскаго комитета Грабянка. 
На деле, однако, Положешя последовательно различаютъ поня™ „общин
ный44 и „M ipCKofi44. П оследит терминъ взятъ изъ правилъ о составленш 
инвентарей; имъ обозначается вся вообще земля, которая должна оставаться 
въ иользованш крепостныхъ крестьяиъ безъ измеиешя. Совершенно очевид
но, что тута, напримЬръ, въ Виленской, Гродненской и другихъ губершяхъ 
Литвы, не могло быть рЬчп объ общинномъ владЕнт или хотя бы только о 
праве на землю общества крестьяиъ, какъ юридическаго лица. „М1рская44 
земля означала здесь Bauernland—„крестьянскую44 землю, по образцу остзей- 
скаго законодательства, которое разрешаетъ помещику пользоваться ею только 
путемъ отдачи въ крестьянское держате или продажи ея крестьянамъ. Этотъ 
института иолагалъ необходимымъ ввести въ общерусское законодательство 
и Ростовцевъ (ср. С к р е б и ц 1пй,  „Крестьянское дело44, I, стр. 958, пр. 4). 
Онъ и воспринята Положешями, какъ то особенно ясно видно изъ ст. 6, 
прим. 2 Местн. Пол. Вилен., где Mipcicaa земля названа ..крестьянской44. Но 
этотъ института долженъ былъ иметь значеше лишь переходной стадш,— 
пока крестьяне останутся временно-обязанными. Въ течете этого перюда
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помФщикъ обязанъ оставлять Mipcnyio землю въ крестьянскомъ держании 
Наприм'Ьръ, ст. 135 Местн. Пол. Велик, постановляете „Каждый крестья 
нинъ, принадлежащий къ обществу, буде за нимъ не числится недоимки, 
имеетъ право требовать передачи себе такой свободной земли (т.-е. отобран
ной у другихъ крестьянъ за недоимку въ повинностяхъ) въ постоянное 
пользовашес\  Это довольно типичное применеше начала „Leihezwangcc.

Такой института должеиъ былъ упраздниться само собою, какъ только 
крестьяне получатъ право полной собственности на наделъ. Поэтому Общее 
Положеше въ общей своей части уже не зиаетъ самаго термина упрекая44 
земля. Оно говоритъ только о движимыхъ и недвижихмыхъ имуществахъ, 
пршбрЬтенныхъ въ собственность либо отдельными крестьянами (ст. 33), 
либо сельскимъ обществомъ (ст. 34). Обе эти статьи пмеютъ въ виду какъ 
Земли, пршбретенныя по нормамъ общаго права, такъ и земли, выкуплен
ный у помещика (Пол. о вык., ст. 159, конёцъ).

Последшя вполне приравниваются къ первымъ, за темъ лишь исключе- 
шемъ, что даже въ случае перехода на выкупъ, „въ продолжеше первыхъ 
девяти лета, со времени утверждешя Положены, означенныя земли не мо- 
гута быть отчуждаемы или закладываемы постороннпмъ лицамъ, не принад- 
лежащимъ къ обществу44. По истечены девяти лета стирается и эта черта, 
отделяющая прежшя „м1рсшя44 земли отъ земель общаго права.

]УПръ, а въ Малороссы — громада не были субъектами правъ на зе
млю. Это—крестьянство, „MipcKoe44 общество какъ административная еди
ница. Такъ „MipcKia повинности44 противополагаются государственнымъ и 
„земскимъ44. Ст. 177 Общ. Пол. говоритъ: „Къ м1рскпмъ повпнностямъ 
относятся те новинности, который отправляются каждымъ обществомъ, сель
скимъ или волостнымъ, особо, для удовлетворена внутреннпхъ его потреб
ностейа.

Mipy и его избраннымъ предоставляется завЬдываше общественными 
делами въ каждомъ сельскомъ и волосгномъ обществе (Общ. Пол., ст. 17). 
Образуются не только сельсшя, но и волостныя MipcKifl суммы и имущества 
(Общ. Пол., ст. 84, п. 7), тогда какъ волость, какъ таковая, не получала 
надела.

Субъектомъ наделешя были: с е л ь с к о е  общество — при общпнномъ 
владенш, или отдельный крестьянстя „семейства44—при подворномъ, участко- 
вомъ или наследственномъ пользованы (наир., Местн. Полож. Малор., ст. 
93—97). Въ первомъ случае „м1ръ44, сходъ домохозяевъ, на ряду съ вопро
сами публичнаго права, решаета все „дела, относящаяся до общиннаго 
пользования MipcKOio землею44 (Общ. Пол., ст. 51, п. 6). При общпнномъ 
владенш земля выкупается всЬмъ обществомъ, какъ юрпдическпмъ лпцомъ, 
и разверстывается имъ между своими членами (Пол. о вык., ст. 56 и 160: 
Общ. Пол., ст. 35 и 36; Мести. Пол. Велик., ст. 113 пр.).



Семейнымъ же участкомъ распоряжается домохозяинъ, и лишь те участки, 
хозяева которыхъ не оставили после себя наследнпковъ, поступаютъ въ 
распоряжеше общества. Помимо этого случая, громада распоряжается только 
участками MipcKoii земли, по какому-либо случаю остающимися праздными 
или несостоящими въ подворномъ пользованш (Общ. Пол., ст. 51, и. 7; ср. 
еще Пол. о вык., ст. 136, и. 6). Семейные участки выкупаются отдельными 
домохозяевами (Пол. о вык., ст. 166) и должны составить л и ч н у ю  соб
ственность каждаго пзъ нихъ. Положешя выдвигаютъ м1ръ при подворномъ 
владенш не съ тФмъ, чтобы предоставить ему право собственности на на- 
делъ, а чтобы, по возможности, и при такой форме владешя поставить 
помещика лицомъ къ лицу не съ отдельнымъ крестьяниномъ, а со всемъ 
обществомъ. Последнее должно было прикрыть отдЬльнаго крестьянина, 
лучше обезпечить его личность отъ произвольныхъ дЬйствш помещика.

Практически самой трудной и, вместе съ темъ, важнейшей задачей 
Положенш было определить размеръ и составъ надела. 3& исходную точку 
они берутъ существующш фактъ, наделъ, какъ оиъ установился въ эпоху 
крепостного права подъ вл1яшемъ хозяйственныхъ и бытовыхъ услов1й 
(Местн. Пол. Велик., ст. 17 и 53). Но авторы Положенш опасались, что 
въ центральной Poccin фактичесюя услов!я во многихъ тгЬшяхъ будутъ 
отличаться „случайными крайностями44: отдельные помещики могли „сбить 
съ пашни44 своихъ крестьянъ, более или менее обезземелить ихъ, друпе 
могли оставлять въ пользованш крестьянъ несоразмерно много земли, под- 
часъ всю свою землю.

Для псправлешя этихъ крайностей Положения прибегаютъ къ довольно 
сложной системе коррективовъ, которая, впрочемъ, односторонне клонилась къ 
урезке существовавшпхъ раньше наделовъ и которая была результатомъ не 
какой-либо „отвлеченной теорш44, какъ говорятъ редакцюнныя комиссш въ 
своемъ представленш въ Главный Комитетъ, „основанной на математическомъ 
отношенш исчисленныхъ потребностей крестьянъ къ производительности 
почвы и ценности земли къ ценности денегъ и трудаи, а результатомъ 
компромисса, состоявшагося между представителями интересовъ иомещиковъ 
и „бюрократами44, отстаивавшими интересы крестьянъ, конечно, менЬе энер
гично, чемъ помещики свои собственные.

Въ западныхъ губершяхъ сравнительно прочнымъ основашемъ послу
жили инвентарп. На этихъ губершяхъ мы не будемъ останавливаться. Счет
ной же единицей при исчисленш надела по местнымъ пoлoжeнiямъ Велико- 
россшскому и Малороссшскому была принята, согласно съ практикой Мини
стерства Государственныхъ Имуществъ при определены! „пропорцш44 для госу- 
дарствепныхъ крестьянъ, ревизская душа, а не тягло, которое при крегюст- 
иомъ праве составляло основную хозяйственную единицу въ помЬщичьихъ 
имешяхъ Велпкоросс1и, и не дворъ, который служилъ таковой же въ Мало-
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poccin (Мести. Пол. Велик., ст. 6 —8;—Малор., ст. 5 и 6). Затемъ все въ виду 
того же отсутств1я подготовительныхъ работъ, оказалось невозможнымъ уста
новить разм'Ъръ душевого надела по отдельнымъ имЪшямъ и л и  хотя  бы по 
естественнымъ и достаточно мелкимъ райоиамъ. Пришлось и тутъ последо
вать примеру ведомства государственныхъ имуществъ. Последнее разделяло 
губерши, въ отношенш иадЬлешя крестьянъ, на много-и малоземельныя: ъъ 
первыхъ оно отводило крестьяиамъ по 15 дес., а во вторыхъ—по 8 дес. на 
душу. Авторы Положешй усо
вершенствовали рту систему. I 

Губерши великороссшсшя, / 
новороссшсшя и белорусскгя | 
были разделены, для опреде
лена въ каждой изъ нихъ раз- 
мЬровъ душевого надела, на 
три полосы: первую, вторую 
и третью (Местн. Пол. Велик., 
ст. 10). Къ п е р в о й  полосе 
отнесены н е ч е р н о з е м н ы й  
местности: 14 губернпг, глав- 
нымъ образомъ, озерной обла
сти и промышленная района, 
полностью и рядъ нечернозем- 
ныхъ уездовъ или частей та- 
кихъ уездовъ изъ другихъ гу- 
бepнiй, въ остальной части 
своей отнесеиныхъ къ черно
земной полосе (ст. 11). Въ 
составъ второй,  ч е р н о з е м 
но й  полосы вошли губерши:
Воронежская, Курская, Сим
бирская и Харьковская, а за- 
темъ черноземные уезды или
части таковыхъ ИЗЪ 12 другихъ Борзятппкъ (ТТ. Соколова),

среднпхъ и поволжскихъ губер-
нш (ст. 12). Наконецъ т р е т ь ю ,  с т е п н у ю  полосу составили губерши: 
Астраханская, Екатеринославская, Таврическая п Херсонская и части Орен
бургской, Самарской и Саратовской губ. (ст. 13).

Каждая изъ ртпхъ трехъ полосъ делилась на м е с т н о с т и  но ценно
сти надела (ст. 14). Для каждой изъ такпхъ „местностей-, входившпхъ въ 
первую или во вторую полосу, устанавливается два размера наделовъ на 
душу: высший и, всюду въ одну треть его, низший (ст. 16). На целое сель-



скоё общество надЬлъ исчислялся путемъ умножения этпхъ нормъ на число 
душъ, принадлежащихъ къ обществу. Въ предБлахъ первой, нечерноземной 
полосы, распадавшейся на 9 „местностей4*, размеръ высшаго надела коле
блется между 3 и 7 десятинами. Вторая, черноземная полоса разделена на 
8  „местностей44, Bbicmie наделы для которыхъ равны отъ 2 дес. 1.800 кв. 
саж. до 6 дес. Согласно съ этимъ составлено подробное pacniicaHie губернш, 
уФздовъ и ихъ частей съ указашемъ размеровъ надела для нихъ (нрил. къ 
ст. 15). Въ среднемъ такъ называемый высшш наделъ равнялся действи
тельному надЕлу при крепостномъ праве.

Юридическое значеше этихъ расчетовъ следующее. Въ принципе, въ 
каждомъ селеши первой и второй полосы въ постоянномъ пользованш 
крестьянъ оставлялись усадьбы, выпускъ, пахотныя, сенокосныя и пастбищ- 
ныя земли въ томъ количестве десятпнъ, которьшъ крестьяне пользовались 
при крЬпостномъ праве. Но если прежнш наделъ превышалъ высшш для дан
ной местности размеръ надела, то помещикъ моги» о т р е з а т ь  и з л и ше к ъ ;  
если же онъ былъ меньше низшаго размера, то помещикъ долженъ былъ 
или п р и р е з а т ь  недостающее количество земли пли понизить повинности 
„соразмерно количеству земли, недостающему противъ низшаго размера на- 
дЕла44. Это право помещика лишало „низшш надЕлъ44 указаннаго ему въ 
законе значешя предельной нормы, ниже коей не должно опускаться обез- 
печеше крестьянъ землею, не говоря даже о случаяхъ, когда крестьяне до
бровольно соглашались получить „даровой наделъ44, пониженный до одной 
четверти высшаго (т.-е. до трехъ четвертей низшаго) или указнаго надела 
(Местн. Пол. Велик., ст. 123). Независимо отъ всего этого, помещикъ имелъ 
право удержать д о  о д н о й  т р е т и  общей совокупности удобныхъ земель, 
хотя бы для этого приходилось понизить прежнш наделъ до нпзшаго раз
мера (ст. 17—20).

Для третьей, степной полосы, къ которой отнесены также Область Войска 
Донского, Ставропольская губ. и Сибирь, былъ установленъ только одинъ 
у к а з н ы й  размеръ надела на душу. Объясняется это гЕмъ, что въ степной 
полосе, где еще преобладало залежное или переложное хозяйство, крестья- 
намъ обыкновенно не отводились въ пользоваше определенные участки, а 
имъ предоставлялось пахать и косить перюдически въ разныхъ частяхъ 
нмешя. Степная полоса также была разбита на „местности44: ихъ было пять 
великороссшскихъ и семь новороссшскихъ. Число десятинъ, причитавшихся 
на душу для каждой местности, указано въ приведенномъ уже приложен!и 
къ ст. 15 Местн. Пол. Велик. Но и въ этой полосе помещикъ могъ умень
шить указный наделъ настолько, чтобы во всякомъ случае удержать до по
ловины общей совокупности принадлежащихъ ему удобныхъ земель (ст. 22).

Для опредЕлешя размЕровъ надела въ Ma.iopoccin, Полтавская губершй 
была разделена на две, Черниговская— на три и Харьковская—на четыре
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местности. Для каждой изъ нихъ установлены, какъ для первой и второй 
полосы Великороссы, по два размера наде.ювъ на душу: высший и низшш, 
при чемъ, однако, низшш надЬлъ равняется не трети, а половине высшаго. 
Кроме того, въ Малороссы устанавливались особые nbuiie полевые участки 
(Места. Пол. Малор., ст. 38 и 41), такъ какъ тамъ въ большинства имены, 
какъ и въ западныхъ губершяхъ, крестьяне не наделялись помЬщикомъ 
равномерно, по тягламъ, а разделялись на тяглыхъ и пешихъ хозяевъ, т.-е. 
не имевшихъ определеннаго количества рабочаго скота (воловъ). Таблица 
распределешя Черниговской, Полтавской и Харьковской губ. на местности, 
съ указашемъ высшаго душевого надела полевой и усадебной земли (отъ 
23/4 до 4 1/* дес.) и высшаго размера пешаго участка (отъ 4 до 7 дес.), а 
также съ обозначешемъ повинностей за нихъ приложена къ ст. 9 Мести. 
Пол. Малор.

Изъ постановлены о с о с т а в е  крестьянскаго надела следуетъ упомя
нуть, что въ счетъ полагались только удобныя земли (Места. Пол. Велик., 
ст. 26;—Малор., ст. 19;— KieB., ст. 16;—Вилен., ст. 136). Л е с а  не вклю
чались въ наделъ, кроме кустарниковъ (Места. Пол. Велик., ст. 29—31; — 
Малор., ст. 21). Это правило, несправедливое и по существу, въ чпсто лес- 
яыхъ имешяхъ подчасъ давало поводъ къ еще большему сокращенно наде- 
ловъ, чемъ то предусматривалось закономъ.

I V .

Повинности и выкупъ ихъ.

При крепостномъ праве крестьяне отбывали повинности по тремъ осно- 
вашямъ. Косвенно, они несли государственное тягло, вознаграждая поме
щика, какъ представителя власти, исполнявшаго рядъ правптельственныхъ 
полномочш—полицеймейстера, судьи по мелкпмъ деламъ п ответственна™ 
сборщика податей. Затемъ крестьяне несли помещичье тягло въ виде бар
щины или натуральна™ п денежна™ оброка. Частью они темь платили по
мещику за пользоваше предоставленной пмъ земли, частью же отбывали 
повинности въ его пользу исключительно въ силу своей личной, крепостной 
въ тесномъ смысле термина, зависимости отъ владельца. Все эта элементы 
подъ конецъ слились въ одно цельное, бытовое явлеше, какъ верно заме- 
чаетъ Д. Самаринъ (въ предисловш къ Ш тому сочинены Ю. 0 . Самарина). 
Но этотъ авторъ не правъ, утверждая, что разлагать это явлеше при отмене 
крепостного нрава на его составныя части,—значило производить безплодныя 
теоретичесшя построения. Мы уже указали во вступленш къ настоящей 
статье, что австрийское законодательство, соблюдая юридическую последе-



вательность, съ полнымъ практпческимъ успехомъ произвело рту безспорно 
тонкую, юридическую операщю. Напротпвъ, неумеше и нежелаше авторовъ 
реформы въ Poccin прибегнуть къ подобной аналитической работе пагубно 
отразились на успешности реформы, которая по вопросу объ определеши 
повинностей оказалась построенной на основашяхъ, произвольныхъ съ юри
дической точки зрешя, несправедливыхъ и нецелесообразныхъ въ фискаль- 
номъ отношен1и.

Прежде всего Положешя слагаютъ съ помещика, по истеченш перваго 
переходнаго перюда въ два года, все, безъ изъят1я, публично-правовыя обя
занности. За нимъ оставлены лишь некоторый почетный права. Предоста
вленной помещику, въ перюдъ до перехода крестьянъ на выкупъ, „вотчин
ной полицш“ также приданъ характеръ только права, а не обязанности: по
следняя лежитъ на сельскихъ и волостныхъ должностныхъ лицахъ. Въ част
ности, по введенш въ действ1е Положенш съ помещика с л а г а ю т с я :  1) обя
занность ходатайствовать за крестьянъ по деламъ гражданскимъ и уголов
ными 2) все обязанности по продовольствш и призренш крестьянъ; 
3) ответственность а) по взносу крестьянами государственныхъ податей, 
б) по отправлешю ими денежныхъ и натуральныхъ повинностей и в) во всехъ 
казенныхъ взыскашяхъ (Общ. Пол., ст. 9, 10 и 165; Прав. нрив. въ действ., 
ст. 17; Пол. двор, люд., ст. 19). Темъ самымъ съ помещика слагалось зна
чительное бремя, даже если допустить, что фактически оно нередко пере
кладывалось имъ на самихъ же крестьянъ. Австршскш законъ призналъ, что 
целая треть прежнихъ крестьянскихъ повинностей шла на вознаграждеше 
помещика за аналогпчныя публично-правовыя обязанности, лежавипя на немъ 
и въ Австрш. Положешя, напротпвъ, не учли этого обстоятельства.

Правда, съ крестьянъ были сложены безвозмездно некоторый повин
ности. Такъ, немедленно но изданш Положенш были допущены известный 
облегчешя въ барщинной повинности: было уменьшено число женскихъ 
барщпнныхъ дней; были отменены различный добавочный и сгоииыя ра
боты и наряды и т. п.; была упорядочена подводная повинность. Одновре
менно были отменены всяюе добавочные сборы съ крестьянъ или дани 
сельскими произведешями (Прав, привод, въ действ., ст. 5, 7—11; Мести. 
Пол. Велик., ст. 164;—Малор., ст. 167;— 1иев., ст. 141;—Вилен., ст. 126 и 
127). Но почти все эти облегчешя касались второстепенныхъ повинностей, 
частью уже утратившихъ сколько-нибудь серьезное хозяйственное значеше. 
Они не стояли пи въ какомъ соответствш со сложенными съ помещиковъ 
обязанностями.

За этими исключешями, Положешя стремятся преимущественно, какъ по 
другимъ вопросамъ, такъ и по отношенно къ установление размЪровъ и
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спосооовъ отбывашя повинностей, выдвинуть начало добровольныхъ со- 
глашенш между помещиками и крестьянами (Общ. Пол, ст. 6; Места. Пол. 
Велик., ст. 159;—Малор., ст. 164;—Kies., ст. 138;—Вилен., 121). Если же 
соглашеше не состоится, то повинности определяются согласно местнымъ 
ноложешямъ (Общ. Пол., ст. 4). Последшя содержатъ следуюцйя указашя.

Какъ при крЬпостномъ праве, повинности могутъ быть двухъ родовъ: 
денежный—оброкъ, чиншъ, или издельныя, определяемый рабочими днями,— 
барщина, панщина. Допускается также „смешанная0’ повинность. Нормальной 
Положешя считаютъ первую—денежную повинность; они запрещаютъ перево
дить крестьянъ на барщину безъ ихъ соглайя (Прав. прив. въ действ., ст. 6).

Сваты (карт. Ппмопенко).

Напротивъ, по истеченш двухъ лЬтъ крестьянамъ разрешается переходить на 
оброкъ даже безъ соглаЫя помещпка. Договоры объ определены порядка 
отбывашя повинностей работою или о замене денежнаго оброка уплатою хле- 
бомъ допускаются только какъ временныя соглашешя на срокъ не далее 
т р е х ъ  летъ, хотя съ правомъ возобновлена пхъ. Этпмъ Положешя затруд- 
няютъ упрочеше барщины (Мест. Пол. Велпк., ст. 159, 171 п 172;—Малор., 
ст. 164, 179 и 180;—KieB., ст. 138, 149, 155, 156 н 171;—Вплен., ст. 121, 
138 и 139). Наконецъ, Положешя допускаютъ ирпменеше выкупной опера- 
цш только къ денежному оброку (Пол. о вык., ст. 30).

При определены р а з м е р о в ъ повинностей, Положешя какъ будто 
исходятъ изгь того начала, что помещики должны быть вознаграждены
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только за потерю земли, безиоворотно предоставляемой крестьянамъ (Общ. 
Пол., ст. 4). Правительство неоднократно заявляло, что оно даже не допу- 
скаетъ обсуждешя вопроса о выкупа личной зависимости крестьянъ. На деле, 
однако, во многихъ местностяхъ, особенно въ нечерноземной полосе Велико- 
poccin, повинности отбывались при крепостномъ праве не столько съ земли, 
сколько съ личныхъ промысловъ. Но и въ остальной Poccin „рабочш капи
тал ^  представлялъ хотя и меньшую, но все же самостоятельную, сверхъ 
„поземельна™ капитала^, ценность, которая при крепостномъ праве нередко 
оплачивалась отдельно. Не вознаградить совсемъ помещиковъ за утрату той, 
местами главной, доли повинностей, которая вытекала изъ чисто-личной за- 
виспмостп, было фактически невозможно прн неоспорпмомъ перевесе силъ 
на стороне помещиковъ въ эпоху реформы. Мы думаемъ даже, что это было 
бы п юридически не вполне правильно, разъ предшествовавшее законодатель
ство допускало отдельный возмездный сделки относительно „рабоча™ капи
тала^ То была грубая общественная несправедливость. Не было основанш 
свалпть ответственность за нее на отдельныхъ лицъ. Помещики нечерноземной 
полосы, особенно те, кто незадолго передъ реформою купилъ пмеше, были 
бы разорены. Тяжесть возстановлешя сощальной несправедливости следовало 
переложить на все общество.

Такъ и поступило австршское законодательство. Признавъ, что треть преж- 
нпхъ повинностей уплачивалась не за землю, а вследств1е чисто-личной  
зависимости крестьянъ отъ владельцевъ, оно постановило, что помещики 
должны быть вознаграждены за утрату этой доли повинностей, но не самими 
крестьянами, а государствомъ, въ частности, въ связи съ особенностями въ 
государственномъ строе Австрш,—провинцией, краемъ. Добрая доля платежей 
все же падала и при этомъ на крестьянъ.

Лицемерно уверяя, что оно не допускаетъ выкупа „личностиCi, прави
тельство не добилось, конечно, да на деле и не пыталось добиться, действи
тельно безмезднаго освобождешя личности крестьянъ. Его лее агенты— пер- 
вымъ товарищъ министра внутреннихъ делъ Левшинъ— подсказали обходъ 
провозглашения™ пмъ принципа. Наиболее благоразумные представители 
дворянства, ясно видевнпе грубое несовершенство этого обхода, были вы
нуждены помириться съ нимъ, чтобы не вызвать непреодолимой оппозицш 
протпвъ всей реформы со стороны помещиковъ, главиымъ образомъ, нечерно
земной полосы.

Выходъ или, точнее, обходъ былъ найденъ въ особой системе распре
делена о б р о ч н ы х ъ  п л а т е ж е й .  Во-первыхъ, по местнымъ положешямъ 
более или менее решительно проведено начало отнесешя несоразмер
но большей доли платежей на усадьбу, чемъ на соответствующее про
странство полевой землп (Мести. Пол. Велик., ст. 242 — 244;— Малор., ст. 
170— 175;— Юев., ст. 145—148).
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Цель этой меры—заставить крестьянина впоследствы выкупить вместе 
съ усадьбою и личныя повинности. Особенно наглядно она выступала по 
отношенио къ промышленнымъ губершямъ: наир., въ Владимирской губ. вы
купная стоимость однЬхъ усадебъ значительно превысила бы действительную 
ценность всего надела. Эта мера оказалась, однако, уже слишкомъ реши
тельной: крестьяне почти нигде не воспользовались правомъ на отдельный 
выкупъ усадебъ, явно для нихъ невыгодный.

Вторымъ, более действительным!» пр!емомъ оказалось установление си
стемы градацы повинностей по ..местностямъ^, примененной въ Велпко- 
и Малороссы.

И ош те wместностей^- намъ уже знакомо. Это территор!альныя подраз- 
дфлешя „полосъсс въ Великороссы и губерны Малороссы, применительно 
къ которымъ определялись размеры душевого надела. Главнымъ крптер!емъ 
при установлены этихъ районовъ должны были быть ценность и доходность 
земли. Но для определешя размеровъ оброка, эти местности въ Великороссы, 
были искусственно — частью раздроблены, частью соединены въ че т ыр е  
всего группы, для каждой изъ которыхъ былъ установленъ однообразный 
в ы с п п й  д у ш е в о й  о б р о к ъ  въ 12, 10, 9 и 8 рублей. Всего лишь четы
рехъ нормъ было, конечно, недостаточно, чтобы справедливо принять въ 
расчетъ хотя самыя крупныя особенности отдельныхъ хозяйственныхъ рап- 
оновъ. Къ тому же, критер1емъ при распределены местностей по этимъ 
групнамъ служили, главнымъ образомъ, заработки крестьянъ отъ не з е мле -  
д Ь л ь ч е с к и х ъ  промысловъ. Это начало вполне определенно выражено въ 
ст. 177 Мести. Пол. Велик. По поводу отступление отъ общпхъ нормъ, ко
торый можетъ допустить губернское по крестьянскимъ деламъ прпсутств!е, 
она постановляешь: „Оброкъ долженъ быть соразмЬренъ съ действительными 
средствами крестьянъ и съ выгодами, коими они пользуются"-. О земле особо 
и не упоминается.

Высшы размеръ устанавливается для именш, отстоящнхъ не далЬе 
25 верстъ отъ Петербурга, а второй—для Петербургской, Московской, Яро
славской и для части Владимирской губерны, съ ихъ неплодороднымъ суглин- 
комъ и болотами. Здесь уже открыто въ оброкъ включается стоимость чисто- 
личныхъ повинностей (Мест. Пол. Велик., ст. 168). Въ Малороссы несоответс/пне 
оброка съ относительной ценностью земли въ каждой „местности" было ме- 
иЬе резко (Мести. Пол. Малор., ст. 177 и прил. къ ст. 9).

Третьимъ, наиболее грубымъ пр1емомъ для достижешя той же цели 
послужила сложная градашя оброка но „десятинамъ^, примененная таю 
только въ Великороссы. Установленный ст. 168 Местн. Пол. Велик, нормы 
душевого оброка уплачивались полностью теми крестьянами, которые полу
чали высшы (въ первой и второй полосе) или полный указный (въ третьей 
полосе) душевой надЬлъ. Если лее крестьяне получали меныиы наделъ, то
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оброкъ не уменьшался пропорционально количеству полученной земли, а 
исчислялся въ об р а т и  о м ъ  отношенш къ размеру надела.

Для п е р в о й ,  нечерноземной полосы, въ составъ которой входили пре
имущественно промышленный губернш, устанавливалась градащя въ три  
ступени: 1) за одну (т.-е. первую) десятину, включая усадьбу, уплачивалась 
половина высшаго пол наго оброка (напр., изъ 10 р.— 5 р.); 2) на другую 
(т.-е. вторую) десятину относится четверть пол наго оброка (наир., изъ 10 р.— 
2 р. 50 к.); 3) на всю остальную часть надела раскладывается последняя 
четверть полнаго оброка (изъ 10 р.—2 р. 50 коп.).

Для в т о р о й  (черноземной) и для т р е т ь е й  (степной) полосы устана
вливается градащя лишь въ дв ^  ступени: на первую десятину изъ полнаго 
9-рублеваго оброка относится 4  рубля, а остальные 5 рублей раскладываются 
равномерно на всю остальную часть надела (Мест. Пол. Велик., ст. 169 и пр.).

Въ результате оказалось, что платежи крестьянъ не только превышали 
ценность полученной ими земли, но высота ихъ была обратно пропорцю- 
нальна размерамъ надела: они платили, относительно, темъ больше, чемъ 
меньше они получали земли. По темъ прпмерамъ, которые приводить само 
Местное Положеше, можно подсчитать, что за наделъ, въ три раза менышй, 
назначался оброкъ отъ 51,5 до 88,1% выше, чемъ при полномъ наделе.

Система обратной пропорцюнальностп платежей едва ли не безпрпмерна 
въ HCTopin освобождешя крестьянъ. Въ оправдаше применешя такой системы 
въ промышленныхъ местностяхъ еще можно привести кое-каше аргументы: 
безвозмездная отмена личныхъ повинностей тутъ была бы фактически не
осуществима, и первыя десятины были тутъ подчасъ ценнее остальиыхъ, 
какъ лучше удобренныя—самими же крестьянами! Но уже ничемъ нельзя 
оправдать перенесешя этой системы въ черноземную полосу, где во мно- 
гихъ местностяхъ совершенно отсутствовали промысловые заработки, где 
земля почти не удобрялась и где надЬлъ, въ виду его самостоятельной цен
ности, чаще понижался. Въ черноземной полосе эта глубоко несправедливая 
система непосильной тяжестью легла на крестьянъ, наиболее обделенныхъ 
землею. Какъ бы благопр1ятно ни сложились для нихъ въ будущемъ 
остальныя услов1я (хорошie урожаи и т. п.), они неминуемо были обречены 
на безысходную недопмочность. Ихъ платежи должны были превышать 
доходъ съ надела, а пополнить его было не изъ чего.

Денежный оброкъ, определенный въ уставной грамоте, долженъ былъ 
остаться непзмекнымъ въ продолжеше двадцати летъ—до 19 февраля 1881 г. 
(Местн. Пол. Велик., ст. 185;—Малор., ст. 191). Но переоброчка на новое 
двадцатилЬт1е не состоялась, такъ какъ она сначала была отсрочена закономъ 
1879 г., а затемъ все крестьяне перешли на выкупъ.

И з д е л ь н о ю  п о в и н н о с т ь ю  или барщиной, панщиной, называлось 
отбываше крестьянами работъ за пользоваше землями, отведенными имъ по-
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мещикомъ (Мест. Пол. Велик., ст. 5 и 160;— Малор., ст. 5 и 165; — Kies., 
от. 139;— Вилен., ст. 122). Барщина измерялась рабочими днями, число ко- 
торыхъ устанавливалось уставной грамотой навсегда. Эти дни разделялись 
на летше и зимше, мужсюе и женсше, а мужсше еще на конные и neuiie, 
при чемъ между ними устанавливалось определенное соотношен1е (Мест. Пол. 
Велик., ст. 287 сл.;—Малор , 193 сл.). По особому соглашенно на извест
ный срокъ допускалось также определеше издельной повинности про- 
странствомъ земли, которое крестьяне должны обработывать въ пользу по
мещика

Возвращете съ ярмарки.

Размеръ барщины определялся по Местн. Пол. Велик, такъ, чтобы за 
высший (въ первой и второй полосе) или указный (въ третьей полосе) ду
шевой наделъ всюду равномерно отбывались 40 мужскихъ п 30 женскпхъ 
рабочихъ дней въ годъ. При 9-рублевомъ оброке, преобладавшемъ въ техъ 
местностяхъ, въ которыхъ всего чаще сохранялась барщина, это равнялось 
расценке мужского дня въ 15 коп. и женскаго въ 10 коп. Заработная 
плата при вольномъ найме уже въ 60-е годы значительно превышала рту 
расценку. Темъ не мен ее, барщина была выгоднее для техъ крестьянъ чер- 
иоземныхъ губернш, которые получили значительно урезанный наделъ, такъ 
какъ при соразмерены барщины съ величиною надела въ Великороссы на-
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чало обратной пропорцшнальности нисколько смягчалось сравнительно ст 
исчислешемъ оброка и, при отсутствш стороннихъ заработковъ, было 
менее отяготительно (Мест. Пол. Велик., ст. 189, 190 и прилож.;— Малор., 
ст. 195 и прилож. къ ст. 9).

На многочисленных!», сложныхъ и, по необходимости, мелочныхъ по- 
становлешяхъ о порядке назначешя, отбывания и учета барщины, въ част- 
ности на определены количества работы, которое должно было быть испол
нено въ течете дня согласно у р о ч н ы м ъ  п о л о ж е н  1ямъ,  мы уже не 
им’Ьемъ возможности остановиться.

Завершешемъ „устройства бытаа крепостныхъ крестьянъ долженъ былъ 
служить выкупъ н а д е л а .  Эта заключительная стад1я реформы вошла поздно 
въ ея программу и была подготовлена и разработана отдельно отъ осталь- 
ныхъ вопросовъ особой „финансовой комисшей^ Хотя последняя и стояла въ 
тесной личной связи съ редакшонными комиссшми, она проявила въ своихъ 
работахъ известную самостоятельность. Мы уже имели случай указать, что 
она была проникнута более решительными симпат1ями къ индивидуальной 
собственности, отразившимися и на Положешяхъ. Затемъ ея члены были 
лучше знакомы съ западно-европейскимъ законодательствомъ объ освобожде
ны крестьянъ и съ большимъ успЬхомъ воспользовались его образцами, въ 
частности также австрыскими. Постановка, данная ими выкупной операцш, 
можетъ быть признана удачной, имея въ виду особенно неблагопр!ятныя 
yc.iOBia государственнаго кредита въ эпоху реформъ, непосредственно при
мыкавшей къ полосе неудачнаго железнодорожнаго грюндерства. Тяжесть 
выкупныхъ платежей для крестьянъ полностью объясняется тяжестью и не
соразмерностью техъ п о в и н н о с т е й ,  которыя подлежали выкупу. Выкуп
ные платежи были меньше оброчныхъ, несмотря на то, что въ составъ 
ихъ входилъ процента на погашеше долга.

Вопреки тексту отдельныхъ статей Положешя о выкупе и долго господ
ствовавшему мненио, выкупная операщя, на самомъ деле, была орга
низована у насъ, подобно Пруссы и Австры, какъ выкупъ повинностей, 
обременявшихъ землю, отведенную крестьянамъ въ постоянное пользоваше, 
а не какъ ссуда для покупки земли Это была Grundentlastung, Rentenab- 
losung, т.-е. освобождеше земли отъ ограничены, препятствовавшихъ пре
вращении права на нее въ право полной собственности путемъ единовре
менной уплаты помещику капитализированной стоимости установленной въ 
его пользу вечной ренты (въ виде оброка). Помимо ряда мелкихъ черта, на 
которыхъ мы не можемъ остановиться, это доказывается 1) тЬмъ, что въ 
основаше для определешя размера выкупной ссуды принимается д е н е ж 
ный оброкъ,  назначенный съ крестьянъ въ пользу помещика по уставной 
грамоте; оброкъ. же определялся, главнымъ образомъ, какъ мы видели, въ 
зависимости отъ личныхъ, промысловыхъ выгодъ, которыми пользовались
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крестьяне; 2) правительственная выкупная ссуда давалась не подъ землю, 
такъ какъ крестьяне о т в е чал  и за платежи не столько землею, сколько 
лично, включительно до принудительной отработки долга и до „исправнаго^ 
наказашя неисправиыхъ плательщиковъ. Этой же чертой объясняется, что 
государство впосл'Ъдствш могло приравнять остатки выкупныхъ платежей къ 
налогамъ, не изменяя гражданско-правового характера правомочш крестьянъ- 
собственниковъ на ихъ над'Ьлъ.

Всю выкупную операции предполагалось разделить на двЪ части. Въ 
первую очередь выдвигался выкупъ крестьянами у с а д е б н о й  о с е д л о с т и ,

Бее въ прошлоыъ (Максимова).

котораго они могли требовать помимо даже согласия помещика (Пол. о вык., 
ст. 8 и 9; М 'ё с т н . Пол. Велик., ст. 150 и 151;—Малор., ст. 151 и 152). Но кре
стьяне почти нигдЬ не воспользовались правомъ отдЬльнаго выкупа усадебъ, 
такъ какъ способъ опредгЬлешя размЬровъ выкупной стоимости ихъ былъ 
слищкомъ невыгодеиъ для нпхъ (см. выше). КромЪ того, они могли сде
лать рто только, если за ними не состояло нпкакпхъ казенныхъ или пом’Ь- 
ищчьихъ недопмокъ (Пол. о вык., ст. 8 сл.). Мы и не будемъ останавли
ваться на этой неосуществившейся комбинации.
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Во-вторыхъ, Положешя устанавлпваЕОтъ способы содействЁя правительства 
къ прюбретешю крестьянами въ собственность п о л е в ы х ъ  у г од  ill вместе 
съ усадьбами. Для пршбретешя въ собственность 55аирскойа земли крестья
нами, состоящими на оброке, помещику выдается выкупная ссуда особыми 
кредитными бумагами. Самое прюбретеше земли могло состояться по двумъ 
основашямъ: 1) по взаимному добровольному с о г л а ш е н 1 ю  между поме- 
щпкомъ и крестьянами, какъ въ составе цФлаго сельскаго общества, такъ и 
въ лице отдельныхъ домохозяевъ. По такому договору стороны могли со
гласиться уменьшить над'Ьлъ и помещпкъ м о гъ  выговорить себе еще до
полнительное вознаграждеше за землю, сверхъ выкупной ссуды; 2) пршбре- 
теше MipcKoii земли могло произойти по т р е б о в а н 1 ю  о д н о г о  п о м е 
щика.  Въ этомъ случай: а) на выкупъ переходить непременно все сельское 
общество, б) помещпкъ обязанъ предоставить крестьянамъ весь отведенный 
имъ наделъ, и в) долженъ ограничиться получешемъ выкупной ссуды (Пол. 
о вык., ст. 32—36). Большинство выкупныхъ сделокъ было совершено именно 
на этихъ основашяхъ, въ виду чрезмерной высоты оброка все еще очень 
выгодныхъ для помещика, хотя ссуда выдавалась, согласно общимъ началамъ 
ипотечнаго кредита, не въ полной сумме капптализированнаго оброка, а лишь 
въ размере 80% ея въ случае пршбретешя крестьянами всего своего на
дела и 75% —части его (Пол. о вык., ст. 66).

Экономичесше результаты выкупной опера gin излагаются въ другой 
статье, и намъ остается лишь прибавить несколько указашй на ея юриди 
чесюя последстя.

Крестьяне, пршбревипе въ собственность, при посредстве выкупной 
операцш, отведенный имъ мЁрской наделъ или определенную часть его, по- 
ступаютъ въ разрядъ к р е с т ь я н ъ - с о б с т в е н н и к о в ъ  съ того срока, въ 
какой будетъ н а з н а ч е н а  выкупная ссуда (Пол. о вык., ст. 156). Въ виду 
такого категорическаго заявлешя закона, последовательно осуществленнаго 
во всехъ его частностяхъ, совершенно непонятно, какъ могло установиться 
мнеше, будто крестьяне пршбретаютъ полное право собственности лишь со 
времени погашешя выкупныхъ платежей.

На время, пока крестьяне-собственники не уплатятъ всей выкупной 
ссуды, они подвергались ряду, правда тяжелыхъ, ограничений въ своихъ 
правахъ на землю, но лишь такихъ, которыя совместимы съ правомъ соб
ственности на нее. Эти ограиичешя перечисляются, главнымъ образомъ, въ 
статьяхъ 161, 162, 164, 167, 169 и 170 Пол. о вык. и все преследуютъ 
только цель обезпечить уплату выкупного долга. Въ течете первыхъ 9 летъ 
крестьяне вообще не въ правь отчуждать надела, по истеченш же этого срока 
они могутъ отчуждать его съ разрешешя губ. присутсгая, хотя бы до уплаты 
выкупной ссуды. Подворные участки могутъ отчуждаться любому посторон
нему лицу, съ темъ чтобы оно внесло весь выкупной долгъ, но не могутъ
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быть раздробляемы до погашешя ссуды. Наконецъ до этого пршбр'Ьтенная 
по выкупу земля не можетъ быть представлена въ залогъ.

Но, bmIjctIj съ тЬмъ, Положешямъ еще чуждъ взглядъ на над-Ьлъ, какъ 
на принадлежность обособленнаго крестьянскаго сослов1я. Въ случай продажи 
за недоимки участка земли, прюбрЪтеннаго по выкупной сд'ЬлкЬ,—съ пере-  
вод омъ выкупного долга его могутъ прюбр^сти всФ лица землед'Ьльческаго 
сослов1я, а безъ перевода долга по выкупной ссуд'Ь на третьихъ торгахъ,— 
лица в с гЬхъ сослов! й ,  кром-Ь евреевъ (Пол. о вык., ст. 135 — 137). ВсЬ 
остальныя стЬсиешя, которымъ подвергались крестьяне до погашешя выкуп
ного долга, относятся къ числу ограничены въ личныхъ правахъ.

По уплата ссуды, на выкупленныя земли распространяются правила, 
установленный въ Общемъ Положены въ отношены земель, пршбр’Ьтенныхъ 
крестьянами въ собственность (Пол. о вык., ст. 159). Это значить, что съ 
указаннаго момента „надельная44 земля вообще приравнивается къ землямъ 
иенадгВльнымъ, пршбр-Ьтеннымъ по сдФлкамъ общаго гражданскаго права.

Авторы Положены, а еще болЬе ихъ преемники не сознавали, пови 
димому, глубокаго, неразрешима™ противореч1я, которое они вносили этимъ 
въ законодательство о крестьянахъ, и которое после реформы продолжало 
составлять самое больное место его. Въ конечной перспективе реформы По- 
ложешя рисуютъ полное уравнеше гражданскихъ иравъ крестьянъ, въ част
ности ихъ правъ землевлад'Ьшя, съ правами другпхъ, „привплегированныхъ~ 
сословы. И, на ряду съ этимъ, они оставляютъ въ силе все лпчныя, сослов- 
ныя, публично-правовыя ограничешя, изстари тяготевшая надъ ,:податныма" 
сослов1ямн. Выгоды, которыя могла обезпечить крестьянамъ первая тенден- 
шя, полностью уничтожаются второй. Это роковое внутреннее противор^е 
угасило духъ реформы, обрекло ее на худосоч1е. Свободное, бодрое, пред- 
прымчивое крестьянство справилось бы и съ высокими платежами, интенсив
ной работой сумело бы извлечь многое пзъ своего скуднаго надела. Ныне 
же мы видимъ, какъ бедствуюгъ и нуждаются въ продовольственной помощп 
даже многоземельные крестьяне!

Русская жизнь поныне не справилась съ этимъ виутреннимъ протпво- 
pb4ieMri>: на нашихъ глазахъ оно подтачиваетъ, часто совершенно уничто 
жаетъ возможные результаты переживаемой нами новой земельной реформы.

А. В орм съ .

Медаль въ память реформы въ 1861 году.



Общш жертвенный котелъ въ престольный празднпкъ (Прянишникова).

Реформа 19 февраля и общинное землевлад'Ьше.

Проф. А. А. Мануйлова.

I.

опросъ объ общинномъ землевладгЬши горячо обсуждался въ 
русской литератур!; 50 - хъ гг. прошлаго вЬка. Спорь о 
положительныхъ и отрицательныхъ сторонахъ поземельной 
общины, объ ея происхожденш и ея будущемъ т!;сно свя
зывался съ коренными течешями русской мысли того вре

мени. Поэтому вопросъ о преимуществахъ и недостат- 
кахъ общинной формы владЬшя землею волновалъ 
умы и возбуждалъ страсти.

Споръ объ общин!; былъ открыть въ 1856 г. поле
микой Б. Н. Чичерина и И. Д. Беляева на страницахъ „Русскаго ВгЬстникаи 
11 „Русской БесЬды^ по поводу происхождешя общиинаго землевлад/Ьшя въ 
Россш. Чичерпнъ, оспаривая мн!>ше извЬстнаго барона Гакстгаузеиа, дока
зывал^ что современная наша сельская община вовсе не па'цлархальиая, не 
родовая, а государственная. Она не образовалась сама собою изъ естествепнаго
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союза людей, а устроена правительствомъ подъ непосредственнымъ влтшемъ 
государственныхъ началъ. Б*ляевъ, напротивъ, вид*лъ первоисточникъ общины 
явъ самомъ дух* народа, въ склад* русскаго ума, который не любитъ и не 
понимаетъ жизни вн* общины11, Эта полемика вызвала рядъ статей въ за
щиту той и другой теорш, и до сихъ поръ еще мы слышимъ ея отголоски. 
Не дал*е какъ въ 1908 г защитникомъ чичеринской точки зр*шя высту- 
пилъ покойный В. И. СергЪевичъ г).

Однако, неитръ тяжести спора объ общинномъ землевладЬнш въ эпоху, 
непосредственно предшествовавшую освобождение крестьянъ, лежалъ не въ 
исторической сторон* предмета. Жизнь ставила на очередь практическую 
задачу* какъ отнестись къ сельской общин*, какъ форм* землевлад*шя и 
землепользовашя, при предстоявшей коренной реформ* русскаго сельскаго 
быта? Каково бы ни было историческое происхождеше общины, фактъ ея 
существовали былъ налицо, и по отношешю къ этому факту приходилось 
занять определенное положеше.

Въ литератур* выяснилось по этому вопросу нисколько основныхъ те 
ченш, изъ которыхъ н*которыя не остались безъ вл1ятя на направдете 
деятельности редакцшнныхъ комиссий и на самую реформу.

Теоретичесше аргументы за и противъ общины выдвигались преиму
щественно западниками, разбившимися въ этомъ случа* на два р*зко вра- 
ждебныхъ лагеря: сторонниковъ и противниковъ MipcKoro землевлад*шя. Во 
глав* первыхъ стоялъ Н. Г. Чернышевсшй, выступавш1’й на странпцахъ 
„Современника4*; главнымъ же его противникомъ являлся И. В. Вернадскш, 
издававши* подъ своей редакщей „ЭкономическШ Указатель44.

Чернышевсшй доказывалъ, что общинная форма владЪшя землею не 
только не препятствуетъ землед*льческому прогрессу, но даже сод*йствуетъ 
ему и въ то же время представляетъ съ сощальной стороны существенн*и- 
ния преимущества передъ личной собственностью. Съ этой посл*дней точки 
зр*тя поземельная община преимущественно и интересовала Чернышевскаго. 
Для иастоящаго онъ ц*нилъ ее какъ таранью противъ обезземелешя земле- 
д*льческаго населешя; въ отношенш же будущаго онъ видЬлъ въ ней во- 
площете того начала сощальной справедливости, на которомъ будетъ осно- 
ванъ новый строй жизни. Прим*няя гегелевскую формулу псторпческаго 
развипя, Чернышевсшй утверждалъ, что процессъ экономической эволюцш 
человечества, начавшшея съ общинной формы быта, долженъ и вернуться 
къ этой же форм*, но только усовершенствованной п расширенной. Поэтому 
русская поземельная община является какъ бы предвосхищетемъ сошаль- 
наго идеала. Какъ форма землевлад*шя, поземельная община также должна 
быть признана наилучшей, потому что она всего ближе подходить къ тон

’) В. И. СергЪевичъ, «Время возппкновешя крест, позем, общины».



форм* * поземельной собственности, которая соединяешь собственника, хозяина 
п работника въ одномъ лице 2).

Съ той же точки зрешя, какъ Чернышевскш, защищалъ общину въ 
„Атенее44 2), а затФмъ въ „Отечественныхъ Запискахъ44 3) М. Н. Юрытнъ. 
Отправляясь отъ идей фурьеризма, онъ разсматривалъ и оценивалъ русскую 
общину какъ носительницу началъ сощалистической ассощацш, которой принад- 
лежитъ будущее. Община, по мнЗшпо Юрьина, заключала въ себе эти начала, и 
поэтому „сощализмъ утверждалъ тотъ же авторъ,—для насъ консервативное на
чало, могущее лишь упрочить и осмыслить наше гражданское сущесгвоваше, 
а нпкакъ не заносить въ него убшственной тоски и мрачныхъ ожиданш44. 
Юрьинъ полагалъ, что „рацюнальныя основы сощализма согласуются совер
шенно съ поняшями и коренными убеждешями русскаго народа44.

Въ протпвополояшость сощалистическому направленно, находившему 
себе выражеше, главнымъ образомъ, въ „Современнике44, „Экономически 
Указатель” Вернадскаго являлся органомъ крайняго индивидуализма и фри
тредерства. Въ вопросе объ общине Вернадскш и его сотрудники заняли 
непримиримую позпцш безусловно отрицательнаго отношешя къ м1рскому 
землевладению. Какъ последовательные индивидуалисты, они верили только 
въ творческую силу личной самодеятельности и видели въ общине величай
шую помеху для ея проявлешя. После того какъ вызовъ защитникамъ 
общины былъ брошенъ со стороны „Указателя44 въ статьяхъ Струкова 
„Опытъ излояхетя главнейшихъ условш успешнаго сельскаго хозяйства44 4), 
полемику взялъ въ свои руки самъ редакторъ. Въ целомъ ряде статей Вер
надсшй доказывалъ вредъ общпннаго землевладешя, опровергая и высмеи
вая доводы своихъ противниковъ, въ особенности Чернышевскаго.

После прекращешя „Экономическаго Указателя44 въ 1857 г. его роль 
въ борьбе противъ общины перешла къ „Русскому Вестнику44, издававше
муся Катковымъ. На сграницахъ этого журнала выступали въ защиту лич
ной собственности рядъ авторовъ изъ высшей бюрократы—П. А. Валуевъ 
(подъ псевдонимомъ „Гуфейзенберга44), А. Н. Бутовскш. С. С. Ивановъ и 
др. Въ томъ же журнале въ 1858 г. появилась статья Каткова, выступив- 
шаго съ самостоятельнымъ проектомъ „системы общинной собственности46, 
которая доляхиа была соединить положительный стороны общиннаго и лич- 
наго владешя, съ устранешемъ въ то же время отрицательныхъ чертъ ихъ. 
Наконецъ статьи противъ общины помещались въ „Отечественныхъ Запи- 
скахъ44, занявшихъ въ этомъ вопросе очень неопределенное полояюше, и 
въ „Бпблютеке для Чтешя44, где главнымъ деятелемъ былъ известный пи-

а) «Соиременникъ» за 1857— 58 гг.
2) 1858 г., VI.
3) 1859 г., V.
*) 1857 г.
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сатель по экономическимъ вопросамъ и вместе съ т'Ьмъ одинъ изъ видныхъ
представителей крупная петербургскаго чиновничества, Ф. Р Тернеръ.

Какъ видно изъ приведеннаго, не полнаго перечня журналовъ, высту- 
павшихъ противъ общины, 
въ распоряженш защитни- 
ковъ личной собственности 
находилось нисколько вид- 
ныхъ органовъ печати, полю 
зовавшихся сотру дниче- 
ствомъ вл!ятельныхъ людей 
изъ чиновнаго Mipa. При 
всемъ различи! во взгляде 
на общину защитники ея 
изъ лагеря „Современника44 
и противники изъ „Экономи
ческая Указателя4- и дру- 
гихъ органовъ того же на- 
правлешя сходились въ ха
рактере своей аргументацш.
Те и друпе вели между со
бою по преимуществу те
оретически! споръ. Приводя 
общ1я соображешя въ защиту 
своихъ взглядовъ, ссылаясь 
на научные авторитеты и 
опираясь на факты, почер
пнутые, главнымъ образомъ, 
изъ исторш и практики дру- 
гихъ страиъ, сощалисты и 
индивидуалисты большею 
частью не располагали лич- 
нымъ знакомствомъ съ рус
ской общиной, какъ она су
ществовала въ действитель
ности. Это обстоятельство и 
подчеркивалось славянофп- Баба (Касаткина),

лами, ставившими споръ объ
общпнгЬ какъ „домашшй44 споръ по чисто - русскому вопросу.

Ю. 0 . Самарпнъ, погрешая протпвъ справедливости и точности, вышу- 
чивалъ обе стороны. „Послушайте г-на Чернышевская, — писалъ онъ.—Онъ 
начпнаетъ такъ: „Умоляю васъ, не примите меня за славянофила; право, я
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вовсе не стою за общинное владЬше землею, существующее въ нашихъ се- 
лахъ; но не могу же я признать эту форму владЬшя вредною, когда пере
довые мыслители Западной Европы, видимо, склоняются въ ея пользуй. На это 
отв’Ьчаетъ г-нъ Вернадский „Напротивъ, ученые Западной Европы (короче: 
наука)  давно отвергли общинное владеше землею; изъ чего следуетъ, что 
оно никуда не годится44. И это называется споромъ двухъ русскихъ ученыхъ 
о русской сельской общине!44 х).

Такой же упрекъ Чернышевскому былъ сд'Ьланъ и А. И. Кошелевымъ. 
Признавая за Чернышевскпмъ ту заслугу, что онъ „полюбилъ русскую об
щину44, Кошелевъ ставитъ ему въ вину то, что онъ защиту ея перенесъ на 
почву о б щ е ч е л о в е ч е с к о й  науки,  на основанш которой трудно защи
щать всякое живое, туземное учреждеше * 2 3).

Самаринъ виделъ причину безплодности спора объ общине между за
падниками въ ихъ незнакомстве съ русской жизнью. Славянофилы, действи
тельно, знали общину по личному наблюдешю. Это было важное преиму
щество на ихъ стороне, позволившее имъ поставить вопросъ на практиче
скую почву. Но не все славянофилы такъ ставили его; а затемъ у самихъ же 
славянофиловъ приводилось вт> защиту общины не мало теоретическихъ 
аргументовъ, и притомъ нбчерйнутыхъ изъ западно-европейской действи
тельности. и Это, конечно, нисколько не ослабляло, а напротивъ, усиливало 
ихъ аргументанпо.

Во всякомъ случае Чернышевскаго сближалъ съ славянофилами въ во
просе объ общине не только голый фактъ защиты общиннаго землевладе- 
шя. Въ ихъ аргументами было много общаго. Но что было у нихъ совер
шенно различно—это принцишальная точка зрешя, отъ которой они отпра
влялись. Для славянофиловъ русская община ни въ какомъ отношенш не явля
лась воплощешемъ сошалистическихъ началъ въ западно-европейскомъ смысле. 
„Г. Чернышевсшй,—замечаетъ Кошелевъ,— смогритъ на нынешнюю общину 
какъ на ступень къ другой, где явится общинный трудъ со всеми принадлеж
ностями: туда мы за г. Чернышевскимъ следовать не расположены44 3).

Въ пониманш славянофиловъ вопросъ объ общине былъ прежде всего 
вопросъ нравственный и религюзный. Особенно ярко выдвигалъ эту сторону 
К. С. Аксаковъ. По его мненш, русская община не договорная, а бытовая; 
она не контракта, не сделка, а проявлеше народной мысли, народнаго духа. 
Община есть союзъ людей, отказывающихся отъ своего эгоизма, отъ лич
ности своей и являющихъ общее ихъ соглаше; это— ..действо любви, высо
кое действо хриспанское44. Противопоставляя общину государству, славяио-

Сочинешя, III, стр. 4.
2) Бшграф1я А. И. Кошелева, II, стр. 331.
3) Тамъ же.



филы видели въ общинномъ быте живое начало, составляющее высшее 
проявлеше нравственнаго закона. На ряду съ зтимъ въ славянофильской 
литературе объ общинномъ землевлад'Ънш звучитъ и , практическая нота 
Здороваго консерватизма, видящаго въ самомъ фактЬ существовашя народ- 
наго обычая доводъ въ пользу его сохранешя или, по крайней мере, бе- 
режнаго отношешя къ нему. Хомяковъ, являясь яркимъ выразителемъ об- 
щихъ иачалъ славянофильскаго учешя объ общине, въ то же время еще 
въ 1849 г. высказалъ въ письме къ Кошелеву рядъ практическихъ дово- 
довт» въ защиту общиннаго землевладешя* 2).

Главными представителями практическая взгляда на общину выступили 
среди славянофиловъ А. И. Кошелевъ и Ю. 0 . Самаринъ. „А. И.,—замечаешь 
бюграфъ Кошелева Колюпаиовъ, — поиялъ, что общинное землевладеше 
прежде всего слЬдуетъ защищать не какъ теоретическое начало, не какъ 
оправданную философскимъ анализомъ форму общежития, а какъ фактъ, за 
которымъ стоитъ вся масса населешя, и потому фактъ, получившш значеше 
народной святыни, недоступной никакому посягательству и искусственному 
разрешешюи 2). Кошелевъ решительно возставалъ противъ защиты принципа 
общиннаго землевладешя какъ абсолюта, верная для всехъ временъ и на- 
родовъ. ГуЭто начало, — писалъ онъ, — поставленное вообще въ безусловной 
форме, ложно, и противники могутъ победоносно его опровергнуть; но, 
примененное къ одной какой-либо стране, оно верно или неверно, глядя 
по тому, о какомъ обществе идетъ рЬчьс'* 3).

Основашя, по которымъ Кошелевъ ревниво, какъ онъ самъ выражается, 
стоялъ за общинное землевладеше, были формулированы пмъ въ следу- 
ющихъ положешяхъ. 1) Зтотъ способъ владешя у насъ существуетъ. „Ко
нечно, не все существующее хорошо (Боже насъ упаси отъ подобной сле
поты!), но и не все существующее дурно Существующее должно быть удер
жано, пока неудобства онаго не сознаны ясно и положительно. MipcKoe владе
ние землею не уличено во вредномъ действш нп на Pocciio вообще, нп на 
земледельческое coaioeie въ особенности; следовательно, оно должно быть 
сохранено. 2) Все, что мы видимъ, слышимъ и знаемъ въ нашихъ селахъ, 
основано на ртомъ начале, п съ его отменою потребовалось бы пересоздать 
чуть-чуть не всю PocciK). 3) Общинное землевладеше обещаетъ твердое и 
правильное устройство земледельческаго сослов1я въ Poccin. Если это сосло- 
Bie важно везде, то въ особенности оно важно въ государстве, которое при
знается всеми по преимуществу земледельческимъ. Безъ владешя землею

J) Ппсьмо это появилось въ печати только въ 1884 г., въ «Русском!» Архив В». Kio- 
графш Кошелева, II, стр. 323.

2) Тамъ же, стр. 340.
3) Тамъ же.

5^



могутъ ли быть поселяне прочно и разумно устроены? Крестьянинъ безъ 
земли что рыба безъ воды. Неужели такъ, безъ оглядки, решимся превра
тить нашихъ поселянъ въ батраки и поденщики?44 4) MipcKoe владеше пре
имущественно содействуетъ устойчивости нашего государства г).

На основан!и изложенныхъ соображенш Кошелевъ высказывался не 
только за удержаше общиннаго землевладешя при проведенш крестьянской 
реформы, но и за сохранеше и поддержаше его и на будущее время, т.-е. 
„настолько, насколько дано человеку настоящимъ определять будущее44 2).

Въ общемъ на той же точке зрешя стоялъ и Ю. 0  Самаринъ. Онъ 
защищалъ общину по такимъ основашямъ. ...„Я стою за народную форму 
землевладешя,— писалъ онъ,—потому, что она, во-первыхъ, сложилась сама 
собою, подъ вл1яшемъ историческихъ и хозяйственныхъ условш, отъ кото- 
рыхъ мы не властны оторваться, хотя бы и считали это полезнымъ; во-вто 
рыхъ, потому что выгоды ея, въ настоящую минуту, значительно перевеши- 
ваютъ ея неудобства; въ-третьихъ, потому что она облегчаетъ разрешеше мно- 
гихъ хозяйственныхъ п административныхъ вопросовъ, связанныхъ съ улуч- 
шешемъ быта крестьянъ; въ-четвертыхъ, потому что, при всеобщемъ у насъ 
недостатке капиталовъ и необезпеченности нашего земледельческаго сослов!я 
всехъ ведомствъ отъ гибельныхъ и непредвидимыхъ случайностей, она одна 
упрочиваетъ связь земледельца съ землею, связь, которая, при личномъ вла 
денш и личной ответственности каждаго хозяина за себя, не устояла бы 
противъ двухъ неурожайныхъ годовъ или скотскихъ падежей44 3).

Не меньшей трезвостью отличались взгляды Самарина и на будущее 
поземельной общины. „Защищая хозяйственную общину у насъ,  въ Рос-  
cin,  и въ настоящее время,— говоритъ онъ,—я, однакоже, не выдаю ее за 
форму безукоризненную и общенрименимую. Мне даже не верится, чтобы 
возможно было изобрести такую формулу44. Самаринъ не только признаетъ, 
что общинное землевладЬше имеетъ свои существенный неудобства, но 
усматрпваетъ въ немъ внутреннее противореч1е, свидетельствующее, что рта 
форма не можетъ быть вековечною, а должна измениться путемъ свободнаго 
развшчя. Самаринъ виделъ внутреннее нротивореч1е общиннаго землевладе
шя въ томъ, что съ увеличешемъ въ земледелш у ч а т я  труда и капитала, 
взаменъ дейсгая даровыхъ силъ природы, увеличивается затруднительность 
и несправедливость переделовъ, а следовательно, и общиннаго землевладе
шя * 2 3 4). „Чемъ разрешится противореч!е, лежащее въ общинномъ землевла
дение на каюя меры наведетъ со временемъ потребность устранить его не

г) Тамъ же стр. 345 и слЬд.
2) Статья въ ответь Тернеру въ «Сельскомъ БлагоустронствЬ», 1858 г., №  8.
3)  Сочинен]'я, III, стр. 169.
4) Тамъ же, стр. 15.
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удобства и какое направление приметъ развитие народнаго хозяйства? Эти 
вопросы,—говорить онъ,—мы можемъ смело предоставить будущему44 *).

Кошелевъ предусматривалъ выходъ изъ указанныхъ затрудненш въ до- 
лущенш наследственна™ пользования наделами при общинномъ землевла- 
дЬнш. Но Самарииъ решительно возражалъ противъ этого взгляда, видя въ 
немъ отречение отъ общинной формы владения землею* 2).

Таковы были главнейшая течешя въ вопросе объ общине. Каждое изъ 
нихъ оказало вл1яше на дальнейшее развиНе русской мысли въ этой области, 
и это вл!яше оказалось настолько глубокимъ, что нетрудно проследить его 
до нашихъ дней.

Деревпя (Левитана).

Чернышевсшй всего более определилъ отношеше передовой интелли
генции къ общинному землевладению. „Современникъ44 былъ въ то время 
властителемъ думъ въ общественной среде, тяготевшей къ прогрессивнымъ 
течешямъ Западной Европы; и все, что появлялось на его страницахъ, быстро 
воспринималось сравнительно обширнымъ кругомъ пнтеллпгентныхъ чита
телей. Въ особенности пользовались широкой популярностью талантливый 
статьи Чернышевскаго. Поэтому его мысли по общинному землевладешю 
легко вошли въ сознание значительныхъ слоевъ русскаго общества и удер
живали за собою господствующее положеше до середины 90-хъ годовъ про
шлаго века, когда марксистское движете повело атаку противъ народни
чества.

2) Тамъ же, стр, 170.
2)  Матер1алы для бюграфш кн. В. А. Черкасекаго, I, 1901. Прпл. на стр. 157— S-
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Со времени Чернышевскаго воззрешя на поземельную общину суще
ственно изменились, и те, которые защищаютъ ее и теперь, или вернее, 
защищали недавно, пока указъ 9 ноября 1906 г. не сталъ закономъ 14 поня 
1910 г., занимали позиции не Чернышевскаго, а скорее славянофиловъ: 
Кошелева и Самарина.

Въ настоящее время, после эволюцш, пережитой самимъ сощалистиче- 
скимъ движешемъ, нельзя уже защищать точку зрЬшя, проводившуюся въ 
вопросе объ общине знаменитымъ комментаторомъ Милля. Но это нисколько 
не умаляетъ значешя кампанш, которую велъ „Современник^4 въ 50-хъ гг. 
въ защиту общиннаго землевладешя. Заслуга Чернышевскаго, какъ руково
дителя этой кампанш, состояла въ томъ, что оиъ обратилъ B HHM anie русскаго 
общества на важность вопроса объ общинномъ землевладенш и въ особен
ности на сощальное значеше последняго. Хотя славянофилы также горячо 
отстаивали поземельную общину и сделали очень много для разъяснешя ея 
значешя, темъ не менее, они не могли оказать на общественное м нете та
кого вл \ятя , какъ Чернышевскш, уже по одному тому, что, по ихъ собствен
ному сознании, ихъ мало читали

Съ другой стороны, если обсуждеше общиннаго вопроса въ литературе 
вообще могло оказать вл1яше на разрешите того же вопроса въ „Положе- 
шяхъ44 19 февраля, то, безъ сомнешя, въ этомъ направленш консервативная 
по существу точка зрешя славянофиловъ имела гораздо больше шансовъ на 
сочувств1е, чемъ радикально-сощалистическая проповедь Чернышевскаго.

Оказала ли вообще публицистика того времени вл1яше на законодательное 
разрешете вопроса объ общинномъ землевладенш—это вопросъ, на который 
едва ли возможно дать точный ответъ. Колюпановъ приписываетъ литературе 
то, что при практическомъ разрешенш вопроса объ общине „ни одина, голосъ 
не решился выступить съ предложешемъ о необходимости принудительныхъ 
меръ противъ существующей у насъ поземельной общины44. Возможно, что въ 
этомъ отношенш следуетъ отдать должное вл1янпо публицистики предрефор- 
меннаго времени, и, конечно, прежде всего славянофиламъ. Но главнымъ 
факторомъ, повл1явшимъ на реш етя редакцюнныхъ комиссш по отно
шении къ общине, была очевидная для всякаго практическаго деятеля 
невозможность немедленно предпринять коренную ломку исторически сло- 
жившагося поземельнаго строя страны. Кроме того, Mipa, являлся единствен- 
нымъ иадежнымъ поручителемъ передъ казной и помещиками за исправное 
выполните крестьянскимъ населешемъ возложенныхъ на него обязательства). 
Въ виду этого практически упраздните общиннаго землевладешя при отмене 
крепостной зависимости было невозможно, и съ этой стороны общине и не 
грозило никакой опасности.

Самаринъ правильно определила, положение, когда писала, Кошелеву: 
„Не понимаю, почему васъ такъ озабочиваетъ и безпокоитъ вопросъ объ
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общин1®? Въ практическомъ отношены онъ не имеешь никакой важности; 
ибо разрешите его не можешь подлежать ни малейшему сомненно. Это, мо- 
жетъ-быть, единственный вопросъ, въ которомъ интересъ казны и помещи- 
ковъ совпадаешь съ иароднымъ обычаемъ. Опиозишя противъ общиннаго 
владешя въ пользу личной собственности идешь не отъ помещиковъ или 
правительства, а отъ учеиыхъ или почитающихъ себя учеными, во имя такъ 
называемой науки. Господь съ ними!44 *) Понятно, почему вопросъ о сохра
нены общины такъ легко и просто разрешился въ редакцюнныхъ комис- 
с!яхъ. Центръ тяжести лежалъ не въ этомъ вопросе, и настоящая опасность 
угрожала общине не съ этой стороны.

Законодательству предстояло не только решить, упраздняется ли община 
немедленно, но и определить отиошеше къ могущему обнаружиться впослед- 
ствы стремлешю целыхъ обществъ и отдельныхъ ихъ членовъ переходить 
къ личному владешю. Вопросъ заключался въ томъ, принимать ли меры 
къ сохранении общиннаго землевладешя и на будуцня времена, пли же пре
доставить дело своему естественному течении и даже содействовать образо
ванно личного владешя.

Отъ того или другого разрешешя этого вопроса въ значительнейшей 
степени зависело будущее русской общины. На немъ, какъ мы увпдпмъ 
ниже, и сосредоточились главные дебаты объ общине въ редакцюнныхъ 
комиса’яхъ. Тотъ же вопросъ былъ возбужденъ и въ литературе. Онъ былъ 
выдвинута сторонниками личной собственности, понимавшими, что о немед- 
леиномъ упразднены общины не могло быть речи, но желавшими открыть 
пути для ея разрушешя въ будущемъ. Одинъ изъ видныхъ представителе!! 
этого направлешя, Тернеръ, очень ясно формулировалъ сущность дела. Во
просъ въ его формулировке состоялъ въ следующемъ: „если въ некоторыхъ 
случаяхъ необходимы будутъ правительственный меры, даюцпя известное 
направление развитии народнаго быта, то эти меры должны ли действовать 
въ духе вечиаго поддержашя общины, или должны оне облегчать выраба
тывающуюся изъ общпннаго начала личную собственность?44 Тернеръ отве
чаешь такъ: „по нашему мнЬшю, въ обоихъ случаяхъ (?) развште начала 
личной собственности, въ более или менее близкой или дальний будущности, 
должно быть искомымъ результатомъ442). Этотъ взглядъ имелъ многочпслен- 
ныхъ защитниковъ среди высшаго либеральнаго чиновничества и оказалъ 
несомненное вл1яше на редакшонныя комошп. Проложпвъ себе пути въ 
„По ложеше44 19 февраля, онъ исторически является родоначальнпкомъ того 
течешя, которое получило яркое выражеше въ новей шемъ законодательстве 
объ общине

Тамъ же.
2) Цит. по Ь'тграфш Кошелева, II, стр. 373.



II.

Законодательное разрешеше вопроса объ общинномъ землевладенш при 
освобожденш крестьянъ определилось подъ непосредственнымъ вл1яшемъ 
трехъ факторовъ: Верховной власти въ лице императора Александра II, гу- 
бернскихъ комитетовъ и редакцшнныхъ комиссш.

Верховной властью съ самаго начала установлено было какъ основное 
положеше, что общинное землевладеше должно быть сохранено тамъ, где 
оно существовало раньше. Одно изъ „Высочайше прегюданныхъ началъ4*, 
которыми повелено было руководствоваться Главному Комитету по крестьян
скому делу и учрежденной при немъ Комиссш, гласило: „Крестьяне распре
деляются на сельсюя общества, которыя должны иметь свое Mipcnoe упра- 
влеше. Для всехъ губернш Mipcnoe управлеше обязательно только въ отно- 
шенш административномъ; въ техъ же изъ губернш или уездовъ, где, по 
народному обычаю, уже существуетъ общинное пользоваше угодьями, Mipcnoe 
управлеше заведываетъ и этими угодьямиа.

Положеше, занятое правительствомъ въ вопросе объ общинномъ и лич 
номъ владенш, имело руководящее. значеше какъ для губернскихъ комите
товъ, такъ и для редакцшнныхъ комиссш, на которыя легла главная работа 
по выработке крестьянской реформы.

Мнешя комитетовъ распадаются на три группы: одни желали предо
ставить крестьянамъ полевую зеш ю исключительно въ общинное пользова- 
т е; друпе—исключительно въ личное пли участковое, наконецъ, третьи 
заняли среднее положеше: признавая необходимымъ сохранить общинное 
владеше тамъ, где оно существуетъ, они или допускали такой порядокъ 
временно, или обставляли его ограничительными услов!ями, или, наконецъ, 
открывали путь къ свободному переходу отъ общиннаго владен!я къ лич
ному, по желанно общества или путемъ выдела участковъ по требовашю 
отдельныхъ членовъ его. Изъ комитетовъ этой третьей группы некоторые 
предоставляли выборъ между общиннымъ и личнымъ владЬн1емъ усмотреиио 
помещика, друпе—приговору самого общества, третьи— обоюдному согланю 
между обществомъ и помещикомъ. Предлагалось также сохранить общинное 
владеше на срочно-обязанное время, но съ предоставлешемъ каждому члену 
общества права выкупить свой участокъ въ личную собственность. Некото
рые полагали необходимымъ оставить выкупаемую крестьянами землю въ 
общинномъ владенш до уплаты всей следуемой за нее капитальной суммы, 
а друпе высказывались въ пользу того, чтобы и по окончаши выкупа земля 
въ течете 50 летъ оставалась въ общинномъ владенш, съ темъ, чтобы по
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истечении этого срока переходъ въ частную собственность зависВлъ отъ 
разрешетя правительства]).

Доводы безусловныхъ защитниковъ общиннаго владешя (напр., 6 влади- 
мирскихъ членовъ) сводились, главнымъ образомъ, къ тому, что крутой пере
ходъ отъ укоренившейся формы владЬшя землей къ новой, чуждой обы- 
чаямъ и взглядамъ крестьянъ, во всЬхъ отношешяхъ нежелателенъ. Съ 
другой стороны, безусловные противники общиннаго землевладЬшя доказы
вали, что „только то владЬше даетъ полезное направлеше труду, где чело- 
вЬкъ пользуется оиымъ отдельно и работаетъ на самого себя. Где же вве
дено общинное влад'Ьте, тамъ являются тунеядцы и м!роедыа (воронежскш 
комитетъ). Симбирсше пять членовъ объясняли, что установлеше общиннаго

Избы. (Этюдъ Левитана).

владешя не имеетъ целью ограждеше крестьянъ отъ батрачества, а выте- 
каетъ изъ фалыциваго убеждешя, что для помещиковъ было бы затрудни
тельно иметь дело съ отдельными личностями, и что только круговое 
ручательство всего общества можетъ спасти ихъ отъ недопмокъ.

Правительство, съ своей стороны, твердо держалось занятой с.ъ самаго 
начала позицш. Мнеше пяти симбирскихъ членовъ не нашло себе под
держки ни со стороны земскаго отдела, который разсматрпвалъ его, ни со 
стороны министра внутреннихъ делъ Ланского. Редакцюнныя KOMncciu при
няли за точку отправлешя въ свопхъ работахъ по вопросу объ общпнномъ

2) А. СкребпнкШ, «Крестьянское дело въ царствоваше императора Александра Ш , 
т. II, 1, стр. 465.
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землевладенш Высочайше преподанный начала, къ которымъ въ принципе 
примыкало и большинство губернскихъ комитетовъ.

Первый председатель редакцюнныхъ комиссш ген.-ад. Я. И. Ростовцевъ 
стоялъ въ этомъ вопросе всецело и очень определенно на правительствен
ной точке зрешя. Онъ не только разделялъ по существу взглядъ, выражен
ный Верховной властью, но вообще полагалъ, что вопросъ объ общине 
чисто правительственный, „до правъ собственности и до интересовъ по
мещика не относящшся44. Общинное устройство необходимо было Росши, 
по мнение Ростовцева, по двумъ причинамъ, непосредственно касающимся 
правительства: во-первых ъ, „потому что народу нужна еще сильная власть, 
которая заменила бы власть помещика44, и, во-вторыхъ, „потому что безъ 
Mipa помещикъ не собралъ бы своихъ доходовъ ни оброкомъ, ни трудомъ, 
а правительство—своихъ податей и повинностей. Вопросъ ртотъ, или, пра
вильнее, переворотъ историческаго крестьянскаго народнаго быта,—писалъ 
Ростовцевъ,— не можетъ быть решаемъ теориями; онъ можетъ быть решенъ 
только HCTopieio. Если русское общество, историческимъ ходомъ своей жизни 
ощутитъ потребность въ раздробленш поземельной собственности на отдель
ный лпца, то пособить этому будетъ очень нетрудно; тогда, въ известный 
моментъ, достаточно будетъ только одного Высочайшаго указа, чтобы м1ръ 
разделилъ свои угодья между своими сочленами въ потомственное владеше 
сихъ последнихъ44 1).

Для характеристики взглядовъ Ростовцева интересны следующая заявле- 
шя его, сообщаемый Н. Семеновымъ, какъ ответъ противникамъ общиннаго 
землевладешя: „Нетъ, господа, ломать исторш я вамъ не позволю, я не 
ирофессоръ и не буду вамъ объяснять, какъ образовалась у насъ община. 
Въ-нашей литературе много объ ртомъ разсуждешй и споровъ; но у насъ 
община есть, и, следовательно, еще нужна, мы и должны ее сохранить. 
Ломать мы ничего не должны. Когда вы говорите о свободе, я вамъ уступаю; 
отворите, какъ хотите широко, ворота для выхода всякаго крестьянина изъ 
общины, но не ломайте общины—пусть она остается4'-* 2).

Въ заседанш редакцюнныхъ комиссш 5 марта 1859 г. Ростовцевъ про- 
читалъ „предложеше44, заключавшее въ себе извлечете изъ его мненш и 
мыслей по крестьянскому вопросу, въ томъ числе и объ общинномъ земле- 
владенш.

Вопросъ о поземельной общине былъ расчлененъ въ заняйяхъ комис
сш на следуюпця части. Прежде всего комиссш отделили отъ поня™ 
общиннаго владешя явлеше земельныхъ переделовъ, которые оиЬ не счи
тали необходимымъ признакомъ этой формы землепользовашя. Сущность

*) Н. П. Семеновъ, «Освобождеше крестьянъ въ царствоваше императора Александра II», 
т. I, стр. 95, п А. Скребицкш, И, 1, стр. 466.

2) Н. Семеповъ, т. И, стр. 383.
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ея онФ видели въ „разверстка земельсс (а съ этимъ вмФсгЬ и повинностей) 
между членами крестьянскаго общества самимъ обществомъ. ЗатФмъ от- 
Д'Ьльно разсхматривался выд'Ьлъ участковъ отдФльныхъ членовъ изъ общпн- 
наго землепользовашя х).

П1.

Общая точка зрФшя по отношенио къ поземельной общинЬ, выражен
ная въ Высочайше преподаниыхъ началахъ и поддержанная Ростовцевымъ, 
не встретила возраженш со стороны состава редакщонныхъ комиссш. Вс1>

Мельница (Шишкина).

признавали, что въ д а н н ы й  м о м е н т ъ  не могло быть рЬчп объ упраздне
ны общиннаго землевлад-Ьтя. ТЬмъ не мен'Ье, члены комисс1й далеко не 
были согласны между собою по принцпшальному вопросу о достопнствахъ 
и недостаткахъ общинной формы влад'Ьшя землею. Среди нпхъ были пред
ставлены разиыя течешя мысли по этому предмету, отражавппя соотв^т- 
ствуюпря направлешя въ литературЬ, и эго разномысл1е, отодвинутое на 
заднш планъ и прикрытое практической задачей, занимавшей составителей 
будущихъ „Положенш CS нисколько разъ обнаружилось въ заш тяхъ ко- 
мисЫй. 1

1) СкребицкШ, т. И, стр 516,
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Въ первый разъ возникли пререкашя по поводу общиннаго землевла- 
д$шя въ связи съ вопросомъ объ отдЗиети сельскаго общества, какъ адми
нистративной единицы, отъ поземельной общины, какъ единицы хозяйствен
ной. Комиссш высказались въ пользу такого отд^летя, при чемъ решено 
было назвать сельское общество волостью, а поземельную общину—^ирскимъ 
обществомъ. При Этомъ возникъ принцишальный споръ между 10. 0 . Сама- 
ринымъ и кн. Черкасскимъ. Самаринъ считалъ практически совершенно не- 
возможнымъ отд-Ълеше хозяйственной единицы отъ административной, по 
неразрывной связи интересовъ, сопряженныхъ съ общиннымъ владЬшемъ 
землей, съ т!»ми обязанностями крестьянъ къ правительству, которыя нахо
дятся въ прямомъ отношенш къ этому владЪшю. Кн. Черкасскш отв'Ьчалъ 
Самарину, что мысль его справедлива, если считать общинное влад-Ьше вЪч- 
нымъ, но такт» какъ онъ, князь, и друпе считаютъ въ будущемъ распадеше 
общиннаго устройства неизб'Ьжнымъ, ибо ничто не в!»чно, то и находятъ, 
что администращя должна заранее приготовить ташя формы, которыя годи
лись бы и на последующее загЬмъ время. Н. Семеновъ возразилъ, что бу
дущее никому неизвестно, что если болышя перемены въ быте крестьянъ 
и могутъ естественно последовать, то во всякомъ случае въ очень отдаленное 
для насъ время, а для того времени едва ли будутъ пригодны изготовленныя 
такъ задолго формы администрации Самарпнъ сталъ сильно защищать проч
ность общиннаго начала и высою’я качества этого вида общественной жизни 
у славянъ, указывая на проявлеше въ немъ всехъ особенностей русской на
родности, и заключилъ словами: „Вы навязываете народу такую насильствен
ную правительственную форму въ волостномъ управленш, въ которой кре
стьяне вовсе не поймутъ ни вашего учреждешя, ни того, что вы отъ нихъ 
требуете, п примутъ на себя предппсанныя вами обязанности какъ тяжелую 
для нихъ повинность. Они совеЬмъ не будутъ интересоваться этимъ упра- 
влешемъ^. Въ продолжеше этой рТ»чи кн. Черкасскш сказалъ вполголоса 
Татаринову, тогда близко отъ него сидевшему: „Что я вамъ говорилъ!.. вы 
сами видите!^ *).

Въ этой сценЪ, запротоколированной Николаемъ Семеновымъ, обнаружи
лось разноглаа'е большинства редакшонныхъ. комиссш съ славянофилами, 
сильно обострившееся впосл!}дствш, когда комиссш занялись регламеитащей 
волостного управлешя. Славянофилы не могли примириться съ огдЪлешемъ 
административной общины отъ поземельной и пришли въ ужасъ, но выра
жение К. С. Аксакова, отъ предположешя комиссш относительно сельскихъ 
сходовъ. Пхъ пугала регламенташя народной жизни, предпринятая въ Пе
тербург!», и хотя горыпе упреки, посыпавшиеся на редакшонныя комиссш 
изъ славянофнльскаго лагеря, и относятся къ административной общин!», т!шъ

*) Н. Семеновъ, I, стр. 215.
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не менЬе они характерны вообще для воззрЬнш славянофиловъ на отношеше 
государства къ формамъ народнаго быта и въ частности къ общинному земле
владение. „Вы подняли руку на народъ,—писалъ Аксаковъ кн. Черкасскому.— 
Злое дело, худое дЬло. Вы посягнули на душу народа; это уже настоящее ду
шегубство. Остается утешаться, что не всегда же русская iiCTopia будетъ со 
чиняться въ Петербурге и что вамъ, господа, совершить душегубства надъ 
русскимъ народомъ на делЬ не удастся'”. Хомяковъ былъ также недово 
лень. „К. С. Аксаковъ,—писалъ онъ Кошелеву,—при всемъ своемъ лиризма, 
правъ и более практиченъ, чемъ практики. Не должно заковывать жизни, 
когда ее только пробуждаешь: дай ей просторъ и жди ея собственная ума... 
Господа, играйте ближе къ натуре,—какъ говорилъ Еропкпнъ, когда хитрили 
и мудрили въ вистъ“. Впоследствш и Кошелевъ писалъ въ томъ же духе 
А. II. Попову: „Знаете, шиб
ко я боюсь вашей петер
бургской стряпни. Ужъ какъ 
вы, господа чиновники, да 
къ тому же петербуржцы, 
да еще вдобавокъ ученые, 
примитесь законодатель - 
ствовать, право, изъ этого 
можетъ выйти чисто-на
чисто беда, да еще какая!
Знаете, морозъ по коже де- 
ретъ и меня и Хомякова 
отъ однихъ опасенш. Мно- 
гаго мы отъ васъ боимся, 
но на деле вы будете стра- На Волг̂  (Ф°т- Каррпка).

шнее и ужаснЬе. Старай
тесь сделать какъ можно неполно, недостаточно, дурно; право, это будетъ 
лучше ..сс !).

Тотъ же вопросъ объ отношенш административной общины къ позе
мельной вновь подалъ поводъ къ суждешямъ объ общинномъ землевладенш 
въ третьемъ першде занятШ редакцшнныхъ компссш, когда было прпсту- 
плено къ кодификацюннымъ работамъ. 36 членовъ губернскихъ комптетовъ 
утверждали, что административное отделеше редакщонныхъ KOMttecifi пола
гало устроить крестьянское управлеше, съ устранешемъ участ1я личныхъ 
собственниковъ, исключительно на общинномъ начала, которое, въ хозяй- 
ственномъ отношешп, по мнешю упомянутыхъ лпцъ, будетъ содействовать

а) Ник. Ъарсуковъ, «Жизнь и труды М. II. Погодина*, 1903 г., книга 17, стр. 112 
и след.
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организаиш постоянной коалиши рабочихъ, подъ именемъ сельскихъ об- 
ществъ, а въ правительственномъ отношенш введетъ въ русскую жизнь 
крайней демократически} принципъ, несовместный съ сильною правитель
ственною властью. Административное отделеше, въ своемъ докладе общему 
присутствш комиссш, возражало 36 членамъ губернскихъ комитетовъ, 
что „сохранеше, сообразно Высочайше указаннымъ началамъ, самородной 
общины тамъ, где она уже ныне существуетъ въ силу народнаго обычая, 
не только не благопр1ятствуетъ образованно коалицш въ рабочихъ классахъ 
и развитие демократическаго разрушительнаго начала, но, напротивъ, укрЬ- 
пляетъ самый надежный, въ Европе, къ сожалешю, съ каждымъ днемъ 
исчезающш, оплотъ противъ него. Коалиция работниковъ, коллективная оппо- 
зпшя противъ капиталистовъ и властей, со всеми ихъ последств1ями,— все 
то, чемъ гг. члены стараются возбудить опасешя за мирный исходъ кре- 
стьянскаго вопроса, развилось въ техъ странахъ, где давно уже нетъ ника- 
кихъ следовъ поземельной общины, и притомъ почти исключительно въ 
техъ сослов1яхъ, въ которыхъ распущенный личности, не связанный ника- 
кимъ общпмъ поземельнымъ интересомъ и предоставленныя самимъ себе, 
сознали свою единичную слабость и сложились въ искусственные союзы, 
враждебные правительству, собственности и общественному порядку, какъ, 
напр., во Франиш, въ Ирландш и въ некоторыхъ частяхъ Германшсс. По 
поводу приведенныхъ сужденш произошелъ любопытный д1алогъ между 
председателемъ гр. Панинымъ, замЬнившимъ Ростовцева после его смерти, 
и кн. Черкасскимъ. Первый иедоумевалъ, какимъ образомъ община можетъ 
препятствовать коалищямъ или стачкамъ рабочихъ. „Если бы образовался 
со временемъ,— заметилъ онъ,—когда-нибудь въ большихъ еще размерахъ 
классъ техъ работниковъ, которые живутъ у иасъ на фабрикахъ, то я уди
вляюсь и не понимаю, какъ община крестьянъ въ деревне могла бы тамъ 
предупредить коалицш работниковъсс. Князь Черкасскш пояснилъ, что „при 
отсутствш капиталовъ въ рабочемъ сослов1и само собой работники прину
ждаются иногда вступать въ коалицно, но какъ общинное устройство гораздо 
более обезпечиваетъ крестьянъ вообще, то они и будутъ предпочитать его 
коалищямъ. Сохраняя связи въ деревняхъ,—развивалъ далее свою мысль кн. 
Черкасскш,—крестьяне вносятъ полезное iepapxnnecKoe начало и въ другую 
среду. На фабрикахъ, где крестьяне, сейчасъ назначается десятскш, который 
и смотритъ за рабочими своей деревни. Это артельный порядокъа. Сама- 
ринъ заметилъ, что они (т.-е. защитники общины) имели въ виду не то, 
что сохранеше общиниаго устройства могло бы явиться предупредительной 
мерой противъ стачекъ. ..;Мы разсчитывали, — продолжалъ онъ, — на боль
шее: что зтимъ будетъ поставленъ твердый оплотъ, который не допустить 
вовлечь безъ насгшя массу во что - нибудь, вредъ кому-либо наносящее. 
Сходство съ комму ни змомъ здесь только внешнее, то, что община по-
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По р&в& ОжЬ (Архипова).

французски называется c o m m u n e ,  съ словомъ коммунизмъ здесь выходить 
только созвуч1е, но въ сущности, изъясняясь по-русски, тутъ полное не- 
сходствосс. Графъ Панинъ согласился, что мнете, будто община „комму
низмъ, какъ въ Европе64, преувеличено и не имеетъ основашя 2).

Приведеннымъ д1алогомъ между предсВдателемъ комиссий и нисколькими 
членами дело и ограничилось. Звключешя 36 членовъ, стремившихся вы
звать призраки коммунизма, надеясь отпугнуть этимъ членовъ комисс1и отъ 
общины, успеха не имгГ>ли.

IY .

Воиросъ о перед'Ьлахъ не вызвалъ принцишальныхъ разногласий въ 
среде деятелей крестьянской реформы.

Губерисше комитеты, за немногими исключешями, отнеслись отрицательно 
къ этому способу землепользоватя, полагая, что постоянные переделы умень- 
шаютъ склонность крестьянъ къ удобренш земли и разоряютъ ихъ, нанося 
этимъ вредъ и ломЬщикамъ. Съ другой стороны, указывалось на то, что въ 
нЬкоторыхъ частяхъ Poccin, преимущественно степныхъ, неудобства отъ пе- 
ределовъ предотвращаются крайнимъ и лишь медленно истощающимся пло- 
дород1емъ земли и что въ этихъ местностяхъ обычай переделять землю такъ 
глубоко укоренился въ народиыхъ привычкахъ, что одной буквы закона было 
бы недостаточно для пстреблешя зла, и безусловное требоваше закона могло бы 
показаться слишкомъ стЬснительнымъ для крестьянскаго хозяйства. Редак-

J) Н. Семеновъ, III, 2, стр. 52 и е.гЬд.
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щонныя комиссии, по словамъ Скребпцкаго, желая избегнуть установлетя 
СЛИШКОМЪ мелочныхъ иравилъ, СКЛОНИЛПСЬ КЪ тому МНенПО, „что одного вль 
ятя  лучшихъ и трудолюбивейшихъ крестьянъ, если только оно будегъ нЬ- 
сколько ограждено закономъ, достаточно для постепеннаго искоренетя пере- 
деловъ тамъ, где они действительно более всего вредны, и притомъ къ по
степенному устранешю ихъ въ той самой мере, въ какой проистекающш 
отъ нихъ вредъ ощущается на деле. Законъ, въ этомъ случае, долженъ слу
жить только точкою опоры для постепенно развивающагося сознатя народ- 
наго“ х). Руководствуясь этими соображешями, редакщонныя KOMnccin не 
воспретили переделовъ, но поставили услов1емъ действительности приговора 
о переделе постановлеше его большпнствомъ не менее 3/4 голосовъ схода, 
по первоначальному предположешю, п 2/3 голосовъ по окончательному рЬше- 
Hiio KOMnccifi.

У.

Горяч]’е споры вызвалъ вопросъ о выделе участковъ земли въ личное 
владеше отдельнымъ членамъ сельскаго общества. Р еш ете этого вопроса въ 
ту или другую сторону должно было иметь определяющее значете для даль
нейшей судьбы общиннаго землевладетя. Самое допущеше подобныхъ вы- 
деловъ уже угрожало общинному началу, но достаточно было дать въ этомъ 
деле перевЬсъ личному интересу передъ желашями и выгодами общества, и 
поземельная община оказалась бы открытой для разрушительнаго вл1яшя на 
нее индивидуалистическихъ стремлений отдельныхъ ея членовъ. Естественно, 
что на этомъ вопросе должны были столкнуться сторонники и противники 
общиннаго землевладетя. Первые стремились оградить права общества на 
отведенную ему въ наделъ землю, вторые желали бы открыть путь къ исходу 
изъ общины всемъ, кто пожелалъ бы перейти со временемъ къ личному вла
деть). Если все согласны были въ необходимости сохранить общину для 
даннаго момента тамъ, где она уже существовала раньше, то относительно 
будущаго мнешя сильно расходились. Черкасскш и Мйлютинъ не скрывали 
своихъ симпатш къ личному владенпо и сильно расходились съ Самарииымъ 
и Семеновымъ, все симпатш которыхъ и по отиошенио къ будущему были 
на стороне общиннаго начала.

Вопросъ о выделе впервые былъ возбужденъ въ докладе юридическаго 
отделетя „О правахъ крестьянъ по имуществу^, заслушанномъ въ общемъ 
присутствш редакцюнныхъ комиссш 1 августа 1859 г. По и. 3 этого до
клада, составленнаго Любощинскимъ и Домонтовичемъ, устанавливалось право 
м1*рского общества распоряжаться принадлежащими ему въ собственность зем
лями по своему усмотреть), съ темъ, что оно можетъ разделить эти земли
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между домохозяевами, составляющими общество, предоставивъ каждому уча- 
стокъ въ полную собственность, или сохранить земли въ общемъ владенш 
всФхъ домохозяевъ. При ртомъ отдельному члену общества предоставлялось 
уступить постороннему лицу, съ соглаая общества, право на учаепе въ об
щемъ владенш. Къ последнимъ словамъ было прибавлено: „собственностью, 
прюбретенною обществомъа, изъ чего вытекало, что право распоряжешя 
обусловливалось выкупомъ земли обществомъ въ собственность.

Къ изложенной статье въ докладе сделано было прнмечаше, превращен
ное общимъ ирисутств1емъ въ самостоятельную статью. Это прнмечаше и 
заключало въ себе положеше о выделе, получившее впоследствш столь важ

ное значеше въ судьбе поземельной общины. Предложеше юридическаго 
отделешя заключалось въ томъ, чтобы за каждымъ членомъ MipcKoro обще
ства было сохранено право требовать выдела своего участка изъ общаго вла
дей ia, при чемъ въ случае, если такой выделъ окажется неудобнымъ пли не- 
возможнымъ, обществу предоставлялось удовлетворить своего члена, жела- 
ющаго выделиться, денежнымъ возиаграждешемъ, по взаимному ссглашенда 
или по оценке *)•

Н. Семеновъ замечаетъ въ своихъ запискахъ, что ему неизвестно, по 
какимъ соображешямъ рта статья была принята въ первомъ першде за
няты редакцюнныхъ KOMHCciii, но при вторичномъ ея обсужденш онъ ре

J) Н. Семеновъ, I, стр. 520.
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шительно возражалъ противъ нея. Когда же комиссш приступили къ раз- 
смотрФшю той же статьи въ третьемъ перюдФ своихъ работъ, поднялся го- 
рячш споръ.

Гр. Панину статья о выделе показалась странной, а Н. Семеновъ назвалъ 
ее невозможной, ибо на деле она, по его мненш, неосуществима. Такъ какъ 
при общпнномъ владей!!! землями у крестьянъ нгЬтъ цельныхъ и отдЬльныхъ 
участковъ, то для выдела одного, доказывалъ Семеновъ, надо будетъ ка
ждый разъ разстраивать все общинное владеше и хозяйство; надо будетъ ра~ 
зомъ сломить весь строй крестьянскаго быта. „Поэтому,—заключилъ ораторъ,— 
можно впередъ сказать, что при общинномъ владенш землями, какъ оно сло
жилось у насъ исторически, выделъ участка въ натуре невозможенъ, для 
чего же тогда ставить требоваше закона прямо въ разрЬзъ съ тЬмъ, что 
установилъ обычай, и дать свободу разрушешю народной жизни?сс

Когда гр. Панинъ выразилъ Любощинскому, какъ докладчику, сомнете, 
въ какой степени предполагаемая статья соответствуете общей мысли сохра
нить общину, Милютинъ откровенно заметилъ: „Мы не стремимся къ этому а.

При чтенш той же статьи въ окончательномъ виде, споръ возобновился. 
Самаринъ заметилъ, что эта статья подрываетъ общину въ основаши, но 
угЪшалъ себя тЬмъ, что никакими правилами, направленными къ уничтоже- 
шю общины, на деле не удастся разрушить ее. „На ней покоится бытъ 
народный, и она будетъ продолжать свое существоваше, пока будетъ живъ 
русскш народъ^. Затемъ снова Н. Семеновъ произнесъ горячую рЬчь про
тивъ предложенной статьи, доказывая, вопреки оптимизму Самарина, что 
она неминуемо поведетъ къ распадешю общины.

Въ жаркихъ прешяхъ, носледовавшихъ затемъ, приняли участ1е мнопе 
члены, и на очередь былъ выдвинутъ общш вопросъ о преимуществахъ и 
невыгодахъ общпннаго землевладешя. Семеновъ отмечаете, что и ки. Чер- 
касскш высказался противъ статьи о выделе, избегая, впрочемъ, защиты 
общпннаго владешя, которое самъ онъ считалъ противоэкономическимъ и 
тормозящимъ развит1е сельскаго хозяйства въ Россш J).

По словамъ Семенова, голосоваше не состоялось непосредственно после 
прешй благодаря Милютину, которому удалось отсрочить постановку вопроса 
на голоса и темъ временемъ склонить въ пользу статьи гр. Панина. Черезъ 
некоторое время Петръ Семеновъ напомнилъ председателю, что по вопросу 
о возможности предоставлешя права каждому члену общества требовать вы
дела себе участка ни соглашешя, ни голосования еще не произошло. По 
этому поводу Самаринъ снова выразилъ свое несоглаае съ предлагаемой 
статьей, на что гр. Панинъ несколько странно заметилъ: „Да во всемъ, что 
мы делаемъ, много неудобнаго. Мы придумывали, какъ сделать лучше. Но
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если вы настаиваете на вашемъ мненш, то мы пустимъ его на голоса .̂ 
Происшедшее затемъ голосоваше дало 16 голосовъ за статью и 5—противъ 
иея. Меньшинство состояло изъ Самарина, кн. Черкасскаго, Попова и двухъ 
Семеновыхъ.

Такъ возникла 27-я ст. общей кодификацш но докладамъ юридическаго 
отдел ешя, а изъ нея образовалась известная 165 статья Положешя о выкупе. 
Проектъ этого Положешя, выработанный финансовой комиссией, не обсу
ждался въ редакцюнныхъ комисшяхъ, хотя и былъ составленъ на основанш 
общаго проекта редакцюнныхъ комиссШ и представленъ въ Главный Коми- 
тетъ отъ ихъ лица. Въ проект^ Положешя о выкупа приведенная выше 27 
статья была изложена въ нисколько измФненномъ виде подъ № 188, а въ Вы
сочайше утвержденномъ, по мненно Государственнаго Совета, Положенш 19 
февраля 1861 г. эта статья, въ томъ же изложенш, заняла свое место подъ 
цифрой 165 и, по замЬчашю Н. Семенова, „подъ нею же стала известна 
всФмъ, которымъ крестьянское дело было близко по ихъ ноложешю пли ко
торые имъ вообще интересовались “ 1).

VI.

Решения, принятый редакцюнными комисшями по вопросу о поземель
ной общине, не совпали съ крайними течешями литературы 50-хъ гг. Ко- 
миссш не пошли за геми, которые желали немедленнаго упразднешя общпн- 
наго землевладешя и замены его личной собственностью, но, съ другой сто
роны, не последовали и за принцишальнымп защитниками общины, желав
шими, чтобы она была сохранена и на будуцця времена, какъ наилучшая форма 
владЬшя землею. Въ этомъ отношение редакцюнныя комиссш разошлись и 
съ Чернышевскимъ, и съ славянофилами.

Сохранивъ общинное землевладеше по чисто-практическимъ соображе- 
шямъ, комисс1и не предрешили вопроса на будущее время въ пользу 
общины. Оне не только допустили право самого общества перейти къ на
следственному пользовашю, но предоставили такое же право и отдельнымъ 
членамъ общества, признавъ какъ будто этимъ решешемъ, что „искомымъ 
результатомъа въ будущемъ, по выраженш Тернера, являлось для нп\ъ 
личное владение.

Предположешя редакцюнныхъ комиссш по вопросу объ общпнномъ земле- 
владенш не подверглись существеннымъ пзменешямъ ни въ Главномъ Ко
митете, ни въ общемъ собраны Государственнаго Совета. Войдя въ „Поло
жешяu 19 февраля, они определили собою содержаше нашего законодатель
ства о поземельной общине на долгое время.

А. Мануиловъ.

Тамъ же, III, 2, стр. 288.
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Споръ на межЪ (Савицкого).

Н а д е л ы .  — ~

В. И. Анисимова.

адЪлеше освобождаемыхъ отъ крепостной зависимости кре- 
стьянъ не было основано на какихъ-либо нормахъ, сообра* 
зованныхъ такъ или иначе съ потребностью крестьяиъ въ 
землгЬ. Те нормы, который мы находимъ въ Ноложешяхъ 
19 февраля, не были предназначены для того, чтобы со

гласовать размеры наделешя съ этими потребностями, а, какъ мы ниже уви- 
димъ, лишь для того, чтобы урегулировать известнымъ образомъ разделъ земли 
между помещиками и ихъ бывшими крепостными. Основной принципъ кре- 
стьянскаго землеустройства, провозглашенный Положешями 19 февраля, за
ключался въ томъ, что освобождаемые крестьяне должны были получить въ 
свое постоянное пользоваше те земли, которыми они пользовались до утвер- 
ждешя этого Положешя. Если даже этотъ принципъ при его провсденш не 
подвергался никакимъ ограничешямъ, то и въ этомъ случае удовлетвореше 
потребности крестьянъ въ земле, конечно, не всегда было бы въ достаточной 
мере обезпечено, такъ какъ не всегда размеры дореформеннаго землеполь- 
зовашя находились въ соответствш съ ихъ трудовыми силами и потребно
стями. Въ особенности это относится къ помещичьимъ крестьянамъ, а изъ 
ихъ числа—къ барщиннымъ, такъ какъ само собою понятно, что отвлечете
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значительной части крестьянскихъ сплъ на барщину и соответственное огра
ничите крестьянскаго землепользовашя нарушали равновеае между трудо
выми силами крестьянскаго населешя и размерами той площади, которая на
ходилась въ ихъ пользованш до 1861 года и на которую они получали право 
съ издашемъ Положешй 19 февраля. Не малое значеше должно быть при
даваемо въ этомъ отношенш развитие товарнаго производства (т.-е. произ
водства на сбытъ) въ помещичьихъ рконом1яхъ, которое имело место въ 
первой половине XIX века, т е. непосредственно передъ реформою 1861 г., 
и результатомъ котораго былъ сильный ростъ чи'сла барщинныхъ крестьянъ, 
значительное расширеше помещичьихъ запашекъ и сокращеше разхмеровъ 
крестьянскаго землепользовашя во миогихъ губершяхъ и областяхъ Евро
пейской Россш х). Имея въ виду эти обстоятельства, следуетъ признать, что 
сохранеше еуществовавшихъ въ моментъ реформы крестьянскихъ наделовъ 
не могло вполне обезпечить потребности крестьянъ въ земле. Вместе съ 
темъ этотъ принпипъ какъ бы закрЬплялъ въ крестьянскомъ землеустройстве 
послЬдс/тя той неравномерности распределешя населешя по территорш 
страны, которая создалась исторически и во многихъ случаяхъ подъ непо- 
средственнымъ вл1яшемъ крепостного права. Исключая свободную и легаль
ную миграции крестьянскаго населешя, крепостное право приводило нередко 
къ искусственному и чрезмерному сгущении населешя въ такихъ областяхъ, 
физико-географичесшя услов1я которыхъ вовсе не благопр1ятствовалп уплот- 
HeHiio сельскаго населен1я въ такой мере. А порождаемая такпмъ образомъ 
земельная теснота, въ свою очередь, давала нередко совершенно искусствен
ное направлеше развитш производительныхъ силъ населешя * 2). Въ мень- 
шемъ масштабе, но въ более острыхъ формахъ те же явлешя наблюдались 
и по отношении къ отдельнымъ помещпчьпмъ пмешямъ. Какъ известно, 
численность ихъ крепостного населешя не была сообразуема съ размерами 
владенш, и чемъ меньше былъ размеръ имешя, темъ больше была въ об- 
щемъ плотность его населешя, темъ, следовательно, меньше были при про- 
чпхъ равныхъ услов!яхъ размеры крестьянскаго землепользовашя. Въ нЪко- 
торыхъ областяхъ, какъ, напримеръ, въ Малороссш, сильная раздробленность 
пм-Ьнш имела своимъ последств1емъ не только ограниченность дореформен- 
ныхъ крестьянскихъ наделовъ, но даже и образовая1е довольно многочислен
ной группы совершенно обезземелениыхъ крестьянъ. Насколько велика бы 
вала неравномерность обезпечешя крестьянъ землею, можно видеть хотя бы 
на примере Калужской губернш, въ которой размеръ надела на ревизскую

а) См. ст. В. II. Пичета, «ПомЬщичье хозяйство накануне реформы», «Великая Реформа», 
т. Ш, стр. 126, а также книги: И. II. Лященко, «Очерки аграрной эволюцш», И. И. Игна- 
товичъ, «Помещичьи крестьяне накануне освобождешя» и Н. П. Огановскаго, «Очерки по 
H C T o p in  земельныхъ отношешп въ Poccin».

2) Кавелипъ, сочннешя, т. П, стр. 26.
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душу въ отд'Ьльныхъ имЪшяхъ колебался отъ 2 11± до 23 десятинъг). Вотъ 
эти - то отрицательный последств1я неравномерности разселетя крестьянъ, 
искусственно порожденной крепостнымъ правомъ, и закреплены были Поло- 
жешями 19 февраля, которыя въ основу наделешя крестьянъ землею поло
жили размеры ихъ дореформеннаго землепользовашя. Само собою понятно, 
что только применеше трудовыхъ или продовольственныхъ нормъ могло бы 
сгладить эту несправедливую неравномерность крестьянскаго землепользо- 
вашя. Конечно, такое разрешеше вопроса предполагаетъ необходимость осу
ществлен]^ широкой аграрной реформы: выкупъ у владельцевъ недостающаго 
количества земли или наделеше малоземельныхъ крестьянъ за счетъ госу
дарственная земельная фонда, разселеше крестьянъ изъ малоземельныхъ 
местностей въ многоземельный и т. д. Но ведь эта реформа, принимая во 
внимаше особыя услов1я развит1я народная хозяйства нашей страны, какъ 
страны колонизующейся, была своего рода исторической необходимостью, 
что и выяснилось впоследствш съ полной очевидностью въ пореформенномъ 
развитш нашей общественно-хозяйственной жизни и нашло себе яркое вы- 
ражеше въ колоссальномъ росте переселенческая движешя, которое не могли 
остановить никашя административный препоны.

Нельзя сказать, чтобы недостатки дореформеннаго землепользовашя 
бывш. помещичьихъ крестьянъ не сознавались въ 1861 г. Большинство 
губернскихъ комитетовъ, отдавая предпочтете принципу наделешя по об- 
щимъ нормамъ, указывали, между прочимъ, и на то, что дореформенные 
крестьянсше наделы являются „не менее произвольными въ своихъ раз- 
мерахъ, чемъ всякая вновь определяемая норма, ибо они установились исклю
чительно подъ вл1яшемъ крепостного права и во множестве случаевъ не на
ходились въ строгомъ соотвЬтствш съ услов1ями местной хозяйственной
ЖИЗНИ*4.

Однако, какъ известно, губ. комитеты руководились въ реш ети этого 
вопроса вовсе не интересами крестьянскаго населешя, и за ихъ настойчи- 
вымъ требовашемъ наделешя крестьянъ по нормамъ скрывалось не что 
иное, какъ желаше возможно больше урезать размеры крестьянскаго земле- 
владешя въ пользу помещиковъ. Въ этомъ отношенш особенно характерно 
то обстоятельство, что подавляющее большинство губернскихъ комитетовъ, 
поддерживавшихъ идею „нормальныхъ44 наделовъ, проектировало чрезвы
чайно низюя нормы, благодаря которымъ должны были значительно сокра
титься существуюцце размеры крестьянскаго землепользовашя 1 2).

Отсюда становится понятной та симпапя къ принципу сохранешя суще- 
ствующихъ наделовъ, которую проявляли какъ редакц. комиссш, такъ и все

1) Н. П. Огановсшй, «Очерки ио исторш земельиыхъ отношенш въ Россш», стр. 321.
2) Первое изд. Матер, редакц. комис., часть II, докладъ Хозяйств. от.гЬл., №  1, стр. 3.
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искренше защитники крестьянскихъ интересовъ. Стремясь занять наиболее 
прочное и удобное съ практической точки зрЪтя положеше въ одномъ изъ 
самыхъ острыхъ и сложныхъ вопросовъ реформы — въ вопросе о наделахъ, 
редакцюнныя комиссш естественно должны были настаивать на сохранеиш 
дореформенныхъ наделовъ, которые при всей своей неравномерности, а во 
многихъ случаяхъ и недостаточности, все же представляли собою величину, 
вполне определенную и наиболее устойчивую. Нисколько не удивительно, 
конечно, и то, что, отстаивая этотъ принципъ всеми мерами, хоз. отдел, 
ред. комиссш доходило и до утверждешя, что „существуюцде ныне въ раз- 
личныхъ местностяхъ Россш крестьянсше наделы есть за немногими исклю- 
чешями лучшее и даже единственно правильное практическое мерило того 
количества земли, которое соответствуешь действительнымъ потребностямъ 
крестьянина^. То же положеше занимали по отношешю къ этому вопросу и 
никоторые видные общественные деятели того времени. Такъ, напримеръ, 
А. И. Кошелевъ высказывался въ томъ смысле, что „ предоставлеше кре- 
стьянамъ во владеше того количества угодш, какое находилось у ннхъ 
въ то время въ пользованш, есть предположеше самое справедливое, са
мое безопасное и ближе всехъ ведущее къ скорейшему окончашю дела .

Такимъ образомъ, то предпочтете, которое было оказано въ 1861 г. 
„существующим^ наделамъ, обусловливалось не целесообразностью самого 
Этого принципа, а соображешями тактическими. Однако, не закрывая глаза 
на то, что сохранеше дореформенныхъ наделовъ не обезпечивало потреб
ностей бывшихъ помещичьихъ крестьянъ въ земле и вовсе не представля 
лось наиболее справедливымъ и рацюналънымъ съ общественно-хозяйствен
ной точки зрешя разрешешемъ вопроса, мы можемъ вместе съ темъ при
знать, что съ точки зретя „реальной политики  ̂ редакцюнныя комиссш 
были правы, отдавъ предпочтете принципу сохранешя существующпхъ 
наделовъ передъ нормами, на которыхъ настаивало большинство губерн- 
скихъ комитетовъ. Въ этомъ отношенш оне действовали въ интересахъ 
крестьянскаго населешя, стремясь воспрепятствовать массовому обезземе- 
лешю последняго. Однако, къ сожалей]ю, какъ это мы нпже увидпмъ, оне 
не проявили въ этомъ отношенш достаточной твердости и последователь
ности, и на самомъ деле сохранеше прежнихъ наделовъ съ выходомъ на 
волю было далеко не вполне обезпечено крестьянамъ.

Произошло это оттого, что примкнете указаннаго выше основного 
принципа Положенш 19 февраля относительно размера наделовъ было 
обставлено целымъ рядомъ огранпченш, который имели своею целью огра
дить владельцевъ земли отъ „чрезмернагосс уменьшешя ихъ владенш. На
делы, находивнпеся въ пользованш крестьянъ, подлежали сокращенно во 
всехъ тЬхъ случаяхъ, когда въ собственности помещика за ихъ выделомъ 
оставалось бы менее одной трети его владенш въ нечерноземной и черно
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земной полосахъ и менее половины въ степной. Равнымъ образомъ, поме- 
щикъ могъ уменьшить размеры отводимаго крестьянамъ надела по срав
нении съ размерами ихъ дореформеннаго землепользовашя во всехъ тгЬхъ 
случаяхъ, когда последнее по расчету на ревизскую душу превышало раз- 
меръ установленнаго для данной местности высшаго или указнаго надела. 
Все эти ограничешя вносили въ дело крестьянскаго землеустройства совер
шенно иррацюнальныя начала. Определеше размеровъ надела было поста
влено въ большую зависимость отъ обстоятельствъ, совершенно постороннихъ 
и, такъ сказать, внешнихъ по отношешю къ крестьянскому хозяйству. Кресть
янское землепользовате подвергалось ограничешямъ не только тогда, когда 
наделы крестьянъ были сравнительно велики и превосходили высшую или 
указную норму, но и въ тЬхъ случаяхъ, когда, благодаря чрезмерной населен
ности имешя, за выделомъ ихъ хотя бы и очень скромныхъ наделовъ владе- 
шя помещика сокращались более чехмъ на две трети или половину. Частота 
и размеры отрезковъ отъ крестьянскихъ надельныхъ земель зависели та- 
кимъ образомъ, съ одной стороны, отъ населенности именш, а съ другой — 
отъ того соотношешя, которое существовало между дореформенными разме
рами крестьянскаго землепользовашя и местными нормами высшпхъ и указ- 
ныхъ наделовъ. Что касается первой изъ ртихъ причииъ, то действ!е ея 
должно было сказаться темъ сильнее, что Положешя 19 февраля давали 
весьма ограничительное определеше той совокупности владенш помещика, 
по отношешю къ которой вычислялось минимальное количество земли, какое 
помещикъ имелъ право оставить за собою. Вопреки первоначальному пред
положении редакц. комиссш, которыя полагали, что возможное количество 
отрезковъ должно было определяться въ зависимости отъ количества в с е х ъ  
земель, находившихся въ собственности помещика, подъ давлешемъ дво- 
рянскихъ депутатовъ, было принято гораздо менее благопр1ятиое крестья
намъ правило, согласно которому количество земли, какое могло быть отве
дено въ наделъ вычислялось по отношешю только къ той части удобныхъ 
земель помещика, которая находилась въ районе не далее 12 верстъ отъ 
наделяемаго селешя (ст. 23 великорусскаго Положешя и 16 статья мало- 
россшскаго Положешя). Что же касается соотношешя между дореформенными 
наделами и нормами Положешя 19 февраля, то сопоставлеше тЬхъ и дру- 
гихъ показываетъ, что въ большинстве случаевъ нормы высшихъ и указ- 
ныхъ наделовъ или были значительно ниже средиихъ для данной местно
сти размеровъ дореформеннаго крестьянскаго землепользовашя или почти 
совпадали съ последними. Убедиться въ эгомъ нетрудно при первомъ же 
взгляде на нижеследующую табличку1):

2) Такъ какъ нормы высшихъ и указпыхъ наделовъ устанавливались отдельно для 
каждаго уезда, а иногда даже для отдельной части уЬзда, то само собою понятно, всего
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ГУБЕРН1И.

Среднш раз- 
мЪръ доре- 
форм. над'Ь- 
ла б. пом'Ьщ. 
крестьянъ.

Нормы ВЫС- 
шихъ (или указ- 
ныхъ) над'Ьловъ 
по отд'Ьльн.у'Ьз- 
дамъ отъ—до '

У’Ьзды, р^зко уклонявшиеся въ сторону 
максимума (для данной губернш).

д е с я т и н  ъ.

Вологодская ................... 8*68 4,5 -7 ,о
Новгородская . . . . 8,6! 5,s- 7 , o
Олонецкая ........................ 7-04 7,о
Петербургская . . . . ®*40 3,5— 3,5
Костромская................... ^’85 7̂0 7̂0
Смоленская...................... **729 7̂5 4,5
Самарская ........................ 5̂27 4,о— 6,о въ южн. части Никол, у и въ 

Новоуз* у. 8— 12 дес.
Псковская ........................ •̂ 704 4,5 5 ,0 Торопец. у. 5,5 д., Холмск. у. 6 дес.
Ярославская................... 4,70 *̂ ,5 4,5 Пошехонск. у. 5,5 дес.
Саратовская ................... 4,4! ■ 4 __4* ’ 0 4 ,5 въ незнач. части Камыш, у. 6 дес..•*

въ Цариц, у. 7 дес.
Тверская ........................ 4,4! 4 — 47̂0 *’5 въ Осташковск. у. 5,0 дес.
Нижегородская. . . . :̂83 3,5 - 4 , 0 въ заволжскихъ уЬзд. 4,- —  5.0 

дес., а также въ Ардат.
Владимирская................. 3,72 3 ,5 -4 ,5
Симбирская...................... 3*052 3’25 4 ,0
Орловская ........................ з°'50 З-о 4Т0 въ Брянск, у. 4,- дес.
Калужская....................... о

•*738 3*025 въ Жиздр., Медын. и Мосальск. у.
4,о Дрс.

Екатеринославская . . з*026 Сл5 о 1 1 jfc
.

о въ части Александр, у. 4,. дес.
Пензенская...................... 7̂24 2 __3“’0 *025 въ Чембар. и Городищ. 4,0 дес.
Воронежская.................. з*002 7̂0 ’̂ 75 въ Новохоп. у. 4 ,0 дес.
Тульская........................... 2,86 2 ,75 -3 ,0 въ Алекс, п части Б'Ьльск. и Одо- 

евск. 3,25 дес.
Тамбовская...................... 5̂88 »̂0 7̂5
М осковская...................
Рязанская

2“786
2“774

3 ,0 -3 ,5
2,75-3,25 въ Касим., Спасск. п части Ря- 

занск. 3,5— 4,0 дес.

Курская ............................ 2“748 2“V75

1

въ Обояеск., Тпмск. п Дмитр1ев. 
3,0— 3,5 дес.

Подробно разсмотр^въ вышеприведенную таблицу, читатель увпдптъ, 
что въ немногихъ, сравнительно, губершяхъ, а именно въ четырехъ: Мо-

правильпЬе было бы сопоставить пхъ со средиимп поуЬзднымн размЬрамп дореформен- 
ныхъ крестьянскпхъ надкювъ. Одпако такими даииымп мы пе располагали и должны 
были ограничиться погубернскими средними, который заимствуемъ пзъ книги И . И. 
Игнатовпчъ. Это обстоятельство и заставило насъ, приводя нормы выспшхъ и указпыхъ 
надЬловъ для отд^льныхъ ryoepniti, отмечать особо тВ уЬзды, которые по размеру нормъ 
рВзко в ы д е л я л и с ь  пзъ числа прочихъ уВздовъ топ же ryoepuiu.

S1
Великая реформа. Т. VI. В



сковской, Рязанской, Тамбовской и Курской, нормы высшихъ и указныхъ 
надЬловъ были во вс'Ьхъ уездахъ выше среднихъ погубернскихъ размеровъ 
дореформенныхъ крестьянскнхъ надЬловъ; въ большей части губернш 
(15 изъ общаго числа 24, вошедшихъ въ таблицу) нормы эти колебались 
въ ту и другую сторону около средняго уровня дореформенныхъ наделовъ, 
при чемъ въ большинства отдЬльныхъ уездовъ были или ниже этихъ по- 
следнихъ или совпадали съ ними и лишь въ нехмногихъ сравнительно слу- 
чаяхъ ихъ превосходили; наконецъ, въ пяти губершяхъ: Вологодской, Оло
нецкой, Новгородской, Петербургской и Смоленской, онЬ были значительно 
ниже. При Этомъ следуетъ иметь в ъ  виду, что свЬдЬшя о размЬрахъ до- 
реформеннаго землепользовашя бывшихъ помещичьихъ крестьянъ, которыми 
располагали редакшонныя комиссш и который выше приводятся, были, по 
всей вероятности, во многихъ случаяхъ преуменьшены; такъ можно думать 
на основанш некоторыхъ отдельныхъ съ полною очевидностью установлен- 
иыхъ случаевъ. Скребицкш и Игнатовичъ, опираясь, между прочимъ, и на 
указашя редакцшнныхъ KOMiiccifi, отмечаютъ, что въ свЬдешяхъ о доре- 
форменномъ землепользованш крестьянъ, особенно о внЬпашенныхъ угодьяхъ 
(луга, сенокосы и проч.), есть много неточностей, а потому и данныя эти 
требуютъ къ себе очень осторожнаго отношешя, въ особенности по темъ 
губерш‘я.мъ, въ которыхъ кормовыя угодья преобладали надъ пашнею или 
въ которыхъ господствовала переложная система земледел]я (какъ въ южно- 
русскихъ степныхъ губершяхъ). Въ иоследнихъ преуменыиеше свЬденш о 
размерахъ крестьянскаго землепользовашя могло происходить отъ того, что 
въ качестве земли, находившейся въ пользованш крестьянъ, показывалась 
иногда только посевная площадь безъ соответствующего ей количества пе- 
релоговъ.

Все вышеизложенное приводитъ насъ къ тому убЬждешю, что нормы 
высшихъ и указныхъ наделовъ были разсчитаны крайне скупо и должны 
были повести къ значительному сокращенно размЬровъ крестьянскаго земле
пользовашя. Такъ какъ дореформенные наделы крестьянъ въ каждомъ от- 
дельномъ случае, несомненно, значительно уклонялись въ ту и другую сто
рону отъ среднихъ погубернскихъ величинъ, то, очевидно, въ тЬхъ мест- 
ностяхъ, въ которыхъ высиия и указныя нормы приближались къ этимъ 
среднпмъ величинамъ или были ниже ихъ, мЬстнымъ помЬщикамъ въ очень 
многихъ случаяхъ представлялась возможность отрезать часть крестьянскнхъ 
дореформенныхъ надЬловъ въ свою пользу. Съ другой стороны, такъ какъ 
низшая норма надела составляла одну треть высшей, то предЬлъ, дЬлавшш 
дальнейшие отрезки невозможными !), лежалъ очень низко, а потому въ

2) • Зд Ьсь речь идетъ о техъ. случаяхъ, когда отрезки делались на томъ ocuoBauin, 
что у помещика оставалось менее одной трети его владЬшй.
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редкихъ сравнительно случаяхъ получалъ практическое значеше, да и обез- 
печивалъ онъ крестьяиамт>, какъ видно изъ предыдущаго, лишь нищенеше 
наделы.

Немалый уроиъ крестьянскому землепользовании нанесло также и при 
менеше пресловутой 123 статьи Местнаго Положешя великороссшскаго. Статья 
эта предоставляла крестьянамъ и ихъ бывшимъ владельцамъ возможность сразу 
и навсегда прекратить обязанный отношешя, если помЬщикъ съ добровольнаго 
соглаая крестьянъ „дарилъ“ имъ безъ выкупа часть ихъ дореформеннаго на
дела, составлявшую не менее одной четверти высшаго или указнаго надела. 
По существу своему сделка этого рода между помещпкомъ и его бывшими 
крепостными не имела ничего общаго съ дарешемъ; по справедливому за-

Внутренность крестьянскаго дворика (Богатова).

мечанио проф. Л. В. Ходскаго*), она представляла собою скорее выкупъ 
иомещикомъ въ свою вечную и полную собственность большей части кре
стьянской надельной земли путемъ отказа отъ выкупныхъ денегъ за значи
тельно меньшую ея часть. Несмотря на всю свою очевидную невыгодность для 
крестьянъ, оиеращя эта, однако, получила въ некоторыхъ местностяхъ весьма 
широкое развит1е. Наименее благопр1ятиыя для ея разв1гпя услов1я оказались въ 
нечерноземныхъ губершяхъ. Здесь земля въ глазахъ помещика большею 
частью не имела особенной цены, а между темъ оброкъ, установленный за 
отводимые крестьянамъ наделы, значительно иревышалъ пхъ ценность и

т) Л. ]). Ходскш, «Земля и земледЬлецъ», т. II,. стр. 27.
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помБщикъ всегда могъ потребовать выкупа земли крестьянами на очень 
благопр1ятныхъ для себя услсшяхъ. Поэтому М'Ьстнымъ помЬщикамъ примЬ- 
nenie 123 ст. не сулило никакихъ выгодъ, и они, пользуясь предоставленнымъ 
имъ правомъ не соглашаться на „дареше44 четвертного надела, могли отъ этой 
операцш воздерживаться. Наоборотъ, наиболее благопр1ятныя услов1я для сво
его развн^я дарственная операщя нашла въ степной полоса. Зд'Ьсь земельный 
просторъ былъ такъ великъ, что крестьяне не сомневались въ возможности 
арендовать впоследствш за очень дешевую плату недостающее имъ коли
чество земли, а возможность избавиться отъ выкупа и однимъ разомъ пре
кратить обязанныя отношешя, которыя пхъ страшно тяготили, была такъ 
соблазнительна, что трудно было отъ нея отказаться. Къ тому же во мно- 
гихъ случаяхъ крестьяне восприняли откуда-то странную уверенность, что 
барская земля отъ нихъ не уйдетъ и все равно имъ достанется. Поэтому здесь 
широкою волною разлилось стремлеше крестьянъ къ выходу на дарственные 
наделы, на „царскую десятину'*4, какъ крестьяне иногда говорили, и ни уго
воры мировыхъ посредниковъ, нп упорное иногда сопротивлеше наиболее 
добросовестныхъ и доброжелательныхъ къ крестьянамъ помБщиковъ не могли 
ничего поделать противъ этого стихшнаго двшкешя. Но далеко невсегда оно 
встречало противодейств1е. Наоборотъ, некоторые помещики этой полосы, заин
тересованные въ удержанш возможно болыпаго количества земли въ сво- 
пхъ рукахъ и безошибочно разсчптывавиие на повышеше арендныхъ цЬнъ 
при выходе крестьянъ на дарственные наделы, побуждали ихъ къ тому, или 
пользуясь ихъ неведешемъ, или даже прибегая къ различнаго рода притБ- 
снешямъ и прямому принужденно, а иногда и къ спаивании х).

Неудивительно поэтому, что въ губершяхъ степной полосы (Оренбург
ской, Уфимской, Самарской, Таврической, Екагеринославской, Саратовской) 
мы находимъ и наиболышй процента бывшихъ помещичьихъ крестьянъ, 
воспользовавшихся дарственными наделами, получившими впоследствш го
раздо более заслуженное назваше наделовъ ^нищенскихъ44, Довольно широ
кое применеше получила 123 статья такясе и въ среднихъ чериоземныхъ губер- 
шяхъ, где земля имела большую ценность и где борьба изъ-за нея велась 
помещиками, быть-можетъ, съ наибольшимъ упорствомъ и напряжешемъ* 2). 
Общая численность дарственниковъ оставалась долгое время невыясненною. 
Вильсонъ и Ходсшй, исходя изъ того предполоягешя, что подавляющее боль

а) См. у Ходскаго, «Земля и земледЪлецъ», томъ II, стр. 39, и у Янсона, «Опыта ста- 
тистическаго изс.гЬдовашя», стр. 146.

2) Muliuie Д. Ф. Самарина, что дарственная операщя была слабо развита въ этой 
полосё, такъ какъ крестьяне, сильно нуждаясь въ земле и зная ся высокую цену, но 
могли увлечься 123 статьею, совершенно ошибочно. Губсрнш: Курская, Рязанская, Там
бовская, Пензенская и Симбирская, выделяются не только большой абсолютной, но и отно
сительно высокой численностью дарственниковъ.
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шинство крестьянъ, пршбрЬвшихъ надЬлы безъ содЪйстя правительства, 
состоитъ изъ дарственниковъ, такъ какъ число крестьянъ, выкупившихъ пол
ные наделы на свои наличный средства, совершенно ничтожно, полагали, 
что общее число дарственниковъ превышало 600 тысячъ ревизскихъ душъ 
Лосицкш, откидывая горнозаводскихъ крестьянъ попавшихъ также въ эту 
категории (пршбр'Ьвшихъ над'Ьлы безъ сод1шств!я правительства), полагалъ, 
что число дарственниковъ составляло отъ 400 до 500 тыс. душъ 1). Нако- 
нецъ обслЬдовашемъ дарственнаго землевлад!>шя, пропзведеннымъ въ 1907 
году ОтдФломъ Сельской Экономш и Сельско-хозяйственной Статистики, число 
дарственниковъ было определено въ 461 тыс. ревизскихъ душъ. Последняя 
данныя и оказываются, по всей вероятности, наиболее точными.

Кроме дарственниковъ, была еще более многочисленная категор1я быв 
шихъ помещичьихъ крестьянъ, которая оказалась въ положены наиболее 
сбездоленныхъ пасынковъ реформы 1861 года. Это— дворовые, которые, 
согласно Положенно 19 февраля, не имели права на наделеше землею. 
Такое отношеше „Положешяа къ дворовымъ по многимъ причинамъ было 
большою несправедливостью. Образоваше многочисленнаго класса дворовыхъ 
крестьянъ не было вызвано какими-либо общественно-хозяйственными по
требностями. Численность ихъ определялась исключительно желашемъ по
мещика и бывала нередко чрезмерно велика, такъ какъ возможность неогра
ниченной рксплуатацш дарового труда npiynaaa помещиковъ расточать его 
безъ всякаго удержу * 2). Огромное количество дворовыхъ, несшихъ лакей
скую и тому подобную службу, многочисленные мастера п мастерицы, за
нятые изготовлешемъ предметовъ роскоши и удовлетворешемъ неограничен - 
ныхъ барскихъ прихотей, съ народохозяйственной точки зрЪтя представляли 
собою почти совершенно непроизводительный классъ людей, искусственно и 
насильственно оторванныхъ отъ земледгЬльческаго труда. Съ падешемъ крЪ 
постного права и уиичтожешемъ посл'Ьднихъ остатковъ натурально-хозяы- 
ственныхъ отношены, если не вся масса труда дворовыхъ, то, по крайней 
м'Ьр-Ь, значительная его часть оказывалась лишенной возможности какого- 
либо производительнаго приложешя. А потому составители Положены 19 
февраля поступили бы съ точки зрЪшя сошальной справедливости вполне 
правильно, если бы они въ той или nrfoii форм’Ь предоставили этой части 
населешя, насильственно оторванной крЪпостньшъ иравомъ отъ земли, воз
можность возвратиться къ ней и обзавестись собственнымъ хозяйствомъ 
Однако, на самомъ дгЬлгЬ это было осуществлено лишь отчасти, лишь по 
отношении къ гЬмъ дворовымъ людямъ, которые, „п0 поступавши къ

J) Л. Е. Досицшй, «Хозяйственныя отиошеьпя при паденш крепостного права», аОора- 
зоваше», 1906 г., JVs 11.

2) См. хотя бы примЬры, приведенные въ упомянутой кнпгЬ И. И. Ыгнатовнчъ, гл. VII.
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помещику въ услужение либо въ хозяйственную должность, не переста
вали пользоваться надФломъ или же нести издольную (барщинную) по
винность при обработка господскихъ полейсс 2), т. - е. фактически остава
лись земледельческими рабочими. Имъ было предоставлено „право на уча- 
CTie въ иользованш полевымъ наделомъа и ихъ души принимались въ рас- 
четъ при отводе креетьянамъ земли. Остальная же масса дворовыхъ была 
лишена этого права. Это было темъ более несправедливо, что въ последше 
годы дореформенной эпохи, когда отмена крепостного права стала вполне 
очевиднымъ и непзбежнымъ дЬломъ ближапшаго будущаго и когда вместе 
съ темъ стала выясняться большая вероятность освобождения крестьянъ съ 
землею, мнопе помещики умышленно переводили крестьянъ въ дворовые 
съ целью сокращешя размеровъ крестьянскаго землепользовашя. Благодаря 
этому относительная численность дворовыхъ крестьянъ въ промежуток!» 
между 1851 и 1859 годами (т.-е. между девятою и десятою ревиз1ями) воз
росла съ 4,8°/0 до 6.8%, абсолютная же ихъ численность увеличилась съ 
1.035.924 до 1.467.378 душъ, т.-е. более чемъ на 430 тыс. душъ обоего 
пола или на 41,7% 2). Само собой понятно, какой огромный ущербъ нане
сен!» былъ этпмъ способомъ крестьянскому землепользованию, и какъ не
справедливо было поэтому липнете дворовыхъ права на падЬлеше землей. 
Если уже не всемъ дворовымъ, то, по крайней мере, темъ изъ нихъ, кото
рые сидели на пашне до 9-й ревизш, необходимо было предоставить право 
на получите надела наравне со всеми прочими крестьянами даннаго поме
щика,. аналогично тому, какъ это было сделано по отношешю къ обеззе- 
мелеинымъ креетьянамъ западиаго края (см. ниже). Для этого пришлось бы, 
конечно, выйти за пределы „существующихъа крестьянскихъ наделовъ, но 
иного способа „обезличить быгъа дворовыхъ крестьянъ не было. Вставъ на 
иную точку зрешя, составители Положения 19 февраля совершенно обездо
лили эту многочисленную категории крестьянъ и обрекли ихъ на положите 
пли наемныхъ батраковъ или кабальныхъ арендаторов!».

Несколько лучше сложились услов1я для другой категор1и крестьянъ, по- 
ставленныхъ относительно над'Ьлешя землею, такъ же какъ и дворовые, въ 
исключительное положите, а именно — безземельиыхъ крепостныхъ мелко- 
поместныхъ владельиевъ 3). За надельными крестьянами мелкопоместныхъ

3) Статья 6 Полож. объ устройстве дворовыхъ людей, вышедшихъ изъ крепостной 
зависимости.

2) См. И. И. Игнатовичъ, «Помещичьи крестьяне накапунЬ освоб.», стр. 211, и Трой- 
нициаго, «КрЬпостное насел. Poccin по 10-й рев.».

3) Мелкопоместными владельцами признавались все те, за которыми по 10-й ревизш 
числилось пе более 20 душъ и которые при этомъ имели земли въ нечерноземной и 
степной полосахъ не болёв 75 душевыхъ надЬловъ указпаго размера, въ черноземной и 
малороссшской—  не бо.гЬе 60 дугаевыхъ наделовъ, въ сЬверо-западныхъ —  пе более 40  
участковт» коренного надела, а въ юго-западныхъ — не более 300 десятинъ.
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владельцевъ оставались ихъ дореформенные наделы на точномъ основан!п 
агЬс т н ы х ъ  положенш, такъ же, какъ за крестьянами остальныхъ пом'Ьщпковъ; 
что же касается техъ крестьянъ мелкопоместныхъ именШ, которые въ мо- 
ментъ издашя Положешя 19 февраля не были вовсе наделены землею, то 
таковымъ никакихъ наделовъ изъ помещичьей земли не полагалось, но за
то имъ предоставлено было право водворяться на казениыхъ земляхъ или въ 
многоземельныхъ ceлeнiяxъ государственныхъ крестьянъ.

Таковы были въ наиболее существениыхъ чертахъ своихъ услов1я по- 
земельнаго устройства бывшихъ помещичьихъ крестьянъ, созданныя Поло 
жешемъ 19 февраля 1861 года для губернш такъ иазываемаго велико- 
россшскаго Положешя. Въ другихъ областяхъ страны *) ycлoвiя надЪлешя 
крестьянъ землею отличались более или менее существенными особенностями.

Особое Положеше применялось въ малороссшскихъ губершяхъ (Черни
говской, Полтавской и частью Харьковской), или, лучше сказать, въ техъ 
имешяхъ этихъ губернш, въ которыхъ существовало при крепостномъ 
праве подразделеше крестьянскихъ дворовъ на тяглые, т.-е. имевиие ра
бочие скотъ, и neuiie и практиковалось различное наделеше ихъ землею 1 2). 
Въ соответствш съ этою особенностью местныхъ иозезюльныхъ отношенш 
малороссшское Положеше устанавливало для каждой местности, не только 
высшую и низшую душевыя нормы надела для тяглаго населешя, но, кроме 
того, определяло и высшш радмеръ участка полевой земли для пешпхъ 
дворовъ. По этому положенно крестьяне получали въ наделъ, такъ же, какъ 
и въ великороссшскихъ губершяхъ, те земли, которыми пользовались при 
крепостномъ праве; такъ же, какъ тамъ, и здесь этотъ наделъ могъ быть 
сокращаемъ въ техъ случаяхъ, когда у помещика оставалось менее одной 
трети принадлежавшихъ ему ранее земель, но низшш размеръ надела, 
дальше когораго не могло итти это сокращеше, былъ установленъ здесь не 
въ одну треть (какъ въ нечерноземной и черноземной полосахъ великс- 
россшскаго Положен1я), а въ половину высшаго размера. Другое отлпч1е 
Этого положешя заключалось въ томъ, что въ техъ случаяхъ, когда суще- 
ствующш наделъ крестьянъ былъ меньше низшей нормы, оно предписывало 
владельцу прирезать имъ изъ своей земли недостающее количество, если 
только при этомъ въ его собственности оставалось не менее одной трети 
всехъ его владешй.

Такимъ образомъ, малороссшское Положеше создавало какъ будто бы 
несколько более благопр]'ятныя для крестьянъ услов1я наделешя ихъ землею. 
Однако, на самомъ деле эти его преимущества не имели существеннаго

1) Делен ie Европейской Россш на полосы по Положешямъ смотри па прилагаемой 
карте.

2) Къ темъ нмЬшямъ, где этого подразд'Ьлешя не было, применялись нормы велпко- 
россшскаго Положешя.



значешя. Въ основу поземельнаго устройства крестьянъ малоросайское 
Положеше, такъ же, какъ и великороссийское, клало „существуюцре^, т.-е. до
реформенные, наделы. Дореформенное же землепользоваше крестьянъ на
ходилось здесь въ весьма неудовлетворительномъ положеши, такъ какъ 
нигде малоземелье и даже полное обезземелеше крестьянъ не достигало 
такихъ пределовъ, какъ въ Малороссш :). Возложенное на пом-Ьщиковъ 
обязательство пополнять крестьянсше наделы до низшей душевой нормы, 
повидимому, не могло иметь широкаго применешя, благодаря высокой п л о т

но сти  крепостного населешя на помВщичьихъ земляхъ, и въ силу правила, 
чтобы въ собственности помещика оставалось не менее одной трети его 
владешй. Наоборотъ, отрезки отъ крестьянскихъ наделовъ 2), въ силу тВхъ 
же условий практиковались, вероятно, очень часто, по крайней мере, какъ 
мы ниже увидимъ, потери въ земельномъ наделе для крестьянъ малороссш- 
скихъ губернш были очень значительны.

Более благопр1ягно для крестьянъ сложились услов1я наделешя въ 
северо - западныхъ и юго-западныхъ губершяхъ. Въ первыхъ изъ нихъ 
(а именно: Ковенской, Виленской, Гродненской, Минской и части Витеб
ской) применялось Положеше, имевшее много общаго съ великороссшскимъ. 
Основнымъ принципомъ наделешя здесь было также сохранеше дорефор- 
менныхъ размеровъ крестьянскаго землепользовашя, но правило это прово
дилось здесь гораздо полнее и последовательнее, чемъ въ великорусскихъ 
и малороссшскихъ губершяхъ. Прежде всего здесь не было установлено 
никакихъ высшихъ или указныхъ нормъ, который давали бы основаше для 
отрезковъ „излишней** крестьянской земли. ЗатЬмъ, хотя помещикамъ и 
предоставлялось право сохранять въ своей собственности не менее одной 
трети принадлежавшей каждому изъ нихъ земли, и съ этой целью позво
лялось несколько сокращать размеры крестьянскаго землепользовашя, 
однако, согласно статье 7 Положешя, оставляемый крестьянамъ наделъ 
ни въ к а к о м ъ  с л у ч а е  не могъ быть уменынаемъ более чемъ на 
х/6 часть своихъ прежнихъ размеровъ. При этихъ услов1яхъ некоторый 
преимущества крестьянамъ северо-западныхъ губернш давало то обстоятель
ство, что размеры крестьянскаго землепользовашя регулировались здесь 
инвентарными правилами 1840-хъ годовъ 3). Правда, инвентарный правила 
были проведены здесь не повсеместно и не въ полномъ объеме; по су
ществу дело ограничивалось при этомъ только поверкою и исправлешемъ 
частныхъ инвентарей, однако, ироизволъ помещика въ опредЬлеши разме
ровъ крестьянскаго землепользовашя все-таки былъ этимъ несколько огра-

2) И. И. Игнатовичъ, «Помещичьи крестьяне накануне освобождения», глава VI.
2) Въ Tiixb случаяхъ, когда у помещика оставалось бы менЬе 1/3 его земельных ь 

владЬшй, а крестьянскШ надЬлъ, между тЬмъ, превышалъ низшую норму.
3) Объ инвентаряхъ смотри статью II. И*. Василенко (т. IV , стр. 94).
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ниченъ. Но врядъ ли не наиболее благопр1ятное Bjiimie 11а наделеше кре- 
стьянъ сЬверо-западиаго края землею оказали события 1863 года. Подъ 
вл]'яшемъ польскаго возстанзя, стремясь привлечь на свою сторону сим- 
патш крестьянскаго населения всей западной окраины, правительство издало 
рядъ указовъ (1 марта, 30 ноля и 2 ноября 1863 года), которыми были 
сразу ликвидированы временно-обязанныя отношешя крестьянъ къ поме- 
щикамъ, выкупъ крестьянскихъ надЬловъ былъ сделанъ обязательнымъ и 
была проведена проверка ранЬе составлегшыхъ выкупныхъ договоровъ, при 
чемъ неправильно составленные договоры были исправлены.

Незнакомая дорога (Ижакевпча).

Особенно сл'Ьдуетъ отметить меры, принятый для позвхмельнаго устрой
ства совершенно обезземеленныхъ крестьянъ, у которыхъ земля была ото
брана помещиками, въ виду пересмотра ппвентарей п предстоявшаго осво- 
бождешя крестьянъ, съ целью сократить, по возможности, размеры кре
стьянскаго землепользовашя, долженетвовавнпе лечь въ основу реформы. 
Темъ крестьянамъ, которые лпшились своихъ земель после 1857 года, онЬ 
были возвращены, а утратившимъ землю ранее было предоставлено право 
получить небольппе участки по 3 десятины на дворъ (безъ усадьбы). Это 
было, конечно, очень мало для обезиечешя ихъ потребностей, но все же 
лучше, чемъ ничего. Результатомъ всЬхъ зтпхъ меропр1ятш было более 
или менее значительное расширеше крестьянскаго землепользовашя въ
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северо-западныхъ губершяхъ по сравнении съ его дореформенными раз
мерами.

Такой же результата дала реформа 1861 года и бывшимъ похмещичышъ 
крестьянамъ юго-западныхъ губернш (Шевской, Волынской и Подольской). 
Здесь въ основу наделешя крестьянъ землею были положены инвентарный 
правила 1847 и 1848 гг. Крестьянсше наделы, утвержденные этими пра
вилами, были признаны Положешемъ 19 февраля неизменными и непри
косновенными. Помещпкъ ни въ какихъ случаяхъ не обязывался увеличи
вать утвержденный за крестьянами, въ силу инвентарныхъ правилъ, MipcKoii 
надВлъ новыми къ нему прирезками изъ господской земли, но и сокращать 
его размеры онъ не имелъ права. Это безусловное требовате Положешя 
19 февраля привело къ тому, что часть надельныхъ земель, принадлежав
шая крестьянамъ по утвержденнымъ инвентарямъ, но незаконно отобранная 
у нпхъ помещиками подъ теми или иными предлогами, была возвращена 
крестьянамъ и фактичесше размеры крестьянская землепользовашя такимъ 
образомъ съ выходомъ на волю увеличились.

Мы не будемъ входить въ разсмотреше остальныхъ еще довольно мно
гочисленных^ но менее существенныхъ, местныхъ особенностей наделешя 
землею бывшихъ помещичьихъ крестьянъ. Перейдемъ къ вьтяснешю ито- 
говъ великой реформы въ деле ихъ поземельная устройства.

Изъ 10.531,6 тыс. ревизскпхъ душъ бывшихъ помещичьихъ крестьянъ, 
числившихся по 10-й ревизии въ 46 губершяхъ Европейской Россш х), по
лучили земельные наделы 10.050,2 тыс. ревизскихъ душъ. Такимъ образомъ, 
остались ненаделеннымп изъ числа бывшихъ помещичьихъ крестьянъ 
481,4 тыс. ревизскихъ душъ пли 4,6°/0 ихъ общ ая числа. Надельныя земли, 
нолученныя крестьянами при освобождеши, составляли по изследованно 
1877— 78 гг. 33.755,8 тыс. десятпнъ, или 3,3 десятины на одну ревизскую 
душу въ среднемъ. Изъ общ ая числа надЬленныхъ землею крестьянъ 
555 тыс. ревизскихъ душъ или 5,5°/0 получили наделы не свыше одной де
сятины на душу (въ среднемъ 0,6 десятинъ на ревиз. душу); въ эту группу 
вошли, повидимому, главнымъ образом?», такъ называемые .,дарственникис;, 
среднш душевой наделъ которыхъ не достигалъ 1 десятины (хотя въ неко 
торыхъ отдельныхъ губершяхъ былъ выше); 1.332,9 тыс. ревизскихъ душъ 
или 13,3°/0 получили отъ 1 до 2 десятинъ на душу; наиболее многочислен
ную категории, а именно, 5.442,6 тыс. ревиз. душъ или 54,1 °/0 составили 
бывнйе помещичьи крестьяне, получивнне отъ 2 до 4 дес. на душу; на
делы остальныхъ, въ огромномъ большинстве случаев?), не превышали 6 де
сятинъ на душу (2.239,2 тыс. ревиз душъ или 22,3°/0 получили отъ 4 до

Т.-е. Европейская Россчя, безь трехъ Ирибалтшскихъ губершй: Эстляндской, Лиф- 
ляндской и Курляндской, и безь области Войска Донского.
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6 десятииъ), и лишь сравнительно незначительная группа бывшихъ помЬ- 
щичьихъ крестьянъ: 485,5 ревиз. душъ или 4,8°/0 получили более 6 десят. 
на душу.. Наименыше наделы, въ среднемъ не более 2,5 дес. на душу, 
получили помещичьи крестьяне въ губершяхъ: Подольской, Полтавской, 
Харьковской, Курской, Воронежской, Тамбовской и Пензенской (меньше 
всего въ Полтавской—1,7
десят.). Въ остальныхъ 
губершяхъ черноземной 
полосы, за исключешемъ 
заволжскихъ и Бессараб
ской, Херсонской и Тав
рической, средше душе
вые наделы бывшихъ 
пом'Ьщичъихъ крестьянъ 
были не выше 3 дес.
Наоборотъ, въ нечер- 
ноземныхъ гу бершяхъ, 
за исключешемъ Москов
ской, они были повсеме
стно больше 3 десят. и 
наивысшаго своего пре
дела достигали въ губер
шяхъ Вологодской (5,3 
дес.), Новгородской (5,7 
дес.) и Олонецкой (8,4 
десят.). Такимъ образомъ 
въ огромномъ большин
стве губернш средше 
наделы бывшихъ поме- 
щичьихъ крестьянъ со
ставляли по расчету на 
дворъ—отъ 5 до 12 деся- 
тинъ. Почти 3/4 крестьян- 
скаго паселешя этой ка- 
Teropin имели наделы не
свыше 10 дес. на дворъ, а около ]/б (въ томъ числе) не более 5 дес. При 
экстенсивности нашего сельскаго хозяйства вообще, а крестьянскаго въ осо
бенности, при сосредоточенш полевого хозяйства почти исключительно на 
производстве зерна, этого было слишкомъ мало для того, чтобы ^обезпечить 
бытъсс освобожденныхъ отъ крепостной зависимости крестьянъ. Основная 
задача поземельнаго устройства „сельскпхъ обывателей^, провозглашенная

Ходоки (пзъ кол. Н. Д. Телешова).
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правптельствомъ черезъ посредство редакцшнныхъ комиссий, оказывалась, 
такимъ образомъ, далеко не выполненной.

Для насъ, однако, важно знать не только абсолютные размеры кре- 
стьянскаго землевладешя, а также и отношете этихъ размеровъ къ доре
форменному крестьянскому землепользование. Мы должны взглянуть на нихъ 
съ этой относительной точки зрешя для того, чтобы выяснить, какъ велика 
была та перемена, которая произошла въ подоженш крестьянъ съ этой сто
роны и въ какомъ направленш она сказалась. Къ сожалФтю, сопоставлеше 
крестьянскихъ наделовъ съ размерами дореформеннаго землеподьзовашя не 
можетъ быть вполне точнымъ. Съ одной стороны, имЬюндяся сведения о 
земельныхъ надедахъ крепостныхъ крестьян?», какъ намъ приходилось уже 
указывать, несомненно, преуменьшены, а съ другой стороны, данныя наи
более точнаго изследовашя пореформеннаго крестьянскаго землевладешя, 
произведеннаго въ 1877— 78 годахъ, не вполне съ ними однородны: въ то* 
время, какъ данныя редакцшнныхъ комиссш о дореформенныхъ наделахъ 
не только не включаютъ неудобныя земли, но местами не охватываютъ 
полностью и все удобныя (наприм., кормовыя угодья и перелоги), данныя 
изследовашя 1877—78 гг. включаютъ если и не все, то все лее значительную 
часть неудобныхъ земель, доставшихся въ наделъ крестьянамъ. Исправить 
Эти недостатки стагистическихъ матер1аловъ мы, конечно, уже не можемъ, 
но, принимая ихъ во внимаше, мы должны признать, что наше сопоставлеше 
преуменынаетъ разницу между размерами дореформеннаго и пореформеннаго 
землеподьзовашя въ техъ случаяхъ, когда мы наблюдаемъ сокращеше этихъ 
размеровъ, и преувеличиваетъ ее въ техъ случаяхъ, когда имеетъ место 
ихъ увеличеше. Другими словами, оно рисуетъ намъ произошедшая въ кре- 
стьянскомъ зeмлeпoльзoвaнiи перемены въ несколько более благопр!ятномъ, 
по сравнен1ю съ действительностью, свете.

Т А Б Л И Ц А  I I .

Находилось въ Отведено имъвъ Увеличеше (+ ) или умепыпете
пользованш б. наделъ по дан- I —•) разм'Ьровъ крест, землеполь-

Г У Б Е Р Н I И: пом. крестьянъ нымъ ИЗСЛ'ЬДО- зовашя посл'Ь 1861 г.
до 1861 г .!). ваша 1877-8 гг. 

Въ тысячахъ десятинъ. Въ тыс. десят. Въ %о/0.

Астраханская ................... . , 45,8 52,1 +  6,3 +  13,8
«Виленская. . . . 751,8 +  224,0 +  42,4
4  Витебская............................. . . 826,4 856,9 ~\~ ^0,5 +  3,7

Владимирская...................... . . 1.289,1 1.130,7 —  158,4 12,3
Вологодская ........................ . . 500,9 507,8 +  6,9 +  1 Л
Волынская............................ . . 1.205,8 1.639,7 +  433,9 +  35,9

2) По св'Ьд'Ьшямъ редакц. комиссш, заимствуемыыъ нами изъ IV* выс. «Воеыно-стат. 
сборника».
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I1аходилось въ Отведено имъвъ Увеличеше (+ ) или уменыпеше
пользованш б. над'Ьлъ по дан- (—) разм'Ьровъ крест, землеполь-

Г У Б  Е Р Ш И : пом. крестьянъ нымъ изсл'Ьдо- зованш пос.тб 1861 г.
до 1861 г. вашя 1877—8 гг.

Въ тысячахъ десятинъ. Въ тыс. десят. Въ °/о%.

Воронежская............................ 730,5 572,9 — 157,6 — 21,9
Вятская...................................... 67,7 78,2 4 -  10,5 + 15,5

г Гродненская............................. 417,6 642,3 +  224,7 + 53,7

Екатеринославская . . . . 535,5 334,6 -  198,9 — 37,6
Казанская................................. 361,4 255,3 —  106,1 — 29,5

Калужская................................. 960,5 955,4 -  5,1 — 0,5
Ш ев ск а я ................................. 1.072,3 1.426,8 -[- 354,5 1 33,1

^Ковенская................................. 541,8 784,3 -I- 242,5 + 44,9
Костромская............................. 1.418,9 1.342,4 —  76,5 — 5,4
Курская...................................... 804,1 652,9 — 151,2 — 18,9

^Минская. . ........................ 1.244,0 1.470,7 +  226,7 + 18,3
«'Могилевская............................. 1.261,9 1.263,0 -!- 1 А + 0,1

М осковская............................ 922,9 853,5 — 69,4 — 7,5
Нижегородская........................ 1.321,1 1.083,0 238,1 — 18,0
Новгородская ........................ 1.081,7 1.045,2 —  36,5 — 3,4
Олонецкая................................. 35,2 41,6 +  6,4 I1 18,3
Оренбургская и Уфимская 293,2 302,8 +  9 ,6 -р 3,3
Орловская................................. 1.062,8 944,4 —  118,4 — 11,2
Пензенская ............................ 836,9 624,9 —  212,0 25,3
Пермская . • ....................... 1.051,9 1.199,2 147,3 14,0
Подольская ............................ 639,6 1.216,5 +  576,9 90,1
П олтавская............................ 806,1 505,1 —  301,0 37,2
Псковская................................. 885,5 805,3 —  80,2 — 9,1
Рязанская ................................. 1.082,9 1.003,7 -  79,2 — 7,3
Самарская. . . . . . . 538,5 313,0 —  225,5 — 41,8
С.-Петербургская.................. 545,6 597,7 +  52,1 ~ г 9,6
Саратовская ............................ 1.346,2 834,2 — 512,0 — 37,9
Симбирская . ........................ 735,9 530,1 — 205,8 — 27,8
Смоленская............................ 1.412,4 1.309,7 — 102,7 — 7,3
Таврическая............................. 108,1 83,2 —  24,9 — 23,1
Т амбовская............................ 1.041,3 826,8 — 214,5 — 20,6
Тверская ................................. 1.453,4 1.378,0 75,4 — 5,2
Тульская ................................. 1.072,4 958,0 —  114,4 — 10,7
Харьковская ............................. 638,9 457,8 —  181,1 — 28,3
Херсонская ............................ 522,6 451,1 —  71,5 — 13,8
Черниговская ........................ 954,9 747,1 —  207,8 — 21,9
Ярославская............................. 997,0 926,0 — 71,0 — 7,1

35.197,0 33.755.7 - 1 . 4 4 1 , 3 — 4,1

Данныя, приведенный въ таблица II, показываютъ, что, какъ въ общемъ. 
такъ п въ больше!*! части отдЬльныхъ губернш Европейской Poccin, размеры 
землепользовашн бывшпхъ помЬшпчьпхъ крестьянъ съ выходо.чъ пхъ на 
волю не увеличились, а сократились. Изъ числа 45 губернш Европейской



Poccin x) въ 28 губершяхъ наблюдается сокращеше разм-ЬроБъ крестьянскаго 
землепользовашя. Все это исключительно губернш великороссШскаго и мало- 
россшскаго положешя. Наиболышя потери крестьянское землепользоваше 
понесло въ юго-восточной полосу охватывающей нижнее Поволжье, за исклю- 
чешемъ Астраханской губ., бассейнъ Дона и отчасти восточное ПоднФпровье 
(см. карту № 3); здЗзсь отрезки отъ дореформенныхъ крестьянскихъ падгЬ- 
ловъ повсеместно составляли бол lie 25°/0, а въ Саратовской и Самарской гу
бершяхъ достигали даже 37,9°/0—41,8% * 2). Въ этой именно области наблю
далось, какъ читатель можетъ припомнить, наибольшее развште дарственной 
операши 3), и вообще зД'Ьсь, какъ это отлтЬчено было еще Вильсоиомъ, 
размеры крестьянскихъ надЪловъ наиболее резко уклонялись книзу отъ 
высшихъ и указанныхъ нормъ. Весьма значительное развитее получили от
резки также и въ среднихъ черноземныхъ губершяхъ, где они составляли 
большей частью 10 — 25% дореформенныхъ крестьянскихъ земель. Изъ 
числа вс'Ьхъ губернш велпкороссшскаго Положешя только въ 8 губершяхъ, 
расположенныхъ по северной и восточной окраинамъ Европейской Poccin 
(см. карту), наблюдалось некоторое, не особенно, впрочемъ, значительное 
увеличеше крестьянскаго землевладешя, и въ одной (Могилевской) размеры 
надЬловъ остались въ общемъ почти безъ переменъ.

Вотъ обиде итоги землеустройства бывшихъ помещичьихъ крестьянъ 
въ губершяхъ великоооссшскаго и малороссшскаго Положешя.

Въ 27 губ., сократившихъ раз
меры крест, землепользовашя. 

Въ остальпыхъ 9 губершяхъ

Во всЪхл» 36 губершяхъ вмЬстЪ.

Крестьянское землепользоваше Увеличеше (+ ) или уменыиеше(—) 
въ тысяч, десятинъ.

въ тысяч, деся-
До 1861 г. Посл'Ь реформы. гинъ. въ °/о°/о-

24.919,5 20.924,3 —  3.995,2  — 16,0
3.802,2 4.042,4 f  240,2 +  6,3

28.721,7 24.966,7 —  3.775,0 — 13,1

Въ губершяхъ северо-западныхъ, какъ мы уже знаемъ, размеры кре
стьянскаго землепользовашя после реформы увеличились. Въ Ковенской, 
Виленской, Гродненской, Витебской и Минской губершяхъ, какъ показы-

*) Безъ трехъ Ирибалтшскихъ губершй, Архангельской, где помещичьихъ крестьянъ 
не было, н Бессарабской, гдЪ ихъ было очепь немного.

2) Къ этой грушгЬ должна быть отнесена и область Войска Донского. ИзслВдоваше 
1877— 78 гг. обошло эту область, но сопоставлеше данныхъ о дореформепиолгь земленоль- 
30Banin бывшихъ помЪщичьихъ крестьянъ со свБдЬшямн о количеств'!; земли, выкуплен
ной крестьянами и пршор!>теш1ой безъ сод1>йст1ня правительства, показываетъ, что отрезки 
составляли здесь около 30%  (см. Лосицкш, ((Хозяйственныя отпошешя при падеши крЬ- 
посгного права»),

3) См. ((Записки Имиерагорскаго Русскаго Географическаго общества» по отделу ста
тистики, томъ V , 1878 года, сгр. 277.
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ваютъ наши данный, въ пользовании бывшихъ иомЬщичьихъ крестьянъ на
ходилось прежде 3.557,6 тыс. десятинъ, а въ наделъ они получили 4.506,0 
тыс. десятинъ, т.-е. на 948,4 тыс. десятинъ или на 26,6% болыпе./Въ об- 
щемъ почти таковыми же оказываются относительные размеры увеличешя 
крестьянскаго землепользовашя въ северо-западномъ крае и по_бол^е тща
тельному изслЬдованно, произведенному Д. И. Рихтеррмъ З).

Сопоставлеше, сделанное имъ на основанш документальнаго изслЬдо  ̂
ваша выкупныхъ сдФлокъ, показываетъ, что въ той части северо-западнаго 
края, въ которой применялось особое местное Положеше, наделы крестьянъ 
увеличились на 24

Однако для отдЬльныхъ губернш края матер1алы Д. И. Рихтера даютъ 
совершенно иную картину, чемъ наши данныя: въ литовскпхъ губершяхъ: 
Виленской, Гродненской и Ковенской, размеры увеличешя крестьянскаго 
землепользовашя, по даннымъ Рихтера, оказываются гораздо меньше, чемъ 
по даннымъ нашей таблицы; вместо 42,4—53,7°/0 всего 12—19°/0; въ Мин
ской, наоборотъ, больше: 41% вместо 18,3%. Что касается Витебской, то 
она лишь четырьмя своими западными уездами (такъ назыв. инфляндскпмп) 
вошла въ область д е й с т я  особаго местнаго положешя для северо-запад- 
иаго края; въ этой части губернш, по даннымъ Д. И. Рихтера, размеры 
крестьянскаго землепользовашя увеличились на 17%; въ остальной же ея 
части, подлежавтией действш великороссшскаго Положешя, крестьянсше 
наделы не увеличились, а сократились.

Вотъ данныя, приводимый Д. И. Рихтеромъ но отдельнымъ губершямъ:

Крестьянское зеылепользо-
ваше въ тыс. десят. Увелпчеьие

До реформы. ПослЪ ре- въ °/0° о-
формы.

Ковенская губ................................. . 621,3 740,2 19
Виленская »   646,8 747,7 16
Гродненская»   562,8 629,3 12
Минская »   1.017,2 1.439,/ 41
Витебская » (4 у^зда) . . . .  306,0 356,8 17

Данныя эти неполны и не охватываютъ всей массы крестьянскаго на- 
селеш’я; изъ общаго числа 9.288 выкупныхъ сделокъ могли быть разрабо
таны 8.472, или 91,2% (особенно неполны данныя по Ковенской губернш, 
по другимъ они гораздо полнее). Однако расхождеше данныхъ нашей таб
лицы съ этими данными не можетъ быть отнесено на счетъ недостаточной 
полноты и точности последнпхъ. Сличпвъ те и друпя, нетрудно убедиться, 
что причина ихъ расхождешя лежитъ въ весьма неполномъ учете дорефор- 2

2) См. его статью о земедьномъ над1>л1> крестьянъ въ западномъ кра’В сравнительно 
съ дореформенным!» землеподьзовашемъ въ «Вестнике Фннансовъ» за 1900 годъ. Л* 39L
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меннаго землепользовашя бывшихъ пом'Ьщичьихъ крестьянъ, которымъ рас
полагали редакцюнныя комиссш/Въ этомъ отношенш свЬдешя, собраиныя 
Д. И. Рихтеромъ, оказываются гораздо более полными, а потому и абсолют
ные и относительные размеры увелпчешя крестьяпскаго землепользовашя 
у него меньше (почему Минская губершя составляетъ исключеше въ этомъ 
отношеши, могло бы выяснить, конечно, только ближайшее изслЪдоваше 
подлпнныхъ матер1аловъ). Такимъ образомъ сведешя, которыми пользовался 
Д. И. Рихтеръ, являются, по всей видимости, более правильными, и со вно
симыми ими поправками нужно, конечно, серьезно считаться. Но, кроме того, 
необходимо также иметь въ виду, что вообще расширение крестьянскаго 
землепользовашя въ северо-западномъ крае носило характеръ не действи- 
тельнаго увеличешя крестьянскихъ наделовъ, а скорее только возстановлешя 
крестьянскихъ правъ на земли, ранЬе находивийяся въ ихъ пользованш, но 
противозаконно отобранныя у нихъ помещиками. Есть много основанш ду
мать, что даже эти, какъ будто бы увеличенные пореформенные наделы 
бывшихъ помещичьихъ крестьянъ северо-западнаго края не достигали, въ 
конце-концовъ, размера ихъ землепользовашя передъ введешемъ инвента- 
рей, такъ какъ размеры предреформенной экспропр1ацш крестьянскихъ зе
мель были въ этомъ крае очень велики *).

Что касается юго-западныхъ губерний, т.-е. Волынской, Гаевской и По
дольской, то сопоставлеше матер!аловъ редакцюнныхъ комиссш съ данными 
изследовашя 1877— 78 гг. показываетъ здесь огромное увеличеше размеровъ 
крестьянскаго землепользовашя съ выходомъ на волю: въ общемъ для трехъ 
губернш съ 2.^17,7 тыс. десятинъ до 4.283,0 тыс. десятинъ, т.-е. на 1.365,3 
тыс. десятинъ или на 46,8°/0. Однако сопоставлеше этихъ данныхъ съ более 
точными сведешямп, собранными Д. И. Рихтеромъ2), обнаруживаете, что 
действительные размеры расшпрешя крестьянскихъ наделовъ были гораздо 
скромнее. По этимъ последнимъ сведешямъ, опирающимся на данныя вы- 
купныхъ сделокъ (7.639 или 95,5°/0 изъ общаго числа 7.994), размеры кре
стьянскаго землепользовашя въ губершяхъ юго-западнаго края увеличились 
следующимъ образомъ:

Крестьянское землепользо- Увелпчеше въ о 0о 0.
ваше въ гыс. десятинъ.

После ре- Но нашпмъ
До реформы. формы. Но Рихтеру. даннымъ.

Еиевская губ......................  1.071,1 1.300,4 21 33,1
Подольская ь ...................  960,4 1.142,3 18 90,1
Волынская ) > ...................  1 .365,0 1.574,0 1 -г> 35,9
Все 3 губ.............................  3.396,5 4.016,6 18 46,8

г)  См. статью И. И. Василенко, въ IV томе «Велико» Реформы», стр. 109, а также 
и И. И . Игнатович ь, «Помещичьи крестьяне накануне освобождешя», глава V .

2)  См. упомянутую выше статью Д. И. Рихтера въ «Вести. Финансов!,».
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Разница здЬсь, какъ и въ сЬверо-западныхъ губершяхъ, обусловливается 
болЬе точнымъ учетомъ размЬровъ дореформениаго землепользовашя, кото
рое, по даннымъ Рихтера (несмотря на то, что они охватываютъ не всю 
массу бывшихъ помЬщичьихъ крестьянъ), превышаетъ таковое же по дан
нымъ редакцюнныхъ комиссш почти на 1/2 миллюна десятинъ. Это вноситъ, 
конечно, весьма существенную поправку въ наши выводы относительно ре- 
Зультатовъ надЬлетя быв
шихъ пом'Ьщичьихъ кре
стьянъ землею. Очевидно, 
расширеше размЬровъ ихъ 
землепользовашя не прине
сло съ собою для крестьян- 
скаго хозяйства такой боль
шой перемЬны, какъ можно 
было думать сначала. И 
ЗДЬсь не слЬдуетъ забывать 
того, что дЬло сводилось, 
главнымъ образомъ, къ ре- 
ставрацш крестьянскаго зе
млепользовашя, установлен- 
наго инвентарями и нару- 
шеннаго благодаря злоупо- 
треблешямъ землевладЬль- 
цевъ *).

Суммироваше итоговъ 
позем ел ьнаго устройства 
бывшихъ помЬщичьихъ кре
стьянъ въ отдЬльныхъ обла- 
сгяхъ Европейской Россш 
не представляетъ, конечно, 
большого значешя для суж- 
дешя о томъ вл!янш, какое 
оказала реформа 1861 года 
на земельный уСЛОв1я кре- Подепщпкъ (Виноградова),

стьянскаго хозяйства. Но
все же довольно характерно то обстоятельство, что въ общемъ размеры зем- 
левладЬшя бывшихъ помЬщпчьихъ крестьянъ съ освобождешемъ ихъ отъ 
крЬпосгной зависимости сократились даже по нашпмъ даннымъ почти на I 1 .

J) Зд^сь необходимо упомянуть о томъ, что значительной части (58°. 0) крестьянскихь 
диоровт» юго-западнаго края предоставлено было право совместного съ владельцами поль- 
зооашя некоторыми помещичьими угодьями, главнымъ образомъ, пастбищами (сервитмы).
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миллиона десятинъ или на 4,1%. Все вышеизложенное не оставляетъ, однако, 
никакого сомнешя въ томъ, что размеры экспропр1ацш дореформенныхт> 
крестьянскихъ наделовъ были на самомъ деле значительно крупнее.

Остановимся теперь хотя бы вкратце на поземельномъ устройстве быв- 
шихъ удельныхъ и бывшихъ государственныхъ крестьяиъ.

Земельное устройство бывшихъ удЬльныхъ крестьянъ было проведено 
на основанш особаго положешя, изданнаго 26 iioHH 1863 года. Положеше 
это, имея кое-что общее съ Положешями 19 февраля 1861 года о бывшихъ 
пом'Бщичьихъ крестьянахъ, обладало въ то же время некоторыми особен
ностями, благопр1ятствовавшими интересамъ крестьянскаго населетя. Довольно 
существенный особенности содержало оно въ себе и по вопросу объ усло- 
в1яхъ наделешя крестьянъ землею. Бывшимъ удЬльнымъ крестьянамъ пре
доставлены были въ собственность те земли, который находились и прежде 
въ ихъ пользованш за некоторыми, однако, исключешями. Въ техъ селешяхъ, 
въ которыхъ былъ введенъ поземельный сборъ, въ собственности удЬльнаго 
ведомства должны были остаться земли, составлявший излишекъ противъ 
установленнаго табелями количества тягловыхъ и запасиыхъ земель1). Въ 
остальныхъ же селешяхъ отрезки отъ крестьянскихъ наделовъ регулирова
лись нормами высшихъ и указныхъ наделовъ, установленныхъ для данной 
местности Положешями 19 февраля 1861 года, т.-е. въ техъ случаяхъ, когда 
въ пользованш крестьянъ оказывались излишки противъ эшхъ норхмъ, они 
отрезались въ пользу удела. Однако, устанавливая эти отрезки, Положеше 
26 шня 1863 года предусматривало также и возможность прирЬзковъ къ 
крестьянскпмъ наделамъ въ техъ случаяхъ, когда размеръ ихъ не достигала» 
высшпхъ или указныхъ нормъ, установленныхъ для бывшихъ помещпчьихъ 
крестьянъ. Правда, прирезки эти делались только за счетъ сверхтабельныхъ 
пзлишковъ земель, находившихся въ пользованш крестьянъ, и въ техъ слу
чаяхъ, когда такихъ излишковъ не оказывалось, крестьяне должны были 
довольствоваться темъ количествомъ земли, какое находилось въ ихъ поль
зованш. Въ общемъ земельные наделы бывшихъ удельныхъ крестьянъ съ 
ироведешемъ Положешя 1863 года несколько увеличились по сравнении съ 
дореформеннымъ ихъ землепользовашемъ.

По даннымъ, обработаннымъ Л. В. Ходскимъ* 2), средше размеры душе
вого надела бывшихъ удельныхъ крестьянъ изменились слБдующимъ обра- 
зомъ:

*) Тягловыя земли представляли собою постоянный надЬлъ бывшихъ удельныхъ кре
стьянъ, обложенный определенными повинностями, пользованie которымъ было для нихъ 
сблзагельно; запасныя земли представляли собою прибавку къ установленному наделу и 
пользоваше ими не было для крестьянъ обязательными

2) См. Л. Б. Ходсшп, «Земля и земледЬлецъ», т. И, стр. 123.



Губершй: До ре
формы.

ПослЬ
реформы. Губернш: До ре

формы.
Поел!;

реформы.
Архангельская . . . . i ,6 3,3 Олонецкая . . 2,3 7,0
Владимирская . . . • м 4,3 Орснб. и Уфим. . . 3,3 5,7
Вологодская . . . . . 1,9 6,9 Орловская. . . . . . 3,6 3,8
Вятская ....................... . 3,0 3,9 Пермская . . . . . . 2, 8 6,1
Казанская ................... . 3,5 3,9 Самарская. . . . . . 7,2 6,8
Костромская. . . . . 4,0 4,7 С.-Петербургская. . . 6,5 4,2
Московская . . . . . 2,0 2,1 Саратовская . . . . . 5,5 5,6
Нижегородская. . . . 3,0 4,2 Тверская . . . . . . 5, 2 5,3
Новгородская. . . . . 2,5 6,1 Въ среднемъ. . . . . 4,2 4,8

Ближайшее разсмотреше этихъ данныхъ показываетъ, что размеры
землепользовашя бывшихъ удельныхъ крестьянъ значительно увеличились, 
главнымъ образОхЧъ, въ мало населенныхъ северн ыхъ и восточныхъ губер- 
шяхъ: Олонецкой, Новгородской, Вологодской, Архангельской, Пермской, 
Оренбургской и Уфимской, въ целомъ ряде центральныхъ и черноземныхъ 
губершй: Московской, Тверской, Владимирской, Орловской, Симбирской, Сара
товской и Самарской — они остались безъ существенныхъ переменъ въ ту 
или другую сторону, а въ Петербургской губершй даже значительно сокра
тились. И въ общемъ размеры землепользовашя бывшпхъ удельныхъ кре
стьянъ увеличились всего на 14.3°/0 пхъ прежней величины.

Темъ не менее, бывшие удельные крестьяне были обезпечены землею 
значительно лучше бывшихъ пом'Ьщпчьпхъ. Въ среднемъ на ревизскую 
душу они имели почти въ полтора раза больше земли, чемъ последше, и 
количество малоземельныхъ было среди нихъ гораздо меньше, чемъ среди 
помецшчьихъ: только 3,1°/0 общаго числа рев. душъ бывш. удельныхъ кре
стьянъ получили наделы менЬе 2 дес.; 39,4°/0 получили отъ 2 до 4 деся- 
тинъ, 35,4°/0—4—6 дес. и 22,5°/0—более 6 дес. на душу. Въ то время, какъ 
огромное большинство (около 3/4) бывшихъ помещичьпхъ крестьянъ имели 
не болЬе 10 десятинъ на дворъ, среди бывшихъ удельныхъ более половины 
(около 56°/о) получили свыше 10 десятинъ. Средних же размеръ надела на 
дворъ у бывшихъ удельныхъ составлялъ около 12 десятинъ.

Поземельное устройство бывшпхъ государственныхъ крестьянъ было 
окончательно определено Положешемъ 1866 года, распространявшимъ свое 
дЬйств1е на 36 коренныхъ велпкороссшскихъ губернш, указомъ 16 мая 1867 г., 
изданнымъ для 9 западныхъ п 3 прибалтшскнхъ губернш, и некоторыми 
другими законодательными актами, имевшими въ виду остальныя местности 
Европейской Poccin или нЬкоторыя особыя KaTeropin государственныхъ кре
стьянъ.

По Положенно о государственныхъ крестьянахъ 1866 года имъ предо
ставлены были въ надЬлъ все состоявший къ этому времени въ пхъ поль- 
зовагпи земли; въ техъ случаяхъ, когда наделы государственныхъ крестьянъ
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не были отграничены отъ прочихъ казенныхъ земель, размеры надела опре
делялись все-таки въ соответствш съ существующими размерами земле- 
пользовашя, но не более 15 десятинъ на наличную душу муж. пола въ 
многоземельныхъ местностяхъ и 8 десятинъ въ мЪстностяхъ малоземель- 
ныхъ. Кроме того, государственные крестьяне получали еще особый лесной 
наделъ, который въ зависимости отъ количества лесныхъ земель определялся 
отъ 1 дес. въ уездахъ малоземельныхъ до 3 дес. на душу въ наиболее 
многоземельныхъ местностяхъ северной Poccin. Въ западныхъ губершяхъ 
земельные наделы государственныхъ крестьянъ определялись люстрацюн- 
ными комисаями, которыя руководствовались при этомъ особыми нормами 
и правилами и въ случае признанной ими необходимости могли увеличивать 
крестьянсше наделы путемъ прирезки изъ казенныхъ земель. Особымъ По- 
ложешемъ 17 декабря 1866 года регулировалось поземельное устройство 
крестьянъ въ имешяхъ, перешедшихъ въ казну изъ частнаго владешя. Этой 
категорш крестьянъ также предоставлялось право выкупить въ собственность 
или сохранить въ постоянномъ пользованш те наделы, которыми они поль
зовались до 1866 года, но въ техъ случаяхъ, когда эти наделы не дости
гали высшаго или указнаго надела, установленнаго для данной местности, 
крестьяне имели право на прирезку земли до этой нормы изъ запаса сво- 
бодныхъ казенныхъ земель.

Такимъ образомъ въ силу техъ Положенш, которыми регламентирова- 
юсь поземельное устройство бывш. государственныхъ крестьянъ, последше 
не могли понести ущерба въ размЪрахъ своего землепользовашя; наоборотъ, 
въ некоторыхъ случахъ его размеры могли быть увеличены. Кроме того, 
поземельное устройство бывш. государствен, крестьянъ, закрепляемое законо- 
положешями 1860-ыхъ годовъ, имело то преимущество, что было уже ранее 
упорядочено и значительно улучшено предшествовавшею эпохе освобожде- 
шя реформою графа Киселева х).

Совокупностью этихъ благопр5ятныхъ условш и объясняется то обстоя
тельство, что бывпие государственные крестьяне оказались наиболее обезие- 
ченнымъ землею разрядомъ крестьянскаго населешя. Среднш размеръ на
дела на ревизскую душу бывшихъ государственныхъ крестьянъ составлялъ 
5,9 дес., то-есть на 88°/0 больше, чемъ у бывшихъ помещичьихъ крестьянъ 
и на 23°/0 больше надела бывшихъ удельныхъ. Равнымъ образомъ, и въ 
каждой изъ губернш Европейской Poccin по отдельности, за псключешемъ 
одной только Олонецкой, средшй наделъ бывшихъ государственныхъ кре
стьянъ былъ больше надела бывшихъ помещичьихъ крестьянъ, а въ огром- 
номъ большинстве случаевъ также и больше надела бывшихъ удельныхъ. 
13ъ северо-западной половине Европейской Poccin эта разница была не такъ 1

1)  О ucii см. статью С. А. Князькова, во II томЬ «ВеликоП Реформы >̂, сгр. 224.
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велика и земельные наделы бывшихъ государственныхъ и другихъ разря- 
довъ крестьян!» ближе подходили другъ къ другу, но въ юго-восточной по
ловине, г.-е. въ губершяхъ южныхъ, юго-восточныхъ и восточныхъ, размеры 
землевладЬшя государственныхъ крестьянъ особенно сильно превышаютъ 
наделы бывшихъ пом'Ьщичьихъ и бывшихъ удельныхъ. Максимальныхъ раз- 
мЬровъ средше душевые наделы государственныхъ крестьянъ достигали въ 
губершяхъ Астраханской, Самарской и Оренбургской (10,9 — 16 десятинъ 
на ревиз. душу); наоборотъ, минимальные размеры (3—5 десят.) они имели 
въ центральныхъ промышленныхъ, средне-черноземныхъ, малороссшскихъ 
и юго-западныхъ губершяхъ (всего 17 губершй); въ остальныхъ 26 губер
шяхъ Европейской Россш средше размеры надела бывшихъ государствен
ныхъ крестьянъ колебались отъ 5 до 10 десятинъ. Въ общемъ 70,70/о общаго 
числа бывшихъ государственныхъ крестьянъ 
получили более 4 дес. на ревизскую душу, 
что соответствуем приблизительно наделу 
въ 10 десятинъ и более на дворъ. Более 
*/з бывш. государственныхъ крестьянъ имели 
свыше 6 десятинъ на ревизскую душу, или 
более 15 десятинъ на дворъ.

Все вышеизложенное показываетъ, что 
земельныя услов!я крестьянскаго хозяйства 
сложились весьма различно, въ зависимости 
отъ хозяйственнаго положешя отдельныхъ 
разрядовъ крестьянъ *), отъ мЬстныхъ об
щественно - хозяйственныхъ условий и раз- 
нообраз1я юридическихъ нормъ, регламенти- 
ровавшихъ поземельное устройство освобо- 
жденныхъ отъ крепостной зависимости кре- 
стьяиъ. При огромной протяженности страны и разнообразш ея фнзпко- 
географическихъ и общественно-хозяйственныхъ условШ невозможно найти 
одинъ общш масштабъ, которымъ можно было бы измерить, насколько 
наделы, полученные крестьянахчп, былп достаточны ^для обезпечешя ихъ 
быта и для выполнешя ихъ обязанностей передъ правптельствомъ и по- 
мещикомъ“. Выше изложенъ былъ, хмежду прочпмъ, рядъ соображешй, 
заставляющихъ думать, что, повндшмому, въ очень многпхъ случаяхъ 
крестьянсше наделы 1860-хъ годовъ не соответствовали ни трудовымъ сп- 1

1) За недостатком!» м^ста мы вовсе не касалпсь поземельнаго устройства мпогихъ 
мелкихъ группъ крестьянскаго паселешя, какъ, напр., колонистовъ, казаковъ, царапъ, ре- 
зешей, горнозав. крестьянъ и др. ЗамЪтимъ зд'Ьсь только, что общая численность этихь 
групнъ была не велика, и по отношешю ко всей массе крестьянскаго паселешя опЬ со
ставляли всего 8%.
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ламъ, ни потребностямъ земледВльческаго паселешя. Трудно и, более то
го— невозможно, вполне точно определить размеры этого несоответств1я, 
но, разумеется само собой, очень важно составить себе о иемъ хотя бы 
приблизительное представлеше. Для этого мы можемъ воспользоваться 
остроумнымъ расчетомъ Л. В. Ходскаго, который исходитъ изъ того пред
положена, что среднш для каждой местности наделъ бывшихъ государ- 
ственныхъ крестьянъ можно принять за  р а б о ч у ю  н о р м у  к р е с т ь я н 
с ко й  п о з е м е л ь н о й  с о б с т в е н н о с т и ,  потому что „правительство,—го
ворить онъ, — старалось по возможности предоставить государственнымъ 
крестьянамъ землю въ размере рабочихъ силъ, чтобы крестьяне, обраба
тывая ее, могли съ нея кормиться сами и отбывать государственные и 
местные платежи и повинности^. На этомъ основанш все крестьянское на- 
селеше, наделенное въ размере средняго надела мВстныхъ государствен- 
ныхъ крестьянъ, Ходскш счптаетъ получившимъ достаточное земельное 
обезпечеше; населеше, получившее более крупные наделы, онъ считаетъ 
наделеннымъ съ избыткомъ, а крестьянъ съ меньшими наделами относйтъ 
въ группу недостаточно наделенныхъ 2).

Въ результате этого расчета оказывается, что изъ общаго числа 
21.279 тыс. ревпз. душъ бывш. помет., удельн. и госуд. крестьянъ 6.943 тыс. 
рев. душъ, или 32,6%, получили „щедрые46 наделы; 8.430 тыс. рев. душъ, 
или 39,7%,— достаточные и 5.906 тыс. ревиз. душъ, или 27,7%, были не
достаточно наделены землею. Особенно высокъ былъ процеитъ недоста
точно наделенныхъ землей среди бывшихъ помВщичьихъ крестьянъ, где 
эта группа составляла 42,6% общаго числа рев. душъ, а щедро наделенные— 
только 13,9%. Изъ числа бывшихъ государственныхъ и удельныхъ кре
стьянъ, наоборотъ, около половины (50,7%) получили „щедрые^ наделы 
и только 13,7%— недостаточные.

Эти данныя не оставляютъ никакого сомнВнш въ томъ, что уже въ са
мый моментъ освобождены крестьянъ отъ крепостной зависимости образо
вался обширный по своей численности контингентъ малоземныхъ крестьянъ" 
Общественно-хозяйственное значеше этого обстоятельства было, конечно 
огромно. Благодаря недостаточному наделешю землей, крестьянинъ выну- 
жденъ былъ и при новыхъ услов1яхъ своего быта обратиться снова къ обра 
ботке помещичьей земли, но уже не въ качестве крепостного, а въ каче 
стве наемнаго рабочаго или арендатора. Однако само собою понятно, что 
при большомъ недостатке земли, при тяжести выкупиыхъ платежей и дру- 
гихъ повинностей и при слабомъ развптш у насъ промышленной жизни, 
которое заставляло крестьянъ особенно крепко держаться за землю, отно- \  
шешя между бывшимъ помещикот> и бывшимъ крепостнымъ могли изЛ 1

1)  Л. В. Ходскш, «Земля и эемлед'Ьлецъ», часть II, глава XI.
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меняться больше по форме, чгЬмъ по существу. Землевладельцу здесь про- 
тивостоялъ не арендаторъ-предприииматель, свободный въ выборе условш в 
места своей хозяйственной деятельности, и не рабочш, свободный, по край
ней мере, и хотя бы до известной степени въ выборе места и рода своего 
труда, а крестьянпнъ, который былъ привязанъ къ данному месту клочкомъ 
своей надельной земли и надъ которымъ тяготело тяжелое наслед1е крепост
ной эпохи: малоземелье и выкупные платежи, нередко совсемъ не соответ
ствовавшие ценности и доходности земли. Поэтому между помещикомъ и 
крестьяниномъ устанавливались не менее, чемъ прежде, зависимыя отноше- 
шя, представлявшая собою живое воплощение пережитковъ крепостной эпохи !). 
Острота и тяжесть той экономической зависимости, въ которой оказывались 
крестьяне (преимущественно бывшие помещичьи), во многихъ случаяхъ 
усиливались неудобствами въ расположены крестьянскихъ надельныхъ зе
мель. Черезполосность крестьянскихъ наделовъ и господскихъ земель, су
ществовавшая и ранее, была, конечно, еще въ значительной мере усу
губляема отрезками отъ дореформенныхъ крестьянскихъ наделовъ въ 
пользу помЬщиковъ. При желанш последнихъ эти отрезки могли сделаться 
въ ихъ рукахъ весьма сильнымъ оруд1емъ экономическаго подчпнешя и 
эксплуатации соседнихъ крестьянъ. Искусственно создаваемыя пли, по 
крайней мере, усугубляемый неудобства въ расположены крестьянскихъ 
наделовъ ставили впоследствш крестьянъ въ весьма зависимое отъ сосед- 
няго владельца положеше п порождали крайне тяжелыя для нпхъ прпнудп- 
тельныя формы аренды частновладельческпхъ земель * 2).

Это преднамеренное и, такъ сказать, злостное увеличеше черезполоспцы 
венчаетъ собою ту сложную систему усплш, которая была пущена въ ходъ 
господствовавшимъ въ русскомъ обществе сослов1емъ для того, чтобы со
хранить за собою по возможности всю прежнюю силу своего экономпческаго 
преобладания.

В . Анисимово.

J) См. ниже статью А. В. Иешехопова, «Эконом. положеше крестьянъ въ порефор
менное время».

2) См. сборпикъ «Очерки но крестьянскому вопросу», подъ редакшеп проф. А. А. Ма
нуйлова, выпускъ 2 - й ,  стр. 105. Какъ нрпмЬръ чрезвычайно неудобнаго расположен]'я 
надельныхъ земель см. прилагаемые къ этой статье планы нЬсколькпхъ селонш Мо- 
сковск. губ.



Калпкн перехожш (Прянишникова).

В ы к у п н ы е  п л а т е ж и .
Кн, Д . И. Шаховсного.

I.

еформа сохранила въ рукахъ крестьянъ значительную часть 
земельной площади, находившейся въ ихъ распоряженш до 

воли. Но досталась пмъ земля далеко не даромъ. Не одному по- 
коленпо пришлось нести за нее платежи по оценке, заведомо по
вышенной противъ действительной стоимости... Платежи эти были 
пр1урочень1 къ особой выкупной операцш, которую финансисты 

наши разсматриваютъ, по крайней мере, въ первоначальномъ ея виде, 
какъ форму поземельна! о кредита Во всякомъ случае кредитъ ртотъ обла- 
далъ совсемъ своеобразными особенностями. Величина ссудъ вовсе не 
была сообразована со стоимостью земли, на прюбрЬтеше которой one вы
давались, исправность уплаты обезпечивалась вовсе не этой землей—земля 
въ принципе предполагалась неотчуждаемой,— а разными мерами, направлен
ными на ограничеше личныхъ правъ пользующагося кредитомъ и ослабляв
шими его платежеспособность; притомъ же снабжеше кредитомъ вовсе не 
требовало определеннаго желашя или хотя бы простого соглаая техъ, кому 
онъ оказывался, и ссуды назначались на выкупъ земли, которую заемщикъ 
считалъ своей, а, следовательно, вовсе не признавалъ справедлпвымъ вносить
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за нее плату. Съ другой стороны, кредитъ, при известныхъ услов!яхъ обяза
тельный для крестьянъ, не налагалъ никакихъ определенныхъ обязанностей 
на государственную власть, которая имъ ртотъ кредитъ навязывала. Власть 
Эта считала себя въ праве по своему усмотрешю менять услов1я пользо
вания землей, на покупку которой выдавалась ссуда, не обязывалась никакой 
отчетностью передъ плательщиками и, даже существенно изменяя къ своей 
выгоде услов!я оплаты процентныхъ бумагъ, выпущенныхъ спещально для 
выдачи ссудъ, вовсе не считала своей обязанностью приводить въ соответ- 
CTBie съ понижешемъ своихъ платежей и платежи подневольнаго заемщика 
Въ распоряжеши запаснымъ капиталомъ операцш, составлявшимся исключи
тельно изъ взносовъ самихъ заемщиковъ, господствовало полнейшее усмо- 
тр-Ьше, и даже учетъ этому капиталу произведенъ былъ лишь къ 1892 году, 
когда онъ уже утратилъ всякое зиачете, такъ какъ еще съ 1885 года вы
купные платежи были слиты съ общими рессурсами казны.

Эти своеобразный особенности выкупной onepaijin, которыя въ значи
тельной степени вытекали изъ техъ общихъ условш, въ которыхъ проведена 
была реформа, не могутъ, однако, заслонить ея грандюзныхъ размЬровъ и 
первостепенной важности для всей пореформенной жизни страны.

Обцря начала выкупа, выработанный для крепостныхъ крестьянъ, нашли 
затЬмъ дальнейшее примените: въ 1863 году по отношение къ удельнымъ 
крестьянамъ, далее— къ различнымъ группамъ сельскпхъ обывателей, отно- 
шешя которыхъ къ находящейся въ ихъ пользованш земле признавалось 
нужнымъ превратить въ право собственности, и, наконецъ — въ 1886 году, 
правда, довольно искусственно,—внешшй видъ выкупныхъ сделокъ положенъ 
былъ въ основу уплаты земельныхъ повинностей государственными кре
стьянами.

Къ моменту наибольшаго своего развпйя, совпавшаго съ утратой вся- 
каго практическаго значешя в сл едсте отмены вык}пныхъ платежей, вся 
операция на 1 января 1906 года достигла следующпхъ размеровъ:

Бывш ими
помещ ичьими.

Бы вш ими
удельны м и .

Бы вш им и
государствен

ны м и.
В с е г о .

Зачислено по выкупу т ы с я ч ъ  де-
с я т и и ъ  земли за крестьянами. . 

Начислено за эту землю т ы с я ч ъ
33.267 4.126 67.139 104.532

р у б л е й  первоначальнаго долга 
за крестьянами................................... 899.728 51231 1060.087 2.011.046

Въ далыгЬйшемъ мы займемся преимущественно данными перваго столбца 
таблички: о крестьянахъ бывшпхъ помещпчьпхъ. Необходимо, однако, огово
рить, что въ отчетныхъ сведЬшяхъ въ этотъ разрядъ всегда включаются 
не только бывнпе крепостные губернШ Европейской Poccin, получпвнпе на-



делъ на основанш Положешя 19 февраля 1861 года и последовавшихъ въ 
его развитее актовъ, а также и друие держатели земли, получившие ее въ 
собственность на основанш выкупа по отдЬльнымъ поздней шимъ законамъ: 
„цараны44 въ Бессарабш, крестьяне Тифлисской губернш, вольные люди и 
вечные сельсше чиншевпки западнаго края, старообрядцы, единоверцы и 
руссте арендаторы оттуда же, наконецъ — поселенцы на башкирскихъ зем- 
ляхъ. Изъ всехъ ртихъ группъ, впрочемъ, одна только первая— бессарабсше 
цараны—сколько-нибудь значительна (около 90 тыс. наделовъ, 648 тыс. де- 
сятинъ, IS 1/*, миллюновъ выкупного долга), остальныя сравнительно ничтожны, 
и все оне вместе съ царанами составляютъ по числу наделовъ 1,7% 
(157 тыс. изъ общаго числа 9.329 тыс. наделовъ), по количеству полученной 
земли—менее 3%, а по ея выкупной стоимости— около 3,5% всехъ крестьянъ, 
объединенныхъ подъ именемъ помещичьихъ. Это даетъ намъ возможность 
въ дальнейшемъ не выделять этпхъ группъ изъ всего разряда. Всего поме
щичьими крестьянами за 45 лЬтъ, съ 1862 по 1906 гг., выкупныхъ платежей 
внесено одинъ мшшардъ пятьсотъ сорокъ одинъ миллшнъ двести четыре 
тысячи рублей (1.541.204 тыс.), да сверхъ того было внесено еще за 
все это время 24.156 тыс. рублей досрочнаго погашешя. Нельзя, однако, ду
мать, чтобы этой почтенной суммой въ 1.574 миллюна рублей исчерпывались 
все платежи крестьянъ за надельную землю, начиная съ 1862 года.

Какъ известно читателю, сущность выкупной операцш заключалась въ 
следующемъ: для выкупа земли, поступившей въ пользоваше крестьянъ по 
уставной грамоте, правительствомъ выдавались выкупныя ссуды въ размерь 
% (80%) каппталпзованнаго изъ 6 % оброка при полномъ наделе и % (75%) 
капитализованнаго изъ того же процента оброка при наделе неполномъ. Та- 
кимъ образомъ, чтобы определить выкупную ссуду на душу, надо было уста
новленный по уставной грамоте душевой оброкъ помножить на ~  или на 
16% и взять 80 или 75% съ полученной суммы. Такъ, при оброке въ 9 руб.

дитнымъ установлешямъ, на руки помещику разнаго рода обязательствами, 
приносившими 5 (а въ некоторыхъ случаяхъ и 5%) % роста, крестьяне 
же уплачивали въ виде выкупныхъ платежей „взаменъ следовавшаго поме
щику за эту землю оброка по 6  коп. за рубль назначенной правительствомъ 
ссуды впредь до погашешя оной44 (Положеше о выкупе, ст. 113). Изъ этихъ 
6  копеекъ 5 составляли оплату роста, % копейки назначались на погашеше 
долга, а остальныя % копейки взимались на составлеше запаснаго капитала, 
-предназиаченнаго на покрьте издержекъ по уиравленпо онаго, а также 
особыхъ расходовъ и потерь*4 (ст. 143). Срокъ погаше!Йя устанавливался (по

на душу выкупная ссуда составляла

Ссуда выдавалась, за удержашемъ долговъ на именш кре-
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ие вполне точному ариеметическому расчету) 49-летнш. Такимъ образомъ, 
сама по себе замена оброка выкупнымъ платежомъ приносила крестьянамъ 
ощутительную выгоду. Въ приведенномъ примере вместо оброка въ 9  руб
лей при выхода на выкупъ пришлось бы платить 6 % со 1 2 0  руб. или со 
112 р. 50 к., т.-е. 7 руб, 20 коп. или же 6  руб. 75 коп. (въ случае непол- 
наго надела); притомъ платежъ оброка былъ безсрочный и не уменьшалъ 
суммы долга, а въ счета платежа выкупныхъ включено было уже и пога- 
шеше и былъ установленъ определенный, хотя, разумеется, съ точки зреш’я 
крестьянъ и весьма продолжительный, 49-летнш срокъ. Наконецъ, величина 
оброка подлежала изменешю по проше- 
ствш 2 0  летъ и могла бы быть значи
тельно возвышена, выкупные же платежи 
ни въ какомъ случае повышешю не по
длежали. Но непременнымъ услов1емъ 
выхода на выкупъ ставилось соглаае по
мещика, и въ виде общаго правила пред
полагалось, что помещикъ при желанш 
крестьянъ выйти на выкупъ получить 
непосредственно съ нихъ ту часть ка- 
иитализованнаго оброка, на которую вы
купная ссуда понижалась. Помещикъ 
могъ, конечно, при изъявлены своего 
соглаая обусловить его и другими до
платами сверхъ этой. Лишь въ томъ 
случае, когда помещикъ со своей сторо
ны предъявлялъ требоваше перевести 
крестьянъ на выкупъ помимо всякаго 
соглашешя съ ними, онъ уже не полу- 
чалъ за отведенную въ иаделъ землю 
ничего сверхъ выкупной ссуды.

Такимъ образомъ, кроме выкупныхъ 
платежей, крестьяне должны были — во всехъ случаяхъ — выплачивать еще 
ежегодно до выхода на выкупъ въ виде оброка или же отработка (пздельной 
повинности) сумму, на 25% или на 33% превышающую годичный выкупной 
платежъ, а затЬмъ—въ некоторыхъ случаяхъ—въ хмоментъ выхода на выкупъ 
еще и доплату, размеръ которой завпселъ отъ соглашешя съ помещпкомъ.

Общую сумму ртпхъ доплата мы совершенно не знаемъ и едва лп когда- 
нибудь она будетъ установлена. Судить о ней можно лишь до некоторой 
степени по количеству сделокъ, совершонныхъ по требовашю помещпковъ. 
такъ какъ въ ртомъ случае доплата не могло быть. Въ некоторыхъ губер- 
шяхъ, а именно тамъ, где выкупъ былъ особенно выгоденъ помецшкамъ
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вследств1*е высоты оброка по сравнешю со стоимостью земли, число такихъ 
сделокъ было весьма значительно: такъ, въ Псковской губернш ихъ было 
около 90% всего числа сделокъ. Зато въ другихъ, особенно южныхъ гу- 
бертяхъ OTHouieHie получилось близкое къ обратному: значительное боль
шинство сделокъ последовало на первыхъ порахъ по добровольному согла- 
meHiio, и въ этихъ случаяхъ, свидетельствующихъ о томъ, что крестьяне 
ценили землю и стремились ее за собой скорее закрепить, число и раз
меры доплатъ могли быть довольно значительны.

Гораздо важнее, однако, та доплата, которую внесли крестьяне въ виде 
оброка, за годы, предшествующее выходу на выкупъ. Сумму оброка нетрудно 
установить, такъ какъ постепенность выхода крестьянъ на выкупъ известна: 
сумма эта составитъ во всякомъ случае не менее 527 миллюновъ рублей, 
переплаченныхъ или, по крайней мере, следовавшихъ къ поступление съ 
крестьянъ безъ всякаго влшшя на понижете ихъ выкупного долга, т.-е. 
Этимъ путемъ уплачена сумма, составляющая более одной трети всехъ вы- 
купныхъ платежей за все время взимашя последнихъ.

Изъ этого ясно, какую потерю понесли крестьяне вследств1е того, что 
выкупъ съ самаго начала не былъ сделанъ обязательнымъ для помещика и 
срочнымъ, и какое важное значеше для всей исторш выкупныхъ платежей 
имеетъ постепенность развита выкупной операцш по годамъ. II.

II.

Отъ своей общей точки зрешя на совершенную недопустимость прину- 
дптельнаго выкупа помимо соглашя помещика правительство долго не могло 
отказаться. Оно признавало непоколебимымъ право священной собственности 
дворянства на всю землю, отведенную въ наделъ (кроме, впрочемъ, усадеб
ной), хотя, съ другой стороны, сознавало невозможность изъять эту землю 
изъ обладашя пользующихся ею крестьянъ. И только подъ вл1яшемъ важ- 
ныхъ политическпхъ соображенш уже черезъ два года после издашя Поло- 
жетя применена была совсемъ другая система въ нЬсколькихъ губершяхъ. 
После польскаго возсташя, нашедшаго откликъ и въ губершяхъ западныхъ 
и белорусскихъ, признано было необходпмымъ сделать нечто существенное 
для крестьянъ этихъ губернш, не стесняясь интересами тамошнихъ помЬ- 
щпковъ, по большей части поляковъ, которыхъ правительство не желало ща
дить. II вотъ законодательными актами 1 марта, 30 шля и 2 ноября 1863 года 
срокъ обязательная выкупа для всехъ крестьянъ, не перешедшихъ еще на 
выкупъ по добровольньшъ сделкамъ, былъ назначенъ: для губернш сЬверо- 
западныхъ съ 1  мая, для губернш юго-западныхъ съ 1 сентября того же 
года, а для губернш Могилевской и части Витебской— съ 1 января следу
ю щ ая года. Всего такимъ образомъ подверглись обязательному выкупу
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около 2 V2 м и л л ю н о в ъ  наделовъ, съ 9 х/ 2 миллюнами десятинъ земли и вы
купной ссудой въ 163 миллшна рублей. Выкупъ сопровождался и другими 
значительными льготами, о которыхъ будетъ сказано ниже. Обязательный 
выкупъ съ понижешемъ платежей создалъ для крестьянъ ртихъ губершй по- 
ложеше, по ркономическимъ услов1ямъ реформы кореннымъ образомъ отлич
ное отъ положешя остальной массы русскаго крестьянства. При такомъ ре- 
шительномъ образе действ!я по отношение къ помещикамъ этихъ губершй 
правительство признало, однако, необходимымъ отступить отъ условш оплаты 
выкупныхъ свид'Ьтельствъ и уплачивало первоначально не 5, а 5 1/., ° / 0 съ 
выкупныхъ ссудъ.

Зато о крестьянства коренной Россш не думали. По свидетельству 
историка русскихъ финансовъ П. П. Мигулина, тогдашнш министръ фпнан- 
совъ М. X. Рейтернъ, озабоченный развиНемъ железныхъ дорогъ и фабрич 
ной промышленности, создашемъ фондовой биржи, поддержкой за счетъ го
сударственна™ банка частныхъ акцюнерныхъ банковъ, для улучшешя благо- 
состояшя сельскаго населешя ничего решительно не сдЬлалъ. Только съ 
оживлешемъ общественной жизни въ Poccin после турецкой войны 1877—78 г. 
пришлось вспомнить о ходе выкупной операцш и обратить внимаше на техъ 
многочисленныхъ еще крестьянъ, которые уже около 2 0  летъ уплачивали 
оброкъ, нисколько не приближаясь къ конечному сроку ликвпдацш своихъ 
обязательству въ то время какъ тутъ же рядомъ пхъ соседи при меньшихъ 
платежахъ уже успели сократить этотъ срокъ на четверть, а то и на целую 
треть. Къ тому же въ 1881 году наступалъ двадцатплетнш срокъ, по исте- 
чеши котораго надлежало произвести переоброчку, т.-е. установить новыя 
нормы оброка, согласовавъ ихъ съ изменившимися услов1ямп. Не считая 
возможнымъ провести такую меру безъ серьезныхъ потрясен!и, правитель
ство еще въ 1879 году отсрочило переоброчку на 10 летъ, но самая выну
жденность подобной меры указывала на неизбежность положить конецъ вре- 
менно-обязаннымъ отношешямъ, въ которыхъ состояло еще не менее 14° 0 

всбхъ крестьянъ великороссшскихъ и малоросспгскпхъ губернш.
Однимъ изъ последнихъ акговъ царствован1я императора Александра II 

было одобреше предполо;кенш объ обязательномъ выкупе, проведенныхъ за- 
темъ въ жизнь его преемнпкомъ. Въ офпщальныхъ матер1алахъ сохранились 
въ передаче министра финансовъ подлпнныя слова государя, сказанныя пмъ 
по этому поводу въ эпоху Лорисъ-Мелпковской диктатуры сердца, 20 февраля 
1881 года. Выслушавъ предположешя о переводе на выкупъ остальныхъ 
временно - обязанныхъ крестьянъ, государь сказалъ: „Въ прежнее время я 
всегда былъ противъ обязательнаго выкупа. Мне хотелось дать время поме- 
щпкамъ устроиться съ крестьянами домашкимъ образомъ, отнюдь не до
пуская надъ ними насшпя. Но п нпкакъ не ожпдалъ, чтобы въ двадцать 
летъ дЬло это не могло окончиться, а потому полагаю ныне, что оно должно
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быть завершено**... Въ заключеше государемъ произнесены были и следу- 
юипя слова, также закрепленный офищальной записью: „Изъ всего, что 
помогли мне совершить, крестьянскую реформу я считаю самымъ важньтмъ 
дБломъ моего царствовашя** *).

Такимъ образомъ мы видимъ, что целыхъ 20 летъ министры ие сочли 
возможнымъ довести объ общемъ ходе реформы до сведетя монарха, кото
рый самъ считалъ ее важнейшимъ своимъ деломъ.

Наконецъ 28 декабря 1881 года последовалъ законъ о выходе на вы- 
купъ съ 1 января 1883 года всехъ временно-обязанныхъ крестьянъ. Всего 
по этому закону на выкупъ переведено около 930 тысячъ наделовъ съ коли- 
чествомъ земли почти въ 3 миллюна десягпнъ и съ выкупной ссудой въ 
93 2/ 2 миллюна рублей. Правительство, сочтя себя на этотъ разъ въ праве при
менить начало обязательности и къ помещикамъ, удовлетворило ихъ на 
общихъ основашяхъ банковыми билетами, приносящими 5 °/0, но позднее, 
15 мая 1883 года, въ день короновашя императора Александра III, помещи
камъ этимъ были назначены добавочный суммы въ размере J/i2 основной 
ссуды. Дополнительный выдачи эти, более 6  миллюновъ рублей, значатся съ 
техъ поръ расходомъ въ балансе счетовъ по выкупной операцш.

14 поня 1888 года начало обязательности было распространено и на 
выкупъ наделовъ бессарабскпхъ царанъ; на основанш этого закона было вы
дано выкупныхъ ссудъ на сумму более 6  миллюновъ рублей.

Таковы были те законодательный рамки, въ который поставлена была 
выкупная операщя. Фактически она развивалась въ такой постепенности.

Перешло на выкупъ на сумму (все въ тысячахъ рублей).

Пятил^тя. Всего за пя-

Въ среднемъ за годъ. 
Вместе съ Везъ обя- 
обязательн. зательн.

1 8 6 2 — 1866
тплЫ е.

423 .6 9 0  И ЗЪ  Н И Х Ъ  ПО обязат. выкупу 162.800.
выкупомъ.

84 .738
выкупа.

52.178
1867— 1871 182 .470 36 .494 36.494
1872— 1876 88.057 17.611 17.611
1877— 1881 67 .583 13.517 13.517
1882— 1886 114.956 ,, ,, ,, » ,, 93.550. 22.991 4  281
1887— 1891 9.541 1.908

886.297 тыс. руб.

Принимая за 100 сумму выданныхъ ссудъ лишь за пять первыхъ гг яти лет in 
(1862—1886 г. = 876 .756  тыс. руб.), получимъ, что изт> нихъ 48,3% прихо
дится на первое пятшгёте (въ томъ числе 18,5% получились благодаря

*) Слова государя занесены затЪмъ въ лгурналъ соединениаго присутств!я, разсматри- 
вавшаго вопросъ объ обязательномъ выкупгЬ, по его единогласному постановлен!ю, «дабы 
навсегда сохранить оныя въ лЪтописяхъ Государственнаго СовЬта». См. Д. 0 .  Самарипъ, 
«Co6pauie статей», т. I, стр. 153.
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обязательному выкупу), на второе пятилЗше приходится 2 0 ,8 %, на третье— 
Ю,0°/0, на четвертое—7,8% и на пятое (1882—1886)—13,1% (въ томъ числе 
1 0 ,8 % по обязательному выкупу).

Такимъ образомъ въ первыя же пять лЬтъ операдоя захватила почти по
ловину всей выкугшой стоимости наделовъ, въ первое десятилетие—уже % 
этой стоимости. Такихъ сравнительно благопр1ятныхъ результатовъ можно 
было, однако, достигнуть лишь путемъ искусственнаго стЬснешя всякаго кре
дита землевладЬльцамъ помимо выкупного, что и вынуждало пом’Ьщиковъ охот
нее соглашаться на выкупъ. Такое сгЪснеше кредита не могло не отразиться 
неблагопр1ятно на положенш сельскаго хозяйства въ цЬломъ. Еще болЬе

Въ деревпЬ (Серова).

тяжко такая система отказа отъ обязательного выкупа отразилась на пнтере- 
сахъ крестьянъ. Не говоря уже о той трети, которая была ею обречена на 
уплату оброка 1 0 , 15 и 2 0  летъ, и приступившие къ выкупу въ первое деся
тилетие все же потеряли даромъ несколько годпчныхъ платежей. Въ общемъ 
же, какъ было указано выше, крестьянами переплачена за 2 0  летъ колоссаль
ная сумма оброку Зная постепенность выхода на выкупъ по годамъ. не
трудно высчитать п сумму оброка, уплачиваемая крестьянами за предыду- 
njie года. Такъ какъ выкупные платежи составляютъ % пли % но отно
шении къ оброку, а по отношении къ выкупной сумме равняются 6 %. то 
оброкъ составлялъ не 6 , а 7% или 8 % съ выкупной суммы. Въ помещен
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ной ниже таблице мы привели рядомъ съ суммой выкупныхъ платежей по 
пятилейямъ и сумму следовавшаго съ крестъянъ оброка, при чемъ вычис
лили ее, принимая везде равной не 8 °/0, а лишь Ч1̂ 0/о-

Всего крестьяне действительно уплатили выкупныхъ и должны были 
уплатить оброка (по пятилг1шямъ):

ГХятшгётя.
Внесено выкупныхъ 
За пяти- Въ среднемъ 

abxie. за годъ.

Следовало уплатить оброку 
За  пятп- Въ среднемъ 

л М е. за годъ.

Сумма выкупи. 
За пяти- 

л1ше.

и оброка. 
Въ среди, 
за годъ.

Тысячи рублей. Тысячи рублей. Тысячи рублей.

1 8 6 2 -1 8 6 6 39.972 7.994 248.500 49.700 288.472 57.694
1867 -1871 163.113 32,623 135.200 27.040 298.313 59.663
1872—1876 194.773 38.955 81.600 16.320 276.373 53.273
1877— 1881 208.539 41.708 54.500 10.900 263.039 52.608
1 8 8 2 -1 8 8 6 192.821 38.564 (1882 г .: 7.700 7.700 200.521 40.104
1 8 8 7 -1 8 9 1 201.990 40.398 201.990
1892—1896 197.269 39.454 197.269
1 8 9 7 -1 9 0 1 192.359 38.472 192.359
1902—1906 150.368 30.074 150.368
(за 1902—1905 33.39!)

Всего. 1.541.204 527.500 2.068.704 45.971

Въ табличке этой мы имевхмъ наглядную картину всей суммы главныхъ 
платежей бывшихъ помещичьихъ крестьянъ за поступившую въ ихъ наделъ 
землю. Быстро возрастая за первыя два десятилейя, сумма поступлешя вы
купныхъ платежей держится загемъ на одномъ приблизительно уровне до 
последияго пятилет1я, когда замечается понижете платежей, даже если 
внести поправку, т.-е. взять среднюю не за все пять, а за четыре первые 
года пятилейя, исключивъ 1906 годъ, когда окладъ выкупныхъ уже былъ 
уменьшенъ наполовину и когда всего ихъ поступило менее 17 миллюновъ 
рублей.

Сумма оброка, напротивъ, быстро падаетъ. Падаетъ по мере замены 
части оброка выкупными и общая сумма крестьянскихъ платежей. Только въ 
первое пятилет!е мы замечаемъ обратное явлеше: общая сумма платежей 
менее, нежели за второе пятилет!е. Объясняется это чрезвычайно неисправ- 
нымъ поступлешемъ за первые годы выкупныхъ платежей, какъ это будетъ 
указано ниже.

Общая сумма выкупныхъ и оброка вместе за все время составила 
2.068.704 тысячи рублей. Постепенную замену оброка выкупными мы про
следили выше. На своемъ сорокапятилетнемъ веку выкупные платежи, въ 
свою очередь, пережили не мало изменешй, къ изложение) которыхъ мы и 
присту паемъ.
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III.

ЗдЬсь не место выяснять, какимъ образомъ величина оброка, а черезъ 
нее и величина выкупныхъ платежей отразила не одну лишь стоимость отве
денной крестьянамъ въ наделъ земли, а также и оценку личности выходя- 
щихъ на волю крЬпостныхъ. Разсмотримъ лишь то, какъ такая постановка 
вопроса отразилась на положенш крестьянъ. Прежде всего надо, однако, и 
здесь указать на особенный услов1я примЬнешя положешя о выкупе въ 
Западныхъ губершяхъ, где дело было поставлено п въ этомъ отношенш 
особнякомъ, и снова по тЬмъ же политическимъ побуждешямъ, о которыхъ 
сказано выше. Одновременно съ установлешемъ тамъ срока обязательная 
выкупа были приняты меры къ пересмотру сделокъ между крестьянами и 
помещиками, при чемъ наделы были противъ первоначальныхъ предположений 
увеличены, а платежи значительно понижены. Къ тому же самому по отноше- 
нпо къ ранее утвержденнымъ добровольнымъ сделкамъ въ юго западномъ 
крае повели Высочайнпя повелешя 2 сентября 1864 г и 28 апреля 1865 г. Въ 
северо-западномъ крае акты о выкупе составлялись поверочными комисшямп, 
которыя широко использовали предоставленное имъ право поверки повинностей. 
Въ результате, по исчислешю офищальнаго „Отчета государственнаго банка 
по выкупной операцш съ открьтя выкупа по 1 января 1892 г% платежи на 
1 десятину надела были тамъ понижены въ следующихъ размерахъ:
1. Волынск, губ. съ 1 р. 96 к. до 77 к., т.-е. на 1 р. 19 к. пли на 60,7%
2 . Шевская губ. я 2 „ 73 55 55 1 Р 6 9  я „ м»/У 1 Я 04 „ „ Я 38,1%
3. Подольск, губ. 55 3  55 09 55 55 1 я  6 9  я  я 55 1 55 40 „ „ 55 45,3%

По всему юго-
западному краю. съ 2 р. 52 К . до 1 р. 31 к., т.-е. на 1 р. 2 1  к. или на 48%

4. Виленск. губ. съ 2  р. 1 1 к. до 74 к., т.-е. на 1 р. 37 к. пли на 64,9%
5. Гроднен. губ. я 2 „ 15 55 55 67 я  я Г) 1 55 48 „ „ Я 6 8 ,8 ° 0

6 . Ковенск. губ. „ 2 „ 25 55 55 1 р. 27 „ .. 55 98 „ . Я 43,6%
7. Минская губ. я 1 ,, 99 55 55 49 я  я 1 „ э0  „ „ .. 75,4%
8 . Витебск, губ. я 2 „ 51 55 55 1 55 04 ” 55 55 1 Я 47 „ „ -  58,6%
По 5 губ. северо-

Западная края. <съ 2 р. 14 К. до 76 к., т.-е. на 1 р. 38 к. пли на 64,5%
А по всЬмъ 8  за-

паднымъ губ. съ 2  р. 3 4 к. до 1 р. 04 к., т.-е. на 1 р. 30 к. или на 55%.

Такимъ образомъ выкупные платежи были понижены здесь более чемъ 
вдвое противъ первоначальныхъ оценокъ.

Во всей остальной Poccin не было нпкакихъ пнстанцш, которыя бы 
пересмотрели размеры крестьянскпхъ платежей съ точки зрешя пхъ посиль-
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ности, полптичесше виды правительства клонились не къ борьба съ помФст- 
нымъ дворянствомъ, какъ было въ западномъ край, а къ полному примире
нию съ нимъ и къ его матер1альной поддержка. И установленная Положе- 
н1емъ система оценки надФловъ цЪлыхъ двадцать лЪтъ оставалась безъ измЬ» 
нетй.

Что же представляетъ собою первоначальная выкупная стоимость деся
тины надельной земли? Въ самомъ начала статьи указано общее число де- 
сятинъ; поступившихъ въ над-Ьлъ—33.267 тыс. и величина первоначальнаго 
выкупного долга—899.728 тыс. рублей. Итакъ, одна десятина земли пом'Ьщи- 
чьихъ крестьянъ несла на себъ 27 руб. 05 коп. выкупного долга. Прежде 
всего сопоставимъ это съ выкупной стоимостью десятины земли крестьянъ 
бывшихъ уд'Ьльныхъ и бывшихъ государственныхъ: для первыхъ она равна 
12 руб. 42 к о п для посл'Ьднихъ,—посл-Ь повышетя въ 1886 г. платежей на 
45°/0— 15 руб. 79 коп. (выкупной платежъ съ которыхъ составлялъ не 6 %, 
какъ у пом’Ьщичьихъ, а 5°/0). Даже и при такой оц^нкФ земли удельные 
крестьяне не были свободны отъ недоимокъ, а у государственныхъ, какъ уви- 
димъ ниже, онФ были значительно выше, ч’Ьмъ у бывшихъ пом'Ьщичьихъ. Но 
одна общая средняя не даетъ еще должнаго представлешя о д-Ьл-Ь: необхо
димо прежде всего выделить над1>лъ крестьянъ западнаго края, оценка кото- 
раго была произведена особымъ порядкомъ. Выкупная стоимость десятины у 
зтихъ крестьянъ приближается, но все же превышаетъ выкупную стоимость 
десятины у государственныхъ и составляетъ 17 руб. 19 коп. Зато стоимость 
десятины у крестьянъ другихъ губернш въ среднемъ 30 р уб . 84 коп. Вотъ 
та ц^на десятины, которая легла въ основу выкупной операцш. Достаточно 
сопоставить ее съ тремя другими цифрами, только что приведенными и на
бранными зд'Ьсь курсивомъ, чтобы понять всю непосильность бремени, на- 
ложеннаго на пом’Ьщичьихъ крестьянъ размгЬромъ повинностей. По отд'Ьль- 
нымъ губершямъ средняя выкупная стоимость десятины колеблется въ 
очень широкихъ предФлахъ — отъ 8  руб. 26 коп. въ Минской губ. до 
42 руб. 80 коп. въ Курской и даже 54 руб. 65 коп. въ Тифшсской. Не 
буду разбирать здгЬсь въ высшей степени поучительныхъ цифръ всего ряда 
о ц 'ё н о к ъ  по 49 губершямъ. Скажу только, что въ число губернш съ оцен
кой выше выведенной нами средней попали Владим1рская (31 руб. 6 6  кои.), 
Ярославская (33 руб. 33 коп.), Московская (41 руб. 71 коп.), въ число губер- 
шй съ оценкой ниже средней, не говоря о всФхъ западныхъ, въ томъ числФ 
и такихъ благодатныхъ, какъ Подольская и Шевская,—еще и Саратовская 
(28 руб 07 коп.), Самарская (24 руб 59 коп.) и Таврическая (19 р. 09 к.).

СдЬланы были дв'Ъ попытки подвергнуть сравнительному изученш поде- 
сятинныя ц*Ъны на землю по выкупнымъ сд'Ьлкамъ и по другимъ источни- 
камъ. Первая попытка находится въ издаши „Ежегодникъ русскихъ кредит- 
ныхт> учрежденш^ во И и болФе полно въ Ш выпуск^, со свгЬдгЬ1пями за
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1879 годъ. Те же данныя использованы и проф. Ходскимъ въ его книге 
„Земля и земледелецъ“. Зд'Ьсь стоимость земли по выкупу сопоставляется 
по уЬздамъ и губершямъ съ оценками земельныхъ банковъ при залоге въ 
нихъ ИМетЙ.

Въ общемъ оценки банковъ оказались выше  оценокъ по выкупу, всего 
на 26%. Изъ 48 губершй, по которымъ имеются свЬдешя, въ 22, впрочемъ, 
выше оценка по выкупу, всего на 96 миллюиовъ рублей. Въ остальныхъ 26 гу-
оершяхъ высшей оказалась оценка 
банковая на общую сумму 228 милл. 
руб. По этому расчету, следователь
но, выходило бы, что земля при вы
купе оценена ниже  действительной 
стоимости всего на 188 миллюиовъ 
рублей (=20% ). Едва ли эти обнця 
данныя могутъ, однако, иметь ка
кую-либо доказательную силу. Зе
мельные банки начали свою деятель
ность большей частью со второй 
половины семидесятыхъ годовъ, во 
всякомъ случае къ этому време
ни относится огромное большинство 
оценокъ. Приравнивать стоимость 
земли, полученной крестьянами въ 
1861 г., къ ценамъ на нее черезъ 15 
деть, когда страна вступила въ совер
шенно новыя услов1я экономической 
жизни, значило бы относить въ пользу 
помещиковъ весь естественный при
роста ценности за этотъ перюдъ,—  
прироста, вовсе ими не заслуженный 
и только и ставшш возможнымъ бла
годаря крушенш крепостного права. 
Если данными баиковыхъ оценокъ 
и можно пользоваться, то лишь для

Гопакъ (Пггмоневко).

определешя о т н о с и т е л ь н о й  высоты
выкупныхъ платежей. Съ этой точки зрешя интересны те губернш, въ ко- 
торыхъ выкупная стоимость и черезъ 15 лета после освобождешя еще была 
выше банковой оценки. Въ прпведенномъ ниже ряду такпхъ губернш мы 
естественно встрЪчаемъ большинство нечерноземныхъ, где особенно ярко 
выступило включеше въ счета выкупаемой земли п стоим ости  труда кре
стьян^ составлявшаго благодаря отхожимъ промысламъ главный псточнпкъ 
дохода помещиковъ. Въ порядке возрастатя несоответств1я выкупной стой-



мости банковымъ оц'Ьнкамъ т ё  двадцать двЬ губернш, въ которыхъ выкуп
ная стоимость выше банковой, расположатся въ такомъ порядкЬ (при каждой 
губернш показано, какъ велико несоотвЁтстте въ процентахъ, при чемъ бан
ковая оценка принимается за 100): Московская (105), Вологодская (122), 
Нижегородская (123), Калужская (125), Витебская (126), Псковская (133), 
Ярославская (135), Вятская (142), Терская обл. (144), Самарская (150), 
Тверская (154), Могилевская (159), С.-Петербургская (160), Смоленская 
(161), Ставропольская (162), Костромская (171), Уфимская (227), Астрахан
ская (248), Новгородская (312), Тифлисская (312), Пермская (341), Орен
бургская (379).

Гораздо интереснее другая работа, произведенная А. Е. Лосицкимъ. Онъ 
сопоставилъ выкупную стоимость надела съ продажными ценами за годы: 
1854—58 и 1863—72 гг. Полученный имъ данныя сведены въ следующую 
таблицу:

Г V В F Р Н Т И- Площадь надела Ценность надела (въ миллюнахъ рублей).
(тысячъ десятинъ). 1854—58 гг. 1863—72 гг. По выкупу.

Нечерноземный . 12.286 155 180 342
Черноземный . . 9.841 219 284 342
Западныя . . . 10.141________170__________184___________ 183

В с е г о  . . . 32.268 544 648 867

Такимъ образомъ только въ 9 западныхъ губертяхъ выкупная с т о и м о с т ь  

надела совпала съ продажными ценами. Въ губертяхъ черноземныхъ она ока
залась выше продажныхъ цЬнъ пятидесятыхъ годовъ на 57%, шестидеся- 
тыхъгодовъ— на 20°/0. Въ нечерноземныхъ губертяхъ разница естественно еще 
гораздо выше: но сравнении съ ценами пятидесятыхъ годовъ на 127%, ше- 
стидесятыхъ— на 90%. Превышеше цгЬнъ выкупныхъ противъ продажныхъ 
не ограничивается итогами по ц'Ьлымъ районамъ. Оно наблюдается и во 
всЬхъ безъ исключетя нечерноземныхъ губертяхъ, а въ черноземныхъ вы
купная с т о и м о с т ь  нисколько уступаетъ продажнымъ ценамъ (шестидесятыхъ 
годовъ) лишь въ двухъ губертяхъ: Воронежской и Орловской.

При этомъ необходимо иметь въ виду, что несоответоте, резко про
являющееся по областямъ и по ц'Ьлымъ губертямъ, должно быть еще гораздо 
разительнее по более мелкймъ районамъ, уездамъ или частямъ ихъ, где по 
неблагопр!ятнымъ особенностямъ данной местности платежи во много разъ 
превышали и стоимость земли, и платежный средства населетя. Но помимо 
этихъ территор1альныхъ различш была еще въ самомъ методе установлешя 
величины оброка одна особенность, скрытая при изучеши средпихъ и осо
бенно тягостная для всехъ селетй, нолучившихъ неполный наделъ. Въ стре- 
мленш своемъ никакъ не упустить главный объектъ обложешя, крестьянскую 
душу,  губернсие комитеты, а за ними и Полижете, установили такъ назы
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ваемую г р а д а ц 1ю: сумма оброка, а следовательно, и величина выкупных;» 
платежей при неполномъ наделе понижалась не проиорцшнально уменьшении 
количества земли, а первая десятина неполнаго надела несла на себе поло
вину (въ нечерноземныхъ) или 4/ 9 (въ черноземныхъ и степныхъ губер- 
шяхъ) высшаго оброка, затемъ остальная часть въ черноземныхъ и степныхъ 
местностяхъ распределялась поровну на все десятины, а въ нечерноземной 
равномерность еще разъ нарушалась отчислешемъ J/ 4 оброка на вторую де
сятину надела, и лишь последняя его четверть распределялась поровну на 
остальныя десятины нормальнаго надела. Понятно, что при такой системе 
расценки, чемъ меньше наделъ у даннаго селешя, темъ дороже обходится 
его десятина; по вычислении проф. Ходскаго, при наделе, въ трп раза меиь- 
шемъ противъ высшаго, платежъ на одну десятину повысится на 50—88°/0 
по отдельнымъ местностямъ Если преувеличенными являлись с р е д и ] я  ве
личины выкупныхъ платежей, то каково же должно было оказаться воюющее 
necooTBercTBie во многихъ отдельныхъ случаяхъ?..

Такова оказалась оценка десятины земли для выкупа. Выкупные пла
тежи составляли 6 ° / 0 съ этой преувеличенной оценки. Почему именно 6 °/0— 
мы эго видели выше: 5° / 0 роста, 1/ 2° / 0 на погашеше, 112°1о на составлеше 
запаснаго капитала, т.-е. на расходы по ведешю дела и на возможный по
тери. На самомъ деле имелъ некоторое основаше (хотя п то не точное) 
лишь размеръ отчислешя на погашеше. 5° / 0 роста за своп обязательства по 
выкупной операцш правительство никогда не платило. Правда, оно выпускало 
5 ° /0 банковые билеты и друпя обязательства, оплачиваемыя тЪжъ же про- 
центомъ, на 90 миллюновъ рублей выдано было даже обязательству оплачн- 
ваемыхъ изъ Но зато изъ всей суммы выкупного долга въ 900 мил
люновъ руб. более одной трети (315 миллюновъ руб.) было удержано съ но- 
мещиковт» на покрыт1е прежнихъ ихъ долговъ кредитнымъ установлешяму 
а эти долги оплачивались только четырьмя процентами роста, а съ 1891 года 
5 1/2-процентный долгъ, съ 1894 года и весь 5-процентный долгу заменен
ные рентой, стали требовать лишь 4% пли даже, за вычетомъ купоннаго 
сбора, 3,8° / 0 платежа.

Не более основанш имело отчпслеше 1/2°/о въ запасный каппталъ. Все 
сиешальиые расходы по ведешю дела сводились къ грошамъ. Въ среднемъ 
сосчитанные государствеинымъ банкомъ операщонные расходы за годъ не 
превышаютъ 0,05°/0 къ выкупному долгу соответствующий) года, т.-е. въ 1 0  

разъ менЬе определеннаго въ запасный каппталъ отчпслешя.
Если разуметь подъ „потерями44 всю недоплату заемщпковъ, то, разу

меется, и 1120/о 11 а это не могло хватить. Но едва ли правильно всю по
терю отъ обремеиен1я непосильными платежами и отъ неправпльнаго веде- 
шя дела перелагать на исправныхъ плательщпковъ. А именно такое положен{е 
создаетъ эго отчпслегйе 1 /2°/о въ запасный каппталъ.
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Такимъ образомъ, взимаше 6 % съ выкупной стоимости надела было 
столь же несправедливо, какъ и установлеше этой стоимости. Во всякомъ же 
случай оно налагало на значительную часть крестьянъ совершенно непосиль
ное бремя.

Необходимо иметь въ виду еще и то, что выкупными платежами вовсе не 
исчерпывались повинности крестьянъ. Освобождеше не вывело ихъ изъ поло
жешя податного сослов1я, противополагаемаго остальнымъ, свободнымъ отъ не- 
сешя ряда государственныхъ повинностей. На крестьянахъ продолжала до на
чала восьмидесятыхъ годовъ тяготеть петровская подушная подать, которая, пе
реложенная на землю, опять-таки тЬмъ тяжелее ложилась платежомъ на одну 
десятину, чемъ менее земли было въ распорянюны известнаго числа душъ, 
т.-е. чемъ ниже былъ наделъ. Наконецъ крестьяне несли еще спешальный 
налогъ: волостныя и м1рсюя повинности, почти целикомъ шедиия на под
держание органовъ сословнаго крестьянскаго управлешя, а органы эти служили 
не столько средствомъ защиты крестьянъ, сколько, съ одной стороны, оруд1емъ 
управлешя ими и сбора съ нихъ платежей, съ другой—выполнителями функ- 
цы общаго управлешя.

Насколько уплата выкупныхъ соответствовала правосознанш крестьянъ? 
Къ сожалешю, мы не располагаемъ обильнымъ матер1аломъ для ответа. Но 
все, что намъ известно о крестьянскихъ настроешяхъ после воли, решительно 
говоритъ противъ мысли о томъ, чтобы крестьяне находили платежи въ 
пользу помещика справедливыми: въ избавлены отъ всякой повинности по 
отношешю къ нему они склонны были видеть главный смыслъ и главное 
содержаше освобождешя, и ихъ разсуждешю нельзя отказать въ значитель
ной основательности. Такая точка зрешя если не по отношешю ко всей со
вокупности повинностей, которыя теперь пришлось выкупать, то по отноше
ние къ значительной ихъ части, разделялась ведь очень многими въ то 
время, и не изъ худшихъ людей... Неудивительно, что такой наблюдатель 
крестьянскихъ настроены, какъ Юры 0едоровичъ Самаринъ, рисуетъ въ сво- 
емъ письме настроеше крестьянъ после издашя Положешя въ следующихъ 
выражешяхъ: ^Общее настроеше крестьянъ—ожпдаше но ваг о положешя, 
недовольство настоящимъ и чисто-венгерская пассивная оппозишя: мы все 
вынесемъ, всему покоримся и ничего не примемъ, ничемъ не заявпмъ сво
его соглашяа. Таковы были наблюдешя въ степной полосе, въ Самарской 
губерны.

Какъ мало крестьянамъ были доступны основныя положешя выкупной 
операцы, применявпня къ живущему еще въ услов1яхъ нагуральнаго хо 
зяйства населенно долгосрочную оплату долга процентами съ многолетнимъ 
погашешемъ, хорошо рисуетъ заметка А. И. Кошелева въ его письме кн. 
Черкасскому отъ 20 апреля 1861 года изъ Рязанской губерны: „Выкупъ имъ 
(крестьянамъ) очень понравился^, пишетъ оиъ. И тутъ лее нрибавляетъ:
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„Срокъ 49-летнш возбудилъ ихъ смехъ. Это ведь не одинъ векъ, а целыхъ 
два!СС1). Изъ более объективныхъ данныхъ—цифровыхъ сведешй о посту- 
плеши выкупныхъ платежей за первые годы операцш—мы узнаемъ, что не
доимки составляли: въ 1862 году 60% оклада, въ 1863—45%, въ 1864—30%, 
въ 1865—16%, и только со слФдующаго года они уже не переходятъ 10%. 
РазмЬръ недоимокъ первыхъ годовъ можетъ, кажется, также служить под- 
тверждешемъ отрицательнаго от- 
ношешя крестьянства къ обяза- 
тельнымъ для него выкупнымъ 
платежамъ.

При указанныхъ выше усло- 
в1яхъ успешное взимаше вы
купныхъ платежей требовало не 
совсемъ обычныхъ пр1емовъ.
Впрочемъ, Положеше о выкупе 
предусмотрело эти трудности и 
озаботилось предоставить с-бор- 
щикамъ достаточно крутыя сред
ства борьбы съ теми, кто бы 
не хотелъ или не смогъ раз- 
считываться аккуратно. Красно
речивее всякихъ разсуждешй 
говоритъ самый текстъ Поло- 
жешя.

Для пополнешя недоимокъ 
съ отдельныхъ неисправныхъ 
плательщиковъ обществу предо
ставляется :

„1 ) обратить въ возмЬщеше 
недоимки доходъ съ принадлежа-
щаго НеДОИМЩИКу въ собствен- Торговка (Маковскаго).
ность недвижимаго имущества;

„2 ) отдать самого недоимщика или кого либо нзъ членовъ его семейства 
въ посторонне заработки, въ томъ же уезде плп соседственномъ, съ усло- 
темъ  выработанныя деньги обращать въ шрскую кассу; отдавать же въ 
заработки въ друия, неотдаленныя ry6 epHin дозволяется только по прпго-

а) Оба отзыва въ книге кн. О. С. Трубецкой, «Матер1алы для бюграфшкн. В. А. Чер- 
касскаго».
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вору сельскаго схода, утвержденному мировымъ посредникомъ, и притомъ 
только такпхъ неисправныхъ плательщиковъ, коп не платятъ недоимокъ по 
упорству, нераденно или распутству;

Гу3) определить къ недоимщику опекуна, безъ разрешешя котораго не 
дозволять неисправному домохозяину отчуждать что-либо изъ его имущества 
п изъ его доходовъ до пополнешя недоимки, или вместо неисправнаго хо
зяина назначить старшимъ въ доме другого члена той же семьи;

„4) подвергнуть продаже принадлежащее недоимщику лично недвижимое 
имущество, за исключешемъ лишь выкупленной крестьяниномъ усадьбы;

„5) продать ту часть движимаго имущества и строенш недоимщика, ко
торая не составляетъ необходимости въ его хозяйстве;

5,6 ) отобрать у недоимщика часть отведенныхъ ему полевыхъ угодш, 
или даже весь его полевой наделъ.

„Пр и м еч  a Hie. Самому обществу предоставляется, въ каждомъ случае, 
выбрать одну или несколько изъ указанныхъ меръ взыскашя; но последшя 
три меры, означенныя въ пунктахъ 4, 5 и 6 , общество можетъ принимать 
только въ крайнихъ случаяхъ, когда все друпя меры взыскашя окажутся 
недостаточными для пополнешя недоимки6'*.

Въ случае прюбретешя земли отдельными домохозяевами те же меры 
но отнонгешю къ недоимщику принимаются сельскимъ и волостнымъ на- 
чальствомъ.

Мерами этими, однакоже, законодатель не могъ ограничиться. Общая ихъ 
система предполагаетъ присутств1е плательщика, за отсутств1емъ его— при
надлежащая ему земля не является достаточнымъ обезнечешемъ лежащихъ на 
ней повинностей, и вотъ естественно создается целая система ограничен!й въ 
праве выписаться пзъ общества и просто свободно передвигаться. Личность 
освобожденнаго крестьянина крепко привязывается къ земле, и связь эта 
тЬмъ трудней,порвать, чемъ безнадежнее его хозяйственное положеше при 
данныхъ услов!яхъ А сверхъ того, на все крестьянское общество возлагается 
круговая порука за исправные взносы всЬхъ его членовъ.

Можетъ показаться, что те меры борьбы съ недоимкой, о которыхъ 
говоритъ законъ, помещены тамъ для острастки, а вовсе не для того, 
чтобьт ирименяться на деле. Такъ невероятны указанные тамъ способы взы
скашя. Но стоить открыть офишальныя донесешя, чтобы убедиться, что 
мы имЬемъ тутъ дело вовсе не съ отвлеченной Teopiefi. СовсЬмъ иапро- 
тивъ, практика зашла во многихъ случаяхъ гораздо дальше указанш за
кона. СвЬдешя податныхъ инспекгоровъ намъ сообщаютъ, что еще въ 
1891 году за неплатежъ податей по требовашю полицш было отдано въ 
заработки 768 лицъ. Развился, какъ известно, и не предусмотренный По- 
ложешемъ способъ выколачиваи!я недоимокъ: тЬлесное наказаше по при
говору волостного суда, якобы за нерадЬше и мотовство. Изъ офищальныхъ
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дознанш мы знаемъ, что въ Вятской губернш становые пристава при своихъ 
раз'Ь'Ьздахъ нередко брали съ собою волостныхъ судей, которые на месте 
приговаривали недоимщиковъ къ телесному наказашю. Эти приговоры не
медленно приводились въ исполнешеа.

Главная функщя выборныхъ крестьянскихъ должиостныхъ лицъ све
лась къ сбору податей и къ сношешямъ по этому поводу съ начальствомъ. 
При Этомъ полищя подвергала ихъ по своему усмотренпо арестамъ и штра- 
фамъ. Въ исключительно „слабомъ“ въ этомъ отношенш 1891 году подат
ными инспекторами отмечено 6.872 случая ареста и 2.925 случаевъ штра- 
фовъ; въ 215 случаяхъ совокупно применялись обе меры взыскашя.

Совершенно невероятную по безсмысленности и убыточности картину 
взыскашя недоимокъ путемъ описи имущества и продажи его съ торговъ 
рисуютъ мнопя имЬющ1яся сведения. Само Министерство Внутреннихъ Делъ 
въ конфиденщальномъ циркуляре 1879 года такъ характеризуетъ деятель
ность своихъ агентовъ: „На практике нередко встречались случаи, когда 
местныя начальства допускали продажу крестьянскаго имущества несвоевре
менно и подвергали оной, вопреки закону, необходимые въ креетьянскомъ 
хозяйстве предметы. Бывали случаи продажи, даже неоднократной, крестьян
скаго имущества за недоимки по такимъ селешямъ, где крестьяне крайне 
бедны, наделены недоброкачественною землей и не имеютъ достаточныхъ 
заработковъ. Такая продажа, не предотвращающая дальнейшаго накоплешя не
доимокъ, разоряла окончательно крестьянъ, и только после этого местныя 
начальства признавали несостоятельность крестьянъ и ходатайствовали о 
предоставленш имъ льготъ во взносе податей п другихъ сборовъ".

Все наблюдатели указываютъ на массу неправильностей при произвол 
стве описей и при продаже по нимъ имущества, включительно до продажи 
по ошибке имущества крестьянъ селенш, уплатившихъ все платежи. Но п 
въ случаяхъ формально правильныхъ продажъ, какъ и совершенно непра- 
вильныхъ, на разорительность ихъ и на выручку лишь незначительной части 
стоимости проданныхъ предметовъ, по большей части скота, согласно указы
ваютъ все источники !).

На искусномъ нажиманш податного впнта, при чемъ искусство оценива
лось обыкновенно ближайшимъ непосредственнымъ результатомъ, не загля
дывая вдаль, строилась вся карьера полицейскпхъ чиновъ, на этомъ же по
прище всего легче было проявить особенное усерд1е высшимъ представпте- 
лямъ власти на местахъ.

Такъ, въ Самарской губ. въ девяностыхъ годахъ описывалось крестьян
ское имущество во вс . ехъ б е з ъ  н с к д ю ч е н Д я .  с е л е н 1 я х ъ  н е к о т о -г

’) См. поразительные примеры иь книг* А. С. Ермолова, «Нетрожай п народное 
бЬдстше». * *



р ых ъ  у е з д о в ъ ,  всего въ одномъ 1895 году описано имуществъ на 9 милл. 
рублей, а отъ продажи выручено не менее 130 тысячъ рублей, за время съ 
1893 по 1896 годъ по приблизительнымъ сведешямъ волостныхъ правленш 
за неплатежъ недоимокъ отобрано более 30 тысячъ наделовъ. И это непо
средственно после голодныхъ летъ! 2).

Последств1я такой финансовой политики, связанной съ полнымъ угне- 
тетемъ личности земледельца, не могли быть особенно блестящими. Не разъ 
уже указывалось, что за последнее десятилейе XIX века изъ 400 миллюновъ 
сборовъ, взысканныхъ съ крестьянъ центральныхъ и восточныхъ губернш, 
половину пришлось вернуть имъ во время голодныхъ бЬдствш этого деся- 
тилет1я.

„Общее п о н и ж е н 1 е  уровня хозяйственной зажиточности крестьянскаго 
населешя44 принужденъ былъ засвидетельствовать по поводу неурожая 1901 г. 
и министръ внутреннихъ делъ.

И несмотря на всю суровость взысканш, все больше и больше нака
пливались недоимки.

V.

Какъ было уже указано, накоплеше недоимки по выкупнымъ платежамъ 
началось съ самаго ихъ возникновешя, и въ первые годы недоимочность 
была особенно значительна. Явлеше это, конечно, чрезвычайно озабочивало 
органы высшаго управлешя, и насколько слабо въ первое время после изда- 
шя Положешя проявляется интересъ къ ходу выкупной операцш и къ по
ложенно вышедшихъ изъ крепостной зависимости крестьянъ, настолько дея
тельно ведется переписка и обсуждеше меръ къ успешному взиманио 
крестьянскихъ платежей. После первыхъ недоимочныхъ летъ платежный 
механизмъ такъ или иначе налаживается, въ среднемъ недоимка за первыя 
15 летъ не превышаетъ 5% оклада ежегодно, и какъ это выяснилъ въ своей 
образцовой работе Вильсонъ (въ 1877 году), сосредоточивается, главнымъ 
образомъ, въ одной сплошной географической области съ особенно неблаго- 
пр1ятными услов1ями почвенными и климатическими. Изъ числа 30 наиболее 
недоимочныхъ уездовъ съ недоборомъ свыше 2 0 ° / 0 всего оклада за 1 2  летъ 
25 принадлежали къ этой полосе. Полоса эта простирается съ севера на 
югъ въ виде клина, широкое основаше котораго тянется отъ ьФиискаго за
лива до Онежскаго озера, черезъ губернш С.-Петербургскую, Псковскую, Нов
городскую, Смоленскую, Тверскую и Черниговскую (два северные уезда). Къ

2) Приведеиныя выше св'ЬдЪшя заимствованы изъ книги II. Бржескаго, «Иедоимоч- 
ность и круговая порука сельскихъ обществъ», СГШ., 1897.
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этой сплошной недоимочной области съ различныхъ сторонъ примыкали уезды, 
почти сравнявшиеся по своей недоимочности съ нею. Зд'Ьсь действительно 
несо ответе™ е выкупныхъ платежей съ доходностью земли было особенно 
чувствительно, но то же явлеше въ своихъ более общихъ чертахъ отмеча
лось уже и тогда также и въ другихъ местностяхъ. Особенно настойчиво 
на это указывалось въ двухъ правительственныхъ комисаяхъ—„податной** 
и „по изследовашю положешя сельскаго хозяйства** („Валуевской**), а также 
въ трудахъ кн. А. И. Васильчикова и проф. Янсона. Поневоле поднимался 
вопросъ о частичномъ хотя бы понижены выкупныхъ платежей. Въ первомъ 
же правительственномъ акте, въ которомъ определенно указана необходи-

Б а б ы (Бучкурп).

мость такого понпжешя, отчетливо названа п главная прпчпна пхъ чрезмер
ной величины. Въ журнале „Главнаго Комитета*'- еще отъ 1 февраля 1877 г. 
говорится буквально: „означенная несоразмерность (оклада выкупныхъ пла
тежей съ достоинствомъ надела и вообще со средствами крестьянъ) проис
ходить, какъ известно, вследств!е того, что крестьянсше оброки, послужпв- 
iuie основашемъ для исчислен]‘я выкупныхъ платежей, взимались не съ одной 
ценности земли, но, въ большей или меньшей мере, и съ  л п ч н а г о  т р у д а  
крестьянъ**.  Возникло дело о пониженш выкупныхъ платежей, прежде всего 
съ целью возстановить соответств!е ихъ со стоимостью земли въ н е ч е р н о 
з е м н о й  полосе. Обсуждете его идетъ параллельно съ решешемъ установить 
окончательный срокъ для выхода на выкупъ всехъ крестьянъ. Но до окончатся ь-
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наго р$шешя вопроса о иониженш прошло еще около пяти лЪтъ. 4 мая 1881 г., 
когда первоначальный проектъ былъ уже совершенно законченъ разработкой, 
последовало Высочайшее повелеше вопросъ о практическихъ мерахъ осу- 
ществлешя этого предположешя пересмотреть при участш э к с п е р т о в ъ  изъ 
земскихъ деятелей. Такимъ образомъ на этомъ именно вопросе испытанъ 
былъ измышленный Н. П. Игнатьевымъ новый способъ привлечешя къ осу
ществлен™ государственныхъ преобразованы* „общественныхъ силъа— по вы
бору министровъ. Въ общемъ, согласно съ мнешемъ большинства экспертовъ,
1 ) общая сумма понижешя выкупныхъ платежей увеличена была съ предпола
гавшихся 9 миллюновъ до 12 ежегодно, 2) понижеше распространено на всю 
Pocciio за исключешемъ западной полосы, въ которой понижетемъ восполь
зовались лишь крестьяне Могилевской и части Витебской губернш, 3) пони
жение разделено на общее, которымъ воспользовались все безъ исключешя 
крестьяне въ размере по 1  руб. на душу въ великороссшскихъ губершяхъ 
и 16°/0 къ прежнему окладу въ губершяхъ малороссшскихъ, и на добавоч
ное понижете для техъ селенш, которыя въ томъ нуждаются по особенному 
разстроенному хозяйственному положен™. Законъ о пониженш выкупныхъ 
платежей былъ обнародованъ 28 декабря 1881 года. Сумма понижешя го- 
дичнаго оклада должна была составить 1 2  миллюновъ рублей, изъ которыхъ 
2  миллюна должны были покрываться изъ общихъ средствъ самой же вы
купной операцш, 7 миллюновъ— изъ свободныхъ суммъ по ликвидацш быв- 
шихъ государственныхъ кредитныхъ установленш, а 3 миллюна назначались 
пособ1емъ выкупной операцш на счетъ казны. Срокомъ общаго понижешя 
назначалось 1 ноля 1882 года. Къ работамъ по распределен™ добавочнаго 
понижешя привлекались земсюя учреждешя. Пределомъ понижешя долженъ 
былъ быть окладъ оброчной подати въ соседнихъ селешяхъ государствен
ныхъ крестьянъ: ниже этого оклада выкупные платежи ни въ какомъ случае 
не должны были опускаться.

На самомъ деле, несмотря на прямое и торжественное заявление въ 
тексте закона о размерахъ и источникахъ понижешя, оно никогда не до
стигло означенной суммы, а колебалось лишь около 1 1  миллюновъ, указанные 
же въ законе источники покрьтя понижешя изъ общегосударственныхъ 
средствъ представлялись совершенно пустой фикц|*ей. Никакихъ пособш 
выкупной операцш не выдавалось, и въ то время она вовсе никакой под
держки изъ постороннихъ источниковъ и не требовала, и въ позднЪйшихъ 
расчетахъ общихъ финансовыхъ результатовъ выкупной операцш никакихгь 
суммъ на приходе ни въ виде отпуска казенныхъ средствъ, ни въ виде 
свободныхъ суммъ по ликвидацш государственныхъ кредитныхъ установле
ны! не показывалось

Впрочемъ, изъ какихъ бы источниковъ понижеше ни было произведено, 
оно составило весьма существенное облегчение, понизивъ выкупные платежи



въ средпемъ на 20 ° / 0 и везде, по крайней мере, на 16°/0 или почти на %. Пони
ж ете существенное, хотя далеко отставшее отъ того, что, какъ мы видели, 
было сделано въ западномъ крае. Въ селешяхъ, не воспользовавшихся доба- 
вочнымъ понижешемъ, выкупные платежи понизились съ 6 ° / 0 отъ первона
чальной выкупной суммы до 5%, въ среднемъ же окладъ всехъ платежей 
вместе составилъ после понижешя 4,75° / 0 съ выкупной стоимости надела. 
Необходимо, однако, отметить, что добавочное понижете вовсе не было 
сколько-нибудь равномерно распределено по всемъ губершямъ, а сосредото
чено было почти целикомъ въ наиболее недоимочной области. Выше, чемъ 
на 33° / 0 въ среднемъ, пониженъ окладъ въ следующихъ 10 губершяхъ: Оло
нецкой (на 89,6°/0), С.-Петербургской (42,9°/0), Новгородской (41,2°/0), Смо
ленской (40,7°/0), Псковской (39,7°/0), Московской (36,8°/0), Астраханской 
(35,0%), Тверской (34,3°/0), Черниговской (34,2%), Вятской (33,7°/0). Такъ 
какъ и въ этихъ губершяхъ понижете было неравномернымъ по разнымъ 
уездамъ и по отдельнымъ селетямъ, то процентъ понижешя въ отдельныхъ 
случаяхъ былъ еще гораздо выше и въ наиболее разительныхъ случаяхъ въ 
значительной мере установилъ соответств1е между стоимостью земли и вы
купными платежами.

Вместе съ двумя важными мерами — установлешемъ обязательная вы
купа и понижешемъ выкупныхъ платежей — въ начале восьмпдесятыхъ 
годовъ была принята и третья: сложеше недоимки по выкупнымъ плате- 
жамъ. Недоимка эта тяготела, главнымъ образомъ, на техъ селешяхъ, 
въ которыхъ приходилось окладъ текущихъ платежей понижать на одну 
треть, на половину или еще болЬе. Надежды на возможность взыскать ее 
не могло быть никакой. Да и накопилась она, какъ последств1е заведомо 
неправильная установления размера выкупныхъ платежей, что и вызвало 
необходимость значительная ихъ понижешя... Сложеше недоимокъ npi- 
урочено было къ коронацш Александра 1П, 15 мая 1883 года.

Статьей 2 манифеста сложена и исключена со счетовъ та часть нако
пившейся къ 1 января 1883 года недоимки по выкупнымъ платежамъ 
(всехъ разрядовъ), которая превышала окладъ платежей 1882 года. Всего 
на основанш этого манифеста сложено болЬе 16 мпллюновъ рублей не
доимокъ съ бывшихъ помЬщпчыгхъ крестьянъ, да, сверхъ того, около одного 
мпллюна сложено по Высочайшимъ повелешямъ за два предшествовавшпхъ 
года, всего же по 1891 я д ъ  (после 1884 года количество слагавшейся еже
годно недомки нп разу не превышало 50 тысячъ рублей) сложено было 
недоимки съ б. помещпчьихъ крестьянъ на 17.582 тыс. рублей, прп чемъ 
сложенная недоимка коснулась всехъ губернш, но въ весьма неравной сте
пени, въ зависимости отъ накоплешя въ нпхъ недоимки. Более полхмпл- 
.иона сложенной недоимки пришлось на каждую пзъ следующихъ губернш: 
Смоленскую—3.803 тыс., Московскую—2.097 тыс., Новгородскую—1.561 тыс.,



Черниговскую— 1.483 тыс., Псковскую—859 тыс., Донскую область—748 тыс., 
Рязанскую—691 тыс., Самарскую—623 тыс., С.-Петербургскую—591 тыс., 
Нижегородскую—580 тыс. Всего же на эти десять губернш пришлось сло
женной недоимки— 13 миллюновъ рублей.

Съ проведешемъ этихъ мЁропр1ятш забота о положенш выкупного дЁла 
опять надолго заглохла. Въ порядка же завЁдывашя выкупной операщей 
и исчислешя платежей и поступленш по ней произошло значительное из- 
мЁнеше: 15 января 1885 года в с ё  расчеты между суммами выкупныхъ 
платежей и общими средствами государственнаго казначейства прекращены, 
в с ё  поступлешя по выкупной операцш постановлено причислить къ общимъ 
средствамъ государственнаго казначейства, в с ё  процентныя бумаги, выпущен- 
ныя для выкупа, внесены въ государственную долговую книгу, и обороты 
по выкупной операцш включены въ государственную роспись.

VI.

Какъ и з в ё с т н о , съ 1886 года выкупные платежи стали уплачивать и 
государственные крестьяне. Одновременно съ о т м ё н о й  подушной подати 
прежнш платежъ этихъ крестьянъ— оброчная подать— былъ повышенъ (въ 
среднемъ на 45%), переименованъ въ выкупные платежи и сдЁланъ сроч- 
нымъ—на 44 года. Какъ было уже указано, несмотря на такое повышеше, 
платежи государственныхъ крестьянъ на одну десятину далеко не достигли 
размЁра выкупныхъ платежей крестьянъ бывшихъ п о м ё щ и ч ь и х ъ . Н о въ  

послЁдующей исторш накоплешя недоимки крестьяне государственные шли 
далеко впереди п о м ё щ и ч ь и х ъ , и  во всякомъ случаЬ во в с ё х ъ  мЁрахъ борьбы съ 
недоимочностью исъ обременительностью выкупныхъ платежей никакого разли- 
чзя между крестьянами бывшими п о м ё щ и ч ь и м и , бывшими удЁльными и быв
шими государственными уже не дЁлается. Да при измЁненш взгляда правитель
ства на характеръ выкупныхъ платеяюй бывшихъ п о м ё щ и ч ь и х ъ  крестьянъ не 
было уже никакихъ основанш в ы д ё л я т ь  в ъ  этомъ OTHOiHeniH какую-либо одну 
группу крестьянъ. Поэтому конверая долговыхъ обязательствъ правительства 
съ болЁе высокимъ размЁромъ роста въ четырехпроцентныя, совершенная 
въ 1891 и 1894 годахъ, не вызвала даже и мысли о соотвЁтствующемъ по- 
ниженш платежей п о м ё щ и ч ь и х ъ  крестьянъ, хотя въ конверсию попали, мея;ду 
прочимъ, и т ё  самыя бумаги, которыя были выпущены спещально для вы
купа надЁльной земли. Точно такъ же не былъ уменьшенъ при столь рЁзкомъ 
пониженш процента по государственнымъ долгамъ размЁръ уплаты удЁль- 
ному вЁдомству за поступившую въ надЁлъ удЁльнымъ крестьянамъ землю: 
поирежнему изъ государственныхъ средствъ, независимо отъ размЁра по
ступлешя выкупныхъ платеяюй съ удЁльныхъ крестьянъ, удЬлу вносилось 
6 % съ выкупной суммы.
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Между тЬмъ недоимки по выкупнымъ платежамъ помещичьихъ кре- 
стьянъ, несмотря на принятыя въ начала восьмидесятыхъ годовъ меры, 
снова возрастали. Къ 1892 году по всей Россш, не считая 9 губернш западной 
полосы, недоимка составила уже 71,9% годового оклада. Какъ и въ первый 
перюдъ, по различнымъ губершямъ накоплеше недоимки было въ высшей 
степени неравномерно. Въ 8  губершяхъ она не доходила и до 10°/о оклада, 
въ 3—до 20%, въ 4—до 30°/0, въ 4 —-до 40%, въ 1—до 50%, въ 5—до 100%, 
въ 6 —до 200%, въ 2—до 300%, въ 2—до 400%, въ 1 —до 500%, а въ 
одной—Оренбургской—недоимка превзошла 5% окладовъ, составивъ 562%! 
Но сосредоточилась недоимка на ртотъ разъ совсемъ не въ прежней области. 
Область недоимки передвинулась къ югу и востоку, захвативъ степныя и 
черноземныя губернш, пораженный неурожаемъ. Вследъ за Оренбургской 
губершей по высоте недоимки следуетъ Уфимская (475% оклада), далее— 
Самарская (391%), Казанская (380%), Тифлисская (258%), Московская 
(221% единственная изъ нечерноземнаго раюна), Нижегородская (183%), 
Симбирская (173%), Пензенская (159%), Тамбовская (157%), Саратовская 
(130%) и Воронежская (102 %). Далее следуютъ губернш: Рязанская (87%), 
Орловская (61%), Екатеринославская (58%), Донская область (56%), Туль
ская (51%). Губернш эти сохранятъ свое первенствующее место по не
доимочное™ и до конца исторш выкупныхъ платежей и прптомъ одинаково 
для разныхъ разрядовъ крестьянъ. Приходилось заняться этпмъ вопросомъ 
серьезно.

На этотъ разъ не сочтено было возможнымъ прибегнуть ни къ сложенда 
недоимокъ, ни къ откровенному уменыпешю размера платежей. Обе меры 
эти казались деморализующими и вызывающими дальнейшее понижете пла
тежной энергш. Все меры борьбы пошли по пути разерочки, пересрочки, 
отсрочки платежей и упорядочешя системы взимашя податей. Нельзя отри
цать, что на томъ и другомъ поприще проявлено было не мало энергш. 
Прежде всего еще 3 апреля 1889 года разрешено было недоимку оклад- 
ныхъ платежей, въ томъ числе и выкупныхъ, въ случае невозможности ея 
взыскашя, разерочивать равными платежами, на срокъ отъ 5 до 10 летъ.

Въ виду недостаточности этой меры разрешено было затемъ (7 февр. 
1894 года) уплату недоимокъ по выкупнымъ платежамъ переносить на годы, 
следуюцце за окончашемъ срока выкупа при общпхъ услов1яхъ. Такпмъ 
образомъ, окончаше выкупного перюда, и такъ елншкомъ продолжптельнаго, 
еще отдалялось. По этому пути пошло и дальнейшее законодательство, за
давшееся целью привести въ соответств1е съ платежными средствами уже не 
уплату недоимки, а самый окладъ выкупныхъ платежей, не допуская при этомъ 
от кр ыт о  прямого п о н и ж е н  in платежей. Законъ 13 мая 1896 г. въ случае 
просьбы о томъ со стороны сельскихъ обществъ допускалъ пересрочку той 
части выкупного долга, которая еще не погашена срочными взносами, на

127



новый срокъ— 56, 41 или 28 лйтъ, съ уплатой ежегодно по 4 х/2, 5 или 6 ° / 0 

съ пересрочиваемой суммы, т.-е. изъ 4 ° / 0 роста и соответствующая новому 
сроку погашешя; кроме того, часть выкупного долга, въ случай если бы 
первый пр1емъ не далъ достаточно ощутительныхъ результатов!», могла быть 
отсрочиваема уплатой до окончашя выкупного першда, съ тймъ, чтобы усло- 
ъ\я и сроки уплаты этой отсрочиваемой суммы определялись по окончанш 
уплаты долга разсроченнаго. Представляя существенное облегчеше, законъ 
зтотъ чрезвычайно затягивалъ исходъ выкупной операцш: последше платежи 
по пересроченному долгу переносились на года, хватаюцре за 1950! И при- 
томъ после наступлешя последняго года платежа пересроченной части 
долга предстояло еще приняться, по крайней мере въ теорш и по букваль
ному тексту закона, за уплату отсроченной его части!

Несмотря на все усил!я чиновъ Министерства Финансовъ, крестьяне 
не торопились воспользоваться благами, которыя имъ сулилъ законъ, облег- 
чавний на ближайшее время, но затягивавшш ихъ на долпе годы впредь. 
И черезъ три года, 31 мая 1899 года, пришлось въ изменеше перваго из
дать новый законъ. Въ немъ въ случае допущешя отсрочки части долга 
вовсе откинуты два более длинныхъ срока пересрочки и сохраненъ одинъ 
лишь 28-летнш. И такъ какъ ежегодные платежи должны были строго со
гласоваться съ платежными средствами населешя, то этимъ сокращешемъ 
срока пересрочки вызывалась необходимость пересрочивать меньшую часть 
выкупного долга, а остальную, большую часть его—о т с р о ч и в а т ь  на конецъ 
выкупного першда. Главная же особенность этого новаго закона заключалась 
въ томъ, что, сохраняя, какъ общш принципъ, начале дйлъ лишь по 
просьбамъ самихъ крестьянъ. онъ сдйлалъ, однако, возможнымъ примйнеше 
пересрочки и отсрочки по отношешю къ систематическимъ недоимщикамъ и 
помимо ихъ воли.

Къ 1 января 1902 года всего было пересрочено 38.130 тыс. руб и отсро
чено 7.406 тыс., къ 1 янв. 1906 года при общей величине остающагося не- 
погашеннымъ выкупного долга въ 1.066 мил. руб. (по всймъ разрядамъ) 
пересроченнаго долгу оказалось уже 170.504 тыс., отсроченная—71.341 тыс. 
Сверхъ того, 171/2 мил. выкупного долга было сложено. Дело въ томъ, что 
въ законе 31 мая 1899 года имелся въ с в о е  в р е мя  н е р а с п у б л и к о в а н 
ный отдйлъ III, которымъ разрешалось въ нйкоторыхъ случаяхъ слагать 
совершенно часть выкупного долга. Всего въ абсолютныхъ числахъ (въ ты- 
сячахъ рублей) и по отношенно ко всему окладному долгу оказалось:

У бывш. пом. крест. У бывш. уд. кр. У бывш. гос. кр. У всЬхъ.
ТЫС. %  ОКЛ. ТЫС. °/о окл. ТЫС. °/о ОКЛ. ТЫС. %  ОКЛ.
руб. долга. руб. долга. руб. долга. руб. долга.

Пересрочено. 45.267 
Отсрочено. . 9.647 
Сложено. . . 4.617

7,0° / 0 2.755 6,0% 122.481 
1,5° / 0 273 0.6% 61.420
0,7% 313 0,7% 12.535

13,0% 170.504 10,0% 
6,5% 71.341 4,4%
1,3% 17.465 1,1%
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Какъ видимъ, всЪ виды облегченш оказалось необходимымъ въ нап- 
большемъ размере применить къ государственнымъ крестьянамъ.

. Почти одновременно съ последнпмъ закономъ о пересрочкахъ былъ 
изданъ (25 ноня 1899 г.) законъ, упорядочивавши* все дело взимания 
окладныхъ сборовъ и ограничивавши примкнете круговой поруки, а 
12 марта 1903 года по
следовала совершенная ея 
отмена и, кроме того, ми
нистру финансовъ предо
ставлено я слагать государ
ственные сборы съ надель- 
ныхъ земель на всякую сум
муи. Циклъ ртихъ законовъ, 
стремившихся, съ одной сто
роны, привести окладъ вы- 
купныхъ плателсей въ со- 
ответств1е съ платежными 
средствами крестьянъ, а съ 
другой—построить на более 
рацюиальныхъ началахъ си
стему взысканий, завершенъ 
былъ 11 августа 1904 года 
отменой телесныхъ наказа
ний, составлявшихъ одно изъ 
валшыхъ орудш взимашя 
сборовъ.

Но не ртимъ мерамъ 
сулсдено было оградить кре
стьянство отъ излишней тя
жести выкупныхъ платежей.
Самые дни последтшхъ были 
уже сочтены, и действитель
ность гораздо радикальнее 
покончила СЪ труднымъ ВО- Одинок1е (Даховскаго).
просомъ, къ которому съ
разныхъ сторонъ подходили съ запоздалыми целительными средствами

VII.
Какъ и тридцать летъ тому иазадъ, вопросъ о непоспльности выкупныхъ 

платежей и въ начале XX столЬт1я ставился параллельно съ фактпческпмъ ростомъ 
иедоимокъ и работами частныхъ лпцъ, общественныхъ и правптельственныхъ
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учрежденш. Недоимка по выкупнымъ платежамъ у одпихъ только поме- 
щичьихъ крестьянъ къ 1 января 1902 года достигла 40 милл. руб., т.-е. почти 
полнаго годичнаго оклада. По отдЬльнымъ губершямъ недоимка исчислялась 
въ нисколько годичныхъ платежей, и на этотъ разъ накопилась она не въ 
скудной по природнымъ богатствамъ местности съ особенно повышенной 
оценкой над’Ьловъ протпвъ действительной стоимости земли, а въ благодат- 
ныхъ областяхъ чернозема и восточныхъ степей. Недоимка свидетельствовала 
о глубокомъ экономическомъ разстройстве. Выяснеше причинъ этого раз- 
стройства велось и въ литературе, и въ правительственныхъ комисЫяхъ, осо
бенно въ такъ называемой комисс1и объ оскуденш центра, въ некоторыхъ 
засЬдашяхъ которой участвовали и приглашенные председатели земскихъ 
управъ. Въ ней ставился и вопросъ о понижении выкупныхъ платежей. Но 
гораздо решительнее вопросъ о полной ихъ отмене сталъ въ сельско-хозяйствен- 
ныхъ комитетахъ 1902—3 года. За отмену или въ крайнемъ случае за зна
чительное понижете этпхъ платежей высказались 5 губернскихъ и 40 уезд- 
ныхъ комитетовъ, за понижете платежей высказались, сверхъ того, еще 4 гу
бернскихъ и 23 уездныхъ комитета. Противъ отмены или понижешя платежей 
подали голосъ только одпнъ губернскш и два уездныхъ комитета. Мини
стерство Финансовъ и само поставило на очередь понижете выкупныхъ 
платежей на сумму въ 20 милл. руб. ежегодно, главнымъ образомъ, въ цен- 
тральныхъ губертяхъ, но разразилась японская война, и предположешя 
такого рода пришлось отложить.

Вместо понижешя платежей впередъ выступилъ вопросъ о сложенш 
недоимокъ выкупныхъ платежей. Они были все сложены манифестомъ 
11 августа 1904 года. Коронационный манифестъ Императора Николая II 
о недоимкахъ по выкупнымъ платежамъ не упомянулъ. Темъ значитель
нее была сумма этой недоимки, накопленной за 21 годъ. Ея было сложено 
около 130 милдюновъ руб., изъ нихъ более подробный свЬдешя име
ются о 118.876 тыс. рублей, сложенныхъ въ 1904 и 1905 гг. въ 28 
только губертяхъ. По сведетямъ за эти два года — 1904 и 1905 — недо
имки и по абсолютной величине, и но процентному отношении къ окладу 
скинуто было всего менее у бывшихъ помещичьихъ крестьянъ; у бывшихъ 
государственныхъ отношеше къ окладу было выше въ 1 г12 раза.

У бывшихъ помещичьихъ . 
у „ удельныхъ. . .
У) у государственныхъ

Всего въ 1904 и 
1905 г. сложено 
(въ 28 губерн.).

По отношенпо ко 
в с е м у  окладу 

платежей.

. 39.680 тыс. 103 %
. 4.688 „ 170°/0
. 74.501 „ 155°/0

. 118.876 тыс. 133 «/„
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Недоимка была скинута, но и окладные сборы поступали туго. Уже 
въ 1904 году не допоступило Ю°/0 оклада. При составленш государ
ственной росписи на 1905 годъ вероятный поступлешя исчислялись съ 
необыкновенной осторожностью, однакоже действительность превзошла са
мый мрачныя ожидашя: платежей вместе съ недоимкой поступило всего 
54j/2 милл. руб. при окладе въ 89.308 тысячъ. Такимъ образомъ недо- 
боръ составилъ более 40°/0 оклада, въ томъ числе у бывшихъ помЪ- 
щичьихъ — 38°/0, у бывшихъ удельныхъ — 43°/0, а у бывшихъ государ- 
ственныхъ—42°/о-

До истечешя этого года, возвратившаго насъ по размерамъ годичной 
недоплаты къ самымъ первьтмъ годамъ выкупа, выкупные платежи пришлось 
отменить. Черезъ 17 дней после октябрьскаго конституцшннаго манифеста, 
3 ноября 1905 года, появились маиифестъ и указъ Сенату объ облегче- 
нш благосостояшя широкихъ народныхъ массъ и въ частности объ от
мене выкупныхъ платежей съ бывшихъ помещичьихъ, бывшихъ удельныхъ 
и бывшихъ государственныхъ крестьянъ, съ 1 января 1906 года на поло
вину, а съ 1 января 1907 года полностью. Въ указе важная мера эта 
ставится въ прямую связь съ актомъ 17 октября. Въ манифесте же го
ворится:

„Глубокою скорбно нанолняетъ сердце Наше смута, перешедшая въ се- 
лешя некоторыхъ уездовъ, где крестьяне чпнятъ Hacnaie въ имешяхъ част- 
ныхъ владельцевъ4*. Указавъ затемъ на то, что никакое своевол!е и само
управство терпимы быть не могутъ, манпфестъ продолжаетъ: „Нужды кресть
янская близки сердцу Нашему и не могутъ быть оставлены безъ внимашя. 
Насил1я и преступлешя не улучшатъ, однако, подожеше крестьянъ, а родине 
могутъ они принести много великаго горя и бедъ. Единственный путь 
прочнаго улучшешя благосостояшя крестьянъ есть путь мирный и закон
ный, и мы всегда ставили первейшею Нашею заботою обдегчеше подожешя 
крестьянскаго наседешя. Въ последнее время Нами было поведено собрать 
и представить Намъ сведения о техъ мерахъ, которыя можно было бы не
медленно принять въ пользу крестьянъа. Далее указываются две немедленно 
принятия къ исполнение) меры: отмена выкупныхъ платежей п облегчен1е 
по пользованно кредптомъ изъ крестьянскаго банка, и выражается уверен
ность, что дальнейиия нужды крестьянства будутъ удовлетворены „совмест
ными трудами Нашими и лучшпхъ выборныхъ людей земли Русской" „безъ 
всякой обиды для прочихъ землевладельцев^.

Такъ лишь почти сорокъ пять детъ после акта 19 февраля спалп съ 
крестьянъ, притомъ не однпхъ только помещичьихъ п удельныхъ, а п 
бывшихъ государственныхъ, все повинности по выкупу надельной земли. 
Всего сложено по офищальному нечисленно непогашеннаго долга о д п н ъ  
милл1ардъ сто семь мп лл1онов ъ  рублей, въ томъ числе:
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за бывшими помещичьими..................................  323.532 тысячи
55 55 УДЕЛЬНЫМИ........................................ 18.271 .5

.5 .5 государственными............................  765.428 ,,

Русское крестьянство вступило въ новую эпоху своего бь т я  при усло- 
в5яхъ, гораздо более благопр]ятныхъ для дальнейшаго экономическаго раз
в и т .

При естественномъ ход* выкупной операцш первые вышедшие на вы- 
купъ крестьяне внесли бы последит свой срочный выкупной платежъ какъ 
разъ въ нын'Ьшнемъ 1911 году, въ следующемъ году наступилъ бы послФд- 
н!й платежъ для многочисленной группы крестьянъ западныхъ губернш, 
сроки посл'Ьдняго взноса для остальныхъ помещичьихъ крестьянъ растяну
лись бы на 20 лг1>тъ—до 1932 года, когда должны бы выйти на выкупъ и 
последше, т.-е. те, для которыхъ обязательный выкупъ наступилъ съ 1  ян
варя 1883 года. Для веЬхъ удельныхъ крестьянъ платежи бы закончились 
къ 1914 году, для всехъ государственныхъ—въ 1931 году. Впрочемъ, пере- 
срочка и отсрочка выкупного долга, по крайней мере, для Ю° / 0 крестьянъ 
еще значительно отдалили бы срокъ полной развязки, и выкупные платежи 
не должны были исчезнуть пзъ нашего бюджета и изъ бюджета части кре
стьянъ еще и къ столетнему юбилею реформы.

Поступлеше выкупныхъ платежей, однако, и такъ не прекратилось съ 
1 января 1907 года. Не говоря о несколькихъ группахъ поселянъ (чинше- 
вики и др.), выкупные платежи которыхъ вовсе не затронуты манифестомъ 
3 ноября 1905 года (всего выкупного долгу на нихъ считалось на 1 января 
1907 года около 11 х/ 2 милл. рублей), на крестьянахъ, воспользовавшихся 
манифестомъ, состояла недоимка выкупныхъ платежей, въ количестве около 
57 миллшновъ руб., въ томъ числе на бывш. помещичьихъ 22.395 гыс. руб. 
Взыскаше этой недоимки продолжалось и производилось весьма энергично. 
Въ одномъ только 1907 году ея поступило около 12 милл. руб. (съ кре
стьянъ бывш. помещичьихъ 5.299 тыс.), при чемъ въ 8  губершяхъ посту- 
плешя этого года превысили поступлешя 1906 года (когда еще взыскивалась 
половпна оклада). Уменьшаясь съ каждымъ годомъ, взыскаше недоимокъ съ 
части крестьянъ продолжается п по настоящее время 2).

YHI.

Какъ было только что указано, къ моменту отмены выкупныхъ платежей 
по офидоальнымъ даннымъ насчитывалось еще 1.107 миллшновъ рублей не- 
погашеннаго выкупного долга. Нельзя не поставить себе вопроса, насколько

3) Въ o6ijjie итоги, помещенные въ начале статьи, суммы поступленш пос.гЬ 1 января 
1907 года нами не включены.
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Это исчислеше соответствуешь действительности, и правда ли, что за всеми 
уплатами на крестьянахъ продолжалъ еще тяготеть такой значительный не
выплаченный капиталъ. Изъ трехъ слагаемыхъ, составляющихъ эту сумму* 
интереснее всехъ первое: 323.532 тысячи выкупного долга помещичьихъ 
крестьяпъ. Только здесь мы имеемъ остатокъ долга по операцш, которая 
вначале носила признаки настоящей кредитной. Действительное значеше „вы- 
купныхъа платежей государственныхъ крестьянъ весьма трудно определить- 
Никакой заемъ въ основе ихъ „долга0- не лежитъ, и самый долгъ этотъ со- 
ставляетъ капитализованную повинность, размеръ которой установленъ 
совершенно произвольно и отмена которой была бы, конечно, гораздо есте-

Похороны (Маковскаго).

ственнее, нежели тотъ выкупъ ея, который былъ установленъ въ 18S6 г. 
Во всякомъ случае несомненно, что после прекращешя взимашя выкупныхъ 
платежей съ крестьянъ бывшпхъ помещичьихъ сохранить эти платежи за 
крестьянами бывшими государственными было бы невозможно ни нрп ка- 
кихъ услов1яхъ.

При сколько-нибудь правильномъ отношенш къ делу со стороны распо
ряжавшихся его ведешемъ весь выкупной долгъ крестьянъ удельныхъ дол- 
женъ бы былъ считаться погашеннымъ пхъ платежами ранее 1905 года. Съ 
самаго начала взимание съ нпхъ 6% со стоимости надела прп сроке пога- 
шешя долга въ 49 летъ было совершенно неправильно. Во всякомъ же слу
чае со времени понижешя процента по государственнымъ бумагамъ необхо
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димо было соответственно съ этимъ понижешемъ уменьшить и платежъ 
процентовъ удельному ведомству за исчисленную имъ въ свое время (правда, 
довольно умеренно) стоимость надельной земли и одновременно понизить 
процента, взимаемый въ виде выкупныхъ платежей съ удельныхъ крестьянъ, 
или же сократить срокъ платежа. При 5% роста и 1 ° / 0 погашешя въ годъ, 
какъ правильно было бы высчитать съ самаго начала платежи для удельныхъ 
крестьянъ, весь долгъ погашается въ 37 летъ, следовательно, платежи удель
ныхъ крестьянъ должны бы прекратиться 26 ионя 1902 года. Дальнейшее 
уменыпеше размера роста по государственнымъ обязательствамъ въ 1894 г. 
съ 5 до 4  должно бы было еще значительно сократить срокъ погашешя или 
во всякомъ случае дало бы достаточныя средства на возмещеше недоимки.

Гораздо сложнее дело съ долгомъ бывшихъ помещичьихъ крестьянъ. 
Конечно, офищальное исчислете еще ничего не доказываетъ. Для выяснешя 
действительнаго положешя дела необходимо произвести критическш разборъ 
и тщательный подсчетъ всехъ поступлешй отъ крестьянъ по выкупной опе
рацш и государственныхъ расходовъ на нее. При запутанности счетовъ не 
легко возстановить даже и точныя цифры разныхъ операцш. Гораздо труднее 
еще установить определенную точку зрешя на значеше многихъ цифръ. Счи
тать ли крестьянъ обязанными уплачивать 5 1/ 2 ° / 0 но обязательствамъ казны, вы- 
лущеннымъ съ этимъ процентомъ роста, когда въ основу всей операцш былъ 
положенъ размеръ роста въ 5%? Ставить ли имъ въ счетъ выданный помещи- 
камъ при обязательномъ выкупе въ 1883 г. доплаты сверхъ той выкупной суммы, 
которая определена была въ законе о выкупе? Считать ли въ активе вы
купной операцш 1 0  миллюновъ ежегоднаго noco6 in, установленнаго 28 де
кабря 1881 года? Какъ учесть действительную стоимость погашешя долговъ 
помещиковъ старымъ кредитнымъ установлешямъ? Считать ли сложенную 
со счетовъ по Высочайшимъ повелешямъ недоимку на приходе выкупной 
операцш, или же ея тамъ не числить?.. А главное, считать ли исправныхъ 
плательщиковъ ответственными за недоимщиковъ другихъ обществъ, уБздовъ 
и губернш или же вести два отдельныхъ счета съ точки зрЬшя исправныхъ 
плательщиковъ и съ точки зрешя всей вообще операцш? То или иное рЬ- 
шеше некоторыхъ изъ этихъ вопросовъ въ корне изменить общш результата 
подсчета.

Две попытки произвести учета действительнаго соотношешя по выкупу 
правительства и крестьянъ привели къ выводамъ, д!аметралыю одинъ дру
гому противополол^нымъ.

Первая попытка офищальнаго происхожден1я. Это общш балансъ вы
купной операцш къ 1 января 1902 года, представленный въ особое совЬ- 
щаше о нуждахъ сельско-хозяйственной промышленности. Все поставленные 
выше вопросы разрешены тамъ въ невыгодную для крестьянъ сторону. При
ведя весьма богатый фактпческш матер1алъ, составитель баланса приходить
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къ выводу, что до 1902 года казна получила излишка дохода, включая въ 
него и сложные проценты на превышеше поступлений надъ выдачами, свыше 
262 миллюновъ, но после 1902 года обязательства казны должны были 
привысить причитаюцреся съ крестьянъ платежи, учтенные къ 1  января 
1902 г., и весь ожидаемый после 1 января 1902 года убытокъ казны ожи
дался въ сумме около 237 миллюновъ. По этому расчету, следовательно, вся 
операщя должна бы дать казне прибыли около 26 милл. руб. (262—237 милл.), 
но лишь при условш нормальнаго исхода всей операши согласно общихъ 
ея основашй, т.-е. съ учетомъ всехъ имеющихъ поступить по 1956 годъ и 
даже позже платежей. За сложешями и отсрочкой части долга после 1 января 
1902 года выводъ этотъ уже былъ нарушенъ, а съ отменой выкупныхъ пла
тежей по этому расчету вся операщя принесла бы казне весьма значитель
ный убытокъ.

Другой подсчетъ сделанъ въ 1905 году А. Е. Лосицкимъ и заключается 
утверждешемъ, что къ 1 января 1906 года весь выкупной долгъ бывшихъ 
помещичьихъ крестьянъ долженъ быть нризнанъ безусловно покрытымъ 
произведенными ими взносами. Основная особенность расчета А. Е. Лосиц- 
каго заключается въ томъ, что онъ учитываетъ действительную стоимость 
погашешя долговъ помещиковъ кредитнымъ установлешямъ, удержанныхъ 
съ нихъ при выдаче имъ выкупныхъ ссудъ. Расчеты эти, конечно, заслу- 
живаютъ полнаго внимашя. Но принять общее заключеше А. Е. Лоспнкаго 
невозможно, такъ какъ имъ допущены несомненныя ошибки, и, между про- 
чимъ, на погашеше 319 миллюновъ рублей долговъ помещиковъ у него 
отчислено всего 279 миллюновъ. Весь его расчетъ съ введешемъ въ него 
необходимыхъ поправокъ, напротпвъ, подтверждаетъ, что если стать на его 
точку зрешя и не принимать во внимаше такъ называемыхъ льготъ казны, 
т.-е. относить на счетъ самой выкупной операцш все понижете выкупныхъ 
платежей 1881 года, сложеше недоимокъ, отсрочку и разсрочку долга и недо- 
имокъ, то въ результате получится после прекращешя выкупныхъ платежей 
съ 1906 года несомненный убытокъ для казны. Однакоже всякш, кто по- 
желалъ бы съ карандашомъ въ руке проследить весь ходъ поступлен!я пла
тежей и уплаты процентовъ, погашешя и операщонныхъ расходовъ, пзъ 
году въ годъ, съ точки зрешя исправнаго плательщика, воспользовавшагося 
въ 1882 году лишь общпмъ, а не спещальнымъ понпжешемъ, если начать 
этотъ расчетъ хотя бы со срока 1  января 1862 года, убедится, что къ 1  января 
1906 года такой плательщпкъ безусловно выплатплъ бы сполна весь свой 
долгъ. Если же операщя по выкупу крестьянами земли у помещиковъ въ 
целомъ и закончилась для казны некоторымъ убыткомъ (однакоже пи въ 
коемъ случае не тЬмъ, который нсчисленъ офищальными счетчпкамп), то 
причина этого заключается въ томъ, что начало выкупа не было npiyponeHO 
къ одному раннему сроку, наир., 1  января 1862 года, и что величина оброка



была заведомо преувеличена противъ установленныхъ Высочайшими указами 
основашй, включая въ свой составъ и оценку личнаго труда бывшихъ крЬ- 
постныхъ. ОбЬ эти особенности выкупной операцш, дЬлавння ее по существу 
совершенно несостоятельной и признанныя, въ концЬ-концовъ, ошибочными 
самимъ правптельствомъ, не могли не вызвать излишнихъ переплату но возла
гать ихъ на крестьянъ было бы совершенно неосновательно. Допущенныя госу
дарственной властью коренныя ошибки и должны быть исправлены на обще
государственный счетъ, а не на средства отдЬльнаго разряда подиевольныхъ 
плателыщиковъ возложенныхъ на нихъ платежей. Если же сделать соответ
ствующая поправки, мы придемъ къ выводамъ, совершенно непреложнымъ 
и нимало не зависящимъ отъ гЬхъ или пиыхъ бухгалтерскихъ выкладокъ: 
не можетъ быть ни малЬйшаго сомнЪшя, что стоимость отведенной имъ въ 
надЬлъ земли бывнне крЬпостные своими взносами оплатили съ лихвой.

К н . Д м . Ш а х о в с к о й .

Ярмарка въ Малороссии (Пимоненко).
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MipcKou сходъ (Коровина).

Крестьянское самоуправлеше по Положешю 19 февраля.
А. Аш Корнилова.

а полтора года, которые прошли между составлешемъ рескрипта 2 0  

ноября 1857 г. и открьтемъ редакщонныхъ компссш, во взглядахъ 
правительственныхъ сферъ на общее направленie п содержите кре

стьянской реформы произошла, какъ известно, значительная эволощя. Еще 
въ начала 1858 г., когда составлялась Позеновская программа рабогъ губерн- 
скихъ комитетовъ, Ростовцевъ, а отчасти и Министерство Внутреннпхъ Делъ. 
представляли себе ближайшею целью реформы нереводъ крепостныхъ кресть- 
янъ въ „срочно-обязанное положешеа. Правда, въ рескрипте было сказано, что 
„крестьяне должны быть распределены на сельстя общества**, но это отнюдь 
еще не устанавливало крестьянскаго самоуправления, ибо тамъ же указывалось.
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что пом'Ьщикамъ „предоставляется вотчинная полищя44. Поэтому и въ про
грамме занятш губернскихъ комитетовъ, составленной Позеномъ, глава VIII, 
озаглавленная „Образования сельскихъ обществъ44, имела въ виду вовсе не 
самостоятельное крестьянское самоуправлеше, а лишь разработку ноземель- 
наго устройства и отбываше повинностей крестьянами, связанными круговою 
порукою, а также организации полицш въ сельскихъ обществахъ; притомъ 
предполагалось (согласно главе IX той же программы) не только поставить 
все крестьянсшя учреждешя подъ ближайший контроль и руководство поме 
щика, которому присвоивалось наименоваше „начальника сельскаго обще
ства44, но и прямо предоставить ему и разборъ взаимныхъ жалобъ и спо- 
ровъ между крестьянами, и надзоръ по отправлении ими повинностей и по 
распоряжении общественными капиталами. Понятно, что огромное большин
ство губернскихъ комитетовъ охотно руководствовалось въ своихъ проектахъ 
Этими отделами Позеновской программы; лишь немнопе комитеты, преиму
щественно промышленныхъ нечерноземныхъ губершй, стремивнпеся къ 
иному решешю крестьянскаго вопроса— при помощи выкупа и полной еди
новременной ликвидацш крЬпостныхъ отношенш— склонялись къ смягченно 
и даже полному устраненш помещичьей ферулы, признавая таковую за не- 
пр1ятную обузу и для помещиковъ, которые въ этихъ губершяхъ обычно и 
не жили въ своихъ поместьяхъ. Изъ этихъ комитетовъ, впрочемъ, одинъ 
только Тверской протестовалъ категорически противъ Позеновской программы 
и отказался составлять свой проектъ на ея основанш.

Къ концу 1858 г. въ правительстйенныхъ сферахъ настроете стало зна
чительно изменяться, по мере того, какъ передъ ними выяснялись неудоб
ства и даже опасность „срочно-обязаииаго положешя44, и въ то же время 
становилась все понятнее и осуществимее выкупная операщя на началахъ 
кредита, дававшая возможность немедленной и более полной ликвидацш 
крепостныхъ отношенш. Это изменеше правительствеиныхъ взглядовъ до
вольно ярко отразилось въ журналахъ Главиаго Комитета 26 октября и осо
бенно 4  декабря 1858 г. Въ этомъ последнемъ мы встречаемъ уже совер
шенно новыя директивы: „Вл а с т ь  н а д ъ  л и ч н о с т ь ю  к р е с т ь я н и н а  по 
исполненш или нарушение имъ обязанностей члена сельскаго общества со
средоточивается въ Mi pe  и е г о  и з б р а н н ы х ъ 44... Относительно главы IX 
программы занятш губернскихъ комитетовъ предписывалось сообразить: „мо- 
жетъ ли эта глава оставаться въ прежней силе, или следуетъ ее изменить44. 
Наконецъ въ томъ же журнале указывалось, что „помещикъ долженъ иметь 
дело только съ м!ромъ, не касаясь личностей44. Для главиаго руководителя 
работъ по крестьянской реформе въ центре, Ростовцева, ко времени открыпя 
редакшонныхъ комиссш уже не оставалось никакихъ сомнений, что главу IX 
Позеновской программы необходимо отвергнуть. Во второмъ заседанш ре- 
дакцюнныхъ комиссш оиъ предложилъ на ихъ обсуждеше свои новые
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взгляды, при чемъ, между прочимъ, настаивалъ на необходимости „избегнуть 
по возможности регламентами! срочно-обязаннаго перюда или сократить пе
реходное состоите44 и „дать с а м о у п р а в л е н 1 е о с в о б о ж д е н н ы м ъ  
к р е с т ь я н а м ъ  въ и х ъ  с е л ь с к о м ъ  б ы т у 44.

Все члены редакцюнныхъ комиссш единодушно выразили свое полное 
conyBCTBie этимъ взглядамъ Ростовцева, и они были положены въ основу 
дальнейшихъ работъ комиссий2). Вопросъ объ устройстве крестьянскаго само 
управлешя былъ разработаиъ въ восьми докладахъ административнаго отде- 
лен]*я, при чемъ первый изъ этихъ докладовъ, составленный А. К. Гирсомъ— 
однимъ изъ представителей Министерства Внутреннихъ Делъ,—наметплъ 
основныя начала хозяйственнаго и административнаго устройства крестьянъ. 
Въ докладе этомъ (онъ помЬщенъ во И т. Мат. редакц. комиссш, въ при
ложены къ журналу № 18) административное отделеше прежде всего при
знало, что „замена прежней полицейской безотчетной власти и безотчетнаго 
суда помещика правильнымъ полицейскимъ и судебно-полицейскимъ устрой- 
ствомъ крестьянъ44 составятъ „одно изъ важнейшихъ условш улучшетя 
быта помещичьихъ крестьянъ н самого выхода ихъ изъ крепостной зависи
мости44. Но тутъ же указывалось, что, „кроме непосредственнаго вл!яшя на 
будущее благосостояше освобождаемыхъ крестьянъ, вопросъ о лучшемъ въ 
семъ отношены устройстве ихъ пмеетъ первостепенную важность п въ со
хранены общаго порядка и cnoKoiicTBia44. Соответственно этой двойственной 
цели административнаго устройства крестьянъ въ докладе признавалось, что 
цЬль эта лучше всего будетъ достигнута, еслп въ п р а в и т е л ь с т в е н н ы х ъ  
и а д м и н и с т р а т и в н ы х ъ  в и д а х ъ  будутъ созданы особыя сельсшя обще
ства, какъ учреждеше, главнымъ образомъ, полицейско-административное, а 
для у д о в л е т в о р е н а  х о з я й с т в е н н ы х ъ  и б ы т о в ы х ъ  н у ж д ъ  са-  
ми х ъ  к р е с т ь я н ъ  сохранены будутъ самостоятельно развпвнпяся въ велп- 
короссшскихъ губершяхъ „поземельный общины, основанныя на пользованш 
господской землей м1ромъ44.

Такимъ образомъ искусственное разделеше крестьянскаго „Mipa44 на 
„общину44 и „общество44 легло съ самаго начала въ основу работъ редакцюн- 
ныхъ комиссш. Поземельный общины при этомъ брались такъ, какъ ихъ 
заранее подготовила сама жизнь — оне пр1урочивались къ и м е  н i я м ъ, ц 
иначе ихъ взять было нельзя, потому что п наделы и повинности были въ 
разныхъ пмешяхъ различны. А распределеше земли по душамъ или тягламъ 
н соответственное разверсташе повинностей и отбьте пхъ за круговою но-

г) Впос.гЬдствш вопросъ о вотчпнной властп помЬщпковъ вызвалъ въ среде комнсст 
некоторое разиоглаше, по это не изменило общаго иаправлешя работъ комиссии, а повело 
за собой лишь отказъ отъ участш въ этихъ работахъ двухъ ипако мыслившихъ члеиовъ 
KOMUccitt— гр. Шувалова и кн. Иаскевича.



рукою — и составляли всю '•ущност деятель п о сте  общинъ Въ виду этого 
каждая деревня или часть деревни, принадлежавшая одному помещику и си
дящая на его землЬ, составляла, по проекту отделешя, отдельную общину. 
Естественно, что составь такихъ общинъ долженъ былъ по числу душъ быть 
крайне разнообразенъ и могъ вести къ раздробленно селенш на очень не 
равном'Ьрныя части, а потому и не представлялъ въ глазахъ членовъ редак- 

I доонныхъ комиссий удобнаго основашя для образовашя изъ него едино- 
j образной административной единицы. Въ составъ „сельскаго общества44, какъ 

( административной единицы, должны были входить, разумеется, ц е л ы й  се- 
лешя, Оезъ раздроблешя ихъ на части. „Сельсюя общества44 должны были, 
такимъ образомъ, составляться изъ одной или н£скодькихъ общинъ, и въ по- 
следнемъ случае, конечно, невозможно было бы ни перенести на нихъ 
права передела земель, ни обязать ихъ круговою порукою въ нравильномъ 
отбытш повинностей, ибо и наделы и повинности въ разныхъ общинахъ (въ 
разныхъ имешяхъ) могли быть весьма неодинаковы.

Я считалъ необходимыми остановиться подробнее на этой исходной 
точке зрешя перваго доклада административна™) отделешя, потому что она 
легла впоследствш въ основу дальнейшихъ работъ редакщонныхъ комиссш 
по этому предмету и логически привела къ образовашю двухъэтажнаго обще- 
ственнаго устройства крестьянъ. Впоследствш „поземельный общины44 быль 
лишь переименованы сперва въ „мфсшя44, а затемъ—въ „сельсшя общества44 

а первоначально проектированный „сельсюя общества44— превратились въ 
„волости44, при чемъ основное различ!е между обеими этими единицами со- v 
хранилось прежнее: „сельсюя общества44 (прежшя общины) предназначались, 
главнымъ образомъ, для хозяйственныхъ и бытовыхъ нуждъ самихъ кре
стьянъ, а „волости44 (прежшя сельсшя общества) предназначались для удо- 
влетворешя правительственныхъ и административныхъ целей.

Необходимо отметить, что въ томъ же докладе (въ значительной мере 
подъ вл1яшемъ статьи кн. Черкасскаго, напечатанной въ № 9 „Сельскаго 
Благоустройства44 за 1858 г., въ которой авторъ очень раскритиковалъ прежнее 
двухъэтажное устройство государственныхъ крестьянъ, введенное въ 30-хъ гг. 
гр. Киселевымъ) было совершенно определенно указано, что никакой двух- 
степенности въ устройстве кресгьянскаго М1*рского управлешя допускать не 
следуетъ, такъ какъ она осложнила бы его безъ всякой нужды, обусловила бы 
лишшя проволочки въ движенш делъ и лишше расходы и подорвала бы въ 
разныхъ отношешяхъ самостоятельность м1рского хозяйства и самоуправ- 
лешя. Поэтому учреждеше волостей, какъ болВе крупныхъ единицъ крс- 
стьянскаго общественнаго устройства, было тогда отвергнуто. Замечательно, 
что сачъ кн. Черкасскш, будучи членомъ административнаго отделешя, под- 
писалъ вместе съ другими докладъ, составленный Гирсомъ, не замечая, какъ 
и друпе члены отделешя, что логически онъ можетъ привести именно къ
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двухъэтажному или двухъярусному устройству крестьянскихъ учрежденш, прс- 
тивъ чего онъ такъ ратовалъ въ своей статье.

Председатель редакцюнныхъ комиссш Я. И. Ростовцевъ, главный руко
водитель всего дела, также былъ совершенно проиикнутъ въ это время со- 
знашемъ необходимости оберечь самостоятельность крестьянскаго Mipa и не 
допустить вредящей принципу самоуправлешя крестьянской общины двухъ
ярусной организацш. Когда въ первоначальной редакцш доклада администра- 
тивнаго отделешя (прочитаннаго, въ виде пробы, въ одномъ пзъ первыхъ 
заседаний редакцюнныхъ комисс1й) введено было, въ противореч1е съ прп-

Волостной судъ (Коровина).

пятыми началами, постановлеше, что пр!емъ и увольнеше членовъ въ „по- 
земельныхъ общинахъ^ предоставляется производить „сельскпмъ обществамъ-, 
то Ростовцевъ тотчасъ же замЬтплъ эту несообразность п сказалъ: „Не сле- 
дуетъ мешать общинамъ поступать въ этомъ деле, какъ оне хотятъ, п под
чинять ихъ въ этомъ отношенш сельскпмъ обществамъ; это бюрократиче
ски начала, которыя не могутъ принести пользы; я противъ этого напра- 
влешя. Мысль сделать пнетанцно изъ сельскаго общества отвергается всеми 
соображешями самого проекта админпстративнаго отделешя^ (Семеновъ. 
„Освоб. крестьян^, т. I, стр. 136). Въ другой разъ, когда уже поземельныя 
общины были переименованы въ докладахъ редакцюнныхъ комиссш въ „Mip-
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сшя общества^, а сельская общества—въ волости, у Ростовцева произошелъ 
споръ съ однимъ изъ самыхъ консервативныхъ и косныхъ членовъ комиссш, 
Булыгинымъ, который тянулъ въ сторону подчинешя М1рскихъ обществъ во 
лости и спросилъ, между прочимъ: „неужели у волостного правлешя отни
мается ужъ* всякш контроль надъ м1рскимъ обществомъ?а, на что Ростов- 
цевъ горячо возразилъ: „Конечно и непременно. Этотъ контроль вреденъ; 
нетъ, вы уже отнимите и эту шявку у народа. Пусть волостное управлеше 
является, когда его призоветъ м1рское общество, и этого уже довольно, но 
во всехъ другихъ случаяхъ пусть М1ръ управляется самъ собою“ (Семе- 
новъ, I, стр. 199).

Первый человекъ, заметивши* коренную фальшь и внутреннее проти- 
Bopenie въ основныхъ принципахъ административнаго отделешя былъ Ю. 0 . 
Самаринъ, который опоздалъ къ началу работъ редакцюнныхъ комиссий и, 
ознакомившись, по прпбытш въ Нетербургъ, съ докладами административ
наго отделешя, тотчасъ же сталъ доказывать невозможность и нежелатель
ность отделешя хозяйственной (поземельной) единицы отъ административ
ной. Но голосъ его не имелъ въ этомъ случае успеха, и главнымъ защит- 
никомъ точки зрешя административнаго отделешя выступилъ противъ Са
марина кн. Черкасскш (его обыкновенный союзникъ по большинству дру
гихъ спорныхъ вопросовъ). Черкасскш отвечалъ Самарину, что „мысль его 
справедлива, если считать общинное владеше вечнымъ; но такъ какъ онъ, 
князь, и друпе считаютъ въ будущемъ распадеше общиннаго устройства 
неизбежнымъ,— ибо ничто не вечно,—то и находятъ, что адми^истращя 
должна заранее приготовить ташя формы, которыя годились бы и на бу
дущее времяа. Для Самарина это заявлеше, конечно, не было убЬдитель- 
нымъ, и онъ возразилъ: „Вы навязываете народу такую насильственную пра
вительственную форму въ волостномъ управленш, въ которой крестьяне не 
поймутъ ни вашего учреждешя, ни того, мто вы отъ нихъ требуете, и при- 
мутъ на себя предписанныя вами обязанности, какъ тяжелую для нихъ по
винность. Они совсЬмъ не будутъ интересоваться этимъ управлешемъсс (Се- 
меновъ, I, стр. 215). Эти слова Самарина впоследствш оказались пророческими, 
но въ то время они не подействовали, а когда вопросъ разсматривался въ 
редакцюнныхъ комисаяхъ вторично, Самаринъ опять отсутствовалъ по бо
лезни.

Между темъ выше приведенный слова самого Черкасскаго въ сущности 
еще глубже вскрывали несостоятельность основной точки зрешя админи
стративнаго отделешя. Разъ сельское общество, позднее переименованное 
въ волость, устраивалось собственно для нуждъ правительствеиныхъ и адми- 
нистративныхъ, а поземельная община или хозяйственное сельское общество 
признавалось временнымъ учреждешемъ и должно было со временемъ 
отпасть, то спрашивается, что же оставалось бы тогда на долю м1рского кре-
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стьянскаго самоуправлешя. Неужели Черкасскы и его единомышленники 
подъ крестьянскимъ самоуправлешемъ могли разуметь лишь систему вы- 
борныхъ полицейскихъ должностныхъ лицъ, подчиненныхъ въ своихъ дей- 
ств1яхъ общей полицы и администрацы?

Объяснеше этого видимаго противор^я лежитъ въ той точке зрешя на 
будущы провинщальный общественный строй, которая приводилась въ выше
указанной статье Черкасскаго въ № 9 „Сельскаго Благоустройства^ за 1858 г. 
Въ Этой статье Черкасскы примыкалъ свою единственную и непременно въ 
одной инстанцы организуемую сельскую административную единицу не къ 
п о л и ц е й с к о м у  стану,  а къ м и р о в о м у  с у д ь е ,  который у него являлся 
кореннымъ органомъ будущаго м е с т н а г о  с а м о у п р а в л е ш я ,  соединя- 
ющимъ въ своихъ рукахъ, на манеръ англыскихъ мировыхъ судей, вместе съ 
судебными функщями и административную власть, въ качестве органа уезд- 
наго или участковаго самоуправлешя, построеннаго на арпстократическпхъ 
началахъ, съ сохранешемъ значительныхъ сословныхъ привилегы за помест- 
нымъ дворянствомъ. Когда эта статья Черкасскаго печаталась въ „Сельскомъ 
Благоустройстве “, въ кругахъ передового дворянства разныхъ губернш еще 
не произошло той дифференшацы во взглядахъ, которая явилась после окон- 
чашя работъ губернскихъ комитетовъ, и статье Черкасскаго выражали свое 
сочувствие мнопе представители тогдашняго передового дворянства, даже та- 
Kie, какъ Унковскы (см. его письмо въ Мат. для 6iorp. кн. Черкасскаго, пз- 
данныхъ кн. О. Н. Трубецкой, I, прилож., стр. 114). Но въ редакщонныхъ 
комисшяхъ Черкасскы резко разошелся съ дворянствомъ всехъ направлены 
и занялъ позищю союзника и участника плановъ тогдашней передовой бюро
кратической группы, во главе которой стоялъ Н. А. Милютпнъ. Группа эта 
прежде всего стремилась въ тотъ моментъ побороть оппозищю различныхъ 
круговъ провинщальнаго дворянства и потому выдвигала вследъ за крестьян
ской реформой рядъ преобразованы, основанныхъ на демократпческпхъ все- 
сословныхъ началахъ. Вместе съ темъ на местахъ представлялось необходп- 
мымъ освобожденный отъ крепостного права крестьянскы зпръ, пока онъ 
не окрЪиъ и не сталъ на ноги, защитить отъ вмешательства въ его сферу 
мЬстныхъ помещичьихъ элементе въ.

Эта теиденшя заметно сказалась, между прочимъ, и въ докладе № 8 
объ отношены новаго крестьянскаго управлешя къ помещику, составленномъ 
кн. С. П. Голнцынымъ.

Въ работахъ редакцюнныхъ компссы приннипъ независимости поземель- 
ныхъ общинъ отъ сельскихъ обществъ (волостей) могъ быть выдержанъ бо- 
лЬе или менее лишь до тЪхъ поръ, пока компетенщя техъ и другпхъ строго 
разграничивалась, т.-е. пока предметами ведомства поземельныхъ общинъ 
признавались одни лишь дела, связанный съ общиннымъ владешемъ землей 
и съ раскладкой и отбывашемъ повинностей, а все безъ исключешя адмн-
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нистративныя и полицейсюя дела предоставлены были сельскимъ общесгвамъ 
(волостямъ). Съ этой точки зрешя отдельное существоваше поземельныхъ 
общинъ могло быть допустимо, очевидно, лишь тамъ, где существовало 
общинное землевлад'Ъше. Но редакцюнныя комиссш, какъ я имЬлъ уже слу
чай указывать, увлеклись тогда обычнымъ у насъ стремлешемъ къ едино- 
образто, а вместе съ темъ и соображешями помещичьихъ и фискальныхъ 
интересовъ, и установили, что поземельный общины, переименованный спер
ва въ MipcKia, а потомъ въ сельсшя общества, должны быть установлены и 
тамъ, где нетъ общиннаго землевладешя, такъ какъ освобождаемыхъ кре- 
стьянъ и тамъ решено было подчинить круговой поруке въ отправленш ими 
повинностей въ пользу помещиковъ и казны. Зат’Ьмъ явились соображешя о 
необходимости и для поземельныхъ общпнъ (т.-е. м1рскихъ или сельскихъ 
обществъ) иметь свою полишю и удовлетворять некоторый административныя 
нужды. Въ отношенш отбывашя повинностей признано было необходимымъ 
подчинить общины надзору сельскихъ обществъ. Единственный органъ по
земельной общины—сельскш староста, который по смыслу этой должности 
долженъ былъ быть просто м!рскимъ приказчикомъ по ведешю м1рскихъ хо- 
зяйственныхъ делъ, сделанъ былъ полицейскою властью и въ качестве та
ковой подчиненъ былъ сельскому (волостному) старшине. Наконецъ самыя 
назвашя п о з е м е л ь н а я  о б щ и н а  и с е л ь с к о е  о б щ е с т в о  признаны бы
ли недостаточно точно выражающими соответственный поня^я и ихъ заме
нили: п о з е м е л ь н у ю  о б щ п н у  — сперва мзрскимъ, а затемъ (подъ вл]‘я- 
шемъ ппсьменныхъ замечанш К. С. Аксакова) с е л ь с к и м ъ  о б щ е с т в о м ъ ,  
а с е л ь с к о е  о б щ е с т в о  — в о л о с т ь ю.  Притомъ для волостей установили 
и размеръ отъ 300 до 2.000 душъ населешя, отчего оне сделались именно 
„географическимъ подразделешемъа,—употребляя терминъ Черкасскаго, — а 
отнюдь не единицами „живыми, уже существующими, носящими известный 
исторический характеръ^, какъ того требовалъ Черкасскш въ своей статье.

Соответственно основной цели, для которой создана была волостная еди
ница, на волостного старшину возложена была масса полицейскихъ обязан
ностей, которая должна была поглотить все его время и все его силы. Не
зависимо отъ подробнаго перечня этихъ обязанностей въ особой статье, 
проектированной въ докладе (№ 6) административная отделешя, откуда 
статья эта потомъ перешла и въ общее положеше о крестьянахъ, проекти
рована была и особая добавочная статья (впоследствш ст. 85 общ. пол.), 
устанавливавшая, что „волостной старшина обязанъ исполнять безпрекословно 
все законныя требовашя мирового посредника, судебная следователя, зем
ской полишп и всехъ установленныхъ властей, по предметамъ ихъ ведом- 
стваа. Волостному старшине подчинены были все должностныя лица кре
стьянская уиравлешя, какъ волостного, такъ и сельская, и ему предоставле
но налагать на нихъ, а равно и на всехъ крестьянъ его волости, различпыя

144



взыскания, благодаря чему въ результат^ все крестьянское „общественное'*4 
управлеше и все крестьянское население ставилось въ зависимость отъ раз- 
личныхъ административныхъ и полицейскихъ начальствъ. Притомъ миро
вому посреднику, который до 1874 г. являлся прямымъ и непосредственнымъ 
начальствомъ всего крестьянскаго управлешя въ своемъ участка, предоста
влено было подвергать волостного старшину и всЪхъ прочихъ волостныхъ и 
сельскихъ должностныхъ лицъ за маловажные проступки по должности замЪ- 
чашямъ, выговорамъ, денежному штрафу до 5 рублей и аресту до 7 дней. 
ВсгЬ остальныя начальствующая лица требовашя свои о взысканш съ долж-

Тройка (Ковалевскаго).

ностныхъ лицъ крестьянскаго управлешя могли заявлять мировому по
среднику.

Когда доклады административнаго отд'Ьлешя, одобренные общимъ при- 
сутслшемъ редакцюнныхъ комиссш, были напечатаны и разосланы въ 1859 г. 
разнымъ учреждешямъ и лицамъ (въ 3.000 экземпляровъ), то они вызвали 
противъ себя рЬзкую критику прежде всего со стороны К. С. Аксакова, ко
торый написалъ гневное укорительное письмо кп. Черкасскому и составплъ 
особую записку (не совсЬмъ оконченную) съ разборомъ докладовъ адмнни- 
стративнаго отд'Ьлешя. Аксаковъ усматривалъ въ попытка регламентировать 
MipcKoe крестьянское самоуправлеше преступное покушеше на народныя бы- 
товыя установлешя и на исторически создавшиеся устоп русской народной

145

Волпкал реформа. Т. Vi. 10



жизни. Въ письма къ Черкасскому онъ обвинялъ членовъ редакцюнныхъ 
комиссш не более, не менее какъ въ томъ, что они „распинаютъ русскш 
народъи! После смерти К. С. Аксакова (въ I860 г.) записка его была издана 
его братомъ И. С. Аксаковымъ за границей и, невидимому, еще до этого 
была доведена до сведешя членовъ редакцюнныхъ комиссш, но мало отра
зилась на ихъ работахъ. Записка исходила пзъ отвлеченныхъ славянофиль- 
скихъ взглядовъ и убБжденш и потому давала указашя, трудно выполнимый 
на практике.

Однако еще до окончашя работъ редакцюнныхъ комиссш въ ихъ собствен
ной среде появились очень сильныя возражешя противъ проекта, вырабо- 
таннаго административнымъ отделешемъ. Съ одной стороны, противъ него 
выступилъ вторично Ю. 0 . Самарпнъ, какъ только онъ вернулся въ составъ 
комиссш тотчасъ по выздоровленш отъ длительной и тяжелой болезни; съ 
другой стороны, на нихъ обрушилась серьезная и весьма обоснованная кри
тика депутатовъ губернскихъ комитетовъ,—въ особенности депутатовъ пер- 
ваго приглашешя,—поддержанная отчасти и некоторыми изъ членовъ комис- 
cifi, ранее не возражавшими противъ докладовъ административнаго отделешя 
(срав. въ особенности отдельное мнеше А. Д. Желтухина), Возражешя Са
марина, изложенныя имъ въ заседанш редакц. комиссш 9 декабря 1859 г., 
на этотъ разъ были направлены спещально противъ обращешя сельскихъ и 
волостныхъ должностныхъ лицъ въ низине органы уездной полицейской вла
сти. Онъ требовалъ совершеннаго освобождешя этихъ лицъ отъ всякихъ по- 
лицейскихъ обязанностей, выражая при этомъ опасйпе, чтобы лица эти „не 
развратились, чтобы изъ нихъ не вышли чиновники^, и доказывая, что по- 
лицейсшя обязанности помешаютъ самостоятельному развитии крестьянскаго 
самоуправлешя. Въ споре съ Черкасскимъ онъ сказалъ, между прочимъ: „Вы 
положили создать новую единицу въ в и д а х ъ  п р а в и т е л ь с т в а ,  для его 
удобства, отнюдь не въ хозяйственныхъ интересахъ крестьянъ и сделали 
ошибку46.

Въ своей критике предположен^ редакцюнныхъ комиссш депутаты гу
бернскихъ комитетовъ (перваго приглашешя) сходились въ значительной 
мере съ Самаринымъ; но въ своихъ выводахъ и практическихъ предложе- 
шяхъ они шли значительно дальше его. Самаринъ желалъ собственно лишь 
соединешя обеихъ предположенныхъ единицъ крестьянскаго м]'рского само
управлешя въ одну и освобождешя выборныхъ должностныхъ лицъ этого 
самоуправлешя отъ всякихъ иолицейскихъ обязанностей и отъ всякаго под- 
чинешя ихъ уезднымъ полицейскимъ властямъ. Депутаты губернскихъ ко
митетовъ, подробно изложившие свои собственный соображешя въ отношении 
организацш какъ крестьянскаго, такъ и вообще местнаго хозяйственнаго 
самоуправлешя въ уездахъ, возражали также и противъ обнаруженной ими 
въ проектахъ редакцюнныхъ комиссШ тенденцш отгородить крестьянское
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общественное управлете отъ дворянства и прочихъ жителей уезда. Они пред
лагали, со своей стороны, сосредоточивъ все крестьянское хозяйственное само- 
управлете въ одной единице, вместе съ гЬмъ связать эту единицу съ мЬст- 
нымъ всесословнымъ хозяйственнымъ самоуправлешемъ уезда, низшей сту
пенью или единицей котораго они предполагали сделать всесословную во
лость или участокъ, т.-е. ту самую мелкую земскую единицу, необходимость 
которой впослЬдствш неоднократно указывалась и въ работахъ Кохановской 
комиссш 80-хъ годовъ, и въ ходатайствахъ и проектахъ земскихъ учрежде- 
нш, и въ трудахъ местныхъ комитетовъ о нуждахъ сельско-хозяйственной 
промышленности начала девятисотыхъ годовъ. Но въ моментъ ликвидацш 
крепостныхъ отношенш члены редакщонныхъ комиссш, повидимому, искрен
но считали опаснымъ допустить слишкомъ близкое вляте помещиковъ на 
создаваемое ими крестьянское „общественное44 управлете. Они склонны были 
въ то время, въ пылу борьбы и обостренныхъ нападокъ, которыя имъ при
ходилось выдерживать съ разныхъ сторонъ, спутывать въ одну массу и кре- 
постничесюя тенденцш депутатовъ губернскихъ комитетовъ черноземныхъ и 
западныхъ ry6epHift и явно демократичесше проекты и требовашя такпхъ 
депутатовъ, какъ А. М. Унковскш или кн. А. В. Оболенскш. Ошибка пхъ 
заключалась прежде всего вт> этомъ, а затемъ отчасти также и въ томъ, что 
они склонны были слишкомъ оптимистически смотреть на будущее и откла
дывать съ легкимъ сердцемъ до его наступлетя разр'Ьшете многнхъ за- 
трудненш, встречавшихся имъ въ тотъ моментъ. Будущее не оправдало та- 
кихъ ожиданш.

Какъ бы то ни было, ни внутренняя критика Самарина и Желтухина, 
ни нападешя К. С. Аксакова и затемъ депутатовъ губернскихъ комитетовъ 
не принесли почти никакихъ результатовъ, и первоначальныя предположетя 
административная отделетя съ незначительными въ сущности модпфнка- 
Шями включены были въ кодифицированномъ виде въ Общее Положеше о 
крестьянахъ, вышедшихъ изъ крепостной зависимости

Въ кодифицированномъ виде только резче оформилась двухъярусная \У  
организац]*я крестьянскихъ общественныхъ учреждешй, и еще заметнее стала 
подчиненность всего крестьянскаго управления админпстратнвнымъ вла- 
стямъ.

Въ манифесте 19 февраля 1861 г. было указано, что въ поме щпчьихъ 
имешяхъ повелено „образовать м1рсшя управлешя, для чего, оставляя сель- 
с ш  общества въ иынешнемъ ихъ составь, открыть въ значительныхъ ееле- 
шяхъ волостныя управлешя, а мел юл сельсшя общества соединить подъ 
одно волостное управлете44.

Въ ст. 17 Общ. Пол. о крест, сказано было, что „вышедипе пзъ кре
постной зависимости крестьяне составляюсь по д е л а м ъ  х о з я й с т в е  н- 
нымъ сельсюя общества, а для б л и ж а й ш а г о  'у правле н1я  и с у д а  со-
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единяются въ волости44. Тута же указывалось, что „въ каждомъ сельскомъ 
общества и въ каждой волости завЬдываше общественными делами предо
ставляется M ip y и его избраннымъ“..

С ель с ю  я о б щ е с т в а  составлялись (по ст. 40) изъ крестьянъ, „водво- 
ренныхъ на земле одного помещика44, и могли состоять или изъ одного це- 
лаго селешя, или изъ части разнопоместнаго селешя, или „изъ несколькихъ 
мелкихъ, по возможности, смежныхъ44 поселковъ, пользующихся всеми или 
хоть некоторыми угод1ямп сообща. „ Волос т и ,  — какъ сказано было въ 

I ст. 42, — образуются ИЗЪ состоящихъ въ одномъ уЬзде И, ПО ВОЗМОЖНОСТИ, 

I смежныхъ сельскихъ обществъ. При соединеши въ волости сельсюя обще
ства не раздробляются44. Размеръ волости положенъ былъ (ст. 43) отъ 300 
до 2.000 душъ м. п., при чемъ разстояте отдал еннейшихъ селешй отъ во
лостного правлешя не должно было превышать п р и м е р н о  12 верстъ. При 
образованы волостей принималось въ соображеше существующее разделеше 
на приходы (ст. 44). Большое селеше, хотя бы и превышало 2.000 душъ и 
хотя бы составляло несколько приходовъ, во всякомъ случае должно было 
составить одну волость (45).

Эти правила, повидимому, довольно близко соответствовали основным!» 
взглядамъ, принятымъ съ самого начала редакцюнными комисаями. Однако- 
же, если присмотреться ближе къ компетенцш волостей и сельскихъ обществъ, 
то оказывается, что въ сущности по Положенш и въ той и въ другой еди
нице общественнаго управлешя функщи с х о д о в ъ  были или, по крайней 
мере, предполагались, главнымъ образомъ х о з я й с т в е н н ы  я: сельскш сходъ 
долженъ былъ ведать хозяйственньта^и общественныя дела, касаюиняся до 
сельскаго общества (ст. 51); в о л о с т н о й  с х о д ъ  долженъ былъ, кроме вы
бора должностныхъ лицъ, ведать, главнымъ образомъ, предметы, „относяцдеся 
до хозяйственныхъ и общественныхъ делъ целой волости44 (ст. 78). Точно такъ же 

/и въ той и б ъ  другой единице д е л  а а д м и н и с т р а т и в н ы й  и п о л и ц е й -  
VCKia лежали на выборныхъ должностныхъ лицахъ: въ волости на волостномъ 
старшине (ст. 83 и 84), въ сельскомъ обществе—на сельскомъ старосте (ст. 
58—60). Статья 60 прямо указывала, что „сельскш староста исполняетъ все при 
казашя волостного старшины по деламъ полицейскимъ, въ ст. 83 упомянутымъ44, 
т.-е. составляющимъ предмета полицейскихъ обязанностей волостного стар
шины, а затемъ следовалъ перечень полицейскихъ делъ, спещально ввЬряе- 
мыхъ старосте. Ст. 81 установляла, что „волостной старшина отвЬтствуетъ 
за сохранеше общаго порядка, спокойсгая и благочишя въ волости44. Ему 
(по ст. 82) подчиняются въ пределахъ волости все лица „податныхъ сословш44, 
кроме лишь тЪхъ, который служатъ или проживаютъ въ помЬщичьихъ усадь- 
бахъ. Те же лица въ пределахъ сельскаго общества подчинены полицейской 
власти сельскаго старосты (ст. 62). И тотъ и другой могутъ подвергать 
всехъ подчиненныхъ имъ лицъ за маловажные по.шцейсюе проступки аресту 
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до 2 дней, назначение на общественный работы до 2 дней или денежному 
штрафу до 1 рубля (ст. 64 и 86). Вместе съ тЬмъ и волостной старшина 
и сельскш староста обязаны „исполнять безпрекоеловно все законный тре 
бовашя мирового посредника, судебного следователя, земской полицш и всехъ 
установленных!» властей, по предметамъ ихъ ведомства44 (ст. 85 и 63). Ми
ровой посредникъ „за маловажные проступки по должности" могъ подвер
гать волостныхъ старшинъ, ихъ помощниковъ и сельскпхъ старость „заме- 
чаш'ямъ, выговорамъ, денежному штрафу до пяти рублей или аресту до 
с еми дней44 (ст. 125). Проч1я начальсгвуюпця лица съ жалобами на не
исправность сельскпхъ и волостныхъ должностныхъ лицъ моглп обра-

Въ холодной (Попова).

щаться, по той же статье, къ мнровымъ посредникам^ а если мировые 
посредники оставляли ихъ жалобы безъ удовлетворешя, то на этпхъ по- 
сдеднихъ они могли жаловаться губернскому по крестьянскимъ деламъ прп- 
сутств1ю.

Изъ этихъ статей видно: 1) что волостной старшина въ волостп, а сель
ски! староста въ сельскомъ обществе являлись настоящими полицейскими 
начальниками надъ всемъ населешемъ, вооруженными значительною дисци
плинарною властью, а сами въ свою очередь были подчинены разлпчнымъ 
адмпиистративпымъ и полицейскимъ начальствамъ и въ особенности миро
вому посреднику, который иметь надъ ними еще более значительную власть,
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нежели они надъ подчиненнымъ имъ населешемъ; 2) изъ гЬхъ же статей 
явствуетъ, что сельское общество являлось въ сущности территор]*альнымъ 
подразделешемъ волости, и по дФламъ административнымъ и полнцейскимъ 
его выборный должностныя лица—старосты оказывались инстанщею, подчи
ненною волостной власти.

Въ волости главной распорядительной и административной властью 
являлся волостной старшина. При немъ учреждено было волостное правлете, 
которое, однакоже. являлось, согласно ст. 89 Общ. Пол., учреждетемъ сколько- 
нибудь самостоятельнымъ, по крайней мере въ теорш, лишь по производ
ству расходовъ изъ волостныхъ суммъ, по продажамъ съ торговъ частнаго 
крестьянскаго имущества при взыскашяхъ разнаго рода и по найму должност- 
ныхъ лицъ, т.-е., главнымъ образомъ, писарей. По всемъ прочимъ деламъ оно 
являлось лишь совещательною коллепею при старшине, съ которой старшина 
могъ советоваться какъ и когда хотелъ. Составлялось это правлете изъ под- 
чиненныхъ старшине старостъ и его помощниковъ или заседателей, если 
волостной сходъ таковыхъ выбиралъ, при чемъ всехъ этихъ лицъ старшина 
могъ, какъ указано выше, карать разными дисциплинарными карами.

Въ составъ „волостного управлешяа, на ряду со старшиной и „волост- 
нымъ правлешемъа, включенъ былъ (по ст. 69) и „волостной судъс\

Судъ этотъ организованъ былъ въ одной инстанцш—въ противополож
ность двухъинстанцюнному устройству крестьянскихъ расправъ въ селетяхъ 
государственныхъ крестьянъ— но устроенъ былъ по типу выборнаго колле- 
пальнаго учреждешя, какъ у государственныхъ крестьянъ, а не по типу суда 
стариковъ, существовавшаго, въ качестве частнаго, неформальнаго учрежде
шя, во многихъ селетяхъ оброчныхъ крестьянъ при крепостномъ праве 
(срав. Мат. редакц. к-ш, т. III, докладъ УП адм. отд.). По положешю для 
составлешя волостного суда ежегодно должны были избираться волостнымъ 
сходомъ отъ 4—12 очередныхъ судей, которые могли заседать и выбывать 
изъ состава судей по очереди, устаЪовляемой самимъ сходомъ, но съ темъ, 
чтобы присутств1е суда всегда состояло не менее, какъ изъ 3 судей (ст. 93). 
Волостной судъ долженъ былъ собираться, примерно, разъ въ две недели по 
воскресеньямъ, но по нужде могъ быть собираемъ волостнымъ старшиной и 
чаще (ст. 94).

Компетенщя этого суда по деламъ тяжебнымъ, гражданскимъ, опреде
лялась ценою иска—не свыше ста  рублей (первоначально предполагалось 
определить ее до 300 р.), при чемъ если споръ касался недвюкимаго иму
щества, то онъ подлежалъ безусловно решешю волостного суда лишь въ 
томъ случае, когда эта недвижимость входила въ составъ крестьянскаго на
дела; во всехъ же прочихъ случаяхъ, а также при цене иска выше ста руб
лей, судъ могъ принимать дело къ своему разбору лишь при же л ап in обЬ- 
ихъ сторонъ. Лица не .крестьянскаго сослов1я могли судиться въ волостномъ

150



суде по гражданскймъ дФламъ съ крестьянами также лишь по желанш сто 
ронъ (ст. 95—98).

По деламъ у г о л о в н ы м ъ  волостпой судъ (по ст. 101) могъ разбирать 
лишь маловажные проступки крестьянъ, когда они совершены въ пределахъ 
самой волости, противъ лицъ того же сослов1я и безъ учаЫя лицъ другихъ 
сословш, если притомъ эти проступки не находились въ связи съ уголов
ными преступлешями, подлежащими разсмотренно общихъ судебныхъ местъ. 
По такимъ проступкамъ волостной судъ могъ приговаривать впновныхъ къ 
общественнымъ работамъ—до 6 дней, къ денежному изысканно—до 3 руб
лей, къ аресту—до 7 дней или, наконецъ, лицъ, неизъятыхъ отъ тЪлеснаго 
наказашя,—къ наказашю розгами до 20 ударовъ. Категорш „маловажныхъ 
проступковъа, о которыхъ здесь говорится, указаны не были; но въ прнме- 
чаши къ 102 ст. Общ. Пол. было сказано, что, впредь до издашя Сельскаго 
судебнаго устава, при опред'Ьленш меры наказашя за упомянутые здесь 
проступки сл'Ьдуетъ руководствоваться указашями подлежащихъ статей устава 
о благоустройства въ казенныхъ селешяхъ (Св. Зак., т. ХП, ч. И, ст.440—536, 
изд. 1857 г.).

Въ разбора тяжебъ и споровъ волостной судъ входить, конечно, не 
иначе, какъ по жалоба истца. Въ разборъ же проступковъ крестьянъ онъ 
входить: 1) по жалобамъ обпженнаго или его родителей, буде обиженный 
несовершеннол'йтенъ; 2) „по требовашюа волостного старшины, его по
мощника, или сельскаго старосты, и 3) по извещении того, кто былъ сви
детелем ъ проступка, если обиженный самъ не можетъ принести жалобы 
(ст. 103).

Волостные старшины и старосты не должны были, впрочемъ, ни вмеши
ваться въ производство волостного суда, ни даже присутствовать при обсу- 
жденш делъ (ст. 104).

Все дела должны были производиться словесно, и только приговоры п 
решешя, равно какъ и полюбовныя сделки, состоявппяся въ суде, должны 
были записываться въ особую книгу.

При разсмотреиш гражданскихъ делъ, если не послЬдуетъ прнмирешя 
сторонъ, къ чему судъ долженъ пхъ склонять прежде всего, дело должно 
было решаться на освованш заявленныхъ въ волостномъ правлети сделокъ 
и обязательству а при отсутствш таковыхъ—„на основашп местныхъ обы- 
чаевъ и правилъ, принятыхъ въ крестьянскомъ бытусс (ст. 107).

Замечательно, что хотя въ нзложенныхъ правилахъ о волостномъ суде 
были сделаны серьезный попытки отделить судъ отъ админпстрацш и гаран
тировать его отъ вмешательства местныхъ крестьянскихъ полпцейскихъ вла
стей, однакоже судьи не были освобождены отъ дисциплинарной власти 
волостныхъ старшину несмотря на то, что на неудобство такого порядка 
въ редакцюнныхъ комиссляхъ указывали пекоторые пзъ депутатовъ губерн-



скихъ комитетов!», которые и вообще относились почти все очень скептиче
ски къ идее крестьянскаго волостного суда, а А. М. Унковскпй и рязансюе 
депутаты кн. Волконскш и Офросимовъ прямо заявили, что крестьяисюй 
судъ, судъ стариковъ и т. и. есть самый пристрастный и потому самый не
удовлетворительный судъ въ Mipe.

Таково было въ общихъ чертахъ административное и судебное устрой
ство крестьянъ по Положенш 19 февраля 1861 года.

Въ „указе Правительствующему Сенату^ тогда же положены были опре
деленные сроки для созыва первыхъ крестьянскихъ сходовъ, установлешя гра- 
ницъ волостей, выбора членовъ волостныхъ сходовъ, выбора сельскихъ и 
волостныхъ должностныхъ лицъ и открьтя сельскихъ и волостныхъ учре
ждений Последшя везде должны были быть открыты не позднее конца 
1861 года, при чемъ до ихъ открьтя помещики могли въ известныхъ пре- 
делахъ чинить судъ и расправу въ своихъ имешяхъ. Признавая все неудоб
ство последняго обстоятельства, въ отношенш сохранешя народнаго спокой- 
ств1я, и чувствуя на каждомъ шагу необходимость скорЬйшаго установлешя 
новой сельской и волостной власти, чтобы поддерживать въ деревне поря- 
докъ и наблюдать въ особенности за правпльнымъ отбывашемъ крестьянами 
лежащихъ на нихъ обязанностей и повинностей передъ помещиками и каз
ной, местный губернсюя власти употребили все усшпя, чтобы ввести сель- 
сшя и волостныя учреждешя какъ можно скорее. Поэтому въ большей части 
губернш они были открыты значительно ранее срока и къ осени 1861 г. 
почти везде были уже въ действш.

На первыхъ порахъ мировые посредники мало вмешивались во внутреи- 
нш ходъ крестьянскаго самоуправлетя: сни были въ первые два года по
глощены, главнымъ образомъ, поверкой, составлешемъ и введешемъ въ дей- 
CTBie уставныхъ грамотъ. Конечно, они повседневно сталкивались при ртомъ 
и съ сельскими сходами и съ сельскими и волостными должностными ли
цами; но съ первыми они имели дело, главнымъ образомъ, лишь по устрой
ству новыхъ хозяйствеыныхъ отношений между крестьянами и помещиками, 
а не по устройству и развитии внутренняго быта и распорядковъ внутри 
крестьянскаго Mipa; со вторыми они имели дело, какт» съ своими админи
стративными и полицейскими агентами по наблюдении за правпльнымъ от- 
бьтемъ временно-обязанными крестьянами натуральныхъ и денежныхъ по
винностей передъ помещиками и казной и по исполнение различныхъ рас- 
поряженш самихъ посредниковъ. Съ другой стороны, и въ правящихъ сферахъ— 
особенно въ земскомъ отделе Министерства Внутреннихъ Делъ, пока тамъ 
заведовалъ делами Я. А. Соловьевъ (т.-е. до 1863 г.)—сохранилось до не
которой степени убеждеше въ нежелательности слишкомъ большой опеки 
надъ крестьянскимъ самоуправлешемъ и вмешательства во внутренний бытъ 
крестьянъ со стороны мировыхъ посредниковъ, которые должны были охра
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нять это самоуправлеше и отъ поползновешй прочихъ местныхъ начальствъ 
и уездной полицш. Въ другомъ месте я уже указывалъ, что такой же точки 
зрешя придерживались тогда наиболее прогрессивно настроенный губернсюя 
присутсшя по крестьянскимъ деламъ, такъ что одно изъ нихъ даже возбу
дило въ самомъ начала 60-хъ годовъ дисциплинарное производство противъ 
мирового посредника, который произвелъ, по просьб'Ь крестьянъ, учетъ суммъ 
въ волостномъ правленш. Темъ большей неприкосновенностью должны были 
пользоваться и въ действительности пользовались волостпые суды и сель- 
cnie сходы.

СельскШ празднпкъ (РЬпппа).

Однако этотъ курсъ продер;кался недолго, и какъ только сошли со 
сцены мировые посредники „перваго призыва”, — которые были назна
чены на три года и какъ разъ успели лишь ввести въ свопхъ участкахъ 
уставный грамоты, а затемъ въ большинстве случаевъ оставили своп ме
ста, — ихъ сменили лица, смотревнпя на свои собственныя обязанности н 
на роль крестьянскихъ выборныхъ лицъ уже совершенно иначе. Свою мпс- 
ciio они видели въ поддержанш помещичьяго престижа и помещичьяго хо
зяйства и въ выколачиванш крестьянскихъ оброковъ, податей и недоимокъ. 
а въ волостныхъ и сельскихъ должностныхъ лпцахъ—свопхъ непосредствен- 
ныхъ агеитовъ, при помощи которыхъ они и осуществляли свои несложный
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задачи. Въ то же время у нихъ было гораздо больше досуга, нежели у ихъ 
предместниковъ, чтобы вмешиваться при желанш во все мелочи крестьян- 
скаго быта, управлешя и суда, а въ Положенш 19 февраля они безъ труда 
нашли так!я статьи, который давали имъ въ этомъ отношенш достаточный 
просторъ. Такъ, наир., примеч. 3 къ ст. 51 и примеч. къ ст. 78 Общ. По- 
лож. установляли, что если сельскш или волостной сходы будутъ иметь су- 
ждеше и постановятъ приговоры по предметамъ, ихъ веден iio не подлежа- 
щимъ, то приговоръ считается ничтожнымъ, а лица, участвовавния въ его 
составленш, ^смотря по важности дела, или подвергаются взыскан™ по ре
шен™ мирового посредника, или предаются судуа. Съ другой стороны, при 
помощи предоставленной посреднику карательной власти надъ должностными 
лицами крестьянскаго управлешя и такой же власти, предоставленной этимъ 
последнимъ надъ всемъ крестьянскимъ и вообще „податнымъсс населешемъ, 
мировому посреднику нетрудно было установить при желанш въ подвЬдом- 
ственномъ ему участке настоящую диктатуру, иногда довольно близкую къ 
той, какою пользовались въ дореформенное время помещики надъ ихъ кре
постными.

Хотя жаловашя, платимыя крестьянскимъ должностнымъ лицамъ и даже 
наемнымъ волостнымъ писарямъ и ихъ помощникамъ и сельскимъ писарямъ, 
были въ шестидесятыхъ годахъ весьма невелики, но при тогдашней цене 
денегъ въ деревне и при непосильной обремененности крестьянъ податями, 

* оброками или выкупными платежами, эти „MipcKie сборыа казались крестья- 
намъ весьма тяжелою обузою, которую они несли темъ неохотнее, чемъ 
меньше впдели для себя пользы,— а иногда и чемъ больше вреда,— отъ сво- 
ихъ выборныхъ и наемныхъ должностныхъ лицъ. Вскоре для всехъ сдела
лось вполне очевиднымъ, что на деле никакихъ общихъ хозяйственныхъ 
нуждъ,— по крайней мере, такихъ, которыя непосредственно интересовали бы 
крестьянъ,—въ волости не было. Учетъ должностныхъ лицъ и волостиыхъ 
правленш, при почти поголовной безграмотности или малограмотности кре
стьянъ, былъ совершенно недоступенъ волостнымъ сходамъ, и Министерству 
Внутреннихъ Делъ скоро пришлось признать, что вмешательство въ это дело 
со стороны мировыхъ посредниковъ не только необходимо и неизбежно, но 
что въ сущности, можетъ-быть, въ этомъ деле лучпйе и наиболее добросо
вестные изъ нихъ могутъ оказать крестьянскому Mipy весьма действитель
ную услугу и защиту отъ хищничества волостныхъ старшинъ п въ особен
ности волостиыхъ писарей. На деле и волостныя лравлешя, какъ коллепаль- 
ныя учреждешя, вскоре оказались совершенной фпкщей, такъ какъ прп без- 
грамотности ихъ членовъ и полной подчиненности ихъ волостному старшине, 
они также совершенно лишены были действительной возможности сколько- 
нибудь самостоятельно участвовать даже въ рЬшеши техъ немногихъ делъ, 
которыя обязательно подлежали ихъ ведегию, и действ1я ихъ и въ этихъ
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случаяхъ сводились обычно лишь къ приложешю должностныхъ ихъ печатей 
(взам'Ьнъ подписей) по указашю волостного писаря, а иногда и прямо его 
рукой, къ актамъ, имъ же составленными Роль и значение волостного пи
саря на дФлФ сделались въ волостномъ правленш и вообще въ сельскомъ 
быту чрезвычайно вл1ятельными, благодаря тому, что это былъ почти всегда 
единственный человФкъ грамотный и способный къ письмоводству. Вскоре 
въ общежитш, а затЬмъ даже и офишально, подъ именемъ „волостного 
правления*6 стала разуметься вовсе не та фиктивная коллепя, которая была 
установлена въ законе, а просто мелкое, но въ высшей степени вл!ятельное 
въ сельскомъ быту, бюрократическое учреждеше, состоявшее изъ волостного

Съ корт. Пряпишппкова.

старшины и волостного писаря, а иногда, при пассивности пли безличности 
перваго и ловкости второго, фактически воплощавшееся въ его единомъ лице.

Вл1ятельность этого „волостного правлешя“ въ сельскомъ быту основы
валась на томъ, что это было единственное учреждеше, являвшееся прямымъ 
посредникомъ между всесильной въ Poccin адмпнистращей и крестьянами,— 
учреждешемъ, обнародывающимъ въ ихъ средФ, примЬняющимъ и пстолковы- 
вающимъ законы и распоряжешя „высшей властиц; учреждешемъ, въ кото- 
ромъ совершаются всЬ акты, сделки и документы (кромЪ развгЬ метрпче- 
скихъ), которое в^етъ сборы и учетъ податей и повинностей (въ томъ чпсл-Ь 
и рекрутской), отъ котораго завнснтъ выдача паспортовъ лпцамъ, отправля
ющимся на заработки и вообще отлучающимся изъ предЪловъ волости.



Мировые посредники, а за ними и прочш уездныя и губернсюя началь
ства, поняли скоро, какое важное для ихъ интересовъ значеше имеетъ 85 
ст. Общ. Пол., которая обязываетъ волостного старшину б е з п р е п о с л о в н о  
исполнять все ихъ „законныяи требовашя. Слово „безпрекословиоа, въ виду 
особенно той дисциплинарной власти, которая предоставлена была мировому 
посреднику, получило съ самаго начала весьма действительный смыслъ, а 
слово ?5законныяи, въ виду весьма смутнаго пош тя о законности вообще и 
о компетенцш каждаго чиновника или учреждешя въ частности, не имело, 
конечно, никакого реальнаго значешя. Уезднымъ и губернскимъ начальствамъ 
разнаго рода было, конечно, въ высшей степени выгодно механически перела
гать на волостныя правлешя те многообразный письменныя поручешя, нередко 
выражавшаяся въ весьма сложиыхъ исчислешяхъ и таблицахъ, которыя явля
лись все въ болыиемъ числе въ результате роста и усложнешя общей адми 
нистративной машины. Въ конце-концовъ, явилась масса срочныхъ очеред- 
ныхъ ведомостей, списковъ, изследовашй, которыя приходилось выполнять 
и вести волостнымъ правлешямъ. Пораженный въ начале 80-хъ годовъ оби- 
л1емъ различныхъ отчетныхъ ведомостей, срочныхъ донесенш, таблицъ и 
обязательныхъ книгъ, которыя велись въ это время въ волостныхъ правле- 
шяхъ, Н. М. Астыревъ, пытавшшся въ то время приложить свои интелли
гентный силы на службу народу въ роли волостного писаря, замечаетъ въ 
своей известной книге („Въ волостныхъ писаряхъ“, изд. въ 1886 г.), съ 
какимъ „укоромъ- гляделъ на 90 и 91 ст. Общ. Пол., въ которыхъ гово
рится о ч е т ы р е х ъ  книгахъ, пмеющихъ быть въ волостномъ правленш, 
сравнивая эту ничтожную цифру въ теми 38 книгами, которыя велись въ 
волостныхъ правлешяхъ въ его время и въ числе которыхъ было однЬхъ 
денежныхъ шесть.

Автору настоящей статьи въ 9 0 -хъ гг въ Сибири, при ревизш волост
ныхъ правленш, приходилось встречать въ нихъ татя канцелярш, которыя 
выпускали въ годъ более 20 т. „исходящихъа и принимали соответственное 
число входящихъ бумагъ, содержа, конечно, и соответствующш численный 
составъ канцелярскпхъ служащихъ— „помощниковъ волостного писаря^. Во
лостныя правлешя при очерченныхъ услов1яхъ развились или выродились въ 
весьма значительный и, конечно, очень дорого стояцря бюрократически 
учреждешя, въ которыхъ подъ главенствомъ волостного писаря работало 
иногда не менее 6—8, а то и 10 перьевъ! И такой составъ ихъ мотиви
руется исключительно нуждами различныхъ уЪздныхъ и губерискихъ вла
стей, пользующихся 85 ст. Общ. Положешя, а содержатся они исключи
тельно на крестьянский счетъ.

Волостные писаря, превосходная характеристика обязанностей, роли и 
лпчнаго контингента которыхъ имеется въ упомянутой книге Асгырева, пред- 
ставляютъ почти везде одинъ и тотъ же типъ мелкаго обществеинаго дея-
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теля или, вЬрнгЬе, „дельца44, съ большимъ запасомъ технической и профес
сиональной сноровки, ловкости и многообразныхъ рутинныхъ знашй, но въ 
сущности довольно нев’Ьжественнаго въ общекультурномъ смысла и обыкно
венно малоопрятнаго въ нравственпомъ отношенш, чаще всего руководимого 
исключительно корыстными видами и хищническими инстинктами. Тотъ же 
волостной писарь являлся и секретаремъ волостного суда, въ которомъ при 
нев'Ъжеств'Ь и безграмотности судей* къ тому же лично непзъятыхъ отъ 
дисциплинарной власти волостного старшины, значеше его, какъ единствен
ного толкователя законовъ и формулировщика приговоровъ, оказывалось не 
менФе могущественнымъ, нежели и въ остальныхъ дЬлахъ волости.

Д, К орниловъ .

Икопоппсецъ (Архипова).



Карг. Кишиневскаго.

Законодательство о крестьянахъ послЪ реформы.
А. А. Леонтьева.

I

мере того, какъ законъ входилъ въ жизнь, по мере того, 
какъ совершалось ознакомлеше съ деталями Положений 
1861 года, выяснялась половинчатость реформы. Звуча
ние ч’Ьмъ - то отжпвшимъ, термины „временно-обязан- 

ныхъ крестьянъ“, „временно-обязанныхъ отношений** 
возвращали къ поият1ямъ и представлешямъ, более 
сроднымъ крепостному праву, чгЬхМъ новымъ началамъ 

свободы и равенства. Необходимость считаться съ ртимъ новымъ видомъ за
висимости, которая на время отодвигала осуществлеше полнаго освобождешя 
крестьянъ, оттеняла и друпе компромиссы, которыми изобиловали Положе- 
шя 1861 года.
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РазмФръ надела, какъ онъ определился после постепеннаго его умень
шения, не соответствовалъ выставленному принципу о достаточномъ обезпе- 
ченш крестьянъ землей. Возможность отвода совершенно недостаточнаго на- 
дела, такъ называемаго „нищенская44, особенно рельефно оттеняла малую 
заботливость законодателя о действительномъ обезпеченш крестьянъ.

Повинности, которыми облагались крестьяне, ложились на нихъ тяжкимъ 
бременемъ, заставившимъ законодателя придумывать особыя меры къ за
крепощение крестьянъ обществу, дабы предотвратить оставлеше крестьянами 
своихъ наделовъ.

Крестьяне, обязанные повинностями за отведенную пмъ землю, должны 
были еще нести на себе все расходы по содержанио вновь учрежденныхъ 
органовъ крестьянскаго самоуправлешя и по исправление натуральныхъ по
винностей. Совокупность всехъ платежей, ложащихся на крестьянъ, значи
тельно превышала во многихъ местахъ доходность, извлекаемую ими пзъ 
отведениыхъ наделовъ 2).

Отрицательный стороны крестьянской реформы, развертывавшаяся въ 
реальныхъ фактахъ при применены! реформы, конечно, не могли не охла
ждать настроешя тЬхъ, кто призванъ былъ осуществлять реформу. II перво
начальный подъемъ деятелей крестьянскаго дела довольно быстро сменился 
сЬрымъ будничнымъ отношешемъ къ порученному „казенному44 делу. Дея
тели реформы пли уступили место равнодушнымъ къ своей работе чпновни- 
камъ или сами превратились въ последнихъ.

Надо иметь въ виду еще и другое. Въ ближайшие годы после издашя 
Положены! 1861 года законодательная деятельность была поглощена судеб
ной реформой, выработкой Положешй о земскомъ и городскомъ самоупра- 
влеши. Эти реформы заслонили собой дело дальнейшаго развитш законода
тельства о крестьянахъ. А наступившая затемъ реакщя старалась всячески 
затормозить малейшее проявлеше поступательнаго двпжетя реформъ шести- 
десятыхъ годовъ.

Остановка въ законодательномъ творчестве особенно вредно отразилась 
на интересахъ крестьянства.

Друпя реформы шестидесятыхъ годовъ, какъ судебная и земская, пред
ставляли собой законченные законодательные акты, которые не требовали 
немедленнаго дальнейшаго законодательная творчества.

СовсЬмъ другое представляла собой крестьянская реформа. По самому 
замыслу составителей ея она представляла собой совокупность временныхъ 
законодательныхъ актовъ, направленныхъ къ регулирование в р е м е н н ы х ъ  
отношешй, связанныхъ съ отменой крепостного права п съ надЬлешемъ кре- 
стьянъ землей, отводимой пмъ въ пользоваше за определенным повинности.

2) См. соч. Лосона, «Опытъ стат. пзслЬд. о крест, над. п плат.», Спб., 1S77 г., Ход- 
cuiii, «Земля и земледЬлецъ».



Въ предположен^ будущаго перехода земли въ собственность крестьянъ 
п будущаго полнаго уравнешя крестьянъ съ другими сослов1ями въ юриди- 
ческомъ отношенш, составители крестьянскихъ Положенш считали необхо- 
димымъ создать законодательство для п е р е х о д н а г о  времени, въ течете  
котораго, при более или менее длптельномъ перюдЬ осуществлешя крестьян
ской реформы, необходимо было регулировать отношешя крестьянъ, съ 
одной стороны, къ помЬщпкамъ, съ другой—къ государству и охранить кре
стьянъ въ течете временно-обязаннаго положешя отъ возможности злоупо- 
треблешя помещичьей власти.

Такое временное значеше крестьянскихъ законоположешй отразилось на 
ихъ содержант въ томъ отношенш, что, съ одной стороны, мнопя стороны 
крестьянской жизни были регулированы очень неполно, а съ другой стороны, 
крестьяне оставлены въ значительной степени въ обособленномъ положенш 
неполноправныхъ гражданъ.

Составители Положенш 1861 года ясно сознавали недостатки реформы 
въ этомъ отношенш. Но они не разъ высказывали мысль, что ихъ задача 
заключается только въ создаши законовъ для переходнаго времени и что, 
несомненно, по миновенш его законодатель займется деломъ устроешя кре
стьянской жпзни на началахъ истинной гражданственности.

Они и не могли поступить иначе, такъ какъ, несомненно, переходное 
время, въ течете котораго крестьяне должны были состоять во временно-обя- 
занныхъ отношешяхъ, не позволяло создавать нормы для того будущаго, въ 
которомъ крестьяне окажутся совершенно свободными отъ всякихъ „обязан
н ы х^  отношенш и сделаются полноправными гражданами Имперш и полно
правными собственниками надельныхъ земель.

Поэтому, провозгласпвъ общш приннипъ для этого будущаго состояшя— 
нринпипъ распространешя на крестьянъ общихъ гражданскпхъ правъ, Поло
жешя 1861 года создали тутъ же изъятая, которыя препятствовалп примене
н а  къ крестьянамъ общихъ гражданскихъ законовъ.

Положешя 1861 года совершенно правильно признали у крестьянъ суще- 
ствоваше общинной и семейной собственности, на основахъ которыхъ кре
стьяне были наделены землей. Но и общинная и семейная собственность, 
не нормированный десятымъ томомъ, и остались не нормированными, сколько- 
нибудь определеннымъ образомъ, крестьянскими законами. Это создало для 
крестьянъ правовое положение, исключающее примЬнеше къ нимъ обще- 
гражданскаго писаннаго права, какъ въ области вещнаго права, такъ и въ 
области отношенш семейственныхъ по имуществу и въ отношешяхъ но на
следству. Неприменимость общаго иаследственнаго права къ крестьянамъ 
была прямо оговорена въ Положешяхъ 1861 года, въ статьяхъ, признавшихъ 
начало, въ силу котораго наследоваше у крестьянъ подчинено не писанному, 
а обычному праву.
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Такимъ образомъ, крестьяне оказались сослов1емъ, поставленнымъ въ 
совершенно ненормальиыя огношешя къ государственной власти. Элементар
ная функщя государственной власти—установлете законовъ, регулпрующихъ 
гражданско-правовую жизнь гражданъ—по отношении къ крестьянамъ про
являлась и до сихъ поръ проявляется въ очень слабой степени

Вместе съ темъ, крестьяне оказались въ положенш сослов1я, ограничен- 
наго въ своихъ правахъ, обособленнаго въ услов1яхъ управлешя и суда отъ 
другпхъ сословий, прикр'Ьнленнаго къ своему обществу и зависимаго не 
только огъ этого общества, но и отъ целаго ряда спешальнаго крестьянскаго 
начальства, его опекающаго.

Такое состоите правильно было охарактеризовано известной Кохановской 
EOMHCciefi какъ состоите .^государства въ государстве'-.

II.

Съ 1861 года вплоть до восьмпдесятыхъ годовъ законодательная деятель
ность по OTHOiueHiio къ регулировании крестьянской ж и з н и  остановилась. 
Не было издано ни одного закона въ развште или измените Положешя 
1861 года.

Но за это время было издано много законовъ, подчпнявшпхъ действш  
Положешя 1861 года различные разряды крестьянъ, которые въ 1861 году 
не охватывались реформой 19 февраля.

Реформой 19 февраля регулировано поземельное устройство только кре- 
стьянъ, находившихся въ крепостной зависимости и прптомъ только въ 
губертяхъ, обнимаемыхъ четырьмя изданными местными положетямп: велп- 
короссшскимъ, малоросайскимъ и двумя положетямп для западныхъ губер- 
нш: юго-западиыхъ и северо-западныхъ.

Кроме того, были изданы дополнительный правила для области Войска 
Донского и Ставропольской губ.

Дальнейшее движете крестьянскаго законодательства и имело главной 
своей задачей распространить съ необходимыми изменен1ямп начала Поло
жена! 19 февраля, какъ относительно поземельнаго устройства, такъ и обще- 
ственнаго управлешя на те разряды крестьянъ, которые этими Положен1ямп 
не были охвачены.

Многочисленный разрядъ крестьянъ, котораго не коснулось Полижете 
19 февраля и который жилъ въ услов1яхъ крепостного состояшя, хотя и 
отличнаго отъ крепостного состояшя помецшчьпхъ крестьянъ,— э т о  к р е 
с т ь я н е  у д е л ь н ы е .

Ихъ происхождешя п условш, въ которыхъ они жили до реформы 
1861 года, мы здесь касаться не будемъ, потому что это не вхощгь въ за
дачу настоящей статьи

161

Пиликал реформа. Т. VI. и



Скажемъ только, что въ разрядъ удельныхъ крестьянъ вошли какъ быв- 
uiie до учреждешя Императорской фамилш *) дворцовые крестьяне, такъ и 
перечисленные после указа, по особымъ Высочайшимъ повелешямъ, въ 
удельные— государственные крестьяне и пршбрЬтенные вместе съ частно -вла
дельческими имешями крепостные помфщиковъ.

Они получили свое поземельное устройство по закону 26 поля 1863 г., 
следовательно, черезъ два года после освобождешя крепостныхъ крестьянъ. 
Этимъ закономъ на удельныхъ крестьянъ было распространено местное 
великороссшское положеше, по нормамъ котораго они получили свое земель
ное обезпечеше. Излишекъ, превышающш норму, поступалъ въ уделъ.

Особенность поземельнаго устройства удельныхъ крестьянъ заключалась 
въ томъ, что они сразу были переведены на выкупъ. Поэтому уставный 
грамоты, въ которыхъ означались количество отводимой данному обществу 
земли и ея границы, не заменялись выкупными актами, а сами заменяли 
собой эти акты и по утвержденш ихъ заменялись законнымъ порядкомъ 
составленными нотар1альными документами.

Все удельные крестьяне подлежали переводу на выкупъ черезъ два 
года после утверждешя Положешя 1863 года и, следовательно, съ 1865 года 
делались крестьянами - собственниками. Вместе съ темъ на удельныхъ 
крестьянъ было распространено общее положеше о крестьянахъ, вышед- 
шихъ изъ крепостной зависимости, и они, такимъ образомъ, были объеди
нены въ отношенш самоуправлешя, суда и порядка управлешя съ бывшими 
помещичьими крестьянами.

Земля была отведена въ общинную собственность каждому сельскому обще
ству по числу ревизскихъ душъ, числившихся въ немъ по десятой ревизш.

Такъ какъ удельные крестьяне получили согласно местнаго великорос- 
сшскаго положешя землю по действительному пользование, бывшему до за
кона 1863 года въ пределахъ указанныхъ положешемъ нормъ, и такъ какъ 
фактически въ пользовании ихъ находилось, въ среднемъ, большее количе
ство земли, чемъ у крестьянъ бывшихъ помещичьпхъ, то они и оказались 
лучше последнихъ наделенными землей.

Въ среднемъ, удельные крестьяне получили въ надЬлъ по 4,8 десятины 
на ревизскую душу, въ то время, какъ крепостные крестьяне получили 
3,4 десятины на душу.

Самый многочисленный разрядъ крестьянъ, оставшийся вне примЬнешя 
Положенш 19 февраля, были государственные крестьяне, те „свободные сель- 
сше обыватели^, къ уравнешю въ правахъ съ которыми была направлена 
реформа 1861 года.

2) Указъ 5 апреля 1797 г.
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Съ издашемъ Положены 1861 года государственные крестьяне оказались 
менее обезпеченными въ правахъ на землю, чемъ бывиие крепостные. 
Кроме того, онянно ихъ съ этими последними въ управленЫ мешало суще- 
сгвоваше для государственныхъ крестьянъ положешя 1838 года, определяв
ш ая устройство ихъ общественная управлешя на началахъ, не сходныхъ и 
во всякомъ случае не одинаковыхъ съ крестьянами помещичьими.

Немедленно же после издашя Положенш 1861 года правительство стало 
заботиться о распространен^ ихъ началъ и на государственныхъ крестьянъ. 
5 марта 1861 года былъ изданъ указъ на имя министра государственныхъ 
имуществъ съ поручешемъ составить предположешя о применены главныхъ 
началъ положенш, утвержденныхъ 19 февраля 1861 года, къ крестьянамъ 
государственнымъ и вообще водвореннымъ 
на казенныхъ земляхъ, и предположения 
представить въ Главный Комитетъ по устрой
ству сельская состояшя.

Вопросъ о распространены на государ
ственныхъ крестьянъ общаго положешя о 
крестьянахъ, вышедшихъ изъ крепостной 
зависимости, не встречалъ ни возраженш, 
ни сомнешй.

Несмотря на то, что въ положен in 
1838 года мнопя стороны крестьянской об
щественной жизни были регулированы съ 
большей определенностью, чемъ въ общемъ 
положены о крестьянахъ, стремлеше объ
единить крестьянъ разныхъ напменованш 
въ сфере управлешя и суда, повидимому, 
въ то время настолько господствовало въ 
правящихъ сферахъ, что вопросъ о необ
ходимости объединешя именно на нача
лахъ общаго положешя былъ разрешенъ въ утвердительномъ смысле безъ 
колебанш.

Но вопросъ о регулированы правъ на землю встретплъ очень много 
разноглаеш, и решеше его замедлило распространеше реформы на государ
ственныхъ крестьянъ.

Возражешя, который были сделаны въ сампхъ правящихъ сферахъ, на
столько важны для правильная взгляда на существо правъ государственныхъ 
крестьянъ по отношенно къ находившейся въ ихъ владенЫ земле, что мы 
позволимъ себе сказать о нихъ несколько словъ.

Вследств1е означенная выше указа 5 марта 1861 года мпнпстръ госу
дарственныхъ имуществъ уже 17 октября 1861 года внесъ въ Главный Ко-
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мптетъ проекты положенш „о примененш къ государственнымъ крестьянамъ 
главныхъ началъ постановлена! 19 февраля 1861 годасс *).

Въ внесенныхъ проектахъ содержался планъ выкупа государственными 
крестьянами находящихся въ ихъ пользованш земель.

Вотъ зтотъ-то вопросъ о выкупе и возбудилъ вопросъ о характере правъ 
государственныхъ крестьянъ на занимаемыя ими земли.

Въ Главномъ Комитете по устройству сельскаго состояшя члены Коми
тета, действительный тайный советникъ Бахтинъ и генералъ-адъютанта 
графъ Адлербергъ очень резко оспаривали право казны на выкупъ земель, 
доказывая, что государственные крестьяне имеютъ право получить эти земли 
безвозмездно, какъ свою собственность.

И хотя они остались при мненш въ меньшинстве противъ семи чле- 
новъ комитета, согласившихся съ проектомъ Министерства Государственныхъ 
Имуществъ, но мысли, выраженный ими, имели громадное вл1яше на ре
зультата сужденш комитета.

Тогдашнш министръ государственныхъ имуществъ Зеленый счелъ не- 
обходимымъ написать обширную записку въ опровержеше мненш Бахтина 
и гр. Адлерберга.

Возражения Зеленаго не убедили ни Бахтина, ни графа Адлерберга, 
которые въ заседашяхъ Главнаго Комитета 26 марта, 8 и 11 ноня, 2 и 21 шля 
1862 года, посвященныхъ обсужденш вопроса о выкупе земли государствен
ными крестьянами, отстаивали правильность своего мнешя и утверждали, что 
по закону земли, занимаемый государственными крестьянами, признаются 
общественнымъ имуществомъ, владеше которымъ принадлежитъ крестьянамъ 
безъ ограничешя времени и срока, и что нетъ никакого повода стеснять 
такое юридическое определеше правъ крестьянъ на землю при изданш но- 
ваго положешя.

Поэтому они признавали необходимымъ въ новомъ положенш объ устрой
стве государственныхъ крестьянъ сохранить определеше действующая за
кона, по которому все принадлежапця казеннымъ крестьянамъ земли счита
ются общественнымъ имуществомъ, и владеше ими предоставляется м1рскимъ 
обществамъ безъ ограничешя времени и срока.

Въ виду разноглаая мненш Главнаго Комитета по устройству сельскаго 
состояшя вопросъ о правахъ казны на отведенный государственнымъ кресть
янамъ земли по Высочайшему повеленпо 18 октября 1862 года внесенъ на 
обсуждете общ ая собрашя Государственная Совета.

Тута мнешя также разделились. Шесть членовъ СовЬта разделили мне
т е  двухъ членовъ Главнаго Комитета, а 38 членовъ—м н ете  большинства 
комитета, что государственные крестьяне не имеютъ ни права собственности,

2) См. соч. «Пятидесятилетие деятельности Мин. Гос. Им.».

164



ни права владетя на отведенныя земли, а имеютъ лишь право пользовашя, 
и что необходимо ясно указать въ законе на то, что право собственности 
на эти земли принадлежим государству.

М нете большинства Государственнаго Совета получило Высочайшее 
утвержден!е и тогда было приступлено къ обсуждешю главныхъ началъ зе- 
мельнаго устройства государственныхъ крестьянъ 1).

Этими началами единогласно были приняты следуюнря:
1) Обществамъ государственныхъ крестьянъ сохранить весь существу- 

ющш ихъ надЬлъ землею.
2) Крестьяне, владея отведенными имъ землями, должны платить опре

деленную закономъ оброчную подать, которая можетъ быть возвышена и 
должна быть распределена уравнительно, и

3) должеиъ быть указанъ путь для перехода государственныхъ крестьянъ 
въ полныхъ собственниковъ землей, состоящей въ ихъ владеши.

Согласно этимъ началамъ и было выработано положете о государствен
ныхъ крестьянахъ, Высочайше утвержденное 24 ноября 1866 года.

Такимъ образомъ, хотя м нете меньшинства Главнаго Комитета п Госу
дарственнаго Совета и не было принято, но оно повлияло въ томъ смысле, 
что прежшя предположетя Министерства Государственныхъ Имуществъ были 
отвергнуты. Въ частности была отвергнута выкупная операшя и совершенно 
оставлена мысль о томъ, что земли государственныхъ крестьянъ составляютъ 
такую собственность казны, въ которой она пмеетъ и право владетя. Была 
отвергнута мысль, что казна пмеетъ право произвольно распоряжаться отве
денной землей, определяя и изменяя нормы существующаго наделетя.

Въ сущности, несмотря на то, что большинство Главнаго Комитета и 
Гос. Совета оспаривали м нете, что крестьяне имеютъ право владетя, и 
настаивали на существованш у нихъ только права пользовашя, по смыслу 
главныхъ положенш и выработаннаго на основашп ихъ положешя государ
ственные крестьяне, несомненно, сохранили права владетя и прптомъ вла- 
дешя именно такого свойства, которое меньшинство выводило пзъ смысла 
существовавшаго до положешя 1866 года закона: владетя безсрочнаго п 
неприкосновеннаго.

За государствомъ было признано право обложешя земли оброкомъ,— право, 
противъ которого въ сущности меньшинство п не возражало.

Оно только утверждало, что оброкъ взимался не какъ эквивалентъ аренд
ной платы, а какъ поземельная подать.

Но подать эта была специально наложена только на земли гоеудар- 
ствеиныхъ крестьянъ, и разъ меньшинство признавало за государствомъ право 2

2) Подробности заседайiii Главнаго Комитета и Гос. Совета можно видеть изъ жтр- 
наловъ ихъ, помещенных^ въ сборнике «О старозанмочномъ землевладенш.». 11зд. М. Ю. 
СПБ., 1904 г.
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налагать эту спещальную подать и увеличивать ея разм-Ьръ, то, конечно, 
могъ возникать п вопросъ о способа ликвидацш этой подати путемъ ея 
выкупа.

Однако въ 66 году выкупъ земли былъ отвергнута, и до возможности 
обязательнаго в ык у п а  п о д а т и  еще, видимо, не додумались. Это явилось 
д'Ьломъ будущаго.

Добровольный выкупъ былъ, однако, установленъ еще въ 1866 году.
По положен™ 24 ноября 1866 года государственные крестьяне полу

чили въ наделъ в с ё  земли, находпвиняся въ ихъ пользованш до объявлешя 
положешя.

Только въ т 'ё х ъ  мФстахъ, где земли, находяццяся въ пользованш, не 
были отграничены отъ прплегающпхъ казенныхъ земель, находившихся въ 
зав'Ьдыванш управленш государственными пмуществами, земли государствен- 
пыхъ крестьянъ должны были быть отделены съ такпмъ расчетомъ, чтобы 
крестьяне получили въ наделъ въ многоземельныхъ мБстностяхъ по 15 дес. 
на ревизскую душу, а въ малоземельныхъ—по 7 дес. на душу*

Наделъ отводплся всему селенно въ общинное пользоваше, съ пра- 
вомъ общества по приговору 2/3 голосовъ разделять землю на подворные 
участки.

Выделъ земли отдельному домохозяину въ его подворное владеше 
могъ быть пропзводимъ только съ соглаая общества, по приговору 2/3 го
лосовъ его членовъ. Такпмъ образомъ, пресловутая 165 ст. Пол. о выкупе, 
въ силу которой каждый домохозяинъ имелъ право требовать выдела об
щинной земли, если онъ внесетъ выкупную сумму, за владеемый имъ уча- 
стокъ, на государственныхъ крестьянъ не распространялась.

Государственные крестьяне по положенно названы крестьянами - соб
ственниками и причислены къ этому разряду крестьянъ. На нихъ распро
странено было общее положеше о крестьянахъ, вышедшихъ изъ крепостной 
зависимости, п, такпмъ образомъ, они въ 1866 году были объединены съ по
следними въ порядке управлешя и суда.

Права на землю определялись владенными записями, въ которыхъ 
означались пространства, местоположеше и границы отводимой надельной 
земли.

Оброчная подать признана неизменной въ течете двадцати лета, по 
истеченш которыхъ она могла быть возвышена. Государственнымъ крестья- 
намъ при общинномъ владенш въ лице обществъ, а при подворномъ—въ 
лице подворныхъ владельцевъ предоставлялось освободить себя отъ обязан 
ности платить оброчную подать внесешемъ въ казну такой суммы, проценты 
съ которой равнялись бы уплачиваемой оброчной подати.

После издашя положешя 1866 года правительство не переставало забо
титься о ликвидацш оброчныхъ отношении
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Мы видели, что еще при разработка основныхъ началъ реформы Вы
сочайше утверждены обпце принципы ея, въ числе которыхъ поставлена 
выработка способа для перехода государственныхъ крестьянъ въ полныхъ 
собственниковъ отводимой имъ земли.

На пути стоялъ все тогъ же спорный вопросъ о правахъ на землю, въ 
настоящее время еще осложненный тЬмъ, что государственные крестьяне 
названы крестьянами-собственниками.

После такого признашя 
требоваше выкупа земли было, 
казалось, еще менее осуществи- 
мымъ. Попытки разработки за
конопроекта о выкупа встре
чали сильное возражеше и въ 
обществе и въ среде правя- 
щихъ сферъ.

И. Аксаковъ въ издаваемой 
имъ газете „День“ писалъ, что 
,,заставить государственны хъ  
крестьянъ выкупать те земли, 
на которыхъ они поселились,
Это все равно, что заставить 
дубъ выкупать свои собствен
ные корниа.

Выходъ былъ найденъ къ 
концу двадцатилет1я, въ тече
т е  котораго оброчная подать 
должна была оставаться неиз
менной Было признано воз- 
можнымъ не поднимать вопро
са о праве собственности кре
стьянъ на надельныя земли, 
даже признать право собствен
ности и обсуждать только спо- 
собъ выкупа не земли, а об- Этюдъ (Бучкурв).
р о ч н о й  подати.

Такъ этотъ вопросъ и былъ окончательно решенъ закономъ 1887 года.
Какъ разъ въ это время произошла отмена въ законодательномъ по

рядке подушной подати. Правительство, воспользовавшись свопмъ правомъ 
за истечешемъ двадцатплетняго срока увелпчпть оброчную подать, увели
чило ее на сумму отмененной подушной подати, что составило увеличеше 
оброка на 45°/0. Этотъ увеличенный оброкъ былъ превращенъ въ выкупные
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платежи, которые должны быть вносимы въ течете 44 лЬтъ. При желанш 
до срочнаго выкупа следовало вносить сумму, определяемую помножешемъ 
оброчной подати на 20.

Такимъ путемъ разрешился вопросъ объ отмене оброчной подати, по- 
средствомъ ея выкупа.

Въ конце-концовъ, въ интересахъ крестьянъ приходится пожалеть, что 
вопросъ о выкупе не былъ разрешенъ еще въ 1866 году въ утвердитель- 
номъ смысле. Тогда крестьянамъ пришлось бы платить менышй выкупъ, 
такъ какъ размеръ его исчислялся бы не по увеличенной на 45°/0 оброчной 
подати, а по прежнему уменьшенному размеру.

Разрешая вопросъ о томъ, съ какого времени государственные кре
стьяне должны считаться признанными закономъ собственниками надельной 
земли, следуетъ пршти къ заключешю, что они сделались собственниками 
не съ 1887 года, а съ 1866 года или, вернее, со времени составлешя на 
основанш Положешя этого года владенныхъ записей.

Время выкупа оброчной подати не можетъ иметь значешя въ опреде
лены момента перехода права собственности.

Среди законовъ, посвященныхъ распространен^ началъ реформы, не
обходимо отметить еще законы, по коимъ получило свое землеустройство 
горнозаводское населеше частныхъ и поссессюнныхъ горныхъ заводовъ.

Горнозаводское населеше частныхъ и поссессюнныхъ горныхъ заводовъ 
находилось фактически и частью юридически въ техъ же крепостныхъ отно- 
шешяхъ къ заводоуправлении, въ какпхъ находились помещичьи крестьяне 
по отношенда къ своимъ помещпкамъ. Но при начертаны правилъ о пхъ 
землеустройстве забота о сохранены заводамъ рабочихъ рукъ такъ увлекла 
законодателя, что онъ поступился ради достижешя поставленной цели суще
ственными интересами горнозаводскаго населешя.

Последнее разделялось на мастеровыхъ и сельскихъ рабочихъ. Сельсше 
pa6onie мало интересовали заводы, потому что для заводскихъ работъ они не 
были нужны. Они и получили достаточное земельное обезпечеше по ирави- 
ламъ местнаго великороссыскаго Положешя.

Но мастеровые—это былъ контингента собственно заводскихъ рабочихъ. 
Обезпечить его землей въ должной мере законодатель побоялся, дабы не 
отвлечь ихъ отъ работъ на заводахъ. Поэтому были созданы ташя правила обез- 
печешя землей, которыя оставляли мастеровыхъ въ положен1и людей, при
нудительно обязанныхъ работой.

Мастеровые получили безвозмездно въ потомственное пользоваше только 
усадебную землю и за оброкъ—покосъ по одной десятине на душу. Конечно, 
отнять у нихъ усадьбы не представлялось возможности въ интересахъ са~ 
мпхъ заводовъ. Эти же интересы требовали хотя бы минимальнаго обезпе- 
чешя покосной землей для содержашя скота. Земельное же обезпечеше для
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сельско-хозяйственныхъ работъ не входило въ интересы заводоуправлення, и 
мастеровые, въ отлит’е отъ прочихъ разрядовъ крепостиыхъ крестьянъ, его 
и не получили.

Конечно, такое забвеше интересовъ населешя, ради обезпечешя заво- 
довъ дешевой местной, рабочей силой, не могло оправдываться государствен
ными задачами. Но эго не смущало законодателя. Только мысль о послед- 
ств1яхъ отсутств]я земельнаго обезпечешя въ случае закрытая заводовъ оста
новила его внимаше.

Тогда положеше мастеровыхъ изъ тяжелаго становилось невыносимымъ. 
Не имея заработковъ на завода, они не имели и земли для приложешя сво
его труда въ сельскомъ хозяйстве.

На этотъ случай и былъ изданъ немедленно после Положены  1861 г. 
законъ 3 декабря 1862 года. Онъ предусматривалъ закрьте заводовъ и со- 
Здавалъ возможность мастеровымъ въ этомъ случай получить землю.

При закрытш заводовъ мастеровые должны были получить землю по 
высшимъ нормамъ великороссшскаго Ноложешя.

Законъ 1862 года предусматривалъ наделеше землей всехъ мастеровыхъ 
какъ частныхъ, такъ и поссессюнныхъ заводовъ, и онъ, действительно, являлся 
коррективомъ несправедливаго лишешя мастеровыхъ земли по Положенш 
1861 года.

Законъ 1862 года, однако, мало применялся. Заводы не желали посту
паться своими земельными богатствами въ пользу мастеровыхъ и поэтому 
приняли такую тактику: пошатнувпп’еся заводы не закрывались, а действо
вали въ меньшемъ размере,— сокращали время работъ, работали сменами по 
три дня въ неделю на каждаго рабочаго, съ такимъ расчетомъ, чтобы нельзя 
было констатировать ни закрыты завода, нп такого уменьшен1я его действ1я, 
при которомъ часть мастеровыхъ могла бы считать себя свободными отъ работъ.

Такой тактики держались, главнымъ образомъ, поссессюнные заводы 
Уральской области. Поэтому вознпкъ вопросъ о необходимости земельнаго 
обезпечешя мастеровыхъ независимо отъ факта закрьтя завода.

Вопросъ этотъ получилъ свое разрешеше въ законе 19 мая 1893 года. 
Въ виду того, что мастеровые, нуждаясь въ земле, расчищали подъ луга и 
пашшо лесныя пространства и фактически пользовались значительное число 
летъ расчищенными местами, законъ 1893 года былъ направленъ къ укре
пленно этихъ расчищенныхъ площадей за мастеровыми.

Все расчпщенныя луговыя и полевыя земли признаны перешедшими въ 
постоянное пользование мастеровыхъ. Вместе съ темъ они наделяются въ 
очень незначительномъ количестве— 600 кв. саж.— на душу выгонной земли. 
Вся отводимая земля въ теч ете пятнадцати летъ со времени издания закона 
1893 года можетъ подлежать принудительному обмену по требовашю заводо
управления, если въ отведенной земле будутъ найдены ископаемый. Через*
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пятнадцать летъ, т.-е. въ 1908 году, все земли, отведенныя въ пользоваше, 
переходятъ въ полную собственность мастеровыхъ.

Законъ 1893 года, казалось бы, столь благодетельный для мастеровыхъ, 
для многихъ изъ нихъ оказался очень неблагопр1'ятнымъ. При осуществленш 
его оказалось, что наделеше, произведенное на его основанш, было очень 
случайными Земли отводились въ подворное владеше тЪхъ мастеровыхъ, 
которые ихъ расчистили. Следовательно, больше получили те, которые, менее 
занятые заводскими работами, могли заниматься земледел1емъ. Отведенная 
площадь, иногда очень значительная для всего селешя, распределялась, та- 
кимъ образомъ, очень неравномерно. Некоторый семейства оказались хорошо 
наделенными землей, друпя были обделены.

Это было бы небольшой бедой, если бы при действш закона 1893 г. 
сохранялъ бы свою силу и законъ 1862 года о наделенш, въ случае за
крыли завода. Тогда обделенные землей по закону 1893 года мастеровые 
сохраняли бы право на получеше полнаго надЬлешя по высшимъ нормамъ 
местнаго великороссшскаго Положешя.

И собственно говоря, въ законе 1893 года нигде не говорится о томъ, 
что имъ отменяется действ1е закона 1862 года. Оба закона имеютъ совер
шенно разную цель. Первый определяетъ услов1я землепользовашя при дей
ствш заводовъ, а последнш— при закрытш завода. Но основываясь даже не 
на тексте закона 1893 года, а на его мотивахъ, въ которыхъ сказано, что 
онъ издается для ^окончательна™ поземельна™ устройства мастеровыхъ^, 
Сенатъ призналъ, что для техъ местностей, на которыя распространяется 
действ!е закона 93 года, не можетъ уже иметь применеше при закрыли за
вода законъ 1862 года.

Приведенное разъяснеше отразилось самымъ неблагопр!ятнымъ обра
зомъ на интересахъ поссессюнныхъ крестьянъ. Въ настоящее время, когда 
десятки заводовъ на Урале подверглись закрытию, экономическое положеше 
поссессшнныхъ крестьянъ, бывшихъ мастеровыхъ, оказалось въ самомъ пе- 
чальномъ положенш.

II.

Къ восьмидесятымъ годамъ минувшаго столе™ все разряды крестьян- 
скаго населешя были уже объединены въ порядке управлешя и суда и на 
все крестьянство было распространено общее Положеше о крестьянахъ.

Но само Общее Положеше оставалось неизменнымъ, несмотря на его 
временный характеръ и на его существенные недостатки и недомолвки.

Только съ восьмидесятыхъ годовъ начинается постепенное оживлеше 
крестьянскаго законодательства, но безъ определенна™ плана и въ полной
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зависимости отъ времеиныхъ в*яшй и настроепш въ правительствепныхъ 
сферахъ, направлешя преимущественно реакшоннаго.

Чрезвычайно важнымъ актомъ былъ законъ 28 декабря 1881 года объ 
обязательномъ выкуп*. Ровно черезъ двадцать л*тъ поел* реформы 19 фе
враля 1861 года онъ закончилъ перюдъ переходнаго времени, установивъ 
обязательный выкупъ бывшими пом*щичьими крестьянами своихъ над*ловъ.

Над*льныя земли сд*лались съ этого времени собственностью вс*хъ 
бывшихъ пом*щичьйхъ крестьяне

Законъ 1881 года былъ подготовленъ въ конц* царствовашя Александра II, 
въ тотъ небольшой промежутокъ времени, когда либеральный в*яшя снова,

Б ъ деревнЪ (Еппфанова).

на очень короткое время, начали брать верхъ надъ все сгущавшейся реакщей.
Онъ былъ единственнымъ закономъ, который былъ продпктованъ не 

сомн*нной заботой о крестьянскпхъ пнтересахъ.
Поел* него реакщя снова подняла голову, и мы вплоть до начала на

стоящая стол*пя должны констатировать рядъ законодательныхъ актовъ. 
которые, правда, мотивировались также защитой крестьянскпхъ пнтере- 
совъ, но которые въ д*йствптельностп знаменовали собой коренное отсту- 
нлеше отъ реформы 19 февраля. Они игнорировали начало равенства кре- 
стьянъ передъ закономъ съ другими еослов1ямп и властно вм*шпвалнсь 
даже въ частно-правовую сферу крестьянской жизни, устанавливая въ ней 
принципъ опеки и попечительства.
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Сначала опека устанавливалась по отношение къ отдЬльнымъ проявле- 
шямъ жизни, а загЬмъ она распространилась и охватила всю крестьянскую 
жизнь, подчиненную целикомъ попечительному надзору земскихъ началь- 
никовъ

Первымъ изъ ряда означенныхъ законодательныхъ актовъ былъ законъ 
18 марта 1886 года о семейныхъ разделахъ.

Экономичесшй упадокъ крестьянства въ восьмидесятыхъ годахъ былъ 
съ такой неотразимой убедительностью доказанъ, что ни замолчать ни 
игнорировать его было невозможно.

Не могло его игнорировать и реакцюнное Министерство Внутреннихъ 
Делъ, руководимое гр. Толстымъ. Фактъ самъ по себе смущалъ реакцно, 
ибо онъ лучше всякихъ доводовъ указывалъ на необходимость реформъ. А 
реформъ хотели избегнуть во что бы то ни стало.

Тогда то и была выдвинута мысль о томъ, что причину ркономическаго 
упадка надо впдеть въ участившихся семейныхъ разделахъ. Въ своемъ пред- 
ставленш въ Государственный Советъ гр. Толстой писалъ, что „размножив- 
пиеся семейные разделы являются одной изъ основныхъ причинъ упадка 
зкономическаго благосостояшя крестьян^-, потому что „малосильныя семьи, 
большею частью съ однимъ рабочимъ, л и ш а ю т с я  в с е х ъ  б ла го д е 
таль  н ы х ъ  п о с л е д с т в 1 й  п р а в и л ь н а г о  р а з д е л е н ! я  т р у д а а. Для 
того, чтобы создать препятств!е къ семейнымъ разделамъ, проектировалось 
подчинить нхъ приговорамъ сельскихъ сходовъ, сцешально для этого соби- 
раемыхъ разъ въ годъ. Этотъ порядокъ долженъ былъ соблюдаться какъ въ 
обществахъ съ общиннымъ, такъ и въ обществахъ съ подворнымъ земле- 
владЬшемъ. Въ виде санкцш за нарушеше запрещешя самовольныхъ раз- 
дЬловъ предполагалось лишеше самовольно разделившихся правъ на общее 
семейное имущество съ предоставлешемъ сельскимъ сходамъ права отобрать 
отъ нпхъ надельную землю.

Но такое предположеше не прошло въ полномъ объеме. Государствен
ный Советъ согласился распространить ограничешя, создаваемый закономъ 
для семейныхъ разделовъ на подворныхъ владельпевъ, находя, что семей
ные разделы у последнихъ, съ одной стороны, не могутъ касаться интере- 
совъ всего общества и поэтому не могутъ быть поставлены въ зависимость 
отъ общества, а съ другой стороны, что среди подворныхъ владельцевъ 
разделы затруднены въ достаточной степени требовашемъ закона о нераз- 
дробляемости наделовъ, меньшихъ половины полнаго надела.

Въ виду этихъ соображенш приняты были только ограничешя семей
ныхъ разделовъ для общпнниковъ. Семейство, желающее разделиться на 
самостоятельный хозяйства, по закону 1886 года, если оно принадлежитъ 
къ составу сельскаго общества, наделеннаго землей на общинномъ праве, 
должно заявить о томъ сельскому обществу и указать какъ подлежащее раз
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делу имущество, такъ и способы распределешя его между предположенными 
къ образованш новыми хозяйствами.

Общество обязано удостовериться, что на разделъ согласенъ старшш 
членъ семьи—домохозяинъ, и въ случае несоглаая его можетъ приступить 
къ обсуждешю раздела только тогда, когда поводомъ къ тому служитъ расто
чительность или безнравственное поведеше домохозяина.

Но и при согласш домохозяина общество должно обсудить, существуетъ 
ли основательный поводъ къ разделешю семьи, способны ли образующаяся 
семейства къ самостоятельному ведешю хозяйства, достаточны ли принадле- 
жацце имъ усадебные участки для устройства новыхъ усадебъ и, въ случае 
недостаточности, могутъ ли общества отвести новые усадебные участки изъ 
общественной земли и будетъ ли обезпечено исправное поступлеше плате
жей и повинностей.

Сходъ можетъ отказать или разрешить разделъ. При разрешены сходъ 
долженъ распределить между вновь образующимися семействами землю и 
движимость, составляющую принадлежность земли, а также распределить 
полати и повинности между вновь образовавшимися семействами

Если сходъ отказалъ въ разрешены раздела, протпвъ котораго былъ и 
старшш членъ семьи, приговоръ схода считается окончательнымъ и обжало- 
ванш не подлежитъ. Во всехъ другихъ случаяхъ недовольная сторона мо
жетъ въ двухнедельный срокъ обжаловать приговоръ крестьянскому на
чальству, т.-е. после 1889 года земскому начальнику.

Законъ о семейныхъ разделахъ поразительный прпмеръ топ легкости, 
съ которой законодатель считаетъ возможнымъ вмешиваться въ чисто частно
правовую сферу крестьянъ и подчинять ее усмотрешю различныхъ органовъ 
власти. Онъ прибавилъ къ сложной системе зависимости крестьянской лич
ности отъ общества, еще новую.

Насколько рта зависимость была ненавистна крестьянамъ, видно изъ 
того, что крестьяне, несмотря на неблагопр!ятныя для себя последсгая, 
старались упорно ея игнорировать. Мпнпстръ гр. Толстой для того, чтобы 
оправдать внесенный законопроект о семейныхъ разделахъ, собралъ весьма 
знаменательный цифровой матер1алъ. Оказалось, что по произведенному по 
его поручешю изследовашю число семейныхъ разделовъ за время съ 1861 г. 
по 1882 г. достигло въ 46 губершяхъ 2.371.248 случае въ. Изъ этого числа 
разделовъ, кои получили разрЪшеше сельскихъ сходовъ, было только 303.149 
или 12,8°/0. Остальные разделы были „самовольными^.

Но не лучше оказалось дело и после издашя закона 1SS6 года. Све- 
дешя, собранный губернскими совещатями о пересмотре крестьянскпхъ 
положены въ 1897 году, свпдетельствуютъ о томъ, что, несмотря на стро
гости закона 1886 года, семейные разделы не уменьшились и что такъ же



велико число самовольныхъ разделовъ, произведенныхъ безъ разрешешя 
схода, какъ и до этого закона.

Принципъ опеки, установленной по отношешю къ одной стороне жизни 
крестьянъ, быстро охватываетъ и все стороны жизни и получаетъ свое пол
ное выражете въ институте земскихъ начальниковъ.

Институтъ мировыхъ посредниковъ, созданный Положешемъ 1861 года 
для ocyщecтвлeнiя реформы 19 февраля, задолго до введешя положешя о 
земскпхъ начальникахъ сталъ неудовлетворять правяцця сферы.

По мысли составителей Положений 19 февраля института мировыхъ по
средниковъ былъ созданъ временно. Съ одной стороны, на него была возло
жена задача осуществлешя крестьянской реформы, съ другой—онъ былъ 
снабженъ судебными полномоч!ямп для разрешешя споровъ крестьянъ съ 
помещиками.

Эта последняя функщя имела также временный характеръ, обусловлен
ный двумя обстоятельствами: впредь до разработки судебной реформы и вве
дешя института мировыхъ судей необходимо было создать органъ для раз
решешя мелкихъ споровъ крестьянъ и помещиковъ. Вместе съ темъ именно 
осуществлеше крестьянской реформы порождало споры судебнаго характера? 
разборъ которыхъ удобно было поручить темъ же органамъ, которые должны 
были определять взаимныя отношешя освобожденныхъ крестьянъ къ ихъ 
бывшимъ помещикамъ. /

Надзоръ за должностными лицами крестьянскаго самоуправлешя былъ 
совершенно второстепенной задачей, возложенной также временно на миро
выхъ посредниковъ. При ртомъ имъ вменялось въ обязанность не вмеши
ваться въ самоуправлеше крестьянъ, и они были лишены всякой возможности 
вмешиваться въ деятельность сельскихъ и волостныхъ сходовъ.

Съ введешемъ въ 1864 году судебныхъ уставовъ большая часть судеб
ной компетенцш мировыхъ посредниковъ перешла къ мировымъ судьямъ.

Одновременно съ уменьшешемъ компетенцш мировыхъ посредниковъ и 
завершешемъ ими дела осуществлешя крестьянской реформы, видимо, падалъ 
и личный составъ этого института, который въ первые годы после реформы 
пополнялся лучшими людьми русскаго общества.

Несомненно наступило время для реформы. И если бы правяцця сферы 
стремились къ осуществлешю целей составителей Положенш 1861 года, 
оне должны были бы признать своевременнымъ уничтожеше института ми
ровыхъ посредниковъ для того, чтобы одновременно реформировать и кре
стьянскую жизнь, после того, какъ пережито было переходное время. Не 
обходимо было подчинить крестьянъ общему порядку управлешя и суда, 
создать изъ органовъ крестьянскаго управлешя мелкую земскую единицу, 
сливъ ее съ общей системой земскаго самоуправлешя, и, уиичтоживъ спе-
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шальное крестьянское начальство, устроить правовую жизнь крестьянъ на 
основа определенных^», твердыхъ нормъ закона.

Реакцюнное направлеше, восторжествовавшее после реформъ шестидеся- 
тыхъ годовъ, представляло, однако, неодолимое препятете для такого посту- 
пательнаго движешя законодательства. Выдвинуты были совсемъ друпя цели. 
Въ проектахъ, вырабатываемыхъ Министерствомъ Внутреннихъ Делъ, выдви
галась на первую очередь задача создашя более властнаго надзора надъ

Хороводъ (Рябушкпна).

спец1алы1ыми органами крестьянскаго самоуправлешя, которыхъ изменять 
не предполагали.

Въ институте мпровыхъ посредннковъ не нравились какъ разъ те черты, 
которыя составляли преимущество его. Не нравилась охрана самостоятельности 
крестьянскаго самоуправлешя отъ вмешательства ^начальства", не нравилось 
независимое положеше мпровыхъ посредннковъ отъ местной адмпнистранш, 
созданное Положешямп 1861 года. Въ проекте, выработанномъ мпнпстромъ 
внутреннихъ делъ Тимашевымъ, явно проглядывали черты, блпзюя къ вве
денному позже положенно о земскнхъ начальнпкахъ.



Но время еще не позволяло пойти такъ далеко вспять отъ началъ ре
формы шестидесятыхъ годовъ. Проектъ Тимашева встретплъ сильное про- 
тнводейств!е въ Государственномъ Совете.

Въ результат!* такого разноглаая получился законъ 1874 года, предста
влявши! собой компромиссъ, никого не удовлетворивший.

Мировые посредники были упразднены. Въ местностяхъ, въ которыхъ 
было введено земское положеше, вместо мировыхъ посредниковъ и уездныхъ 
мировыхъ съ’Ьздовъ были введены уЬздныя по крестьянскимъ деламъ при- 
сутств1*я подъ предс'Ьдательствомъ уезднаго предводителя, составляющаяся 
изъ непременна™ члена, уезднаго псправнпка п председателя уездной зем
ской управы.

Впервые со времени великой реформы 19 февраля полигря, въ лице 
исправника, получаетъ прямой доступъ къ участии въ крестьянскомъ деле. 
Исправникъ, какъ членъ уезднаго присутств]я, получаетъ возможность непо
средственно вл1ять на направлеше деятельности крестьянскихъ учреждении 
Но онъ получаетъ еще и самостоятельную область учаепя въ делахъ кре- 
стьянскаго управлешя.

По закону 1874 года изъ компетенцш мировыхъ посредниковъ перешло 
къ исправнику попечеше о своевременномъ и исправномъ поступлеши съ 
крестьянъ податей и выкупныхъ платежей и прпш те меръ взыскашя ихъ.

Для осуществлен]’я этой задачи исправникъ получилъ на ряду съ уезд- 
нымъ присутств1емъ самостоятельное право взыскашя съ должностныхъ лицъ 
крестьянскаго управлешя за неисполнеше ими своихъ обязанностей по д ё -  

ламъ о взысканш податей.
Неудовлетворительность закона 1874 года сознавалась всеми. Законъ 

ртотъ не могъ удовлетворить ни защитнпковъ началъ реформы 1861 года, 
ни ихъ противнпковъ.

Самую мрачную картину порядковъ, созданныхъ закономъ 1874 года, 
дало само Министерство Внутреннихъ Делъ. Конечно, критика рта была одно
сторонняя, потому что министерство озабочивалось не неудовлетворительнымъ 
положешемъ крестьянскаго дела вообще, а только недостаткомъ надзора, за
мечаема™ со стороны непремЬнныхъ членовъ уездныхъ присутствии

„Нередко деятельность непременныхъ членовъ,— пишетъ министръ внут- 
реннихъ делъ въ циркуляре 22 декабря 1880 года,— ограничивается тЬмъ, что 
они пр1езжаютъ въ заседаше уезднаго присутств!я, а остальное время прово- 
дятъ у себя въ деревняхъ... Въ волостяхъ замечаются безпорядкп, непра
вильное и небрежное счетоводство, несвоевременные взносы собранныхъ 
податей, частыя растраты суммъ должностными лицами. ЗатЬмъ, въ виду по
стоянна™ пребывашя непремЬнныхъ членовъ у себя и въ усадьбахъ, путе- 
uiecTBie къ нимъ имЬющихъ до нихъ дЬло должностныхъ и частиыхъ лицъ 
требуегъ времени и пздержекъс\
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Сознанная неудовлетворительность порядковъ, связанныхъ съ закономъ 
1874 года, послужила поводомъ къ созданно проекта азмененш, въ которому» 
реакдея получила свое высшее выражеше и въ которомъ начало опеки надъ 
крестьянами со стороны местнаго дворянскаго элемента получило преобла
дающее значерпе надъ всеми другими заботами.

Одинъ изъ наиболее вл!ятельныхъ лицъ въ деле создашя положешя о 
земскихъ начальникахъ, Пазухинъ, очень определенно высказалъ своп с.тре- 
млешя.

Сл4шые ншще па ярмарка въ Малороссш (В. МаковскагоХ

„Лишеше дворянъ,—нисалъ онъ,—служебиыхъ привплепй не могло не 
смутить населешя, привыкшаго видеть въ дворянахъ царскихъ слугъсс. „Для 
ирекра1щен1я недоразуменш между дворянствомъ и крестьянствомъ, вознпка- 
ющихъ на этой почве, необходимо возвратить дворянству препмущественныя 
служебный права“. Зто признавалось особенно важнымъ при созданш „силь
ной власти въ деревне^.

Подъ вл1яшемъ приведенныхъ взглядовъ было создано положеше о зем- 
скихъ начальникахъ 12 поля 1889 года. Едва ли какой-либо законъ, издан
ный во второй половине минувгнаго века, былъ прпнятъ съ такпмъ всеобщпмъ 
осуждериемъ. Едва ли какой-либо законодательный актъ вызвалъ больше не-
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удовольствия въ течете всего времени своего дейс/тя , какъ положеше 
1889 года.

Оно было прямымъ противоположешемъ, прямой антитезой освободи- 
гельныхъ реформъ 60-хъ годовъ и въ частности крестьянской реформы 19 
февраля. Оно закрепило крестьянъ въ ихъ сословной обособленности и су
щественно ограничило ихъ свободу не только въ общественной, но и въ 
чисто-частной жизни властнымъ воздейств!емъ земскаго начальника.

Оно нарушило уже усвоенный нашимъ законодательствомъ съ шестиде- 
сятыхъ годовъ нринципъ раздел ешя административной и судебной власти.

Впрочемъ, нарушеше этого принципа произошло во время работъ по 
окончательному составлешю положены. Вначале оно не предполагалось, такъ 
какъ проектъ имЬлъ въ виду сосредоточить въ рукахъ земскпхъ начальни- 
ковъ только одну административную власть, не покушаясь на самостоятель
ность судебной власти.

Совершенно случайное и побочное обстоятельство облегчило реакщон- 
иымъ дЬятелямъ по составлешю положены о земскихъ начальникахъ воз
можность осуществить ихъ заветное стремлеше упразднить института миро- 
выхъ судей.

На Высочайшемъ докладе основныхъ началъ проекта о земскихъ на
чальникахъ было высказано опасеше, что при одновременномъ существова- 
ши выборныхъ мировыхъ судей и земскпхъ начальнпковъ будета затрудни
тельно найти на мФстахъ достаточное чпсло подходящихъ кандидатовъ для 
замещешя должностей земскпхъ начальнпковъ, такъ какъ лучине люди на 
местахъ предпочтутъ лучше оплачиваемую и независимую должность миро
выхъ судей и не пойдута въ земсше начальники. На этомъ докладе была 
сделана пометка государемъ, требующая, чтобы при введены положешя о зем- 
скихъ начальникахъ должности мировыхъ судей по выборамъ были отменены.

Съ этихъ поръ участь мировыхъ судей была решена, и въ проектъ по
ложены о земскихъ начальникахъ внесены постановлена объ обширной су
дебной компетенцы после днихъ.

По Положенно о земскихъ начальникахъ должность эта должна заме
щаться лицами, принадлежащими къ поместному дворянству. Только въ видь 
редкпхъ исключены, за недостаткомъ погомственныхъ дворянъ на местахъ, 
министру внутреннихъ делъ разрешено замещать эти должности лицами, 
не принадлежащими къ местному дворянству.

Въ то время, какъ мпровымъ посредникамъ законъ предписывалъ не 
вмешиваться въ дела общественнаго управлешя крестьянъ, земскимъ на- 
чальникамъ, напротивъ, вменялось въ обязанность иметь надзоръ за всеми 
установлешями крестьянскаго общественнаго управлешя.

Земскш начальникъ снабженъ обширными полномоч’шми но отношенно 
къ должностнымъ лицамъ крестьянскаго самоуправления.
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Земсшй начальникъ утверждаетъ въ должности волостного старшину, 
онъ можетъ временно устранить отъ должности всехъ должностныхъ лицъ 
сельскаго волостного управлешя, въ томъ числе и волостныхъ судей, можетъ 
собственною властью удалять отъ должности волостныхъ и сельскихъ писа
рей, можетъ по жалобамъ частныхъ или должностныхъ лицъ и въ случаТ> 
непосредственно усмотренныхъ проступковъ подвергать должностныхъ лицъ, 
въ томъ числе опять-таки и волостныхъ судей, безъ всякаго производства 
дисциплинарному взыскание, высшш размерь котораго арестънасемь дней.

Обширна власть надзора и прямого вл1яшя на дела, решаемый сель
скими и волостными сходами Земскш начальникъ провЬряетъ все списки 
д'Ьлъ, подлежащихъ обсуждение волостныхъ сходовъ, и дополняетъ ихъ по 
собственному усмотрено.

Онъ уполномачивался разсматривать все приговоры сходовъ и могъ по 
своему усмотренпо, даже безъ жалобы заинтересованнаго лица, останавли 
вать исполнеше приговоровъ и передавать ихъ для отмены съ своимъ про- 
тестомъ въ уездный съездъ въ тЬхъ случаяхъ, когда онъ усмотритъ, что 
приговоръ ностановленъ несогласно съ закономъ или клонится, по его мне- 
Hiio, К7> ущербу сельскаго общества или нарушаетъ отдельный права его 
членовъ.

Изложенный полномоч1я уничтожаютъ всякую тень самостоятельности 
органов^» крестьянскаго самоуправлешя и снабжаютъ земскаго начальника пра- 
вомъ вмешательства не только въ общественный дела крестьянъ, но п въ 
частныя, имущественный дела ихъ, потому что приговоры общества часто 
касаются частно-имущественныхъ интересовъ общества.

Для характеристики власти земскаго начальника нельзя не упомянуть о 
пресловутой 61 ст. пол. о зем. начал., которая снабжала земскпхъ начальни- 
ковъ правомъ каждаго изъ лицъ, подведомственныхъ крестьянскому обще
ственному управлешю, безъ всякаго формальнаго производства подвергать 
денежному штрафу въ размере шести рублей пли аресту до трехъ дней.

Это статья, которую земсюе начальники всегда стремились толковать са- 
мымъ распространительнымъ образомъ

Достаточно просмотреть многочисленный толковатя Сената, сужпва- 
ющ!я примВнете этой статьи, чтобы составить себе понят1е о томъ море 
произвола, который порождался ея прпменешемъ.

Изъ нпхъ видно, что земсюе начальники сажали подъ арестъ и за са
мовольный семейный раздЪлъ, и за отказъ раскольнпковъ принимать учаепе 
въ церковно-приходскомъ сходе, и за выборъ сборщика податей лица, кото
раго земсюй начальникъ не хотелъ допустить къ этой должности, и за то. 
что крестьяне пропили заработанный на частныхъ работахъ деньги, и за 
упорство, проявленное крестьянами, не желающими принять новое основаше 
для передела земли, и за нежелаше общества приобрести пожарные пнстру-
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менты, и за нежелаше заменить все соломенныя крыши въ селенш чере
пичными, и, наконецъ, за неисполнеше совершенно незаконнаго требовашя, 
чтобы во всбхъ хатахъ были кпрпичныя трубы.

Волостной судъ по Положенно 1889 года получилъ широкую компе- 
тенцйо разрешать все споры о надельной земле безъ ограничешя суммы, и 
вместе съ темъ онъ былъ лпшенъ той независимости, которую им'Ьлъ раньше. 
Земскш начальникъ фактически назначаетъ волостныхъ судей, онъ назна- 
чаетъ волостного писаря, имеющаго часто решающее 3Ha4eHie въ волостной 
юстицш, онъ устанавливаетъ порядокъ производства делъ, онъ коитроли- 
руетъ решешя суда, онъ облеченъ властью переносить дела на решеше 
съезда, когда считаетъ решеше волостного суда „неправосуднымъ00

Опека начальства властно воцарилась въ крестьянской жизни. Она до
бралась, наконецъ, и до земельныхъ правъ крестьянъ, несмотря на провозгла- 
шеше над'Ьльныхъ земель частной собственностью крестьянъ.

Законъ 8 ионя 1893 года счелъ возможнымъ регламентировать пере
делы общинной земли, находящейся въ частной собственности обществъ и 
этимъ, казалось бы, огражденной отъ посторонняго вмешательства.

А между темъ законъ безъ достаточныхъ основанш уничтожилъ, вне 
строго-определенныхъ и перечисленныхъ случаевъ, такъ называемые част
ные переделы, которые являлись естественнымъ проявлешемъ общинной 
жизнп, ограничилъ срокъ переделовъ наименьшимъ срокомъ—12 летъ и по- 
ставилъ переделы подъ надзоръ земскаго начальника.

Еще большимъ вмешательствомъ въ частно-правовую сферу якобы соб- 
ственниковъ своей земли представляетъ собой законъ 14 декабря 1893 года 
о неотчуждаемости крестьянскихъ надЪловъ. Любопытны суждешя комиссш, 
образованной для выработки проекта этого закона.

KoMHecin, основываясь на толковаиш тЪхъ статей, изданныхъ 19 февр. 
1861 года положенш о крестьянахъ, въ которыхъ упоминалось, что наделы 
отведены крестьянамъ „для обезпечешя ихъ быта и исполнешя обязанностей 
иередъ правительством^0, пришла къ заключенно, „что применеше къ на- 
дельнымъ землямъ общаго пошгпя о праве собственности, какъ полной и 
исключительной власти субъекта надъ объектомъ обладашя, представляется 
неиравильнымъ и что, напротивъ того, за руководящее основаше для зако- 
нодательныхъ определены по отиошешю къ крестьянскому землевладешю 
должно быть принято начало неотчуждаемости0’.

Исходя изъ нодобныхъ соображены, можно дойти до гюлнаго непризна- 
т п  правъ крестьянъ на землю, признать, наиримеръ, что они не имеютъ 
нрава на недра и проч., и такъ ограничить права крестьянъ, что снова по
ставить ихъ въ подожете владельцевъ земли, которые для прюбретешя соб
ственности должны учинить вторичный выкупъ свопхъ земель, уже разъ при- 
знанныхъ ихъ собственностью.
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Несмотря на возражешя, встреченный проектомъ закона въ Государствен- 
номъ Совете, некоторые члены котораго указывали на противоречие его съ 
признаннымъ закономъ правомъ собственности крестьянъ на надельную 
землю, законъ былъ изданъ. Онъ воспретилъ крестьянамъ залогъ над'Ьль- 
ныхъ земель и разрешилъ продажу подворныхъ участковъ только лицамъ, 
приписаннымъ или приписывающимся къ сельскимъ обществамъ. Общинныя 
земли дозволено продавать только съ разрЬшешя губерйскихъ присутствий, 
если цена отчуждаехмаго участка не свыше 500 р., и съ разрешешя мини- 
стровъ (внутреннихъ дЬлъ и финансовъ, а въ некоторыхъ случаяхъ и земле- 
д!шя) при высшей продажной цене.

Въ закона 14 декабря 1893 года, кроме ограничешя въ распоряжешп 
надельной землей, содержалось еще одно постановлеше, которое нельзя было 
не приветствовать. Мы говоримъ объ отмене второй части 165 ст. пол. о 
выкупе, въ силу которой крестьянинъ-общинникъ имелъ право требовать 
отъ общины выдела ему участка общинной земли, находящаяся въ его 
пользованш, если онъ внесетъ за него полностью причитающуюся на этотъ 
участокъ сумму выкупной ссуды.

Эта часть статьи стояла въ иолномъ противоречш съ первой частью 
165 ст. того же пол. о выкупе, въ которомъ было установлено общее, пра
вило, что отдельный членъ общины не имелъ права требовать выдела себе 
участка общинной земли безъ соглаая общины. Стояла она въ противоречш 
и съ общимъ правиломъ, выраженнымъ въ законе, что общинныя земли были 
наделены въ собственность всей общины. Прямымъ следств1емъ такого пра
вила являлся выводъ, что безъ соглаая собственника, т.-е. общины, нельзя 
выделять часть общинной земли въ собственность отдельная члена общины.

Такъ и посмотрелъ на вторую часть 165 ст. положешя о выкупе Госу
дарственный Советь при разсмотреши проекта закона 14 декабря 1893 года. 
„Предоставляемое второй частью 165 ст. положешя о выкупе отдельным!» 
домохозяевамъ широкое право досрочно выкупать участки надельной обще 
ственной земли, помимо соглаая общества,—говорится въ журнале Государ
ственная Совета,—н ел ь зя  не п р и з н а т ь  п р о т и в о р е ч а щ и м ъ  основ-  
нымъ начала  мъ э т о й  формы к р е с т ь я н с к а г о  землепользования.  
Когда земля прюбретена цельшъ обществомъ, то невозможно оспаривать 
права последняя на распоряжение отдельньши ея частями. Согласно статьямъ 
118 и 160 положешя о выкупе, земля, выкупленная целымъ обществомъ, 
п р и з н а е т с я  с о б с т в е н н о с т ь ю  в с е г о  о б ще с т в а ,  и последнее поль
зуется правомъ какъ разверстки н передела ея между своими членами, такъ 
и самая опредЪлешя размера выкупныхъ платежей, причитающихся на 
отдельный части общественной земли. Если такое право прппадлежптъ обще
ству въ отношеши къ временному распределенш участковъ между его чле
нами, то не подлежитъ сомнЬшю, что оно еще съ большпмъ основашемт
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должно быть предоставлено ему въ тотъ моментъ, когда составляющш часть 
его земли участокъ выходить окончательно и навсегда изъ общественнаго 
владЁшя. Съ этой точки зрЁшя выкупъ отдёльныхъ участковъ, помимо согла
сия общества, не можетъ не нарушать его интересы^ Въ виду этихъ сообра- 
женш ради возстановлешя правъ общинъ законъ 14 декабря 1893 года уни- 
чтожилъ вторую часть 165 ст. и воспретилъ всяшй выдёлъ изъ общинной 
земли безъ соглаая общины.

Всё разобранные въ настоящей главЁ законы, касаюцреся крестьянъ, 
были проникнуты, какъ видитъ читатель, съ одной стороны, стремлешемъ 
закрЁпить обособленность крестьянъ, удержать ихъ въ положены неполно- 
правныхъ гражданъ, подчиненныхъ дёйствио особыхъ порядковъ управлешя, 
и вмёстё съ тёмъ подчинить крестьянъ особой и властной опекЁ спещаль- 
наго крестьянскаго начальства. Въ этомъ отношены они шли въ разрЁзъ 
стремлешямъ дЁятелей реформы 19 февраля, которые создавали временные 
законы, изданные въ положешяхъ, съ цёлью  расчистить почву для будущаго 
иолнаго уравнешя крестьянъ въ правахъ съ другими сослов1ями имперы.

Но вмёстё съ тёмъ крестьянское законодательство конца девятнадцатаго 
столёт1я не покушалось на измЁнеше того строя имущественныхъ и, глав- 
нымъ образомъ, поземельныхъ отношены, который былъ установленъ Поло- 
жешями 61 года. ИзмЁнеше этого строя явилось удЁломъ законодательства 
начала двадцатаго столёйя, къ обзору котораго мы обращаемся въ слЁдующей 
главЁ.

Ш.

Въ мотивахъ къ законамъ, изданнымъ въ восьмидесятыхъ и девяностыхъ 
годахъ, постоянно звучала забота о подняты экономическаго блaгococтoянiя 
крестьянъ, упадокъ котораго всёми признавался. Замолчать его не было ни
какой возможности. Перюдичесшя голодовки, постоянная недоимочность были 
грозными показателями оскудЁшя, тревожившаго правяцця сферы.

Для предупреждешя дальнЬйшаго оскудЁшя созданъ былъ законъ о 
семейныхъ раздЁлахъ, признанныхъ главной причиной крестьянскаго разо- 
решя; этой зке цёлыо оправдывалась та система опеки, которая выразилась 
въ изданномъ положеши о земскихъ начальникахъ, долженствующая отучить 
крестьянъ отъ лёни и нерадЁшя и ввести порядокъ въ завЁдываше обще
ственными и хозяйственными дЁлами крестьянъ; для той же цёли воспре
щено отчуждете и залогъ надЬльныхъ земель, дабы сохранить въ рукахъ 
крестьянъ ..земельный фондъа, предназначенный для обезпечешя хозяй
ственной дЁятельности крестьянства.

Но оскудЁше продолжало расти, обнаруживая своимъ ростомъ непра
вильность въ констатированы причпнъ этого явлешя и невЁрность тёхъ
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средствъ борьбы съ нимъ, которыя предпринимались раньше. Дальше итти 
но пути опеки надъ крестьянами было некуда. Надо было обратиться къ 
другимъ средствамъ.

Вт» конце девяностыхъ годовъ и въ течете перваго десятилетия на
стоящая века крестьянскш вопросъ вырасталъ передъ взорами законо
дателя и начиналъ заботить его не своими частностями, а уже общей 
своей постановкой.

Начинаются искашя не столько нрямыхъ м’Ьръ къ оздоровлешю кре
стьянской жизни, сколько того направлешя, въ которомъ следуешь итти при 
выработка этихъ меръ.

Законодательный начинашя и подготовительный работы въ этой области 
резко отражали на себе те многочисленный колебашя, которымъ подверга
лась наша внутренняя политика посл’Ьднихъ летъ. Въ девяностыхъ годахъ 
крестьянскш вопросъ впервые ставится на очередь въ полномъ объема, но 
все еще въ рамкахъ существующая законодательства. Задача представляется 
какъ „пересмотръ“ действующихъ узаконенш по крестьянскому делу.

Впервые вопросъ въ правящихъ сферахъ ставится на такую почву въ 
Государственномъ Совете при разсмотренш закона 14 декабря 1893 года о 
неотчуждаемости наделовъ. Государственный СовЬтъ въ журнале своемъ 
указываешь на неполноту законодательства о крестьянахъ и на необходи
мость общая его пересмотра, усматривая въ неполноте закона, въ особен
ности относительно общественная и имущественная быта крестьянъ, одну 
изъ важныхъ причинъ экономической слабости сельская населешя. Мысль 
эта получаетъ свое осуществлеше въ начинашяхъ Министерства Внутреннпхъ 
Делъ въ 1894 я д у . Министерство вырабатываетъ програмхму вопросовъ о 
пересмотре крестьянская законодательства, въ которыхъ систематическп 
включены все положения действующая закона объ управленш крестьянъ, о 
самоуправленш, волосгномъ суде, о поземельныхъ отношешяхъ и объ отно
шешяхъ по имуществу вообще.

Вопросные пункты препровождаются въ каждую губернно для обсужде- 
шя въ особо образуемыхъ губернскихъ совещашяхъ.

Полученные ответы были сведены въ труде, пзданномъ мпнистерствомъ 
въ 1897 году подъ заглав1емъ „Сводъ заключены губернскихъ совещашй по 
вопросамъ, относящимся къ пересмотру законодательства о крестьянах^ п 
долженствующею служить матер!аломъ для предпрпнятаго пересмотра.

Изъ обзора указанная свода легко усмотреть, какъ узко ставился во
просъ о пересмотре. Въ мнешяхъ совещашй совершенно не затронуты 
принцишальные вопросы, которые должны были возникнуть при критике 
существующихъ порядковъ. Все сводится къ указашямъ на мелочныя недо
молвки закона и на техничесшя неудобства, встречаюцряся на практике.
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Предлагаемыя меры соответственно этому заключаются въ частичныхъ испра- 
влешяхъ и дополнешяхъ существующаго законодательства.

Работа была выполнена въ чисто-бюрократическихъ рамкахъ и бюро
кратическими силами, почти исключительно силами непременныхъ членовъ 
губернскихъ присутствш.

Любопытно отметить, что при постановке вопросовъ, касающихся земле- 
пользовашя, Министерство Внутреннихъ Делъ впервые какъ бы намечаешь 
тенденцно изыскать способы къ поощрении перехода отъ общиннаго земле- 
владешя къ подворному.

Вопросъ ставился очень робко и какъ бы исключительно съ информа- 
цюнною целью. Предлагается ответить, насколько удовлетворителенъ законъ 
8 iionfl 1893 года, нормировавшш переделы, и назрела ли потребность въ 
изданш закона, изменяющаго и облегчающаго услов1я перехода отъ общин
наго землевладешя къ подворному.

Относительно закона о неределахъ мнешя совещанш разделились, хотя 
мнопя высказались въ томъ смысле, что этотъ законъ нарушаетъ свободу 
общинныхъ порядковъ и безъ всякой надобности тормозитъ развитое жизни 
общины.

Но по вопросу объ общине совещашя почти единогласно (за исключе- 
шемъ Бессарабскаго и Херсонскаго) признали :) въ очень категорическихъ 
и резкихъ выражешяхъ, что потребность къ переходу отъ общины къ по
дворному владешю не назрела и что общинные порядки для нуждъ земле- 
дельческаго населешя гораздо лучше подворнаго владешя.

Въ виду того, что въ настоящее время офищальная и офицюзная 
пресса особенно настойчиво ссылается на свидетельства съ месть относи
тельно необходимости скорейшаго упразднешя общины, которая будто бы 
ненавистна крестьянамъ, интересно привести несколько выдержекъ мнЬнш, 
высказанныхъ въ совещашяхъ.

Приводимъ ихъ на выдержку, такъ какъ большинство ихъ выражено въ 
однообразной форме.

Псковское совещаше устанавливаетъ, что „стремлеше къ переходу отъ 
общиннаго къ подворному владешю отсутствуешь44.

Тамбовское говоритъ, что „общинное землевладеше есть тотъ порядокъ 
владешя, которымъ дорожить русскш крестьянинъ44.

Пензенское удостоверяешь, что „никакой надобности въ законе, более 
точно определяющемъ порядокъ перехода отъ общиннаго къ подворному 
землевладешю, не ощущается44.

Курское признало, что „въ настоящее время общинная форма более 
предпочтительна14, и даже Черниговское, въ губерши съ нреобладающимъ

«Сводъ заключений, СПБ., 1897 г., г. III, стр. 175 и ел.
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подворнымъ землевладешемъ, говоришь, что „сельское населеше достаточно 
уже заявило предпочтете передъ подворно-наследственнымъ владЗгшемъ— 
владению общинному**.

Нечего говорить, что сЪверныя губернш, съ очень упроченными общин
ными порядками, были въ своихъ сообщешяхъ еще более категоричны.

Вологодское удостоверяешь объ отсутствш стремлетя крестьянъ къ 
переходу къ подворному земле
владелиц а Архангельское гово
ритъ, что „потребность въ пере
ходе къ подворному пользовашю 
представляется въ Архангельской 
губернш не только не назревшею, 
но не проявившеюся д а ж е  и въ 
зачатке^.

Работы губернскихъ совеща- 
нш никакихъ практическихъ ре- 
зультатовъ не имели, и дело пе
ресмотра крестьянскихъ положешй 
было прюстановлено до 1901 го
да. Въ конце этого года состоя
лось Высочайшее повелеше, въ 
которомъ возлагалась на министра 
внутреннихъ делъ Сипягина обя
занность представить свои сообра- 
жетя о дальнейшемъ движеши 
пересмотра узаконены о кресть- 
янахъ.

14 января 1902 года было объ
явлено во всеобщее сведете, что 
пересмотръ положены будетъ осу- 
ществленъ на почве основныхъ 
началъ положетя 19 февраля 1861 
года и долженъ представить собой 
дальнейшее ихъ развгте.

Насколько такое заявлете соответствовало действптельнымъ предполо- 
жетямъ министерства, видно пзъ того, что задачу развштя положешя 1861 г. 
въ духе реформы возложили на особую редакцюнную компссш при Мини
стерстве Внутреннихъ Делъ, которая съ 1902 года состояла подъ  ̂ председа- 
тельствомъ занпмавшаго должность товарища министра внутреннихъ делъ 
Стншпнскаго, сторонника положетя о земскпхъ начальникахъ и поборника 
принципа опеки въ крестьянскомъ деле.
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Надо сказать, что эта комиссм очень быстро исполнила свою работу 
и уже въ 1903 году издала шесть томовъ—трудовъ, въ которыхъ излагался 
текстъ и мотивы проектовъ крестьянскихъ положены, долженствующихъ за- 
менить положенш 1861 года. Конечно, трудъ этотъ заключалъ въ себе не 
развийе началъ великой реформы, а ограничивался сводкой и частичнымъ 
изменешемъ существующаго законодательства на началахъ, прямо иротиво- 
положныхъ духу реформы.

Положительной стороной этого труда следуетъ считать обстоятельность 
и систематичность изложешя частнаго права крестьянъ въ области поземель- 
ныхъ, сез!ейно-имущественныхъ и наследственныхъ отношены, на основе 
техъ особенностей, которыя существуютъ въ обычномъ прав!) крестьянъ, 
хотя юридическая конструкщя этихъ особенностей была очень мало удовле
творительна.

Но уже надвигался штурмовой перюдъ русской жизни, вызывавший 
нервность и колебашя во внутренней политик!).

Крестьянсюя волнешя въ связи съ усиливающимся разоретемъ кре- 
стьянскаго хозяйства все настойчивее требовали коренныхъ преобразованы 
въ крестьянской жизни. Крестьянскы вопросъ уже не могъ даже въ еозна- 
нш правительственныхъ сферъ оставаться въ рамкахъ, въ которыхъ его до 
сихъ поръ тщательно удерживали, въ рамкахъ изменены действующего 
законодательства о крестьянскомъ устройстве, объ реорганизацы въ сфере 
управлешя и суда.

Крестьянсюй вопросъ вырасталъ въ гораздо более сложный и общы 
вопросъ—аграрный. Истинная причина крестьянскаго оскудешя — кресть
янское малоземелье — съ особенной ясностью выступала при свете воз- 
никавшихъ событш.

Подъ в.пяшемъ такихъ условы труды комиссш Стишинскаго были 
оставлены. Заботы объ исправлены крестьянскихъ положены сменились 
Заботами о подняты сельско-хозяйственной производительности. Кресть
янскы вопросъ изъ сферы чисто-юридической перешелъ на экономическую 
почву.

Эволюция вопроса совпала съ возвышешемъ графа Витте и съ всту- 
плешемъ его въ роль руководителя всей внутренней политики Россы.

Въ 1902 году было образовано подъ председательствомъ графа Витте 
„особое совещаше о пуждахъ сельско-хозяйственной промышленности^. Связь 
постановленной совещатемъ задачи—„выяснение нуждъ сельско-хозяйствен
ной промышленности и соображеше мЬръ, направленныхъ на пользу этой 
промышленности^,—съ крестьянскимъ дЪломъ сразу была установлена. Пред
седатель совещашя въ первомъ же заседаны заявилъ во вступительной 
речи, что въ Россы вопросъ сельскаго хозяйства есть по преимуществу во-
186



просъ к р е с т ь я н е  к аго  хозяйства, и что съ вопросомъ этимъ прямо или 
косвенно связаны почти вс!* стороны государственной жизни.

Намеченная на первыхъ порахъ связь двухъ указанныхъ задачъ по 
мере работъ совещашя только укреплялась.

Въ первыхъ заседашяхъ совещашя была выработана программа вопро- 
совъ, предложенныхъ затемъ на обсуждеше спещально для этой цели обра- 
зованныхъ местныхъ комитетовъ о нуждахъ сельско-хозяйственной про
мышленности.

Комитеты были образованы въ каждомъ уезде подъ председательствомъ 
уездныхъ предводителей дворянства съ правомъ привлекать „местный силы'*4 

но своему усмотренио. Ценный матер1алъ, собранный съ большой быстро
той комитетами, былъ напечатанъ въ 58 томахъ „трудовъ комитетовъ44.

Сводка собраннаго матер1ала была сделана и оффищальнымъ путемъ 1) 
и по частной инищативе въ обстоятельной работе „Нужды деревни44.

Этотъ же матер1алъ послужилъ главнымъ источникомъ работы самого 
председателя особаго совещашя графа Витте, издавшаго въ 1904 году из
вестную „записку по крестьянскому делу44, которая должна была создать основу 
для дальнейшихъ работъ особаго совещашя.

Въ ней гр. Витте совершенно правильно освещаетъ ту фальшь, которая 
заключается въ указашяхъ на будто бы существующее соответств1е на- 
чаламъ великой реформы 19 февраля техъ положенш, которыя содержали 
въ себе действуюнде законы. Татя указаны, которыми, напрпмеръ, полны 
работы комиссш Стишинскаго, свидетельствуютъ только о нежеданш усвоить 
себе действительный начала реформы 19 февраля.

Въ своей записке онъ говоритъ, что начала реформы надо искать въ 
тВхъ целяхъ, который имелъ въ виду великш освободительный актъ, а вовсе 
не въ техъ в р е м е н н ы х ъ  о т с т у п л е н 1 я х ъ  отъ этпхъ целей, которыя 
допущены освободительнымъ актомъ и регламентами которыхъ составляетъ 
содержаше наибольшаго числа статей этого закона.

Но, темъ не менее, автора, видимо, связываютъ те указашя, которыя со
держатся въ манифесте 26 февраля 1903 года и въ Высочайшемъ указе 8  

января 1904 года и которыя онъ хочетъ во что бы то ни стало искусственно 
согласовать съ высказываемыми мнешями, въ сущности съ ними не совпа
дающими. Это значительно обезценпваетъ „записку44

Какъ известно, „особое совещаше44, начавъ разрабатывать матергалы 
местныхъ комитетовъ и разрешать принцпшальные вопросы, касаюцпеся 
будущаго крестьянскаго законодательства, какъ вопросъ объ общине при
нуждено было прекратить свои заш тя въ самомъ разгаре пхъ.

*) Сборники «Крестьянский правопорядок!»» п «Крестьянское землепользоваше», ноль 
ред. Рпттиха.
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Особое совещаше съ уходомъ графа Витте и назначешемъ предсЬдате- 
лемъ его Горемыкина перестало быть центральнымъ учреждешемъ для вы
работки нроектовъ крестьянскпхъ положешй. Новое начинаше, на которое 
было потрачено много времени и сплъ, отошло въ область исторш, нич'Ьмъ 
не проявпвъ себя въ законодательной области.

Посреди колебашй п неосуществленныхъ начинанш, которыми ознаме
новался 1904 годъ, едпнственнымъ положительнымъ прюбретешемъ законо
дательства въ области крестьянскаго дела была возвещенная въ манифесте 
11 августа 1904 года по случаю крещешя наследника отмена телеснаго на- 
казашя въ волостныхъ судахъ.

Два учреждешя боролись въ течете 1904 года за руководящую роль 
въ крестьянскомъ деле.

Съ одной стороны, Министерство Внутреннихъ Делъ, разработавшее въ 
редакщонномъ комитете проектъ преобразовашя крестьянскпхъ положешй и 
передавшее ихъ на основанш Высочайшаго повелешя 8  января 1904 года 
въ образованныя этимъ повелешемъ губернсюя совещашя. Съ другой сто
роны, „особое совещаше о нуждахъ сельско хозяйственной промышленно- 
стиа, призванное также составить предположешя объ измененш „условш 
крестьянскаго землепользовашя и п р а в о п о р я д к а ^ .

Указашя, данныя тому и другому учрежденш, были различны. Въ Высо- 
чайшемъ повеленш 8  января 1904 года признавалось „необходимымъ сохра 
нить крестьянамъ сословный стройа, а въ Высочайшемъ указе 12 декабря 
1904 года повелевалось „особому совещанно о нуждахъ сельско-хозяйствен
ной промышленности^, составленному изъ „опытнейшихъ лицъ высшаго 
управления ”, „привести законы о крестьянахъ къ объединение съ общимъ 
законодательствомъ Имперш, облегчивъ задачу прочнаго обезпечешя поль- 
зовашя лицами этого сослов1я признаннымъ за ними Царемъ-Освободителемъ 
положешемъ полноправныхъ свободныхъ сельскихъ обывателей^.

Собьшя 1905 года и последующее обновлеше государственнаго строя 
въ первое время какъ будто перенесли крестьянское дело въ руки предсга- 
вительнаго учреждешя, Государственной Думы, безъ одобрешя которой со
гласно манифесту 17 октября „ни одинъ законъ не можетъ воспр1ять свою 
силу .̂ Впрочемъ, передъ самымъ созывомъ первой Думы еще безъ соглаЫя 
Думы былъ изданъ указъ 3 ноября 1905 г. о полномъ уничтоженш выкуп- 
ныхъ платежей.

Мы не будемъ упоминать здесь, какъ широко и полно поставленъ былъ 
крестьянсшй вопросъ въ первыхъ двухъ Государствеиныхъ Думахъ.

Онъ занялъ въ иихъ одно изъ центральныхъ мЬстъ, и заботы о пра- 
вильномъ его разрешеши не переставали занимать депутатов!» первой и вто
рой Думы. Правда, экономическая сторона заслонила собой сторону право
вую и крестьянскш вопросъ и въ партшныхъ программахъ, и въ речахъ, и
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въ вотумахъ первыхъ двухъ Думъ дебатировался, главнымъ образомъ, въ 
форме аграриаго вопроса.

Мы не будемъ касаться изложетя и характеристики взглядовъ, нашед- 
шихъ свое выражеше въ ртотъ першдъ, такъ какъ рта тема требуетъ само
стоятельной разработки, не вмещающейся въ рамки настоящей статьи.

Настоящш обзоръ движешя крестьянскаго законодательства необходимо 
дополнить теми новыми законодательными актами, которые совершенно не
ожиданно и безъ сколько-нибудь тщательной предварительной подготовки

Проводы новобранца (Репина».

вторглись въ наше законодательство, существеннымъ образомъ изме- 
иивъ его.

Мы говоримъ объ изданныхъ после разгона первой Государственной 
Думы въ порядке 87 ст. осн. зак. указахъ 5 октября п 9 ноября 
1906 года.

Первый касается лпчныхъ правъ, второй—поземельныхъ отношенш кре
стьяне Положеше объ общественномъ устройстве крестьянъ, въ которомъ 
коренятся главныя услов1я неполпоправнаго п завпспмаго положешя кре
стьянъ, этими законами почта не затронуто.

Но, тЬмъ не менее, указъ 5 октября создалъ несомненное улучшеше въ 
положеши крестьянъ. Мы видели, что суровые законы, связанные съ при
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пиской и удерживавпие крестьянъ почти принудительно въ ихъ обществахъ, 
т ё  ограничешя, которыя зависали отъ созданныхъ положешемъ 1861 года 
правплъ о в ы х о д ё  изъ общества, и, наконецъ, стЁснешя времеппыхъ отлу- 
чекъ, и м ё в п н я с я  въ паспортномъ уставЁ по отношешю къ крестьянамъ,—все 
Это въ значительной степени обусловливалось фискальными ц ё л я м и , обезпе- 
чешемъ исправной уплаты подушной подати и выкупныхъ платежей. Всё 
означенныя ограничешя обыкновенно въ мотивахъ объяснялись существо- 
вавшей ради з т и х ъ  же фискальныхъ цЁлей круговой порукой.

Между т ё м ъ  измЁнешя въ податномъ д ё л ё  сдЁлали в с ё  эти  ограничешя 
для фискальныхъ цЁлей ненужными.

Подушная подать ц ё л ы м ъ  рядомъ законодательныхъ актовъ была о т м ё - 
нена совершенно. Въ 1881— 1883 годахъ была отмЁнена для безземельныхъ 
крестьянъ и для крестьянъ, получившихъ такъ называемые нищенсше на- 
д ё л ы ; въ 1885 — 1887 годахъ она постепенно была отмЁнена для в с ё х ъ  
крестьянъ, кромЁ Сибири; въ 1898 году для крестьянъ большей части 
Сибири и только съ 1 января 1907 года для в с ё х ъ  остальныхъ м ё с т н о - 
стей Сибири.

Выкупные платежи были отмЁнены указомъ 3 ноября 1905 года. Иако- 
нецъ, круговая порука отмЁнена была постепенно, начиная съ о т м ё н ы  ея 
въ 1892 году для крестьянъ съ подворнымъ землевладЁшемъ, для общин- 
никовъ большей части Россш по закону 12 марта 1903 года и затЁмъ по 
указу 5 октября 1906 года повсемЁстно.

Эти реформы въ податномъ д ё л ё  значительно содЁйствовали изданно 
указа 5 октября „объ тоавненш крестьянъ въ правахъ съ другими СОСЛО
ВИЯМИ̂ *.

Конечно, уравнеше, повторяемъ, было очень неполно, потому что обо
собленность общественнаго устройства имъ не была затронута.

Указъ 5 октября сохранилъ постановлешя о припискЁ, но смягчилъ часть 
стЁсиенш, съ припиской связанныхъ. Имъ разрЁшено вступать въ новыя 
общества, безъ обязательная увольнешя изъ старая общества и съ сохра- 
нешемъ правъ, связанныхъ съ принадлежностью къ этимъ обществами 
Другими словами, можно вступить въ новыя общества, не отказываясь отъ 
надЁльной земли въ старомъ обществЁ, при условш, конечно, несешя обя
занностей, съ владЁшемъ ею связанныхъ.

В м ё с т ё  съ т ё м ъ , при условш отказа отъ участия въ пользованш MipcKOii 
землей или по отчужденш участковъ этой земли, ггринадлежащихъ выходя
щему изъ общества, выходящш можетъ получить увольнеше безъ соблюде
ния т ё х ъ  требованш, заключающихся въ Общемъ Положенш о крестьянахъ, 
о которыхъ упомянуто въ первой главЁ настоящей статьи.

Одновременно отменены постановлешя закона объ обязанности пред- 
ставлешя крестьянами, поступающими въ учебныя заведешя или въ граждан
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скую службу, увольнительныхъ общественныхъ приговоровъ, и крестьяне, по- 
ступаюцде въ учебныя заведен?-: или на государственную службу, освобо
ждаются отъ иатуральныхъ повинностей на все время прохождешя курса 
учебныхъ заведенш и состояшя на служба. Равнымъ образомъ отменены 
постановлешя закона, требовавшаго исключешя изъ общества при окончаяш 
курса учебныхъ заведенш или посту плеши на государственную службу. Во
обще прюбретеше правъ высшаго состояшя позволяетъ крестьянамъ про
должать быть членами своихъ обществъ.

Указомъ 5 октября крестьяне сравнены съ остальнымъ населешемъ въ 
порядке получешя иаспортовъ. Они могутъ получать не только паспортные 
билеты на 5 лета, но и безсрочныя книжки и притомъ получать ихъ не 
только изъ места приписки, но и изъ места ихъ фактическая жительства.

Указомъ отменена также пресловутая 61 ст. пол. о зем. нач., и земств 
начальники лишены непосредственной дисциплинарной власти надъ населе
шемъ. У нихъ сохранена только дисциплинарная власть надъ должностными 
лицами крестьянская самоуправлешя.

Этимъ исчерпывается въ существенныхъ чертахъ содержаше указа 5 
октября. Онъ до сихъ поръ сохраняетъ значеше временная закона, не при
нятая еще Государственной Думой. Соответствующий ему законопроекта 
внесеиъ во вторую Думу, перешелъ въ третью, но до сихъ поръ ею не раз- 
сматривался.

Указъ 5 октября былъ задуманъ, очевидно, одновременно съ указомъ 9 
ноября и, можетъ-быть, изданъ ранее для того, чтобы сгладить то впечатле- 
ше, которое долженъ былъ произвести указъ 9 ноября, вносящш разложеше 
общинная и семейнаго быта крестьянъ и рознь среди крестьянства. Указъ 
9 ноября ошеломилъ и общество и крестьянство.

Не только существо его положенш, но и способъ его издашя не могъ 
иметь оправданш.

Онъ изданъ въ порядке 87 статьи, разрешающей издавать экстренные 
законодательная характера акты въ перюдъ междудумья, когда „чрезвычай- 
ныясс обстоятельства того требуютъ.

Но катя же чрезвычайный обстоятельства мешали выждать трехмесяч
ный срокъ, отделявший время издашя указа отъ будущей второй Думы, для 
изданiя законодательная акта, изменяющая весь строй имущественныхъ 
отношенш крестьянъ, закрепленный Положешямп 1861 года?

Такихъ обсгоятельствъ не было. Указъ прпводптъ отмену выкупныхъ 
платежей, но ведь это последовало еще 3 ноября 1905 года. Въ немъ при
водится еще одно основаше—необходимость установлешя порядка продажи 
подворныхъ участковъ. Но такого порядка еще не было установлено ровно 
двадцать пять лЬтъ, со времени пршстановлешя въ 1882 году действ!я осо- 
быхъ правилъ о записи въ волостныхъ правлен1яхъ дояворовъ о пере
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ходе недвижимыхъ имуществъ. Что же мешало подождать всего нисколько 
месяцевъ?

Очевидно, причина была другая. На соглаше второй Государственной 
Думы издать подобный законъ надежды не было. И его хотели издать 
Г;безъ одобрешя Государственной Думыа и вопреки 8 6  ст. основныхъ зако- 
новъ, разсчитывая задерживать его разсмотреше Думой впредь до измЪнешя 
состава народныхъ представителей. Такъ и сделали. Второй Думе раз- 
смотреть законъ не дали, и только актъ 3 тоня 1907 года обезпечилъ 
составъ третьей Государственной Думы, благопр1ятный для пришгпя основ
ныхъ началъ указа. Можетъ-быть, преследовалась и другая политическая 
цель, которая только и могла объяснить допущенную спешность. На указт> 
9 ноября могли возлагать надежду, какъ на средство „успокоешя:с крестьянъ.

Могли предполагать достигнуть успокоешя, внося въ деревню рознь 
интересовъ. И, несомненно, рознь интересовъ среди крестьянства посеяна 
указомъ и съ течешемъ времени продолжаетъ расти и шириться.

Искусственно оправдывая издаше указа 87 статьей основныхъ законовъ, 
столь же искусственно связали указъ съ существовавшими до него за
конами. Въ указе сказано, что онъ издается въ развште 12 статьи Общаго 
Положешя. Но это было неверно, потому что содержаше указа не „раз
виваешь44 содержаше 1 2  статьи и даетъ положешя, прямо ему противоре- 
чапдя. Двенадцатая статья Общаго Положешя разрешаешь требовать выдела 
участка, соразмернаго съ затраченной выделяющимся суммой денегъ, упла- 
ченныхъ при прюбретеши земли. Требоваше это, кроме того, исполняется 
только при условш выдела участка къ одному месту. Наконецъ, требоваше 
выдела участка въ натуре для общества необязательно. Общество при 
невозможности, по его мнЬшю, выдела можетъ удовлетворить деньгами. 
Ни одно изъ приведенныхъ трехъ условШ въ указе 9 ноября не со 
блюдено. Указъ разрешаешь укреплять въ единоличную собственность уча- 
стокъ, не соразмерный съ затраченной на прюбретеше земли суммой, а по 
действительному пользовашю для обществъ, не передЬлявшихъ въ течеше 
последнихъ 24 летъ свои земли, и согласно последняго передела для 
остальныхъ обществъ.

Указъ разрешаешь не только требовать выдела участка къ одному месту, 
но и укреплять свое черезполосное владеше. Наконецъ указъ не разрешаешь 
обществу уплатить вместо земли деньгами, при несогласш выделяющагося, 
за исключешемъ одного случая: требовашя выдела вне времени общаго пере
дела. Независимость указа отъ двенадцатой статьи общаго Положешя лучше 
всего обнаруживается изъ того факта, что какъ разъ на те земли, для ко- 
торыхъ была создана двенадцатая статья, указъ не распространяется. Двена
дцатая статья общаго Положешя создана была для земель, прюбретаемыхъ 
обществами въ общественную собственность помимо надела.— Только по
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окончаши выкупной операцш она могла быть распространена и на надельныя 
земли. Указъ 9 ноября издаиъ только для надельныхъ земель и не можете 
распространяться, какъ теперь и признано Сенатомъ, на земли вненадель- 
ныя. Не лучшее ли это доказательство того, что указъ 9 ноября изданъ не 
въ разви™ двенадцатой статьи Общаго Положешя, а въ о т м е н у  распро
странена ея положенш на надельныя земли?

Разрушая общинный строй крестьянской жизни, снабжая каждаго домо
хозяина правомъ требовать укреплешя въ личную собственность части 
общинной земли, указъ нарушаете пршбретенныя общиной имущественный

PeBiiais пптомцевъ Босплт. дома (Калистратова).

права и лишаете общину права защиты своихъ прюбретенныхъ правъ отъ 
посягательствъ на нихъ со стороны отдельныхъ членовъ общины.

Со времени его издашя всякое проявлеше общинной жизни можете 
быть парализовано отдельнымъ членомъ общества.

Въ борьбе съ коллективными формами землевладешя указъ не остана
вливается на одной общине. Онъ наносите ударъ п другой коллективной 
форме — семейной собственности.

Онъ провозглашаете семейное владеше, если оно находится въ рукахъ 
домохозяина и его нисходящпхъ, единоличной собственностью одного домо
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хозяина. Онъ, такимъ образомъ, обездоливаетъ взрослыхъ членовъ семьи, 
которые, можетъ-быть, десятки летъ затрачиваютъ свой трудъ въ уверен
ности, что онъ не пропадетъ даромъ, такъ какъ пользоваше его плодами 
обеспечено общей семейной собственностью. Со времени указа отъ личной 
воли домохозяина зависитъ судьба всЬхъ членовъ его семьи.

Захочетъ онъ — и десятки летъ трудившшся для семьи членъ ея 
можетъ быть лишенъ всякихъ правъ на имущество, которое онъ считалъ 
семейнымъ и которое вдругъ велешемъ свыше превращалось въ личную 
собственность домохозяина.

Указъ 9 ноября положилъ начало широкой мобилизацш— крестьянской 
земли. Укрепление земли ради ея продажи приняло массовый характеръ. 
Пролетаризащя крестьянства отныне усилилась въ небывалыхъ размерахъ. 
Правовыя же отношешя въ деревне не только не сделались более опре
деленными и ясными, но, напротивъ, запутались до последней степени.

Въ оправдаше указа много говорилось о созданы черезъ его посредство 
свободы для крестьянъ въ распоряженш землей, объ объединены крестьянъ 
въ правахъ по имуществу съ другими сослов1ями на почве общаго 
имущественнаго права. Но такая задача оказалась не по плечу составителямъ 
указа. Немедленно после издашя указа, Министерство Внутреннихъ Делъ въ 
его разъяснеше издало циркуляръ, въ которомъ сообщало, что отныне еди
ноличные собственники, выйдя изъ общины, свободны въ распоряженш 
своими наделами, могутъ ихъ завещать, кому имъ заблагоразсудится, и въ 
наследованы свободны отъ стеснешй, которыя оии испытывали.

Но очень скоро пришлось сделать многочисленныя оговорки, которыя 
ясно показали, что все „ограничешяа и „стеснены66 собственника-крестья- 
нина остались въ полномъ объеме.

Прежде всего остался въ полной силе законъ 1893 года о -неотчуждае
мости крестьянскихъ наделовъ. Поэтому залогъ хотя бы и укрЬпленныхъ 
земель безусловно невозможенъ. Продажа такой земли также ограничена 
темъ, что ее можно продавать только лицамъ, приписаннымъ или припи
сывающимся къ крестьянскимъ обществами

Наконецъ завещательныя распоряжешя ограничены общимъ закономъ, 
въ силу коего наследоваше у крестьянъ регулируется не закономъ, а 
обычаемъ, который въ большинстве местностей не допускаетъ завеща- 
тельныхъ распоряжений въ обходъ наследственные правъ нисходящихъ 
и вообще ближайшихъ родственниковь — членовъ семьи. Кроме того, сво
бода завещательныхъ распоряжешй ограничена еще и при применены 
десятаго тома положешями о родовомъ имуществе, къ каковому разряду 
подойдутъ большинство земель подворнаго владФтя. При такомъ положе
ны „свобода распоряжешя^ надельнымъ имуществомъ является довольно 
миоической.
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Указъ призналъ. единоличной собственностью такое семейное имущество, 
которое находилось въ распоряженш семьи, состоящей изъ домохозяина и 
его нисходящихъ.

Имущество же, состоящее во владенш семьи, состоящей изъ боковыхъ 
родственниковъ, признано общимъ семейнымъ имуществомъ. Более опреде- 
ленныхъ положенш о томъ, что это за общее имущество, каковы права чле- 
новъ семьи, съ одной стороны, и домохозяина—съ другой, указъ не даетъ, и 
споры, возникающее на этой почве, очень многочисленные и разнообразные, 
не могутъ получить своего разтз'Ьшешя на сколько-нибудь прочныхъ право- 
выхъ основашяхъ.

Соответствующий указу 9 ноября законопроектъ былъ внесенъ еще во 
вторую Государственную Думу, но разсмотренъ въ третьей Думе и 14 ноня 
1910 года сделался закономъ, одобреннымъ Государственнымъ Советомъ 
и Государственной Думой и Высочайше утверждеинымъ.

Въ этомъ законе сделаны следующая главныя отступлешя отъ указа 
9 ноября.

Уничтожено делеше общинъ на имевшихъ переделъ и ненмевшихъ 
ихъ въ течете 24 летъ. Взаменъ этого делешя, отъ котораго по указу зави- 
сБлъ способъ определешя размера земли, укрепляемой безвозмездно въ 
пользу выделяющагося, принято другое делеше. Общины, не имевипя пере- 
деловъ со времени наделешя землей, признаны темъ самымъ перешедшими 
къ подворному владенш. Члены такихъ общинъ безъ всякаго требовашя 
съ ихъ стороны, обращеннаго къ обществу, получаютъ акты укрЬплешя за 
ними той земли, которая находится въ ихъ фактическомъ пользованш. За- 
темъ все друия общины делятся на два разряда Те общины, у которыхъ 
былъ совершонъ переделъ по закону 8  ноня 1893 года о переделахъ, под
чиняются следующему правилу о выходе изъ общины. Выходящш имеетъ 
право требовать укрЬплешя за нимъ въ личную собственность всей земли, 
находящейся въ его пользованш въ томъ только случае, когда у него ко 
личество разверсточныхъ единицъ въ семье не уменьшилось противъ по 
следняго передела. Если же это количество уменьшилось, то онъ безвоз
мездно можетъ укрепить только то количество, которое соответствуете этому 
уменьшенному количеству Остальное же онъ можетъ укрепить только при 
условш выплаты обществу стоимости излишка по выкупной цене. Во всехъ 
другихъ общииахъ, въ которыхъ со времени наделешя происходили пере
делы, но не по закону 1893 года, домохозяева имеютъ право укреплять за 
собой всю землю, фактически безспорно находящуюся въ ихъ пользованш.

Въ законе 14 ноня 1910 года, такъ же какъ и въ указе, все споры между 
обществомъ и домохозяевами о применена! закона подлежатъ разрешение 
не судебныхъ, а крестьянскихъ учреждешй, получающнхъ, такимъ образомъ, 
еще новую важную компетенщю въ деле землеустройства.
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Въ отношении семейной собственности законъ 14 шня принялъ на
чало указа, по коему въ личную собственность домохозяина обращаются 
земли такой только семьи, которая состоитъ изъ домохозяина и его ни- 
сходящихъ.

Земля же, состоящая во владенш семьи, состоящей изъ боковыхъ род
ственников^ укрепляется въ общую собственность. Кроме того, законъ 
14 шня регулировалъ вопросъ, который по указу 9 ноября оставался не
разрешенными Какъ быть, если семья состоитъ не изъ домохозяина, а изъ 
домохозяйки - вдовы и ея нисходящихъ? Следуетъ ли въ такомъ случае 
укреплять въ личную или въ общую собственность? Законъ 14 шня при- 
зналъ въ ртомъ случае землю состоящей въ общей собственности семьи. 
Законъ 14 шня прошелъ и въ Государственной Думе и въ Государствен- 
номъ Совете очень неболынимъ болынинствомъ. Оппозищя ему была очень 
сильная и очень солидно обоснованная. И, конечно, если бы народное пред
ставительство основывалось бы не на акте 3 шля 1907 года, законъ никогда 
принятъ бы не былъ.

IY.

Подводя итоги законодательной деятельности последнихъ пятидесяти 
летъ въ области крестьянскаго вопроса, приходится отметить поразительную 
бедность въ сравненш съ теми задачами, который намечались жизнью.

Замечается какое-то старческое безсшпе государственнаго организма 
справиться съ жизненными запросами, какое-то одряхлеше всего государ
ственнаго строя, проявляющееся въ крестьянскомъ деле такъ же, какъ и въ 
другихъ областяхъ государственной жизни.

Даже задача осуществлешя реформы 1861 года и распространешя ея 
началъ на те разряды крестьянъ, на которыхъ она не была распространена 
при своемъ изданш, исполнялась съ поразительной медленностью, безъ 
знергш и настойчивости. Осуществлеше реформы 19 февраля не везде 
окончено и по cie время. Наделеше крестьянъ до сихъ поръ не вполне 
завершено, напр., въ западномъ крае. Дела по отводу и отграничешю надела 
тамъ до сихъ поръ еще не окончены и находятся на разсмотренш губерн- 
скихъ по крестьянскимъ деламъ присутствш и въ Сенате.

До сихъ поръ начала реформы не распространены на обширныя области 
Россш. Крестьяне въ Сибири не получили окончательнаго земельиаго устрой
ства. На Кавказе еще существуешь крепостная зависимость крестьянъ. Не 
окончено землеустройство горнозаводскаго населешя Урала.

Намеченное реформой 19 февраля дело распространешя на крестьянъ 
общихъ законовъ и уравнешя ихъ въ правовомъ отношеши съ остальнымъ 
населешемъ вплоть до указа 5 октября 1906 года не только не подвигалось
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впередъ, но, наоборотъ, сделало не мало шаговъ назадъ. Освобожденные отъ 
опеки помещичьей власти, крестьяне все сильнее и сильнее сжимались въ 
тискахъ административной опеки спещальнаго крестьянскаго начальства. Эта 
опека получила свое завершеше въ Положенш о земскихъ начальиикахъ, въ 
которомъ опека была распространена на все стороны крестьянской жизни.

На всемъ протяженш последняго пятидесятое™  мы замечаемъ полное 
отсутств1е заботы правительства разрешать предстояцля задачи въ области 
крестьянскаго законодательства съ точки зрешя прямыхъ нуждъ и интере- 
совъ крестьянъ. Цели, совершенно посгороншя действительнымъ интересамъ 
крестьянскаго населешя, преследовались теми законодательными актами, ко
торые издавались за рто время.

Заботы объ обезпеченш интересовъ государственной казны, заботы о 
достиженш спокойств1я и порядка въ сельскихъ местностяхъ самыми упро
щенными мерами, хотя бы ценой принижешя человеческой личности и 
ограничешя ея свободы—вотъ характерныя черты крестьянскаго законода
тельства за последше полвека.

Нередко законодательные акты, издававппеся за последнее пятидесяти- 
леНе, оправдывались мотивами, взятыми какъ бы изъ арсенала господство- 
вавшаго въ данное время прогрессивнаго направлешя въ общественной 
мысли.

Такъ, напримеръ, законы 1893 года о переделахъ, о неотчуждаемости 
наделовъ, объ отмене права выдела безъ соглаЫя общества офищально мо
тивировались желашемъ поддержать строй крестьянскихъ отношешй, осно
ванный на обычномъ праве, согласованномъ съ крестьянскимъ правосозна- 
шемъ. Въ мотивахъ указывалась также забота о поддержанш мелкой зе
мельной собственности, объ охране ея отъ поглощешя крупной собствен
ностью, о стремленш сохранить земельный фондъ въ рукахъ трудящихся.

Народническое направлеше, преобладавшее въ общественномъ мненш 
восьмидесятыхъ годовъ, было такимъ образомъ своеобразно эксплуатировано 
для оправдашя законодательной деятельности правительства.

Создалось особое офищальное народничество, которое, не имея ничего 
общаго съ истиннымъ народничествомъ, стремилось облечь себя сочувств1емъ, 
которымъ пользовалось народническое направлеше въ обществе.

Въ действительности, поддержка общины и общей семейной собствен
ности, которая заметна въ законодательныхъ актахъ восьмидесятыхъ и девя- 
ностыхъ годовъ, объяснялась отчасти фискальными, отчасти политическими 
целями. По мненш правительства, въ то время община и общая семейная 
собственность лучше обезпечивали взыскаше податей и исполнеше крестья
нами повинностей.

Система взимашя податей и исполнешя повинностей покоплась на кру
говой поруке и участш общества.
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Политическая цель, преследуемая законодательствомъ 80-хъ и 90-хъ гг., 
заключалась въ желанш удержать крестьянъ въ услов1яхъ жизни, обособля 
ющихъ ихъ отъ другпхъ сословШ и препятствующихъ какъ слянцо ихъ съ 
другими элементами населешя, такъ и вообще прюбщешю крестьянъ къ 
общегражданской жизни. Несомненно, что крестьянская обособленность 
облегчала и упрощала задачи управлешя ими и обезпечивала услов!я для 
установлешя той всеобъемлющей опеки, на которую правительство возлагало 
столько надежды.

Указанная политическая цель, конечно, сохранилась и въ настоящее 
время, и ею объясняется нежелаше реформировать крестьянское самоупра- 
влеше и упразднить института земскихъ начальниковъ.

Но фискальный цели, которыя преследовало законодательство 80-хъ и 
90-хъ годовъ, въ настоящее время совершенно утратили свое значеше. Съ 
изменешемъ законовъ, регулировавшихъ фискальную деятельность государ
ства, поддержка общины и общей семейной собственности для целей фиска 
оказалась ненужной.

Отмена подушной подати, переложеше государственныхъ и земскихъ 
повинностей на землю, изменеше взыскашя окладныхъ сборовъ, при кото- 
ромъ финансовые органы правительства были поставлены непосредственно 
въ соприкосновеше съ плательщикомъ безъ посредствующаго участ1я обще
ства,—все это обезценило въ фискальномъ отношенш значеше коллективныхъ 
формъ землевладешя крестьянъ. Отмена круговой поруки и упразднеше вы 
купныхъ платежей довершило это дело.

Очень характерно для выяснешя истинныхъ причинъ прежней законода
тельной поддержки общины, что время переворота въ отношенш законода
тельства къ ней какъ разъ совпало съ временемъ изменешя ея фискальнаго 
Значешя. Какъ только это значеше исчезло, законодательство круто повернуло 
противъ общины и стало создавать насильственным услов!я ея разрушения.

Указъ 9 ноября 1906 года и законъ 14 даня 1910 года хотя и стоятъ 
въ прямомъ противоречш съ прежними законодательными актами, имЬютъ, 
однако, съ ними и обцдя черты. Оне заключаются въ томъ, что крестьян
ское законодательство продолжаетъ находиться не въ зависимости отъ попе- 
чешя объ истинныхъ интересахъ крестьянской массы, а въ зависимости отъ 
совершенно имъ постороннихъ цФлей фискальнаго и политическаго харак 
тера. Фискальным цФли теперь требуютъ другихъ средствъ Коллективным 
формы землевлад'Ьшя перестали имъ соответствовать. Для лучшаго достиже- 
н1я ихъ оказались полезнее индивидуальным, состоятельным хозяйства, и, 
вместо поддержашя общины, законодательство стало заботиться о насажденш 
55крепкаго мужика^. Формы крестьянскаго землевладен1я, охранявния кре
стьянъ отъ обезземелешя, стали разрушаться для создашя сельскихъ хо 
зяйствъ, хотя бы ценой пролетаризацш массъ.
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Отчасти изменились и политичесшя цели. Община, по мненно прави
тельства, не обезпечила спокойетя крестьянства, не охранила его отъ аграр- 
ныхъ волнены. Она оказалась ненужной для поддержашя общественнаго 
спокойств1я, а разрушеше ея сделалось, наоборотъ, удобнымъ средствомъ 
для того, чтобы отвратить крестьянъ отъ домогательствъ удовлетворить свой 
земельный голодъ на счетъ часгновладельческихъ земель. Имъ указанъ путь 
удовлетворена этого голода обращешемъ общинныхъ земель въ личную 
собственность.

И въ ртомъ деле не обошлось Резъ ссылокъ на прогрессивное напра- 
влеше общественной мысли.

Офищально народническое направлеше сменилось офишальнымъ псевдо- 
марксизмомъ.

Стремлетя новаго законодательства разрушить общину оправдывались 
выводами науки, будто бы доказывающими преимущество индивидуальной 
собственности передъ коллективной. Въ офищальныхъ мотивахъ къ новому 
законодательному курсу слышались даже ноты заботъ объ обезпеченш сво
боды личности крестьянина.

Но Эти ноты звучали явнымъ диссонансомъ при сопоставлены съ суще
ствующими ограничешями правъ крестьянъ, какъ въ хозяйственной сфере, 
и въ частности въ правахъ распоряжешя надельной землей, такъ и въ обще- 
ственномъ строе и въ порядкахъ управлешя. Все эти ограничешя оста- 
вляютъ крестьянъ и до сихъ поръ въ положены обособленнаго, неполно
правна™ класса населешя Россы.

Дело завершешя реформы 19 февраля является и черезъ пятьдесятъ 
летъ все еще деломъ будущаго.

А. Л еон т ьевъ .

Мельница (Левитана.)



Недоимки (Орлова).

Экономическое положеше крестьянъ въ порефор
менное время.

А. В. Пгъшехонова.

ятьдесятъ лЬтъ, протекшихъ со времени отмены крепост
ного права, съ непререкаемою очевидностью показали, 
что основная задача реформы, торжественно возвещен
ная въ относившихся къ ней актахъ, осталась неразре
шенною. „Осени себя крестнымъ знамешемъ, православ

ный народъ,—говорилось въ манифесте 19 февраля,— и 
призови Бож1е благословеше на твой свободный трудъ, 

залогъ твоего домашняго благополуч!я и блага общественнагоа. Но ни до- 
машняго, ни общественнаго благополуч!я за истешшя пятьдесятъ лЬтъ нельзя 
было достигнуть въ техъ услов1яхъ, кашя были созданы реформою 1861 г.
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и находившимися въ связи съ нею преобразовашями. На этотъ счетъ, по 
скольку вопросъ касается крестьянства, въ настоящее время нетъ даже раз- 
ногласш. Спорятъ лишь о томъ, куда— вправо или влево—нужно свернуть съ 
пути, по которому была тогда направлена крестьянская жизнь.

За истекние полвека не мало было сделано шаговъ и прямо въ обрат- 
номъ направлены. Съ особою силою это стремлеше вернуться назадъ, воз
можно ближе къ крепостнымъ формамъ государственной жизни, сказывается 
въ н'Ёкоторыхъ политическихъ кругахъ теперь, на порога новаго пятидесяти- 
лейя. Странно даже говорить, но до сихъ поръ намъ приходится считаться 
съ идеализацией крепостного права, какъ „великаго по замыслу учреждешя*, 
и съ квалификащей его отмены, какъ непростительной исторической ошибки. 
Но на страницахъ настоящаго издашя нетъ, конечно, надобности останавли
ваться на этихъ потугахъ возвеличить прошлое съ целью направить поиски 
народнаго благополуч!я въ ту сторону, где его никогда не было...

Причины, почему „великая реформа** не дала ожидавшихся отъ нея 
результатовъ, достаточны ясны. Во всякомъ случае одно можно утверждать 
съ полною уверенностью: не въ заданы была ошибка, а въ выполнены. 
Свободный трудъ, несомненно, могъ бы явиться вернымъ залогомъ народ
наго благосостояшя; все дело въ томъ, что и после реформы онъ оказался 
несвободнымъ.

„На место сетей крепостныхъ, по известному выраженш поэта, людп 
придумали много иныхъ*.. Желая уяснить себе экономическое положеше 
русской деревни въ пореформенное время, мы и должны будемъ остано
виться, главнымъ образомъ, на этихъ сетяхъ, которыми было опутано кре
стьянство и который помешали ему развернуть свои экономпчесюя силы и 
упрочить свое экономическое положеше.

I.

Въ ряду причинъ, помешавшпхъ крестьянству „мало-мальски благо
получно утвердиться*, первенствующее место, несомненно, прпнадлежитъ 
земельнымъ услов1ямъ, въ кашя оно было поставлено реформой 1861 года 
и всей дальнейшей земельной политикой.

Не повторяя здесь подробностей наделешя крестьянъ, напомннмъ лишь 
обиде результаты этой операцы.

Вышедние на волю крестьяне, по общему правилу, должны былп по
лучить то количество земли, какое находилось въ ихъ нользованш до 
1861 года. Но отъ этого общаго правила былъ допущенъ целый рядъ 
отступлены, отчасти въ пользу крестьянъ, но, главнымъ образомъ, въ пользу 
иомещпковъ. Въ конечномъ счете крестьяне получили значительно меньше
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земли, чемъ имели при крепостномъ праве 1). Вместе съ темъ они ли
шились вс'Ьхъ тёхъ  угодой, которыми пользовались изъ части урожая или 
по особымъ coглaшeнiямъ съ владельцами. Потеряли они также право па
сти скотъ на земляхъ, оставшихся за помещиками, и безплатно полу
чать изъ ихъ лесовъ топливо и строительные матер!алы, чемъ они поль
зовались во многихъ местахъ до реформы. Не могли они впредь разсчи- 
тывать и на прибавку земли, какая при появленш новыхъ хозяйствъ обык
новенно производилась помещиками.

Такимъ образомъ, вышедиие на волю крестьяне оказались въ гораздо 
худшихъ земельныхъ услсшяхъ, чемъ въ какихъ они находились при кре- 
постномъ праве. Этотъ результатъ отнюдь не былъ случайнымъ: къ нему com j»  
тельно стремились защитники помещичьихъ интересовъ въ учрежден 
подготовлявшихъ реформу. Напомнимъ здесь мнеше, высказанное ч л еш И  
Саратовскаго губернскаго комитета по вопросу о размерь надела: „...Если 
крестьянамъ,— говорили они,— дать земли въ пользоваше столько, сколько 
для нихъ потребно не только для обезиечешя первыхъ необходимостей су- 
ществовашя, но даже для полной зажиточности, то, будучи довольны своими 
участками и не нуждаясь ни въ съемке земли, ни въ предложены своего 
труда въ то время, какое имъ останется за обработкою своихъ участковъ, 
они не станутъ обработывать помещичьихъ полей, и, такимъ образомъ, и 
сами будутъ коснеть въ лености и владельцевъ оставлять безъ возможности 
извлекать выгоды изъ своихъ земельныхъ капиталовъ... Для предупреждешя 
такого зла надо наделить крестьянъ землею въ пользоваше только въ та- 
комъ количестве, которое бы не исключило нужды, сверхъ отведенной Ихмъ 
земли, обрабатывать своимъ трудомъ еще и друпя землисс...

Обезпечить себе въ лице крестьянъ „постоянныхъ работниковъа — та
кова цель, къ которой совершенно откровенно стремилась помещичья 
naprifl. И эта цель была вполне достигнута. Легко понять, что потребность 
въ „съемке землисс и въ „предложенш своего труда“ лишь въ томъ случае 
была бы устранена для крестьянъ, если бы они получили всю землю, какую 
обрабатывали своимъ трудомъ не только для себя, но и для помещиковъ. 
Лишь въ такомъ случае полученный ими наделъ при данномъ уровне 
земледельческой культуры более или менее соответствовалъ бы ихъ рабо- 
чимъ силамъ. Но они не получили даже той земли, какая въ крепостномъ хо-

а) Площадь, которая была отрезана у крестьянъ изъ числа земли, находившейся въ 
ихъ постоянномъ пользоваши, определяюсь разно: отъ 1,3 (Каблуковъ) до 5]/ 4 мил. дес. 
(Лосицкш). Особенно много земли было отрезано у крестьянъ въ черноземныхъ губер- 
шяхъ. Въ частности по Саратовской губернш, для которой имеются наиболее точпыя 
данныя, извлеченныя земскими статистиками изъ уставныхъ грамотъ и разработайпыя 
затЪмъ г. Серебряковымъ, крестьяне потеряли въ результат^ реформы 43°/0 имевшейся 
у пихт» земли (<Матер1алы для оценки земель Саратовской губ.», вып. I, часть 1, Земле
владение. Саратовъ, 1906).
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зяйстве отводились на ихъ долю и которой едва хватало имъ „для обезпе- 
чешя первыхъ необходимостей существовашя'*4, — для поддержашя жизни 
на томъ невысокомъ уровне, какой былъ доступенъ крепостному на
селенно.

Такъ была сплетена главная сеть, опутавшая пореформенное крестьян
ство, — малоземелье. Съ приростомъ населешя, — а онъ начался, конечно 
немедленно, прежде даже чемъ крестьяне въ новыхъ услов1яхъ успели огля
деться,—рта сеть сама собой должна была становиться все теснее и давить 
все сильнее.

Пзъ города (Корзухпна).

Обезпечить себе экономическую независимость вышеднпе на волю кре
стьяне могли въ сущности лишь однимъ путемъ— быстрой пнтенепфпкащен 
своего хозяйства, значительнымъ углублешемъ доставшейся пмъ земельной 
площади, поверхность которой при данномъ хозяйственномъ уровне была явно 
недостаточна. Но для этого, помимо всехъ другнхъ препятствш, у только что 
освободившагося населешя не было необходпмыхъ знанш п каппталовъ. Во
лей-неволей оно должно было пойти въ другую сторону. Лишенные возмож
ности не только использовать свои рабоч1я силы на отведенныхъ пмъ на-



делахъ, но и прокормиться отъ нихъ, крестьяне неизбежно должны были 
для пополнешя своихъ жпзненныхъ рессурсовъ обратиться къ обработка 
помещичьихъ полей и къ предложение своего труда другимъ классамъ, вла- 
деющимъ необходимыми средствами производства.

Этимъ было предрешено въ сущности все дальнейшее направлеше 
хозяйственной жизни вышедшаго изъ крепостной зависимости населешя. 
„Коготокъ увязъ — всей птичке пропасть^... То же, можно сказать, произошло 
и съ крестьянствомъ. Удержаться на позицш действительно самостоятель
на™ производителя оно оказалось уже не въ силахъ: все хозяйственный 
отношения его получили, какъ увидимъ дальше, вынужденный, зависимый, 
нередко прямо кабальный характеръ.

Кроме недостаточныхъ размеровъ надела, разви^е хозяйственныхъ от- 
ношенш въ только что указанномъ направленш во многихъ случаяхъ было 
обусловлено и его составомъ. Въ наделе нередко недоставало угодш, ко
торый безусловно необходимы при данномъ уровне хозяйства и безъ кото- 
рыхъ его нельзя поддерживать на этомъ уровне. Въ качестве наиболее 
общаго примера, можно указать на соотношеше между кормовою площадью 
и пашнею, каковое въ отведенной крестьянамъ земле оказалось значительно 
ниже нормы, обязательной при трехпольномъ хозяйстве. Мнопе крестьяне 
съ первыхъ же шаговъ остро почувствовали недостатокъ въ сенокосахъ; еще 
более острой и еще более распространенной, почти повсеместной, оказалась 
крестьянская нужда въ пастбищахъ. Для пополнешя подобныхъ недочетовъ 
въ наделе неизбежна была аренда, быстро получившая въ ртихъ случаяхъ 
ярко выраженный характеръ не свободной, а вынужденной сделки между 
двумя неравносильными сторонами.

Не малую роль сыграло въ томъ же отношенш и расположеше на- 
дельныхъ земель. Въ общей и статистической литературе описанъ безчи- 
сленный рядъ случаевъ, когда аренда по этой именно причине является 
безусловно необходимой для крестьянъ, такъ какъ иначе нельзя избежать 
потравъ (.^курицу нельзя выпустить^), нельзя прогнать скотъ къ водопою 
или на пастбище и т. п. 2). Расположеше надельной земли имеетъ под- 
часъ такой прихотливый, почти фантастическш видъ, что сама собою 
является мысль: случайно получиться оно не могло, для этого нужна была 
особая, доведенная до виртуозности изобретательность. Приведемъ одпнъ 
конкретный примеръ. Земля крестьянъ дер. Хомуты (Орловск. губ.) распо
ложена въ пяти участкахъ, и между ними нетъ иного сообщешя, какъ черсз'ь

а) Все pa3HOo6pa3ie отд'Ьльеыхъ случаевъ г. Мануиловъ довольно удачно свелъ къ 
тремъ осповнымъ типамъ расположешя земель, при которыхъ аренда оказывается почти 
неизбежной для крестьянъ: а) когда чужая земля глубоко врезается въ наделъ, подходя 
иногда къ самому селенио; б) когда чужая земля расположена по срединЬ надела, и 
в) когда чуя;ая разрЬзаетъ наделъ на части (см. сборникъ «Очерки по крестьянскому во
просу)), вып. II, М., 1905 г.).
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чуяия земли; кроме того, еще три куска надельной земли вкраплены 
въ землю помещика, и къ нимъ уже вовсе нельзя подступиться безъ его 
соглас1я.

„Видите эту узенькую полоску,— съ 'какимъ-то з^орадствомъ говорилъ 
последшй статистику, тыкая пальцемъ въ планъ. —  вотъ я ихъ тутъ и 
прижму а.

НЬтъ, однако, надобности предполагать, что все так*1*я „западни”, какъ 
ихъ окрестили крестьяне, были устроены преднамеренно. Мнопя изъ нихъ 
могли появиться сами собою —даже въ техъ случаяхъ, когда въ надВлъ кре- 
стьянамъ поступила вся земля, находившаяся въ ихъ пользованш до 1861 г. У

Базарный день (Любимова).

У каждаго барина насчетъ распределешя земли въ крепостномъ хозяйстве 
была, конечно, своя фантаз1я, нередко сводившаяся къ тому, что крестьяне 
обрабатывали для него ллчипе участки, где бы таковые ни находились. При 
выходе на волю крестьянамъ не дано было права требовать разверсташя 
м1рскихъ земель съ господскими и отвода наделовъ къ одному месту: пом1>- 
щикъ же, которому это право было предоставлено, легко могъ найти пзлиш- 
нимъ въ томъ или иномъ случае менять свою фантазш.

Не мало „западней” получилось также благодаря отрезкамъ. Иногда 
отрезались наименее шЬшшя для крестьяне „неудобныя” земли, но это не 
помешало конечно, нмъ превратиться потомъ въ „ловушки”. -Почти все
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помещики,—говорить г. С., которому принадлежишь одна изъ наиболее ран- 
нихъ попытокъ дать общую характеристику экономическаго положешя кре- 
стьянъ въ пореформенное время,—въ первые же годы поняли, какое золотое 
дно составляютъ для нихъ эти безплодные и по своимъ качественнымъ до- 
стоинствамъ совершенно бездонные клочки неудобной земли44. Благодаря 
своему положенш, отрезныя земли явились для помещиковъ „однимъ изъ 
главныхъ средствъ для получешя дешеваго рабочаго труда44; для тЬхъ же 
изъ нихъ, кто не велъ хозяйства и не нуждался въ наемномъ труде, оне 
составили „въ высшей степени доходную оброчную статью, съ которою по 
выгодамъ не могло сравниться никакое интенсивное хозяйство44 *),

Такимъ образомъ и размеры надела, и его внутреннш составъ и во 
многихъ случаяхъ его внешшя грани оказались после реформы таковы, что 
вышедшее на волю крестьянство сразу же должно было обратиться къ под
невольному труду, продолжая оставаться верной статьей дохода4'* для пра
вя щихъ классовъ и прежде всего для того самаго барина, изъ-подъ власти 
котораго его должна была освободить реформа 1861 года.

Каюя выгоды имелъ последнш отъ своего .^интенсивна™ хозяйства44, 
благодаря обезпеченной ему возможности доставать рабочую силу за деше
вую плату,—учесть совершенно невозможно Но доходы помещиковъ отъ 
Гуоброчныхъ статей44, сдававшихся ими въ аренду крестьянами— въ аренду 
чаще всего вынужденную, — поддаются, хотя и очень приблизительному, 
учету.

По расчетамъ Н. А. Карышева* 2) въ средине минувшаго десятилетая, 
крестьяне арендовали (вместе съ пастбищами) около 50 милл. дес. внена- 
дельной, т.-е., главнымъ образомъ, помещичьей земли и платили за нее свыше 
300 милл. руб. ежегодно. По отношешю къ количеству арендованной земли 
Эти расчеты, какъ можно думать, следуетъ считать несколько преувеличен
ными. По земско-статистическимъ даннымъ, какъ темъ, которыми пользовался 
Карышевъ, такъ и позднейшимъ, арендованная крестьянами вненадельная 
земля (безъ пастбищъ) въ 183 изследованныхъ уездахъ составляла около 
20% по отношешю къ надельной. Судя по этому, общее количество арен
довавшейся крестьянами земли въ 50 губершяхъ Европейской Россш еле 
дуетъ считать отъ 25 до 30 милл. дес., а вместе съ пастбищами (если, вслЬдъ 
за Карышевымъ, считать, что ихъ арендуется 10% надельной площади)— 
около 40 милл. дес. Что касается средней арендной платы, исчисленной 
Карышевымъ въ 6 руб. 30 коп. за десятину, то ее следуешь считать скорее 
ниже, чемъ выше средней за все пореформенное время,—шЬмъ более, что

г) С., «Очеркъ экономическаго быта земледельческаго населен!/! Европейской Россш» 
(см. «Земля и Люди» Э« Реклю. Дополнеше ко П выпуску У  тома. Спб., 1884 г.).

2) «Итоги экономическаго изсл'Ьдовашя Россш по даннымъ земской статистики», т. И. 
«Крсстьянсшя вн'Ьнадельныя аренды», Дерптъ, 1892 г.
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Карышевымъ были приняты въ расчетъ лишь денежный платы, которыя 
вообще ниже натуральныхъ и отработочныхъ. Во всякомъ случай после того 
арендныя цены на землю резко увеличились. Въ Тверской, напримеръ, гу- 
бернш уже въ средине 90-хъ годовъ оне увеличились вдвое и втрое про- 
тивъ цЪпъ во время статистическаго изследовашя. Въ Таврической губертп  
средняя арендная плата съ 1839 по 1899 годъ поднялась съ 4,1 до 10,2 руб. 
за десятину, т.-е. на 154%. Въ Харьковской губерн’ш арендныя цены на 
землю, по сравнешю съ ценами 80-хъ годовъ, почти утроились. Въ Херсон
ской губ. въ 1886 г. средняя плата была 5 руб. 65 к., въ 1898— 1900 гг.— 
8 р. 57 к. и въ 1901—1905 гг.—11 руб. 04 к. х). Но если мы даже уменьшимъ 
исчисленную Кары
шевымъ цену и 
возьмемъ среднюю 
плату въ 5 руб. за 
десятину, то най- 
демъ, что въ сре
дине минувшаго 50- 
л1шя крестьяне вы
плачивали ежегодно 
около 200 милл. руб. 
арендной платы въ 
годъ. Всего же за по
реформенное время 
они уплатили, судя
ПО этому, бодЪе 10 ДЪдушка н внучата,
мюшардовъ рублей.

Таковы оказались выгоды, которыя въ этой только форме помещики 
извлекли изъ своихъ земельныхъ капиталовъ,— вернее сказать, пзъ крестьян- 
скаго малоземелья.

II.

Государственная власть имела, конечно, въ дальнейшемъ возможность, 
если не совсемъ распутать, то, по крайней мере, ослабить земельную сеть 
сплетенную при его содействш.

Ничего не сделано до сихъ поръ и для упорядочешя арендныхъ отно
шении, хотя ненормальный характеръ пхъ давно всемъ пзвестенъ. Даже 
явно ростовщическое употреблеше помещиками своихъ „земельныхъ капи
талов^4 не встречало и не встречаетъ со стороны государственной власти 1

1) См. А. А. Манунловъ, «Аренда земли въ Россш въ экономпческомъ отношенш»; 
«Переселешя крестьянь въ Харьковской губ.», вып. II, Харьковъ, 1910 г.; Петръ Мае 
ловъ, «Аграрный вопросъ въ Poccin», т. II, Спб., 1908 г.
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ни малейшаго противодейств1я. И ни малейшей попытки ослабить арендную 
петлю, которая затягивалась все туже и туже, ею ни разу сделано не было

Нельзя того же сказать относительно прямой борьбы съ малоземельемъ 
путемъ расширешя площади крестьянскаго землевладешя. Въ этомъ напра- 
влеши за пятьдесятъ летъ правительство оказалось вынужденнымъ сделать 
целый рядъ шаговъ, но все они, хотя и становились съ течешемъ времени 
все более и более значительными, оказались не въ состоянш не только смяг
чить крестьянскую земельную нужду, но и предотвратить ея неуклонное 
нарасташе. Объясняется это, съ одной стороны, несвоевременностью пред
принимавшихся меръ, несомненною ихъ запоздалостью, а съ другой—явнымъ 
несоответств1емъ ихъ со всемъ строемъ крестьянскаго хозяйства.

Въ течете первыхъ двухъ десятилетш после реформы правительство не 
только не содействовало расширенно крестьянскаго землевладешя, но и прямо 
Этому препятствовало. Съ особою наглядностью эта тенденщя сказалась въ 
отношешяхъ государственной власти къ переселешямъ. Въ распоряженш пра
вительства имелся громадный и совершенно свободный земельный фондъ,— 
въ виде государственных^ удельныхъ и кабинетскихъ земель. Предоставивъ 
крестьянамъ лишь часть земли, обрабатывавшейся ими при крепостномъ 
нраве, правительство, казалось бы, должно было открыть имъ свободный вы- 
ходъ на эти „вольный земли4*. Помимо крестьянскихъ интересовъ, этого тре
бовали и обнце хозяйственные интересы страны, заселеше которой отнюдь 
нельзя было считать завершившимся. Колонизащонный процессъ, происхо
дивши когда-то очень энергично, былъ сначала отклоненъ отъ естественнаго 
своего русла кочевниками, а затемъ и вовсе былъ затрудненъ крЬпостнымъ 
правомъ. Вольная колонизащя была постепенно сведена на нетъ, ее сменила 
принудительная, происходившая въ самыхъ уродливыхъ формахъ и далеко 
не въ достаточныхъ размерахъ Съ переходомъ къ новому строю, основан
ному на свободныхъ хозяйственныхъ отношешяхъ, нужно было, конечно, 
прежде всего предоставить населешю возможность свободно разместиться на 
территории Этого, однако, сделано не было, и даже „вольныя44 земли оказа
лись подъ запретомъ.

Для бывшихъ помещичьихъ крестьянъ, которыхъ раньше продавали на 
свозъ или переселяли сами помещики, возможность легальныхъ переселенш 
была закрыта „Положешями44 1861 года. Въ последнихъ переселешя не 
только не были прямо предусмотрены, но и вообще выходъ крестьянъ изъ 
обществъ, къ которымъ они были приписаны, обставлеиъ былъ почти запре
тительными услов1ями. Несколько позднее, а именно въ 1866 г., вместе съ 
отводомъ постоянныхъ наделовъ, были прекращены и переселешя государ- 
ственныхъ крестьянъ. Такимъ образомъ, этотъ исконный и наиболее есте
ственный путь расширешя трудового землепользовашя за счетъ свободныхъ 
Земель для всехъ крестьянъ оказался преграждеинымъ. Вместе съ тЬмъ былъ
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пршстановленъ колонизащонный процесъ. Земледельческое населеше ока
залось более „прикрЬнленнымъ къ земле44, ч'Ьмъ это было во времена кре
постного права.

Едва ли нужно даже говорить, что это произошло не случайно. „Въ 
эпоху, непосредственно следовавшую за освобождешемъ крестьянъ,— читаемъ 
мы въ одномъ изъ офищальныхъ изданы послЬдняго времени,— какъ въ 
правительственныхъ кругахъ, такъ и въ широкихъ слояхъ поместнаго дво
рянства господствовало, по соображешямъ экономическаго характера, резко 
выраженное неблагопр!ятное для переселенческаго движешя настроен!е, вы
звавшее даже рядт> репрессивныхъ по отношению къ нему MbponpiaTiii44 1). 
Каковы были „соображешя экономическаго характера44, обцпя въ данномъ 
случае для правитель
ства и широкихъ сло- 
евъ поместнаго дворян
ства, — это давно уже 
выяснено въ литерату
ре. По свидетельству 
0 . Г. Тернера, земле- 
владЬльчесюе круги и 
высипя сферы обще
ства „опасались, что 
увеличится трудность 
добывать рабочихъ, а 
вместе съ тЬмъ поте
ряются и съемщики на 
предлагаемую въ арен
ду землю44.Такимъ обра- 
зомъ интересы кресть
янъ и возможность нор- 
мальнаго развит1я хозяйственной жизни всей страны были и въ этомъ случае 
принесены въ жертву похмещикамъ, не желавшимъ лишиться „верной статьи 
дохода44, какую представляло для нихъ крестьяпское малоземелье.

OTcyTCTBie легальнаго русла для переселены не могло, конечно, вовсе 
остановить необходимый для жизни процессъ. Начались самовольный пере- 
селешя, все увеличивавипяся и получпвнпя къ началу восьмидесятыхъ годовъ 
въ нЬкоторыхъ местностяхъ массовый характеръ. Крестьяне уходили па но
вый места по паспортамъ, какъ бы на заработки, нередко тайкомъ. Какъ ни 
выслеживала админпстращя, но вовсе предотвратить эти самовольный пере- 1

1)  «Современное положеше пересолешя и его нужды». Справка для членовъ Гос. 
Думы, составленная Переселеическнмъ Управлешеагь. Сиб. 1907 г.
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селеш’я она была не въ силахъ. Правительство вынуждено было мириться 
съ водворешемъ переселенцевъ на казенныхъ земляхъ и такъ или иначе 
регулировать ихъ положеше. Само собой понятно, однако, что переселенче
ское движете, происходившее въ этпхъ формахъ, было въ общемъ незна
чительно и ни въ малой мере не могло ослабить малоземелья во внутренней 
России.

Для расширешя крестьянскаго землевладешя оставался, однако, другой 
путь—покупка частновладельческихъ земель. Для этого имелась, казалось бы, 
полная возможность: достаточно сказать, что въ течете первыхъ двухъ де- 
сятилетш (съ 1863 по 1882 г.) на земельномъ рынке обернулось свыше 
50 милл. десятинъ. Однако крестьяне оказались въ состояши пртбрести 
изъ этого количества менее 6 милл. дес., при чемъ свыше 3 милл. дес. 
прюбр'Ьли отдельный липа изъ ихъ среды и лишь 2 */2 милл. дес. было 
куплено обществами и товариществами. Среди крестьянъ, прюбрЪвшихъ землю 
въ единоличную собственность, было не мало „новыхъ помгЬщиковъа и ку- 
лаковъ. Что касается крестьянской массы, то за два десятиле™, какъ можно 
думать, она едва ли довела свою земельную площадь даже до тЬхъ разме- 
ровъ, кате последняя имела при крепостномъ праве.

Нетрудно, конечно, понять, почему крестьянство такъ мало пршбрЬло 
земли въ этомъ перюде. Прежде всего ему психологически было трудно 
вступить на этотъ, далеко не подходящш для трудового земледе.ня, путь 
расширешя своего землепользовашя. И крестьяне действительно, какъ мы 
зиаемъ, во многихъ случаяхъ отказывались отъ посильныхъ даже для нихъ 
покупокъ, не переставая надеяться, что земля перейдетъ къ нимъ инымъ 
путемъ, что будетъ объявлена „вторая волясс, на этотъ разъ уясе не подлож
ная, а настоящая. Главное же, у крестьянства не было денежныхъ рес- 
сурсовъ для того, чтобы сколько-нибудь значительно увеличить этимъ 
путемъ свою земельную площадь. Земельнаго же кредита почти не было: 
акцюнерные банки, возникшие въ 1872 — 1873 гг., только еще развивали 
свою деятельность и мало въ это время интересовались крестьянами; пра
вительство же никакихъ меръ для содейств1я последнимъ въ деле пртбрЬ- 
тешя земли не предпринимало.

На почве быстро нараставшей нужды въ земле у крестьянъ, съ одной 
стороны, и отсутств1я у нихъ необходимыхъ рессурсовъ, съ другой,—въ те
ч ете первыхъ же десятилетш успела широко развиться земельная спекуля- 
шя. Значительная часть земель была скуплена въ это время купцами и ку
лаками. Одни изъ нихъ, пользуясь безвыходиымъ положешемъ крестьянъ, 
быстро поднимали арендный цепы и такимъ образомъ сразу взвинчивали 
доходность прюбретениыхъ земель. Друпе выжимали изъ именш все, что 
можно выжать: вырубали леса, выпахивали цЬлинныя земли и т. д., и по- 
томъ перепродавали опустошенную землю крестьянамъ, а самп брались за
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другш им'Ьшя, Не малую роль начали играть посредники и въ арендныхъ 
отношешяхъ: снимая ц-Ьлыя им£ш"я и болыше участки, они пересдавали за- 
темъ землю подесятинно крестьянамъ по значительно повышенной цене. 
Даже земли, сдававнпяся въ аренду казною, благодаря посредникамъ, дохо
дили до крестьянъ съ значительной надбавкой.

Это еще более, конечно, обостряло крестьянское малоземелье, все уси
ливавшееся, благодаря приросту населешя. Правительство продолжало, однако, 
относиться по меньшей мере равнодушно къ этой, всеми уже признанной 
и всесторонне выясненной нужде. Лишь въ восьмидесятыхъ годахъ въ его 
отношешяхъ къ крестьянскому малоземелью происходитъ переломъ. Для 
Этого были, конечно, свои причины.

Съ одной стороны, какъ можно думать, произвело свое действ1е рево- 
люцюнное движете 70-хъ годовъ. Хотя интеллигенщя, не успевшая соеди
ниться съ иародомъ, была разбита наголову, но нетрудно было предви
деть, что новая попытка съ ея стороны легко можетъ найти откликъ въ 
крестьянской массе. Этимъ, конечпо, и объясняется рядъ мЬръ, задуман- 
ныхъ въ самомъ конце 70-хъ и осуществленныхъ въ первой половине 80-хъ 
годовъ съ целью облегчить положеше крестьянъ.

Съ другой стороны, положешемъ делъ, создавшимся въ земельной сфере, 
не особенно было довольно и первенствующее сослов1е. Не все въ его 
среде оказывались въ силахъ удержать имевшуюся у нихъ землю, но реали
зовать „священное право44 на нее со всеми возможными выгодами при дан- 
ныхъ услов1яхъ, они были не въ состояши. Значительная часть этпхъ вы- 
годъ доставалась „чумазымъ44 посредниками У многпхъ при продаже земли 
сама собой являлась мысль: крестьяне больше бы дали, если бы у нихъ были 
деньги или кредитъ. При некоторой склонности къ народолюбш, та же по 
существу мысль отливалась, конечно, въ более нежную форму* пусть бы 
ужъ лучше крестьяне попользовались... Поэтому агитац1я протпвъ „чума- 
зыхъ44 встретила живой откликъ въ дворянской среде. Мнопе помещики, 
продавая землю, считали своимъ долгомъ попытаться сойтись непосредственно 
съ крестьянами и лишь въ случае неудачи соглашались продавать землю въ 
друпя руки. Желаше продать землю крестьянамъ являлось т£мъ легче, что 
страхъ остаться безъ рабочихъ и съемщиковъ въ помещичьей среде къ этому 
времени, если не совсемъ, то въ значительной своей части разсеялся: даже 
съ помещичьей точки зрешя во многпхъ местахъ имелось уже избыточное 
населеше. Во всякомъ случае расшпреше площади крестьянскаго землевла- 
дешя уже не встречало со стороны дворянства прежняго протпводейств1я. 
Крайне характерно, что на путь содейств1*я крестьянамъ въ покупке земли 
первыми выступили некоторый земства. Не менЬе характерно, что созван
ные въ начале 80-хъ годовъ „свЬдуцце люди'*4 определенно высказались за 
предоставлеше всемъ крестьянамъ права на переселеше („съ теми лишь
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ограничешями, которыя не препятствовали бы правильному и свободному 
течешю жизниа) и даже за „сод1шств1еа ему въ известной его части.

Такъ пли иначе, но въ 80-хъ годахъ правительство вступаетъ на путь 
„борьбы съ крестьянскимъ малоземельемъсс и съ течешемъ времени заходитъ 
на ртомъ пути все дальше.

Съ одной стороны, постепенно и, въ концФ-концовъ, почти радикально 
изменяется отношен1е государственной власти къ переселетямъ. Не воспро
изводя здесь всехъ перипетш этой эволюцш, напомнимъ лишь общее напра- 
влеше, въ какомъ развивалась переселенческая политика: чуть-чуть npioT- 
крытая въ 1881 году дверь для выхода на „вольныя44 земли, постепенно рас
творялась все больше и, наконецъ, въ 1906 году была распахнута настежь. 
Въ течете этого перюда у правительства не разъ являлось желате опять 
прикрыть ее и даже совсВмъ захлопнуть. Не разъ (въ 1892— 1895 гг., въ 
1897 г., въ 1900— 1901 гг., въ 1904— 1905 гг.) оно это и делало, стесняя и 
даже пытаясь вовсе остановить подъ разными предлогами переселенческое дви
ж ете. После „свободы4'*, объявленной для переселений въ 1906 году, и даже 
своего рода вызова къ переселетямъ, сделаннаго въ начале 1907 г., прави
тельство успело уже вернуться къ разрешительной системе, и новое пятп- 
десятилейе мы начнемъ съ привычнымъ д'Ьлешемъ переселенцевъ на „са
мовольных^ и „слВдующихъ по установленнымъ документам^. Но при 
всехъ этихъ отступлетяхъ, общее направлеше въ эволюцш переселенческой 
политики было, какъ уже указано, отъ запрета къ свободе. Соответственно 
съ этимъ и Пересе ленческш потокъ, при некоторыхъ колебатяхъ, становился 
все шире и шире: въ 1885 г. переселенцевъ было 9 тыс. душъ обоего пола, 
въ 1900 г.—уже 166 тыс., а въ 1909 г., когда переселенческое движете 
достигло максимума,— 665 тыс. душъ.

Ни разу, однако, даже въ 1909 г., переселенческое движете не погло
тило прироста крестьянскаго населетя за т о т ъ  же годъ. При тЬхъ размгЬ- 
рахъ, какихъ достигла крестьянская земельная нужда въ Европейской Россш, 
едва ли переселения будутъ уже въ состояти ослабить ее. Въ лучшемъ слу
чай они могутъ смягчить ее въ отд'Ьльныхъ небольшихъ м'Ьстностяхъ и ни
сколько замедлить общш темпъ ея нарасташя. Съ особою, быть-можетъ, 
наглядностью въ данномъ случай сказалась запоздалость уступокъ, кашя 
правительство сделало требоватямъ жизни.

Въ 80-хъ же годахъ государственная власть изменила свое отношеше къ 
покупкамъ крестьянами земли у частныхъ влад’Ьльцевъ: отъ безразличнаго отно- 
шешя она перешла къ прямому содействии имъ въ этомъ. Съ этою целью 
въ 1883 году былъ учрежденъ крестьянски! банкъ, которому суждено было 
сыграть такую видную роль въ далыгЬйшемъ развитии аграрныхъ отиошегйй.

Надо сказать, что на этотъ путь „содейств]я44 крестьямамъ правительство 
вступило съ большою осторожностью и, хотя обстоятельства заставляли его
212



время отъ времени ускорять движете, оно не разъ обнаруживало склонность 
замедлить его темпъ и даже вовсе остановиться. Первый уставъ банка за- 
ключалъ въ себе ташя сгЬснительныя условия для крестьянъ (между про- 
чимъ, обязательныя доплаты и крайне высокш процентъ роста и погашения), 
что покупка земли при его содействш далеко не для вс'Ьхъ оказывалась воз
можной, а купленную землю, въ виду чрезмерности платежей, не все могли 
удержать за собою. Къ этому присоединилась еще политика банка, который 
съ течен]‘емъ времени сталъ требовать все более и более высокпхъ доплатъ 
и гЬмъ еще более С'гЬснилъ крестьянъ. Операцш банка, и безъ того не 
особенно значительный, стали быстро падать: цифра покупаемой при содей-

Бурлаки на BoSirfc (Маковскаго).

ствш банка земли съ 318 тыс. дес. въ 1885 г., понижаясь пзъ года въ годъ, 
упала въ 1892 году до 148 тыс. дес. Подъ вл!яшемъ неурожаевъ 1891— 
1892 гг. и подъ давлешемъ общественнаго мнешя, банкъ несколько пзме- 
иилъ свою политику, и операцш его опять несколько расширились: въ 
1896 г. цифра купленной крестьянами земли поднялась до 209 тыс. дес. Въ 
Э'гомъ году банкъ получилъ новый уставъ, понпзивипй платежи и доплаты, 
и операцш его после этого быстро возросли. Въ 1899—1903 гг. крестьяне 
покупали при его содействш уже по 700—800 тыс. десятппъ ежегодно 
(въ 1900 г, 817 тыс. — максимальная цифра до революцш), Обезпокоенное 
за судьбу поместного землевладешя, начавшаго такъ быстро таять, правн-



тельство въ 1904 г., подъ предлогомъ японской войны, существенно_.огра
ничило деятельность банка. Но вследъ за темъ, подъ давлешемъ революцш, 
вновь широко развило ее, усиливъ до чрезвычайныхъ размеровъ покупку 
земель за счетъ банка, понизивъ платежи по ссудамъ (до 4%%) и отме- 
нивъ во многихъ случаяхъ доплаты. Въ 1909 г. крестьянами было куплено 
отъ банка и при его содействш уже около 1.400 тыс. дес. Въ самое последнее 
время въ правящихъ кругахъ вновь оживаетъ тревога за судьбу поместнаго 
землевладешя, и поэтому возможна новая попытка ограничить правитель
ственное с о д ей ст е  крестьянамъ въ покупке земли.

Какъ бы то ни было, за вторую половину минувшаго пятидесятилепя 
и особенно въ последшя пятнадцать летъ частновладельчесюя земли до
вольно быстро переходили въ крестьянсшя руки. По даннымъ 1905 года 
крестьянамъ принадлежало уже 24% милл. дес., изъ нихъ более 151/2 милл. 
дес. обществамъ, товариществамъ и мелкимъ собственпикамъ (имеющимъ 
менее 50 дес.). После того при посредстве только крестьянскаго банка 
крестьянами пршбретено около 5 милл. дес. Такимъ образомъ, къ тру
довому крестьянству перешло уже более 2 0  милл. дес. частновладельческой 
земли...

Но Это сосгавляетъ лишь немного более 16% отведенной ему надель
ной площади (124 милл. дес. въ 50 губ.). Далю усиленная покупка земли, 
какая происходила въ последшя десятилет]'я, оказалась не въ состояши осла
бить ростъ крестьянскаго малоземелья. Во всякомъ случае до 1905 года, не
смотря на все меры 5:)содейств1яа крестьянамъ, оно продолл<ало усиливаться. 
При этомъ съ полною наглядностью выяснилась невозможность вообще 
Этимъ путемъ облегчить положеше крестьянства.

Усиленное пр’юбретеше послЬднимъ земли вызвало, какъ оказалось, не
обычайный ростъ земельныхъ цВнъ. Такъ, за землю, покупаемую при со
действш крестьянскаго банка, крестьяне платили въ 1890 г.— 36 руб., въ 
1895 г.— 52 руб., въ 1900 г.—82 руб., въ 1905 г.—111 руб. и въ 1909 г.— 
138 руб. за десятину. Чемъ льготнее делался оказываемый крестьянамъ 
кредитъ, чемъ милее становились платежи по ссудамъ и менЬе обремени
тельными доплаты, темъ все выше и выше поднимались земельныя цены. 
Всю выгоду отъ содейств1я крестьянамъ получили, такимъ образомъ, поме
щики, для которыхъ открылась возмоленость продавать землю по неслыхан- 
нымъ дотоле ценамъ,—по ценамъ, находившимся вне всякой связи съ до
ходностью земли и всецело определявшимся, съ одной стороны, нуледой 
крестьянъ въ ней, а съ другой— теми услов!ями, на какихъ оказывало имъ 
кредитъ правительство. Что касается крестьянскаго населешя, то все оказы- 
вавнпяся ему лыогы нисколько не облегчали его положения. Что земельный 
у слов] я, въ какихъ оно находилось, становились все тяжелее, ясно изъ сле
дующая расчета;
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Средняя п о куп н а я  Н апие ны ш й  пл атеж ъ  П л а те ж ъ  на
ц'Ьна 8а д есяти ну. со 1 0 0  руб. 1  д еся ти н у .

Въ 1890 г о д у ....................................  36 руб. 7 руб. 50 коп. 3 руб. 04 коп.
„ ^900 „   82 „ 5 я 25 я 4 я 30 я
» 1909 я • ......................................  138 я 4 я 50 я 6 я 21 я

Ч'Ьмъ дальше, тЬмъ все болВе высокими платежами обязывались кре
стьяне за пршбрЬтаемую землю, связывая при этомъ себя ими на мнопе 
десятки л'Ьтъ.

Такимъ образомъ, земельная с&ть, въ которой въ теч ете полув-Ька би
лось крестьянство, нисколько не ослабела, и теперь, при вступленш въ 
новое пятидесятилФ^е, она связываетъ и давитъ его, быть-можетъ, сильнее, 
ч'Ьмъ когда-либо.

III

Между г ё м ъ  это была не единственная сФть, опутывавшая крестьянство. 
При переход^ къ новому строю была сплетена и другая: помимо косвенной 
зависимости, обусловленной недостаточностью над'Ьловъ и необходимостью 
въ силу этого только обратиться къ подневольному труду, на освобождаемаго 
крестьянина „Положешямиа 1861 г. была Еозложена и прямая обязанность 
работать на пом'Ьщпковъ. За каждый полный над’Ьлъ, какой получили кре
стьяне, они должны были работать на барнна 40 мужскпхъ (п^шихъ или 
концыхъ) и 30 женскихъ дней въ году, или же платить ему денежный об- 
рокъ отъ 8  до 1 2  руб. (смотря по местности). Обнле размеры этпхъ повин
ностей, если всЪ ихъ привести къ денежному оброку, достигали, какъ можно 
думать, 70 милл. руб.1). Установлены опЪ были какъ бы за землю, отведен
ную кресгьянамъ (32—33 милл. дес.), но въ действительности должны былп, 
какъ известно, возместить помещикамъ и крепостной трудъ, которымъ они 
до того пользовались. Вполне понятно поэтому, что эти повинности, посте
пенно преобразованный въ выкупные платежи, оказались совершенно несо- 
размеренными съ доходностью земли, п выкупная цена за последнюю, даже 
за всеми скидками, оказалась значительно выше ея рыночной стопмостп * 2).

а) Эту цифру молено определить только приблизительно. Всего (до 1 января 1906 г.) 
на бывшихъ помёщичьихъ креетьянъ было начислено выкупного долга 897 мплл. руб., 
выкупная же ссуда выдавалась въ размер^ отъ % до %  капитализированнаго пзъ 6%  
оброка. Если допустить, что выдано было % , то полная сумма капитализированнаго оброка 
составить 1.121 милл. руб., каковая могла получиться при общей сумме оброка не менее, 
какъ въ 67 милл. руб.; если же допустить, что было выдано 3/ 4, то оброкъ равнялся 
72 милл. руб.

2) По расчетамъ г. Лосицкаго отведенная крестьянамъ земля (32%  милл. дес.) по ры- 
ночнымъ цёнамъ 1854— 1858 гг. стоила 543 милл. руб., а выкупная цена за нее опреде
лилась въ 867 милл. руб. или выше на 59% . Въ частности, выкупная цена оказалась, по 
Зтимъ расчетамъ, выше рыпочной: въ западныхъ гу бершяхъ (9 губ.)— на 8% , въ черно- 
земпыхъ (21 губ.) — на 56% и въ нечерноземных!» (15 губ.)-—па 121%. (Ал. Лоспцкш,
«Выкупная операщя», Спб., 1906 г.).



Для государственныхъ крестьянъ по положешю 1866 г. не только была 
сохранена оброчная подать, взимавшаяся съ нихъ при прежнемъ порядкБ, 
но и увеличена еще въ большинства губернш. ВмБстБ съ лБснымъ нало- 
гомъ они должны были вносить ежегодно свыше 35 милл. руб. Выкупные пла
тежи съ удБльныхъ крестьянъ назначены были въ суммБ около 3 милл. руб.

КромБ зтихъ платежей за землю, всБ крестьяне, оставленные и послБ 
реформы въ положены особаго „податного^ сослов!я, должны были пла
тить еще подушную подать (около 45 милл. руб.). На нихъ же возложено 
было содержите всей низшей администрацш въ видБ должностныхъ лицъ 
волостного и сельскаго самоуправлешя и низшей полицш. Они я;е дол;кны 
были отбывать натуральный повинности (подводную, дорожную и т. д.). На 
нихъ же, наконецъ, легли главною своею тяжестью земсюе сборы.

За отсутсгаемъ другихъ объектовъ для обложешя, всБ эти подати и 
повинности крестьяне разверстывали, по общему правилу, на надБльную 
землю, но въ дБйствительности они падали, конечно, на личный трудъ кре
стьянина, дБлая неизбБжнымъ его закабалеше. Въ нБкоторыхъ случаяхъ 
это обнаруживалось съ полною наглядностью. Такъ, въ нечерноземиыхъ гу- 
бершяхъ, гдБ подати были особенно тяжелы, мнопе крестьяне платили ихъ 
^спустаа, т.-е. вовсе не пользуясь надБльной землей и добывая необходимыя 
средства продажей рабочей силы на сторону. Въ черноземныхъ губершяхъ 
и вообще въ земледБльческихъ мБстностяхъ главнымъ источникомъ явилась 
обработка помБщичьихъ земель. Такимъ образомъ, кромБ недостаточности 
надБловъ, и неиосильность податного бремени, возложеннаго на крестьянъ, 
сдБлала неизбБжнымъ обращеше ихъ къ подневольному труду.

Тяжесть податей, лежавшихъ на крестьянахъ, усиливалась еще системой 
взимашя. Такъ, сроки для уплаты податей долго оставались совершенно не
согласованными съ поступлешемъ доходовъ въ крестьянскомъ хозяйстве, и 
лишь въ 90-хъ годахъ на эту сторону податного дБла было обращено, на
конецъ, внимаше. Способы для взыскашя примБнялись все время, съ одной 
стороны, совершенно разорительные, а съ другой—донельзя жестоше. Ши
роко практиковалось такъ называемое „выколачиваше^ податей и недоимокъ,— 
буквальное выколачиваше, такъ какъ, на ряду съ распродажей за безцБнокъ 
крестьянскаго скота и домашней рухляди, широко практиковалось въ каче- 
ствБ мБры понул?дешя противъ неисправныхъ плательщиковъ сБчеше ихъ 
розгами. Такъ какъ подати взыскивались за круговою порукою, которая была 
отмБнена лишь въ 1903 году, то подъ розги иногда клали крестьянъ цБ- 
лыми деревнями. Волостныя правлешя оказались для этого не менБе подхо- 
дящимъ мБстомъ, чБмъ въ свое время барсюя конюшни.

Несмотря, однако, на всю энергпо, какую проявляли власти, недоимки 
по прямымъ сборамъ все увеличивались, и непосильность податного бремени, 
взваленнаго на крестьянъ, дБлалась все очевиднБе. Къ концу 70-хъ годовъ
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Pa6o4ie подъ дождемъ (Зиновьева).

к

правительство убедилось въ необходимости такъ или иначе облегчить это 
бремя, и въ течете 80- хъ годовъ, какъ уже было упомянуто, оно предпри
няло рядъ мгЬръ съ этою целью. Крестьяне, которые удерживались поме
щиками на оброке и издольной повинности, были переведены на выкуиъ, 
сделанный и для помФщиковъ обязательнымъ. Было произведено общее 
(по 1  руб. съ души) и спещальное (по отдельнымъ, наиболее обремененнымъ 
селешямъ) пoнижeнie выкупныхъ платежей для бывшихъ владельческпхъ 
крестьянъ. Въ то же время была отменена взимавшаяся съ податныхъ со- 
словш подушная подать. Надо, впрочемъ, сказать, что для государственныхъ 
крестьянъ, положеше которыхъ считалось достаточно сноснымъ, отмена этой 
подахн (19 милл. руб.) сопровождалась увеличешемъ на ту же почтп сумму 
(на 16 милл. руб.) ихъ оброчной подати, переименованной по этому случаю 
въ выкупные платежи (съ 1 янв. 1887 г.).

Все принятия меры оказались, однако, явно недостаточными, п это не
трудно было предвидеть. За всеми понижешямп крестьяне должны были 
платить за свою надельную землю (окладъ 1891 г.):в

Казенныхъ сб о р о в ъ ...........................................102,5 милл. руб.
Земскихъ „   21,2 „ „
ИКрскихъ „    22 ,8  я
Страховыхъ .,   13,1 я я

И т о г о ................... , . . 159,6 мплл. руб.
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что составляло въ среднемъ 1 р. 33 кои. на десятину. Частные же вла
дельцы платили въ это время казенныхъ и земскихъ сборовъ менее 19 милл. 
руб., или около 20 коп. съ десятины. Такимъ образомъ, надельныя земли, 
не считая даже натуральныхъ повинностей, оставались обложенными въ б 1̂  
разъ тяжелее, чемъ частновладельчески.

Недоимки продолжали увеличиваться. Особенно быстро нарастали не
доимки по выкупнымъ платежамъ, которыя на 1 января 1893 г., после двухъ 
неурожайныхъ летъ, превышали уже 90 милл. руб. и составляли 93 ° / 0 оклада. 
По некоторымъ губершямъ (Самарской, Оренбургской, Уфимской, Казанской, 
Нижегородской, Симбирской. Пензенской) оне превосходили окладъ въ 2— 
4 раза.

Въ течете 90-хъ годовъ правительство приняло рядъ новыхъ подат- 
ныхъ меръ. Въ 1896 г., по случаю коронацш, государственный позе
мельный налогъ былъ уменьшенъ вдвое. Кроме того, были приняты меры 
къ отсрочке и разсрочкВ выкупныхъ недоимокъ и къ пересрочке выкуп
ного долга. Результаты оказались, однако, ничтожными, и податное бремя 
крестьянъ въ течете этого десятилепя еще увеличилось. Правда, казен
ные сборы несколько уменьшились (на 4,7 милл. руб. къ 1899 г.), но 
зато увеличились земств (на 6,7 милл. руб.) и особенно MipcKie (на 21,6 
милл. руб.), обнаруживппе необычайно быстрый ростъ после введетя 
института земскихъ начальниковъ. Весь окладъ прямыхъ сборовъ съ на- 
дельныхъ земель равнялся въ 1899 году уже 184 милл. руб. и составлялъ 
1 р. 51 коп. на десятину. Сборы съ частновладЬльческихъ земель за то 
же время, за скидкою половины государственнаго поземельнаго сбора, уве
личились лишь на полмиллшна и попрежнему составляли около 2 0  коп. на 
десятину.

Крестьянскш недоимки продолжали расти. Къ 1  января 1901 года по 
выкупнымъ только платежамъ онВ превышали уже 1 2 0  милл, руб. и соста
вляли 124°/0 оклада. Въ 900-хъ годахъ было недобрано выкупныхъ платежей 
еще около 80 милл. руб., въ одномъ 1905 г .— свыше 40 милл. руб. Лишь 
после этого, подъ непосредственнымъ давлешемъ „неслыханной' смутыа, 
манифестомъ 3 ноября 1905 г. выкупные платежи были отменены (для 
1906 г. въ одной ихъ половине, а съ 1907 г.—совсемъ).

Подведя итоги, мы найдемъ, что бывшие помещичьи крестьяне за 
отведенную имъ землю внесли выкупныхъ платежей свыше 1.500 милл. руб., 
бывипе государственные крестьяне (считая съ 1887 г.)—свыше 900 милл. и 
бывшие удельные—около 100 милл. руб. Такимъ образомъ, надельная земля 
обошлась крестьянамъ свыше 2 * / 2 милл1ардовъ, не считая техъ суммъ, катя 
бывипе владЬльчесше крестьяне уплатили помещикамъ иутемъ издельной 
и денежной повинности, на которой они оставались до выхода на выкупъ,
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и не считая оброчной подати, какую до 1887 г. бывиие государственные 
крестьяне платили въ казну 2).

Какъ бы то ни было, податная петля, особенно сильно давившая кре- 
стьянъ въ течете всего пореформеннаго времени, теперь порвана.. Но пока 
она перетиралась, успЬли затянуться друия податныя петли.

Прежде всего за это время успели, какъ уже упоминалось, сильно вы
расти земств и Mipcide платежи. КромФ того, въ 1906 г. прекратилась дан
ная но случаю коронацш льгота, и государственный поземельный налогъ 
увеличился вдвое. Общая сумма окладныхъ сборовъ съ над'Ьльныхъ земель 
теперь, несомненно, уже превышаетъ 100 милл. руб. Если же иметь въ 
виду все вообще земли, катя удалось сосредоточить въ своихъ рукахъ кре
стьянству, то необходимо отметить еще одну податную петлю, которая все 
больше и больше затягивается. Это — банковсте платежи. Въ 1905 г. они 
достигали 25 милл. руб. После того, за время особенно усиленной покупки 
земли крестьянами и притомъ по особенно высокимъ ценамъ, они значи
тельно возросли. Такъ какъ крестьянсшй банкъ прекратилъ публикашю своихъ 
денежныхъ отчетовъ, то точная цифра ихъ неизвестна. Приблизительные же 
расчеты даютъ право думать, что банковсте платежи достигаютъ уже 
40 милл. руб. Нетрудно предвидеть, что эти новые выкупные платежи, ка
кими все больше и больше опутывается крестьянство, сыграютъ въ его 
жизни ту же роль, что и прежше. Какъ бы то ни было, вступая въ новое 
пятидесятилг1ше, крестьяне имеютъ на своихъ плечахъ около 150 милл. руб. 
прямыхъ сборовъ, т.-е. столько же, сколько на нихъ лежало къ началу 90-хъ 
годовъ, которые ознаменовались, какъ известно, голодовками.

Между темъ прямые сборы составляютъ теперь далеко не главную тя
жесть налоговаго бремени, какое лежитъ на крестьянекомъ населенш. Не
сравненно большее значеше имеетъ теперь общш размЬръ государственнаго 
бюджета, который у насъ приходится выносить на своихъ плечахъ, глав- 
нымъ образомъ, трудящимся классамъ и прежде всего крестьянству. Какъ 
сильно увеличилось это бремя за пятьдесятъ лЬгъ, ясно видно нзъ слЬду- 
ющихъ данныхъ о посту плеши обыкновенных!, государственныхъ доходовъ:

Въ 1860 году ихъ поступило...................  386,9 милл. руб.
» 1870 „ „ „   480,6 .  ;
« 1880 „ „ „   652,4 ,
„ 1890 „ „ „   943,7 „ „
Я 1900 „ „ „   1.704,1 ,
„ 1910 „ „ ожидалось....................  2.580,1 „ „ *)

*) Выводъ быв. помЬщнчьнхъ крестьяпъ на выкупъ затянулся, какъ известно, на 
долпе годы. Черезъ 20 лЬтъ послЬ освобождешя, къ I января 1881 года, одна шестая 
бывшихъ кр'Ьпостныхъ еще оставалась во времеиио-обязанныхъ отношешяхъ къ пом1>- 
щикамъ, т .- е .  платила имъ оброкъ или отбывала барщину. Всего быв. помещичьи 
крестьяне, какъ можно думать, уплатили въ этой форм'Ё за па.гЬльную землю свыше 
500 милл. руб. Быв. государственные крестьяне до выхода на выкупъ внесли оброчной 
подати, считая съ 1861 г., около 900 милл. руб.
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Такимъ образомъ общее количество денежныхъ рессурсовъ, ежегодно 
вноспмыхъ въ казну населешемъ, увеличилось за это время въ 6  % разъ, 
при чемъ въ первое десятилЬт1е оно увеличивалось ежегодно на 9 милл. руб., 
во второе—на 17 милл., въ третье—на 29 милл., ьъ четвертое—на 76 милл 
и въ пятое—на 8 8  милл. руб. Особенно быстро, какъ видно изъ ртихъ дан- 
ныхъ, оно стало нарастать съ 90-хъ годовъ, — съ т ё х ъ  поръ, какъ прави
тельство, не полагаясь особенно на старую систему выколачивашя податей 
и пользуясь разштемъ м ё н о в ы х ъ  отношешй въ страна, широко располо
жилось сначала съ фискомъ, а потомъ съ своимъ „хозяйством^ на большой 
дорога, по которой происходить передвижеше ценностей, и такимъ образомъ 
получило возможность распоряжаться значительной долей ихъ.

Не в с ё ,  конечно, доходы получаются путемъ налоговъ. Видную долю 
ихъ, какъ известно, даютъ правительственныя регал'ш и казенные имущества 
и капиталы. Несомненно однако, что и эти доходы приходится принимать 
въ расчетъ, когда мы хотимъ уяснить себе тяжесть бремени, лежащаго на 
населенш,— т ё м ъ  болЬе, что указанное дЬлеше доходовъ во многихъ слу- 
чаяхъ условно. НапримЬръ, гербовая марка относится къ числу налоговыхъ 
средствъ, а почтовая— ц ё л и к о м ъ  к ъ  регал1ямъ. Или: изъ платы, взимаемой 
съ пассажировъ за проЬздъ по жел. дорогамъ, 15% считаются пошлиной, а 
остальные 85% показываются, какъ доходъ отъ казеинаго имущества... Но 
возьмемъ налоги лишь въ т ё с н о ы ъ  смысле. Считая въ ч и с л ё  и х ъ  прямые 
и косвенные налоги, пошлины, выкупные платежи и чистую выручку отъ 
монополш (заменившую къ 1909 г. прежшй акцизъ), мы получимъ ташя 
цифры:

Г о д ы .
Н а с е л е т е  

въ  ы иллю н.
Н ало ги  въ 

м ил л ю н. руб. Н а  одну душ у.

1889 111 715,2
•< - - -

6 р. 44 коп,
1899 130 1.016,3 7 ,  82 „
1909 155 1.403,6 9 я 06 „

Быстрое нарастан1е общаго налоговаго бремени за п о с л ё д ш я  десятилЁ- 
т1я, т.-е. п о с л ё  того, какъ прямые налоги съ крестьянъ были уменьшены, 
и въ этомъ расчете обнаруживается съ полною наглядностью.

Трудно, конечно, сказать, какую часть общей налоговой тяжести прихо
дилось и приходится нести крестьянами Попытки вычислить это предпри
нимались неоднократно. Между прочимъ, несколько такихъ расчетовъ, отно
сящихся къ началу 900-хъ годовъ, можно найти въ трудахъ комитетовъ о 
нуждахъ сельско-хозяйственной промышленности. Такъ, по расчетамъ 18 зем- 
скихъ деятелей Московской губернш, общая тяжесть в с ё х ъ  налоговъ, пря- 
мыхъ и косвенныхъ, которые иесетъ на себе средняя крестьянская семья, 
определялась суммою около 70 руб., изъ нихъ одну треть составляли пря
мые налоги и двЬ трети косвенные. По расчетамъ Балашовскаго комитета
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(Саратовской губ.), на крестьянскш дворъ приходилось 114 руб. 35 коп. 
прямыхъ и косвенныхъ налоговъ, считая въ числЗ* посл’Ьднихъ лишь пять 
важнФйшихъ; при ртомъ прямые налоги составляли 40°/о и косвенные 60%. 
По расчетамъ Корочанскаго комитета (Курской губ.), на каждую десятину 
крестьянской земли только казенныхъ налоговъ, считая главнМиие косвен
ные, иадало 5 р. 50 коп., или въ среднемъ до 50 руб. на дворъ *). Судя по 
этимъ расчетамъ, на душу крестьянскаго населешя приходилось не меньше 
налоговъ, чЪмъ въ среднемъ по Poccin.

Градъ выпа.ть (съ натуры).

Можно, однако, думать, что всЬ таше расчёты, по необходимости очень 
приблизительные, гр^шатъ еще и т1шъ, что не вполне охватываютъ нало
говое бремя, падающее на крестьянское населеше. Въ нпхъ учитываются 
обыкновенно лишь важнейiuie пзъ косвенныхъ налоговъ и прптомъ въ тЬхъ 
лишь доляхъ, въ какпхъ они непосредственно падаютъ на продукты кре
стьянскаго потреблешя. Что касается другихъ налоговъ и, въ особенности, 
въ гЬхъ доляхъ, который доходятъ до крестьянъ путемъ переложешя пхъ 
другими классами, то они вовсе не поддаются учету * 2)>

*) См. II. Анненсшй, «Обипя течешя финансовой полнтпкп государства» въ сбор. 
«Нужды деревни», т. II СПБ., 1904 г.

2) НапримТ»ръ, Балашовскш комитетъ, давъ свой расчетъ, счелъ необходпчымъ отмЬ- 
гить, что имъ «не прииятъ во внимаше цЬлып рядъ налоговъ, какъ, иаприм., государствен-



Не пытаясь поэтому дать отвФтъ на поставленный вопросъ въ циф- 
рахъ, напомнимъ лишь общш характеръ нашего государственнаго бюджета 
и возлагаемаго имъ на населеше налоговаго бремени. Главную тяжесть по- 
следняго, какъ уже сказано, приходилось и приходится выносить на своихъ 
плечахъ трудящимся классамъ. И въ ртомъ нетрудно убедиться.

Говоря выше о прямыхъ сборахъ съ земель, мы уже отметили, что на- 
дБльныя земли были обложены все время значительно выше частновладФль- 
ческихъ. Теперь, съ отменой выкупныхъ платежей, эта разница нисколько 
сгладилась, но и за всемъ т'Ьмъ она остается очень значительной. На кре- 
стьянскихъ земляхъ продолжаетъ лежать вся тяжесть м1рскихъ расходовъ, 
сильно возросшихъ. Кроме того, раскладка земскихъ сборовъ и государствен
наго ноземельнаго налога, какъ давно уже установлено, производится зем
ствами очень неравномерно и крестьянсюя земли оказываются обыкновенно 
значительно выше обложенными, чемъ частновладельчески. Если принять это 
во внимаше, а также то, что крестьянамъ приходится еще отбывать натураль
ный повинности, то ясно будетъ, насколько неравномернымъ и теперь еще 
остается земельное огложете. Что касается другихъ прямыхъ налоговъ, то 
въ большей своей части они таковы, что сравнительно легко поддаются пе- 
реложешю.

Но прямые налоги въ государственномъ бюджете играли и играютъ
сравнительно незначительную роль. Это ясно видно изъ следующихъ дан-
ныхъ:

1889 г. 1899 г. 1909 г.
Въ мил л i о н а х ъ р у б л е  й.

Прямые налоги и вык. платежи................................. . 183,7 216,8 199,5
Косвенные н а л о ги ............................................................. . 473,2 703,5 1.052 3
Пошлины................................................................................ . 58.2 96,0 151,7

Всего н а л о г о в ъ .......................................... . 715,2 1.016,3 1.403,6
Итогъ обыкновеппыхъ д о х о д о в ъ ................... . 927,0 1.584,8 2.526,3

Первое место (6 6 —74°/0) въ ряду налоговъ принадлежало и при над- 
лежитъ косвенмымъ. Главнымъ же объектомъ для последиихъ являлись и 
являются таюе предметы массоваго, а стало-быть, и крестьянскаго, потребле- 
шя, какъ водка, сахаръ, табакъ, керосинъ, спички (въ более ранте годы еще 
соль). Въ 1899 г. эти налоги дали 777 милл. руб. Остальная часть косвен- 
ныхъ налоговъ была получена въ виде таможенныхъ пошлинъ.

Относительно этихъ последнихъ существовало и существуетъ мнеше, 
что оне падаютъ на более состоятельные классы. „Значительная часть при-

ный промысловый налогъ: хотя этотъ налогъ и падаешь на торгово-промышленный классъ, 
однако въ значительной своей части опъ перелагается и на потребителей, а следовательно, 
на крестьянъ; въ уплате различныхъ пошлинъ (гербовыхъ, судеб ныхъ и т. д.) крестьянин!, 
тоже принимаешь учаеие; вносить крестьяшшъ и свою долю пассажирскаго налога и т. д.
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возимыхъ изъ-за границы товаровъ,—писалъ, напр., министръ финансовъ 
въ 1880 г.,—служить для потреблешя более достаточныхъ классовъ, которые 
во всякомъ случай могутъ съ большею легкостью перенести надбавку въ це- 
нахъ на товары44. Опровергая рто м нете, проф. Соболевъ, подвергшш тща
тельному изучению таможенную политику за вторую половину XIX века, пи- 
шетъ: „Въ таможенныхъ доходахъ Россш главная роль принадлежитъ именно 
пошлинамъ за предметы широкаго народнаго потреблешя; въ ртомъ отноше- 
нш русская таможенная система вполне отвечаетъ общему духу государствен- 
наго бюджета, ложащагося главнымъ бременемъ косвенныхъ налоговъ на 
плечи малосостоятельныхъ классовъ народа4'-А). Въ прежше годы, когда та
моженный тарифъ носилъ почти исключительно фискальный характеръ, рто 
бросалось въ глаза съ бьющею яркостью. Нередко совершенно однородные 
товары облагались разною пошлиною: более высокою те, которые идутъ для 
широкихъ слоевъ населешя, и более низкою те, которые потребляются иму
щими классами. Напр., по даннымъ 1869 г.: устрицы были обложены 13,7%, 
а соль — 75,3%, ваниль и шафранъ — 2,2%, а сахаръ-рафинадъ — 65% и 
т. д. Теперь, когда таможенный тарифъ пмеетъ не только фискальный, 
но и протекцюнный характеръ, рта быощая въ глаза яркость основной 
его тенденцш потускнела.

Во всякомъ случае и въ ныиешнемъ своемъ виде таможенныя пошлины 
служатъ той же цели: главную часть таможенныхъ доходовъ даютъ пред
меты массоваго потреблешя (чай, хлопокъ и т. д.). Три задачи ставила пе- 
редъ собою таможенная политика въ течете пятидесяти летъ, а именно: 
покровительство отечественной промышленности, создаше благопр1ятнаго 
торговаго баланса и извлечете наивысшаго дохода путемъ обложешя пно- 
странныхъ товаровъ, и лишь рта последняя, говорить г. Соболевъ въ конце 
своего изследовашя, „была блестяще осуществлена при велпчайшемъ напря
жен in платежныхъ силъ народной массы44.

Въ течете пореформеннаго времени таможенный тарифъ неоднократно 
менялся. Наиболее льготнымъ онъ былъ въ первой половине 70-хъ годовъ, 
когда таможенныя пошлины составляли около 1 2 % ценности ввозившихся 
товаровъ и давали казне 50—70 милл. руб. Эволющя таможенной политики 
въ дальнейшие годы видна изъ следующихъ данныхъ:

0  М. Н. Соболевъ, «Таможенная политика Pocciu во второй половин^ XIX вЪка», 
Томскъ, 1911 г.
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Годы. Пошлина
ВЪ о /о % .

Таможенный доходъ 
въ милл. рублей.

1879 17,0 93,2
1889 28,6 138,3
1899 34,1 219,3
1909 30,5 274,3

Такпмъ образомъ, и эта податная петля съ течешемъ времени затягива-
лась все туже и туже. Особенно резкш скачокъ таможенное обложение сде-
лало въ 80-е годы, — въ эту реакционную эпоху, когда правительство, подъ
давлешемъ револющонной вспышки предыдущаго десятилейя, ослабляло ви
димую для всехъ петлю прямыхъ податей, которая душила крестьянство, и въ 
то же время изо всехъ силъ затягивало менее заметную петлю косвен- 
ныхъ и другихъ общихъ налоговъ, которая еще больше сдавила трудовые 
классы.

То же происходить и теперь. Отмена выкупныхъ платежей давно уже 
съ лихвой возмещена увеличешемъ общаго налоговаго бремени. Какъ быстро 
растетъ последнее въ последше годы, ясно видно изъ слЬдующихъ данныхъ. 
Въ 1890 г. обыкновенные доходы дали казн!* 1.704 милл. руб., въ 1905 г.— 
2.025 милл., а въ 1910 г. ихъ ожидалось (въ действительности поступило 
больше)—2.580 милл. руб.; такимъ образомъ въ первую половину этого де- 
сятилЗшя они увеличивались ежегодно на 64 милл. руб., а во вторую—на 
1 1 1  милл. руб., т.-е. въ пореволющонное время росли почти вдвое быстрее, 
чемъ въ предреволюционное.

IV.

Съ податною сетью въ пореформенное время была тесно переплетена 
еще одна большая сеть, все больше и больше опутывавшая земледельческое 
населеше. Въ основныхъ своихъ частяхъ она сплетена въ сущности уже 
давно и давно въ народное море заброшена. Но опутать крестьянство, пока 
последнее продолжало вести натуральное хозяйство, эта сеть была не въ со
стояли. Въ пореформенное время она была значительно усовершенствована; 
главное же крестьянство постепенно вышло на большую меновую до
рогу, где она была разставлена, и неизбежно должно было въ нее по
пасться.

Переходъ отъ натуральнаго хозяйства къ денежному обусловленъ, ко
нечно, целымъ рядомъ причинъ и при известныхъ историческихъ услов1яхъ 
является неизбежнымъ. Не лишне будетъ, однако, отметить, что для русскаго 
крестьянства онъ былъ въ значительной мере обусловленъ и крайне обо- 
стренъ податною политикою. „Для выполнешя обязанностей передъ прави- ч
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тельствомъ и помФщикомъа, каюя были возложены на освобожденное отъ 
крепостной зависимости населеше, необходимы были значительные денежные 
рессурсы. Для получешя ихъ крестьяне волей-неволей должны были обра
титься къ продаже, съ одной стороны, труда, который нельзя было использо
вать въ своемъ хозяйстве, а съ другой стороны—продуктовъ, которыхъ часто 
не хватало для собственнаго потреблешя. Само собой понятно, что меиовыл 
отношешя получили при такихъ услов!яхъ вынужденный для крестьянъ ха
рактера. Не только какъ pa6 onie, продаюцпе свою силу, но и какъ хозяева, 
продаюцпе свои продукты, они неизбежно должны были оказаться въ ка-

Ыа пож артдЬ (Яковлева).

бальной зависимости у гЬхъ, кто имЬлъ свободный деньги или могъ достать 
ихъ на болЬе льготныхъ, чемъ сами крестьяне, услов1яхъ.

Съ иервыхъ же летъ установился и до сихъ поръ удержался такой по- 
рядокъ: немедленно вслЬдъ за уборкой урожая начинается усиленное взы- 
скан1е съ крестьянъ долговъ, податей и недоимокъ. Все, и власти въ томъ 
числе, несомненно, боялись и боятся, что крестьяне сами съедятъ все, что 
они добыли. Въ глухую осеннюю пору достать денегъ негде, какъ только у 
скупщика. И вотъ къ базарамъ, прпстанямъ, станщямъ железныхъ дорогь 
тянутся обозы съ крестьянскпмъ хлЬбомъ. Последнимъ переполняются а_ч- 
бары скупщиковъ, на станц1яхъ образуются залежи, железный дороги долго 
не въ состояiiiи справиться съ этой массой предъявленныхъ къ перевозке
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грузовъ. Вообще вследъ за урожаемъ начинается общее движете, все сгру- 
живаются къ крестьянскому хлебу: усиленно работаютъ власти, усиленно 
работаютъ мелше скупщики и крупные коммерсанты, усиленно работаютъ 
железный дороги и судовладельцы, усиленно работаютъ экспортный конторы 
и коммерческие банки,— и все, конечно, зарабатывают^ Эта картина, тща
тельно изученная 20 летъ тому назадъ Николаемъ—ономъ, является характер
ной для всего пореформеннаго времени. Если она менялась, то только въ 
деталяхъ.

Для того, чтобы все могли около крестьянскаго хлеба хорошо зара
ботать, нужна, конечно, значительная разница между ценой, какую получить 
за этотъ хлебъ мужикъ, и ценою, какая будетъ выручена потомъ за него 
на м1ровомъ рынке. Достигнуть этого при наличности крестьянской нужды 
нетрудно. Мужикъ, которому деньги нужны во что бы то ни стало, легко 
поступается не только рентой, которую онъ долженъ былъ бы иметь какъ 
землевладелецъ, и не только прибылью, которую онъ долженъ былъ бы по
лучать, какъ предприниматель, но и частью заработной платы, которая ему 
причитается, какъ рабочему.

Какое значеше въ понижен!*и ценъ имеетъ крестьянская нужда, ясно 
видно изъ следующихъ данныхъ. Въ Красноуфимскомъ уезде (Пермской 
1 7 6 .) крестьяне, засеваюпде до 5 дес., продавали въ годъ изследовашя рожь 
по 6 8  коп. за пудъ, засевающее отъ 5 до 15 дес.—по 74 коп. и засевающш 
свыше 15 дес.— по 79 коп. Въ Козельскомъ уезде (Калужской губ.) сеющде 
менее 3 дес. продавали овесъ по 33 коп. за пудъ, сеюцце отъ 3 до 9 дес.— 
по 40 коп., сеюиде свыше 9 дес.— по 43 коп.

Кроме разницы въ ценахъ, заработокъ скупщикамъ, а подчасъ и болеё 
круинымъ посредиикамъ даютъ также обмериваше, обвешиваше, подмесь 
къ хлебу всякихъ суррогатовъ и тому подобный, чисто мошенничеыия про
делки, которыми такъ богата торговля сельско-хозяйственными продуктами 
въ Poccin.

Изъ техъ, кого урожай приводитъ въ движете, правительство, не менее 
другихъ безпокоящееся обыкновенно о скорейшей реализация крестьянскаго 
хлеба, нисколько, конечно, не заинтересовано въ его обезцененш и порче. 
Напротивъ, въ интересахъ того же фиска крайне важно было бы, чтобы 
крестьяне получали за свои произведешя возможно высшую цену. Агитащя 
противъ хлебныхъ спекулянтовъ, какъ и противъ земельныхъ, не разъ встре
чала поэтому сочувственный откликъ въ правящихъ сферахъ,—темъ более, 
что и эти спекулянты въ значительной ихъ части имели „чумазый'" видъ. 
Борьба съ ними темъ более представлялась заманчивой, что, ведя ее, можно 
было передъ всеми засвидетельствовать общность крестьянскихъ и помещи- 
чьихъ интересовъ и во имя ея сделать не мало для поддержки последнихъ. 
Не разъ поэтому поднимался и ставился на очередь вонросъ объ упорядо-
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чеши хлЬбной торговли, въ неустройства и безобраз1яхъ которой правящн'е 
круги иерЬдко готовы были видгЬть все зло народной жизни. Выдвигалась 
впередъ то одна, то другая задача: то вопросъ объ элеваторахъ и зерно- 
хранилищахъ, то вопросъ о хлЪбномъ кредит^, то вопросъ объ интендант- 
скихъ закупкахъ непосредственно у землевладФльцевъ, то вопросъ о залежахъ, 
то вопросъ о порч-Ь хлЬба въ портахъ и о контроле за экспортомъ, то дру- 
rie, подчасъ совсЬмъ маленыне, вопросы. НерЬдко, однако, тотъ или иной 
изъ иихъ такъ выпячивался, что заслонялъ собою и крестьянское мало-

Конокрадъ (Акимова).

земелье, и неносильность податного бремени, и цБлый рядъ другихъ воиро- 
совъ первостепенной важности. Ничего однако, что могло бы упрочить по
ложение крестьянъ на хлЬбномъ рынк'Ь, не сделано. ПомЬщикп на свою 
долю получили не мало, и по части кредита, напрнм’Ьръ, онп такъ хорошо 
теперь обставлены, что могутъ, какъ показали посл1>дше годы, взявъ ссуду 
подъ хл'Ьбъ, который остается у нпхъ же въ амбарахъ, отложить всякое по
печете о его продажа. Ограждение же крестьянекпхъ торговыхъ ннтересовъ 
дальше преслЪдовашя мелкихъ скупщпковъ не пошло.

Теперь вопросъ объ упорядоченш хлЬбпой торговли вновь выдвигается 
на очередь. Ведутся даже какие-то переговоры съ американцами, чтобы тЬ



взяли организацно ея въ свои руки или, по крайней мФр-Ъ, снабдили ее 
своими капиталами. Нечего, конечно, и говорить, что никакая организащя, 
построенная на капиталистическихъ началахъ, не предупредить хлебной 
спекуляцш, какъ и крестьянскш банкъ не предупредил^ земельной. Какъ и 
этотъ послЬдшй, дешевый: кредптъ ее, вероятно, еще усилить. Въ основЬ 
какъ земельной, такъ и хлебной спекуляцш лежитъ одна и та же крестьян
ская нужда,—и, пока она остается, вс$, у кого есть деньги, будутъ грЬть 
около нея руки.

Нужда же эта такова: отвезенный къ скупщикамъ хл^бъ понемногу 
начинаетъ опять возвращаться къ крестьянамъ. Одна за другой отправляются 
крестьянсшя подводы на базаръ, чтобы привезти хотя одинъ-другой м'Ьшокъ 
изъ того, что было свезено раньше. НерЬдко даже такъ происходить, что 
одни еще продолжаютъ продавать, а друпе уже покупаютъ,—и покупаюгъ, 
конечно, по болЪе высокимъ ц1шамъ. Русскимъ статистикамъ такъ и приходится 
регистрировать: отдельно „продажныя44 ц!>ны на продукты сельскаго хозяй
ства и отдельно „покупныя44,—или: „базарный44 и „лавочныя44 Лишь въ 
р'Ъдкихъ случаяхъ, благодаря какимъ либо особенностям^ въ м1ровой конъ
юнктура, когда обнаруживается значительное падеше цЬнъ къ веснЪ, по
купныя цЬны оказываются для крестьянъ, да и то обыкновенно не для 
всБхъ, ниже продажныхъ. Какъ общее же правило, первыя всегда бываютъ 
значительно выше посл’Ьднихъ.

Какое значеше имФетъ и въ этомъ случай крестьянская, въ частности 
земельная, нужда, ясно видно изъ сл'Ьдующихъ данных7>:

Покупали роясь по.нфн'Ь 
за пудъ въ коп.

Красноуф. у. Козельск, у.
МалосгЬющ1Я хозяйства........................................  ,«г 72 57
Средшя „ ....................................  71 51
МногосЬюцця „ ........................................  66 47

Не у всЬхъ, однако, крестьянъ находятся деньги на покупку хл-Ьба. Въ 
такихъ случаяхъ приходилось и приходится обращаться къ кулакамъ, кредито
ваться у нихъ подъ будущШ урожай, уплачивая имъ при этомъ не только 
всю разницу между „покупными44 и „продажными44 ценами, но и ростовщи- 
чесше проценты. Имеется и другой выходъ, который такъ же широко пра
ктиковался во многихъ м'Ьстностяхъ: это— запродажа еще зимой и даже 
осенью труда помещику и, конечно, по значительно пониженной ц1>н1> 
сравнительно съ той, какая бываетъ л'Ьтомъ. Зимняя наемка, на ряду съ 
отработками за пастбища и друпя угодья, служила и служить наиболее 
дешевымъ способомъ получешя рабочихъ рукъ для пом1;щичьяго хозяйства. 
Въ центральныхъ черноземныхъ губершяхъ последнее, главнымъ образомъ, 
базировалось на такомъ наймФ. ЗдЬсь все время широко былъ распростра- 
иенъ издольный наемъ „кругами44 (т.-е. на обработку и уборку десятины
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во всЬхъ трехъ поляхъ или „кругаа). „Наемъ этотъ производится,—говорить 
г. Анненскш,—всегда заранее, за годъ, иногда за два, съ выдачею задатковъ, 
иногда полной платы впередъ. Взявшш въ обработку десятину долженъ 
вспахать землю два или три раза, заборонить, посиять, заделать семена, 
убрать и перевезти иа гумно, иногда вывезти навозъ... За полную обработку 
десятины платится отъ 5 до 7 руб.“ 1). При выполненш тЪхъ же работъ по 
вольному найму онгЬ обходятся обыкновенно значительно дороже. Въ дру- 
гихъ мФстностяхъ кредитъ подъ работу отливался въ друпя формы, но 
всегда велъ, конечно, къ обезц'Ъненпо крестьянскаго труда.

Продажа же посл’Ьдняго была неизбежна, такъ какъ иначе неч1>мъ было 
платить подати и даже прокормиться. Недостатокъ работы на м'Ьст’Ь за- 
сгавлялъ итги на сторону — въ города, или же въ степныя губерши, въ 
которыхъ мЬстныхъ рабочихъ не хватало и которыя пользовались и до 
сихъ еще поръ пользуются пришлыми, главнымъ образомъ, изъ централь- 
ныхъ губериш. Эта необходимость искать работы на сторона изъ году въ 
годъ все увеличивалась. Какъ быстро росла эта необходимость, ясно видно 
изъ слЬдующихъ данныхъ о числ'Ь паспортовъ, выданныхъ по 50 губершямъ 
Европейской Россш.

Г о д ы .
Выдано паспортовъ 

въ тысячахъ.
Въ среднемъ 

за годъ.Всего.

1861 — 1870 
1871 — 1880 
1881 — 1890 
1891 — 1900

12.913 1.291
36.929 3.629
49.466 4.947
71.366 7.137

Продажа рабочей силы въ вид'Ь отхода на сторону иногда также отли
валась въ откровенно кабальную форму. Подрядчики и уполномоченные отъ 
крупныхъ экономш являлись въ м^ста отхода зимой пли ранней весной, 
когда крестьянская нужда въ хлЪбЪ и деньгахъ особенно велика, и зД'Ьсь 
нанимали рабочихъ, связывая ихъ задатками и даже отбирая заранее отъ 
нихъ паспорта. Эта форма въ н1>которыхъ случаяхъ практикуется до сихъ 
поръ, хотя предложете крестьянскаго труда теперь настолько велико, что 
подрядчикамъ и тЬмъ болЬе пом'Ьщикамъ нЬтъ уже надобности безпокоить 
себя заблаговременнымъ наймомъ. Когда настанетъ нужная пора, рабоч'ю 
сами къ нимъ явятся въ достаточномъ чпслЬ и предложатъ свои услуги за 
вполне подходящую цЬну.

Такимъ образомъ и на шпрокш рынокъ съ своей рабочей сплои, такъ 
же какъ на м1ровон рынокъ со своими продуктами, крестьянство все время 
шло подъ давлешемъ нужды,—нужды прежде всего въ деньгахъ, требовав- *)

*) «B.iinuie урожаев ь и хлЬбныхъ цЬцъ иа иЬкоторыя стороны народнаго хозяйства 
т. I., Спб., 1897 г.

OOQ w — •



шихся для уплаты податей и для покупки хлеба. Чтобы показать, какое 
значеше имЬетъ крестьянская нужда на промысловомъ рынке, приведемъ 
еще нисколько нпфръ по Козельскому уезду, относящемуся къ числу местно
стей съ широко развитымъ отходомъ. Промысловый доходъ, по расчету на 
одинъ затраченный въ промыслахъ рабочш день мужчины - работника, 
оказался равнымъ:

въ хозяйствахъ, засгЬватощихъ отъ 3 дсс.........................39 коп.
„ „ „ отъ 3 до 9 дсс. 48 „
„ „ ,, свыше 9 дес. . 54 „

Въ другомъ месте !) мне пришлось подробно говорить о значенш этого 
факта въ жизни крестьянина и рабочаго. Зд'Ьсь же для насъ важно лишь 
отметить, что вынужденное вступить въ меиовыя отношешя крестьянство сразу 
же оказалось во власти капитала: какъ продавецъ и покупатель сельско-хо- 
зяйственныхъ продуктовъ—во власти капитала торговаго, а какъ продавецъ 
рабочей силы—во власти капитала промышленная.

Между темъ меновыя отношешя неуклонно продолжали развиваться. 
Въ силу естественная развиНя потребностей и целая ряда другихъ при- 
чинъ, на которыхъ мы не имеемъ здесь возможности останавливаться, ко
личество какъ продаваемыхъ, такъ и покупаемыхъ крестьянствомъ продук
товъ становилось все больше, а составъ ихъ делался все разнообразнее. Все 
большее и большее значеше поэтому получала для него разница между „по- 
купными^ и Г;продажнымиа ценами,—не только на хлебъ, но на все про
дукты вообще. Эта же разница оказалась очень значительной и чемъ дальше, 
темъ становилась все больше. Вышедшее на меновую дорогу крестьянство 
попало въ искусно разставленную петлю, которая затягивалась сразу съ двухъ 
концовъ.

Благодаря косвеннымъ налогамъ и таможеннымъ пошлинамъ, крестьяне 
оказались вынужденными платить за покупаемые ими продукты значительно 
выснпя цены, чЬмъ сельско-хозяйственные производители за границей. Само 
собой понятно, что чемъ выше становились налоги и пошлины, темъ больше 
делалась эта переплата. Чтобы показать, насколько она была значительна, 
приведемъ сравнительный цены на некоторые продукты массовая потре
блена за разные годы. Такъ, средняя биржевая цена на хлопокъ (амери- 
каискш G. М.) въ десятилепе 1890—1899 гг. была:

въ Ливсрпул'Ь............................................... 6 руб. 25 коп. за пудъ
„ Г а м б у р г !; ............................................... 6 „ 48 „ „ „
„ Москв’Ь ....................................................9 „ 50 „ „

т.-е. руссшя цены были выше немецкихъ и англшскихъ па 47—52%. Въ 
тЬ же годы цена на бумажную пряжу (ватеръ № 30—32) была: въ Маи- 5

2 3 0

5) См. «Крестьяне и рабочш въ  ихъ взаимныхъ отношешяхъ», изд. 3-е, СПБ., 1906 г.



БГпнкарка (Орлова).

честерЬ 10 руб. 20 коп. за пудъ, въ Москва 16 руб. 95 коп., т.-е. выше 
на 60°/0 *). Легко понять, какъ много при такой разнице въ ценахъ кресть
яне должны были переплачивать на ситце н другпхъ бумажныхъ тканяхъ, 
уже вошедшихъ къ этому времени во всеобщее употреблеше.

Еще более значительной была разница въ ценахъ на чугунъ, т.-е. на сырой 
матер1алъ для всего жел^зод'Ьлательнаго и сталелптейнаго производства. Такъ 
средняя цена на шотландскш чугунъ была въ это десятплгЬт1е:

въ Л о п д о н Ь ...............................................—  руб. 36 коп. за пудъ
„ Гамбург!»........................  — „ 57 я r
„ Одесс-Ь...............................................  1 „ 08 „ .,

т.-е. русская цена была въ два раза выше немецкой и въ три раза выше 
англшской. Цены на pyccaifi чугунъ были нисколько ниже (въ Петербурге 
въ 1895—1899 гг. 93 коп. за пудъ), но все-такп значительно выше, чЬмъ 
на местный чугунъ за границей. Въ последнее десятилетие эта разница

3) Сводъ товарныхъ и1шъ на главныхъ русскихъ п пностранныхъ рынкахъ за 1890—  
1899 гг. Изд. Департамента торговли п мануфактуры. СПБ., 1900 г.



немного сгладилась, однако и за вс*мъ т*мъ она остается громадной. Такъ, 
въ 1909 г .*) ц*ны на литейный чугунъ были: въ Глазго—38 коп. (кливе- 
лендъ), въ Дюссельдорф*—44 к. (н*мецкш), въ Петербург*—70 коп. (южно- 
русский) и 81 коп. (уральскш). Легко опять-таки понять, какъ много, при 
этой разниц* въ ц*нахъ, pyccKie крестьяне переплачивали и переплачиваютъ 
на ц*ломъ ряд* продуктовъ, безусловно необходимыхъ въ ихъ домашнемъ 
быту и въ хозяйств*, и, въ частности, на землед*льческихъ оруд1яхъ.

Не мея*е громадныя переплаты приходилось и приходится д*лать кре
стьянам^ на другихъ покупныхъ нродуктахъ. Такъ, керосинъ, безъ котораго 
теперь не можетъ обойтись ни одна крестьянская изба, стоилъ за пудъ:

1890—1899 гг. 1900—1909 гг.
въ Л о н д о п * ........................— руб. 81 коп. —  руб. 99 коп.

„ М оскв*............................  1 „ 35 1 „ 54 „

Это одинъ и тотъ же—„руссгай?—керосинъ, который англичанамъ обхо
дится чуть не вдвое дешевле, ч*мъ русскимъ потребителямъ...

Ц*на на чай, который все больше и больше въ нашемъ народномъ 
потребленш выт*сняетъ горячш приварокъ, была въ Петербург* въ по- 
сл*днее десятил*пе около 1 р. 50 коп. за фунтъ, а въ Лондон* 20—25 к. 
Средни ц*ны на сахаръ были:

въ Л о н д о н * ..............................  2 руб. 74 коп.
я Г а м б у р г * .....................................................................................3 „ 74 „
„ М о с к в * ......................................................................................... 5 „ 59 „

Для сравнешя мы должны были взять оптовый ц*ны въ важн*йшихъ 
торговыхъ пунктахъ До крестьянъ вс* названные продукты доходятъ, ко
нечно, съ значительной надбавкой, такъ какъ, прежде ч*мъ дойти до де
ревни, они должны пройти черезъ руки многочисленныхъ посредниковъ и, 
въ конц*-концовъ, черезъ руки кулаковъ, каковыми почти повсюду у насъ 
являются деревенсюе лавочники. Эта разница между оптовыми и рознич
ными ц*нами въ Россш, несомн*нно, гораздо больше, ч*мъ за границей. 
Поэтому положеше русскаго землед*льческаго производителя, сравнительно съ 
заграничнымъ, въ отношеши покупаемыхъ продуктовъ является еще бол*с 
тяжелымъ, ч*мъ это рисуютъ приведенный цифры.

Между т*мъ, производя громадную переплату при покупк* продуктовъ, 
русское крестьянство не им*етъ никакой возможности поднять ц*ны на 
продаваемыя имъ сельско-хозяйственныя произведешя. Эти посл*дшя ц*ны, 
въ особенности теперь, когда нашъ хлЪбный экспортъ достигаетъ 588 милл. 
пуд. (средни! за пятил*т1е съ 1 августа 1905 г. по 31 ноля 1910 г.) и со
ставляем около 20°/0 всего производства, всец*ло опред*ляются м1ровымъ 
рынкомъ. Но русстй крестьянинъ не нолучаетъ за свой хл*бъ даже той 1

1)  Сводъ товарпыхъ ц*пъ за 1909 г., СПБ.,1 9 1 0  г.
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цены, какую можно получить на последнем*. Онъ получаетъ меньше, съ 
одной стороны, на всю стоимость доставки, которая обходится особенно до
рого для нашихъ палестинъ, а съ другой—на всю ту сумму, какую уры- 
ваютъ въ свою пользу посредники и которая, какъ мы уже знаемъ, для 
крестьянскаго хлеба у насъ невероятно велика. Насколько неблагопр1ятно 
положеше русскаго сельско-хозяйственнаго производителя, сравнительно съ 
западно-европейскимъ, некоторое представление даютъ нижеследуюцця цифры 
о среднихъ ценахъ на хлебъ за 1900— 1909 гг.

Ц'Ь н а у а гг у д ъ: 
На русскихъ внутр. рынкахъ .
Въ Лондон*.................................
„ Кенигсберг*........................

Р о ж ь .
— р. 72 к.

зз
37

Пшеница. 
— р. 99 к. 
1 „ 16 „
1 я 31 „

О в е съ.
— р. 65 к.
-  Л 89 п 
1 „ 06 я

Русстя цены значительно ниже заграничных* .. Но руссюя цены въ 
данномъ случае—это цены не только на крестьянских, но п на помещичш 
хлебъ и притомъ на хлебъ въ большихъ торговыхъ пунктахъ, уже сосре
доточенный въ руках* крупныхъ скупщиковъ, сделки которыхъ отмечаются 
въ биржевыхъ бюллетеняхъ. Цены, по которымъ продавали хлебъ крестьяне на 
базарахъ и маленышхъ станщяхъ мелкимъ скупщикамъ, неизвестны, но one, 
конечно, были еще и притомъ значительно ниже.

Не зная въ точности ни „покупныхъ^, ни „продажных*" крестьянскпхъ 
цЬнъ, мы не можемъ учесть всю разницу между ними... Но допустдмъ, что 
крестьяне продаютъ весь свой хлебъ и покупают* все нужные пмъ про
дукты по биржевымъ ценамъ, катя стоятъ въ большихъ торговыхъ цен- 
трахъ. И въ этомъ случае убыточность ихъ меновыхъ сделокъ и невыгод
ность ихъ подожешя сравнительно съ заграничными сельско-хозяйственными 
производителями обнаружится съ достаточною наглядностью. Если, поль
зуясь приведенными данными, мы вычислпмъ, сколько, примерно, пудовъ ржи 
долженъ былъ отдавать, съ одной стороны, немецкш сельско-хозяйственный 
производитель, а съ другой—русский за одни и те же продукты, то полу- 
чимъ татя цифры;

Должны отдавать пудовъ ржи: НЬмецкШ
производитель.

За яудъ американскаго хлопка . . . .  6
зз ?: русскаго сахар а ................................  3
„ ,, шотландскаго чугуна . . . .  1/2

РусскШ
производитель.

13
S

1 ■. 2
РусскШ долженъ отдавать въ 2—3 раза больше... Но такъ какъ въ дей

ствительности крестьянин* покупал* и продавал* не по биржевымъ ценамъ, 
а по такпмъ, катя положит* тот* пли иной „благодетель", то эта разница 
все время была еще значительнее.

Раз* мужик* отдавал* лишнее, то, стало-быть, кто-нибудь бралъ... Вид
ную часть брала, какъ мы уже знаемъ, казна въ виде налогов* и пошлин*.



Не мало получали такъ же, съ одной стороны, железныя дороги, банки и 
друпя учреждения, предназначенныя служить для торговаго оживлешя, а съ 
другой стороны—экспортеры и скупщики, коммерсанты и лавочники, вообще 
представители торговаго капитала. Не малая толика причиталась и на долю 
капитала промышленнаго.

Пользуясь таможенными пошлинами, въ особенности когда онЬ получили 
откровенно-покровительственный характеръ, фабриканты и заводчики имеютъ 
возможность продавать свои пздел1я по цЬнамъ гораздо болЬе высокимъ, 
чемъ они стоятъ. Все надел;ды на то, что подъ защитой таможенной стены 
вырастетъ „крепкая нашональная промышленность44 и разовьется „деятель
ная внутренняя конкурсная44, которая приведетъ протекщонизмъ къ „само- 
упразднешю44 (Витте), оказались напрасными. Проф. Соболевъ въ цитиро- 
ванномъ уже труде делаетъ рядъ сопоставленш, изъ которыхъ явствуетъ, 
что разница между русскими и заграничными ценами не только равнялась 
пошлине на данный продуктъ, но нередко и превосходила ее. Такъ, по дан- 
нымъ 1890 г.:

Пошлина. Разница
, въ ц'Ьн'Ь.

Х лопок ъ .........................................................1 р .  —  к. • 1 р. 79 к.
Ч у г у н ъ ......................................................... 25 ,, 45 ,,
С ода .................................................................  40 ., 80 „

Въ 1891 году тарифъ былъ повышенъ и разница въ цВнахъ немедленно 
увеличилась, въ некоторыхъ случаяхъ даже больше, чемъ возросла пошлина 
Такъ, по даннымъ 1892 г.:

Пошлина. Разница
въ цЬн'Ь.

Х л о п о к ъ ..............................................................1 р. 40 к. 2 р. 52 к.
ЧУГУН Ъ ..............................................................— „ 30 „ — „ 51 „
с °Да ....................................................................—  „ 90 „ 1 „ 48 „

Такимъ образомъ, если за какой-либо иностранный продуктъ приходится 
платить пошлину въ казну, то за тотъ я;е продуктъ отечественнаго произ
водства приходится платить такую же и даже большую пошлину фабрикан- 
тамъ и заводчикамъ. А такъ какъ мнопе изъ обложенныхъ продуктовъ въ 
большемъ количестве изготовляются въ Россли, чемъ привозятся изъ-загра- 
ницы, то дань промышленному капиталу во многихт> случаяхъ оказывается 
более значительной, чемъ дань правительству.

Въ литературе не разъ делались попытки определить, хотя бы прибли
зительно, обцпе размеры этой дани. Наиболее детальный расчетъ былъ 
произведенъ г. Саввинымъ по даннымъ 1900 года 3). По его вычислешямъ, 
за фабричныя и заводсшя издел1я русскш потребитель нереплачиваетъ:

3) Саввииъ, «Во что обходится Россш покровительство крупной промышленности)). 
«Русскш экономистъ>, 1906 г., № №  11— 13.
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За ииостраипыя изд1>.пя въ к а з н у ................... ..................................... 140,7 милл. руб.
„ отечесгвенныя изд1зл1я капиталистамъ........................................... 237,7 „ „

Итого 378 милл. руб.; кроме того, на сырыхъ матер1алахъ онъ перепла- 
чиваетъ 253 милл. руб.; всего, стало-быть, 631 милл. руб. „Если вычислить 
сумму переплатъ, вызванную таможенной политикой, за вторую половину 
XIX века, то мы получимъ,— пишетъ проф. Соболевъ,— поразительную цифру 
14—15 милл1ардовъа. Изъ этого числа 4 1/2 мшшарда, по его подсчету, по
ступили въ виде таможенныхъ пошлииъ въ казну, а остальные пошли, стало- 
быть, на воспособлеше фабри- 
кантамъ и заводчикамъ.

Само собой понятно, что 
чВмъ дальше крестьянство за
ходило по пути меновыхъ отно 
шенш, гЬмъ больипя суммы 
оно выплачивало и тФмъ боль
шую долю изъ своего трудового 
дохода отдавало на оживлеше 
русской торговли и поддержа- 
нге отечественной промышлен- 
ности. Но последнюю оно под 
держивало, какъ мы уже знаемъ, 
не только тЬмъ, что платило за 
ея продукты повышенныя цВ- 
ны, но и темъ, что доставляло 
ей рабочую силу за понижен
ную плату.

Вообще руссшй капиталъ—
И торговый, И промышлен- Лошадь пала (Башилова).

ный—на крестьянскомъ труде,
можно сказать, выросъ, — выросъ, главиымъ образомъ, въ пореформенную 
Эпоху...

V.

Мы отметили лишь главный формы, въ какихъ происходила все время 
эксплуатащя освобожденнаго отъ крепостной зависимости крестьянства. 
Можно было бы указать еще целый рядъ пхъ... Кроме названныхъ, имеются 
и друпя сощальныя группы, благосостояние которыхъ цВликомъ держится 
на нужде, безправш и темноте многомиллшнной крестьянской массы. Но опп 
сывать раскпнутыя ими сети мы не будемъ: для этого у насъ нетъ места.
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да и н*тъ, какъ можно думать, особой въ этомъ надобности *). Обцря 
экономическая условия, въ какихъ крестьянство находилось въ дореформенное 
время, очерчены нами, хотя и беглыми, но достаточно ясными штрихами. 
Легко понять, что въ этихъ услов1яхъ оно не могло развернуть свои силы 
и упрочить свое экономическое положеше. Правянде классы отбирали у него 
не только весь „прибавочный44 продукта, за счета котораго оно могло бы 
расширить или углубить свое хозяйство, но нередко и значительную часть 
продукта „необходима™44,—необходима™ для поддержашя жизни.

Для отд*льныхъ местностей и отд*льныхъ группъ крестьянскаго насе- 
лешя выдавались, конечно, благопр5ятные моменты, когда для нихъ откры
валась возможность двинуть впередъ свое хозяйство. И надо сказать, что 
эту возможность крестьяне не упускали. За пятьдесятъ л*тъ хозяйство ихъ 
какъ-никакъ расширилось и углубилось: крестьянская посевная площадь 
теперь значительно больше, ч-Ьмъ была поел* реформы, земледельческая

2) Напомнимъ здЬсь лишь о духовенства, содержав ie котораго (свыше 100 тыс. лицъ 
б*лаго духовенства, что съ ихъ семьями составляешь бол*е 600 тыс. душъ, и около 60 тыс. 
монашествующаго) въ значительной его части падаетъ на крсстьянсшя плечи, при чемъ 
во многихъ случаяхъ им*етъ характеръ налоговаго бремени. По расчетамъ В. Кильчевскаго 
(«Богатства и доходы духовенства», Спб., 1908 г.) только за обязательный требы (крещеше, 
бракосочеташе, похороны), принимая мипимальныя платы, духовенство получило въ 1902 г. 
свыше 16У2 милл. руб. Но эти пошлины, обязательно вносимыя со вс*хъ родившихся, умер- 
шихъ и бракомсочетавшихся, составляютъ, какъ известно, лишь часть такъ называемых!» 
«доброхотныхъ даянш» и притомъ отнюдь не главную. Видную долю посл*днихъ даюшь 
окладные, такъ сказать, сборы, каше производить духовенство со всего населешя нисколько 
разъ въ годъ деньгами и натурой (въ престольные праздники, на Пасх*, на Рождеств*, въ 
великш поешь за исповЬдь, въ петровскш поешь— «петровщину», поел* урожая— «новину» 
и т. п.). Дал*е идутъ доброхотный дая1Йя, не ниже установленной таксы, за требы «по 
усердно» (панихиды, молебны, обЬдни и т. д.). Не малые доходы даетъ духовенству и земля, 
обрабатываемая въ громадномъ большинств* случаевъ крестьянскими руками. Къ этому 
нужно прибавить жалованье изъ казны и въ п*которыхъ м*стахъ ошь сельскихъ обществъ. 
Учесть вс* эти разнообразные доходы и выяснить, какую долю ихъ должны давать крестьяне, 
совершенно немыслимо. Трудно учесть и церковные доходы, показываемые въ отчетахъ 
обыкновенно много ниже дЬйствительныхъ. Приведемъ поэтому лишь кое-кашя имЬюццяся 
въ литератур* данныя, позволяюцпя хотя бы приблизительно судить о томъ, сколько долясны 
платить крестьяне. По массовымъ бюджетным!» даннымъ Воронежской губерши, охватив- 
шимъ 177 тыс. крестьянскихъ хозяйствъ, денеясные расходы на «релипозныя иобрядовыя 
потребности» опред*лились въ 11 р. 82 коп. по расчету на дворъ. Но въ эту сумму вхо- 
дятъ вс* обрядовые расходы въ томъ числ* и расходы на угощеше, особенно болыше при 
свадьбахъ. Если исключить цЬликомъ свадебные расходы, то средшй расходъ будетъ равенъ 
5 руб. 16 коп. Близкую къ этой цифр* даютъ бюджеты типичныхъ хозяйств!» по Остро
гожскому у'Ьзду: средшй расходъ «на духовенство и требы» оказался въ нихъ равнымъ 
5 руб. 87 коп. (со свадебными расходами— 20 р. 66 к.) (Ф. А. Щербина, «Крестьяисше 
бюджеты», Воронеясь, 1900 г.). По бюджетным!» данным!» Козельскаго у*зда (статистиче
ское описаше Калужской губ., т. I, Калуга, 1898 г.) депеяшый расходъ кр. семьи на цер
ковь и причтъ равенъ 4 р. 63 коп. Натуральные расходы на тотъ же предметъ но воро- 
нежскимъ даннымъ составляют!» около 20°/о денежныхъ. Такимъ образом!» въ среднем!» 
крестьянски! дворъ, пе считая свадебъ, тратить, какъ можно думать, около 6 руб., что для 
вс*хъ крестьян!» Европейской Россш составляешь 70 милл. руб. въ годъ. Надо, однако, ска
зать, что приведенный данныя относятся къ 80-мъ и 90-мъ годамъ. Поел* того духовен
ство, повидимому, сильно повысило свою таксу. Но за то, съ другой стороны, «усерд!е» у 
крестьянъ, какъ можно думать, уменьшилось.
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техника выше и т. д. Но въ общемъ сельско-хозяйственный прогрессъ 
не опередилъ, а отсталъ отъ прироста населешя.

Возможность двинуть свое хозяйство впередъ оказывалась обыкновен
но кратковременной.
Проходилъ благопри
ятный моментъ для 
отд^льнаго хозяй
ства, для данной 
группы, для данной 
местности,—и вновь 
концы едва сходи
лись съ концами. Не
редко, при всехъ 
усшняхъ, ихъ такъ 
и не удавалось све
сти. Въ такихъ слу- 
чаяхъ приходилось 
поступаться уже до
стигнутыми успеха
ми и обращать на 
нополнеше недоче- 
товъ въ бюджете, за 
отсутств1емъ другихъ 
запасовъ, сельско-хо
зяйственный капи- 
талъ въ той или 
иной его части,— съ 
темъ, чтобы потомъ 
опять тратить силы 
па его возстановле- 
ше. Какъ медленно
ИНОГДа ПРОИСХОДИЛО Яереселенецъ (Турлыгпна).

последнее и съ ка-
кимъ трудомъ оно давалось, ясно нзъ следующихъ данныхъ о количестве 
лошадей (по военноконскпмъ переписямъ) въ 38 губершяхъ х):

Въ 1 8 8 8 -1 8 9 1  
„ 1899— 1900 
„ 1904— 1906

В ъ т ы с я ч а х ъ .  
Крест, дворовъ. Раб. лошадей.

. . 8.226 10.647

. . 9 .050 9.673
. . 9.776 10.539

Лошадей на 
одпнъ дворъ.

1,29
1.07
1.08

Заимствуемъ эту табличку изъ книги Н. Огановскаго: «Очерки по нсторш земель
ных!, oTHonieHiii въ Poccin», Саратовъ, 1911 г.



Неурожаи начала 90-хъ годовъ сказались крупною убылью въ крестьян» 
скомъ скоте, пополнить которую населеше оказалось не въ состоянш не 
только къ концу этого десятилетия, но и до средины следующая. Въ тече
т е  15 летъ оно, въ массе своей, такъ и не дождалось благопр1ятнаго мо
мента, чтобы продвинуть впередъ свое хозяйство. Оно едва-едва было въ 
силахъ удерживать его даже на томъ уровне, до котораго оно упало въ 
90-е годы (1,07—1,08 раб. лошадей на дворъ).

Для отдельныхъ местностей, группъ и дворовъ последств1я этихъ „вре- 
менныхъ колебанш въ прибыткахъа оказывались еще более затяжными, а 
иногда и роковыми.

Между темъ страдало въ данныхъ услов1яхъ не только хозяйство... 
Благосостояше правящихъ классовъ въ конечнохмъ счете на крестьянскихъ 
костяхъ было основано. Какую роль сыграло въ народной жизни хотя бы 
столь выгодное для этихъ классовъ крестьянское малоземелье, ясно видно 
изъ следующихъ данныхъ. Къ 1877—1878 гг. крестьянское населеше воз
росло г):

п р и н а д е л е н а д у ш у  м е н е е 1 д е с ......................... . . .  п а 16%

г. ТУ 55 о т ъ  1 д о 2 55 * * 17 „

.. УУ 55 я 2 55 3 55 • • • . 19 „

УУ V п 55 .  3 55 4 55 . . . . 21 „

я 55 55 55 ,, 4 55 5 „ . . . . СО со
УУ 55 55 « с в ы ш е 6 55 . . . .

осо

Почему приростъ малоземельная крестьянства оказался почти въ два 
раза меньше, чемъ многоземельная, догадаться, конечно, нетрудно. Ме
ханику этого явлешя вскрываютъ хотя бы следуюцця даиныя, собранный 
земскими статистиками въ 1888—1891 гг. по 6 уездамъ Воронежской гу- 
берши 2).

Н а 100 ч е л о в е к  ъ.
Въ хозяйствахъ: Было во время переписи. Умерло за

Больныхъ. Кал'Ькъ. 3 года.

Бсзземельныхъ и имеющихъ менее 5 дес. . . 0,61 1,96 10,5
Имеющихъ отъ 5 до 15 дес................................. 0,42 1,47 9,9

Я 15 п 25 ,, ............................. 0,32 1,15 8,6
., свыше 25 ., ............................. 0,25 0,88 7,9

Эту связь между размерами когда-то полученная надела, съ одной
стороны, и болезненностью и смертностью крестьянская населешя,— съ дру-
гой, можно считать вполне установленною.•j Эта связь и до С И Х Ъ поръ про-

1) Беремъ эту табличку изъ книги Н. Л. Каблукова: «Объ у слов! яхт» развитая крестьян* 
скаго хозяйства въ Россш», Москва, 1908 г.

2) Сводный сборникъ по 12 уЪздамт» Воронежской губерши, Воронежъ, 1S97 г.
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должаетъ еще сказываться, *но еще большее значеше шгЬютъ, конечно, те
перь обцря услов1я земельнаго обезпечешя, не только надельнаго, но и вне- 
над'Ьльнаго.

Многочисленныя группы крестьянскаго населешя все время находились 
въ состояши хроническаго недоЬдашя, которое сопровождалось повышенною 
болезненностью и смертностью. Въ неблагопр1ятные моменты это недоеда- 
nie обострялось до голода, охватывавшаго иногда чуть не всю массу кре
стьянскаго населешя на пространстве обширныхъ районовъ. Достаточно на
помнить въ ртомъ случае голодовки девяностыхъ годовъ.

На пчельппкЪ.

Въ 1892 году на каждую тысячу населешя умерло больше, чВмъ бы 
Это следовало но среднему коэффициенту смертности за 25 лЬтъ J):

Въ Симбирской губерпш . . . . .....................11 чел.
» Казанской „ ..................... .....................11 Г)

и Уфимской „ ..................... .....................15 7)

п Воронежской „ .................... .....................17 п

п Оренбургской „ ..................... .....................19 7)

п Саратовской „ ..................... ..................... 20
V Самарской „ ..................... ..................... 23 »»
п Астраханской „ ..................... ......................26 5,

п Донской области ..................... ..................... 27 у?

]) Пользуемся данными, сгруппированными въ статье Б. II. Покровскаго: <Bataoie 
колсбашй урожая и хлебныхъ ценъ на естественное движете населешя» (Co. cBjiauie 
урожаевъ и хлебныхъ цЬнъ», т. II).
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Всего же въ 50 губершяхъ Европейской Poccin умерло въ этомъ году 
лишнихъ свыше 400 тыс. человекъ.

Но даже эта груда костей не заставила ослабить эксплуаташю крестьян- 
скаго населешя. Напротивъ, она еще более усилилась.

Въ томъ же 1892 году въ управлеше Министерствомъ Финансовъ всту- 
пилъ Витте. Началось небывалое движете торговли и промышленности и 
неимоверно быстрое нарастание государственнаго бюджета. Хотя голодовки 
сделались хроническими, но это не помешало ни успешному накоплешю 
богатствъ удачниками, ни блестящему исполненио государственныхъ рос
писей.

Позднее произошла заминка, встретились кое-каюя препятств1я. Но эти 
препятешя уже устранены, сети подновлены и еще шире раскинуты. Нача
лась уже новая полоса финансоваго благополуч1я, капиталистическаго пре- 
успеяшя и усиленной эксплуатант крестьянскаго населешя.

Насчетъ благополуч1я и преуспеяшя еще возможны, конечно, сомне- 
шя, но въ новомъ и рЪзкомъ ухудшенш условш крестьянской жизни, къ 
сожалешю, нельзя даже сомневаться...

VI.

Надежда поэта, что пореформенный сети будетъ легче распутать, чемъ 
крепостныя, до сихъ поръ не оправдалась. Въ средине последняго десяти- 
леНя народомъ была сделана попытка порвать ихъ, но и она оказалась на
прасною. Движете это слишкомъ еще близко къ намъ, чтобы пытаться те
перь же дать общую его картину и взвесить все его последств1я.

„Земля и воля4*—таковъ оказался, въ конце-концовъ, лозунгъ всего осво- 
бодительнаго движешя. Лозунгъ не новый: за последшя 50 летъ не разъ 
поднималось это знамя, первая же попытка поднять его была сделана чуть 
не на другой день после падеш'я крепостного права. Тогда оно собрало 
маленькую кучку молодежи, въ последит же разъ собрались подъ нимъ 
болышя народныя массы. Пятьдесятъ летъ прожиты не напрасно, многое 
въ этомъ отношенш изменилось, но знамя осталось старое.

Символомъ всехъ матер1альныхъ задачъ движешя явилась земля. Но 
какъ въ 1861, такъ и въ 1905 году это былъ не только символъ: какъ тогда, 
такъ и теперь земля оказалась главнымъ объектомъ борьбы, около нея скон
центрировались самые существенные интересы, около нея произошли реши- 
тельныя битвы. И тутъ же определились неудачи какъ реформы, такъ и 
революцш. Мы видели, какую роль сыграло въ пореформенной жизни кре
стьянства малоземелье; мы еще увидимъ, да это и теперь уже ясно, какую 
роль въ его настоящей жизни сыграетъ „землеустройство44.
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Здесь не место, конечно, излагать и тЬмъ более критиковать эти про
граммы. Напомнимъ лишь главные водоразделы между ними, да и то по
стольку лишь, поскольку это необходимо, чтобы определить общее направле- 
Hie освободитель наго движешя.

Чтеше газеты въ деревн-k (Богданова-БЪльскаго).

*■
Одни участники последняго (к.-д. парт!я) считали* возможнымъ и даже 

должнымъ удовлетвориться лпшь частью помещичьей землп; друпе (сошали- 
стичесшя партш) считали необходимымъ отобрать всю землю. Надо, однако, 
сказать, что эта грань определилась не сразу и подожете отдельныхъ партш 
по отношенно къ ней не оставалось непзменнымъ. Такъ, сошадъ-демократы

О  V

Нолпкал реформа. Т. VI. 16



вступили въ движете съ требоватемъ лишь „отрезковъ“, т.-е. тЪхъ земель, 
который были отрезаны у крестьянъ при выходе ихъ на волю; но потому 
съ развит!емъ движешя, с.-д. парт]я расширили свою аграрную программу 
до требовашя всей помещичьей земли. Между к.-д. аграрными проектами, 
внесенными въ первую Думу („Записка 42-хъа), съ одной стороны, и во вто
рую („проектъ главныхъ основанш закона о земельномъ обезпеченш земле- 
д'Ьльческаго населешя"*)—съ другой, тоже нетрудно заметить по данному 
вопросу существенную разницу. Если с.-д. съ усилешемъ движешя расши
рили свою программу, то к.-д. после того, какъ движете явно пошло на 
убыль, свою ограничили. Впрочемъ, и с .-д . заранее предусмотрели, что 
имъ свои требовашя придется, быть-можету сузить по тактическимъ со- 
ображешямъ. Требоваше съ ихъ стороны всей земли было разсчитано на 
победоносный исходъ революцш; „въ случае неблагопр1ятныхъ для этого 
условш россшская сошалъ-демократическая рабочая napTia, — читаемъ мы 
въ одной изъ резолюцш ея съезда 1906 г.,—выскаяются за разделъ меягду 
крестьянами техъ помещичьихъ земель, на которыхъ фактически ведется 
мелкое хозяйство или который составляютъ необходимый для его округ- 
лешя угодьяа. Въ этомъ случае с.-д. требовашя оказались бы, пожалуй, даже 
более узкими, чемъ пожелашя к.-д. партш, какъ они были формулированы 
въ аграрныхъ проектахъ последней.

Другой вопросъ, оказавшшся спорнымъ между париями, былъ вопросъ 
о выкупе. Одни участники освободительнаго движешя находили необходи- 
мымъ заплатить помещикамъ за ихъ землю, друпе настаивали на безмезд
ной ея экспропр1ацш. Въ спорахъ съ той и другой стороны выдвигались 
нередко п принцишальныя соображешя, и „требовашя^* получали, такимъ обра- 
зомъ, безусловный характеръ. Въ действительности, однако, сторонники „кон
фискаций понимали, что совершенно безмездной последняя быть не можетъ, 
такъ какъ необходимо будетъ посчитаться съ некоторыми изъ обязательству 
лежащихъ на земле, да и объ экспропршрованномъ классе государству въ 
той или иной форме придется позаботиться. Съ другой стороны, сторонники 
выкупа признавали невозможность оплатить помещичью землю по рыночной, 
явно вздутой, цене и считали нужнымъ найти для этого „справедливую 
цену~. Въ конечномъ счете конкретный „требовашя^ и противниковъ и сто- 
ронниковъ выкупа оставались довольно неопределенными. Была даже сде
лана попытка (н .-с. naprieio) исключить этотъ вопросъ изъ числа программ- 
ныхъ и, наметивъ общую лишю своего поведешя, отложить конкретное ре
ш ете  его... Оглядываясь теперь назадъ, трудно даже представить себе, какова 
могла бы оказаться денеяшая стоимость помещичьихъ земель въ случае 
удачнаго исхода революцш. Вероятнее всего, что на этой именно почве со
стоялся бы компромисса
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Треп‘й вопросъ, разделявшш въ аграрной сфере участниковъ освободи- 
тельиаго движешя, былъ вопросъ о формахъ землевладения. Народники все 
время решительно высказывались за коллективную форму, при чемъ въ ихъ 
средгЬ постепенно наметились два течешя: одно за сощализацно (с.-p.), дру
гое—за нацюнализацно (н.-с.). К.-д. пар^я занимала въ этомъ вопросе не
сколько неопределенную позиции, съ наклономъ то въ сторону нацшнализа- 
ц т  („записка 42-хъа), то въ сторону существующихъ формъ землевладешя 
(проекта, внесенный во 2-ю Думу). Что касается c.-д., то, пока ихъ требо- 
вашя ограничивались „отрезками^, они являлись, какъ можно думать, сто 
ронниками личной собственности. Но, расширивъ свою аграрную программу, 
они высказались вместе съ тЪмъ за передачу казенныхъ, удЬльныхъ, помЬ- 
щичьихъ и монастырскихъ земель крупнымъ 
органамъ местнаго самоуправлешя („муниципа
лизаций), при чемъ противниками этого течешя 
на съезде были сторонники нацшналпзацш, т.-е. 
тоже коллективной формы землевладешя. Въ 
общемъ тенденЦя къ коллективной форме, осо
бенно въ разгаръ движешя, несомненно, пре
обладала и въ случае дальнейшпхъ успеховъ 
последняго легко могла бы сделаться господ
ствующей.

Былъ и еще вопросъ, вызывавшш все время 
больипя теоретичесшя разноглаЫя. Это вопросъ 
о трудовомъ и предпринимательскомъ хозяйстве.
Но какъ бы различно участники освободитель- 
паго движешя ни представляли себе судьбы того 
и другого въ дальнейшему въ качестве бли
жайшая шага все они безусловно считали не- 
обходимымъ расширеше землепользовашя имен- а . и . Чупровъ.

но крестьянскаго и прежде всего малоземельная
населешя. Даже с.-д ., отношеше которыхъ къ трудовому хозяйству всегда 
было, по меньшей мере, скептическимъ, не видели другого пути къ „сво
бодному развит™ классовой борьбы въ деревне-, какъ расширеше площади 
трудового землепользовашя.

Было и еще нечто общее въ аграрныхъ программахъ всехъ партш, 
являвшихся активными участниками освободительная движешя. Все оне 
считали невозможнымъ разрешить аграрный вопросъ путемъ добровольныхъ 
соглашенш крестьянъ съ помещиками и находили поэтому необходпмымъ прп- 
Menenie силы въ форме ли „принудительная отчуждешя^ пли „конфпскацш-.

Аграрный программы полптнческихъ napTiii, какъ упоминалось, склады
вались и изменялись иодъ непосредственнымъ воздейств!емъ развивавшаяся.



главнымъ образомъ, крестьянскаго движешя. Не лишне будетъ напомнить, 
что въ последше месяцы 1904 г., когда движете пробилось уже наружу, 
но не вышло еще за пределы такъ называемаго „общества14, вопросъ о 
земле даже не поднимался. Онъ былъ обойденъ ноябрьскимъ земскимъ 
съездомъ, не всплылъ на банкетахъ, ни слова о земле не было сказано въ 
указе 12 декабря, — въ этомъ первомъ ответе правительства на обществен
ный требования. Первое упоминаше о земле мы находимъ въ петицш, съ 
которою было устроено рабочее ш е с т е  9 января 1905 года, но и то въ 
самой общей форме. Лишь съ началомъ крестьянскаго движешя, въ феврале 
того же года, аграрный вопросъ привлекаетъ къ себе надлежащее внимаше.

Общш характеръ этого движешя вполне подтверждаетъ сделанные вы
воды относительно тенденцш, каюя были свойственны революцш 1905 г. 
въ аграрной сфере. За исключешемъ некоторыхъ местностей западной Рос- 
сш, где широко развито батрачное хозяйство и где движете получило по 
преимуществу стачечный характеръ, въ остальныхъ губершяхъ Европейской 
Poccin резко преобладали въ 1905 г. две его формы: разгромы иомещичьихъ 
усадебъ и порубки владЬльческихъ лесовъ. Довольно большимъ было и 
стремлеше къ захвату земель (въ особенности подъ пастбища), но эта форма 
движешя, какъ длящаяся, не могла, конечно, получить широкаго распро
странена, такъ какъ власти успевали обыкновенно сравнительно скоро 
возстановлять порядокъ. Такимъ образомъ вопросъ о помещичьемъ земле- 
владенш и помещичьемъ хозяйстве крестьяне обнаружили склонность ста
вить очень радикально.

Какова должна быть норма земельныхъ отношений и тВмъ более общая 
норма? — Относительно взглядовъ крестьянъ на этотъ счетъ для первой 
стадш движешя имеются лишь случайный и отрывочный сведешя. Воз
можно, что этотъ вопросъ во многихъ случаяхъ даже не возникалъ у кре
стьянъ. Въ другихъ случаяхъ онъ, повидшмому, решался въ ихъ сознаши 
очень просто* разъ помещика негъ, то, стало-быть, земля ихняя, т.-е. бли- 
жайшихъ селешй, въ той или иной форме до сихъ поръ ее обрабатывавших^

Очень скоро, однако, крестьянство было втянуто въ обсуждеше общихъ 
вопросовъ. Не малую роль сыгралъ въ этомъ случае указъ 18 февраля 
1905 г., давний толчокъ къ постановке вопросовъ именно въ общей форме. 
Началось петищонное движете, стали устраиваться митинги, получила ши
рокое распространеше политическая литература, появились агитаторы. На 
ряду съ значительнымъ развштемъ пропаганды, делаются попытки массовой 
организацш. Летомъ 1905 г возникъ крестьянскш союзъ, и къ концу этого 
года онъ получилъ громадную популярность и широкое распространеше, 
хотя и въ аморфномъ виде. Выборы въ Думу, агдтащя въ связи съ нею, 
приговорное движете, вновь выборы—все это продолжало удерживать вни
маше крестьянъ въ сфере общихъ вопросовъ. Вт» конечномъ счете мы



имгЬемъ массу программныхъ заявлений со стороны крестьянства,—и больше 
всего, конечно, по аграрному вопросу,— въ форме прпговоровъ крестьянскихъ 
сходовъ, постановленш крестьянскихъ съездовъ, наказовъ крестьянскимъ 
депутатамъ, думскихъ выступлешй последнихъ и т. д.

Одною изъ основныхъ и наиболее прочно усвоенныхъ крестьянскимъ 
сознашемъ общихъ нормъ для реш етя аграрнаго вопроса, несомненно, 
должна считаться такая: земля—трудящимся... Эта норма имЬетъ, однако, въ 
виду лишь пользоваше землею. Что касается вопроса о формахъ землевла- 
дешя, то онъ остался, какъ можно думать, гораздо менее уясненнымъ въ 
сознанш крестьянскаго населешя.
Крестьянскш союзъ, какъ изве
стно, высказался за передачу земли 
въ общегосударственную собствен
ность, т.-е. за нащонализащю. Та
кова лее программа трудовой группы, 
состоявшей во всехъ Думахъ, глав- 
нымъ образомъ, изъ крестьянскихъ 
депутатовъ. Однородное требоваше 
встречается въ цЬломъ ряде отдел ь- 
ныхъ прпговоровъ и наказовъ. Одна
ко и за всемъ темъ трудно сказать, 
насколько этотъ лозунга былъ усво- 
еяъ крестьянской массой и, главное, 
насколько яснымъ онъ представлялся 
ей въ своемъ конкретномъ приме- 
нети. Но зато несомненно очень 
сильное тяготеше, какое было про
явлено той же массой вообще къ 
коллективной форме землевладешя, 
какъ къ наиболее соответствующей 
трудовому землепользование и, съ другой стороны, наиболее привычной для 
русскаго крестьянства. Это тяготеше въ годы движешя было настолько 
сильно, что сказалось даже въ той части крестьянскаго населешя, которая 
сравнительно слабо была захвачена последнпмъ и которая пыталась решить 
для себя земельный вопросъ въ обычныхъ до того формахъ. Такъ, по от
четам!» крестьянскаго банка, заявленш о покупке земли прп его содействш
поступило:

Въ перюдъ 1901 
„ „ съ 3

По расчету на годъ.

- 1 9 0 3  гг......................
нояб. 1905 г. по 1 яш». 1907 г. .

Отъ об- 
щеетвъ.

457
1.498

Отъ това
рищества

5.708
5.464

Отъ отд-fej. 
домохоз.

2.033
1.653

Итого.

8.197
8.615

Разница +  1.041 —  244 —  380 — 417

М. Я. Герценштеипъ.



Покупки обществами обнаружили тенденцпо увеличиться более, чемъ въ 
три раза, а покупки товариществами и, въ особенности, отдельными домо
хозяевами заметно сократились.

Такимъ образомъ неиосредственныя данныя объ аграрномъ движенш, 
какъ и отраженныя въ программахъ политическихъ партш, указываютъ въ 
общемъ одно и то же его направлеше... Но въ этомъ направленш движеше 
не нашло себе исхода. Преградивнля ему дорогу силы стали решать аграр
ный вопросъ по-своему. Оне тоже сделали землю „осьюа всей своей поли
тики, но повернули ее въ обратную сторону.

Влрочемъ, въ начале правительство обнаружило склонность сделать хотя 
бы одну уступку народнымъ требовашямъ: оно обещало увеличить площадь 
крестьянскаго землепользовашя, „всемъ малоземельнымъ крестьянамъ дать 
возможность воспользоваться изъ существующаго земельнаго запаса такимъ 
количествомъ земли, которое имъ необходимо, на льготныхъ услов1яхъ“ х). 
Съ этою целью были предназначены къ передаче крестьянамъ казенныя и 
удельиыя земли и предпринята была усиленная скупка помещичьихъ земель 
При посредстве крестьянскаго банка, скоро, однако, выяснилось, что изъ рукъ 
правительства крестьяне, если и могутъ получить землю, то отнюдь не на 
„льготныхъ услов]яхъа. Выше мы уже говорили, какъ сильно возросли зе
мельны# цены въ пореволюцюнное время, — возросли, главнымъ образомъ, 
благодаря деятельности крестьянскаго банка. Помимо того, что онъ вздулъ 
цены на землю при покупке ея у помещиковъ, при перепродаже ея кре
стьянамъ онъ началъ делать все более и более значительный надбавки. Такъ, 
онъ продавалъ крестьянамъ землю: въ 1906 году по 71 руб. за десятину, 
въ 1907 г.— по 109 руб., въ 1908 г.—по 117 руб. и въ 1909 г.— по 136 р. 
По ртимъ ценамъ крестьяне должны были покупать не только бывипя по
мещичьи земли, но и удельиыя и отобранный у самихъ же крестьянъ, хотя 
все эти земли достались банку по несравненно болЬе низкимъ ценамъ. Какъ 
велика была въ 1906— 1909 гг. разница между ценами, каюя платилъ самъ 
банкъ за землю, и ценами, по которымъ онъ продавалъ ее крестьянамъ, 
ясно видно изъ следующихъ данныхъ: за помещичью землю банкъ платилъ 
по 105 руб. за десятину, отобранная у крестьянъ за недоимки земля оста
лась за нимъ по цене 76 руб. за десятину и удельиыя земли перешли къ 
нему по 56 р. за десятину, въ среднемъ десятина обошлась ему около 
90 руб.; продавалъ же онъ крестьянамъ, если взять среднюю цену за все 
1906—1909 гг., по 125 руб за десятину.

Съ течешемъ времени выяснилось и то, что правительство не склонно 
торопиться съ передачей земли крестьянамъ. УдЬльныя земли, въ значи-

0  Стенографически! отчетъ. Государственная Дума, сеса’я II, засЪдате 36-с (10 мая 
1907 г.). РЬчь председателя Совета Министровъ.
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„Избы** (съ карт. Мещерпна).

тельной ихъ части, до начала 1911 года оставались не переданными не только 
крестьянам!», но и крестьянскому банку. Распродажу казенныхъ земель пра
вительство сразу же затормозило, а потомъ и вовсе почти прекратило.

Главныя усил1я оказались направленными къ тому, чтобы разбить кол
лективный формы землевлад'Ьшя.

Указомъ 9 ноября 1906 года, который былъ замененъ потомъ более 
усовершенствованиымъ закономъ 14 шня 1910 года, каждому домохозяину 
предоставлено право укреплять въ свою личную собственность участки об
щинной земли, находящееся въ его постоянномъ пользованш. Для того же, 
чтобы преодолеть сопротивлеше населешя такому расхищенш обществен- 
наго достоян ia и, съ другой стороны, увеличить число охотниковъ до него, 
власти применяли н применяют!» самыя разнообразный меры давлешя и 
поощрешя... Въ конце-концовъ, въ сфере земельныхъ отношенш крестьянства 
воцарился полный произволъ и общинная жизнь сделалась невозможной. 
Даже противники укрВплешя земли въ собственность нередко оказываются 
вынужденными прибегать къ нему, какъ къ единственному спасенш. Въ 
значительной мере своей цели правительство уже достигло. Къ средине 
1910 года надельная земля была уже укреплена 1.349.460 домохозяевами въ 
количестве 9.901.469 дес., что составляетъ около 13 1/*0̂  всехъ общпн- 
никовъ и 8,7°/0 всей общинной земли въ 50 губершяхъ Европейской 
Poccin.
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Процессъ разрушешя общины идетъ уже повсеместно и въ некоторыхъ 
местахъ очень быстрымъ темпомъ.

Не довольствуясь укреплешемъ общинныхъ земель въ личную собствен
ность, правительство поставило себе и другую задачу: разселить крестьянъ 
на хутора, сделать невозможиымъ для нихъ возврата къ коллективной форме 
владешя землей и вместе съ темъ затруднить для нихъ возможность ка- 
кихъ бы то ни было коллективныхъ действш. Въ этомъ случае успехи пра
вительства пока не особенно значительны: до 1 [юля 1910 года изъ надель
ной земли образовано лишь 189.734 хуторскихъ и отрубныхъ участковъ. 
Но въ эту сторону направлены теперь главный усшня „землеустроителей^.

Къ сказанному остается прибавить, что само правительство свою земель
ную политику откровенно назвало „ставкой на сильнаго^. Что касается сла- 
быхъ, то ихъ оно предоставляетъ, очевидно, ихъ прежней судьбе...

А . П гы и ех о н о въ .
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Переселенцы (Иванова).

Переселеше крестьянъ и землеустройство Сибири.

И. И. Попова.

ереселеше крестьянъ въ тЬхъ формахъ п объема, въ 
каше оно вылилось за послБдшя 15 лФтъ, составляетъ 
явление, исключительно присущее Poccin. Ни въ одной 
стран!*, не исключая даже Америки, мы не встр'Ьчаемъ 
такого массоваго передвшкешя населения внутри госу

дарства, какимъ отмБчейо переселение у насъ, осо
бенно за посл!*дше четыре, года. Въ то же врё_\£я пе- 
реселеше есть явлеше всецело пореформенной Poccin. 

Правда, до 1861 г у насъ существовало переселеше государственныхъ кре
стьянъ, обставленное, согласно правиламъ 1843 г , вполне удовлетвори
тельно. Но въ общемъ оно было незначительно: за 35 л!>тъ— съ 1831 до 
1866 г.—число этпхъ переселенцевъ, поселившихся въ восточнгыхъ и юго-
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восточныхъ губершяхъ Европейской Poccin, на Кавказ!; и отчасти въ за 
падной Сибири, едва превысило 300 т. душъ, т.-е. за все 35 лЪть оно 
было въ два раза меньше числа переселенцевъ, проходящихъ въ Сибирь за 
каждый изъ последнпхъ четырехъ л'Ьтъ.

Крепостные получили право пepeдвижeнiя только после освободительной 
реформы. Отдельные случаи переселешя „беглыхъа въ Сибирь были и до 
1861 г., но эти случаи были настолько незначительны, что не могутъ быть 
сравниваемы съ беглыми въ HoBopocciio. Широкое крестьянское переселение 
началось въ 80-хъ гг., и даже въ последнемъ десятилетш прошлаго сто
ле™ . Правительство, освобождая крестьянъ отъ крепостной зависимости, не 
желало, чтобы переселеше стало постояннымъ явлешемт* крестьянской жизни 
Poccin. Въ Положенш 19 февраля ничего не говорится о переселенш. Те
перь мы знаемъ J), что это было сделано не безъ умысла: опасались, что 
переселеше лишптъ помещика рабочихъ рукъ и арендаторовъ. Кн. Ва- 
сильчиковъ отмЬчаетъ характерное настроеше составителей Положешя, ко
торые считали свое дело не законченнымъ и наметили, „что по истеченш 
9 летъ будетъ даровано крестьянамъ другое право, столь же существенное, 
какъ и владеше землей,—право воль н а г о  п е р е х о д а ^ .  Но и въ 1870 г., 
по истеченш 9-летняго срока, правительственные круги все еще опасались, 
что съ правомъ вольнаго перехода все крестьяне поднимутся съ своихъ 
пепелищъ, грабя и зажигая помещичьи усадьбы. Еще въ 1879 г. въ ответъ 
на ходатайство Черниговскаго земства о переселенш малоземельныхъ кресть
янъ въ Оренбургскую и Уфимскую губерши, министръ Валуевъ, отклоняя 
это ходатайство, указывалъ, что къ переселенш нужно относиться „съ вели
чайшей осторожностью^, „вследств1е повсеместно наблюдаемаго настроешя 
сельскаго населешя, которое на основаши ложныхъ слуховъ и злонамерен
ны хъ толкованш везде ожидаетъ новой нарезки земли въ видахъ дополие- 
шя наделовъсс. Боязнь потери рабочихъ рукъ ясно была высказана и въ 
более раннемъ циркуляре министра внутренних! делъ отъ 4 мая 1868 г., 
когда запрещеше переселяться было распространено и на Приамурье. Позд
нее до 1906 г. политика правительства стремилась ограничить и даже 
затормозить переселенческое движеше. Но остановить переселеше было не
возможно.

Причины иереселенческаго движешя глубоки и лежатъ въ экономическихъ 
и сошальныхъ услов1яхъ жизни русскаго крестьянства.

Крестьяшшъ бежалъ отъ нищенскихъ наделовъ, отъ малоземелья, те
сноты, неурожаевъ, голода и общественныхъ непорядковъ. Не склонность 
къ бродяжеству, а гл^бошя экономичесюя причины и земельная разруха 
заставили и заставляюсь крестьянъ бросать отцовскую землю и итти искать
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новую. Пока эти причины не достигли известной остроты, пока крестьянпнъ 
могъ перебиваться съ грЬхомъ пополамъ на своемъ четвертномъ наделе— 
перееелеше слабо развивалось. Оно началось прежде всего съ черноземныхъ 
губерш'й, где более всего былъ распространенъ четвертной над-Ьлъ, где 
малоземелье дало себя чувствовать съ перваго же момента освобождешя 
крестьянъ, но перееелеше скоро охватило всю Европ. Pocciio, не исключая 
ея восточныхъ и С'Ьверо-восточныхъ губернш, где объ абсолютномъ мало
земелье не могло быть и речи. Здесь причины переселешя кроются въ

Въ зимнюю стушу. (Изъ коллекцш Н. Д. Телешова).

относительномъ малоземелье, въ кризисе системы полеводства, въ одно- 
стороннемъ составе угодш, плохомъ качестве земли, черезполоспце, не- 
урожаяхъ и т. д За последше годы эти же ирпчпны вызвали перееелеше, 
даже въ обетованной для переселениевъ стране—Сибири.

Установить даже приблизительное число переселениевъ въ 60, 70 и 
80-хъ годахъ невозможно: более или менее точная регистращя переселен- 
цевъ началась только съ 1887 г., когда появились официальные отчеты. Не
сомненно, перееелеше въ начале 80-хъ годовъ уже достигло относительно 
крупныхъ размеровъ, но оно направлялось, главнымъ образомъ, въ юго- 
восточныя губернш Европ. Poccin. Въ Спбирь же за это время прибыло 
въ 1881 г.—36 т. д., въ 1882—38 т. д. и въ 18S3—46 т. д. переселениевъ. Зтн
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цифры для тогдашнихъ изсл^дователей переселения—Янсоиа, кн. Васильчи- 
кова, Южакова и даже Ядринцева—кажутся незначительными, и они почти 
не говорить о сибирскихъ переселенцахъ.

Къ 80-мъ годамъ число самовольныхъ переселенцевъ въ Европ. Россш 
и зап. Сибири обратило на себя внимание правительства. Уже въ 70-хъ годахъ 
быль изданъ рядъ циркуляровъ о водворенш переселенцевъ въ Оренбургской 
губ. и о перечислены переселенцевъ, осФвшихъ въ Тобольской и Томской гу- 
бершяхъ, съ переводомъ на нихъ казенныхъ недоимокъ, накопившихся на 
родине. Самовольное переселение было запрещено, а выдача разрешительныхъ 
свид'Ьтельствъ съ 1881 г. была предоставлена министрамъ внутреннихъ дгЬлъ 
и государственныхъ пмуществъ. Въ 1881 г. въ Батракахъ былъ основант> 
первый переселенческш пунктъ, а въ Петербурге была образована для вы
работки переселенческаго закона особая комисшя подъ председательствомъ 
П. П. Семенова съ учаЫемъ свЬдущихъ лицъ. На совещанш выясни
лась существенная разница во взглядахъ на переселеше правительственныхъ 
чиновниковъ и сведущпхъ лицъ. Первые стремились удержать переселеше 
въ рукахъ правительства и сохранить бюрократическую опеку. Вторые, при
знавая переселеше деломъ государственной важности, указывали на необхо
димость передать все дело въ ведЬше земствъ, а въ пути— особымъ пересе- 
ленческимъ конторамъ, т е .  высказали то, о чемъ не перестаетъ говорить 
вся прогрессивная печать и земцы въ наше время. Но съ мнЗзшемъ свЬ- 
дущихъ людей не могъ согласиться тогдашнш министръ внутреннихъ дгЬлъ 
гр. Д. А. Толстой. Въ 1886 г. были изданы правила, по которымъ губерна
тору предоставлялось право задерживать переселенцевъ. Но рто легко было 
написать, а провести въ жизнь не удалось. За три года (1887, 1888 и 1889 гг.) 
въ Сибирь прошло 101.180 душъ переселенцевъ, среди которыхъ „само- 
вольцысс составляли 75% (А. А. Кауфманъ). Несмотря на ртотъ опыта, пра
вила 1886 г. легли въ основу переселенческаго закона 1889 г., по которому 
репрессш противъ самовольныхъ переселенцевъ были усилены угрозой от
правки ихъ на родину по этапу Этотъ законъ, изданный вначале для Европ. 
Россш, постепенно былъ распространенъ и на Сибирь. Законъ подвергался 
неоднократно изменешямъ и дополнешямъ, который то усиливали, то смяг
чали запретительную тенденции, сохранившую свою силу до 1906 г.

Но бюрократическая опека и запретительныя тенденцш имели крайне 
слабое BjiflHie на понижеше самовольнаго переселенческаго движешя. „Само- 
вольцевъ“ приходилось легализировать и даже выдавать пмъ ссуды. Бюд
жета переселенца въ большинстве случаевъ былъ более, чЪмъ скудеиъ: въ 
рЬдкихъ случаяхъ онъ выражался 200—400 руб. на отдельную семью, а 
обыкновенно не превышалъ 100— 150 руб. Средства эти получались, глав- 
нымъ образомъ, ота продажи избы, домашней рухляди на родин!» и почти 
все до копейки расходовались въ пути.
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До проведешя Сибирской железной дороги переселенецъ передвигался 
собственными средствами, т.-е. шелъ на собственной лошади и тед'Ьг'Ь, на- 
груженной всякимъ скарбомъ и часто ненужными вещами. Переселенцев!» 
одиночекъ почти не было, а обыкновенно переселенчесшй обозъ въ сотни 
телФгъ вытягивался длинной лентой по знаменитой Владимирка. Въ течете 
нЪсколышхъ м'Ьсяцевъ подъ палящими лучами л-Ьтняго солнца, въ осеннюю 
слякоть или зимнюю стужу, ночуя подъ открытымъ небомъ, испытывая все- 
возможныя лишешя, голодъ и страдатя, двигались эти странники. Дорогой 
вымирали ц 'ё л ы я  семьи или оставались малолетки, которыхъ обыкновенно 
брала на попечете переселенческая парт1я. Смертность между переселен-

Перееелепцы. — Мать и дЬтл. (Изъ колл. Н. Д. Телешова).

цами доходила—среди взрослыхъ до 10%, а среди д-Ьтеи даже до 30%. 
ВсЬ нзсл-Ъдователи переселетя: Ядринцевъ, Исаевъ, Кауфманъ, Телешовъ 
и др., дали потрясаЕОцпя картины страданш переселенца въ пути. Эти опп- 
сашя не были преувеличены и пишущему эти строки не разъ приходилось 
встречать на таборахъ переселенцевъ десятки и болЬе труповъ, которые 
парт1я везла съ собою до перваго кладбища. Плохое питаше, отсхтете мп- 
нимальныхъ гипеническихъ условш и медицинской помощи д^лалп пзъ пе
реселенческой партш очаги заразы, отъ которой страдали и старожилы. 
Правительственная помощь отсутствовала, а ссуды были до смЬшного малы: 
томскш переселепческш чиновнпкъ за 10 лЬтъ (1884— 1893 гг.) выдалъ



всего 35 тыс. руб., а тюменсюй—располагалъ для выдачи ссудъ суммой въ 
5 тыс. руб. ежегодно. Между гЬмъ на Тюмень въ то время шелъ главный 
потокъ переселешя. Въ отд’Ьльныхъ случаяхъ ссуды выдавались по 3 рубля 
на семью, да и то изъ наиболее нуждающихся. Въ 1892 г выдача ссудъ была 
совершенно прекращена, и на помощь переселенцамъ пришла частная благо
творительность.

Въ Петербург^ возникло общество вспомоществовашя переселенцамъ, а 
въ Спбири открылся ц'Ьлый рядъ переселенческихъ комитетовъ, изъ кото- 
рыхъ некоторые, напр., Иркутсшй, располагали относительно значительными 
средствами. Комитеты организовали npieMHbie покои, медицинскую помощь, 
питательные пункты, раздавали книжки, а иногда выдавали и noco6ia. Но 
въ общемъ и ихъ помощь была каплей въ морЪ нужды, горя и слезъ.

Въ копцЬ 80-хъ годовъ почти совершенно прекращается переселеше 
въ губерши Европ. Poccin и на Кавказъ. Переселеше сосредоточивается 
въ Сибири и Кустанайскомъ у'ЪзД'Ь, Оренбургской губ. Съ 1887 г. по 1896 г. 
въ Сибирь пришло, по офищалышмъ даннымъ, 800 тыс. душъ обоего иола. 
Число переселенцевъ на Амуръ было незначительно.

До 1895 г. главный потокъ переселенцевъ направлялся на Пермь, Тю
мень и пароходами по Оби и Иртышу въ Сибирь. Этимъ путемъ за все 
время прошло 85°/о всЪхъ переселенцевъ; остальные шли черезъ Челябинскъ 
и Оренбургъ.

Голодъ 1892 г и проведете Сибирской железной дороги выдвинули 
на очередь вопросъ о заселенш Сибири. Для зав1здывашя переселенческимъ 
д^ломъ былъ образованъ комитетъ Сибирской железной дороги. При всФхъ 
своихъ дефектахъ деятельности этого учреждешя комитетъ оказалъ не мало 
услугъ переселенно. За время деятельности комитета расходъ по переселенш 
былъ отнесенъ за счетъ 15 милл. руб. вспомогательнаго фонда Сибирской 
железной дороги. Впоследствш былъ образовать еще капиталъ имени импе
ратора Александра III дш  постройки въ переселенческихъ поселкахъ церквей 
и школъ, исключительно церковно-приходскихъ. Въ 90-хъ годахъ правитель
ственная переселенческая организащя значительно расширилась: были обра
зованы переселенчесюя партш, землеустроительные отряды, открыты пере- 
селенчесюе пункты съ продовольств1емъ, медицинской помощью, пр1емными 
покоями и больницами, устроены склады сЬмянъ и землед'Ьльческихъ оруд]*й 
и т. д. Къ этому же времени относится снаряжеше экспедицш гг Куломзииа, 
ТихЬева и др. для обсл-Ьдовашя районовъ, годныхъ для заселешя. Ссуды 
па домообзаводство и въ пути къ этому времени составляли въ общемъ 
крупныя суммы; такъ, въ 1895 г. было выдано 750 т р., въ 1896—1.721 т. р., 
въ 1897—1.123 т. р., но въ отдЪльныхъ случаяхъ на каждую переселенческую 
семью эти ссуды изредка доходили до 100—150 руб
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Вынужденно-благожелательное настроеше со стороны правительства къ 
нереселешю скоро изменяется во враждебное отношеше къ нему. Ростъ 
переселенческой волны (въ 1893—64 т. д., въ 1894—65а/2 т., въ 1895— 
107 т., въ 1896— 190 т. д., не считая прибывшихъ на Амуръ моремъ: ихъ 
съ 1883 по 1900 г. было 61 ̂ 2  т. Д-) встревожилъ правительство, и опять 
посыпались ограничительные и запретительные циркуляры, несмотря на то, 
что къ 1897 г. въ Сибири осталось 150 т. свободныхъ переселенческихъ 
долей. По циркуляру 20 января 1897 г. переселеше безъ предварительной 
посылки ходоковъ было запрещено; размЬръ ссудъ уменьшенъ до 30 р. на 
семью. У общественныхъ комитетовъ была отнята инишатива; они отданы 
подъ опеку администрацш, и, конечно, прекратили свою деятельность. Пре- 
кращеше деятельности ртихъ переселенческихъ комитетовъ особенно тяжело 
отразилось на обратныхъ переселенцахъ, число которыхъ возрастало съ ка- 
ждымъ годомъ благодаря плохой постановке дела разселешя на местахъ.

Сибирская железная дорога явилась переломнымъ моментомъ въ пере- 
селенческомъ деле, изменившимъ характеръ передвижешя и усилпвшпмъ 
самое переселение. Съ 1895 г. переселеше начпнаетъ расти и достпгаетъ 
кульминацюнной высоты въ 1908 г.

Вотъ данныя переселенческаго движения за послед шя 15 летъ

Года. Семейн.

П р я м о е  пе  

Один. Ходоки.

р е с е л е

Всего.

ы i е.
По прох. 

свид.
Самоволь

ных!).

Обратное переселеше. 

Семей н. Один. Ходоки. Всего.
1896 177.168 1.232 11.910 190.310 61,6% 38,4% 22.906 — 7.009 29.915
1897 67.653 1.243 17.780 86.676 61,1% 38,9% 19.996 1.559 14.435 35.990
1898 146.002 2.315 54.403 202.720 60,2% 39,8% 15.546 2.771 37.736 56.053
1899 166.121 4.015 53.073 223.209 54,5% 45,5% 16.576 4.735 44.294 65.605
1900 161.476 4.772 53.017 219.265 70,0% 30,0% 37.170 5.412 47.084 89.666
1901 83.326 5.638 31.161 120.125 66,8% 33,2% 26.530 6.725 21.541 54.796
1902 77.272 4.649 29.009 110.930 65,5% 34,5% 19.997 5.719 22.154 47.870
1903 88.072 6.217 31.211 125.500 67,2% 32,8% 14.153 6.874 23.014 44.041
1904 37.063 2.938 6.731 46.732 8,3% 81,7% 6.42S 3.473 5.696 15.597
1905 37.168 1.592 5.269 44.029 7,4% 92,6% 5.535 2.531 3.458 11.524
1906 135.274 3.790 77.584 216.648 49.2% 50,8% 8.940 4.719 32.603 46.262
1907 421.335 6.004 149.640 576.979 80,3% 19,7% 20.176 7.019 90.323 117.518
1908 649.866 14.911 94.035 758.812 52,3% 47,7% 30.318 14.784 76.102 121.204
1909 593.806 25.514 88.143 707.463 52,1% 47,9% ч 56.775 25.512 57.620 139.907
1910 221.000 23.000 36.000 310.000 — — За 9 мЪсяцевъ около 100.000

Изъ этой таблицы видно, что за 15 летъ (точнее—14 л. и 9 м.) за Уралъ 
проследовало 3.930 тыс. душъ переселенцевъ и ходоковъ, пзъ которыхъ 
только незначительная часть осела въ приуральскихъ губершяхъ Европейской *)

*) См. изд. переселенч. управл.: «Итоги переселенческаго двпжешя за время съ 1896 г. 
по 1909 г.», составилъ П. Турчаниновъ, Спб., 1910 г. За 1910 г. первые 9 м-fcc. мы бе- 
ремъ свЪдЪшя изъ челябинской и сызранскоп регистрами переселенческаго управления.



РосСш. Обратное переселеше за это время выразилось въ количестве 430 т. д 
переселенцевъ и 395 т ходоковъ, т.-е. за Ураломъ осталось почти 3 милл. 
переселенцевъ и 680 т. ходоковъ.

По районамъ на каждую тысячу приходится осевшихъ переселенцевъ.
1) Зап. С ибирь............................ . . 485
2) Степи, край и Туркестан!» . .. . 259
3) Воет. Сибирь............................ , . 134
4) Д. Восток!»................................ 81
5) Приуральск. губ......................... 38
6) Неизвестно................................ 3

1.000

Да не подумаетъ читатель, что все рти 3.629.398 душъ переселенцевъ 
действительно осели на землю... Нетъ, десятки, даже сотни тысячъ горе- 
мыкъ бродятъ по Сибири все еще неустроенными. По офищальнымъ дан- 
нымъ, число неустроенныхъ переселенцевъ къ 1 января 1909 г. было: въ 
Томской губ. около 250 т. душъ мужского пола, въ Акмолинской области свыше 
100 т,, а во всей Сибири, вероятно, свыше 500 т. душъ или около миллюна 
душъ обоего пола.

Останавливаясь на вопросе, откуда вышли 3% миллюна переселенцевъ, 
изъ какихъ губершй они снялись съ насиженныхъ местъ, мы вместе съ 
темъ и подтвердимъ наше положеше, что причиной переселешя является, 
главнымъ образомъ, малоземелье. Что это такъ, говорятъ те же статистиче- 
сюя данныя офищальныхъ источниковъ. Свыше 100 т. переселенцевъ дали 
следуюцця губерши: Полтавская (329 т.), Черниговская (278 т.), Курская 
(234 т.), Могилевская (220 т ), Воронежская (199 т.), Шевская (182 т.), Харь
ковская (167 х/2 т.), Тамбовская (158 т.), Витебская (153 т.), Орловская 
(152% т.), Самарская (144 т.), Екатеринославская, Минская, Таврическая, 
Саратовская, Херсонская, Смоленская, Волынская и Вятская. На чернозем- 
иыя, степныя губерши и губерши зап. края, где особенно острая нужда въ 
земле, и падаетъ подавляющи! процента (90) переселенцевъ. Остальные 10% 
приходятся на различный местности Европейской Россш и даже Сибири: 
Тобольскую, Томскую и др. губерши.

Проведеше Сибирской железн. дороги, открьте для колонизацш При- 
амурскаго района, обостреше аграрнаго вопроса, земельная нужда, голодъ и 
неурядицы въ 90-хъ гг. прошлаго столетия даютъ сильный толчокъ росту 
переселенческой волны. После резкаго паден1я переселенческаго движешя 
въ 1896 г., вызваннаго отчасти дейегаемъ ограничительиаго циркуляра 
20 января 1897 г., переселеше начинаетъ быстро расти и уже въ следу- 
ющемъ году подымается до 203 т. душъ. Осложнеше съ Китаемъ въ 1900 г 
отзывается понижешемъ лереселен1я, какъ въ этотъ, такъ и последующш

256



Переселенцы.
( Иванова).





Шш...



годы. Резкое падете переселешя даютъ годы войны съ Япошей. Нужно 
удивляться, какъ при закупорке Сибирской ж. д. войсками и военными гру
зами сумели пробраться въ Сибирь за эти два года 80 т. душъ пересе- 
ленцевъ.

1905 и 1906 года въ исторш переселешя будутъ долго памятны. Поли
тика правительства за рти годы кореннымъ образомъ изменяется. Сибирскш 
комитетъ закрывается и все дело переселешя передается изъ Минист. Внутр. 
Делъ въ Главное Управлеше Государственныхъ Имуществъ. Землеотводный 
партш сливаются въ одно целое съ учрежденшми по водвореаш и устрой
ству переселенцевъ. Закономъ 10 марта 1906 г. устанавливается полная сво-

Сибирскш трактъ до постройки ж. д.

бода переселешя, и всемъ переселенцамъ, зачислившимъ за собою землп, 
предоставляются льготы, установленныя закономъ 6 даня 1904 г.

Аграрные безпорядки, волнешя крестьянъ, обсуждеше аграрнаго вопроса 
въ первой Госуд. Думе выдвинули въ правптельственныхъ сферахъ вопросъ 
о необходимости отлива изъ Европ. Россш „избытка населешясс

Послышались речи о „шири безграничнаго земельнаго простора въ Си- 
бирисс, о провиденщальной миссии крестьянина на Дальн. Востоке. Переселеше 
стало не только поощряться, но даже рекламировалось. Въ школахъ, въ сель- 
скихъ и волостныхъ правлешяхъ вывешиваюсь плакаты, среди крестьянъ 
распространялись брошюры, расхвалпвавния просторъ и богатства Спбпри. 
Къ пропаганде были привлечены учителя, священники, становые и т. д. 
Благодаря этой рекламе, переселеше было вздуто до размеровъ, которые 
раньше нельзя было предвидеть.
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За 45 летъ въ Сибирь прошло менее 2 милл. переселенцевъ, а за по- 
слФдше 4 х/2 года (9 мес. 1910 г.) ихъ прошло свыше 2.600 т. душъ. Этотъ 
изумительный ростъ переселенческаго движешя внесъ дезорганизацнс не 
только въ дело водворен!я переселенцевъ на новыхъ земляхъ, но и въ по- 
рядокъ землепользовашя старожиловъ и особенно сибирскихъ пиородцевъ. 
Переселенцы перевернули, что называется, вверхъ дномъ всю провозоспо
собность Сибирской, Самаро-Златоустинской и даже южныхъ желФзныхъ 
дорогъ, где явились неизвестные во всемъ Mipe „залежи живого груза^, не
смотря на то, что характеръ передвияюшя переселенцевъ, сравнительно съ 
80-ми и первой половиной 90-хъ гг., кореннымъ образомъ изменился.

Переселенецъ уже не бралъ съ собой лошадей, коровъ, земдедельче- 
скихъ орудш; багажъ его ограничивался минимумомъ клади; и при всемъ 
томъ съ каждой весны и каждое лето железныя дороги снимаютъ съ себя 
ответственность за срочную доставку груза, а станцш на главной артерш 
сибирскаго пути все лето оказываются забитыми „живымъ грузомъсс. На ст. 
„Челябинск^ десятки тысячъ переселенцевъ живутъ неделями подъ откры- 
тымъ небомъ. На ст. „Татарской^, где баракъ разсчитанъ на 200 ч., сосре
доточиваются переселенцы массами въ 3 т. и более человекъ. На ст. „Манч- 
жур]‘яа въ 1908 г. переселенцы заняли палатки солдатъ и вытеснили ихъ 
оттуда. Но эти станцш кое-какъ приспособлены для npieMa переселенцевъ, 
которымъ нередко приходится простаивать целыми днями на полустанкахъ, 
где нельзя достать^ ни пищи, ни даже воды. Начальникъ Сибирской желез
ной дороги, г. Ивановскш, въ 1909 г., отмечая непорядки въ переселенче- 
скомъ деле, пришелъ къ убеждешю о необходимости совершенно прекратить 
выдачу проездныхъ свидетельствъ переселенцамъ. Въ 1907 г. на Сибирскую 
жел. дорогу былъ командированъ фонъ-Вендрихъ, чтобы освободить ее отъ 
излишка „живого грузаа. Онъ принялъ энергичный меры: для очищешя 
„железнодорожныхъ кладбищъа вагоны сбрасывались подъ откосъ. Въ ре
зультате „такого урегулировашя получилась, по словамъ „Челябинск. Гу- 
бернск. Вед.а, такая кутерьма, такое скоплеше переселенцевъ, что нетъ ни
какой надежды на быструю ихъ отправку

Само собой разумеется, что при такихъ услов1яхъ перевозки переселен
цевъ не можетъ быть и речи о сносномъ пигаши и мало-мальскомъ меди- 
цинскомъ уходе. Въ газетахъ то и дело приходится читать, что среди ртихъ 
голодныхъ, жалкихъ и изнуренныхъ дорогой людей, едущихъ на пароходахъ 
по Амуру или по железной дороге, много больныхъ. Эпидемш тифа, оспы, 
цынги, кори и пр. свирепствуютъ среди переселенческихъ партш и уносятъ 
массу жертвъ.

Особенно тяяюло положение переселенцевъ-самовольцевъ, число кото- 
рыхъ, какъ видно изъ приведенной выше таблицы, колеблется между 33°/0 
и 92% всего числа переселенцевъ. Ихъ просто не пускаютъ на пунктъ.



Такъ, наир., начальникъ омскаго переселенческаго пункта въ 1909 году объ- 
явилъ, что на пунктъ будутъ допускаться только ходоки и переселенцы съ 
проходными свидетельствами. „Остальные будутъ помещаться только при 
наличности свободныхъ местъа.

Скверно переселенцу въ дороге, но не сладко ему и въ „обетованной 
землесс, куда его заманили въ 1906 г. широковещательный рекламы.

Реклама оказала свое вл!яше: переселенческая волна съ 216 т. д. въ 
1906 г. сразу поднялась въ 1907 г. на 579 т. д. и въ 1908 г.—на 759 т., а 
ходачество—съ 77*/2 т. на 150 т. душъ.

Подъ открытымъ небоиъ.

Ходаческое движеше крайне важно д особенно было необходимо съ 
1906 г., когда переселеше было вздуто до 700 т. д. и правительственные 
землеустроительные отряды не могли, да и теперь не могутъ, справиться съ 
отводомъ надела. Ходоки всегда выбирали земли, который были пригодны 
для земледе.ия. Между темъ работа переселенческпхъ чиновнпковъ въ этомъ 
отношеши, какъ мы увидимъ ниже, далеко не стояла на высоте положешя. 
Но съ 1908 г. ходаческое движеше было ограничено: въ Сибирь могли от
правляться только ходачесюя партш, сформпрованныя землеустроительными 
комисаями и земствами. Мера эта объясняется исключительно темъ, что 
правительство въ переселенческомъ деле попало втуппкъ и испугалось по
следствие своей рекламы. Въ результате этой безъ-удержу рекламной политики
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правительства явилось полное ея банкротство, крахъ переселенческаго д4ла во 
всемъ его объема, безсил1е переселенческой организацш справиться съ на
хлынувшей массой, дезорганизац1*я землеустройства Сибири, создаше аграрнаго 
вопроса во всей его острот^ тамъ, гд^ его не должно было быть, такая тре- 
гед]‘я земельныхъ отношешй, которая дала поводъ г. ПЬшехонову заявить, 
что разр'Ьшеше аграрнаго вопроса въ Россш можетъ начаться съ Сибирд.

Л*ётъ 12 тому назадъ А. А. Кауфманъ писалъ, что н^тъ возможности 
поставить переселеше ращонально, если оно достигнетъ 300 т. душъ въ годъ. 
При 15-десятинномъ над®л®, который установленъ для Сибири на 300 т. 
душъ обоего пола, мужской половин® нужно было бы отвести 2.250 т. деся- 
тинъ земли. Какая арм1я межевыхъ чиновъ, агрономовъ, техниковъ и т. и. 
нужна для производства этой колоссальной работы? Но съ 1907 г. пересе
ленческое движете далеко превысило ртотъ пред®лъ „невозможности^. Въ 
результат® прежде всего пострадалъ переселенецъ. Онъ, испытавшш на без- 
конечно длинномъ пути холодъ, голодъ, жаръ, бол®зни и изб®жавшш смерти, 
приходитъ въ „ о б ® т о в а н н \ю " землю и часто уб®ждается, что брошенная 
имъ отцовская земля несравненно лучше той, о которой онъ мечталъ всю 
дорогу. Ходоки и т® не всегда могутъ найти въ Сибири земли для своихъ до
верителей. Такъ, изъ 67 т. ходоковъ въ 1908 г. зачислили за своими дов®рите- 
лями: 11.318 казенныя земли, 4.711 приписались къ старожильскимъ обще- 
ствамъ, 446 заарендовали землю, а 50!/2 т., т.-е. 75°/0 всего числа ходоковъ, 
не могли найти землю и вернулись на родину ни съ ч®мъ. Правда, офи- 
шальныя данныя за этотъ же 1908 г. говорятъ, что переселенческое в®дом- 
ство устроило на сибирскихъ земляхъ 640 т. душъ. Но какого качества были 
эти земли и остались ли на нихъ переселенцы, офищальныя данныя умалчи- 
ваютъ объ этомъ, а мы знаемъ, что по Сибири бродятъ сотни тысячъ не- 
устроенныхъ переселенцевъ, и обратное переселеше растетъ съ каждымъ го- 
домъ. Изъ Сибири вернулись, не считая ходоковъ: въ 1906—13у2 т., 1907—  
27 т., въ 1908 — 45 т., въ 1909 — 82 т., а за 9 м®с. 1910 г. до 100 т. д. 
Обратное движете за четыре года увеличилось въ 9 разъ, а число ходоковъ 
съ 1907 г. сократилось (въ 1910 г. прошло 36 т.) въ три раза.

Причины обратнаго переселешя нужно искать не въ томъ, что эти 
десятки тысячъ людей ни къ чему не годны, а въ неудовлетворительной 
постанови® переселенческаго д®ла. Переселенцамъ нер®дко приходилось, а за 
посл®днее время сплошь и рядомъ приходится селиться на солончаковыхъ 
или безводныхъ участкахъ земли. Бывали случаи, что степняка изъ Полтав
ской губ. бросали въ горныя и таежныя м®ста, а вятичу приходилось се
литься въ Акмолинской и Минусинской степяхъ; при распред®ленш участковъ 
земли вовсе не сообразовались съ т®мъ, чтобы выходца изъ Россш поселить 
въ м®стахъ, приблизительно подходящихъ по качеству и характеру къ земл® 
его над®ла.
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Болышя надежды возлагались на Приамурскш край; но общеземская экспе
дируя кн. Г. С. Львова констатируетъ, что земельная емкость Приамурья уже 
исчерпана. Въ степномъ кра*, Туркестан* и Кустанайскомъ у*зд* обездоли
ваются киргизы и поэтому поводу въ Государ. Дум* уже было н*сколькоза- 
просовъ. Въ ртихъ м*стностяхъ положеше обострилось до открытыхъ столкно- 
веяш, нападешй и даже схватокъ между киргизами и переселенцами.

На всемъ безконечномъ пространств* Сибири, гд* при разумной политик* 
могли бы поселиться десятки, а можетъ-быть и сотни мпллюновъ людей, те
перь царитъ полная сумятица и неразбериха, подрывающая благосостояше 
края, который былъ богатъ и могъ бы остаться таковымъ. если бы не безприн-

На дереселен-ческомъ пункт£.

ципная переселенческая политика, втиснувшая страну въ безвыходное поло- 
жеше. Переселенческш кризисъ, крахъ всей системы переселешя теперь на
лицо, и, конечно, не обозр*вателямъ изъ оконъ курьерскаго по*зда помочь 
тяжкому горю миллюннаго населешя. Самъ крестьянинъ начпнаетъ образу- 
м*ваться и трезво смотр*ть на переселенческую авантюру.

Слухъ о б*дств1яхъ и страдашяхъ въ Сибири уже распространился 
среди крестьянъ Европ. Россш. Мужикъ понялъ, что и въ Сибири ему н*тъ 
спасешя. Уже въ 1909 г. на зачисленным за ходоками 260 т. пересел енче- 
скихъ долей, предназначенныхъ для 87 т. семей, прибыло только 37 т. се
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л ей ,. т.-е. менФе половины. Maximum переселенцевъ далъ 1909 г., когда въ 
Сибирь прошло 759 т. душъ обоего пола, въ 1909 г. переселете понизилось 
на 5,1 т., а въ 1910 за 9 м4с. прошло всего 320 т,, т.-е. въ два раза меньше, 
чФмъ за гЬ же месяцы 1909 г. Сокращеше ходачества въ 1910 г. говорить, 
что волна переселенческаго движешя въ 1911 г. должна еще более пони
зиться.

То, что предсказывала вся прогрессивная печать и въ чемъ правительство, 
руководимое гг. Стишинскимъ и Гурко, видело интриги сибиряковъ („Сибирь 
для сибиряковъ“), стало фактомъ. Правительственная политика въ переселен- 
ческомъ д'ЬлФ потерпела полное крушеше. Въ Сибири не оказалось ни до- 
статочнаго числа переселенческихъ долей, ни перевозочныхъ средствъ, ни 
средствъ прокормить голоднаго переселенца. Нузкно было бить отбой.

Въ 1908 г. при обсужденш переселенческой сметы на 1909 г. прави
тельство формулировало задачу переселения следующими словами: „Прави
тельство во главу угла своей политики, въ той ея части, которая касается 
увеличешя площади крестьянскаго землевладЬшя, поставило себе задачей 
дать выходъ безземельному и малоземельному крестьянину на пустующхя 
свободный казенныя земли въ ApiaTCKofi Россш“. Но черезъ годъ, при обсу- 
жденш сметы на 1910 г., было забыто это категорическое заявлете, были 
забыты и „избыточное.населеше44 х) и „ширь безграничнаго земельнаго про
стора Сибири'*4; осталось одно—провиденщальная роль переселенца на Даль- 
немъ Востоке. И вотъ въ рВчахъ представителей правительства въ Государ
ственной Думе, и въ циркулярахъ, разсылаемыхъ по переселенческимъ упра- 
влешямъ и печатаемыхъ въ „Правительственномъ Вестнике44, и въ брошюре 
„За Уралъ44 заговорили, что для выполнешя этой провиденщальной роли 
нужна не мужицкая голытьба, не избыточное маломощное населеше, а крепкш 
хозяйственный мужикъ, могущШ поднять сибирскую целину. Въ 1909 г. ре
шили всемерно задерживать крестьянъ, ибо заселен]'е Сибири „маломощными44 
переселенцами „приведетъ къ водворешю на окраинахъ слабаго, неустойчи- 
ваго въ борьбе съ трудными услов!ями и непригоднаго для охраны границъ 
населешя44. Игра на крепкаго и сильнаго мужика, оказывается, нужна для 
выполнешя „культурно-исторической задачи на Востоке44. Во имя этой новой 
цели и задачи переселешя „следуетъ, казалось бы, избегать всякихъ меро- 
npiaTift, способныхъ увеличить число недостаточныхъ переселенческихъ се- 
мействъ44. Исходя изъ этого положешя, Главное Переселенческое управление 
предписывать подчиненнымъ чинамъ, если маломощные переселенцы во

Ц  Несбыточный мечты правительства поглотить переселешсмъ приростъ населешя 
разбились вдребезги о действительность: за 15 л'Ьтъ въ Сибирь лришло 2.700 т. душъ, 
а одинъ приростъ населешя въ Европейской Россш за это время выразился приблизительно 
въ 26 милл., т.-е. чтобы поглотить его, нужно было переселять въ Сибирь ежегодно по 
1.700 т. душъ. Задача абсолютно неразрешимая.
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преки всякимъ запрещешямъ все-таки попадутъ въ Сибирь и если они тамъ 
не могутъ устроиться съ помощью 100—150 р. noco6ia, то имъ „решительно 
отказывать въ дальнЬйшемъ правительственномъ сод'Ьйствш, особенно же 
слабымъ семействамъ такихъ переселенцевъ предоставлять льготный про^здъ 
для возвращешя на родину^. Такимъ образомъ въ 1908 г. крестьянъ за 
„маломощностьгнали въ Сибирь, а въ 1909 г. за эту же „маломощность^ 
ихъ гонятъ изъ Сибири. И это называется твердой политикой, яснымъ по- 
нимашемъ государственныхъ задачъ!

Но игра на „сильнаго и кр!шкагоа идетъ дальше. Съ 1910 г. и въ 
Сибири начала проводиться модная тенденщя. Благо, разоренный, выбитый изъ 
колеи переселенецъ, не имФющш выхода изъ тупика, въ который онъ по 
палъ, будетъ вынужденъ согласиться на все. Эта тенденщя — насаждение 
отрубовъ и хуторского хозяйства. Циркуляры Главнаго Управлешя рекомен
дуюсь при всехъ равныхъ услов1яхъ отводить участки земли тЬмъ пересе- 
ленцамъ, которые согласятся владеть землею на правахъ частной собствен
ности. Поездка въ Сибирь министровъ гг. Столыпина и Кривошеина, кото
рые обратили особенное внимаше на хуторянъ, обещая въ некоторыхъ ху- 
торахъ даже вырыть колодцы, еще более укрепила эту тенденщю. Въ виду 
новаго направлешя въ переселенческой политике и скорейшей индпвидуалп- 
зацш земельной собственности устанавливается правило—отводить землю 
переселенцамъ не по душамъ, а по расчету на дворъ плп домохозяйство. 
Такимъ образомъ проводится въ жизнь грандшзный замыселъ переустрой
ства всего поземельная уклада Сибири, въ своемъ роде сощальная револю- 
шя, которая должна перевернуть весь укладъ сельско-хозяйственной жпзнп 
Сибири, установившшся веками вследств1е климатическихъ, топографиче- 
скихъ, территор1альныхъ, агрономическпхъ и иныхъ особенностей Сибири.

Сибирь почти не знала частной собственности на землю, и отдельный 
попытки насадить ее терпели крушеше. Земля въ Сибири находится въ по- 
стоянномъ пользованш крестьянъ, и этотъ принципъ былъ положенъ въ основу 
земельная устройства, начатая 12 летъ тому назадъ и далеко еще не закон
ченная теперь. Съ этимъ принцппомъ землепользовашя сжился сибпрякъ, 
несмотря на то, что онъ по своему характеру пндпвпдуалпстъ: тяжелый 
опытъ заставилъ его придерживаться общины. Только при условш общ ая  
пользовашя могутъ быть соблюдены интересы всехъ крестьянъ и использо
вана емкость земель для заселешя. Конечно, н въ Спбпри можно насадить 
тысячи хуторовъ, но это значило бы обездолить мпллшны населешя.

Еще такъ недавно на совЬщашяхъ KOM Hecin г. Кублинкаго землеустрои
тельные чины п представители Министерства Внутреннихъ Д^лъ отстаивали 
необходимость отводить наделы въ Сибпрп цЬлымъ волостямъ, предоставляя 
посл'Ьднпмъ разверстку земли между селешямп. Но п таюе массовые наделы ока
зываются возможными далеко не везд'Ь въ Сибпрп. Въ Ачпнскомъ и Красно-
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ярскомъ округахъ лесные наделы находятся въ пользоваши н’Ъсколъкихъ во
лостей. Хомутовская, Смоленская и н’Ькоторыя др. волости Иркутской губ. 
пользуются лесами въ Байкальскомъ лесничестве, лежащемъ въ 80 — 60 в. 
отъ этихъ волостей. Не всегда оказывается возможнымъ размежевать въ Си
бири землю, предназначенную для культуры: нередко эти земли находятся 
въ общемъ пользоваши несколькихъ селенш и даже волостей. Въ течете  
3 летъ землеустроительныя комиссш работали надъ размежевашемъ земель 
между пятью селешями Оскской волости, Иркутской губ., и, въ конце-кон- 
цовъ, луга, леса и даже выгоны остались въ общемъ пользоваши пяти се
ленш. Въ 90-хъ гг. нужно было наделить землею рабочихъ Переваловской 
фарфоровой фабрики, но, какъ ни бились комиссш надъ разр'Ьшешемъ этой 
задачи, такъ имъ и не удалось найти земли всехъ качествъ, которыя могли бы 
удовлетворить рабочихъ; последнимъ пришлось приписаться къ старожиль- 
скимъ селешямъ. Въ Балаганскомъ округе не удалось выкроить изъ суще- 
ствующаго землепользовашя небольшого участка земли для помещика, не на
рушая существенно интересовъ крестьянъ, и „помещикусс было отказано въ 
отводе земли. Обособленное хуторское хозяйство въ Сибири абсолютно не
возможно; качество земель здесь зависитъ отъ массы причинъ, при чемъ 
большую роль въ этомъ отношенш играетъ расположеше лесовъ, рекъ и 
особенно горныхъ хребтовъ, северные склоны которыхъ негодны для земле
дельческой культуры. Во многихъ местахъ Сибири землед^пе возможно 
только при искусственномъ орошенш, и оросительные каналы приходится 
вести на десятки верстъ; часто воду подымаютъ черпательными колесами на 
возвышенность. Все эти работы, какъ и разработка тайги подъ пашни, не 
нодъ силу отдельнымъ хозяевамъ. Если въ Сибири въ таежныхъ местахъ и 
встречаются отдельныя заимочныя хозяйства, то эти заимки создавались въ 
течете многихъ летъ, тайга разрабатывалась крохотными клочками въ те
ч ете  50— 70 летъ крестьянами, главное хозяйство которыхъ находилось въ 
общемъ пользоваши. Крестьянсшя общества распределяютъ землю между 
отдельными хозяевами, соблюдая принципъ справедливости въ распредЬленш, 
и часто наделы небольшими клочками бываютъ разбросаны на десятки верстъ. 
Благодаря особенностямъ сибирскаго землепользовашя, въ Сибири создались 
села, растянувнняся на 8 — 10 верстъ, съ 8 — 15 тыс. душъ населешя.

Если все это населеше перевести на хуторское хозяйство, то громадное 
большинство его будетъ разорено въ конецъ. Прпмеръ поселянъ - новосе- 
ловъ тому порукой. Переселенцы бегутъ не только съ хуторовъ, но и изъ 
целыхъ селенш, потому что у нихъ часто не оказывается ни воды, ни леса. 
Таежныя поселешя, куда иногда негъ даже дорогъ, даютъ яркш примеръ 
того, какъ не нужно селить крестьянъ.

Сибирь уже теперь обездолена безтолковымъ, въ полномъ смысла слова 
хаотическимъ разселешемъ переселенцевъ; уже теперь происходить столкно-
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вешя и даже схватки, но если бы правительству удалось насадить хутора 
въ Сибири, въ чемъ мы абсолютно сомневаемся, то эти хутора были бы 
сметены земельнымъ пролетар1атомъ, искусственно созданнымъ. Выражая 
постоянное недовер1е къ общественнымъ силамъ, но желая ввести въ Сибири 
земство и передать все переселенческое дело, и на местахъ выхода и на 
местахъ водворешя переселенцевъ, въ руки земскихъ учрежденш, который 
лучше бы могли справиться съ разрЬшешемъ переселеической задачи, пра 
” [тельство продолжаетъ производить опыты, гибельные по свопмъ послед- 
йтаямъ и для окраины и для метрополш. Теперь оно решило неукосни-

На переселепческомъ пункта. — Подъ кровозгх

тельно итти по пути индпвидуалпзацш земельной собственности въ Спбпрп 
и мечтаетъ не только о хуторахъ, какъ это впдно нзъ опубликованной за
писки гг. Столыпина и Кривошеина, посл'ё пхъ стремительной поездки по 
западной Сибири, но и о крупной частной земельной собственности. Отъ новыхъ 
пом'Ьщиковъ записка ждетъ „культурнаго- вл1яшя на крестьянъ. Законъ 
8 шня 1901 г. о распродаж^ (точнее—даровой раздач^) спбпрскпхъ земель 
дворянамъ предполагается расширить, „устранивъ пзъ него ъсЪ сложный 
формальности и сословныя ограничешяа. „Культурный гнезда- должны бу- 
дутъ заменить общинное землевладЪше п на ряду съ крестьянскими хуто
рами и многочислеинымъ пролетар!атомъ создать въ Сибири невиданный
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еще типъ хозяйства. Э т о  не мечта, не кабинетныя иллюзш, а цЬлая про
грамма, новый курсъ политики въ землеустройства Сибири. Въ Государ 
ственную Думу уже внесенъ соотвЪтствующш законопроектъ, цФль котораго 
обезпечить создаше въ Сибири крестьянской собственности и облегчить еди- 
ноличнымъ владЬльцамъ возможность мобилизовать свои земли. Крестьяне 

'на т4хъ же основашяхъ, какъ и въ Европейской Россш, имФютъ право выде
лить свою землю къ одному месту, но, въ отличие отъ коренной Россш, въ 
томъ случае, когда въ селешяхъ бывали переделы. Сельское общество можетъ 
большинствомъ 2/3 голосовъ установить принудительное общинно-уравнитель
ное землепользоваше. Во всемъ остальномъ по устройству крестьянъ въ Си
бири законопроектъ применяетъ законъ 9 ноября.

Новая тенденшя въ землеустройстве Сибири, революцюнная теиденшя, 
укрепляетъ и тотъ и з м ’ё н и в н н й с я  курсъ въ переселенческой политике, кото
рый установился съ 1908 г. И н д и ви ду ал и за ц i я земельной собственности въ 
Сибири, въ связи съ новымъ курсомъ переселенческой политики, не рацю- 
нальна и крайне опасна въ настоящее время, когда еще не закончено зе
млеустройство старожиловъ х): хаотическое разселеше переселенцевъ на такъ 
называемыхъ ..излишкахъ” надельныхъ земель старожиловъ ведетъ къ тому, 
что въ иныхъ местахъ, напр., въ Томской губ., старожилы оказались въ худ- 
шихъ услов!яхъ, съ значительно меньшимъ наделомъ, чФмъ новоселы. Со- 
Здаше такихъ условШ обостряетъ отношешя менаду тбми и другими и со
здаете почву для столкновенш и даже кровайыхъ схватокъ.

Аграрный вопросъ въ Сибири созданъ въ нисколько лФтъ и созданъ 
искусственно благодаря неумелой, безпринципной переселенческой политикЬ. 
А между гбмъ при разумномъ и постепенномъ заселенш свободныхъ земель 
Сибири, при тщательномъ изслЗадованш этихъ земель и надлежащемъ обез- 
печенш переселенцевъ на далекой окраин^, можно было бы, не разоряя 
старожильскаго населешя, разселить и тЪхъ переселенцевъ, которые теперь 
мыкаются по Сибири йли бФгутъ изъ нея.

Плохо стало и сибиряку старожилу, который также двинулся за поисками 
новыхъ земель, а инородецъ оказался совершенно обездоленнымъ и часто 
отрФзаннымъ отъ рФкъ, съ одними богарными, не орошенными землями. Разо
рите идете по всФмъ лишямъ и направлешямъ. С к о т о в о д с т в о  у инородцевъ 
сократилось болФе чгЬмъ вполовину; у сибиряковъ, у кого было до. десятка 
головъ скота, осталась одна, много—двФ головы. Благосостояше сибирскихъ

Ч >

2) За 11 л*Ьтъ зем л еу строите льпыхъ работъ въ Сибири изъ 3S l / 2 милл. десятинъ, ко
торый по плану должны были быть размежеваны въ т е ч е т е  20 л1}тъ, было отграничено 
въ 4 сибирскихъ губершяхъ всего 4.353 тыс. дес., т.-е. 11,3°/0 всей площади, иными сло
вами, предполагаемая къ окончании въ 20 л'Ьтъ работа можетъ быть окончена почти въ 
сто л^тъ, но и это при старыхъ услов1яхъ, при отвод!} земель сельскимь обществамъ и 
да;ке волостямъ; при размежеванш лее земель па хутора работа чрезвычайно ослолшяется 
и ей не видно конца.
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крестьянъ окончательно подорвано, переселенчесие поселки — это поселки 
нищихъ, а согни тысячъ крестьянъ, пришедшихъ изъ Европейской Россш, 
представляютъ изъ себя въ полномъ смысле слова бездомную голытьбу. 
Главное переселенческое управлеше въ своихъ сметахъ испрашиваетъ у 
законодательныхъ учреждены десятки миллшновъ для устройства переселен- 
цевъ. Но это капля въ море сравнительно съ той нуждой, которая суще
ствуете сейчасъ въ Сибири; при этомъ добрая часть этихъ средствъ ухо
дите на подготовительный работы по переселенш. Если бы въ настоящш 
момента было возможно совершенно пршстановить переселеше въ Сибирь 
на нисколько лета и заняться исключительно устройствомъ новоселовъ и 
закончить землеустройство старожиловъ—это было бы благо для всей страны 
и для Сибири. Въ интересахъ и той и другой необходимо совершенно от
казаться отъ хуторского хозяйства, выдуманнаго въ петербургскихъ канце- 
ляр1яхъ людьми, абсолютно незнакомыми съ услов1ями жизни Сибири.

Въ одной изъ своихъ работа А. А. Кауфманъ такъ характеризуете 
переселенческую политику правительства: „Безпринципность, возведенная въ 
принципъ“ и „прикрытая громкими фразами о крепкой вере народа въ 
историческое значеше колонизащонныхъ задачъ на Востоке4*. Для этой без- 
принципной политики, после крушешя былыхъ целей переселешя, понадо
бился и „крепкш мужикъа и „хуторское хозяйство44. Измененный курсъ 
уже принесъ несчатя, а впереди грозите неисчислимыми бедстыями п на 
окраине и въ самой метрополш, куда возвращаются десятки и сотни тысячъ 
переселенцевъ, въ полномъ смысле слова не имеюпце „ни кола, нп двора44. 
ВмЬсто смягчешя остроты аграрнаго вопроса, онъ еще более обострился п 
по сю и по ту сторону Урала, и разрешеше его въ интересахъ крестьян
ства стоите неизбежнымъ; но не путемъ насаждешя хуторовъ п вывода 
„избыточнаго населешя44, а въ томъ направлены, въ какомъ намечало .его 
разрешеше первая Государственная Дума

И. Поповъ.
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Ярославская мануфактура.

Крестьянство и пореформенная фабрика.

С. Н. П р о к о п о в и ч а .

размЬрахъ крупной фабрично-заводской промышленности въ 
Poccin въ концгЬ XIX и въ началЬ XX в. можно судить по 
слЬдующимъ даннымъ. По переписи 1897 года, населеше 
50 губернш Европейской Poccin равнялось 93.442.864 чел. 
обоего пола; изъ нихъ наемнымъ трудомъ въ горномъ дЬлЬ 
и обрабатывающей промышленности было занято 2.120.230 

чел. По офищальнымъ ев'ВДЬшямъ о фабрично-заводской и горно-заводской 
промышленности, число рабочихъ на фабрикахъ и заводахъ въ 1900 г. рав
нялось 1.973.324 чел. ВполнЬ понятно, что цифра эта нисколько ниже 
предыдущей: въ нее не включены наемные рабоч1е, занятые въ мелкой про
мышленности, ремесленной и кустарной.

Та же перепись 1897 г. даетъ намъ также ц^нныя свгЬд15ШЯ о возрасти и 
семь’Ь рабочихъ. Св’Бд'Ъшя эти относятся къ рабочимъ, занятымъ въ добыва
ющей и обрабатывающей промышленности, транспортномъ дЬлФ и торговле:

Возрастъ: Все населеше. Наемн. рабоч1е. Въ о/0.
10— 19 19.960.100 709.426 3,6
20—39 26.375.696 1.411.860 5,4
4 0 - 5 9 15.036.073 454.731 3,0
60 и свыше 6.532.203 61.042 0,9
Нсизв-Ьст. 31.588 1.119 —
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*Гакимъ образомъ, больше всего наемныхъ рабочихъ приходится на воз
растав 20—ЗЭл'Ьтъ. При общемъ количества 2.638.178 рабочихъ живетъ 1.507.672 
неработающихъ члена семьи, такъ что семья рабочаго въ среднемъ равняется 
1,98 чел.1). Цифра рта поражаетъ своей незначительностью, такъ какъ для 
всего населешя Евро
пейской Россш сред- 
шй размерь семьи 
равенъ 5,63 чел. Око
ло 60% всего числа 
рабочихъ, по дан- 
нымъ переписи 1897 
г., вовсе не им'Ьютъ 
семьи. Особенно низ- 
юй составъ рабочей 
семьи наблюдается въ 
столицахъ, — въ Пе- 
тербургФ 1,27 чел., въ 
МосквЬ 1,12 чел. На- 
противъ, самый вы- 
сошй составъ семьи 
рабочаго наблюдает
ся въ западныхъ гу- 
бершяхъ, гдЬ много 
ремесленниковъ, на- 
прим., въ Ковенской 
губ. 2,77 чел , въ 
Витебской— 2,97, въ 
Гродненской — 3,01, 
въ Волынской—2,80 
и въ приуральскихъ 
губершяхъ, гдЬ пре- 
обладаютъ горноза- 
водсюе рабоч1е, отча
сти О без печенны е На свпдашн с ъ сыпомъ Лебедева),

землей, — въ Уфим
ской губ. 3,03 чел., въ Пермской—3,17, въ Оренбургской—2,94 чел. Въ общемъ, 
однако, разм'Ъръ семьи рабочаго настолько малъ, что, представляй рабочш класеъ 
въ Россш такую же обособленную демографическую единицу, какую онъ пред- 
ставлялъ въ Англ in и Францш, онъ вымеръ бы черезъ одно-два поколЪшя.

а) См. мои «Бюджеты петербургскахъ рабочихъ», 1909, стр. 5.
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Откуда же пополняется естественная убыль въ рядахъ рабочихъ? Обра
тимся опять къ переписи 1897 г. и присмотримся къ возрастному составу 
городского, по преимуществу рабочаго населешя, и сельскаго, по преи- 
имуществу крестьянскаго. Для простоты остановимся на данныхъ относи
тельно двухъ только возрастныхъ группъ—отъ 20—29 л. и 30—39 летъ:

Все населеше. 20—29 Л’Ьтъ. Въ о/0. 30—39 л’Ьтъ. Въ о/с.
Въ уездахъ . . . 81.393.524 ч. 12.104.300 ч. 14,9 9.815.434 ч. 12,1
Въ городахъ. . . . 12.049.340 „ 2.691.520 „ 22,3 1.764.442 „ 14,6
Всего ................. . . 93.442.864 „ 14.795.820 15,8 71.579.876 „ 12,4

Особенно резка разница для возрастной группы 20—29 летъ. Чрез- 
мерное развит1е этой группы въ городахъ сопровождается недостаточнымъ 
развииемъ ея въ сельскихъ местностяхъ. Данныя о распределении половъ 
обнаруживаютъ подобное же явлеше. Среди наемныхъ рабочихъ решительно 
преобладаетъ мужской полъ: на 1.000 мужчинъ приходится 170 женщинъ 
Поэтому, въ городскомъ населенш мы находимъ решительное преобладаше 
въ рабочемъ возрасте мужчинъ, въ сельскомъ же, напротивъ, женщинъ. На 
1.000 мужчинъ приходится женщинъ:

20—29 л^тъ. 30—39 л'Ьтъ.
Въ уФздахъ..............................................................  1.187 ж. 1.074 ;к.
Въ городахъ............................................................. 654 „ 868 „
В с е г о ..................................................    1.065 „ 1.040 „

Таблица эта не оставляетъ никакого сомнешя въ томъ, что избытокъ 
мужчинъ рабочаго возраста въ городахъ находится въ причинной связи 
съ недостаткомъ ихъ въ сельскихъ местностяхъ. Отходъ молодыхъ ра
бочихъ на фабрики и въ города обезлюдиваетъ сельсшя местности, ли- 
шаетъ ихъ по преимуществу мужчинъ въ возрасте 20—29 летъ. Особенно 
резко сказывается это явлеше въ губершяхъ, дающихъ наивысшш процентъ 
наемныхъ рабочихъ и прислуги. По переписи 1897 г., губернш Европейской 
Россш дали всего 7.058.138 ч. рабочихъ и прислуги, или 7,6°/0 всего на- 
личнаго населешя. Наибольш]’й процентъ (свыше 10%) дали следуюцця 
губернш:

Подмосковный районъ:
Владимирская...................
Калужская . . . . . .
К о ст р о м ск а я ...................
М осковская...................
Рязанская............................
Т вер ск ая ................... ....  .
Тульская .............................
Ярославская ......................

15,2%
13,9%
10,4%
14,2%
12,9%
13,3%
12,6%
13,9%

ПрибалтШскш районъ:
Ковенская...................................................................................... 14,9 %
Курляндская.............................  24,6%
Лифляндская ................................................................................. 21,6%
Эстляндская. .............................................................................18,3%
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Остановимся на губершяхъ подмосковнаго района, такъ называемой 
бабьей стороне. Для большей наглядности сопоставимъ данныя о возрастной 
группа 20—29 летъ въ ртихъ губершяхъ съ соответствующими данными 
относительно всего городского и сельскаго (точнее, уезднаго) населешя Евро-
пейскОй Poccin:

Возрастъ 20—29 лЬтъ. На 1.000
ВЪ о /0. Мужчинъ.

Городское населенie . . . 22,3% 653 жснщ.
Уездное „ . . . ■ • ■ 14,9% 1.187 „

Уезды: Владимирской губ. . . . ■ • • 13,7% 1.495 ,
Калужской „ . . . • • • 13,6% 1.751 „
Костромской „ . . . 13,8% 1.465 ,

. Московской „ . . . • • • 14,3% 1.395 „
Рязанской „ . . . • • • 14,0% 1.497 ,,
Тверской „ . . . 13,2% 1.507 „
Тульской . . . . . . 14,0% 1.524 „
Ярославской „ . . . . . . 13,3% 1.760 я

Около третьей части всей крестьянской молодежи мужского пола уходить 
изъ этихъ губершй въ города, на фабрики, въ торговыя предпр1ят‘ш, въ 
личное услужеше. Такимъ образомъ, работа на фабрикахъ и заводахъ является 
однимъ изъ главныхъ видовъ внеземледельческихъ отхожихъ промысловъ 
крестьянъ. Какъ правило, русски* фабрично-заводскш рабочш родится п 
вырастаетъ на крестьянскомъ хозяйстве, въ деревне. Мальчикомъ пли взрос- 
лымъ рабочимъ онъ уходить въ городъ, на фабрику— на заработки. Подъ 
старость, если его не убьютъ тяжелыя усдов1я труда и жизни въ городе, 
онъ возвращается на родину, домой. Конечно, изъ этого правила есть искдю- 
чешя. Но, какъ показываетъ бюджетная анкета, произведенная въ 1908 г. 
среди петербургскихъ рабочихъ, воспиташе детей возможно для рабочпхъ 
въ Петербурге лишь при заработке не менее 50 руб. въ месяцъ.

Итакъ, работа на фабрикахъ и заводахъ является для крестьянъ отхо- 
жимъ промысломъ.

На заработки крестьянина гонптъ малоземелье, малая продуктивность 
земледельческаго труда. Весьма показательны въ этомъ отношенш данныя по 
Владимирской губернш. Тамъ по даннымъ обследовашя 1899 г. °/0 лицъ, за- 
иятыхъ промыслами, находится въ обратной зависимости отъ площади посева 
хлЬбовъ. Чемъ выше площадь посева на семью, тЬмъ менышй °/0 мужчинъ въ 
рабочемъ возрасте занимается промыслами:

ЮрьевскШ у. ШуйскШ у.
Бсзъ п о с е в а .............................................. . . . 96.5 94,9
Съ посЬвомъ до 3 десятиыъ..........................  89,7 94,0
Съ пос'Ьвомъ отъ 3,1 до 6 ,0 ........................  78,5 88,1
„ „ „ 6,1 до 9 ,0 ........................  71,4 85,7
„ „ более 9 ,0 ........................  68,2 83,2

Чемъ меньше земельнаго обезпечешя крестьянскаго двора, темъ боль- 
шш процентъ рабочихъ силъ семьи не находить приложешя въ собствен-



номъ хозяйств*. Эти „свободный1*—отъ средствъ производства—рабоч1я силы 
ищутъ себ* приложенш на сторон*  ̂ въ различныхъ промыслахъ. Часть сво
его заработка он* присылаютъ домой, въ семью.; При этомъ опять-таки обна
руживается зависимость числа присылающихъ деньги семь* отъ площади по
сева. По Шуйскому, напр., у*зду изъ 100 чел. фабричныхъ рабочихъ:

Присылали. Не присылали. Неизвестно.

Безъ п о с ев а ................................. ....  . 76,0 16,5 7,5
Съ пос*воыъ до 3 дес. . . . . . .92,4 . 2,8 4,8
„ „ отъ 3,1 до 6 дсс. . . . 62,5 3,1 4,4
„ „ бол*е 6,0 дес. . . . . 91,5 5,3 3,2

Фабричные, не имЬюцце по
сева на родин*, даютъ очень вы
сокий °/0 не присылающихъ домой, 
въ семью, деиегъ. Очевидно, они 
отрываются не только отъ кресть- 
янскаго хозяйства, но и отъ семьи. 
СовсЬмъ другую картину даютъ 
бол*е состоятельный группы де
ревни. Несмотря на то, что ихъ 
семьи гораздо мен*е нуждаются, 
ч*мъ семьи безпосЬвныхъ, % фа
бричныхъ, не присылающихъ де- 
негъ семь*, ничтоженъ. Онъ н*- 
сколько повышается съ ростомъ 
благосостояшя семьи, но все же 
достигаешь лишь 5,3°/0 въ наибо- 
л*е обезпеченной групп*, тогда 
какъ въ безпос*вной групп* про
цента ртотъ достигаетъ 1б,5°/0. 
Въ зтихъ группахъ фабричный 
рабочш не порвалъ связи ни съ

Свидаше (Маковскаго).
крестьянскимъ хозяиствомъ, ни 
съ семьею. Для него работа на 

фабрик*—лишь временное занятое, нужное для крестьянскаго хозяйства, для 
семьи, занимающейся землед*л1емъ. На его промысловомъ заработк* поддер
живается земледЬльческое хозяйство его семьи. Такъ, въ Юрьевскомъ у*зд* 
уходъ части рабочихъ силъ крестьянской семьи на промыслы приносить 
явную пользу ея землед*льческому хозяйству. Группируя дворы по °/0 отры- 
ваемыхт) отъ землед*л’>я работниковъ мужского пола, мы получимъ сл*ду- 
ющую таблицу:
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Не отзывается . . . .  
Отзывъ до 50% в ключ

>, „ 51—99%  »
» „ ' 100°/о „

°/о дворовъ. На 100 дворовъ.
Всего скота

Безъ пос'Ьва. Оь пос^в. Лошадей. при перев.
до 3 дес. на крупный.

— 9,9 130,0 358
— 5,0 137,4 382
— 16,1 112,2 347

29,5 32,5 33,1 141

Мы видимъ изъ этой таблицы, что первый три группы, несмотря на 
различ1я въ °/0 отпускаемых!) 
на промыслы рабочихъ силъ, 
очень близки между собою 
въ хозяйственном!» отио- 
шеши. Н аиболее состоя- 
тельной оказывается группа, 
отпускающая до половины  
своихъ рабочихъ силъ (муж
ского пола) на заработки.
Напротивъ, последняя группа 
дворовъ, отпускающая на про
мыслы всЬхъ мужчинъ рабо- 
чаго возраста, обнаруживаетъ 
явные признаки хозяйствен- 
наго упадка. Такимъ образомъ, 
для семей, им'Ьющихъ доста
точно земли для занятая сель- 
скимъ хозяйствОхМъ, промы
словые заработки являются 
серьезнымъ подспорьемъ для 
улучшешя своего хозяйства, 
оборудовашя его живымъ п 
мертвымъ инвенгаремъ. На
противъ, для малоземельных!) 
дворовъ, уже не занимаю
щихся хл’Ьбопашествомъ или 
стоящихъ накануне прекра
щения его, заш те промы- Ш ахтерка (Касаткина).

слами подготовляетъ оконча
тельный разрывъ съ деревней, переселение въ городъ, на фабрику.

Но подобное переселение въ городъ вм'ЬстЬ съ семьею предполагаетъ 
возможность прокормить семью въ города. Фсбрпчиый рабочш зарабатываешь 
въ среднемъ въ Европейской Россш около 200 руб. въ годъ, въ Петербург^— 
нисколько болЪе 300 руб. Прп такомъ низкомъ заработка рабочш не можетъ

Велпкая реформа. Т. VI.



содержать семью въ городе. Въ Петербурге, иапр., при заработка менее 
400 руб. число рабочихъ, живущихъ съ женою, ничтожно; при заработка въ 
400—600 руб. большинство рабочихъ им'Ьетъ жену; при заработка выше 
600 руб рабоч]’е получаютъ возможность воспитывать детей. Вл1яше зара
ботка рабочаго на размеры его семьи въ Петербурге видно изъ следующей 
таблицы:

Расходъ отъ--до: СреднШ разм'Ьръ 
семьи.

Не работающихъ на 
100 работающихъ.

100— 200 руб. 1,00 чел. 0,0
200— 300 я 1,19 „ 18,9
300— 400 Я 1,32 „ 26,2
400— 500 7) 1,57 „ 43,8
500— 600 V) 2,00 „ 64,5
600-^ 700 Я 2,84 „ 133,3
700— 800 Я 3,68 „ 179,3
800— 900 Я . 3,81 „ 164,5
900— 1.000 я 3,97 „ 204,1

Между темъ, какъ МЫ уже говорили, среднш заработокъ петербур:
фабричиаго рабочаго равняется 300—350 руб. въ годъ. Следовательно, семья 
является для средняго рабочаго недоступною роскошью.

Для рабочихъ, имеющихъ хозяйство въ деревне, рта невозможность 
иметь семью въ городе не представляетъ особой беды. Его семья остается 
въ деревне, на хозяйстве. Онъ посылаетъ ей деньги, пргЬзжаетъ на побывку. 
Иное значеше имеетъ это обстоятельство для рабочихъ, не имеющихъ соб- 
ственнаго хозяйства въ деревне. Имъ приходится держать жену и детей въ 
деревне не потому, что они находятъ приложеше своимъ рабочимъ силамъ 
въ земледелш, а потому, что тамъ жизнь дешевле. Въ городе прокормить 
пхъ невозможно; въ деревне же они пропитываются съ грехомъ пополамъ. 
Постепенно деревенская семья подобнаго не имеюшаго собствеинаго хозяй
ства фабричнаго разбредается въ разныя стороны, гибнетъ. Онъ самъ, глава 
семьи и главная ея рабочая сила, перестаетъ о ней заботиться: въ Шуйскомъ 
уездЬ, какъ мы уже видели, изъ 100 фабричныхъ рабочихъ, не имеющихъ 
посева на родине, 16,5 чел. не присылаюсь более денегъ въ семью. Э'готъ 
распадъ деревенской семьи, при экономической невозможности завести новую 
семью въ городе, превращаетъ фабричнаго рабочаго въ одинокаго бобыля.

Такимъ образомъ, разложеше крестьянскаго хозяйства, происходящее, 
главнымъ образомъ, подъ вл1яшемъ его малоземелья и высокаго налогового 
обложешя, создаетъ пролетар1атъ, классъ „свободныхъа отъ средствъ про
изводства рабочихъ, но этотъ классъ, въ условтяхъ русской фабрично-завод
ской промышленности, не образуетъ изъ себя самостоятельной демографиче
ской единицы. Низкая заработная плата лишаетъ фабричнаго рабочаго воз
можности иметь семью въ городе. Поэтому убыль въ рядахъ рабочихъ
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пополняется выходцами изъ деревни. Одни изъ нихъ раньше или позже 
возвращаются въ свою семью въ деревггЬ, друпе, оторвавшись отъ семьи, кон- 
чаютъ свой вЬкъ бобылями. Необходимымъ услов1емъ для образовашя рабо- 
чаго класса, какъ самостоятельной демографической единицы, является ради
кальное повышеше заработной платы въ фабрично-заводской промышлен
ности. Но ростъ заработной платы,— при медленномъ темпФ развитая круп- 
наго производства въ Россш, — певозможенъ, пока крестьянское хозяйство 
экономически не окрЬпнетъ и не перестанетъ посылать своихъ наиболее 
трудоспособныхъ членовъ на отхояпе заработки на фабрику. Подобный кре- 
стьянскш сынъ, имЪющш дома хозяйство съ 3, б, 9 и бол1>е десятинами 
посева, можетъ довольствоваться гораздо бол'Ве низкой заработной платой,

Сортировка перьевъ (Кпвшенко).

чЬмъ настоя щш фабричный, содержащий въ городЬ семью п воспптывающш 
дгЬтей. Поэтому, пока будетъ длиться этотъ прптокъ рабочпхъ сплъ изъ бо- 
лЬе или менФе состоятельиыхъ деревенскихъ семей, образоваше самостоя- 
тельнаго, обособленнаго рабочаго класса у насъ невозможно.

Pa6o4iii классъ состоять у насъ въ настоящее время,— долго еще будетъ 
состоять,—изъ крестьянъ, вытолкнутыхъ изъ деревни малоземельемъ н нало
говою тяготою и ищущпхъ временно заработка на фабрик^. Русскш проле- 
тарш представляетъ собою большею частью находящаяся въ промышлен- 
номт» отход* землед'Ъльца-собственника. Эти особенности въ CTpoenin рабо
чаго класса въ Poccin отражаются и на рабочемъ движешп, прежде всего 
на его экономическпхъ формахъ. PyccKifi рабочш проявляетъ очень мало
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интереса къ организацш взаимопомощи на случай болезни или смерти. И 
та и другая форма взаимопомощи имеетъ въ виду интересы семьи рабо- 
чаго. Нашъ рабочш живетъ на фабрике безъ семьи; следовательно, ему не 
нужна и взаимопомощь. Поэтому наши профессюнальные союзы еще долгое 
время будутъ носить характеръ чисто-стачечныхъ организацш. Столь же 
мало у насъ почвы и для потребительныхъ обществъ. Одиношй рабочш хар
чуется или въ трактире, или у своей квартирной хозяйки; следовательно, не 
можетъ служить матер1*аломъ для кооперативной организации Потребительная 
кооперащя имеетъ шансы на успЬхъ лишь въ той местности, где сохранился 
деревенскш обычай харчеваться артелью. Такимъ образомъ, такъ называемый 
,5мирныясс формы рабочаго движешя, при экономической отсталости нашего 
рабочаго класса, обещаютъ въ ближайшемъ будущемъ лишь слабое развитое. 
Полудеревенский характеръ нашего фабричнаго пролетар1ата даетъ ему осо- 
быя ^боевыясс качества. Его интересамъ больше всего служить стачка и раз- 
личиыя формы воздейств1я на законодательную власть въ целяхъ дальнЬй- 
шаго развитой рабочаго законодательства, т.-е. политичесшя формы борьбы.

С. П р о ко п о ви ч ъ .

Н а  р а б о т у .
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УЪздное земское собрате въ обЬд. время (МясоЪдова).

К р е с т ь я н с т в о  и з е мс тв о .  ~  -

Проф. В. Д . Нузьмина-Нараваева.

динаково со всеми реформами шестидесятыхъ годовъ, зем
ская— была прямымъ следсгаемъ освобождешя крестьянъ 
Въ формальной исторической преемственности земскчя учре- 
ждешя, какъ органы, воспринявиие удовлетвореше местныхъ, 
главнымъ образомъ, внЬгородскпхъ потребностей, имеютъ 
корни въ крепостной эпохе. Они имеютъ пхъ и въ напмено- 

ваиш, и въ предметахъ ведомства, и даже въ способе образовашя. т.-е. въ 
привлеченш къ работе по удовлетворешю этихъ потребностей представителей 
местнаго некрепостиого населешя. Но идейно корни земства, какъ органовъ 
губерискаго и уезднаго самоуправлешя, идутъ не глубже великой даты, озна
меновавшей переломъ всей русской жизни.

Въ московски! перюдъ была „земщина" и была „опричнина". „Земщина"— 
въ смысле совокупности местныхъ интересовъ, „опричнина"— въ смысле 
совокупности не столько интересовъ, сколько лпцъ, отделившихся и отде- 
ленныхъ отъ „землис; во имя служешя государственной идее, какъ ее понн- 
малъ Иванъ Грозный. „Опричнина^ неустанно и съ постоянно нараставшимъ



усп*хомъ вела борьбу съ „земщин ойа. Въ першдъ петербургскш борьба 
завершилась. Къ половин* XIX столбя  „земщина^ окончательно раствори
лась въ кр*постномъ прав* и въ сословныхъ организашяхъ, создавшихъ 
своеобразную „кр*постьа для людей, которыхъ не выводили на рынокъ для 
купли и продажи и которые потому назывались свободными. Отъ „земщины^ 
остались „земсгая44 нужды и „земсшя44 повинности въ противоположность 
повинностямъ и нуждамъ государственнымъ. Осталось также обособленное 
зав*дываше этими повинностями и нуждами. И не столько остались, сколько 
вновь народились права сословш, преимущественно дворянскаго, участвовать 
черезъ выборныхъ представителей—предводителей, депутатовъ и зас*дателей— 
въ м*стныхъ органахъ управлешя.

Но дворяне кр*постники вс* свои общественно-политическая права бы
стро свели къ процедур* выборовъ. Ихъ житейскш идеалъ составляла празд
ность. Положеше рабовлад*льцевъ отрывало ихъ отъ интересовъ „земли44, 
ибо хотя они жили на „земл*44, но у нихъ была связь не съ „землею44, а 
съ принадлежащими имъ „душами44 Для другихъ сословш представительство 
въ разнообразныхъ м*стныхъ административныхъ и полицейскихъ присут- 
ств5яхъ было только обременительной тяготой. Зас*датели и депутаты отъ 
м*щаиъ и отъ свободныхъ хл*бопашцевъ никогда нигд* не зас*дали, а 
прикладывали руки къ готовымъ раскладкамъ и опред*лешямъ, предвари
тельно выстаивая присутственное время въ прихожихъ. Бывали случаи, когда 
ихъ присылали изъ города въ городъ по этапу._

Съ другой стороны, кр*постное право суживало до посл*дней степени 
объемъ т*хъ м*стныхъ потребностей, задача удовлетворена которыхъ вы
ходила за пред*лы частныхъ интересовъ отд*льныхъ пом*щиковъ, равно 
казны, уд*ла и монастыря. У „крещеной собственности44 челов*чесюя по
требности отрицались. Кр*постная эпоха не создала и не могла создать даже 
зачатковъ народной школы и м*ръ медицинской помощи населенно. Пом*- 
щики, каждый въ отд*льности, обучали „своихъ44 кр*постныхъ грамот* и 
ремесламъ—поскольку это было имъ выгодно и нужно для домашияго оби
хода и для увеличешя дохода, приносимаго отпускавшимися на оброкъ, и 
поскольку они въ этомъ сознавали выгоду. Кое-кто изъ пом*щиковъ небез
различно относились и къ здоровью кр*постныхъ, но опять только „своихъ44 
и опять поскольку здоровая рабочая сила выгодн*е въ хозяйств*, ч*мъ хво
рая. Ни народное образоваше ни народное здрав1е общимъ д*ломъ у*зда 
не были; строго говоря, кром* состояшя дорогъ, такимъ общимъ д*ломъ 
въ кр*постное время были не м*стныя нужды, а м*стиыя повинности, т.-е. 
удовлетвореше потребностей управлешя, а не населешя.

Съ падешемъ крЬпостиого права сами собою должны были рухнуть 
нарождавнпяся въ течете долгихъ в*ковъ уродливыя формы мЬстнаго быта. 
Хотя у составителей Положешй 19 февраля была мысль поставить на м*сто
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помещика собирательиаго владыку крестьянской деревни—wMipba—и въ лице 
Mipa сделать деревню законченньшъ и обособленным^ въ общественномъ 
смысла, цЬлымъ, но и въ дни, предшествовавшие манифесту, нельзя было 
не сознавать, что неизбежное при крепостномъ укладе местной жизни не
мыслимо при томъ укладе, идейной основой котораго долженъ служить сво
бодный трудъ свободнаго человека. Не надо было быть пророкомъ, чтобы 
предугадывать, что появятся надсословныя, обищя для уЬздовъ и губернш, 
местныя культурно-экономичесшя нужды и потребности и вместе съ ними—  
необходимость организации средствъ и способовъ ихъ удовлетворена. Въ 
передовыхъ губернскихъ комитетахъ съ 1859 г уже сталъ дебатироваться 
вопросъ о „земскомъа самоуправлении.

Мировой съ'Ьздъ (Трутовскаго).

Земская реформа 1864 г. еще более, чемъ судебная, отразила на себе 
те колебашя и ту неуверенность въ правильности положеннаго въ ея основу 
принципа, которыя п до сихъ поръ такъ характерны для в с ё х ъ  русскохъ 
реформъ. Законодатель пошелъ по среднему пути между старымъ и новымъ. 
Создавая новыя учреждения для новаго уклада жизни, онъ стремился вдви
нуть ихъ вт» несвойственный имъ старыя рамки п сохранить не одну внешне
формальную связь новыхъ учреждений съ совершенно чуждыми пмъ ста
рыми Компромиссный характеръ земской реформы наиболее ярко выразился 
въ избирательной системе. Но если не одинаково ярко, то по существу оди
наково сильно онъ отразился на всёхъ главныхъ чертахъ земской деятель
ности, поскольку ее нредуказалъ законе.



Въ действительности, однако, деятельность земства сразу же пошла не 
по этимъ предуказашямъ. Делешемъ земскихъ расходовъ на обязательные 
и необязательные и отнесешемъ къ первымъ меръ удовлетворения обще- 
государственныхъ потребностей, законъ, во-первыхъ, вводилъ земств учре- 
ждешя въ общую систему органовъ государственнаго управлетя, а, во-вто- 
рыхъ, категорично подсказывалъ, что именно въ деятельности земства должно 
быть почитаемо наиболее существеннымъ и важнымъ. Въ земской же прак
тике центромъ внимашя въ течете всехъ почти пятидесяти летъ были рас
ходы необязательные, т.-е. местныя „нуждыа, а не „повинности*. Ограни- 
чеш’ями самостоятельности, подчинешемъ земства надзору административной 
власти и безконечнымъ рядомъ препятств!й, которыми обставлялось развитее 
„необязательна™1* для земства дела, законъ стремился вырвать изъ само
управлешя его душу,— органически связать земств учреждешя съ инстан- 
цюнно-зависящими и по природе чуждыми всякой самостоятельности учре- 
ждешями бюрократическими. Вместо воли, получилась непрерывная борьба 
и, какъ ея следств1е, то обособлеше местнаго русскаго самоуправления отъ 
управления государственнаго, которое неизвестно нигде на Западе, и вслед- 
CTBie котораго земство въ Россш стало преддвер!емъ „властнаго,—по выраже
нию известной записки С. Ю. Витте,—участая народа въ законодательстве и 
въ верховномъ управленш*. Обособлешемъ надельнаго крестьянства въ осо
бый разрядъ избирателей и значительнымъ понижешемъ проноршональнаго 
представительства крестьянъ законъ едва ли преследовалъ одну цель: обе,з- 
печеше руководительства земскимъ дЬломъ за наиболее образованными эле
ментами населения. Въ шестидесятыхъ годахъ, правда, откровенная „ставка 
на сильныхъ* еще не была возведена на степень высшей государственной 
мудрости. Но и тогда интересы сильныхъ не забывались. Въ реакцтнныхъ 
кругахъ того времени не даромъ подчеркивалось, что введете земскаго само
управления должно служить компенсашей дворянству за лишеше его права 
рабовладЪтя. И, конечно, трудно допустить, чтобы при этомъ разумелась 
только морально-политическая компенсащя и чтобы вовсе не имелась въ 
виду компенсащя реальная, т.-е. ограждеше имущественно-реальныхъ инте- 
ресовъ „сильныхъ* отъ затрать на пользу „слабыхъ*. Если же окинуть 
общимъ взглядомъ все прошлое земства въ совокупности,—не исключая изъ 
прошлаго даже послеконституцюннаго настоящаго,—то окажется, что земство, 
главнымъ образомъ, работало во имя интересовъ крестьянства.

Въ исторш земства, если ее делить по законодательнымъ актамъ, было 
два перюда: перюдъ действ1я Положешя 1864 г. и поныне продолжающейся 
пер]'одъ действ1я Положешя 1890 г.

Второй перюдъ, по сравнешю съ первымъ, характеризуется самыми ре
шительными шагами на пути разрушешя великой идеи, или, точнее, идеи 
местнаго внЪсословнаго самоуправлешя. Все то искусственное, что намЬча-
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jocb Brj> Положенш 1864 г., въ Положенш 1890 г. получило конечное за- 
sepiuenie. Наоборотъ, все то, что составляло логическое развтте идеи, было 
энергично затушевано. Прямое указа т е  ^ъ закон*, что земсюя учреждешя, 
„въ круг* вв*ренныхъ имъ д*лъа, д*йствуютъ „самостоятельно^, было исклю
чено. Административную власть въ лиц* губернатора и губернскаго по зем-. 
скимъ д*ламъ присутствгя новый законъ поставилъ надъ земствомъ и, что 
еще важи*е, между населе1Йемъ и его выборными представителями. Губерна
тору было дано право пршстанавливать, а присутствш— право отм*нять по- 
становлешя земскихъ собрашй, нарушающая, по мн*шю администрацш, 
интересы населешя. Исполнительные органы земства—предс*датели и члены 
уиравъ—были поставлены въ рангъ чиновниковъ.

Земств выборы (Трутовскаго).

Избирательная система была въ корн* перестроена на сословныхъ на- 
чалахъ. Вм*сто представителей интересовъ по роду обложенныхъ на земсюя 
нужды имуществъ, въ земство были введены представители соеловш. Дво
рянства—въ подавляющемъ числ*. Прочпхъ—въ такомъ, чтобы дворяне-земле- 
влад*льцы всегда им*лп неоспоримое нреобладаше. Новеллы, пзданныя въ 
течете этого второго перюда, не ломая сословно-земскаго, со вс*хъ сторонъ 
сдавленнаго строя, д*лали дальн*йнне шаги въ^томъ^же смысл* п настой
чиво направляли земскую д*ятельность въ то русл О) въ которомъ мирно и 
сонно протекала деятельность государственная. Въ забот* объ пнтересахъ 
торгово-промышленныхъ и крупнаго землевладение законъ 1895 г. обратилъ 
расходы на поддержате дорогъ изъ д*ла, предоставленнаго свободному 
усмотрЬшю земства, въ обязательную для земства повинность. Дабы оста



новить роста земскихъ расходовъ вообще—расходовъ на народное образова 
ше и здрав!е—и дабы глубже внедрить въ земство сознаше зависимости 
отъ „начальстваа, огъ губернаторовъ и министровъ, даконъ 12 шня 1900 г. 
фиксировалъ размеры обложешя недвижимыхъ имуществъ на земсмя нужды 
и широко раскрылъ возможность административна™ Вхчешательства въ дела 
составлен!я земскихъ раскладокъ и смета.

Но если не всегда руссшя законодательный меры, въ конечномъ вы 
воде, пресл’Ьдуютъ безрезультатность, то почти всегда онЬ имеютъ далеко не 
полный результата. И чемъ более та или иная мера носитъ характеръ 
компромисса, намеренно создаваемаго въ целяхъ парадизовашя принципа, 
заложеннаго въ ея основу, темъ менее ея результата совпадаетъ съ пред
положениями законодателя. А потому, въ пережитой и вновь переживавхмой 
борьба русскаго общественнаго сознашя за правовыя формы гражданствен
ности и за благо народа отдельные моменты гораздо рельефнее определялись 
и определяются сменами общественнаго насгроешя, нежели сменою законо- 
дательныхъ актовъ. На исторш земства—особенно въ ея сопоставлении съ 
первымъ пятидесятилет1емъ исторш свободнаго крестьянства—это отразилось 
исключительно сильно. Первый, прогрессивный, першдъ земской деятель
ности закончился значительно ранее издашя Ноложетя 1890 года. Онъ про
должался только до половины восьмидесятыхъ годовъ. Второй, реакцшпиый, 
охватилъ конецъ восьмидесятыхъ годовъ и начало девяностыхъ. ЗатЬмъ были 
еще трет!#й першдъ, четвертый и пятый: до 1904 г.,— когда съ особенной 
энерпей шло развшле земскаго дела и когда съ каждой ceccieft земскихъ 
собрашй нарастало оппозицшнное течеше въ земстве,—потомъ наступилъ 
не долгш, но бурный предконститу шонны й першдъ и, наконецъ, съ 1906— 
1907 гг.—реакцшнно-боевой, послеконституцшнный.

Реальнымъ показателемъ характера направлетя земской деятельности 
лучше всего могутъ служить во все эти першды земсюя сметы: ростъ рас
ходовъ въ соиоставленш съ предметами трата. Показателемъ идейным] — 
такъ называемыя земсшя ходатайства. Безъ боязни впасть въ грубую ошибку, 
можно сказать, что земство за время его существовашя истратило треть со- 
бранныхъ съ населешя денегъ на народное образование, треть—на народное 
здрав1е и только одну треть—на все остальныя потребности, включая въ 
нихъ и обязательный повинности. Въ годы понижешя общественнаго на- 
строешя ростъ расходовъ на школы и врачебные пункты пршстанавливался. 
Но даже въ эти годы траты на учебную и медицинскую части оставались 
неизменно главнейшими. Безконечнымъ числомъ циркуляровъ земству на
поминалось о дорогахъ, о телефоиахъ, о жеребцахъ-производителяхъ. И 
трудно вспомнить, былъ ли хоть одинъ циркуляръ и была ли хоть одпа 
речь губернатора при открытш губернскаго собрашя, напоминающее о не
обходимости развивать дела образовашя народа и заботы о его здравш.
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Правительство, напротивъ, съ неуклоннымъ постоянствомъ стремилось всеми 
мерами „урегулировать^ и „равномерно распределить^ земская траты на 
все предметы местныхъ потребностей, т.-е., другими словами, сократить, 
если не въ абсолютномъ размере, то въ относительномъ, расходы на меди
цинскую часть и особенно на школы. Дорожный законъ 1895 г. былъ вы- 
званъ опасешемъ, что целикомъ уйдутъ на школы суммы, освободивпняся 
вследств1е приняла на счетъ казны содержашя земскихъ начальниковъ. 
Фиксируя размеръ земскаго обложешя, законъ 1900 г. въ сущности фикси- 
ровалъ на цифрахъ сметъ 1899 г. те же самые расходы—на школы и боль
ницы.

Земское собрате (Трутовскаго).

Въ такомъ oтнoшeнiи къ расходамъ на народное образоваше и народ
ное здрав1е заключается ответь на вопросы въ служенш чьпмъ п каклмъ 
интересамъ полагало земство свою главную задачу? Конечно, въ отдельныхъ 
уездахъ были значительный отклонешя въ сторону служешя другпмъ пнте- 
ресамъ. Конечно, были годы печальныхъ колебанш. Но въ общемъ, подводя 
птогъ земской деятельности, нельзя не видеть, что главныя составныя части 
Этого итога суть: школы, учителя, бпблютеки, больницы, амбулаторш, врачи. 
Крупные землевладельцы всехъ сословш, до 1890 г., и одинаково землевла
дельцы - дворяне, затемъ, въ конечномъ итоге, работали въ земстве на 
пользу крестьянъ. Какъ редкое исключеше, въ земскпхъ собрашяхъ разда
вались возгласы въ роде словъ одного гласнаго купца, сказанныхъ въ 1866 г. 
въ собраши Александршскаго уезда: „Намъ не нужно школъ п докторовъ; 
они нужны крестьянами зачЬмъ ихъ награждать?..^ Конечно, съ другой



стороны, итогъ не велику какимъ онъ долженъ былъ быть черезъ пять- 
десятъ л-ё т ъ  после освобождешя крестьянъ: больница и врачъ съ среднимъ 
райономъ въ 30—40 верстъ и школа съ райономъ въ 10—15 верстъ не есть 
разрешеше больничнаго и школьнаго вопросовъ.. Но въ этомъ отношеши 
приходится учитывать условия вечной борьбы, въ которыхъ протекала зем
ская деятельность. И въ то же время должно всегда помнить неземсшя гу- 
бернш, т.-е. оценивая итогъ того, что для крестьянской деревни сделало 
Земство, не забывать губернш, где заботы объ удовлетворены местныхъ 
потребностей правительственная власть сохранила за собой.

При введены земскихъ учрея;дены, самый больной вопросъ для кресть
янства и вместе съ темъ наиболее безразличный для дворянства представляли 
натуральный повинности: постойная, подводная и дорожная. Переводъ на- 
туральныхъ повинностей въ денежный былъ прямымъ имуществениымъ 
ущербомъ для некрестьянскаго большинства земскихъ собраны. И, несмотря 
на это, уже къ концу шестидесятыхъ годовъ бремя натуральныхъ повин
ностей на 30°/о было сложено съ крестьянъ. Въ дальнейшему процессъ 
перелоя{ешя натуральныхъ повинностей въ денежный, правда, шелъ крайне 
медленно. Но что более в.ияло на замедлеше процесса, сказать трудно: клас
совые ли интересы крупнаго землевладешя или предъявлявнияся со сто
роны требовашя сохранить натуральное отправление повинностей, какъ более 
обезпечивающее интересы государственнаго управления. И опять, прежде 
чемъ умалять заслугу земства, должно не забывать о неземскихъ губер- 
шяхъ.

Сравнительно слабое развийе въ земской деятельности имели Mbponpia- 
Tiя, направленныя непосредственно къ подпитию экономическаго благосостояшя 
крестьянства. Въ этой области земства работали мало. Склады земледель- 
ческихъ оруды и посевного зерна появились въ недавнее время. Содей CTBie 

кустарной промышленности не имело ни системы, ни постояннаго характера. 
Учреждены мелкаго кредита земство не создало. Сельско-хозяйственныхъ 
школъ и показныхъ полей—тоже. Могла ли, однако, широко направиться въ 
эту сторону земская деятельность? Если вспомнить ту неприкосновенность, 
которою вплоть до роспуска первой Думы былъ окруженъ незыблемый, какъ 
полагала правительственная власть, оплотъ полигическихъ „исконныхъ на- 
чалъа,—поземельная община, ограяиенная отъ внешняго Mipa сословной 
обособленностью крестьянъ и съ 1889 г. земскими начальниками,—то при
дется дать ответь отрицательный. Работать въ этой области самостоятельно 
земство было лишено возможности. Да и была ли бы плодотворна такая 
работа въ отношеши крестьянина, не поднятаго на положеше самодЬягель 
ной, свободной отъ начальственной опеки и отъ розги личности?

Въ течете всего своего прошлаго земства непрерывно ходатайствовали. 
Въ годы общей реакцш земсюя собрашя ходатайствовали, случалось, и о
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„властной руке44, и о льготахъ заемщикамъ дворянскаго банка, и о запреще
ны семейныхъ разделовъ, и объ увеличены карт,* за потравки и порубки па 
помещичьихъ поляхъ и въ помещичьихъ лЬсахъ. Въ 1906—1909 гг. возбу
ждались ходатайства объ увеличены средствъ сыска и объ организацы сыск
ного дела вне городовъ, объ охране землевлад'Ьльческихъ усадебъ, о возло
жены на крестьяиапя общества убытковъ, понесенныхъ землевладельцами 
отъ поджоговъ, и о всякаго рода мерахъ искоренешя заветныхъ крестьян- 
скихъ желашй и сгремлешй. Но не эти ходатайства опредБляютъ общы тонъ

У .тЬчебдпцы (Загорскаго).

обращены, исходившихъ отъ земства по адресу правительства. Если бы было 
такъ, то право представлешя о местныхъ „пользахъ п нуждахъ- не встре
чало бы, конечно, тЬхъ противодействий его осуществлешя, которыя дохо
дили вплоть до запрета земскпмъ гласнымъ общественной деятельности и до 
ссылки ихъ въ отдаленный места. Всякы разъ, когда земства получали воз
можность говорить о крестьянахъ, онп напоминали о необходимости уравне- 
шя правъ крестьянъ съ правами другихъ сословий. Изъ земскпхъ собраны 
выходили требовашя о распространены на крестьянъ общихъ начать зем-



скаго избирательна™ права, объ отмене телеснаго наказашя, о всесословной 
волости, о раскрыт!и для крестьянъ дверей высшей и средней школы, о 
снятш съ крестьянства путъ, наложенныхъ Положешемъ о земскихъ началь- 
никахъ.

Земсюй съ-Ьздъ 6 — 8 ноября 1904 г. въ свои известные одиннадцать 
пунктовъ занесъ следующую резолюцш, спещально посвященную крестьян
скому вопросу: „Самодеятельность общества является главнымъ услов!емъ 
иравильнаго и успешна™ развгтя политической жизни страны. Такъ какъ 
значительное большинство населешя Россш принадлежитъ къ крестьянскому 
сословш, то следуетъ п р е ж д е  в с е г о  поставить это последнее въ поло- 
жеше, благопр1ятствующее развитш въ немъ самостоятельности и энергш, а 
Это достижимо только путемъ коренного изменешя нынешняго неполноправ- 
наго и приниженнаго состояшя крестьянъ. Въ этихъ целяхъ необходимо: 
а) уравнять крестьянство въ личныхъ правахъ съ другими сослов!ями, б) 
освободить отъ административной опеки во всехъ проявлешяхъ его личной 
и общественной жизни и в) оградить его правильной формой суда44.

Эта резолющя отнюдь не была навеяна предконституцшннымъ осво- 
бодительнымъ движешемъ. Въ ней вылились те самыя мысли, которыми 
были проникнуты отзывы местныхъ комитетовъ о нуждахъ сельско-хозяй
ственной промышленности. Въ ней получили формулировку те идеи, которыя 
были господствующими въ земской оппозицш и въ шестидесятыхъ годахъ, 
и въ семидесятыхъ, и въ девяностыхъ. А земская оппозищя и была всегда 
въ сущности земствомъ.

Но само крестьянство всегда стояло отъ земства въ стороне. Ни харак- 
теръ земской деятельности ни стремлеше земства служить интересамъ кре
стьянства не въ силахъ были слить земство и крестьянство въ одно целое. 
Въ глазахъ крестьянъ земство было и остается чуждой имъ организацией 
собирательнымъ именемъ какого-то неопределенна™ начальства, не то совпа- 
дающаго съ уезднымъ съездомъ, съ предводителемъ, съ исправникомъ, съ 
земскимъ начальникомъ, не то отличнымъ отъ нихъ. По свидетельству со
временников^ въ первые годы по введенш земскихъ учрежденш надель
ные крестьяне считали избрате земскихъ гласныхъ новой повинностью. Бы
вали примеры, когда въ гласные „наряжали44 недоимщиковъ. Закоиъ 1890 г., 
лишившш крестьянъ права непосредственна™ избрашя гласныхъ и создав 
шш институтъ крестьянъ-гласныхъ по назначенш губернатора,—единицъ изъ 
представляемыхъ ему десятковъ кандидатовъ, — само собою разумеется, не 
могъ способствовать проникновенно въ крестьянство воззрешя на земство, 
какъ на самоуправлеше, не только господское, но и крестьянское. Значи
тельное уменьшеше числа даже такихъ „назначеиныхъ44 гласныхъ съ оче- 
виднымъ и для неграмотныхъ расчетомъ, чтобы, независимо отъ площади 
землевладешя и суммы платимыхъ сборовъ, большинство голосовъ было всегда
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на сторон^ „господъ“, конечно, служило факгоромъ, д^йствовавшимъ въ 
томъ же направленш. Если сюда прибавить учас^е въ собрашяхъ земскихъ 
начальниковъ и те поатЬдслайя, которыя неизменно ждали „вредныхъ гово- 
руновъ4'- изъ числа крестьянъ-гласныхъ, то будетъ совершенно понятно, по
чему и черезъ 30 — 40 л^тъ после освобождешя гласные изъ крестьянъ 
обычно представляли собою въ земскихъ собрашяхъ молчаливыхъ манеке- 
новъ, послушныхъ малейшему жесту „своего^ земскаго начальника или пред
водителя дворянства.

Насколько глубоко проникло въ крестьянство пассивное, чтобы не ска
зать болЬе, отношеше къ земству, характернымъ показателемъ служатъ по- 
сд’Ьдше земств выборы: 1907 и 1910 гг. въ одн'Ьхъ губершяхъ и 1909 г.— 
въ другихъ. На государственныхъ выборахъ 1906 и 1907 гг. крестьяне обна
ружили полную активность. Они выбирали сознательно. Они посылали въ 
выборщики и въ Думу наиболее яркихъ представителей интересовъ мужиц
кой деревни. Выборамъ предшествовали сходы и долпе разговоры. Если не 
въ каждой деревне, то въ каждой волости происходила энергичная предвы
борная борьба. Законъ 5 октября 1906 г. вернулъ крестьянамъ право не
посредственна™ избрашя земскихъ гласныхъ. II опытъ только что двукратно 
прошедшпхъ выборовъ въ Государственную Думу, казалось бы, давалъ пол
ное основаше ожидать, что крестьяне одинаково сознательно пспользуютъ 
новый порядокъ и пошлютъ въ земстя собрашя не манекеновъ, ожпдашя, 
однако, не оправдались. Новый порядокъ въ общемъ состава крестьянъ- 
гласныхъ не изменилъ Въ то самое время, когда друпя cocaoBia проводили 
Земств выборы съ особенной энерпеи, крестьяне не сделали ничего плп 
почти ничего, чтобы противопоставить въ земскихъ собрашяхъ дворянамъ- 
зубрамъ тгЬхъ крестьянъ, которые такъ ярко были представлены въ Государ
ственной Думе первыхъ двухъ созывовъ.

Въ деле общественно-политическаго воспиташя крестьянства на долю 
земства не выпала даже подготовительная работа. Для земства это была не 
область действий, а область ходатайства Непосредственныхъ конкретныхъ 
результатовъ и не могло получиться. Въ 1904 — 1905 гг. деятельность гдво- 
рянскаго“ пензоваго и сословнаго земства была подвергнута суровой кри
тике. Последовавши! затемъ боевой реакщонный поворотъ внутри земства 
укрепилъ отрицательное отношеше ко всему прошлому земскаго самоупра- 
влешя. Но если оценивать это прошлое не по фактамъ послеконстптущон- 
ной peaKuin и не подъ угломъ зрения несбывшпхся надеждъ револющонной 
Эпохи, то справедливость обяжетъ сделать другой выводъ.

В . К у з ь м и н ъ -К а р а в а е в ъ .
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Крестьянство и народное образование.

И. П. Бгълононснаго.
олувековой юбилей освобождения крестьянъ застаетъ 

последнихъ не только не просвещенными даже въ 
узкомъ смысле этого слова, но, пожалуй, и не грамот
ными, т.-е. не достигшими еще той первой ступени, 
безъ которой немыслимо образоваше. Въ самомъ деле, 

по переписи 1897 года, на каждые 100 жителей 
приходилось грамотныхъ всего 21 человекъ обоего 

пола, въ отдельности же грамотныхъ мужчинъ было 29, а женщинъ—только 
13. Но и эти жалшя цифры, выражаюцця процента грамотности, еще вы
соки для деревенскаго населешя, такъ какъ среди собственно крестьянъ 
грамотныхъ мужчинъ въ 1897 году приходилось 25°/0, женщинъ же—лишь 10. 
При этомъ следуетъ иметь въ виду, что въ число грамотныхъ вошли и 
полуграмотные, которые умеютъ только кое-какъ читать, обучавппеся въ

2 3 8



(Потта),



ш





школахъ грамоты, самоучки и т. д. Кроме того, надо принять во внимаше 
и то обстоятельство, что въ состав* деревенскаго населешя грамотность 
распределена далеко неравномерно, такъ какъ, напримеръ, немецше, поло- 
лсимъ, колонисты, евреи, pyccKie сектанты много грамотнее православныхъ, 
среди которыхъ перепись 1897 г. насчитала только около 9°/0 грамотныхъ!

Правда, со времени всероссийской переписи прошло 14 летъ, но за этотъ 
промежутокъ времени грамотность едва ли сделала болыше успехи. Катая 
же причины обусловливали такой медленный ходъ образовашя среди дере
венскаго населешя?

Прежде всего просвЬщеше среди крестьянъ началось т о л ь к о  съ мо
мента ихъ освобождешя, т.-е. всего 50 лЬтъ тому назадъ. До этого же времени

З а  свЬтомъ (Богданова-БЬльскаго).

народнаго образовашя въ подлинномъ смысла этого слова не только не было, 
но и не могло быть. Действительно, какой былъ смыслъ рабовладельпамъ 
просвещать своихъ рабовъ? Это было не только невыгодно, но п небез
опасно. Ведь просвещенные рабы прежде всего постарались бы избавиться 
отъ рабства \ f}  f

Одинъ англшскш лордъ, протестуя протпвъ образовашя широкихъ массъ 
населешя, откровенно мотивировалъ свой протестъ темъ, что, если бы лошадь, 
на которой онъ ездитъ, знала столько, сколько знаетъ опъ, ея владелецъ, 
то лордъ, конечно, пересталъ бы ездить на ней.

Точно такими же соображешями руководствовались въ Россш въ кре
постной перюдъ и правительство, и помещики, и духовенство, но у нп\ъ
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не только не всегда хватало храбрости прямо заявить объ этомъ, но не
редко „для Европы4* у насъ набрасывались широте просветительные планы, 
никогда не приводивннеся въ исполнеше.

Это началось уже при Екатерине П. Черезъ пять летъ но восшествш 
ея на престолъ въ „Большой Комиссш44 былъ не только поднятъ вопросъ а 
начальномъ народномъ образовали, но даже проектировалась обязательность 
обучешя в с е г о  мужского населешя имперш. На самомъ же деле не только 
ничего подобнаго не было. Наоборотъ, именно въ екатерининское время 
положено было начало внушешя любви къ рабству.

Начало царствовашя Александра I ознаменовалось еще большимъ либе- 
рализмомъ, чемъ Екатерины И, и были xopoiuie, серьезные помыслы про
светить крестьянство. Изъ этого, однако, ничего не вышло, а въ конце 
царствовашя названнаго императора мы опять встречаемся съ такими же 
взглядами на народъ, какъ и при Екатерине И. Они выражены были въ 
1824 году знаменитымъ въ своемъ роде министромъ народнаго просвещешя 
Шишковымъ, который говорилъ, что „обучать грамоте весь народъ или не
соразмерное числу онаго количество людей принесло бы более вреда, нежели 
пользы. Наставлять земледельческаго сына риторике было бы пр!уготовлять 
его лишь худымъ и безполезнымъ или еще вреднымъ гражданиномъ44.

Съ тою же проповедью мы встречаемся въ течете всего царствовашя 
Николая 1. Улю черезъ два года по вступленш на престолъ этого импера
тора въ одномъ изъ приказовъ предписывалось, чтобы каждый, „не бывъ 
ниже своего состояшя, теперь не стремился чрезъ меру возвыситься надъ 
темъ, въ коемъ ему суждено оставаться44.

Конечно, такое пожелаше всецело относилось къ крестьянству, такъ 
какъ замечались уже явлешя, что дети крепостныхъ разными путями про
сачивались и въ гимназш и даже въ университеты. Это считалось совер
шенно недопустимымъ, такъ какъ, „съ одной стороны, эти молодые люди 
нередко входятъ въ училища съ дурными навыками; съ другой стороны, 
отличнейнпе изъ нихъ по прилежности и успехамъ пр1учаются къ роду 
жизни, къ образу мыслей и поштямъ, несоответствующимъ ихъ состояшю; 
неизбежный тягости иного для нихъ становятся несносны, и оттого они въ 
унынш предаются пагубнымъ мечташямъ и низкимъ страстямъ44. Министръ 
народнаго просвещешя Ширинсюй- Шихматовъ, не стесняясь, говорилъ, что 
„лица низшаго состояшя, выведенный посредствомъ университетовъ изъ 
природнаго своего состояшя, не имея по большей части никакой недвижимой 
собственности, но слишкомъ много мечтая о своихъ способностяхъ и свед/Ь- 
шяхъ, гораздо чаще делаются людьми безпокойными и недовольными44.

Ясно, следовательно, что при крЬпостномъ правь просто немыслимо 
было просвещеше народа, такъ какъ оно совершенно противоречило всему 
строю жизни, основанному на рабстве. Только съ полнымъ уничтожешемъ
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последняя стало воэможнымъ серьезно говорить о народной школе. Следу- 
етъ, однако, иметь въ виду, что юридическое падете крепостного права да
леко еще не обозначало и фактическая его уничтожешя.

Рабство пало, но остались бывшие рабовладельцы, какъ господствуюцце 
классы. Они, понятно, не могли изменить свою природу и стремились по 
мере силъ и возможности задержать окончательную гибель крепостничества.

Вотъ почему, если действительно возникла настоящая народная школа 
тотчасъ после падешя крепостного права, то, какъ ниже мы увидимъ, ходъ 
ея сознательно тормозился, чемъ и объясняется указанный нами въ начале 
статьи донельзя низкш °/0 грамотности и въ настоящее время. Возле народ
ной школы сосредоточилась главная битва отживающая строя съ новымъ. 
Юридическое уничтожеше рабства совершенно изменило физюномио Россы, 
очистивъ путь отъ главная препятств!я къ поступательному двпжетю.

Какъ тесно крепостное право было связано съ просвещешемъ народа, 
это ясно сознавало и правительство.

Въ любопытной „объяснительной записке44 къ проекту устава обще- 
образовательныхъ заведены указывалось, что „съ уничтожешемъ крепостного 
состояшя и съ даровашемъ чрезъ то правъ гражданскпхъ и человеческпхъ 
всемъ лицамъ безъ исключен!*я оказывается более, чемъ когда, настоятельная 
необходимость приготовлять людей для всехъ поприщъ и для всякой деятель
ности. Чтобы пользоваться разумно правами человеческими, необходимо раз
вить въ массахъ сознаше правъ, возбудить любовь къ труду разумному и 
поселить въ каждомъ уважеше къ самому себе и къ человеку вообще. Только 
при такихъ услов1яхъ можетъ уничтожиться господствующее еще у насъ раз- 
делеше между сослов1ями и явиться разумное распределеше заняты между 
всеми общественными деятелями44.

Далее во всеподданнейшемъ докладе министра народная просвещешя 
говорилось: „Во все предшествовавнля Вашему Императорскому Величеству 
царствовашя обращалось почти исключительное внпмаше правительства на 
высипя и средшя учебныя заведешя; къ образована же массы народа, для 
которая высшее и среднее образоваше, говоря вообще, недостаточно, при
ложено было мало заботъ, отчасти потому, что около половины крестьян
ская сослов1я находилось въ крепостномъ праве. Смею думать, что отличи
тельная черта царствовашя Вашего Величества, по ведомству всемилости
вейше вверенная мне министерства, должна состоять въ образованы на
рода, Вами, Всемилостпвейшы Государь, освобожденная и призванная 
пользоваться благомъ новыхъ учреждены, вызывающпхъ потребность зна- 
шя для извлечешя изъ нихъ наибольшей пользы44.

Но въ действительности все это были лишь xopouiin слова, и когда 
„общественные деятели44, поверивъ въ возможность безпрепятственнаго иро- 
свЬщешя народа, горячо принялись за дело, они скоро убедились, что духъ

‘291

1 9



крепостничества еще далеко не изсякъ, и „развште въ массахъ сознашя 
правъа, сообщеше „знатй“, влечетъ за собою весьма и весьма тяжелый 
последств]*я. Уже черезъ годъ после освобождешя крестьянъ на лицъ, иск
ренно иреданныхъ делу народнаго образовашя, былъ вылитъ ушатъ ледя
ной воды, въ виде закрьтя всехъ возникшихъ къ тому времени воскрес- 
ныхъ школъ. Этотъ фактъ воочш показалъ, что и въ реформированной 
Россш предстоитъ упорная борьба въ сфере просвещешя народа. Если въ 
городахъ однимъ почеркомъ пера можно затушить все источники света, то 
чего же можно добиться въ темныхъ деревняхъ.

И, кто знаетъ, какой громадный перюдъ пришлось бы крестьянству 
погрязать въ полномъ невежестве, если бы на помощь ему не пришли, съ 
одной стороны, самоотверженная деятельность интеллигенцш, а съ другой— 
энергичная работа земства.

Земски учреждетя, возникнпя черезъ три года после освобождешя кре
стьянъ, именно въ 1864 году, заложили первый фупдаментъ для создашя 
настоящей народной школы, какой въ Россш никогда еще не было.

Они же способствовали возникновенш совершенно новаго типа народ
наго учителя, неизвестнаго дореформенной Россш.

Можно безъ преувеличешя сказать, что планомерное просвещеше кре
стьянства началось у насъ только съ момента введешя земства, и хотя по
следнее действовало на пространстве 34 губернш, но оно безусловно ока
зывало клише на всю Россш, и типъ земской школы является господству- 
ющимъ на всемъ пространстве нашей страны.

Но деятельность земства подвергалась все большему и большему со- 
кращенш, а въ деле народнаго образовашя оно прямо-таки преследовалось. 
Такъ что въ общемъ въ течете всего пятидесятилет!я со времени осво
бождешя крестьянъ на почве народнаго образовашя шла сплошная борьба 
новой Россш съ неотжившей еще старой. Сущность этой продолжающейся и 
до сихъ поръ борьбы заключается въ томъ, что крепостничесте элементы не 
желаютъ и боятся истиннаго просвещешя народа, его образовашя, сообщешя 
ему знанш; они стремились и стремятся уничтожить светскую школу и дать 
место только школе духовной, которая бы занималась н е  о б р а з о в а ш е м ъ ,  
а д у х о в н о - н р а в с т в е н н ы м ъ  в о с п и т а ш е м ъ ,  поддерживая старый, до
реформенный строй, насколько это возможно при изменившихся уоншяхъ.

Поэтому уже съ шестидесятыхъ же годовъ видно явное стремлеше пра
вительства поставить во главе школы дворянство и духовенство, а дальше 
даже дворянство было заподозрено въ неблагонадежности и взоры обращены 
были исключительно на духовенство.

Всего черезъ годъ после введешя земскихъ учреждешй,т.-е. въ 1865 году, 
были въ правительственныхъ сферахъ веяшя, благопр1ятныя сосредоточен!ю 
народныхъ школъ въ рукахъ духовнаго ведомства.
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Но время для осуществления этого было неблаголр1ятное, и въ 1867 году, 
за исключешемъ духовныхъ школъ, все остальныя были переданы въ ве
д е т е  Министерства Народнаго Просвещетя, которому затемъ предоставлено 
было право открывать повсеместно министерсшя училища.

Однако черезъ пять лЪтъ недовер1е къ народной школе проявилось 
настолько полно, что повлекло за собою и'здаше въ 1874 г. новаго Положешя 
о народныхъ училищахъ, которыя вручались охране дворянства, должен- 
ствовавшаго „стать на страже народной школы44 для „ограждешя оной отъ 
тлетворныхъ и пагубныхъ влiянiй44.

Съ этого времени школы отданы были въ распоряжете училищныхъ 
советовъ съ предводителями дворянства во главе, такъ что даже Министер
ство Народнаго Просвеще
т я , въ лице директоровъ 
л инепекторовъ народныхъ 
училищъ, имело право вме
шиваться лишь въ учебную 
часть.

Въ восьмидесятыхъ и 
первой половины девяти - 
десятыхъ годовъ, въ першдъ 
царствоваш я императора 
Александра III, светская на
родная школа не только не 
Завоевала себе довер1я, но,

. Ш кола Моек. Общ. Грамотности въ Ясной ПояянЪ.
наоборотъ, она была окон
чательно заподозрена, и въ
Это время стали усиленно насаждаться школы духовнаго ведомства, которое 
всячески поощрялось, чтобы доставить ему возможность стать во главе 
просвещетя народа. На земешя школы воздвигнуто было гонете, и открьте 
ихъ тормозилось всеми зависящими мерами. Одновременно преследовать) 
подверглись и всякаго рода просветительный органпзацш, основанный по 
частной инищатнве п стремянпяся къ достпжешю целей, однородныхъ съ 
земскими.

Въ Эти годы по отношешю просвещетя народа высказывались почти 
ташя же мысли, какъ и въ крепостное время. Оберъ-прокуроръ Св. Синода, 
знаменитый Победоносцеву не стесняясь проповедывалъ пользу невежества 
и открыто враждовалъ со светскою школою. Остальные министры только 
поддакивали оберъ-прокурору. Напримеръ, въ заседанш Комитета Мпнист- 
ровъ въ 1881 году все соглашались, что „православное духовенство ближе 
подходптъ подъ услов1’я, соответствуюцпя его назначенда въ качестве руко
водителя начальныхъ училищъ, чемъ учителя и учительницы народныхъ

293



школъ, среди коихъ возникали самые вредные и опасные для общества эле
менты44. Въ следующемъ году Министерство Народнаго Просвещешя опреде
лило на духовныя школы noco6ie въ 55.500 руб., и тогда же выработаны были 
особыя правила о церковно-приходскихъ школахъ; они проникнуты недове- 
pieMъ не только къ земству, но и къ дворянству, призванному десять летъ 
тому назадъ „стать на страже44 народной школы, и даже къ Министерству 
Народнаго Просвещешя.

Въ 1886 году noco6ie духовнымъ школамъ со стороны правительства 
выражается уже суммою въ 120.000 руб., а еще черезъ годъ оберъ-проку- 
рору Св. Синода и министру народнаго просвещешя поручено было разра
ботать вопросъ о передаче народныхъ школъ въ одно ведомство. Ведом
ство это не было названо, хотя все, конечно, догадывались, что речь идетъ 

-о- духовенстве.
Но земство энергично защищало свои права на созданный имъ школы, 

и, вероятно, только поэтому дело затянулось до 1893 года, когда тому же 
оберъ-прокурору и министру народнаго просвещешя было предложено воз
обновить и поторопиться осуществлен!емъ идеи 1887 года. Съ целью же 
парализовать деятельность земства была придумана „фиксашя44, въ силу 
которой земсшя учреждешя не могли уже ассигновывать крупныя суммы 
на школы.

Однако въ теч ете царствовашя Александра Ш мысль о передаче всЬхъ 
школъ духовенству осуществлена все же не была, и дело кончилось ассигно- 
вашемъ въ годъ смерти императора, въ 1894 г., noco6ia школамъ духовнаго 
ведомства въ размере 1.050.000 руб.

То обстоятельство, что и въ новомъ царствованш во главе правитель
ства стоялъ Победоносцевъ, не сулило ничего хорошаго делу народнаго 
образовашя. И, действительно, вопросъ о просвещеши крестьянства остался 
въ прежнемъ положеши.

Светсшя школы и особенно земсшя не только не пользовались симпа- 
т1ями, а, наоборотъ, признаны весьма нежелательными. Въ 1895 году духов 
ное ведомство получило на свои школы noco6ie уже въ размере 3.279.145 руб. 
Еще черезъ четыре года министръ финансовъ Витте выступилъ съ особою 
запискою, въ которой совершенно откровенно проводилась мысль о необхо
димости совершенно устранить земство отъ дела народнаго образовашя.

Въ 1900 году Министерствомъ Народнаго Просвещешя былъ вырабо- 
танъ наказъ училищнымъ советамъ, которымъ точно такъ же роль земства 
въ просвещеши деревни низводилась къ нулю. Земство напрягло все свои 
силы, чтобы отстоять самостоятельность и удержать за собою школы. Но 
правительство темъ энергичнее стремилось вовсе покончить съ земскими 
учреждешями, превративъ ихъ въ подчиненные администрацш органы. Эта 
роль возложена была на фонъ-Плеве, назначеннаго мииистромъ внутреннихъ
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делъ въ 1902 году. Возможно, что онъ и достигъ бы возложенной на него 
цели, но японская война и последовавшая за нею револющя изменили 
услов1я и выразились въ конечныхъ результатахъ возникноветемъ въ Россш 
представительная образа правлешя.

Казалось бы, что такой громадный переворотъ долженъ бы резко отра
зиться на деле просвещешя крестьянства въ сторону его улучшешя. Но— 
увы!—до сихъ поръ этого далеко нельзя сказать. Какъ юридическое падете 
крепостного права не уничтожило самого крепостничества, такъ и юриди
ческое введете конституцш покуда что не искоренило духа стараго режима. 
Правда, первая и вторая Государственный Думы весьма решительно вы
сказались за широкое образовая!е населетя, но оне были слишкомъ скоро 
распущены, чтобы что-либо сделать въ этомъ направленш. При третьей же, 
нынешней Государственной Думе дело хотя и подвинулось впередъ, но 
слабо.

На местахъ же въ ртотъ перюдъ былъ моментъ, когда вопросъ о про- 
свещенш крестьянства былъ решенъ отрицательно.

Наступившая въ 1906 году реакщя более всего отразилась на новомъ 
составе земскихъ гласныхъ, избранныхъ въ названномъ году.

Мноия земства, испугавшись освободительнаго движешя, быстрымъ ша- 
гомъ пошли назадъ, стали закрывать ранее созданный школы, разгонять 
учителей, способствовать распространена школъ духовнаго ведомства и 
ассигновывать громадный суммы на организации полицейской охраны.

Такая реакщя продолжалась до 1909 года, когда земства, очнувшись 
отъ страха, мало-по малу стали возобновлять своп прежшя работы.

Ассигновки со стороны Государственной Думы на начальное образова- 
Hie въ размере 6.000.000 руб. на 1909 г. сыграли немалую роль въ деле не
которая поступательная движешя въ вопросе о крестьянскомъ просвещетп.

Но, съ одной стороны, средства, назначенный Думою, слишкомъ ни
чтожны, чтобы достигнуть крупныхъ результатовъ въ деле осуществлешя 
даже обыкновенная всеобщая обучешя, а съ другой — Дума во всей силе 
оставила школы духовного ведомства, асспгновавъ имъ 4.000.000 руб. *).

Одновременно и админпстрашя за последше годы особенно ревниво пре
следуете всякая рода культурно-просветительную деятельность.

Такимъ образомъ, не говоря уже о крепостномъ времени, и после осво
божден!^ крестьянъ, въ течете всехъ пятидесяти лете путь къ просвеще
нно деревни былъ устланъ такими тершями, что надо еще удивляться, какъ 
возможно было добиться и техъ результатовъ, каше имеются.

г )  Какъ известно, въ копцЬ 1910 года Дума прпняда постановлеше о передач  ̂ цер
ковно-приходски хъ школь въ в1»дгЬшс ЗЬшистерства Народнаго Просвещения. Р е о .

295



Къ январю 1910 года деревенское населеше Европейской Poccin выражается 
цифрою 115.643.922 души обоего пола г). Принимая во внимаше, что школь
ный возраста составляетъ около Ю°/0 всего населешя, детей школьнаго 
возраста среди деревенскаго населешя имеется 11.564.390. А такъ какъ на 
одного учителя, безъ ущерба для обучешя, должно быть не болЬе 50 уча
щихся, то у насъ для осуществлешя всеобщаго обучешя должно бы быть 
231.288 деревенскихъ школъ или, вернее, школьныхъ комплектовъ и столько 
же, следовательно, учителей.

Сколько же у насъ имеется народныхъ училищъ? Прежде чемъ отве
тить на этотъ вопросъ, мы должны сказать, что „Статистичесшя сведешя по 
народному образовашю въ Россшской имперша, являясь единственнымъ 
источникомъ, изъ котораго можно почерпнуть данныя о состоянш началь- 
наго образовашя во всей Poccin, до такой степени запаздываютъ, что въ 
моментъ, когда составлялась настоящая статья, имелись лишь сведешя о 
количестве начальныхъ школъ къ 1 января 1906 года, т.-е., другими словами, 
отвечая на вышепоставленный вопросъ, мы должны ограничиться матер1а- 
лами, добытыми за четыре года тому назадъ.

Однако это обстоятельство не особенно повл1яетъ на относительную 
точность выводовъ, потому что начальное народное образоваше движется у 
насъ черепашьимъ шагомъ, и за эти последше четыре года слишкомъ за- 
метныхъ успеховъ не сделано, если не считать некоторыхъ отдельныхъ 
уездовъ въ земскихъ губершяхъ, удачно воспользовавшихся пособ1ями отъ 
казны.

Наконецъ намъ важны сведешя именно къ 1 января 1906 года, потому 
что ими пользовался и министръ народнаго просвещешя, когда во второй 
Государственной Думе излагалъ свой законопроекта о всеобщемъ обученш.

Онъ делалъ ташя вычислешя.
Населеше Poccin въ 1906 году выражалось цифрою 141.500.000 душъ 

обоего пола. Детей школьнаго возраста обоего пола насчитывалось 12.736.000 
душъ. Изъ нихъ въ школахъ обучалось 5.389.000 детей обоего пола, а 
7.300.000, за огсутств!емъ школъ, находились вне последнихъ, т.-е. не могли 
обучаться. Следовательно, училось только 42,3°/0 детей школьнаго возраста, 
а 57,7°/0 не имели возможности попасть въ школы.

Последнихъ министръ насчитывалъ 90.000, а для осуществлешя все
общаго обучешя считалъ необходимымъ иметь 250.000 школъ, значитъ, 
чтобы доставить возможность учиться всЬмъ дЬтямъ школьнаго возраста, не
доставало въ 1906 году, по вычислешямъ министра, 160.000.

2) Личное наше вычислеше для 50 губ. Европейской Poccin сделано путемъ вк.ноче- 
ы1я въ данныя переписи относительно деревенскаго населешя 1897 г. прироста населешя, 
считая таковой, по Янсону, 1,49% въ годъ.
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Но свЬд'Ьшя министра касались всего пространства Европейской и A3 iaT- 
ской Россш и не только деревенскихъ, но и городскихъ начальныхъ школъ 
и притомъ школъ веЬхъ вФдомствъ, а это последнее обстоятельство, какъ 
ниже увидимъ, весьма неблагопр!ятио отразилось на предположешяхъ мини
стра относительно осуществлешя всеобщаго обучешя.

Что касается собственно 50 губернш Европейской Россш, которыя им!>- 
емъ въ виду въ настоящей статьЬ, то, по данньшъ министерской статистики

Воскресные гостп у  учителя (Богданова-Б'Ьльскаго).

—Г - — —
къ 1 января 1900 года, при населенш въ 109.291.600 душъ обоего пола, 
всего начальныхъ городскихъ п сельскихъ школъ было въ Европейской Рос
сш 78.056. Если мы исклочпмъ изъ этого числа 5.274 городекпхъ началь
ныхъ школы, то одн'Ъхъ деревенскихъ въ 50 губершяхъ Европейской Poccin 
было въ 1906 г 72.782 школы. Допустимъ, что въ посл^дше 4 года число 
ихъ увеличилось до круглой цифры 90.000, т.-е. возросло на 17.218 школъ.



или но 344 школы въ каждой изъ 50 губернш (въ годъ, значить, предпо- 
лагаемъ увеличеше на 86 школъ въ губернш). Но и при такихъ очень уже 
благопр1ятныхъ предположешяхъ для обученш всЬхъ школьнаго возраста 
деревенскихъ детей не достаетъ въ настоящее время 141.288 школъ!

Къ сожалении, нельзя остановиться и на этой громадной цифре.
Дело въ томъ, что среди имеющихся почти половина школъ духовнаго 

ведомства.
По министерскимъ даннымъ, къ 1 января 1906 года изъ 92.501 общаго 

числа училищъ 48.288 принадлежали ведомству Министерства Народнаго 
просвЬщешя, а 42.696— Св. Синоду, т.-е. последшя составляли 46°/0 всего ко
личества школъ. -

Образовательный уровень школъ духовнаго ведомства чрезвычайно ни- 
зокъ, при чемъ такъ называемый школы грамоты, собственно говоря, не 
имеютъ никакого значешя въ смысле просвещешя. А между тЪмъ послед- 
Hiя, начиная съ 80-хъ годовъ, увеличивались въ одинаковой степени съ 
церковно-приходскими школами, а въ начала 90-хъ годовъ даже и пере
гнали ихъ.

Уже въ 1889 году церковно-приходскихъ школъ было 8.498, а школъ 
грамоты 9.217, въ 1892 г. первыхъ 11.342, а во вторыхъ 15.922, въ 1814 г. 
церковно-приходскихъ школъ было 12.970, а школъ грамоты 18.865.

Если даже предположить, что въ дальнейшемъ школы грамоты не воз
росли въ такой прогрессш, то и въ этомъ случай на нихъ нужно отнести 
minimum 50°/0 общаго количества школъ духовнаго ведомства, или ровно 
половину.

Эти школы совершенно нельзя принять во внимаше, и, следовательно, 
ихъ нужно вычесть изъ общаго количества деревенскихъ школъ въ Евро
пейской Россш.

А такъ какъ оне, какъ мы видимъ, составляютъ minimum 50% всехъ 
школъ духовнаго ведомства, который, въ свою очередь, составляютъ 46%  
всехъ начальныхъ школъ, значить, изъ общаго числа последнихъ, т.-е. изъ 
72.782 школъ надо исключить 16.740 школъ грамоты, и тогда останется 
всего 56.042 школы.

Но сюда еще входятъ церковно-приходсшя школы, примириться съ ко
торыми весьма трудно, и ужъ во всякомъ случае половина ихъ, мало отли
чающаяся отъ школъ грамоты, должна быть также исключена, т.~е. еще 
надо выбросить 11,5% общаго количества или 8.370 церковно-приходскихъ 
школъ, и тогда остается всего 47.672 более или менее удовлетворительныхъ 
училища, въ число которыхъ входятъ министерсюя, земсшя и 11,5% школъ 
духовнаго ведомства.

Такимъ образомъ, чтобы все деревенсюя школьнаго возраста дети 50 
губернш Европейской Россш могли учиться въ сносныхъ школахъ, иеобхо-
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димо устроить новыхъ 166.398 училищъ! Присоединяя къ нимъ существу
ющая (47.672), всего надо бы къ 50-летш освобождешя крестьянъ иметь 
214 070 школъ.

Какъ ни велики съ перваго взгляда эти цифры, но если бы въ течете  
50 летъ равномерно устраивались школы, то пришлось бы въ годъ 
строить лишь по 4.281 школе, или около 85 школъ ежегодно въ каждой 
изъ 50 губернш и по 8 съ лишнимъ въ каждомъ уезде, если принять, 
въ среднемъ, 10 уездовъ на губернш. Цифры, какъ видите, выходятъ со- 
всемъ-таки ничтожныя.

Но такъ какъ въ действительности въ течете 50 летъ въ среднемъ 
ежегодно возникало лишь по 953 съ лишнимъ более или менее удовлетво- 
рительныхъ школы, или по 19 школъ на губернш и менее чемъ по 2 на 
уездъ, то нетъ ничего удивительнаго, что не хватаетъ теперь для всеобщаго 
обучетя 166.398 школъ.

Если бы сразу удовлетворить эту потребность, то, предполагая, что по
стройка одной школы и ея оборудовате обойдется только въ 3.000 руб,, 
нуженъ единовременный расходъ въ 499.194.000 руб. илн по 9.983.680 руб. 
на губернш, по 998.388 руб. на уездъ и по 4 р. 30 к. съ каждой души 
обоего пола.

Положимъ, такого рода расходъ далеко не является псключптельнымъ 
въ культурныхъ странахъ, такъ какъ въ Сев.-Амерпканск. Соед. Штатахъ, 
напр., при 82.584.061 жителей обоего пола е ж е г о д н а я  т р а т а  на 
начальный школы выражается суммою въ 583.233.320 руб., а на каждаго 
жителя тамъ приходится е ж е г о д н о  же более 7 руб., въ Швейиарш на 
каждаго жителя е ж е г о д н о  приходится около 5 р. 50 к., въ Англш—3 р. 
80 к., въ Пруссш— 3 р. 70 к.

Но наша нищенская страна, въ которой въ настоящее время на душу 
приходится лишь 43 коп. ежегоднаго взноса на начальный школы, конечно, 
собственными силами сразу не можетъ израсходовать около 500.000.000 руб. 
даже единовременной затраты на постройку необходпмаго количества школъ.

А ведь помимо единовременной затраты, нужны еще ежегодныя, какъ 
вознаграждеше учащихся, отоплеше, освещеше, ремонтъ, учебники и т. д.

По вычисление Министерства Народнаго Просвещешя, средшй расходъ 
на сельское училище выражается 748 руб. Следовательно, содержите новыхъ 
166.398 школъ потребовало бы ежегодно сумму въ 124.465.704 руб., плп 
пришлось бы каждому жителю въ годъ платпть около 1 р. 80 к.

Мы уже видели, что въ Север. Америке п во многпхъ странахъ Европы 
ежегодные платежи на начальное народное образовате далеко превосходить 
1 р. 80 к. Къ вышеперечисленнымъ государствамъ можемъ прибавить Нор- 
вегш, где на душу приходится 2 р. 90 к., Ш вецш —2 р. 50 к. п т. д.



Такъ что 1 р. 80 к. съ каждаго человека—платежъ далеко не высокш, и 
объясняется онъ гЬмъ, что на содержаще школъ у насъ тратится очень 
мало, потому, главнымъ образомъ, что у насъ крайне низкое вознаграждеше 
труда учащихъ въ сельскихъ школахъ.

Но и этотъ ежегодный взносъ, при современномъ экономическомъ по
ложены населешя, является для крестьянства почти непосильнымъ.

Между темъ и единовременная затрата въ 499.194.000 и ежегодная въ 
124.465.704 руб. далеко не дадутъ возможности поставить просвищете де- 
ревенскаго населешя на надлежащую высоту.

Прежде всего совершенно невозможно ограничиться одною начальною 
школою. Необходимо создать еще повышенный типъ училищъ, куда бы по
ступали лица, окончивния начальную школу и желающдя получить дальней
шее образоваше. Ташя повышеннаго типа деревенсшя училища должны быть 
тесно связаны съ средними учебными заведешями, т.-е, чтобы лица, про- 
шеднпя курсъ такого училища, могли бы безпрепятственно поступать въ пер
вые классы гимназш.

Предположимъ, что на каждыя 10 начальныхъ школъ должно быть одно 
повышеннаго типа училище; при чемъ стоимость его сооружешя и оборудо
вала обойдется въ 10.000, а содержаще—въ 5.000 руб. въ годъ.

Такихъ училищъ надо, следовательно, 21.407; единовременная затрата 
на ихъ сооружеше и оборудовате выразится суммою въ 214.070.000 руб., 
а ежегодное содержаще—107.035.000 руб.

Но и это не все.
Дело въ томъ, что школьное образоваше безъ внешкольнаго далеко 

не достигаетъ своей цели.
Въ самомъ деле, каше результаты получаются отъ окончашя школы, 

если по выходе изъ нея нельзя достать книгъ, чтобы продолжать само- 
образоваше и не впасть въ рецедивъ безграмотности.

Весьма естественно поэтому, что совершенно невозможно обойтись безъ 
хорошихъ библютекъ. оне также необходимы, какъ школы.

Если предположить, что число библютекъ должно быть не менее числа 
школъ, при которыхъ должны существовать отдельный для этого комнаты, 
при чемъ единовременная затрата на хоронпя библштеки, т.-е. на книги, 
выражается суммою не менее 500 руб. на каждую, а ежегодное пополнеше 
по 50 руб., то, следовательно, единовременно на библштеки нужно 107.035.000 р., 
а ежегодно по 10.703.500 руб.

Но у насъ такъ запущено народное просвещеше, что одновременно съ 
образовашемъ молодого поколешя, необходимо такъ или иначе просвещать 
населеше безграмотное и дать возможность взрослому грамотному населенно 
расширять свой кругозоръ, для чего необходимо устройство дополнительнаго 
обучешя, въ виде лекшй.
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Другими словами, для взрослаго неграмотнаго населешя нужна органи
зация воскресныхъ школъ и народныхъ чтенш, а для взрослаго грамотнаго—  
народные университеты.

Предполагая, что какъ воскресныя школы, такъ и народныя чтешя мо- 
гутъ происходить въ помещешяхъ начальныхъ школъ х), а лекцш для гра
мотнаго населешя—въ здашяхъ повышеннаго типа училищъ, т.-е. что осо- 
быхъ зданш для осуществлешя внешкольнаго образовашя строить н'Ьтъ не
обходимости, придется ежегодно расходовать еще: на библштекарей, доба- 
вочныхъ учителей для воскресныхъ школъ и народныхъ чтенш и лек- 
торовъ.

Быть-можетъ, воскресныя школы и народныя чтешя могутъ функщони- 
ровать при помощи грамотныхъ крестьянъ и вообще дорого не обойдутся. 
Точно такъ же изъ крестьянской среды могутъ быть и недороие библштекарп. 
Нредположимъ, что вообще на лицъ, ведающихъ воскресныя школы, народ
ныя чтешя и библютеки, которыя должны быть везде, где есть школы, при
дется затрачивать по 100 руб. въ годъ. Следовательно, всего на это надо 
ежегодно 21.140.700 руб. Что касается лекторовъ, то они, конечно, должны 
быть съ высшимъ образовашемъ, и вознаграждеше ихъ не можетъ быть 
менгЬе 1.200 руб. въ годъ, да и то потому лишь, что вечершя занятая ихъ 
будутъ продолжаться не более 6 месяцевъ, если не менее въ году.

Значить, на лекторовъ, при 21.407 училищъ высшаго типа, въ по
мещении которыхъ должны вестись лекцш, нужна ежегодная затрата въ 
25.688.400 руб.

Но къ этой сумме необходимо еще добавить расходъ на книги и посо- 
6iя, нужныя при лекщяхъ. Если эта сумма не будетъ превышать 100 руб. 
въ годъ, то ежегодный расходъ увеличивается еще на 2.140.700 руб.

Подводя все единовременныя п ежегодный затраты, необходимый для 
того, чтобы осуществить действительное школьное и внешкольное образо- 
ваше только въ 50 губершяхъ Европейской Poccin, получаемъ:

Единовременныя затраты. 
Постройка новыхъ началь

ныхъ ш колъ................. 499.194.000 р.
Снабженie книгами библю-

текъ................................. 107.035.000 р.
Постройка высшаго типа

училищъ......................... 214.070.000 р.

И т о г о ............................. 820.299.000 р. 1

Ежегодный затраты. 
Содержите новыхъ началь

ныхъ школъ.....  124.465.704 р.
Пополнеше книгами би-

блютекъ...........  10.703.500 р.
Содержите высшаго типа

училищъ........... 107.035.000 р.
Лекторы...............  25.688.400 р.
Пособ1я для лекцш . . . 2.140.700 р.
Воскресныя школы, народ
ный чтешя и библютеки. 21.140.700 р.

И т о г о .............................  291.174.004 р.

1) Диемъ по воскресньшъ п нраздиичнымъ днямъ школа, а вечеромь народныя 
чтешя.
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Следовательно, единовременныхъ затратъ придется: на губершю по 
16.415.980 руб., на уездъ 1.641.598 руб., на каждаго жителя немного более 
7 руб.

Ежегодный затраты: на каждую губершю по 5 823.480 руб., на уездъ 
582.348 руб., на каждаго жителя немного более 2 р. 50 к.

Если бы крепостническая точка зрЬш’я на народъ не являлась до сихъ 
поръ господствующей, если бы не только не боялись, а считали бы нужнымъ 
дать крестьянству широкое просвещеше, если бы, наконецъ, утвердилось соз- 
наше, что образоваше способствуетъ поднятш производительныхъ силъ стра
ны, и затрата на него возвращается сторицею, если бы, повторяемъ, все 
это осуществилось, то возможно было бы найти вышеприведенный суммы.

Быть-можетъ, ни на что деньги не являются столь необходимыми, какъ 
на просвещеше крестьянства, и заемъ на единовременный затраты на это 
великое дело былъ бы одобренъ всею страною.

Разсрочка выплаты на более или менее продолжительный перюдъ да
леко не легла бы тяжельшъ бременемъ на государство, а, при подъеме 
производительныхъ силъ страны, ежегодный расходъ по 2 р. 50 к. на ка
ждаго жителя вовсе уже не велпкъ, и, какъ мы видели, мнопе культурные 
народы вносятъ на народное образоваше гораздо болышя суммы.

Ибо безъ просвещешя деревни намъ не суждено выйти на широкш 
путь культурнаго и экономическаго развтля!

И. Б гъ л о к о н ск ш .

Ш кола Максимовича въ Твери (въ память освобождешя крестьянъ).
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Пореформенное крестьянство въ беллетристика,

вл. П. Мранихфельда.

I.

ачалось съ того, что похоронили аляповатаго и несуразнаго 
Антона Горемыку, надъ которымъ чувствительными чита
телями прошлаго поколешя пролито было не мало слезъ, 
и на могила его водрузили большой деревянный кресть. 

Точно такъ же поступили и съ Тургеневскими „п1>в- 
цами“, съ Касьяномъ съ Красивой Мечи, съ Хоремъ и даже съ милыми, но 
немножко подсахаренными ребятишками съ Бажина луга.

„Пора прекратить приторное любезничанье съ народомъ*% провозгла- 
силъ въ 1860 году Добролюбовъ.

„Забудемте же,— повторилъ вслЬдъ за нпмъ и Чернышевский въ 1861 г..— 
забудемте, кто свВтскш человЬкъ, кто купецъ или мещанинъ. кто мужикъ: 
будемте вс'Ьхъ считать просто людьми и судить о каждомъ по человеческой

Н. Н. Златовратскш»
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психологш, не дозволяя себе утаивать передъ самими собою истину ради 
мужицкая звашя44.

Безъ всякой деликатности обошелся Добролюбов!» со всеми слишкомъ, 
по его мненио, „деликатными44 бытописателями дореформенная крестьян
ства, которыхъ, съ легкой руки Григоровича и съ благословешя Белинская, 
появилось не мало въ нашей литература съ конца 40-хъ"годовъ.

Бытописателямъ дореформенная крестьянства Добролюбовъ поставилъ 
на видъ, что они совершенно пренебрегли „житейской стороною44 крестьян
ская существовала и, напротивъ, черезчуръ злоупотребили крестьянскимъ 
сердцемъ, на все лады изображая его чувствительность въ области любов-

ныхъ чаръ, сомнЬнш и разочарованш. Онъ 
упрекнулъ ихъ за то, что, „смотря на народъ 
съ высоты своего велшйя44, они „великоду
шно старались обойти его недостатки и вы
ставить только хороппя стороны; они раз- 
считывали возбудить въ читателяхъ сожале- 
Hie, благосклонность къ низшему сослов!ю 
и трактовали народъ съ той обидной ласко
востью, которая обыкновенно происходитъ 
отъ уверенности въ неизмеримомъ прево
сходстве собственном^'*. Будущихъ „про 
стонародныхъ повествователей44 Добролю
бовъ приглашалъ наблюдать надъ всемъ 
строемъ народной жизни и не бояться пря
мого, строгая и мужественнаго воззрешя 
на народъ.

Эти новыя, до той поры неслыханный 
требовашя Добролюбовъ предъявляетъ рус

ской литературе „въ предчувствш той деятельной роли, которая готовится 
народу въ недалекомъ будущемъ44, т.-е. после крестьянской реформы, ожи- 
дашемъ которой живетъ теперь вся страна.

Но именно потому, что „светлый праздникъ освобождешя44, какъ выра
жается Добролюбовъ, еще не наступилъ, что многими своими сторонами онъ 
не вышелъ еще изъ области „предчувствш44, критикъ не сумелъ до конца 
удержаться на занятой имъ позиции И несколько месяцевъ спустя онъ 
горячо приветствуем произведешя имъ же сампмъ осужденная „обидно- 
ласковая'*4 жанра. Я имею въ виду статью Добролюбова о произведешяхъ 
Марко-Вовчка (М. А. Марковпчъ) „Черты для характеристики русская про
стонародья44. Разсматриваемая въ исторической перспективе эта писательница, 
съ нашей точки зрешя, отнюдь не менЬе другихъ своихъ современниковъ, 
осужденныхъ Добролюбовымъ, повинна въ злоупотреблен!и крестьянскимъ

М. Вовчокъ.
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Вол икал реформа. Т. VI.

сердцемъ. Но Добролюбова она подкупила тЬмъ, что въ это крестьянское 
сердце, въ тревожные дни кануна эмансипацш, она вложила гордое отвра- 
щеше къ рабству а пламенную, яюртвенную любовь къ свобода. Сочувствен
ное вниман1е критика особенно привлекаешь идеализированный образъ кре
стьянской девочки Маши въ разсказ!* писательницы подъ тЬмъ же назва- 
н!емъ. „Въ личности Маши,—утверждаетъ Добролюбову— схвачено и вопло
щено высокое стремлеше, общее всей масс!* русскаго народа, терпеливо, но 
неотступно ожидающей св!*тлаго праздника освобождешя**.

Коснувшись той же темы о народа въ русской беллетристика въ 1861 г., 
Чернышевскш былъ уже свободенъ 
отъ гЬхъ предреформенныхъ тревогъ и 
сомнЪшй, которыя смущали Добролю
бова. Онъ могъ поэтому широко и 
см-Ьло, не оглядываясь по сторонамъ, 
развернуть знамя, подъ которымъ раз- 
ночинецъ 60-хъ гг. шелъ къ народу и 
на которомъ было написано: правда, 
голая правда, безъ идеализацш и безъ 
прикрасъ.

6 0 - е  гг. подходятъ къ мужику, 
какъ бы заново открывая его.

Въ критической статье („Не на
чало ли перем!*ны?а), посвященной раз- 
сказамъ Н. В. Успенскаго, Чернышев
скш горячо приветствуешь этого писа
теля, какъ новатора, начинающаго въ 
нашей литератур!* новую эру* Все то, 
что писалось о народ!* до Успенскаго, 
повести Григоровича, разсказы Тур
генева, со всеми многочисленными 
подражашями имъ, — все это, по сло- 
вамъ критика, насквозь пропитано за-
пахомъ „шинели** Акаюя Акашевича. Все это было „прекрасно и благородно, 
въ особенности благородно до чрезвычайности^, но, утверждаетъ критпкъ, 
сладкое щекоташе мысли подобнаго рода литературой недалеко ушло отъ 
того удовольств1я, которое получалъ покойный мужъ Коробочки, когда ему 
чесали пятки.

Писатель, котораго избралъ Чернышевскш для ознаменовашя новой 
Эры, какъ будто самой судьбой былъ отм!*ченъ для этой роли. До такой 
степени онъ весь былъ насыщенъ оппознщей и даже враждою къ народо- 
любцамъ дореформенной эпохи. Даровитый разсказчпкъ, тонкш наблюда-

Н. Б. Успенсшп.
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тель, близко и основательно знакомый съ крестьянскимъ бытомъ, Н. В. 
Успенсшй (1837— 1889 г.) каждымъ своимъ очеркомъ, видимо, полемизиро- 
валъ съ бытописателями народа старой формацш. И если те слишкомъ гнули 
въ одну сторону, выставляя на показъ крестьянсшя добродетели и затуше
вывая недостатки, созданные вековымъ рабствомъ и тьмою, Н. Успенсшй 
умышленно перегибалъ палку въ противоположную сторону. Съ внешней 
стороны его разсказы весьма похожи на моментальные фотографичесше 
снимки, какъ будто безъ выбора, мимоходомъ, сделанные во время случай- 
ныхъ остановокъ на какомъ-нибудь постояломъ дворе, на пасеке, на сель
ской ярмарке и т. д. На этотъ характеръ разсказовъ указываютъ даже за- 
глав1я ихъ: „На иутиа, „Мимоездомъсс, „Въ возкеа, „Издалека и вблизи^, 
„Обозъа... Часто это даже не разсказы, а беглые наброски къ разска- 
замъ, этюды или, какъ самъ авторъ называетъ ихъ, „ С ц е н ы изъ сель- 
скаго праздника^, „Дорожныя с ц е н ы а и проч. Но изъ всехъ этихъ на- 
бросковъ, этюдовъ и сценъ складывается въ общемъ картина, весьма и 
весьма далекая отъ механическаго объективизма дорожнаго кодака. Народ
ная жизнь прошла здесь черезъ призму сознашя вдумчиваго художника, и 
если, отраженная на экране его произведенш, она кажется современному чи
тателю черезчуръ мрачной, то не надо забывать, во-1-хъ, что крестьяне 
Н. Успенскаго выросли и даже, большею частью, живутъ подъ прессомъ 
крепостного режима, и, во-2-хъ, что идеализащя крестьянъ писателями пред- 
шествующаго перюда требовала отъ новаго писателя болЬе или менее энер- 
гичиаго отпора.

Разсказъ, открываюцрй первый томъ произведенш Н. Успенскаго, назы
вается „Старухой^, отъ имени которой и ведется повЪствоваше. Спокойно, 
въ эпическомъ стиле, разсказываетъ старуха исторш своей развалившейся 
семьи. Женили они со старикомъ сына. Баба молодая, красивая, но къ мужу 
не ласковая, и вскоре приглянулась она приказчику. Онъ вызвалъ ее и 
оставилъ у себя на кухне работницей. ЗачЬмъ Варвара понадобилась при
казчику, изъ этого ни самъ онъ, да и никто другой не делалъ тайны. 
Сделка оказалась одинаково выгодной для всехъ заинтересованныхъ въ ней, 
и мужъ Варвары былъ спокоенъ до тЪхъ поръ, пока, наконецъ, въ селе не 
стали открыто смеяться надъ нимъ. Только тогда онъ вспыхнулъ запозда- 
лымъ гневомъ и решилъ взять жену назадъ отъ приказчика, но... угодилъ 
подъ красную шапку.

Въ этомъ первомъ разсказе сборника Успенсшй какъ будто еще не ре
шается обнаружить целикомъ свое отношеше къ деревне. Зд'Ьсь все-таки, 
хотя и въ самомъ конце повЬствовашя, онъ показываетъ пробудившееся му
жицкое caM0C03iiaiiie. Какъ-никакъ, а Петръ,— пусть даже подъ давлешемъ 
издевающихся надъ нимъ соседей,— все же протестуешь и трагически поги
баешь, защищая свое человеческое достоинство. Но Петръ—фигура въ произ-
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веденмхъ Усненс-каго одинокая и исключительная, и дальше авторъ не по
вторить ее, останавливаясь на изображение массовой мужицкой забитости и 
тупости, мужицкомъ невежестве и суеверш.

Ямщики, до крови избитые случайнымъ проезжимъ и тутъ же за ста
кане водки и мелкую монету готовые передъ обидчикомъ разсыпаться въ 
выраженш своей рабьей признательности („Проезжш"); мужики, подаюцце 
становому жалобу на безпокоящаго ихъ по ночамъ летучаго зм!я („Змейа); 
мужики, целыми сутками ломаюцне головы надъ проверкою счета въ 
тридцать копеекъ, да такъ и не справивнпеся съ непосильной для нихъ за
дачей („Обозъ“) ,— такова крестьянская Русь въ изображенш Успенскаго, и 
самъ же онъ подводитъ итоги своимъ наб.нодешямъ: ..Бедность и невеже
ство русскаго крестьянина привели его къ тому, что онъ очень часто не 
ценитъ своего собственнаго труда, но 
вместе съ тЪмъ не ценитъ и чужого 
труда; онъ не имеетъ поня™ ни о пра- 
вахъ собственности, ни о правахъ другой 
личности. Для него услов1й и законовъ 
гражданской жизни не существуетъ".

Такого же одичавшаго подъ крепост- 
нымъ игомъ мужика изображаетъ и со- 
временникъ Успенскаго В. А. Слепцовъ 
(1836—1878 г.). Пешкомъ исколесившш 
Владимирскую губ., онъ хорошо озна
комился съ бытомъ и языкомъ народа 
и въ ряде очерковъ, частью этнографи- 
ческаго, частью художественнаго харак
тера, передалъ свои впечатлешя. По
добно Успенскому, онъ не даетъ тнповъ, 
мало интересуется индивидуальной пси- 
холопей крестьянина, а изучаетъ его въ 
массе, въ общественныхъ услов1яхъ его 
быта. Онъ разсказываетъ о поражающей темноте крестьянской массы, напу
ганное воображеше которой на каждомъ шагу создаетъ страшные призраки. 
Принявъ пьянаго за мергваго, крестьяне съ ужасомъ разбегаются, не решаясь 
подойти къ мнимому покойнику, когда тотъ, очнувшись, поднимается среди 
дороги („Мертвое тело“). Въ другомъ разсказЬ— „Свиньп~—мужики легко до
веряются слуху, что на людяхъ скоро начнутъ ездить, и бабы, подъ впеча- 
тлешемъ ртихъ слуховъ, быотъ горшки и другую до.машнюю посуду. Слеп
цовъ разсказываетъ о забитости мужика, который взяткой подкупаете пи
саря, чтобы тогь помогъ ему поскорее высечься (-Ночлегъ-). На основанш 
„собственнаго опытасс онъ разсказываетъ о враждебной настороженности му
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жика ко всему постороннему, чужому; о томъ, „какъ легко замерзнуть, быть 
ограбленнымъ или съФденнымъ волками въ двухъ шагахъ отъ жилья, среди 
огромнаго, богатаго села, на большой дороге44,—какъ не пускали въ зимнюю 
ночную стужу прохожаго переночевать въ избу и при этомъ еще глумились 
надъ нимъ: „шуваликъ, кислая шерсть, знать, пробрало морозомъ-то, нетъ, 
ты постой, покайся44 („Путевая заметка пешехода44).

Любопытно, что точно такой же эпизодъ разсказываетъ и А. П. Леви- 
товъ (1835 — 1877 г.) изъ своихъ скиташй по селамъ и дорогамъ. А ски
таться пришлось ему еще больше Слепцова, и не съ научными целями къ 
тому же, а просто по нужде. Еще въ ранней молодости онъ изъ Тамбов
ской губ. пришелъ въ Москву, а впоследствш такое же путешеств!е при

шлось совершить ему изъ Вологды въ Ле
бедянь. Такъ вотъ, разсказываетъ Леви- 
товъ, идетъ онъ по степи, утомленный и 
жаждущш отдыха. Но встречная деревня, 
где онъ мечтаетъ найти ночлегъ, встречаетъ 
его насмешливо и злобно. „Цыцарцы 
идутъ44, кричатъ дети; „чортъ ты прокля
тый44, „идолъ ты этакой44, визжатъ бабы; 
мужики насмешливо советуютъ постучаться 
„насупротивъ44, а оттуда гонятъ съ такими 
же советами. Одинъ мужикъ прямо пытаетъ 
несчастнаго, разсматривая крестъ, заставляя 
читать молитвы, и все это для того только, 
чтобы и съ своей стороны отказать въ 
ночлеге: „языкъ, братецъ, у тебя что-то 
не больно-то твердъ, не пущу ночевать, 
какъ хочешь, кто тебя знаетъ, какой ты 
такой на семъ свете человекъ есть44. Такъ 
затравленный насмешками и даже собаками, 

измученный и оскорбленный онъ выходитъ изъ деревни, чтобы ночевать 
въ степи. Выходитъ съ двойственнымъ чувствомъ, которое формулируетъ: 
„я какъ будто въ одно и то же время и сержусь и люблю ихъ44.

Сержусь и люблю. Такъ же или почти такъ же могли бы определить 
свое отношеше къ народу и Успенскш и Слепцовъ. Вместе съ Левитовымъ 
и они любили этотъ несчастный, темный и забитый крестьянскш людъ, ко
торый изображали въ своихъ очеркахъ. Вместе съ Левитовымъ и они сер
дились и за  него и на него за его несчастья, забитость и тьму, смЬхомъ 
прикрывая свои затаенный слезы. Но у Левитова любовь, больная, скорбная 
любовь къ народу преобладала надъ всеми другими чувствами. Самъ испы
тавши! не мало горя и униженш, которыми съ избыткомъ была переполнена

A. U. Левитовъ.
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его неудавшаяся жизнь, Левитовъ могъ только страдать тамъ, где друие 
возмущались, негодовали, смеялись. Ему открыта была какъ будто только 
одна сторона жизни,— ея неизбывное горе. Широкими глазами гляделъ онъ 
въ эту сторону, отмечая горе безправ1я, горе нищеты, горе невежества, 
горе пьянства.

И часто, подобно горнымъ потокамъ, сливающимся внизу въ одну много
водную реку, все эти отдельный проявления горя сгущаются у Левитова въ 
одно сплошное, безысходное, почти мистическое горе, беззвучные стоны 
котораго наполняютъ всю природу: „горе селъ, дорогъ и городовъ44.

II.

Какъ ни характерны для 60-хъ гг. трое названныхъ выше бытописателя 
крестьянства, ни одинъ изъ нихъ не далъ, однако, сколько-нибудь закончен
ной, цельной картины народной жизни. Правда, фрагменты, сцены, очерки, 
набросанные ими, какъ разъ именно и типичны для десятилет1я, взявшагося 
заново изучить неведомую дотоле среду. Но нуженъ же какой-нибудь осяза
тельный результата изучешя въ форме обобщеннаго вывода изъ этой кол
лективной работы, въ которой, кроме Успенскаго, Слепцова и Левитова, прп- 
нималъ участае и целый рядъ другихъ менее заметныхъ писателей, каковы 
П. И. Якушкинъ, С. В. Максимовъ, Даль, Аванасьевъ п др. Нужна „эпопея 
народной жизни44, о необходимости которой въ будущемъ, когда крестьянская 
жизнь „откроется намъ во всей полноте4-, мечталъ еще Добролюбовъ въ 
1860 году.

Такой эпопеей, завершившей 60-е гг., были „Подлиповцы44 0 . М. Ре
шетникова (1841— 1871).

„Подлиповцы44—это крестьяне Чердынскаго уезда, жители глухой, на 
сотни верста отдаленной отъ города деревни. Полудпюе, не вполне обру
севшие инородцы, —„пермяки44,—для формы только причисленные къ право
славно, они не пмеюта даже самаго элементарная представлешя о релпгш, 
о государстве. Ихъ понят1я о времени и пространстве отличаются самой 
грубой примитивностью. Они совершенно не умеюта справляться со сче- 
томъ даже въ пределахъ однозначныхъ чпселъ, и самый языкъ ихъ пмеетъ 
только слабое нодоб1е членораздельной речи, какъ можно впдеть изъ сле
дующая, напримЪръ, д!алога: „Што, ребя? — Нпшто. — Ты откедова? — А 
подлиповечъ. А вы-то? — А мы бурлацыть. — Лпже. А пошто? — Баюгь: 
баско, богачество, баюта44.

Отъ звероловства, которымъ занимались подлпповцы раньше, пришлось 
имъ перейти къ земледелие. Зверь перебита, но и земля кормить плохо, и 
немногимъ изъ нихъ удается есть чистый хлебъ более двухъ месяцевъ въ 
году. Промысловъ у нихъ тоже нЬта, потому что некуда сбывать свопхъ
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произведений. И живутъ подлиповцы въ царстве мрака и нищеты, вместе со 
скотомъ въ полуразвалившихся избахъ, безъ печей и безъ стеколъ, отъ ко
лыбели и до могилы повторяя одно унылое „ись хоцус*— есть хочу. Вечно 
голодные, пптаюццеся мякиной, а иногда корой и сЬномъ, они влачатъ ка
кое-то полузвВриное существоваше, проявляя свои чувствовашя въ совершенно 
дпкихъ, нелепыхъ подчасъ формахъ, где дикая жестокость соединяется под- 
часъ съ самыми нежными человечными настроешями.

Когда умерла Апроська, любпвшш ее подлиповецъ Сысойка пытается 
откусить носъ у покойницы и вступаетъ въ драку съ ея отцомъ за то только, 
что тотъ торопится закопать трупъ. И читатель понимаетъ, что за этой не
лепой формой скрывается сильное и глубокое человечное чувство, которому 
несчастный подлиповецъ не умЬетъ, не можетъ найти иного выражешя.

Сильно привязанъ былъ къ Апроське и родной ея отецъ Пила. Узнавъ 
о смерти дочери, Пила прежде всего выместилъ свою досаду на жене, из- 
бивъ ее. Затемъ онъ взвылъ и убежалъ на улицу, где долго плакалъ. И въ 
немъ, какъ и въ Сысойке, смерть Апроськп вызываетъ желаше покончить 
съ собой.

Но смерть пугала ихъ, и оба они решили бросить опустевшую теперь 
для нихъ голодную, но все же родную деревню, чтобы запречься въ лямку 
каторжнаго бурлацкаго труда въ далекой чужой стороне.

Одинъ пзъ современныхъ намъ историковъ литературы К. Ф. Головинт» 
(Орловсшй) въ своемъ увенчаниомъ академ!ей труде по исторш русскаго 
романа считаетъ „Подлиповцевъа пасквилемъ на русскш народъ. И въ самомъ 
деле,— какое, казалось бы, отношеше къ крестьянству средней Россш могутъ 
иметь эти изображенные Решетниковымъ инородцы, полудикое существо
ваше которыхъ производитъ прямо-таки кошмарное впечатлете? А между 
темъ прогрессивная критика 60-хъ гг. увидела въ этомъ очерке Решетни
кова какъ разъ именно типичное воспроизведете русскаго народнаго быта 
вообще. Автору вменили въ заслугу, что онъ „понялъ с у т ь  существовала 
мужика, сумелъ проникнуться его вечнымъ, непрестаннымъ горе-гореваньемъ, 
понявъ его несчастья и несложныя радости4'-. Было упохмянуто, конечно, и 
о томъ, что авторъ не идеализируетъ и не подсахариваетъ выведеиныхъ имъ 
мужиковъ, Г;не навязываетъ имъ техъ достоинствъ и совершенствъ, которыхъ 
у нихъ не можетъ быть по самому ихъ положешю"- (реценз1я въ .^Отечеств. 
Запискахъ44 за 1868 г., кн. I).

И надо согласиться, что къ такому обобщенному понимашю „пермяковъ4- 
Решетникова и читатель и критика 60-хъ гг. были достаточно подготовлены 
теми великорусскими жанрами, которыми, какъ мы знаемъ уже, наполняли 
журналы того времени Успенскш, Слепцовъ, Левитовъ и др. Разница между 
Этими последними бытописателями народа и Решетниковымъ была только 
въ выпуклости, резкости и полноте изображешя. Успенскш, СлЬгщовъ и Ле-
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витовъ ограничивались сценами и этюдами; Решетниковъ написалъ картину, 
большое красочное полотно. Успенскш и Слепцовъ интересовались, главнымъ 
образомъ, внешними услов!ями и проявлешями крестьянской жизни; Решет- 
никовъ обратилъ внимаше и на душу человеческую,—укороченную, упрощен
ную, но живую, радующуюся и страдающую. И то, что на устахъ Успен- 
скаго и Слепцова вызывало насмешку, часто горькую насмешку,—изъ глазъ 
Решетникова исторгало слезы. По его собственному признашю, онъ плакалт, 
надъ своими „подлиповцамиа, когда писалъ о нихъ. II если это настроеше 
роднитъ его съ Левитовымъ, то у него совершенно отсутствуетъ тотъ лп- 
рическШ пантеизмъ, который нередко теп- 
лымъ, ласкающимъ светомъ озарялъ внезапно 
самыя мрачныя страницы у Левитова.

Теперь мы можемъ резюмировать отно
шение шестидесятниковъ к ъ крестьянству, 
поскольку оно выразилось въ беллетристике 
того времени, начиная съ Н. В. Успенскаго 
и кончая Решетниковымъ.

Начали они почти весело,— со смЬш- 
комъ и улыбочкой,—а кончили слезами.

Съ внешней стороны крестьянская масса 
остается у Решетникова такою же, какою 
впервые является она передъ нами и въ раз- 
сказахъ Успенскаго: и тамъ и здесь чита
телю демонстрируется подавляющая забитость 
и некультурность деревни и полная непри
способленность ея къ новой обстановке. II 
нельзя не признаться, что картина эта нахо- в . РЬшетапковъ.

дилась въ точномъ соответствш съ действи
тельностью. Въ самомъ деле, эмансипащя, сопровождавшаяся коренной 
ломкой хозяйственной жизни деревни и потребовавшая отъ нея невероятнаго 
напряжешя всей ея энергш для приспособлешя къ новымъ услов1ямъ, не 
только не увеличила силы крестьянства, но, наиротпвъ, обездолила его 
ЭКСпропр1ац1ей искони принадлежавшихъ ему земель. Глубоко невежественная, 
приниженная вековой опекой и рабствомъ и теперь, непосильными выкуп
ными платежами и налогами, отданная въ кабалу государству, деревня оказы
валась совершенно безпомощной передъ непонятными для нея новыми запро
сами и требовашямп экономпческаго прогресса.

ВпечатлЪше какой то гиблой безнадежности оставляла пореформенная 
деревня и ея художественное отображеше въ беллетристике 60-хъ гг. Но 
^безстранне правды”, такъ характерное для этого десятилет1я, и здесь не 
покидало шестидесятниковъ. Убежденные просветители, они слишком ь верили
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въ силу и конечное торжество знашя, чтобы ихъ могло смутить и обесси
лить обнаруженное ими варварство русскаго крестьянства. Да и „что такое 
варваръ?а снрашиваетъ Чернышевскш и тутъ же даетъ успокоительный от
веть: варваръ—это „человекъ, еще погрязшш въ глубочайшемъ невежестве^. 
„Е щ еа—каюя невероятно широшя перспективы открываются въ этомъ одномъ 
маленькомъ трехбуквенномъ слове! Какъ будто въ немъ расплавилась и за
твердела вся неизбывная вера шестидесятниковъ въ интеллектуальный про- 
грессъ, который въ своемъ неуклонномъ процессе долженъ исцелить все 
сощальныя язвы человечества вообще и Россш въ частности. „Въ лягушке 
заключается спасете и обновлете русскаго народа^, выразилъ эту руко
водящую идею десятиле^я на своемъ задорномъ языке Писаревъ.

Все должно служить великой цели просвещешя,— и правда, обнаженная 
правда, какъ бы горька она ни была, ведетъ къ ней. 3 HaHie сощальной бо
лезни несетъ за собою и ея исцелеше. Не пугайтесь же забитыхъ и не- 
вежественныхъ мужиковъ Н. Успенскаго, поучалъ своего читателя Черны- 
шевскш: „Инищатива народной деятельности не въ нихъ, — они... только 
плывутъ, куда дуетъ ветеръ, и поплывутъ во всякую сторону, въ какую по- 
дуетъ ветеръ. Но ихъ изучеше все-таки важно, потому что они составляютъ 
массу простонародья, какъ и массу нашихъ сословш. Инищатива не отъ 
нихъ; но должно знать ихъ свойства, чтобы знать, какими побуждешями 
можетъ действовать на нихъ инищатива^.

Такимъ образомъ, разсматривая сощальный вопросъ съ точки зрешя 
интересовъ народа, Чернышевскш смотритъ въ то же время на этотъ по- 
следшй какъ на матер1алъ, какъ на отсталую часть той действующей армш, 
которой предстоитъ кореннымъ образомъ пересоздать Россш. Такъ мыслило 
и все передовое общество того времени, и понятно поэтому, что въ центре 
литературнаго внимашя въ 60-е гг. находился собственно не народъ, ко
торый только наблюдали и изучали, а интеллигенщя, которая деятельно 
устраивала свою собственную судьбу, раскрепощая себя отъ стеснительныхъ 
узъ стараго м1ропонимашя и старой морали.

Боевымъ, бодрымъ и жизнерадостнымъ настроешемъ проникнута была 
разночинная интеллигенщя, выплывшая въ моментъ реформы на поверхность 
исторической жизни. Юношеская вера въ победоносную силу знашя осве
тила ея первые шаги. Но весь этотъ идейный подъемъ оказался непродод- 
жительнымъ. Жестоюя преследовашя, которымъ подверглись вожди движешя 
(М. Л. Михайловъ, Чернышевсшй, Писаревъ, Серно-Соловьевпчъ и др.), го- 
Henia на печать, на университеты и публичныя лекцш — все это быстро 
разрушило иллюзш шестидесятниковъ и положило коиецъ тому интеллек
туальному эпикуреизму, который у Писарева, напримеръ, положенъ былъ 
въ основу просветительной проповеди. Къ тому же оказалось, что обно- 
влеше Россш черезъ университета, при содЬйств1п пресловутой лягушки,—
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путь слишкомъ длительный и рискованный. Пока солнце взойдетъ — роса 
очи ВЬГЁСТЪ.

Благодаря крестьянской реформ!*, открылись двери капиталистическому 
развитию русскаго хозяйства, и такимъ образомъ всей структур!* народной 
жизни и ея коренному устою—общин!* угрожала непосредственная опасность. 
Надо было спешить, надо было отказаться отъ университетской науки, отъ 
лабораторш и немедля итти ,,въ народъ44. Этотъ новый призывъ, ставший ло- 
зунгомъ для следующаго поколотя, впервые и былъ провозглашенъ на самомъ 
исходе десятилейя, въ нечаевскомъ процессе.

II I .

Но прежде ч!*мъ перейти къ характеристике 70-хъ гг., я долженъ воз
вратиться назадъ и отметить течете, которое въ 60-е годы какъ будто шло 
мимо жизни, но которое оказало огромное вл1яше на пдеологш следующаго 
десятилет1я.

Чернышевскш былъ вождемъ той разночинной пнтеллпгенпш, которая, 
благодаря дружному натиску своихъ еще непочатыхъ силъ, оказалась въ аван
гард!* нацюнальнаго движешя. Вследъ за безповоротнымъ осуждешемъ дво- 
рянскаго режима этой интеллигентен была заподозрена п вся дворянская 
культура, во всей совокупности созданныхъ последнею отношенш и формъ. 
Заподозрены были, за исключешемъ, кажется, одного только Некрасова, и 
лучшие представители старой культуры, все эти, по выраженш шестпдееят- 
никовъ, „белоручки44, которымъ въ лучшемъ случае отводилась более пли 
менее почетная, но все же печальная роль „лпшнпхъ людей'-.

Въ категорш „лишнпхъ людей44 зачпсленъ былъ въ этомъ десятплетш 
и А. И. Герценъ. При несомненномъ идепномъ родстве Герцена съ шести
десятниками, они не сумели оценить этой духовной близости и резко, даже 
враждебно разошлись, непонятые другъ другомъ. Въ пылу полемики Гер
ценъ договорился до обвпнешя шестпдесятнпковъ въ „разврате мыслп~. 
Шестидесятники въ долгу не остались, и, между прочимъ, одпнъ пзъ нпхъ 
(А. Серно Соловьевпчъ въ направленной протпвъ Герцена брошюре „Наши 
домашшя дела44) проводптъ такую параллель между свопмъ учителемъ пГер- 
ценомъ: „Чернышевскш по преимуществу человекъ логической, сдержанной, 
строго продуманной мысли,— вы спещалпстъ по энтузшзму... Чернышевскш— 
человЬкъ объективной истины, вы— еубъектнвныхъ д^щущешй н восторговъ: 
Чернышевскш шелъ неуклонно однимъ вЬрньШъ шутемъ къ цели.—вы сами 
сознаетесь, что безпрестанно меняете мундиры, путаетесь, сбиваетесь съ 
пути44 и т. д.

. Псключпвъ изъ этой параллели все то, что вошло въ нее какъ резуль- 
татъ взаимнаго раздражешя, мы получимъ въ остатке основное противопо-
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ложеше, разделявшее шестидесятниковъ отъ Герцена: они были спокойными, 
уверенными въ себе искателями объективной истины, Герценъ былъ безпо- 
койнымъ, мятущимся энтуз1астомъ.

Встреченный недружелюбно шестидесятниками-разночинцами и поэтому 
оказавшшся вне основного идейнаго русла этого десятилейя, Герценъ, 
однако, и въ это врвхмя не остался безъ последователей. Его идейное вль 
яше сказалось на произведешяхъ начинавшаго тогда свою литературную 
деятельность Л. Н. Толстого.

Въ другомъ месте я имелъ уже случай указать на идейную преемствен
ность между Герценомъ и Толстымъ !), а потому, не повторяя здесь этой 
параллели, я прямо перейду къ характеристике крестьянства въ художествен- 
ныхъ произведешяхъ велпкаго писателя земли русской.

Подобно Герцену, и Толстой чувствуетъ себя на рубеже двухъ противо
стоя щихъ другъ другу м]ровъ. Съ однимъ изъ нихъ, где все comme il faut, 
Толстой связанъ своимъ воспиташемъ, привычками, традищями,—словомъ, 
всей культурой, вырождеше и разложение которой, однако, онъ чувствуетъ и 
сознаетъ. За этимъ м]‘ромъ людей „нашего кругаа, какъ любилъ выражаться 
Толстой, для него начинается какое-то пространство, которое просто n’existe 
pas и которое во всякомъ случае онъ игнорируетъ. Зто м1ръ средняго класса, 
демократш, къ которому Толстой относится съ нескрываемой брезгливостью. 
Здесь все comme il ne faut pas; здесь онъ видитъ следы той же культуры, но 
сортомъ ниже, ценою подешевле, и онъ предпочитаетъ совсемъ не замечать ея. 
Въ произведешяхъ Толстого старо-дворянскш м1ръ непосредственно упирается 
въ М1*ръ крестьянский, безъ какихъ бы то ни было посредствующихъ звень- 
евъ, безъ буферовъ. И поэтому, если шестидесятникъ-разночинецъ, прибли
жаясь къ крестьянству, отличалъ это последнее отъ иныхъ слоевт> населешя 
только с т е п е н ь ю  развшчя, Толстой подчеркивалъ существующую разность 
въ т и п а х ъ  развита между стоявшими передъ нимъ м1рами.

Казакъ Лукашка, въ глазахъ Оленина, былъ существомъ экзотическимъ, 
иррацюнальнымъ. Первобытная простота въ отношешяхъ къ людямъ, без
мятежная ясность казацкой психики, — это свойства, которымъ научиться 
нельзя,— ихъ надо иметь. И тщетной оказалась мечта развинченнаго барина 
„опроститься^ и войти въ безыскусственную жизнь станицы ея равноправ- 
нымъ сочленомъ. „Я не могъ,—разсказываетъ Оленинъ,—забыть себя и сво
его сложнаго, негармоническаго, уродливаго прошедшаго. И мое будущее 
представляется мне еще безнадежнее^...

„Казакиа (повесть написана въ 1852 г.) живутъ и действуютъ въ рам- 
кахъ самой примитивной обстановки, и ею вполне покрываются, съ нею сли
ваются ихъ несложный переживашя. Но дальше, въ романе „Война и миръа

3) См. мою статью о Толстомъ: «Отъ велика го барина къ великому мужику», «Соврем, 
М]’ръ», 1908 г., септябрь.
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(1864—69), Толстой вырываетъ своего обобщеннаго героя изъ этой прими
тивной обстановки и бросаетъ его въ гущу великихъ историческихъ событш. 
Онъ хочетъ показать какъ будто бы, что наивная красота и стихшная му
дрость народа не теряются ни при какихъ обстоятельствахъ и что народъ, 
въ своемъ нравственномъ превосходства надъ высшими классами, способенъ 
выдержать самый строгш экзаменъ, кончая последнимъ испыташемъ— огнемъ 
и мечомъ. Платонъ Каратаевъ вышелъ съ честыо изъ всехъ этихъ испыта- 
шй, которымъ подвергъ его гешальный художникъ. Капля того океана, ко
торый составляетъ крестьянскую 
массу, Платонъ Каратаевъ, соб
ственно, даже не интересенъ, какъ 
индивидуальность. Съ обточен
ными углами, круглый, онъ пол
ностью олицетворяетъ среду, отъ 
которой случайно оторвался. Ка
ждое действ1е его, подчеркиваетъ 
Толстой, было проявлешемъ не
известной ему деятельности, кото
рая была его жизнь. Но жизнь 
его, какъ онъ самъ смотрВлъ на 
нее, не имела смысла, какъ отдель
ная жизнь: она имела смыслъ 
только какъ частица целаго, кото
рое онъ постоянно чувствовалъ.
У него нетъ не только своихъ 
мнений, но даже и собственныхъ 
словъ. Выражая коллективное мне- 
ше цЬлаго, онъ мыслитъ и го
ворит!) пословицами, поговорками 
и прибаутками, которыя веками 
накапливала народная мудрость. Со 
смиренной покорностью прпнима- 
етъ онъ на себя все удары, кото
рыми награждаетъ его судьба. Впередъ онъ глядеть не любнлъ, да и не умелъ. 
Касаясь же своихъ прошлыхъ злоключений, Каратаевъ опять-такп разсматрп- 
валъ ихъ не со своей личной точкп зрЬшя, а такъ, какъ будто бы дело каса
лось вообще какой-нибудь части целаго и съ точки зрешя ннтересовъ этого 
целаго обсуждалось. II выходило такъ, что никакого несчастья даже и не 
было, а, напротпвъ, была даже радость—не для него, Каратаева, а для дру- 
гихъ. Такъ что жъ?—Пьеръ Безуховъ, очарованный этимъ крестьянскимъ пли, 
какъ выражается самъ Каратаевъ. „хрестьянскимъ" душевнымъ благообра-

Л. Н. Толстой (портр. P innna).



piewb и создавшш себе даже „культъ каратаевщ и н ысс, приветствуешь въ 
немъ „вечное олицетвореше простоты и правды^ народной психики. Такъ 
же, несомненно, отнесся къ нему и самъ авторъ, въ лице Каратаева демон
стрировавши и превознесши! найденный имъ типъ крестьянской культуры.

Помимо этой идеализацш крестьянства, Толстого отъ шестидесятниковъ- 
разночинцевъ существенно отличала еще и следующая черта. Шестидесят
ники-разночинцы, не придавая сколько-нибудь серьезнаго значешя формамъ 
народнаго с о з н а н  in, который представлялись имъ въ высокой степени эла
стичными и поддающимися вл'яшю школы и книги, обращали усиленное 
вниман1е на формы народнаго быта,  на политическое и сощальное поло- 
жеше народной массы. Даже для более другихъ беззаботнаго на этотъ 
счетъ Писарева, и для того, „вопросъ о голодныхъ и раздЬтыхъа являлся 
конечной целью всего нашего мышлешя и деятельности. А между тЬмъ 
Эти именно стороны народной жизни почти совершенно не останавливали 
внимашя Толстого. Равнодушный къ формамъ внешняго Mipa, весь погло
щенный огромной аналитической работой собственна™ сознания, онъ и во- 
кругъ себя искалъ однородныхъ процессовъ мысли. Не и н т е р е с ы ,  а 
м н е  Hi я народа казались ему достойными внимашя и изучешя, и еще въ 
60-е гг. онъ пришелъ къ выводу, что итти въ народъ надо не учить, а 
учиться.

Рядомъ съ Толстымъ следуетъ поставить и Достоевскаго, который по 
отношешю къ шестидесятникамъ занялъ еще болЬе резкую и непримиримую 
позиции.

Правда, за исключешемъ „Записокъ изъ мертваго дома“, въ художе- 
ственныхъ произведешяхъ Достоевскаго народъ не выступаетъ въ какой- 
нибудь действенной роли. О народе только говорятъ въ романахъ Достоев
скаго, какъ говорить о немъ и самъ Достоевскш въ своихъ публици- 
стическихъ статьяхъ, особенно последняго перюда. Но часто свои суждешя 
о народе Достоевскш обосновывалъ именно своею близостью къ народу въ 
кошмарной обстановке „мертваго дома“. Онъ уверенъ, что здгЬсь узналъ 
народъ русскш „такъ хорошо, какъ, можетъ-быть, немнопе знаютъ егосс. 
И въ этомъ смысле авторитетъ Достоевскаго поддерживаетъ своимъ призна- 
шемъ Л. Н. Толстой, писавшш Страхову после смерти Достоевскаго: „Я не 
знаю лучшей книги изъ всей новой литературы... Не тоиъ, а точка зрешя 
удивительная — искренняя, естественная и хриепанская^.

Если м1росозерцаше Толстого целикомъ можно вывести изъ Герцена, 
то повторить то же самое о Достоевскомъ приходится съ большой оговоркой. 
Зтотъ типичный разночинецъ, никогда не скрывавшш своего недовер1я и 
даже враждебности къ барству, относился и къ Герцену съ отрицашемъ. 
Въ одиомъ изъ своихъ „Дневниковъс* онъ резко ополчился противъ него, 
какъ противъ „барича11, который, по самой природе своей, не можетъ не
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п р е з и р а т ь  н а р о д ъ , в о о б р аж а я  в ъ  то  ж е  врем я , ч то  л ю б и т ь  е го  и  ж е л а е т ъ  
е м у  в с его  л у ч ш а го . В ъ  г л а з а х ъ  Д о с то е в с к а го , Г е р ц е н ъ  э т о — „ п о п р о с т у  п р о 
д у к т а  п р е ж н я г о  к р е п о с т н и ч е с т в а , к о т о р о е  н е н а в и д е л ъ  и  и з ъ  к о т о р а го  п р о - 
и з о ш е л ъ  н е  п о  о тц у  то л ьк о , а  и м е н н о  ч е р е з ъ  р а з р ы в ъ  с ъ  р о д н о й  зе м л е й  и 
ея  идеалами**. Д о с то е в с к о м у  б ы л а  с о в е р ш е н н о  ч у ж д а  у п р о щ е н н а я  п с и х о л о п я  
с т а р а го  б а р с т в а , к о то р о й  н е п о с р е д с т в е н н о  з а  р а зв а л и н а м и  о тж и в аю щ е й  п о 
м е щ и ч ь е й  к у л ь т у р ы  м е р е щ и л о с ь  н о в о е  м у ж и ц к о е  ц а р с т в о , п о с т р о е н н о е  н а  
т в е р д о м ъ  о с н о в а н ш  в е т х о з а в е т н ы х ъ  п р е д а н ш . С о в р е м е н н о с ть , в с е  сл о ж н ы е  
в о п р о сы  и  о т н о ш е ш я  к о то р о й  т а к ъ  п р о ст о  р а з р е ш а ю т с я  у  Т о л сто го , сто ял а  
п е р е д ъ  Д о с т о е в с к и м ъ  в ъ  в и д е  с т р а ш н о  з а п у т а н н а г о  кл уб ка , р а з б и р а т ь с я  въ  
к о то р о м ъ  б ы л о  м у ч и т е л ь н о  и  б о л ь н о . Д л я  н е г о  эт о  б ы л ъ  „ д ь я в о л о в ъ  во д е- 
в и л ь а , с п а с т и с ь  о т ъ  к о то р а го  м о ж н о  б ы л о  то л ьк о  л ю б о в н ы м ъ  и  с м и р е н н ы м ъ  
в о з в р а щ е ш е м ъ  к ъ  н а р о д у , т .- е . ,— ч то  д л я  Д о с т о е в с к а го  р а в н о з н а ч у щ е ,— к ъ  
Б о гу , п о то м у  ч то  и с т и н н а я  л ю б о в ь  к ъ  н а р о д у  д о л ж н а  у д о в л е т в о р я т ь  н а р о д 
н о м у  т р е б о в а и н о : „ н е  л ю б и  т ы  м е н я , а  п о л ю б и  т ы  м о е “ . А „ м о е а — н а р о д а — 
Это е го  в е р а  в ъ  Б о г а  и  гл у б о к о е  с м и р е ш е  п е р е д ъ  Е го  в е л е ш я м и .

„ М е р т в ы й  д о м ъ а , г д е  Д о с т о е в с к ш  в п е р в ы е  с о ш е л с я  с ъ  н ар о д о м ъ , н п - 
в е л и р о в а л ъ  с о щ а л ь н о е  р а зл и ч !е  м е ж д у  в с т у п а в ш и м и  в ъ  н е го  л ю д ьм и  и 
у с т р а н я л ъ  д а ж е  с а м ы й  в о п р о с ъ  о с о щ а л ь н о м ъ  н е р а в е н с т в е . З д ^ с ь  с ъ  ч ел о 
в е к а  с н я л и  з а б о т у  о х л е б е  н а с у щ н о м ъ  и  п р е д о с т а в и л и  е м у  п о л н у ю  в о з 
м о ж н о сть  д л я  у т в е р ж д е ш я  е в а н ге л ь с к о й  и с т и н ы , ч то  „ н е  о х л е б е  е д и н о м ъ  
ж и въ  б у д е т ъ  ч е л о в е к ъ а . И  в о п р о с ы  м о р а л и  н ас то л ьк о  за с л о н и л и  д л я  Д о 
с то ев с к аго  в о п р о с ы  с о ш а л ь н а г о  п о р я д к а , ч то  и  в п о с л е д с т в ш , п о  в ы х о д е  и з ъ  
м е р т в а го  д о м а , о н ъ  о б л и ч а л ъ  п р о г р е с с и в н у ю  л и т е р а т у р у  за  то , ч то  о н а  б у д то  
б ы  в ъ  с в о и х ъ  з а б о т а х ъ  о  н а р о д е  н е  п о зв о л я л а  ем у  о щ у щ а т ь  н и ч е г о  д р у го го , 
к р о м е  го л о д а  и  н и щ е т ы . Зд 'Ь сь  ж е, в ъ  с т е н а х ъ  „ м е р т в а го  д о м а '- , о н ъ  п р п - 
ш е л ъ  к ъ  м ы с л и , ч то  „ н а с ъ  о с у д и л ъ  б ы  н а р о д ъ з а  и д е а л ы , в ъ  к о т о р ы е  в е 
р и л и  п е т р а ш е в ц ы ; ч то  б л аго  н а р о д а  н е  в ъ  матер]’а л ь н о м ъ  е го  р а зв п т ш , а  
в ъ  е го  д у ш е , к о т о р а я  д а ж е  н а  к а т о р г е  с п о с о б н а  п р о я в л я т ь  б о га тс тв о  ч у в ств а  
и  я р к о е  п о н и м а ш е  к а к ъ  с о б с т в е н н а го , т а к ъ  и ч уж ого  с т р а д а ш я . О тс ю д а  
в ы в о д ъ , ч то  н а р о д у , а  н е  и н т е л л п г е н п ш  п р е д с т о п т ъ  с к а за т ь  „ н о в о е  с л о в о - , 
к о то р о е  д о л ж н о  п о т р я с т и  н е  то л ьк о  Росслю , н о  и  Е в р о п у . И н т е л л п г е н ц ш  ж е, 
е сл и  о н а  н е  м о ж е тъ  с л и т ь с я  с ъ  н а р о д о м ъ , л у ч ш е  п о с т о я т ь  п о к а  ч т о  в ъ  с т о 
р о н е  и  п о у ч и т ь с я  у  н а р о д а . О б щ е е  у  Д о с т о е в с к а го  с ъ  Т о л с т ы м ъ  б ы л о  
и д е а л и з и р о в а ш е  н а р о д а , н о  с а м ъ  о б ъ е к т а  и д е а л п з а щ и  п р е д с т а в л я л с я  и м ъ  в ъ  
с у щ е с т в е н н о  р а з л и ч н ы х ъ  в п д а х ъ . У  Т о л сто го  н а р о д ъ  —  эт о  к р у г л ы й , н е з л о 
б и в ы й , ж и з н е р а д о с т н ы й  К а р а т а е в ъ . У  Д о с т о е в с к а го  —  э т о  т е  у н и ж е н н ы е  и 
о с к о р б л е н н ы е , о к о т о р ы х ъ  Д м и т р ш  К а р а м а з о в ъ  с п р а ш п в а е т а .  п р о е з ж а я  м и м о  
п о г о р е л о й  д е р е в н и : „ П о ч е м у  б е д н ы  лю д и ? П о ч е м у  го л а я  с теп ь ?  П о ч ем у  
о н и  н е  н о ю т ъ  п е с е н ъ  р а д о с т н ы х ъ ?  П о ч е м у  п о ч е р н е л и  т а к ъ  о т ъ  ч е р 
н ой  б е д ы ? “
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IV.

К а к ъ  я  у ж е  с к а за л » , н и  Т о л сто й , н и  Д о с т о е в с к ш  н е  п о л ь зо в а л и с ь  в ъ  
6 0 -х ъ  гг . с к о л ь к о -н и б у д ь  з н а ч и т е л ь н ы м ъ  и д е й н ы м ъ  вл н яш ем ъ . И х ъ  ч и т ал и , и х ъ  
ц е н и л и , к а к ъ  п е р в о к л а с с н ы х ъ  х у д о ж н и к о в ъ , но  то  зл о б о д н е в н о е , т а к ъ  с к а 
за т ь , с о д е р ж а ш е , к о то р о е  о н и  в к л ад ы в ал и  в ъ  св о е  тв о р ч е с т в о , к а к ъ  б уд то  
н е  в с т р е ч а л о  сочувствн’я  в ъ  ч и т а т е л е . А м еж д у  т е м ъ  д Ь л о , н а ч а т о е  Г е р ц е -  
н о м ъ  и  п р о д о л ж е н н о е  Т о л с ты м ъ , эти м и  п е р в ы м и  п р е д с т а в и т е л я м и  к а ю щ а го с я  
д в о р я н с т в а , н е  за гл о х л о . И  Д о с т о е в с к а го  и м е н н о  м о ж н о  н а з в а т ь  п е р в ы м ъ  
р а зн о ч и н ц е м ъ , к о то р а го  с б л и ж а е т ъ  с ъ  н а з в а н н ы м и  п и с а т е л я м и  и д еал и зац и я  
н ар о д а . В с к о р е  в ъ  с о ю зъ  с ъ  н и м и , х о т я  и  н а  д р у г и х ъ  н и с к о л ь к о  н а ч а л а х ъ , 
в с т у п а е т ъ  и  в с я  н а ш а  р а з н о ч и н н а я  и н т е л л и г е н т а .

Л ом ка , в ы з в а н н а я  к р е с т ь я н с к о й  р е ф о р м о й , з н а ч и т е л ь н о , д о  н е б ы в а л ы х ъ  
р азм еров!» , р а с ш и р и л а  р я д ы  р у с с к о й  и н т е л л и г е н ц ш . К ъ  н а ч а л у  7 0 -х ъ  гг . о н а  
составляет!»  у ж е  с р а в н и т е л ь н о  о гр о м н у ю  п о  к о л и ч е ств у  и  р а з н о ш е р с т н у ю  по 
с о став у  м ассу , с ъ  м н о го ч и с л е н н ы м и  к а д р а м и  б е зр а б о т н ы х ъ , к о т о р ы м ъ , в ъ  
м е д л е н н о м ъ  п р о ц е с с е  н а ш е г о  х о з я й с т в е н н а г о  р а з в и т а ,  н е  н а х о д и л о с ь  п р и - 
л о ж е ш я . С о о т в е т с т в е н н о  э т о м у  и з м е н и л а с ь  и  и д е о л о п я  и н т е л л и ге н ц и и

Р а з н о ч и н ц ы  6 0 -х ъ  г г ., в с т у п и в и п е  в ъ  ж и зн ь  с ъ  гл у б о к о й  в е р о й  в ъ  свою  
п р о с в е т и т е л ь н у ю  м и сш ю  и  в ъ  с а м и х ъ  с е б я , к а к ъ  , ,с р е д н ш  к л а с с ъ а , сам ой  
iiCTopieii п р и з в а н н ы й  к ъ  эт о й  п р о с в е т и т е л ь н о й  р а б о т е , д о л ж н ы  б ы л и , п о д ъ  
д а в л е ш е м ъ  и з в н е , п р и с т у п и т ь  к ъ  к о р е н н о м у  п е р е с м о т р у  с в о ей  п р о гр а м м ы . 
П р е ж д е  в с е го  п р и ш л о с ь  о т к а за т ь с я  о т ъ  с о б с т в е н н а г о  с ам о о п р е д ел е н и я  и 
о т ы с к а т ь  с е б е  м е с т о  в н е  к л а с с о в ы х ъ  гр у п п и р о в о к ъ . И б о  с л у ч и л о сь , что  
„ с р е д ш й  к л а с с ъ с-, к ъ  к о то р о м у  п р и гш с а л ъ  П и с а р е в ъ  р у с с к у ю  и н т е л л и ге н ц и и , 
н а  с а м о м ъ  д е л е ,  в ъ  э т у  м р а ч н у ю  э п о х у  п е р в о н а ч а л ь н а г о  н акоп лен и я, о к а 
за л с я  с п л о ш ь  п е р е п о л н е н н ы м ъ  сам ы м и  б е з з а с т е н ч и в ы м и  и н а гл ы м и  р ы ц а 
р я м и  н аж и в ы .

К а к ъ  н е с ы т ы е  вол ки , с б е г а л и с ь  о н и  н а  д о б ы ч у  в ъ  н и ч е м ъ  н е  з а щ и 
щ е н н у ю  р у с с к у ю  д е р е в н ю  и , ж е с т о ю е , б е зж а л о с т н ы е , т в о р и л и  св о е  г р я з н о е  
и с т о р и ч е с к о е  д е л о . И  е с л и  б е з г р а м о т н ы е  Р а з у в а е в ы  д о в о л ь с т в о в а л и с ь  в ъ  
с в о ем ъ  о б и х о д е  с о о т в е т с т в у ю щ и м и  п о с л о в и ц а м и , то  д л я  о б л а ч и в ш и х с я  во 
ф р а к и  Д е р у н о в ы х ъ  е в р о п е й с к а я  н а у к а  п р и п а с л а  к ъ  эт о м у  в р е м е н и  б о л е е  
со л и д н у ю  и д ео л о ги и , м н о ги м и  с т о р о н а м и  с о в п а д а в ш у ю  с ъ  ф ил ософ ски м !»  
м а т е р 1а л и зм о м ъ  н а ш и х ъ  ш е с т и д е с я т н и к о в ъ . П р е е м н и к а м ъ  э т и х ъ  п о сл ед н и х !»  
п р и х о д и л о с ь , т а к и м ъ  о б р а зо м ъ , с д а т ь  и э ггу свою  п о зи ц и и  и о т ъ  ф и л о с о ф -  
с к а го  м атер1ал и зм а о т с т у п и т ь  н а з а д ъ  к ъ  п о зи т и в и зм у  и к р и т и ц и з м у . О т ъ  
п р о ш л а го  о стал ась  то л ьк о  п р о с в е т и т е л ь н а я  м и с а я ,  н о  и о н а  о к р а с и л а с ь  в ъ  
х а р а к т е р н ы й  д л я  7 0 -х ъ  гг . ж е р т в е н н ы й  цвЪ тъ.
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О т к а за в ш и с ь  о тъ  какой  б ы  то  н и  бы ло  о б щ н о с ти  с ъ  с р е д н н м ъ  к л ас - 
сом ъ , о т р и ц а ш е  к о т о р а го  со став л ял о  х а р а к т е р н у ю  ч е р т у  к а ю щ а го с я  д в о р я н 
ства, р а з н о ч и н н а я  и н т е л л и г е н щ я  т Ь м ъ  с а м ы м ъ  р а з р ы в а л а  о т д е л я в ш у ю  е е  
о тъ  это го  п о сл Ъ д и яго  д е м а р к а ц ю н н у ю  л и н ш .  И  д е й с т в и т е л ь н о , и н т е л л и - 
г е н щ я  7 0 -х ъ  г г .,  а с с ю ш л и р о в а в ъ  в ъ  св о ей  м а с с е  и р а з н о ч и н ц а  и к а ю щ а го с я  
д в о р я н и н а , о с н о в а т е л ь н о  стер л а  р а зл и ч ав ш ее  и х ъ  в ъ  6 0 - х ъ  гг . гр у п п о в ы е  
п р и зн а к и .

Д о л гъ  д в о р я н с т в а  п е р е д ъ  н а р о д о м ъ  п р е в р а щ а е т с я  т е п е р ь  в ъ  д о л гъ  

и и т е л л и ге н ц ш . П р е ж н е е  п р о т и в о п о с т а в л е ш е : д в о р я н с т в о  и к р е с т ь я н с т в о  у с т у - 
п а е т ъ  м е с т о  новом у: г о р о д ъ  и д е р е в н я . И  в ъ  э т о м ъ  н о в о м ъ  к о н ф л и к т е

Больш ая дорога (Поплавскаго).

п н т е л л и г е н щ я  —  это  п о р о ж д е ш е  го р о д а  —  в с е ц е л о  с т а н о в и т с я  н а  с т о р о н у  
д е р е в н и , п р и н о с я  ей  в ъ  ж е р тв у  свои  п р е ж ш е  п о л и т п ч е с ш е  и д е а л ы , у ж е . 
в п р о ч е м ъ , к ъ  к о н ц у  6 0 -х ъ  гг . р а з б и т ы е  о к р е п н у в ш е й  р е а к щ е и .

И д е а л и з а ш я  к р е с т ь я н с т в а , н а  к о то р о е , р а з о ч а р о в а н н а я  в ъ  с о б с т в е н н ы х ъ  
с и л а х ъ , и н т е л л и г е н т а  в о з л а г а е т ъ  т е п е р ь  в с е  св о и  у п о в а ш я , п р п н п м а е т ъ  
ф о р м у  н а у ч н о  о б о с н о в а н н о !! д о к т р и н ы . Т е о р е т и к и  н а р о д н и ч е с т в а  у с м а т р п -  
в а ю тъ  в ъ  к р е с т ь я н с т в е  за д а т к и  „ в ы с о к а го  т и п а  р а $ в ш л я и, к о т о р ы й  н а д о  
п о д н я т ь  н а  в ы с о к у ю  с т е п е н ь  р а з в и т а .  В с л е д ъ  за  Т о л с т ы м ъ  о н и  ц е н я т ъ  
в ъ  к р е с т ь я н с т в е  ц е л о с т н у ю  л и ч н о с т ь , „ н е з а п я т н а н н у ю  г р Ь х о м ъ  д е с я т и  н е- 
з а б и т ы х ъ  р а б о то й  п о к о л е н ш  с о в е с т ь  и с п о с о б н о с т ь  н е  и м е т ь  с л у г ъ  и не  
б ы т ь  н и ч ь и м ъ  с л у г о ю "  (M nxaiuoB C K iii, т . I I I ,  с тр . 5 4 9 ) . В с л е д ъ  з а  Г е р ц е -
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н о м ъ  о н и  го р я ч о  и д е а л и з и р у ю т ъ  о б щ и н у  и , у с м а т р и в а я  в ъ  н е й  е д и н с т в е н н ы й  
о п л отъ  п р о т и в ъ  н а д в и г а ю щ и х с я  н а  к р е с т ь я н с т в о  с и л ъ , т р е б у ю т ъ  е я  за к о н о - 
д а т е л ь н а го  з а к р е п л е ш я .

С ам ы м ъ  в и д н ы м ъ  т е о р е т и к о м ъ  н а р о д н и ч е с т в а  б ы л и  П . Л . Л а в р о в ъ  и 
Н . К . М и х а й л о в с к ш . И  е с л и  в ъ  н а ч а л а  д е с я т и л е т 1 я  и х ъ  вл1яш е о ч е н ь  м ало  
ко сн у л о сь  м ол о д еж и , к о т о р а я  н а ш л а  с е б е , в ъ  л и ц е  Б а к у н и н а , у ч и т е л я , б о л е е  
о т в е ч а в ш а я  е я  р е в о л ю ц ю н н о м у  н а с т р о е н н о , то  б е л л е т р и с т и к а  7 0 -х ъ  гг . все  
в р е м я  ш л а  п о д ъ  р а з в е р н у т ы м ъ  и м и  ф л а го м ъ .

Н е с м о т р я  н а  п р е д в зя т о с т ь , с ъ  к о т о р о й  с е м и д е с я т н и к и  п о д х о д и л и  к ъ  н а 
род у , б е л л е т р и с т и к а  э т о го  д е с я т и л З ш я , с л е д у я  т р а д и щ я м ъ  с в о и х ъ  п р е д ш е -  
с т в е н н и к о в ъ , н а  п е р в ы й  п л а н ъ  в с е -т а к и  в ы д в и га л а  з а д а ч у  о б ъ е к т и в н а я  
и з у ч е ш я  к р е с т ь я н с т в а . И  н а д о б н о  о т д а т ь  и м ъ  с п р а в е д л и в о с т ь , ч то  в ъ  э т о м ъ  
с м ы с л е  п р о и з в е д е н н а я  и м и  р а б о т а  о к а за л а с ь  н е и з м е р и м о  б о га ч е  и  п р о д у к 
т и в н е е  р а б о т ы  ш е с т и д е с я т н и к о в ъ . Э ти  п о с л е д ш е  и м е л и  д е л о  с ъ  п р и м и т и в - 
н ы м ъ  н а т у р а л ь н ы м ъ  х о з я й с т в о м ъ , е щ е  с о в е р ш е н н о  н е  т р о н у т ы м ъ  в р а ж д е б 
н ы м и  ем у  си л ам и . В ъ  с в о ей  о б о с о б л е н н о й  за м к н у т о с т и  д е р е в н я , в ъ  п е р в ы е  
го д ы  п о с л е  р е ф о р м ы , п о р а ж а л а  и зс л е д о в а т е л я  с в о е й  у ж а с а ю щ е й  д у х о в н о й  
и  м а т е р !а л ь н о й  н и щ е т о й , с в о е й  б е зп о м о щ н о с т ь ю , н о  н е  п р о я в л я л а  н и к а к и х ъ  
п р и з н а к о в ъ  к а к о й -н и б у д ь  с в о е о б р а з н о й  ж и зн и , к о т о р а я  о тл и ч а л а  б ы  е е  о т ъ  
го р о д а .

Б ы л а  о б щ и н а , н о  и э т о т ъ  с в о е о б р а з н ы й  и н с т и т у т ъ , о с т а в ш ш с я  п о р е - 
ф о р м е н о й  д е р е в н е  в ъ  н а с л е д с т в о  о т ъ  д а л е к а го  п р о ш л а го , н и ч е м ъ  в ъ  эти  
п е р в ы е  го д ы  н е  п р о я в и л ъ  с еб я . Л и ш ь  н е с к о л ь к о  п о зж е , в с т р е в о ж е н н а я  
э н е р г и ч н ы м ъ  н а т и с к о м ъ  п о с т о р о н н и х ъ  и  с в о и х ъ  х и щ н и к о в ъ , б е зо р у ж н а я  
д е р е в н я  стал а  у к р е п л я т ь  о б щ и н у , п р о т и в о п о с т а в и в ъ  е я  к о л л е к ти в н у ю  си л у  
н а д в и га ю щ е м у с я  м а с со в о м у  р а з о р е н и е . В ъ  э т о м ъ  п о л о ж е ш и  з а в я з а в ш е й с я  
б о р ь б ы  за с т а л и  д е р е в н ю  б е л л е т р и с т ы  -  с е м и д е с я т н и к и , и  это  о д н о  у ж е  дало  
и м ъ  в о зм о ж н о ст ь  н а п о л н и т ь  св о и  п р о и з в е д е ш я  б о г а т ы м ъ  с о д е р ж а ш е м ъ , к о 
т о р о е  у в л ек ал о  и  за х в а т ы в а л о  с о в р е м е н н а г о  и м ъ  ч и т а т е л я . П р и  э т о м ъ , к о 
н еч н о , о н и  н е  м о гл и  о с т а в а т ь с я  п р о с т ы м и  зр и т е л я м и  э т о й  б о р ь б ы . О н и  
сам и  с д е л а л и с ь  у ч а с т н и к а м и  с п о р а , и  о тто го  далее н а и б о л е е  в ы д аю щ ге с я  
х у д о ж е ств е н н ы й  п р о и з в е д е ш я  то го  в р е м е н и  п р е д с т а в л я ю т ъ  к а р т и н у  у д и в и 
те л ь н о  п е с т р о й  с м е с и  худ ол сества  и  п у б л и ц и с т и к и . С т р а н и ц ы  и н о г д а  о гр о м 
н ой  х у д о ж е с т в е н н о й  ц е н н о с т и  с л и в а ю т с я  з д е с ь  с ъ  о т в л е ч е н н ы м и  т е о р е т и 
ч еск и м и  р азеу л сд еш ям и ; н е п о с р е д с т в е н н о  з а  с т р а н и ц е й  в ы с о к а я  л и р и ч е с к а я  
п о д ъ е м а  с л е д у ю т ъ  в д р у г ъ  c y x ia  с т а т и с т п ч е с ш я  в ы к л а д к и  и  т. п . В п р о ч е м ъ , 
Эгга э п о х а  у м е л а  и н о г д а  д аж е  н е м ы я  ц и ф р ы  о б л ек а ть  ж и в о ю  п л о т ь ю  в д о х н о 
в е н н а я  и ск у сства . В с п о м н и т е , и а п р и м Ь р ъ , „ Ч е т в е р т ь  л о ш а д и сс и л и  „ Н о л ь  
ц е л ы х ъ с* Г л . У с п е н с к а я .

С ам ы м ъ  ц е л ь н ы м ъ , у б е л ^ д ен н ы м ъ  и п л а м е н н ы м ъ  в ы р а з и т е л е м ъ  и а с т р о е -  
н ш  то го  в р е м е н и ,— н а с т р о е н ш , с ъ  т р у д о м ъ  п о д д а в а в ш и х с я  ч е р в о т о ч и н е  т р е -
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в о ж н ы х ъ  с о м н е н ш , б ы л ъ  Н . Н . З ^ а т о в р а т с к ш . О н ъ  ви д ф д ъ  н а р о д ъ  и м е н н о  
т а к и м ъ , к а к и м ъ  х о т е л а  в и д е т ь  е го  и н т е л л и ге н т е н , —  м у д р а го  в ъ  б и б л е й с к о й  
к р а с о т е  е го  „м орского  р а з у м а 44 и  с и л ь н а го  в ъ  „вФ ковы хъ  у с т о я  х ъ 44, с о зд а н - 
н а го  и м ъ  „ л ю б о в н а го  и  с е р д е ч н а г о  о б щ е ж ш т я 44. В ъ  и з о б р а ж е н ы  З ^ ^ т о в р а т -  
ск аго  д е р е в н я  в ъ  с в о и х ъ  в е к о в ы х ъ  „ у с т о я х ъ 44 о с у щ е с т в л я л а  н а  п р а к т и к е  
в с е  т е  у п о в а ш я  и  и д е а л ы , к о т о р ы е  р а с ти л и  и  л е л е я л и  и н т е л л и ге н т ы  7 0 -х ъ  гг . 
И  в ъ  то  ж е  в р е м я  с ам а  и н т ел л и ген те н  р и с о в а л а с ь  3 -*ато вр атски м ъ  н е и з б е ж н о  
н а д о р в а н н о й  и и зл о м а н н о й ,— А д ам о м ъ , т о с к у ю щ и м ъ  о п о т е р я н н о згь  р а е .  В ъ  

эт о м ъ  п р о т и в о п о с т а в л е н ы , т р е б о в а в ш е м ъ  
р Ь зк и х ъ  к о н т р а с т о в ъ  и  с г у щ е н н ы х ъ  к р а - 
с о к ъ , З ^ а т о в р а т с к ы  в ы с т у п а е т ъ  п е р е д ъ  
н ам и  т а к и м ъ  лее р о м а н т и к о м ъ  н а р о д н и ч е 
ства , к а к и м ъ  р и с у е т ъ  о н ъ  в ъ  „ У с т о я х ъ 44 
и н т е л л и ге н т а  П у г а ч е в а  с ъ  е го  м и с т и ч е с к и м ъ  
п р е к л о н е ш е м ъ  п е р е д ъ  н а р о д о м ъ . „ М ы , у ч е 
н ы е , о б р а зо в а н н ы е , б о га т ы е , с и л ь н ы е , м ы ,—  
п о у ч а л ъ  о н ъ  к р е с т ь я н с к а г о  ю н о ш у , п р и - 
ш е д ш а го  в ъ  г о р о д ъ  з а  „ у м с т в е н н о с т ь ю 44,—  
п р о к л и н а е м ъ  св о ю  л ш зн ь , м ы  м у ч е н и к и  
н а ш е г о  у м а , м ы  н е с ч а с т н ы е  с т р а д а л ь ц ы , 
б е ж и м ъ  и з ъ  г о р о д о в ъ  к ъ  в а м ъ ,  ту д а , к ъ  
т в о и м ъ  тер п 'Ь л и в ы м ъ , с м и р е н н ы м ъ  и  с и л ь - 
н ы м ъ  о т ц а м ъ  и д е т я м ъ . Д а , в о тъ  г д е  м ы  
х о т и м ъ  н а й т и  н р а в с т в е н н о е  успокоен 1е д л я  
с е б я , м и р ъ  д л я  с в о е й  д у ш и , л ю б о в ь  для  
с е р д ц а  и и с т и н н ы х ъ  в о с п и т а т е л е й  н а ш п х ъ  
д е т е й 44.

Н о , к о н е ч н о , „ б е ж а т ь 44 и з ъ  го р о д а  в ъ  
д е р е в н ю — это  е щ е  н е  з н а ч и т ь  н а й т и  у с п о - 
к о е ш е  д л я  св о ей  м я т у щ е й с я  д у ш и . Д л я  
то го , ч то б ы  р а з р у ш и т ь  „ с т е н у  н е д о в е р 1 я 44, 
к о то р о й  о к р у ж и л ъ  с е б я  н а р о д ъ , д л я  то го , ч то б ы  п р и ч а с т и т ь с я  ж и вом у  
и с т о ч н и к у  н а р о д н о й  п р ав д ы  и м у д р о с ти , п н т е л л н ге н ц !я , у ч п л ъ  З ^ т о в р а т -  
е к ы , с о в п а д а я  з д е с ь  с ъ  п р о п о в е д ь ю  Д о с то евск аго , д о л ж н а  п р е ж д е  в с его  
„ о т р е ш и т ь с я 44 о т ъ  с ам о й  с еб я ; ей  н ад о  п р о б у д и ть  в ъ  с е б е  т у  в е р у , к о т о р о й  
„ е щ е  н е т ъ  н а з в а ш я 44 и к о то р у ю  З ^ а т о в р а т с к ш  в с е -т а к н  н а з ы в а е т ъ  „ в е р о й  
с е р д ц а 44, ей  н ад о б н о , н а к о н е ц ъ , с тат ь  „ н е с ч а с т н о й 44.

П р о ти в о п о с та в л я я  и н т ел л и ген тс к о м у  п н д п в п д у а л и зм у  а л ь т р у и с т и ч е с к у ю  
п р и р о д у  „M ipcKoro р а зу м а 44, З ^ а т о в р а т с к ш , о д н ак о , н е  з а к р ы в а е т ъ  г л а з а  на 
р а зв п в а ю ц ц е с я  в н у тр и  сам о й  о б щ и н ы  п н д п в п д у а л и с т п ч е с ш е  п р о ц е с с ы . О н ъ  
н и м ал о  н е  с к р ы в а е т ъ  ни  о тъ  с еб я , н и  о т ъ  ч и т а т е л я , ч т о  н а  д е р е в н ю  н а-
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д в и гае тс я  н гЬчто „ н о в о е 44, „ ч у ж о е 44, ч то  н а  п о ч в е  в е к о в о го  „ р а в н е ш я 44 то  и 
д е л о  п о я в л я ю тс я  л и ч н о сти , к оторы й  н е  то л ько  н е  с ч и т а ю т с я  с ъ  „м 1рски м ъ  
р а зу м о м ъ 44, н о  д а ж е  о тк р ы то  в о зс т а ю т ъ  п р о т и в ъ  п о с л е д н я го . О и ъ  н е  р а з ъ  
о т м е ч а е м  п о я в л е ш е  к у л ач еств а  и  с ъ  и н т е р е с о м ъ , и н о г д а  д а ж е  н е  с к р ы в а я  
св о и х ъ  сим патий, о стан ав л и в ается  н а  н о в ы х ъ  л ю д я х ъ  д е р е в н и , и н т е л л е к т у а л ь 
н ая  или  в о л евая  р н е р п я  к о т о р ы х ъ  вы раж а/ётся б о л Ь е  и л и  м е н е е  б у р н ы м ъ  
п р о те сто м ъ  п р о ти в ъ  в с е х ъ  д е р е в е н с к и х ъ  т р а д и ц ш  и  „ у с т о е в ъ 44. Т а к о в ъ , н а - 
п р и м Ь р ъ , в ъ  „ У с т о я х ъ 44 З л а т о в р а т с к а го  С ы со й  С тр о гш , ч ел о в Ь к ъ  с ъ  н е п р е 
од олим ой  с к л о н н о стью  к ъ  с а м о сто я т ел ь н о м у  м ы ш л е ш ю  и  р Ь зк о  б у н т у ю щ ш  
п р о ти в ъ  д е р е в е н с к о й  стад н о сти . Т а к о в ъ  Б о р и с ъ , с ы н ъ  П и м а н а , у д а л а я , н е 
п о се д л и в а я  н а т у р а , съ  н е и зб ы в н ы м и  за п а с а м и  с и л ъ , к о т о р ы я  о н ъ  р а с т о ч а е т ъ  
б е зъ  ц е л и , б е зъ  см ы сл а , к и д а я с ь  о т ъ  о д н о го  предпр1ят1я к ъ  д р у го м у , бы ло  
бы  г д е  р а зм а х н у т ь с я . Т а к о в ъ  П е т р ъ  В о н и ф а т ь е в и ч ъ  В о л къ , у м н ы й  и  р а з в и 
той  м у ж и к ъ , п р и к о с н у в н и й с я  к ъ  го р о д с к о й  к у л ь т у р е  и  во звр ати вш и й ся  въ  
д е р ев н ю  с ъ  о с т р ы м ъ  с о з н а ш е м ъ  л и ч н а го  д о сто и н ств а . „ П о р а  б р о с и т ь  см и - 
р еи с тв о -то  д а  п р и н и ж е т е . . .  Т ож е и м ы  л ю д и . Ч е м ъ  м ы  д р у г и х ъ  хуж е! Н у ж н о  
тож е и  свою  го р д о с т ь  и м е т ь 44...

И , од н ако , д е р е в н я  в ъ  п р о и з в е д е ш я х ъ  З л а т о в р а т с к а го  у с п е ш н о  б о р е тс я  
со в с е м и  эти м и  ч у ж д ы м и  и  в р а ж д е б н ы м и  е й  э л е м е н т а м и  и , в ъ  к о н ц е  ко н - 
ц о в ъ , п р е о д о л е в а е м  и х ъ .

К у л ач еств о , по т е о р ш  с т а р и к а  М и н а , р а з д е л я в ш е й с я , п о ви д и м о м у , и авто- 
р о м ъ , п р о сто  н е  и м е е т ъ  п о д ъ  со б о й  т в е р д о й  м о р а л ь н о й  о с н о в ы  и  п оэто м у  
о б р е ч е н о  н а  ги б е л ь  „ Т а к ъ  в о т ъ , го в о р ю  в а м ъ , к у л ак а м ъ  и  м 1 р о ед ам ъ  н е  
ж и ть ... А н е  ж и ть  и м ъ  п ото м у , ч то  у  н и х ъ  с ы т о с ти  н е т ъ . . .  К о л и  сы т о сти  
н е т ъ — ш а б а ш ъ , п р о п а л о ... А  у  н и х ъ , м и л ы е , д аж е  и и ч у т о ч к и  е я  н е т ъ .  У 
б а р и н а  х о ть  м ал о сть  д а  б ы л о , а  у  к у л ак а  н е т ъ ,  у  н е г о  о д н а  зл о б а , ж ад н о сть , 
гл а д ъ  д у ш е в н ы й  и  т е л е с н ы й . Ч е м ъ  б о л ь ш е  ж р е м ,  т е м ъ  б о л ь ш е  у тр о б а  п ро  
с и т ъ ... А о тч его  эта  а л ч б а?  О т ъ  н е п р а в о т ы . П р а в о т ы  в ъ  св о ем ъ  п о л о ж ен ш  
н е  в и д и тъ ... К о л и  кто  п р ав о ту  ч у в с т в у е м  свою , о н ъ  в с е гд а  и  сы т о сть  ч у в 
с т в у е м ,— и у  н е г о  е с т ь  п р е д е л ъ . у  н е г о  д о в о л ьс тв о  в ъ  с е б е  есть . В о тъ , 
м и л ы е, г д е  и х ъ  ги б е л ь  о ж и д а е м ^ .

Т о ч н о  т а к ъ  ж е в ъ  п о л ь зу  д е р е в е н с к а г о  Mipa р а з р е ш а е т с я  ав то р о м ъ  и  во- 
п р о съ  о д р у г и х ъ  в р а ж д е б н ы х ъ  д е р е в н Ь  и нд и ви д уали стич ески хч >  т е ч е ш я х ъ . 
С ы сою  С трогом у, в р аж д еб н о  с т о р о н и в ш е м у с я  о т ъ  Mipa,— с н а ч ал а  о т ъ  е го  т р а 
д и ц ш  и  в Ь р о в а н ш , з а т е м ъ  д аж е  и  о т ъ  м !р с к и х ъ  д е л ъ ,— д е р е в е н с к ш  м !р ъ  
стал ъ  н аси л ьн о  н а в я зы в а т ь  р а зл и ч н ы й  о б щ е с т в е н н ы й  д о л ж н о сти , т а к ъ  что  
С ы сой  д о л ж ен ъ  б ы л ъ , н а к о н е ц ъ , с о в е р ш е н н о  п о р в а т ь  с ъ  д е р е в н е й . О н ъ  у ш е л ъ  
в ъ  го р о д ъ , г д е  и  п р и п и с ал с я  к ъ  м Ь щ а н а м ъ . Б о р и с ъ , о п р е д п р ш м ч и в о с т и  и 
в р е м е н н ы х ъ  б о га т с т в а х ъ  ко то р аго  с л а га л и с ь  в ъ  д е р е в н Ь  ц Ь л ы я  л е г е н д ы , кон - 
ч и л ъ  т е м ъ , что  о п у сти л ся  н а  сам о е  д н о  д е р е в е н с к о й  го л ы т ь б ы . П о с л е  д о л 
го й  и у п о р н о й  б о р ь б ы  отступ  и л ъ  п е р е д ъ  д е р е в н е й  и с ам ъ  п о б е д о н о с н ы й
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П е т р ъ  В о н и ф а т ь е в и ч ъ . П о сл ав ш и  н а  п р о щ а н ь е  д е р ев е н с к о м у  зп ру  „ д у р а к а ^ , 
о н ъ  б р о си л ъ  в с е  свои  д е л а  и  сам овол ьн о  у е х а л ъ  в ъ  М оскву .

Э то н е  з н а ч и т ь , од н ако , ч то  в с як о е  п р о я в л е ш е  л и ч н о й  с а м о д е я т е л ь н о с т и  
въ  д е р е в н е  о б р е ч е н о  н а  ги б ел ь . Н е т ъ , З ^ а т о в р а т с к ш  в е р и т ъ , ч то  ш и р о к о 
гу м а н н ы й  в ъ  сво ей  о с н о в е  „м 1рской р а з у м ъ а в ъ  д о стато ч н о й  с т е п е н и  о б е з-  
п е ч и в а е т ъ  сво б о д у  л и ч н о сти . В ъ  е го  и з о б р а ж е н ы  о б щ и н а  я в л я е т с я  д аж е п о 
к р о в и т е л ь н и ц е й  н р а в с т в е н н о й  и н д и в и д у ал ь н о й  сво б о д ы , есл и  тол ько  
п о с л е д н я я  н е  в ы п и р а е т ъ  и з ъ  о п р е д е л е н н ы х ъ  р ам о к ъ , если  есть  п р е д е л ы  ея  
„ с ы т о с т и а .

Е сл и  бы  С ы сой  С т р о п й , Б о р и с ъ  и П е т р ъ  В о н и ф а т ь е в и ч ъ  с п о со б н ы  б ы л и  
п о ст у п и ть с я  то й  л о ги ч е с к о й  п о с л е д о в а те л ь н о с ть ю , с ъ  какою  о н и  став и л и  и 
о су щ еств л ял и  свои  и н д и в и д у а л и с т и ч е с ю я  зад ач и , о б щ и н а  о тн есл ась  б ы  къ  
н и м ъ  с ъ  п о л н о й  б л аго ск л о н н о с ть ю  и  н а ш л а  б ы  и м ъ  м е с то , н е  м е н е е  п р и 
л и ч н о е  и  п о ч е т н о е , ч е м ъ  то , к ако е  за н и м а л ъ  в ъ  н ей  П п м а н ъ . З т о т ъ  х о з я й 
с т в е н н ы й  м у ж и к ъ , в ъ  к о то р о м ъ  н е с к о л ь к о  п озж е  д р у п е  н аб л ю д а те л и  к р е 
с т ь я н с к о й  ж и зн и  н е  п р е м и н у л и  б ы  о т м е т и т ь  ч е р т у  к у л ац к а го  ти п а , в ъ  о б щ и н е  
З л а т о в р а т с к а го  то л ько  п о д ч е р к и в а е т ъ  к р асо ту  „ л ю б о в н аго  п  с е р д е ч н а го  о б щ е- 
ж ит1яа , г д е  т а к ъ  га р м о н и ч е с к и  п р и м и р я ю т с я  и н д и в и д у а л ь н ы е  и  о б щ е с т в е н 
н ы е  и д еал ы . И б о  „ м у ж н ч о к ъ ,— по сл о вам ъ  р о м а н т и к а  М и н а ,— м п р ъ  л ю б п тъ , 
спокой , ч то б ы  к р у го м ъ  е го  в се  с в е т и л о с ь , у л ы б ал о с ь  д а  рад о вал о сь : и  сол
н ы ш к о  ч то б ы  с в е т и л о  и гр е л о , и  зем л я  б ы л а  те п л а я  д а  м я гк ая , и  л ю д ъ  
ч т о б ъ  б ы л ъ  в е с е л ы й , б р а в ы й , п е с е н н ы й , н  с к о ти н а  ч т о б ы  б о д р е е  б е г а л а —  
в о тъ  то  и  сп о р о с ть  б у д е т ъ  м у ж и ц к о м у  счастью '... Е м у  (м у ж и ку ) м ало, ч то  на 
о го р о д е  у  н е г о  ти х о , ем у  ч то б ы  все  к р у го м ъ  бы ло  с в етл о  и  р а д о стн о . П о 
том у  уж е, еж ел и  у  с о с е д а  плохо , и  у  те б я  х о р о ш е м у  н е  б ы ть : ж ди  б е д ы Ч ..

О т ъ  х у д о ж н и к о в ъ , и н т е р е с у ю щ и х с я  сю ж етам и  и зъ  к р е с т ь я н с к о й  ж и з н и , 

З л а т о в р а т с к ш  т р е б о в а л ъ  (в ъ  „ Д е р е в е н с к и х ъ  б у д н я х ъ - ) ,  ч тоб ы  он п  б ы л и  в н и 
м а те л ь н ы м и  и вд у м ч и в ы м и  и зс л е д о в а т е л я м п  д е р е в н и  и  п р и сту п ал и  к ъ  это й  
р а б о т е  л и ш ь  п о с л е  соли д н о й  п р ед в а р и тел ь н о й  подготовки , „ к ак у ю  п м е е т ъ  
с о л и д н ы й  р т н о гр а ф ъ  и и с т о р и к ъ  н ар о д н о й  ж п зн и ~ . О д н ако  в ъ  его  с о б ств е н - 
н ы х ъ  п р о п з в е д е ш я х ъ  р о м а н ти к ъ  п о д ав л я е тъ  п зс л е д о в а т е л я . О н ъ  п о д о ш е л ъ  
къ  н а р о д у  с ъ  и д еа л ам и , в ы р аб о та н н ы м и  н н т е л л п ге н щ е й , п ц е л и к о м ъ  п р п п п -  
сал ъ  и х ъ  о б щ и н е . „М лрской  р а з у м ъ “ у д и в и те л ь н о  со в п а л ъ  зД'Ьсь с ъ  р а з у -  
м о м ъ  и н т е л л п г е н ц ш  и п р ю б р Ь л ъ  силу , ко то р ая  с о зн а т е л ь н о  тво р и л а  ф о р м ы  
о б щ и н н аго  б ы та , с о зн а т е л ь н о  в и д о и зм е н я л а  и х ъ . п р и с п о с о б л я я  о тж п в аю ц п я  
ф о р м ы  к ъ  т р е б о в а ш я м ъ  „ н о в о й  п р а в д ы ^ . Т ако е  о т н о ш е ш е  к ъ  д е р е в н е , н а 
х о д и в ш е ес я  в ъ  п о л н о м ъ  с о о тв етс тв ш  с ъ  н а с т р о е ш е м ъ  н н тел л п ген ц 'ш  7 0 - х ъ  гг.* 
сд ел ал о  З л а т о в р атс к а го  ед ва  лп  н е  с ам ы м ъ  п о п у л я р н ы м ъ  и  в л !я т е л ь н ы м ъ  
п и сател ем ъ  это го  д е с я т и л е ™ . О н ъ  у б е ж д а л ъ  ч и т а те л я  н е  ф ак та м и  и н е  а н а - 
л п зо м ъ  ф а к то в ъ , а  л и р и ч еск о й  н а с т р о е н н о с т ь ю  д у ш и , п а е о с о м ъ  св о его  оду- 
ш е в л е ш я , к о то р ы м ъ  и х а р ак те р и зу етс я  сти ль эт о го  п и сател я .

32Я

21*



Г л. И в. У сп е н сш й  (1 8 4 0 — 1 9 0 2  г .)  о д у ш е в л е н ъ  б ы л ъ  т е м и  ж е  и д еал ам и , 
когда, п о к и н у в ъ  р а зо ч а р о в а в ш ш  его  г о р о д ъ , в ъ  к о то р о м ъ  о н ъ  н а ч а л ъ  свою  
л и т е р а т у р н у ю  д е я т е л ь н о с т ь , о тп р ави л ся  в ъ  д е р е в н ю . В ъ  с в о и х ъ  т е о р е т и ч е -  
с к и х ъ  п о с т р о е ш я х ъ  о н ъ  б ы л ъ  у ч е н и к о м ъ  и  п о с л е д о в а т е л е м ъ  М и х а й л о в - 
ск аго  и  в ъ  д е р е в н е  м е ч т а л ъ  о б р е с т и  т о т ъ  „ в ы с ш ш  т и п ъ 44 м у ж и ка , „ к о т о 
р ы й  в с е  с а м ъ ,  н а  в с е  р у к и , н и  в ъ  к о м ъ  н е  н у ж д а е т с я  и , с о с р е д о т о ч и в а я  
в ъ  о д н о м ъ  с е б е  в о зм о ж н о ст ь  в с е с т о р о н н е й ш а г о  разви т1я  в р о ж д е н н ы х ъ  въ  
н е м ъ  ф и з и ч е с к и х ъ  и  н р а в с т в е н н ы х ъ  с и л ъ , п р е д с т а в л я е т ъ  т и и ъ  „ п о л н а го  
ч е л о в е к а 44.

Н о  У сп ен ски х  н е  т в о р и л ъ  д е р е в н ю  по  о б р а зу  и  п о д о б н о  св о его  и д еал а . 
О н ъ  у м е л ъ  в и д е т ь  и  н а б л ю д а т ь  л ш зн ь  и , о с т а в а я с ь  д о  к о н ц а  с в о и х ъ  свЪт- 
л ы х ъ  д н е й  у б е л с д е н н ы м ъ  н а р о д н и к о м ъ  в ъ  т е о р ш  и л и , в е р н е е ,  в ъ  м е ч т е , о н ъ , 
к а к ъ  х у д о ж н и к ъ , гл у б о к о  п о д к о п а л с я  п о д ъ  с а м ы я  о сн о в ы  н а р о д н и ч е с к о й  и д е - 
а л и за ц ш  к р е с т ь я н с т в а .

П е р в а я  ж е  п о п ы т к а  У с п е н с к а го  п о д о й т и  к ъ  „ п о д л и н н о й  п р а в д е  л ш зн и 44, 
к о то р а я , по н а р о д н и ч е с к о й  т е о р ш , с о х р а н и л а с ь  то л ько  в ъ  д е р е в н е , к о н ч и л ас ь  
д л я  н е г о  гл у б о к и м ъ  р а з о ч а р о в а ш е м ъ  в ъ  с ам о м ъ  „ и с т о ч н и к е 44 это й  п р а в д ы ,—  
в ъ  м у ж и к е . О г о р ч е н н ы й  и  д а ж е  о г о р о ш е н н ы й  св о и м и  н а б л ю д е ш я м и , У с п е н 
ских у с п о к о и в а л ъ  с е б я  т е м ъ  с о о б р а ж е ш е м ъ , ч то  „ и с т о ч н и к ъ 44 н а  р то тъ  р а з ъ  
п о п а л с я  е м у  н е  н а с т о я щ ш . „ П о  н е с ч а с т ь ю ,— р а з с к а з ы в а е т ъ  с а м ъ  о н ъ ,— я  п о - 
п ал ъ  в ъ  т а ю я  м е с т а , г д е  и с т о ч н и к а  в и д н о  н е  б ы л о ... Д е н ь г а  п р и в а л и л а  
в ъ  рти  м е с т а , и  я  в и д е л ъ  то л ьк о , д о  ч е г о  м о ж е т ъ  д о й т и  б е зд у ш н ы й  м у ж и к ъ  
п р и  д е н ь г а х ъ . Т о г д а  м е н я  р у га л и  з а  то , ч т о  я  н е  л ю б л ю  н а р о д ъ . Я  п и с а л ъ  
о то м ъ , к а к а я  о н ъ  с в и н ь я , п о то м у  ч то  о н ъ  д е й с т в и т е л ь н о  т в о р и л ъ  п р е п о д - 
л е й н п я  в е щ и 44.

В ъ  „ а д с к о м ъ  д у ш е в н о м ъ  с о с т о я н ш 44, и с п ы т ы в а я  п о ч ти  „ ф и з и ч е с к у ю  
б о л ь 44, б е ж и т ъ  о н ъ  и з ъ  э т о й  д е н ь г а м и  зар ал сен н о й  д е р е в н и , ч т о б ы  г д е - н и 
б у д ь  в ъ  д р у г о м ъ  м е с т е  п р и к о с н у т ь с я  к ъ  ч и сто м у , н е за м у т н е н н о м у  и с т о ч 
н и к у  „ п о д л и н н о й  п р а в д ы 4*.

И  с ъ  эт о го  в р е м е н и  ж и зн ь  у  н е г о  п р е в р а щ а е т с я  в ъ  к ако е -то  м у ч е н и 
ч ес к о е  с к и т а л ь ч е с т в о , в ъ  „ А га с о е р о в о  л о т е 44, я д о м ъ  н а п о л н и в ш е е  е го  б о л ь 
н о е  с е р д ц е . Н о  э т о й  д о р о го ю  ц е н о ю  м ы  п р ю б р е л и  в ъ  п р о и з в е д е ш я х ъ  У с п е н 
скаго  та к о е  п о з н а ш е  д е р е в н и , к о т о р а го  н е  м о гу т ъ  д а т ь  д е с я т к и  т о м о в ъ  с а 7 
м ы х ъ  д о б р о с о в е с т н ы х ъ  с т а т и с т и ч е с к и х ъ  и зс л е д о в а н ш .

В ъ  н е у т о м и м ы х ъ  п о и с к а х ъ  • п о д л и н н о й  к р е с т ь я н с к о й  п р а в д ы  У с п е н с к ш  
н е и зм е н н о  в е з д е  и  в с ю д у  н а т а л к и в а е т с я  н а  п о д л и н н о е  к р е с т ь я н с к о е  р а зо -  
р е ш е , гл а ш а т а е м ъ  ко то р аго  о н ъ  и  с д е л а л с я  в о п р е к и  о д у х о т в о р я в ш е й  его  
м е ч т е . В м е сто  В е н е р ы  М и л о сск о й , о л и ц е т в о р я в ш е й  д л я  н е го  и ск о м ы й  т и п ъ  
„ о гр о м н о й  к р а со ты  ч е л о в е ч е с к а г о  сущ ества**, в м е с т о  б о л {ествен н о-сп окой и ой  
б о ги н и , д а в ш е й  ем у  о щ у щ е ш е  „ с ч а с т ь я  б ы т ь  ч е л о в е к о м ъ 44, р у с с к а я  д е й с т в и 
т е л ь н о с т ь  п о д со в ы в а л а  ем у  с о в е р ш е н н о  и с к а л е ч е н н у ю  д е р е в е н с к у ю  „ т а б л и ц у
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у м н о ж е ш я 44, по которой  „п о  сту  р а з ъ  въ  д е н ь 44 п о л у ч ается , ч то  д важ д ы  д в а —  
„то  с теар и н о вая  с в е ч а , то  с в и н а я  м о р д а ,— словом ъ, н е ч т о  н е о ж и д а н н о е  и н е 
возм ож н ое44.

П р авд а , п о д о б н о  З л ато в р атск о м у , и  У с п е н с к ш  о т м е ч а л ъ  п о я в л е ш е  въ  
д е р е в н е  л ю д ей , с ъ  вы соко  р а зв и т ы м ъ  въ  н и х ъ  чувством?» о б щ еств ен н о сти ; 
л ю д ей , с п о с о б н ы х ъ  н а  ж ер тв ы , во и м я  о с о зн а н н о й  и м и  о б щ е ч е л о в е ч е с к о й  
п р авд ы . Т ако вы , н а п р и м е р ъ , И в а н ы ч ъ  (в ъ  „ Н а б л ю д е ш я х ъ  о д н о го  л е н т я я - ) ,  
© е д о р ъ  („ Г о л о д н а я  с м е р ть * ), Б а с и л ш  Х о м як о в ъ  („ Х о р о ш а я  в с т р е ч а *) и  др . 
Н о  в ъ  то  в р е м я  к а к ъ  З л а т о в р а т с ю й  п р и п и с ы в а л ъ  л ю д ям ъ  это го  д у ш е в - 
н аго  скл ад а  р у к о в о д я щ у ю  роль  въ  
о б щ и н е , У с п е н с к ш  в и д е л ъ , ч то  ж и зн ь  
д е р е в н и  и д е т ъ  м им о н и х ъ . В ер х о во - 
д я т ъ  в ъ  д е р е в н е , з а д а ю т ъ  т о н ъ  въ  
н е й  л ю д и  „ ж и в о р Ь зн а го  н ап р а в л е - 
ш я 44, кул аки , и н тел л ек т у ал ьн о е  п р е 
в о сх о д ство  к о т о р ы х ъ  н а д ъ  м ассою  
д е р е в е н с к а го  н а с е л е ш я  У с п е н с к ш  н е  
с к р ы в а л ъ  о тъ  себ я . „ К у л а ц к а я  м о 
р а л ь 1* э т и х ъ  л ю д ей , н е  з н а я  п о щ а 
д ы , р азсл а и в а л а  д е р е в н ю  и  к о р ен - 
н ы м ъ  о б р а зо м ъ  п ер е с тр а и в а л а  ея  
„м 1рской  р а з у м ъ 44. Д аж е л ю д и , р а з о 
р я е м ы е  кул акам и , н ев о л ьн о  в о с п р и 
н и м ал и  рту  м о р ал ь , и  та м ъ , г д е  н а 
ч ал о с ь  р а зс л о е ш е  д е р е в н и , б у д у щ е е  
н е  м огло  су л и ть  н и ч е го  утЪ ш и тель- 
н аго  в ъ  н а р о д н п ч е с к о м ъ  см ы сл е .
Д е р е в е н с к ш  н е у д а ч н и к ъ  Г а в р и л а  В ол- 
к о в ъ  тв ер д о  у с в о п л ъ  с е б е , ч то  н е  
в ъ  к р е с т ь я н с т в е , а  в ъ  д е н ь г а х ъ  сила.
Н е у д а ч и  то л ьк о  о ж есточ ал и  его  и, 
п о с л е  ц е л а го  р я д а  а в а р ш  в ъ  областп  
н аж и вы , о и ъ  р е ш п л ъ  п ро  себ я , что  
„ гр а б и т ь  н ад о , б о л ьш е  н и ч е г о 44. У с п е н с к а го  Г а в р и л а  п р ям о  п у г а е т ъ . ~ Н е  
д а й  Б о гъ , —  п и ш е т ъ  о н ъ , —  д о ж и ть  до  то го  в р ем ен и , к о гд а  э т о т ъ  Г а в р и л а  
д а с т ъ  волю  то н  с к р ы то й  п о к у д а  в ъ  д у ш е  его  зл о стп  п н ед о в о л ьс тв у , к о то р ы й  
т е п е р ь  в ы р аж а ю тс я  то л ько  в ъ  су х о м ъ , п о с т о я н н о  ж есто к о м ъ  в ы р а ж е н ш  гл а зъ  
и гу б ъ  и в ъ  т о н е  его  голоса . Д а й  о н ъ  волю  том у , ч то  у н е го  с к р ы т о  в ъ  
г л у б и н е  д у ш и ,— и это  ск р ы то е  н е м е д л е н н о  о л и ц е т в о р н т с я  в ъ  в и д е  м о гу ч аго . 
о ж е сто ч е н н а го  и б е зп о щ ад н а го  в е р зи л ы  с ъ  о гр о м н о й  д у б и н о й , п о д н я то й  н ад ъ  
в с е м ъ  свЬ то м ъ  б е зъ  р а зб о р а 44.

Гл. II. Успенскш.



Н а ф о н е  э т о го  в с ео б щ аго  д е р е в е н с к а го  р а з о р е ш я  ж алкое, б е зн а д е ж 
н о е  в п е ч а т л е ш е  п р о и зв о д я с ь  и т е  н е м н о п е  о д и н о ч к и , в ъ  к о т о р ы х ъ  У с п е н -  
CKiii м о гъ  о б р а с т и  и  о т м е т и т ь  п р и зн а к и  р а зн о с т о р о н н я го  „ в ы с ш а г о  т и п а 44 
к р е сть я н ств а . Т ак о в ы , н а п р и м е р ъ , М и х а й л а  (в ъ  „ И з б у ш к е  н а  к у р ь и х ъ  
н о ж к а х ъ 44).

И в а н ъ — н а д о  А е а н а с ь е в и ч ъ  ( „ И з ъ  д е р е в е н с к а го  д н е в н и к а 44).
Т ак о в ъ , н а к о н е ц ъ , и  с а м ъ  И в а н ъ  Е р м о л а е в и ч ъ  („ К р е с т ь я н и н ъ  и  к р е сть - 

я н с к ш  т р у д ъ 44), э т о т ъ  т и п и ч н ы й  „ х о з я й с т в е н н ы й  м у ж и ч о к ъ 44, р о ж д е н н ы й  
к р е с т ь я н с к о й  с р е д о й  и  о т ъ  н е я  б е з ъ  б о р ь б ы , б е з ъ  у с и л ш  п о л у ч и в ш ш  по 
н а с л е д с т в у  в м е с т е  с ъ  го то в ы м и  оруд1ям и  т р у д а  и  го то в о е  з а к о н ч е н н о е  M ipo- 

п о н и м а ш е . В ъ  с е м ь е  —  б о л ь ш а к ъ , н а  з е м л е — ц а р ь , в ъ  п р е и с п о д н е й — „ н е 
чистый**, а  н а  н е б е — Б о г ъ , К о т о р о м у  о н ъ  м о л и тся : „ В е р у ю  во е д и н а го  Б о г а  
О т ц а  и  в ъ  н е б о  и  зем л ю . В и д и м о  н ев и д и м о , сл ы ш и м о  н ес л ы ш и м о . П р и - 
п о н с т и л с я  еси , р а с п и л а т и л с я  е с и 44... О г р а н и ч е н н ы й , с к о в а н н ы й  по  р у к а м ъ  и 
н о га м ъ  т р а д и щ я м н  с в о его  м а л е н ь к а го  MipKa, о н ъ  с о в е р ш е н н о  н е  с п о с о б е н ъ  
к ъ  к а к о й  б ы  то  н и  б ы л о  т в о р ч е с к о й  р а б о т е . Н о  за то  в ъ  п р е д е л а х ъ  с в о его  
м у ж и ц к а го  д е л а , з а л о ж е н н а го  и  в е д у щ а г о с я  по  у к а з а ш я м ъ  в е к о в о г о  коллек- 
т п в н а го  о п ы та , И в а н ъ  Е р м о л а е в и ч ъ — о б р а зц о в ы й  х о з я и н ъ , к о то р аго  у в а ж а е т ъ  
и  ц е н и т ъ  д е р е в н я . З д 'Ь сь , г д е  в с е ц е л о  ц а р и т ь  р у т и н а , о с та в л я я  д л я  и н д и -  
в и д у а л ь н а г о  т в о р ч е с т в а  то л ьк о  н е з н а ч и т е л ь н ы я  м е л о ч и  х о з я й с т в е н н а г о  о б и 
х о д а , И в а н ъ  Е р м о л а е в и ч ъ  д о  т о н к о с т и  з н а е т ъ  кая*дый гв о зд ь , каж дую  тр яп к у ; 
о н ъ  о с тр о у м н о  р а з о б л а ч а е т ъ  „ у т к и н ы  с е к р е т ы 4-, в н и м а т е л ь н о  с л е д и т ь  за  
в с е м и  „ п р о и с ш е с т в 1 я м и 44 в ъ  с в о ей  т е л я ч ь е й  с е м ь е  и  т. д . В е с ь  о гр о м н ы й  
M ipb, р а с п о л о ж е н н ы й  з а  п р е д е л а м и  х о зя й с т в а  И в а н а  Е р м о л а е в и ч а , ч у ж д ъ  и 
н е п о н я т е н ъ  ем у , и  в с е  н о в о е , ч то  и д е т ъ  о тту д а  в ъ  д е р е в н ю , о н ъ  в с т р е ч а е т е  
и л и  с ъ  т у п ы м ъ  р а в н о д у п п е м ъ  и л и  с ъ  б о я зл и в о й  вр аж д о ю . Т а к ъ  о н ъ  о тн о 
с и т с я  к ъ  зе м с т в у , к ъ  п о п ы т к а м ъ  о б щ е с т в е н н о й  о б р а б о тк и  зем л и , к ъ  с су д о - 
с б е р е г а т е л ь н о й  к а с с е . К ъ  б у м а г е  о н ъ  п и т а е т ъ  к ако й -то  п о ч т и  м и с ти ч е - 
с к ш  с т р а х ъ . Т а к ъ  ж е о т н о с и т с я  о н ъ  и  к ъ  д е н ь г а м ъ , —  о н ъ  и х ъ  б о и т с я  и 
п р е з и р а е т ъ . Н о  в ъ  то  ж е  в р е м я  н е у м о л и м а я  л о ги к а  в е щ е й  б е зс о зн а т е л ь н о  
т о л к а е т ъ  е го  н а  н е х и т р ы е , в п р о ч е м ъ , с п о с о б ы  и х ъ  п р ю б р е т е ш я . О н ъ  
с к у п а е т ъ  „ з а  д е ш е в о 44 т е л я т ъ  и , в ы п о и в ъ , п е р е п р о д а е т ъ  и х ъ  з а  „ н а с т о я 
щ у ю 44 ц е н у  т е л я т н и к а м ъ . Н е  м ало  и  д р у г и х ъ  у с т у п о к ъ  п р и х о д и т с я  д е л а т ь  
это м у  о б р а зц о в о м у  зе м л е р о б у  т р е б о в а ш я м ъ  в р е м е н и , к о то р ы й  тр е в о ж атъ . 
п у га ю т ъ  е го  р о б к у ю  м ы с л ь , н о  м и м о  к о т о р ы х ъ  о н ъ  у ж е  н е  м о ж етъ  п р о й ти , 
н е  р а з р у ш а я  в ъ  к о р н е  с в о его  м а л е н ь к а го  б л агополуч 1я , с в о ей  в е с ь м а  п р о 
б л ем ати ч ес к о й  „ с ы т о с т и 44. И  п о к а  И в а н ъ  Е р м о л а е в и ч ъ  б ь е т с я  з а  эт о  б л а 
гополучие, б ь е т с я  „ б у к в а л ь н о , к а к ъ  р ы б а  о б ъ  л е д ъ 44, в о зл е  н е го  и  п ри  
е го  н е с о м н е н н о м ъ  п о п у с т и т е л ь с т в е  в ы р а с т а ю т ъ  в ъ  о б щ и н е  д ва  н о в ы х ъ  
с о ш а л ь н ы х ъ  к л асса , к о то р ы е  с ъ  п р о т и в о п о л о ж н ы х ъ  к о н ц о в ъ  „ н а п и р а ю т ъ 44 
на х р у п к о е  з д а ш е  е го  п р и м и т и в и а го  х о зя й с т в а . С в ер х у  н а  п о д л и н н о е  к р е с гь -
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ян с тв о  н а п и р а е т ъ  т р е т ь е  сослов!е, к оторое  в ъ  д е р е в н е , въ  эт у  эп о х у  п е р в о 
н а ч а л ь н а я  н ак о п л ен и е  д е р ж и тс я  н е п р е м е н н о  „ ж и в о р Ь з н а я 44 нап равлен и я. 
С н и зу  н а с е д а е т ъ  н а  н е го  т о т ъ  ж е б р а т ъ -м у ж и к ъ , но  уж е  п р е д с т а в и т е л ь  ч е 
т в е р т а я  сослов!я , зл ой  и  н еу м о л и м ы й  в ъ  м щ е н ш  за  с о б ств е н н о е  р а зо р е ш е . 
П о к у д а  ч то  Ивант> Е р м о л а е в и ч ъ  к р е п и т с я  и  у д е р ж и в а ет ся  в н е  э т и х ъ  н о в ы х ъ  
д е р е в е н с к и х ъ  кл ассо въ . Н о , к а к ъ  крестьянин?»  х о зя й с т в е н н ы й  и  е щ е  д о с та 
то ч н о  с и л ь н ы й , о и ъ  ч у в с т в у е т ъ  и н с т и н к т и в н у ю  враж ду  к ъ  б е ззе м е л ь н о м у  и 
в о о б щ е  слаб ом у  к р е с т ь я н с т в у . И  есл и  ж и зн ь  н е  в т я н е т ъ  его  н а с и л ь н о  в ъ  
э т о т ъ  слой , то , к о н еч н о , с п а с а я с ь  о тъ  р а з о р е ш я , о н ъ  о х о т н е е  п р и м к н е т ъ  къ  
т р е т ь е м у  сослов1ю .

Т а к и м ъ  о б р а зо м ъ , х о тя  с р ед и  в сео б 
щ а я  с м я т е ш я  У сп ен ск о м у  и  п о сч астл и в и 
л о сь  н а й т и  з а б ы т ы й  р а й с к ы  у го л о к ъ , в ъ  
к о то р о м ъ  „ т а к ъ  ж е п о ч ти  в с е  стр о й н о , х о 
р о ш о , у д и в и т е л ь н о , к а к ъ  в с е  у д и в и тел ьн о , 
х о р о ш о  в ъ  п р и р о д е 44, н о  с ам ъ  ж е о н ъ  и 
о т м е г и л ъ  к р а й н ю ю  н еу с то й ч и в о с ть  о тк р ы та- 
го  и м ъ  оази са .

Т а к ъ  р у ш и л и с ь  н ар од н и чески е  и д еал ы  
р у с ск о й  и и т е л л и ге н ц ш , но и  в п ер е д и  ж и зн ь  
н е  су л и л а  н и ч е г о  о т р а д н а я ,  у сп о к о и в аю щ аго .
„П р о и зо й д еш ь  о п у с т о ш е ш е  во в с е х ъ  с ф е -  
р а х ъ  сел ьск о  -  х о з я й с т в е н н ы х ъ  п о р я д к о в ъ  и 
и д е а л о в ъ ,— г о в о р и т ь  по  этом у  п овод у  У сп е н - 
с к ш ,—  а  н а  м е с т е  р а з р у ш е н н а я  н и ч е го  н е  
п о став и тс я  н о в а я  и  с о з и д а ю щ а я ” . Э м а н с и 
п и р о в а н н о е  к р е с т ь я н с к о й  р е ф о р м о й  х и щ н и 
ч ес тв о  за в л а д е л о  р у с ск о й  ж и зн ь ю  и  н ап о л 
н и л о  е е  гу с т ы м ъ  и с м р а д н ы м ъ  ч ад о м ъ , 
ск во зь  к о т о р ы й  т р у д н о  стан о в и л о сь  р а з г л я д е т ь  к а к о й -н и б у д ь  п р о с в е т ъ  въ  
б у д у щ е е .

Р я д о м ъ  с ъ  У с п е н с к п м ъ  м ож но п о став и ть  А. Н . Э н ге л ь га р д т а , а в т о р а  нз- 
в Ь с т н ы х ъ  „ П и с е м ъ  и з ъ  д е р е в н и 44, в ъ  к о т о р ы х ъ  п у б л и ц и с т и к а  ч е р е д у е т с я  
с ъ  я р к и м и  х у д о ж е с т в е н н ы м и  к а р ти н а м и  д е р е в е н с к о й  ж п зн п . П о д о б н о  У с п е н 
ском у, и  Э н г е л ь г а р д т ъ , в ъ  н а зв а н н о м ъ  с в о ем ъ  п р о и з в е д е н ы , р а з д в о я е т с я  в ъ  
св о ем ъ  о т н о ш е н ы  к ъ  д е р е в н е . К а к ъ  п у б л и ц п с т ъ , у в л е к а ю щ ш с я  н а р о д н и ч е 
ским и  и д еал ам и , о н ъ  о б р а щ а е т с я  ко в с е м ъ , „ п м е ю щ п м ъ  у ш и , ч т о б ы  с л ы 
ш ать , и  гл а за , ч то б ы  в и д е т ь 44, и  з о в е т ъ  и х ъ  в ъ  д е р е в н ю  к ъ  з е м л е , в ъ  ко 
то р о й  од н ой  с к р ы т а  п р ав д а  ж и зн и . „ Т е  и н т е л л и ге н т ы , к о т о р ы е  п о й д у т ъ  на 
зем л ю , н а й д у т ъ  в ъ  н е й  с е б е  с ч а с т ь е , с п о к о й е т е ” , пиш еш ь Э н ге л ь га р д т ъ -  
п у б л и ц и с т ъ . I I  т у т ъ  ж е р я д о м ъ  Э н г е л ь г а р д т ъ -х у д о ж н и к ъ  б езж ал о стн о  р азо -

Н. И. Нау*ювъ.



б л а ч а е т ъ  рту  д е р е в е н с к у ю  идиллию , п о к а зы в а я , к а к ъ  р а з р у ш а е т с я  д е ш е в о е  
благоденств]*е м у ж и к а  в се  тою  ж е си л о ю  м а ш и н ы  и  р у б л я , к о т о р а я  р а з с ы -  
п а е т ъ  п р а х о м ъ  и  „ о б р а з ч и к ъ  б у д у щ а г о а Г л . У сп е н ск а го .

О  Н . И . Н а у м о в е , 0 .  Д . Н е ф е д о в а  и  П . В. З а с о д и м с к о м ъ  (В о л о г д и н е )  
з д е с ь  м ож но то л ьк о  у п о м я н у ть , н е  о с т а н а в л и в а я с ь  н а  к аж д о м ъ  и з ъ  н и х ъ  
в ъ  о т д е л ь н о с т и . В с е  о н и  б ы л и  д о с тат о ч н о  п о п у л я р н ы  в ъ  7 0 -е  го д ы , н е 
к о то р ы м и  и х ъ  п рои звед ен и ям и  д аж е  за ч и т ы в а л и с ь , к а к ъ , н а п р и м е р ъ , wX p o - 
и и кой  села  С м у р м н аа , н а п и с а н н о й  З а с о д и м с к и м ъ  п о д ъ  с и л ь н ы м ъ  вл зяш -

е м ъ  р о м а н а  Ш п и л ь г а г е н а  „ О д и н ъ  в ъ  п о л е  н е  в о и н ъ а . Н о  н и  о д и н ъ  и з ъ  
н и х ъ  н е  в н е с ъ  в ъ  п о н и м а ш е  и  и з у ч е ш е  н а р о д н о й  ж и зн и  то го  в р е м е н и  
к а к и х ъ -л п б о  н о в ы х ъ  ч е р т ъ , которыхт> м ы  н е  н а ш л и  б ы  у  З л ато в р а тск а го  
и У сп ен скаго .

В ъ  д е л е  в ы я с н е ш я  и с т и н н о й  п р и р о д ы  х и щ н и ч е с т в а  и ро л и  это го  п о - 
с л е д н я го  в ъ  р а зс л о е н ш  и  р а зл о ж е н ш  д е р е в н и  н е о ц е н и м у ю  у с л у гу  о к а за л ъ  
р усском у  о б щ е с тв у  и  р у сск о й  л и т е р а т у р е  М . Е . С а л т ы к о в ъ -Щ е д р и н ъ .

Е сл и  н е  с ч и т а т ь с я  с ъ  к р а т к о в р е м е н н ы м ъ , в ъ  п е р ю д ъ  „ Г у б е р и с к и х ъ  
о ч е р к о в ъ ^ , у в л е ч е ш е м ъ  Щ е д р и н а  с л а в я н о ф и л ь с к о й  и д е о л о п е й , то  н и  р а н ь ш е , 
н и  п о з д н е е  о н ъ  во все  н е  с к л о н е н ъ  б ы л ъ  и д е а л и зи р о в а т ь  к р е с т ь я н с к у ю  ж и зн ь  
пи  въ „ с т е п е н и ^ , н и  в ъ  „ т и п е 4'* ея  р а зв ш л я . В п л о тн у ю  п р и м к н у в ъ  в ъ  1 6 6 8  г.

0. Д . Нефедовъ. П. В. Засодимскш.
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Въ деревнЬ на отды^ при возвращенш изъ повода. (Лубочная картина 1878 г.).





к ъ  „ О теч . З а п и с к а м ъ а , о н ъ  о ч е н ь  с д ер ж а н н о  о тн о си л ся  к ъ  н а р о д н и ч е с к о й  
и д ео л о гш , и  п е р в ы й , в о п р е к и  у с т а н о в и в ш е м у с я  ш а б л о н у , у к а за л ъ , ч то  р у с 
с к ая  к р е с т ь я н с к а я  о б щ и н а  н и  в ъ  м алой  с т е п е н и  н е  напоминаетт> т о т ъ  и д е а л ъ , 
к о то р ы й  ей  и с к у с с т в е н н о  н а в я зы в а ю т ъ . „ Е с т ь  о б щ и н а  и  о б щ и н а ^ ,— п и ш е т ъ  
о н ъ  в ъ  „ П е с т р ы х ъ  п и с ь м а х ъ а ,— и о б щ и н а , н а  ко то р о й  с л а в я н о ф и л ы , а  за  
н и м и  и  н а р о д н и к и  со зд ал и  благополуч1е Р о с с ш , „ н е  о б е зп е ч и в а е т ъ  н и  о т ъ  
пролетар1ата, н и  о т ъ  о б и д ъ , п р и х о д я щ и х ъ  и з в н е а . П о зж е , в ъ  „ М е л о ч а х ъ  
ж и зн и сс, с а т и р и к ъ  у ж е  р е з к о  о б р у ш и в а е т с я  н а  о б щ и н у  за  то , ч то  о н а  „ н е  
то л ько  н е  з а щ и щ а е т ъ  д е р е в е н с к а го  м у ж и к а  о т ъ  в н е ш н и х ъ  и  в н у т р е н н и х ъ  
н е у р я д и ц ъ , н о  с к о в ы в а е т ъ  е го  по р у к а м ъ  и  н о га м ъ . О н а  н е  д а е т ъ  п р о сто р а  
н и  л и ч н о м у  т р у д у , н и  л и ч н о й  и н и щ а т и в е , гу б и т ъ  в ъ  сам о м ъ  з а р о д ы ш е  
в с я к о е  п р о я в л е ш е  с а м о с т о я т е л ь н о с т и  и  в ъ  з а к л ю ч и т е  о т д а е т ъ  в ъ  к аб ал у  и л и  
в ы г о н я е т ъ  н а  у л и ц у  с л а б ы х ъ , н е  у с п е в ш и х ъ  з а р у ч и т ь с я  б л аго р а с п о л о ж е ш е м ъ  
м 1ро£даа .

Ж и з н ь  „ х о з я й с т в е н н а г о  м у ж и ч к а ^ , н а  ко то р аго  в о зл ага л и  н ад е ж д ы  и 
З л а т о в р а т с к ш  и  У с п е н с к ш , то ч н о  т а к ъ  ж е н е  п о д к у п а е т ъ  с ати р и к а . П о с в я щ е н 
н а я  к у л ь ту  с ы т о с т и ,— „ п о л н о й  ч а ш и “ , —  о н а  н е  о с т а в л я е т ъ  е м у  н и  м и н у ты  
д о с у га  д л я  к а к и х ъ -н и б у д ь  и н ы х ъ  д у м ъ , к р о м е  д у м ы  о д о м о с тр о и тел ь ств е . 
П р о с л е д и в ъ  всю  ж и з н ь  это го  с то л п а  н а р о д н и ч е с к о й  и д е о л о гш ,— ж и зн ь , до 
к р а е в ъ  п е р е гр у ж е н н у ю  м е л о ч н ы м и  х о зя й с т в е н н ы м и  за б о т ам и , —  с а т и р и к ъ  
п р и х о д и т ъ  к ъ  з а к л ю ч е н ш , ч то  в ъ  т а к о м ъ  п о л о ж е н ы  до Mipoeд е тв а — „ о д п н ъ  
то л ько  ш а г ъ а .

С ати р ы  Щ е д р и н а  н е  то л ько  р и с у ю т ъ  я р к у ю , х у д о ж е ств е н н о  з а к о н ч е н 
н у ю  к а р т и н у  р у с с к а го  х и щ н и ч е с т в а , н о  и д а ю т ъ  его  п о л н у ю  и ст о р и о , н а 
ч и н а я  с ъ  м о м е н та  его  з а р о ж д е т я .

В ъ  с о в е р ш е н н о м ъ  с о о т в е т с т в ш  с ъ  д е й с т в и т е л ь н о с т ь ю , с а т и р и к ъ  н а ч и - 
н а е т ъ  рту  и с т о р и о  с ъ  „ з а с и л ь я ^ , в зя т а го  в ъ  р у с ск о й  д е р е в н е  и н о п л е м е н н ы м и  
х и щ н и к а м и . Н о  в с к о р е  в ы я с н и л о с ь , ч то  м н о го ч и с л е н н ы е  А д ам ъ  А д ам ы ч п  и 
К р е с т ь я н ъ  И в а н ы ч и , Б о г ъ  в е с т ь  о тк у д а  н а л е т е в п и е  н а  д е р е в н ю , ч т о б ы  п р и  
п о м о щ и  с о б с т в е н н ы х ъ  п я т и а л т ы н н ы х ъ  в ы у ж и в а ть  п з ъ  ч у ж и х ъ  к а р м а н о в ъ  
р у б л и , б ы л и  то л ь к о  т о н е р а м и .  З а п а х ъ  р у б л я  о к азал ся  сл и ш к о м ъ  о с т р ы м ъ , 
с л и ш к о м ъ  в с е п р о н и к а ю щ п м ъ , ч то б ы  ч и с т о к р о в н ы й  р у с с к ш  м у ж и к ъ . н е  л и 
ш е н н ы й  п р и р о д н о й  см екал к и , м о гъ  с о х р а н и т ь  свою  п р е ж н ю ю  д у ш е в н у ю  
н е в и н н о с т ь . и в о т ъ , п р и с м о т р е в ш и с ь  к ъ  п р ц ш е л ь ц а м ъ , стали  п р и х о д и т ь  в ъ  
с о в е р ш е н н ы й  р а з у м ъ  и  д о м о р о щ е н н ы е  в ы в о д к и  и с т и н н о -р у с с к а го  х и щ н и 
ч ества . Х и щ н и к и , в ы п л ы в а ю ц д е  п з ъ  с а м ы х ъ  н е д р ъ  к р е с т ь я н с к о й  с р е д ы  и 
б ы стр о  д Ь л а ю ц ц е с я  го с п о д ам и  п о л о ж е ш я , п о р а ж а ю т ъ  с а т и р и к а  н о в и зн о ю  
с в о н х ъ  п р !ем о в ъ . О н и  т а к ъ  н е  р а зб о р ч и в ы  в ъ ч с в о п х ъ  с р е д с т в а х ъ . т а к ъ  же
сто к и  в ъ  с в о и х ъ  о т н о ш е ш я х ъ  к ъ  л ю д я м ъ , ч то  вся  и х ъ  д е я т е л ь н о с т ь  пред
с т а в л я е т с я  с а т и р и к у  о т р и ц а т е л ь н о й  д а ж е  с ъ  т о ч к и  з р е ш я  е я  внутренней 
ц е л е с о о б р а зн о с т и . В е д ь  т а м ъ , г д е  п р о ш л и с ь  э т и  х и щ н и к и , окрестность уже
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изгЬетъ о б н аж е н н ы й , почти  б е зн а д е ж н ы й  в и д ъ ,—  т а к ъ  н е  п о д р у б а ю т ъ  ли 
сам и  он и  т о т ъ  су ч о к ъ , н а  котором ъ  только  что  у с е л и с ь ?  Н о  та к о го  р о д а  со- 
о б р а ж ен 1*я ч у ж д ы  х и щ н и к а м ъ . И х ъ  в ы р у ч а е т ъ  т о т ъ  б е зс о з н а т е л ь н ы й  о п ти - 
м и зм ъ , к о то р ы й  в о о б щ е  п р и с у щ ъ  л ю б и м ц ам ъ  и с т о р ш . „ И ё н ъ  д о с т а -а -н е т ъ а —  
д а л ъ  Р а зу в а е в ъ  к л асси ч еск и ! о т в е т ъ  н а  с о м н е ш я  в ъ  д а л ь н е й ш е й  у я зв и м о с т и  
и м ъ  ж е р а зо р е н н а г о  м уж ика.

П о  у б е ж д е ш ю  Д ер у н о в а , „еж ел и  ч е л о в е к ъ  б е д н ы й , т а к ъ  ч е м ъ  м е н ь ш е  у 
н его , т е м ъ  д аж е  л у ч ш е й  А к р е сть я н ств у , р а зс у ж д а е т ъ  о н ъ , т а к ъ  у ж ъ  с в ы ш е  
н ап и сан о , что  ем у  „ д а н и  п л ати ть  н ад о б н о , а  н е  о п р ю б р Ъ т е н ш  д у м а т ь а ...

Щ е д р и н ъ  д а л ъ  в ы п у к л ы я  х а р а к т е р и с т и к и  Д е р у н о в а , Р а з у в а е в а  и  ц е л а го  
р я д а  д р у ги х ъ  „ ч у м а з ы х ъ 44, и зб р а в ш и х ъ  д е р е в н ю  а р е н о ю  д л я  х и щ н и ч е с к о й  
р аб о ты . Р а зр и с о в а н н ы й  во всей  с в о ей  к у л а ц к о й  к р а с е , Д е р у н о в ъ  с ъ  п ер в а го  
же м о м ен та  с в о его  в ы с т у п л е ш я  в ъ  л и т е р а т у р е  (в ъ  1 8 7 4  г .)  с т а л ъ  н а р и ц а -  
те л ь н ы м ъ  н а зв а ш е м ъ  п р ед с та в л я ем а го  и м ъ  ти п а . Н о  к а к ъ  н и  з а м е ч а т е л ь н ы  
сам и  п о  с е б е  эт и  ф и г у р ы  „ ч у м а з ы х ъ “ , е щ е  з а м е ч а т е л ь н е е  о б р и с о в а н а  сати - 
р и к о м ъ  та  с о щ а л ь н а я  и  п о л и ти ч ес к а я  о б с тан о в к а , к о т о р а я  п о р о ж д ал а  и  п и 
тал а  и х ъ . С ъ  у б е д и т е л ь н о с т ь ю , р а в н о ю  о ч е в и д н о с т и , с а т и р и к ъ  п о к аза л ъ , что  
ку л ач ество  н и  в ъ  како м ъ  с л у ч а е  н е л ь з я  р а з с м а т р и в а т ь , к а к ъ  я  в л е т е  н а 
н о сн о е , ч у ж д о е  н а ш е м у  го с у д а р с т в е н н о м у  о р г а н и зм у . Н а п р о т и в ъ , в с я  н а ш а  
о б щ еств ен н о сть , н а ч и н а я  с ъ  е я  сам о й  м е л к о й  я ч е й к и ,— съ  с е л ь с к о й  о б щ и н ы ,—  

о к а за л а сь  к а к ъ  б уд то  с п е щ а л ь н о  п р и с п о с о б л е н н о й  д л я  т о го , ч т о б ы  всту п л е- 
т е  „ ч у м а за го “ п р е в р а т и т ь  в ъ  с п л о ш н о е  тр 1 у м ф а л ь н о е  ш е о / т е .  А д м и н и с т р а 
ти в н ы й  м е х а н и зм ъ  о б щ и н ы  г а р а н т и р о в а л ъ  „ ч у м а зо м у ^  б е зп р е п я т с т в е н н о е  
в ы к о л а ч и в а ш е  ц е л к о в и к о в ъ  д аж е и з ъ  о к о н ч а т е л ь н о  о п у с т о ш е н н ы х ъ  к а р м а- 
новъ . В ласти , с о сто я в и п я  н а д ъ  о б щ и н о й , д о л ж н ы  б ы л и  п р и з н а т ь  „ ч у м а за го ^  
столпом ъ  о теч еств а  и , в ъ  свою  о ч е р е д ь , о б е зп е ч и т ь  ч р е з в ы ч а й н у ю  о х р а н у  
его  щ е п е т и л ь н ы м ъ  и н т е р е с а м ъ  и  щ е к о т л и в о й  д е я т е л ь н о с т и . Н е  д а р о м ъ  ж е 
стан о во й  Г р а щ а н о в ъ  („ У б е ж и щ е  М о н р е п о сс), в е л и к о д у ш н о  и з в и н я я  ав то р у  
в с е  его  л и б е р а л ь н ы я  п р е г р е ш е ш я , н е  м о ж е т ъ  п р о с т и т ь  ем у  х у л ы ... н е  п р о - 
ти в ъ  Д у х а  С вятаго . н е т ъ — п р о т и в ъ  к а б а т ч и к о в ъ . „ Н е  р а з д р а ж а й т е ,—-го в о р и тъ  
о н ъ ,— н е  р а зд р а ж а й т е  г г . к а б а т ч и к о в ъ , и б о  в ъ  н а с т о я щ е е  в р е м я  н а  н и х ъ  
п о ко ятся  в с е  н а ш и  у п о в а ш я а .

Ш а г ъ  за  ш а го м ъ , и зу ч а я  эв о л ю ц н о  х и щ н и ч е с т в а  и  о тр а ж ая  в ъ  с в о и х ъ  
с а ти р а х ъ  в с е  е я  эт ап ы , Щ е д р и н ъ  п о д в е л ъ  и т о ги  с в о и м ъ  н а б л ю д е ш я м ъ  въ  
„ М ел о ч ах ъ  ж и зн и а : „ Ч у м а з ы й  и д е т ъ , и д етъ ! —  и и ш е т ъ  с а т и р и к ъ :— и д аж е  
уж е  п р и ш е л ъ . И д е т ъ  с ъ  ф а л ь ш и в о й  м е р о й , с ъ  ф а л ь ш и в ы м ъ  а р ш и н о м ъ  и 
н еутоли м ой  а л ч н о ст ью ... Е го  а ге н т ы  р ы щ у т ъ  по  д е р е в и я м ъ . Ч т о  к а с а е т с я  до 
м 1рскихъ  вл астей , то  он и  б езу сл о в н о  о тд а л и с ь  ч у м а зо м у ... О н ъ  д о в о д и т ь  п и 
тан ! е  м у ж и к а  до м и н и м ум а  и  в ъ  закл ю чен и е  в з ы в а е т ъ  к ъ  в л а с т я м ъ  обт> у к р о - 
щ е н ш  л ю д ей , в зв о л н о в а н н ы х ъ  его  ж е н е п р а в д а м и ^ . С а т и р и к ъ  д у м а е т ъ , что  
н е  за  го р а м и  эп о х а  „ ч у м азо в с к а го  т о р ж е с т в а ^ .
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Н е п о с р е д с т в е н н о  з а  Щ е д р и и ы м ъ  с л е д у е т ъ  в с п о м н и ть  и з в е с т н а г о  а в т о 
р а  „ О с к у д е ш я а — С. Н . Т е р п и г о р е в а  - А тав у  ( 1 8 4 1 — 9 5 ). О н ъ  ш е л ъ  по сто - 
п ам ъ  Щ е д р и н а , р а з р а б а т ы в а я  т е  ж е те м ы  и  д а ж е  за и м с т в о в а в ъ  у  с ати р и к а  
его  м а н е р у  п и с ьм а . С ам ъ  Т е р п и г о р е в ъ  ж а л у е тс я  в ъ  с в о и х ъ  в о с п о м п н а н ь  
я х ъ , что  л и т е р а т у р н ы е  о б о зр е в а т е л и  д о л го е  в р ем я  у п о р н о  у тв ер ж д ал и , б у д то  
и о д ъ  н о в ы м ъ  п с е в д о н и м о м ъ  А тавы  с к р ы в а е т с я  все  т о т ъ  ж е С ал ты к о в ъ - 
Щ е д р и н ъ .

Д о в е р ш и т ь  н а ч а т у ю  н а зв а н н ы м и  х у д о ж н и к а м и  к а р т и н у  к р е с т ь я н с к а го  
р а з о р е ш я , б р о с и т ь  н а  н е е  п о с л е д ш е  м а зк и  с у ж д ен о  б ы л о  Н . Е . П е т р о п а -  
в л о в с к о м у -К а р о н и н у  ( 1 8 5 7 — 1 8 9 2 ).

И з у ч а я  п р о ц е с с ъ  р а зл о ж е ш я  с тар о й  
д е р е в н и ,— п р о ц е с с ъ , с ъ  к а ж д ы м ъ  го д о м ъ  
р а з р а с т а в ш ш с я  и  в ш и р ь  и  в гл у б ь , К а р о -  
н и н ъ  н а ш е л ъ  и  о тм Ь ти л ъ  в ъ  н е м ъ  н о в ы я  
т и п и ч ы ы я  с т о р о н ы . Э то  б ы л о  б е гс т в о  
к р е с т ь я н ъ  и з ъ  д е р е в н и , п р и н и м а в ш е е  
ч ас то  х а р а к т е р ъ  к ако го  -  то  с т и х ш н а г о  
д в и ж е ш я , с ъ  к о т о р ы м ъ  н е  в л ас тн ы  б ы л и  
б о р о т ь с я  н и  т р ъ , н и  сам и  б е г л е ц ы . П р а в 
д а , село  П а р а ш к и н о , с ъ  к о т о р а го  а в то р ъ  
н а ч а л ъ  н а б л ю д а т ь  это  я в л е ш е  и  к о то 
р о м у  п о с в я т и л ъ  ц е л у ю  c ep iio  о ч е р к о в ъ , 
н а х о д и л о с ь  в ъ  о с о б е н н о  т я ж е л ы х ъ  у сло - 
в1яхъ: „ б о л о т ц а 4'-, к о то р ы м и  в л а д е л и  м е с т 
н ы е  к р е с т ь я н е , н е  о к у п ал и  л е ж а щ п х ъ  
н а  н и х ъ  п о д а т н ы х ъ  т я г о с т е й . Н о  в с е  ж е, 
в ъ  р я д у  т ы с я ч е й  д р у г и х ъ  Н е е л о в ы х ъ  и 
Г о р е л о в ы х ъ , т а к о е  п о л о ж е ш е  П а р а ш к и н а  
н е л ь з я  п р и з н а т ь  и с к л ю ч и т е л ь н ы м ъ . К ъ  
то м у  ж е  р а н ь ш е  сам и  п а р а ш к и н ц ы  о т ъ  сво 
и х ъ  б о л о т ц е в ъ  н е  б е г а л и . „ П р е ж д е  п х ъ  гн а л и  с ъ  н а с и ж е н н а г о  м е с т а , а  о н и  
в о зв р а щ а л и с ь  н а з а д ъ ; п х ъ  с т о л к н у т ь ,— г о в о р и т ь  а в т о р ъ ,— а  г л я д и ш ь ,— о н и  
о п я т ь  л е з у т ъ  в ъ  то  м е с т о , о тк у д а  п х ъ  в ы т у р и л и . П р о ш л о  это  в р е м я . Н ы н ч е  
п а р а ш к и н е ц ъ  б е ж и т ъ , н е  д у м а я  в о зв р а т и т ь с я ; о н ъ  р а д ъ , что  в ы б р а л с я  п о -д о б -  
ру , п о -зд о р о в у . О н ъ  ч а с т о  у х о д и т ъ  з а  т е м ъ , ч т о б ы  то л ь к о  у й т и , п р о в а л и т ь с я . 
Е м у  т о ш н о  о с т а в а т ь с я  д о м а , в ъ  д е р е в н е ;  е м у  н у ж е н ъ  к а к о й -н и б у д ь  в ы х о д ъ . 
х о ть  в ъ  р о д е  п р о р у б и , к а к у ю  д В л аю тъ  зи м о й  д л я  л о вл и  з а д ы х а ю щ е й с я  р ы б ы -  
Ч то  ж е г о н п т ъ  п а р а ш к и н ц е в ъ  и з ъ  р о д н о го  сел а?— П р е ж д е  в с е го , к о н е ч н о , н и 
щ е та , го л о д ъ . О т о щ а в ъ  в ъ  П а р а ш к и н е , Д е м а  н е  р а з ъ  у б е г а л ъ  в ъ  г о р о д ъ , но  за - 
т Ь м ъ , с то ск о в а в ш и с ь  по д е р е в н е , в о зв р а щ а л с я  д о м о й . М ал о -п о -м а л у  о н ъ  по- 
ч у в ств о в а л ъ , что  д е р е в н я  о к о н ч а т е л ь н о  о п о с т ы л е л а  е м \ .  К а к ъ  ни  ж алки  б ы л и

С. А т а в а (С. Н. Терпигоревъ).
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у с л с ш я  его  ф а б р и ч н о й  ж и зн и , но, с р а в н и в а я  и х ъ  с ъ  т е м и , с р е д и  к о т о р ы х ъ  
о н ъ  п р и н у ж д е н ъ  б ы л ъ  ж и ть  в ъ  д е р е в н е , о н ъ  н е  м о гъ  н е  о тд а ть  п р е д п о ч т е -  
Н1*я го р о д у : „ в н е  д е р е в н и  е го  н е  о ск о р б л ял и , д е р е в н я  ж е  п р е д л а га л а  ему 
р я д ъ  у н и з и т е л ь н ы х ъ  о с к о р б л е н и е  С тр ад ал о  ч е л о в е ч е с к о е  д о с то и н с тв о , п р о 
с н у в ш е е с я  о т ъ  с о п о с т а в л е ш я  д в у х ъ  ж и з н е й ^ . И  Д е м а  п о к и н у л ъ  д е р е в н ю  
н ав с е гд а . „ В ъ  н е м ъ , —  с в и д етел ь ству еш ь  а в т о р ъ , —  п р о и зо ш л о  п о л н о е  р а з р у 
ш е н ]^  с т а р ы х ъ  п о н я т ш  и  ж е л а н ш , с ъ  к о то р ы м и  о н ъ  ж и л ъ  в ъ  д е р е в н гЬсс. Н а  
м е с т о  с тар о й  „ зо о л о ги ч е с к о й ^  п р а в д ы  в ъ  д е р е в н ю  п р о н и к а е т ъ  и н д и в и д у а л и зм ъ  
и, р а с п р о с т р а н я я с ь  п о д о б н о  и н ф е к ц ш , з а р а ж а е т ъ  к р е с т ь я н ъ  у ж е  н еза в и си м о  
о тъ  и х ъ  с о щ а л ь н а г о  п о л о ж еш я . Б е д н ы й  и л и  б о га т ы й , б е зз е м е л ь н ы й  к р е - 
с т ь я н и н ъ  и л и  м !р о е д ъ ,— в с е  о д и н а к о в о  о т д а ю т ъ  д а н ь  эт о м у  н а с т р о е н ш . В ъ  
о ч е р к е  „ Б р а т ь я с; К а р о н и н ъ  п о к а зы в а е т ъ , к а к ъ  п о с т е п е н н о  „ к аж д ы й  с е л ь с к ш  
ж и тел ь  с т а л ъ  с о зн а в а т ь , ч то  о н ъ  в е д ь  ч е л о в е к ъ , к а к ъ  в с е , и  с о зд а и ъ  для 
с еб я , и  б о л ь ш е  н и  д л я  ко го , к а к ъ  и м е н н о  д л я  с е б я а . В ъ  б ы с т р о м ъ  т е м п е  
с о в е р ш а ю щ а г о с я  в ъ  д е р е в н е  р а з с л о е ш я  к р е с т ь я н с к ш  м !р ъ  н е  то л ько  вы д в и - 
н у л ъ  д в е  н о в ы я  в р а ж д е б н ы й  д р у г ъ  д р у г у  гр у п п ы , с ъ  о д н о й  с то р о н ы , в о и н - 
с т в у ю щ и х ъ  м !р о е д о в ъ , с ъ  д р у го й  —  о з л о б л е н н ы х ъ  п рол етар1евъ . О н ъ  сам ъ  
р а с п ы л и л с я  в е с ь  в ъ  э т о м ъ  е щ е  н е о р г а н и з о в а н н о м ъ  п р о ц е с с е  н а  о т д е л ь н ы й , 
н е  с в я з а н н ы я  д р у г ъ  с ъ  д р у г о м ъ  е д и н и ц ы . И  эт о м у  х а о с у  во в н е  с о о т в е т 
ствуеш ь х а о с ъ  в н у т р и ,— „ х а о с ъ  в ъ  д у ш е а  д е р е в е н с к и х ъ  о б ы в ате л ей , м я т у 
щ и х с я  в ъ  п о и с к а х ъ  н о в о й  ж и зн и  и  н о в о й  п р а в д ы . К ъ  с т и х ш н о й  т я г е  к ъ  
го р о д у  э т и х ъ  м я т у щ и х с я , к ъ  в л ! я т ю  го р о д а  н а  д е р е в н ю  К а р о н и н ъ , в ъ  отли - 
n ie  о т ъ  н а р о д н и к о в ъ , т а к ъ  с к а за т ь , „ п е р в а г о  п р и з ы в а ^ , о т н о с и т с я  п о ч ти  д р у 
ж ел ю б н о . В е р н е е ,— о н ъ  с м о т р и т ъ  н а  эт о  с т о л к н о в е ш е  д в у х ъ  к у л ь т у р ъ , к а к ъ  
н а  я в л е ш е  н е и з б е ж н о е , н е о б х о д и м о е , но  у ч е с т ь  в с е  в ы т е к а ю ц р я  о тс ю д а  п о - 
след ств1я  о н ъ  н е  р е ш а е т с я .

У 1 .

К а р о н и н ъ  б ы л ъ  п о с л е д н и м ъ  б е л л е т р и с т о м ъ -с е м и д е с я т н и к о м ъ . П р а в д а , 
б о л ь ш а я  ч а с т ь  е го  о ч е р к о в ъ  х р о н о л о ги ч е с к и  о тн о с и тс я  к ъ  в о с ь м и д е е я ты м ъ  
го д а м ъ , к о гд а  з а к а н ч и в а ю т ъ  свою  т в о р ч е с к у ю  р аб о ту  и  е го  п р е д ш е с т в е н 
н и к и — У с п е н с к ш , Щ е д р и н ъ  и  д р . Н о , р а зб и в а я  ж и зн ь  н а  д е с я т и л е п я ,  м ы  
н е  и м е е м ъ  в ъ  в и д у  в т и с к и в а т ь  с я  с о д е р ж а ш е  в ъ  за м к н у т ы я  х р о н о л о гп ч е с ю я  
р ам к и . В ъ  ч ас тн о ст и , х а р а к т е р и зу я  с е м и д е с я т ы е  го д ы , м ы  и м е л и  п е р е д ъ  со 
б ой  о п р е д е л е н н ы й  ц и к л ъ  и д е й , к о то р ы й  н а п о л н и л ъ  со б о й  д а н н о е  д е с я т п -  
лет1е и л о ги ч е с к о е  разви тее  и з а в е р ш е ш е  к о то р аго  м ы  о с я за е м ъ  въ н р о и зв е - 
д е ш я х ъ  н а зв а н н ы х ъ  п и с а те л е й . Н а р о д н и ч е с т в о ,— т а к ъ  п р и н я т о  н а зы в а т ь  э'готъ 
ц и к л ъ  и д е й ,— и п о с л е д о в а т е л ь н ы я  ф а з ы  е го  л егк о  п р о с л е д и т ь  в ъ  б е л л е т р и 
с т и к е . П р о и з в е д е н а  З л а т о в р а т с к а го  с о о тв Ь тс тв у ю тъ  то й  п е р в о н а ч а л ь н о й  ста- 
д ш  н а р о д н и ч е с т в а , к о гд а  к } л ь т ъ  н а р о д а  б ы л ъ  то л ьк о  ч то  п р о в о згл а ш е н ъ  и
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а д е п т о в ъ  его  вд о х н о вл ял а , е щ е  н е  тр о н у т а я  реф лексией , н а и в н а я  р о м а н ти ч е 
ская в е р а . К р и т и ч е с к о е  н а р о д н и ч е с тв о  получи ло  сво его  х у д о ж н и к а  в ъ  л и ц е  
У сп ен ск аго . В м е с т е  съ  У сп е н ск и м ъ  он о  н аш л о  въ  с е б е  д о стато ч н о  м уж ества, 
ч то б ы  о т к а за т ь с я  о т ъ  м н о ги х ъ  и л л ю зш . Т р е т ь я  ф а з а  зн а м е н у е т с я  п о л и ти ч е- 
ск и м ъ  р а д и к а л и зм о м ъ  н а р о д н и ч е с тв а . П р и б л и ж е ш е  этой  ф а зы  уж е  ч у вству ется  
в ъ  п р о и з в е д е ш я х ъ  У сп е н ск а го , а  о тч асти  д а ж е  З л ато в р атс к а го , ко н статп р о - 
в а в ш и х ъ  о тч у ж д ен н о ст ь  н а р о д а  о т ъ  и н т ел л и ген ц и и  В ы в о д ъ  н ап р аш и в ал ся  
с а м ъ  собой : есл и  н а р о д ъ  н е  ж е л а е т ъ  и гт и  в м е с т е  с ъ  и н т е л л и ге н щ е й , ей  
н ад о  и тти  б е зъ  н его . Н о  к о гд а  М и х а й л о вс к ш  в ъ  „ Н а р о д н о й  Воле'*'* вы - 
с ту п и л ъ  с ъ  к а т е го р и ч е с к и м ъ  о п р о в ер ж е- 
ш е м ъ  н а р о д н и ч е с к а го  п р е д р а зс у д к а  про- 
ги въ  п о л и ти ч еск о й  с во б о д ы , то  н а  п ам ять  
п р и х о д я т ъ  с ати р ы  Щ е д р и н а , страстн о  
о б л и ч а в ш ’ш э г о т ъ  п р е д р а зс у д о к ъ . „ В ы ,—  
п и с а л ъ  М и х а й л о в с к ш , —  б о и тес ь  к о н сти - 
т у ц ш н н а г о  р еж и м а  в ъ  б у д у щ е м ъ , потом у 
ч то  о н ъ  п р и н е с е т ъ  с ъ  со б о ю  н е н а в и с т 
н о е  и го  б у р ж у а зш . О гл я н и тес ь : это  и го  
у ж е  л еж и тъ  н а д ъ  P o c c ie f i“ . М и х ай л о всш й  
м о гъ  б ы  и л л ю стр и р о в ать  это  п о л о ж еш е 
ц е л ы м ъ  р я д о м ъ  б л е с т я щ и х ъ  щ е д р и н с к и х ъ  
с а т и р ъ . Н а к о н е ц ъ  ч е т в е р т а я  ф а з а  н а р о д 
н и ч е с т в а ,— это  его  о тс ту п л е ш е  п о с л е  ге - 
р о и ч е с к а го , н о  б е з р е з у л ь т а т н а я  б о я , д а н 
н а я  р у с ск о й  и н тел л и ген ц и ей  а б с о л ю т и з
м у. П р о и г р а н а  б ы л а  п о с л е д н я я  ставка , и 
д аж е  п р и зн а н н ы й  и д е о л о гъ  д в и ж е ш я  се- 
м и д е с я т ы х ъ  го д о в ъ  М и х а й л о в с к ш  о б н а- 
р у ж и л ъ  п о л н у ю  р а с т е р я н н о с т ь  п е р е д ъ  
н а с т у п и в ш и м ъ  к р а х о м ъ . „ Н а  что  н а д е 
я т ь с я ?  во ч то  в е р и т ь ?  ч его  ж елать? —  
с к о р б н о  в о с к л п ц ал ъ  о н ъ : —  все  р а зб н то , р а зд а в л е н о - . Х у д о ж е с т в е н н ы м ъ  вы - 
р а зп т е л е м ъ  э т о й  п о с л е д н е й  с т а д ш  н а р о д н и ч е с т в а  б ы л ъ  К а р о н п н ъ . п очем у  
я и  н а зв а л ъ  е го  п о с л е д н и м ъ  б ел л етр п сто м ъ  н ар о д н и к о м ъ .

К р и з п с ъ  н а р о д н и ч е с т в а  о б е зк р ы л п л ъ  п о к о л е ш е  в о с ь м и д е с я т ы х ъ  го д о въ . 
О н о  о б р е ч е н о  б ы л о  н а  б е зо т р а д н о е  с у щ е с т в о в а ш е  б е з ъ  ц е л и , б е з ъ  и д еал а , 
б е з ъ  р у к о в о д я щ е й  и д еи . О стал и сь  слова, х о р о и п я  слова о п р а в д е  п  с о в ес ти , 
о д о л ге  и ж е р т в е ,— о с в е щ а в н п я  ж и зн ь  п р е д ш е с т в у ю щ а я  п о к о л е ш я , но это 
б ы л п  л и ш ь  ж ал ш е р а з р о зн е н н ы е  осколки  к о гд а -то  д р а г о ц е н н о й  вазы . Одна
ж ды  р а зб и т а я , о н а  у ж е  н е  м о гл а  б ы т ь  в о зс т а н о в л е н а  вн о вь . А м еж ду темъ 
в ъ  гр у д и  е щ е  ж п вутъ  п о р ы вы  к ъ  п о д в и гу , но о н п  о с ты в а ю т ъ . не тспевъ



р еал и зо в ать ся  в ъ  д е й с т в ш . С о м н е ш я  у б и в а ю т ъ  и х ъ . Г л у б о к о е  р а зо ч а р о в а ш е  
р я д о м ъ  с ъ  н еу т о л е н н о й  ж аж дой  п о д в и га  и  ж ер тв ы  с д е л а л о с ь  б о л е з н ь ю  л у ч -  
ш и х ъ  л ю д ей  это го  в р е м ен и , которое  в ъ  л и т е р а т у р е  н аш л о  с е б е  в ы р а ж е ш е  
в ъ  л и ц е  Н а д с о н а , Г а р ш и н а  и Н о в о д в о р ск аго . В п о с л е д с т в ш  го д ы  п р и т у п и л и  
о стр о ту  это го  бол-Ь зненнаго  н а с т р о е ш я , н о  х а р а к т е р ъ  его  о с тал с я  в се  т о т ъ  же. 
„П о х о ж е , ч то  в с е  б ы л и  в л ю б л ен ы , р а зл ю б и л и  и т е п е р ь  и щ у т ъ  н о в ы х ъ  у в л е - 
ч е н ш 44, х а р а к т е р и зо в а л ъ  это  в р ем я  Ч е х о в ъ . К р е с т ь я н с т в о  и с ч е зл о  и з ъ  л и т е 
р ату р ы . И с ч е зл о  н е  тол ько  к а к ъ  о б ъ е к т ъ  п о к л о н е ш я  и  и д е а л и з а ц ш , но  и 
к акъ  о б ъ е к т ъ  и з у ч е ш я . П о п ы т ал с я  б ы л о  в ъ  н а ч а л а  д е с я т и л Ь п я  п о д о й т и  к ъ  
д е р е в н е  с ъ  н о в ы м ъ  м а с ш т а б о м ъ  А . И . Э р те л ь , но  е го  н е м е д л е н н о  ж е о са 
дили . „ Г  Э р тел ь , к аж ется , р е ш и т е л ь н о  н и к о м у  н е  у г о д и л ъ 44, з а м е т и л ъ  М и 

х а й л о в о й  о „ З а п и с к а х ъ  с т е п н я к а 44. И  это 
б ы ла  и с т и н н а я  п р ав д а . Э р те л ь  н е  м о гъ  н и 
ком у у го д и т ь , п отом у  ч то  о н ъ  с л и ш к о м ъ  р ан о  
в ы сту п и л ъ  с ъ  п р и з н а ш е м ъ  к у л ь ту р н о й  роли  
к у л ач ества . П р а в д а , о н ъ  з а р а н е е  о тс тр а н я л ъ  
о т ъ  с е б я  о б в и н е ш е  в ъ  с и м п а т ш  к ъ  д е р е в е н -  
ск и м ъ  х и щ н и к а м ъ . О н ъ  о го в о р и л ся , ч то  п о 
л ю б и ть  к у л ак а  М и р о н ы ч а  н е  м о гъ , „п р о с то  
и н с ти н к ти в н о  н е  м о г ъ 44, н о  о н ъ  р а с п и с ы в а л с я  
в ъ  с в о е м ъ  у в а ж е н !  и  к ъ  М и р о н ы ч у , —  и 
это го  б ы л о  д о с т а т о ч н о , ч т о б ы  „ в л ю б л е н н о е , 
но р а з л ю б и в ш е е 44 п о к о л е ш е  у с у м н и л о с ь  въ  
д о с т о в е р н о с т и  с в и д е т е л ь с т в а  Э р те л я .

В м е с т е  с ъ  н а р о д о м ъ , в м е с т е  с ъ  к а р т и 
н ам и , р и с у ю щ и м и  к р е с т ь я н с к о е  с т р о и т е л ь 
ство  и б о р ь б у , и с ч е зл и  и з ъ  л и т е р а т у р ы  и  г е 
рои , т е  с и л ь н ы е  л ю д и , г е ш и  р е в о л ю ц ш  и 
р е а к ц ш , н е п р и м и р и м ы й  а н т а г о н и з м ъ  м еж ду 
к о то р ы м и  со ста в л ял ъ  с о д е р ж а ш е  ж и зн и  ш е с т и - 

д е с я т ы х ъ  и с е м и д е с я т ы х ъ  го д о в ъ . Н а  с м е н у  г е р о я м ъ  п р и ш е л ъ , по с ч а с тл и 
вом у в ы р а ж е н ш  Щ е д р и н а , „ с р е д н ш  ч е л о в е к ъ 44— „ з а у р я д н ы й  д е я т е л ь  с о в р е 
м ен н о сти , у с тр о и те л ь  ея  б у д н и ч н ы х ъ  о т н о ш е н ш , ч е л о в е к ъ  о тн о с и те л ь н о й  
п р авд ы , о тн о с и те л ь н а го  д о б р а , о т н о с и т е л ь н а го  с ч а с т ь я 44. И  э т о т ъ  „ с р е д н ш  
ч е л о в е к ъ 44 з а н я л ъ  соб ою  все  д есяти л ет1 е  и  е го  л и т е р а т у р у . О н ъ  м о гъ  б ы ть  
ч ел овЬ ком ъ  и н г е л л и ге н т н ы м ъ  или  н е в е ж е с т в е н н ы м ъ , д в о р я н и н о м ъ  и л и  м уж и - 
к о м ъ , м е ч тате л е м ъ  или  п р ак ти к о м ъ , но всю д у  о н ъ  о с т ав а л ся  „ с р е д и и м ъ 44, с р е- 
д и н н ы м ъ , и  въ  т о л п е  т а к и х ъ  ж е  л ю д е й  н е л ь з я  б ы л о  р а зл и ч и т ь , д в и га л с я  ли 
о н ъ  в ъ  к а к о м ъ -н и б у д ь  н а п р а в л е н ш , и л и  б е зп о м о щ н о  то л к ал ся  н а  м Ь стЬ . П о- 
с л е д ш я  п р о и зв е д е ш я  Щ е д р и н а , в с е  п р о и з в е д е ш я  Ч е х о в а  и К о р о л е н к а  п о с в я 
щ е н ы  и м е н н о  этом у  ср ед н е м у  ч ел о в е к у , е го  и н д и в и д у а л ь и ы м ъ  п е р е ж и в а ш я м ъ ,
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его  р а зо р в а н н ы м ъ  д у м а м ъ  и м е ч т а м ъ . Н е  о д н а ж д ы  п о к а зы в а л и  н а м ъ  э т и  х у 
д о ж н и к и  с р е д н я г о  ч е л о в е к а  в ъ  м у ж и ц к о й  с е р м я г е , н о  о н ъ  б ы л ъ  т а к ъ  ж е 
з а м к н у т ь  в ъ  с ам о м ъ  с е б е , т а к ъ  ж е  п о г л о щ е н ъ  б ы л ъ  св о и м и  л и ч н ы м и  п е р е -  
ж и в аш я м и , к а к ъ  и  в с е  д р у и е  с р е д ш е  л ю д и  в о с ь м и д е с я т ы х ъ  го д о в ъ , в ъ  к а ш е  
бы  к о стю м ы  н е  р я д и л ъ  и х ъ  х у д о ж н и к ъ .

V II.

П о с л е  д о л га го  о ц е п е н е ш я  го л о д ъ  1 8 9 1 — 9 2  гг. д а л ъ  р у с с к о м у  о б щ е с т в у  
с е р ь е зн у ю  в с тр яс к у . И с т о щ е ш е , н ы н г а  и  го л о д н ы й  т и ф ъ  о п у с т о ш и л и  д е 
р е в н ю , и  о н а  п о тр е б о в а л а  в н и м а ш я  к ъ  с е б е  и  п р е ж д е  в с е го  н е м е д л е н н о й  
м а т е р 1а л ь н о й  п о м о щ и . И н т е л л и г е н ш я  д в и н у л а  в ъ  д е р е в н ю  м н о г о ч и с л е н н ы е  
о т р я д ы , с н а б ж е н н ы е  д е н ь г а м и , х л е б о м ъ , о д е ж д о й  и  л е к а р с т в а м и . М о л о д е ж ь  
за х в а т и л а  с ъ  со б о ю , к с тати , и  к н и г и , н е  р е в о л ю ц и о н н а я  с о д е р ж а ш я , н е т ъ .  
О  п овторен 1и  н е у д а в ш е й с я  п о п ы т к и  7 2 — 7 4  г г . н е  д у м а л о сь . Я в и л а с ь , о д н ак о , 
см у тн ая  н ад е ж д а , ч т о  это  н о в о е  м а с с о в о е  с б л п ж е т е  с ъ  н а р о д о м ъ  о б н о в и т ь  
ж и зн ь  и  у к а ж е т ъ  в ы х о д ъ  и з ъ  то го  т у п и к а , в ъ  к о т о р о м ъ  о н а  за с т р я л а .

Д е р е в н я , к о т о р а я  т е п е р ь  п р е д с т а л а  в з о р а м ъ  и н т е л л и г е н ш п , п р о и зв е л а  
н а  рту  п о с л е д н ю ю  п о т р я с а ю щ е е  в п е ч а т л и т е .  В ъ  п р о ц е с с е  с в о е го  р а з л о ж е т я  
о н а  у ш л а  т е п е р ь  д а л ь ш е  д а ж е  т о й  н е с ч а с т н о й  к а р о н п н с к о и  д е р е в н и  с ъ  - к о 
ч е в ы м и  н а р о д а м и 64, н а и в н а я  н е п о с р е д с т в е н н о с т ь  к о т о р ы х ъ  в с е  ж е  у м е р я л а  
и н о гд а  м я т у щ у ю с я  и н т е л л и ге н т с к у ю  д у ш у . В ъ  д е р е в н е  го л о д н а г о  г о д а  и н т е л 
л и ге н т ы  у в и д е л и  „ н а р о д ы 66, к о т о р ы е  п о д в е р га л и  с о м н е н ш  с о б с т в е н н о е  свое  
с у щ е с т в о в а ш е .

—  Н ет т о  мы жители, поглядите на насъ.
—  Каше мы жители, что ужъ...

Т а к ъ  го в о р и л и  о с е б е  к р е с т ь я н е  о д н о й  и з ъ  г о л о д а ю щ п х ъ  д е р е в е н ь , в ъ  
к о т о р ы х ъ  р а б о т а л ъ  В . Г . К о р о л е н к о  ( „ В ъ  го л о д н ы й  г о д ъ 66). Х у д о ж н и к ъ  к о н - 
с т а т и р у е т ъ  с о в е р ш и в ш е е с я  у ж е  р а з с л о е ш е  д е р е в н и . В ъ  н е й  у ж е  н е т ъ  то го  
„м у ж и ка , е д и н а г о  и н е р а з д е л ь н а я ,  п р о с т о  м у ж и к а 66, н а  к о т о р о м ъ  с т а р ы е  
н а р о д н и к и  в о зд в и г а л и  ц е р к о в ь  свою . З д ’Ьсь „ е с т ь  в е д о т ы ,  И в а н ы , б е д н я к и , 
б о га ч и , н и ц ц е  и  к у л ак и , д о б р о д е т е л ь н ы е  и п о р о ч н ы е , з а б о т л и в ы е  и  п ь я н и ц ы .. .  
х о з я е в а  и р а б о т н и к и 66. О б щ и н а  б ы л а  а р е н о ю  р а з д о р о в ъ , и з ъ  к о т о р ы х ъ  п о 
б е д и т е л я м и  в ы х о д и л и  к у л ак и , а  „м ирской  р а з у м ъ 66 е я  п р о я в и л с я  р а з в е  то л ь к о  
в ъ  р а с п ы л е н ш  б л а г о т в о р и т е л ь н о й  п о зю щ п  „ п о  д у ш а м ъ 66, с о в е р ш е н н о  н е з а 
ви си м о  о т ъ  то го , н у ж д а е т с я  л и  „ д у ш а 66 в ъ  п о м о щ и  и л и  н е т ъ .

Н о в ы й  о п ы т ъ  с б л и ж е ш я  с ъ  д е р е в н е й  н е  у д а л с я . К ъ  то м у  ж е в л аетв у - 
ю щ ш  в ъ  д е р е в н е  хищникъ о ч е н ь  р е в н и в о  о т н о с и л с я  к ъ  с в о ем у  б е з о т в е т с т в е н 
ном у п о л о ж еш ю  и п р и  с о д е й с т в ш  н е и з м е н н о  к ъ  н е м у  р а с п о л о ж е н н о й  ад м и - 
н и с т р а ц ш  э н е р г и ч н о  в о о р у ж а л с я  п р о т и в ъ  в с я к п х ъ  п о п ы т о к ъ  д а ж е  н аи б л аго - 
н а м е р е н н Ь й ш а г о  к у л ь т у р т р е г е р с т в а .

33 ъ



И  все-так и  го л о д н ы й  го д ъ  б ы л ъ  го д о м ъ  п ер ел о м а  в ъ  ж и зн и  Р о с с ш . Н а 
ц ю н ал ь н о е  бедств1е п р о б у д и л о  к ъ  ж и зн и  о б щ е с т в е н н о е  с о з н а ш е  и н т ел л и 
ге н ц и и  и  о н а  д е я т е л ь н о  п р и н я л а с ь  з а  п е р е с т р о й к у  с в о его  м 1 р о со зер ц аш я . 
Ф у н д а м е н т ъ  для  этой  р а б о ты  уж е  б ы л ъ  го то въ . О н ъ  за л о ж е и ъ  б ы л ъ  е щ е  
в ъ  н а ч а л е  8 0 -х ъ  гг . гр у п п о ю  „ О с в о б о ж д е ш е  т р у д а а , к о то р у ю  состави лп  
откол овн п еся  отъ  р е в о л ю ц ш н н а го  н а р о д н и ч е с т в а  Г . В . П л е х а н о в ъ , П . Б . 
А к сел ьр о д ъ  и д р . В ъ  п ер в о м ъ  ж е в ы с т у п л е н ш  это й  гр у п п ы , в ъ  б р о ш ю р е  
„С о щ ал и зм ъ  и п о л и ти ч ес к а я  б о р ь б а ^  (1 8 8 3  г .) , П л е х а н о в ъ  п р и зы в а л ъ  в е р 
н у ться  к ъ  з а п а д н и ч е с к о й  т р а д и ц ш  и п р и зн а т ь , ч то  P o c c ia , в о п р ек и  ж ела- 
ш я м ъ  н а р о д н и к о в ъ , р а зв и в а е т с я  и  д о л ж н а  б у д е т ъ  р а зв и в а т ь с я  по  гЬ м ъ  ж е 
сам ы м ъ  за к о н а м ъ , по  к о то р ы м ъ  р а зв и в а ю т с я  и  в с е  о с т а л ь н ы я  стр ан ы . Д о 
гол од н аго  го д а  р у с с к а я  и н т е л л и ге н т н а я  м ол од еж ь о ч е н ь  слаб о  р еаги р о в а л а  
н а  эт о тъ  п р и зы в ъ . Н о  т е п е р ь  о н а  го р я ч о  о тк л и к н у л а сь  н а  н е го , и п р о п а 
ган д а  н а у ч н а г о  с о щ а л и зм а , до с и х ъ  п о р ъ  с о в е р ш а в ш а я с я  то л ько  п р и  п о с р е д 
с т в а  з а г р а н и ч н ы х ъ  п е ч а т н ы х ъ  с тан к о в ъ , п е р е к и н у л а с ь  в ъ  P o cc iio , п р и к о в ав ъ  
к ъ  с е б е  о б щ е е  в н п м а ш е . П о я в и л и с ь  „ К р и т и ч е с ю я  з а м е т к и сс П . Б . С труве  
(1 8 9 4  г .) , „ К ъ  в о п р о су  о р а з в и т ы  м о н и сти ч е ск а го  в згл я д а  н а  и с т о р н о а Б е л ь -  
т о в а -П л е х а н о в а  (1 8 9 5  г .) , и  в с л е д ъ  з а  э т и м ъ  з а к и п е л а  э н е р г и ч н а я  т е о р е т и 
ч ес к ая  р а б о та  н а  с т р а н и ц а х ъ  п е р ш д и ч е с к о й  п еч а ти , в ъ  у ч е н ы х ъ  о б щ е с тв а х ъ  
и  к р у ж к ах ъ  м олодеж и. В ъ  п о л ем и к е  с ъ  м а р к си зм о м ъ  олсивилось и  н а р о д н и 
чество . Н о  б ел л етр и сти к а , т а к ъ  ч у тк о  о т р а ж а в ш а я  р а н ь ш е  в с е  ф а з ы  и о т т е н к и  
н ар о д н и ч еств а , т е п е р ь  н е  п о ш л а  ем у  н а в с т р е ч у .

Н а п р о ти в ъ . К аж д о е  н о в о е , с к о л ь к о -н и б у д ь  п о д н и м а ю щ е е с я  н а д ъ  о б щ и м ъ  
у р о в н ем ъ  х у д о ж е ств е н н о е  п р о и з в е д е т е  рвало  с ъ  н а р о д н и ч е с к и м и  т р а д и щ я м и  
и  и д еал ам и . И , к а к ъ  это  н и  стр ан н о , з а с т р е л ь щ и к о м ъ  в ъ  эт о й  св о ео б р а зн о й  
п ол ем и ке  в ы с т у п и л ъ  Ч е х о в ъ , в о о б щ е  с т а р а т е л ь н о  у к л о н я в ш ш с я  р а н ь ш е  о тъ  
какого  б ы  то н и  бы ло  касаш 'я  к ъ  зл о б ам ъ  д н я . Я  и м е ю  в ъ  в и д у  р а зс к а зъ  
Ч ех о в а  „ М у ж и к и ^ , п ояви вш и й ся  в ъ  1 8 9 6  г.

С о б ствен н о  го в о р я  п о с л е  т;Ьхъ к а р т и н ъ  д е р е в е н с к а го  р а з о р е ш я  и  у б о 
ж ества, к о то р ы я  д а н ы  б ы л и  в ъ  п р о и з в е д е ш я х ъ  Г л . У сп е н ск а го , Щ е д р и н а  и 
К ар о н и н а , д е р е в н я  Ч е х о в а  е д в а  ли  м о гл а  б ы  к о г о -н и б у д ь  у д и в и ть . Ж у тк о , 
р а зу м е е т с я , з а г л я н у т ь  в ъ  эт у  б е зп р о с в е т н у ю  тьм у , в ъ  ко то р о й  н уж да и  з а 
б оты  д овел и  ч е л о в е к а  д о  п о л н а го  о з в е р е ш я . Ж у т к о  п р и  м ы сл и , ч то  далее 
т ы с я ч е л е т н я я  х р и с й а н с к а я  к у л ь т у р а  п р о ш л а  м и м о  п о сел к а  Ж у к о в а , н е  оста- 
в и в ъ  въ  с о зн а н ш  его  ж и тел ей  с к о л ь к о -н и б у д ь  т в е р д ы х ъ  п р е д с т а в л е н ы  о 
Б о г е , о Х р и с т е , о р е л и п и . Н о  к ъ  так о го  р о д а  ж а н р у  ч и т а т е л ь  Ч е х о в а  б ы л ъ  
д о  н е к о т о р о й  с т е п е н и  п о д г о т о в л е н а  Д а  и  н е  в ъ  эт о м ъ  су ть . И н т е р е с ъ  р а з -  
с к а за  в ъ  то м ъ , ч то  зо о л о ги ч е с к о й  к у л ь т у р е  д е р е в н и  п р о ти в о п о с та в л я етс я  
т р а к т и р н а я ,— в ъ  б у к в ал ь н о м ъ  с м ы с л е  слова, т р а к т и р н а я ,— го р о д с к ая  ц и в и л и за - 
ц]*я, н а д ъ  которой  в ъ  свое  в р ем я  т а к ъ  о х о тн о  и з д е в а л и с ь  н а р о д н и к и , и  го 
р о д у , далее въ е го  н о д о н к а х ъ , о тд а ет ся  б е зс п о р н о е  п р еи м у щ ес тв о . Л а к е й  м о-
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ск о вск о й  г о с т и н и ц ы  Н и к о л а й  Ч и к и л ь д е е в ъ  тяж е л о  з а б о л е л ъ  н а  с в о ей  и з н у 

р я ю щ е й  с л у ж б е  и  с ъ  ж е н о й  О л ь го й  и  д о ч е р ь ю  в о з в р а щ а е т с я  в ъ  р о д н у ю  
д е р е в н ю  н а  п о п р а в к у . З д 'Ь сь , у ж е  о т в ы к н у в ъ  о т ъ  д е р е в н и , о н ъ  с т а л к и в а е т с я  
с ъ  т а к и м и  с ц е н а м и  н и щ е т ы  и  д и к о сти , ч то  ем у  с т а н о в и т с я  с т ы д н о  п е р е д ъ  
ж е н о ю  и  д о ч е р ь ю  з а  с в о и х ъ  р о д и т е л е й , з а  сво ю  д е р е в н ю . И з м у ч е н н ы й , у м и - 

р а ю щ ш , о н ъ  все  ж е  г о т о в ъ  б е ж а т ь  о тс ю д а , г д е  н и щ е т у , г р я з ь  и  г р у б о с т ь  
о н ъ  в о с п р и н и м а е т ъ , к а к ъ  о с к о р б л е ш е  с в о ей  ч е л о в е ч е с к о й  л и ч н о с т и . Б е ж а т ь  
ем у  н е  у д а л о с ь : о н ъ  у м е р ъ . Н о  в д о в а  с ъ  д е в о ч к о й  п о с п е ш и л а  п о к и н у т ь  
д е р е в н ю . Б ы в а л и  ч а с ы  и  д н и , к о гд а  
е й  к а за л о с ь , ч то  м у ж и к и  „ ж и в у т ъ  
х у ж е  ск о то в ъ , ж и ть  с ъ  н и м и  бы ло  
с т р а ш н о ; о н и  гр у б ы , н е ч е с т н ы , г р я з 
н ы , н е т р е зв ы , ж и в у т ъ  н е с о гл а с н о , 
п о с т о я н н о  с с о р я т с я , п о то м у  ч т о  н е  
у в а ж а ю т ъ , б о я т с я  и  п о д о з р е в а ю т ъ  
д р у г ъ  д р у г а а . П р а в д а , О л ь г а  с у м е л а  
н а й т и  о п р а в д а ш е  к р е с т ь я н а м ъ  въ 
и х ъ  тя ж е л о м ъ  т р у д е  и  о т о р в а н н о с т и  
о т ъ  Mipa, н о  ж и ть  в ъ  т а к о й  о б с т а 
н о в к е  о н а  в с е -т а к и  н е  м о гл а . К у л ь 

т у р н о -о б щ е с т в е н н о е  в л 1я т е  го р о д а , 
н е с м о т р я  д а ж е  н а  н е б л а го п р !я т н ы я  
услов1я ж и зн и  в ъ  с т о л и ц е , о т р а зи 
л и сь  н а  н е й , к а к ъ  и  н а  е я  п о к о й - 
н о м ъ  м у ж е , п о в ы ш е н н о й  ч у тк о с ть ю  
к ъ  ф о р м а м ъ  о т н о ш е н ш .

В о к р у гъ  „ М у ж и к о в ъ ^  Ч е х о в а  р а 
з ы г р а л а с ь  м е ж д у  н а р о д н и к а м и  и 
м а р к с и с т а м и  ц е л а я  л и т е р а т у р н а я  б и 
тва . Н о  н е  у с п е л о  е щ е  о с т ы т ь  в п е- 
ч а т л е ш е , п р о и з в е д е н н о е  р а зс к а зо м ъ  
Ч е х о в а , к а к ъ  с т р а с т и  с н о в а  р а з г о р е 
л и сь  и  б и т в а  в о зо б н о в и л а с ь  с ъ  н о во й ^ си л о й ?  Н а  э т о т ъ  р а з ъ  п о в о д о м ъ  п о сл у - 
ж и л ъ  р а з с к а з ъ  е щ е  н а ч и н а в ш а г о  в ъ  то  в р е м я  п и с а т е л я  В. В . В е р е с а е в а  - П о -  
B eT piett. Н а д о б н о  з а м е т и т ь , ч то  „ П о в е т р 1 е и я в л я е т с я  к а к ъ  б ы  п р о д о л ж е ш е м ъ  
б о л е е  р а н н я г о  р а з с к а з а  то го  ж е а в т о р а —  « Б е з ъ  дорогп**, —  е щ е  о б в е я н н а г о  
н а р о д н и ч е с к и м и  н а с т р о е ш я м п . В р а ч ъ  Ч е к а н о в ъ , п д е а л п с т ъ  с ъ  у т р а ч е н н ы м и  
и д еал ам и , м у ч и т с я  у г р ы з е ш я м и  с о в е с т и  п о д ъ  в о п р о ш а ю щ и м и  п р и с т а л ь н ы м и  
в згл я д а м и  с в о е й  д в о ю р о д н о й  с е с т р ы  Н а т а ш и , ж и в о й  п  д е я т е л ь н о й  натуры. 
Н а т а ш а  и щ е т ъ  у  н е г о  о т в е т о в ъ  н а  в о п р о сы  о с м ы с л е  п  п у т я х ъ  жизни. II 
Ч е к а н о в ъ  н а  эти  н е т е р п е л и в ы я  и с к а ш я  д е в у ш к и  с у м е л ъ  о т в е т и т ь  только
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с о в ето м ъ  п о сту п и ть  в ъ  с е л ь с ю я  у ч и т е л ь н и ц ы . О н ъ  с а м ъ  ч у в с т в у е т ъ  в ъ  сво- 
е м ъ  о т в е т е  ф а л ь ш ь  и  ф р а зу , но  н и ч е го  и н о го  у к а за т ь  Н а т а ш е  н е  м о ж етъ . 
Н а т а ш а  о с тае тс я  „ б е з ъ  д о р о г и 114, а  Ч е к а н о в ъ  во  в р е м я  х о л е р н ы х ъ  б е зп о р я д -  
к о в ъ  п о ги б а е т ъ  ге р о и ч е с к о ю  с м е р тью  п о д ъ  у д а р а м и  тЪ хъ , ком у  о н ъ  ш е л ъ  
п о м о гать  и  служ ить.

В ъ  „ П о в е т р ш 44, н а п и с а н н о м ъ  т р и  г о д а  с п у с т я  п о с л е  п е р в а го  р а зс к а за , 
В е р е с а е в ъ  с н о в а  в о зв р а щ а е т с я  к ъ  Н а т а ш е . Э ти  т р и  го д а  о н а  н а п о л н и л а  бо- 
га т ы м ъ  с о д е р ж а ш е м ъ : п о б ы в а л а  с ес тр о й  м и л осерд 1я  во  в р е м я  х о л е р ы  н а  
ю г е  Р о с с ш , с ъ е з д и л а  з а  г р а н и ц у , п о то м ъ  у ч и л а с ь  н а  к у р с а х ъ  в ъ  П е т е р 
б у р ге . О н а  п о х у д е л а  и  п о б л е д н е л а , н о  в м е с т о  п р е ж н е й  п о р ы в и с т о й  д е в о ч к и  
с ъ  ш и р о к и м и , н о  с м у тн ы м и  за п р о с а м и , Н а т а ш а  п р е д с т а л а  т е п е р ь  п е р е д ъ  
с та р ы м ъ  д р у го м ъ  с в о и м ъ  Т р о и ц к и м ъ  в п о л н е  сл о ж и в ш и м с я  ч е л о в е к о м ъ , тв ер д о  
о п р е д е л и в ш и м ъ  с в о е  м е с т о  в ъ  ж и зн и . Ж а л о б а м ъ  Т р о и ц к а г о  н а  ч е р с т в о с т ь  
и  б е зс е р д е ч н о с т ь  н а с т у п и в ш а го  в р е м е н и  о н а , в м е с т е  со  сво и м и  н о в ы м и  
д р у зь я м и , п р о ти во п о став л яеш ь  у т в е р ж д е ш е , ч то  „ в р е м я  х о р о ш е е  и ч р е з в ы 
ч а й н о  и н т е р е с н о е 44. В ъ  б е с е д е  н а  т е о р е т и ч е с ш я  те м ы  о н а  го р я ч о  о т с т а и 
ваеш ь м а р к с и с тс к у ю  п о зи щ ю . И  к а к ъ  н и  ж алееш ь Н а т а ш у  с т а р ы й  н а р о д н и к ъ , 
к а к ъ  н и  тяж ел о  ем у  т е о р е т и ч е с к о е  о т ч у ж д е ш е  Н а т а ш и , н о  о н ъ  ч у в с т в у е т ъ , 
что  о тъ  н е я  в е е т ъ  б о д р о с ть ю , э н е р п е й  и  с ч а т е м ъ :  о н а  н а ш л а  д о р о гу  и 
вериш ь в ъ  ж и зн ь .

О б а  э т и  р а з с к а з а  к а с а ю т с я  и с к л ю ч и т е л ь н о  и н т е л л и ге н т с к а г о  б ы т а  и 
п си х и к и , н о  о н и  д о л ж н ы  б ы т ь  о т м е ч е н ы  з д е с ь , п ото м у  ч то  зн а м е н у ю т ъ , 
к а к ъ  и  п о яв и вш и еся  в с к о р е  р а з с к а з ъ  Е . Н . Ч и р и к о в а  „ И н в а л и д ы 44, п ово 
р о т а  б е л л е тр и сти к и , к о т о р а я  о т н ы н е , в ъ  д а в н и ш н е й  т я ж б е  го р о д а  с ъ  д е р е в 
н ей , р е ш и т е л ь н о  с т а н о в и т с я  н а  с т о р о н у  п ер в а го .

П и с а т е л ь  и н т е л л и г е н ц ш  по  п р е и м у щ е с т в у , В е р е с а е в ъ  о х о тн о , в п р о ч е м ъ , 
д елаеш ь э к с к у р с ш  т а к ж е  и  в ъ  к р е с т ь я н с к у ю  и  в ъ  го р о д с к у ю  р а б о ч у ю  с р ед у , 
п р и  ч ем ъ , в ъ  п о л н о м ъ  с о о т в е т с т в ш  с ъ  н о в ы м и  н а ч а л а м и , п о с л е д н е й  о т д а е т ъ  
я в н о е  п р е д п о ч т е т е .  Вт> р а з с к а з е  „ Л и з а р ъ 44 х у д о ж н и к ъ  р и с у е т ъ  о б н и щ а в ш а г о  
м у ж и к а-п а х а р я , к о то р ы й  ж а л у е т с я  н а  т е с н о т у  и  в с е  свои  н ад е ж д ы  возлагаеш ь 
н а  гол од ъ , э п и д е м ш  и  в о й н ы . С ъ  е го  т о ч к и  з р е т я ,  в с е  э т и  н а р о д н ы я  б е д -  
ств1я п о сы л а ю тс я  Г о с п о д о м ъ  - Б а т ю ш к о й  и з ъ  л ю б в и  к ъ  л ю д я м ъ , ч то б ы , р а з 
р е ж а я  о т ъ  в р е м е н и  д о  в р е м е н и  н а с е л е ш е , о б е зп е ч и г ь  ж и зн ь  о с таю щ и м с я . Л и 
з а р ъ  в р а ж д е б н о  п о это м у  о т н о с и т с я  к ъ  в р а ч е б н о й  п о м о щ и , к о т о р а я  д е  то л ьк о  
м еш аеш ь за б о т а м ъ  Г о с п о д а -Б а т ю ш к и  о м у ж и ц к о м ъ  б л а го п о л у ч ш . Р а с п о л о ж е ш е  
Б о г а  к ъ  о т д е л ь н ы м ъ  с е м ь я м ъ  о ц е н и в а е т с я  Л и за р о м ъ  п р и  п о м о щ и  то й  ж е м е р к и : 
„ ес л и  ч е й  Б о г ъ  х о р о ш ш , то  п р и б и р а е т ъ  к ъ  с е б е ,— зн ач и ш ь, сокращ аеш ь с е 
м е й с т в о 44. „Э то м у  ж алком у  ц а р ю  ж и зн и 44, с ъ  е го  у п о р н о й  м е ч т о ю  о со б ств е н - 
н о м ъ  с о к р а щ е н ш , В ересаевт> в ъ  д р у г о м ъ  р а з с к а з е  к а к ъ  б ы  проти воп оста^  
в л я е т ъ  р а б о ч е е  н а с е л е ш е  го р о д а , то ж е  з а б и т о е  н у ж д о ю , но  ж ад н о  и у п о р н о  
р в у щ е е с я  к ъ  ж и зн и  и к ъ  с в ету .
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И  к о гд а  Г о р ь к ш , въ  9 0 -х ъ  гг. п р о ш л а го  с т о л е т !я , п о к а за л ъ  л ю д е й  с ъ  
такой  ш еей , „ н а  к о то р у ю  н и  о д и н ъ  х о м у т ъ  н е  п о д х о д и т ь сс, о н ъ  с р а з у  с т а л ъ  
сам ы м ъ  п о п у л я р н ы м ъ  у  н а с ъ  п и с а те л е м ъ . И м ъ , д е р зк о  и  с в о ев о л ьн о  с б р о с и в - 
ш и м ъ  с ъ  с е б я  в с я ш я  п у ты  о б я за н н о с т е й  и  д о л га  и  п р о в о згл а с и в ш и м ъ  си л у  
о сво б о ж д ен н о й  л и ч н о с ти  е д и н с т в е н н ы м ъ  т в о р ч е с к и м ъ  н ач алом т, ж и зн и , з а ч и 
ты в ал и с ь  и  у в л ек а л и с ь  л ю д и  с а м ы х ъ  р а з н о о б р а з н ы х ъ  с л о е в ъ  и полож ения. 
О б щ е е  н ед о в о л ьств о  за с т ы в ш и м и  ф о р м ам и  ж и зн и , п р о т е с т ъ  п р о т и в ъ  р еж и м а . 
б езц 'Ь льн о  с к о в ы в а ю щ а го  ж и 
вую  л и ч н у ю  и н и щ а т и в у  и 
с а м о д е я т е л ь н о с т ь , в ы д в и н у л и  
Г о р ь к а го , к а к ъ  и с т и н н а г о 'в ы 
р а зи т е л я  д у м ъ  и  н а с т р о е н ш  
с о в р ем е н н о сти , п ото м у  что  
в ъ  е го  б у й н о м ъ  и н д и в и д у а 
л и зм е  ч у в ств о в а л с я  б у н т ъ  
о с в о б о ж д а ю щ ей с я  л и ч н о с ти .

Д е р е в н я  в ъ  эт у  п о р у  о с о 
б е н н о  р а зд р а ж а л а  Г о р ь к а го  н 
его  в о и н с т в у ю щ и х ъ  г е р о е в ъ .
О н а  д ол ж н а  б ы л а  п р е д с т а 
в л я ть с я  ем у  к ак о й -т о  за к о л д о 
в а н н о й  к р е п о с т ь ю , г д е  с о 
ш л и сь  и  г о с п о д с т в у ю т  н а д ъ  
п о р а б о щ е н н ы м ъ  человеком !»  
в с е  н е б е с н ы я  и  з е м н ы я  в л а
сти: в л асть  а в то р и т ета , вл асть  
т р а д и ц ш , в л асть  зе м л и , в л асть  
Mipa, в л асть  д е н е г ъ  и  т  д ., и 
г. д. И  о н ъ  с т а р а т е л ь н о  о б х о 
д и т ь  д е р е в н ю  о к о л и ц ам и  и  
то л ьк о  м и м о х о д о м ъ  ш в ы р я е т ъ  
в ъ  м у ж и к о в ъ  сво и м и  в ы р а з и 
т е л ь н ы м и  эп и т е т а м и  и  а ф о р и з 
м ам и . „ Ж а д н ы е  р а б ы а , „ зе -  
м л еЬ д ы  т у п о р ы л ы е ^ , „ д в о р я н е  отъ с о х п а , —  таковы мелькаюцнн въ очеркахъ 
Г о р ь к а го  м у ж и ц ш я  ф и зю н о м ш .

„ Я , в и д и ш ь  ты , м у ж п к о в ъ  н е  л ю б л ю ... о н п  с в о л о ч и !— о т з ы в а е т с я  о _ ту - 
п о р ы л ы х ъ сс б о с я к ъ  С ер е ж к а .— О н и  п р и к и н у т с я  с и р о т а м и , и м ъ  п  х л е б а  даютъ 
и ... все!.. Х о зя й с т в о  у н и х ъ , зем л я , ск о тъ ... Б р о д я ж п л ъ  я  гю з е м л е  м н о го ... 
П р и д е ш ь , б ы вал о , въ  д е р е в н ю , п о п р о с и ш ь  х л е б а — ц а п ъ  т е б я .. .  Кто ты. да что 
т ы , д а  п о д ай  п асп о р тъ !. u

339

оо*



Такая злостная и, конечно, въ корне несправедливая оценка крестьян
ства можетъ быть оправдана только бунтарской вспышкой, которой она и 
вызвана. Самъ Горыпй къ началу нынешняго ст о л б я  уже внесъ рядъ ого- 
ворокъ въ свою оценку. И въ это же время друие беллетристы пишутъ 
картины деревни безъ всякпхъ преувеличенш въ ту или иную сторону. Спо
койно и безпристрастно характеризуетъ деревню въ повести „Василш 0и- 
вейсшйа Л. Андреевъ, выступившш въ литературе вскоре после Горькаго. 
Въ немъ н’Ьтъ и тени того буйнаго индивидуализма, который такъ типиченъ 
для перваго творческаго перюда Горькаго Андреевъ—ин диви дуалистъ-скеп- 
тикъ, и мысль его, тяготеющая къ абстракщямъ, жадно ищетъ послФднихъ 
обобщешй. Въ строгой обобщенности рисунка и заключается ценность на
писанной имъ картины. Художника поражаетъ несоответсгае громадныхъ 
усилш, затраченныхъ русскимъ крестьяниномъ на свое жилстроительство, 
съ ничтожностью полученныхъ результатовъ. Какъ бы оглядываясь въ отда
ленное прошлое крестьянства, Андреевъ указываешь на его крепкую, сти- 
хшную волю къ такому же стихшному, могучему творчеству, на его ясный, 
слегка насмешливый умъ, на его почти звериную выносливость. „Онъ могъ, 
казалось, перевернуть самую землю, на которой неуклюже, но крепко стояли 
его ноги. А въ действительности происходило такъ: былъ онъ постоянно 
голоденъ, голодала его жена, и дети, и скотина; pi замутившийся умъ его 
блуждалъ, какъ пьяный, не находящш дверей своего дома. Въ отчаянныхъ 
потугахъ что-то построить, что-то создать, онъ распластывался по земле —  
и все разсыпалось, все валилось, все отвечало ему дикой насмешкой и 
глумленьемъ... Казалось, что слезы не должны были высыхать на глазахъ 
Этого человека, крики гнева и возмущешя не должны были замирать на его 
устахъ,—а вместо того онъ былъ постоянно веселъ и шутливъсс...

Этотъ обобщенный образъ русскаго мужика цененъ темъ, что въ него 
укладываются века исторической жизни крестьянства. Но по той же причине 
въ него не могла уместиться одна частность, быть-можетъ, ничтожная въ 
векахъ, но очень значительная и важная для того времени, когда была на
писана повесть. Дело въ томъ, что предреволюцюнный вихрь, который, 
какъ мы видели, охватилъ города Россш, донесся теперь и до ея глубокихъ 
недръ. Веселость и шутливость покинули деревню, и вместо нихъ воцари
лось угрюмое ожидаше какихъ-то серьезныхъ, но пока еще невыяснившихся 
событш.

Беллетристика внесла эту необходимую поправку къ характеристике 
Андреева. Внесла рукою И. А. Бунина въ томъ же (1903) году и даже въ 
томъ же сборнике „Знашяа, где напечатанъ былъ и „Василш 0ивейскш“.

„Тишина и запустеше. Уже не оскудеше, а з а п у с т е в  еа — такъ на
чинается маленькш по размерамъ, но значительный по содержант очеркъ 
Бунина „Черноземъ44. Съ первыхъ же страницъ очерка читатель убеждается,
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что художникъ не даромъ подчеркнулъ „запустеше^, — лучшаго слова для 
опред'Ьлешя показаннаго имъ уголка жизни и въ самомъ деде не подберешь. 
Что же касается „тишины**, то въ ней ясно чувствуется заложенная воз
можность и даже необходимость готовой вотъ-вотъ разразиться грозы. Про 
себя мужики уже знаютъ что-то и о чемъ-то переговариваются другъ съ 
другомъ, но знаше свое покуда что не открываютъ постороннимъ.

—  «И какъ вы только живете тутъ?— удивляется постороншй.
Корней завертываетъ цыгарку, глядя на землю, и долго молчитъ. Потомъ сдержанно 

отвечаетъ:
—  «Живемъ пока...
—  «To-есть какъ «пока»? А потомъ-то что жъ?
—  «Потомъ— что Богъ дастъ. Все что-нибудь будетъ.
—  «Что же?
— «Да что-нибудь будетъ... Не векъ же тутъ сидеть,— чертямъ оборки вить! Разой

дется народъ по другимъ м'Ьстамъ, либо еще какъ...
—  «А какъ?,.»

Корней хмурится и молчитъ и только на повторный вопросъ уже со- 
вс'Ьмъ хмуро отвечаетъ: „Таять видно будетъ**.

Въ вагоне мужики таинственно беседуютъ о какихъ-то пророческихъ 
снахъ и видешяхъ. Но когда постороншй обнаружилъ интересъ къ ихъ бе
седе, одинъ изъ нихъ поднялъ на него сумрачно-злые глаза п сипло сказалъ:

—  «А тебе, господинъ, что надо?
—  «Послушать хотЬлъ,— ответилъ постороншй.
—  «Не господское это дело мужиншя побасенки слушать,— былъ суровый ответь  

мужика».

Тотъ, кто следилъ за русской беллетристикой предреволюшонноп эпохи, 
знаетъ, съ какою барометрической точностью она отмечала все измЗшешя 
въ давлеши нашей общественной атмосферы.

Историкъ этой эпохи, основываясь на показашяхъ беллетристики, могъ 
бы не только воспроизвести общую картину нарасташя въ страна револю- 
цюнной энергш, но даже въ подробностяхъ установить, когда, какъ п при 
какихъ услов’шхъ втягивались въ этотъ стихшный процессъ отдельные со- 
щальные классы и группы. Подслушанное Бунинымъ многозначительно- 
угрюмое молчаше деревни свидетельствовало о томъ, что и она находится 
уже въ смутномъ ожиданш событш, тревожнымъ предчувств!емъ которыхъ 
жило въ ту пору все городское населеше Poccin. Револющя назревала и го
товилась увлечь въ свою^взволнованную стихш всю нaцiю...

УШ
Реводющя была и кончилась. Кончилась, не реалпзовавъ даже достиг- 

нутыхъ уже, казалось, результатовъ, потому что единодунне настроен!я было 
разбито и разрушено непримиримостью пнтересовъ.



И во всякомъ случай, если можно говорить и спорить о политическихъ 
завоевашяхъ революцш, то поставленные ею на очередь сощальные вопросы,— 
вопросъ рабочей и крестьянский, — не получили разр'Ьшешя. Ответомъ на 
иихъ была реакщя, къ которой поспешила примкнуть въ той или иной 
форме и либеральная буржуаз1я, испуганная настойчивостью рабочихъ и не
ожиданной активностью крестьянъ. Этимъ последнимъ реакщя принесла 
пока что только законъ 9 ноября, насильственно разрушающих те самыя 
())ормы жизни, которыя насильственно же, въ течете десятковъ летъ пе- 
редъ этимъ, насаждались и поддерживались правительствомъ.

Какъ же приняло крестьянство ртотъ законъ? Что думаетъ оно вообще 
о своихъ судьбахъ и въ какую сторону направляетъ оно свою созидательную 
рнерпю?

На эти вопросы современная беллетристика пока еще не дала сколько- 
нибудь определенна™ и убеждающаго ответа. Очевидно, что такого ответа 
и н'Ьтъ сейчасъ, что и въ жизни онъ находится еще in statu nascendi.

Одно можно сказать: что однажды сдвинутая въ дни революцш смятен
ная, ищущая крестьянская мысль не остановилась, не успокоилась. Объ 
ртомъ свидетельствуетъ вся современная беллетристика, несмотря на крайнее 
расхождеше отдельныхъ писателей въ оценке самаго факта. Муйжель и 
Блокъ, М. Горьюй и Андрей Белый, Бунинъ и Сергеевъ-Ценскш, Зайцевъ 
и Крюковъ—все они сходятся въ утвержденш этого факта. Это же сближаетъ 
съ ними и Родтнова, хотя во всехъ другихъ отношешяхъ авторъ злостно- 
тенденцюзной книги— „Наше преступлешеа— занимаетъ въ нашей беллетри
стике совершенно особое, изолированное положеше.

У большинства изъ названныхъ писателей мы можемъ найти указашя 
на серьезную, часто разрушительную критику, которой современная кре
стьянская мысль подвергаетъ старыя деревенсшя традицш и рутину. „Деды, 
говоришь? Установлено? — возмущается молодой крестьянинъ Лаптевъ (въ 
разсказе Муйжеля „Пока"*), когда его собеседникъ сослался на старыя де- 
довсшя традиц1и.—Я твоихъ этихъ самыхъ дедовъ... онъ грубо выругался и 
гшонулъ,—вотъ что я твоихъ дедовъ хочу...^Старые дураки, объегорили ихъ, 
дубы столетте—деды. Старые кобели—только лбомъ колотить умели, а мы— 
разворачивайся!..сс

Старый дурновецъ Тихонъ Ильичъ— въ повести Бунина „Деревня^— не 
менее резко отзывается о деревенской рутине. „Ты подумай только, — гово
рить онъ брату:—пашутъ целую тысячу лЬтъ,—да что я! больше!—а пахать 
путемъ — то-есть ни единая душа не умеетъ! Единственное свое дело не 
умеютъ делать! Не знаютъ, когда въ поле надо выезжать, когда надо 
сеять, когда косить. „Какъ люди, такъ и мыа — только и всего. Заметь! 
„Какъ люди, такъ и мыа. Хлеба ни единая баба не умеетъ спечь, верхняя 
корка вся къ чорту отваливается, а подъ коркой кислая вода!а и т. д.
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Такое же критическое направление крестьянской мысли подчеркиваешь— 
въ повЬстяхъ „Исповедь44 и „Лето44— М. Горькш. Характеризуя группу де- 
ревенскихъ иодростковъ, онъ говоритъ о нихъ, что это „человеки все больше 
серьезные, хмурые, вдумчивые; они нутромъ понимаютъ силу грамоты и на 
отцовъ смотрятъ косо, неодобрительно44.

Въ этихъ же пов'Ьстяхъ Горькш делаешь интересный попытки разобраться 
и въ положительномъ содержанш современной крестьянской мысли. II если 
мнопя обобщешя художника въ этой области представляются недостаточно 
обоснованными и мало убедительными, то основное положеше его заслужи
ваешь самаго серьезнаго отношешя. Горькш констатируешь именно сблпжеше 
современной деревни съ городомъ и въ этомъ сближенш огромную роль 
приписываешь городской пролетарской мысли и пролетарскому вл1янно.

В л . К р а н и х ф е л ь д ъ .

Околпца (Переплетчпкова).
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Карамзинъ Н. М. II, 142.
Касиновъ Е. А. V, 84.
Катасоновъ П. П. V, 261.
Катковъ М. Н. IV, 121.
Кашкинъ Н. III, 209.
Каховскш П. Г. II, 179.
Кир^евскш И. В. III, 176.
Кир-Ьевскш П. В. III, 177. 
Клейнмихель П. А. И, 102.
Княжевичъ Я. Б. I, 230.
Кокоре въ В. А. IV, 123.
Константинъ Николаевичъ V, 40. 
Короленко В. Г. VI, 339.
Корфъ М. А. II, 207.
Костомаровъ Н. Н. III, 101. 
Котельниковъ-духоборецъ V, 255. 
Кочубей В. П. И, 78.
Кошелевъ А. И. III, 185.
Кривцовъ С. Н. V, 233.
Кристофари Н. А. IV, 177.
Крыловъ И. А. I, 229.

Кукольникъ И. В. III, 245.
Куракинъ А. Б. И, 191. 
Кюхельбекеръ В. К. И, 185.
Лабзинъ А. 0. II, 164.
Лагарпъ II, 75.
Ламанскш IV, 169.
Ланской О. С. V, 54.
Левашевъ 3. В. II, 206.
Левитовъ А. П. VI, 308.
Лопухинъ И. В. И, 166.
Луи-Бланъ III, 205.
Любощинскш М. Н. IV, 169.
Львовъ А. Н. II, 130.
Марко-Вовчекъ VI, 304.
Мелеховъ А. К. V, 76.
Мельниковъ П. И. III, 261.
Мещерскш Н. В. V, 84.
Миклашевскш А. М. V, 76.
Милютинъ Н. А. IV, 138; V, 73. 
Мининъ В. П. V, 84.
Минкина АнастаЫя I, 252, 253. 
Михаилъ Павловичъ V, 17.
Михаилъ 0еодоровичъ I, 15. 
Михельсонъ И. И. II, 41.
Монтескье I, 163.
Мордвиновъ Н. О. И, 149.
Муравьевъ Н. М. И, 178.
Муравьевъ А. Н. V, 233.
Муравьевъ М. Н. V, 287. 
Муравьевъ-Апостолъ М. И. V, 235. 
Муравьевъ-Апостолъ С. И. II, 179. 
Назимовъ М. А. V, 233.
Назимовъ В. И. IV, 141.
Наумовъ Н. И. VI, 327.
Нарышкинъ М. М. V, 237.
Нар'Ьжинъ В. Т. III, 244.
Некрасовъ Н. А. IV, 43, 44.
Нефедовъ 0. Д. VI, 328.
Николай I И, 103, 147.
Новиковъ II. И. I, 224.
Новосильцевъ Н. Н. II, 77.
Обнинскш Н. А. IV, 157.
Обнинскш П. Н. V, 245.
Ободенскш Е. П. V, 67.
Оболенскш А. В. V, 76.
Обуховъ Б. П. V, 84.
Огаревъ Н. П. III, 203; IV, 197. 
Оржешко К. Н. V, 76.
Орловъ Гр. I, 242.
Орловъ А. 0 . II, 101.
Оскерко А. В. V, 76.
Павелъ III, 71, 168 (съ масон, атриб.). 
Павловъ Н. 0 . III, 241.
Павловъ Н. Н. IV, 177.
Панинъ Н. П. I, 67, 205.
Панинъ П. И. II, 54.
Панинъ В. И. V, 150, 152.
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Паскевичъ 0. И. 1У, 193.
Пенскш В. П. У, 84.
Перовскш Л. А. II, 197.
Пестель П. И. II, 179.
Петрашевскш М. В. III, 207. 
Петропавловскш В. Е. (Каронинъ) VI, 333. 
Петръ I I, 53.
Петръ III I, 157.
Пироговъ Н. И. У, 243.
Писемскш А. 0. III, 262.
Плещеевъ А. Н. Ill, 215.
Плятеръ С. М. У, 76.
Погодинъ М. П. Ill, 1, 179.
Позд'Ьевъ О. А. II, 167.
Позенъ М. П. IV, 193.
Полевой Н. А. III, 239.
Поповъ А. Н. IV, 177.
Потемкинъ Г. А. I, 172.
Пугачевъ II, 25, 35, 37, 49, 51. 
Пузыревскш П. Д. У, 76.
Пушкинъ А. С. III, 236.
Пущинъ Н. Н. И, 183.
Радищевъ А. Н. I, 236.
Разинъ Степанъ I, 35; II, 25.
Разумовекш К. П. I, 173.
Разумовекш А. К. I, 255.
Ревелшти А. 0. У, 84.
Рейтерыъ М. X. IV, 169.
Репнинъ Н. В. II, 63.
Розенъ А. Е. У, 231.
Ростовцевъ Я. А. У, 62, 64, 65. 
Румянцевъ-Задунайскш I, 183.
Рыл-Ьевв К. 0. II, 179.
Р4ннетниковъ 0. М. VI, 311.
Самаринъ Ю. 0. IV, 138; У, 92, 94. 
Свистуновъ П. П. IV, 159.
Семеновъ Н. П. У, 82.
Семеновъ II. П. У, 131.
Сенковскш О. К). III, 3.
Сиверсъ Я. Е. I, 168.
Скарятинъ Н. Я. У, 84.
Скирмунтъ А. А. У, 76.
Сл-Ьпцовъ В. А. VI, 307.
Сокольскш И. А. У, 76.
Соловьевъ Я. А. У, 56.
Соловьевъ С. М. III, 231.
Сологубъ В. А. III, 255.
Сперанскш М. М. II, 116, 195.
Станкевичъ Н. В. III, 195.
Строгановъ П. А. II, 79.
Суворовъ А. В. II, 43.
Сумароковъ А. П. I, 223.
Сютаевъ В. К. У, 265.
Тарновскш В. В. IV, 186.
Татариновъ А. Н. У, 185.
Тепловъ Г. Н. I, 179.
Терпнгоревъ С. Н. (Атава) VI, 331.

Тимашевъ А. Е. У, 241.
Толстой П. А. II, 192.
Толстой Д. А. VI, 163.
Толстой Л. Н. III, пред.; III, 263; IV, 240 

VI, 315.
Тропининъ В. А. III, 72.
Трощинскш Д. П. И, 153.
Трубецкой С. П. II, 180.
Трубниковъ А. Н. У, 246.
Тургеневъ А. И. II, 84.
Тургеневъ Н. И. И, 114; У, 230.
Тургеневъ И. С. III, 256, 260.
Тучковъ П. А. II, 203.
Тызенгаузъ Р. К. У, 76.
Уваровъ С. С. Ill, 1.
Умовъ И. П. У, 76.
Унковскш А. М. IV, 135; У, 121, 124.
Успенскш Н. В. VI, 305.
Успенскш Г. И. VI, 325.
Филаретъ Московскш У, 146, 158.
Фонвизинъ Д. Н. I, 232.
Фонвизинъ М. А. III, 165.
Фурье III, 205.
Хвостовъ А. Н. У, 84.
Хомяковъ А. С. III, 183.
Хрущовъ Д. Г. IV, 128.
Ц£хановекш А. 0. У, 76.
Чаадаевъ П. Я. Ш, 147.
Чарторижскш Адамъ II, 76.
Черкасскш В. А. IV, 138; У, 112.
Чернышевскш Н. Г. IV, 221, 226.
Чернышевъ А. И. II, 205.
Чеховъ А. П. VI, 337.
Чупровъ А. И. VI, 243.
Шевченко Т. Г. III, 89; IV, 34, 35, 36.
Шевыревъ С. П. Ill, 1.
Шереметьевъ П. Б. I, 243.
Шеррметьевъ Н. П. III, 81.
Шереметьева П. Н. III, 85.
Шишковъ А. С. И, 147.
Шишковъ Н. П. IV*, 177.
Шостаковскш Ф. И. У, 76.
Шретеръ Д. Г. IV, 129.
Штейнгель В. И. II, 182.
Шуваловъ И. И. I, 185.
Шуваловъ П. И. I, 257.
Шуваловъ П. П. IV*, 193.
Щаповъ А. П. У, 157.
Щедрпнъ М. Е. IV*, 53, 60.
Щепкинъ М. С. III, 93.
Щербатовъ М. М. I, 213.
0едоръ Ивановпчъ I, 8.
Эртель А. И. VI, 334.
Якушкннъ И. Д. II, 177.
Якушкинъ Ев. Ив. V, 249.
Янсонъ VI, 101.
Ярошпнскш О. Ф. IV, 1 $1 .
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II. Дворянская жизнь

1) У с а д ь б ы .

Александровская дача (Царское Село) П, 82, 83. 
Архангельское, Юсуповыхъ I, 166, 228; III, 67, 

59, 63, 73, 76.
Ахтырка, кн. Трубецкого П, 126.
Бакланы, гр. Разумовскаго I, 121.
Батурине, гр. Разумовскаго I, 192.
Богородицкое, гр. Бобринскихъ I, 94, 95; IV*,

200, 201.
Быково, гр. Воронцова-Дашкова II, 250.
Грузино, гр. Аракчеева (рис. Неелова) I, 216. 
Дубровицы, кн. Голицына II, 249; III, 45.
Замокъ Грохольскихъ IV, 95; V, 308.

— М’Ьрошевскихъ V, 100.
— Пацовъ V, 48.
— Скирмунта V, 106.
— Тенчинскихъ V, 286.

Ивантенки, гр. Гудовича I, 113.
Кровное, Баженовыхъ VI, 1.
Кузьминки, кн. Голицына III, 67, 69, 71, 103. 
Кусково, гр. Шереметьевыхъ I, 195, 211, 215, 

222, 225.
Ляличи, гр. Завадовскаго IV, 209, 211.
Марьино, гр. Строганова III, 168.
Мареино, гр. Паниныхъ II, 14, 22, 145, 225, 227, 

231, 247, 251; III, 43, 47, 49, 157.
Митино VI, 17, 21.
Никольское (изъ Мейерберга) I, 4.
Никольское, Львова (рис. Воробьева) II, 162. 
Останкино, гр. Шереметьева I, 175, 199, 207, 208; 

III, 75, 87; V, 9.
Петергофъ при Александр* I (рис. Шапошнико

ва) I, 242.
Пр1ютино, Оленина III, 181.
Рябово, Всеволожскихъ II, 112.
Северинки, гр. Потоцкаго IV, 107.
Старо - Никольское, Мусина - Пушкина Ш, 159; 

VI, 3.
Шаблыкино, Кир*евскихъ I, 83, 85, 88, 92.

Боярская усадьба въ конце XVII в. I, 29. 
Помещичья усадьба XVIII в. I, 144; I, 170, 171 

(изъ записокъ Болотова).
Польская усадьба VI, 29.

2) Типы и быть.

Бабушкинъ садъ (Поленова) VI, 9.
Балъ нач. XIX в. II, 171; II, 133, 134, 135, 137 (рис.

гр. де-Бальмена); IV, 71 (рис. Степанова). 
Благодетельница (Трутовскаго) III, 164. 
Бонъ-жанръ (Неваховича) IV, 55.

Бол*знь и смерть Фидельки (©едотова) II, 138, 154. 
Борзятникъ (Соколова) VI, 41; (Кившенко) III, 31. 
Бояринъ, подающш милостыню (Мейерберга) 1,6. 
Вечеръ въ Великую субботу (Перова) VI, 31. 
Возокъ XVIH в. I, 91 (Груберъ).
Все въ прошломъ (Максимова) VI, 51.
Гаремъ помещика (Harapeln) I, 248.
Гоголевсше типы (Боклевскаго) III, 11, 12, 13, 

15, 17.
Господинъ и слуга (Неваховича) IV, 55.
Девичья (Вицмана) III, 26.
Егерь XVIII в. (Аткинсона) I, 105.
Елизавета Петровна въ Царскомъ Сел* (Лансе

ре) I, 107.
Забава (Карелина) I, 30.
Иллюстрацш къ «Тарантасу» гр. Соллогуба III, 

242, 243.
Кареты (Аткинсона) I, 97; II, 151; III, 253; VI, 25. 
Комъ-иль-фо (Неваховича) IV, 63.
Крестный ходъ XVni в. (Грубера) I, 153. 
Мальпостъ IV, 86.
МалороссШскш шляхтичъ I, 117.
Мертвая природа (рис. крепостного) III, 79.
Моды XVIII в. I, 245.
На улиц* въ день Пасхи (кар. 50 гг.) IV, 65. 
Нехлюдовъ въ деревн* (Пастернака) III, 264. 
Оркестръ Гончаровыхъ III, 77.
Орудая сельско-хоз. производства III, 116, 117. 
Отдыхъ барыни III, 39.
Охота (Hampeln) I, 100; (Стефановскаго) VI, 33; 

(Степанова) V, 7; VI, 35.
Переполохъ по случаю пр1езда гостей (40 гг.) 

III, 214.
Поел* обеда (Трутовскаго) IV, 69.
Помещикъ въ деревн* (Бенуа) III, 38.

» съ собаками III, 23.
Помещики въ Малороссш VI, 7. 
Помещики-политики (Трутовскаго) IV, 125. 
Помещица (Венещанова) II, 110.
Привозъ крепостными провизш въ Москву (Зай

цева) II, 174.
Пр1*здъ гувернантки (Перова) IV, 66.
Проповедь въ сельской церкви (Перова) III, 6. 
Радость при маленькомъ дожд* (Неваховича) 

III, 121.
Сани XVIII в. (Шефнера) I, 103.
Салонъ кн. Волконской въ Москве III, 175. 
Салтычиха (Курдюмова) I, 256.
Сладкая дремота (Трутовскаго) III, 240.
Сцены изъ помещичьяго быта (Hampeln) I, 200;

II, 204; Ш, 36, 44.
Тройка (Орловскаго) III, 29.
Циркъ въ Москве (40 гг.) Ш, 161.
Шуты при двор* Анны 1оанновны (Якоби) 1, 86. 
Шутъ (Клодта) I, 144; (Ив. Савеличъ) III, 37. 
Щеголь XVIII в. I, 248, 249.
Щеголь на дрожкахъ (Орловскаго) II, 131.
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1) Т и п ы.

Бабы (Касаткина) VI, 57; (Бучкури) VI, 123. 
Валдайсше крестьяне (1804 г.) И, 5, 13. 
Великорусом (Pauly) IV, 91.
Великоросшяне Воронежской губ. (Павлова) III, 

129, 131, 148, 210, 219; IV, 83, 89, 102, 130, 
143, 156, 242, 262; IV, 85; (Второва) V, 
194, 202.

Гайдамакъ I, 111.
Голова мальчика (Венещанова) II, 232.
Группа крестьянъ XVIII в. (Эриксена) I, 176. 
Девушка (Мейерберга) I, 33, 34; съ васильками 

(Венещанова) II, 222; съ теленкомъ (Венеща
нова) И, 241; (Брюллова) III, 25; (Мартынова) 
IV, 267; (Попова) VI, 107; (Серова) VI, 111; 
(Бучкури) VI, 167; (Лебедева) V, 218; (Маля
вина) VI, 321; VI, 248.

Дедушка и внучата VI, 207.
Д-Ьти во ржи (Трутовскаго) III, 111.
Запорожецъ I, 109.
Ингерская крестьянка XVIII в. (Купфера) I, 69. 
Катерина (Шевченко) III, 97.
Красавица (Венещанова) III, 27.
Крестьяне XVII в. (Олеар1я) I, 16, 17; XVIII в. 

(Грубера-Гейслера) I, 154, 155, 181, 197, 201, 
214, 226; (Бретона) I, 124; (Дальстона) I, 71; 
(Аткинсона) I, 75, 76, 178; (Шаппа) I, 78; 
(Prince) II, 2, 3, 9; XIX в. (Lyall) И, 120; 
(Львова) II, 139; (Неваховича) III, 127; (Оста- 
шевскаго) III, 151; (Виноградова) IV, 261; изъ 
альбома 1878 г. по военнымъ округамъ IV, 
171, 178, 184, 188, 203, 213, 232, 237, 241, 245, 
247, 249; (Каррика) V, 165, 167, 169, 175. 

Ливонскш крестьянинъ XVIII в. I, 55.
Мальчикъ (Венещанова) II, 108; съ розгами (Ве

нещанова) II, 169; (Лаховскаго) V, 284. 
Малороссы XVIII в. (Гуна) I, 115, 116, 119, 123; 

XIX в. (Pauly) IV, 101; (Жемчужникова) IV, 41; 
(Маковскаго) IV, 99.

Молодица (Соколова) IV, 37.
Молочница XVIII в. (Аткинсона) I, 237.
Мужики (Кольмана) И, 213; (Рихау) IV, 223. 
Поденщикъ (Виноградова) VI, 97.
Польете крестьяне V, 289, 291, 293, 295, 297, 299, 

300 ,  303.

Сбитенщикъ (Кольмана) II, 221.
Старикъ (Троппнпна) III, 82; (Архппова) IV, 79. 
Старообрядцы (поморы XVIII в.) I, 40, 41; (Там

бовской губ.) VI, 312.
Торговка (Маковскаго) VI, 119.
Уличные типы (Рихау) IV, 48, 225.
«Чухонсте» крестьяне XVIII в. (Купфера) 1,72, 73. 
Шахтерка (Касаткина) VI, 273.
Эстляндская баба (Купфера) I, 67.

Ш. Крестьянская жизнь.

Большая дорога (Поплавскаго) VI, 319.
Ворота (Львова) II, 237.
«Гувно» (Львова) И, 128.
Деревня XVI—XVII в. (Мейерберга) I, 3, И, 12 

19, 27, 39, 43, 47; XVIII в. (Prince) I, 77, 193; 
XIX в. (Львова) И, 89, 141; (Bar) III, 154; на 
ВолгЬ (Макарова) IV, 229; (Каррика) V, 213, 
215, 225, 226, 280; (Ознобишина) V, 91; (Леви
тана) VI, 61.

Дворъ крестьянскш (Львова) II, 121; (Репина) IV, 
207; (Богатова) VI, 83.

Избы (Мещерина) VI, 247.
Изба (Львова) И, 132; новгородская IV, 173; (Ле

витана) VI, 65.
Курень на степи (Львова) П, 245.
Малорусская деревня IV', 97.
Мельница (Григоровича) Ш, 266; (Шишкина) 

VI, 67; (Левитана) VI, 199.
На пчельнике VI, 239.
Околица (Переплетчпкова) VI, 343.
Церковь III, 135.
Шинокъ (Львова) П, 127.
Школа грамотности въ Ясной Поляне VI, 293.

3) Экономическая сторона.

Базарный день (Любимова) VI, 205.
Бурлаки на Волге (Маковскаго) VI, 214.
Возъ съ дровами (Тропинпна) П, 109.
Горе (Богданова-Б'Ьльскаго) IV, 218.
Градъ выпалъ VI, 221.
Домаштя заняНя (Павлова) III, 114.
Девушки, треплюпця лень, Х\ТП в. (Аткинсона 

II, 12.
Дровяной складъ XVIII в. (Грубера) I, 203. 
Жнецы (Венещанова) II, 211.
За расчетомъ (Богданова) VI, 72.
Земляныя работы XVIII в. (Аткинсона) II, 11.
Изъ города (Корзухина) VI, 202.
Конокрадъ (Акимова) VI, 227.
Крестьяне съ сЪноыъ у города, XVIII в. (Гру

бера) П, 8.
Кружевница (Троппнпна) П, 234.
Лошадь пала (Башилова) VI, 235.
На пашне (Аткинсона) II, 7, 19; (Венещанова) II. 

118; Ш, 107.
На гумне (Лебедева) IV, 153.
На земле (МясоЪдова) V, 279.
На сенокосе (Пнмоненко) IV, 183.
На работу VI, 276.
На сенной площади въ Петербурге (XIX в. ЯП, 136. 
На льдине (Васнецова) VI, 209.
Обозъ (Орловскаго) И, 122; Ш, 108.
Одпноте (Лаховскаго) VI, 129.
Опустевшая деревня въ ХЛ*П в. (Лебедева» I. 20.

2) Д еревни  и п острой к и .
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Отдыхъ жнецовъ (Водзиновскаго) V, 285. 
Пожарище (Яковлева) VI, 225.
Полевыя работы въ Шаблыкин-Ь III, 105.
По-Mipy (Пынеева) IV, 214.
Пряха (Тропинина) II, 217; (Венещанова) II, 239. 
Работа на пристани XVIII в. (Аткинсона) I, 45, 140, 

141; И, 15, 17; въ усадьбе XVIII в. (Гуна) I, 
143; (изъ альбома Каррика) V, 281, 283. 

Рабоч1е подъ дождемъ (Зиновьева) VI, 217. 
Ремонтный работы (Савицкаго) IV, 140.
Рыбная ловля на Волге въ XVIII в. I, 49, 50. 
Семейный разд’Ьлъ (Максимова) III, 182.
Съ поличнымъ (Коровина) VI, 280.
Шинкарка (Орлова) VI, 231.
Ярмарка въ Малороссии (Маковскаго) III, 125; 

(Пимоненко) VI, 136. Симбирской губ. (Карри
ка) IV, 253, 257; въ средине XIX в. И, 242; 
(Рыбинскаго) III, 123; (Кустод1ева) VI, 40.

4) Переселение.

Въ зимнюю стужу VI, 251.
Въ ожиданш очереди VI, 264.
Далекш путь (Полякова) IV, 220.
Мать и дети VI, 253.
Незнакомая дорога (Ижакевича) VI, 89. 
Переселенцы (Орлова) VI, 104; (Иванова) VI, 256;

VI, 249; (Турлыгина) VI, 237.
Подъ кровомъ VI, 265.
Подъ открытымъ небомъ VI, 259.
Путь конченъ VI, 272.
Сибирскш трактъ VI, 257.
Странникъ (Перова) VI, 186.

5) Фабрика.

Одежда рабочихъ нач. XIX в. III, 143.
Столярная мастерская (Плахова) III, 147. 
Торговый ярлыкъ Ярославской мануфактуры 

1731 г. I, 131, 133.
Ярославская мануфактура нач. XIX в. III, 144: 

XX в. VI, 268.
Сортировка перьевъ (Кившенко) VI, 275. 
Шелковая фабрика при Петре I, 129.

6) Правовая сторона.

Военный поселешя II, 86, 106.
Волостной судъ(Коровина) VI, 141;(3onjeHKO)VI, 136. 
Взыскаше недоимокъ (Пукирева) VI, 216; (Орлова) 

VI, 80, 200.
Въ коридоре окружнаго суда (Касаткина) V, 262. 
Земское собрате въ об*Ьдъ (Маковскаго) VI, 277. 
Колодники (Гейслера) I, 145.
Крепостная (Касаткина) III, 90.
М1рской сходъ (Коровина) VI, 137.

Наказашя XVIII в. I, 56, 59, 61, 136, 139.
На Mipy (Коровина) VI, 184.
Осужденный (Касаткина) VI, 248.
Плеть для наказашя XVIII в. I, 137.
Порка (Орлова) VI, 168.
Приготовлешя къ порке (Коровина) VI, 159. 
Продажа крепостныхъ на Нижегородской 

марке (Лебедева) II, 6.
Прорьгие Ладожскаго канала (Моравова) I, 14. 
Размышлешя у параднаго подъезда IV, 45. 
Самосудъ надъ конокрадами (Пимоненко) IV, 234. 
Свозъ крестьянъ XVII в. (Лебедева) I, 4.
Семейное дело (Маковскаго) VI, 200.
Сквозь строй (Шевченко) II, 29, 97.
Торгъ (Неврева) III, 60.
Тройка (Ковалевскаго) VI, 145.
Ходатай по деламъ (Кишиневскаго) VI, 158. 
Холодная (Попова) VI, 149.

7) Крестьянсшя волнешя.

Бездна (Зайцева) V, 214.
ВзяНе Астрахани Разинымъ (Стрюйса) II, 27. 
Дневникъ крестьянина въ 1861 г. V, 220, 221,

222.
Казнь Пугачева (Шарлемана) II, 52.
НовгородскШ бунтъ 1831 г. II, 105.
На меже (Савицкаго) VI, 76.
Поволжсше разбойники (Перова) II, 31.
Поимка Пугачева (Шуберта) И, 47.
Пугачевъ въ клетке И, 53.
Пугачевъ приказываетъ повесить помещика II, 39. 
Разгромъ помещичьей усадьбы II, 67.
Стенька Разинъ (Вещилова) И, 26.
Стенька Разинъ бросаетъ въ Волгу персидскую 

княжну (Стрюйса) II, 29.
Судъ Пугачева (Перова) II, 44.

8) Б Ы т ъ.

Бабушкины сказки (Максимова) IV, 81. 
Бандуристъ IV, 39, 103.
Внз'тренность крестьянской избы XVIII в. (Chappe 

d’Auteroche) I, 69; (Le Prince) I, 152; (Аткин
сона) I, 115.

Возвращеше съ ярмарки VI, 49.
Воскресное чтеше (Богданова-Бельскаго) VI, 336. 
Воскресные гости у учителя VI, 289.
Встреча иконы въ деревне (Савицкаго) III, 94. 
Въ деревне на отдыхе (Луб., 1877 г.) VI, 328.
Въ школе (Попова) VI, 288; (Морозова) VI, 296. 
Гопакъ (Пимоненко) VI, 115; (Репина) IV, 145. 
Гулянье подъ Москвой III, 35.
Деревенская лавка (Васнецова) IV, 212.
Деревня (Епифанова) VI, 170.
Духоборы на молитве (Верещагина) V, 253.
Дети везутъ бочку (Перова) VI, 2 8 8 .
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Живое слово (Владимирова) V, 201.
Иллюстрацш къ народнымъ п’Ьснямъ IV, 19, 21, 

23, 27, 29.
Калики перехояае (Прянишникова) VI, 104. 
Коробейники (иллюстр. къ Некрасову) IV, 49. 
Крестный ходъ на Пасху (Перова) III, 224; (Ре

пина) VI, 304.
Крестьяне на Нижегородской ярмарка (Черны

шева) III, 133.
Кулачный бой въ Торопц'Ь (Шохина) VI, 320. 
Купанье лошадей (Аткинсона) I, 189.
Лирникъ (Жемчужникова) IV, 38; (Макаревича) 

V, 302.
Медведь съ вожатымъ III, 33.
Молебенъ на крестьянскомъ двор'Ь (Маковскаго)

V, 161.
На Ок-Ь (Архипова) VI, 71.
Народныя гулянья XVII в. (ОлеарШ) I, 22, 23; 

XVIII в. (Winkles) I, 210; нач. XIX в. (Houbi- 
gant) I, 206; (Рыбинскаго) III, 163.

На свидаше съ сыномъ (Лебедева) VI, 269; (Ма
ковскаго) VI, 272.

Ночью въ изб* (Перова) IV, 155.
Нравы крестьянъ IV, 175.
ОбщШ жертвенный котелъ (Прянишникова) VI, 54. 
Объ’Ьздъ епархш (Ковалевскаго) IV, 250.
Об’Ьдъ на сЬнокосЬ (Морозова) III, 318.
Офеня (Кошелева) IV, 24.
Перепутье въ базарный день V, 273.
Пиръ крестьянъ (Орловскаго) II, 115.
Питейный домъ (кар. Неваховича) IV, 47. 
Плотомойня (Грубера) I, 187.
Пляска (Орловскаго) IV, 15; (Прянишникова)

VI, 155; (Маковскаго) VI, 73.
По приходу (Орлова) VI, 240.
Похороны (Орлова) VI, 133; (Перова) VI, 56. 
Ираздникъ въ деревн-к (Pauly) III, 153;ТРыбин- 

скаго) III, 173; въ Малороссш (Трутовскаго) 
IV, 108; (Репина) VI, 153.

Продавецъ иконъ (Грубера) I, 160.
— заморскаго «чудища» (Грубера) I, 200. 

Проводы новобранца (Соколова) IV, 115; (Р-к- 
пина) VI, 190.

Пьяные (Кольмана) II, 219.
Работа при лучин'Ь (Le Prince) I, 148, 149. 
Разговоръ трехъ рабочихъ (Маковскаго) III, 53. 
Ревиз1я питомцевъ воспитательн. дома (Каллн- 

суратова) VI, 194.
Роды въ пол'Ь (рис. 40 г.) IV, 105.

— (Соколова) IV, 116.
Свадьба (Акимова) II, 215; И, 147, 149; (Шохина) 

II, 252; (Лубокъ) IV, 6; (Рябушкина) IV, 170; 
(Бодаревскаго) VI, 13; (Водвзнновскаго) V, 305. 

Сваты (Пимонепко) VI, 45.
Сельская харчевня IV, 11.
Слепые на ярмарка (Маковскаго) VI, 178.
Спасовъ день на С^вер-к (Прянишникова) V, 280.

Судъ секты «Новый Израиль» V, 259.
Сценки изъ жизни крестьянъ XVIII в. (Грубера) 

I, 159; XIX в. (Мартынова) IV, 359; (Каррика) 
V, 177, 217; VI, 69.

«Трезвый Mipy угкха» (Трутовскаго) IV, 104.
У железной дороги (Перова) VI, 8.
У лечебницы (Загорскаго) VI, 285.
Ужинъ (Le Prince) I, 63.
Умирающая (Орлова) IV, 265.
Хороводъ (Аткинсона) I, 239; (Рябушкина) VI, 174.
Чтете газеты, книги въ деревн-Ь (Богдан.-Б'Ьль- 

скаго) V, 278; VI, 241.

IV. Реформа 19 февраля 1861 г.

Аллегорическое изображеше реформы 19 февра
ля (Бейдемана) V, 170.

Волостные старшины Б'кжецкаго уЬзда, Тверской 
губ., съ мировымъ посредникомъ А. И. Труб
никовы мъ V, 246.

Въ память 19 февраля (Луб. Толстого и Соколо
ва) V, 176.

Калужскш губернскш комитетъ V, 161.
Мировые посредники Тверской губ., подвергпие- 

ся административной кар!» въ 1862 г. V, 247.
Тверское губернское по крестьянскимъ д^ламъ 

npncyTCTBie въ 1862 г. V, 251.
Л. Н. Толстой въ роли мирового посредника 

(Курдюмова) V, 240.
Тульсшй губернскш комитетъ IV, 151.
Ч тете манифеста (Мясо'кдова) Л*, 173.

» » Александромъ П въ Петербур-
гк (Лебедева) V, 169.

Ярославское губернское по крест, д-кланъ при- 
c y T C T B ie  V, 249.

V. Знаки, медали, памятники и т. п.

Блюдо, поднесенное Александру II крестьянами, 
IV, 165.

Виньетка изъ «Полярной Звезды» II, 176.
» » масонской книги И, 187.

Кубокъ Калужскаго губернек. комитета IV, 163.
Масонсше знаки II, 157, 161.
Масонски! фартукъ II, 173.
Медаль въ память освобождетя крестьянъ IV, 

191; VI, 53.
» Пугачева II, 69.

Памятннкъ Екатерин^ II III, 189.
» Александру I II, 100.
» Александру II Л*, 1, 181, 183, 185.

189, 193, 201, 209.
» духоборцевъ V, 267.

Хоругвь въ память 19 февраля IV, 192.
Школа Максимовича въ память 19 февраля VI, 302.
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V I .  Ф а к с и м и л е

Автографъ Александра II V, 12.
БутырскШ В^стникь 1902 г. VI, 267.
Карта над-Ьловъ 1861 г. VI, 89.

» » и черезполосицы VI, 97.
Манифестъ 19 февраля V, 168.
Обложка «Гудка» 1862 IV, 207.
Начерташя Пугачева П, 40.
Пригласительный билетъ на маскарадъ Нарыш

кина I, 247.
Публикащя о продаж^ крЗшостныхъ I, 258;

III, 113.
«Путешеств1е» (Радищева) III, 225.

VII. Карикатуры, не вошедоия въ 
друпе отделы.

Военная дисциплина при Александр-Ь I II, 92. 
Въ'Ьздъ чиновника инкогнито («Кар. Лист.» Да

нилова 1857) IV, 75.
Гр’Ьхопадете перваго человека (на Булгарина, 

Греча и Сенковскаго) III, 7..
Житейстя мелочи («Искра», 1862) IV, 277.
Идея и прогрессъ (Степанова) II, 234.
Конь прогресса («Искра») IV, 215. 
Либералъ-эквилибриетъ («Искра») IV, 273. 
Мужичокъ, сл’Ьдящш за прогрессомъ («Искра», 

1859) IV, 127.
Наполеонъ Ш  подъ Севастополемъ (Неваховича)

IV, 111, ИЗ.

Падете гр. Панина V, 155.
Последний взяточникъ («Развлечете», 1859) IV, 73. 
Провинщальная полищя 70 г. (Pauly) III, 20.
Три эпохи тяжбы (Данилова 57 г.) V, 149. 
Цензура («Искра») III, 227, 229.
Челобитная калязинскихъ монаховъ I, 161. 
вемида, непрошенная гостья (50 гг.) IV, 57.

V I I I .  Р а з н ы й .

Б'Ьлинсшй передъ смертью (Наумова) III, 201. 
Домъ кн. Волконскаго въ ЧигЬ И, 193.
Земское собрате (Трутовскаго) VI, 281, 283. 
Иллюстрацш къ народной п'Ьсн'Ь (цензурн. 

экземп.) VI, 316.
Камера декабристовъ въ Читинскомъ острогб (Ре

пина) II, 187.
Мадонна въ Грузинскомъ собор’Ь (Болотниковой 

I, 253.
Мировой съ-Ьздъ (Трутовскаго) VI, 279.
Монопол1я (Орлова) VI, 120.
Народныя гулянья на Ходынк'Ь (коронац. альб. 

Ал. II) V, 32.
Петровскш заводъ (м^сто заключетя декабри- 

стовъ) П, 189.
Посвящете въ масоны II, 160.
ЧаепиНе въ Мытищахъ (Перова) V, 162. 
Чернышевскш у позорнаго столба III, 233. 
Фельдъегерь (Орловскаго) II, 112.
Шикарный балъ на Нижегородской ярмарка 

IV, 74.

3 5 2



ОГЛ А В ЛЕНТЕ VI ТОМА.

Стр.
Положсшя 19 февраля. А. Э* В о р м с а .  .  ̂ . . ......................................................................... 1
Реформа 19 февраля и общинное землевладение. Л. Л. М а н у й л о в а ................................  54

^/Над'Ьлы. В. И. А н и с и м о в а ................................................... ................................................................... 76
„Выкупные платежи. Кн. Д. И. Ш  а х о в с к о г о ................................................................................ 104

^Крестьянское самоуправлешс по Положенно 19 февраля. А. А. К о р н и л о в а . . . . 137
Законодательство о крестьяпахъ поел* реформы. А. А. .1 е о н т ь е в а ............................. 158
Экономическое положеше крестьян!» въ пореформенное время. А. В. П *  ш е х о п о в а . 200
Переселеше крестьянъ и землеустройство Сибири. II. II. II о п о в а ..................................... 249
Крестьянство и пореформенная фабрика. С. Н. П р о к о п о в и ч а ...........................................268
Крестьянство и земство. В. Д. К у з ь м и н  а - К а р а в а е  в а ..............................................................277
Крестьянство и народное образоваше. И. П. Б *  л о к о н с к а г о ...................................................288
Пореформенное крестьянство въ беллетристика. В. П. К р а н п х ф е л ь д а .............................303
Указатель рисупковъ, помЬщенныхъ въ «Великой Р еф орм Ь »......................................................345

/




