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О Т Ъ  Р Е Д А К Ц  I  И.

Настоящш томъ посвященъ характеристик^ деятелей реформы и ея первымъ гаагамъ. 
Читатель, быть-можетъ, заметить, что зд'Ьсь больше, ч'Ьмъ въ предыдущихъ томахъ, вы- 
ступаетъ индивидуальность авторовъ отд'Ьльныхъ статей, и почувствует!» лепил различ1я въ 
оц'Ьнк'Ь главныхъ двигателей акта 19 февраля. Редакщя не считала себя въ ирав'Ь просить 
авторовъ о какихъ-лпбо изм'Ьнешяхъ въ этомъ направлена. Характеристика человека 
всегда носить въ себЬ некоторый творческш элементъ и потому должна быть абсолютно 
свободна. И редак*Ц1*я убеждена, что н-Ькоторая несогласованность н'Ьлаго съ избыткомъ 
окупается цельностью и выпуклостью отдЬльныхъ статей.

По соображениям!» места, редакцш вынуждена была отнести аналпзъ Положешя 19 
февраля и его отдельных!» частей въ V*I томъ.

Изъ лицъ, лришедшпхъ рсдакцш на помощь своими коллекщями пли указашями, 
редакшя считаетъ своимъ долгомъ съ признательностью упомянуть М. А. Бакунина, 
М. В. Баррика и М. М. Клевенскаго. Особенно важпымъ оказался для редакпш альбомъ, 
заключающей въ себ'Ь рядъ фотографическихъ сниыковъ, сд'Ьланныхъ г. Каррикомъ- 
отцомъ въ начале 70-хъ годовъ,— несомненно, первое прим1»нев1е фотографии къ изо
бражение русской крестьянской жизни.





Ламятопкъ Александру II аъ МосквЪ

Императоръ Александръ II.
Анад. И. И. Арсеньева.

ели жизнь человека является вообще равнодействующею уело* 
Biй, при которыхъ онъ родился, выросъ и созрелъ, то 
больше, чемъ о комъ-либо другомъ, это можно сказать о 
монархе, облеченномъ неограниченною властью, въ одинъ 
изъ критическихъ моментовъ, надолго определяющихъ 

судьбу народа. Такой моментъ наступилъ для Poccin въ 
половине минувшаго века. Съ перекрестка, на который 
поставило ее столкновеше старыхъ традиций и новыхъ 
требованш, она должна была сдвинуться во что бы то ни 

стало; но на пути, ведущемъ внередъ, стояла „твердыня сплошного зла-— 
крепостное право. Съ нимъ нужно было покончить прежде всего — а, въ 
силу особенностей русской действительности, это было возможно лишь при 
активномъ содействш государя. Многое зависело, такпмъ образомъ, отъ лич- 
ныхъ свойствъ императора, только что вступившаго на престолъ, и оть ихъ 
предшествовавшаго развштя.

Детство и отрочество Александра Николаевича протекло при мало благо- 
пр!ятной обстановке. Однимъ изъ первыхъ сознательныхъ его впечатлений 
была тревога 14 декабря, когда Николай Иавловнчъ вынесъ его на рукахъ 
къ солдатамъ, окружавшими» Зимний двореиъ. Подрастая, онъ слышалъ вокругъ

Волчки» реформа. Т. V. 1



себя толки о побЬдоносныхъ воинахъ, объ опасному но быстро иодавленномъ 
возстанш, а затемъ о парадахъ, ученьяхъ, разводахъ, въ которыхъ онъ вскоре 
и самъ сталъ принимать постоянное участ1е. Атмосферу, насыщенную спе- 
щально военными интересами— и притомъ военными интересами мирнаго вре 
мени,— онъ встр'Ьчалъ и во время поездокъ за границу, въ Берлинъ, при 
дворе своего дяди. „Желалъ бы очень убедиться,— писалъ въ своемъ днев
нике воспитатель цесаревича, К. К. Мердеръ, когда воспитаннику его было не 
более одиннадцати летъ ,— что частыя появлетя его высочества на пара- 
дахъ, видя, что изъ парада делаютъ государственное дело, не будутъ иметь 
для него дурныхъ последствш. Легко можетъ пршти ему на мысль, что это 
действительно дело государственное, и онъ можетъ тому поверитьС4. Три года 
спустя опасенш подобнаго рода возникли даже у самого Николая Павловича: 
ему стало казаться, что цесаревичъ любить одне только мелочныя подроб
ности военнаго дела и не обнаруживаетъ достаточнаго усерд1я къ военнымъ 
наукамъ; между темъ,— такъ записалъ Мердеръ слова, сказанный ему импера- 
торомъ, —  яаследникъ престола „долженъ быть военный въ душе, безъ чего 
онъ будетъ потерянъ въ нашемъ векЬа . Мердеръ отвечалъ, что онъ всячески 
старается дать понять цесаревичу невозможность путемъ парадовъ и смотровъ 
сделаться великимъ полководцемъ; „но если Александръ Николаевичъ нахо
дить въ нихъ удовольсте , то нельзя обвинять его въ томъ, потому что у 
насъ вообще обращаютъ более внимашя на мелочи военной службы, чемъ 
на предметы истинно важные^! Зтотъ ответь, въ связи со всемъ извЬстнымъ 
о военномъ быте того времени, показываетъ съ полною ясностью степень 
вреда, который приносили его военный упражиешя цесаревичу. Отвлекали его 
отъ серьезныхъ мыслей и серьезныхъ занятой и придворныя увеселешя, на- 
полнявппя значительную часть его времени. Все кругомъ него преклонялось 
передъ Николаемъ Павловичемъ, все трепетало или пЬло хвалебные гимны. 
Во внешней политике Россш одинъ успехъ, по крайней мере кажущшся, 
следовалъ за другимъ; на внутреннее положеше государства падалъ только 
скудный и неверный офищальный свЬтъ Все, повидимому, клонилось къ 
тому, чтобы сузить или извратить умственный кругозоръ отрока и юноши, 
ближайшаго къ престолу.

На самомъ деле, однако, въ воспитанш цесаревича, рядомъ съ главнымъ, 
господствующимъ течешемъ—а иногда и въ разрЬзъ съ нимъ,—шло другое, 
мало заметное, но приносившее свои плоды. Неожиданно удачнымъ оказался 
прежде всего выборъ лица, руководившаго въ продолжеше одиннадцати летъ 
воспиташемъ Александра Николаевича. К. К. Мердеръ не былъ похожъ на 
типичнаго гвардейскаго офицера того времени; онъ скорее напоминалъ не
которыми своими сторонами техъ немногихъ военныхъ конца александров
ской эпохи, которые пытались поднять умственный уровень армш и ввести 
более гуманное обращеше съ нижними чинами. Если ему и не удалось предо-
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хранить своего питомца отъ вл1янш среды, то во всякомъ случай, какъ видно 
изъ сказаннаго выше, онъ старался смягчать ихъ, сдерживать ихъ въ пзвйст- 
ныхъ границахъ—и старашя эти не оставались безъ успйха. Не менйе сча- 
стливымъ былъ выборъ В. А. Жуковскаго въ наставники цесаревича. Роль 
его въ этомъ званш была, до известной степени, какъ бы предрйшена словами 
самого поэта. Стихотвореше, которымъ Жуковскш привйтствовалъ рожденье 
Александра Николаевича, возлагало на него обязанность, которую онъ не въ 
силахъ былъ исполнить всецйло, но не въ правй былъ забывать—и едва ли 
забывалъ. Поставленный на постъ громадной важности, онъ долженъ былъ 
стремиться къ тому, чтобы его питомецъ 
памятовалъ, на своей „высокой чредйс<:,
„святййшее изъ званш— человйкъ“. Не- 
осуществимымъ, по услов!ямъ времени и 
мйста, былъ завйтъ, когда-то данный по- 
этомъ будущему государю,—завйтъ „жить 
для вйковъ въ величin народномъ, для 
блага всйхъ, свое позабывать, лишь въ 
голосй отечества свободномъ съ смире- 
шемъ дйла свои читать^. Только въ силу 
поэтической вольности можно было на
звать этотъ завйтъ „правилами царей ве- 
ликихъ внукусс. Ничего подобнаго пред
шественники Александра Николаевича 
ему не завещали, и этого не могъ не 
знать Жуковскш, когда приступилъ къ 
исполненш своихъ трудныхъ и отвйт- 
ственныхъ обязанностей; но если въ 
иемъ не было прежняго восторга и преж
ней вйры, то все же въ его душй зву- 
чалъ ихъ откликъ, и онъ вносилъ въ практическш свои задачи нъ- 
которую долю идеализма. Чуждый угодничества и низкопоклонства, онъ гово- 
рилгь правду или по меньшей мйрй часть правды и своему воспитаннику 
и его родителямъ. Едва ли будетъ ошибкой предположить, что пожелашя, 
которыми Жуковскш иапутствовалъ его при рожденш, не прошли безслйдно 
для самого Александра Николаевича; о нихъ постоянно должно было ему на
поминать общеше съ его наставником!». Бо всякомъ случай одну черту своего 

* характера — чувствительность — Жуковскш, несомнйнно, передалъ своему пи
томцу. Мы узнаемъ изъ дневника Мердера, что, одиннадцати лйтъ отъ роду, 
во время пойздки въ Баршаву, Александръ Николаевичъ удивлялся бйдностн 
и невйжеству крестьянъ, особенно сожалйя о поражавшемъ его своей нище
той и жалкимъ видомъ еврейскомъ населенш Западнаго края.
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Есть свидетельства, п озволяй ся  думать, что съ годами инстинктивная 
сострадательность уступала место въ цесаревиче более сознательному отно- 
шешю къ народнымъ бедстыямъ. Статистику и исторпо Россш преподавалъ 
Александру Николаевичу, со времени достижешя имъ четырнадцатилетия™ 
возраста, К. И. Арсеньевъ, привлекавшийся, въ начале двадцатыхъ годовъ, 
къ известному делу о ..неблагонамеренныхъ" профессорахъ Петербургскаго 
университета и еще раньше, въ первомъ ученомъ труде своемъ, выразивший, 
насколько это было возможно, нерасположеше къ принудительному труду, 
т.-е. къ крепостному праву. Десять летъ спустя после окончашя занятШ съ 
наследникомъ престола Арсеньевъ, посвящая ему свое новое сочинеше („Ста- 
тистичесше очерки Россш44), вспомнилъ о томъ, съ какимъ участаемъ царствен
ный его ученикъ „скорбелъ о разныхъ преградахъ къ свободному развитие 
новой, лучшей жизни для народа44 *). Эти слова чрезвычайно ценны: они удосто- 
веряютъ, что мысль о несовершенствахъ русскаго общественнаго строя не 
была чужда будущему властителю Россш въ ту пору жизни, когда кладется 
основа всего дальнейшаго развитая. Впечатлешя, испытанныя въ это время, 
могутъ быть ослаблены, затерты, изглажены другими, но редко исчезаютъ 
всецело; достаточно иногда незначительнаго повода, чтобы оживить ихъ вновь, 
подобно тому, какъ воскресаютъ въ памяти забытые образы прошлаго. И 
весьма возможно, что среди лицъ, окружавшихъ наследника престола, Жуков- 
скш и Арсеньевъ не были единственными, обращавшими его внимате н 
оборотную теневую сторону блестящей действительности. Благодаря этому, 
не совсемъ безследно прошло для цесаревича первое путеш есш е его по 
Россш (въ 1837 году), несмотря на всю его быстроту и офищальность. Мы 
знаемъ изъ „Былого и Думъ44, что въ связи съ проЬздомъ Александра Нико
лаевича были раскрыты вошюцмн злоупотреблешя вятскаго губернатора Тю- 
фяева, повлекппя за собою его отставку; мы знаемъ изъ того же источника 
что ходатайству цесаревича, внушенному Жуковскимъ и Арсеньевымъ, Гер- 
ценъ былъ обязанъ своимъ переводомъ изъ Вятки во Владмпръ. Известно 
также, что, посетивъ Тобольскъ, наследникъ престола обратился къ своему 
отцу съ просьбой о смягченш участи политическихъ ссыльныхъ - декабри- 
стовъ.

О первыхъ годахъ государственной деятельности цесаревича мы знаемъ 
сравнительно меньше, чемъ о годахъ его ученья. Более чЬмъ вероятно, что 
решительный перевесь оставался въ это время за тЬми в.«яшями, который 
отбрасывали его назадъ или мешали свободному развитая» лучшихъ сторонъ 
его натуры. Все больше и больше, не смотря на издаше Свода Законовъ, уко
ренялось въ то время всеобщее безправ1е, все больше росла повсеместная

J) Это jitcTO посвящсшя вызвало неудовольспйо таинаго цсизурпаго комитета, учрс- 
ждевваго въ 1848 году, и было уничтожено въ большей части экземпляровъ.
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продажность; все ниже, вместе съ тЬмъ, падалъ уровень высшей адмииистра- 
цш. Среди ближайшихъ совЬтниковъ императора не было никого, кто могъ 
бы хоть сколько-нибудь заменить умершаго Сперанскаго. На место князя 
Васильчикова становится графъ Левашевъ, потомъ князь Чернышевъ, на ме- 
сто графа Толя—графъ Клейнмихель, на место Дашкова—графъ Панинъ, на 
место графа Канкрина—Вронченко, на место графа Уварова—князь Ширин- 
скш-Шихматовъ. НикЬмъ не поддерживаемый, не могъ играть значительной 
роли последит представитель лучшихъ сторонъ александровской эпохи, графъ 
II. Д. Киселевъ. Не было вокругъ трона широко просвещенныхъ, самостоя- 
тельныхъ людей, у которыхъ могъ бы учиться будущш государь. Положеше, 
которое Poccia, особенно после разгрома революшонныхъ движенш 1848 г., 
занимала среди европейскихъ государствъ, могло 
привести къ мысли, что и учиться нечему, что 
нужно только продолжать, безъ уклонены и отсту- 
пленш, столь удачно начатое дЬло. Внимаше цеса
ревича неизбежно сосредоточивалось поэтому на 
обязанностяхъ, лежавшихъ на немъ въ качестве 
командира войсковыхъ частей (сначала дивизш, 
потомъ — гвардейской пехоты, наконецъ — корпу- 
совъ гвардейскаго и гренадерскаго) и главнаго на
чальника военно-учебныхъ заведены. На всехъ 
Этихъ путяхъ онъ встрЬчалъ, притомъ, прочно 
утвердивнпяся традицш его предшественника ве- 
ликаго князя Михаила Павловича, отъ котораго 
къ нему переходили, какъ бы по наследству, 
ближайнне его помощники. Къ осмотру войскъ и 
крепостей сводились, главнымъ образомъ, и по
ездки по Pocciii, въ которыхъ цесаревичъ сопро- 
вождалъ императора. Характернымъ памятникомъ
настроешя, сложившагося подъ дЬ йетем ъ  всехъ этихъ условш, является 
письмо, написанное цесаревичемъ 19 октября 1849 года бывшему его 
адъютанту, генералу Назимову, по случаю назначешя последняго нопечи- 
телемъ Московскаго учебиаго округа. Александру Николаевичу не могло не 
быть известно, что Назимовъ вовсе не подготовленъ къ занятно предоста
вленной ему должности и не имЬетъ ни одного изъ необходнмыхъ для нея 
качествъ. И вотъ, однако, что мы читаемъ въ эгомъ письме: „место, ко
торое вы будете занимать, весьма важное, въ особенности въ наше время, 
где молодежь воображаетъ, что она умнее всехъ и что все должно де
латься, какъ ей хочется, чему, къ несчастно, мы видимъ столько прпмЬровъ 
за границею; къ этому и гг. профессора команда нелегкая. Надзоръ за 
ними, и самый бдительный, необходимъ. Да внушить вамъ Господь Богь

Б. А. Жуковскш (съ грав. 
Раита).
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силу и уменье исполнить новый обязанности, на васъ возлагаемый, съ успе- 
хомъ, т.-е. къ полному удовольсшю государя. Перекрестясь, принимайтесь 
смело за дело“ .

Къ тому же самому году, какъ и письмо Назимову, относится, однако, 
фактъ другого рода Въ Государственномъ Совете разсматривалось пререка
ше, возникшее между министромъ внутреннихъ д1;лъ (графомъ Персвскимъ) 
и главноуправляющимъ путями сообщ етя (графомъ Клейнмихелемъ) по по
воду испрошешя посл’Ьднимъ Высочайшаго повелешя, существенно ограни- 
чивавшаго на некоторое время сферу действш перваго. Государственный 
Советь, чтобы отдалить по возможности рЬшеше щекотливаго вопроса, пред- 
полагалъ выждать окончан1я срока, назначеннаго въ Высочайшемъ повеленш; 
но цесаревичъ, не возражая противъ этого по существу, предложилъ обра
титься къ государю съ ходатайствомъ о подтвержденш министрамъ и главно
управляющимъ, чтобы по дЬламъ, касающимся несколькихъ ведомствъ, Высо- 
чайнпя повелешя испрашивались не иначе, какъ по надлежащемъ между ними 
сношенш и соглашенш. По словамъ одного изъ присутствовавшихъ, барона 
М. А. Корфа, лредложеше цесаревича произвело „электрическое д ей сш еа: 
онъ выразилъ то, чтб было въ мысли у многихъ, но чего никто, кроме 
именно его, не могъ и, можетъ-быть, не смелъ выговорить. Клейнмихель не 
нашелся сказать ни слова; между всеми прочими членами пробежалъ общш 
шопотъ одобрешя. Цесаревичъ понималъ, очевидно, весь вредъ односторон- 
нихъ докладовъ, уничтожающихъ даже и те немнопя, слабыя гарантш, камя 
представляетъ коллепальное разсмотреше дела; онъ понималъ, что всего 
опаснее они именно тогда, когда идутъ отъ людей, пользующихся особымъ 
расположешемъ монарха. Весьма можетъ быть, что ему были ясны и мнопе 
друпе недостатки господствовавшихъ порядковъ; но и ему нелегко давалось 
сколько-нибудь решительное ихъ осуждеше. До какой степени ревниво Ни
колай Павловичъ охранялъ престижъ своей власти, видно, между прочимъ, 
изъ того, что, согласясь съ мнешемъ цесаревича по существу, онъ приказалъ 
не вносить его въ журналъ Государственнаго Совета, а облечь его въ форму 
повелен я, непосредственно даннаго государемъ ... Неудивительно, что, пред
седательствуя въ секретныхъ комитетахъ „по улучшение участи крепостныхъ 
крестьянъа , наследникъ престола не шелъ дальше полумеръ, ничего не раз- 
решавшихъ и даже мало что подготовлявшихъ. Ничего другого не хогЬлъ 
самъ императоръ— и этимъ предопределялся образъ действ!й цесаревича, ка
ково бы ни было личное его м н е т е  о роковомъ вопросе. О сущности этого 
мнЬш’я возможны только догадки; всего вероятнее, что искреннее желаше 
облегчить тяготу, лежащую на народе, боролось въ цесаревиче съ опасешемъ 
последствш рискованнаго шага. Обостренда боязни способствовали, безъ со- 
мнешя, с о б ь т я  конца сороковыхъ годовъ. Противоположное дЬйсгае оказалъ 
лишь бедственный для Россш ходъ восточной войны, обнаруживший еще
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при жизни Николая Павловича всю громадность контраста между видимой си
лой и реальной слабостью русскаго государства.

Когда Александръ Николаевичъ былъ десятилетнимъ мальчикомъ, вос
питатель его Мердеръ считалъ наиболее слабой его стороной „склонность, 
приводившую его, при встрече малейшей трудности, малЬйшаго препятств1я, 
въ некоторый родъ усыплешя и бездейств1 я “. Несколько позже ^Жуковсшй

Охота. (Изъ коронац. альбома Александра И).

находилъ въ немъ отсутете  выдержки и энергш, расположение къ вялости, 
къ аиатш. Въ связи съ этимъ, еще въ ранней юности, ему случалось выра
жать сожаление о томъ, что ему предстоитъ тяжелая задача управления госу- 
дарствомъ. Следы грусти замечались въ пеъ\ъ даже въ счастливейипя минуты 
его жизни. Съ течешемъ времени его воля окрепла, но недостагокъ реши
тельности исчезъ въ немъ не совсЪмъ; не прекратилась и вокругъ него борьба 
различныхъ, отчасти нротшюподожиыхъ juiamft. Все это стало особенно за-
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м*тно поел* вступдешя его на нрестолъ. Горьк:й опыте говорилъ все яснее и 
яснее за необходимость разрыва съ системой, завещанной императоромъ Ни- 
колаемъ; но до крайности труднымъ казался первый шагь, т*мъ бол*е, что 
онъ неизбежно долженъ былъ коснуться самаго сложнаго и „страшнаго“ изъ 
всехъ вопросовъ—вопроса о крепостномъ праве. Едва ли правы были те, кто 
виделъ въ увольнении министра внутреннихъ дЬлъ, Д. Г. Бибикова, признакъ, 
благопрштный для крепостниковъ: инвентари, введенные Бибиковымъ въ быт
ность его генералъ-губернаторомъ юго-западнаго края и отмененные въ са- 
момъ начале новаго царствовашя, были мало подходящимъ путемъ къ упраз
д н е н ^  крепостного права, да и нерасположеше Александра Николаевича къ 
удаленному имъ министру имело скорее личный, ч*мъ принцитальный харак- 
теръ. Съ болыпимъ основашемъ можно было считать зловещими слова новаго 
министра внутреннихъ делъ С. С. Ланского: „Государь повелелъ мне ненару
шимо охранять права, венценосными его предками дарованныя дворянствук . 
Такимъ правомъ, и притомъ особенно ценнымъ въ глазахъ большинства дво- 
рянъ, было именно право владеть крепостными людьми. Вскоре, однако, ока
залось, что располржете государя къ дворянству не доходило до готовности 
сохранить неприкосновенною худшую изъ его привилегий Речь, съ которою 
императоръ обратился 30 марта 1856 года къ представителямъ московскаго 
дворянства, должна была, повидимому, положить конецъ всякимъ сомнешямъ 
по ртому предмету. „Существующш порядокъ влад*н1я душами,— сказалъ го
сударь,—не можетъ оставаться неизменнымъ. Лучше начать уничтожать кре
постное право сверху, нежели дождаться того времени, когда оно цачнетъ 
само собой уничтожаться снизу'” . Просьба государя „обдумать, какъ бы при
вести вСе это въ исполнение", мало подействовала на его слушателей и на 
т*хъ, кому они, согласно его приказали ео, передали его слова. Изъ всей речи 
они запомнили только, что государь не имеете намЬрешя „сделать это сей- 
чаеъ". Отсрочка на неопределенное время казалась равносильной отказу отъ 
самой мысли о реформе,— отказу, столько разъ повторявшемуся н при Але
ксандр* I, и при Никола* I. Ни къ чему не привели поэтому переговоры 
С. С. Ланского съ дворянами разныхъ губернш; ни къ чему не привела весть 
объ учрежденш Hei-ласнаго комитета, и по составу своему, и по настроенно 
мало ч*мъ отличавшегося отъ прежнихъ. Розовыя Надежды крепостниковъ 
не оправдались: именно въ это время для государя стала ясной необходимость, 
настоятельная необходимость решительнаго шага. „Крестьянскш вопросъ,— ска
залъ онъ л*томъ 1857 года графу П. Д. Киселеву,—меня постоянно зани
маете. Надо довести его до конца. Я бол*е ч*мъ когда-либо решился и ни
кого не имею, кто помоги бы мне въ этомъ важномъ и неотложномъ д*ле“ . 
Колебашямъ, однако, не настаете конецъ: изменяется только кругъ, въ ко- 
торомъ они происходите. Прежде р*чь шла о томъ, приступать ли къ д*лу; 
теперь ставится вопросъ, какъ вести его и къ какимъ результатами Между
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рескриптомъ 20 ноября 1857 года и манифесгомъ 19 февраля 1861 года 
лежитъ длинный рядъ перемЪнъ не только въ подробностях^», но и въ 
основныхъ чертахъ реформы; непреклонной остается . лишь воля довер
шить начатое. Съ особенною ясностью рта воля обнаруживается въ ташя 
критичесшя минуты, какъ назначеше новаго председателя редакщонныхъ 
комиссш на место скончавшагося Ростовцева, или разсмотреше положенш 
въ Государственномъ Совете, большинство котораго, предоставленное самому 
себе, безъ сомнЬшя, поста
ралось бы замедлить дви
ж ете  дела и исказить его 
внутреннее содержите.

Придворно-военная об
становка, въ которой про
текла жизнь Александра Ни
колаевича, какъ . наследни
ка престола, не заглушила 
его природной доброты, 
не уничтожила гуманныхъ 
чувствъ, внушенныхъ ему 
въ отрочестве и ранней 
юности; но она воспитала 
въ немъ доверю къ обще- 
сгвеннымъ рлементамъ, счи
тавшимся опорой трона, и 
недовер!е ко всемъ осталь- 
нымъ. Съ сознашемъ неот
вратимости реформы соеди
нялось въ немъ инстинктив
ное нерасположеше къ темъ, 
кто стоялъ за нее съ наи
большею последовательно
стью и твердостью. Приви- 
легированнымъ классомъ,— Раб. каб. Александра П въ Останкин*,
нривиле г ирова ннымъ не
только по закону, но и но нраву, — въ глазахъ императора было дворян
ство; а между темъ именно интересамъ дворянства—или самой влштельной 
его части—угрожало освобождеше крестьянъ, особенно освобождеше съ до- 
сгаточнымъ земельнымъ надел омъ. Отсюда у сил in государя примирить дво
рянство съ реформой, привлечь его къ участно въ ней и, возложпвъ на него 
долю ответственности за нее, приписать ему долю сопряженной съ нею за
слуги. „Я привыкъ надеяться на все дворянство... Вы знаете, какъ ваше бда-
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госостояше мне близко къ сердцу... Я люблю дворянство, считаю его пер
вой опорой престола... Я уверенъ, что верное мое дворянство, всегда пре
данное престолу, съ усерд 1 емъ будетъ мне содействовать. Я  считалъ себя 
первымъ дворяниномъ, когда былъ еще наследникомъ, я гордился этимъ, 
горжусь и теперь, и не перестаю считать себя въ вашемъ сословш44...
Съ такими и подобными имъ словами Александръ Николаевичъ много разъ 
обращался къ дворянству разныхъ губернш во время различныхъ фазисовъ 
крестьянскаго дела,—обращался даже тогда, когда для него было совершенно 
ясно настоящее настроеше дворянскаго большинства, не сочувствовавшаго 
намерен'ямъ государя. Чрезвычайно характерны въ этомъ отношенш соб
ственноручный отметки государя на письме, съ которымъ обратился къ нему 
(летомъ 1859 г.) одинъ изъ главныхъ противниковъ реформы, кн. Паскевичъ. 
Противъ того места письма, где говорилось о предоставленш крестьянамъ 
права отказываться отъ земли, императоръ написалъ: „И тогда помещики 
будутъ сгонять ихъ съ земли и пустятъ ходить no-Mipy44. Противъ словъ: 
„предположетя редакцюнныхъ комиссш могутъ быть введены только силой44, 
государемъ сделана отметка: „Да, если дворянство будетъ продолжать упор
ствовать^... Ясно сознанное „упорство44 дворянства не уменьшило благоволешя 
государя къ привилегированному сословие. Уже после получешя вышеупомя- 
нутаго письма онъ сказалъ, въ речи къ депутатамъ перваго призыва: „Дело 
не можетъ окончиться безъ пожертвованШ, но я хочу, чтобы жертвы эти 
были какъ можно менее чувствительны. Буду стараться вамъ помочь44. Этимъ 
желашемъ помочь дворянству уменьшить его жертвы,—желатемъ, выражен- 
нымъ и въ знаменш'ой речи 28 января 1861 года, — объясняется многое 
въ ходе и исходе крестьянскаго дела. Конечно, велика заслуга монарха, не 
отдавшегося всецело во власть своихъ симпагш и сумЬвшаго настоять не 
только на освобожденш крестьянъ, но и на надЬленга ихъ землею; но недо
статочность последняго, вместе съ высокой оценкой земли, несомненно, была 
печальной уступкой стороне, наиболее близкой къ источнику власти.

Не менее громко звучигъ въ различныхъ перипе’шгхъ крестьянскаго дела 
другая нота — нота недовЬр!я государя къ общественнымъ сферамъ, всего 
больше сочувствовавшими реформе, и къ народной массе, всего больше въ 
ней нуждавшейся. Если Александръ Николаевичъ могъ сказать, летомъ 1857 
года, что пе имЬетъ никого, кто бы номогъ ему въ деле освобождешя кре
стьянъ, то именно потому, что ему чужда была мысль опереться на прогрес
сивную часть общества, на общественное м н ете , нашедшее, напрпмеръ 
отголосокъ въ известномъ московскомъ обеде 28 декабря 1857 года и 
выражавшееся все яснее и яснее въ лучшихъ органахъ нершдической печати, 
тогда еще единодушныхъ въ сочувствш къ „реформе сверху44. Уже въ на
чале 1858 года появлеше въ „Современнике44 статьи К. Д. Кавелина, на
стаивавшей именно на томъ решении крестьянскаго вопроса, которое было
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вскоре усвоено самимъ правительством!», вызвало стропя меры противъ пе
чати и исключеше Кавелина изъ числа преподавателей цесаревича. Подозри
тельными казались даже лица, достигшая довольно высокаго служебнаго по
ложения, разъ молва приписывала имъ „радикальный44 образъ мыслей. Когда 
въ начале 1859 года возникъ вопросъ о Ha3Ha4enin товарищемъ министра 
Н. А. Милютина, состоявшего директоромъ хозяйствен наго департамента ми 
нистерства внутреннихъ делъ, государь долго не соглашался на это назна- 
чеше: его уверили, что Ми- 
лютинъ — противникъ дво
рянства и, следовательно,
„либералъ44 „О назначенш 
его,—говорилъ императоръ 
Ланскому, — станутъ кри
чать; нужно обождать44. На- 
значеше, встречавшее столь 
ко препятствий, наконецъ, со
стоялось; но, принимая въ 
первый разъ Милютина, го
сударь далъ ему понять, 
что въ обществе (какомъ— 
это понятно само собою) 
его счигаютъ чуть не ре- 
волюцюнеромъ, и ему сле
ду егъ доказать на деле не
основательность такого мне
ния .... Составъ редакции* - 
иыхъ комиссш, соединив- 
ншхъ въ дружной работе 
Милютина, Самарина, Со
ловьева, кн. Черкасскаго,
Заблоцкаго - Десятовскаго,
Бунге, должеиъ былъ убе
дить государя, что въ но- 
мощникахъ, снособиыхъ и 
готовыхъ провести широкую реформу, у него не можетъ быть недостатка; но 
последующ1я собыття показали, что близкое знакомство съ людьми этого за
кала не вытеснило нрежняго предубежден!)!, и довер1е къ „либераламъ'*4 не

Александръ II накапунЬ 19 февраля (карт. Дурново).

пустило прочныхъ корней въ душЬ монарха.
Какъ глубоко было недовер1е Александра Николаевича къ 

массе — обт» этомъ свидетельствуютъ многочисленный отметки, 
имъ на докладе С С Ланского о возможности обойтись безъ

народной
сделанныя

учрежден!)!
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преддоженныхъ Ростовцевымъ— тогда (летомъ 1858 года) ещ а не перешед- 
шимъ на сторону приверженцевъ реформы,:— временныхъ генералъ-губерна- 
торовъ. Уверешя министра, что не должно опасаться въ переходное время 
важныхъ затрудненШ, вызываютъ замечаше государя: „напротивъ, того-то и

должно опасаться^ Кре
стьяне, — говорить ми- 
нистръ, —  спокойно бу- 
дутъ ожидать утвержде- 
шя положешй; государь 
замЪчаетъ, что этой уве
ренности, судя по всему 
до него доходящему, онъ 
не имеетъ. По мненио ми
нистра, учреждеше гене- 
ралъ-губернаторства воз
будить въ народе мысль, 
что правительство ему не 
довЬряетъ, а это вызоветъ 
такое же чувство недове- 
pifl народа къ правитель
ству; императоръ возра
ж ает^ что „надо быть 
готовымъ ко всему, и пре
дусмотрительность долж
на успокоить, а не тре- 
вожитьа . „Эти все опасе- 
шя, — иродолжаетъ госу
дарь,—возбуждены людь- 

I ми, которые желали бы,
| чтобы правительство ни-
| чего не делало, дабы имъ
! легче было достигнуть
I ихъ цели, т.-е. ниспро-
| вержешя законнаго по

рядка44. Для такихъ пред- 
| положешй тогда не бы

ло никакого основашя, 
но они возникали сами собою въ той атмосфере, которою быль окруженъ 
императоръ.

Генералъ-губернаторства, въ конце-концовъ, учреждены не были, и го- 
сударь, открывая, три года спустя, заседаше Государственна™ Совета по

Автографъ императора Александра II.

Л

Высочайшая резолюц1я на всеподданнейший докладъ 
мин. вн. дЬлъ Валуева 29 августа 1861 г. о томъ, что 
ббъявл-еше* виленскимъ генералъ - губерпаторомъ Нази- 
мовымъ Северо-Западпаго края на военномъ положешй 
въ виду донесений мёстыыхъ губернаторовъ, по его, ми
нистра, Mniniio, пе представляется настоятельно пеобхо- 

димымъ. (Ист. Мип. Вн. Д.).
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крестьянскому вопросу, отдалъ справедливость терггЬшю и спокойствно, съ 
которымъ народъ ожидалъ свободы. OnaceHie безпорядковъ, тгЬмъ не мен$е 
не исчезло: для предупреждешя ихъ во вс$ ry6epHin съ бывшимъ кр'Ьпост- 
нымъ населешемъ были командированы, вслФдъ за объявлешемъ воли 
особо уполномоченный лица. И какъ нимало, на самомъ д'ЬлФ, было случаевъ 
волнешя среди крестьянъ, они произвели глубокое впечатлите на государя. 
Его ближайшимъ сотрудникамъ въ дФл'Ь освобождешя крестьянъ не было 
дано осуществить положешя 19 февраля. Исполнеше ихъ было вверено П. А. 
Валуеву, перомъ котораго незадолго передъ тЗшъ пользовались злМиие про
тивники реформы. Изъ двухъ теченш, боровшихся между собою во время 
подготовки Положенш, надолго победило наименее благопр1ятное народиымъ 
интересамъ — и победило въ сущности безъ существенной пользы для по
кровительству емаго меньшинства. Крестьянскш вопросъ былъ объявленъ 
окончательно разрЬшеннымъ, и только въ самомъ конц'Ь царствовашя въ 
правительственный сферы стали проникать сомн!>шя по этому предмету. Не- 
законченнымъ, въ царствоваше Александра И, осталось не только осво- 
бождеше Россш, но даже освобождете русскаго крестьянства.

К. Арсеньевъ.
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Великая княгиня Елена Павловна.

А над. А. в. Но ни.

j
амообладаше и верность себе въ испыташяхъ, скорбяхъ и 

разочаровашяхъ, посылаемыхъ жизнью, твердость и на
стойчивость въ достиженш ясно намеченной цели и огсут- 
CTBie упадка духа и унышя при препятств1яхъ къ этому — 
несомненно, являются признаками сильнаго характера. 
Если затЬмъ эти цели возвышенны и стремление къ нимъ 
выгекаетъ изъ чистаго источника деятельной любви къ 

людямъ, то мы имЬемъ дело не только съ сильнымъ, но и съ нравственно- 
высокимъ характеромъ. Такимъ именно характеромъ обладала сподвижница 
и во многомъ, въ деле великихъ реформъ шестидесятыхъ годовъ, вдохнови
тельница императора Александра II — великая княгиня Елена Павловна.

Иностранка по происхожденпо, поставленная значительную часть своего 
существовашя въ тяжелыя услов1я русской общественной и дворцовой жизни 
первой половины XIX века, она сумела найти и развить въ своей душе та
кое отношение къ русскому народу и его судьбамъ, что могла бы, съ пол- 
иымъ основашемъ, обратиться къ этому народу со словами, влагаемыми 
Апухтинымъ въ уста Екатерины Великой: 5,Я больше русская была, чемъ 
мнопе цари, по крови вамъ родиыеи... Фредерика - Шарлотта - Mapia, дочь 
Вюртембергскаго принца, брата короля, родившаяся въ Ш тутгарте 9 января
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1806 года и воспитывавшаяся съ девятилетия го возраста въ Париже, пят
надцати летъ отъ роду прибыла въ Pocciio въ качестве невесты великаго 
князя Михаила Павловича и вступила съ нимъ въ бракъ 5 декабря 1823 г., 
будучи наречена Еленой Павловной. Если ея детсше годы при безпокойномъ 
и неуживчивомъ отце съ грубыми педагогическими пр]*емами и около свое
нравной и суровой бабки не могли оставить въ ней особо свЬтлыхъ впеча- 
тл'Ьнш, то и глубокая разница въ характерахъ и взглядахъ ея и мужа не 
могла не наложить своего отпечатка на ея супружескую жизнь. Великш 
князь Михаилъ Павловичъ являлъ собою своеобразное сочеташе представи
теля неумолимой служебной дисциплины, понимаемой крайне узко и фор
мально и осуществляемой съ чрезмерной строгостью, съ человекомъ остраго, 
иронически настроеннаго ума и добраго сердца, способнаго на порывы ве
лико душнаго сострадатя. Несомненно, что юной и просвещенной принцессе 
съ жаднымъ на знашя умомъ и тонкимъ нравственнымъ чутьемъ приходи
лось нередко переживать тяжелыя ощущешя въ окружавшей ее сфере „воен
ной выправки^, приведшей насъ къ Севастопольской године. Судьба не ща
дила и материнскихъ чувствъ великой княгини, унеся изъ тщательно воспи- 
танныхъ подъ ея непосредственнымъ руководствомъ пяти дочерей четы
рехъ, при чемъ две скончались въ самомъ расцвете молодости. Но ея 
главный душевныя свойства: живая пытливость ума и пылкость сердца, про- 
никнутаго истинной добротой, не угасли отъ тяжелыхъ впечатленш житей- 
скихъ нравовъ того времени и жестокихъ ударовъ судьбы Глубокая вос- 
пршмчпвость и способность освоиваться со всемъ, что было, по ея мнение, 
полезно для изучетя, соединялись въ ней не только съ раннимъ зн атем ъ  
л юд е й ,  но и съ ум етем ъ быстро и верно распознавать л и ч н о с т и ,  что 
встречается гораздо реже. Въ мягкости и приветливости, съ которыми она 
соблюдала достоинство своего сана, чувствовалось гораздо более сознаше ею 
налагаемыхъ имъ нравственныхъ обязанностей, чемъ связанныхъ съ нимъ 
правъ. Обладая редкимъ въ ея среде даромъ сохранять въ сношешяхъ съ 
людьми человечесюя отношешя д у х о в  н а г о  р а в е н с т в а ,  она умела по
нимать мысль и положеше всехъ, кому приходилось къ ней приближаться. 
Ея беседа съ выдающимися людьми, которыхъ она встречала п отыскивала 
на жизненномъ пути, всегда была полна вопросовъ, просвещавшнхъ ее и въ 
то же время дававшихъ удовлетвореше законному самолюбпо собеседника. 
Однако не одни только замечательные люди интересовали ея проницатель
ный умъ. Она умела находить поучительныя стороны и въ людяхъ, которые 
въ поверхностномъ наблюдателе вызываютъ одно высокомерное равнодушие. 
Всякая предвзятая замкнутость и исключительность были ей не по душе. 
Императоръ Николай Павловичъ умелъ ценить умъ и знашя супруги своего 
брата, понималъ духовныя потребности ученицы и собеседницы Кювье и 
старался создать ей обстановку, которая по возможности, въ услов1яхъ места
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и времени, удовлетворяла бы ее. Онъ возложилъ на нее трудную, но лест
ную обязанность „de faire les honneurs de la literature & la cour de I’em- 
p e reu r N icolas", какъ выразился Кюстинъ, известный авторъ книги о Рос
сш. Великая княгиня интересовалась всеми явлешями изъ области зн а т я  и 
умственной деятельности до конца .своего пятидесятилетняго пребывашя въ 
Россш. Где было нужно, она приходила на помощь своимъ у ч а т е м ъ , со- 
д е й с т е м ъ  и матер1альной поддержкой. Она подолгу беседовала съ профес- 
соромъ Арсеньевымъ, желая лучше познакомиться съ новейшей ncTopieii и 
статистикой Россш, старалась, чтобы ея сведЬшя о главнейшихъ „законо- 
положешяхък новаго отечества были точны и систематичны,— посетивъ уни- 
верситетъ, въ подробностяхъ познакомилась съ его деятельностью и устрой- 
ствомъ,— высказывала интересъ къ речамъ, который произносились въ Академ in 
Наукъ въ память ея покойныхъ сочленовъ,—имела продолжительный беседы 
съ епископомъ Порфир1емъ (Успенскимъ) о его ученыхъ трудахъ и о Си
найской библш, — способствовала переводу русскихъ богослужебныхъ книгъ 
на немецкш  язы къ,—хлопотала, чтобы была учреждена прем!я, въ виде ме
дали, которая выдавалась бы Вольно-Экономическимъ Обществомъ за лучпня 
сочинешя о хозяйстве Россш ,—дала средства академику Радлову для издашя 
его пятитомнаго замечательнаго труда по изучешю тюркскихъ наречш, — 
приходила на помощь известному русскому путешественнику Потанину въ 
минуты денежныхъ затруднешй, — самымъ горячимъ и деятельнымъ обра- 
зомъ приняла участие въ охраненш жизни и безопасности изследователей 
Средней Азш, итальянцевъ графа Литта и Гаваццы, которые были захвачены 
бухарскимъ эмиромъ, — черезъ Ю. 0 . Самарина поручила профессору Б е 
ляеву написать изследоваше о началахъ представительныхъ учреждетй въ 
Россш, — слушала лекцш академика Брандта по энтомологш и т. д. И Гум- 
больдтъ, ехавш ш  съ несколькими учеными изследовать Уралъ, и баронъ 
Гакстгаузенъ, и знаменитый Мурчисонъ, и наши выдающееся ученые Брръ 
и Струве встречали во дворце великой княгини очень внимательный, радуш
ный и просвещенный пр1емъ. Наконецъ все выдаюцйеся государственные 
люди, которые своею деятельностью и личностью выходили изъ рамокъ про
стого „прохож детя службы", каковы, напримеръ, гр. Блудовъ, Ланской, Чев- 
кинъ, кн. С. Н. Урусовъ, кн. Горчаковъ, гр. Муравьевъ-Амурсюй, а также 
представители позднейшаго поколешя— могли всегда разсчитывать, что бу- 
дутъ желанными гостями и собеседниками великой княгини. Отличаясь чут
костью въ симпатсяхъ и верностью въ дружбе, она оценивала людей не по 
будничной ихъ деятельности, а по темъ проявлешямъ, въ которыхъ выра
жались светлыя стороны ихъ личности, и темъ прочно привязывала ихъ 
къ себе.

Въ конце царствовашя императора Николая великая княгиня нашла спо- 
собъ встречаться съ интересовавшими ее людьми и беседовать съ ними но
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вонросамъ общественной жизни, не боясь стеснить ихъ услов1ями придвор- 
наго этикета. Сначала княгиня Одоевская, а нотомъ княжна Львова, живиия 
въ одномъ изъ флигелей Михайловскаго дворца, приглашали разныхъ лицъ, 
по указашю великой княгини, къ себе на вечера, куда приходила и сама 
она въ качеств^ гостьи. Она часто ездила за границу и тамъ—особенно въ 
годы благотворных!) преобразованы въ Россш—къ ней запросто приходили 
приглашаемые ею выдающееся деятели на различныхъ поприщахъ. Среди 
нихъ были незабвенные профессора Московскаго университета Б. Н. Чиче
рин!) и 0 . М. Дмитр1евъ.

Отличаясь большой скромностью въ своихъ личныхъ потребностяхъ, 
умея во многомъ отказать себе, великая кня
гиня, иногда отдавая дань своему положению, 
устраивала у себя празднества, полныя бле
ска, утонченнаго вкуса и оригинальнаго за
мысла. Она всегда живо интересовалась 
искусствомъ во вс'Ьхъ его разнообразныхъ 
проявлешяхъ. Ей нередко приходилось обо
дрять служителей его своимъ глубокимъ вни- 
машемъ къ ихъ способностямъ и сердечнымъ 
отношешемъ къ ихъ нуждамъ. Истинной 
радостью для нея было „подвязывать крылья^ 
пробуждающемуся таланту; въ минуты со- 
мнгЪнш и упадка духа въ обладателе раз- 
вивающагося таланта она приходила ему на 
помощь своимъ учасНемъ, считая это своею 
нравственною обязанностью. И все это де
лалось съ простотой, осторожно и щедро.
Она, напримеръ, снабдила средствами Иванова для того, чтобы перевезти 
въ Петербургъ его знаменитую картину „Явлеше Христа народу'” и снять съ 
нея фотографш, что стоило въ то время очень дорого; ей обязанъ известный 
И. 0 . Горбуновъ гВмъ, что встрЬтилъ при первыхъ его шагахъ въ Петербурге 
сочувственный пр1емъ въ обществе и былъ принять на казенную сцену. Она 
особенно любила серьезную музыку, этотъ „языкъ невыразимыхъ словами 
чувствъ44, какъ говорилъ ея старый другъ, князь В. 0 . Одоевскш. Нельзя 
не упомянуть о ея постоянномъ, илодотворномъ участш къ Антону Рубин
штейну, который всю жизнь съ глубокой признательностью вспоминать ея 
просвещенное, сердечное покровительство. Устраиваемые великой княгиней 
музыкальные вечера были и роя влешемъ серьезнаго отношешя къ искусству, 
которое было предметом!) тщательнаго изучения и вдумчивой оценки, а не 
просто средствомъ развлечешя. Эти вечера навели ее на мысль учредить 
Р у с с к о е  м у з ы к а л ь н о е  о б щ е с т в о  и его органъ— к о н с е р в а т о р i и, и

Вел. Кн. Мпхаилъ Павловичъ.



она взялась за осущ ествлете ея съ присущей ей энерпей и увлечетемъ, 
не боясь личныхъ матер1альныхъ жертвъ, которыя вызвали даже необходи
мость продажи ея брильянтовъ.

Не одни проявлешя ума и любовь къ искусству выражали богатую на
туру великой княгини Елены Павловны. Для нея особенно характерна была 
та ея деятельность, для которой ея умъ былъ лишь исполнителемъ веленш 
сердца, полнаго настоящей, горячей, деятельной любви къ людямъ безъ из
лишней сентиментальности и легкой удовлетворяемое™. Если она бралась за 
дело, она вела его настойчиво, становясь слугою его въ лучшемъ значенш 
этого слова. Эта сторона ея личности была оценена въ первыя же пять летъ 
ея пребы ватя въ Россы императрицей Mapiefl ведоровной, которая, желая, 
чтобы основанные ею повивальный и М арынскы институты управлялись за
ботливо и внимательно, просила государя поручить управлеше ими двадцати
летней Елене Павловне. „Зная т в е р д о с т ь  и д о б р о т у  х а р а к т е р а  своей 
невестки, —  писала она, — я убеждена, что въ такомъ случае эти институты 
будутъ всегда процветать и приносить пользу государствуй. Свойства вели
кой княгини, действительно, проявились самымъ широкимъ образомъ въ от- 
ногреши къ этимъ заведешямъ. Она входила въ малейиия подробности жизни 
и устройства этихъ институтовъ, о чемъ свидетельствуетъ полная интереса 
переписка ея съ княземъ В. 0 . Одоевскимъ и дневникъ академика Ники- 
тенки, котораго поразило требоваше ею отъ воспитанницъ Марынскаго инсти
тута на экзамене русской исторш, въ эпоху высокомЬрнаго патрютическаго 
самохвальства и ослеплешя, чтобы о темныхъ сторонахъ русскаго прошлаго 
не умалчивалось, а говорилось „съ р у с с к и м ъ  чувствомъ, но п р а в д у 4'*. Съ 
такою же внимательностью заботилась она и о находившемся въ ея ведЬнш 
женскомъ училище св. Елены, впервые устроенномъ на безсословномъ на
чале. Этого рода деятельность ея все увеличивалась съ годами. Когда скон
чались любимыя ею дочери, она не опустила рукъ „въ немомъ бездействш 
печали44, а основала Елизаветинскую детскую больницу въ Петербурге и дет- 
сше прш ты  „Елизаветы и М арш44 въ Петербурге и Павловске. После смерти 
герцога Максимшнана Лейхтенбергскаго къ ней перешло высшее заведываше 
Максимил1ановской лечебницей для приходящихъ. Великая княгиня ее совер
шенно преобразовала, значительно расширила и открыла отделеше постоян- 
ныхъ кроватей. Въ своей деятельности по заведыванш какъ этими, такъ и 
рядомъ другихъ учреждены она не ограничивалась ролью „высокой покро
вительницы44, а была настоящею силою, заинтересованной въ ихъ успехе. 
Одушевляя и объединяя всехъ вокругъ дорогого дела, она умела возбудить 
въ каждомъ светлое сознаше общей работы на общую пользу и никого не 
подавляла своею личностью.

Главнымъ деломъ ея въ этомъ направлены было основаше Крестовоз- 
движенской общины сестеръ милосерд1я. Осада Севастополя, ярко и жестоко
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показавшая всю, но выражешю И. С. Аксакова, г,фасадность“ нашего вну
тренняя устройства, обнаружила самое печальное состояше организацш ме
дицинской помощи въ военное время. Опытнаго и достаточнаго медицин
ская  персонала не было, самыхъ необходимыхъ средствъ и медикаментовъ 
не хватало, а те, которые были налицо, оказывались зачастую или гнилыми 
или безсовЬстно подмененными совершенно непригодными суррогатами, а 
безкорыстно предлагаемая помощь встречала со стороны военнаго управлешя 
недовер1е и неохоту ее принять. Достаточно сказать, что знаменитому Пиро
гову понадобилось несколько месяцевъ, чтобы добиться разрешешя отпра
виться въ Севастополь, где его искус
ство было такъ необходимо. Великой 
княгине, смущенной и мучимой из
вестями о всемъ происходящемъ 
въ Севастополе, пришла мысль обра
титься къ русскимъ женщинамъ съ 
призывомъ отдать для облегчешя 
страждущихъ защитниковъ родины 
свой трудъ и заботу. Эту мысль 
встретили съ тайными и притомъ 
грязными насмешками и явнымъ 
противодейств1емъ. Однако Елена 
Павловна сумела разсЬять въ госу
даре его недовЬр1е къ затеянному 
делу, а тридцать русскихъ женщинъ, 
съ самоотверженной готовностью 
отозвавнпяся на ея призывъ, поддер
жали ея энергии. 25 октября 1854 
года были утверждены правила К р е 
ст о в о з Д в и ж е н с к о й о б щ и н  ы
с е с т е р ъ  п о п е ч е н 1 я  о р а н е 
ны х ъ и б о л ь н ы х ъ  въ в о е н - 
н ы х ъ  г о с п и т а л я  хъ.  После необходимаго обучешя и предварительнаго 
испыташя сестры милосерд1*я 5 ноября получили въ присутствш растро
ганной великой княгини кресты на голубой ленте и дали клятву всеми си
лами служить своимъ братьямъ во ХристЬ, а на следующий день оне 
отправились въ Севастополь, где ихъ ирииялъ подъ свое руководство Ппро- 
говъ, уехавшш, наконецъ, въ Крымъ, благодаря настойчивымъ хлопотамъ 
Елены Павловны. За этимъ отрядомъ было послано еще несколько обучен- 
ныхъ и снаряженныхъ на средства великой княгини, и такимъ образомъ по
ложено было начало первой по времени въ Mipe военной общине сестеръ 
милосерд1я. Деятельность сестерт> въ Крыму и Финляндш (при бомбардиро-
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ваши Свеаборга) проявила въ яркомъ свете способность русской женщины 
совершать съ трогательною простотою и душевнымъ велишемъ подвиги 
самоотречетя и любви и показала правоту великой княгини, столь уверен
ной въ успехе новаго дела, которому она отдалась всей душой. Съ тревогой 
обдумывая все подробности будущей деятельности сестеръ и боясь, что ихъ 
нервы могутъ не выдержать вида тяжелыхъ операцш, великая княгиня до 
отправки сестеръ захотела подать имъ примерь, помогая въ больнице при 
перевязкахъ и решившись присутствовать при опасной ампутацш ноги 
у больного. Полная самообладашя, она осталась после мучительной операцш 
возле больного, ободряя его и положивъ ему подъ подушку деньги. Но въ ко
ридоре силы ей изменили... Все время, пока сестры находились на театре 
военныхъ действий, великая княгиня мыслью и душою была съ нимц и съ 
несчастными страдальцами, которыхъ оне должны были облегчать. От^равивъ 
въ помощь сестрамъ пять опытныхъ и энергичныхъ врачей, она отдалась въ 
Петербурге неутомимой деятельности, отведя въ нижнемъ этаже Михайлов- 
скаго дворца помещеше для склада купленныхъ ею или пожертвованныхъ 
ей вещей и медикаментовъ, ведя личные переговоры съ подрядчикамр и по
ставщиками и своею настойчивостью и деловитостью обезпечивая доставку 
всего въ исправности и целости на место назначешя. По окончанш войны 
великая княгиня настояла, чтобы община была обращена въ постоянное учре- 
ждеше, доныне пользующееся общимъ довер1емъ и уважешемъ. Послед- 
нимъ великодушнымъ деломъ Елены Павловны было учреждеше клиническаго 
института, который далъ бы возможность врачамъ, окончившимъ курсъ и на- 
чавшимъ врачебную практику, слушать лекцш по интересующимъ ихъ спе- 
щальнымъ предметамъ и знакомиться такимъ путемъ съ новыми успехами и 
современнымъ состояшемъ медицины. Она выхлопотала у государя землю на 
Преображенскомъ плацу и определила на это устройство особую сумму. Такъ 
образовался въ Петербурге „Еленинскш клиническш институт^, куда со 
всехъ концовъ Россш собираются земсюе, городсюе и практикуюпце врачи, 
обновляюцце свои знашя, который они уносятъ затемъ во все уголки своей 
родины. _____________

Императоръ Николай не былъ защитникомъ того яклейма домашняго ио- 
Зорасс (слова Ивана Аксакова), которое, какъ бы въ насмешку надъ справед
ливостью, называлось крепостнымъ п р а в о м ъ .  Но общее настроеше окру- 
жающихъ, возросшихъ среди беззаботныхъ выгодъ и удобствъ дарового 
труда, раболепныя увереш я, что все обстоять и будетъ еще долго обстоять 
благополучно, на ряду съ искусственно преувеличенными опасешями, выска
зываемыми со смелостью своекорыст1я, и, наконецъ, тревожныя впечатлешя, 
вызванный западно-европейскими собьтям и 1848 и 1849 годовъ,—парализо
вали волю монарха, окутывая ее сомнешями и колебашями. Со своими
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желашями государь былъ почти совершенно одинокъ среди сплотившихся 
вокругъ него заступниковъ существующаго крепостного строя. Между сано
вниками, внушавшими ему дов!фпе, было лишь два, въ которыхъ онъ могъ 
разсчитывать встретить сочувств1е. Это были Сперанскш и Киселевъ...

Павелъ Дмитр1евичъ Киселевъ (впоследствш графъ) по справедливости 
долженъ быть признанъ выдающимся во всехъ отношешяхъ русскимъ госу- 
дарственнымъ человЬкомъ. Просвещенный самостоятельнымъ трудомъ умъ, 
безтрепетная прямота действш и мненш, твердый характеръ, чуждавшшся
малодушныхъ усту- _______ _____________________
покъ и не боявшшся 
„мести враговъ и 
клеветы друзей^— 
делали его настоя- 
щимъ слугою госу
дарства въ лучшемъ 
смысле этого слова 
Глубоко преданный 
своему монарху, онъ 
былъ не менее пре- 
данъ и родине, бу
дущему благу кото
рой, прозрЬваемому 
свЬглымъ умомъ,  
онъ, несмотря на 
ранте  обществен- Вел. Кн. Елена Павловна и Вел. Кп. Мпхаилъ Павловпчъ.

ные и служебные успехи, умелъ приносить въ жертву свое самолюб’ю. По
добно воспетому Пушкинымъ Ганнибалу, онъ былъ „усерденъ, неподку- 
пенъ — царю наперсникъ, но не рабъсс...

Задуманный некогда х) съ видимой решимостью „штабъ по крестьянской 
частиа не получилъ осуществлетя, но къ „начальнику^ его императоръ 
Николай сохранилъ на всю жизнь искреннее укажете и довер1е. Руко
водимой этими чувствами и желатемъ внести содержание во внутреннюю 
жизнь великой княгини Елены Павловны, онъ ввелъ въ ея кругъ и 
сблизилъ съ нею Киселева. Последних вскоре сделался, какъ видно гтзъ его 
дневника, часгымъ гостемъ у великой княгини. Онъ быстро п вполне оне- 
нилъ ея выдающаяся душевныя свойства, восхищаясь, какъ онъ самъ ппсалъ, 
превосходствомъ ея ума и уменьемъ поддерживать свое достоинство безъ вся
кой натянутости, но съ глубокимъ сознатемъ долга, возложеннаго на нее ея 
положешемъ. „Когда узнакт> ея жизнь и дела, — говорплъ онъ уже въ

’) См. Т. II, статьи «Секретные комитеты», «Гр. Киселевъ и госуд. крестьяне».
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1862 году, — то должны будушь оценить ее, какъ она того заслуживаешь, и 
убедиться, что качества ея сердца равны ея уму, въ которомъ никто не 
сомневается44. Въ духовномъ общенш съ нею онъ не былъ темъ нелюби- 
мымъ въ салонахъ светской суеты, „внушавшимъ боязнь, заносчивымъ, мало- 
приветливымъ и слишкомъ уже дерзкимъ на языкъ44 человекомъ, какимъ его 
описываешь недоброжелательный къ нему баронъ М. А. Корфъ. Въ ней онъ 
имелъ достойную собеседницу для проявлешя своихъ признаваемыхъ даже 
и „ядоточивымъ44 Корфомъ блестящихъ. дароватй й „очаровательнаго44 ума. 
И она платила ему полнымъ довер1емъ, а впоследствш, когда его старость и 
недуги стали брать свое, — нежною заботливостью о немъ. Въ 1862 и 1863 
годахъ она принимаешь его въ Ш вейцарш, „какъ стараго друга44, и предла
гаешь у себя гостепршмство, при чемъ ея „предусмотрительная дружба устраи
ваешь все заблаговременно44, —  она присылаешь одинокому старику, въ виде 
секретарянкомпаньона—своего библютекаря, посылаешь съ нимъ своего доктора, 
заботится о немъ даже въ мелочахъ: „Настойчивость, съ которой великая 
княгиня хотела принудить меня : надеть более теплую одежду, вывела меня, 
наконецъ, изъ терпеш я,:—записываешь онъ въ своёмъ дневнике 18 сентября,— 
и заставила меня сказать ей, что я протестую противъ этого деспотизма, тя
жело переносимаго въ частной жизни. Ея. ангельская кротость заставила меня 
понять несправедливость и неуместность моей вспышки44.... Семидесяти- 
летнимъ, умудреннымъ опытомъ старцемъ, „насытясь44 жизненными встре
чами, Киселевъ сознавался, что великая княгиня разделяешь, вместе съ бра- 
томъ его, все его привязанности и что видеть и слышать ее для него великое 
счастье, такъ какъ онъ знаешь все ея высомя качества, отрицаемыя против
никами изъ зависти... Онъ советовался съ нею о своихъ „загробныхъ намЬ- 
реш яхъ^ и, проживая последше годы жизни посломъ въ Париже и затЬмъ 
въ отставке за границею, постоянно делился съ нею надеждами и трево
гами относительно горячо любимой имъ Россш.

Не можетъ быть сомнешя, что вскоре после начала ихъ знакомства онъ 
высказалъ великой княгине свои задушевныя мысли объ освобожденш кре- 
стьянъ съ жаромъ и убедительностью, ему свойственными. Онъ, наверное, рас- 
крылъ предъ взорами ея чуткаго сердца будящую жалость и негодоваше 
картину положешя крепостныхъ и указалъ ея воспршмчивому уму на воз
можные пути выхода изъ этого положешя. Не даромъ же она спешила по- 
томъ, когда раздался по Россш благовЬстъ освобождешя, прислать ему пере
писанную речь Александра II, сказанную 28 января 1861 г. въ знаменатель- 
номъ заседанш  Госу дарственнаго Совета и окончательно решившую отмену 
крепостного права,— не даромъ т е л е г р а ф и р о в а л а  ему 5 марта, что мани- 
фестъ 19 февраля уже прочтенъ въ церквахъ...

Севастопольсшй погромъ, блистательно подтвердивъ прекрасиыя свойства 
русскаго человека, выражавнпяся, между прочимъ, въ его уменья умирать,
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йоказалъ совершенную непригодность общественнаго быта и военно-бюрокра- 
тическаго строя для жизни этого человека. Уже въ манифесте о заключенш 
Парижскаго мира 19 марта 1856 г., въ виде пожелашй, было выражено осу- 
ждеше техъ порядковъ, во всеоружш которыхъ мы приступили самонадеянно 
и высокомерно къ войне.

Молодой государь, возросшш подъ вл1яшемъ Жуковскаго, просившаго 
судьбу не дать его воспитаннику забыть на высокой чреде святейш аго  изъ 
звашй—звашя человека, не могъ, конечно, не делиться своими желашями и 
планами съ тою, которая сделалась старшимъ по летамъ и по житейскому опыту 
членомъ Императорской Семьи. Въ ихъ беседахъ ожили внушетпя и мнешя 
Киселева, внедривппяся въ пылкомъ сердце великой княгини и переработан- 
ныя въ осязательный и убедительный формы ея яснымъ и безбоязненнымъ 
умомъ. Сначала, однако, подъ вл^яшемъ укоренившихся правительственныхъ 
пр1емовъ по крестьянскому вопросу, Александръ II былъ вынужденъ прибе
гнуть къ двумъ старымъ мВрамъ: къ попытке вызвать добровольное, по соб
ственному почину помещиковъ, отречеше ихъ „отъ существующаго порядка 
владешя душами^ и къ образовашю новаго негласнаго комитета. Но сде
ланное имъ, 30 марта 1856 г., московскому дворянству предложеше обдумать, 
какъ лучше уничтожить крепостное право сверху,  нежели дожидаться того 
времени, когда оно начнетъ само собою уничтожаться снизу, не привело 
ни къ чему. Комитетъ же, въ первомъ своемъ заседанш единогласно отве
тивши! утвердительно на вопросъ государя: следуетъ ли принять катя-либо 
рЬшительныя меры къ освобождешю крепостныхъ крестьянъ? — пошелъ 
вследъ за тЬмъ по старой и избитой дороге собирашя и систематизироватя 
матер1аловъ, давнымъ-давно известныхъ, безплоднаго обмена мыслей и со- 
глашешя несогласимыхъ противоречш во взглядахъ. Делу, повидимому, гро
зила его роковая въ предшествовавпля царствовашя участь. Несколько кан
целярски округленныхъ, громкихъ и двусмысленныхъ фразъ прикрыли бы 
никого не удовлетворявшую, скудную по содержанш и последств1ямъ меру,— 
и для успокоешя назрЬвшаго органическаго страдашя огромнаго обществен
наго тела были бы предложены „впредь до более благопр1ятнаго времени- 
невинныя бюрократичесюя пилюли. Но на этотъ разъ Богъ сжалился надъ 
русскимъ крестьянствомъ.

Великая княгиня Елена Павловна поняла, что однимъ нзъ главныхъ тор- 
мозовъ каждаго благого намерешя является, на ряду съ опасешямн робкпхъ 
душъ, указате на невозможность придумать что-лпбо для практическаго осу- 
ществлешя этого намерешя, для обращешя его въ начинаше.  Добрая 
мысль—по нeжeлaнiю вдуматься или но коварному стремленно похоронить ее 
съ притворнымъ и злораднымъ сожалЬшемъ — искусно обращается такпмъ 
образомъ въ „безкрылое желашес\  лишенное всякой жизнеспособности. Въ то 
время, когда министръ внутреннихъ дЬлъ Ланской вынужденъ былъ доло-
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жить государю, что ни московское, ни некоторый друпя дворянства, къ нред- 
водителямъ которыхъ приходилось обращаться, не желаютъ ничего предпри
нять для улучшешя быта своихъ крестьянъ, отговариваясь гЬмъ, что начала, 
на которыхъ правительство думало бы это устроить, имъ неведомы, а сами 
они ничего придумать не могутъ,—въ поле действш выступила великая кня
гиня. Она решилась собственнымъ починомъ показать, к а к ъ  можно устроить 
такое улучшение и к а к 1 я  н а ч а л а  должны быть положены въ осуществлеше 
дальнейшего преобразоватя крестьянскаго строя въ широкихъ размерахъ. 
Ей принадлежало обширное поместье въ Полтавской губ., заключавшее въ 
себе подъ общимъ назватем ъ „Карловкиа двенадцать селенш и деревень, 
имевшихъ при 9.090 кв. десятинахъ население изъ 7.392 мужчинъ и 7.625 
женщинъ, изъ коихъ по 10-й ревизш было 2.839 самостоятельныхъ хозяевъ. 
Этихъ своихъ крестьянъ она решилась отпустить на волю, предоставивъ имъ 
на выкупъ часть состоящей въ ихъ пользовании земли въ размере, который 
обезпечилъ бы ихъ существоваше. Потребовавъ отъ своего управляющаго, 
барона Энгельгардта, соображенш по этому поводу, она обратилась вместе съ 
темъ къ помощи Николая Алексеевича Милютина. Она его знала еще съ 
1846 г., пожелавъ, въ виду отзывовъ графа Перовскаго и Киселева о моло- 
домъ авторе „городового положешя^, познакомиться съ нимъ. Киселевъ, мнЬ- 
т е м ъ  котораго дорожила Елена Павловна, очень ценилъ въ Милютине его 
способности, характеръ и непоколебимые взгляды на необходимость искоре- 
неш я рабства въ Россш, и только въ силу своего отвращешя ко всякому не
потизму не бралъ его— своего племянника—къ себе въ сотрудники. Разделяя 
съ Милютинымъ мысли и чувства о „Carthago delendaCi, великая княгиня 
просила его составить для представлешя государю записку по задуманному 
ею делу. Соображешя, представленный барономъ Энгельгардтомъ, по кото- 
рымъ предполагалось образовать въ КарловкЬ четыре общества, со своимъ 
управлешемъ и судомъ, подъ надзоромъ владелицы, pi отдать имъ 2/б часть 
всей помещичьей земли, съ платою въ годъ по 2 р. за десятину и съ пра- 
вомъ выкупа земли за взносъ 50 руб. съ десятины посредствомъ разсрочен- 
ныхъ уплатъ, навели великую княгиню на мысль распространить такой по- 
рядокъ на всю Полтавскую и даже на смежный съ ней губернш. Результа- 
томъ этого явился проредактированный Милютинымъ „планъ действш для 
освобождения въ Полтавской и смежныхъ губершяхъ крестьянъ техъ поме- 
щиковъ, которые сами того пожелаютъсс. Согласно этому плану,—выработан
ный тремя или четырьмя помещиками названныхъ губернш, известными сво
ими честными и искренними стремлешями къ освобождент крестьянъ, 
проектъ общихъ основанш освобождешя должент> быль быть представленъ 
на одобреше государя императора. Затемъ начиналась разсылка приглашенш 
къ участпо въ этомъ деле отъ великой княгини „благонамеренным^- изъ 
местныхъ помещиковъ, и, когда ихъ наберется достаточное число, предно-
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ложено было общее ихъ совещаше въ Карловна, нодъ руководствомъ владе
лицы, для согласовашя частныхъ проекговъ освобождешя съ общими основа- 
шями и для устранения изъ нихъ неправильностей въ оценке отчуждаемой 
земли, вредныхъ или невыгодныхъ для крестьянъ условш и предположений, 
нарушающихъ права казны и частныхъ лицъ. Пересмотренные такимъ обра- 
зомъ проекты подлежали представлешю на Высочайшее утверждеше. Для при
ведения ихъ въ дЬйс'ше и устранешя недоразумений между владельцами и 
освобожденными было предположено учреждеше особыхъ попечителей изъ 
среды участвующихъ въ этомъ деле. „Планъ^ заключался следующимъ вось- 
мымъ пунктомъ: „Актъ освобождешя, приведенный въ исполнеше, присоеди
няется въ герольдш къ актамъ того дворянскаго рода, котораго достоинство 
возвышается такимъ подвигомъ. Собрате актовъ освобождешя издается для 
примера и руководства11. Въ марте 1856 года планъ освобож деш я былъ 
представленъ великою княгинею государю, и она получила предварительное 
соглаае монарха на его осуществлете. Такъ былъ положенъ первый камень 
къ практическому осуществленда освобождешя крестьянъ.

ВслЬдъ за тЬмъ, по призыву, шедшему отъ великой княгини, стали по- 
е т р ш ь  къ ней, сосредоточиваясь у Милютина, разнообразный записки отъ 
лйцъ, намЬченныхъ въ особомъ списке, сохранившемся въ его бумагахъ. Не
который изъ нихъ по искренности и теплоте изложешя, по глубине мыслей 
и обдуманности представляли чрезвычайный интересъ. Почти во всехъ ука
зывалось, однако, на необходимость взяпя дела освобождешя въ свои руки 
непосредственно правительствомъ. На всехъ почти запискахъ сохранились за- 
мечашя Милютина или отметки, сделанный рукою великой княгини. Къ ртимъ 
запискамъ присоединилась и превосходная, краткая и яркая записка К. Д. 
Кавелина, который, после блестящаго очерка ожиданш крепостного населешя, 
приводилъ рядъ доказательствъ въ пользу правительственнаго почина въ 
деле освобождешя крестьянъ и непременно съ землею.

Пользуясь своими отношешями къ государю и его довер1емъ къ ней. 
великая княгиня съ этого времени, не покидая работы по освобождению кре
постного населешя Карловки, расширяетъ высказываемые ею взгляды и со- 
ображешямъ но частному и местному вопросу придаетъ уже характеръ обще
государственный. Въ начале октября она получаетъ составленную по ея по
ручению Милютинымъ, — быть - можетъ, судя по стилю некоторыхъ месть, 
вместе съ К. Д. Кавелинымъ, — большую записку подъ названпемъ ..Предва
рительный мысли объ устройстве отношений между помещиками и ихъ кре
стьянами^, въ которой уже вполне определенно говорится, что нужно не 
у л учш еш е быта, а полное и безусловное освобож деш е крестьянъ. что 
освобождение нем инуем о должно быть связано съ надЪломъ крестьянъ зе
млею, сопровождаемымъ выкупною операцией со стороны правительства, и 
что, наконецъ, для успешности иринимаемыхъ лгЬръ нужна ихъ предвари



тельная выработка въ особыхъ гу б ер н ск и х ъ  комитетахъ. Представляя эти 
„предварительный мысли- 7 октября государю, великая княгиня объясняла, 
что безъ общихъ началъ и указанШ отъ Верховной власти ни одинъ помЬ- 
щикъ не въ состоянш совершить важныхъ и существенныхъ преобразований 
въ отнош етяхъ  своихъ къ крестьянамъ, и что если государю благоугодно 
одобрить начала, изложенныя въ представляемой ею записке, то она готова 
применить ихъ къ своимъ им’Ьшямъ въ Полтавской губернш и для этого, съ 
Высочайшаго соизволешя, войти въ ближайшее соглашеше съ некоторыми 
местными помещиками.

Осуществлеше желашя великой княгини и ея ближайшихъ сотрудниковъ 
получить указаше на таюя обц пя н ач ал а  отъ монарха было вполне понятно. 
Начерташемъ этихъ началъ вместо неяснаго и подверженнаго колебашямъ 
пожелашя улучш етя бы та к р е п о с т н ы х ъ  было бы сказано решительное и 
безповоротное слово совершенно определенной отмены к р еп о стн о го  права. 
Нужно было уничтожеше не фактической возможности злоупотреблешя по
мещ ичьей властью, но самого правового основашя для такой возможности. 
Но на такой исходъ, при всехъ добрыхъ чувствахъ императора Александра И, 
трудно было разсчитывать. Вопросъ былъ слишкомъ важенъ и затрогивалъ 
так1е разнообразные интересы^ что сжечь сразу корабли было невозможно. 
Секретные комитеты прошлаго царствовашя возвышались одинъ надъ дру- 
гимъ, какъ пирамида, и бросали свою тень и въ новое царствовате. Ответь 
на представлеше великой княгини получился 26 октября. Въ немъ выража
лась ей благодарность за человеколюбивое намереше дать свободу своимъ 
крестьянамъ, но вместе съ темъ была указана невозможность въ данный мо- 
ментъ дать положительныя указашя общихъ оснований для руководства, такъ 
какъ р е ш е т е  вопроса подчинено многимъ и различнымъ yaiOBiaM^ которыхъ 
значен1е можегъ быть определено только опытомъ. Поэтому, высказывая не 
только соглаае, но и желаше относительно составлен1я, въ негласномъ совЬ- 
щаши, подъ покровительствомъ великой княгини, одушевленными чувствомъ 
общаго блага помещиками Полтавской и смежныхъ губершй проекта иравилъ 
о дарован1и ихъ крестьянамъ свободы, государь выражалъ уверенность, что, 
руководимые проницательнымъ умомъ великой княгини, они произведутъ трудъ 
полезный, который, будучи основанъ на справедливости, послужить для мно- 
гихъ другнхъ владельцевъ примеромъ, а правительству— облегчетемъ въ по- 
стоянномъ стремленш его разрешить одну изъ важнейшихъ задачъ государ- 
ственнаго управления. Результатомъ этого письма было поручен1е великой 
княгинею барону Энгельгардту передать одному изъ самыхъ видныхъ пол- 
тавскихъ помЬщиковъ, князю Льву Викторовичу Кочубею, письмо, „каса
ющееся весьма важнаго вопроса, о которомъ она н еодн ократн о  разсу- 
ж дала съ княземъ^, а именно, вопроса о „проложен1и пути къ соверш етю 
дела, столь тесно связаннаго съ будущимъ благоденсгпиемъ Poccin и столь



близкаго сердцу АвгустЬйшаго царя нашего44. Предлагая князю Кочубею учре
дить общество изъ крунныхъ и мелкихъ образованныхъ и благомыслящихъ 
пом'Ьщиковъ Полтавской губернш для обсуждешя и определешя меръ, „наи- 
лучшимъ образомъ ведущихъ къ желаемой цели“, она просила его принять 
въ этомъ обществе зваше вице-президента, выражая готовность сама сде
латься президентомъ этого общества.

Поздно осенью великая княгиня уехала за границу и виделась тамъ 
съ извЬстнымъ изследователемъ экономическаго строя Россш, барономъ Гакст- 
гаузеномъ, умЬвшимъ, при путешеств1яхъ по внутреннимъ губершямъ нашимъ, 
усмотреть подъ офищальною и однообразною внешностью мнопя характерныя 
и важныя черты исторической, религюзной и бытовой жизни народа. Она сооб
щила ему о своихъ желашяхъ и надеждахъ, и онъ вручилъ ей записку, содержа
щую въ себе подробный планъ организацш и деятельн ости ф ерей н овъ  и ру- 
к о в о д и т е л ь н ы х ъ  к о м и т е т о в ъ  (leitende Comite’s) изъ среды помещи- 
ковъ, для освобождешя, съ  с о х р а н е н 1 е м ъ  о б щ и н н а г о  у с т р о й с т в а ,  
крестьянъ въ виде личнаго благодЬяшя (однако съ вознаграждешемъ отъ 
правительства), но отнюдь не въ виде общей правительственной меры, мо
гущей возбудить опасныя притязашя. Такимъ образомъ и со стороны ува- 
жаемаго ею ученаго великая княгиня не встретила сочувс/шя необходимости 
установлешя общихъ началъ освобождешя, исходящпхъ отъ правительства. 
Но она не унывала и, опираясь на труды и советы Милютина и Кавелина, 
продолжала свое дело. Карловка была въ ея рукахъ будильнпкомъ, дававшимъ 
возможность время отъ времени напоминать о необходимости освобождешя и 
двигать съ своей стороны это дело. Въ проектахъ даровангя свободы кресть- 
янамъ Карловки теплился и тщательно ею оберегался священный огонекъ 
будущаго общаго раскрепощешя. Проницательнымъ умомъ своимъ она пони
мала, что освобождеше 15 тысячъ душъ съ землею, сделанное русскою ве
ликою княгинею и старейшимъ членомъ Императорскаго Дома, будетъ въ 
нашей внутренней жизни собьтемъ первостепенной важности, последств1я 
котораго, въ смысле нравственнаго воздейств1я и подражашя, могутъ быть 
огромны. И вотъ, въ течете  первыхъ восьми месяцевъ 1857 года, когда 
негласный комитета плегетъ свое канцелярское кружево,— когда Ростовцевъ 
и баронъ Корфъ стремятся уклониться отъ занятш въ немъ,—когда, нако- 
нецъ, самъ государь, говорящш въ КиссингенЬ Киселеву, что ..никого не 
имЬетъ, кто помогъ бы ему въ важномъ и неотложномъ деле доведешя до 
конца крестьянскаго вопроса44, производить на последняго впечатаете чело
века, „котораго обременяютъ п которому докучаютъ со всехъ сторонъ, пред
ставляя препятствия и опасешя44,—великая княгиня Елена Павловна продол
жаешь свое дело бодро и настойчиво. Въ феврале она получаешь отъ Милю
тина окончательно имъ выработанный ooijjiя основашя освобожденiя крестьян ь 
въ Полтавской, Черниговской, Курской и Харьковской губершяхъ; летомъ въ
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Вильдбаде, по ея поручению, Кавелинъ применяете въ особой работа эти 
начала, во всехъ подробностяхъ, къ Карловке; въ сентябре, когда, недоволь
ный бездгЬйств1емъ негласнаго комитета, государь назначаете въ составъ его 
живого, талантливаго и решительного брата своего Константина Николае
вича,— она препровождаете эту работу великому князю и вступаете съ нимъ 
по этому поводу въ оживленную переписку, продолжающуюся затФмъ уже 
между Кавелинымъ и А. В. Головнинымъ, который тоже былъ носителемъ 
идеи уп раздн етя  крепостного права. Затемъ 13 февраля 1858 года подъ 
руководствомъ Милютина составляется окончательно экономическая часть „По- 
л о ж етя  объ устройстве Карловскаго имешя"-, а 8 марта того же года „адми
нистративнаяа его часть и все Положеше вносится, наконецъ, на разсмо- 
треш е негласнаго комитета, обратившагося съ начала 1858 г. въ „Глав
ный комитете по крестьянскому делус\  Этимъ положешемъ вся крестьянская 
усадебная земля съ постройками, считая 3Д десятины на каждаго хозяина, по
ступаете въ полную собственность крестьянъ, а вся пахотная и сенокосная 
земля, обрабатываемая крестьянами, поступаете въ постоянное ихъ общинное 
пользовате съ правомъ выкупа, наравне съ усадебною землею, при уплате по 
25 р. за десятину. Хозяйственное распоряж ете общественною землею, распреде- 
леш е повинностей и взи м ате  оброка (впредь до выкупа по 1 р. 50 к. с. въ годъ 
съ десятины, при чемъ за пользовате усадебною землею ничего не платится) 
совершается м1рскимъ обществомъ посредствомъ сходовъ и выборныхъ долж- 
ностныхъ лицъ. Въ полицейскомъ и административномъ отнош етяхъ все 
отдельный общества образуютъ четыре волостныя общества.

Ко времени утверждешя этого полож етя крестьянский вопросъ быстро 
двинулся впередъ подъ вл5ятемъ энергической деятельности новаго члена 
Главнаго Комитета, великаго князя Константина Николаевича, подкрепляемой 
продуманными распоряж етями и твердыми представлешями Ланского, про
никнутыми стремлетемъ оградить русское крестьянство отъ привитш къ 
нему, подъ видомъ улучш етя его быта, безземельнаго батрачества. Рескрипте 
на имя генералъ-губернатора Северо-Западнаго края Назимова, про который 
можно было съ полнымъ основатемъ сказать: alea jacta  est! — показалъ, что 
правительство взяло, наконецъ, въ свои руки уничтожение крепостныхъ отно
шений. Запоздалая готовность московскаго дворянства составить проекте по
лож етя  на основашяхъ, признаваемыхъ и м ъ  общеполезными и удобными, 
по отнош етю  къ которымт>, однако, оно еще за годъ предъ этимъ отвечало 
„поп possum usa, была отклонена указатем ъ на гдавныя начала, преподаниыя 
дворянству другихъ губернш, изъявившему раньше московскаго желаше 
устроить и улучшить быта своихъ крестьянъ. Занявшаяся въ 1856 году и 
по времеиамъ заволакиваемая облаками заря освобождения разгоралась силь
нее и сильнее, наполняя души всехъ „алчущихъ и жаждущихъ правды “ темъ 
чувствомъ восторженной бодрости, которую впоследствии ни забыть, ни вновь
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испытать было невозможно. Всюду открывались губернсше комитеты, и то, 
что дни крепостного права сочтены,—сделалось несомненными Поэтому и 
въ § 14 „Положешя для крестьянъ Карловскаго имешя*, вступившемъ въ силу 
21 мая 1859 года, говорилось: „Права и преимущества, кашя будутъ впослед- 
ств1и ио Высочайшей, Государя Императора, воле предоставлены всемъ вообще 
помещичьимъ крестьянамъ, безусловно распространяются и на крестьянъ 
Карловскаго имешя, независимо отъ техъ облегченш, которыя предоставля
ются имъ настоящимъ Положешемъ*.

Съ учреждешемъ редакцюнныхъ комиссш, въ библютеку которыхъ ве
ликая княгиня тотчасъ же препроводила 32 сочинешя о положеши крестьянъ 
въ Австрш и Пруссш, положеше Милютина, негласнаго советника и сотруд
ника Елены Павловны, изменилось. Заменяя въ редакцюнныхъ комисаяхъ 
министра, въ качестве „временно исполняющаго обязанности товарища ми
нистра1* („временно-постояннаго*—злобно острили его враги), онъ явился 
прямымъ и открытымъ иоборникомъ „святого, — по выражешю Киселева,— 
дела'*. Люди, одушевленные теми же благородными идеями, сгруппировались 
около него,—враги „дела* сплотились противъ. Настойчивая работа его по 
приданио г о р о д с к о м у  у и р а в л е н п о  целесообразнаго и достойнаго харак
тера была последними немедленно поставлена ему въ вину и связана съ 
его деятельностью по „эманципацш*. Враждебными и торопливыми руками 
былъ наклеенъ ярлыкъ „краснаго* на человека, горячо любившаго Poceiio и 
желавшаго способствовать государю въ выводе ея изъ безсуд1я и безправ1я, 
о которыхъ другой истинный патрютъ, Иванъ Аксаковъ, писалъ въ 1855 
году своему отцу: „Чего можно ожидать тамъ, где надо солгать,, чтобы ска
зать правду,— надо поступить беззаконно, чтобы поступить справедливо,— 
надо пройти целую процедуру обмановъ и низостей, чтобы добиться необхо- 
димаго законнаго?!* Чемъ больше чувствовалась нравственная и трудовая 
сила Милютина, темъ сильнее свивала и развивала противъ него своп змеи- 
ныя кольца клевета. Она создавала ему репутацио вреднаго честолюбца и чело
века опаснаго, которому нельзя доверять выработку и направлеше меръ госу
дарственной важности. Его хулители, въ большинстве случаевъ уме вине лишь 
оберегать своекорыстные интересы и выражавнпе свое служеше родине не
утомимою жаждою наградъ, отличш и денежныхъ подачекъ. не могли, съ 
своей точки зрешя, понять MHeHie Монтескье (въ „Esprit des lois~) о томъ, 
что „желать возвышешя на властный постъ вполне дозволительно каждому 
гражданину, ибо каждому естественно желать быть въ состоя ши оказать 
наиболышя услуги своей родине*. Они не хотели знать, что друзья и еди
номышленники эгого ч е с т о л ю б ц а —и въ томъ числе даже и великш князь 
Константинъ Николаевичъ — упрекали его въ наживанш себе враговъ своею 
крайней резкостью, неуступчивостью и отсутсттпемъ светской обходительно
сти. Действительно, Милютинъ слишкомъ явно отдавался, хотя и вполне
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понятной, но опасной для общественнаго бойца, склонности п р е з и р а т ь  
тЬхъ, кого не можешь у в а ж а т ь .  И путь этого замЬчательнаго человека, про 
котораго наше общество, — если бы оно умело быть благодарнымъ, — могло 
сказать словами англшскаго поэта ,,an honest man is the noblest work of 
God“ , былъ усеянъ тертям и. За возможность быть полезнымъ родине онъ, 
съ виду сдержанный и спокойный, платилъ кровью своего сердца и сокомъ 
своихъ нервовъ. Ему необходима была, даже независимо отъ его желанш, 
нравственная поддержка и зоркое, участливое отношеше къ делу, которому 
онъ отдавалъ все свои силы.

Все это нашелъ онъ у великой княгини. Она старалась всеми мерами, 
прямо и косвенно, дать предубежденному противъ него лживыми наветами 
государю случай узнать его ближе и увидеть въ настоящемъ свЬте. Уже въ 
1858 году, у себя на вечере, она представила Милютина императрице, со
единявшей сердечную доброту съ самостоятельностью мнЪны, независимыхъ 
отъ репутацш, создаваемыхъ кружками, и познакомила его съ княземъ Гор
чаковыми чей тонкш и европейски-культурный умъ могъ оценить духовную 
сущность Милютина. За этимъ последовало офищальное представлеше Милю
тина императрице и длинный разговоръ съ нею объ освобождены крестьянъ. 
Въ феврале 1860 года, въ Михайловскомъ дворце, произошелъ подготовлен
ный великою княгинею длинный разговоръ государя съ Милютинымъ о тру- 
дахъ редакцюнной комиссш, только что лишившейся Ростовцева, при чемъ 
государь выразилъ въ самыхъ лестныхъ выражешяхъ желаше, чтобы Ми- 
лютинъ продолжалъ помогать въ трудахъ по освобожденш и новому предсе
дателю—графу Панину. Съ напряженнымъ и серьезнымъ внимашемъ сле
дила великая княгиня за деятельностью Милютина на службе „святому дЬлу“, 
делилась съ нимъ лично и черезъ баронессу Раденъ извЬ тям и , которыя 
могли его порадовать или ободрить,—старалась заранее установить между 
нимъ и великимъ княземъ Константиномъ Николаевичемъ довЬрчивыя и со- 
чувственныя личныя отнош етя, сообщала ему о слухахъ, осуществлете ко- 
торыхъ могло гибельно отозваться на приложены къ жизни работъ по осво- 
божденш. Еще въ 1859 году, когда изъ редакцюнной комиссы съ шумнымъ 
протестомъ удалились два н е п р и м и р и м ы х ъ  представителя крупнаго зе- 
млевладешя, гр. Шуваловъ и кн. Паскевичъ, великая княгиня поручила баро
нессе Раденъ написать Милютину, что 28 мая она имела весьма пр1ятный 
разговоръ съ государемъ и воспользовалась случаемъ поручить комиссш его 
милостивому вниманш, прося поддержать ее противъ недоброжелательствъ и 
продолжать быть защитникомъ тЬхъ, к то  н е  и м е е п >  г о л о с а  в ъ  деле. 
Къ дальнейшему сообщению Раденъ объ откровенной беседе великой княгини 
съ Ростовцевымъ Елена Павловна приписала: „Наконецъ, я рекомендовала 
васъ и Черкасскаго еще разъ Ростовцеву. Да хранитъ васъ Господь! Не те
ряйте бодрости, такъ какъ я имею надежду-'*.
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И не въ одномъ Милютине она стремилась поддерживать бодрость духа. 
Она пригрела своею заботою его главныхъ сотрудниковъ, одушевленныхъ 
одними съ нимъ идеалами. Князь Черкасскш и ЮрШ Самаринъ сделались 
не только постоянными посетителями Михайловскаго дворца, но и стали 
предметомъ особаго вниматя его хозяйки. Летомъ 1859— 1860 гг. князь 
Черкасстй по ея приглашешю переселился въ одинъ изъ дворцовыхъ флиге
лей дворца на Каменномъ острове,—туда же былъ по настояшямъ великой 
княгини перевезенъ и заболевший отъ переутомлешя Юрш Самаринъ, лежав- 
iuift въ душной гостинице пыльнаго города. Назначеше графа Панина пред- 
седателемъ редакцшнной комиссш разстроило великую княгиню. Ей казалось, 
что настаетъ время, когда можно „потерять надежду44. Съ тревогой ждала она 
первыхъ шаговъ заместителя Ростовцева и решилась даже, какъ сообщала 
въ утеш ете и ободреше Милютину, выразить государю свое удивлете при
званно Панина на дело, которому онъ заведомо не сочувствуетъ и, следо
вательно, не можешь служить съ пользою. Оказалось, что она была лучшаго 
м н етя  о ПанинЬ, чЬмъ знавший его ближе государь, сказавший ей: „Вы со- 
всЬмъ не знаете его: у него вовсе нетъ убежденш и будетъ лишь одно 
ж елате—угодить мне46. Сознавая всю тяжесть работы, несомой Милютинымъ 
при сочувственномъ сотрудничестве друзей, и то значете, которое получатъ 
эти „страдные дни44 для него тогда, когда утихнешь „злоба дня44, и вся эта 
работа, борьба, скорбь и успехи станутъ лишь воспоминатемъ, великая княгиня 
прислала Милютину на  елку,  въ 1860 году, альбомъ съ различными фото
графическими портретами. „Я думаю,—писала она,—что подарокъ альбома, 
содержащаго живые образы вашихъ друзей и противнпковъ въ памятные 
годы 1859—60, можешь доставить вамъ удовольствие. Я не хотела заменить 
какою-либо надписью заслуженный вами девизъ, но место для него приго
товлено. Въ Писанш сказано: „ c e i o u j i e  в ъ  с л е з а х ъ  — п о ж н у т ъ  в ъ  р а 
дости'*4, и я хочу верить этому обещ атю  и видеть его осуществленнымъ, 
какъ для васъ, такъ для народа, въ пользу котораго вы трудились44. Этп слова 
и были затемъ вырезаны, по желанда Милютина, на скромномъ, но драгоцЬн- 
номъ по мысли альбоме.

Когда освобождеше совершилось, то противники его, не имЬя более 
возможности помешать тнорешю лучшихъ людей земли русской, сосредото
чили все силы на томъ, чтобы лишить творцовъ радости руководить практи- 
ческимъ проведешемъ ихъ дела въ жизнь. Окончите Милютинымъ главной 
работы, вынесенной имъ на своихъ илечахъ, вместо того, чтобы упрочить 
его положеше, сделало последнее еще более шаткимъ, особливо в г» виду того, 
что въ него бросали, какъ въ злоумышленного разорителя дворанъ въ пользу 
крестьянъ, уже не камнями, а,—употребляя выражеше Герцена,— целой мос
т овою.  Созиан1е этой шаткости продиктовало 29 января 1861 года великой 
княгине следующую, исполненную предусмотрительной заботливости, записку
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Милютину: ..Если вы будете видеться съ Государемъ Имиераторомъ наедине, 
и онъ заговорите съ вами о дворянстве,—вамъ непременно следовало бы 
объяснить, что вы вовсе не противъ него, но что вамъ больно и стыдно 
оттого, что сослов1е, къ которому вы принадлежите, такъ мало соответствует!» 
тому, чемъ ему надлежало бы быть“ . Но судьба Милютина (а также и Лан
ского) была уже решена, и, уволенный въ годичный заграничный отпускъ 
съ назначетемъ сенаторомъ, онъ въ начале мая 1861 г. извещалъ друзей 
своихъ, Самарина и Черкасскаго, что, въ качестве „выпровоженнаго;с, уклады- 
ваетъ свои вещи для путешествзя и что великая княгиня г р у с т и т ъ  и с г р а- 
д а е т ъ .  Но это не мешало ей, не утрачивая веры въ лучшее будущее для 
Милютина, заботиться о сохраненш его силъ для этого будущаго. Въ Париже 
жилъ графъ Киселевъ, еще въ 1858 г. иисавиий Милютину: .^Отъ всей души 
желаю успешныхъ результатовъ предпринятому делу и молю Бога даровать 
твердую настойчивость тЬмъ, которые призваны работать въ вертограде—я 
по старости и дряхлости едва ли увижу плоды этого великаго и ирекраснаго 
дела, но желаю, чтобъ надъ нимъ постоянно трудились, чтобы оно шло къ 
цели, которая должна быть достигнута, несмотря на желашя гЬхъ, которые 
разсчптываютъ на утомлеше работниковъа . Къ Киселеву и обратилась вели
кая княгиня, прося его употребить все свое вл1яше, чтобы заставить Милю
тина отдохнуть и провести зиму въ Париже, где близость съ замечательными 
людьми освежить его и послужить ему на пользу, когда онъ вернется въ 
отечество и вновь приметь учаспе въ государственныхъ делахъ. Графъ Ки
селевъ исполнил!» данное ему поручеше съ любовью и уменьемъ,—виделся съ 
Милюгинымъ, ..сколько могъ, но не столько, сколько бы желалъ, въ виду его 
ума и поучительности его разговоровъ о внутреннихъ делахъ Россш*;,—по- 
знакомилъ его съ главными политическими знаменитостями Францш и съ 
радостью замЬтилъ, что истинное достоинство его племянника было оценено 
такими людьми, какъ Гизо и Тьеръ, и что мнопе искали случая съ нимъ познако
миться Г;Но я нахожу его печальнымъ и озабоченнымъ,—записываете Киселевъ 
въ своемъ дневнике, —и я это понимаю. Трудъ, который на него взвалили, 
былъ очень гяжелъ и неблагодаренъ; онъ работалъ съ ревностью и самоот- 
вержешемъ, но удовлетворить все противоположные интересы невозможно: 
это Горд 1 евъ узелъ, который разсекаютъ, а не развязывают!»4*. Въ течеше 
почти двухъ лЬтъ, которые Милютину пришлось провести въ безсрочномъ 
отпуску, иапоминавшемъ ему о его н е н у ж н о с т и  для русскихъ дЬлъ, вели
кая княгиня сообщала ему сама и черезъ посредство баронессы Раденъ все, 
что могло его интересовать въ судьбахъ родины. Сообщешя эти полны све
дений о личностяхъ, законодательныхъ работахъ и предположегйяхъ При 
этомъ постоянно высказывается задушевное желаше великой княгини, разде
ляемое и великимъ княземъ Константиномъ Николаевичемъ, видеть Милютина 
министром!» внутреннихъ дЬлъ на месте Валуева, ..предиазначеннаго много
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говорить и мало д$латьа, или, на худшш конецъ, министромъ государственныхъ 
имущества», т.-е. видеть его въ положенш, въ которомъ „личная оценка его го- 
еударемъ могла бы служить залогомъ его д е й с т в и т е л ь н о й  полезности44. 
Она совЬтуетъ ему вернуться, уверенная, что его силы и свФд'Ьшя найдутъ, 
иаконецъ, справедливое къ себе отношеше и живое приложение къ массе 
назревшихъ вопросовъ. Но Милютинъ, въ законной гордости безкорыстнаго 
труженика на благо народа, вспоминая все те двусмысленныя и неловтя по- 
ложешя, въ которыя онъ былъ въ последше годы поставленъ оказываемымъ 
ему, почти вынужденнымъ п о л у д о в е р 1 е м ъ ,  желалъ явнаго и осязатель- 
наго призыва его къ государственной деятельности, предоставляемой ему безъ 
оговорокъ и съ полнымъ довгЬр1емъ. Въ конце - концовъ и великая княгиня 
разделила его взглядъ. Сожалея о безсрочности его отпуска и признавая всю 
полезность его участия въ окончательномъ разрЬш ети вопроса объ обяза- 
тельномъ выкупе и въ выработке положешя о земстве, она находила, однако, 
что онъ хорошо делаетъ, „не стремясь на поле деятельности, на которомъ 
стали бы снова истощать его силы, клевеща въ то же время на его намере- 
ш я44. Ее даже встревожило за Милютина внезапно возникшее предположеше 
поставить его во главе гражданскаго управлешя Польши, волнуемой начи
навшимся мятежомъ. „Я знаю,—писала она 11 мая 1862 года,—что, вызван
ный сюда, вы прибыли— и хочу вамъ сказать, что все мои желашя сводятся 
къ тому, чтобы вы избежали опаснаго назначешя въ Варшаву, которое лишитъ 
Pocciio васъ, не давъ вамъ достигнуть съ успЬхомъ чего-либо во враждебно 
настроенной стране, языкъ, законы и стремлешя которой еще надо изучить04.

В ведете земскихъ учреждений и судебная реформа, последовавипя за 
отменою крепостного права, привлекали къ себе внимаше п безусловный 
симпатш великой княгини. Она интересовалась первыми шагами повыхъ 
учреждеиш и очень горячо принимала къ сердцу слухи о томъ, что, после 
падет я министра юстицш Замятнина, высокпмъ начал амъ, вложеннымъ въ 
судебные уставы, можетъ, какъ тогда казалось, грозить серьезная опасность. 
Но мысли ея, главиымъ образомъ, обращались къ освобождешю крестьянъ, 
въ которомъ ей пришлось принимать такое живое и плодотворное учaerie. 
Это было особенно дорогое ей воспоминате. По справедлпвостп можно ска
зать, что если бы у нея не было никакпхъ другпхъ однородныхъ воспоми- 
нашй за всю ея жизнь, то и тогда она могла бы, съ чувствомъ нравствен- 
паго удовлетворетя, сознавать, что жила не даромъ. Девпзъ, предложенный 
ею для альбома Милютина, по нраву можетъ принадлежать п ей. II у нея 
бывали невидимый Mipy слезы—н въ ея сердцгЬ, псполненномъ довгЬр1я къ ду- 
ховнымъ силамъ русскаго народа и жалости къ нему, бывали минуты ра
достной жатвы своихъ безкорыстныхъ yciuiii. Возвращаясь мыслью къ этому 
иерюду своей жизни, она, чрезъ пять лЬтъ посл'Ъ освобождешя, предполо
жила издать обширный сборникъ подъ назвашемъ „Православный Календарь44.
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Въ немъ, среди статей, обещанныхъ выдающимися авторами—и въ томъ 
числе Тургеневымъ,— одно изъ видныхъ местъ должны были занять—„Исто- 
рическш очеркъ крепостного состоятя, его возникновете и вл1яте на 
народный бы ть44, а также истор1я освобождешя крестьянъ и объяснете зна- 
чеш я этой перемены въ народной жизни. Эту работу она просила принять 
на себя Самарина потому, что ему для этого достаточно лишь „заставить 
себя мысленно44 пережить эпоху „славной борьбы44. Сердечная поддержка ве
ликой княгинею главныхъ деятелей этой „славной борьбы44, ея верность 
имъ, несмотря ни на что, и благотворное, постоянное, исполненное такта 
в о з д е й с т е  на решимость государя довести до конца святое дело отмены 
крепостного ига должны остаться навсегда въ памяти русскаго народа. Если 
п ри звате  женщины въ жизни состоитъ въ томъ, чтобы иногда исцелять,— 
часто помогать и всегда утешать, то Елена Павловна осуществила его 
вполне и въ самыхъ широкихъ размерахъ. Она сделала все, что только 
было въ ея силахъ для нецел ешя русскаго народа отъ язвы узаконенная 
рабства, — она твердо и настойчиво поддерживала лучшихъ людей своего 
времени въ ихъ лучшихъ стремлешяхъ — и умела утешать ихъ въ минуты 
горечи и скорби...

А. О. Кони.

Велишй князь Константинъ Николаевичъ.
А над. А, в. Кони.

обираясь вести „процессъ противъ рабства4'-, императоръ 
Николай Первый чувствовалъ себя въ этохмъ „важномгь 
вопрос^44 совершенно одинокимъ. Те, на чыо нравственную 
поддержку или практическое содейств1е онъ могъ опереться, 
совершенно не разделяли его взглядовъ. Министры, по 
его словамъ, не хотели понять его „идей и чувствъ44, 
и даже самая мысль о необходимости преобразовашя 

крепостного права ихъ пугала, а въ братьяхъ своихъ онъ встречалъ 
въ этомъ отношенш прямое противодейсте. Въ не менее тяжеломъ 
положенш могъ оказаться и его сынъ — императорт> Александръ Вто
рой,— темъ более, что, въ смысле твердости характера, непреклонной 
настойчивости и уверенности въ себе, онъ значительно уступалъ отцу. 
Но, къ счастью для Россш, о судьбе ея крестьянская населения заботи
лось, по выражении великой княгини Елены Павловны, „спещалыюе Про- 
видеш е44, пославшее молодому государю въ недрахъ его семьи нравственную 
поддержку и практическую опору, которыхъ такъ не доставало Николаю

34



Первому—въ лице великой княгини Елены Павловны и его родного брата 
Константина Николаевича. Въ наиболее решительный минуты, иредшество- 
вавиия окончательному упраздненш крепостного права, последнШ являлся 
твердымъ, сознательнымъ и всегда хорошо осведомленнымъ сторонникомъ 
отмены рабства, которымъ, по выражешю Хомякова, „была клеймена Pocciau.

Такое положеше, занятое великимъ княземъ въ одномъ изъ самыхъ 
жизненныхъ и вместе роковыхъ вопросовъ дальнейшаго гражданскаго раз- 
ттт родины, обусловливалось, главнымъ образомъ, личными его свойствами. 
Второй сынъ императора Николая, родивнийся 9 сентября 1827 года, Кон- 
стантинъ Николаевичъ съ юныхъ летъ былъ предназначенъ своимъ роди- 
телемъ къ морской службе. Въ воспоминашяхъ мануфактуръ-советника Рыб
никова описывается обедъ, данный государемъ—при участш и, вероятно, по 
совету Канкрина—группе московскихъ купцовъ въ Зимнемъ дворце 13 мая 
1833 года. Выведя къ гостямъ маленькаго сына своего Константина и взявъ 
его „за головушку11'*, императоръ Николай сказалъ ему: „Кланяйся, кланяйся 
ниже! Ну, а теперь — ты ведь адмиралъ—полезай на мачту!“—и маленькш 
„адмиралъа полезь на высокаго и стройнаго отца и уселся у него на плече.— 
„Ну, видите!—сказалъ государь собравшимся:—адмиралъ у меня исправный!11

Воспиташе маленькаго „адмирала11 было вверено ©едору Петровичу 
Литке—моряку съ головы до ногъ, которому было поручено прюхотить ре
бенка къ морской службе и ввести его нервную, пылкую и впечатлительную 
натуру въ узшя рамки строгой дисциплины. Эту задачу Литке осуществлялъ 
съ большою настойчивостью и прямолинейностью, стараясь сосредоточить 
выдающуюся любознательность своего воспитанника на гидрографш, физике и 
на всехъ подробностяхъ морского дела въ теорш и практике, благодаря чему 
последнш восьмилетнимъ мальчикомъ уже былъ командиромъ военнаго 
брига. Этой узкой—для поставленнаго въ особо выгодныя услов1я воспитатя 
великаго князя—спещализацш темъ легче было достигнуть, что преподаваше 
остальныхъ наукъ было самимъ государемъ определеннымъ образомъ отодви
нуто на заднш планъ. Даже такому испытанному представителю „умеренности 
и аккуратности11, какъ барону Модесту Андреевичу Корфу, призванному 
преподавать великому князю статистику и законоведЬте, было внушено не 
останавливаться на отвлеченныхъ предметахъ, памятуя, что „лучшая теор1я 
права есть добрая нравственность, живущая въ сердце независимо отъ отвле
ченностей11 и имеющая въ своемъ основанш релпгпо. Все это вместе взятое 
могло выработать изъ Константина Николаевича спешалиста съ теснымъ 
кругозоромъ, умелаго въ своемъ техническомъ деле и совершенно чуждаго 
общимъ вопросамъ управлехия. Въ той высокой среде, къ которой онъ при
надлежал^ подобные примеры были, при чемъ люди, воспитанные на 
исключительномъ предпочтен1и „ратному делу11, определяемые затемъ къ 
„штатскимъ деламъсс, становились зачастую безсознательнымъ игралищемъ
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вл!ятельныхъ честолюбцевъ, несмотря на свои добрыя, но безпомощныя 
намерешя и „безкрылыя желашя**.

Ясный и прозорливый умъ великаго князя, жажда знашя и наклонность 
до всего доходить самому оберегли его отъ этой опасности. Онъ не былъ 
способенъ къ роли равнодушиаго созерцателя, и его живая воспршмчивость, 
нодчасъ даже переходившая въ нервную впечатлительность, заставила его 
раньше многихъ понять потребности времени и ближайгшя задачи Poccin 
после Севастопольскаго погрома. Онъ не только душою отдался преобразо- 
вательнымъ стремлетямъ своего царствующаго брата, но, за исключешемъ 
краткаго першда усталости и упадка духа, словомъ и деломъ, советомъ и 
личнымъ у ч а т е м ъ  содействовалъ успешному переходу великодушныхъ 
п р е д п о л о ж е н а  въ практическое о с у щ е с т в л eHie. Въ его государствен
ной деятельности бывали не разъ положешя, когда, казалось, онъ действо- 
валъ въ духе мудраго изречешя Наполеона HI: „Si vous allez contre le courant— 
il vous brise; si vous allez avec—il vous emporte, devancez le—il vous suivra!“ 
Способность быстро схватывать существенное въ каждомъ новомъ явленш, 
деле или вопросе и ясно представлять себе его объемъ и значеше очень 
помогала ему при этомъ. „ С о тш е  il а Г esprit ouvert**, сказалъ после беседы 
съ нимъ Тьеръ, и такое же м н е т е  высказалъ Лессепсъ по поводу удоволь- 
ств!я, испытаннаго имъ при развитш передъ своимъ высокимъ гостемъ вели- 
чаваго плана прорыття Суэцкаго перешейка. Къ этимъ свойствамъ присое
динялось свободное и сильное влад/Вше словомъ, переходившее по време- 
намъ въ истинное краснореч1е. „Проекта банковой реформы,—писала въ 
1859 г. баронесса Эдита ©едоровна Раденъ,—прошелъ въ комиссш благо
даря красноречно великаго князя; Милютинъ былъ въ восторге отъ такта и 
живости, съ которыми онъ отвечалъ на возражешя противниковъ проекта*6...

Эти стороны его личности создали и укрепили его близость съ великой 
княгиней Еленой Павловной въ духовномъ и волевомъ отношен1яхъ, и ими 
же пользовался выдающшся человекъ среди его ириближенныхъ, постарав- 
ш1йся, после Литке, съ 1850 года расширить умственный горизонта вос
питанника последняго и дать его силамъ болЬе разностороннее применеи1е 
Это былъ Александръ Васильевичъ Головнинъ. Въ качестве секретаря вели
каго князя, онъ имелъ на него и во многихъ случаяхъ на его деятельность 
самое благотворное вл1яше. Человекъ широко образованный, умевшш соеди
нять исполнеше глубоко сознаваемаго долга съ утонченными формами обще- 
жит1я, Головнинъ, какъ видно изъ ненапечатанныхъ писемъ его къ фрейлине 
Раденъ, вложилъ всю душу въ задачу неустанно поддерживать въ великомъ 
князе сознаше своихъ обязанностей передъ родиной и направлять его 
способности на общественное служеше. И это служеше великаго князя 
началось еще при императоре Николае и притомъ въ той области, которая 
пользовалась особымъ нерасположешемъ лицъ власть имущихъ — въ области
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печатнаго слова. После смерти Гоголя сочиненш его обратили на себя суро
вое внимаше правительства. Второй части „Мертвыхъ душъ44 и „Авторской 
исповеди44 грозило безусловное запрещению, а издаше уже напечатанныхъ 
сочиненш великаго писателя было обставлено чрезвычайными затруднешями. 
Цензурное ведомство даже запретило упоминать объ имени Гоголя въ печати, 
разр'Ьшивъ въ случаяхъ крайней необходимости лишь именовать его „однимъ 
извЕстнымъ писателемъ44, а Тургеневъ за некрологъ, посвященный памяти 
Гоголя, былъ посаженъ въ полицейскую кутузку и загЕмъ высланъ въ свою 
деревню подъ надзоръ полицш. Великш князь принялся горячо хлопотать о 
сняты этой дикой опалы, писалъ шефу жандармовъ князю Орлову и добился 
того, что сочинешя были разрешены къ выпуску, но лишь пройдя сквозь 
благонамеренный фильтръ двухъ московскихъ цензоровъ, которые—въ чемъ 
могли — подвергли ихъ кастрацш, вытравляя Гоголевскш юморъ и силу 
выражешя. Узнавъ объ эгомъ, великш князь предпринялъ вторичный походъ 
на защиту драгоценнаго достояшя русской литературы. Его письменное 
заступничество подействовало на начальника Третьяго отделешя Дубельта, 
и сочинешя Гоголя увидели свЬтъ, не искаженныя усерд1емъ „духомъ хлад- 
ныхъ скопцовъ44. Точно такъ же виоследствы, благодаря его настояшямъ, 
былъ разрешенъ выпускъ въ светъ богословскихъ сочинены Хомякова. 
Когда началась такъ называемая крымская война, скудная повременная пе
чать того времени, подделываясь подъ настроеше офищальнаго иатрютизма, 
стала петь хвалебные гимны будущимъ блистательнымъ успехамъ нашего 
флота и его августейшаго начальника. Но ртотъ льстивый хоръ „въ кредитъ44 
внезапно долженъ былъ умолкнуть, вслЬдств1е циркуляра министра народ- 
наго просвещешя но цензурному ведомству о томъ, что по желашю великаго 
князя Константина Николаевича должны быть впредь отклоняемы похвалы 
будущимъ, т.-е. еще не состоявшимся действ1ямъ нашего флота и намере- 
шямъ генералъ-адмирала.

Когда повеяло тепломъ новаго царствовашя, и ледяной покровъ без- 
молв!я, и ложнаго благоденств1я сталъ быстро таять, и всюду зажурчали ру
чейки пробуждающейся общественной жизни, одинъ изъ самыхъ глубокихъ, 
живыхъ и стремительныхъ изъ нихъ оказался въ ведомстве, иодчиненномъ 
великому князю. „Морскому Сборнику4'* принадлежитъ незабвенная честь 
широкаго почина гласности въ нашей печати. Покровительствуемый и обе
регаемый Константиномъ Николаевичемъ, этотъ журналъ открылъ свои стра
ницы для смелаго изобличешя всехъ язвъ, недостатковъ и злоупотребленш, 
которыми была полна жизнь страны, лежавшей „безглагольно, недвижимо4* 
у ногъ ограниченной и своекорыстной военной и гражданской бюрократы. 
Для характеристики взглядовъ великаго князя на задачи управлешя можетъ 
служить циркуляръ его въ ноябре 1855 года. „Многочисленность формъ,— 
говорится въ немъ,—подавляетъ у насъ сущность административной деятель

37



ности и обезпечиваетъ  всеобщую офишальную ложь. Если отделить сущ
ность отъ бумажной оболочки,—то, что есть, отъ того, что кажется,—правду 
отъ неправды и полуправды, то всюду окажется сверху блескъ — внизу 
гниль. Въ творешяхъ нашего офищальнаго многослов1я н-Ьтъ места для 
истины. Прошу повторить местамъ и лицамъ, отъ которыхъ въ начале 
будущаго года мы ожидаемъ отчетовъ за нынешнш годъ, что я требую въ 
нихъ не похвалы, а истины и въ особенности откровеннаго и глубоко 
обдуманнаго излож етя недостатковъ въ каждой части управлешя и сделап- 
ныхъ въ ней ошибокъ, и что отчеты, въ которыхъ нужно будетъ читать 
между строками, будутъ возвращены мною съ большою гласностью-. Къ 
этому же времени относится и поразившее многихъ приглашеше чиновъ 
Министерства Народнаго Просвещешя произвести ревизда морскихъ учеб- 
ныхъ заведешй. Такимъ взглядомъ на необходимые пр'юмы с в о е й  деятель
ности обусловливалось и воззреше великаго князя на обпря потребности 
Россш. „Важные жизненные вопросы, — писалъ онъ наместнику Кавказа 
князю Барятинскому въ 1857 году,— внутренней администрацш нашей тре- 
буютъ скорейшаго разрешешя, а именно: о крепостномъ праве, о расколь- 
никахъ, о крайней необходимости устроить судъ и полиции наши такъ, 
чтобы народъ находилъ где-нибудь судъ и расправу и чтобы выспия ира- 
вительственныя лица не были вынуждены для достижешя благихъ целей 
прибегать къ внезаконнымъ средствамъ. Мы слабее и беднее первостепен- 
ныхъ державъ и притомъ не только беднее матер1альными способами, но 
и силами умственными, особенно въ деле управления

Сомнительный и преходящш блескъ бранной славы не плЬнялъ вели
каго князя. Онъ, въ юныхъ годахъ написавшш записку о взятш Царьграда 
съ моря и получившш въ 1849 году изъ рукъ фельдмаршала Паскевича 
Георпевскш  крестъ за боевыя отлич1я въ Венгерскую кампанию, рано со- 
зналъ все мрачныя стороны войны и ея роковыхъ последствш. Вотъ почему 
онъ еще въ 1854 году вместе съ великой княгиней Еленой Павловной го
рячо принялся за организации помощи больнымъ и раненымъ воинамъ, ко
торая легла впоследствш въ основу Россшскаго общества Краснаго Креста. 
Вотъ почему также, тотчасъ по окончанш крымской войны по его почину 
было создано Русское общество пароходства и торговли, призванное и умев
шее въ значительной степени залечить раны, нанесенный намъ въ Черномъ 
море Парижскимъ трактатомъ. И въ своемъ собственномъ морскомъ ведом
стве велишй князь, ставъ его главою, предпринялъ рядъ меръ, въ которыхъ 
практически осуществлялось то, что теоретически разрабогывалось на страни- 
цахъ „Морского Сборника14. Такъ, было ускорено морское судопроизводство, 
страдавшее крайнею медленностью; ограничено безконтрольное лишеше сво~ 
боды обвиняемыхъ; въ обращеше съ привлеченными къ следствии внесены 
начала „справедливости и человеколюб!яа и; наконецт>, введена въ производ
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ство военно-морского суда известная гласность, такъ какъ, по распоряжешю 
великаго князя, сведешя о важнейшихъ делахъ стали помещаться въ „Мор- 
скомъ Сборнике". Впоследствш эти отчеты дали богатый матер1алъ для из- 
вестнаго сборника русскихъ уголовныхъ процессовъ, изданнаго Любавскимъ.

Взгляды и распоряжешя Константина Николаевича и общественное вни- 
ман1е, возбуждаемое статьями „Морского Сборника^, въ которомъ, между про- 
чимъ, были помещены „Вопросы жизниа и педагогичестя статьи Н. И. 
Пирогова, нравились далеко не всемъ. Общественные круги и отдельный 
личности, доведппя Poeciio до тяжкихъ поражены въ крымскую войну, ви
дели въ деятельности великаго князя чреватыя непр!ятными для себя по- 
cлeдcтвiями новшества. Не решаясь открыто порицать преобразовательный 
намерешя государя и надеясь парализовать ихъ, они сосредоточили на его 
брате—смеломъ поборнике этихъ преобразованы—свою затаенную вражду и 
явную подозрительность, пуская въ обращеше разные клеветнические вы
мыслы, памятуя, что отъ клеветы, какъ бы она ни была нелепа, всегда что- 
нибудь да останется. Надо при этомъ заметить, что пылкы характеръ ве
ликаго князя въ связи съ его законнымъ самолюб!емъ, заставлявшы его не
вольно чувствовать свое умственное превосходство надъ болыпинствомъ окру- 
жавшихъ его въ деловомъ и придворномъ Mipe лицъ, выражался иногда въ 
рЬзкихъ выходкахъ и колючихъ выражешяхъ. Сдержанность въ словахъ, 
которую онъ, забывая изречете „врачу, исцелися самъ^, рекомендовалъ въ 
1861 г. Милютину, далеко не всегда была ему присуща, и въ этомъ отно
шены онъ отличался отъ императора Александра Второго, про котораго онъ 
самъ писалъ Головнину въ 1882 году: „У покойнаго брата внимательность 
ко всемъ была развита въ сильнейшей степени съ самой ранней его моло
дости. Никто въ Mipe не обладалъ въ такой степени, какъ онъ, темъ, что 
называется „les attentions du coeurCi, такою тонкою, милою, любезною благо
воспитанностью — и потому-то онъ былъ всеми такъ любимъ. Съ самаго 
ранняго детства мне его ставили въ примеръс'\ Но и Константинъ Николае
вичу былъ способенъ на утонченное внимаше и обходительность съ людьми, 
внутреннюю сущность которыхъ онъ не могъ не ценить. Онъ умелъ обла
скать старика Погодина, посещать больного историка Соловьева въ Нескуч- 
номъ и вызвать у Никитенки такую характеристику: „Великы князь очень 
приветливъ, обнаруживая много ума и прекрасное направлеше. Онъ понн- 
маетъ, сколько у насъ фальши и власголюб!я, жаждетъ правды и доказываетъ 
это на деле,—онъ не только хорошо говоритъ, но и красноречиво^. Но, вме
сте съ темъ, уже въ 1857 году Головнинъ отмечаетъ въ письме къ баронессе 
Раденъ, что великому князю необходимо заставить себя быть любезнымъ и 
вЬжливымъ со в с е м и ,  иначе онъ будетъ нелюбпмъ, cause de sa maniere 
d’etre e t de  ses formes qui blessent et froissent beaucoup de monde». Разгадку 
этой двойственности даетъ одно место изъ письма близкаго сотрудника велп-
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каго князя въ морскомъ деле Н. А. Шестакова А. В. Головнину изъ Ныо 
1орка въ 1859 году: „Странно, что Его Высочество, пр1ятный въ обращены 
съ людьми, которые не имеютъ права ему противоречить, охотно допускаетъ 
въ нихъ полную независимость мненш, а въ столкновешяхъ съ лицами, име
ющими по своему положенно право на противорЬч1е, становится жесткимъ 
и нетерпеливымъ^. Изъ этихъ свойствъ характера великаго князя, мягкаго 
по отнош енш  къ слабымъ и зависимымъ и исполненнаго боевой страстно
сти по отношешю къ сильнымъ противникамъ, и вытекало то, что одновре
менно одни, какъ Никитенко, признавали въ немъ „представителя прогресса, 
защитника и главу партш всехъ русскихъ мыслящихъ людейа, а друпе, за- 
таивъ уколы своему самолюбйо, пускали про него, выражаясь словами нашихъ 
былпнъ, „шипъ п о - з м е и н о м у Н а д о ,  впрочемъ, заметить, что и впадая въ 
резкш  и страстный тонъ среди пренш, Константинъ Николаевичъ, остывъ, 
нередко сознавалъ свою ошибку и не отдавался чувству мелкаго самолюб1я. 
Такъ, напримеръ, резко прервавъ въ качестве председателя Государствен наго 
Совета соображешя К. К. Грота по вопросу о Люнскомъ Кредите, онъ разы- 
скалъ въ Париже уехавшаго туда оскорбленнаго Грота и, прямодушно нри- 
знавъ свою вину, просилъ его забыть прошедшее.

Мысль объ освобождены крестьянъ давно жила въ душе великаго князя 
и, несомненно, была одной изъ крепко связующихъ нитей между нимъ и Еле
ной Павловной. Уже весною 1855 года онъ говорилъ о желательности этой 
реформы, а въ пределахъ своего управлешя сталъ ее и осуществлять. Такъ, 
ознакомясь въ 1856 году съ тяжкимъ иоложешемъ казенныхъ поселянъ, 
водворенныхъ около Петербурга на Охте и отданныхъ въ крепостную зави
симость начальству Петербургскаго адмиралтейства, великы князь настоялт» 
на разработке мерт> объ отпуске ихъ на волю, и когда черезъ два года э'готъ 
отпускъ сталъ совершившимся фактомъ, то тЬ же самыя меры были приняты 
и относительно крестьянъ, находившихся въ крепостной зависимости отъ 
адмиралтейскаго начальства въ Черномъ море.

Не даромъ Н. А. Милютинъ, зная настроеше и способность къ борьбе 
великаго князя, считалъ его годнымъ стать твердой нравственной опорой 
назревшему великому делу и указывалъ на него Елене Павловне въ октябре 
1856 года, какъ на человека, который обладаетъ необходимымъ авторитетомъ 
и независимостью, чтобы быть выразителемъ ея великодушныхъ намерен1й 
и поддерживать ихъ въ государе въ неизбежный минуты колебашя. Велитй 
князь оправдалъ надежды, возлагаемый на него „кузнецомъ-гражданиномъа, и, 
будучи назначенъ членомъ Секретнаго комитета по крестьянскому делу, ярко 
и энергично, безъ уступокъ и недомолвокъ, сталъ проводить свой взглядъ, 
опираясь на Ланского и Ростовцева и возбуждая худо скрываемое озлоблеше 
въ техъ членахъ комитета, которые мечтали погубить начатое дЬло канце- 
лярскимъ изморомь. Онъ шелъ, однако, къ цели безъ колебаиш и сомнен1й
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своего старшаго брата, но отношешю къ которому въ защиту крепостного права 
было, къ несчастью, употреблено испытанное и прежде, и впоследствш пре
зренное, но верное средство воздейегая. „11 faut agir sur l’Em pereur par la 
peur clu danger,—открылся Валуеву M. И. Муравьевъ, горячй защитникъ 
крепостного строя:—И ne faut pas dire que ce danger vient de la democratic; 
il faut simplement parler du dangera . После трехъ бурныхъ заседашй коми
тета большинство, вооружившись „осторожностью и постепенностью^, нашло, 
что для улучш етя быта помещичьихъ крестьянъ достаточно предоставить 
дворянамъ право отпускать крестьянъ на волю целыми селен1ями. Это мне- 
nie большинства удостоилось Высочайшаго утверждения. Освобождеше, каза
лось, было, такимъ образомъ, отложено на продолжительное время. Но „спе- 
щальное Провиденне“, о которомъ писала Елена Павловна, позаботилось, въ 
лице северо - западнаго генералъ-губернатора, о быстромъ сокращены этого 
срока. Внушённый имъ адресъ дворянства литовскихъ губернш, переданный 
въ Секретный комитетъ для немедленнаго обсужденш, вызвалъ выработку 
знаменитаго ответа Назимову 20 ноября 1857 года. Съ этого началось обра- 
зоваше комиссий для составлешя проектовъ устройства и улучшешя быта 
помещичьихъ крестьянъ, что въ сущности обозначало освобождеше ихъ отъ 
крепостной зависимости. Повсеместное образоваше такихъ комиссш было 
проведено великимъ княземъ съ большимъ искусствомъ и прозорливостью. 
Рескринтъ предписывалъ въ сущности местную меру, которая могла ничемъ 
не отразиться на общемъ положен!и вещей и въ особенности не вызвать 
общаго движешя въ одномъ и томъ же нанравлен!и. Поэтому Константинъ 
Николаевичъ сгалъ настаивать на разсылкЬ рескрипта и сопровождавшаго его 
иодробнаго разъяснешя министра внутреннихъ делъ Ланского ко всемь гу- 
бернаторамъ, верно разсчитавъ, что послЬдн!е примутъ эту разсылку, какъ 
выраженное свыше желан!е и ириглашеше возбудить и у себя вопросъ объ 
отмене крепостного права. По отзывамъ некоторыхъ современниковъ, боль
шинство комитета, враждебно настроенное противъ великаго князя, не оце
нило значешя его предложен!я и любезно дало свое coiuacie. Ланской и Ми- 
лютииъ приняли все меры, чтобы рескринтъ и приложен!е къ нему были 
немедленно отпечатаны и въ ближайшую ночь разосланы по принадлежности. 
На другой день тяжкодумы большинства поняли, какой роковой для себя 
шагъ они одобрили, и решили испросить Высочайшее повелВше на проста
новку разсылки, но было поздно и почта уже разносила во все концы пер
вый благовЪстъ начинавшейся отмены крепостного ига..

Положеше великаго князя не только, какъ брата государя, но и какъ 
главы морского ведомства, имевшаго свои всеподданнейгше доклады, давало 
ему возможность поддерживать государя въ его н а м Ь р е н ! я х ъ  на почве 
деловыхъ объяснений, въ то время, когда его благородная союзница охраняла 
н а с т  р о е  н i е государя всеми способами, которые диктовало ей сердце и



указывалъ, исполненный такта, умъ. Благодаря этому, Константину Нико
лаевичу удалось провести оглашеше въ печати главныхъ началъ предполо
женной реформы, а также опубликование рескриптовъ и министерскихъ цир- 
куляровъ. Но это было достигнуто путемъ напряженной борьбы съ боль- 
шинствомъ, которое, по остроумному замечашю Тютчева, готово было думать, 
что и страшный судъ долженъ будетъ происходить при закрытыхъ дверяхъ. 
Во время этой борьбы страстность выраженш Константина Николаевича не 
разъ давала поводъ его противникамъ злорадно разносить вести о его вра- 
ждебномъ отношенш къ одной изъ сторонъ, заинтересованныхъ въ деле 
упразднешя крепостного права. Если припомнить, что медленность дворян
ства некоторыхъ губернш въ ходатайстве объ учрежденш комитета парали
зовала дальнейшее движ ете работъ и вызывала замедлеше въ деле, где 
нужно было „ковать по горячемусс, то вспышки раздражешя великаго князя 
въ виду сплоченнаго большинства противниковъ представляются вполне 
понятными. Кто ничего не любить, того ничто и не приводить въ негодо- 
ваше, и люди, понимавшие тяжелую и важную задачу, которую принялъ на 
себя великш князь, могли пожалеть лишь о форме, въ которой выражался 
его гневъ, но. не могли не сочувствовать праведности самого гнева.

Въ начале 1858 года Секретный комитета былъ переименованъ въ 
Главный Комитетъ по крестьянскому делу и вскоре началъ обсуждать пред- 
полож етя и проекты Положешя губернскихъ комитетовъ, вырабатывая основ- 
ныя начала освобождешя крестьянъ при деятельномъ участи великаго князя. 
Последнее выразилось не только въ проведении широкихъ взглядовъ на 
предстоящую реформу въ смысле ея безповоротности, какъ о томъ свиде
тельствуешь переписка Елены Павловны съ Милютинымъ, но и въ роли при
мирителя разногласш и разноречш въ среде искреннихъ сторонниковъ этихъ 
широкихъ началъ. Старая славянская привычка итти въ разбродъ, несмотря 
на общность цели, проявилась и въ Главномъ Комитете въ форме важныхъ 
разноречш  между такими видными деятелями, какъ Ростовцевъ и Ланской. 
Константину Николаевичу личными беседами, уговорами и согласительными 
предложешями удалось сгладить это явлеше, которое могло оказаться роко- 
вымъ для успеха всего дела. Такъ создалось, накояецъ, Основное Доложеше, 
послужившее фундаментомъ для работъ редакцюнной комиссш.

Съ учреждешемъ последней занят1я Главнаго Комитета сами собою npi- 
остановились на неопределенный, но во всякомъ случае на долпй срокъ, и 
велиюй князь могъ уехать въ продолжительное путешеств1е по Европе и ко 
евятымъ местамъ. Повидимому, онъ былъ душевно утомленъ перенесенной 
борьбою и, вероятно, не былъ въ силахъ совершенно равнодушно относиться 
къ злобе и клевете, дыхаше которыхъ онъ, несмотря на свое высокое поло- 
жеше, не могъ не ощущать вокругъ себя. Къ этому присоединился и чув
ствительный ударъ, нанесенный его любимому детищу—„Морскому Сборнику
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подчинёшемъ его общей цензурЁ съ ея боязливой оглядкой во всё стороны. 
Протестъ представителя Военнаго Министерства противъ напечаташя въ „Мор- 
скомъ Сборник^ статьи о возмутительныхъ порядкахъ въ военныхъ госпита- 
ляхъ въ Николаев^ во время крымской войны вызвалъ распоряжете вели- 
каго князя о передача статьи на благоусмотрЁше военнаго министра при 
заявленш, что „если бы злоупотреблешя, такъ ярко выставленныя въ этой 
статьЁ, относились къ морскому ведомству, то горькая истина не встретила 
бы препятствШ къ помЁщенно въ „Морскомъ СборникЁ^, но такъ какъ въ на- 
стоящемъ случае лица, но справедливости подлежащая карЁ общественнаго 
мнёщ я, состояли на служба въ военномъ вёдомствё, тоа и т. д. Можно себе 
представить, какъ тяжело было великому князю видёть подведение „Морского 
Сборника44, какъ органа для вызова „справедливой кары общественнаго мнё- 
шя44, подъ общш уровень спешальныхъ журналовъ, интересующихъ только 
свое ведомство. Не даромъ онъ горячо ратовалъ впослёдствш (въ 1865 году) 
За отмену предварительной цензуры при выработкЁ закона о печати,—въ 
1869 году возражалъ противъ внесенныхъ въ Государственный Совётъ Мини- 
сгерствомъ Внутреннихъ Дёлъ предложены о новыхъ стЁснительныхъ мЁрахъ 
противъ печати—и, но удостовЁренш Никитенко, выражалъ Тимашеву свое 
негодоваше по поводу временнаго запрещешя въ 1872 году газеты „Голосъ44.

Близкихъ къ великому князю людей обезпокоивало то настроеше, въ 
которомъ онъ отправился въ заграничное путешесше, высказывая,—какъ это 
видно изъ нисемъ Головнина къ баронессЁ Раденъ, несомнЁнно, предназна- 
ченныхъ для прочтешя Елене ПавловнЁ, и изъ писемъ Шестакова къ Голо
внину,— нежелаше впредь заниматься общественными вопросами, замкнувшись 
въ заняйе исключительно морскимъ дёломъ. „Я настаиваю,—писалъ Голов- 
нинъ изъ Палермо, гдё жилъ съ великимъ княземъ,—чтобы все свободное 
время онъ посвящалъ изучении финансовъ, политической экономш и исторш 
правительственныхъ учреждены различныхъ странъ и вносилъ въ свои за
няли какъ можно болЁе внимашя и умственнаго труда, возвращаясь не разь 
къ одному и тому же вопросу для того, чтобы обдумать его со всёхъ сто- 
ронъ. Для этого мы взяли съ собою избранную библштеку44.— „Мнё хочется 
отвлечь его,—цисалъ Головнинъ въ другомъ письмё,—и отъ увлечены мелоч
ными вопросами управлешя морскимъ вёдомствомъ, направивъ его трудолюб1е 
въ другую сторону. Я боюсь, что, проводя цЁлые дни въ мастерскпхъ Крон
штадта и вникая во всё мелочныя подробности, какъ простой капитанъ ко
рабля, онъ можетъ размЁняться на мелочь и потерять Baiame въ дЁлахъ 
общегосударственной важности. Скажите великой княгинё (ЕленЁ ПавловнЁ), 
что мнё страстно хочется получить уверенность, что въ лпцё великаго князя 
отечество прюбрЁло государствен наго мужа, а не рядового капитана корабля4-. 
Въ этомъ стремлены поддерживалъ Головнина и Н. А. Шестаковъ. Въ замЁ- 
чательномъ письмё изъ'Ныо-1орка въ марте 1859 года, которое еще ждетъ



своего времени для напечаташя, Шестаковъ, негодуя на запрещение Аксаков- 
скаго „Паруса04, иишетъ: „Никаюя административныя улучшешя не укоре
нятся безъ будящей силы гласности, и въ этомъ случай великому князю 
должно употребить все свое вл1яше, ибо въ его положенш нужно делать не 
только д о л ж н о е ,  но и все в о з м о ж н о е ,  чтобы не приходилось доискиваться, 
разбирая его действ1я, не того, что онъ совершилъ, а того, что онъ могъ 
бы совершить, а не захотелъ04. Говоря загЬмъ о необходимости вдяш я ве- 
ликаго князя на государственные вопросы, Ш естаковъ замечаетъ: „Anaiia къ 
деламъ общественнымъ имела у насъ долгш перюдъ; вопреки вековымъ уро- 
камъ и влечешямъ человеческой натуры къ общественной жизни, мы долго 
упорствовали и думали, что общественный дела касаются только правитель
ства. Горькш финалъ достойно наказалъ насъ за равнодуние, и русская мысль 
пробудилась после Парижскаго мира. Нейтралитета» въ такихъ обстоятель- 
ствахъ однозначащъ самоубшству. Кому больше дано, отъ того больше и 
требуется—и, поднявши флагъ прогресса въ своемъ ведомстве, адмиралъ нашъ 
по силе вещей долженъ водружать его везде, где представится возможность... 
Я понимаю, что положеше Его Высочества затруднительно и дряхлые враги 
все-таки будутъ врагами. Но сильный умъ видитъ отраду въ борьбе, а не 
въ бездействш или безмолвномъ согласш. Отъ человека въ положенш вели- 
каго князя требуется гражданская смелость точно такъ же, какъ отъ меня —* 
личная храбрость. Недостатокъ той и другой обоимъ неизвинителенъ04. Рисуя 
затемъ светлое будущее Pocciu иодъ вл!яшемъ намеченныхъ государемъ 
преобразованш, Ш естаковъ гшшетъ: „Когда исчезнуть приверженцы хаоса, то 
возможно ли великому князю остаться между канувшимъ безвозвратно про- 
шедшимъ и настоящимъ, которому не со д е й с т в о в а л  ъ въ горькомъ уеди- 
HeHin, темъ более несносномъ, что внутренн1й голосъ будетъ постоянно твер
дить о сделанной ошибке^. Высказываемые Шестаковымъ и Головнинымъ 
взгляды находили себе нодтверждеше и въ переписке, которую вела съ ве- 
ликимъ княземъ Елена Павловна, очень интересуясь его планами и настрое- 
шемъ. По свидетельству князя Д. А. Оболенскаго, она тотчасъ по кончине 
императора Николая Павловича начала принимать меры, чтобы убедить 
великаго князя не устранять себя отъ близкаго у ч а т я  въ делахъ общаго 
нравлешя и не ограничиваться, въ разговорахъ съ государемъ, одними 
спещальными интересами Морского Министерства. Она припоминала, какъ 
великш князь Михаилъ Павловичъ систематически устранялъ себя въ начале 
царствовашя своего брата отъ всякаго учасыя въ делахъ невоенныхъ и какъ 
самъ вноследствш скорбелъ объ этомъ. Съ своей стороны Н. А. Милютинъ 
снабжалъ Головнина, для доклада великому князю, кошями съ различныхъ 
записокъ и журналовъ важнейшихъ заседан1й по крестьянскому делу. Нако- 
нецъ, и самъ государь сказалъ Елене ГХавловнЬ про него; „Constantin est 
fatigue des affaires, mais il pourra etre utile04.
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Отдыхъ и новыя внечатлешя оживили Константина Николаевича и про
будили въ его душе прежнюю энергш. Онъ вернулся въ Петербурга осенью 
1859 года съ горячимъ желашемъ видеть свершонными сначала у себя въ 
ведомстве, где онъ былъ менее всего свя^анъ, важныя реформы и притомъ 
ташя, который по свойству своему и неизбежной необходимости должны 
были разрастись до общегосударственнаго объема. Такова была реформа 
военно-морского суда, проектъ которой, напечатанный въ „Морскомъ Сборнике44, 
послужилъ во многомъ образцомъ для будущихъ работъ по этой части и 
обратилъ особое внимаше общества, печати и ученыхъ круговъ на основы, 
услов!я и способы осуществлетя нреобразоватя общихъ судовъ имперш. 
Такова была могущественная поддержка, оказанная имъ благородному почину 
нашего посланника въ Бел ый и князя Н. А. Орлова по вопросу объ отмене 
телесныхъ наказанш. Въ своемъ заключеши о целесообразности и своевре
менности уничтожешя „наказанш на теле44 генералъ-адмиралъ указывалъ на 
разрушительное действе ихъ на народную нравственность и на ошибочность 
взгляда, что ихъ жестокостью можетъ быть поддержана дисциплина—и горячо 
присоединялся къ князю Орлову въ требованш отмены прикровенной смерт
ной казни подъ назвашемъ плетей и шпицрутеновъ. Онъ такъ страстно же- 
далъ увидеть отмену этихъ наказанш въ области военнаго дела, что въ 
особой записке предлагалъ н е м е д л е н н о  осуществить это по военному и 
морскому вЬдомствамъ, не ожидая, пока подобная же мера пройдетъ въ законо- 
дательномъ порядке по гражданскому ведомству.

Судьба готовила ему по возвращенш въ Россш новыя исныташя, но и 
новое широкое поле для благотворной деятельности. Въ октябре 1859 года 
нредъ самымъ постуилешемъ работъ редакцюнной комисс1и въ Главный ко- 
митетъ, председатель последняго—князь Орловъ тяжко заболелъ, и Констан- 
тинъ Николаевичъ былъ назначенъ на его место. „Я прошу его, — писалъ 
Головнинъ 4 октября 1860 года баронессе Раденъ,— перечесть места, отме
ченный мною въ проекте Подожешя, выработанномъ Редакцюнной комисаей, 
вызвать къ себе Милютина, князя Черкасскаго и Самарина и просить ихъ 
устныхъ разъяспеиш и опроверженш мнЬтй графа Панина и вообще отдать 
все свое время делу „эмансипаций, по крайней мере на шесть недель, пе- 
редавъ адмиралу Краббё все мелочи управлешя Морскимъ Министерством^^, 
а 6 октября онъ извещалъ Раденъ о томъ, что великш князь ре плыв по
ступить согласно его совету. Приступивъ прежде всего къ изучении проекта 
Положения, онъ приготовился выслушать Милютина и его друзей, уже воору
женный подробнымъ знакомствомъ съ ихъ трудомъ. Когда великая княгиня 
Елена Павловна сказала ему, что скромность мешаетъ Милютину самому 
явиться безъ приглашешя, онъ огвЬчалъ ей, что онъ не только х о ч е т ъ ,  
но д о л ж е н ъ  видеться съ Милютинымъ, но не могъ этого сделать лишь 
потому, что не успЬлъ еще познакомиться съ П о л о ж е н ieM'b п изучить
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п а м я т н и к  ъ, который навыки составить великую честь редакцюнной ко
миссии... Свидаше состоялось въ двадцатыхъ числахъ октября, и хотя Милю- 
тинъ, Самаринъ и князь Черкассюй не могли быть введены въ составь Глав- 
наго Комитета, но велиюй князь пригласилъ Милютина для постоянныхъ со- 
вЬ щ атй  и, кроме того, часто обращался за разъяснешями и советами къ двумъ 
вышеназваннымъ друзьямъ, сотрудникамъ и единомышленникамъ посл’Ьдняго. 
Они же составляли для великаго князя рядъ записокъ по отдбльнымъ вопро- 
самъ, возбуждавшимъ или грозившимъ возбудить въ Главномъ Комитет* осо
бенно острыя п р е т я  и разноглаая.

Одного у м е т я  в ы б и р а т ь  людей для истиннаго государственнаго че
ловека еще мало. Надо д о в е р я т ь  имъ и, умея отложить въ сторону 
личное самолюбие, прислушиваться къ нимъ и опираться на ихъ опытъ, 
знаш е и совесть. Это уменье существовало у главнейшихъ деятелей „эпохи 
реформъ44. Обладалъ имъ въ высшей степени и велишй князь. Съ первыхъ 
же заседанш  Главнаго Комитета подъ его председательствомъ онъ показалъ 
себя хозяиномъ своего дела и врагомъ всякихъ канцелярскихъ оттяжекъ и 
искусственно создаваемыхъ промедлешй. Онъ сразу двинулъ вопросъ о 
переустройстве земской полищ’и, безъ котораго, т.-е., главнымъ образомъ, 
безъ замены выборныхъ дворянствомъ исправниковъ назначаемыми прави- 
тельствомъ, практическое осуществлеше Положенш могло встретить разныя 
препятствия. Въ сорока слишкомъ заседашяхъ комитета, посвященныхъ 
разсмотренпо Положешя, продолжавшихся зачастую более семи часовъ подъ 
рядъ, онъ показалъ себя безпристрастнымъ, какъ п р е д с е д а т е л ь ,  и сведу- 
щимъ, настойчивымъ и неустаннымъ труженикомъ, какъ у ч а с т ни к ъ  въ общей 
работ*. Его не останавливало утомлеше, и по свидетельству М. И. Семев- 
скаго онъ читалъ и изучалъ до глубокой ночи дела, назначенный къ докладу, 
затемъ нередко самъ приходя на помощь докладчику въ заседашяхъ.

Въ речи, сказанной при закрытш редакцюнной KOMnccin, государь уно- 
мянулъ, между прочимъ, о томъ, что въ ея труде, „быть можетъ, многое 
придется изменить44. Эти слова были поняты очень односторонне и окрылили 
надежды людей, желавшихъ видеть дело освобождешя сведеннымъ на н Ь т ъ 
и при возможности всемерно содействовать этому. Къ числу последнихъ 
принадлежали и члены комитета, составлявш1е большинство. Разбить эти на
дежды, устранивъ въ душ е государя сомнешя, вызываемыя разноглааюмъ по 
существу реформы и поддерживаемыя съ разныхъ сторонъ,— становилось 
одной изъ главныхъ задачъ Константина Николаевича. Онъ выполнилъ ее 
блистательно.

За проектъ редакционной комиссш, кроме великаго князя, стояло только 
три члена комитета: Ланской, Чевкинъ и гр. Блудовъ, вполне сочувствовавппе 
делу освобождешя крестьянъ. Большинство шести членовъ отвергало проектъ 
редакцюнной комиссш и наиболее решительно основную его часть — позе-
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мельное устройство крестьянъ. Эти шесть членовъ, одинаково стремивниеся 
урезать возможно более земельные наделы освобождаемыхъ крестьянъ, не 
успели, однако, пршти между собою къ соглашетю и разбились на три мне- 
шя: М. Н. Муравьева, князя Гагарина и графа Панина. Горячо и ясно дока- 
зывалъ великш князь, какъ сообщаетъ П. П. Семеновъ, что при осуществлен»! 
предположены этихъ трехъ лицъ крестьяне будутъ наделены землею въ 
размерахъ, недостаточныхъ для поддержашя ихъ благосостояшя, такъ какъ 
но проекту гр. Панина у крестьянъ отойдетъ о д н а  т р е т ь  наделовъ, 
обезпечивавшихъ ихъ бытъ ранее, при крепостномъ праве; по проекту 
Муравьева у нихъ должна быть отобрана б о л ь ш а я  п о л о в и н а  этихъ наде
ловъ, а по мысли князя Гагарина—три четверти.

Два месяца тянулось это разногласие, а между темъ противники освобо
ждена работали, не покладая рукъ и не давая отдыха своему языку, пред
вещавшему велиюя б е д с т я  Россш въ случае приняНя ПоложенШ. Не го
воря уже о томъ, что знаменитый митрополитъ московскш Филаретъ нахо- 
дйлъ, что„предпр1емлемому обширному преобразован™ радуются люди те  о ре- 
т и ч е с к а г о  п р о г р е с с а ,  но мнопе б л а г о н а м е р е н н ы е  люди о п ы т а  
ожидаютъ о н а я  съ недоумешемъ, предусматривая затруднешя^, а въ пись- 
махъ къ своему лаврскому наместнику Антошю по поводу болезни популяр
н а я  въ МосквЬ „степенная бояринасс кн. С. М. Голицына, взывалъ: „спаси, 
Господи, благородное сослов1е, — спаси чинъ благородный, яко оскуде бо- 
яринъа ,—самъ Голицынъ, по слухамъ, передаваемымъ Плетневымъ, благо- 
дарилъ Бога за близкую смерть свою, посланную въ эпоху наступающая 
бедств1я Россш, разумея „эманципащю крепостныхъа . Въ декабре 1860 года 
въ Петербурге появилась и стала ходить по рукамъ записка графа Дмитр1я 
Андреевича Толстого, прямо направленная противъ редакцюнной комиссш и 
представленная чрезъ одного изъ приближенныхъ лицъ государю. Въ ней 
будущей видный и властный министръ двухъ министерствъ и оберъ-проку- 
роръ Святейш ая Синода, набросившш мрачную тень своей деятельности 
на два съ половиной десятилеНя русской общественной жизни, доказывала 
извращая проектъ редакцюнной комиссш, что она разделяетъ упразднеше 
крепостного права на три перюда— барщинный, оброчный и выкупной, при 
чемъ, барщина будетъ невозможна потому, что крестьяне не б у д у т ъ  р а 
б о т а т ь , — оброкъ не поступить, такъ какъ крестьяне не с т а н у т ъ  пл а 
т и т ь ,  а в ы к у п ъ  невозможенъ, потому что облигапш н и ч е г о  не бу 
д у т ъ  с т о и т ь . — Для того, чтобы разъяснить истинную подкладку этой 
записки, пришлось прибегнуть къ контръ-записке Ланского, составленной 
княземъ Черкасскимъ, и къ содЬйствпо Елены Павловны и великая князя. 
Отравленное оруж!е было отпарировано, и на записке Толстого была поло
жена отметка государя: „Это не мнеше, а пасквиль, доказывающий недобро
желательность или незнание делаа .
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Поэтому явилась неотложная необходимость добиться въ Главномъ Ко
митете хотя бы относительнаго большинства голосовъ и, опираясь на него, 
дать решительное движ ете затормозившейся работе, результату которой 
ежедневно грозили опасный осложнешя и колебашя. Велишй князь решился 
употребить все меры къ тому, чтобы убедить графа Панина, наиболее вл1я- 
тельнаго изъ своихъ противниковъ, присоединиться къ мнешю трехъ чле- 
новъ, одинаково сочувствовавшихъ проекту редакцшнной комиссш. Констан- 
тинъ Николаевичъ пригласилъ графа Панина на вечернее совещаше 11 д е
кабря 1860 года въ Мраморный дворецъ и въ помощь себе призвалъ бывшего 
члена редакцшнной комиссш П. П. Семенова. „Никогда не изгладятся изъ 
моей памяти,— говоритъ П. П. Семеновъ,—те усшня ума и воли, благодаря 
которымъ, после двухчасовыхъ горячихъ споровъ, ироисходившихъ въ каби
нете великаго князя, ему удалось убедить графа Панина присоединиться 
къ мненио меньшинства Комитета, отказаться отъ мнешя о необходимости 
предоставить помещикамъ вотчинную полицш въ имешяхъ и отъ некото- 
рыхъ другихъ соображенш второстепеннаго значешя, хотя Панину и уда
лось настоять на некоторомъ уменыиенш наделовъ отпускаемыхъ на волю 
крестьянъ, но, однако, не въ той мере, какъ онъ считалъ эго нужнымъа .

Такимъ образомъ, трудъ редакцшнной комиссш былъ въ существенныхъ 
своихъ частяхъ спасенъ, и Положешя приняты Главнымъ Комитетомъ. Послед
нее соединенное заседаш е этого комитета съ Советомъ Министровъ подъ лич- 
нымъ председательствомъ самого государя состоялось 26 января 1861 года. 
Государь благодарилъ большинство членовъ, подавшихъ голосъ за проекта 
Положенш, и особенно великаго князя Константина Николаевича, котораго 
несколько разъ обнялъ и поцеловалъ. О редакцшнной комиссш онъ ото
звался, что на нее сильно нападали, но большею частью совершенно не
справедливо, главнымъ образомъ, но незнание дела. З^тКмъ государь объ- 
явилъ, что, донустивъ при обсужденш этого дела для всЬхъ и каждаго пол
ную свободу выражать свое м н е т е , онъ уже не дозволить никакихъ отменъ, 
отлагательств!» и проволочекъ и хочетъ, чтобы дело было кончено непре
менно къ 15 февраля. „ Э т о г о , — сказалъ онъ,— я ж е л а ю,  т р е б у ю  и ио- 
в е л е в а ю ^ .  28 января 1861 года принятые Главнымъ Комитетомъ проекты 
Положенш внесены на обсуждеше общаго собрашя Государственнаго Совета. 
Заседаш е это государь открылъ речью, которая, по отзыву Головнина, дока
зала глубокое поиимаше имъ всей совершаемой реформы и обнаружила при 
этомъ, по словамъ князя Черкасскаго, такую мудрую твердость воли и такое 
величавое спокойств1е, что это произвело величайшее и всеобщее впечатлЬ- 
nie, пришедшееся, быть-можетъ, „не всемъ по нугруа Эти „не всЬа вт> Го- 
сударственномъ Совете сначала npiyHbun, но потомъ стали все-таки гото
виться къ борьбе путемъ разбиИя „Г1оложешяа но мелочамъ. „Противъ иасъ,— 
говорили они,— выстроили целую стену, но мы попробуемъ разобрать ее но
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кирпичикамъ“. Этого сделать, однако, не удалось. Сочувств1е государя взгля 
дамъ и направлешю своего брата было выражено слишкомъ ясно, и убе
жденное слово послЬдняго одержало окончательную победу. Противникамъ 
освобождешя пришлось ограничиться распускашемъ слуховъ о предстоящихъ 
народныхъ волнешяхъ и безпорядкахъ и о гибельныхъ ближайшихъ послед- 
ств!яхъ реформы. Даже митрополитъ Филаретъ писалъ въ это время: „Го
ворить, что въ Государственном!» Совете было большинство голосовъ въ 
пользу м а л а г о надела земли крёстьянамъ, н о у т в е р ж д е н о м н е н 1 е  м е н ь 
ш и н с т в  а—въ пользу б о л ь ш о г о  надела. Оскудеше надолго или не на
долго кажется неизбежно. Да спасетъ Господь отъ болынаго нестроешяа 
и затемъ: „Господи, пощади Царя и спаси насъ! Въ газете „Нордъа было 
сказано, что для выкупа отъ помЬщиковъ крестьянъ будутъ употреблены 
сокровища церквей и монастырей. Теперь изъ Петербурга пишутъ объ опа- 
сешяхъ и, между нрочимъ, что первый ударъ падетъ на высшее духовен
ство, монастыри и церкви. Согрешихомъ, да впадемъ въ руце Господни: 
но пощади, Господи, церковь Твою!“

Наконецъ, 19 февраля былъ подписанъ приснопамятный манифестъ и 
вместе съ темъ, въ особомъ рескрипте на имя великаго князя, государемъ 
торжественно и всенародно признано значеше деятельности его въ великомъ 
деле. „Я не забуду и со мною, конечно, вся Poccin не забудетъ, какъ дей
ствовали въ семъ важномъ случае ваше высочество^, говорилъ въ рес
крипте государь, а черезъ девятнадцать летъ, въ день дваднатипятилет]‘я 
своего царствоватя, въ речи своей Государственному Совету назвалъ Кон
стантина Николаевича „своимъ п е р в ы м ъ  п о м о щ н и к о м ъ  въ крестьян- 
скомъ деле*. Руководство осуществлетемъ великаго преобразовашя и над- 
зоръ за нимъ были одновременно- съ издатем ъ манифеста возложены на 
Постоянный комитета о сельскомъ состоянш и во главе его, по праву зна- 
шя, труда и заслугъ, посгавленъ великш князь. Ему предстояло трудное дело 
охраны вновь созданныхъ отношенш отъ всякаго рода стремленш ослабить 
и исказить великое дело въ его житейскомъ применен!и. И онъ бодро и 
зорко стоялъ на своемъ посту двадцать следующихъ лета. Участ1е въупраз- 
дненш крепостного права составляло въ нерадостные дни его жизни отрадное 
для него воспоминание, и когда исполнилось четверть века со дня этого с о б ы 
тия, онъ созвалъ своихъ старыхъ сотрудниковъ и соратннковъ въ этом ъ  деле 
и былъ, по словамъ П. П. Семенова, „светелъ и р а д о с т е н ъ , в ел и к о д у ш н о  

забывъ все тяжелое и горькое, пережитое имъ въ трудную э п о х у  ег о  деятель
ности, но ярко возстановляя въ беседе одни свЬтлыя в о сп о зш н а ш я  прошлаго44.

Когда въ 1862 году императоръ Александръ II хотЬлъ испытать по отно- 
ineH iio  къ охватившему Царство Польское революнюнному движенш поли
тику зиачительныхъ уступокъ, придавъ мёстнымъ учреждешямъ широкое 
развит1е и обширныя права, онъ обратился къ своему испытанному сотруд
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нику, и велишй князь принялъ зваше наместника въ царстве; Ему не уда
лось, однако, среди разгара страстей, бушевавшихъ вокругъ примирительной 
политики маркиза Велепольскаго, выполнить заветъ Жуковскаго и, взаменъ 
„стараго спора славянъ между собоюа, воздвигнуть „радугу мира“ . Съ огор- 
ч етем ъ , но со спокойной совестью могъ онъ оставить свой тяжшй и ответ
ственный передъ HCTopiefi постъ и занять предложенное ему место предсе
дателя Государственнаго Совета. Здесь, группируя вокругъ себя выдающихся 
деятелей „эпохи п р ео б р азо ван ^ , рекомендуя ихъ, въ лице Рейтерна, Го
ловнина и другихъ, въ ближайпие сотрудники своему брату* онъ явился 
просвещеннымъ двигателемъ законодательства, перестраивавшаго Россга на 
новыхъ началахъ справедливости и самоуправлешя. При его знергическомъ 
содействш, чуткомъ внимаши и неустанномъ труде осуществилось то, что 
онъ первоначально намечалъ для своего ведомства. Это были судебная 
реформа и отмена телесныхъ наказанш по воинскимъ уставамъ и уло- 
женпо о наказашяхъ. Уже одного этого содейств1я, вместе съ работами по 
крестьянскому делу, было бы достаточно, чтобы признать право Константина 
Николаевича на благодарную память потомства. Но и въ другихъ реформахъ 
Александра II онъ принялъ деятельное и в.пятельное учаеие. Достаточно 
указать на земское и городовое положешя и на уставъ объ общей воинской 
повинности.

Знатокъ и любитель искусства, живо интересовавшшся всемъ новымъ 
въ области науки и современныхъ ему релипозныхъ движенш, покровитель 
ученыхъ предпр!ятш и изследованш, онъ одновременно съ отзывчивымъ на 
все новое и полезное руководствомъ морскими силами Россш, являлъ собою 
образъ государственнаго человека въ истинномъ и полномъ смысле этого 
слова. Его деятельность была настоящею службою родине, въ светлое бу
дущее которой онъ глубоко верилъ и ради котораго не стеснялся возста- 
новлять противъ себя тайныхъ и явныхъ поклонниковъ отжившаго прошлаго. 
Эта деятельность была вместе съ темъ и проявлешемъ настоящей любви 
къ брату и преданности монарху, смерть котораго глубоко и неизлечимо 
поразила его. „Какъ мне странно,—писалъ онъ 2 марта 1882 г. Головнину 
изъ Парижа, —  писать тебе не на траурной бумаге. *Я съ этими черными 
полосками такъ свыкся въ теч е т е  года, что кажется, что писать на обык
новенной бумаге несовместимо съ благоговешемъ къ памяти брата. Вчера 
былъ ровно годъ страшному дню — и я убедился, что время нисколько не 
уменьш аете ни тяжести потери, ни боли въ сердце. Я точно во второй 
разъ пережилъ этотъ ужасный день: весь онъ, часъ за часомъ, протекалъ 
въ моемъ воспоминанш, вызывая ту же боль и то же страдашеа .

Трагическая кончина Царя-Освободителя лишила великаго князя не только 
любимаго брата, но и государственной деятельности. ЗловЪцце голоса техъ 
ревнителей отжившаго строя, которые еще въ начале семидесятыхъ годовъ
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ироновЬдывали, что къ реформамъ шестидесятыхъ годовъ необходимо по
ставить точку, слились въ согласный хоръ, приписывавний осуществлешю 
великодушныхъ намерешй усовгшаго монарха и его ревностныхъ помощни- 
ковъ развитое революцюннаго движешя, проявившаго себя террористическими 
актами. А такъ какъ реформы эти, развиваясь органически и последовательно 
дополняя одна другую, неминуемо должны были завершиться рано или поздно 
участоемъ общественныхъ силъ, то великому князю начали ставить въ осо
бую вину то, что онъ не только не скрывалъ своего взгляда на такое зна
чеше и исходъ реформъ, но въ конце семидесятыхъ годовъ даже старался 
провести его въ особой записке. При такомъ настроеши вл1ятельныхъ сферъ 
положеше Константина Николаевича во главе законодательства и одной изъ 
важныхъ отраслей управлешя становилось непрочнымъ и грозило быть обре- 
ченнымъ на безплод1е, а старое недоброжелательство вновь подняло голову 
и предавалось сладострастою клеветы. „On traverse нпе position 6quivoque, 
oil ne-reste  pas dedans^, говорятъ французы. — Летомъ 1881 года великш 
князь былъ уволенъ отъ всехъ своихъ званш и должностей, и ему было 
оставлено лишь председательство въ Русскомъ музыкальномъ обществе и 
Комитете о раненыхъ. По иронш судьбы последнее имело особое значеше. 
Онъ самъ былъ раненъ душевно въ своей привычке къ деятельности и къ 
участш въ судьбахъ родины и обреченъ быть молчаливымъ свидетелемъ 
того, какъ на дЬлахъ внутренняго управлешя сказывалось вл!яше. враждеб- 
ныхъ ему и чуждыхъ его взглядамъ людей, и какъ Государственный Советъ 
постепенно утрачивалъ свое значеше съ переходомъ многихъ важныхъ во- 
просовъ на разрешеше небольшой группы людей, именуемой Комитетомъ 
Министровъ. Но умственный силы, не находяцря себе исхода и заключен- 
ныя въ , несоответствующая имъ рамки, действуютъ разлагающимъ образомъ 
не только на духовный, но и на физичесюй организмъ человека. Это слу
чилось и съ Константиномъ Николаевичемъ, и последше четыре года его 
жизни были отравлены тяжелымъ нервнымъ недугомъ, мучительно парализо- 
вавшимъ его физичесюя силы. 13 января 1892 года предъ нимъ предстала 
смерть, которую онъ могъ бы встретить словами Баратынскаго: „въ твоей 
руке олива мира, а не губящая коса...“

Пятьдесятъ летъ прошло со времени падешя крепостного права въ 
Poccin, и образы деятелей того времени, освобожденные отъ пристрастнаго 
и близорукаго суда современниковъ, уже предстали предъ судомъ потомства. 
Историкъ величайшаго дела во внутренней жизни Poccin за прошлое сто
летие нравственно обязанъ вписать светлое имя великаго князя Константина 
Николаевича въ главнейнпя и лучипя страницы этого дЬла.

А. О. Кони.
Bad-Homburg. 15. VIII. 1910 г.
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август* 1855 года канцеляр]я Министерства Внутреннихъ 
ДЬлъ была взволнована назначешемъ новаго шефа. Въ ми
нистерство ЯВИЛСЯ рОСЛЫЙ, НИСКОЛЬКО СутуЛЫЙ СТарИКЪ, ВТ) 
черномъ, какъ смоль, парик*, съ круглыми, женственными 
чертами липа, изр*заннаго оспою, съ черными на вы
кат* глазами. На первомъ npieM* онъ обнаружилъ стро
гость и некоторую грубоватость. То былъ СергМ Степа- 
новичъ Ланской. Новые подчиненные навели о иемъ 
справки и узнали, что въ молодости онъ былъ масономъ и 
даже членомъ Союза Благоденств1я, но сум*лъ не по

страдать поел* 14 декабря 1825 г.; что на путь ^истиииойсс государствен
ности онъ былъ обращенъ самимъ императоромъ Николаемъ, который весьма 
этимъ гордился; что онъ отбывалъ губернаторски! стажъ во Владимира и 
Костром* и служилъ въ Петербургскомъ Опекунскомъ Сов*т*... Для подчи- 
ненныхъ все это было довольно безразлично. Для нихъ было важно то, что 
онъ считался строгимъ формалистомъ и начальникомъ, въ обращеши р*з- 
кимъ. Ни большого ума, ни энерпи за иимъ не числилось.
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Назначенъ онъ былъ министромъ внутреннихъ делъ *) съ темъ, чтобы 
„исцелить Россш отъ ея болезней4*. Къ этой задаче онъ не былъ подгото- 
вленъ ни образовашемъ, ни своею предшествующей деятельностью и отно
сился къ ней пассивно. Правда, онъ быстро приспособляется къ своей роли, 
но приспособлеше было даже по бюрократическимъ масштабамъ черезчуръ 
внешнимъ. Его заботы на первыхъ порахъ не шли дальше приглашешя въ 
министерство П. И. Мельникова и А. И. Левшина; отъ перваго онъ требуетъ, 
поручая ему составить докладъ государю, чтобы не было офищальной лжи 
и ничего канцелярскаго * 2). Онъ цитируетъ пословицу: du choc des opinions 
jaillit la verite и требуетъ возражешй и споровъ отъ подчиненныхъ.

Ланской дебютируетъ страннымъ циркуляромъ, где заявляетъ, что госу
дарь повелелъ ему: „ненарушимо охранять права, венценосными предками 
его дарованныя дворянству44. Циркуляръ печатался дважды, — такой силь
ный имелъ успехъ онъ у помещиковъ. Съ ЭТОЙ точки зрешя Ланскому при
шлось сойти после удивившей его и всехъ речи государя московскому дво
рянству о необходимости реформы с в е р х у .  Воспользовавшись съездами 
дворянъ на коронацш, Ланской съ А. И. Левшинымъ зондируютъ почву 
по крестьянскому вопросу на офищальныхъ обедахъ. Подъ руководствомъ 
Левшина приступаюсь къ секретнейшему обзору матер1аловъ по крестьян
скому вопросу, и съ 1 января 1857 г. учреждается для этой цели секретный 
крестьянский комитетъ.

Ланской, какъ человЬкъ безъ инищативы и твердой воли, стушевывается 
передъ своими помощниками, завися отъ ихъ взглядовъ и подчиняясь часто 
общему направлешю правительственной политики.

Сильное вл1яше на Ланского имелъ кружокъ великаго князя Константина 
и великой княгини Елены Павловны. Личное вл1яше Ланского на товарищей, 
а равно и въ Комитете Министровъ было не велико. Правда, Ланской умелъ 
выбирать людей: вместо робкаго и нерешительнаго Левшина онъ пригла- 
силъ съ 1857 г. Н. А. Милютина, проявивъ при ртомъ мало свойственную 
ему настойчивость3).

Отношеше Ланского къ Милютину—главная заслуга министра внутрен
нихъ делъ передъ потомствомъ. Почти несомненно, что, если бы не заступ
ничество Ланского, Милютина не спасла бы даже поддержка в. к. Елены 
Павловны въ инциденте съ петербургской городской думой. И еще более 
несомненно, что, если бы не настойчивость Ланского, царь никогда не со

3) Въ 1850 году опъ временно замЬщалъ министра виутреннихъ деть графа Пс- 
ровскаго.

2) «Если мы не заметимъ вашей фальши, то Царь (онъ поднялъ руку кверху) 
узнаетъ ее». «Помните же, что вы не просто отчетъ призваны писать, а, такъ сказать, 
священнодействовать)). В о с п .  М е л ь н и к о в а  «Русск. Арх.)>, 1879 г., т. П.

3) См. статью о Милютине.
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гласился бы на назначеше Милютина товарищемъ министра. Добившись 
своего, старикъ какъ будто успокаивается. Въ Милютине оиъ получилъ та
кого товарища, за которымъ онъ могъ чувствовать себя, какъ за каменной 
стеной. На его знашя, его работоспособность, предусмотрительность онъ 
могъ положиться всецело. И съ этихъ поръ почти все, что делалось име- 
немъ министра, нужно относить на счегъ его товарища. Пишется „Ланской^, 
а читать нужно Милютинъ. Ланской любилъ Милютина и верилъ ему без
гранично. Это видно изъ тВхъ иустяковыхъ часто записочекъ, целый рядъ ко- 
торыхъ опубликовала жена Милютина. Тутъ речь идетъ обо всемъ, и всюду

Гр. С. С. Папской.

чувствуется, что старикъ чувствуетъ 
себя нисколько растеряннымъ, когда 
не знаетъ мнешя своего коллеги но ка
кому-нибудь существенному вопросу.

Эту оговорку всегда нужно иметь 
въ виду при оценке роли въ реформ!» 
и тЬхъ действий, который носятъ на 
себе его имя. Несомненно, были лич
ными качествами Ланского только боль
шая честность и неуклонная лойяль- 
иость по отношенно къ Милютину и 
Ростовцеву. Этимъ объясняется твер
дая последовательность политики Ми 
нистерства Внутреннихъ ДЬлъ въ про
цессе освобожден in.

Летомъ 1858 г. Ланской нодаетъ 
Александру И записку !), которая едва 
не вызвала его отставки. Поводомъ къ 
ней нослужилъ пресловутый нроектъ 
кн. А. 0 . Орлова о генералахъ-губер- 
наторахъ. ЗдЬсь заявляется о полномъ
спокойствш массъ крестьянства въ про

тивоположность всемъ опасешямъ государя, который номВчаегь на поляхъ: 
„Кто можетъ поручиться, что, когда новое ноложеше будетъ приводиться въ 
исполнешё и народъ увидитъ, что ожидаше его, т.-е. свобода по его ура
зумении, не сбылось, не настанетъ ли для него минута разочаровашя?^ Лан
ской былъ правь въ своемъ мнВнш о крестьянстве, которое оказалось го
раздо благонамереннее, чемъ отъ него ожидали* 2).

2) Въ составлено! ея близкое учасTie принимали Арцимовичъ и Милютинъ.
2) Въ 1858 г. не было ни одного случая убШства помЪщиковъ, тогда какъ раньше 

число случаевъ доходило до 13— 15.
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СовсЬмъ въ другомъ положенш было дворянство, и Ланскому пришлось 
выступить противъ конститущонныхъ ожиданий1) лучшей его части, которая 
могла высказать ихъ въ то время, когда въ Петербург!* должны были съехаться 
дворянсше депутаты. Съ другой стороны, Ланскому хотелось, изъ боязни, 
что государь можетъ пожертвовать редакщонными комисаями дворянству, 
изобразить местные ry6epHCKie комитеты скопищемъ или тупыхъ реакщоне- 
ровъ или ярыхъ либераловъ. Ему было важно провести ту мысль, что коми- 
тетсюя положения не решаютъ крестьянскаго вопроса, а знакомить только съ 
взглядами дворянства на местахъ. Злокозненность части дворянства, доби
вавшейся изменешя государственнаго строя, Ланской доказываетъ2) энергично.

Александръ П, соглашаясь съ мнешями Ланского, вполне проникается 
этими идеями. Депутатамъ при первомъ же приглашенш ихъ въ комиссш 
читается инструкция, где подчеркивается, по мысли Ланского, что они должны 
дать только „ м е с т н ы й  данныя44 по крестьянскому вопросу, каждый членъ 
губернш о с о б о  и притомъ письменно. Слово „депутаты4-, согласно мысли 
Ланского, изменяется въ „члены, избранные губернскими комитетами44. Со
вещательный характеръ комитетовъ, опять-таки согласно желанно Ланского, 
подчеркивался темъ, что были приглашены представители не только боль
шинства комитетовъ, но и отъ меньшинства3). Затемъ идетъ борьба Лан
ского съ дворянствомъ, прибегнувшимъ къ подачЬ адресовъ государю, кото
рыми Ланской пользовался для внушешя Александру И „конститущонныхъ44 
страховъ. Большую помощь Ланскому оказало письмо М. Безобразова, за ко
торое бнъ былъ уволенъ отъ службы безъ прошешя.

Пользуясь этимъ, Ланской въ заседанш Главнаго Комитета по крестьян
скому делу (5 ноября 1859 г.) подъ председательствомъ государя заявляетъ, 
что „стремлешя, крайне опасныя для будущаго спокойств1я Россш44, заклю
чаются въ поползновешяхъ дворянства урезать крестьянскш наделъ и взять 
за него возможно больше. На этомъ же собраши решено было „поставить 
на видъ всемъ членамъ, подписавшимъ адресы, сделавъ черезъ губернское 
начальство надлежа^щя имъ внушешя44. Этимъ наносился ударъ и либераль
ной и реакщонной частямъ дворянства.

Вследъ за отъездомъ депутатовъ изъ Петербурга Ланской, боясь, что 
дворяне используютъ предстояцря губернсшя собрашя для отчета о своихъ

2) Въ зап. 1859 г. онъ пишетъ: «Не подлежать сом н!ш т, что некоторые (дворяне) 
желаюсь воспользоваться пастоящимъ случаемъ, чтобы понемногу ввести представительное 
правлсше». Записка является контръ-памфлстомъ противъ дворянской публицистики, автор
ство ея приписываюсь Милютину.

2) Вторая записка 1859 г. 31 августа но ир1езд'Ь депутатовъ, но стилю и нделмъ она 
имеетъ одного автора съ первой (вероятно, Милютина). Зд'Ьсь выдвигается опасность кре
стьянскаго бунта.

3) Этимъ Ланской думалъ избежать противодЬйств1я своей политикЬ и отъ либераль
ной и отъ консервативной партШ дворянства.
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д-Ьйстюяхъ въ Петербург^, выхлопоталъ Высочайшее запрещеше „входить на 
собрашяхъ въ суждешя по предметамъ, до крестьянскаго вопроса касающимся'-'-. 
Отв’Ьтомъ на это со стороны дворянства явились опять адреса, среди кото- 
рыхъ особенно либеральнымъ былъ адресъ дворянства владимирскаго.

Въ феврал'Ь I860  г. умираетъ Ростовцевъ, Ланской выступилъ съ своей 
кандидатурой въ председателя редакцюнныхъ комиссш. Александра хотя 
уверилъ его въ своемъ расположении, но назначилъ В. Н. Панина, крайняго 
реакщонера. Это было началомъ изменен 1 я положешя Ланского. Въ редакць 
онныхъ комисаяхъ начинается глухая борьба съ Панинымъ, закончившаяся 
зак р ьтем ъ  редакщонной комиссии. Ланской исходатайствовалъ было для чле- 
новъ комиссш аудгенщю у государя, но на ней онъ былъ игнорированъ. 
Государь выразилъ свою благодарность Панину, жаловавшемуся на дЬйстая 
Ланского. Министерство Ланской оставляетъ въ апреле 1861 г. вместе съ 
Милютинымъ, уступивъ противоположнымъ течешямъ. При этомъ онъ полу- 
чаетъ титулъ „графа".

С. ФарфоровскШ.

Яковъ Александровичъ Соловьева
В. /7. Алексеева.

мя Я. А. Соловьева должно стоять рядомъ съ именемъ Н. А. 
Милютина—не потому только, что они служили въ одномъ 
ведомстве и работали вместе въ редакцюнныхъ комисюяхъ 
въ качеств^ представителей Министерства Внутреннихъ Делъ, 
но потому прежде всего, что были единомышленниками въ 

крестьянскомъ вопросе и солидарно вели крестьянскую реформу въ извесг- 
номъ направленш. Это направлеше можно определить, какъ преданность 
интересамъ крестьянства и подчинеше имъ дворянскихъ интересовъ.

Соловьевъ вступалъ въ ряды деятелей по крестьянской реформе, уже 
имея хорошую практическую подготовку, пройдя солидную школу за время 
своей предшествующей служебной деятельности. Именно, по окончанш уни
верситета онъ поступилъ въ 1843 году въ Министерство Государственных!» 
Имуществъ и занимался здесь по 1857 годъ предпринятымъ тогда правитель- 
ствомъ уравнешемъ денежныхъ сборовъ съ государственныхъ крестьянъ пу- 
темъ переложен!я ихъ съ душъ на доходы отъ земли и промысловъ. Затемъ 
Соловьевъ получилъ назначение начальникомъ кадастровой комиссш Влади
мирской, Самарской и Смоленской губернш, въ которой проработалъ 14 лЬтъ, 
находясь въ непосредственномъ общенш съ крестьянами, наблюдая и изучая
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ихъ быть на практик^. Отсюда прямо онъ и былъ прйзванъ по рекоменда
ции Н. А. Милютина министромъ внутреннихъ делъ Ланскимъ въ 1857 году 
къ участие въ крестьянской реформе1).

Такимъ образомъ началась главнейшая государственная деятельность 
Соловьева, составившая ему имя въ русской исторш. Въ крестьянской ре- 
форме онъ принималъ ynacrie на всёмъ ея протяженш, какъ въ начальномъ, 
подготовительномъ перюде, такъ и во время выработки Положения о кресть- 
янахъ и даже въ последующее время при введенш этого Положен’ш. Въ осо
бенности важно было учасие Соловьева въ первомъ перюде, когда все дело 
находилось въ рукахъ правительства, въ частности Министерства Внутреннихъ 
Делъ, отъ котораго въ известной степени зависело направить его въ ту или 
иную сторону. И если крестьянская реформа въ этомъ перюде, определившемъ 
ея дальнейший ходъ, получила известное намъ направлеше, то этимъ она 
много обязана Соловьеву, вместе съ Милютинымъ. Для того, чтобы понять 
и оценить заслугу въ данномъ случае Соловьева, надо вспомнить, каково 
было въ этотъ моментъ настроеше въ правящихъ сферахъ и въ дворянскихъ 
кругахъ. И тамъ и здесь тотчасъ же после опубликовашя Высочайшаго рес
крипта 20 ноября 1857 года началось реакцюнное движете, захватившее не 
только Петербургу но и провинщю. По словамъ Соловьева, „представители 
охранительной помещичьей партш начали стремиться къ осуществивши) какъ 
бы напередъ составленнаго плана. Целями стремлешя были: или совершен
ное остановлеше дела, или, если этого уже нельзя, то б е з з е м е л ь н о е  осво- 
бождеше крестьянъ, съ получешемъ вознаграждешя за личную свободу кре- 
постныхъ людейа 2). Иначе говоря, подготовлялось отлично удавшееся въ 
предшествующее царствоваше замазаше крестьянскаго вопроса или уже въ 
крайнемъ случае р еш ете  его исключительно въ дворянскихъ интересахъ. 
Для осуществления своихъ йлановъ реакцюнеры, какъ известно, пустили въ 
ходъ всяшя средства. Застращивание перспективой демократической револю- 
щи и экономическаго краха, какъ неизбежныхъ следствш отмены крепост
ного права, при этомъ выдвигалось ими особенно часто и охотно. Составлена 
была даже особая записка съ подтасованными цифрами и искаженными фак
тами, которая старалась убедить правительство, что въ предпринимаемой имъ 
реформе „таится глубоко задуманный планъ демократической революцш въ 
Россша и что ее надо прюстановить * 2 3). Подъ вл!яшемъ такого рода страховъ 
возникло даже предположеше объ учрежденш военныхъ генералъ-губерна- 
торствъ и Россш предстояло покрыться, но выражение историка крепостного 
права Иванюкова, „железною сетью военной власти^ 4). Такое течете, имев-

3) «Русская Старина», т. XVIII, стр. 379— 381.
2) «Русская Старина», т. XXVII, стр. 324.
3) «Русская Старина», т. XXVII, стр. 324— 330.
4) «Падеше крЬцостного права», стр. 53,
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шее себе опору въ Главиомъ Кохмитете, и отсутотне ему отпора, достаточно силь- 
наго въ правящихъ сферахъ, при безхарактерности еще Александра II, могло 
въ высшей степени неблагопр1ятно отразиться на судьбе крестьянской реформы. 
Защита крестьянскихъ интересовъ противъ козней крепостниковъ выдвигалась, 
следовательно, самою силою вещей и должна была, естественно, выпасть на 
долю того учреждешя, которое находилось уже въ антагонизме съ Главнымъ 
Комитетомъ, т.-е. Министерство Внутреннихъ Делъ. Руководитель его въ дан

ную минуту Ланской был ь 
сторонникомъ освобожде- 
1 Йя крестьянъ съ землей, 
въ количестве, обезпечи- 
вающемъ ихъ существо- 
ваше. II Министерство 
Внутреннихъ Делъ въ ли
це Ланского, а болЬе 
всего Н. А. Милютина и 
Соловьева действительно 
взяло на себя защиту 
крестьянскихъ интере
совъ. Въ это время какъ 
разъ былъ образованъ 
при Министерстве Внут
реннихъ Делъ земскш 
отделъ, въ которомъ с и я 
тельное положеше занялъ 
Соловьевъ, въ качестве 
непремЬниаго члена его. 
Земскш отделъ и новелъ 
правильную атаку про
тивъ креиостниковъ, на- 
чалъ разрушать одинъ за 
другимъ ихъ замыслы. 
Такимъ образомъ, назван

ная выше записка подверглась самой жестокой критике и не получила 
благодаря этому никакого движешя. Точно такъ же при посредстве затре- 
бованныхъ отъ губернаторовъ Министерствомъ Внутреннихъ Делъ отзы- 
вовъ относительно военной полицш были разсЪяны страхи нередъ рево- 
лющей и оставлена мысль объ учреждены генералъ-губернаторствъ. Отсюда 
же, изъ земскаго отдела, велась камиашя противъ креиостниковъ въ провии- 
цш и отстаивались интересы крестьянства. Черезъ посредство земскаго от
дела Министерство Внутреннихъ Делъ направляло весь ходъ работъ въ гу-

Я. А. Соловьевъ (грав. Сйрякова).
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бернскихъ комитетахъ и клонило ихъ въ сторону крестьянскихъ интересовъ*)• 
Программа для руководства губернскихъ комитетовъ, составленная Соловье
вым!», правда, не прошла, но все же положенные въ нее принципы—„совер- 
шенное освобождеше крестьянъ съ землей44, какъ конечная цель ихъ работъ, 
отбываше крестьянами повинностей „по мере предоставленныхъ имъ угодШ44 
и соображеше ихъ съ „местными удобствами44, идея существующихъ наде- 
ловъ, выкупъ, предоставлеше крестьянамъ гражданскихъ правъ въ переход
ный перюдъ, безмездное личное освобождеше и т. д .1 2) — настойчиво вне
дрялись земскимъ отделомъ въ губернские комитеты. Когда же комитеты окон
чили свои работы и зашла ргЬчь о приглашены ихъ въ Петербургу земскш 
отделъ сделалъ сводку теченхй въ гу бернскихъ комитетахъ и настоялъ па 
представительстве прогрессивнаго меньшинства на ряду съ болыпинствомъ. 
Наконецъ, чтобы парализовать замыслы крепостниковъ, шансы которыхъ съ 
прибьтемъ въ Петербургъ депутатовъ поднялись, благодаря настойчивости 
Министерства Внутреннихъ Делъ, не было допущено опяше депутатовъ съ 
редакщонными комисйями и роль ихъ сведена къ экспертизе. И вся эта за
щита крестьянскаго дела отъ натиска крепостниковъ, веденная съ замеча
тельной предусмотрительностью и неуклонностью, должна быть отнесена на 
счетъ Милютина и Соловьева.

Соловьевъ былъ человЬкомъ убеждешя. Слово у него не расходилось съ 
деломъ. Признавъ разъ что-либо за истину, онъ уже следовалъ этому не
уклонно и горячо. А въ следованш обнаруживав необыкновенную стойкость 
и энергио—„во всякы трудъ вдавался со всей энерпей44, по выражешю его 
сотоварища по редакцюинымъ комисшямъ Семенова3 4). Зтихъ весьма ценныхъ 
для государственнаго деятеля качествъ не отрицаютъ за Соловьевымъ даже 
его враги, считая его одареннымъ „неуклончивостью, постоянствомъ напра- 
влешя и энерпею воли44 4). Въ крестьянскомъ деле, по м нетю  Соловьева, 
„единственной развязкой крестьянскаго вопроса можетъ быть только закрЬ- 
илеше за крестьянами земель, состоявшихъ въ ихъ пользованы44, т.-е. обезпе- 
чеше ихъ въ достаточномъ количестве землей и выкупъ этой земли крестья
нами въ собственность5). Такая точка зрЬшя находилась въ непримнримомъ 
нротиворЬчш съ интересами помещиковъ, и потому, при прямолинейности и 
резкости характера Соловьева, его деятельность въ крестьянской реформе съ 
самаго же начала приняла форму борьбы за крестьянъ противъ помещиковъ. 
Какъ выразился одинъ изъ враговъ Соловьева, онъ действовал!» „съ особен- 
нымъ остервенЪшемъ противъ помещиковъ, вредя имъ всеми силами души

1) «Русская Старина», т. XXV11, стр. 324— 330.
2) «Русская Старина», т. XXXIII, стр. 247— 248.
3) «Освобождеше крестьянъ», т. Ш , ч. 2, стр. 840.
4) «Русскш Архивъ», 1885 г., №  2, стр. 41— 42.
5) «Освобождеше крестьянъ», г. I, стр. 543.
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и волии 1). Действительно, интересы помещиковъ въ Соловьеве не находили 
никакой поддержки, безпотцадно приносились имъ въ жертву крестьянскимъ 
интересамъ. Некоторые усматриваютъ въ этомъ известную односторонность, 
вредную для дела, и въ исторической литературе даже наброшена тень на 
Соловьева за его п роти водейсте  попыткамъ дворянства принять более дея
тельное и близкое участае въ крестьянской реф орме* 2). Не отрицая одно
сторонности Соловьева и даже нетерпимость въ данномъ случае при прове- 
денш  своихъ мыслей, мы не можемъ, однако, присоединиться къ обвините- 
лямъ его. Если иметь въ виду, что дворянство добивалось наибольшаго уча- 
сп я  въ реформе, чтобы затормозить или исказить ее въ своихъ интересахъ, 
то врядъ ли Соловьевъ заслуживаетъ порицатя.

Съ учреждешемъ редакцюнныхъ комиссш, начинается второй перюдъ его 
деятельности по крестьянской реформе. И здесь онъ при выработке Поло- 
жешя о крестьянахъ действовалъ въ томъ же духе, какъ и въ первый, подго
товительный перюдъ. Благодаря усилгямъ дворянъ-крепостниковъ, къ голосу 
которыхъ Ростовцевъ не безохотно прислушивался, какъ известно, въ комис
сии попали ярые крепостники. И те основашя, которыя уже были проекти
рованы въ Положенш о крестьянахъ, оказывались въ опасности. Такимъ об- 
разомъ и въ редакцюнныхъ комисаяхъ надо было вести борьбу за основныя 
начала реформы— освобождете крестьянъ съ землей надельной, усадебной и 
угодьями, выкупъ, уничтожеше помещичьей власти, введете крестьянскаго 
самоуправлен1я. Около этихъ основныхъ пунктовъ сосредоточивались въ ко- 
мисшяхъ п р е т я  и на нихъ были направлены главнейпие удары противии- 
ковъ. И Соловьевъ здесь выступилъ энергичнымъ и стойкимъ борцомъ за 
эти начала. Въ особенности горячо отстаивалъ онъ крестьянсше наделы и 
ратовалъ за уничтожеше тотчасъ же безъ всякихъ оговорокъ патрпмошальной 
власти помещиковъ. Онъ считалъ, что крестьянсюе наделы, составляя до 
уничтожешя крепостного права неполную собственность помещиковъ, после 
отмены крепостного права должны безусловно остаться въ пользованш кре
стьянъ, и размеры ихъ сравнительно съ существующими редакцюнныя ко
миссш не въ праве уменьшить. Что касается патримошальной власти поме
щиковъ, то при сохраненш ея, хотя бы до выкупа, „освобождете крестьянъ 
произойдетъ только на бумаге и по имений Въ защите крестьянскихъ инте- 
ресовъ въ редакцюнныхъ комисс1яхъ Соловьевъ доходилъ до мелочей, до 
придирокъ, требовалъ выключешя ограничительныхъ выраженш въ роде „по 
возможности^, стоялъ за разреш еш е крестьянамъ ловить рыбу въ рЪкахъ 
имеш й „вершами^, находя, что это „невинное средство^*, горячился, говорилт» 
резкости своимъ сотоварищамъ въ пылу полемики, за которыя потомъ ему

2) «Русскш Архивъ», 1885 г., №  2, стр. 41— 42.
2) Э п г с л ь м а н ъ ,  « IIc T o p ia  крепостного права въ Россш», стр. 371— 375,
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приходилось извиняться. Иногда оставался одинъ, при особомъ мненш, ни
сколько ртимъ не смущаясь. Между прочимъ, въ его лице нашла себе горя- 
чаго поборника идея отмены тЬлесныхъ на 1 *азашй. Вообще онъ необыкно
венно бдительно сл'Ьдилъ за всеми перипейями борьбы въ комишяхъ за 
крестьянское дело, уличалъ и вскрывалъ все поползновешя въ скрытой форме 
сохранить крЬпостныя отношешя, спешилъ отпарировать занесенный надъ 
крестьянской головой ударъ и присоединить свой громкш голосъ въ защиту 
крестьянъ1). Насколько действительно съ этой стороны Соловьеву былъ _без- 
пощаденъ и непереваримъ для крепостниковъ, показываете отношение’ къ 
нему со стороны заместителя Ростовцева гр. Панина. Во время представлешя 
ему членовъ комиссш „Соловьеву, по словамъ Семенова, графъ не только не 
подалъ руки, но и не обратилъ на него даже внимания * 2 3)а .

После издашя Положены о крестьянахъ Соловьевъ, оставаясь въ зем- 
скомъ отделе, руководилъ проведетемъ его въ жизнь. „Здесь въ особенности 
выказалось одно изъ основныхъ свойствъ его характера: верность однажды 
установленнымъ началамъ, строгое, нелицепр1ятное и стойкое приложеше ихъ 
къ делу44 3). Последнее обстоятельство привело даже къ уходу Соловьева въ 
1863 году изъ земскаго отдела. Устранете такимъ образомъ его отъ кре- 
стьяискаго дела было, однако, кратковременнымъ. Въ следующемъ же 1864 году 
онъ по предложешю Милютина былъ призванъ къ устройству крестьянъ въ 
Царстве Польскомъ и назначенъ членомъ учредительнаго комитета, на кото
рый было возложено все это дело. Соловьевъ принесъ съ собой сюда прин
ципы крестьянской реформы въ Россш и свою энерию и настойчивость въ 
работе, результатомъ чего было успешное завершеше труднаго и сложнаго 
дела устройства освобожденныхъ отъ крепостной зависимости польскихъ 
крестьянъ4). Учасйе Соловьева въ учредительномъ комитете, закрывшемся 
въ 1871 году, было последнимъ его вкладомъ въ крестьянскую реформу. 
После этого онъ, сохраняя звате  сенатора, отдается воспоминашямъ про
шлаго и подведению итоговъ своей деятельности и деятельности соучастнп- 
ковъ въ главномъ деле его жизни— „крестьянскомъ деле44, какъ и озаглавлены 
составленный имъ записки. 3& этимъ деломъ его и застаетъ смерть, после
довавшая въ декабре 1876 года.

В . Алексгьевъ.

а) «Освобождеше крестьянъ»— passim.
02) «Освобождение крестьянъ», т. II, стр. 702.

3) «Русская Старина», т. XVIII, стр. 381.
4) «Русская Старина», т. XVIII, стр. 381— 3S4.
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Яковъ Ивановичъ Ростовцевъ.
В. Я. Богучарснаго.

рй имени Ростовцева въ памяти встаетъ фигура чело
века, дважды и совершенно различнымъ образомъ 
выступавшаго на сцену въ историчесте моменты рус
ской жизни, тЬ моменты, одинъ изъ которыхъ завер
шился 14 декабря 1825, а другой—19 февраля 1861 года. 

Человеку этому принадлежитъ въ исторш развита 
русской культуры совершенно особое место. Это, 
несомненно, одна изъ любопытныхъ личностей не 

только эпохи освобожден!я крестьянъ, но и вообще среди сщвшаго столь 
тусклымъ свВтомъ coзвeздiя русскихъ сановниковъ XIX века.

Вращавшшся въ юности среди наиболее образованной и чуткой части рус- 
скаго общества, среди его наиболее интеллигентныхъ э^ементовъ,—интелли- 
генщ я второго десятилетия прошлаго века была облачена почти полностью 
въ оф ицерсте мундиры,— близко знакомый съ вождями тогдашняго обществен- 
наго движен1я въ Россш, изъ которыхъ съ Евгешемъ Оболенскимъ онъ со- 
хранилъ самыя дружесшя отношешя до конца его жизни, Ростовцевъ былъ 
въ известной степени, конечно, затронуть вВяшемъ времени. Но рука объ 
руку съ своими друзьями онъ не только не пошелъ, но и сдВлалъ все отъ 
него зависящее для п роти водей стя  ихъ замысламъ. Причиною тому явился 
болезненный страхъ Ростовцева, — не въ смысле личномъ, напротивъ, все 
п оведете  этого человека въ декабрьсше дни 25-го года свидетельствует?» о 
его личномъ мужестве, а именно, въ смысле общественно - политическомъ,— 
передъ возможностью революцш. Ему представлялись всяте ужасы: ^мысль 
о несчастьяхъ, которыя, быть-можетъ, ожидаютъ Pocciio, не давала мне по
к о я г о в о р и т ь  по этому поводу самъ Ростовцевъ. Нарушится целость оте
чества, отделятся Польша, Финлянд1я, Кавказъ... И, волнуемый этими чув
ствами, Ростовцевъ предупредилъ о заговоре императора Николая, т.-е. совер- 
шилъ тотъ актъ, за который былъ заклейменъ прогрессивной частью русскаго 
общества именемъ предателя. Столь тяжелая квалификащя поступка Ростов
цева не можетъ быть, однако, въ настоящее время поддерживаема, ибо 
между нравственными обликами дЬйствительныхъ предателей и обликомъ Ро
стовцева лежитъ целая пропасть. Ростовцевъ, конечно, не Бошиякъ, не 
Майборода и не Ш ервудъ. Все эти лица вступили на путь предательства
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иду целей личныхъ, изъ соображен!й карьеры и корысти, все они играли 
двойную роль, надевали личину, обманывали техъ, кто имъ доверялъ, цело
вали ихъ целовашемъ Тудинымъ. Что же общаго въ моральному отношенш 
могъ иметь съ ними человеку, къ обществу декабристову не принадлежавшш, 
рискуя собственной жизнью, прямо иму заявившш, что, если они не оста- 
вяту своиху пагубныху, по его мненпо, для Россш, замыслову, то ону пре
дупредила объ этому царя, человекому, эту угрозу исполнившиму, но и 
после того снова явившимся ку вождяму заговора и лично о своему поступке 
ИМУ объявившимъ?

—  Оболепскш, если ты почитаешь себя въ праве мстить мне, то отмсти мне те
перь,— сказалъ при этомъ Ростовцевъ.

— Д еть , Оболеискш, Ростовцевъ не виповатъ, что разиаго съ нами образа мпЬшй,—  
сказалъ Рылееву.— Ие спорю, что онъ измЬпилъ твоей доверенности, но какое право 
имЬлъ ты быть съ нимъ откровенпымъ? Онъ действовалъ по долгу своей совести, жерт- 
вовалъ жизнью, идя къ великому князю, ныне жертвуетъ жизпыо, придя къ намъ...

—  Господа,— сказалъ Ростовцевъ, —  я оставлю у васъ мои документы. Въ ннхъ уви
дите вы великую душу будущего государя. Она вамъ порукою за его парствоваше.

Документы, которые оставилъ Ростовцеву Оболенскому и Рылееву, были 
коши его письма ку Николаю I и записанный Ростовцевыму его же разговору 
по этому г поводу су государемъ.

Ростовцеву не назвалъ государю ни одного заговорщика по имени и 
промолчалу, когда Николай сказалъ ему: „Можетъ-быть, ты знаешь иху, но 
назвать считаешь п р о т и в н ы м ъ  с в о е й  ч е с т и .  Тогда и не надо. Не 
называйсс.

Отсюда, вероятно, и вывелт» заключеше Ростовцевъ о „великой душесс 
своего собеседника.

Однако совсемъ ие тотъ, столь восхитивши! Ростовцева своимъ рыцар- 
ствомъ, взгляду на те же вещи обнаружилъ императору Николай, когда 
тучи разсеялись, т.-е. уже после 14 декабря...

Наступила эпоха непроглядной николаевской тьмы, начался, по выра- 
женно Кавелина, „караванъ-сарай солдатпдма, палокъ и невежества^, но зато 
„порядокъсс не былу не только потрясенъ, но и явился „образцовымъ“.

А ведь во имя спасешя „порядка'” и действовалъ глубоко убежденный 
въ его священному значенш Ростовцевъ.

Исполнивши свой, какъ онъ полагалъ, долгу совести передъ Poccieii, Ро
стовцевъ, не отличаясь никакими сколько-нибудь широкими горизонтами,пошелъ 
въ начале обыкновенною стезею николаевскаго офицера, но забытъ онъ, кот 
нечно, не быль и въ скорому времени явился во главе военно-учебныхъ 
за веден iii Россш. Тутъ, отличаясь присущей ему всегда личной честностью и
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прямотою характера, онъ въ то же время^не только ничему не научился самъ, 
но позабылъ окончательно и те обрывки новыхъ идей, которыя онъ когда-то 
все-таки хоть отчасти разделялъ. Служа „верою и правдою44 Николаю I на 
очень высокомъ посту, Ростовцевъ не выработалъ себе никакихъ сколько-ни
будь определенныхъ взглядовъ ни на природу самодержавнаго строя ни на 
его базисъ— крепостное право.

Вспоминается другой противникъ декабристовъ, тогда еще молодой 
юнкеръ А. С. Хомяковъ. Въ споре съ Рылеевымъ онъ горячо доказывалъ 
ему всю незаконность революцюнныхъ действш при помощи армш, ибо,— 
говорилъ Хомяковъ,— ртотъ путь легко можетъ привести къ иреторьянству. Но

Хомяковъ былъ натурою въ высшей 
степени богато-одаренною, и когда 
онъ столкнулся затЬмъ съ нико- 
лаевскимъ царствовашемъ, ему по
требовалось все напряж ете его 
большого ума и разносторонняго 
образовашя, чтобы выйти изъ про
тивореча теоретической мысли и 
практической действительности, и 
онъ явился однимъ изъ творцовъ 
славянофильской доктрины.

Не то Ростовцевъ. Совершенно 
чуждый запросамъ теоретической 
мысли, онъ „служилъ44, только слу- 
жилъ, служилъ честно, и никашя 
противорЬч]’я жизни его не сму
щали. О широкомъ государствен- 

номъ преобразованш онъ совсемъ не думалъ, и едва ли можно предста
вить себе такого пророка, который былъ бы въ состояши предсказать, 
что Ростовцевъ будетъ стоять въ первыхъ рядахъ творцовъ величайшей ре
формы въ Россш XIX века. Ведь онъ къ этому не имЬлъ никакой, абсо
лютно никакой, подготовки, а между темь случилось именно такъ, и Ро
стовцевъ стяжалъ себе именно на этомъ пути заслуженную благодарность 
потомства.

Тутъ сыграло свою роль, несомненно, то обстоятельство, что простой, 
чисто генеральскш умъ Ростовцева не былъ до такой степени окутанъ бюро
кратическою тиною, какъ у подавляющаго большинства Николаеве кихъ са- 
новниковъ, и именно это помогало Ростовцеву, — разъ онъ что-нибудь 
понялъ, —  итти впередъ безъ задержекъ, безъ рефлексовъ. Позднейшую 
аналопю этому можно усмотреть въ такихъ же точно малокультурныхъ, 
истинно „генеральскихъ44, но не отравленныхъ бюрократическимъ ядомъ, умахъ
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Лорисъ-Меликова и Ванновскаго. Въ указываемомъ отношены эти три ^либе
ральные” генерала играли въ русской жизни по однимъ и тЪмъ же причинамъ 
определенную въ одномъ и томъ же направлены роль.

Въ иравлеше Ростовцева военно-учебными заведешями (оиъ занималъ 
постъ начальника штаба военно-учебиыхъ заведены, но фактически стоялъ 
во главе ихъ) были составлены для юношества правила, о которыхъ Гранов- 
скш писалъ Герцену, что пра- 
виламъ этимъ „позавидовали 
бы и 1езуитыа, что въ нихъ 
проповедуется, какъ прин- 
цииъ, что „совесть нужна че
ловеку лишь въ его частной 
жизни, на службе же ее долж
но заменить исполнеше при
казаны начальства44. Это со
вершенно въ духе воззрЪнш 
того времени на „порядокъ44, 
но Иезуитизма44 въ характере 
Ростовцева было все-таки ме- 
нЬе всего. ВпослЬдствы въ 
иисьмахъ къ Оболенскому Ро- 
стовцевъ „по пунктамъ44 оправ
дывался предъ евоимъ ста- 
рымъ другомъ во всЬхъ обви- 
нешяхъ, которыя возводилъ 
на него „Колоколъ44, и, читая 
эти оправдашя, ясно видишь, 
что авторъ ихъ съ ie 3 yni 
ствомъ ничего общаго не 
имЬлъ, ЭТО былъ просто по- 
ставленный не на свое мИсто я ' U' Ростовцевъ со своей семьей (3аРЯВК0’'
русскш генералъ, прямота ко-
тораго граничила, воистину, съ простотой, и въ этомъ именно качестве 
заключалась и его сила и его слабость.

Разница между бюрократами высшаго порядка и Ростовцевымъ состояла 
въ томъ, что бюрократы чувствовали что-то въ роде потребности къ некото
рой „идеологы44, которая для нихъ же и становилась затемъ мертвой пет
лей,—духъ же Ростовцева ничего подобнаго не зналъ и потому былъ въ 
извЬстномъ смысле „свободнее44.

Такой патентованный бюрократъ, какъ гр. Уваровъ, говорилъ прямо, что 
„самодержа!не и крепостное право составляютъ д о г м а т ы  русской политиче-

Велвкад реформа. Т. V.



ской релдгш,— зачЬмъ же и касаться ихъ, если, къ счастью Россш, они укре
плены твердою рукою44. Ну, а если самъ самодержецъ захогЬлъ „коснуться44 
одного изъ этихъ „догматовъ44,—какъ же быть тогда? Для Уварова было ясно, 
что самая постановка подобнаго вопроса, какъ трактующаго догматъ, т.-е. то, 
что по самому его существу трактовашю не подлежитъ, представляла бы не бо
лее, какъ праздную „игру ума44, а если бы жизнь действительно такой во- 
просъ поставила, то почтенный графъ, вероятно, отвВтилъ бы на него такъ же, 
какъ отвечаютъ въ наше время по „догмату44 о самодержавш отечественные 
„зубры44: ограничить свое самодержав1е самодержецъ не в ъ  п р а в ь ,  и по 
отнош етю  къ вверенной ему Богомъ власти онъ, въ случае непереносимости 
для него лично ея бремени, можетъ сделать лишь одно—отречься отъ власти 
л и ч н о  за себя...

Если сказать, что такой точки зр Ь т я  Ростовцевъ сознательно не раздЬ- 
лялъ, то это будетъ не совсВмъ верно. Это все-таки „теоргя44, а какимъ бы 
то ни было Teopijun, Ростовцевъ былъ совершенно чуждъ. Монархъ желаеть, 
чтобы было сделано то-то и то-то, значить, это надо исполнить. К атя  тутъ 
еще разсуждешя! И, когда монархъ, действительно, вручилъ ведете  дела 
эмансипацш крестьянъ въ его руки, онъ принялся за него съ всегда его отли
чавшею прямотою. Роль Ростовцева въ деле освобожден!я крестьянъ была 
для прогрессивнаго лагеря до такой степени неожиданною, что сложилась 
даже въ объяснеше этого легенда о данной Ростовцевымъ клятве умирающему 
сыну. Конечно, это только легенда, и дело обстояло совсемъ не такъ.

Необходимо иметь въ виду, что самъ Александръ И, не говоря уже о 
томъ времени, когда онъ былъ еще наследникомъ престола, но и после 
крымской войны совершенно не имЬлъ въ виду всего того, что имъ же было 
совершено въ „эпоху великихъ реформъ44. Его намЬрешя были несравненно 
скромнее, какой бы то ни было программы реформъ у него не существовало 
вовсе, по интеллектуальному своему складу онъ имЬлъ много общаго съ 
Ростовцевымъ, но отличался отъ него слабостью и нерешительностью ха
рактера, доступностью всякимъ „внушешямъ44, въ силу чего достаточно 
было шефу жандармовъ князю Долгорукову показать ему какую-нибудь не
лепую „записку44, въ которой говорилось, что въ затЬянномъ преобразовано! 
„таится глубоко задуманный планъ демократической революцш въ Россш44, 
чтобы императоръ этому верилъ, начиналъ колебаться, отступать.

Въ воззр'Ьвйяхъ на природу власти и на свои отношения къ стране Але
ксандръ Л являлся также продуктомъ общественныхъ условш царствования 
Николая I. Существуетъ разсказъ, что умирающш Николай сказалъ своему 
наследнику-сыну: „Ж алею, что оставляю тебе к о м а н д у  не въ томъ порядке, 
въ которомъ бы желалъ44. Эта точка зрЬшя безсознательно сказалась и у Але
ксандра II, когда для изучешя проектовъ губерискихъ комитетовъ онъ утвер- 
я!далъ въ составе Главнаго Комитета образование эдспертиыхъ комисслй изъ
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числа опытныхъ иомещиковъ „подъ председательством!» и н а ч а л  ьс г в о мъ  
генерала Ростовцева'” ,

Съ своей стороны, и Ростовцевъ первоначально думалъ, что речь идетъ 
вовсе не о коренной реформе, а лишь о вызываемыхъ требовашями „по- 
рядкаа улучшешяхъ въ сельскомъ быту. Ощупыо шелъ онъ къ разрешении 
доставленной цели. И полные палл1ативы, и освобождеше безъ земли съ пре- 
доставлетемт» крестьянам!» лишь въ „постоянное иользоваше66 ихъ домовъ, ого- 
родовъ и пашенъ, и сохранеше за помещиками вотчинныхъ правъ — черезъ 
все эти этапы нрошелъ Ростовцевъ, прежде чемъ, поехавши за границу, онъ 
освоился тамъ съ первоначально считавшейся, какъ имъ, такъ и Ллександ- 
ромъ II, „химеричною66 идеею объ обязатель- 
иомъ выкупе земли. Мысли по этому по
воду онъ изложилъ въ четырехъ своихъ 
знаменитыхъ письмахъ къ Александру II и 
тЬмъ перевелъ и его на эту точку зрбшя.
Письма Ростовцева къ Александру II — его 
величайшая въ дЬлЬ освобождешя кре- 
стьяиъ съ землею заслуга. Едва ли можетъ 
подлежать сомнЬшю, что никакимъ „книж- 
никамъ66, къ которым!» Александр!» всегда 
чувствовалъ унаследованную имъ отъ отца 
инстинктивную антипатио, не удалось бы 
нов л i ять на императора такъ, какъ это су
мел!» сделать, именно благодаря своему съ 
иимъ психическому родству, Ростовцевъ.
Эти два человека говорили на вполне 
ноиятномъ другъ другу языке, исходили 
изъ одного и того же лейтмотива — не
обходимости охранешя „порядка44, и го
раздо более сильный и решительный Ростовцевъ не могъ не оказывать 
поэтому большого вл1яшя на своего несравненно более слабаго повелителя. 
Можно сказать, что заслуга эта была со стороны Ростовцева неволь
ная, вызванная совершенно особымъ характеромъ сложившихся тогда обстоя
тельств^:—пусть будетъ такъ,—но заслуга отъ этого не перестаетъ быть 
все-таки заслугою, ибо она сказалась реальными для жизни результатами. 
„Государь, не бойтесь66, промолвплъ Александру на смертномъ одре Ростов
цев!», и для Александра эго предсмертное ободреше имело свое значеше: онъ 
сталъ несколько менее бояться и страшиться.

Для характеристики Ростовцева необходимо указать еще на одпнъ фактъ: 
во время его деятельности въ комитетах!» по освобождение крестьянъ онъ 
подвергался резкимъ и нередко несправедлпвымъ облпчешямъ въ „Колоколе*6.
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Но въ томъ же „Колокол’Ь” печаталось много цФнныхъ статей но крестьян
скому вопросу, н вотъ Ростовцевъ сдФлалъ распоряжете, чтобы, конечно, 
запрещенный тогда къ обращенно въ Poccin журналъ Герцена доставлялся 
всЬмъ членамъ Главнаго Комитета. Такой фактъ говорить, несомненно, не только 
очень много въ пользу моральнаго мужества Ростовцева, но и дФлаетъ его рЪд- 
кимъ исключешемъ. среди русскихъ сановниковъ, именно этимъ свойствомъ 
никогда не отличавшихся.

Ростовцевъ скончался 6 февраля 1860 года, а черезъ годъ съ несколь
кими днями величайшее дело русской жизни XIX века стало совершившимся 
фактомъ. И  потомство должно воздать должное въ этомъ д^ле тому, кто,— 
каковы бы ни были его недостатки,—много и плодотворно поработалъ надъ 
разреш етем ъ  поставленной тогда велешями времени наиболее жизненной 
задачи русской земли.

В. Богучарскш.

Николай АлексЪевичъ Милютинъ.
А. К, Дшивелегова.

Усскаго мужика освобождали дворянинъ и чиновникъ. Оттого 
освободили такъ плохо. Иначе не могло быть. Помещиками 

руководили соображешя экономической выгоды, бюрократ1ей — 
гТМ мотивы государственной пользы и безопасности. У лучшихъ 

изъ деятелей реформы основа взглядовъ складывалась не изъ 
идейнаго увлечешя, а именно изъ сознашя необходимости, та

кой или другой. Ю. 0 . Самаринъ, кн. В. А. Черкасскш, А. М. Унковскш— 
все-таки помещики; Н. А. Милютинъ, Я. И. Ростовцевъ — все-таки бюро^ 
краты. Й какъ это ни покажется страннымъ, если мы захотимъ въ исторш 
крестьянской реформы поискать настоящаго порыва 2), мы должны под
няться на ступени трона. Великая княгиня Елена Павловна и ведший 
князь Констангинъ Николаевичъ— вотъ два лица, которымъ реформа обя
зана въ этомъ отношенш особенно много. Какъ фея - благодетельница, 
какъ добрый волшебникъ, которые творят*» добро только потому, что та
кова ихъ природа, стояли они надъ реформой: она у колыбели ея, онъ— 
чтобы поддержать ея первые шаги въ жизни. Не будь ихъ — борьба 1

1). РФчь идетъ, конечно, о законодательной^ осуществлены! реформы, ибо ея идейная 
подготовка, начиная съ Радищева, была такъ богата идеализмомъ, какъ немпопе друпе 
однородные процессы русской исторш.
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съ врагами оказалась бы, быть-можетъ, не подъ силу людямъ, непосред
ственно ковавшимъ реформу.

Это не значить, конечно, что те и друпе, Ростовцевы п Милютины, Чер- 
кассше и Самарины, до конца оставались рабами одного только холоднаго 
расчета, что въ нихъ никогда не загоралось настоящее увлечете, что они 
не были способны на рискъ и на жертву. Соображешя необходимости опре
деляли исходный принциталъный пунктъ. Это было много, но это было не все. 
Оставалось осуществлеше на практике. Практика требовала величайшаго, 
безпощаднаго напряжешя силъ. И силы действительно не щадились. Психо
логически это было только естественно. Когда за дело берется человЬкъ 
крупный, разъ навсегда решивший для себя, 
что другого исхода петь, что онъ идетъ до 
конца, все равно во имя какихъ мотивовъ,— 
было бы странно, если бы онъ остановился 
на пол пути изъ-за того, что передъ нимъ 
воздвиглось препятете . Въ крупномъ чело
веке живетъ большая нравственная сила. Та- 
кихъ всегда разжигаегъ борьба.

Кругомъ реформы съ самаго начала, за
долго до начала, было и змеиное шипеше 
и волчш вой. Противники были нешуточные, 
и борьба съ ними виделась серьезная. Ма- 
леньше люди отступили бы, оберегая себя.
Передовые деятели реформы не были людьми 
маленькими. Отступить или обнаружить сла
бость значило сдать крепостникамъ все по- 
зицш, т.-е потерпеть нравственное пораже- 
nie и похоронить дело. Они предпочли 
борьбу. Вотъ где источникъ того нерва, того увлечетя, тЬхъ стремитель
ны хъ порывовъ, которые создали плеяде бойцовъ-водптелей освобождешя 
такую славу. Они ее, несомненно, заслужили. Не будь у нихъ твердой 
решимости, яснаго взгляда и смелой последовательности — реформа остано
вилась бы на полдороге. Крестьяне после освобождешя не получили бы и 
того, что получили; вокругъ обезземеленнаго свыше, оставшагося съ одной 
котомкой за плечами, мужика выплясывали бы радостный хороводъ Долго
руковы и Орловы, Муравьевы и Безобразовы, а па горизонте загоралось 
бы зловещее зарево пугачевщины...

Николаю Алексеевичу Милютину въ этой небольшой группе послЬдо- 
вательныхъ сторонииковъ разумнаго освобождешя принадлежать централь
ное место. Отъ него шла инициатива, его усшпямп предпринимались ре
шительные шаги, его бдительность предохраняла отъ крепостнпческихъ
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оковъ, объ его твердость разбивались крупныя и мелюя интриги враговт. 
реформы.
- Трудно представить себ® человека, который но всему своему укладу лучше 
подходилъ бы къ той роли, которую сыгралъ въ реформ® Н. Милютинъ, 
къ роли ея деловой души. У него были огромныя знашя, богат®йшШ бюро
кратически опытъ, редкая трудоспособность; т.-е. вс® павныя.качества, ко
торый д®лаютъ хорошего чиновника; Если бы у Милютина были одни эти 
пассивный качества, онъ и остался бы только хорошимъ чиновникомъ. Но 
у него былъ еще бурный, совс®мъ не чиновническш темпераментъ, былъ 
яркш, повидимому, ораторскш талантъ, была см®лость, была властная энерпя 
и непоколебимая настойчивость, т.-е. черты, создающая въ соединенш съ 
пассивными качествами незауряднаго государственнаго д®ятеля. Его ясный 
умъ былъ совершенно чуждъ сентиментализма, чуждъ настолько, что онъ 
могъ при своихъ гуманныхъ взглядахъ одобрять т®лесныя наказашя >). Онъ 
никогда не позволялъ чувству в.пять на свои основные взгляды и всегда не
уклонно держался т®хъ точекъ зр® тя, которыя установилъ для себя перво
начально.

Какъ политика, его прежде всего опредЬляли его взгляды на задачи и 
сущность государства вообще и русской государственности въ частности. 
И зъ нихъ логически вытекало у него сознашё необходимости реформы.

Обыкновенно обращаютъ слишкомъ мало внимашя на политичесшя 
идеи Милютина. Между т®мъ только въ нихъ можно найти объяснеше его 
сощальныхъ воззр®шй и въ частности его широкой формулы крестьянской 
реформы.

Въ моменты, критичесюе для государственнаго порядка, когда этому 
порядку приходится переносить тяжелые удары, когда предъ нимъ сгоитъ 
альтернатива—рушиться или обновиться, правяцрй классъ выдвигаетъ даро- 
витыхъ деятелей, способныхъ если не устранить опасность, то отдалить ее. 
Это—плоть отъ его плоти, кровь отъ его крови, но все-таки люди въ корнЬ 
иные, съ другой моралью, съ другими жизненными принципами,— илодъ 
естественна™ отбора у бюрократш. Въ Пруссш посл'Ь 1ены явился баронъ 
Штейнъ и плеяда его сотрудниковъ, въ Россш—поел!* Севастополя, братья 
Милютины, Замятнинъ, Зарудный, Ростовцевъ и друпе деятели реформы. 
Это было неизбежно. Если бы въ Пруссш въ 1806—1810 годахъ управлеше 
осталось въ рукахъ старыхъ деятелей, ее поглотилъ бы чужеземный завоева
тель. Если бы въ Россш усидЬли на своихъ м'Ьстахъ Бибиковы, Клейнми
хели, Меньшиковы, страну постигли бы веЬ конвульсш стихшнаго народнато 
движешя. Тутъ и тамъ бюрократа: поняла это и ц!>ною многихъ уступокъ от
далила капитулящю.

х) Н. ГГ. Ссменовъ «ОсвЪбождеше крёстьянъ», г. П, сгр. 552.
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Но гЬ деятели, которыми принадлежишь заслуга обновлешя старой бю
рократической государственности, сами, повторяемъ, ц-Ьликомъ стоятъ на точкЬ 
зрФшя бюрократизма. Баронъ Штейнъ въ перюдъ своей министерской дея
тельности возлагалъ все уиовашя на административныя и сошальныя ре
формы. О политическихъ преобразовашяхъ, хотя бы въ форме безобиднаго 
совещательнаго представительства, онъ сталъ думать лишь подъ конецъ своей 
жизни. Николай Милютинъ никогда не пришелъ къ сознанш необходимости 
политической реформы. Административное начало во взглядахъ его всегда 
стояло на первомъ плане, прерогативами государственной власти онъ не по
ступался никогда. Онъ ставилъ ее высоко, верилъ въ ея благотворный силы 
и, вероятно, не отказался бы, подобно Тюрго, дать обещаше въ пять летъ 
сделать счастливой страну средствами разумнаго абсолютизма. Привязанность 
къ принципу административной власти доводила его порою до отрицательнаго 
отношешя къ принципу самоуправлешя. Въ редакцюнныхъ ком и тяхъ  онъ 
вместе съ Я. А. Соловьевымъ настаивалъ на ограниченш правъ сельскаго 
схода по контролю и учету доверенныхъ лицъ :) и устроилъ целый скандалъ 
по поводу доклада о положенш государственныхъ крестьянъ, въ которомъ 
ему почудилась попытка умалешя административной власти и „критика го- 
сударственнаго учреждешя“ * 2). А позднее, когда зашла речь о мировыхъ по- 
средникахъ, Милютинъ требовалъ, чтобы „на первое время, изъ осторожно- 
сти“ мировые посредники назначались губернаторами, а не выбирались 
крестьянами. Въ зтомъ знаменательномъ голосованш 2 ш ля 1860 г. Милю
тинъ имелъ противъ себя не только своихъ обычныхъ друзей Черкасскаго 
и Жуковскаго (Самарина не было), но и большинство правыхъ съ гр. В. Н. Па- 
нинымъ во главе. Вместе съ нимъ голосовали только его Санчо Панса, 
И. П. Арапетовъ, и украинскш феодалъ Грабянка3).

Едва ли все эти выступлешя обусловливались случайными причинами 
или временными, практическими соображешями. Милютинъ былъ цельный 
человекъ. Его темпераментъ никогда не увлекалъ его на ташя заявлешя, 
отъ которыхъ ему пришлось бы потомъ отказываться. У него была своя 
теор1я государства, отъ которой онъ не отступалъ. Къ сожаленио, ему не слу
чилось формулировать ее сколько-нибудь обстоятельно. Ее приходится возста- 
навливать по фрагментами Вотъ, напр., очень характерное заявлеше въ заседа- 
нш редакцюнной комиссш 7 ноября 1859 года 4): „Я думаю, что правитель-

Н. П. Семеновъ, «Освобожд. крестьянъ», т. I, стр. 500 и след.
2) Н. П. Семеновъ, тамъ же, стр. 306—307. « Ми л ю т и н ъ . Я буду усиливаться дока

зать, что докладъ отъ первой до последней строки не можетъ быть принять, и я не по
терплю, чтобы таше доклады вошли въ наши труды. Р о с т о в ц е в ъ .  РазвЬ вы находите, 
что онъ неверно составленъ? М и л ю т и н ъ .  >1 этого не нахожу, но считаю тонъ его не- 
приличнымъ». И т. д.

3) Н. П. Семеновъ, т. III, ч. I, стр. 346— 348.
4) Н. II. Семеновъ, т. 1Г, стр. 210— 211.
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ству должна быть всегда предоставлена особая и, такъ сказать, во веет» , 
инищатива. Иначе оно будетъ лишено своего достоинства. Этого допустить 
я никакъ не могу и ни въ какомъ случай не дамъ соглаая на ослаблеше 
его силы, если у меня будутъ спрашивать этого соглас1я. Пусть дворянство 
вы бираетъ*), но надо утверждеше правительства. Дворянство не предста- 
вляетъ вовсе гарантш. Я не говорю, чтобы и правительство было безукориз
ненно, но все-таки въ немъ больше обезпечешя44. Правда, оберегая „силу44 
и права правительства, отстаивая по существу абсолютизму Милютинъ 
былъ далекъ отъ прославлешя порядковъ николаевскаго деспотизма. Онъ 
отлично сознавалъ и вредъ утрированнаго бюрократизма * 2). А тотъ режимъ 
военнаго управлен1я, который существовалъ во многихъ местахъ Россш пе- 
редъ реформами, вызывалъ въ немъ ужасъ. Онъ напоминалъ ему Тридца
тилетнюю войну и кбшмаръ Валленштейнова хозяйничанья въ Германш 3). 
Онъ вообще не признавалъ пользы чрезвычайныхъ меръ управлешя и го- 
товъ былъ всегда протестовать противъ ихъ применешя. Когда весною 
1858 года наверху стали опасаться крестьянскихъ безпорядковъ, кн. А. 0 . 
О рлову нашедшш тутъ поддержку въ Я. И. Ростовцеве, внушили царю идею 
покрыть РосЫю сетью генералъ-губернаторствъ, Милютинъ уговорилъ Лан
ского подать Александру II записку, доказывающую ненужность и вредность 
Этой предупредительно карательной затеи. Записку— она напечатана въ воспо 
минаш яхъ М. А. М илютиной4)— составлялъ В. И. Арцимовичъ, но нечего и 
говорить, что Милютинъ былъ вполне солидаренъ съ мыслями, въ ней вы 
сказанными. Это— убедительная и красноречивая аполопя законнаго управле
шя, горячая филиппика противъ чрезвычайныхъ меръ.

Ни деспотизма, ни конституцш. Такъ, повидимому, можно формулировать 
первый членъ политическаго символа веры Милютина. Ибо относительно 
конституцш онъ былъ такъ же твердъ, какъ и относительно деспотизма. 
Когда после своего назначешя „временно исправляющимъ должность това
рища министра44 Милютинъ представлялся государю и когда Александръ II 
настойчиво советовалъ ему поправить свою репутацио „краснаго и револю- 
цю нера44, Милютинъ сказалъ: „О революцюнерстве позволительно было меч
тать въ молодости и при совершенно другихъ услов!*яхъ. Ныне же, когда я 
успелъ поседеть въ борьбе съ произволомъ и неразвитостью высшихъ слоевъ 
наш его общества, которое при конституцшнномъ правленш создало бы у

Г) Р ечь шла о назначенш одного помещика въ уездную комиссии по оргаиизацш во
лостного управлешя.

2)  Р а з у  какъ-то, на замечаш е П. А. Булгакова въ редакцюнной комиссш, что проек
тированными мерами можно будетъ выгнать изъ города въ деревню полезныхъ членовъ 
общества, Милютинъ воскликнулъ: «Это и хорошо, это прекрасно: у иасъ будетт> мепьше 
чиновниковъ». (Н. П. С ем енову т. I, стр. 370).

3) A. L eroy-B eaulieu . Un homme d’Etat russe, 16.
4) «Рус. Стар.», 1899, февр., стр. 272 и след.
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иасъ деспотизмъ o.inrapxiif, чего я для своего отечества вовсе не желаю 
ныне, когда правительство либеральнее самого общества и вводитъ въ свою 
программу освобождеше крестьяне—исчезаетъ всякш оппозицюнный духъа *).

Французскш бтграф ъ Милютина Анатоль Леруа-Болье утверждаетъ, что 
Милютинъ „въ принципе былъ сторонникомъ конституцш^, но онъ не скры- 
ваетъ отъ читателей и того обстоятельства, что Милютинъ считалъ ^всякое 
требоваше конституцш преждевременным^'*. При ближайшемъ же разсмотре- 
нш оказывается, что и „принцитальное“ признате конституyin обставлено 
оговорками. „Прежде чВмъ приступить къ политическимъ реформамъ, по его 
мнен1ю, нужно было окончить реформы административный и, чтобы научить 
страну управляться самой, отдать ее на первоначальную выучку местнаго 
self-government^ 2). Въ другомъ месте Леруа-Болье, повидимому, хочетъ по
ставить въ связь съ этими отдаленными „планами^ Милютина, самое суще- 
ствоваше которыхъ не подтверждается ничемъ 3), работы его по создашю зем- 
скихъ учреждены4). Нужно быть совсемъ незнакомымъ съ характеромъ ра
бота Милютинской комиссш 1859 года, чтобы видеть въ нихъ хотя бы 
отдаленное подоб1е хотя бы самаго убогаго выражешя принципа self-govern
ment. Въ этихъ работахъ гораздо больше забота о правахъ исправника и 
вообще пол ищи, чВмъ о формахъ самоуправлешя. Другими словами, соблаз
нительная идея представить Милютина сторонникомъ постепеннаго распро- 
странешя принципа самоуправлешя съ мЬстпыхъ учреждены на централь- 
ныя, такимъ, какимъ былъ подъ конецъ своей деятельности тотъ же барошъ 
Ш тейнъ,—решительно должна быть признана неудачной.

Сопоставляя между собою эти разбросанныя заявлешя и указашя, мы 
видимъ, что абсо.иотизмъ Милютина имеетъ определенные контуры. Права 
Правительства выдвигаются не въ противоположность правамъ общества во
обще, а въ противоположность правамъ дворянства. Ибо совершенно ясно, 
что если Милютинъ считаетъ правительство либеральнее „общества^, то подъ 
обществомъ разумеется дворянство. Милютинъ прекрасно виделъ, что дво- 
рянскы феодальный укладъ отжилъ свой вВкъ, и не менее прекрасно созна- 
валъ, что правительство, понимающее свои задачи, не должно гальванизировать 
Это одряхлевшее сословное тело. И къ конституцш онъ относился отрицательно

]) Изъ записокъ М. А. Милютиной. «Рус. Стар.», 1899, лив., стр. 64.
2) Un homme d’Etat russe, стр. 169.
3) Вт» письме къ брату, генералу Д. А. Милютину, изъ Рима, когда онъ былъ уже 

чуть не насильно удаленъ отъ любимаго дела и естественно не былъ препсполненъ очень 
нежныхъ чувствъ къ людямъ, стоящимъ во главЬ правительства, Милютинъ формулиро
в а в  свой каталогъ уступокъ обществу со стороны власти. Какой это жалкт каталогъ и какъ 
не похожъ онъ на то, что приписываетъ Милютину Леруа-Болье. «Въ чемъ должны заклю
чаться эти уступки? Вотъ главный вопросъ. По моему,— въ широкомъ развитии выбор- 
наго принципа для местной адмпнистрацш (кромЬ чиновъ нолицш) и въ удвоепш бюджета 
пароднаго просвещении). (Leroy Beaulieu, стр. 118).

4) Leroy-Beaulieu, 140.



потому, что, подобно Кавелину и многимъ другимъ, не представляла себе въ это 
время возможности никакой другой конституцш, кромЬ узко-дворянской *)• Сла- 
вянофильсюя чаяш я объ общеземской Дум*, мечты Константина Аксакова объ 
учрежденш, воплощающемъ обще народную „силу мнетя**, Милютинъ, оче
видно, считалъ очень далекими отъ реальныхъ возможностей. А онъ былъ прак
т и к а  Какъ практику, дворянсюя вожДелешя казались ему опасными, и онъ велъ 
съ ними самую энергичную борьбу, одинаково и на сощальной и на политической 
почв®, ибо та и другая представлялись ему нераздельными. Когда въ Пе- 
тербургъ прибыли делегаты отъ губернскихъ комитетовъ, чтобы несколько 
„исправить*4 въ интересахъ дворяйства заключешя редакцюнныхъ комиссШ, 
не кто иной, какъ Милютинъ, сделалъ призрачнымъ ихъ учаспе въ работахъ 
комиссий Когда для того, чтобы съ другого конца парализовать деятельность 
редакцюнныхъ комиссШ, дворяне стали подавать царю „записки*4 съ консти- 
туцшвными проектами, опять-таки Милютинъ ловкими ходами парализовалъ 
ихъ действ 1 е. Если вообще дворянская интрига оказала сравнительно мало 
в.пяшя на выработку Положешя о крестьянахъ, то здесь, главнымъ образомъ, 
заслуга Милютина, который двигалъ одряхлевшими руками Ланского.

Н етъ  ничего удивительнаго, что крепостники платили Милютину самой 
беш еной ненавистью. Его называли Маратомъ, Робеспьеромъ, краснымъ, 
чемъ угодно. Когда онъ впервые по должности товарища министра предста
вился государыне, гр. П. А. Ш уваловъ, будущш герой Берлинскаго кон
гресса, самъ сказалъ ему: „Savez-vous се que Гоп dit еп ville de votre con
ference avec rim p era trice?  On dit: Voila Mirabeau qui commence ses entrevues 
clandestines avec Marie-Antoinette**. Эта фраза обнаруживала только истори
ческую безграмотность крепостническаго бомонда, но, вообще говоря, интриги 
и закулисныя махи на цш Милютину сильно вредили. Имъ онъ былъ обязанъ 
своимъ „временнымъ** положен1емъ въ товарищахъ министра, имъ онъ обя
занъ былъ и темъ, что царь никогда не относился къ нему съ полнымъ 
довер1емъ. Только могущественное покровительство в. кн. Елены Павловны 
и в. к. Константина Николаевича спасало Милютина, когда казалось, что 
„не камни, а целая мостовая** (Герценъ), летавшая въ него изъ холеныхъ 
крепостиичеекнхъ рукъ, вотъ-вотъ похоронить его подъ собою.

Действительно, для дворянскихъ интересовъ Милютинъ былъ человФкъ 
опасный. Но только вовсе не потому, что онъ былъ Маратомъ. Маратомъ 
онъ, конечно, не былъ никогда. Тотъ политическш типъ, который онъ яв- 
лялъ собою, зовется иначе. Милютинъ—наиболее яркш представитель у насъ 
просвещеннаго абсолютизма. „Просвещенная** форма абсолютизма является,

*) Когда Ланскому пришлось защищать Милютина передъ царемъ по обвиненио въ 
томъ, что онъ хочетъ конституцш и ненавйдитъ дворянство, министръ сказалъ, что эти 
два обвинеш я противоречить одно другому. (Зап. М. А. Милютиной, тамъ же, стр. 62). 
Очевидно, считалось невозможнымъ разделять дворянская вождел1ш1я и отрицать необхо
димость конституцш.
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какъ известно, тогда, когда становится невозможнымъ союзъ между монар- 
xieli и дворянствомъ—основа классической формы абсолютизма, абсолютизма 
Людовика Х1У, Филиппа И, Великаго Курфюрста. Дворянство перестаетъ быть 
ценнымъ союзникомъ потому, что уменьшается его сощальное зиачете и 
соответственно вырастаешь роль различныхъ группъ третьяго сослоюя: бур- 
жуазш, крестьянства. Уступки принципамъ „просвещешя^—это именно уступки 
третьему сословш, первыя попытки если не заменить старый сощальный 
фундаментъ монархш новымъ, то расширить его. Не даромъ законодательство 
просвещеннаго абсолютизма всюду— въ Пруссш, въ Австрш, въ Даши, въ 
Неаполе—делаетъ такъ много въ пользу буржуазш и крестьянства и такъ 
мало боится задевать старый дворянсшя привилегии

Милютинъ едва ли руководствовался въ своей деятельности сощологи- 
ческими конструкщями. Но онъ виделъ очень хорошо упадокъ дворянства 
и понималъ невозможность оставлять городсше классы и крестьянство при 
прежнемъ безправномъ положены. Въ его уме, какъ можно заключить по 
некоторымъ намекамъ, рисовался обширный планъ реформъ, который въ 
сумме долженъ бы дать нечто очень похожее на картину законодательства 
просвещеннаго абсолютизма. Проведенная имъ еще въ 1846 г. реформа 
петербургскаго городского управлешя уже по его первоначальнымъ проек- 
тамъ должна была послужить образцомъ общей городской реформы и та- 
кимъ образомъ снабдить органомъ общественное мнеше хотя бы верхнихъ 
круговъ городского населешя. Крестьянская реформа вводила въ граждан
ски оборотъ многомиллюнную сермяжную массу. Необходимость и неот
ложность именно крестьянской реформы Милютинъ сознавалъ особенно 
остро и именно такой, какая была осуществлена при его ближайшемъ 
участш — освобождеше съ землей. Оиъ былъ убежденъ, какъ и Ростов- 
цевъ, какъ самъ Александръ И, что отсрочка или паллгативъ въ зтомъ 
деле приведутъ къ такимъ собьгиямъ, отъ которыхъ содрогнется Росая. 
Въ заседанш комиссш 23 ноября 1859 года Ростовцевъ сказалъ: „Я уве- 
ренъ, что, если у крестьянъ совсемъ отрезать землю, будетъ пугачевщина 
(я говорю это между своими въ дружескомъ обществе), и не могу не пред
видеть въ такомъ случае страшныхъ обстоятельствъ и страшныхъ потрясены, 
которыя ожидаютъ бедную Pocciioa ... А когда затЬмъ Галаганъ, повторяя 
слова председателя, сказалъ что-то о „смутахъ^, Ростовцевъ живо перебилъ 
его: „Нетъ, я говорю больше^. И Галаганъ вспомннлъ подлинный слова: 
„Да, вы сказали пугачевщину^*. Тогда Ростовцевъ подчеркнулъ еще разъ 
свою мысль, усиливая ее: „Да, я предвижу страшныя обстоятельства,—ниспро- 
вержеше государственнаго порядка, анархно“ ... 1). Это были мысли Милютина, 
и Ростовцевъ тутъ говорилъ, какъ его ученикъ.

]) И. ГГ. Семеновъ, г. И, стр. 254



Но соображения государственной безопасности были не- единственными 
у Милютина. Онъ понималъ,—и это снова сближаетъ его съ представителями 
западнаго просв*щеннаго абсолютизма,—что освобождете крестьянъ несетъ 
съ собою государству и прямыя выгоды. П а д ете  крепостного нрава разру
шало вредное для государства средостЬте помещичьихъ интересовъ между, 
властью и многомиллюнной крестьянской массой. Государство только этимъ 
путемъ могло протянуть руку къ живому источнику народнаго труда исчер
пал въ этомъ источник*, поставить на правильную ногу свои финансы. Ибо 
отныне, — по крайней м*р*, согласно теоретическимъ предвид*шямъ,— 
значительная доля крестьянскихъ рессурсовъ, поглощавшихся неправильной, 
часто хищнической помещичьей эксплоаташей, должна была итги на потребу 
государства. Государство просто поняло, что ему не зач*мъ делиться съ по- 
мещикомъ, когда оно можетъ захватить гораздо больше. Не даромъ забота 
объ охране фискальныхъ интересовъ такъ явственно выступаетъ на первый 
планъ во всехъ заявлетяхъ  правительства по крестьянскому вопросу, начи
ная съ рескрипта на имя ген. Назимова. Это была idee m aitresse всей ре
формы.

Въ Россш въ „эпоху великихъ реформъ“ проводникомъ государствен
ности, понимаемой такимъ образомъ, былъ прежде всего Н. А. Милютинъ.

Тутъ снова и снова приходится подчеркивать основныя побуждения 
Милютина. Имъ двигала не любовь къ меньшому брату *), какъ великой кня
гиней Еленой Павловной, а тотъ принципъ иросвещеннаго абсолютизма, кото
рый по-французски назывался raison d’Etat, а въ потсдамско-бранденбургскомъ 
перевод*— Staatsraison. Мысль Милютина работала въ направлены отъ госу
дарства къ крестьянамъ, а не наоборотъ. Потому онъ не находилъ ничего 
непосл*довательнаго въ томъ, что освобождаемые отъ вотчинной опеки кре
стьяне попадали подъ такую же строгую опеку государственныхъ властей. 
Потому онъ ни въ чемъ не обнаружила заботъ о томъ, чтобы крестьяне по
лучили возможность действительно распоряжаться своими делами въ порядке 
действительнаго, а не призрачнаго самоуправлешя. Потому онъ не считалъ 
принцишально недопустимыми телесныя наказашя и не побоялся связать 
свое имя съ розгами, этой отвратительной кляксой на работе редакцюнныхъ 
комиссШ.

Демократизма не было въ этой суровой xeopin государственной необхо
димости, и это нужно помнить всегда при характеристик* деятельности 
Н. А. Милютина. Обыкновенно объ этомъ склонны забывать.

!) Эпизодъ о кр*постномъ кучер*, котораго чуть было не заморозилъ въ юности 
Милютинъ, и о ласковомъ выговор* матери, произведшемъ на него такое впечат.гЬше, 
конечно, н е бол*е, какъ аяекдотъ. Разсказъ приписывается самому Милютину, но о факт* 
ни слова нс упоминаетъ его жена, свид*тель осторожный и достов*рный. Только неум*- 
ш е отыскать настоящШ источи и къ реформаторскаго рвешя Милютина заставило Деру а 
Болье, а за нимъ Джанппева придавать этому анекдоту такое зпачеше.
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Депутаты 1-го созыва.

Гр. С. М. Плятеръ-Зибергь.
(Витебская губ.).

А. В. Оскерко.
(Минская губ.).

А. Ф. Цъхановецкш.
(Витебская губ.).

А. А. Скирмунтъ.
(Минская губ.).

Депутаты 2-го созыва.

А. в. Домейко.
(Вилепская губ.).

П. Д. ПузыревскШ.
(Вологодская губ.).

К. Н. Оржешко. А. К. Мелеховъ.
(Гродненская губ.). (Область Войска Донского).

Д. Г. КалиновскШ.
(Область Войска Донского).

А. М. МиклашевскШ.
(Екатерппослав. губ.).

И. П. Умовъ.
(Казапскал губ.).

И. А. Сокольским.
(Казанская губЛ.

Кн. А. В. ОболенскЮ.
(Калужвкал губ.).

Ф. И. Шостаковск1й.
(К1евская губ.).

Гр. Р. К. Тызвнгаузъ.
(Ковенская губ.).

В. Л. ИзъЪднновъ.
(Курская губ.).





Какъ государственному деятелю, Милютину очень посчастливилось вт> 
томъ отношении, что онъ съ самаго начала встретилъ могущественную под
держку. Безъ той крепкой опоры, которую онъ получилъ въ лице великой 
княгини Елены Павловны, онъ не достигъ бы цели. Въ ртомъ нельзя сомне
ваться. Ибо даже при наличности этой опоры однажды, после известной 
Безобразовской исторш въ петербургской думе, вся его карьера висела на 
волоске.

Тесная дружба съ вел. княг. Еленой Павловной вообще была тЬмъ мо- 
ментомъ, который окрылялъ Милютина. Про эту дружбу въ великосвет- 
скихъ крепостническихъ салонахъ плели всяшя небылицых), чтобы хоть 
этимъ парализовать союзъ между искреннимъ идейнымъ увлечешемъ и 
непоколебимой практической энерпей. Къ счастью, это не помогало. Глав
ные этапы процесса освобождешя — дело рукъ Милютина, опиравшагося 
то непосредственно, то косвенно на поддержку своей высокой покрови
тельницы. Увлечешямъ вел. княгини Милютинъ умелъ придавать такой 
видъ, что они становились образцами широкихъ государственныхъ актовъ. 
Это лучше всего видно на эпизоде съ освобождетемъ крестьянъ въ Кар- 
ловке, полтавскомъ именш великой княгини. Передъ глазами Елены Пав
ловны ' носился увлекательный для ея пылкагодейственнаго идеализма актъ— 
освободить крестьянъ съ землею, чтобы облагодетельствовать ихъ и дать 
благой примеръ. Милютинъ убедилъ ее обставить освобождеше карлов- 
скихъ крестьянъ такимъ образомъ, чтобы оно послужило праобразомъ для 
дела эмансипацш крестьянъ всей Россш, чтобы документъ, освобождающие 
карловскихъ крестьянъ, сделался своего рода черновымъ наброскомъ будущаго 
акта, освобождающаго всехъ русскихъ крестьянъ, чтобы карловскш случай 
не оставался одинокимъ починомъ великодушной женщины, а постепенно, съ 
необходимостью, разросся въ общее дело. Милютинъ думалъ прежде всего 
сплотить вокругъ августейшей полтавской помещицы другихъ прогрессив- 
ныхъ помещиковъ той же губернш, Тарновскаго, кн. Кочубея и пр., чтобы 
создать тоже черновой набросокъ будущаго губернскаго комитета. И пока 
карловсюя дела не получили того течешя, какого хотелъ Милютинъ, онъ 
неустанно приходилъ на помощь великой княгине записками, проектами, 
разъяснешями, а потомъ эти записки шли дальше къ царю и укрепляли его 
въ намеренш покончить съ крепостнымъ правомъ. Когда карловскш вопросъ 
былъ законченъ совсемъ— это было въ начале 1859 года, подготовка законо
дательной развязки крепостного права была въ полномъ ходу. 2

2) A. Leroy-Beaulieu, стр. 28.
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Въ 1855 году, когда С. С. Ланской былъ назначенъ министромъ вну- 
треннихъ делъ вместо Д. Г  Бибикова, М илотинъ занималъ должность ди
ректора хозяйственна™  департамента министерства. Но первые три года онъ 
держался почти совершенно въ стороне отъ офищальныхъ работъ по кре
стьянскому делу. Но неофищально онъ давно былъ въ нихъ душой. Самъ 
Ланской, товарищ ъ министра А. И. Левшинъ, начальникъ земскаго отдела 
Я. А. Соловьевъ постоянно пользовались его советами и указашями. Одинъ 
изъ такихъ советовъ былъ настоящимъ coup de m aitre, ибо онъ безповоротно 
поставилъ крестьянскую реформу въ порядокъ дня. Это— разсылка рескрипта 
на имя ген. Назимова въ ноябре 1857 г. всЬмъ губернаторамъ и губерн- 
скимъ предводителямъ и опубликоваше его во всеобщее сведете . Крепост
ническая парт 1 я, которая всячески старалась оттянуть решительный приступъ 
къ реформе, которая съ большимъ аппетитомъ приспособилась, чтобы похо
ронить ее въ секретномъ комитете, приняла меры къ тому, чтобы рескриптъ 
не былъ опубликованъ, но Ланской съ Милютинымъ, предвидя это, въ одну 
ночь отпечатали его, и когда утромъ пришло приказаше не разсылать, было 
уже поздно. У крепостниковъ были сожжены корабли. Подготовку невозможно 
было оттягивать далее. 8  января 1858 года секретный комитетъ былъ пе- 
реименованъ въ Главный, и началась работа на местахъ.

И зъ  незаметнаго положешя Милютина вывели события осени 1858 года. 
Въ ноябре случился скан да лъ въ Петербургской городской думе. Одинъ изъ 
гласныхъ напечаталъ въ „Рус. Вестнике^ документа, представлявший въ очень 
смеш номъ виде его автора, некоего Н. Безобразова, который приходился 

илемянникомъ председателю Государственнаго Совета кн. А. 0 . Орлову и, 
конечно, былъ завзятымъ реакцюнеромъ. Инцидентъ былъ пустяковый, но его 
раздули, довели до свВдешя государя, и расплачиваться за все пришлось 
М илютину, какъ отцу новой думы и ея постоянному защитнику. Александръ II 
былъ очень раздраженъ противъ Милютина, и только благодаря самоотвер
женной твердости Ланскаго *), и Елены Павловны ему не пришлось подать 
въ отставку. H ^O B epie къ нему царя держалось после этого довольно долго, 
вплоть до польскаго назначеш я, но Милютинъ сталъ ему извЬстенъ, и Лан
скому, поддерживаемому вел. кн. Еленой Павловной, было сравнительно 
нетрудно двигать его впередъ. Очень скоро после этого инцидента Ланской 
назначилъ М илютина членомъ крестьянскаго комитета въ министерстве, и 
онъ мало-по малу втянулся въ самую гущу работы. Въ начале 1859 года 
начались его снош еш я съ Я. И. Ростовцевымъ 2), который только что

3) На вопросъ паря, ручается ли онъ за Милютина, о которомъ идетъ слава, какъ о 
вредномъ челов'Ьк'Ь и революцхонер'Ь, С. С. Ланской не задумываясь отвЪтялъ: «Какъ за 
самого себя».

2) Я . А. Соловьевъ приписывал'!, себе напомипаше Ростовцеву о Милютин^. сР. Ст.», 
1880 г., февр., стр. 334 .
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получилъ иредписаше учредить редакцюнную комиссш. А ностомъ того же 
года состоялось его назначеше на постъ товарища министра вместо А. И. 
Левшина. Назначешю предшествовало много сплетенъ въ обществ!* и много 
интригъ. Александръ II колебался: ему трудно было победить свое недове- 
pie къ человеку, когораго въ его глазахъ представляли революцшнеромъ. 
Ланской и тутъ обнаружилъ мало свойственную его характеру твердость, 
и царь, въ конце-концовъ, уступилъ. Но Милютинъ былъ назначенъ не просто 
товарищемъ» министра, а „временно исправляющимъ обязанности товарища 
министра4’. И настолько было велико нежелаше царя видеть Милютина въ 
Этой должности, что, подписывая бумагу о его назначенш, где было ска
зано, что Милютинъ назначается исправляющимъ обязанности, Александръ II 
собственноручно приписалъ сверху „временно44.

Милютина все это, разумеется, очень огорчало. Онъ чувствовалъ себя не за
служенно оскорбленнымъ, но такъ какъ, повидимому, эфемерность титула не ме
шала ничему, то онъ и работалъ безъ большихъ недоразумЬнш. Его враги 
въ насмешку называли его „временно-постояннымъ44 товарищемъ министра.

Сношешя съ Ростовцевымъ, къ которому Милютинъ относился съ пред- 
убеждешемъ, какъ къ стороннику проекта о генералъ-губернаторахъ, и кото- 
раго какъ человека, не обладающаго юридическимъ образовашемъ, считалъ 
неспособнымъ руководить деломъ редакц]‘онныхъ комиссий, сразу пошли 
гораздо глаже, чЬмъ Милютинъ могъ ожидать. Ростовцевъ относился къ своей 
задаче со всемъ сознашемъ ответственности взятаго на себя дела, „со стра- 
хомъ передъ Poccieii и потомсхвомъ, съ чувствомъ долга передъ своею со
вестью44. Свою неподготовленность онъ понималъ лучше, чемъ кто-нибудь, 
и, почувствовавъ въ Милютине огромныя знашя и большой опытъ, онъ 
безъ труда подчинился его вл1яшю. И первое, что внушилъ Ростовцеву Ми
лютинъ,—была мысль о необходимости освежить чиновничш составъ редакцюн- 
ной комиссия людьми непосредственна™, пракгическаго опыта, „экспертами44. 
Мысль Милютина была та, чтобы въ числе этихъ экспертовъ были люди, 
зарекомендовавшие себя въ губернскихъ комитетахъ въ качестве последова- 
тёльныхъ сторонниковъ освобождешя.Въ число экспертовъ попали несколько вы
дающихся членовъ меньшинства комитетовъ: Ю. 0 . Самаринъ, кн. В. А. Черкас- 
скш, Г. П. Галаганъ, В. В. Тарновскш и проч.!), но не было недостатка ни въ 
настойчивыхъ крепостникахъ (гр. П. И. Шуваловъ, кн. 0 . И. Паскевичъ), ни въ 
очень сомнительныхъ друзьяхъ крестьянства, вт> роде М. П. Позенаи А. Д 
Желтухина.

Милютинъ придавалъ огромное значеше роли экспертовъ въ редакцюн- 
ной комиссш. Приглашая въ комисспо 10. 0  Самарина, едпнственнаго 1

1) Изъ крупиыхъ мВстныхъ деятелей ие был ь приглашен!» только А. М. У иковетй, 
очевидно, потому, что Милютина пуга.гь радикализма гаерского предводителя.
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изъ экспертовъ, съ которымъ онъ былъ знакомь лично, онъ нисалъ ем у1): 
..Могу васъ вполне удостоверить, что основашя для работъ широки и разумны; 
ихъ можетъ но совести принять всякш, ищущий правдиваго и мирнаго раз- 
реш еш я крепостного узла. Отбросьте все сомнешя и смело приезжайте сюда. 
Мы будемъ, конечно, не на розахъ: ненависть, клевета, интриги всякаго 
рода, вероятно, будутъ насъ преследовать. Но именно поэтому нельзя намъ 
отступать передъ боемъ, не изменивъ всей прежней нашей жирник..

Такъ же смотрели на дело те эксперты, которые стояли за последова
тельный реш еш я въ крестьянскомъ вопросе. Никто изъ нихъ не скрывалъ 
отъ себя ни трудности дела, ни.возможныхъ осложнешй. Но они не колеба
лись. „Весенними птицами слетелись они со всехъ концовъ Poccin, въ одну 
группу, покидая кто жену и детей, кто свой безвыездный деревенстй угодъ, 
все свои частныя дела и з а ш т я , пр1езжая (безвозмездно) въ Петербургъ, 
где ожидало ихъ столько мукъ всякаго рода, столько безсонныхъ ночей, 
проведенныхъ за работою, такая напряженная борьба, такая странная не 
благодарность 2) а ...

Милютинъ, сильный поддержкою, которую оказывали ему большинство 
экспертовъ и мнопе члены отъ бюрократии сделался центральной фигурой 
въ комиссш. Подобно тому, какъ въ министерстве С. С. Ланской, такъ тутъ 
подчинялся ему Я. И. Ростовцевъ. Безъ  Милютина добродушный генералъ 
чувствовалъ себя какъ потеряннымъ. Н. П. Семеновъ записалъ любопыт
ную сценку. Однажды въ трудномъ месте Милютинъ во время засЬдашя 
встадъ и отошелъ отъ стола. Ростовцевъ заволновался и сейчасъ же сталъ 
его спрашивать: „Что же? Куда вы? Это самый важный споръ у насъ те
перь разреш ается!tt И успокоился только тогда, когда Милютинъ сказалъ ему, 
что онъ никуда не уй д етъ3). Старикъ даже побаивался слегка Милютина. 
Разъ  какъ-то ему показалось, что Милютинъ не слушаетъ пренш. Онъ по- 
просилъ его быть внимательнее. Вопросъ былъ серьезный. Милютинъ сер
дито отвЬтилъ, что онъ занимается редакщей добавленш къ докладу. И Ро
стовцевъ, смущенный его тономъ, сталъ оправдываться: „Извините! Ну, про
должайте свою работу. Я мешать вамъ не хочу. Вы у насъ какъ нимфа 
Эгер1я- О*

Задача Милютина въ редакцюнной комиссш была не легка. Противни- 
ковъ у него было не мало. И на борьбу съ ними уходило много энерпи. Разно
гл ася  съ явными крепостниками протекали бурно, но, по крайней мере, бы
стро. Паскевичъ и Ш уваловъ очень скоро напоролись на самое энергичное 
сопротивление Милютина и его друзей, со скандаломъ ушли изъ комиссш,

]) «Р. Ст.», 1880, февр., стр. 388.
2) Записки М. Л. Милютиной, «Р. Ст.», 1899, февр., стр. 288.
3) Н. П. Семеповт», «Освоб. крестьяит»», т. I, 366.
4) Н. Г1. С ем еновъ.Там ъ же, т. I, 245.
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долго въ нее не возвращались, а когда вернулись, вели себя значительно при
личнее. Хуже были противники наполовину. Таковъ былъ, напр., веселый 
пр!ятель Ростовцева, ген. П. А. Булгаковъ х), который такъ ловко умелъ оде
вать свою очень упорную обструкцно въ обманчивый нарядъ шуточекъ и 
остротъ. Таковъ былъ В. И. Булыгинъ, ставленникъ министра государствен- 
иыхъ имуществъ М. Н. Муравьева, того самаго, который вскоре долженъ 
былъ приобрести такую мрачную славу въ Литве. Таковъ былъ прежде всего 
М. П. Позенъ, главный и самый опасный противникъ Милютина въ первый 
перюдъ деятельности комиссш. Опасенъ онъ былъ темъ, что отлично зналъ 
дело и имелъ, особенно раньше, большое вл1яше на Ростовцева.. Поэтому, 
когда они схватывались съ Милютинымъ и обменивались резкостями, бед
ный председатель не зналъ, что ему делать, и молчалъ, потупивъ глаза2). 
Эти противники не столько были опасны въ самой комиссш, сколько за ея 
стенами: они распускали всяюя небылицы въ петербургскихъ салонахъ п 
въ кругахъ съехавшагося въ столицу провиншальнаго дворянства. Въ комис
сш съ Милютинымъ тягаться было трудно, потому что за Милютинымъ 
были его знашя, его краснореч1е, его неотразимая д1алектика, заставлявпн'я 
Булгакова въ отчаянш восклицать: „васъ не переспоришь!и и потому осо
бенно, что въ комиссш вокругъ него теснилась крепкая дружина. Главнымъ 
штабомъ Милютина было хозяйственное отделеше, члены котораго всегда 
выступали въ пленуме комиссш, какъ сплоченное целое, и солидарность 
между которыми нарушалась очень редко. Поэтому у него почти всегда 
было большинство. Въ комиссш эта солидарность вызывала болышя наре- 
кашя. Хозяйственное отделеше упрекали въ деспотизме. Позенъ однажды 
прямо заявилъ: „Хозяйственное отделеше. въ общемъ присутствш и такъ 
всегда въ большинстве. Намъ остальнымъ и безъ того уже не даютъ гово
рить противъ мнЬшй хозяйственнаго отделешя, и весьма трудно провести 
здесь свою мысль, хотя бы она была самая здравая и справедливая. 
Отнимая у меньшинства членовъ возможность выражать свободно свои мы
сли, хозяйственное отделеше, что захочетъ, то и сделаетъССз). И не только 
вечно злобствующш на Милютина Позенъ, но н корректный Н. 11. Семенов ь 
иаходилъ, что со стороны членовъ хозяйственнаго отделешя „чувствуется 
некоторое насил1е, недостойное людей, себя уважающихъ“ 4).

Въ этой дружной фаланге блистали Самаринъ и Черкасскш; плечо въ 
плечо съ ними шли эксперты Тарновскш и Галаганъ, члены отъ бюрократш: 
скромный С. М. Жуковскш, Я. А. Соловьевъ, огромной работоспособности

3) Авторъ знаменитаго тоста за Пугачева, «личность довольно подлая» но характе
ристике, едва ли не преувеличенной, самого Александра II.

2) Семеиовъ. Тамъ же, т. I, 480.
3) Семсновъ. Тамъ же, т. I, 480.
4) Семеповъ. Тамъ же, т. I, 421.

Великая реформа. 1'. V*.
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котораго было равно только его тщеслав1е; ученый П. П. Семеновъ, И. П. 
Арапетовъ съ своимъ громкимъ голосомъ и обильной речью, большой гастро- 
номъ и вообще теплый малый, тотъ самый, котораго Огаревъ ославилъ „без- 
дарнымъи въ извЬстномъ стихотворении

B e t эти люди, некоторые изъ которыхъ были связаны съ Милютинымъ 
тесной дружбою, безпрекословно признавали его своимъ лидеромъ. Хозяй
ственное отдЪлеше обыкновенно и собиралось у него, какъ у председателя. 
М. А. Милютина разсказываетъ про эти собратя: „Въ светлыя, теплыя лет- 
т я  ночи столъ иногда выносился въ садикъ и ставился посреди душистыхъ 
сиреневыхъ кустовъ. Заседаш я начинались около 8 часовъ и часто длились 
до 5 утра. О кон чате  споровъ происходило иногда уже за ужиномъ. Первое 
время не доставало на даче посуды, подсвечниковъ и даже нужнаго числа 
стульевъ (что не мало сокрушало хозяйку)* но со временемъ все уладилось 
и обошлось. Окрестные работники и крестьяне, извозчики, лодочники скоро 
разузнали, какого рода эти собратя, и пользовались всякимъ случаемъ, чтобы 
какимъ-нибудь трогательнымъ образомъ выразить труженйкамъ свое учас/пе 
и благодарность^ *).

Опираясь на своихъ друзей изъ хозяйственнаго отделешя, Милютинъ шагъ 
за шагомъ укреплялъ свои позицш. Пока былъ живъ Ростовцевъ, Милютинъ 
имелъ въ немъ деятельнаго защитника своихъ точекъ зреш я и передъ госу- 
даремъ. Его положеше сделалось труднее, когда Ростовцевъ сталъ хворать. 
Председательствовалъ тогда П. А. Булгаковъ, отчасти потому, что былъ 
старшш по чину, отчасти потому, что Ростовцевъ самъ передалъ ему пред- 
седательствоваше. Разница мея:ду двумя генералами была существенная. 
Булгаковъ самъ былъ помещикомъ-практикомъ и отнюдь не былъ располо- 
женъ осчастливить крестьянъ насчетъ помещиковъ. Но Булгаковъ уже прошелъ, 
если можно такъ выразиться, курсъ крестьянскаго вопроса подъ руководствомъ 
Милютина и научился ценить и его огромную компетентность и его личное 
безкорыепе. Какъ ни будировалъ временно-председательствующШ, какъ ни 
старался затормозить дело обычными своими гинемами, Милютинъ не выпус- 
калъ изъ рукъ нити. Тревога его, однако, все росла по мЬрЬ того, какъ слухи 
о безнадежномъ состоянш здоровья Ростовцева становились все определеннее. 
И зъ придворныхъ сферъ приходили въ связи съ этимъ извеспя, все более 
и более неутешительный. Въ преемники Ростовцеву прочили М. Н. Муравь
ева, В. Н. Панина. Крепостники чувствовали себя именинниками и ходили 
съ ликующими физюном1ями. Они даже перестали скрывать свои планы. 
Одинъ изъ нихъ прямо сказалъ Милютину: „Неужели вы думаете, что мы 
дадимъ вамъ кончить это дело? Неужели вы серьезно это думаете? Полноте 
пожалуйста. Не пройдетъ и месяца, какъ вы все въ трубу вылетите, а мы

*) «Р. Ст.>, 1889, март.,стр. 576.

82



сядемъ на ваше место“ 2). Въ редакцюнныхъ комисаяхъ сгущалась атмо
сфера. Левые бюрократы хмурились, а эксперты начинали поговаривать, что 
лучше самимъ разъехаться по домамъ, чемъ ожидать, пока разгонять. Пере
довое общественное м нете, вся интеллигенщя не сводили глазъ въ это время 
съ редакцюнныхъ комиссш, где решалась судьба русскаго крестьянства, а 
съ темъ и всей Россш. Профессоръ Димитр1евъ писалъ Милютину изъ Москвы: 
„О васъ я часто слышу. Ваше имя во всехъ устахъ съ прибавкою всевоз- 
можныхъ выражешй ненависти со стороны коренныхъ русскихъ помещиковъ. 
Несколько времени тому назадъ я по силе этихъ выраженш догадывался, что 
въ Петербурге дЬла идутъ хорошо, и донельзя радовался. Но, кажется, те
перь черныя тучи опять собираются, если правда, что Панина назначаютъ 
на место Ростовцева116. Милютинъ продолжалъ, темъ не менее, работать въ 
страшномъ нервномъ* напряженш, со стиснутыми зубами, не давая отчаяшю 
окончательно овладеть собою и обдумывая способы, какъ отпарировать на- 
двигаюцдйся ударъ. Душой съ нимъ была въ эти тяжелые дни и в. к. Елена 
Павловна, которая съ чисто женской чуткостью угадывала его тревогу и на
ходила способы поддерживать его энерпю. На Рождество 1859 года она 
прислала ему въ подарокъ альбомъ для фотографш его сотрудниковъ по ре
форме, предлагая сделать на немъ надпись изъ псалма Давидова: „сеюцре 
въ слезахъ пожнутъ въ радостиа.

И Милютинъ, ободряемый, придумалъ планъ, чтобы разбить интригу 
креностниковъ. Когда Ростовцевъ умеръ (6 февраля 1860 г.), Ланской не
медленно вручилъ государю письмо, составленное имъ сообща съ Милюти- 
иымъ, въ которомъ онъ предлагалъ себя на место Ростовцева, при чемъ уве
ренно обещалъ, зная, что царю хочется видеть работы завершенными какъ 
можно скорее, въ два месяца окончить собственно редакцюнный трудъ. 
Осуществлеше этого плана сделало бы Милютина хозяиномъ положетя. Но, оче
видно, интрига была сильнее. На письме Ланского царь поставилъ очень мило
стивую надпись, а четыре дня спустя состоялось назначеше Панина. Милю
тинъ такъ былъ сраженъ этимъ ударомъ, что даже захворалъ. Во время бо
лезни онъ узналъ объ успокоительныхъ словахъ, который царь сказалъ в. к. 
Елене Павловне въ ответь на выраженныя ею опасешя, а 25 февраля на 
вечере у великой княгини онъ самъ встретился съ царемъ, который мило
стиво беседовалъ съ нимъ и старался разсеять его сомнЬшя. Вообще Але- 
ксандръ И, повидимому, чувствовалъ, что назначеше Панина весьма неу
дачно, и старался насколько можно оправдать его. Но сделать по-другому 
опт», очевидно, не имелъ возможности.

Назначеше Панина действительно не внесло большихъ принцншаль- 
ныхъ перемЬнъ въ ходъ занятш редакцюнныхъ комиссий. Но теперь Милю-

Записки М. А. Милютиной. «Р. Ст.», 1889, аир., стр. 120. М. А. Милютина скрываегь 
имя этого откровеннаго господина подъ ппищалами. То былъ графъ А. Бобринскт. 3
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тину и его друзьямъ пришлось быть очень настороже. Правые элементы въ 
комиссш (Ш уваловъ, Апраксинъ, Булыгинъ) съ назначетемъ Панина почув
ствовали свою силу и сделались смелее. Часть чиновниковъ, непосредственно 
подчиненныхъ ему, какъ министру юстицш, стала бояться открыто выска
зывать мнеш я, благопр1ятныя для крестьянъ. Голосовашя начали склады
ваться не такъ удачно для Милютина. А самое главное—Панинъ началъ про
бовать разными окольными путями разрушить то, что уже было сделано. И 
если бы не бдительность Милютина и его энергичный отпоръ, быть-можетъ, 
крепостничесюя ковы свили бы себе прочное гнездо въ самой цитадели по
сле довате л ьныхъ сторонниковъ освобол;дешя. Первая стычка произошла въ 
бурномъ заседанш  пленума комиссш 8 апреля. когда Панинъ, поддержива
емый Н. П. Семеновымъ, Булыгинымъ и Гечевичемъ, вздумалъ вычеркнуть, 
слова „безсрочное пользоваше“, въ той части Положешя, которая регу
лировала права владешя крестьянъ наделами. Милютинъ, а съ нимъ 
вместе Черкасскш, Самаринъ, П. П. Семеиовъ, Бунге и др. доказали прин- 
цишальную невозможность приняла такого предложешя. Милютинъ, кроме 
того, обратилъ внимаше и на формальную сторону вопроса: „Теперь, сдЬ- 
лавъ нисколько шаговъ впередъ, пришлось бы итти назадъ, и когда это уже 
сделано— довольно трудно это переделывать и оно не привело бы насъ ни
когда къ развязке... Это будетъ уже уступка съ нашей стороны. Затемъ 
должны будутъ следовать и друпя. Я не хочу этимъ сказать, чтобы не надо 
было вовсе делать уступокъ. Но уступка въ такомъ коренномъ вопросе не- 
возможна“ 2). Это умное и смелое сопротивлеше, пока еще протекавшее въ 
полныхъ корректности ф ормахъ2), не сразу заставлю Панина сдаться. Вопросъ 
не разъ выплывалъ въ слЬдующихъ заседашяхъ, и Милютину вновь и вновь 
приходилось защищать свою точку зргЬшя. Въ нЬкоторыхъ его репликахъ 
постепенно стало проскальзывать раздражеше: „Если,— сказалъ онъ въ засе
д а л и  16 апреля,—можетъ быть допущена мысль, что разрЬшеше такого ко
ренного вопроса, какъ безсрочное пользоваше, должно измениться, то мы 
находимся подъ тяжкимъ гнетомъ опасешя, что все наши работы будутъ 
уничтожены'" 3). Въ конце-концовъ, вопросъ решили компромиссомъ, плохо 
прикрывавшимъ капитуляш'ю Панина. Но Панинъ вовсе не думалъ склады
вать ору лая. Окончательно посчитаться съ противниками онъ решилъ въ 
Главномъ Комитете, где не было ни Милютина, ни Самарина. Но и въ ре- 
дакцюнныхъ комисаяхъ онъ неоднократно продолжалъ попытки добиться 
иеререш еш я рЬш енныхъ уже вопросовъ. То онъ требовалъ допущешя пере-

3) Н. П. Семенов!,. Тамъ же, т. I, часть I, стр. 7.
2) Милютинъ извинялся предъ Панипымъ, что онъ и его единомышленники не могли 

сделать ему удовольств1е и принять его мнЬшс, и даже просилъ позволешя представить 
графу записку, изъясняющую ихъ взглядт,. Панинъ благосклонно согласился. Семеиовъ, 
тамъ яге, стр. 22.

3) Н. Семеиовъ, тамъ же, стр. 73.

84



Н. Я. Скарятинъ.
(Курская губ.).

Депутаты 2

Кн. И. В.' МешерскШ.
(Курская губ.).

го созыва.

в. И. ЖуковскШ.
(Могпловская губ.).

К. И. Зоммеръ.
(Олопецкая губ.).

П. Д. Дягилевъ.
(Пермская губ.).

А. В. ВсеволожскШ.
(Пермская губ.).

А. 0. Ревел1отн.
(Тавртеская губ.).

С. С. Ивановъ.
(Смоленская губ.).

В. П. ПенскШ.
(Смоленская губ.).

В. П. Минннъ.
(Тульская губ.).

Е. А. Каснновъ.
Херсонская губ.).

А. Н. Хвостовъ.
(Орловская губ.).

Б. П. Обуховъ.
(Самарская губ.).

М М. Иваненко.
(Таврпчоская губ.).





оброчки повинностей за пользоваше наделомъ, то пытался предоставить 
крестьянамъ право добровольно отказываться отъ наделовъ и т. д. Это не 
считая мелкихъ шпилекъ, манипуляцш съ заседашями и протоколами, раз- 
считанныхъ на то, что редакцюнная комисЫя, въ частности Милютинъ, не 
станутъ ставить ему всякое лыко въ строку, а помещичьему делу все-таки 
произойдешь выгода. Но Милютина трудно было обмануть такими пр!емами. 
Онъ былъ настороже и каждую минуту готоръ былъ отстаивать решешя 
комиссш отъ хитроумныхъ замысловъ Панина. Однажды—это было 10 сент* 
1860 года—Панинъ сталъ доказывать, что одцо изъ его предложенШ было 
принято, и требовалъ его иеполнешя. Черкасскш указалъ на то, что комис
Ыя не делала такого постановлешя. Панинъ тогда поставилъ вопросъ въ 
упоръ Милютину: „Я, наконецъ, спрашиваю васъ, было это или не было?а 
Положеше Милютина было щекотливое. Или нужно было капитулировать 
или прямо бросить председателю обвинете во лжи. Милютинъ не колебался. 
Онъ твердо отвечалъ: „Этого никогда не было. Мы не соглашались съ 
темъ, что вашему Ыятельству угодно намъ теперь предлагать^ — „Какъ!— 
воскликнулъ Панинъ, задыхаясь отъ волнешя*.—Въ продолжите всего моего 
государственнаго поприща и при такомъ co6paH in мне удается въ первый 
разъ слышать отрицаше моихъ словъа. И... вместо того, чтобы доказать 
собранно свою правоту, — властью председателя прекратилъ дальнейшее 
обсуждеше щекотливаго вопроса 1).

Не одинъ Панинъ заставлялъ Милютина быть чуткимъ стражемъ дела 
комиссш. Онъ зналъ, что съ назначешемъ Панина М. Н. Муравьевъ при- 
казалъ Булыгину нажать педаль, и зорко следилъ за выступлешемъ пред
ставителя Министерства Государственныхъ Имуществъ. Первое столкновете 
произошло у нихъ 6 сентября. Булыгинъ пробовалъ затормозить дело, и 
после заседашя Милютинъ жестоко отчиталъ е г о * 2). На Булыгина, имев- 
шаго свои инструкцш, это действовало мало. Онъ продолжалъ свое, и 
въ последнемъ заседанш пленума, 10 октября, Милютинъ окончательно 
потерялъ терпеше после какого-то грязнаго намека Булыгина, бросилъ 
ему въ лицо негодующую тираду: „Ваши действ1я неблаговидны. Я
знаю, что вы хотите только подслужиться известному лицу вашимъ 
мнЬшемъ и сделать вредъ комисЫямъ. . .  Все, что вы написали про- 
тивъ комиссш, делаетъ васъ недостойнымъ быть въ среде ихъ чле- 
иовъа . И когда Булыгинъ пробовалъ защищаться, Милютинъ крикнулъ 
ему: „Если вамъ угодно, то я могу, только не здесь, дать вамъ вся
кое удовлетворите Картина была настолько непривлекательная, что

*) Н. II. Семеновъ, т. I l l ,  ч. 2, стр. 5S9— 590.
2) Семеновъ, т. III, ч. 2, стр. 523.
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даже Булгаковъ, не принадлежащш къ друзьямъ Милютина, принялъ его 
сторону *).

После окон чатя  работы въ редакцюнныхъ к о м и тях ъ , Милютину 
пришлось еще довольно долго быть въ центра крестьянскаго вопроса. 
Председатель Главнаго Комитета, в. к. Константинъ Николаевичу неодно
кратно обращался къ нему за справками, советами и указаниями. Много 
приходилось помогать и Ланскому. Милютину же принадлежитъ оконча
тельная отделка первой (Самаринской) редакцш манифеста объ освобожде- 
нш. Многое осталось и въ окончательной (Филаретовской) редакцш. Мани- 
фестъ былъ опубликованъ 5 марта, а на Пасху Милютинъ съ Ланскимъ 
получили отставку. Сделанная еще раньше в. к. Константиномъ Никола- 
евичемъ попытка провести Милютина въ Главный Комитетъ не имела 
успеха.

Оторванный отъ дела, съ которымъ свыкся и на которое положилъ 
столько силъ, Милютинъ уехалъ въ продолжительный отпускъ за границу. 
И зъ отпуска онъ долженъ былъ вернуться для того, чтобы протпвъ своего 
желашя погрузиться въ другое дело, незнакомое и трудное, устройство быта 
польскихъ крестьянъ. Правда, и тутъ онъ встретилъ поддержку и помощь 
со стороны старыхъ товарищей по работе, Черкасскаго, Самарина, Соловьг 
ева, и это несколько утешало его. Правда, ему и здесь удалось сделать 
многое. Но моральнаго удовлетворешя онъ не получалъ, а остатки здоровья 
уходили безследно, въ мелочной борьбе съ врагами и препятсгаями вся- 
каго рода, Въ 1866 году съ нимъ случился ударъ. Ему не было и 50 лЬтъ. 
А спустя пять летъ его не стало,

На судьбе Милютина, самаго талантливаго изъ бюрокраговъ Алексан- 
дровскаго царствовашя, вполне оправдываются слова его бюграфа Леруа- 
Болье: „Поистине удивительна судьба чиновниковъ самодержавнаго прави
тельства. Чуть не ежедневно заставляютъ ихъ менять должность или заня- 
Tie безъ всякаго внимашя кт> ихъ взглядамъ, къ ихъ знашямъ, къ ихъ спо- 
собностямъ. Они должны, смотря по обстоятельствамъ, быть либералами или 
револющонерами, заниматься усмирен1ями или переворотомъ, не имея права 
справляться со своими чувствами, повинуясь приказу, по необходимости под^ 
чиняться, въ известной мере по долгу верныхъ подданиыхъ, ставя на карту 
свою репуташю, рискуя вт> случае отказа прослыть равнодушными или бун- 
тарямисс.

На всемъ лоследнемъ пер!оде жизни Милютина лежитъ поэтому печать 
какого-то глубокаго трагизма, которая делаетъ образъ Милютина такимъ 
привлекательнымъ. Но ни этотъ нестирающшся знакт> скорби на высокомт>

г)  Сеыеновъ, т. III, ч. II, стр. 738— 740. «Лицо», конечно, Н. М. Муравьевъ. Вопросъ о 
дуэли, повидимому, не поднимался сколько-нибудь серьезно.
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чел* Милютина, ни его безспорный талантъ, ни болышя заслуги не должны 
заслонять отъ насъ того, что было самымъ существомъ въ его фигур* — 
государственника-абсолютиста, челов*ка, съ жел*зной посл*довательностыо 
проводившаго въ жизнь принципы политической необходимости, готоваго 
вс*мъ пожертвовать для ихъ торжестваг).

А . Дживелеговъ.

Николай Петровичъ Семеновъ.
И. И. Попова.

ежду д*ятелями редакцюнныхъ комиссш далеко не посл*днее 
м*сто занимаетъ Николай Петровичъ Семеновъ. Образо
ванный, съ болынимъ литературнымъ даровашемъ (его пе- 
реводъ Мицкевича въ 80 -хъ  гг. былъ удостоенъ Пуш
кинской премш) и крупнымъ публицистпческимъ талантомъ, 

Н. Г1. началъ службу въ Министерств* Юстицш. Крестьянская реформа за- 
стаетъ его оберъ-прокуроромъ одного изъ гражданскихъ департаментовъ Сената. 
Н. П. Семеновъ вм*ст* съ М. Н. Любощинскимъ былъ непрем*ннымъ чле- 
иомъ комиссш отъ Министерства Юстицш. Н. П. участвовалъ, главнымъ 
образомъ, въ административно-юридическомъ отд*ленш комиссш, но нер*дко 
зас*далъ и въ хозяйственномъ отд*ленш ея и тамъ принималъ активное уча- 
crie въ прешяхъ.

Положеше Н. П. среди членовъ было не изъ легкихъ. По Министерству 
Юстицш онъ былъ подчиненъ графу Панину. Нужно было много такта и 
ум*нья, чтобы ладить съ этимъ челов*комъ, подчиненные котораго въ сно- 
шеши съ нимъ, по словамъ самого же Н. П. Семенова, теряли свободу мн*- 
нш и даже чувство собственнаго достоинства. Н. П. не только ум*дъ ладить 
съ Панинымъ, но нер*дко подчинялъ его собственному вдянш . Т*мъ не 
мен*е, онъ уступилъ Панину въ чрезвычайно важномъ вопрос*—въ изм*ненш 
цифръ над*ла, выработанныхъ редакцюнными KOMncciaMH путемъ сложныхъ 
и продолжительныхъ вычислен1й. Между т*мъ Н. П. Семеновъ вм*ст* съ 
Топильскимъ, по приказанш Панина, въ н*сколько дней переработалъ эти 
данныя о нормахъ над*ловъ и исправилъ проектъ „грабительствующихъа, 
въ интересахъ пом*щиковъ. Оппорпонизмъ, а можетъ-быть, и духъ времени 
проявился у Н. П. Семенова и въ другомъ важномъ обстоятельств*: это—въ во- 3

3) О Д'Ьятелышсти Милютина послЬ закрыт!я редакцюнныхъ кохчисст см. въ статье 
о Константин* Николаевич*, о жизни его за границей въ стать* о Елен* Павловв*, о 
д*ятельности его въ Польш* въ стать* о реформ* 1864 г. въ Царств* Польскомъ.
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просй а  тЯдесиьгхъ наказаншхъ для крестьянъ/удержанныхъ: по Пололсен1ю 
19 февраля. Голосовате по этому вопросу вызвало большой шумъ въ Петербурге 
и письмо И. С. Аксакова. Въ редакцшнной комиссш принцитальныхъ защитни- 
ковъ розги, каковымъ былъ гр. Панинъ, почти не было, но розга осталась въ 
Положенш. При голосовали голоса разделились поровну, и освободительный 
актъ, по выраженно Джаннпева, былъ „запятнанъ44 розгою. За розгу голосо- 
валъ и Н. И ; но не будемъ къ нему строги—и не забудемъ, что и Милю- 
тинъ и Самаринъ подали голоса за сохранете тЯлеснаго наказатя для кре
стьян е  Но тотъ же Семеновъ съ укоризной говорить, что „нелепое, совер
шенно не идущее къ делу замЯчате Панина по поводу жены, которая отру
била голову мужу за то, что онъ требовалъ удовлетворешя супружескихъ же- 
лашй, такъ подействовало на членовъ редакщонной комиссш* что телесное 
наказаше было распространено и на женщинъ44. Нельзя умолчать и о томъ, 
что, считая крестьянъ благодаря крестьянскому праву темной, неразвитой 
массой, н. п. находилъ, что ихъ интересы ограждены были всЯмъ дворян- 
ствомъ лучше, нежели самими крестьянами. Были у него и некоторые дру- 
Не взгляды, которые шли въ разрезъ съ мнЯтемъ прогрессивнаго общества. 
НапримЯръ, онъ считалъ филаретовскую редакцию манифеста 19 февраля 
совершенной и находилъ въ ней не одно, а несколько достоинствъ и реко- 
мендовалъ этотъ манифеста, „какъ образецъ для cocтaвлeнiя подобныхъ госу- 
дарственныхъ актовъ44. Между тЯмъ этотъ историческш документъ былъ со- 
ставленъ противникомъ освобождетя крестьянъ „въ исполнеше поручения 
государя44, а не въ сознанш необходимости удовлетворить народнымъ требо- 
вашямъ. Зто зналъ Н. П., какъ зналъ онъ и то, что ч тете  манифеста не 
произвело никакого впечатлЯтя не только на массу населешя, но даже и на 
образованные классы. И тЯмъ не менЯе, тягучее, написанное сухймъ, мерт- 
вымъ языкомъ произведете Филарета онъ находить шедевромъ.

Заслуга Н. П. передъ русскимъ народомъ заключалась въ томъ, что 
онъ былъ однимъ изъ убЯжденныхъ сторонниковъ освобождетя крестьянъ 
съ землею, ратовалъ, не покладая рукъ, противъ обезземелешя крестьянъ, 
и что особенно важно, съ самаго начала последовательно стоялъ за вы- 
купъ. Н. П. не остановило и то обстоятельство, что большинство Главнаго 
Комитета передъ тЯмъ склонялось, и даже охотно, на безземельное освобо- 
ж д ете  крестьянъ, надЯясь въ нихъ впослЯдствш иметь дешевыхъ батраковъ. 
Й. П. рЯзко возражалъ противъ этой тенденцш и доказывалъ всю гибель
ность для государства безземельныхъ крестьянъ.

Немедленное полное освобождете крестьянъ и обязательно съ землею— 
вотъ положен! е, которое красной нитью проходить черезъ все его рЯчи, за
мечания и доклады, напечатанные въ отчетахъ о засЯданш комиссш; онъ же 
настаивалъ на точномъ разделе помЯщичьихъ и крестьянскихъ земель въ мо
мента освобождетя, возражалъ противъ временнаго удержанщ барщины, правь
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ном'Ьщиковъ на отведенныя крестьянамъ земли, хотя бы выкупъ за нихъ еще 
не былъ выплачешь. Все его доклады, касаюцреся, главнымъ образомъ, „Mipa“, 
административнаго устройства крестьянъ, волостного' суда, сельскаго управле- 
иin, волости, сходовъ и т. п., отличались обстоятельностью и легли въ основу 
проекта о порядке управлешя сельскаго иаселешя. Онъ прпдавалъ большое 
зиачеше „Mipy“. Крестьянскш „м1ръа, по его миЬнно, должны были соста
влять все крестьяне, причисленные къ обществу, не исключая и женщинъ 
„м!ръа—это вся деревня. Исходя изъ историческихъ изысканы онъ доказы
вала что „м‘ф ъа—это обязательное соглас1е всехъ общественниковъ, укоре
нившееся по вековому обычаю на м1рскихъ сходахъ. Н. П. возражала иро- 
тивъ г о л о с о в а н i я, введеннаго Положешемъ 19 февраля 1861 г. при ре- 
uieHiH вопросовъ на сельскихъ сходахъ. По 
его убежденно, на змпрскихъ сходахъ не долж
но быть ни большинства ни меньшинства, 
а необходимо абсолютное соглаше всехъ чле- 
новъ. Если этого соглаая не получается, то 
сходъ расходится, изыскиваешь способы и пути 
къ соглашении и, когда это соглашеше най
дено, то получается реш ете, удовлетворяющее 
всехъ и каждаго. На допущеше рВшающаго 
значешя большинству голосовъ онъ смотрЬлъ. 
какъ на внесете раздора въ зпрсше сходы, и 
крестьяне, по его Mirbuiio, никогда не прп- 
знаютъ для себя обязательнымъ подчинение 
большинству ихъ голосовъ: для нихъ обязате- 
ленъ только приговоръ „Mipa“ (т.-е. соглаые 
всехъ), главенство котораго признаешь каждый крестьянинъ въ отдельности. 
И. II. признавалъ вреднымъ всякое постороннее вмешательство въ дела 
„Mipaa , которыя должны решаться только общественниками. Общественное 
coniacie онъ тесно связывалъ съ крестьянской поземельной общиной и, 
настаивая на освобожденш крестьянъ съ землею, онъ доказывалъ необхо
димость, чтобы „земля была крепка за крестьянскнмъ сослов’юмъ”. II. И. 
былъ въ числе тЬхъ, кто насгаивалъ на томъ, чтобы земли, отошедпия къ 
крестьянамъ, оставались въ постоянномъ, безповоротномъ пользовашп освобо- 
жденныхъ крестьянъ. Но въ то же время онъ признавалъ, что запрещеше 
крестьянамъ продавать надЬльиыя земли или уже выкупленный въ полную 
собственность, равнялось бы признанно всего крестьяискаго сослов1я неправо- 
сиособиымъ, что противоречило духу освободительной реформы, которая 
должна признать крестьянъ законоправными съ остальными сослов1ями. И. II. 
исходилъ изъ того положения, что земля, по псторичееко-бытовымъ отноше- 
гпямъ къ ней крестьянъ, есть Божья, и предостерегал!» посягать на это Mi po

rn П. Семеповъ.
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воззрение народа, доказывая гибельность освобождешя на индивидуальномъ 
начале. Ему рисовалось, что земли должны оставаться въ семье, если схо- 
дитъ со сцены единоличный собственникъ, или въ общине, если освобождается 
участокъ земли, которымъ владела семья. Н. П. быль убежденъ, что сами 
крестьяне сумеютъ лучше и скорее разобраться между собою, чЬмъ состави
тели проектовъ и регламентацш новаго, западно-европейскаго уклада сель- 
скаго устройства. Онъ горячо возставалъ противъ тенденцш поборниковъ 
частной собственности разрушить крестьянскую общину...

Н. П. принималъ самое активное учасие въ работахъ отдЬленш и общихъ 
заседанш редакщонныхъ комиссш. Благодаря ему для потомства сохранился 
и памятникъ ртихъ историческихъ работъ. Н. П. велъ записи веЬхъ пренш 
въ общихъ засЁдашяхъ комисс1й и въ ихъ отд'Ьдешяхъ. Эти записи, а также 
дневникъ Милютина въ хозяйственной комиссш дали ему матер1алъ для его 
обширной и замечательной книги— „Освобождеше крестьянъ въ царствоваше 
императора Александра I Iй. Книга эта, заключающая въ себе почти стено- 
графичесше отчеты заседанш, доклады и характеристики участниковъ осво
бождешя, является единственнымъ трудомъ, освещающимъ славную эпоху и 
степень учасия въ ней отдельныхъ лицъ. Ценность этой работы не подле- 
житъ сомненда, и ея автору не даромъ присвоено наименоваше „летописца 
освобождешя крестьянъ-.

Но и после великой реформы н. и . 4 не разъ возвращался къ событпо, 
у ч а т е  въ которомъ считалъ лучшимъ моментомъ своей жизни. Его перу нри- 
надлежитъ несколько журнальныхъ статей по крестьянской реформе и кре
стьянскому вопросу, статья „Выкупные платежи и крестьянское землевладе
л е ц  книги „О судьбахъ крестьянскаго cocлoвiя въ РоссшЦ „О будущемь 
крестьянскаго сослов1я въ РоссшЦ „Болезнь и кончина генерала Я. И. Ро 
стовцеваЦ носледше месяцы и дни котораго были наполнены одной думой— 
священнымъ долгомъ освобождешя, и др. работы, не исключая изящной ли
тературы.

Уже на склоне лЬтъ маститый деятель иредостерегалъ правительство отъ 
техъ эксперименговъ, которые робко начали намечаться въ половине 90-хъ 
годовъ прошлаго столе™ . Советы деятеля освободительной реформы не 
лишне припомнить и въ наше время, когда хозяйственная политика напра
влена въ сторону частнаго крестьянскаго землевладЬшя, когда поются гимны 
хуторамъ. Вотъ что писалъ о хуторскомъ хозяйстве Н. П. Семеновъ въ 
1896 г.: „После 10 февраля 1861 г. передъ нами лежали два пути—нашъ исто- 
рическш, неотчузкдаемаго крестьянскаго землевладЬтя, а другой —  западно
европейски! путь капитализма, который ведетъ къ обращенш всехъ земель 
государства въ частную собственность^*. „Мелкая земельная собственность, 
подъ господствомъ капитала, поглотилась бы, неаш ненно, более крупной, а 
крестьянское населеше, безсильное въ борьбе съ нимъ, утратило бы въ ие-
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продолжительномъ времени свои земли и обратилось бы въ батраковъ и без- 
домныхъ бобылей, а наконецъ, при полномъ господстве капитализма, и въ 
настоящихъ пролетар1евъ44 (стр. 17) 1).

То, чего такъ опасался Н. П. Семеновъ еще въ 1896 г., теперь прово
дится въ жизнь закономъ 9 ноября о выделенш изъ общины и насаждешемъ 
хуторского хозяйства. РосЫя пошла „по пути, въ конце котораго, по мнЬшю 
Н. П. Семенова, стоитъ обнищаше народныхъ массъ44. „Стоило ли бы, — 
спрашиваетъ онъ, высказывая только предположение въ возможность такого 
пути,—поднимать столько хлопотъ для освобождешя крестьянъ, чтобы проме
нять путавшую ихъ веревку на железныя цепи, надеваемыя на настояцця 
рабоч1я руки эгоизмомъ и бездуниемъ собирателей капитала?44 (стр. 18) * 2).

Мы не комментируемъ приведенный цитаты, но оне крайне важны для 
характеристики Н. II., какъ одного изъ защитниковъ крестьянскпхъ интере- 
совъ въ Положенш 19 февраля.

Я Я Поповъ.

КрестьяпскШ поселокъ.

2) У* Р* Семенов!», «О будущемъ крестьянскаго cocviobiji въ Россш», СПБ. Госуд. 
типогр. 1896 г. J

2) Тамъ же.
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10. 0 . Самаршгь.

ЮрШ 0едоровичъ Самаринъ.
В. Н. Бочнарева.

реди общественныхъ деятелей, особенно много потрудив
шихся надъ подготовкой ы проведешемъ въ жизнь крестьян
ской реформы, Ю рш 0едоровичъ Самаринъ безспорно за- 
нимаетъ одно изъ самыхъ почетныхъ месть. По своему 
происхожденш Самаринъ принадлежалъ къ родовитому 
и состоятельному дворянству. Онъ родился 21 апреля 1819 г. 
и, подобно большинству молодыхъ людей его круга, полу- 
чилъ хорошее домашнее образоваше. Поступивъ затЬмъ 

въ Московскш университетъ, Ю. 0 . по окончаиш въ немъ курса иредпола- 
галъ ц'Ьликомъ отдаться научной работа, но иодъ вл!яшемъ различныхъ 
обстоятельствъ долженъ былъ навсегда разстаться съ мечтой о профессуре 
и поступить на государственную службу.

Определившись сперва на службу въ Сенатъ, онъ въ 1846 году перево
дится въ Министерство Внутреннихъ ДЬлъ и прикомандировывается къ Ко
митету по устройству быта лифляндскихъ крестьянъ. Во время комитетскихъ 
заняты! передъ Самаринымъ впервые практически всталъ крестьянскш вопросъ, 
надъ разреш еш емх котораго ему суждено было такъ много потрудиться въ 
свои зрелые годы. Оиъ вполне выясиилъ пагубныя последств1я безземель- 
наго освобождешя крестьянъ и то, какъ много могутъ сделать лица, окры
ленный благородными стремлешями, въ пользу обездоленнаго народа. Онгь 
былъ увлеченъ самоотверженной деятельностью одного изъ прибалтшскихъ 
помещиков!» Фелькерзама, много потрудившагося надъ проектами улучшегпя
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быта лифляндскаго крестьянства. Въ письме къ К. С. Аксакову Самаринъ такъ 
нередаетъ свои впечатления отъ работъ въ Лифляндскомъ комитете: „Въ мо- 
ихъ глазахъ былъ рЬшенъ важный вопросъ о правь на землю лифляндскихъ 
крестьянъ не соединенными силами двухъ министерствъ, а 30-летнпмъ поме- 
щикомъ, никогда не служившим^4. Зараженный неутомимой энерпей Фель- 
керзама, 10. 0 . указывалъ въ томъ же письме, что безъ общественной под
держки правительство не въ силахъ разрешить важныя жизненныя проблемы. 
„Все важные вопросы, которые занимаютъ и будутъ впоследствш занимать 
правительство, разрешены будутъ не людьми служащими, не чиновниками, а 
частными людьми, знакомыми съ теми сферами жизни, съ которыми связы- 
ваетъ ихъ свободное сочувств1е или интересы, т.-е. учеными, купцами, поме
щиками и прочА

Въ. 1847 г. Ю. 0 . отправляется вместе съ генералъ-губернаторомъ Го- 
ловинымъ въ Прибалтийских край, въ качестве делопроизводителя комиссш, 
для ревизш рижскаго городского управлешя. Почти двухлетнее пребываше 
въ Остзейскихъ губершяхъ дало ему возможность ознакомиться съ теми по
рядками, которые парили тогда въ Балийской окрайне, и выяснить то поло- 
жеше, въ которомъ находились тамъ отдельный нацюнальностп. О томъ, на
сколько въ это время былъ обостренъ въ Остзейскихъ губершяхъ нашональ- 
ный вопросъ, можно видеть пзъ письма 10. 0 . къ К. Аксакову, написанному 
въ 1848 г.: „Систематическое угнетете русскихъ немцами, ежечасное оскор- 
блете русской народности въ лице немногихъ ея представителей—вотъ что 
волнуетъ во мне кровь, и я тружусь для того только, чтобы привести этотъ 
фактъ въ сознаше, выставить его передъ всемиа . Подъ вл1ятемъ распро- 
страняемыхъ немцами слуховъ о насильственномъ присоединены къ право
славно рстовъ и латышей и о возбуждены ихъ русскимъ духовенствомъ про- 
тпвъ немцевъ-помещиковъ Самаринъ выпускаетъ въ 1849 г. своп „Письма 
изъ Ригисс, враждебно встреченный въ высшпхъ бюрократическпхъ сферахъ 
и причипивппя автору много тяжелыхъ HenpiflTH O CTeii. Свой публицистически! 
памфлетъ онъ направилъ противъ немецкихъ бароновъ и державшаго ихъ 
сторону генералъ-губернатора князя Суворова. Истребованныя отъ 10. 0 . мп- 
нистромъ внутреннихъ делъ объяснения были признаны неудовлетворитель
ными, н онъ былъ подвергнута дисциплинарному взыскан™ за разглашеше 
служебной тайны и за возбуждете вражды немцевъ противъ русскпхъ. Его 
подвергли заключению въ крепости, которое продолжалось только 12 дней, 
благодаря личному вмешательству императора Николая.

Эта катастрофа явилась для Самарина далеко не неожиданной. Усвоивъ 
себе славянофильсюя идеи, онъ началъ пхъ прилагать къ вопросамъ политп- 
ческимъ и притомъ не только въ теорш, но и на практике. Онъ ясно созна- 
валъ, что одииъ только административный элемента не способенъ слпть во
едино все части государства. Въ основе политпческаго единства должно ле-
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жать, по его мнешю, единство народное. Коренной задачей русской админи
страции въ окрайныхъ губершяхъ Ю. 0 . считалъ укрВплеше общественныхъ 
элементовъ, дружественно расположенныхъ къ основному населенно государ
ства. Необходимо было коснуться тЬхъ средневековыхъ привилепй, при по
мощи которыхъ нЪмецше элементы въ крае угнетали какъ латышей, такъ и 
пргВзжпхъ русскихъ. Только ставъ на защиту интересовъ крестьянской массы 
въ крае, можно связать, по словамъ Самарина, прочными народными ни
тями прибалтшсшя губернш съ кореннымъ великорусскимъ населен] емъ 
nM nepin.

Непр1ятности, возникала изъ-за рижскихъ писемъ, помешали Ю. 0 . 
устроиться на служба въ Москве. Въ августе 1849 г. онъ былъ прикоманди- 
рованъ къ симбирскому губернатору, но уже черезъ два месяца его перево- 
дятъ въ распоряжеше начальника Юго-Западнаго края вслВдств]е того вред- 
наго вл1яшя, которое Ю. 0 . якобы оказывалъ на симбирское общество. Кре
постное право, которое онъ называлъ „мертвящей силойа, начинало все 
сильнее привлекать къ себе внимаше Самарина, и онъ за свое кратковремен
ное пребываше въ Симбирске успелъ собрать довольно обширный цифровой 
и бытовой матер1алъ.

Служебная деятельность прп шевскомъ генералъ-губернаторЬ Бибикове 
явилась для Ю. 0 . новой практической школой по крестьянскому вопросу. 
Лично ему не пришлось проводить въ жизнь инвентарную реформу, но пре
бываше въ Ю го-Западномъ крае дало 10. 0 . возможность изучить хозяйствен- 
ныя услов1я этой местности, что ему значительно помогло впоследствш при 
составленш „Местнаго П олож етя4'* для этихъ губернт. Кресгьянскш вопросъ 
въ эти годы иачинаетъ все больше и больше интересовать Ю. 0 ., и онъ его 
довольно часто затрогиваетъ въ письмахъ къ отцу, братьямъ и близкимъ 
друзьямъ. Передъ его умственнымъ взоромъ уже рисовалась перспектива не- 
посредственнаго участия вт> разрЬшенш крестьянской реформы, на что имеется 
прямое указаше въ его письме къ А. О. Смирновой. „Неужели не зачнется 
такого дела,—писалъ онъ ей вгь 1847 г., — которому бы можно было посвя
тить себя, зная наверно, что оно будетъ иметь результаты. Я бы охотно 
сталъ въ самые последше, задше ряды. Шевелится одинъ такой вопросъ— 
это уничтожеше крепостного состояния. Если бы дожить до этого времени!. 
Съ конца 1850 г. 10. 0 . управлялъ каицеляр1ей шевскаго генералъ-губериа- 
тора. Но административная деятельность его уже давно начинала тяготить: 
онъ рВшилъ бросить службу и 21 февраля 1853 г. последовала его отставка, 
чЬмъ закончена была навсегда служебная карьера 10. 0 . Въ теч ете  восьми 
летъ его служебной деятельности судьба дважды сталкивала Самарина съ 
крестьянскимъ вопросомъ и дала ему возможность усвоить себе технику 
административна™ механизма. Все это оказало ему громадную помощь впо- 
слВдствш при его работахъ по крестьянской реформе.
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Выйдя въ отставку, Самаринъ переселился въ Москву къ престарелому 
отцу, помогая ему въ управленш многочисленными иметями. После же 
смерти отца на него, какъ на старшаго въ семье, легли все хозяйственныя 
Заботы, и теперь Ю. 0 . пришлось непосредственно столкнуться съ темъ са- 
мымъ крЪпостнымъ бытомъ, къ которому онъ уже успелъ установить вполне 
отрицательное отнош ете во время своей служебной деятельности. Настоя
тельная необходимость отмены крепостного права становилась для него съ 
каждымъ годомъ все яснее и определеннее. Чтобы подготовить себя къ ра
боте по крестьянской эмансипацш, онъ старательно изучаешь полижете кре- 
стьянскаго вопроса за границей. Его внимате особенно привлекла къ себе 
крестьянская реформа въ Пруссш, въ связи съ деятельностью Штейна и Гар- 
денберга. Съ началомъ новаго царствовашя, когда съ славянофиловъ былъ 
снятъ цензурный запрета, Ю. 0 . начинаешь принимать деятельное участие 
какъ въ „Русской Беседе44, такъ и въ „Сельскомъ Благоустройстве44. Въ по- 
следнемъ журнале и помещены были впервые его статьи объ освобождены 
крестьянъ въ Пруссш. Но центральнымъ ядромъ его литературнаго творче
ства за эти годы являются вопросы о сельской общине и о различныхъ спо- 
собахъ упразднешя крепостного права въ Россы.

Однако еще задолго до того момента, когда стало возможно гласно въ 
печати обсуждать крестьянами вопросъ, 10. 0 . тщательно обдумывалъ въ 
своемъ деревенскомъ уединены различнаго рода меры, направленный .въ 
пользу крепостного населешя. Весною 1854 года онъ писалъ къ К. С. Акса
кову: „На-дняхъ я закончилъ довольно пространную записку о крЬпостномъ 
правь и о разныхъ мЬрахъ, по моему мнении, облегчаЪщихъ исходъ пзъ 
него44. Подвергну въ затемъ рту записку обсуждении въ кругу своихъ блпз- 
кихъ друзей и передЬлавъ ее заново во время своихъ служебныхъ заняли въ 
Сызранскомъ ополчены, Ю. 0 . къ осени 1856 г. ее вполне закончилъ и пу- 
стилъ въ ходъ. Эта записка сразу обратила на себя внимате общества и, по 
словамъ самого автора, „имела большой успехъ44.

Среди целаго ряда циркулирующих^ тогда въ обществе рукоппсныхъ 
произведены по крестьянскому вопросу, записка Самарина выделяется какъ 
мастерствомъ литературнаго изложен1я, такъ и глубиною научнаго анализа. 
Подъ его перомъ выступаетъ яркая картина пагубнаго Baiania крепостного 
права и на общественную нравственность, и на государственную безопасность, 
и, главнымъ образомъ, на состоите народнаго хозяйства. Самарпнъ возра
жаешь противникамъ эмансипацы, утверждавшпмъ, что ужасы рабовладЬтя 
отходятъ въ область преданы. Въ ответа на все доводы стороннпковъ кре
постного права онъ замечаешь: „Пока мы живемъ подъ всеми его услов!ямп— 
Это зло и зло современное, которому суждено съ каждымъ днемъ усиливаться, 
пока мы не вступимъ на другую дорогу44. Что касается крестьянъ, то „преж
няя ихъ безропотная покорность слабеешь съ каждымъ поколЬтемъ44, чаша

95



пхъ долготерпЪшя переполняется и изъ устъ помещиковъ и ихъ приказчи- 
ковъ часто слышится фраза: „народъ сталъ сильно портиться^*. Относясь въ 
общемъ довольно сочувственно къ законодательнымъ меропр1ят1ямъ 40-хъ го- 
довъ, Самаринъ упрекаетъ правительство за нерешительность, „за колебате 
въ разныя стороны^, что вызвало въ обществе „рядъ перюдически возникав- 
ишхъ тревогъ, за которыми всятй  разъ водворялось безплодное усыплете'**.

Не предвидя въ близкомъ будущемъ окончательной развязки, Ю. 0 . ре- 
комендуетъ рядъ меръ для облегчешя перехода крепостныхъ въ состоите 
крестьянъ обязанныхъ. Въ качестве подготовительныхъ меропр1ятш Ю. 0 . 
высказывается за воспрещение: 1) переводить крестьянъ въ дворовые; 2) пере
водить целыя селешя съ оброка на барщину; 3) дробить имешя— съ населе- 
ш емъ ниже 75 ревизскихъ душъ.

Что касается меръ для перехода отъ крепостного состоятя къ граждан
ской свободе, то оне могутъ быть, по мненпо Ю. 0 ., двоякаго характера. 
Нравомерныя отношешя въ крепостной деревне могутъ быть установлены 
пли посредствомъ общаго обязательнаго для всехъ правительственнаго распо- 
ряжешя или путемъ частныхъ добровольныхъ соглашенш между помещиками 
и крестьянами съ утверждешя законодательной власти. Первый способъ уже 
былъ испробованъ правительствомъ въ Юго-Западномъ крае, гд/Ь введены были 
инвентари. ,.Но инвентарный правила,—по мнешю Самарина,—имеютъ много 
темныхъ сторонъ. Они не что иное, какъ контракты, „которымъ недостаетъ 
только одного добровольнаго согласля связанныхъ ими сторонъ, недостаетъ 
именно того условия, на которомъ основывается внутренняя законность и 
прочность всякаго договора'*-. Помещики жалуются на то, что у иихъ ото
брано слишкомъ много правъ и доходовъ, а крестьянамъ кажется, что имъ 
уступлено мало, и они съ нетерпешемъ ожидаютъ большаго. Единственный 
путь для прекращешя этихъ неудобствъ и разноглаай Самаринъ видитъ въ 
предоставленш со стороны правительства обЬимъ заинтересованнымъ сторо- 
намъ законныхъ способовъ для самостоятельная ограждетя предоставленныхгь 
имъ правъ. По словамъ 10. 0 ., ..добровольная сделка, предложенная самими 
сторонами и утвержденная правительствомъ, связываетъ совесть, возбуждая 
сознаше гражданской свободы и нравственнаго долга'”. На путь доброволь
ныхъ сделокъ правительство уже вступило въ 1842 году, но желательнымъ 
является устран ете  стеснительной регламентами и предоставлеше большей 
свободы договаривающимся сторонамт>. Юридическая сторона предполагае- 
мыхъ сделокъ должна быть заранее определена правительствомъ, но что ка
сается стороны хозяйственной, то она должна всецело покоиться на почве 
добровольныхъ соглашенш.

По заключенно договора крестьянское селеше образуешь изъ себя само
стоятельную общину съ административными, [судебными и хозяйственными 
функциями. Она действуете или черезъ посредство апрской сходки, составлен
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ной из'ь домохозяевъ, или черезъ своихъ выборныхъ старость и старшииъ. 
Крестьянам!» предоставляется право ирюбретагь и отчуждать недвижимую соб
ственность, подавать жалобы на своего вотчинника, вчинять иски какъ про- 
тивъ него, такъ и противъ иостороинихъ лицъ п выкупаться на волю но 
таксе, установленной правительствомъ. Хотя за вотчинникомъ и удерживаете!! 
въ известной степени судебно-полицейская власть надъ крестьянами, но онъ 
не можетъ подвергать ихъ наказатю  палками и заключенно въ тюрьма, и 
обязанъ заменять эти меры взы скатя денежными штрафами. Уездный пред
водитель дворянства долженъ наблюдать за правильностью заключаемыхъ 
сделокъ и разбирать все жалобы, возникаюцця вследст 1 Йе ихъ наруш етя.

Для облегчешя и ускорешя добровольных!» сд'Ьлокъ Самаринъ предла
гаешь: 1) дозволить прюбрЬтать населенный пмЪтя каииталисгамъ недворян- 
скаго происхождешя, обязывая ихъ при покупке заключать съ крестьянами 
договоры; 2) разрешить крестьянамъ занимать деньги для выкупа себя съ 
землей, и 3) допустить увольнеше крЬпостныхъ въ зваше вольных!» хлЬбо- 
пашцевъ и обязанныхъ крестьянъ но духовными завЪщашямъ. Каждозгу кре
постному должно быть предоставлено право получать отпускную за устано
вленный правительствомъ выкупи, который въ зависимости отъ возраста мо
жетъ быть опред1>ленъ въ размере отъ 100 до 350 руб. сер. за ревизскую 
душу. Дети моложе 16 летъ, а также старики свыше 60 лЬтъ, равно какъ и 
жены при мужьяхъ, иезамужшя сестры и дочери при братьяхъ и отцахъ 
увольняются на свободу безъ всякаго выкупа.

Поместному дворянству, въ деле перехода къ новому порядку вещей, 
долженъ быть, по миЬшю Самарина, даиъ примерь члеиазш Императорской 
Фамилии и представителями крупнаго землевладетя. Следует!» допустить глас
ное обсуждете кресгьянскаго вопроса въ печати, хотя бы на страницахъ 
сельско-хозяйственныхъ журналовъ. Игнорировать общественное м н е т е  не
возможно, такъ какъ оно, по словазгь Ю. 0 ., „сила, которой предоставлено 
расти и множиться, и кто не хочетъ искать ея союза, тому предстоять нес
кончаемая съ ней войнас\  Окончательное упраздните крепостного права Са- 
маринъ рисовали себе следующими образомъ: черезъ несколько лЬтъ после 
издатя закона о добровольных!» сделкахъ правительство устанавливаешь по
следит сроки для ихъ заключены, после чего законодательньшъ иутемъ опре
деляются обязанности и повинности крестьянъ въ пользу зезглевладельцевъ. 
Когда новый норядокъ войдеть въ жизнь, и земля начнешь возвышаться въ 
цене, можно будеть приступить къ оценке установленных!» заранее повин
ностей. Какъ соетавлетпе урочныхъ положены, такъ и работы но оценке по
винностей должны быть возложены на местный губернешя компост. После 
Этих!» предварительныхъ мероиpiuriik возможно будет ь приступить къ выкупу 
повинностей, для чего явится необходимым!» заключена внешняго или вну- 
тренняго займа. Уплата нроценговъ по этому займу должна быть возложена
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на самихъ креетьяиъ. Съ выплатой помещикамъ поднаго вознаграждения, 
упраздняется всякое съ ихъ стороны право какъ на землю, состоящую но 
владенш крестьянъ, такъ и на ихъ трудъ. Такимъ образомъ идеаломъ Сама
рина было освобождеше крестьянъ съ землею и съ сохранешемъ общиннаго 
мгрского управлешя. Главной преградой для немедленнаго осуществлешя кре
стьянской реформы на основе обязательнаго выкупа служило, по его миЬ- 
шю, тяжелое финансовое положение государства, обремененнаго внутренними 
и внешними долгами.

Установивъ прочно свой личный взглядъ на разрешеше крестьянскаго 
вопроса, Самаринъ въ ряде записокъ, составленныхъ въ 1856 и 57 гг., начи- 
наетъ оказывать известное воздейств1е на многихъ высокопоставленным* 
лицъ. Такъ, во время коронацш въ 1856 г. онъ представляетъ великой кн. 
Елене Павловне записку, въ которой доказываетъ необходимость допущешя 
некоторой степени гласности при обсужденш крестьянскаго вопроса, хотя бы 
только въ Петербургскомъ Вольно-Экономическомъ обществе и въ Москов- 
скомъ Обществе сельскаго хозяйства. Въ слЬдующемъ году, после назначешя 
великаго кн. Константина въ секретный комитетъ, Самаринъ подаетъ пра
вительству 4  записки. Въ нихъ онъ выясняетъ право крестьянъ на землю и 
практическую необходимость оставить въ ихъ владенш всю ту земельную 
площадь, которою они пользовались въ эпоху крепостного права, съ сохра
нешемъ крестьянской поземельной общины. Подъ влiянieмъ этихъ записокъ 
Самарина, Константинъ Николаевичъ окончательно усвоилъ себе необходи
мость освобождешя крестьянъ съ земельнымъ надЬломъ. Въ связи съ рабо
тами секретна го комитета стоитъ и записка Самарина „О м Ьрахъ для смяг- 
чешя крепостного состояшя'~, въ которой онъ предлагаешь на все время 
переходнаго перюда удержать за помещиками известную власть иадъ кре
стьянами съ правомъ налагать на нихъ наказашя, сдавать въ рекруты и 
ссылать на поселеше въ Сибирь. Въ переходный иерюдъ онъ даже не пре- 
доставлялъ крестьянамъ права жалобы на своихъ господъ.

Отстаивая вт> это время весьма умеренную программу но крестьянскому 
вопросу, Самаринъ отрицательно относился ко всЬмъ тЬмъ ироектамъ, кото
рые устанавливали радикальную точку зрЬшя на крестьянское дЬло. По сло- 
вамъ А. И. Кошелева, Ю. 0 . прямо приходилъ въ ужасъ отъ его записки, 
предлагавшей полное освобождеше крестьянъ съ земельнымъ надВломъ, выку- 
паемымъ при содЬйсгвш правительства въ 12-лЬтшй срокъ. Съ радостью 
приветствуя опубликоваше рескрипта 20 ноября 1857 г., Самаринъ, однако, 
не принялъ участия въ банкете, устроенномъ по этому поводу московской 
интеллигеншей, говоря своимъ друзьямъ, что имъ необходимо поберечь себя 
для настоящаго дела. Это „настоящее дЪлоа не заставило себя ждать!

Съ 1858 г. наступаете самый трудный, но вместе съ тЬмъ и самый 
славный иерюдъ въ жизни Самарина. Къ этому времени его авторитете,
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какъ знатока по вопросу освобождения крестьянъ, успЬлъ настолько упро
читься, что къ нему нередко присылались на заключешя некоторый прави
тельственный предположешя, напримеръ, проектъ плана занятой губернскихъ 
комитетовъ, выработанный Мииистерствомъ Внутреннихъ ДЬлъ. 25 иопя 
1858 г. Ю. 0 . получилъ приглашеше вступить въ Самарскш губернски! ко
митета въ качестве члена отъ правительства. Съ опубликовашемъ рескрип- 
товъ и циркуляровъ 10. 0 . всецело отдается крестьянскому делу: Онъ чи
тать и разъяснялъ правительственныя распоряжения на крестьянскихъ сходахъ 
и приступилъ къ составленпо проекта Положешя, принявъ за исходную точку 
рескрипты, циркуляры и министерскую программу.

Самаринъ высказывался противъ выдала изъ общей площади всей кре
стьянской земли однЬхъ усадебъ, считая отдельный выкупъ ихъ крайне не- 
удобнымъ и невыгоднымъ. По его словамъ, для крестьянина „дорого не право 
•собственности на усадьбу, а данная возможность сделаться полнымъ само- 
стоятельнымъ хозяиномъ"*. Отстаивая необходимость прюбрЬтешя крестья
нами всей отведенной имъ земли въ полную собственность, 10. 0 . держался 
той точки зрФшя, что крестьяне должны выкупать не свою личность и не 
землю, по ея рыночной стоимости, а повинности, которыми они будутъ обло
жены за пользоваше землею. Для крестьянъ будетъ всего выгоднее выкупъ 
повинностей, предварительно понижениыхъ и иереведенныхъ на деньги.

Передъ самымъ вступлешемъ въ комитетъ Самарпнъ отказался отъ сво
его первоиачальиаго взгляда на неудобство выкупа однЬхъ только усадебъ, 
такъ какъ и среди крестьянъ оказались лица, стоявипя за прюбретеше только 
одной усадьбы, и среди дворянъ было сильное нежелаше видеть рядомъ съ 
собой крестьянъ - вотчинниковъ и, накоиецъ, потому, что правительственная 
программа говорила только о выкупе усадебъ. Усадебная земля, какъ видно 
изъ проекта Самарина, должна была отводиться каждому селенно порознь въ 
MipcKoe пользоваше и отделяться отъ угодш одной окружной межой. Выкупъ 
ея допускался по. оценке, произведенной м1рскпми властями. Все домохо
зяева, наделенные землею въ общее пользоваше, должны были составлять 
одну низшую административную единицу. Отстаивая необходимость совил- 
дешя хозяйственной единицы съ единицей административной, 10. 0 . утвер
ждала»: «Где общее кладете землею, тамъ и общество, ибо все интересы, 
вся жизнь крестьянъ тесно связаны съ землевладЬшемъс\  По мнение 10. 0., 
только одна личная свобода и органнзащя общественнаго управления не обез- 
печнваютъ крестьянъ насущнымъ хлЬбомъ.

Самой важной по существу задачей Самаринъ счпталъ обезпечеше мате- 
р1альнаго благосостояшя крестьянъ, такъ какъ, по его мнепно, „целое сосло- 
nie, надежно обезпеченное въ средствах!» къ жизни при ностеиенномъ 
подъеме его матер1альиаго благосостояния, не можетъ долго оставаться въ 
зависимомъ ноложеши и не запять подобающаго ему места въ обществе-.
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Что касается земельнаго обезпечешя освобождаемыхъ крестьяне то оно-пред
ставлялось Ю. 0 . въ следующихъ основныхъ чертахъ. Какъ въ опредеденш 
величины над’Ьловъ ио полосамъ, такъ и въ установленш за нихъ нормаль- 
ныхъ повинностей на тягло сл’Ьдуетъ по возможности держаться существу- 
ющаго факта. За помЬщикомъ сохраняется одна треть всей земли въ имЬши, 
хотя вт> случае, если существующей крестьянский над!»лъ ниже нормальнагог 
10. 0 . предлагает!» допустить прирезку. Тамъ же, где наделы выше нормадь- 
пыхъ, а повинности ниже, с-ледуетъ удержать существующш порядокъ. Во- 
нросъ о земельномъ обезпеченш Ю. 0 . считалъ самымъ важнымъ, но вместе 
съ тЬм!» и самымъ труднымъ. -Наш и потери,—писалт» онъ А. О. Смирновой,— 
будутъ огромны (большинство этого даже не понимаетъ), но удовлетворится ли 
народъ нашими пожертвовашями? Потребности настоящей минуты и ожи- 
дашя народа переросли наши средства'-.

Что касается выкупной операцш, то Самарпнъ въ эго время не считалъ 
возможнымъ ея осуществление и по финансовымъ и но хозяйственным ь 
соображешямъ. Онъ полагалъ, что обязательный выкупъ отразится неблаго
приятно и на крестьянскомъ земельномъ обезпеченш, вызвавъ сокращенie 
площади кресгьянскаго землепользовашя, и на хозяйств'!» степныхъ помещи- 
ковъ въ виду редкости населешя въ приволжскихъ п южныхъ губершяхъ и 
неорганизованности прихода туда рабочихъ изт» центральимхъ местностей 
имперш.

Въ комитете 10. 0 . сразу зашит» выдающееся положение. Хотя на пер
вый взглядъ составъ комитета оказался лучше, чЬмъ можно было предпола
гать, такъ какъ изъ 16 членовъ 8, по словамъ Самарина, решительно стояли 
за освобождеше съ достаточными» паделомъ землею и за отдачу строен in 
даромъ, но уже довольно быстро между большинством!» и меньшинством!» 
начали устанавливаться самыя обостренный отношешя. Дело доходило до 
того, что для -интимидащн меньшинства^ лидерами крепостнпческаго боль
шинства выписывались изъ уездовъ консервативно-настроенные дворяне. Са- 
маринъ не решался даже выходить изъ дому невооружепнымъ и безъ сопро- 
вождеш'я телохранителей. Меньшинство, которое дошло, въ коице-концовъ, 
вместе съ Самариными» до трехъ членовъ, объявило, что въ случае вызова на 
дуэль последовательно будутъ драться все трое. Однако комитетское боль
шинство при разработке своего проекта волей-неволей должно было счи
таться съ мнЪшемъ членовъ меньшинства, такъ какъ на ихъ стороне, по 
словамъ Самарина, было ..образование, сознательность убеждешя, даръ слова и 
грамотность

Вся тяжесть комитетских!» занятш легла на Ю. 0 ., который въ письме 
къ друзьямъ такъ рисовал!» тогдашнее свое подожеше: ..Вся комитетская 
работа на моихъ плечахъ. Никто не помогает!». Прочее только спорят!» и 
возражают!», но никто ничего не дЬлаетъ^. Кроме заняли по редактнрова-
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нио комитетскаго проекта, Самаринъ выполнили огромный трудъ, собственно
ручно произведя проверку и сводку даниыхъ г:о 800 кодлиннымъ описа- 
шямъ. Это дало ему возможность убедиться, что въ представленномъ коми
тету сводномт» статистическомъ мaтepiaлe „крестьянсюе наделы были умень
шены где на 1у2, а где даже на 4 десятины на тягло'*'*. Въ одномъ изъ писемъ 
10. 0 . такъ говорить объ этихъ своихъ заш тяхъ : „Работа дьявольская, оть 
которой у меня п реле девременно поседели волосы'*4. Къ той лее теме онъ воз
вращается въ письме къ А. О. Смирновой: „Въ жизнь мою я не работали 
такъ усиленно, какъ съ 1 января. Члены комитета ропщутъ на мой деспо- 
тизмъ и веяюй разъ обращаются ко мне для составлешя проекговъ, пред
ставлений, сводовъ статистическихъ свед ет  й44. Не желая делать существен- 
шлхъ усгупокъ членамъ большинства, 10. 0 . решили настаивать на томъ, 
чтобы его проекта былъ отосланъ въ Нетербургъ или какъ его личное мне
т е  или какъ м н ете  солидарнаго съ нимъ меньшинства.

Еще въ феврале 1859 г. 10. 0 . получилъ приглашеше вступить въ со- 
ставъ редакцюнныхъ комиссш въ зваши члена - эксперта, но заняпя въ Са- 
марскомъ комитете затянулись и онъ прпбылъ въ Петербургъ только 3 ш ня, 
когда уже успела определиться программа работъ хозяйственна™ отделения, въ 
когоромъ 10. 0 . принималъ наиболее деятельное учаспе. Со многими пунктами 
~>гой программы Самаринъ не могъ согласиться, и по этому поводу у него 
возникали горяч1е споры не только съ Милотинымъ, но и съ кн. Черкасскпмъ. 
И въ редакцюнныхъ комисаяхъ такъ лее, какъ раньше въ своихъ статьяхъ и 
въ проектахъ Самарскаго комитета, 10. 0 . отстаивадъ славянофильскую точку 
дреьия на поземельную общину и сельское Mipcieoe самоуправлеше.

Въ письмахъ къ А. И. Кошелеву Самаринъ не разъ напомииалъ, что 
онъ „одинъ изъ первыхъ заявилъ, что выкупъ есть последнее необходимое 
действ1е, безъ котораго драма эмансипацш была бы не полна44. Но вместе 
«съ тЬмъ онъ полагалъ, что крестьянамъ надо предоставить время „для пере
хода, а не для перевода ихъ на оброкъ44. Выкупъ немедленный, въ виде 
громадной кредитной операцш, былъ бы безум1емъ, при затруднительном^ 
финансовомъ положеиш государства, и разорешемъ для самого дворянства. 
Отводя крестьянамъ землю въ пользоваше въ самыхъ широкихъ размерах ь, 
Оамаринъ видЬлъ въ эгомъ единственный путь для образовашя того земельнаго 
фонда, за счета котораго совершится со времеиемъ выкупная операщя. Са
мый выкупъ, по миЬино 10. 0 ., возможно было произвести носредствомъ 
возвращешя въ полную собственность иомЬщиковъ части тон земли, которая 
теперь отводилась въ пользоваше крестьянъ. Но это средство можетъ быть 
проведено въ жизнь только тогда, когда земля вздорожаетъ и своей цен
ностью перевесить размеры повинностей.

Срочно-обязанный перюдъ следовало продолжить на целый рядъ лЬта, 
такъ какъ если выкупъ будетъ проведенъ немедленно, то придется, по фи-
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иансовымъ соображешямъ, понизить повинности, что неизбежно приведет!* 
къ сокращен!ю площади крестьянскаго землепользования. Ю. 0 . полагалъ 
невозможнымъ отделение административно!! единицы отъ хозяйственной, при 
иовсеместномъ существоваиш общиннаго нользовашя и связанныхъ съ землею 
казенныхъ повинностей. Волостное управлеше, по его словамъ, явится для 
крес-тьянъ насильственно навязываемой административной формой, которую 
они не поймутъ и которой не будутъ интересоваться. Съ этими взглядами 
Самарина не соглашалось большинство хозяйственнаго отдЬлешя, что не
редко приводило къ жаркимъ дебатамъ и столкновешямъ, такъ что К). 0 . 
одно время предполагалъ даже выйти изъ состава редакцюнныхъ комиссш,. 
но но настоятельному желанно своихъ друзей не покинулъ общаго дела. 
Главная ошибка Самарина состояла въ томъ, что онъ не учитывалъ психо- 
логическаго момента, пережпваемаго въ тЬ годы деревенскимъ населешемъ. 
Крестьянская масса охвачена была страстньшъ желашемъ какъ можно скорее* 
развязать своп обязанный отношешя къ помещику и приступить къ выкупу,, 
ценою даже существенныхъ хозяйственныхъ устуиокъ.

Уже къ концу ш ля 1859 г. Самарпнъ началъ чувствовать переутомлен ie* 
отъ напряженной, непосильной работы. Вт> письме отъ 1 августа 10. 0 . сооб- 
щаетъ кн. Черкасскому: „Я чувствую въ себе зародышъ какой-то болезни, 
которой никакъ определить себе не могу4*. А черезъ несколько дней онъ 
пишетъ ему, что „не владеетъ головой и отъ сильныхъ приливовъ боится, 
сойти съ ума44. Глубокой грустью звучать следующая слова его письма: 
„Больно, тяжело сказать, а я неспособенъ продолжать работу. Отдыхъ мне* 
необходимъ44. Въ сентябре 10. 0 . для поправлешя здоровья отправился за 
границу, оттуда вернулся только въ декабрь.

Возстановивъ несколько свои силы, Ю. 0 . съ прежней энерпей при
нялся за работу какъ въ хозяйственном!», такъ и въ адмииистративномъ 
отдЬлешяхъ. Изъ-иодъ его пера вышелъ целый рядт» докладовъ, между про- 
чимъ, и докладъ о дворовыхъ людяхъ. Имъ же составлено было Местное По- 
ложеше для юго-западныхъ губершй. Стоя на страже крестьянскихъ интере- 
совъ и отстаивая работы редакцюнныхъ комиссш, Самаринъ считалъ, что* 
все, что писалось и печаталось противъ ихъ деятельности, играло въ руку 
реакцш. Какъ видно изъ письма его къ Кошелеву отъ 26 сентября 1860 г.г 
онъ полагалъ, что статьи и брошюры последняго являются вЬрнымъ сред- 
ствомъ остановить все дЬло. „Вы не хотите понять,—писалъ онъ ему,—что- 
настроеше въ настоящусо минуту таково, что каждое слово, сказанное про
тивъ редакцюнныхъ комиссш, подхватывается съ радостью и немедленно- 
обращается въ орудие противъ освобождешя крестьянъ съ землею44.

До самаго конца занятш редакцюнныхъ комиссш Самаринъ проявляла 
громадную энергно и работал!», по его собственному выраженпо, „какъ ка- 
торжникъ44. По закры тю  ихъ онъ не покинулъ крестьянскаго дела и сос га-
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влешемъ ряда записокъ, какъ для Милютина, такъ и для великаго кн. Кон
стантина Николаевича, способствовалъ, по мере силъ, благопр!ятному завер
шенно крестьянской реформы. Его же перу принадлежитъ и первая редакщя 
манифеста, отличавшаяся значительно большей простотою и доступностью, 
сравнительно съ той окончательной, которая составлена была московскимъ 
митрополигомъ Филаретомъ. Самарину, который такъ много сделалъ для под
готовки и осуществлешя крестьянской реформы, не удалось присутствовать 
въ церкви при чтенш освободительнаго манифеста. Онъ хотелъ выслушать 
его среди своихъ крестьянъ, но въ деревню манифестъ еще не былъ при- 
сланъ, а изъ-за начинавшейся распутицы Ю. 0 . не могъ тамъ дольше оста
ваться. Въ письме къ кн. Черкасскому отъ 23 марта 1861 г. Ю. 0 . съ 
грустью говорить: „Минута, которая такъ долго меня занимала, отъ которой 
я ожидалъ такой полноты живыхъ ощущенш, пронеслась мимо меня44.

Въ марте 1861 г. последовало назначете Ю. 0 . въ Самарское по кре- 
стьянскимъ деламъ присутств!е. Положете Ю. 0 . было весьма труднымъ. 
Ему пришлось употребить много времени и старанш, „чтобы заставить самар- 
скпхъ дворянъ забыть комитетски сцены, редакшонныя комиссш и всю 
старину44. Однако, благодаря тактичности Ю. 0 ., примиреше между нимъ и 
самарскимъ дворянствомъ состоялось, и когда въ ионе 1863 г. онъ покидалъ 
Самару, тамошнее общество устроило ему торжественные проводы. Для того, 
чтобы не портить того общественнаго дела, которому онъ служилъ въ каче
стве члена губернскаго присутсппя, и не обострять отношенш съ местнымъ 
дворянствомъ, Самаринъ отказался отъ присланнаго ему ордена Владимира 3-й 
степени, полагая, что наградой этой правительство какъ бы выхватываетъ изъ 
толпы бывшихъ членовъ-зкспертовъ, „какъ людей особенно ехму угодившихъ'*4.

II въ губернскомъ присутствш, такъ же какъ за несколько лЬтъ передъ 
тЬмъ въ Самарскомъ комитете, на плечахъ Ю, 0 . лежала вся тяжесть ра
боты. Въ поле 1861 г. онъ писалъ Кошелеву, что по безграмотности дело
производителя ему самому приходится писать все журналы, инструкцш и 
выводы. Ю. 0 . лично выработалъ форму уставныхъ грамотъ п сочинплъ 
инструкцно для ихъ составлешя. Вместе со своими двумя товарищами 
онъ частнымъ образомъ давалъ советы всемъ обращавшимся за по
мощью и указашямп. Все это поднимало кредитъ губернскаго прпсутств1н 
среди крестьянъ, что доставляло нравственное удовлетвореше 10. 0 . и под
держивало его во время работы. А работать Самарину приходилось попреж- 
нему много. Въ августе 1862 г. онъ пишетъ кн. Черкасскому: ..Все безъ 
исключения 587 уставныхъ грамотъ мы проверили и исправили въ губерн
скомъ присутствш. По правде сказать, эта работа довольно утомительна и 
скучна, но я втянулся въ нее44. При нроведенш крестьянской реформы въ 
жизнь К). 0 . убедился въ ошибочности некоторых ь своихъ нрежнпхъ положе- 
иш. Такъ, въ письме къ Кошелеву отъ 1862 г. онъ сознается. ..что въ тесныхъ
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предЬлахъ сельскаго общества не улеглось бы брожеше умовъ; что въ воло
сти, по разнопоместности ея состава, сглаживаются рЬзюя противоположности 
частныхъ хозяйственныхъ интересовъ. Волости, волостные суды, старшины 
были необходимы н принесли огромную пользу” .

Летомъ 1863 г. Самарпнъ вышелъ въ отставку. Для отдыха, въ которомъ 
онъ такъ нуждался, Ю. 0 . предполагалъ отправиться за границу. Но вместо 
того ему пришлось, по приглашенно Н. А. Милютина, принять д/Ьятелыюе 
учаспе въ разреш енш  крестьянскаго вопроса въ Польше, особенно сильно 
обострившагося въ моментъ возсташя 1863 г. Въ борьбе съ повстанцами пра
вительство решило опереться на крестьянское coc.iOBie, и на Милютина возло
жена была миссля ..вести крестьянское дело въ Польше къ коренной и 
окончательной развязке--. Мплютинъ разсчитывалъ на деятельную поддержку 
Ю. 0 ., такъ какъ, при свопхъ чисто теоретических!» сведЬшяхъ по вопросами 
крестьянскаго быта, онъ, но его собственному признанно, не могъ обойтись 
безъ содейств!я Самарина.

Въ тесной связи съ работами надъ крестьянской реформой въ Польше 
стоптъ статья Самарина „Современный объемъ польскаго вопроса”, напеча
танная имъ въ журнале „Деньс* въ сентябре 1863 г. Подобно остальными 
славянофпламъ, Самарпнъ сочувственно относился къ Польше, какъ славян
ской наши, но ненавидел!» полонизмъ, какъ продуктъ западной латинской 
культуры. Въ полонизме 10. 0 . виделъ 5. острый клинъ, вогнанный въ серд
цевину славянскаго Mipa, съ целью расколоть его въ щепыа . Въ польскомъ 
вопросе следуетъ, по его мнЪнпо, различать три элемента: поляки—какъ на- 
щя, Польша—какъ самостоятельное государство, и полонизмъ, какъ просвети
тельное начало, какъ ..вооруженная пропаганда латинства въ среде славян
скаго Mipac*. Полонизму, какъ главному врагу, Ю. 0 . противопоставляетъ во
сточно-славянское православное в .пяте. Но кт> борьбе съ полонизмом!» онъ 
призывали правительство не въ коренныхъ областях!» Царства Польскаго, а 
только въ западныхъ губершяхъ. Что касается самой Польши, то 10. 0 ., 
отрицательно относясь къ идее ея государственной автономш, считал!» необхо- 
димымъ культурно-национальное самоопределение польской народности. Онъ 
огстаивалъ свободу веропсповедашя, офищальное упогреблете народнаго 
языка в!» дЬлахъ внутреиняго управления и своеобразность граждаискаго быта 
Польши. Надо стремиться, по его словами, къ с.шшпо Польши съ Poccieii, 
а не къ ея поглощенно. Конечнымъ идеалом!» для Ю. 0 . было полнейшее 
примиреше Польши съ Poccieii и съ остальным!» славяиствомъ. Предлагая 
подсечь корни полонизма, Самарпнъ вместе съ темъ для подавления возста
ш я считалъ необходимымъ вывести на историческую сцену крестьянское на- 
селеше, уничтоживъ всякую зависимость его отъ дворянства.

Такимъ образомъ взгляды Самарина на польскш вопрос!» отличались 
примирительным!» характером!». Онъ былъ далекъ отъ какихъ-либо агрессин-
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ныхъ выступлений, и если говорилъ о борьба, то только на культурной почв*. 
Поэтому не на немъ дожить вина за то, что выставленная имъ программа 
превратилась въ рукахъ правительства сперва въ инкорпорации Польши Рос- 
cieii и загЪмъ въ полнейшую ея руссификащю. Правительство перенесло 
борьбу съ полонизмомъ въ нЬдры самой Польши и тЬмъ обострило до край
ности отношешя между польской интеллигенщей и русскими реформаторами.

Милотинъ вм'ЬстФ съ Самаринымъ и кн. Черкасскимъ проявили громад
ную энергии по изученш крестьянскаго дЬла въ ПолынЬ. Ими былъ разра- 
ботанъ огромный документальный матер1алъ въ Петербургскомъ статсъ-секре- 
Tapiarfc и въ ВаршавЬ въ управленш наместничества. Они собрали рядъ цФн- 
ныхъ статистическихъ данныхъ, опубликованныхъ въ видЬ объемистаго пра- 
вительственнаго издашя. Въ цФляхъ живого непосредственнаго ознакомлешя 
съ бытомъ польскаго крестьянства всЬми тремя лицами, подъ прикрьтемъ 
вооруженнаго конвоя, предприняты были поездки по незамиреннымъ еще 
областямъ. Ю. 0 . пробылъ въ ПольшЬ 6 нед-Ьль, и свои наблю детя онъ 
изложилъ въ обширной запискЬ, представленной государю. Вм'ЬстЬ съ Ми- 
лютинымъ и кн. Черкасскимъ Ю. 0 . составилъ проекты по устройству кре
стьянскаго быта и гминнаго управлешя въ Польша. ПослФ предварительного 
одобрешя ихъ государемъ они были внесены на разсмотр1>ше особаго комитета, 
въ составъ котораго былъ иазиаченъ и Самарпнъ. 19 февраля 1864 г. Положе
ние о крестьянахъ въ Царств^ Польскомъ было утверждено Александромъ II, 
п съ этого времени закончивается работа Ю. 0 . по крестьянскому Д'Ьлу 1).

Являясь, по меткому выраженпо одного изъ современниковъ, земскимъ 
человЬкомъ съ головы до ногъ, Ю. 0 . прпнималъ близко къ сердцу вс'Ь тЬ 
общественные вопросы, которые властно выдвигала сама жизнь. Держась въ 
стороиЪ отъ правительственныхъ сферъ, онъ всегда открыто и независимо 
высказывалъ свои уб'Ьждешя.

Самъ 10. 0 . въ переписка съ друзьями превосходно опредЬляетъ свою 
роль среди общественныхъ теченш той эпохи. Еще въ концЪ 1861 г. онъ 
писалъ кн. Черкасскому: „Мы съ вамп, именно мы двое, стоимъ на межЪ 
двухъ общественныхъ слоевъ: чпповничьяго и литературно-помЬщичьяго. Съ 
тЬмъ п съ другимъ Мы имЬемъ связи, которыхъ разорвать нельзя, но пн къ 
тому ни къ другому мы не можемъ пристать безусловно". Онъ былъ да- 
лекъ отъ огвлечениыхъ прпнциповъ радпкальнаго реформаторства п говорплъ 
о себгЪ: „Я—не революшонеръ и не консерваторъ, не демократъ и не ари- 
стократъ, не сощалистъ, не коммунист!» п не констнгуцюналпетъ". Любимымъ 
его афорпзмомъ было: „Для меня все равно, откуда идетт» реводющя — съ 
улицы или изъ бельэтажей". Но, выступая протпвъ революционной ломки, 
Самаринъ неослабно боролся съ общественнымъ KBie-тнзмомъ. Еще въ мартЬ

J) О крестьянской реформ!} вт, ПольпгЬ см. статью V. А. Корнилова. «Реформа 1864 г. 
въ ЦарствЬ Польскомъ».
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1859 г. 10. 0 . писалъ А. О. Смирновой, „что сильная всеобщая встряска 
для насъ необходима, хотя бы для того, чтобы покончить съ дворянской 
ленью и пробудить насъ отъ хронической спячки и очистить нравственную 
атмосферу отъ зловонныхъ испарений44. Общественная апат1я, съ которой 
пришлось столкнуться Самарину, почти тотчасъ по освобождены крестьянъ 
наводила его на самыя грустныя размышлешя: „Наше общественное возро- 
ж д ете , тому назадъ года три казавшееся несомиениымъ, теперь невольно 
становится вопросомъ44, ппсалъ онъ кн. Черкасскому въ ноябрь 1862 года. 
Глубокнмъ пессимизмомъ вЬетъ отъ сл'Ьдующихъ словъ его письма: „Если 
общество отнеслось пассивно къ крестьянской реформе, которая затрогивала 
его привычки и интересы; если помещики, какъ стадо барановъ, гуртомъ, 
повалили въ ту сторону куда пхъ толкнули еслп мировые посредники при
няли сторону крестьянъ, а не помЬщпковъ, единственно потому, что труднее и 
хлопотливее возиться съ целою сходкой, чТ>мъ съ помещикомъ; еслп весь ихъ 
хваленый либерализмъ въ сущности былъ не что иное, какъ потачка силь
нейшему, то спрашивается, какая участь ожидаетъ земеюя и судебный учрежде- 
ш я, задуманный въ видахъ открытая клапановъ для свободныхъ общественных!» 
сплъ?“ Тотъ нее тонъ выступаетъ и въ письме къ кн. Черкасскому отъ 3 де
кабря 1862 года: „Везде сверху донизу все одно: лень, вялость, трусость4'*.

Ч емъ больше Ю. 0 . знакомился съ провиншальной средой тЬмъ болЬеоиъ 
приходилъ къ убеждешю, „что время для органпческаго законодательства еще 
не приспело4'*. Сознавая, что исторически! моментъ, переживаемый Poccieii вт> 
начале 60-хъ годовъ, далеко не благопр1ятствовалъ проведенпо въ жизнь кон- 
ституцшнныхъ проектовъ Кошелева и либеральныхъ деятелей Тверской и 
Смоленской губернш, 10. 0 . открыто осуждалъ ихъ литературный и обще
ственный выступлешя. „Образованное общество, — писалъ ош>, — теперь уже 
набрело на мысль, что самый благовидный предлогъ ничего не делать даетъ 
дразнеше правительства44. У Самарина возникалъ целый рядъ опасенш отно
сительно грядущихъ судебъ России „При настоящнхъ обстоятельствахъ Зем
ская Дума, — читаемъ мы въ одномъ изъ его иисемъ, — поставила бы весь 
тотъ кружокъ, въ которомъ сосредоточено русское просвЬщеше, всю грамот
ную Русь между двухъ огней; ея безсил1е и изолированность высказались бы 
самымъ очевиднымъ образомъ и, благодаря ея глупымъ замашкамъ, последо
вало неудержимое сближеше между властью и .массами,— сближеше на счетъ 
серединной Poccin во имя произвола и невежества'*'*. Считая, что для созыва 
Земской Думы время еще не наступило, Ю. 0 . полагалъ, что очередной за
дачей текущаго момента является создаше органовъ мЪстнаго самоуправлешя.

Называя себя неисправимымъ славянофиломъ, 10. 0 . высоко ставилъ 
западно-европейскую культуру и общественность. Въ широкомъ мЬстномь 
самоуправлеши, въ зачаткахъ свободнаго печатиаго слова и въ оеиовныхъ 
началахъ судебной реформы опт» виделъ необходимый услов!я для всесто-
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(Альбомъ Орда).

Замокт^ выстроенный Симономъ Скирмунтомъ близъ Пинска.





ронняго проявлешя русскаго народнаго духа и для дальнейшего развитая въ 
строго нащональномъ направлении русской государственной и общественной 
жизни. По словамъ А. Д. Градовскаго, Ю. 0 . былъ человЬкомъ реформы, 
т.-е. горячимъ защитникомъ того, что прюбрЬтено обществомъ съ 1861 г. 
Онъ яростно ополчался иротивъ охранителей - крепостниковъ, старавшихся 
запутать правительство и изменить его курсъ въ сторону реакцюнныхъ меро- 
npiflrifi, называя ихъ охранителями „пугачевщины4*. Являясь, по меткому 
выражению Градовскаго, горячимъ адвокатомъ жизни, 10. 0 . съ едкимъ сар- 
казмомъ, въ своемъ ответе генералу ©адееву, литературному вождю тогдаш- 
нихъ охранителей, осмеиваешь ихъ выступлетя иротивъ коренныхъ устоевъ 
эпохи великихъ реформъ. Съ неопровержимою последовательностью онъ до
казываешь, что наши мнимые охранители вступили на путь чисто револю
ционной ломки. Въ ртомъ нублицистическомъ произведены ярко проявился 
могучШ полемическш талантъ Самарина, полный тонкаго анализа фактовъ и 
глубокаго искренняго негодовашя.

Современники, хорошо знавпие Ю. 0., даютъ намъ всестороннюю характе
ристику его нравственной личности. По ихъ словамъ, онъ представлялъ со
бою типъ общественнаго деятеля, стоявшаго всегда на почве закона и не 
допускавшаго никакихъ сделокъ съ совестью, чего бы это ему ни стоило и 
чЪмъ бы это ему ни грозило. По мненио К. Д. Кавелина, „съ Самаринымъ 
можно было не соглашаться... но не питать къ нему уважешя не было воз
можности, и въ этомъ его друзья и враги подавали другъ другу руку^. Вы
сказываясь за широкую свободу устнаго и печатнаго слова, Самаринъ шелъ 
навстречу критике, видя въ ней здравый жизненный э^ементъ прогрессив- 
паго р а зв и т . Являясь сторонникомъ довольно определенной доктрины, онъ 
никогда не шелъ въ рядахъ реакцтонеровъ, горячо приветствуя все те рефор- 
мацюнныя начинанхя, -которыя вносили лучъ света въ темное царство на
роднаго невежества и крестьянскаго безправш.

Въ разгаре своей литературной и общественной деятельности Ю. 0 . 
неожиданно скончался въ Берлине 19 марта 1876 г. после сделанной ему 
операцш, осложнившейся злокачественнымъ рожистымъ воспалешемъ. Весть 
о его смерти сильно потрясла всю тогдашнюю интеллигентную Pocciio, и въ 
ряде некрологовъ, написаиныхъ подъ свЬжимъ впечатлешемъ только что 
понесенной утраты, звучать ноты искренней печали и глубокаго горя.

Окидывая общимъ взглядомъ все то, что было сделано и написано Са
маринымъ, мы не можемъ не присоединиться къ тому отзыву, который былъ 
сделаю» 35 деть тому назадъ ветераномъ русскихъ заиадниковъ—К. Д. Ка- 
велинымъ: „Имя 10. 0 . Самарина пользовалось у насъ огромною известностью, 
которая досталась ему не случайно, а завоевана по праву целою жизнью, 
богатой трудами, обильной подвигами*4.

В . Бонкаревъ.
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Кн. Владимиръ Александровичъ Черкассшй.
Кн. О. Н. Трубецкой.

въ пред'Ьлахъ небольшой статьи дать яркш обликъ 
человека, сыгравшаго такую важную, можно сказать, 
первостепенную роль въ деле освобождения крестьяиъ, 
какая выпала на долю князя Владимира Александровича 
Черкасскаго, и должнымъ образомъ осветить значеше 
Этой роли.

Являясь однимъ пзъ наиболее выдающихся дея
телей эпохи царствовашя Александра 1Т, кн. Черкассшй достигъ своего по- 
ложешя не обычнымъ у насъ служебнымъ путемъ. Благодаря блестящимъ даро- 
вашямъ, широкому образовашю, ясному практическому уму, можно сказать, 
что сама жизнь выдвигала его въ первые ряды всяшй разъ, когда дело касалось 
серьезныхъ нацшнальныхъ или политическихъ интересовъ страны. Крестьянсшй 
же вопросъ съ самой ранней его молодости постоянно занималъ его внимате.

По выходе изъ университета, поселившись въ деревне въ Тульской гу- 
бернш въ небольшомъ своемъ именш Ивановское, Пригори тожъ, кн. Чер
кассшй горелъ желашемъ что-нибудь . предпринять для своихъ крестьяиъ. 
Дела его были въ довольно стесненномъ положеиш, благодаря старшему 
брату Константину, который совершенно разорился. Чтобы пршти ему на 
помощь, кн. В. А. Черкассшй заложилъ свое имЬше, а по существовавшимъ 
тогда законамъ помещикъ не имЬлъ права отчуждать ни единой десятины 
изъ заложеннаго имен1я до уплаты в с е г о  д о л г а ,  что служило непреодоли- 
мымъ препятств1емъ къ наделение имъ своихъ крестьяиъ землею. Осуждая 
безземельное освобождеше крестьяиъ, князь допускалъ целесообразность и 
возможность его для дворовыхъ и мастеровыхъ крестьяиъ. Въ Пригоряхъ былъ 
сахарный заводъ и не мало мастеровыхъ, состоятельныхъ крестьяиъ. 27 октя
бря 1846 г. княэь В. А. Черкассшй писалъ своему брату Евгенйо: „Се ma
tin  j’ai signe un  явсемилостивейшш м а н и ф е с т а о  постоянной таксе для же- 
лающихъ откупиться крестьяиъ, et je  l’ai depose au comptoir en le faisant 
proclam er. Yogue la galere! Что будетъ, не знаюа ... Пресловутый манифеста 
проиалъ безеледно, но по уцелевшимъ документамъ видна, что вышло изъ 
него на деле. Мастеровые и состоятельные крестьяне немедленно откупи
лись: выкупная цена была назначена отъ 60—100 руб., глядя по числу взрос- 
лыхъ мужчинъ въ семьЬ (повидимому, выкупъ дозволялся лишь въ полномъ 
составе двора). Для облегчешя крестьяиъ уплата разсрочивалась на 2—3 года, 
и прежшя угодья оставались въ ихъ пользоваши за половинный оброкъ.
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Въ 1857 году по просьб* своихъ вольноотпущенных* князь продаль 
пмъ 122^2 десятины земли по 40 руб. за дес. съ разсрочкою уплаты на ни
сколько л*тъ, но, т*м*‘ не мен*е, съ обнародовашемъ Полоисешя 19 февраля, 
пригорсте крестьяне оказались въ мен*е выгодныхъ услов1яхъ, ч*мъ вре
менно-обязанные, ибо лишены были казеннаго кредита и помощи для npi- 
обрЬтешя остальной части над*ла. Кн. Черкасски! совместно съ ними ио- 
далъ прошеше о распространён^ на нихъ Положены 19 февраля для выкупа 
земли, при чем* уступалъ пмъ ее за прежнюю ц*ну—40 руб. за десятину. 
Но въ просьб* этой имъ было отказано, и окончательное устройство пригор
шне крестьяне получили лишь поел* его смерти согласно его духовному за- 
в*щашю.

Вообще вся рта юная зат*я, задуманная сгоряча, доставила князю много 
хлопот* и непр1ятностей. Ему пришлось извЬдать всю трудность чаетнаго 
осуществлетя д*ла/ когда оно находится не въ соотв*тствш съ общим* стро
ем* жизни и не находит* себ* поддержки въ существующихъ законах*. При 
Э'гомъ убытки как* въ хозяйств* князя, такъ и остального кр*постного на- 
селешя были неизбежны. За каждаго уволеннаго приходилось платить по
душные сборы до новой ревизш, а также вносить въ опекунскш сов*тъ со
ответствующую залогу сумму. Въ свою очередь, на сельское общество тяжело 
ложилась рекрутская повинность, которая дала себя сильно почувствовать во 
время Крымской кампанпг.

Вс* эти загруднешя, неустранимый безъ участия и сод*йств1я прави
тельства, навели кн. Черкасскаго на мысль объ учрежденш среди тульскихъ 
пом*щиковъ крулска для совм*стнаго и всесторонняго обсуждетя д*ла и 
нредставлешя своихъ сообраясешй и ходатайствъ на усмотр*ше правительства. 
Въ виду этого самъ князь набросал* проект* „постепеннаго освобождешя 
крестьян*4'*, гд*, высказываясь против* безземельнаго освобождешя и сочув
ствуя всего бол*е закону 1803 г. „о вольных* хлебопашцах*44 въ томъ спо
соб* его прим*нешя, который д*лалъ крестьян* свободными вотчинниками, 
оиъ предлагалъ пойти навстречу требовашямъ правительства и избрать сре
динный путь между свободными хлебопашцами и обязанными крестьянами. 
Мы остаемся въ непзв*стностн, былъ ли этотъ план* предложенъ имъ на 
обсуждеше кружка, который составился въ апреле 1847 г., но он* интере- 
сенъ самъ но себ*, ибо въ немъ изложены взгляды кн. Черкасскаго на вс* 
еуществовавппе тогда способы увольнешя.

Кружокъ изъ девяти человек* дворянъ тульской губернии собирался у 
губернатора Муравьева (впосл*дствш гр. Амурскаго), и къ концу 1847 г. iif)o- 
ектъ, написанный рукою кн. Черкасскаго, былъ уже готовь къ подписание, 
когда внезапно изъ Петербурга прискакал* фельдъегерь съ Высочайшим-* 
приказом*: ..комиссию распустить и всякую дальнейшую разработку вопроса 
о с т а н о в и т ь 14. Е. И. Раевская («Русск. Apw'% 1896 г., Ли 2, стр. 207) разска-
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зываеть даже, что будто бы отъ всехъ участниковъ кружка была отобрана 
подписка, что они освобождетемъ крестьянъ больше заниматься не будлтъ, 
и имъ приказано было разъехаться по домамъ. Этотъ рЬзщй поворотъ, вы
званный вспыхнувшей французской революшей, былъ уже окончательнымъ 
для крестьянскаго дела въ царствованш Николая Павловича.

По разсеяши тульскаго кружка, кн. Черкасскш, до своей женитьбы на 
Екатерине Алексеевне Васильчиковой, два года почти безвыездно прожилъ 
въ деревне, а после свадьбы (въ августе 1850 г.) переЬхалъ на зиму въ 
Москву, где сблизился съ кружкомъ московскихъ славянофиловъ. Изъ пн- 
семъ Хомякова видно, что эманснпацюнные разговоры были въ ту зиму въ 
большомъ ходу между ними. Въ 1851 г. кн. Черкасскш принялъ живое уча- 
crie въ изданш, затеянномъ въ кружке съ целью уяснешя крестьянскаго во
проса и распространена своихъ взглядовъ, но, какъ известно, „Московски! 
Сборникъ44 былъ запрещенъ уже на второй книжке, статья кн. Черкасскаго 
„Ю рьевъ день44 J) сочтена была особенно опасной и вместе съ Аксаковымъ, 
Киреевскимъ и Хомяковымъ кн. Черкасскш подвергся ограниченно въ ира- 
вахъ печати и полицейскому надзору. Когда съ наступлешемъ иоваго царство- 
вашя цензурное запрещеше было снято, кн. Черкасскш сделался деятедь- 
нымъ сотрудникомъ „Русской Беседы44 и „Сельскаго Благоустройства44. Однако, 
должно здесь заметить, что, несмотря на тесную дружбу, соединявшую кн. 
Черкасскаго съ некоторыми членами кружка и особенно съ Ю. ©. Самари- 
нымъ и И. С. Аксаковымъ, онъ никогда не былъ славянофиломъ въ обще- 
принятомъ значенш этого слова. Отношеше его къ славянофильству носило 
характеръ союза на почве практическаго разрешешя известныхъ задачъ, но 
онъ не раздблялъ ихъ взглядовъ на православ1е и народность и не былъ по- 
клонникомъ общины.

Кн. Черкасскш считалъ, что при крепостномъ правь община служила 
охраною для крестьянъ противъ произвола помЬщиковъ, но, признавая ее 
вредною при освобожденш крестьянъ и препятств1емъ къ дальнейшему раз
витию крестьянскаго хозяйства, онъ никогда печатно не выступалт> противъ 
нея, не желая разссориться съ своими друзьями, и особенно съ Ю. 0 . Са- 
маринымъ.

Въ начале января 1857 г. князь Черкассшй представилъ Ланскому 
обширную записку „о лучшихъ средствахъ къ постепенному исходу изъ кре
постного состояшя44. Изъ содержашя записки видно, какъ далекъ кн. Чер
касскш былъ въ то время отъ мысли, что правительство решится въ бли- 
жайшемъ б у д у щ е м ъ  на общгя решительный меры къ развязке крестьян
скаго вопроса. Рекомендуя самую широкую гласность и призывъ къ общё- 
ственнымъ силамъ, кн. Черкасскш считалъ полезнымъ въ известномъ смысле 3

3)л<Юрьевъ день» напеч. въ «Русск. Лрх.», 1882 г., Л° 1.
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„обстреливать^ Петербурга и почаще напоминать кому слЬдуегъ о необходи
мости радикальныхъ реформъ. Ему казалось, что должно стараться склонить 
правительство вступить на этотъ путь, хотя бы съ робостью, и указать воз
можно простые и л е т е  къ тому способы. Иного значешя записка эта не 
имЬла и въ глазахъ самого князя, который самъ указывалъ, что впослВдствш, 
при изменившихся уСлов1 яхъ постановки вопроса, онъ не стоялъ за выска
занный имъ здесь м н етя  и предложетя 1).

Осенью 1857 г. кн. Черкассшй собрался за границу, где решилъ про
вести зиму для здоровья жены. Въ Риме князь имелъ случай сблизиться съ 
бар. Э- ©. Раденъ, которая представила его вел. кн. Елене Павловне. „Вели
кая княгиня любезна ео мной до крайности,—писалъ отсюда кн. Черкассшй 
А. И. Кошелеву,—и во всехъ своихъ разговорахъ съ русскими стоить горою 
за освобождете крестьянъ и притомъ съ землею^. Вел. княгиня часто при
глашала кн. Черкасскаго къ себе и любила делиться съ нимъ известями, полу
чавшимися изъ Петербурга. По обнародованш на имя ген. Назимова рескрипта 
(въ ноябре 1857 г.) кн. Черкассшй написалъ для нея две записки, где ета- 
вплъ на видъ, что главнымъ услов1емъ успеха новаго начинашя должно быть 
наблюдете правительства за добросовестной, не слишкомъ высокой оценкой 
крестьянскихъ усадебъ, подлежащихъ выкупу, п повинностей, а главное на- 
ппралъ на необходимость самой широкой гласности какъ относительно наме- 
решй правительства, такъ и обсуждешя вопроса. Вероятно, къ этому же 
времени следуетъ отнести замечатя, составленный княземъ по просьбе вел. 
княгини на проектъ освобождешя крестьянъ въ ея имЬши „Карловке^ (Арх. 
кн. Черкасскаго, №  6).

Въ начале апреля кн. Черкассшй вернулся въ Pocciio и былъ назначенъ 
членомъ отъ правительства въ Тульскш губернски! комитетъ, открыпе кото- 
раго последовало лишь 5 сентября 1858 г. "

Ещё въ начале ш ня 1858 г. А. И. Кодиелевъ (членъ Рязанскаго коми
тета) предложилъ кн. Черкасскому и Ю. 0 . Самарину (члену Самарскаго 
комитета) установить между ними тройственную переписку, чтобы держать 
другъ друга въ курсе всего хода крестьянскаго дела въ сфере деятельности 
каждаго, а главное для обмена мнешями и взглядами на все стороны во
проса для более дружнаго н согласнаго действ1я и проверки лпчныхъ взгля- 
дёвъ. Письма эти пересылались другъ другу съ замЬчашями п выражегйемъ 
соглашя или несогдас1я на те пли друпя миЬшя п предположешя. Пере
писка эта, обнимающая весь первый перюдъ iiCTopin крестьянской реформы, 
какъ непосредственно до, такъ п во время губернскихъ комитетовъу сохра
нилась почти въ целости и является ценнымъ историческпмъ документомъ,

!) См. письмо ки. В. А. Черкасскаго къ гр. Орлову-Давыдову. «Материалы для oiorpa- 
фш» кп. О. Трубецкой, т. I, ки. 2, прилож. До 2.
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позволяя намъ шагъ за шагомъ следить за всеми перипепями борьбы, кото
рую членамъ меньшинства въ губернскихъ комитетахъ приходилось выдер
живать противъ членовъ крФпостническаго большинства 1).

Последнее не брезгало никакими средствами и уловками, чтобы тормо
зить дело въ комитетахъ. Боясь преследоватя со стороны, правительства за 
свои м н Ь тя , члены большинства въ Тульскомъ комитете провели тайную 
баллотировку вопросовъ, отказали даже тульскимъ дворянамъ въ праве при
сутствовать на засВдашяхъ, а чтобы окончательно оттеснить меньшинство, 
отняли у него право записывать отдельный м н е т я  въ журналы засЬдашя. 
Впослед<ствш эти постановлешя были отменены по приказатю  министра, но, 
очевидно, что они не могли проходить безъ отчаянной борьбы со стороны 
меньшинства. Держась того взгляда, что везде и всюду наступательная война 
выгоднее оборонительной, князь не щадилъ своихъ противниковъ. И. С. 
Аксаковъ, вспоминая впослЬдствш впечатлите, которое производили его речи, 
писалъ: „Какъ острый лучъ света рЬжетъ слабые, подслеповатые глаза, такъ 
его острый умъ кололъ, резалъ, особенно же глаза людей съ туманною 
мыслью, ублажающихся самообольщешемъ. Онъ любилъ, къ сожалешю, слиш- 
комъ любилъ издаваться надъ добродушной глуповатостью и уже безъ ма
лейшей пощады клеймилъ высокомерную, злую глупость. Онъ влад'Ьлъ уди- 
вительнымъ умЪшемъ выворачивать изнанку высокопарныхъ речей своего 
антагониста и въ груде фразъ о безкорыстш и гуманности обличать при- 
cyT C T B ie тайнаго, своекорыстнаго мотива... Большинство не могло простить 
ему— князю, аристократу по нроисхождешю демократическую будто бы затею 
наделешя крестьянъ землею: добро бы онъ былъ человека нёимущш, искрен- 

чнш, простодушный идеологъ, увлекающшся фантаз1ямн либерализма и гуман
ности и т. п. Но такого права на ересь помещичье большинство въ кн. Чер- 
касскомъ не признавало, а между тЬмъ чувствовало вт> немъ опасную себе 
силу 2)~. Ясное понимате вопроса, громадная память и знаше законовъ да
вали ему такое преимущество въ комитете, что оно пугало его противниковъ: 
къ программе просто боялись приступать и представлешя, делавнпяся губер- 
наторомъ объ ускоренш работъ, не двигали дЬла. Заседашя откладывались 
то по неприбытпо двухъ членовъ, изъ того же уезда, то изъ-за того, что 
журналъ предшествовавшаго засЬдашя не былъ готовъ къ подписание, то по 
причине распространена -угарнаго чадасс въ зале заседания, при чемъ тутъ 
же въ журнале занесенъ протестъ кн. Черкасскаго и членовъ меньшинства, 
отрицавшихъ твл\пте угарнаго чада на незаконное закрытое заседаний. Оже-

2)  См. <Князь В. А. Черкасскш и его участхе въ разрешен!» крсстьянскаго вопроса». 
«Матер1алы для бюграфди» кн. О. Трубецкой, т. I, кн. 1 и кн. 2. Переписка съ JO. 0 .  
Самаринымъ, А. И . Кошелевымъ и И. С. Аксаковымъ.

2) Кн. В. А. Ч е р к а с  с к i й. Сборыикъ его статей и р'Ьчей и воспоминанш о немь. 
Изд. 1879 г. Москва.
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стонете противъ кн. Черкасскаго росло съ каждымъ днемъ. Масла въ огонь 
подлила газетная заметка И. С. Аксакова, написанная въ защиту кн. Чер
касскаго и А. И. Кошелева, где, между прочимъ, была такая фраза: „Многое, 
что кажется уступкою противъ нашихъ ожиданш и требованш, есть истинное 
завоеваше, победа надъ высокомерными притязашями закоснелаго неве
жества и корысти44... Слова эти вызвали целую бурю. Оскорбленные ими 
дворяне решили воспользоваться съездомъ дворянъ на губернсие выборы, 
чтобы не только заставить кн. Черкасскаго выйти изъ комитета, но предать 
его суду дворянъ и исключить изъ собратя. Друзьямъ князя удалось его 
о т с т о я т ь , и поднятая истор1я кончилась ничемъ, но страсти такъ были 
возбуждены, что дело чуть не дошло до дуэли. Среди этихъ бурь ки. Чер- 
касскш сознавался, что борьба съ болынинствомъ менее его утомляетъ, 
чемъ споры съ меньшинствомъ 1). „Это — споры тяжелые, — писалъ онъ 
Ю. 0 . Самарину, — утомительные и въ высшей степени непр1ятные, темъ 
более, что людей этихъ я люблю и уважаю. Дабы сохранить въ лице ихъ 
хотя тень соглаая дворянства на разумныя перемены, я былъ прину- 
жденъ сделать некоторый уступки и, между прочимъ, въ вопросе о наделе 
вместо 2 */г Две. остаться при двухъ... Иначе я остался бы одинъ съ Петромъ 
©едоровичемъ (Самаринымъ)... Впрочемъ, я прямо оговорилъ свое м н е т е 44. 
Меньшинство выработало подъ конецъ следующую тактику: оно не пред
ставляло письменныхъ возраженш на реш етя  большинства, а только сло- 
весныя и въ виде отдельныхъ мнений вносило сразу целую главу программы. 
„Проекта большинства,—писалъ кн. Черкасскш Ю. 0 . Самарину, — верхъ 
безобраз1я: явное продолжеше крепостного состоятя подъ назвашемъ срочно- 
обязаннаго; съ наделомъ 1 дес. съ неболынимъ на душу и безъ права пе
рехода на оброкъ; усадьбы въ пользовате или, по крайней мере, совершен- 
нЬйпия затруднетя для выкупа. Каково! Мы представляемъ нашу главу 
всякш разъ (сейчасъ по принятш ими своей) въ виде отдельнаго мнешя. 
И они боятся и меня ругаютъ на чемъ света стоить44.

Кроме занятш въ комитете, должно отметить две крупныя работы, испол- 
ненныя княземъ въ течете зимы: 1) статья, написанная имъ для „Сельскаго 
Благоустройства44, „О сельскомъ управленш44, где онъ отводилъ широкое 
место критике высшнхъ инстанцш въ учреждетяхъ государственныхъ пму- 
ществъ, которыми такъ усложнялось всякое делопроизводство, п обращалъ 
особое внимате на устройство близкаго къ народу суда и мировой юстицш;
2) проекта земскаго банка подъ назваапемъ „Вольнаго Тульскаго земельнаго 
кредитнаго общества44, который онъ хотелъ напечатать въ томъ же журнале 
для популяризацш идеи выкупа. Но Московски! цензурный комитета не раз-

г) Меиьшииство, состоявшее въ иачадВ пзъ 10 члеиовъ, убавпдось въ это время 
до 6 членовъ.
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рВшилъ напечатате этого проекта, и все хлопоты князя о* снятш запрещены 
ни къ чему не повели, вследств1е решительныхъ возражетй противъ него 
со стороны министра финансовъ.

14 марта 1859 г. кн. Черкасстй получилъ отъ Я. И. Ростовцева, пред
седателя редакцюнной комиссш, приглашеше принять участае въ ея рабо- 
тахъ въ качестве члена-эксперта. Закончивъ проектъ меньшинства и сдавъ 
его 9 апреля 1859 г., князь, спешно устроивъ свои личныя дела, выехалъ 
въ Петербургъ. Изверившись въ состоятельности губернскихъ комитетовъ, 
онъ все надежды возлагалъ на редакцюнныя комиссш, но скоро ему при
шлось убедиться въ полномъ отсутствш твердаго плана и незыблемыхъ осно- 
ванш для крестьянскаго дела въ руководящихъ кругахъ. По выходе съ пер- 
ваго заседан1я онъ писалъ Ю. 0 . Самарину, который тоже приглашенъ былъ 
въ качестве члена-эксперта: „Зд'Ьоь придется спорить много и очень много. 
Трудно будетъ держать златую средину. По инымъ вопросамъ хотятъ, ка
жется, итти слишкомъ далеко; по другимъ, и въ особенности по выкупу, хо
тятъ совершенно отказаться отъ всего сказаннаго. Вотъ почему я убедительно 
прошу васъ поспешить, хотя и могу обещать вамъ положительно, что буду 
стоять твердо на свопхъ убеждешяхъ, какъ бы это ни было опасно для моей 
популярности въ различныхъ слояхъ, которые, я думаю, все будутъ гне- 
ваться“ . И  князь не ошибался. Въ декабре 1859 г. Н. Елагинъ писалъ ему: 
„Нетъ меры злобы на васъ: все Ростовцевское вамъ приписывается, все 
хорошое — силе вещей, все дурное—вамъ лично (даже цензурный гнетъ по 
этому вопросу, говорятъ, отъ васъ зависело бы снять, но что, желая хозяй
ничать безъ контроля, вы имъ довольны) Одни бранили князя за то, что 
онъ слишкомъ красный, друпе—за то, что онъ не довольно красный; сюда 
присоединялись еще обвинешя въ бюрократизме и пристрасти къ чиновни
честву... въ то время, какъ на немъ лежала неблагородная роль, то противъ 
одной стороны отстаивать благоразумный дворянсюя выгоды, то противъ 
другой—спорить о наделе. Положете его въ комиссш па первыхъ порахъ 
было особенно трудное, потому что онъ вначале не ладилъ съ Н. А. Милю- 
тинымъ. Между ними въ спорахъ установился какой-то непр1язненный вра
ждебный тонъ, и они язвили другъ друга; но, къ счастио, оба они во-время 
поняли, какъ вредно татя  отношешя могутъ отозваться на общемъ деле, и 
стали искать путей къ соглашение. Вскоре после они пришли къ установлешю 
самыхъ прочныхъ дружескихъ отношешй, не прерывавшихся уже въ течете 
жизни. Какъ раньше, говоря о славянофилахъ, мы указывали, что отношеше 
кн. Черкасскаго къ нимъ носило характеръ союза во имя разрешешя извЬст- 
ныхъ вопросовъ, такъ теперь. тЬ же мотивы побуждали его къ союзу съ 
Милютинымъ. Въ желанш каждаго итти къ цели своимъ путемъ-дорожкою, въ 
неумен1и считаться съ чужими мнешями и убеждетями, нетерпимости и 
вследств1е того неспособности группироваться и соединяться для дружнаго
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усилия къ общей цели, князь виделъ всегда главную слабость русскаго обще
ства и его неспособность къ политической роли. Его часто укоряли за оппор- 
дюнизмъ, но онъ считалъ, что законодательная работа немыслима безъ извест- 
нЫхъ уступокъ за счетъ чистыхъ принциповъ временнымъ требоватямъ дей
ствительности. Припомнимъ здесь яркую характеристику И. С. Аксакова изъ 
его рЬчи въ память кн. В. А. Черкасскаго, которая осветить намъ свойство 
этйхъ уступокъ: „Это былъ умъ сильный, обширный, деятельный, просве
щенный многосторонними позиашями, чрезвычайно ясный и обладавшш не
обыкновенной творческою способностью низводить абстракты на реальную 
лойву, запутаннейшия отвлеченныя теорш приводить къ конкретной, практи
ческой формуле и многотруднымъ задачамъ отыскивать самое простое ре
ш ете. Онъ былъ чуждъ всякаго доктринерства въ смысле подобострастия къ 
доктрине и насильственнаго подчинешя ей жизни, никогда не рабствовалъ 
отвлеченной логике; напротивъ, онъ считался съ яшзнш, съ бытомъ, ценилъ 
и уважалъ русскую исторш и органичесюя стихии народа, умелъ въ своихъ 
работахъ применяться къ современной действительности и вступалъ съ нею 
въ плодотворное соглашеше. Онъ не былъ ни идеалистомъ ни теоретикомъ, 
но признавалъ значеше и идеализма и теоретической деятельности, и заме
чательно, что люди, съ которыми онъ былъ наиболее близокъ, были большею 
частно именно люди теорш и идеаловъ, и нисколько не практики. Изъ идеа- 
ловъ онъ держался наиболее доступныхъ осуществленш и любилъ теор!ю 
лишь какъ освЬщеше данныхъ жизни, какъ разумъ фактовъ"\ Въ редакщон- 
ныхъ комисс1яхъ кн. Черкасскш, по словамъ Н. Семенова, все время съ при
рожденною находчивостью пршскивалъ компромиссы между самыми различ
ными мйетями *).

Мы видели выше, какъ онъ хлопогалъ о напечатали своего выкупного 
проекта* однако, пргЬхавъ въ Петербурга и убедившись въ нерешительности 
правительства передъ сложностью столь трудной финансовой операции, онъ 
писалъ И. С. Аксакову: „Нужно стараться главное о томъ, чтобы в о п р о с ъ  
р а з р е ш и л с я  у д о в л е т в о р и т е л ь н о  для  к р е с т ь я н ъ  и, е с л и  можно,  
выхлопотать выкупъ. Здесь меня бранятъ за то, что я слишкомъ его требую 
настойчиво; въ Москве думаютъ, что намъ сгоитъ только заикнуться, чтобы 
его получить. Я же предложу вопросъ: если и не будетъ выкупа,—должны ли 
поэтому только мы удалиться пзъ комиссш и предоставить г л а в н о е  д е л о  
на произволъ случайностей. Я твердо думаю—нВтъ, и въ этомъ смысле буду 
действовать по совести, какъ бы ни ругали меняа\

Въ виду интригъ и происковъ петербургской аристократической нартш, 
имевшей видныхъ представителей въ комнсшяхъ и сильную поддержку при 
дворе, особенно сильно чувствовалась необходимость едпнодушнаго сплочен- 1

1) См. II, Семеновъ, «Освобождеше крестьянъ», т. И, стр. 914.



наго дМствш. Враждебная пар-пя всячески старалась предубедить императ
рицу противъ комиссш, но благодаря горячему заступничеству и содействии 
великой княгини Елены Павловны, употребившей все свое влiянie, чтобы под
держать довЬр1е государя къ Ростовцеву и комисаямъ, усил1я эти разбива
лись въ безплодныхъ попыткахъ. Великая княгиня Елена Павловна предло
жила князю и княгине Черкасской квартиру въ своемъ дворце и, постоянно 
видаясь съ ними и Н. А. Милютинымъ, была въ курсе всего дела. Между 
прочимъ, по ея предложешю, князь Черкасскш составилъ для императрицы 
записку „О положеши крестьянскаго дЬлаа, изложенную на французскомъ 
языке, для уяснешя ей истиннаго взгляда на работу комиссш.

Въ архиве кн. Черкасскаго сохранились все его черновыя по докладамъ 
отделенш г). Съ самаго начала князь принялъ ynacTie въ занятаяхъ какъ хо- 
зяйственнаго, такъ и административнаго отделешя и, кроме того, участвовалъ 
въ работахъ комиссш для устройства земскихъ банковъ, а впоследствш и въ 
финансовой и кодификационной комисшяхъ. Мы не станемъ утруждать вни-* 
MaHie читателей подробнымъ перечнемъ всЬхъ докладовъ и записокъ, со- 
ставленныхъ княземъ за два года напряженной работы. Хотя к а ж д ы й  докладъ 
раньше своего утверждешя подвергался критике комиссш, и докладчику 
приходилось делать въ немъ соответствуюнця изменешя и поправки, 
в с л е д с т е  чего онъ являлся результатомъ коллективной работы, где личное 
м н е те  редко могло найти себе полное выражеше, — все-таки, по словамъ 
Семенова, наибольшее вл!яше на направлеше и утверждеше доклада имелъ его 
составитель, и онъ называетъ князя Черкасскаго „главнымъ зодчимъсс всего 
плана освобождешя крестьянъ, выработаннаго въ хозяйственномъ отдел енш.

Основная мысль докладовъ, составленныхъ для этого отделешя, была въ 
сохранеши за крестьянами существующаго надела, при чемъ для устранешя 
крайностей, съ одной стороны, устанавливался maximum: высшш пределъ ду
шевого надела съ правомъ помещика отрезать въ свою пользу излишнюю 
землю, съ другой— minimum: низшш пределъ душевого надела съ обязан
ностью помещика прирезывать недостающую землю изъ остальныхъ своихъ 
земель. Какъ известно, Главный Комитетъ и Государственный Советь значи-1 
тельно урезали предложенный комисшями maximum.

Кроме работъ по отделеншмъ, кн. Черкасскш на первыхъ же пррахъ 
нредставилъ Я. И. Ростовцеву две крупный записки по дополнительньще во- * 3

!) Въ х о з я й с т в е н н о м ъ  о т д е л е н 1 и  имъ составлены доклады: «Основаше и раз- 
меръ поземельнаго надела крестьянъ», №  1. 2) «Угод1я, поступаюцря въ наделъ», №  3.
3) «Право пользованья поземельнымъ над'Ьломъ», №  8. Главныя работы кн. Черкасскаго 
по а д м и н и с т р а т и в н о м у  о т д е л е н !  ю: 1) Соображешя к ъ  докладу №  3: «О порядка 
распределешя крестьянъ на общества и места пребывашя сельскаго общественнаго упра- 
влеш'я». 2) Соображешя къ докладу №  4: «Общш составъ общественнаго сельскаго упра- 
влешя» и 3) Соображешя и заключешя по докладу №  7: «Сельское управлешс и крестьян- 
скш судъ».
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Йросамъ, ймевшимъ отношеше къ крестьянскому делу: о межевыхъ сред- 
ствахъ, о лесномъ и сельскомъ уставе, о паспортахъ и т. п. На основанш 
этихъ записокъ Ростовцевъ предложилъ образовать особую комисйю для раз
работки ртихъ вопросовъ, и кн. Черкассюй принялъ участте какъ въ комис- 
сш, такъ и въ составленш ея доклада.

Какъ велико было довер1е и уважеше Я. И. Ростовцева къ кн. Черкас
скому, видно изъ того, что онъ призвалъ князя къ своему смертному одру, 
чтобы узнать его м н ете  о записка, составленной имъ для государя, которой 
онъ желалъ придать характеръ „своего политическая духовная завещаний. 
Какъ известно, государь принялъ эту записку и отнесся къ ней, какъ же
лалъ того Я. И. Ростовцевъ, и ни одного существенная отступлешя отъ нея 
не было сделано.

При назначении Панина предсЬдателемъ комиссш, онъ взялъ съ него 
слово не отступать отъ Ростовцевской программы и неоднократно напоминалъ 
ему объ этомъ. Темъ не менее, при новомъ председателе положеше князя 
Черкасская, какъ и прочихъ единомышленныхъ ему членовъ - экспертовъ, 
было гораздо труднее. Панинъ хотя и подчинялъ воле государя свои убе- 
ждешя, тормозилъ и тянулъ дело какъ могъ и изводилъ ихъ мелочностью и 
придирчивостью: онъ не разъ пытался предубедить государя противъ комис- 
cifi, но ни ему, ни усшнямъ аристократической партш не удалось сломить 
твердой воли государя.

Работы комиссш закончились 10 октября 1860 г., и въ тотъ же день воз
обновились заседания Главная Комитета по крестьянскому делу. Ни кн. Чер- 
касскш, ни Ю. 0 . Самаринъ не были призваны участвовать въ немъ, но 
Н. А. Милютинъ задержалъ ихъ обоихъ въ Петербурге, и-ведший князь Кон- 
стантинъ Николаевйчъ часто призывалъ ихъ къ себе на совещате. Въ 
архиве кн. Черкасская имеется целый рядъ записокъ, составленныхъ въ это 
время по заказу для великая князя Константина Николаевича, Чевкина, Лан
ского, великой княгины Елены Павловны и для самого государя1). По уце- 
левшимъ черновымъ видно также, что онъ вместе съ Ю. 0 . Самаринымъ 
призванъ былъ для составлешя проекта манифеста, окончательная редакшя 
которая была поручена впоследствш Филарету.

Радостный день 19 февраля 1861 г. князь Черкасскш встретилъ у себя 
въ деревне, а въ т н е  вступилъ въ должность мирового посредника Венев- 
скаго уезда, въ каковой должности и оставался до осени 1863 года, когда 
польсшя дела вызвали его изъ деревенской глуши на новое широкое по
прище государственной деятельности. Эти два года скромной, но уси
ленной работы являются, быть - можетъ, лучшими годами въ жизни князя 
Черкасская. Его разумная деятельность была вскоре оценена какъ кре-

а) Записки эти напечатаны. См. «Кн. Черкасскш п его учаслче въ разругавши кре- 
стьянскаго вопроса», т. I, ки. 2-я, приложешя.
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стьянами, такъ и помещиками, и прежнее ожесточете уступило место глу
бокому уважешю.

Темъ не менее, при жизни князь В. А. Черкасски! не пользовался боль
шой популярностью, и злоба лицъ, не сочувствовавшихъ реформе, изливалась 
на него въ яростныхъ и ожесточенныхъ нападкахъ. Отчасти онъ и самъ былъ 
тому виною. Онъ слишкомъ презрительно относился къ людскимъ толкамъ и 
пересудамъ, не заботился о мненш лицъ, имъ не высоко ценимыхъ, и никогда 
не пытался разсеять недоразумешя, вызванный его речами и внешнимъ обра- 
щешемъ. И. С. Аксаковъ, горячо любившш кн. Черкасскаго, говорилъ, что 
князь не только никогда не щеголялъ, а даже какъ бы боялся покрасоваться 
своими добрыми нравственными качествами и предпочиталъ казаться хуже, 
чемъ лучше, въ чемъ вполне успевалъ1).

Но эти недостатки, объясняюпре отношеше къ нему многихъ его совре- 
менниковъ, исчезаютъ передъ судомъ исторш, и въ годовщину 19 февраля, 
являющейся и годовщиной смерти князя Владимира Александровича Черкас7 
скаго* 2), мы съ благодарностью вспоминаемъ всю трудность борьбы, выдер
жанной имъ противъ многочисленныхъ и ожесточенныхъ противниковъ, и то 
самоотвержеше и безкорыепе, съ какимъ онъ отдавалъ свои лучпия силы на 
служеше родине и великому делу освобождешя.

Кн. О. Трубецкая.

АлекеЬй Михайловичъ Унковсшй.
Е. А. Ефимовой.

А. М. Унковскш не принималъ у ч а т я  въ работахъ редакщониыхъ ко- 
MHCciit, подобно Самарину и Черкасскому. Но его роль въ крестьянской ре
форме не меньше, чемъ роль зтихъ двухъ ближайшихъ помощниковъ Милю
тина изъ помещичьей среды. Мало того: во многихъ отношешяхъ роль 
Унковскаго почетнее. То, что онъ остался за бортомъ, показываетъ пре?кде всего 
одно: что его считали черезчуръ радикальнымъ. Зато свободное положеше 
создало ему независимость. Онъ получилъ возможность толкать умеренныхъ 
впередъ и заставлять ихъ быть болЬе последовательными.

Впервые Унковсюй встретился съ крестьянскимъ вопросом!) въ ту пору, 
когда онъ готовился къ поступление въ университета. Это было въ сороковыхъ

2) «Кн. В. А. Черкассюй. Сборникъ статей и речей и воспоминаний о немъ».
2) Князь В. А. Черкасскш скончался 19 февраля 1878 г. въ Санъ-Стефаио, въ день 

подписашя мирнаго договора.
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fp f t« b ,  когда въ обществ* уже бродили мысли объ освобожденш крестьянъ, 
когда правительство, хотя и запрещало говорить объ этомъ во всеуслышанье, 
но, т*мъ не мен*е, хорошо понимало необходимость и неизбежность упразд- 
ненья крепостного права и, замкнувшись въ бюрократическихъ сферахъ, на
пряженно искало выхода. Указъ „объ обязанныхъ крестьянах^, потерпевшш 
полное круш ете на практик*, послужилъ предметомъ долго несмолкавшей 
критики, темой горячихъ споровъ и далее поводомъ къ составлетю многихъ 
дворянскихъ проектовъ. Между тверскими и смоленскими дворянами устано
вился живой/ хотя и негласный, обм*нъ св*д*шями и взглядами, который 
оставилъ свой заметный отпечатокъ и на молодомъ Унковскомъ: основныя 
положешя лучшаго проекта того времени, составленнаго смоленскимъ пом*- 
щикомъ Вонлярлярскимъ, легли впоследствии въ основате проекта Унковскаго.

Въ 1850 году Унковстй окойчилъ университетъ, а въ 1852 г., поел* 
смерти отца, поселился въ Дмитрюков*. гд* пытался, облегчая кр*постныя 
отношещя, хотя частично осуществлять свои либеральные принципы. Вс*мъ 
еёоймъ дворовымъ онъ предложилъ вольную, а крестьянъ перевелъ на легкш 
оброкъ и предоставилъ имъ наивозмолшо большую свободу въ ихъ внутрен- 
нихъ д*лахъ. Имя Унковскаго, „какъ хорошаго барина^, пользовалось большой 
популярностью среди м*стныхъ крестьянъ. Однако такая деятельность каза
лась очень узкой А. М. Онъ стремился къ радикальному разр*шешю крепост
ного вопроса, на что трудно было и надеяться въ эту безпросв*тную пору. 
Уже съ перваго года своего переезда въ провинцш Унковскш началъ высту
пать на дворянской общественной службе. Строгое соблюдете законности 
привело его на первыхъ же шагахъ къ столкноветю съ админпстращей и 
т*мъ возвысило въ глазахъ дворянства, которое просило его занять должность 
у*ЗДнаго судьи. Своей справедливостью и удачнымъ разр*шетемъ запутан- 
ныхъ вопросовъ УнковскШ довольно скоро заслужилъ себе хорошую славу 
среди крестьянъ, которые часто стали избирать его третейскимъ судьей въ 
своихъ семейныхъ несоглааяхъ и тяжбахъ. Что же касается дворянства, то 
особенную популярность въ его глазахъ Унковскш снискалъ себе позднее 
своимъ выступлетемъ въ защиту общаго гуманитарнаго образовашя противъ 
военныхъ школъ. Предводитель дворянства, Озеровъ, желая выслужиться пе- 
редъ правительствомъ, предложилъ безъ ведома дворянъ подъ Аракчеев- 
скш кадетскш корпусъ принадлежащий тверскому дворянству домъ. Убежден
ная, горячая р*чь Унковскаго заставила дворянъ отклонить предложеше Озе
рова. Тогда правительство не утвердило злополучнаго предводителя въ долж
ности, и на его место, несмотря на молодость (28 л*тъ) и неболышя мате- 
р1альиыя средства, былъ выбранъ его оппонентъ—Унковстй.

Къ этому времени на горизонт* русской общественной жизни уже на
чали мерцать первые проблески свободы. Крымская война обнаружила вс* 
язвы нашего общественнаго строя и доказала пагубность того гнета, подъ
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которымъ такъ долго томилось и страдало наше отечество. Необходимость 
коренныхъ реформъ и полнаго обновлешя всего государственнаго строя 
ясно сознавалась не только обществомъ, но и молодымъ государемъ. Самъ 
Николай Павловичъ съ горечью призналъ на смертномъ одре, что ему при
ходится сдавать свою „команду44 не въ добромъ порядке.

Съ первыхъ же дней къ Александру II изъ среды общества стали по
ступать записки, проекты и планы преобразованш. Вследъ за заключешемъ 
мира государь сказалъ свою знаменитую речь московскому дворянству о 
необходимости уничтожить крепостное право сверху во избеж ите того, что 
оно начнетъ само собой уничтожаться снизу, и теперь съ нетерпешемъ ждалъ 
ихъ инищативы въ этомъ вопросе. Приблизительно въ это время, а именно 
въ апреле 1857 г. Унковскш былъ въ Петербурге и согласно этикету дол- 
женъ былъ представиться императору, какъ губернскш предводитель дворян
ства. Унковскш въ своихъ запискахъ интересно описываетъ эту ауд1енцпо.— 
Государь подошелъ къ дверямъ; щелкнулъ замокъ. Затемъ онъ началъ чрез
вычайно тихо говорить, какъ человекъ, который боится, чтобы его не под 
слушали. „Теперь патр!архальныя отношешя между помещиками и крестья
нами должны уничтожиться,—говорилъ онъ:— надо подумать объ измененш 
этихъ отношенш. Надо надеяться, что дворянство будетъ впереди въ этомъ 
деле. Какъ вы думаете, что можно ожидать?44 Унковскш ответалъ, что боль
шинство дворянъ хорошо понимаетъ невозможность оставаться съ крепост- 
нымъ правомъ. Тогда государь спросилъ его мнешя, не лучше ли вводить 
реформу постепенно по местностямъ, дабы избежать безпорядковъ. Но Унков
скш ответилъ, что скорее следуетъ принимать меры въ техъ местахъ, где 
не будутъ вводить реформу, и что едва ли можно ожидать бунта отъ чело
века, котораго только что освободили. На прощанье государь подчеркнулъ, 
что надеется на со действ! е дворянъ и что необходимо крестьянъ освободить 
съ почвой.

Унковскш, окрыленный въ своихъ надеждахъ этой ауд1енщей, помчался 
въ Тверь, сообщилъ конфиденщально дворянамъ о намЬренш правительства 
приступить къ отмене крепостного права и заселъ сообща съ другимъ твер- 
скимъ помещикомъ, Головачевымъ, разрабатывать проектъ освобождешя 
крестьянъ.

Рескриптъ ген. Назимову, бывшш полной неожиданностью для боль
шинства помещиковъ, засталъ Унковскаго во всеоружш знашя вопроса. Че- 
резъ 2—3 недели после его опубликовашя А. М. выступилъ со своей зна
менитой запиской, которую онъ составилъ совместно съ Головачевымъ. Эта 
записка должна была разъяснить правительству неприменимость объявлен- 
ныхъ имъ принциповъ и указать таюя начала реформы, который дали бы 
крестьянамъ действительное освобождеше и улучшеше ихъ быта и въ то 
же время не разоряли бы помещиковъ.
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Съ ртихъ точекъ зрешя онъ и возставалъ въ критической части своей 
записки какъ противъ освобождешя крестьянъ "безъ надельной земли, такъ 
и противъ сохранешя вотчинной власти помещика. „Благодаря тому, что въ 
Россш никогда не было феодальнаго права,—писалъ онъ,—отведете освобо- 
жденнымъ крестьянамъ помещичьей земли въ пользоваше за обязательныя 
повинности породитъ только аитагонизмъ между классами и будетъ служить 
постояннымъ поводомъ къ ссорамъ и тяжбамъа.

Для помещика принудительный работы за эти участки земли обложутся 
весьма плохимъ вознаграждешемъ, потому что ненавистный для лично сво
бодная человека принудительный трудъ по своей интенсивности будетъ

А. М. Унковскш. Европеусъ. А. А. Головачевъ.

ниже барщинной работы, которая была, какъ известно, вдвое менее произ
водительна, чемъ наемная. А между темъ помещикъ, не получая денежнаго 
вознаграждешя за землю и за крестьянъ, не сумеетъ приспособиться къ но- 
вымъ, болЬе рацюнальнымъ, способамъ ведешя хозяйства, такъ какъ для него 
на первыхъ порахъ потребуются болыше расходы для обзаведешя пнвен- 
таремъ, машинами, рабочпмъ скотомъ и для найма рабочпхъ рукъ.

Такое положеше, невыгодное крестьянину и помещику, окажется равно 
иевыгоднымъ и государству, ибо исправное поступаете податей при отсут- 
ствш собственной земли у крестьянина и правъ свободная распоряжешя 
собственностью у помещика не можетъ быть нпчЬмъ обезпечено.

Переходя къ вопросу о вотчинной власти, Унковскш доказываетъ, что 
крестьяне будутъ свободны только по имени, если она останется за поме-
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щикомъ. Помещичья власть тогда не уничтожится, а лишится только своей 
патр!архальной стороны. Она разделится между землевладельцем!», уже не 
попечительнымъ хозяиномъ своего имЬшя, а вЬчнымъ и равнодушнымъ 
кредиторомъ крестьянъ, и чиновниками, продающими правосуд!е въ пользу 
богатыхъ. Дароваше подобной чисто фиктивной свободы только уничтожить 
въ народе довер1е къ правительству, отниметъ у него последнюю надежду 
на улучшеше его быта и поведетъ къ пугачевщине.

Такая мрачная перспектива рисовалась Унковскому въ случае буквальная 
проведешя въ яшзнь прпнциповъ рескрипта. „Крестьяне должны быть осво
бождены съ надельной землёй^, говорить онъ въ положительной части своей 
работы; всегда и повсеместно община русскихъ крестьянъ была „крепка землесс 
и имела въ действительности полную возможность пользоваться ею въ томъ 
размере, въ какомъ она была необходима для ея жизни. Эта крепость земле въ 
продолжеше двухсотъ летъ привела крестьянъ къ сознашю своего права вла- 
деш я, и никаюя внушешя правительства и постановивши губернскихъ ко- 
митетовъ не въ состоянш поколебать этого вЪровашя. Отсюда следуетъ, что 
крестьянъ нужно освободить съ достаточнымъ наделомъ усадебной, пахотной, 
луговой и выгонной земли и въ корне уничтожить все обязательства ихъ 
къ помещику. Однако справедливость требуетъ, чтобы помещикъ получилъ 
какъ за землю, такъ и за личность освобождаемыхъ крестьянъ определенное 
вознаграждеше, потому что до сихъ поръ помещики, надеясь на силу за- 
коновъ, не опасались употреблять капиталовъ на покупку людей, какъ иму
щества.—Законы же не могутъ иметь обратной силы. За землю должны 
уплатить сами крестьяне при помощи особой кредитной операцш, организо
ванной правительствомъ. За личность же крестьянина должны заплатить все 
cocnoBia государства, потому что крепостное право учредило ради своихъ 
целей и выгодъ правительство, за которое теперь долженъ отвечать весь на- 
родъ, а не только те, кто былъ принесешь въ жертву общей государствен
ной пользе.— Что касается вознаграждешя, то оно должно быть выдано по- 
мещикамъ единовременно въ виде денеж ная капитала или облигацш, при- 
носящихъ доходъ. Это необходимо для приспособлешя помЬщичьихъ хо- 
зяйствъ къ обработке наемными руками.—Определение размеровъ надела въ 
каждомъ пмЪнш следуетъ предоставить добровольному соглашешю помещика 
и крестьянъ, установивъ лишь для обуздашя произвола нормы minimiim’a. 
Вотъ единственное и верное средство освободить крестьянъ не словомъ, а 
деломъ, не постепенно, а разомъ, не нарушая иичьихъ правъ, не порождая 
ни съ какой стороны неудовольствш и не рискуя будущимъ Poccin.

Записка была представлена черезъ тверского губернатора государю.— 
Унковскш же занялся агитащей въ пользу ея среди тверскихъ помещиковъ, 
чтобы подготовить ихъ къ моменту открьтя въ Твери губернскаго комитета. 
Къ 1юню 1858 г. уже все губернш волей или неволей заявили о своемъ
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желанш заняться вопросомъ „объ улучшенш быта'" крестьянъ. Одинъ за 
другимъ открывались губернсше комитеты, внося необычайное оживлеше въ 
жизнь провинц1альнаго общества.

Помещики Тверской губернш жадно прислушивались къ речамъ и тол- 
ковашямъ Унковскаго, читали и обсуждали его записку. Сначала проектъ 
надЬлетя крестьянъ землею не имЬлъ между ними успеха, но понемногу 
они начинали сознавать свои собственные интересы и выгоды, и къ августу 
месяцу 1858 г., когда въ Твери открылся губернскш комитета, можно ска
зать, что пропаганда Унковскаго увенчалась полнымъ успехомъ, такъ какъ 
большинство членовъ комитета стояло за его принципы.

Уиковскш, искреннш и принцишальный поборникъ эмансипацш кре
стьянъ, обосновалъ свои гуманитарные принципы на широко понятыхъ инте- 
ресахъ и выгодахъ пом’Ьщиковъ промышленной полосы Россш, которые 
въ данномъ случае совпадали съ наиболее радикальными способами ре
ш етя  крестьянскаго вопроса: освобождешя крестьянъ съ землей и уничто
женья вотчинной власти помещика. Своимъ яснымъ практическимъ умомъ 
онъ хорошо понималъ, что филантроиичесше принципы, не связанные съ 
помещичьими интересами, не получатъ никакого применетя при реш ети  
въ сословныхъ комитетахъ вопроса, отъ котораго зависела судьба всего 
сослов1я, и останутся только добросовестными упражнешями въ возвышен- 
ныхъ чувствахъ. Ведь отмена крепостного права въ Россш совершалась безъ 
всякаго д у х о в  н а г о  подъема. Въ нашемъ отечестве въ вопросе объ освобо- 
жденш крестьянъ фигурировали почти исключительно матер1альные факторы: 
они-то и наложили свой угрюмый отпечатокъ на духъ и ходъ всей 
реформы. Понятно, что идеалиста не могъ иметь успеха въ сословныхъ дво- 
рянскихъ комитетахъ, а потому въ речахъ, запискахъ и проектахъ Унков
скаго, хорошо знавшаго свою среду, мы совсемъ не находимъ какихъ-либо 
отвлеченныхъ формулъ или идеалистическихъ настроенш.—Дворяне шли за 
нимъ, какъ за своимъ защитникомъ, и помещики Новоторжскаго уезда 
восхваляли его въ преподнесенномъ ему адресе не какъ провозвестника ли- 
беральныхъ принциповъ, а какъ человека, сумевшаго въ проекте объ улуч- 
шенш быта помещичьихъ крестьянъ соблюсти права и интересы дворянекаго 
сослов1я.

7 августа 1858 г. въ Твери открылся губернскш комитета. Но какъ раз- 
су ждать ему о паделахъ и выкупе, когда правительство строго предписало въ 
вопросе „объ улучшенш быта крестьянъс; точно держаться оснований, указаи- 
ныхъ рескриптомъ 20 ноября 1857 г. Унковсшй, чтобы обойти формальное 
затруднеше, предложнлъ комитету разсуждать объ ..усадебной оседлости**, 
но подводить подъ эго п о ш те  и на дельны я земли на томъ основашп. что 
„земли, состояцця во владЪнш крестьянъ Тверск. губ. подъ строениями 
и огородами, по пространству своему не могу та обезпечить крестьянамъ
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прочной оседлости, а следовательно, въ видахъ действительна™ улучше- 
ш я быта крестьянъ подъ крестьянской оседлостью следуетъ непременно 
разуметь и полевыя земли44. — Комитетъ принялъ предложеше Унковскаго. 
Однако правительство наложило запретъ на такое расширеше поня^я „уса 
дебной оседлости44. Но комитетъ не подчинился и послалъ къ министру 
внутреннихъ делъ Ланскому депутацио съ Унковскимъ во главе. А. М. 
ясно и стройно изложилъ основашя, которыми намеревался руководиться 
тверской комитетъ, и решительно заявилъ, что тверсше дворяне согласны 
составить проектъ, но не иначе, какъ на основашяхъ, которыя большинство 
комитета признаетъ полезными. Если же такого проекта не нужно, то они 
просятъ назначить на ихъ место чиновниковъ, „которые напишутъ все, что 
имъ велята44. Это энергичное заявление поколебало правительство. Ланской 
призналъ, что въ постановлен^ тверского комитета „хотя не было верности 
букве Высочайшаго рескрипта, но было соглаае съ духомъ и целью его: 
обезпечить и улучшить бытъ крестьянъ44. Главный же Комитетъ, согласно съ 
заключешемъ министра, постановилъ: не стеснять тверского комитета въ 
изысканш средствъ къ предоставление крестьянамъ полевой земли въ соб
ственность. Правительство не только дало разрешеше тверскому комитету 
заняться вопросомъ о выкупе полевыхъ наделовъ, но и опубликовало его къ 
сведешю дворянъ другихъ губернш и, наконецъ, само внесло ртотъ пунктъ 
въ свою программу. Унковскш помогъ ему, такимъ образомъ, выйти на более 
прямой путь.

Съ полнымъ тр1умфомъ возвратилась депутащя домой, и тверской коми
тетъ, среди котораго Унковскому удалось образовать сплоченное большин
ство, деятельно принялся за работу. Однако въ комитете проектъ А М. 
подвергнулся существенному изменении. Когда правительство заявило, что 
личность крестьянина и обязательный его трудъ выкупу подлежать не мо- 
гутъ, тверской комитетъ вложилъ въ оценку первой десятины всю' потерю 
ценности дворянскихъ и м е тй  отъ утраты личнаго крепостного труда и, та
кимъ образомъ, только замаскнровалъ выкупъ личности крепостного крестья
нина, который теперь ложился всей своей тяжестью на плечи бывшаго раба. 
„Крестьянское дело началось и производилось ложью и утайкой дВйствитель- 
ныхъ целей,— пишетъ впоследствш Унковскш.—Правительство не допустило 
вознаграждешя за личное освобождеше крестьянъ въ виде явно выданной 
помещикамъ особо определенной на этотъ предмета суммы, а допустило въ 
то же время получеше той же ценности съ самихъ крестьянъ другимъ пу- 
темъ. Если бы действовали откровенно и призвали все государство помочь 
делу выдачей помещикамъ вознагражден in за ихъ права на закрепощенныхъ 
людей, то бывшш крепостной былъ бы совсЬмъ свободенъ: выкупъ наде
ловъ, возлагаемый на него, могъ бы быть опредЪленъ по средней ценности 
земли безъ присоединешя къ ней цены личнаго труда44.
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Въ вопросе о правовомъ положены новаго гражданина Унковскы, по 
его собственнымъ словамъ, стремился къ тому, чтобы „уничтожение крепост
ного права состоялось не для однихъ крестьянъ, а для всего народа^. Онъ 
настаивалъ на освобождены русскаго общества отъ чисто бюрократической 
опеки и организацы самоуправлешя на принцип* всесословности.

Тверской комитете, не нуждаясь, какт> было указано выше, въ сохране
ны вотчинной власти надъ крестьянами, съ одной стороны, и боясь бюрокра
тическая произвола—съ другой, охотно согласился съ Унковскимъ. Комитетъ 
составилъ проектъ, въ которомъ, указывая на невозможность изолировать кре
стьянъ отъ остального населешя, представилъ общую организацш м*стныхъ 
властей. Въ основаше ея онъ положилъ принципы самоуправлешя, всесослов
ности, полная отделешя судебной власти отъ административной и ответствен
ности чиновниковъ передъ судомъ за преступлешя по должности безъ согла
сия его непосредственная начальства. Все это увенчивалось требовашемъ суда 
ирисяжныхъ. Обзоръ основаны проекта было поручено написать Унковскому.

Проектъ взволновалъ и напугалъ мЪстныхъ крепостниковъ своимъ, по 
ихъ мнешю, радикализмомъ. „Каждая волость управляется парламентоэ1 ъ ,— 
иисалъ членъ Тверского комитета А. Д. Кудрявцевъ, намекая на принципы 
самоуправлешя,—въ каждомъ у*зд* парламентъ, въ губерны, вероятно, бу- 
детъ то же и т*мъ же должно кончиться въ средоточы государства. Итакъ. 
въ основаше всего управлешя положенъ парламентаризмъ. Необходимая 
обстановка этого гиганта также налицо: мировой судья, гласность и словес
ность судопроизводства, раздЬлеше властей, адвокатура и въ заключеше судъ 
ирисяжныхъ. Однимъ словомъ, на месте Россы является западное государ
ство, улучшенное и дополненное Милостивые государи, господа большин
ство! Не слишкомъ ли вы далеко зашли!!а

5 февраля 1859 г. комитетъ закрылся, закончивъ свои дела. Желая от
метить роль Унковскаго въ крестьянской реформе, члены комитета поднесли 
ему изящный серебряный кубокъ, на крышке которая былъ пзображенъ 
крестьянинъ безъ шапки, съ хлебомъ-солыо въ знакъ благодарности за землю 
и волю. Въ август* того же года дворянсюе депутаты были вызваны въ Пе- 
тербургъ для учасия, согласно обещании государя, въ Главномъ Комитете 
при окончательномъ разсмотрЬны положешя о крестьянахъ. Во глав* твер- 
скихъ делегатовъ былъ Унковскы. Депутаты разечптывалп, что ихъ заявлешя. 
миешя и опытъ будугъ приняты во внпман1е при окончательномъ разреш е
ны капитальиыхъ вопросовъ. Но ихъ надеждамъ не суждено было сбыться. 
Ихъ прикомандировали въ роли простыхъ экспертовъ къ редакцюннон ко- 
миссы, которая вызывала каждая въ отдельности и спрашивала его разъ- 
ясиешя разныхъ пустячиыхъ недоразумении Изъ опасешя реакшонноп 
дворянской ОППОЗИЦН1 имъ были воспрещены даже обцця собрашя, а для успо- 
коегпя ихъ раздражения позволено, но только письменно, подать отдельный
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мнешя. Унковскш взялся за перо и представилъ комиссш свои „Соображения 
по докладамъ редакцюнныхъ комиссш“. „В?» настоящее время,—писалъ опт» 
тамъ,— новое устройство управлешя является первой и главной потребностью, 
потому что весь строй Poccin былъ до сихъ поръ тесно связанъ съ крЪпост- 
нымъ правомъ. Страна вся была разделена на частныя и государственный 
вотчины, где все основывалось на произвол!*, но народъ молчалъ, „и сверху 
казалось все хорошо и покойно^. А между тЬмъ жизнь народа крайне тя
гостна. Все ея проявлешя сдавлены мелочной опекой: нельзя нанять общими 
средствами одной подводы или лачужки, починить дрянного моста—на все 
нужно разр’Ьшеше властей. Власть же находится въ рукахъ чиновниковъ - 
бюрократов!», чуждыхъ народу и отвЬтственныхъ передъ судомъ только 
тогда, когда это будетъ угодно ихъ начальству. А между тЬмъ всякое испол
нительное учреждеше и должностное лицо имеетъ надъ человеческой лич
ностью все роды властей, и кругъ действш ограниченъ только географически. 
Одному и тому же лицу вручены хозяйственный, полицейсшя и даже чисто 
судебный функцш Суда въ Poccin вовсе нЪтъ: онъ иодчииенъ исполни
тельной власти и не нмеетъ никакой силы. Благодаря вышеуказанному, вся 
администрашя представляетъ целую систему злоупотребленш, возведенную 
на степень государственнаго устройства. Пользуясь ртимъ порядкомъ, чинов
ники управляютъ деспотически всемъ народомъ, не допуская до правитель
ства истины и затыкая все отдушины, черезъ который могли бы слышаться 
его подавленные стоны. Если порядокъ останется старымъ и после осво- 
бождешя крестьянъ, то будетъ только та разница, что крестьянинъ изъ 
крепостной зависимости помещику попадетъ въ крЬпостныя отношешя къ 
чиновнику. Разсчптывать же на перемену персонала въ управленш, т.-е. на 
личныя качества чиновниковъ, невозможно. Это значило бы разсчитывать 
„на авось^, на случайность. Цель государственнаго устройства и состоит?» 
въ обезпечеши личной и имущественной безопасности каждаго отъ ире- 
ступныхъ стремленш. Если бы все люди были безусловно хороши, не нужно 
было бы ни государства, ни правительства; если бы все чиновники были 
хороши, не нужно было бы и говорить о реформахъ. Для охраиешя обще- 
ственнаго порядка необходимо прочное обезпечеше сгрогаго исполиешя за- 
коновъ, а это только достижимо при наличности г л а с н о с т и ,  не  з а в и 
с и м  а го  с у д а ,  о т в е т с т в е н н о с т и  д о л ж н о с т н ы х ? »  л и ц ъ  п е р е д ъ  
с у д о м ъ ,  с т р о г а г о  р а з д е л е н 1 я  в л а с т е й  и с а м о у п р а в л е ш ’я въ 
х о з я й с т в е н н о м ъ  о т н о ш е н iir*.

„Соображешя^ Унковскаго въ сотияхъ экземпляров?» ходили по рукамъ. 
Этой запиской и несколькими словами, сказанными в?» редакцюниой комиссш, 
почти и ограничились депутатсшя занятая А. М. Когда же депутаты на свою 
просьбу о разреш ены общихъ собраны получили решительный отказ?», 
Унковскш вместе с?> другими остановился на мысли объ адресах?» государю.
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ЩШ этихъ адресахъ группы и отдФльныя лица должны были выразить свои 
взгляды на неотложный преобразовашя въ гражданскомъ и административ- 
номъ строгЬ страны. Унковскш въ числе пяти подписался подъ адресомъ, где 
были выдвинуты проекты, которые онъ проводилъ раньше въ Тверскомъ ко
митете и въ записке, поданной на имя редакцюнной KOMnccin:

1) Даровать крестьянамъ полную свободу съ надФлешемъ ихъ землей 
въ собственность посредствомъ немедленнаго выкупа по ценФ и услов1ямъ, 
неразорительнымъ для помещика.

2) Образовать хозяйственно - распорядительное управлеше, общее для 
вс/Ьхъ сословш,' основанное на выбориомъ начале.

3) Учредить судъ присяжныхъ и гражданаия судебный учреждешя, не
зависимый отъ административной власти, съ введешемъ гласнаго и словеснаго 
судопроизводства и съ подчинешемъ мФстныхъ должностныхъ лицъ непо
средственной ответственности передъ судомъ.

4) Дать возможность обществу путемъ печатной гласности доводить до 
свФдФшя Верховной власти недостатки и злоупотреблешя мФстяаго управлешя.

Адресъ не достигъ цели. Царь призналъ его „ни съ чФмъ несо- 
образнымъ и дерзкимъ до крайности и подписавишмъ его депутатамъ былъ 
объявленъ строгш выговоръ. Унылые, съ разбитыми надеждами возвратились 
они домой, гдф на Унковскаго вскоре обрушились одна за другой админи
стративный кары. Дело въ томъ, что правительство, боясь оппозицш своимъ 
взглядамъ, запретило на предстоящихъ дворянскихъ собрашяхъ касаться въ 
какой бы то ни было форме крестьянскаго вопроса. Тверское собраше от
неслось къ этому распоряжение, какъ къ нарушение правъ дворянства раз- 
суждать о своихъ „пользахъ и нуждахъс*, и отказалось повиноваться цир
куляру. Унковскому стоило большого труда настоять, чтобы протестъ былъ 
облеченъ въ легальный формы, и „искъ о законе1̂ былъ представленъ въ 
Петербургъ. „Докажемъ нашими дФйств1ями, господа, — говорилъ тверской 
дворянинъ Европеусъ, вполне солидарный съ Унковекимъ,—что никакой 
произволъ не можетъ остановить свободнаго пользовашя правами нашими и 
что мы можемъ со всФмъ достоинствомъ правильнаго совещательнаго собрашя 
протестовать офищальнымъ образомъ и на основанш законас\  IIpomeHie было 
отправлено съ экстреннымъ поФздомъ въ Петербургъ. Но... требоваше примФ- 
нешя „закона^, указаше на свои „правасс были сочтены администрацией за не
покорность и демонсграцпо. Унковскш былъ уволенъ въ отставку, такъ какъ 
подъ его предсФдательствомъ происходило это собраше, а затФмъ въ непро- 
должительномъ времени по доносу администратнвнымъ порядкомъ высланъ въ 
Вятку. Въ 20-хъ числахъ февраля 1860 г. раннимъ утромъ подкатилъ экипажъ 
съ двумя жандармами и помчалъ Унковскаго на место ссылки. Эта ссылка 
произвела тягостное, удручающее впечатлФше на общество. -.Она была огром
ной политической ошибкой,—писалъ по этому поводу Хрущовъ, — нанесшей
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нынешнему царствовашю неисцелимый вредъ“. Тверское дворянство учредило 
въ честь своего бывшаго нредводителя 12 стипендш при Московскомъ универ
ситете, и никто не хотелъ баллотироваться на его место. Ланской скоро по- 
нялъ свою ошибку, и черезъ 6 месяцевъ Унковскш былъ возвращенъ обратно.

О бъявлете воли застало А. М. уже въ Москве. Онъ поспешилъ въ свое 
имеше, где первый изъ помещиковъ Тверской губернш написалъ съ сво
ими крестьянами уставныя грамоты, услов1я которыхъ вполне удовлетворяли 
обе стороны. Но этимъ роль его еще не была окончена. Какъ известно, при 
введенш „Положешя о крестьянахъ44 возникала целая масса недоразуменш 
и запутанныхъ вопросовъ. Соседше крестьяне, не доверяя своимъ помещи- 
камъ, начали по старой памяти обращаться за советами къ Унковскому, ко
торый охотно давалъ всяюя разъяснешя и неоднократно способствовалъ миро
любивому соглашешю обеихъ сторонъ. Имя Унковскаго мало-по-малу стано
вилось известяымъ не только въ пределахъ Тверской, но и Московской и 
даже замосковныхъ губернш. А. М. не ограничивался одними советами, 
но нередко бралъ отъ крестьянъ и доверенности, чтобы самому вести ихъ 
дела въ высшихъ крестьянскихъ учреждешяхъ, когда виделъ явную недобро
совестность со стороны помещиковъ, съ которыми благодаря ихъ знатности 
и вл1яшю трудно было тягаться простымъ людямъ. Тяжбы съ княгиней Чер
касской, графомъ Толстымъ и графинями Сантисъ, выигранныя Унковекимъ 
въ пользу крестьянъ, создали ему огромную популярность среди его довери
телей и прогрессивныхъ элементовъ общества и сделали неблагонадежнымъ 
въ глазахъ правительства. Въ 1862 г. министръ внутреннихъ делъ Валуевъ 
по просьбе великихъ Mipa сего исходатайствовалъ воспрещеше Унковскому 
заниматься крестьянскими делами, и А. М. долженъ былъ прекратить 
свою плодотворную и совершенно легальную деятельность. Приложеше сво
имъ силамъ онъ теперь могъ найти только въ публицистике, гд§ его имя из
редка появлялось и раньше. Онъ вступилъ въ число сотрудниковъ „Совре- 
менника^ и особенно занялся вопросомъ о стоявшей на очереди судебной 
реформе. Не ограничиваясь журнальными статьями, онъ предпринялъ ради 
популяризацш своихъ любимыхъ идей гласности и независимости суда пере- 
водъ и издательство целаго ряда книгъ соответственнаго направлешя. Когда 
же съ введешемъ Судебныхъ Уставовъ стало организовываться сослов1е при- 
сяжныхъ поверенныхъ, Унковскш началъ готовиться къ адвокатской деятель
ности. Въ 1866 г. вступилъ въ ряды с.-петербургской адвокатуры.

Въ рядахъ присяжныхъ поверенныхъ А. М. оставался до конца своихъ 
дней. 20 декабря 1893 года онъ скончался, прослуживъ всю жизнь идеямъ, 
которымъ верилъ. Товарищи’ похоронили его на свой счетъ, такъ какъ по
койный не оставилъ своей семье никакихъ средствъ, кроме небольшого клока 
своего родового имешя.

, , г ^ г : .  •=!=:—  Е. ЕфиМО'вО,.
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П. П. Семеновъ-ТяньшанскШ.
И. И. Попова.

зъ всЬхъ деятелей великой освободительной реформы, изъ 
активныхъ ея работниковъ, оставившихъ глубоюй следъ на 
работахъ редакцшнныхъ комиссий, дожилъ до золотого юбилея 
Этого славнаго дВла только одинъ, — ныне уже маститый 
ученый, членъ Государственнаго Совета, сенаторъ, почетный 

членъ университетовъ и многихъ ученыхъ обществъ какъ у насъ,такъ и за грани
цей, вице-президентъ Императорскаго Русскаго Географическаго Общества— 
Петръ Петровичъ Семеиовъ-Тянынанскш, родной брать другого деятеля осво- 
бождейя крестьянъ, Николая Петровича Семенова. Крестьянская реформа 
застала П. П. еще молодымъ человекомъ, но уже заявившимъ себя круп
ными научными работами въ области ботаники и географш. II. II. въ 50-хъ 
годахъ совершилъ рядъ научныхъ экспедицш внутри Россш, Средней Азш, 
на Алтае и по поручении Географическаго общества пзследовалъ горную 
систему Тянь-Шаня, до него недоступную европейцамъ. Уже къ этому вре
мени имъ было издано несколько спещальныхъ научныхъ работъ по ботанике, 
геолопи, географш п приступлено было къ изданпо „Географо-статистиче 
скаго словаря Россшской империй. Въ 1856 г. онъ перевелъ первый томъ 
единственнаго въ своемъ роде издашя „ЗемлевЬдеше Азш"- К. Риттера и 
сопроводилъ его комментар1ями и дополнешями, по объему и научной цен
ности равными оригиналу.

Служебная карьера П. П. протекала и до великой реформы и после нея 
не въ тиши бюрократическихъ канцелярш, не въ кабпнетахъ разлпчныхъ де- 
партаментовъ, а была целикомъ направлена на служеше обществу и государ
ству въ области науки, творческой законодательной деятельности и обществен
ной работы. Онъ былъ и въ настоящее время является не столько чпнов- 
никомъ и сановникомъ, сколько ученымъ, общественнымъ и государствен- 
нымъ деягелемъ въ лучшемъ значенш этого слова.

Къ занятно по крестьянскому делу II. П. былъ приглашенъ еще въ 
1858 г. и сделался правой рукой Я. И. Ростовцева, обратпвшагося въ то 
время, по выражении Соловьева, изъ реакцюнера „въ ревностнаго прогрес
систа и отчаяинаго эмансипатораМ олодой и образованный И. П. пмелъ 
большое вл1яше на Ростовцева и былъ для него самымъ близкпмъ челове- 
комъ. Мнопе доклады и записки последняго составлялись и редактировались 
П. П. Несомненно, Ростовцевъ съ нимъ советовался передъ совещашями, 
когорыя происходили въ Гатчине у государя.

1 2 9

Великая реформа. Т. V.



Мысль объ учреждены редакцюнныхъ комиссШ по крестьянскому делу 
была впервые высказана въ двухъ запискахъ Н. А. Милютина и П. П. Се
менова. Обе записки. по 'существу.. не расходились, между собою и имели въ 
виду привлечь къ занятшмъ въ редакцюнныхъ комисаяхъ членовъ-экспертовъ 
изъ помещиковъ, не состоящихъ на государственной службе, но заявившихъ 
себя изследовашями и работами по крестьянскому делу. Записка- Милютина 
была одобрена Главными Комитетомъ, а записка П. П. Семенова была пред
ставлена Я. И. Ростовцевымъ государю, Обе записки открыли новую фазу 
въ предварительныхъ работахъ по освобожденью крестьянъ, и благодаря имъ 
были учреждены редакщонныя комиссш, сыгравния такую важную роль въ 
деле освобождешя-крестьянъ. П. П. вошелъ въ комиссш въ  качестве члена- 
Эксперта отъ ^опытныхъ^ пом^щиковъ и сделался заведующимъ делами какъ 
ртделенш, такъ и общихъ присутствш редакцюнныхъ комиссш. Ему была 
подчинена вся канцеляр1я, съ секретаремъ Остряковымъ онъ велъ жур
налы общихъ заседаний, составлялъ записки для государя и въ Главный Ко 
митетъ и на него пала вся тяжесть переговоровъ съ-депутатами губернскихъ 
комитетовъ и отстаивание-передъ ними выработанных^ комишями положешй 
въ интересахъ крестьянъ. Однимъ словомъ, онъ принималъ наиболее актив
ное учасзде во всехъ работахъ по освобождешю крестьянъ и по составлетю 
Положешя 19 февраля 1861 года.

П. П. Семеновъ хотя и не принадлежалъ къ группа Милютина и 
Соловьева, составлявшихъ левое крыло комиссий,- но по многимъ вопросамъ 
сходился съ ними и былъ значительно левее ея центра.

Исходнымъ пунктомъ его взглядовъ было освобождеше крестьянъ съ 
землею, при чемъ существующее наделы должны были быть сохране
ны за крестьянами, если только они оказывались не слишкомъ малы или 
не безпримерно велики. Вопросъ о слишкомъ маломъ и безпримЬрно вели- 
комъ наделе комиссш определяли отдельно для каждой губернш, и въ этой 
работе П. П. принадлежала главная и руководящая роль. Онъ указывалъ, что 
при отводе наделовъ перенесете усадебъ крестьянъ возможно допустить 
только въ крайнемъ случае, если это вызывается необходимостью разверсташя 
угодШ, чтобы избежать черезполосицы; установленный комиссией десятиверст
ный пределъ онъ считалъ не перенесенгемъ, а по лнымъ пересел ешемъ, разоря- 
ющимъ крестьянъ, скорее слишкомъ широкимъ, чЬмъ слишкомъ узкимъ. Стои
мость надела определялась П. П. на основанш данныхъ для каждой губернш 
д  капитализировалась изъ 6%. Этимъ способомъ- была установлена норма 
оброка, но ни въ какомъ случае не выше 8 — Ю р. съ души. Противъ спо
соба определешя стоимости надела и противъ нормъ надела и оброка выска
зались все безъ исключешя помещики-депутаты губернскихъ комитетовъ, 
считая ихъ для себя невыгодными и обвиняя комиссш въ „ограбленшсс 
иомещиковъ.
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Вл1яте и значеше П. П. Семенова въ редакцюнныхъ комисйяхъ было 
велико при Ростовцеве, но оно не уменьшилось и при гр. ПанинЬ, благодаря 
независимости и убежденности П. IL

6 февраля 1860 г. въ 7 ч. утра умеръ Ростовцевъ, а въ 11 ч. утра въ 
тотъ же день ГГ П. представилъ государю предсмертную записку покойнаго 
и свою собственную, въ которой объяснялъ значеше записки Ростовцева и 
припомцилъ все существенное для крёстьянскаго д^ла изъ последнихъ словъ 
Ростовцева.

Государь внимательно прочелъ записку П. ГГ Семенова и сказалъ1):
- „Изъ разговоровъ съ нимъ (съ Ростовцевымъ) я знаю, что въ своей 

записке онъ оставилъ намъ какъ бы завещаше, которое будетъ для насъ 
священно. Одно только меня тревожить и не даетъ покоя—это именно во- 
просъ о преемнике Якову Ивановичу... Не 
говорилъ ли онъ что - нибудь съ тобою объ 
этомъ предмете, не назначалъ ли онъ себе 
преемника?.:44

П. Семеновъ ответилъ, что но этому по
воду Ростовцевъ „много разъ говорилъ съ 
нимъ, но выборъ его ни на комъ не оста
новился44. ♦

Тогда государь сказалъ, что ему „важно 
знать, что думалъ Я. И. по отношешю къ 
крестьянскому делу о каждомъ изъ лицъ, ко
торый имеютъ принять учаспе въ оконча- 
тельномъ обсужденш этого дЬла44.

„Я. И. считалъ наиболее сочувствующими 
делу освобождешя крестьянъ,—заявилъ госу
дарю П. Семеновъ,—великаго князя Константина, графа Киселева, С. С. Лан
ского, К. В. Чевкина, гр. Муравьева-Амурскаго и большую часть чле- 
иовъ редакцюнной комиссш44. Великш князь сослужптъ „великую службу 
государю и Россш въ качестве председателя Главнаго Комитета44. Кп- 
селевъ при всемъ своемъ уме, благородстве слпшкомъ старъ; С. С. Лан
ской былъ слишкомъ добръ, слабохарактеренъ и не могъ дать достаточнаго 
отпора различнымъ вл1яшямъ. К. В. Чевкинъ, при горячемъ сочувствш делу 
освобождешя, легко могъ запутаться въ мелочахъ и невольно затормозплъ бы 
окончаше этого дела. Графъ Амурсшй, сильный и энергпческш, действовалъ

а) Заимствуемъ изъ книги «Освобождеше крестьянъ при императоре Александр!» II» 
Н. П. Семенова.— Разговоръ этотъ считаю необходимымъ привести хотя бы въ выдержкахъ, 
потому что онъ указываетъ на важную роль и значеше II. П. Семенова въ крестьяне ко ii 
реформе и до известной степени освещаешь мотивы, почему председателемъ редакщон- 
ныхъ K O M iiC ciii былъ назначенъ гр. Панинъ.
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бы слишкомъ страстно и „возбудилъ бы противъ себя такую оппозицио, съ 
которой никогда не могъ бы справиться44. Другихъ сановниковъ: князя П. П. 
Гагарина, М. Н. Муравьева1), графа С. Г. Строганова и графа П. Н. Па
нина, Ростовцевъ считалъ „мало сочувствующими освобожденш крестьянъ44 и 
„потому не думалъ о нихъ, какъ своихъ преемникахъ44. Гагаринъ и Му- 
равьевъ всегда будутъ, по мн'Ьшю Ростовцева, настойчивыми противниками 
проекта положений редакцюнной комиссш въ Главномъ Комитете и Государ- 
ственномъ Совете, при чемъ первый ни на кате  компромиссы не пойдетъ, 
а второй при сильномъ желанш попасть въ председатели комиссий могъ бы, 
при назначенш его и ясно выраженномъ желанш государя, действовать въ 
духе своего предшественника.

Государь заметплъ, что взглядъ Ростовцева на Муравьева „ему хорошо 
известенъ44 и что онъ „не думалъ сделать изъ Муравьева преемника Ростовцева44.

Тогда П. П. изложилъ м н ете  Ростовцева о графе Строганове и графе 
Панине. „Строгановъ никогда не будетъ энергическимъ оппонентомъ проекта 
редакцюнныхъ комиссш, хотя и расходится съ проектомъ въ некоторыхъ, 
весьма важныхъ, однако, вопросахъ о способе наделетя землею и о вотчин
ной полицш44.

„Что же касается до графа Панина, то Ростовцевъ выражалъ убеждеше, 
что его отношеше къ крестьянскому делу будетъ вполне зависеть отъ вы- 
раясеннаго ему лично желашя государя, что онъ будетъ действовать исклю
чительно согласно воле Его Величества, если только онъ будетъ знать ее съ 
полной определенностью44. „Главное препятствйе въ назначенш его председа- 
телемъ комиссш заключается въ полнейшей его непрактичности, совершен- 
номъ незнакомстве съ бытомъ народа и въ странностяхъ его, делающихъ 
личныя къ нему отнош етя его сотрудниковъ почти невозможными

Въ заключеше этого разговора П. П. получплъ разрешеше высказать 
государю свое личное м н ете .

„Мне кажется,—сказалт> онъ,—что Ваше Величество напрасно такъ тре
вожитесь вопросомъ о назначенш преемника Я. И. Вполне удовлетворитель- 
наго председателя комиссш, какимъ былъ Ростовцевъ, найти невозможно44. „Изт> 
предсмертной записки Я. И. Ваше Величество усмотреть соизволите, что дело 
уже вчерне совсемъ окончено и сотрудники Ростовцева безъ особыхъ затруд- 
нешй могутъ справиться съ окончашемъ того, что не доделано44. Кто бы ни 
былъ преемникомъ Ростовцева, „весь успехъ дЬла будетъ зависеть не отъ 
его личности, а отъ отнош етя къ делу Вашего Императорскаго Величества. 
Если вы, Государь, покроете насъ своимъ щитомъ, то мы спокойно окончимъ 
крестьянское дело въ томъ же духе, въ которомъ оно велось при Якове 
Ивановиче44.

J) Виленскш гене1>алъ-1уберпато}>ъ во время польскаго возсташ'я. 
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ГуВъ случай же иреиятсшя вести это дело въ томъ же направленш со 
стороны новаго председателя, мы, конечно, не сможемъ ничего окончить, и 
тогда лучше закрыть комиссш и возобновить ихъ въ новомъ составе членовъ 
но выбору председателя, который будетъ вести дело не въ такомъ духе, 
въ которомъ оно велось доселе44.

Государь внимательно выслушалъ П. П. Семенова и сказалъ: „Я внима
тельно прочту записку нашего покойиаго друга и подумаю о назначенш 
председателя, а главное—поговорю заранее съ темъ, на кого падетъ мой вы- 
боръ, и поставлю ему услов1я его назначешя. Тебя же прошу успокоить 
своихъ товарищей. Я не отступлю ни отъ чего такого, что выражено въ за
писи Ь покойнаго друга, такъ честно действовавшаго съ моею волею, и не 
только не допущу никакого изменешя въ составе комиссш, но п обезпечу 
вамъ составлеше проекта, согласно мнешю большинства, безъ всякаго пре- 
пятств!я со стороны председателя комиссш. Васъ, сотрудниковъ покойнаго 
Я. И., прошу окончить ваше дЬло въ томъ самомъ духе, въ которомъ вы 
его вели доселе. Проектъ вашъ, конечно, еще можетъ измениться только 
въ какихъ-нибудь подробностяхъ, но то, что выражено по этому делу покой- 
нымъ Я. II., останется неприкосновеннымъ. Разрешаю тебе слова мои со
общить своимъ товарищамъ44.

Государь благодарилъ П. П. Семенова за его труды по крестьянскому делу 
въ качестве ближайшаго сотрудника Ростовцева и разрешилъ обращаться къ 
нему темъ же, известнымъ Семенову, путемъ, какпмъ сносился съ государемъ 
только Ростовцевъ.

Мы съ цЬлью подробно остановились на разговоре государя съ Семе- 
новымъ для того, чтобы показать, какое большое значеше имелъ П. П. въ 
деле освобождешя крестьянъ, чтобы объяснить мотивы назначешя гр. Панина 
председателемъ комиссш и осветить фразу государя, сказанную великой кня
гине Елене Павловне: „Вы не знаете гр. Панина; его убеждешя—это точ
ное исполнеше моихъ приказаний.

Хотя Панинъ и отказался отъ своихъ убежденш, но для редакщонныхъ 
комиссш и особенно для заведующаго ихъ делами П. П. Семенова наступило 
тяжелое время; началась постоянная борьба за крестьянсте интересы прежде 
всего съ Панинымъ и прежде всего у П. П. Семенова.

Ограниченный царедворецъ, буквоедъ-законникъ, прнслужннкъ, а не 
государственный деятель, гр. Панинъ пожелалъ выслушать отъ Семенова 
мнЬшя о немъ покойнаго Ростовцева. 11. П. съ полной откровенностью вы- 
сказалъ всю правду, указавъ, что Ростовцевъ не на.зывалъ Панина своимъ 
преемникомъ и считалъ его неподходящимъ къ исполнен1ю обязанностей 
председателя, какъ не сочувствующаго дЬлу освобождешя, недоступнаго, не- 
людимаго и не уважающаго мнЬн1я людей, стоящихъ по служебному поло
женно и нроисхожденпо ниже его.



Столкновешя между гр. Панинымъ и П. Семеновымъ начались съ пер- 
выхъ же дней назначешя перваго предсЬдателемъ. Панинъ не могъ забыть, 
что П. П. Семеновъ среди бюрократш, какъ онъ самъ говорилъ о себе, въ 
своемъ родЬ „единственный44; у него въ то время не было ни чина, ни ти
тул ованнаго положешя, а только ученая степень. И вотъ съ этимъ нетиту- 
лованнымъ челов'Ькомъ гр. Панину пришлось не разъ сталкиваться и усту
пать ему по сущёственнымъ вопросамъ не только въ комисаяхъ, но и Глав- 
номъ Комитете.

Громадный трудъ, который совершила редакцшнная комисс1я въ течете 
нолуторыхъ летъ, „эготъ памятникъ, который всегда будетъ,— какъ характе 
ризовалъ его великш князь Константинъ,—служить къ величайшей чести ко
миссии44, трудъ, въ которомъ не малая доля принадлежала и П. П., былъ за- 
конченъ. Выработанный законопроектъ поступилъ на обсуждете Главнаго Ко
митета, въ которомъ большинство членовъ враждебно относились къ делу осво- 
бождешя крестьянъ. Сорокъ заседанш Комитета было посвящено разсмотрЬнио 
проекта; только три члена Комитета, не считая великаго князя, стояли за ре- 
дакщю редакцтнныхъ комиссш, а все остальные были противъ нея и осо
бенно решительно возставали протйвъ поземельнаго устройства крестьянъ, 
цифры наделовъ котораго были выведены П. П. Семеновымъ путемъ продол
жительная), кропотливаго вычислешя. Не смея нарушить волю государя, гр. 
Панинъ въ редакцюнныхъ комисшяхъ велъ себя относительно сдержанно, 
хотя и здесь у него выходили столкновешя и особенно часто съ П. П. Въ 
Главномъ же Комитете онъ явился яростнымъ противникомъ „семеновскихъ 
нормъ44. Чтобы ослабить оппозиций гр. Панина и ускорить проведете По
ложешя черезъ Комитетъ, великш князь Константинъ, председатель Ко
митета, устроилъ 11 декабря 1860 г. въ своемъ дворце диспутъ между гр. 
Панинымъ и П. Семеновымъ. Двухчасовой диспутъ, во- время котораго Па
нинъ былъ уличенъ Семеновымъ въ передержке и неправильном^ пользо- 
ваши статистическими данными, кончился полнымъ поражетемъ графа. Па
нинъ вынужденъ былъ отказаться отъ многихъ своихъ мнЬнш, но и защит
ники проекта редакцюнной комиссии должны были уступить и согласиться йа 
пересмотръ и проверку максимумовъ наделовъ крестьянъ. Соглашете со
стоялось отчасти потому, что государь выразилъ желаше, чтобы веаишй 
князь привлекъ Панина на свою сторону. Пересмотръ максимумовъ наделовъ 
было поручено произвести П. П. Семенову совместно съ гр. Панинымт>; на 
результаты этого пересмотра уже заранее соглашался велшай князь.

Гр. Панинъ не могъ простить П. П. своего поражещя у 'великаго князя 
и решилъ на совещанш, на которое пригласилъ подчинениаго ему Н. П. Се
менова, a lter ego Панина—Топильскаго и еще 7 лицъ, устроить „единоборство44 
между братьями, т.-е. П. П. и Н. II. Семеновыми. Но во-время спохватился 
и заявилъ, что „не желаетъ возстанавливать брата на брата44. Въ третьемъ
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томе „Освобождешя крестьянъ при императоре Александре П“ Н. Семенова 
подробно разсказано объ ртомъ совещанш, которое Джанппевъ называешь „по- 
тешнымъ4* и въ которомъ только роль П. П. представляется, хотя и тяжелою, 
но „приличною4* и „привлекательною4*. П. П. Семеновъ горячо защищалъ 
нормы крестьянскихъ над’Ьловъ, принятыя редакщонными комишями, дока- 
зывалъ необходимость для крестьянъ сенокосовъ, которую отрпцалъ Панинъ. 
Подчиненные Панину чиновники молчали, а самъ онъ более гаерствовалъ, 
ч ё м ъ  возражалъ, называя П. Семенова „обжорой земли4*, „онъ такъ хлопо- 
четъ за сЬно, что я велю сделать себе его портретъ на копне сена44 п т .  п. 
Въ результате гр. Панинъ долженъ былъ отказаться отъ предоставлетя по- 
мещикамъ вотчинной полицш, отъ „неполнаго права44 собственности на не 
выкупленные наделы, примириться съ безсрочнымъ пользовашемъ. Что же 
касается нормъ наделовъи повинностей, то соглагаете здесь состоялось пу- 

. темъ - взаимныхъ уступокъ чисто случайнаго характера. Но и при ртихъ 
уступкахъ, крайне тяжелыхъ для П. П., исправленныя цифры прошли въ 
Главномъ Комитете болыпинствомъ только шести голосовъ противъ четырехъ.

Эпизодъ съ Панинымъ мы привели для характеристики того значешя, 
какое п. п. имгЬлъ далее после редакцюнныхъ комиссш. Великш князь обра
тился къ нему, а не къ какому-нибудь другому изъ членовъ комиссш, по
тому что уже тогда П. П. являлся спещалистомъ-статнстикомъ и знатокомъ 
земельныхъ отношенШ. Знашя, неутомимый трудъ, научная подготовка и 
преданность делу освобождешя поставили П. П. въ первые ряды деяте
лей реформы.

Онъ и после освободительной реформы работалъ въ томъ же напра- 
вленш. Его деятельность въ качестве директора Статистическаго централь- 
наго комитета, а затемъ председателя Статистическаго совета въ течете 
35 летъ отмечена большими заслугами. За это время пмъ установлена была 
правильная офищальная статистика и совершено громадное по своему зна- 
чешю изеледоваше поземельной собственности въ Poccin. Работалъ онъ и 
для переселенческаго дела и былъ председателемъ особаго совещашя по пе
реселенческому вопросу въ 80-хъ гг.

Здесь не место перечислить все работы и научные труды П. П., указать 
его заслуги для государства... Но среди всехъ этпхъ работъ, трудовъ, занятш, 
учасие въ крестьянской реформе является наиболее свЬтлымъ моментомъ 
жизни маститаго ученаго, и медаль за освобождете крестьянъ П. П., какъ 
не разъ онъ самъ говорилъ, считаетъ самой дорогой и самой ценной награ
дой, которой онъ въ нраве гордиться: она пмъ заслужена вполне.

Я . Я . Поповъ.
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Константинъ Дмщневичъ Кавелинъ.
Приз-дои,. Б. И. Сыромятникова.

мя Константина Дмитр1евича Кавелина навсегда останется 
неразрывно связаннымъ съ великой освободительной 
эпохой XIX века и ея яркой исторической датой — 
19 ф е в р а л я  1861 г. Хотя Кавелинъ и не стоялъ въ 
рядахъ офищальныхъ двигателей крестьянской реформы, 
однако ему — по справедливости — принадлежишь одно 
изъ самыхъ почетныхъ местъ среди поборниковъ эман- 
сипацш. Та роль, которую сыгралъ онъ въ этомъ боль- 
шомъ деле, правда, не бросается въ глаза и даже, при 

первомъ взгляде, можетъ показаться случайной, но, въ действительности, его 
участие въ подготовке освободительной реформы оказало очень значительное 
и заметное вл !яте  какъ на ея судьбу, такъ и на общественную мысль и 
м н е т е  того времени. Можетъ-быть, даже сила этого вл5яшя, именно потому 
и была такъ значительна, что самъ Кавелинъ стоялъ въ стороне отъ шЬхъ 
сферъ, где усиленно „ дел ал и политику'-* и карьеру среди напряженной 
борьбы за власть. Его личная скромность, чуждая какого-либо искательства 
и карьеризма, несмотря на известную близость его къ придворнымъ кру- 
гамъ, положительно не позволяла ему использовать несомненный „выгоды** 
своего положетя, какъ наставника наследника престола и довереннаго 
сотрудника велик, княг. Елены Павловны. При такихъ услов1’яхъ Каве
лину, особенно принимая во внимаше его благородную стойкость въ 
убеж детяхъ , не только не удалось закрепить своего высокаго положения, 
но, напротивъ, какъ разъ въ ближайшие къ реформе годы пришлось даже 
удалиться отъ двора. Такимъ образомъ интимныя мечты Кавелина о 
представлявшейся ему „политической деятельности** погибли, какъ ранше 
цветы подъ ударами весеннихъ морозовъ. „Придворная гниль**, по выра- 
жешю Кавелина, торжествовала; но оскорбленный въ своихъ лучшихъ на- 
деждахъ, онъ, въ свою очередь, отвернулся отъ шбхъ, кому ничемъ не 
былъ обязанъ и съ кемъ у него такъ мало было общаго: „после, — писалъ 
Кавелинъ въ 80 гг., — со мной не разъ заигрывали, но я не дался въ ло
вушку и остался въ томъ положен]'и, въ какомъ тогда находился, не посту
пившись ни на ioTy. Они могли раздавить мою служебную карьеру (при
бавляешь онъ), но унизить мою личную честь я имъ не далъ**1). Если, при 
подобныхъ обстоятельствахъ, вопросъ о своей „служебной карьере** Каве- 2

2) С о ч и н е н 1 я ,  т. И, стр. 5.
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линь р'Ьшилъ для себя разъ навсегда, съ редкимъ достоинствомъ огклонивъ 
предложеше пенсии и генеральскаго чина при отставка и всякаго рода даль
нейшая награды1), то его личное в.пяше на дело реформы не только не 
утратило отъ этого действительной силы, но даже какъ бы возросло. Если 
прежде судьба проектовъ Кавелина необходимо или, по крайней мере, есте
ственно связывалась съ его „служебнымъ* положешемъ, вызывая понятное 
безпокойство среди придворной камарильи, то теперь, когда покончены были 
счеты на почве вопроса о карьере, устраиете Кавелина открывало двери его 
идейному вл1 яшю. Враги его были достаточно сильны, чтобы путемъ скры
той интриги и клеветы сбить его съ той пози- 
цш, которую оиъ было занялъ, но они все же 
не могли обойтись безъ него. Совершенно не 
подготовленные къ ответственной и сложной 
задаче, непосильнымъ бременемъ свалившейся 
на ихъ б ю р о к р а т и ч е с к 1 я  пл е чи ,  но не 
желая выпускать ее изъ своихъ рукъ, эти жад
ные до власти люди были вынуждены занять 
ума и опыта у техъ, кого они боялись, а иод- 
часъ и ненавидели, но безъ чьей помощи они 
не могли ступить и шагу. Вотъ почему солид
ный, составленный, такъ сказать, въ „государ 
ственныхъ видахъ* и практическихъ целяхъ 
„записки* Кавелина должны были получить осо
бенное Baianie въ бюрократическомъ подполье, 
где тогда происходила конспиративная подго
товка реформы. Въ этомъ смысле можно было 
бы сказать, что если самому Кавелину и не уда
лось сделать политической „карьеры'*, то она выпала, несомненно, на долю 
его проектовъ. Та своеобразная атмосфера тайны и испуга, въ которой въ 
50 гг. протекала предварительная разработка вопроса „объ у л у ч ш е н ! и  
б ы т а  помещичьихъ крестьянъ*, т.-е. о законодательной ликвидацш крепост
ного права, въ известной мере облегчала возможность всякаго рода „ке- 
лейныхъ* вл1янш въ делЬ реформы, какъ въ пользу, такъ и во вредъ по
следней. При этомъ то, о чемъ боялись говорить громко и, такъ сказать, 
при свете дня, могло получить официальное прнзнаше въ порядке конфиден- 
щальномъ2). Какъ часто въ иашемъ прошломъ въ аналогпчныхъ случаяхъ

!) В о с п о м и и а н i я 6 . А. Омма ,  «Рус. Арх.», 1896, №  6, стр. 249— 250.
2) Такъ, черезъ А. В. Головнина MU'bnia и «записки» Кавелина попадали въ «секретный 

комитетъ» по крестьянскому Д'Влу, во главЬ котораго стоялъ вел. кн. Константпнъ Нико- 
лаевичт». Не малое сод'Ьйств1е было оказано Кавелинымъ также и Н. А. Милютину, съ 
которымъ ему пришлось совместно потрудиться надъ разработкой проекта освобождешя 
крестьян!» полтавскаго им&шя вел. кн. Елены Павловны.

К. Д. Каве.тпнъ (портр. 40 гг.).
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за .спиной какой-нибудь видной „сильной персоны44 оказывался талантливый 
личный „секретарь44 или иной незаметный консультанту недюжинные труды 
которая входили въ деловой оборотъ черезъ „министерскш44 портфель лов
к а я  вельможи. Мы не будемъ поэтому удивляться, что одна и та же, напр., 
„Записка44 Кавелина, дойдя въ  р у к о п и с и  черезъ третьи руки (баронес. Ра- 
денъ и вел. кн. Елены Павловны) до государя, вызвала со стороны послед
н я я  одобреше, тогда какъ появлеше ея въ печати явилось поводомъ „Высо 
ч а й ш а я 44 гнева и привело, въ конце-концовъ, к ъ  у д а л е н н о  ея  а в т о р а  
отъ занимаемой имъ при наследнике должности! Но въ данномъ случае 
офищальное „п ад ете44 Кавелина вовсе не означало крушешя его дела ;  
Можно смело сказать, что п р о г р а м м а  реформы, начертанная твердой 
и въ то же время осторожной рукой Кавелина въ его исторической „За
писке44 1855 г., была почти целикомъ усвоена тЪми, кому суждено было 
проводить въ жизнь освободительную реформу. Не говоримъ уже о томъ 
важномъ значенш, какое имели „записки44 Кавелина въ обществе, где оне 
послужили мощнымъ возбудителемъ идеи эмансипацш. Но не только какъ 
авгоръ замечательныхъ записокъ „Объ освобожденш крестьянъ въ Россш u 
(1855 г.), „Мыслей объ уничтоженш крепостного состояшя въ Россш44 
(1857 г.), „Мнен1я (^лучшемъ способе разработки вопроса объ освобожденш 
крестьянъ44 (1857 г.), но и какъ авторъ „Положешя44 о выходе на свободу 
крестьянъ имеш я великой княгини Елены Павловны, а также какъ постоян
ный негласный сотрудникъ по текущимъ вопросамъ реформы, сблизившшся 
на этой почве съ цЬлымъ рядомъ ея в п д н ы х ъ  с т о р о н н и к о в ъ — А. П. 
Заблоцкимъ - Десятовскимъ, Н. А. Милютинымъ, В. А. Арцимовичемъ, вел. 
кн. Еленой Павловной, Ю. 0 . Самаринымъ, Г. Г. Даниловичемъ и др .,— 
Кавелинъ, действительно, и безъ власти оказался у власти, явившись настоя- 
щимъ д й я т е л е м ъ  реформы. Онъ занялъ какъ бы место п о с р е д н и к а  
между правигельствомъ и временно нримиреннымъ съ нимъ обществениымъ 
м нЬтемъ, сознательно стремясь найти ту нейтральную почву, на которой, 
какъ казалось ему, могли быть объединены интересы государственной власти, 
дворянства и, наконецъ, крестьянъ1). Задавшись, такимъ образомъ, целью-^- 
„пршскать с р е д н 1 я  м е р ы  для соглашешя разрозненныхъ и разноречивыхъ 
интересовъ44, Кавелинъ, съ одной стороны, въ своихъ „запискахъ44, обра
щаясь къ правительству, старался успокоить его въ; его страхахъ передъ 
призракомъ социальной революцш и внушить ему дoвepie къ обществу, съ 
другой — обращаясь къ этому последнему, приглашалъ всЬхъ сплотиться во- 
кругъ „держ авная Миротворителя44 и отнестись съ полнымъ д о в Ь р 1 е м ъ  къ

^К авел ин ъ  съ видимымъ чувствомъ удовлетворена огмечалъ, между лрочимъ, въ 
одномъ письме Д о  годину, что с Записка» его съ проектомъ реформы «по примирительному 
своему характеру принята даже самыми заскорузлыми и деревянными помещиками весьма 
хорошо». Б а р с у  ко  въ.  «Жизнь и труды М. П. Погодипа», т. XIV*, стр. 214.
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и р а в ит е л ь с т в у  реформы!). Собственно говоря, благодаря именно этой п р и- 
м е р и т е л ь н о й  позицш, занятой Кавелинымъ въ вопросе о крестьянской 
реформе, ему и удалось сыграть столь видную роль въ ея исторш, преис
полненной столькихъ превратностей. Однако мы должны также отметить, что 
въ подобной постановка вопроса заключалась не только несомненная сила,  
но также и очевидная с л а б о с т ь  Кавелина. Всегда эклектически настроенный, 
своеобразно сочетая въ своемъ м1росозерцанш славянофильстя и западничесюя 
симпатш, Кавелинъ и въ крестьянскомъ вопросе обнаружилъ все то же, 
столь характерное для него стремлеше ко „всеобщему, разумному соглашен™ 
разрозненнаго44 2). Веря въ r a p Mo n i i o  общественныхъ интересовъ и будучи 
убежденъ, что съ отменою крепостного права „простой народъ... увидитъвъ 
дворянстве своего естественнаго, достойнаго довер1я представителя443), Каве
линъ въ своихъ проекгахъ реформы пошелъ темъ „ с р е д н и м ъ 44 путемъ, кото
рый въ услов1яхъ и с т о р и ч е с к а г о  м о м е н т а  додженъ былъ увлечь его на 
путь з а щ и т ы  и н т е р е с о в ъ  м е н ь ш и н с т в а  на счетъ интересовъ много- 
миллшнной массы крестьянства. Иного „средняго44 пути въ то время не могло 
и быть. По существу это и былъ т о т ъ  с а м ы й  путь ,  по к о т о р о м у  по
шл а  н а ш а  о с в о б о д и т е л ь н а я  р е ф о р м а  1 8 6 1  г. При такихъ услов1яхъ 
мы не будемъ удивляться, что въ основныхъ своихъ чертахъ взгляды Каве
лина въ деле реформы не отличались особенной оригинальностью и, вопреки 
мнешю некоторыхъ бюграфовъ Кавелина, менее всего могутъ быть названы „ра
дикальными44 4). Какъ увидимъ, по целому ряду вопросовъ Кавелинъ оказался 
даже позади правительства. Сила в.иятя Кавелина на судьбы реформы именно 
и зиждилась на томъ, что онъ съ выдающимся талантомъ и редкой ясностью 
ф о р м у л и р о в а л ъ  те о с н о в н ы е  п р и н ц и п ы  „освобождетя крестьянъ 
въ Россш44, которые ко времени составлешя имъ глубоко, поучительныхъ „за^ 
писокъ44 пользовались уже достаточнымъ признатемъ не только въ обществен
ныхъ, ной въ правительственныхъ кругахъ. ...  . v

•Въ самомъ деле, мысль Кавелина, что креиостиое право есть „гордтевъ 
узелъ, къ которому сходятся все наши общественный язвы44 5), что оно „есть 
камень преткповешя для всякаго успеха и развитш Россш44, что „Росс1я осу
ждена окаменеть44 6), если будетъ продолжать жить при старомъ порядке, 
т.-е. что ни ея  п р о м ы ш л е н н ы й ,  ни  ея  к у л ь т у р н ы й  с и л ы не въ 
с о с т о я л и  р а з в и в а т ь с я ,  п о к а  г о с п о д с т в у  е т ъ  к р е п о с т н о е  п р а в  а 
и х о з я й с т в о , —эта мысль даледо не была уже новостью въ те дни, когда

*) С о ч и н е н 1 я ,  т. II, стр. 1181— 1183 (рЬчь на обеде 28 дек. 1857 г.).
2) Ibid., стр. 1183.
3) Gp. cit.y т. II, стр. 51, 71 ц 627. ; ч':
4) Въ этолдъ смысле мы нс решились бы сравнить взгляды Кавелина со взглядами 

такихъ его предшсственниковъ, какъ, папр., А.. Н. Радпщевь или декабристы. ч
5) Сочинсшя, т. II, стр. 34. Ср. Б а р с у к о в ъ ,  о р .  с i t . ,  т. XIV, стр. 213. ;
6) К а в е л и н ъ, Сочинсшя, т. II, стр. 6, 25— 27, 29, 31, 33—34.......................... 1 ; ; ;
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писалъ Кавелинъ. Главная его заслуга здесь заключалась скорЬе въ томъ, 
что онъ во-время вы ступилъсъ своей инициативой, решивъ придать п р а к 
т и ч е с к у ю  постановку вопросу объ уничтоженш этого величайшаго „изъ 
всЬхъ золъ зла44. По существу въ те дни веб споры вращались именно около 
названной основной проблемы о с п о с о б а х ъ  ликвидацш указаннаго, въ до
статочной степени для всехъ очевиднаго, „зла44, темъ более, что со шальная 
опасность народнаго рабства, грозившаго страна возможной новой пугачевщи
ной, заставляла прежде всего правительство торопиться съ „реформой сверху**, 
пока не было еще поздно. Но страшенъ былъ именно самый приступъ къ 
реформе, еще сложнее были связанные съ нимъ вопросы объ о с н о в а н 1 я х ъ ,  
на которыхъ предстояло совершить этотъ, по природа своей, революцюнный 
актъ, задевавшш столько интересовъ и такъ тесно связанный со всемъ рко- 
номическимъ, coцiaльнымъ и государственнымъ строемъ имперш. Кавелинъ 
взялъ на себя смелость сделать первый такой серьезный, преслЬдующш не
посредственно практически цели, приступъ, и въ этомъ его несомненная и 
крупная заслуга. Обращаясь далее къ вопросу о самыхъ способахъ „осво- 
бождёшя44, какъ они представлялись автору „Записки44 1855 г., мы, конечно, 
должны прежде всего указать, что Кавелинъ положительно высказался въ 
пользу освобождешя крестьянъ „съ землей44 при единовременномъ выкупе у 
помещиковъ сразу всей земли, отчуждаемой на правахъ собственности въ 
наделъ бывшимъ крВпостнымъ. Авторъ весьма убедительно при этомъ дока
зы вал^ что „правительство ни подъ какимъ видомъ не можегъ согласиться 
на увольнеше крестьянъ безъ земли44 J). И Кавелинъ, действительно, имелъ пол
ное основаше говорить въ данномъ случае какъ бы отъ лица правительства, 
такъ какъ последнее давно уже определительно стало на точку зрЬшя осво
бождешя с ъ  з е м л е й .  Уже въ законе 1803 г. о „свободныхъ хлебопашцахъ44 
правительство твердо и несомненно ступило на указанный путь, сохранивъ 
по существу тотъ же принципъ и въ законе 2 апреля 1842 г. о такъ назы- 
ваемыхъ „обязанныхъ крестьянахъ44 2). Понятно поэтому, что означенные 
принципы не оспаривались и въ рйд;акцющшхъ комисаяхъ, где борьба за
вязалась, главнымъ образомъ, по вопросу о „норме44 надела, а не о са- 
момъ наделе, и выкупныхъ ставкахъ. Но, конечно, вопросъ о наделенш 
освобожденныхъ крестьянъ въ той или иной мере землей решался тогда 
въ п о л о ж и т е л ь н о м ъ  смысле далеко не однимъ только правительствомъ. 
Къ 40 годамъ XIX ст., при всемъ разнообразш мненш, и въ литературе

*) I b i d . ,  стр. 42, 43, 45, 72.
2) При всемъ различш въ объеме техъ  правъ, кашя согласно названнымъ законамь 

получали крестьяне на отведенныя имъ земли, оба они исходили изъ одного и того же 
начала, что увольняемые крестьяне должпы непременно быть такъ или иначе обезпечены 
землей. Напомнимъ также о законахъ 1841 г. и 1847 гг. (Пол. Собр. Зак. №Л'Ь 14152 и 
21689), имВющихъ аналогичное принципиальное зиачсше.
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предмета и въ обществе *) безусловно преобладала та же точка зрФтя, 
такъ что и въ данномъ случай Кавелину пришлось лишь подвести итоги 
довольно прочно сложившейся уже традицш. Впрочемъ, несмотря на то, 
что Кавелинъ въ „Записке44 1855 г. решительно высказался въ пользу еди- 
новременнаго освобождешя крестьянъ съ  з е м л е й ,  онъ готовъ былъ тутъ 
же итти и на уступки. Такъ, допуская возможность проведешя реформы 
постепенно, въ виде „опыта44 (?), — начиная „хотя съ одной какой-нибудь 
губернш по западной нашей границе44 2) — онъ соглашался, стремясь про
двинуть вопросъ „освобождешя44 по пути его реальнаго осуществлешя, на 
„выпускъ44 крестьянъ „на волю съ землею и б е з ъ  з е м л и 44 3). Авторъ вспо- 
миналъ при этомъ „исполненный любви и христнскаго милосерд!я обычай44 
старой Руси отпускать „по душе44 на волю крепостныхъ въ порядке заве- 
щательномъ. Уже изъ этого примера мы можемъ видеть, какъ далеко го
товъ былъ итти въ /казанномъ направленш Кавелинъ, руководивиийся, какъ 
всегда, и въ данномъ случае искреннимъ и безкорыстнымъ побуждешемъ— 
подвинуть правительство и косные общественные элементы къ скорейшему 
осуществленш реформы. Правда, онъ делалъ это ценою такихъ уступокъ, ко
торый грозили погубить и самую реформу, но таковъ былъ, очевидно, резуль 
татъ той ненормальной атмосферы, въ которой происходила подготовка пре
образовали, сопровождавшаяся столькими третями, казалось, почти непреодо
лимыми. Этимъ и объясняется, съ одной стороны, чрезвычайная осторожность 
и умеренность Кавелина въ защите положений его „Записки44, а также, 
съ другой — и ея полемическш характеръ. Авторъ какъ будто ведетъ съ 
кемъ-то продолжительный диспутъ, то наступая, то отступая. ЗдЬсъ находятъ 
также свое объяснеше и нередшя противореч1я Кавелина самому себе и, 
какъ мы видели, довольно опасныя колебашя его въ самыхъ кардинальныхъ 
вопросахъ реформы. При такихъ ycлoвiяxъ насъ не должно удивлять, что, стоя 
за „гласность44 въ деле освобождешя крестьянъ и одновременность реформы, 
Кавелинъ въ то же время высказывался въ томъ смысле, что реформу необ
ходимо „ н е ч у в с т в и т е л ь н ы м ъ  образомъ подготовлять... постепенными 
законодательными и административными мерами44. Любопытно, что Каве
линъ отстаивалъ начало „секрета44 въ реформе, главнымъ образомъ, въ 
отношенш крепостныхъ, „чтобы не возбудить излпшнпхъ притязаний кре
стьянъ44. Въ частности, „распоряжеше о выдаче крестьянамъ ссудъ на вы-

г) Сем е в с  к i й, «Крестьянски! вопросъ въ Россш», т. II, стр. 507— 8.
2) К а в е л и н ъ ,  Сочинешя, т. II, стр. 52—54, 55, 89 п др. «Опытъ» этотъ, по мне- 

niio Кавелина, долженъ былъ убедить дворяпъ «въ благодетельности» реформы для ннхъ, 
а также положить предЬлъ «неопредЬленнымъ н потому часто дикичъ мечташямъ (кре
стьянъ) о вольности».

3) I b i d . ,  стр. 58, 59 и 61. Кавелинъ становился такпмъ образомъ въ данномъ во
прос* на очень опасную почву, чрезмерно преувеличивая силу техъ препятствш, которыя, 
какъ казалось ему, лежали на пути реформы. Онъ отступала следовательно, тамъ, где 
правительство реформы обнаруживало наименее колебашп.
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купъ должно: было,.по мысли автора, быть сделано секретно и д е р ж и м о  
вт> т а й л е  о т ъ  к р е с т ь я н ъ 44 (!), чтобы мЬра эта не получила значешя 
„юбщаго: правила44 1). Подобнаго рода суж детя гЬмъ более должны вызывать 
некоторое недоуменге, что во всемъ, что касалось интересовъ дворянства, 
Клвелинь^въг техъ  же „запискахъЧи другихъ своихъ статьяхъ обнаруживалъ 
редкое внимаше къ зтому 55высшему, первенствующему сословто въ имперщ44, 
которому онъ сулилъ грядущее „возрождете44 3), видя въ дворянахъ „луч- 
ш ихъ, д о с т о й н е й ш и х ъ -п р е д с т а в и т е л е й  н а р о д а 44 или, какъ обыкновенно 
онъ выражался, „непросвещенныхъ' массъ44, „черни44 3). Въ самомъ деле, въ 
своихъ „запискахъ44 Кавелинъ очень много товоритъ объ интересахъ и выго 
дахъ „дворянства44, требуя немедленной уплаты, безъ зачета долговъ и ссудъ, 
всей выкупной суммы дворянамъ 2 3 4); выясняетъ имъ превосходство „вольно- 
наемнаго44 труда на основа „свободнаго44 соглашены надъ крепостнымъ5); 
высказывается- въ пользу передачи государственныхъ доходныхъ статей въ 
рукн частныхъ-предпринимателей 6 7) и, наконецъ, установивъ— „вопреки всЬмъ 
теор^ямъ44— е с т е с т в е н н ы й  з а в о н ъ  общественна™ „неравенства44, прихо
дить- к ъ то м у в ы во д у , что „во всехъ отношешяхъ было бы удобнее у п р а 
в л я т ь  н а р о д о м ъ  п о с р е д с т в о м ъ  в ы с ш а г о  к л а с с а, который, по 
своему положенно между Верховной властью и низшими слоями общества, 
могъ бы служить наилучшимъ представителемъ в с е н а р о д н ы х ъ  пользъ и 
ходатаемъ за нихъ44 7). Такимъ образомъ, дворяне, „классъ самый просве
щенный, самый зажиточный и самый сильный44, вновь призывались Кавели- 
нымъ къ власти, въ качестве „естественныхъ44 начальииковъ освобожденныхъ 
массъ 8). Но нигде, быть-можетъ, это исключительное внимаше къ дворян- 
скимъ интересамъ не сказывалось у Кавелина такъ ярко, какъ въ вопросе о 
в ы к у п е .  Здесь, можно сказать, авгоръ оказался позади не только многихъ 
своихъ предшественниковъ и современниковъ, но даже и правительства. Онъ 
решительно высказался въ пользу не только выкупа земельнаго надела, но и 
л и ч н о й  с в о б о д ы  крепостныхъ. „Выплата44 помЬщикамъ „денегъ за одну 
землю, не принимая въ расчетъ крепостныхъ людей, была бы весьма н е- 
с п р а в е д л и в а  и н е у р а в н и т е л ь н а 44, такъ нисалъ въ своей „Записке44 
(1855 г.) Кавелинъ. „Несправедлива — потому что крепостные составляютъ 
такую же с о б с т в е н н о с т ь  владЬльцевъ, какъ и земля; неуравнительна—по-

2) «Мысли;), l o c .  c i t .  Ср. противоположный заявлешя Кавелипа, ibid., стр. 38, 39.
2) I b i d . / стр. 109, 128— 129. ‘ '
3) I b i d , ,  66,  72.  .
4) I b i d . ,  стр. 47, 48.
5) I b i d . ,  стр. 16— 17, 25.
6) I b i d . ,  стр. 14— 15, 19. -
7) I b i d . ,  стр. 66— 67, 6 9 — 72. Авторъ псоднократдо высказывался при зтомъ протиьъ

«бюрократш», въ которой онъ виделъ «необходимый плодъ взаимной вражды и недов'Ьр1я 
сословш». ‘

8) I b i d . ,  стр. 67

142



тому что въ некоторых!» губерщяхъ, преимущественно густо-населенныхъ и 
земледельческихъ, земли имеютъ большую ценность,: а . крепостные—почти 
никакой46. „Итакъ, — заключаешь Кавелинъ, — владельцевъ следуешь вознагра
дить за выкупаемыхъ у нихъ крепостныхъ самымъ простымъ и самымъ 
справедливыми образомъ: оценить крепостныхъ съ следующею' имъ землею 
по сущеетвующимъ на месте цЪнамъ441), На томъ же 'основанш Кавелинъ 
высказался и за выкупъ „дворовыхъ людей44 ^  '
: Те же тенденцш исключительнаго внимашя къ интересамъ дворянъ Ка

велинъ обнаружила и въ дополнительной, второй, части своей „Записки44 
1855 г., где, желая „обезпечить владельцамъ нужный для нихъ р а боч1я  
с и л ы 44 на другой день по освобождении ихъ рабовъ, онъ категорически вы
сказался за уетановлете въ пользу помещиковъг „на известный срокъ44 опре- 
деленныхъ обязательных^для крестьянъ „работъ, повинностей и службъ44 3). 
И это б ы л ь т $ Ш О тотъ самый шуть, на который стали при разработке 
положенш , о  „временно-обязанныхъ крестьянахъ44 редакцюнныя комиссш. 
Любопытна, что то же стремлеше Кавелина возможно „справедливее44 от
нестись къ владельческимъ интересамъ дворянства заставило его и въ во
просе объ определены к о л и ч е с т в а  земли, подлежащей выкупу, и разме- 
ровъ выкупной суммы по „справедливой оценке44 высказаться за такой 
составь оценочныхъ комиссш, при которомъ п о л о в и н а  ея членовъ должна 
была состоять „по выбору изъ местныхъ владельцевъ44, половина же лицъ 
„по назначешю правительства44 4). Крестьяне решительно устранялись отъ 
всякаго учаеия въ этомъ, столь близкомъ для нихъ д еле5).

Все эти и подобный ймъ тенденцш темъ более обращаютъ на себя вни- 
манге, что, говоря такъ много и съ такой заботой объ интересахъ „владель
цевъ", Кавелинъ почти совсемъ ничего не говорить о техъ выгодахъ, кашя 
желательно было бы предоставить бывшимъ „крепостнымъ44 въ ихъ н о в о м ъ  
и не менгЬе трудномъ положены. Въ чемъ должны заключаться необходимый 
г ар а н т  in  свободы и хозяйственнаго преуспеяния новаго крестьянства, этотъ 
вопросъ совершенно обойденъ авторомъ въ его „запискахъ44 и проектахъ 
реформы. Благодаря означенной односторонности получается довольно свое
образное впечатление, какъ будто бы Кавелпнъ сознательно принялъ на себя 
спещальную миссш защиты дворянскихъ интересовъ... Въ действительно
сти, однако, Кавелинъ вовсе не бралъ на себя задачи быть органомъ плп 
адвокатомъ „владельцевъ44, своекорыстно защищавшихъ тогда своп отжпвнпя * 2 3 4 5 * *

г) I b i d . ,  стр. 48.
2) I b i d . ,  стр. 78.
3) Ib i d . ,  стр. 77.
4) I b i d., стр. 48— 49.
5) Авторъ вообще относится недоверчиво къ народу, какъ «грубому, невежественному

большинству», см., папр., ibid., стр. 66.
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сословныя привилегии1). Прежде всего въ аргументами автора „записокъ44 
мы должны отметить наличность некоторой дозы дипломами, сказавшейся въ 
его непременномъ стремленш убедить во что бы то ни стало дворянъ въ огром- 
ныхъ выгодахъ реформы, именно, въ ихъ личныхъ интересахъ. Кавелинъ, 
въ самомъ деле, направилъ все свои усил1я на устранеше двухъ основныхъ 
препятствий, тормозившихъ, по его мненш , реформу: нерешительности пра
вительства и недоброжелательства и страховъ дворянства. Бросая местами по 
адресу той и другой стороны справедливые упреки и горьшя истины, Каве
линъ, главнымъ образомъ, имелъ целью—-убедить первыхъ въ томъ, что ре
форма необходима въ интересахъ „государственных^3 4, вторыхъ — въ томъ, 
что она необходима въ ихъ собственныхъ выгодахъ. Понятно, что при та
кой постановке проблемы вопросъ о пocлeдcтвiяxъ реформы для крестьянъ 
отходилъ на самый заднш планъ и все расчеты автора получали тотъ спе
цифически! оттенокъ, о которомъ мы говорили уже выше. Подавленный всей 
закулисной обстановкой и теми третями, при какихъ совершалось движете 
реформы особенно въ техъ сферахъ, отъ которыхъ, казалось, всего более 
зависела ея судьба, Кавелинъ невольно поддался впечатлетямъ почти совер
шенной б е з н а д е ж н о с т и  положешя вещей и потому не сумелъ, въ тЬс- 
номъ кругу придворныхъ интригановъ и „реальныхъ44 политиковъ, оценить 
съ достаточной глубиной истинныхъ основанш и движущихъ силъ освободи
тельной эпохи. Иначе, разумеется, онъ не заговорилъ бы въ 1857 г. о не
обходимости въ видахъ п о д г о т о в к и  реформы привести „ к р е п о с т н о е  
п р а в о  въ его з а к о н н ы й  (!) и с п р а в е д л и в ы й  (?) границы44! 2).

Но, конечно, не эти соображешя „внутренней политики44 определяли въ 
конечномъ счете основное направлете и позицпо Кавелина въ деле крестьян
ской реформы. Первенствующая роль должна быть отведена здесь общему 
м1ровоззретю автора „записокъ44, принадлежавшаго къ плеяде лучшихъ 
людей поколешя 40-ыхъ годовъ. Въ указанномъ смысле Кавелинъ высту- 
паетъ передъ нами, какъ чистейшей воды и д е о л о г ъ  и даже, если угодно, 
утопистъ. Глубоко веруя въ совершенно самобытный н а  ц О п а л ь н ы  я 
основы историческаго развшчя русскаго народа, прошлое котораго, по его 
словамъ, „не похоже ни на какую другую исторш 44 3), отрицая поэтому вся
кое зн а ч е те  за промышленнымъ и рабочимъ классомъ въ Россш 4) и отво
рачиваясь съ отвращешемъ отъ западнаго капитализма, конституцюнализма5) 
и, въ особенности, сощализма съ его „необузданными теор]ями равенства44 с),

3) См. I b i d . ,  стр. 114, 126 и др.
2) Ibid., стр. 92.
3) Сочинешя, т. I, стр. 7.
4) Op. cit., т. II, стр. 97, 128, 140, 154, 400.
5) Ibid., стр. 136, 138, 139, 141, 160. «Русскш Богъ (писалъ Кавелинъ позднее) из- 

бавилъ насъ отъ конституцюнной лжи ограничешя царской власти», стр. 945 и сл.
«) I b i d . ,  стр. 112, 114,  128, 160.
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Кавелинъ, въ конце-конновъ, создалъ свою собственную или, правильнее, 
воспринялъ господствовавшую тогда теорно о томъ, что Poccia пойдетъ и на 
этотъ разъ совершенно особеинымъ „своимъ путемъ44, на которомъ ея ожи- 
даетъ лучшее будущее, если только она сумеетъ сохранить въ силе свои 
жизненныя начала — с а мо  д epacas i e ,  д в о р я н с т в о  и „ м у ж и к а 44 съ его 
верой въ „русскаго царя44 *). Понятно, что, при такихъ услов1 яхъ, и въ сво- 
их7) проектахъ реформы Кавелинъ теснЬйшимъ образомъ связывалъ все свои 
надежды въ грядущемъ съ судьбами единственнаго, по его мненно, про
г р е с с и в  н а г о  въ Россш общественнаго сослов1я—д в о р я н с т в а , въ кото
ромъ онъ виделъ „незыблемое основаше для образовашя у насъ консерва- 
тивнаго аристократическаго начала44, столь необходима™ намъ „во всехъ от- 
ношешяхъ44 2). Решительно заявляя далее, что общественное неравенство и 
сощальное господство наиболее просвещенныхъ, сильныхъ и богатыхъ надъ 
грубымъ народомъ есть „законъ природы44 3), Кавелинъ вывелъ отсюда, какъ 
норму, необходимость и желательность, съ отменой крепостного права, пре
доставить преобладающую роль дворянству въ новомъ общественномъ упра- 
вленш. Съ достаточной долей наивности онъ высказывалъ при этомъ мысль, 
что съ того момента, какъ падетъ уя^асное рабство, стена, отделявшая прежде 
дворянъ-землевладЬльцевъ огъ ихъ крЬпостныхъ, также немедленно рухнетъ и 
o6iijie интересы той и другой стороны создадутъ идеальную гармонйо ихъ 
взаимоотношений, возродивъ къ новой жизни одновременно и г о с п о д ъ  и 
м у ж и к о в ъ * 2 3 4). Но и д е а л и с т и ч е с к а я  выкладки Кавелина должны были 
оказаться и действительно оказались сплошнымъ недоразумЬшемъ.

Известно, что позднее, убедившись въ полиомъ крушенш своихъ на- 
деждъ, Кавелинъ съ глубокимъ разочароватемъ долженъ былъ признать, что 
„крестьянская реформа44 привела „ с о в с е м ъ  не  к ъ  т е м ъ  п о с л е д с т в 1 я м ъ ,  
на  как1я в с е  р а з  с ч и т ы в а л и 44. „И мы тогда,—писалъ онъ въ 81 г.,—прп- 
надлеясаш44 къ числу „добродушныхъ, непрактическихъ пдеалистовъ... мечтали 
о томъ, что владельцы воспользуются отменой крепостного права для уста
новления иныхъ отношенш къ сельскому населенно, чЬмъ прежде; что они 
горячо примутся за подняпе умственнаго и нравственнаго уровня новыхъ 
гражданъ... Въ действительности же случилось то, чему, но состоянии нашей 
культуры, к о н е ч н о ,  и с л е д о в а л о  б ы т ь 44, т.-е. общее разореше5). Но 
такъ думалъ Кавелинъ спустя 20 летъ п о с л е  р е ф о р м ы ;  въ 50-ыхъ же гг., 
какъ мы видели, ему вовсе не казалось, что такъ именно и должно было 
все совершиться. Тогда, наоборотъ, содействуя тому, чему и ..следовало быть44,

*) I b i d . ,  стр. 35— 36, 54, 68, 154 и мн. др.
2) I bid . ,  стр. 93.
3) I bid . ,  стр. 67, 111— 112, 113, 115— 116, 126, 127, 151, 156, 157, 160.
4) I bid . ,  стр. 72, 119— 122, 627.
5) Ibid . ,  стр. 395, 397, 648, 619, 656.

145

Всликал реформа. Т. V. 10



онъ быдъ искренне убежденъ, что закладываете прочный фундаменте того 
„небывалаго въ Mipe44 общественнаго здашя, которое, не въ примеръ Западу, 
должно было не только спасти Pocciio отъ „голоднаго пролетар1ата44, „со- 
шальной революций и „конституцш44, но и утвердить общее довольство на 
началахъ естественнаго „неравенства44. Мы видели, что въ деле крестьянской 
реформы Кавелинъ решительно сталъ на сторону дворянства. Но онъ разу- 
мелъ подъ нимъ не то и с т о р и ч е с к о е  дворянство, которое вместе съ 
крепостнымъ цравомъ ликвидировало и самого себя, инстинктивно сопро
тивляясь реформе, а идеологически созданное его фантаз1ей попечительное 
„co ^ o a ie44 землевладельцев^ пекущееся о благосостоянии крестьянъ и „об- 
щемъ благе Делая героичесшя усил1я для того, чтобы подвинуть реформу 
по пути ея „справедливая44 заверш етя, Кавелинъ продолжалъ въ то же время 
вращаться въ кругу въ значительной мере отжпвшихъ уже понятш, уста- 
рЬвшихъ общественныхъ и политическихъ идеаловъ, на которыхъ лежала 
печать сгущенной реактивной атмосферы, некогда ихъ породившей и про
должавшей ихъ питать накануне реформы. Не будучи въ силахъ понять и 
въ должной мере оценить зн ачете  новыхъ сощальныхъ и политическихъ 
силъ, расшатавшихъ въ корне старый порядокъ, не угадавъ ихъ грядущей 
роли, Кавелинъ въ решительный моменте отвернулся отъ исторической Рос- 
сш будущаго, поплатившись за это жестокпмъ разочароватемъ въ созиаши 
своей роковой ошибки. Но „не въ судъ или въ осуж дете44 Кавелину говоримъ 
мы все это, а для того, чтобы представить въ истинномъ свете и перспек
тиве ту роль, какую сыгралъ этотъ искренних и убежденный поборникъ кре
стьянской эмансипацш въ великомъ деле 19 февраля 1861 года. Если Каве
линъ и ошибся въ своихъ расчетахъ и реформа не принесла техъ плодовъ, 
которыхъ онъ отъ нея ожидалъ, то все это нисколько не умаляете его дей
ствительно крупныхъ заслугъ въ делЬ раскрЬпощетя миллюновъ рабовъ, 
права которыхъ, какъ будущихъ гражданъ, по силе своего разумЬтя оит> 
неустанно отстаивалъ. Безкорыстное содЬйств1е делу освобождетя, большое 
мастерство, съ какимъ формулировалъ Кавелинъ основньтя начала реформы 
въ ихъ реально практической постановке, обезпечиваютъ ему видное поли
ж е т е  въ рядахъ деятелей преобразовашя 19 февраля,—преобразоватя, кото
рое навсегда сохраните свое великое значете  въ историческихъ. судьбахъ 
русскаго народа. Утописте въ своихъ взглядахъ и надеждахъ на- реформу, 
Кавелинъ, въ действительности, въ своихъ проектахъ оказался совершенно 
неожиданно для себя реалистомъ чистой воды, связавъ такимъ яутемъ на
всегда свое имя съ историческимъ актомъ отмены крепостного рабства въ 
Россш.

Б. И. Сыромцтниковъ.
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Митрополитъ Филаретъ.

I. Графъ В. Н. Панинъ.
А. Н. Дшивелегова.

Панинъ, Викторъ Панинъ, длинный, сумасшедщш! который 
формализмомъ убилъ остатокъ юридической жизни въ Рос- 
сш... Ха, ха, ха! Это мистификашя!а восклицалъ въ „Коло- 
колеа Герценъ, когда до него дошло первое и з в е т е  о 
предстоящемъ назначенш Панина председателемъ редак- 
цюнныхъ комисЫй. А когда и з в е т е  оправдалось, въ „Ко- 
локолесс появилась знаменитая статья, одетая въ траурную 
рамку. „Невероятная новость о назначенш Панина подтвер
дилась. Глава самой дикой, самой тупой реакцщ поставленъ 

главою освобождешя крестьянъи... гуделъ изъ-за рубежа негодующш набатъ. 
И считая дело освобождения проиграннымъ, Герценъ иризывалъ членовъ 
редакцюнныхъ комиссШ подать въ отставку.

Приблизительно такъ же смотрели на назначеше Панина и въ Петер
бурге, и въ Россш *)• Такое объяснеше напрашивалось само собою. Кре- 1

1) Въ редакцно «Вел. Реформы» доставлено нисколько ппсемъ харьковскаго деятеля 
но освобождение А. Г. Шретера къ ярославскому П. Н. Дубровину (оба члены губернскихъ 
комитетовъ, делегаты въ Петербурга и подписались подъ адресомъ пяти). Шретеръ пи-
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постническая парля всегда находила, что редакцюнныя комиссш через- 
чуръ далеко зашли въ своемъ стремленш отстоять крестьянсюе интересы. 
На царя действовали всячески съ целью побудить его положить пределъ 
дальнейшему умалешю дворянскихъ правъ. Результатомъ и явилось появле- 
ш е Панина на славномъ посту Ростовцева,

Александра конечно, отлично зналъ, что онъ делаетъ, отклоняя канди
датуру Ланского и выбирая Панина, Но онъ чувствовалъ, что этотъ шагъ 
какъ-то плохо вяжется со всей позищей Верховной власти въ крестьянскомъ 
вопросе. И онъ старался сколько можно отнять у назначешя Панина его 
одшзный характеръ. Когда вел. кн, Елена Павловна решилась выразить 
царю свое удивлеше по этому поводу, Александръ сказалъ ей: „Вы не знаете 
характера графа Панина. У него вовсе нетъ убежденШ и будетъ только 
одна забота угодить мнеа . Приблизительно ташя же слова пришюсь слышать 
отъ царя Н. А, Милютину, И самъ Панинъ не отрицалъ, что его служебная 
философ1я именно такова и есть. Онъ говорилъ однажды вел. кн, Кон
стантину Николаевичу: „По долгу верноподданнической присяги я считаю 
себя обязаннымъ прежде всего узнавать взглядъ государя. Если... государь 
смотритъ на дело иначе, чемъ я, я долгомъ считаю тотчасъ отступить отъ 
своихъ убежденш и действовать далее совершенно наперекоръ имъ, съ тою 
же и даже съ большей энергией, какъ если бы я руководствовался моими 
собственными убеждеш ями44.

Однако какъ характеристика высочайшая, такъ и автохарактеристика 
были не совсемъ правильны. Верно въ нихъ было то, что глава ведомства 
юстицш и начальникъ редакщонныхъ комиссш—человекъ совершенно без- 
принципный. Насчетъ принциповъ дело, действительно, обстояло безнадежно- 
Адм. Грейгъ, передавшш потомству эту безподобную беседу съ вел. княземъ, 
далъ ей точную квалификацпо, сказавъ, что „это самая откровенная защита 
подлости, какую онъ когда-либо слышалъа . Но все это не значить еще, что 
у Панина не было убеждешй. Этотъ деревянный человекъ, несомненно, имЬлъ 
ихъ, и очень крепюя. И было бы вещью совершенно противоестественной, 
чтобы ихъ не было у помещика, владеющаго огромными поместьями съ на- 
селешемъ въ 21.000 крепостиыхъ душъ и получающаго годовой доходъ до 
136.000 руб , весь проживаемый. Т а к 1 я  убеждешя, классовый убеждешя 
крепостника-аграр1я, неискоренимы по самой своей природе. „По долгу

шетъ отъ 8 ноября 1859 г.: «Хрущовъ (ихъ третш компаньонъ по адресу) мнЪ очень коротко 
написалъ, что Я. И. Ростовцевъ боленъ и что вместо его могутъ назначить другого пред
седателя, разумеется, олпгархо-бюрократо-безземельпаго. Тогда прощай всякая надежда на 
мирное преобразованье Россш . Узелъ завяжется въ Питере, а безъ сомнеп!я, самимъ наро- 
домъ уничтожешемъ Дворянства развязанъ будетъ— кровно!— и не въ ПитерЬ, а въ целой 
Poccin». «Я въ уж асе отъ этого извест1я)>, писалъ А. И. Кошелевъ М. П. Погодину, 
уверенный, что даже у такого корреспондента онъ встретить сочувств!е. «Эт<> извест!е 
поразило, какъ громомъ, всЬхъ свободъ и улучшенш», свидетельствуетъ Никитенко.
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верноподданнической присяги*4 ихъ можно подавлять въ себе, но действо
вать въ той или иной форме они будутъ всегда. И они действовали. 
Въ редакцюнныя комиссш оиъ шелъ съ плотоядной радостью, что ему въ 
руки попадаете вековая тяжба между помещиками и крестьянами и что 
у  него будетъ возможность нажать всей своей увесистой пятерней на 
жодебдюцреся весы крестьянско-помещичьихъ отношенш. Онъ думалъ, что 
<если уже суждено мужику сбросить крепостную петлю, душившую его три

Три эпохи тяжбы („Карпк. Лпстокъ“ Данилова 1857 г.).

(века, то нужно сделать такъ, чтобы онъ долго еще не могъ дышать со- 
всемъ свободно. Ибо отъ того, что мужпкъ не окончательно задыхается, по 
канонической теорш всехъ крепосгниковъ, неминуемо происходить ущербъ 
-священнымъ правамъ дворянства.

Въ редакцюнныхъ комиссия хъ очень верно оценивали эти простые 
факты, ибо первые же слухи о назначенш Панина произвели въ ихъ среде 
настоящую панику. Впрочемъ, тутъ действовали не только опасешя сошаль- 
ашхъ и политическихъ взглядовъ министра юстиции 11бо, и помимо нихъ,
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фигура поваго начальнпка-председателя представлялась въ достаточной мерЪ 
нелепой и непривлекательной.

О немъ ходило множество разсказовъ и анекдотовъ, которые въ сумме, 
давали нечто положительно , устрашающее. Устрашала прежде всего стихш- 
ная глупость, водворенная на высокомъ посту и принявшая поэтому харак- 
теръ победоносный. А еще больше—ея сочетание съ оригинально понимав- 
мымъ долгомъ службы и непроходимой формалистикой. Изъ дней его моло
дости сохранился такой удивительный разсказъ. @нъ былъ вторымъ секре- 
таремъ при посольстве въ Мадриде и, натурально, делъ никакихъ не имелъ. 
Ибо к а т я  могдп быть дела у второго секретаря русскаго посольства въ Мад
риде въ 1824 году? Но Панинъ не желалъ получать даромъ свое жаловаше. 
Онъ установила для себя особое дежурство: приходилъ въ определенные 
дни въ неделе въ посольство, съ подушкою и проводилъ въ npieMHoii егог 
не раздеваясь, целыя сутки. Отдежуривъ, самъ себя сменялъ и уходилъ. 
домой. Попавши на высокш постъ, онъ такой же исполнительности требовалъ- 
отъ своихъ подчиненныхъ. По нЬкоторымъ даннымъ онъ рЬшилъ, что нетъ- 
на свете того дела, котораго нельзя изучить въ две недели, и соответственно 
этому назначалъ своимъ чиновникамъ сроки. Те не досыпали ночи, забо
левали отъ переутомдешя, но доклады представляли во-время. Самъ онъ былъ 
величайшимъ изъ законниковъ - буквоедовъ, какихъ знала РосЫя въ нико
лаевское время, столь богатое и безголовыми законниками, и виртуозами 
по части буквоедства. Его большой поклонникъ, Н. П. Семеновъ, разсказы- 
ваетъ чудеса про его начитанность. Но если сопоставить эти разсказы съ 
фактами, то чудеса начинаютъ сильно напоминать арабстя сказки. Начи
танность, повидимому, была того сорта, какою отличался гоголёвскш Петру
шка. По системе Петрушки Панинъ подходилъ и къ изучешю закоиовъ. Въ 
1832 году, когда онъ получилъ назначеше въ товарищи министра юстищиг 
онъ удалился въ свое имеше Марвино, этотъ чудеснейшШ изъ подмосков- 
ныхъ дворянскихъ эдемовъ, и тамъ... прочелъ подъ рядъ весь Сводъ Закоиовъ и: 
вызубрилъ наизусть все законы уголовные и гражданств. Н. П. Семеновт>— 
не темъ будь помянутъ почтенный во многихъ отношен1яхъ деятель осво- 
божден1я— очень его за это хвалитъ. Но вера въ законъ у* Панина была до
вольно своеобразная. Когда ему самому приходилось иметь дело съ судомъ, онъ- 
предпочиталъ апеллировать не къ закону, а ко взятке, какъ къ способу бо- 
лее верному.

У себя въ министерстве это былъ настоящш сатрапъ, злой, придирчивый, 
безпощадный, холодный. Онъ требовалъ не простого подчинешя, а своего* 
рода самоотречешя perinde ad cadaver: чтобы чииовникъ, хотя бы и крупный, 
такъ же ползалъ передъ нимъ на животе, какъ мароиистй крепостной ста-г 
роста, чтобы безъ его приказан 1 я не делалось ничего, и, наоборотъ, разъ онъ- 
что приказалъ, чтобы все исполнялось въ точности, хотя бы приказъ былъ^
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самый нелепый 1). Не даромъ онъ такъ любилъ народность вышколеяныхъ 
ближайшихъ помощииковъ своихъ: Топильскаго и проч. Эти были подлинно 
преданы ему безъ лести, никогда никакимъ ириказашямъ не удивлялись, и 
если не могли чего исполнить, то отнюдь не отъ недостатка усерд1я.

Людей вообще Иаиинъ не любилъ, людского говора не переносилъ. 
Квартиру свою онъ порою предпочиталъ населять попугаями, притомъ на
рочито' заказывалъ покупать такихъ, которые „поречистее^. Съ ними онъ 
бес'Ьдовалъ съ удовольстемъ, должно-быть, потому, что они не возра
жали, а если и возражали, то эгимъ не нарушались правила субординации

Вотъ этого нелюдимаго брюзгу и человеконенавистника назначили въ 
председатели самой живой коллегш того времени. II онъ остался веренъ 
себе. Первымъ долгомъ онъ пожелалъ узнать, какъ, въ какпхъ шкапахъ и 
за какими печатями хранятся гделаа . Такъ какъ Ростовцевъ этими вопро
сами не интересовался, то никакихъ особенныхъ порядковъ по этой части 
не оказалось. Панину это уже не понравилось, п секретарь комиссий П. II. 
Семеновъ долженъ былъ изобретать всятя объяснешя. Но совсемъ въ тра- 
гическомъ положенш оказался П. П. Семеновъ, когда Панинъ осведомился 
о ^секретныхъ" дЬлахъ. Онъ такъ былъ убежденъ, что во всякомъ уважаю- 
щемъ себя „присутствшс- обязаны находиться въ наличности секретныя 
дела, что даже не спросилъ, имеются ли они. А ихъ какъ разъ не было, 
потому что Ростовцевъ не признавалъ канпелярскихъ секретовъ. Но Панинъ, 
рЪшивъ, что Семеновъ хитрптъ и не желаетъ показывать ему секретныхъ 
делъ, принялъ строгш тонъ. Тогда Семеновъ, наскоро собравъ несколько 
напокъ въ какой-то ящикъ, съ таинственнымъ видомъ прпнесъ его къ Па
нину и объявилъ, что это и есть секретныя дела. Панпнъ успокоился. Въ 
комнссчяхъ много смеялись. Но сквозь смехъ чувствовали, что этотъ ста
рый маньякъ принесете съ собою совсемъ другой духъ.

Ростовцевъ умЬлъ поддерживать въ компсаяхъ атмосферу необыкновен
н а я  добродушия, непринужденности и интимности, не только не мешавшую 
напряженности работъ, но даже усиливавшую ее. Происходили, напрпмеръ,

г) II. II. Семеновъ приводить много анекдотовъ этого сорта. Разъ просить отпуска 
по болезни одпнъ нзъ начальниковъ отделен in. Пашнгь разр’Ьшнлъ, но по безтолковости 
иаписалъ (paMii.iiio другого. Отпускъ былъ на \  месяца безъ сохранешя содер;кап1я. Уво
ленный въ отпускъ, который чувствовал!» себя великолепно, объ отпуске не нрисн.п* 
н только зря лишался жаловашя, взмолился, чтобы Тоинльскш разъясни.iт> Нанину, въ 
чемъ дЬло. Топильскш наотрезъ отказался, говоря, что все равно ничего не выйдеп»: 
графъ не изменить своего решешл. Пришлось прождать недели диЬ и затемъ писать 
заявлеше, что болезнь прошла п такой-то желаегь вернуп.ся къ псполнеипо обязанностей. 
А настоящему больному, который т1»мъ временемъ жда.гь, выхлопотали особый отпускъ. 
Другой разъ нужно было выдать деньги некоему Декоткину. Пашнгь, опять по безтолко- 
востн, иаписалъ: выдать Домонтовичу. II ни за что не хотел ь изменить решешя. Нако
нец!» его уломали. Онъ согласился, положит» такую иопстпне умилительную резолюции: 
«Деноткинъ то же, что Домоитовичъ. Рыдать Доиоткпну но хода тайст в\ Домонтовича».



таюя сцепы. „А кто васъ нынче причесывалъ?44 спрашиваетъ вдругъ пред
седатель у П. А. Булгакова. „А что?44 — „Есть въ васъ что-то особенное и 
необыкновенное44. II обращается къ А. Н. Татаринову: „Не правда ли?44 
Тотъ, посмотревъ, подтверждал^ что Булгаковъ действительно причесанъ 
не такъ, какъ всегда. Тогда Булгаковъ, къ общему удовольствие, разсказыва- 
етъ, что былъ въ бане и что у тамошняго парикмахера метода особенная. 
Все успокоиваются и переходятъ къ очереднымъ дЬламъ 1). Или еще. Ро
стовцеву кажется; что Арапетовъ плохо слушаегъ. И, прервавъ прения, ла
сково спрашиваетъ его: „О чемъ вы такъ задумались, Иванъ Павловичъ?44— 
„Ни о чемъ особенномъ11, отв'Ьчаетъ тотъ. И возобновляются разсуждешя о 
безсрочномъ правь выкупа* 2 3). Предупредительная деликатность Ростовцева

Гр. В. Н. Паншзъ.

Теперь все сделалось

могла доходить до того, что въ день именинъ 
кн. В. А. Черкасскаго къ завтраку подавали 
шампанское и председатель поднималъ бокалъ 
за здоровье именинника. То же было и тогда, 
когда председательство временно исполнялъ 
Булгаковъ. Однажды, когда нужно было уже 
начинать, а Н. А. Милютинъ съ А. П. З аблоц- 
кимъ-Десятовскимъ продолжали стоя беседовать, 
Булгаковъ крикнулъ имъ: „Генералы, что же вы 
не садитесь?44— „Сейчасъ44, ответили те, про
должая разговаривать. И Булгаковъ открылъ 
заседаше, не дожидаясь ихъ и громко ворча: 
„Беда — высокш чннъ44 3). Фамильярность какъ 
въ хорошо спевшейся компанш перестала коро
бить и отлично уживалась съ серьезнымъ огно- 
шешемъ къ делу.

по-другому. 24 февраля 1860 года въ здаше, где
собирались комиссш, пришелъ огромный, нескладный, съ длинными, какъ у 
орангутанга, руками, человекъ, сурово и строго оглядЬлъ всЬхъ поверхъ 
очковъ и сталъ слушать фамилш членовъ KOMiiccifi, который называлъ ему 
Булгаковъ. Некоторые избранники сподобились рукопожа^я. Большинству 
пришлось зтдовлетвориться кпвкомъ, болЬе или менее небрелшымъ. Muorie 
обиделись. Все приступили къ делу надутые. На столахъ, где до тЬхъ поръ 
были разложены сигары и папиросы, было пусто. Председатель называлъ 
всехъ „господинъ такой-то44, что тоже не способствовало водворенпо большой 
iipiaTHOcrn. Тонъ въ обращен!и съ членами комиссш былъ сначала дико-на-

3) И. П. Семеиовъ, «Освоб. крестьянъ», т. I, стр. GG1.
2) Н. П. Семеновъ, тамъ же, стр. 459.
3) Семеновъ, И, 271.
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чальническш. Панинъ привыкъ, чтобы у него въ министерстве передъ нимъ 
трепетали и пресмыкались Топильсше и Лалаевы, и понробовалъ показать 
свои npieMbi и здесь. Но здесь что-то не выходило. Люди были вежливы, но 
въ нихъ не было ни малейшаго подобостраспя. Председагельсюя мнЬшя 
они выслушивали до конца, но отъ своихъ не отказывались. Хмурились 
л поднимались въ удивленш брови самодура - сановника. Снова отчетливо 
пробовалт> онъ втиснуть свою точку зрЬгпя. Снова встрЬчалъ твердое сопро- 
тивлеше, и съ растерянной гримасой глядЬлъ кругомъ, не соображая ничего. 
Такъ старый филинъ, котораго выволокли изъ лесной чащи на светлую по
ляну, хлопаегъ глазами и щурится, и ерошитъ перья, не понимая, откуда 
вдругъ это яркое солнце, которому быть тутъ по его, филинскимъ, привыч- 
камъ не полагается. Но не хотЬлъ сдаваться гакъ 
просто Наиинъ и однажды попробовалъ было рас
печь Черкасскаго такъ, какъ распекалъ у себя въ 
министерстве чиновниковъ. Черкасскш немедленно 
тутъ же такъ отчиталъ его, что после заседашя 
онъ, старый Панинъ, сатрапъ-самодержецъ Мини
стерства Юстицш, не позволявшш никому сомне
ваться въ своей непогрешимости, подошелъ къ 
нему извиниться: „Мне очень совестно передъ 
вами, князьа и проч. и проч. Даже П. А. Булга
кову понравилась вся эта HCTopia, и онъ довольнымъ 
тономъ сказалъ Черкасскому: „Хорошо. По край
ней мере, будетъ знать, что имеетъ дело не съ
ЧИНОВНИКаМИ, а  СЪ ЛЮДЬМИ^ *). А ИОТОМЪ НачаЛИСЬ п н  Пгпатьевъ.
конфликты на принци шальной почве, где глав-
нымъ противникомъ Панина — и победоноснымъ — выступилъ Милютинъ 2). 
Понемногу, понемногу Панинъ, что называется, обдержался. Члены редак- 
щонныхъ комиссш разделились для него на две половины. Бъ одной его не
посредственные подчиненные изъ Министерства Юстицш, для которыхъ онъ 
продолжалъ оставаться строгнмъ начальникомъ. Эти — М. Н. Любощинскш, 
Н. 11. Семеновъ—часто вынуждены были страха ради 1удейска скрывать свои 
мнешя и отказываться отъ иихъ. Любощинскш делалъ это съ резиньяшей, 
Семенов!»—порою довольно развязно. Съ другой группой, въ которую попало 
большинство, Панинъ день ото дня становился мягче. Онъ научился если 
не всехъ, то многихъ называть но имени и отчеству, перекидывался кое съ 
кЬмъ шуточками, смеялся и однажды, къ великому изумленно всехъ, завелъ 
съ Милютпиымъ среди делового обсуждешя разговоръ о цветахъ3). Панинъ

а) Н. И. Семеновъ, т. II, стр. 807— 808 п 822— 824.
2) См. статью о II. Л. МилютшгЬ.
3) Сем., т. III, 2, 187.

153



н цвёты! Иравъ былъ Н. И. Семеиовъ, передавал потомству эготъ разговора 
какъ нёчто въ высокой степени сверхъестественное.

Однако, поневоле уступая во многомъ ростовцевскому либеральному 
духу, прочно воцарившемуся въ комиссш, Панинъ но существу все время 
продолжалъ проводить по-своему очень искусную политику обструкцш въ 
интересахъ дворянства. Когда Милютинъ сокрушилъ его открытую атаку 
на принципы, принятые редакцюнными комисаями, Панпнъ перешелъ къ 
системЁ мелкаго измора: затягивалъ съ помощью Булыгина, Н. П. Семенова 
и другихъ своихъ друзей претя, задерживалъ утверждете протоколовъ, 
назначалъ засЁдашя въ дни, заведомо неудобные для большинства, не гну
шался даже просто подтасовывать журналы,—словомъ, „дЁйствовалъ какъ 
стрихнина, наводя столбнякъ и окоченеше на все живое мертвящимъ фор- 
мализмомъ и убшственной буквой44 (Герценъ). На этой почвё произошло его 
знаменитое столкновете съ Милютинымъ *), безпощадно разоблачившимъ 
обманъ Въ концё-концовъ, мужественное и стойкое сопротивлеше утомило 
Панина. Онъ не привыкъ жить въ такомъ постоянномъ напряженш, не при- 
выкъ къ тому, что одно и то же приходится говорить десять разъ и все- 
таки изъ этого ничего не выходитъ. Въ мпнистерствЁ Топильскш умЁлъ по 
лицу угадывать, что нужно его шефу, а странные люди въ комисшяхъ за
ставляли его твердить одно и то же безъ конца и дЁлали по-своему. Па
нинъ пришелъ въ состоите весьма меланхолическое и съ грустью сказалъ 
однажды: „Н ё т ъ , надо признаться, время тайныхъ и даже действительных?» 
тайныхъ совётниковъ прошло безвозвратно'” .

Сдаваться, тёмъ не менЁе, онъ не думалъ. У него оставался еще шансъ. 
Терпя постоянный поражешя, онъ сообразплъ, что онъ можетъ еще сосчи
таться съ комнсаямн въ Главномъ КомитетЁ, гдё не будетъ ни Милютина, 
ни Черкасскаго, ни Самарина, которые внушали ему такой страхъ. И хотя 
онъ объявилъ въ комисаяхъ, что счптаегъ „безчестнымъ44 говорить тутъ 
одно, а въ Главномъ КомитетЁ—другое, но именно эта „безчестность44 позднЁе 
демонстрировалась имъ съ величайшимъ цинизмомъ. Да и всё его благород
ный заявлешя въ редакцтнныхъ комисаяхъ были, какъ оказалось, силошнымъ 
лицемЁр1емъ. Благородства якобы ради онъ, председатель комиссш, отказался 
подписать выработанный комисшями проектъ положетя о кресгьянахъ: чтобы 
не отрезывать себе пути къ самосгоятельнымъ выступлетямъ въ Главномъ 
КомитетЁ. А своему Топильскому онъ прямо говорилъ: „Въ редакцюнныхъ 
комиса'яхъ я всего говорить не буду. Мнё необходимо для Главнаго Коми
тета и Государственна™ СовЁта оставить зады4'-* 2). Эта отвратительная, про
диктованная однпмъ голымъ интересом!», труслпво-вЁроломная политика по-

3) См. статью о Н. А. МилотшгЬ.
2) Н. II. Семеиовъ, г. III, ч. I, 431, ч. II, 740.
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казываетъ, какъ цепко держались въ Панина 5.убеждешяа крепостника. 
Настойчивости вел. к. Константина Николаевича J), искусству и знашямъ 
П. П. Семенова удалось победить, въ конце-конновъ, систематическое, про
водившееся съ хорошо сознанной целью, но, какъ всегда, довольно безтол- 
ковое упорство. Кое въ чемъ важномъ Панинъ уступилъ, но и вреда наде- 
лалъ онъ не мало. Особенно въ заключительный моментъ проведешя ре
формы, когда на помощь къ нему пришелъ другой такой же, какъ онъ, 
крепостникъ, только про
питанный насквозь еле- 
емъ, московскш митропо- 
литъ Филаретъ * 2). Этому 
союзу Poccin обязанатемъ, 
что манифестъ 19 февра
ля, подъ которымъ стоитъ 
подпись Александра II, 
оказался полонъ заявле- 
шями, недостойными того 
акта, который имъ воз
вещался.

И темъ не менее 
Панинъ обезсмертилъ се
бя. Правда, это безсмер- 
Tie довольно сомнитель- 
наго сорта, но какъ-ни- 
какъ, говоря объ осво- 
божденш крестьянъ въ 
Pocciii, нельзя не упо
мянуть имени Виктора Панина. Этотъ бездарный, элементарнонеумный, 
едва ли совсемъ нормальный чиновникъ, этотъ несчетно-богатый, но алчный 
и холодно-жестокш помещикъ, приложилъ-таки свою печать къ великому 
акту, который среди самыхъ неблагопр!ятныхъ обстоятельствъ ковала п съ 
такимъ трудомъ выковала кучка гражданъ-кузнецовъ.

И оценивая роль Панина, потомство долго еще будетъ останавливаться 
въ изумленш передъ его дикой фигурой, долго недоумевая будетъ на все 
лады и на все интонацш повторять ироническое восклицан1е Герцена: 
«о, Altitudo!»

А. Дживалеговъ.

Лежитъ здЬсь дубъ перунами разбитый (карржкатура на Панина 
„Гудокъ“ 1862 г.).

3) Объ этомъ см. въ статье акад. Л. О. Кони о в. к. Константине Николаевиче.
2) См. статью о Филарете.
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И. Митрополитъ Филаретъ— деятель крестьянской реформы.
С. 17. Мельгунова.

пларетъ получилъ золотею медаль, установленную за 
труды по крестьянскому делу, и впоследствш, какъ 
передаетъ Н. П. Семеновъ въ своей хронике, „очень 
дорожилъ этимъ знакомъ44 офишальной отметки его 

учаспя въ великомъ деле (Мат., ЛИ, 2, 778). „Великое де
ло44— такъ охарактеризовалъ самъ Филаретъ реформу 19 фев
раля въ письме 8 марта 1865 г. къ оберъ-прокурору Синода 
А. П. Ахматову по поводу предиоложешя соорудить въ Мо
скве часовню въ память Бородинскаго сражешя. Вспоминая, 
что „во время освобождешя крестьянъ не одинъ иозднш 
голосъ, но мнопе благовременные голоса возвысились, съ 
изъявленЛемъ желашя въ память сего собьшя, посредствомъ 
добровольныхъ приношенш, воздвигнуть въ Москве, въ ка

честве памятника, новый храмъ44, московск1й митрополитъ писалъ: „И не 
должно отъ предпринятая важ ная дела отвлекать внимаше народа къ дру
гому менее важному, тъмъ паче, что памятниковъ 1812 года есть уже до
вольно, а памятника в е л и к о м у  д е л у  освобождешя крестьянъ еще ожи- 
даетъ патрютическое чувство44 (Собр  м н е  Hie,  т. У, 2, 668).

Итакъ, полное сочувств1е великому делу, горделивое сознаше того, что 
истор1я зачислила его въ славную плеяду деятелей „великой реформы44... 
Какъ разительно, однако, противоречат процитированныя мысли всему тому, 
что делалъ и писалъ митрополитъ Филаретъ въ то время, когда потомство 
не воздвигало еще памятниковъ великому делу, когда это дело, прославившее 
современниковъ, еще лишь подготовлялось, когда оно рождалось въ мукахъ 
борьбы съ своекорыстными вожделешями крЪпостниковъ и когда, наконецъ, 
каждый моментъ можно было ожидать подъ натискомъ дворянской реакцш про
вала „великая дела44. Въ эту эпоху Филаретъ не былъ въ рядахъ истинныхъ 
деятелей реформы, оиъ былъ въ стане несочувствующихъ, пытавшихся за
пугать правительство и добиться отсрочки. Панинъ и Филаретъ шли руку объ 
руку. Только Филаретъ былъ человекъ умный и осторожный, не выставлявшей 
на локазъ своихъ убежденш, когда позищя не была еще достаточно ясна.

Современники о „друге добродетели44, какъ именуется Филаретъ въ 
частной переписке высокопоставленныхъ особъ, получили не совсемъ, по
жалуй, верное представлеше. Они рисуютъ намъ несимпатичный обликъ, 
по обликъ человека сильной и непреклонной воли. „Филаретъ, — записала
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Б. С. Аксакова ьъ своемъ дневнике 1855 г., — совершенный государь 
Николай Павловичъ; та же система и то же убЬждеше и та же сила воли. 
Человекъ гешальный, но въ какихъ тесныхъ рамкахъа („Мин. Г.“, XII, 221). 
Филаретъ, пишетъ она же 27 ноября 1854 г., „возбуждаетъ негодоваше въ 
душе каждаго подчиненнаго и вместе ст> темъ порабощаетъ всЬхъ свопмъ 
в.йяшемъа (VIII, 112). Онъ „мелочный, бездушный, тщеславный, недостой
ный великаго своего санаа (XII, 239). Но въ чемъ же проявлялась та сила 
воли, которой якобы отмечена долголетняя деятельность московскаго 3*т- 
тоуста? У него была „та же система и то же убежденieCi, онъ горячо рато- 
валъ противъ всякихъ „неверныхъ мыслей- 2) и „избыточествующей терпи- 
мостиа и, темъ не менее, не могъ подладиться подъ тонт> господствующей 
офищальной идеологш. Не оттого ли, что

кой политики. Его ценили, какъ „наиболее 
красноречиваго проповедника^, какъ незаме
нима™ игрока логическими формулами вп- 
зантшскаго богослов1я. Къ нему обращались 
во всехъ казуистическихъ случаяхъ, но дер
жали въ стороне. Самолюб1е Филарета отъ 
этого страдало, но прирожденная осторож
ность всегда заставляла его, темъ не менее, 
держаться на полпути... Такимъ не могъ быть 
человекъ сильной воли. Имъ готовы были 
восторгаться, но ему не верили. II поэтому 
И. С. Аксаковъ могъ сказать въ письме къ 
Кошелеву (въ 1853 г.): „Я уже виделъ мно- 
гихъ, обращающихся къ христ'юнству чте- 
шемъ La case d’oncle Тош, и не виделъ еще ни одного, обращеннаго пропо
ведями Филарета^ (Письма, III, ХШ).

Присущая Филарету осторожность не оставила его и въ перюдъ под
готовки крестьянской реформы. Не сочувствуя ей, онъ предпочиталъ на пер- 
выхъ порахъ занять выжидательное положеше и отмалчиваться на посту- 
павпне къ нему запросы. „Ко мне нришелъ одинъ дворянпнъ, — пишетъ 
Филаретъ своему лаврскому наместнику Антонио 8 декабря 1858 г.,—пред
лагаешь, чтобы я сказалъ правительству о неудобности принимаемыхъ меръ

*) Опъ былъ въ данпомт» случай столь энергпченъ, что даже Бепкепдорфу приходи
лось убеждать Филарета, что пе стоитъ вмешиваться въ пустяки «такой почтен пой духов
ной особь» (Никитенко, I, 240).

„генш4* и въ „тЬсныхъ рамкахъа не можетъ 
t ужиться съ „мещанской^ идеолопей? Нетъ, 
потому, что Филарету не верили, не верили 
его искренности, боялись изворотовъ его тон-
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относительно крестьянъ; потому что дворяне недоумеваютъ и ничего не д!>- 
лшотъ Я отв'Ьчалъ, что это вне круга моихъ обязанностей” (Письма, IV, 
138). Филаретъ не одобряетъ путь, на который: вступило новое правитель
ство въ крестьянскомъ вопрос!*. Было бы лучше поступить по-старому, по- 
иатргархальному: „добрые помещики4- могли бы „хорошо44 растолковать дело 
крестьянами писалъ Филаретъ тому же лицу 3 января 1858 г., и постано
вить съ ними „обдуманныя соглашешя44. „Одинъ помещикъ,—сообщаетъ ми- 
трополитъ,— призвалъ старшинъ своихъ крестьянъ, далъ имъ прочитать, что 
предложено отъ правительства; и, хотя первое слово ихъ было: лучше по- 
старому, но, видя необходимость, они стали разсуждать о соглашенш44. И 
лдеаломъ Филарета является безземельное освобождеше крестьянъ; при та- 
кихъ услов1яхъ „добрый помещикъ44 сохранитъ свое отеческое вл1 яше надт» 
крестьянами; не будетъ умножаться нищенство, не будутъ продаваться съ 
аукцюна за неуплату податей „усвоенныя крестьянамъ усадьбы44 и т. д. 
(Письма, IV , 71). Но Филаретъ чувствуетъ, что его пожелашя, целикомъ 
нрпмыкавнпя къ прошлому офищальной идеолопи, теперь уже неосуще
ствимы. ..Трудно представить,—пишетъ онъ Антонш 22 января 1858 г.,—что 
можно было бы благонадежно сделать, когда дело получило ходъ; возвра
титься неудобно44... Лучше до времени воздержаться; это „не мое дело44— 
таково окончательное заключен!е Филарета.

Естественно, что при такихъ услов1яхъ Филаретъ отнесся съ полнымт» 
отринашемъ къ выстуилешямъ въ печати некоторыхъ представителей выс- 
шаго духовенства по поводу готовившейся реформы. Выступлешя эти были 
очень умеренны и редки, такъ какъ большинство iepapxoBi» принадлежало 
къ числу несочувствовавшихъ. Въ сущности только два-три выступлешя при
влекли къ себе известное общественное внимаше. Такъ, обратили на себя вни- 
MaHie слова епископа калужскаго и боровскаго, сказанный въ речи при 
открыли дворянскаго собрашя въ 1858 г : „улучшить бытъ крестьянъ—д!»ло 
богоугодное44 (Воспом. объ Арцимович!», 765). Это очень не понравилось 
оберъ-прокурору Синода гр. А. П, Толстому, и тотчасъ же Филарету летитъ 
тревожное письмо: „Въ церковную словесность нашу проникаетъ подражание 
словесности светской, происходящее, кажется, отъ человекоугоддя... Требуется, 
кажется, некоторая предусмотрительность, чтобы наша духовная словесность 
не уподоблялась растленной словесности светской44. Надо обуздать „челове- 
коуп ш е44 духовной прессы, и Толстой обращается за помощью къ Филарету, 
всегда готовому устранить это непозволительное „своевол1 е мысли и слова44 
(Письма, И, 76). Но особенно негодовали Толстой и Филаретъ; на органъ 
казанской духовной академш „Православный Собес!»дникъ44, который, дей
ствительно, выделился среди духовныхъ журналовъ того времени, т.-е. обна- 
ружилъ некоторые „признаки жизни44. Въ то время, когда „Хрис/панское 
Ч т е т е 44, журналъ петербургской духовной академш, не обмолвилось ни
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Митр. Фипаретъ.
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однимъ словомъ въ перюдъ освобожден!}!, въ „ГХравославномъ Собеседник!»'*4 
появилось (цитированное уже раньше) !) „Слово объ освобождены крестьянъ44 
арх. 1осифа; здесь же была напечатана и статья А. П. Щапова „Голост» 
древней русской Церкви въ пользу несвободнаго сослов1яа. Статья Щапова 
являлась прямымъ укоромъ Церкви, отмалчивавшейся въ перюдъ, когда под
готовлялась самая жизненная для Россы реформа. Филаретъ, по словамъ 
Н. П. Гилярова-Платонова, „разозлился04 и выхлопоталъ указъ о подчинены 
„Правосл. Соб.44 строгой цензуре. Осторожный Филаретъ не выдержалъ 
здесь роли и воскликнулъ даж$ по поводу ссылки Щапова на Даныла За
точника: „Вотъ взялъ каторжника и думаетъ имъ защищать свои мысли44 (Барс. 
XVI, 77). Правда, немнопя выступлешя духовной журналистики были более 
чЬмъ скромны и большой опасности не представляли, какъ прекрасно понп- 
малъ Толстой, писавши! Филарету: „Потворствуя любимымъ мыслямъ совре- 
меннаго общества, сочинешя некоторыхъ пзъ нашихъ духовныхъ писателей 
не возбудятъ сочувств1е людей съ противнымъ образомъ мыслей44. „Потвор
ство44 заключалось въ томъ, что „хриепанство44, по мнЬшю, наир., арх. 
1осифа, не поддерживаетъ рабства; оно даже возвышаетъ его до идеи высшей! 
духовной свободы... оно исключаетъ неограниченную власть „господства 
идеею высшей правды и любви44... „Хриотанство представляетъ всехъ лю
дей братьями во Христе: оно заключаетъ въ себе благодатный права и ду
ховный блага равно для всего человечества44. Въ силу этого „ни рождеше, 
ни общественная необходимость, ни граждансшй законъ не могутъ узако
нить рабства44. Эти теоретически разсуждешя, очень далеюя отъ начавшейся 
уже практической работы по подготовке крестьянской реформы и отнюдь 
не шеднпя въ разрезъ съ правительственной идеолопей казались неумест
ными потому, что они, не возбудивъ собою сочувсшя въ прогрессивныхъ 
кругахъ, „только огорчатъ или соблазнятъ людей, приверженныхъ къ 
Церкви44, какъ писалъ въ томъ же письме Филарету Толстой. Лучше мол
чать, пока дело еще не решено: „Вопросъ о крестьянахъ темный, спорный, 
неразрешенный, не позволяющш еще предвидеть, какое будетъ решеше, та- 
ковъ, что о немъ только п о . необходимой обязанности говорить можно, н 
то съ большой осторожностью44, писалъ Филаретъ тульскому еппскопу Але
ксею 21 февраля 1859 г. Самое большее, что можно сказать, что государь 
„печется о возвышены всехъ сословий, не исключая и низшпхъ44... „Можетъ 
случиться, что мы не угадаемъ мысли правительства44 и можемъ „на дороге 
политической оступиться въ яму44 (Бар. XVI, 77). Этого больше всего и 
боялся чрезмерно осторожный Филаретъ.

Разгорается борьба, за кулисами которой тонко плететъ кружева реакцш 
митрополитъ Филаретъ. Реформа неизбежна, определенно намечается и ея

]) См', статью «Эпоха официальной народности», ПГ т.
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характеръ, которому такъ не сочувствуешь Филаретъ, до нослЪдняго дня все 
еще мечтавший, что, можетъ-быть, одержитъ „мнеше тЬхъ, которые желаютъ 
постепеннаго введешя новаго порядка^, т.-е. „лукаво думаетъ44, по характе
ристике въ воспоминашяхъ сенатора Лебедева („Р. Арх.44, 1910, I, 101), что 
за „эти годы пояснительные указы44 Сената „успеютъ утвердить безобидную 
доктрину44... Наконецъ дело приближается къ концу. Приходится подумать 
о составленш манифеста, который объявитъ народу „радостную весть44 о 
свободе. И документъ этотъ суждено было составить митрополиту Филарету. 
Здесь Филарету впервые пришлось выступить въ роли активнаго деятеля 
великой реформы и въ награду получить за то золотую медаль, установлен
ную для членовъ редакцюнныхъ комиссш „за труды по освобождешю 
крестьянъ44.

IIcTopin составлешя манифеста разсказана уже не разъ, и въ очеркахт> 
Джанниева, и Барсуковым^ и въ хронике Семенова. Но повторимъ еще 
разъ въ юбилейныя даты этотъ любопытный эпизодъ, столь характерный 
для эпохи, когда осуществлялось „великое дВло44 освобождешя крестьянъ.

Проектъ манифеста бЬлъ составленъ Ю. 0 . Самаринымъ при содЬй- 
ствш Н. А. Милютина. Проектъ былъ не изъ удачныхъ; написанный 
длинно, канцелярскимъ языкомъ со всемъ неизбежным!» аксессуаромъ вт> 
виде призыва къ повиноветю  предержащимъ властямъ, повидимому, дол- 
женъ былъ бы удовлетворить гр. Панина; однако последнш его не одоб- 
рилъ, какъ „въ отношенш высокаго и особаго слова, составляющаго обыч
ную принадлежность манифестовъ, такъ и въ отношенш выборки изъ поло
жен! й того существеннаго, что, главнымъ образомъ, требовалось объявить 
тогда простому и малограмотному народу44 (Семеновъ, „Проекты манифеста44, 
„Рус. Вести.44, 1891, VI, 45). Не стиль, а, вероятно, категоричность некото- 
рыхъ утвержденш въ самаринскомъ проекте не понравилась министру юсти- 
цш. Проектъ, уже набранный для печати, былъ подвергнутъ въ министер
ской канцелярш переработке. Но канцелярское творчество не подошло къ 
составлении такого „важнейшаго государственна™ акта64. И тогда у графа 
явилась мысль привлечь къ этому делу московскаго митрополита, на что и 
последовало Высочайшее соизволеше. И при эгомъ выборе, конечно, имели 
значеш е не тотъ „нравственный авторитетъ и вл1яше44, которые имВлъ въ 
обществе московски! 5ерархъ (Сухомлиновъ, „Истор. Вести.44, 1885), а то, 
что Филаретъ много разъ былъ испытанъ, какъ человекъ, умВющш выйти 
изъ самаго щекотливаго положешя.

Осторожный Филаретъ и здесь постарался уклониться; пришлось по
вести съ нимъ целую „игру44 черезъ спещально командированнаго въ Мо
скву т. с. Топильскаго, сказать много „довольно льстивыхъ44 словъ и т. д. 
Филаретъ отказывался, ссылаясь на то, что его „затрудияетъ предметъ по- 
ручешя, далек!*й отт> круга (его) понятш и занятш44. Въ беседе съ Топиль-
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скимъ свое затруднеше онъ высказалъ более откровенно: „Мы здесь мно
гое знаемъ, чего и не предполагаютъ гамъ, что мы зД'Ьсь знаемъ. Сделан
ное тамъ намъ здесь вовсе не нравится. Частными исправлешями затруд
нялись исправить утлое делоа, въ такихъ словахъ извещалъ Топильскш 
Петербурга о своихъ переговорахъ съ „другомъ добродетели^ („Рус. Вест.а, 
ib., 48). „Играи удалась, и Филаретъ взялся за составлеше проекта мани
феста, откровенно признаваясь въ письме къ Панину (5 февраля 1861 г.), 
что онъ исполнилъ „только долгъ повиновешя“.

Составивъ проектъ манифеста, съ восхвалешемъ „доблестной о благе 
общемъ ревности благороднаго дворянскаго сослов]яа, съ упоминашемъ о лю-

Наканунй праздника (Афанасьева).

безной Филарету патр1архальности и отправпвъ его Панину, на другой день 
(6 февраля) Филаретъ не удержался, наконецъ, чтобы съ большей откровен
ностью не выразить сомнений, который вызываетъ въ немъ реформа.

Въ записке о затруднешяхъ, который могутъ возникнуть при приведе
ны въ иснолнеше положешя о преобразованы быта гюмешпчьихъ кре- 
стьянъ (МнЬшя, т. V, ч. I, 16), Филаретъ объяснялъ, почему предир!емле- 
мое преобразоваше быта помещичьихъ крестьяиъ, въ сообщенномъ ему 
проекте представленное „радостнымъа, не означено имъ таковымъ. „Не упо-
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мянулъ я о радости, чтобы отъ лица Царя не было произнесено слово, ко
торому не сочувствовали бы мнопе изъ верноподданныхъ. Предпр1емлему 
обширному преобразовании радуются люди теоретическаго прогресса, но 
мнопе благонамеренные люди опыта ожидаютъ онаго съ недоумЬшемъ, 
предусматривая затрудненш44.

Въ чемъ же „недоумеше44? „Если бы крестьянамъ обещано было ноль- 
зоваше землею помещика безъ определительнаго слова „постоянное44!— вотъ 
чего бы хотелось Филарету. Джанипевъ уже обратилъ внимаше на то, что 
аргументашя митрополита Филарета „почти дословно44 воспроизводила сообра- 
жешя гр. Панина („Эпоха реф .“ , 42). Последнш зналъ, къ кому надо было 
обратиться... Но и рта последняя попытка „отстоять помещичьи интересы 
въ ущербъ крестьянскимъ44 потерпела ф1аско. Выступлеше Филарета запоз
дало, да еще неизвестно, была ли рта записка отправлена по назначение- 
осторожнымъ Филаретомъ. Въ „М нешяхъ44 приведенъ лишь черновпкъ.

Проектъ манифеста Самарина и Милютина былъ забракованъ отчасти 
за недоступность его для малограмотныхъ. Филаретъ хотелъ сделать свой 
проектъ именно доступнымъ. Мы знаемъ, что въ действительности получи
лось совсемъ иное: лишь известная заключительная фраза манифеста съ 
упоминашемъ о свободномъ труде оказывала магическое дЬйств!е при про- 
чтенш и объясняла общш смыслъ туманнаго манифеста.

Почти все современники отнеслись отрицательно къ творчеству Фила
рета, въ которомъ его „даръ краснореч1я44 не могъ преодолеть явное несо- 
чувств1е къ самому делу освобождешя. Манифестъ написанъ „уродливо, на 
какомъ-то татарскомъ языке44 (И. С. Аксаковъ); манифестъ „явнымъ обра- 
зомъ написанъ былъ по-французски и переведенъ на неуклюж!й русски! 
языкъ какимъ-нпбудь немцемъ44, писалъ Герцену Тургеиевъ, не знавнпй, что 
манифестъ—детище Филарета. (Панинъ обставилъ глубокой таинственностью 
обращеше къ Филарету, и Топильскш долженъ былъ сноситься со свопмъ 
шефомъ особыми условленными знаками). Даже Погодинъ и тотъ выразился 
довольно резко: манифестъ написанъ „преиелепо44. И лишь очень немнбпе 
нашли, что „манифестъ превосходно написанъ44 и что даже „можетъ счи
таться образцомъ для составлешя подобиыхъ государсгвенныхъ актовъ44, какъ 
рто считалъ, напримеръ, Н. II. Семеновъ („Рус. Вести.44, 65).

Но Филаретъ далеко еще не почилъ на лаврахъ участника „великаго 
дела44. Онъ боялся „великаго дела44, боялся его послЬдствш. Правда, лишь 
„худо понятая мысль о свободе и иеразеудительно преувеличенная надежда44, 
по мнении Филарета, могутъ иметь иоследств!емъ то, что некоторые кре
стьяне найдутъ новое свое положеше не столь удовлетворительнымъ, какъ 
ожидали44 (Мнешя, IV, 567). Но въ действительности Филаретъ не могъ не 
помнить, что красивыя слова о дворянскомъ самопожертвованш довольно 
нищенски прикрывали убогую действительность: „ожидаше народа сильно
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направлено на 19 день, а онъ едва принесетъ ожидаемое*. Не знамена
тельны ли эти слова, принадлежавши самому Филарету? II, можетъ-быть, 
единственный разъ въ жизни Филаретъ искренно написалъ за три дня до 
подписашя манифеста: „Господи, спаси царя и пощади всЬхъ насъ. Теперь 
изъ Петербурга пишутъ объ опасешяхъ и, между прочимъ, что первый ударъ 
падетъ на высшее духовенство, монастыри, церкви**.

Великое дело осуществилось, оно стало „великимъ* и въ глазахъ Фи
ларета. Гордый своимъ учасиемъ и онъ резко бичуетъ тЬхъ, которые по своей 
злокозненности говорятъ о томъ, что „свобода дана неудовлетворительная'*. 
Это все плоды „публичной необузданной литературы*, распространяющей 
смертоносную политическую заразу.

Филарету еще разъ пришлось выступить въ роли деятеля эпохи вели- 
кихъ реформъ. Онъ долженъ былъ высказать свое мнеше по поводу т'Ьлес- 
ныхъ наказанш, когда А. П. Толстой препроводилъ ему записку кн. Н. А. 
Орлова объ ихъ уничтоженш. „Существо вопроса,—писалъ Толстой 13 сен
тября 1861 г.,—до духовнаго ведомства не касается, но поелику въ основа- 
ши предполагаемыхъ меръ приводятся соображешя, почерпнутыя будто бы 
изъ хриштанскаго учеши, то весьма важно... обсудить, согласны ли они съ 
учешемъ православной церкви и не заключается ли въ нихъ какпхъ - либо 
произвольныхъ выводовъ. А именно: въ записке кн. Орлова приводится разс-у- 
ждешя объ ограждеши „святителями вс/Ьхъ вероисповеданш* человеческой 
личности о хрпсттанскомъ равенстве*. При этомъ Толстой довольно откро
венно указывалъ Филарету, что именно отъ него желаютъ получить: „трудно, 
кажется, согласиться съ мыслями,—писалъ оберъ-ирокуроръ,—будто для пред- 
уиреждешя конечной порчи народной нравственности и для обезпечешя порядка 
въ государстве необходимо отменить телесныя наказашя*, II Филаретъ бле
стяще выполнилъ наложенную на него Miicciio, доказавъ, во-первыхъ, что 
„вопросъ объ употребленш или неупотребленш телеснаго наказашя въ госу
дарстве стоить въ стороне отъ христианства; во-вторыхъ, что неосновательно 
полагать, будто бы „телесныя наказашя действуютъ разрушительно на на
родную нравственность. Нельзя думать, чтобы Господь-Богъ черезъ Моисея 
узаконилъ телесныя наказашя виновному съ темъ,- чтобы это разрушительно 
действовало на нравственность еврейскаго народа“. „Итакъ,—заключалъ Фп- 
ларетъ свои разсуждешя,—по христианскому сужденно, телесное наказаше 
само по себе не безчестно, а безчестно только преступлен! е“ (Мнешя, V, 
1, 128— 133)/

Здесь образъ Филарета, деятеля эпохи великихъ реформъ, обрисовы
вается достаточно ясно.

С. Мельгуновъ,
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Императоръ Александръ I I  чптаетъ манифестъ (картина Лебедева).

Объявлеше воли и проведете реформы.

I. 5-е м а р т а  1861 г.

С. П. Мельгунова.

ъ  совершенной тайнгЬи былъ подппсанъ манифестъ 19 февраля. 
Д-Ьло было решено, но объ ртомъ знало лишь нисколько 
„посвященныхъсс. Въ обществ^ упорно держатся слухи, что 
освобождеше крестьянъ отложено изъ-за боязни „революций. 
Ужасъ передъ ней заставляетъ итти на путь рЪшительныхъ 
м'Ьръ въ д'ЬлФ освобождешя, но имъ же пользуются, чтобы 
убЬдить отсрочить посл'Ьдшй моментъ. Боятся и не знаютъ, 
какъ поступить... Этими немногими словами можно передать 
общее настроеше иравительственныхъ сферъ. А поэтому „ве

ликое дгЪло'~ въ сущности теряетъ всЬ тгЬ прикрасы, которыми имгЬли обык- 
HOBenie его окружать. Отъ торжесгвеннаго ореола велшйя государственнаго 
акта остается въ значительной степени лишь страхъ передъ вынужденнымъ
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деломъ. У насъ долгое время любили подчеркивать торжественность того 
момента, когда многомиллюнная крепостная масса терпеливо ожидала, какъ 
решится ея судьба. Много натетическихъ восхваленш было разсыпано такту 
и мудрости народной психики. Но для многихъ современниковъ эта умили
тельная картина молчашя, въ которомъ проявился якобы „здравый смыслъ 
народа4*, заключала въ себе много жуткаго. Подъ внешнпмъ покровомъ 
спокойств1я скрывалось напряженное ожидаше — „щось буде44. „Это были 
не люди, а клокочущая подземная лава44, сказалъ сель скит священнпкъ, авторъ 
известныхъ „Записокъ44. Да это была, действительно, подземная лава, силу 
которой учесть было очень трудно. Мол- 
чаше оживило муравейникъ испуганныхъ 
крепостниковъ. Но чемъ ближе къ концу, 
темъ настойчивей растутъ опасешя, что 
неудовлетворительность реформы вызо- 
ветъ „поножевщину44. И какъ всегда, ре- 
акдоя готова схватиться за принципъ 
apres nous le deluge.

Врядъ ли можно говорить о „без- 
предметной боязни44 крепостниковъ. Эта 
боязнь базировалась на реальномъ соз~ 
нанш, что народъ ожидаетъ не ту „волю44, 
которую ему приготовили, и что сгустив
шаяся атмосфера ожидашя разразится, 
въ конце - концовъ, грозой. Эту мысль 
определенно высказалъ еще въ 1858 г. 
самъ императоръ Александръ II въ за- 
меткахъ на контръ-записку Милютина о 
нецелесообразности введешя временныхъ 
генералъ - губернаторствъ: „Теперь, ко
нечно, народъ спокоенъ ВЪ ожиданш, НО Поволжсте типы (фот. Каррпка въ 70 гг.) 
когда ожидашя насчетъ свободы не сбу
дутся въ томъ смысле, какъ онъ ее разумеетъ, то кто отвечаетъ, что тогда 
будетъ?и (Джанилевъ, „Эи. реф.44, 47).

Во всемъ государстве слышатся „выражешя недовер1я къ благоразумию 
й умеренности крестьянъ44, свидетельствуетъ одна изъ современныхъ запп- 
сокъ. Отсюда даже народныя манифестами, восторженныя овацш, которыя 
устроило въ двухъ-трехъ случаяхъ петербургское населеше Александру II 
въ первыхъ числахъ февраля подъ вл1яшемъ слуховъ о приближающемся 
освобождеши, вызываютъ скорее только тревожное пастроеше.

Манифестъ ждутъ 19 февраля. „Умы въ спльномъ напряженш44, записы- 
ваетъ въ своемъ дневнике Никитенко. Слухи, что манифестъ на время от-
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к лады кается, порождают?» въ народе мысль, что „его обманываютъ44. Говорятъ 
о томъ, что, „если ничего не будетъ къ 19 февраля, чернь явится къ Зим
нему дворцу съ требовашемъ освобождения44, пишетъ накануне подписания 
манифеста Елена Павловна Милютину. Нужно „обратить внимание на эти 
толки: демонстрашя была бы пагубна44. „Ожидания такъ напряженны,— за- 
ппсываетъ другой современнпкъ, сенаторъ Лебедевъ, — что можно ожидать 
невольныхъ, невпнныхъ манифестаций, которыя въ такихъ весьма делахъ важны 
п преступны44. Но не ртпхъ „невпнныхъ манифестации44 боятся въ действи
тельности. „Общш страхъ отъ ожидаемаго 19 числа обнародования манифеста 
о свободе44, передаетъ въ своихъ заппскахъ Лебедевъ („Рус. Арх.44, 1910 г., 
яннв.), доходптъ „до соглашений о соединении въ ртотъ день несколько 
семействъ вместе, до перемены замковъ п до заготовлешя оруяня нна случай 
нападения44. „Напряжение умовъ, по крайней мере, въ Петербурге, такъ ве
лико, что оглашеше решешя необходимо настоятельно44.

II ннесмотря на вено рту настоятельную необходимость, правительство 
колеблется, разрешая щекотливую дилемму: объявить волно— „свободу под- 
дельнуно44, какъ выразился Герценгъ, или подождать. II въ томъ и другом?» 
случае впеитъ угроза в?» виде призрака пугачевщннни»т. Такъ протекли две 
недели со дня подппсашя манифеста до объявлешя воли. То были дни тре
воги, смутныхъ ожиданш и тапнетвеннаго канцелярскаго молчания.

И вотъ, чтобы успокоить клокочущую лаву, чтобы возбудить „мирньня 
чувствовашя44, выступаетъ въ роли успокоителя обнцественнаго мнешя старый 
московски! публпцистъ М. П. Погодпнгъ. Въ полуофищальиой „Северной 
Пчеле44 онъ пишетъ „слова миротворньня44. „Невежество нн пошлость опа
саются безпоряднювъ п замешательствъ. Это значить — Hie иметь понятая о 
коренныхъ свойствахъ русскаго народа... Отдано свою голову на отсечение, 
что вся Европа умилится передъ удпвптельнымъ, торжественнымъ зрелшщемт», 
которое представитъ ей Poccia44. И Погодиинъ рисовалъ умилительную кар
тину того, какъ въ „прекрасный Алексан1 дровъ день44 крестьяне, „пригладив?» 
волосы квасом?»44, пойдутъ молиться Богу. II рто будетъ „святая минута, ко
торой ангели нна небеси возрадуются44.

Погодин??» получплъ Hie мало благодарствш за свой „братский подвигъ44. 
Но эти лирико-слащавыя речи не могли, конечно, успокоить „тоску44 однихъ 
нн „страхъ44 другихъ. С?» тревогой ожидается „великш день44. И вотъ настало 
5 марта. Хотелось 6 i»h написать этому „желанному, светозарному44 дню апо- 
ееоз?>. Но у русскаго народа „украли44 его праздникъ (Герценъ). Великш 
день превратился въ „день страха44 для однихъ и „недоуменш44 для других?».

„Есть ли въ ncTopin европейской, всем1рной собыпе чище, вынпе, благо
роднее этого собынйя, равнаго, подобн?аго этого? Найдите, укажите его!4' 
патетически восклицал?» Погодииъ. Да, подобнаго события нне было. Великая 
реформа была провозглашена при полномъ молчаши печати, какъ будто бы
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ничего не произошло. Манифеста былъ обиародоваиъ какъ бы „украдкою44. 
„Величайшему акту MipoBoro значешя44, по характеристик!» сенатора Лебе
дева, придали значеше „полицейской м*ры, какого-то подарка за послуша- 
Hie и благонрав1е44. Но и э'готъ подарокъ делали съ большой опаской. Каза
лось по внешности, все текло своимъ обычиымъ чередомъ. Страхи передъ 
„народнымъ возсташемъ44 (Кропоткинъ) тщательно замаскировывали, потому 
что боялись „раздражить освобождаемую чернь44. Между т*мъ иаканун* въ 
Петербург* принимались экстренный м*ры для подавления возможной „ре
волюции4. „Во вс* полки,—разсказываета въ своихъ воспоминашяхъ старый 
гвардеепъ („Рус. Арх.44, 1892, 1, 139),— 
разослана была печатная пнструкшя отъ 
с.-иетербургскаго генералъ - губернатора 
съ иодробнымъ означешемъ, въ raid я 
именно полицейсюя части города отря
жать солдата и какъ имъ поступать при 
первыхъ прпзнакахъ уличнаго смятешя44 
Въ дополнеше къ воспоминашямъ ста- 
раго гвардейца Л. Рускинъ (Фпрсовъ), 
бывлий въ знаменательный канунъ де- 
журнымъ по казармамъ лейбъ - гвардш 
конно-артиллершской бригады, передаетъ 
(„Нет. В*стн.44, 1910 г.), что солдатамъ 
объявлялось, что геиералъ-фельдцейхмей- 
стеръ вел. кн. Николай Михайловичъ воз
можно вызоветъ ночыо или рано утромъ 
батарею „по тревог*44, и надо посему 
приготовить „боевые снаряды44. И какъ 
ни старалось начальство скрыть, что 
„завтра будетъ объявлена царская воля44, 
въ солдатскую среду проникли слухи (хотя 
за распространеше ихъ и „пороли44 въ
Петербург* накануне воли) и вызывали иедоум*шя: „Коли по тревог* па 
смотръ, такъ картечь-то зач*мъ?44 „И чего боятся44. „Волю царь дастъ44 
„Чего лучше!44 и т. д.

Также подготовлены были „средства къ защит*44 и въ Петропавловской 
крепости (С. М. Соловьевъ). Масляничные балаганы были переведены на 
всякш случай подальше отъ дворца (Кропоткинъ) и т. д.

Однимъ словомъ, все было готово къ подавленно революции „Ч*мъ 
выше былъ слой общества, — разсказываета Фпрсовъ, — т*мъ страхъ ощу
щался силыгЬй44... На верхахъ зкспансивн*е вс*хъ былъ принцъ II. Г. 
Ольденбургстй: онъ даже укрЬплялъ изнутри CBoii дворецъ, дабы ..въ слу

ГГовожстпе типы (фот. Каррпка).
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чае надобности зд а т е  могло противостоять ожидавшимся волнешямъ44. Не 
мало дворянскихъ семействъ готовилось къ отъезду за границу: у нЪкото- 
рыхъ были даже уложены чемоданы и дорожные сундуки.

Такъ готовились въ Петербург!* къ встрече „необъятнаго, великаго, 
святого дня44.

Ночь прошла спокойно. Наступило тревожное утро. Всюду около церквей 
были сосредоточены неболыше отряды пехоты... А во дворце трепетно ожидали 
наступлешя момента, когда „труба архангела04 возвЪститъ „миллюнамъ мер- 
твецовъ44, что наступилъ день воскресенья. Безподобную картину настроешя 
во дворце нарпсовалъ старый гвардеецъ—бывшш свитскш генералъ-майоръ: 
„Послышался какой-то глухой гулъ, какъ бы выстрЬлъ. Генералъ-губернаторъ 
посылаетъ узнать, что такое, и ему докладываютъ, что это глыба снегу ски
нута съ дворцовой крыши. Черезъ нисколько времени послышался колоколь
ный звонъ; опять опрометью скачетъ фельдъегерь и возвратившись докла- 
дываетъ, что звонили у Исашя по поводу похоронъ какого-то священника4*... 
Что можно добавить къ этому простому, но много говорящему описании!

Въ то время какъ въ верхахъ переживали тревожныя минуты, въ цер- 
квахъ шло „псалтирное ч тете  манифеста44. И почти общее впечатлите, что 
манифестъ былъ встреченъ съ „окаменелою неподвижностью44, съ недоуме- 
шемъ. Лишь въ двухъ-трехъ случаяхъ современники отмечаютъ намъ вос
торженный овацш, съ которыми было встречено появлеше государя на 
улинахъ (см. воспоминатя Щербачева „Рус. Арх.44, 1891 г., № 1, у Джан- 
1 шева 57,58). И если эти отдельные моменты въ Петербурге съ некоторой 
натяжкой еще, пожалуй, можно назвать „народными манифестащями44 въ день 
светлаго праздника освобождетя отъ вековой неволи, то въ первопрестольной 
было „одно только молчаше на всехъ языкахъ44, какъ метко охарактеризо- 
валъ Аксаковъ объявлете воли въ Москве. Зд'Ьсь нельзя отметить и про
блеска какого-либо „народнаго энтуз1азма44. Москва съ своими пешими и 
конными патрулями скорее походила на городъ, находящшся въ осадномъ 
положенш... Такъ было и въ. другихъ городахъ. Вероятно, безпримерную во 
всем1рной HCTopin картину нарисовалъ Вл. Г. Короленко въ „Исторш моего 
современника44: „Когда, после ч тетя  какой-то бумаги, грянули холостые
выстрелы изъ пушекъ, въ толпе послышались истеричесше крики и про
изошло большое замешательство... Бабы думали, что начинаютъ разстрели- 
вать мужиковъ44... Столь же безпримерно въ исторш, что собьгпе, „чище, выше, 
благороднее44 котораго Погодинъ не могъ найти во всей европейской исто- 
pin, печатью могло быть отмечено лишь контрабанднымъ путемъ. Смешно 
сказать, въ отделе библюграфш „Московсшя Ведомости44 отметили 7 марта, 
что „Александровъ день навсегда останется однимъ изъ великихъ дней рус
ской исторш... днемъ, священнымъ для всего населешя... Онъ не можетъ 
оставить по себе недовольныхъ44...
168
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Б 0 Ж 1 Е Ю  М И Л О СТИ »

МЫ , А Л Е К С А Н Д Р Ъ  В Т О Р Ы Й ,
4 i '

ВМПЕРАТОРЪ 0  САМОДЕРЖЕЦЪ 

ВСЕРОССШСК1Н,

ЦАРЬ ПОЛЬСКШ, ВЕЛИК1Й КНЯЗЬ ФИНЛЯНДСК1Й,

н прочая, и прочая, и прочая.

Объявляешь всВмъ НАШМШЪ верноподданнымъ.

Божшмъ Провндешемъ н священ ньшъ закономъ престэлоца- 
слЬдйя бывъ призваны на нрароднтельскш Bcepocciaeidn Пр€- 
столь, въ соотвЬтств1е сему призванщ» М Ы  положили въ сердце 
СВОЕМ Ъ об'Ьтъ обнимать Н А Ш Е Ю  Царского любовью и по- 
печешемъ всЬхъ НАШИАТЬ вЬрноноддаяныхъ всякаго звашй и 
состояния, отъ благородно владЬгощаго мечемъ на защиту Отече
ства до скромно работагощаго ремеслекнымъ орудвемъ, отъ прохо- 
дящаго высшую службу Государственную до проводящаго на поде 
борозду сохою или плугомъ.

Вникая въ по ложе Hie звашн н состояшн въ составе Государ
ства, М Ы  усмотрели, что Государственное законодательство, 
деятельно благоустроил высии’я и средняя сословья, определяя нхъ  
обязанности, права и преимущества, не достигло равномерной дея
тельности въ отношении къ людямъ крЬдостнымъ, такъ назван- 
нымъ потому, что они, частью старыми законами, ч а с т о  обы- 
чаемъ, потомственно укреплены подъ власттю помЬщнковъ, па ко
торых ъ съ темъ вместе лежнтъ обязанность устроять нхъ благо
состояние. Права помещиковъ были доныне обширны и не опреде
лены съ точностЬо закономъ, место котораго заступали предан!е,
обычаи н добрая воля помещика. В ъ  дучшнхъ случаяхъ нзъ сего 
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происходили добрый патр!архальиыя отношены искренней прав
дивой попечитсльиостн н благотворительности помЬщнка и добрр- 
душяаго повиновения крестьяпъ. Но при уменьшены простоты 
правовъ, при умножен!!! разиообразш отношены, прн умень
шены пеносредствекпыхъ отеческим» отпошеши помЪцднковъ къ 
крестьянамъ, при виадешм иногда помЬщнчьнхъ правь въ руки 
люден, нщ ущнхъ только собственной выгоды, добрыя отношения 
ослабевали, н открывался путь произволу, отяготительному для 
крестьякъ, н иеблагопряятному для ихъ благосостояния, чему въ 
крестьянахъ отвечала неподвижность къ улучшешямъ въ соб- 
ственномъ бы т*

Усматривали cie н приснопамятные Предшественники Н А Ш И  я 
принимали мЪры къ нзмЪнешю на лучшее полож етя крестьянъ* но 
это были м'Ьры, част1Ю нсрЪшптельныя, предложенный доброволь
ному, свободолюбивому дЪйствованио помЪщиковъ, част5ю рЪши- 
тедьныя только для некоторыхъ местностей, по требоваоЬо.особен- 
ны хъ обстоятел ьств , или въ видЪ опыта. Т акъ ИМПЕРАТОРТЬ  
А Л Е Ш Н Д Р Ъ  I -н издалъ постаяовлеизе о свободныхъ хд&бо- 
наш цахъ, н въ Боз& почнвппн Родитель Н А Н ЗЪ  Н И КО Л АИ  1-й 
постаяовлеизе о обязашзыхъ крестьянахъ. В ъ  губернзяхъ запад- 
яы хъ  инвентарными правилами определены надЪлеязе крестьянъ 
землею и нхт» повинности. Но постановления о свободпыхъ хл&бо- 
паш дахъ  н обязанныхъ крестьянахъ приведены въ дёйствм’ въ 
весьма малыхъ размЪрахъ.

Такимъ образомъ № Ы  убедились, что дЪл© изменены положе- 
ш я крЪпостныхъ людей на лучшее, есть для НАСТЬ завЪщаше 
Предшественнике въ Н А Ш И Х Ъ  и ж ребш , чрезъ течеше событий, 
поданный НАМТЬ рукою ПровпдЪмя.

М Ы  начали cie дЪло актоиъ Н А Ш ЕГО  довЪрзя къ Россшско- 
му Дворянству, къ изведанной великими опытами предаиностн его 
Престолу и готовности его къ пожертвовашямъ на пользу Отече
ства. Самому Дворянству предоставили М Ы , по собственному вы
зову его, составить предположешя о новомъ устройств^ быта кре
стьянъ, прп чемъ Дворянамъ предлежало ограничить свои права 
н а  крестьяись и подъять трудности преобразования, не безъ уменья 
шешя саонхъ выгодъ. И довЪрге Н А Ш Е  оправдаюсь. В ъ  Губерн~
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скяхъ. Бомнтетахъ, въ лиц* члеиовъ нхъ, облечсиныхъдов*р!енъ  
всего Дворяискаго общества каждой губерши, Дворянство добро
вольно отказалось отъ права на личность кр*постныхъ люден. 
В ъ еихъ Комигстахъ, по собранш потребпыхъ св*д*И1Й, состав
лены предположения о новомъ устройств* быта находящихся въ 
кр*постномъ состояния людей, н о ихъ отиошешяхъ къ пом*щи- 
камъ.

Сш предположешя, оказавшаяся, какъ и можно было ожидать 
по свойству д*ла, разнообразными, сличены, соглашены, сведены 
въ правильный составъ, исправлены и дополнены въ Главиомъ по 
сему д*лу Комитет*; и составленный такнмъ образомъ новы я по
ложения о пом*щнчьихъ крестьянахъ *  дворовыхъ людяхъ раз- 
смотр*пы въ Государствеиномъ Сов*т*.

Призвавъ Бога въ помощь, ГЯЫ решились дать сему д*лу не- 
полнительное движ ете.

В ъ силу означетгыхъ повыхъ положений, крепостные люди 
получать въ свое время полный права свободиыхъ еельекяхъ обы
вателей.

Помещики, сохраняя право собственности на вс* принадлежа
щая нмъ земли, предоставляютъ крестьянамъ, за установленный 
Повинности, въ постоянное пользование усадебную нхъ ос*ддость, и 
сверхъ того, для обезпечешя быта ихъ н исполнсшя обязанностей 
ихъ предъ Правнтельствомъ, опред*ленное въ подожешяхъ коли
чество полевой земли п другпхъ угодш.

Пользуясь енмъ поземельпымъ над*ломъ, крестьяне за cle 
обязаны исполнять въ пользу пом*щиковъ опред*лепныя въ подо- 
жезпяхъ повинности. В ъ  семъ состояшн, которое есть переходное, 
крестьяне именуются времешю-обязапнымн.

Вм*ст* съ т*мъ нмъ дается право выкупать усадебную нхъ  
ос*длость, а съ согласая пом*щиковъ опн могутъ прюбр*тать въ 
собственность полевыя земли и другая угодья, отведенкыя нмъ въ 
постоянное пользованае. Съ таковымъ? -прюбр*тешемъ въ собст
венность опред*лепиаго колпчества земли, крестьяне освободятся
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отъ обязанностей къ помещнкамъ по выкупленной земле н всту- 
пятъ въ решительное состояние свободныхъ крестьянъ-собствея-. 
никовъ.

Особымъ положешемъ о дворовыхъ людяхъ определяется для 
нихъ переходное состояше, приспособленное къ нхъ зашгпямъ и 
потребностямъ; по истечении двухлетняго срока отъ дня- издания 
сего лоложеш я, она получать полное освобождение и срочныя 
льготы.

Н а сихъ главныхъ началахъ составленными положениями 
определяется будущее устройство крестьянъ п дворовыхъ люден, 
установляется порядокъ общественнаго крестьянскаго управлетя, 
н указываются подробно даруеэтыя крестьянамъ и дворовымъ 
людямъ права н возлагаемыя на ннхъ обязанности въ отношении 
къ Правительству н къ помещнкамъ.

Х отя  ж е  сш положения, общ!я, местны я, и особый дополни- 
тельныя правила для некоторы хъ особыхъ местностей, для име- 
ига мелкопоместныхъ влад1Ьльцевъ и для крестьянъ, работаю- 
щ нхъ на помещичьнхъ «*>абрикахъ и заводахъ, по возможности 
приспособлены къ местнымъ хозянственнымъ потребпостямъ н 
обычаямъ: впрочемъ, дабы сохранить обычный порядокъ тамъ, 
где онъ представляете обоюдныя выгоды, М Ы  предоставляемъ 
помещнкамъ делать съ крестьянами добровольный соглашения, 
и заключать услов!я о разм ере поземельнаго надела крестьянъ и 
о следующ ихъ за оный повннностяхъ, съ соблюдешемъ правнлъ, 
постанозленныхъ для ограждешя ненарушимости таковыхъ дого- 
воровъ.

К акъ новое устройство, по неизбежной многосложности тре- 
буемыхъ онымъ тгеременъ, не м ож ете быть произведено вдругъ, 
а  потребуется для сего время, примерно пе менее двухъ л ет е ; то  
въ т еч ет е  сего времени, въ отвращение замешательства, н для со- 
блюдешя общественной и частной пользы, существующий донынъ 
въ помещичьнхъ нменхяхъ порядокъ долженъ быть сохраиенъ до
толе, когда, по совершении надлежащихъ приготовлснш, откры ть  
будете новый порядокъ.
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Для правильная достижения еего, М Ы  признали за  благо, по
селить?

X  1) Открыть въ каждой губернш Губернское по крестьянским» 
д&лаиъ Присутствие, которому вверяется высшее зав*дываше де
лами крестьянских» обществ», водворенных» на помещичьих» 
землях».

2) Для разсмотрЪнхя на м*стахъ недоразумений и споров», мо
гущих» возникнуть при исполнении новых» подоженга, назначить 
въ у&здахъ Мировых» Посредников», и образовать нзъ ннхъ 
Уездные Мировые Съезды.

3) За  т*мъ образовать въ помещичьих» им*шяхъ м!рск1я 
управления, для чего, оставляя сельскзя общества въ ныиЪшнемъ 
их» состав*, открыть въ значительных» селешяхъ волостныя 
управления, а мелкая сельсшя общества соединить под» одно воло
стное управление.

4) Составить, поварить и утвердить по каждому сельскому об
ществу или им*шю уставную грамоту, въ которохк будет» нсчнс- 
лепо, на основаши мъстнаго положешя, количество земли, предо
ставляемой крестьянам» въ постоянное пользоваше, и разм*ръ по
винностей, прнчитающихся съ них» въ пользу помещика, какъ 
за землю, так» и за друпя отъ него выгоды.

5) Сга уставныя грамоты приводить въ иеполнеше по м*р* 
утверждения нхъ для каждаго им*шя, а окончательно по вс*мъ 
нм*шямъ ввести въ д*йствке въ течете двухъ л*тъ, со дня нзда- 
н1я настоящаго Манифеста.

6) До истечения сего срока, крестьянам» н дворовым» лю
дям» пребывать въ прежнем» пошшовенш помещикам», тг безпрс- 
кословно исполнять п р еж тя  нхъ обязанности.

Т) Помещикам» сохранить наблюдете за порядком» въ нхъ 
им*шяхъ, съ правом» суда и расправы, впредь до образованзя во
лостей и открытая волостных» судов».
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Обращая вхкимаше па неизбеж ны * трудности предп^емлсмаго 
преооразовадI я, М Ы  первое всего возлагаемъ уповаю е иа всебла
гое П ровидите Божлс, покровительствующее Россш.

I
За  енмъ полагаемся па доблестную о благ* общемъ ревность 

Благородпато Дворянскаго сослов1я, которому ае можемъ не изъя
вить отъ Н А С Ъ  н отъ всего Отечества заслуженной признатель
ности за бсзкорыстпое д*нствовашс къ осущсствлеппо Н А Ш И Х Ъ  
предначертан!!*. Россия не забудетъ, что оно добровольно, но- 
буждаясь только уважешемъ къ достоинству челов*1са и хри
стианскою любовио къ бдшкшшъ, отказалось отъ упраздняе- 
маго iib in t кр*постнаго права п положило осиовашс новой хозяй
ственной будущности крестьянъ. Ожндаемъ несомненно, что оно 
так ж е благородно употребить дальнейшее тщаше къ лриведешю 
въ нсполнеше новыхъ положений въ добромъ порядк*, въ дух*  
мира и доброжелательства; и что каждый влад*лецъ довершить 
въ пред*лахъ своего им*шя великгнг граждански* подвнгъ всего со- 
слов1я, устроивъ бы ть водворенпыхъ на его земл* крестьянъ н 
его дворовыхъ людей на выгодныхъ для об*нхъ сторонъ услов5яхъ 
и т*м ъ дастъ сельскому населешю добрый прим*ръ и поощрешс 
къ точному н добросовестному исполнению Государствецныхъ по
станов л енш.* . ' ' * i

Нм*н>1щ еся въ виду примеры щедрой попечнтельлости вла- 
д*льцевъ о благ* крестьянъ, и признательности крестьянъ къ 
благод*тельной попечнтельности влад*льцевъ, утверждаютъ  
Н А Ш У  надежду, что взаимными добровольными соглапгешямн 
разр*ш ится большая часть затруднений, иеизб*жпыхъ въи*кото- 
рьгхъ случаяхъ прим*нешя общихъ лравилъ къ разнообразнымъ 
обстоятельствамъ отд*лъныхъ им*нш, и что енмъ способемъ об
легчится переходъ отъ стараго порядка къ новому и на будущее 
время упрочится взаимное дов*рхе, доброе согласие и единодушное 
стремлешс къ общей польз*.

Для удоби*ншаго ж е приведен 1я въ д*йств5е т*хъ  соглашений 
между влад*льцамн и крестьянами, по которымъ сш будутъ npi- 
обр*тать въ собственность, вм*ст* съ усадьбами, и полевыя 
угодья, отъ Правительства будутъ оказаны пособия, иа основании 
особы хъ правнлъ, выдачею ссудъ и персводомъ леж ащ их* на 
лм *ш яхъ долговъ.
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Полагаемся и па здравый смыслъ Н АШ ЕГО  парода.

т

Когда мысль Правительства о упразднении кр*постпаго права 
распространилась между не приготовленными кънсй крестьянами: 
возникали было частиыя недоразумения. Н екоторые думали о 
свобод* и забывали объ обязащюстяхъ. Но обццн здравый 
смыслъ не поколебался въ томъ убеждения, что и по естественному 
разсуждешю, свободно пользующейся благами общества взаимно 
долженъ служить благу общества нсполнешемъ некоторыхъ обя
занностей, и по закопу христианскому, ас я к а я  д у ш а  должна по- 
ви новат ься  еласпыипгь преЪержашрлпль (Рим. X III . 1), созда
ват ь встьмъ дол ж н ое, и въ особенности кому должно, у р о к ъ , 
дань, стлрахь, гест ь (1)-, что законно прюбр*тенныя помещиками 
права не могутъ быть взяты отъ ннхъ безъ приличиаго вознаграж
дения или добровольной, уступки; что было бы противно всякой 
справедливости пользоваться отъ пом*щиковъ землею и не нести 
за cie соответственной повинности.

П  теперь съ надеждою ожидаемъ, что крепостные люди, при 
открывающейся для ннхъ новой будущности, понмутъ и съ  благо
дарностью прнмутъ важное пожертвоваше, сделанное Елагород- 
аьшъ Дворянствомъ для улучшешя нхъ быта.

Они вразутяятся, что получая для себя бол*е твердое основаше 
собственности, и большую свободу располагать свонмъ хозяйст- 
вомъ, они становятся обязанными, предъ обществомъ и предъ са
мими собою, благотворность поваго закона дополнить вернымъ, 
благонамеренньшъ н прилежными употреблешемъ въ д*до даро- 
ваниыхъ нмъ правь. Самый благотворный законъ ие можетъ лю
дей сделать благополучными, если они не потрудятся сами устро
ить свое благополуч1с подъ покровительствомъ закона. Довольство 
пргобретается и увеличивается ненпаче, какъ неослабнымъ тру- 
домъ, благоразумпьшъ употреблешемъ силъ н средствъ, строгою 
бережлнвостио, и вообще честною въ страх* Божхемъ жвзлпо.

Исполнители приготовителъныхъ действий къ новому устрой
ству крестьанскаго быта и самаго введения въ cie устройство упо
требить бдительное лолечеше, чтобы cie совершалось правнль- 
яымъ, спокойнымъ дпнжешемъ, съ наблюдевгемъ удобности вре-
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менъ, дабы вшгяатпе землед'Ьльцевъ не было отвлечено отъ ихъ 
необходимы хъ земледй.зьческнхъ закятпг. Пусть онн тщательно 
воздЪлываютъ землю н собнраютъ плоды ея, чтобы потомъ изъ 
хорошо наполненной ж итницы  и зять с1>неиа для посева на зсгчлК 
лостояннаго лользовашя иди на землЬ прюбр-Ьтенион въ собствен
ность.

OdfcsH себя крестнымъ знамешемъ, правое л  авнын народъ, н 
призови съ НА ПИ Б о ж 1е благословсше на твой свободный трудъ, 
залогъ твоего домашняго благополуч1л н блага общественпаго.

Д ань въ СапктпетербуртЪ, въ девятнадцатый день Февраля, 
въ л'Ьто отъ Рождества Христова тысяча восемъсотъ шестьде- 
сятъ первое, Царствованхл ж е Н А Ш ЕГО  въ седьмое.

' Печатан* въ  СанктяетербурсЬ 

при Правительствующем* Се
ла т-ft.

Тилограф|я Товарищества jЩ к И. Д. С ы т и н а ,  Москва.

На подлинном!. Собственного 

ЕГО ПМПЕРАТОРСКАГО ВЕ

ЛИЧЕСТВА рукою подписано:

«А Л Е К С А Н Д Р !» .»



Давно уже снята романтическая пелена, окутывавшая „святой'*4 день. 
„Канцелярское освобождеше44 (Герценъ) и объявлено было соответству- 
ющимъ образомъ. И оставалось лишь утешаться темъ, что „великш име
н и н н и к ^—народъ—„осрамилъ гнусные расчеты крЬпостниковъ44. Революцш 
не произошло и это успокоительно подействовало на правительственныя 
сферы. „Великому имениннику44 стали позволять даже благосклонно устраи
вать нгЪчто подобное народнымъ манифеста щямъ—такова была манифеста
ми 12 марта передъ Зимнимъ дворцомъ, устроенная „фабричнымъ и ре- 
месленнымъ населешемъ44 Петербурга и 
несколько позже въ Москве.

Какъ ни хотелось и современникамъ 
и историкамъ окружить известнымъ оре- 
оломъ „незабвенные историчесше дни44, 
все-таки это плохо удавалось. У техъ и 
другихъ слышишь скорее разочароваше, 
такъ какъ умилительно торжественные мо
менты тонутъ въ общемъ индиферентиз- 
ме. Чемъ же это объяснить? Полицей- 
сшя меры, книжный языкъ манифеста, 
робость забитаго народа, не смевшаго 
кричать „ура44 даже въ присутствш го
сударя „безъ разрешешя полицш44,—вотъ 
причина этого индиферентизма, по мн'е- 
нпо Джанниева. Масса всегда принимаетъ 
спокойно и „тупо44 все меры, исходя- 
нця сверху, по мнешю Соловьева. Поэтому 
напрасны были все предохранительный 
меры. „Народъ, не понимая ни слова 
изъ манифеста, что-то плохо верилъ сво
боде44, объясняетъ современникъ. Но 
не было ли въ действительности еще причины, почему народъ почти 
повсеместно „плохо верилъ свободе44? „День пройдетъ, — писалъ Гер
ценъ,—все „оглянутся и увидятъ, что... „свобода поддельная44. „Старое 
крепостное право заменено новымъ44... писалъ Огаревъ. II съ этими за
рубежными голосами сливалось въ сущности м н ете  народное: „мо-
жетъ, опять будемъ подъ господами44, еще „не знаешь, что тебе ска- 
жетъ воля44 (Арц., „Восп.44, 435). Оттого подчасъ тотъ, кто и понялъ мани- 
фестъ, не предавался радужнымъ диковашямъ: „Чортъ дери эту бумагу! 
Два года, какъ бы не такъ, стану я повиноваться44, передаетъ Никитенко 
возгласъ одного двороваго при объявленш воли 5 марта и замечаетъ: „Дру- 
rie молчали44...
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Когда припомнишь обстановку, въ которой протекали „торжественные** 
дни объявлешя воли, тогда поневоле откажешься отъ всякихъ попытокъ опи
сать ихъ въ лирико-романтическпхъ тонахъ. Истор1я двигается необходи- 
мостыо, и поэтому въ ней нетъ места велйкодушнымъ актамъ. Ма- 
нифестъ 19 февраля къ тому же не былъ облеченъ въ красивую историческую 
тогу. Онъ былъ „хорошъ только какъ брешь въ крепостной стене**. „Другого 
жизненнаго применешя Положеше иметь не будетъ,—писалъ 5 мая 1861 г. 
И. Аксаковъ Раевскому (Письма, IV , 55),—ибо онъ противоречив всемъ есте- 
ственнымъ и законнымъ требовашямъ народа**. И этотъ очень умеренный 
публицистъ въ данномъ случае былъ глубоко правь.

Однако далеко не все могли согласиться съ ртимъ единственно правиль- 
нымъ заключешемъ. Н е могла найти откликъ такая точка зрЬшя въ патрютн- 
ческнхъ сердцахъ старыхъ идеологовъ официальной народности, техъ пзъ 
нпхъ, которые стояли на стороне освободителей. Не могъ примириться съ 
ней старый Погодинъ, заранее набросавши*, какъ мы знаемъ, умилительную 
картину встречи населешемъ „Александрова дня**. Онъ специально вернулся 
въ Москву 5 марта, чтобы насладиться картиной того, какъ умиленный на- 
родъ будетъ возносить свои молитвы въ „святую минуту**, чтобы насла
диться этой „русской демонстрацией**, какъ выразилась одна и'зъ современ- 
ницъ. и хотя набросалъ Погодинъ въ своемъ „Красномъ Яичке** несколько 
умилительныхъ картинъ, очевидцемъ которыхъ ему пришлось быть, онъ 
все же былъ глубоко разочарованъ „русской демонстрашей**: народъ „не вы- 
разумилъ**... „Недоумеше—вошь слово, которое характеризуешь настоящее по
ложеше въ воскресенье**, такъ передаетъ Погодинъ итоги наблюдешй. Но 
Это были не те слезы умилешя и благодарности, который хотелось видеть 
московскому патрюту. Пусть такъ... но патрютическое чувство обязывало къ 
лнрическимъ нзл1я!Йямъ. II сколько комплиментовъ было вновь разсыпано 
предъ мудростью народа, съ „должнымъ благоговен1емъ и благодарностью** 
встрЬтившаго объявлен1е воли. „Кантъ, Шиллеръ, Руссо...,—писалъ Пого- 
дпнъ после 5 марта;— снимайте шляпы, творите земной поклонъ**... Франщя, 
Гермашя, Англ1я, завидуйте намъ... Мы получили равенство и это „вдругъ 
въ одно истинно-прекрасное утро**. И все это безъ революции Что за „чу- 
дпще Poccia**. „Премудрый и добрый народъ нашъ какъ славно принимаетъ 
свободу**... вторитъ Погодину его прежнш собрать по перу Шевыревъ 
(Бар. ХУШ , 34). „Народъ изумляешь насъ своей мудростью и спокойств1емъ**. 
„Не барановъ же освободили,—успокоительно замечаешь старый гвардеецъ,— 
з1илл1онамъ людей дали права человека**. И во всЬхъ этихъ патетическихъ 
провозглашен1яхъ неизбежно чувствовалась и въ то время значительная доля 
фальши. Чувствовалъ это самъ Погодинъ. Въ „дурапкомъ Положен in**, по 
характеристике Аксакова, „переломишь ногу**. „Темна вода во облацЬхъ**, 
долженъ былъ признать Погодинъ. Онт> чувствовалъ, что его предсказагйя о
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„мудрости44 народной, пожалуй, и не оправдаются. И Ф ранти, Германы, 
Англы не придется завидовать Россы. Poccia окажется „чудищемъ44, только 
совсемъ инымъ, чЪмъ этого хотелось бы Погодину. Но Погодинъ доволенъ 
Положешемъ, надо только растолковать народу, „возбудить въ крестьянахъ 
благодарность и внушить терпеше44. Съ этой целью Погодинъ пишетъ свои 
не менгЬе слащавый „грамотки44 съ восхвалешемъ дворянства „за принесен- 
ныя имъ жертвы44... Но „премудрый и добрый народъ44 не оггравдалъ иа- 
деждъ патрютовъ. И черезъ два месяца 3 мая Никитенко не безъ ядовито
сти записалъ въ своемъ дневнике: „Добродетельный русскы народъ, который, 
по словамъ Погодина, встретилъ свободу съ умилетемъ сердца, кротко и бла
городно, начинаетъ въ разныхъ мЬстахъ проявлять свое вековое невежество 
и грубое непонимате закона и права44. И невежество заключалось соб
ственно въ томъ, что проведете реформы вызвало безконечныя недоразумЬшя 
на местахъ. Конечно, по мненш  Погодина, только потому, что не нашлось 
людей, которые „перевели бы логику Положешя на языкъ логики народной44. Но 
дело въ томъ, что наиболее страдала сама логика Положены, въ которыхъ, 
по словамъ „Колокола41, было слишкомъ много .^езуитизма и лазеекъ44. II 
очень скоро „умильныя44 слезы сменились слезами кровавыми: „энергпче- 
CKie генералъ и флигель-адъютанты сЬкутъ, ссылаютъ, застрЬливаютъ44, пи
шетъ Нв. Аксаковъ 5 мая. Не оправдались надежды стараго публициста 
Н. А. .Мельгунова, писавшаго Шевыреву: „Моя надежда на царя и его до- 
стойнаго брата. Они не допустятъ, чтобы реакшя тупая и гибельная подняла 
опять свою голову44.

и что же осталось отъ того тумана восторженныхъ восхвалены, кото- 
рымъ окутана была на первыхъ норахъ великая реформа?.. Никогда, по 
словамъ Мэкэнзи Уоллеса, такъ часто не применялись розги въ Россы, 
какъ въ первые месяцы освобождетя. И съ полнымъ правомъ разсказъ о 
начале „воли44 мы можемъ закончить меткой сатирой Шумахера:

Тятька, эконъ что народу 
Собралось у кабака: 
Ждугъ какую-то свободу. 
Тятька, кто она така?

— Цыпъ, иишкин! пускай гуторятъ,—  
Наше д1>ло сторона...
Какъ возьмутъ тебя да вспорятъ,
Такъ узнаешь, кто она! .

С. Мельгуновъ.
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II. Встреча на мЪстахъ.

И. И. Игнатовичъ,

репостная масса, наиболее заинтересованная сторона въ 
реформе 1861 г., была, какъ известно, отстранена отъ 
какого бы то ни было учаепя въ выработка Ноложешя 
19 февраля. Ея интересы не были представлены. Самый 
извесия о готовящейся реформе долетали до крестьянъ 

случайно, урывками. Темъ не менее, нетерпели
вое, напряженное ожидаше, въ^которомъ [находи
лись крестьяне, не оставалось безъ вл1яшя на 
правительство, торопя его съ выработкою ре

формы и напоминая, что полное пренебрежете крестьянскими интересами 
можетъ повлечь за собою серьезный нарушешя общественнаго порядка.

Крестьяне жадно ловили каждый слухъ о будущихъ изменешяхъ въ 
своей судьбе. Одни изъ нихъ оптимистически относились къ ожидаемой 
реформе и верили, что она принесетъ имъ истинную волю. Отмена всехъ 
крепостныхъ отношенш, а въ томъ числе оброка и барщины въ какихъ бы 
то ни было видахъ, разумелась ими, какъ conditio sine qua non самой „волиа. 
Наделеше землею считалось также неизбежнымъ услов1емъ реформы, но въ 
представлешяхъ о количестве ея можно отметить разнообраз!е. Сильно рас
пространено было м н ете , что въ руки крестьянъ должна перейти вся по
мещичья земля. Находились и таше крестьяне, которые мирились съ нредо- 
ставлешемъ имъ лишь всехъ полевыхъ угодш въ имЪтяхъ или даже только 
техъ земель, которыми крестьяне пользовались при крЬпостномъ правЬ; воз
можности же отрЬзокъ отъ крепостных!» паделовъ крестьяне, повидимому, 
не предполагали. Относительно вознаграждешя помещиковъ за землю можно 
было встретить и сторонниковъ безвозмезднаго отчуждешя земель и сторои- 
никовъ выкупа, со взносомъ выкупныхъ платежей (.,оброка“) казне, но не 
помещикамъ; были и так 1*е, которые допускали лишь выкупъ усадебъ, поле
вая же земля должна была, по ихъ мненио, отойти крестьянам!» безъ всякой 
платы. Право свободныхъ переселешй разумелось само собою, какъ право 
„вольнаго^ человека.— Находились среди крестьянъ и пессимисты, въ души 
которыхъ еще до обнародовашя Ноложешя 19 февраля закрадывалось со
м н е т е , можетъ ли реформа, вырабатываемая противниками крестьянъ— 
помещиками, внести въ крестьянскую жизнь хотя бы замЬтныя улучшешя. 
„Во все время ожидаш я,— писалъ мировой посредникъ ГлЬбовъ въ своемъ 
сообщенш мологскому мировому съезду,—развивалось и укреплялось въ кре-
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стьянахъ недов!>р1е къ помещикамъ и вообще къ дворянамъ, такъ какъ онп 
знали изъ печатныхъ объявленш, что занят1я по крестьянскому делу Высо
чайше поручены лицамъ, избраннымъ изъ сослов!я дворянъ, когорыя, по ихъ 
понимании, не могли иначе поступить, какъ въ виду собственныхъ интере- 
совъ, а потому, что бы имъ помещики ни говорили о предстоящихъ измене- 
ншхъ, крестьяне принимали за истолковате въ свою пользу, неохотно слу
шали или даже вовсе не слушали^ х). Говоря о неудовлетворительности По- 
ложешя 19 февраля 1861 г., Серно-Соловьевичъ замечаетъ: „Не даромъ за
думывался всякш разъ мужикъ, говоря о предстоящей воле, не даромъ за

ч те те  манифеста (МясоЬдова).

канчивалъ решительный надежды сомнФшемъ: „А Богъ весть, что-то еще 
будетъ впереди, кабы не было хужеа,—недоверчиво покачивая головою на 
уверешя, что хуже быть не можетъсс 2).

Действительность не обманула такихъ пессимистовъ и принесла жесто
кое разочароваше крестьянами надеявшимся получить отъ царя настоящую, 
полную „волюа. Вместо полной отмены всЬхъ крепостныхъ отношенш съ 
момента объявлешя воли, крестьяне должны были оставаться почти на преж- * 2

2) «Сев. Почта», 1861 г., №  228 отъ 13 апреля.
2) Серео-Соловьевпчт», «Окончат. рЪшеш'е крестьянскаго вопроса», стр. 38.
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немъ положении Вместо всей помещичьей земли „безданно-безпошлинносс 
или съ уплатою оброковъ казне, крестьяне получили по Положенно только 
землю, которою онн пользовались при крепостномъ праве, зачастую въ умень- 
шенномъ количестве и притомъ за высоте платежи. Вместо ожидаемаго 
благополуч1я крестьянамъ съ получешемъ „царской14 воли грозило экономи
ческое разореше. Не сбылась мечта крестьянъ и о вольномъ переселенш, 
ибо последнее было обставлено Положешемъ 19 февраля такими трудностями, 
что сделалось доступнымъ только состоятельнымъ крестьянамъ. Они оказа
лись пригвожденными Положешемъ къ месту жительства и обреченными на 
необезпеченное существоваше. Такимъ образомъ, несмотря на громадное 
значеше велпкаго акта освобождешя въ общемъ ходе народной жизни, По- 
ложеше 19 февраля оказалось несоответствующимъ народнымъ ожидашямъ 
и надеждамъ. Неудивительно, что почти у каждаго крестьянина, уразумев- 
шаго смыслъ Положешя, навертывались слова: „Какая же это воля? Это не 
воля, а обманъ одинъс\

О разочарованш крестьянъ свидетельствуютъ мнопя изъ лицъ, объявля- 
вшихъ волю и развозившихъ Положешя. Въ Калужской губернии въ отчетахъ 
наиболее вдумчивыхъ и лучше понявшихъ настроеше народа чиновниковъ 
указывается, что крестьяне после чтешя манифеста и указа были глубоко разо
чарованы въ своихъ ожидашяхъ. Объявленная имъ воля совершенно не соот
ветствовала той воле, которой они ожидали *)• Гр. Бутурлинъ говорить, что 
въ Тарусскомъ уезде, Калужской губ., чтеше манифеста возбудило недоумение 
въ крестьянахъ: разъ они должны оставаться въ полномъ повииовенш у по- 
мещиковъ, то где же и въ чемъ состоптъ ихъ воля, спрашивали они гр. Бу
турлина 2 2). И въ другихъ местахъ Калужской губ. крестьяне расходились изъ 
церквей после чтешя манифеста „по большей части молчаливые, нахмурен
ные, разочарованные, въ какомъ-то недоумении. Muorie молча возвращались 
къ прерваннымъ работамъ, друпе обменивались недовольными и недоумева
ющими восклицашями'". Въ Изюмскомъ уездВ, Харьковской губ., по наблюде- 
niio уезднаго предводителя дворянства, после чтешя манифеста на лицахъ 
крестьянъ было заметно „полное нeдoyмeнie, ясно говорившее, что мало кто 
что-нибудь понялъа . Всеми, ездившими для объявления манифеста, говорить 
онъ, „замечено было, что вообще крестьяне остались неудовлетворенными, 
они услышали не то, чего ожидали, и у всехъ осталась смутная надежда, 
что будетъ что-нибудь другое, более для нихъ пр1 ятиое“ 3).

Уездный предводитель дворянства Бобринецкаго уезда, Херсонской гу
бернии, вынесъ такое же впечатление. „Газеты,—пиигетъ онъ,—безбожно лгутъ,

3) А. А. Корниловъ, «Крестьянская реформа въ Калужской губ.», стр. 139.
2) А. А. Корниловъ, «Кр. реформа...», стр. 139.
3) А. А. Антоновъ. «Четверть вЬка назадъ». «Ист. ВЬстн.», 1887 г., j\i> 11, стр. 388, 392.
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говоря, будто крестьяне были въ восторге: они разошлись изъ церквей съ 
поникшими головами4* 1). „Манифесту никто не обрадовался,— записано въ 
дневнике сельскаго приказчика Владширской губ.,—отъ крестьянъ ни слова, 
ни звука радости. Народъ понялъ одно: оставаться, дескать, 2 года крепост
ными, да и шабашъ, а льготъ никакихъ нЪтъ. Снова уныло повесилъ оиъ 
голову и занялся мыслями объ оброке44... 13 марта онъ пишетъ о впечагле- 
iiin, произведенномъ чтешемъ манифеста въ церкви. „Народъ внимательно 
слушалъ и также остался недоволенъ. „2 года, значить, еще подвластны, а 
тогда и будетъ настоящая воля. Можетъ-быть, околеемъ до той поры!'*'- гово- 
рилъ одинъ мужикъ, выбираясь изъ цер
кви44 2).

Вера въ благожелательность высшаго 
правительства была слишкомъ велика у 
крестьянъ, чтобы воспринять только фактъ 
противореч1я между „волею44, какъ они 
ее понимали, и волею, данною царемъ.
Крестьянская мысль заработала въ разныхъ 
направлетяхъ, пытаясь примирить это 
противореч1е. На помощь крестьянамъ 
пришло ихъ вековое недовер1е къ дворя- 
намъ и чиновникамъ, которые, по ихъ 
мненно, много разъ уже скрадывали волю, 
даруемую крестьянамъ царемъ, или вся
чески оттягивали ее. Массовое невежество 
и безграмотность крестьянъ, необходи
мость довольствоваться невежественными 
чтецами, непонятность слога манифеста и 
Положетя, запутанное изложеше послед- 
няго, — все это вместе взятое облегчало 
крестьянамъ возможность истолковывать 
манифестъ и Положение въ свою пользу 
или вообще порождало рядъ заблуждений крестьянъ о содержать полу
ченной воли.

Одни изъ крестьянъ, твердо веруя, что въ присланныхъ отъ царя кни- 
гахъ должна скрываться истинная воля, сумели примирить содержите „на
родной воли44 съ текстомъ манифеста и Положешя, вкладывая въ непонятный 
имъ слова и выражешя свое содержите и игнорируя содержите статей про- * 2

*) «Мемуары К. А. Рощаковскаго времени освоб. крестьянъ». «1иевская Старина», 1887, 
кп. 6— 7, сгр. 409.

2) «Изъ дневника и частнаго письма сельскаго приказчика» (Влад. губ.). «Р. Архивъ», 
1897 г., №  9, стр. 134.

175



тиворечащихъ ихъ представлешямъ о воле. Друпе, уразумевъ въ той или 
другой мере истинный смыслъ манифеста и Положешя, убеждались, что ни 
въ томъ, ни въ другомъ истинной воли нЬтъ, а такъ какъ царь, по убежде- 
шю крестьянъ, не могъ обмануть крестьянъ, то, следовательно, умозаклю
чали крестьяне, царскую волю подменили дворяне и подкупленные ими чи
новники и священники, приславъ подложную. Одна Bepcia такихъ толковъ 
говорила, что царскш указъ о воле вышелъ уже давно или за несколько 
летъ до 1861 г., по другой Bepcin грамота о воле действительно вышла 
19 февраля 1861 г., но по дороге подменена „господскимъ указомъа . Но 
въ некоторыхъ местахъ крестьянская мысль нашла иной путь примирешя 
воли народной съ волею царскою. Существовала верЫя, что и по манифесту 
и по Положенно крепостное право сохраняется, по воле царя, еще на 2 года, 
после чего будетъ дарована полная воля. Срокъ для наступлешя полной 
воли— большею частью 19 февраля 1863 г.— получилъ среди крестьянт> на- 
зваше „случнагоа, „слушнагос-, „срочнагосс часа, смотря по губернш. Мысль 
Эта, сначала, видимо, слабая, постепенно получала повсеместное гражданство. 
Подъ вл1яшемъ репрессш крестьяне постепенно убеждались въ обязатель
ности Положешя 19 февраля. Слухъ о слушномъ часе являлся поэтому отду
шиной для крестьянскихъ ожиданш и надеждъ на полную волю. Неудиви
тельно, что эта верая жадно воспринималась крестьянами и вселяла имъ 
глубокую веру въ себя. Эти надежды крестьянъ, конечно, также не оправда
лись, но въ тайникахъ народной жизни вера въ слушный часъ не умирала 
и после 1863 г., оживляясь по малейшему поводу.

Волнешя 1861—63 г. явились активнымъ выражешемъ вышехарактери- 
зованнаго отношешя крестьянъ къ Положенно 19 февраля. Въ гЬхъ слу- 
чаяхъ, когда крестьяне искренно верили, что истинная воля объявлена ца- 
ремъ, то, независимо отъ того, видели ли они ее въ объявленномъ мани
фесте и Положенш, неправильно толкуемыхъ, или же считали, что указъ 
объ истинной воле скрывается, они стремились поступать согласно велЬ- 
шямъ этой воле. Искренно веря въ тожественность царской ^волисс со сво
ими представлешями о ней, крестьяне естественно считали свои поступки 
вполне законными, считая бунтовщиками помЬщиковъ, чииовниковъ, священ- 
никовъ и пр., осмелившихся или неправильно толковать царскую волю или 
скрыть ее отъ народа. Отсюда недовер 1*е крестьянъ къ властямъ, требующимъ 
повиновешя точному смыслу манифеста и Положешя. При ожиданш „слуш- 
наго часасс они мирно исполняли прежшя крепостныя повинности и даже 
протестовали, если помещикъ уменьшалъ барщину или хотЬлъ перевести ихъ 
на оброкъ и т. под. Они отказывались отъ какихъ-либо соглашенш съ по
мещиками, хотя бы они давали болышя льготы крестьянами Въ некоторыхъ 
случаяхъ крестьяне не желали пользоваться даже крепостными наделами. 
Причиною подобнаго упорства была распространившаяся уверенность, что
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уклоняющееся отъ крЬпостныхъ повинностей или входяцпе въ каюя-либо со- 
глашешя съ помещиками лишатся права на полную волю, и въ томъ числе 
на земельный льготы, которыхъ особенно напряженно ждали крестьяне. На 
Этой почве наибольшее количество столкновение произошло при составлены 
и введены уставныхъ грамотъ. Крестьяне, усмотревъ въ уставпыхъ грамо- 
тахъ те соглашешя, которыя могли лишить ихъ правъ на новый льготы, во 
многихъ местахъ наотрЪзъ отказались не только отъ подписи уставныхъ 
грамотъ, но отъ приняпя текста ихъ сельскими властями на хранете, иногда 
отъ исполнешя повинностей по уставным!» грамотамъ. Этотъ отказъ кре-

Пзъ фот. кол. Каррпка (70 гг.).

стьянъ отъ уставных!» грамотъ принялъ массовый характер!» и сильно затру
днял!» ихъ введете. Въ техъ местахъ, где мировые посредники составляли 
въ подобиыхъ случаяхъ уставный грамоты по Положенно и вводили ихъ 
въ действ1е независимо отъ желашя или нежелан1 я крестьянъ, настойчиво 
требуя псполнешя повинностей согласно уставнымъ грамотамъ, — тамъ дело 
обходилось сравнительно мирно. Происходили столкновения лишь пзъ-за 
иепсполнешя крестьянами урочиаго положешя ii.nr других!» повинностей, 
иежелатя платить штрафы за „прогулъ“ и т. д. Большею же частью кре
стьяне мирились со своимъ положешемъ, считая, что самое отсутсте па 
уставныхъ грамотахъ подписи ихъ уполномоченпыхъ и ихъ официальный

1 7 7

Великая реформа. Т. V 12



отказъ отъ нея достаточны для сохранешя ихъ правъ на „новую волю“ . 
Въ т'бхъ же м'Ьстахъ, где мировые посредники настаивали на подписи упол- 
номоченныхъ и офищальномъ принятш уставныхъ грамотъ крестьянами, 
тамъ дело обострялось и доходило до столкновенш крестьянъ съ властями.

Наконецъ, и самое Положете 19 февраля, помимо всякихъ представле
ний крестьянъ объ истинной воле, вызывало недовольство различными част
ными сторонами. Сохранеше барщины вызывало особенно сильный протеста

Крестьяне не могли примириться также съ сохранешемъ см'Ьшанныхъ 
повинностей. Въ некоторыхъ случаяхъ крестьяне не желали подчиняться 
Положенно потому, что больше другихъ чувствовали ухудшеше своего эконо
м ическая положешя при устройстве его согласно новому закону. Некоторые 
мировые посредники ставили трудность введешя Положешя въ прямую зави
симость, улучшалось ли или ухудшалось экономическое положеше крестьянъ 
съ освобождешемъ. Были мнопя и друпя стороны Положешя, которыя воз
буждали негодоваше въ крестьянахъ и вели ихъ на путь протеста, но мы 
не будемъ останавливаться на нихъ. Новый закоиъ кололъ крестьянъ слиш- 
комъ многими сторонами, чтобы въ небольшомъ очерке можно было хотя 
бегло охарактеризовать ихъ. Не будемъ также останавливаться на недоразу- 
меш яхъ, приводпвшихъ иногда къ более или менее серьезнымъ волнешямъ, 
изъ-за какого-либо ложно пон ятая  слова, неверно произнесенная чтецами 
и т. под. Не мало волнешй также произошло на почве злоупотребленш при 
введенш Положешя со стороны помещиковъ и власть имущихъ лицъ и т. д

„Недоразум1>шяа, безпорядки, „волпешяа начались почти немедленно 
после объявлешя манифеста и раздачи крестьянамъ книгъ Положешя. Вскоре 
вся крепостная Русь всколыхнулась, потрясаемая более или менее сильными 
волнешями. Только за два года (съ 1861 по 1863 г.), по офищальнымъ 
даннымъ Министерства Внутреинихъ Делъ, произошло 1.100 волнешй, т.-е. 
больше, чЬмъ известно было въ Министерстве Внутреинихъ Дела, за 
35-летнш иерюдъ передъ раскрепощенieMb. Дела о волнешяхъ въ Мини
стерстве Внутреинихъ Делъ велись по 39 губершямъ въ 1861 г., по 37—въ 
1862 г., и въ 1863 г происходили волнешя въ 31 губернш.

По всемъ волнешямъ 1861 — 1863 гг. мы видимъ, какъ мирны были 
по огношешю къ правительственнымъ властямъ даже наиболее крупный изъ 
\т хъ. Они были сильны радикальностью отмены крЬностныхъ повинностей 
самими крестьянами и радикальностью постановки некоторыхъ сощальныхъ 
воиросовъ, напримеръ, земельная. Съ другой стороны, эти волнешя обра- 
щаютъ на себя виимаше ненужною жестокостью усмирешя. Последнее 
вполне соответствуешь напуганному воображенпо помещиковъ и властей, 
особенно высшихъ, ожидавшихъ чуть не взрыва второй пугачевщины тот- 
часъ после Положешя 19 февраля. Ибо и для правительства и для помЬ- 
щиковъ не были тайною народный ожидашя отъ воли; мнопе и миопе,
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несомненно, отдавали себе отчетъ, что „воля казенная11 не соотвЬтсгвуетъ 
„воле народной^. А зная это, они должны были ожидать и взрыва на- 
роднаго недовольства дарованной волей. Съ другой стороны, ни для кого, 
конечно, не было открьпчемъ, что Положеше 19 февраля во многихъ отно- 
шешяхъ ухудшало э к о н о м и ч е с к о е  положеше крестьянъ.

Действительность подтвердила несоответств1е Положешя 19 февраля 
крестьянскимъ ожидашямъ. Все крестьянское движете 1861—1863 гг. объ
единено общимъ недовольствомъ крестьянъ реформою 1861 года; красною 
нитью почти черезъ все волнешя проходитъ противоположеше между „волею 
казенною^ и „волею народноюсс. Правда, это движете было, повидимому, 
разрознено по выступлешямъ крестьянъ, мирно по формамъ и не пред
ставляло опасности для „общественна™ порядка и спокойств1яс* ни упорствомъ 
сопротивлешя, ни стойкостью крестьянъ, если не говорить о единичныхъ 
исключешяхъ. Они выразили свое порицаше реформе въ общемъ мирно, 
разрозненно, въ смутной и неопределенной форме, но все же было ясно, 
что реформа 19 февраля 1861 г. потерпела ф!аско передъ судомъ крестьянъ. 
Кроме того, „народная воля“, осуществить которую пытались местами кре
стьяне, носила въ себе элементы, грозивнне подорвать основу могущества 
землевладельческого класса. Передача всей земли народу и право трудящихся 
на нее—таковы двЬ основныя черты крестьянскаго м1росозерцашя, проявив
шаяся въ крестьянскомъ движенш 1861—63 гг. и въ развитомъ виде могуцря 
привести къ крупному сощальному перевороту.

И. Игнатовичъ.

III. Первые шаги крестьянской реформы.
По донесешямъ свитскихъ генералъ-майоровъ и флигель - адъютантовъ, съ

марта по шль 1861 г.).

А. 3. Попельницнаго.

аботы о томъ, чтобы при прекращен1и крепостного состояшя въ 
Poccin была на местахъ „сильная власть^, которая бы ни на одну 
минуту не колебалась, занимали правительство еще въ начальномъ 

иерюде законодательныхъ работъ по освобождешю крестьянъ. Въ январь 
1861 г. мин. юстицш гр. Панпнъ, докладывая государю „объ оставшейся 
неисполненною мысли, неоднократно имъ одобренной, о присутствш сильной 
власти на местахъ во время введешя Положен1й о крестьянахъ, меж*ду прочимъ,. 
указывалъ, что отправлен1е на места лпцъ, пользующихся довЬр1 ез1 ъ Его 
Величества и облеченныхъ достаточною властью для надзора за дейсшнми 
губернскихъ и уездиыхъ властей и для прекращешя безпорядковъ предста-
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вляется необходимым!» и единственнымъ средством!» къ иредупреждешю или 
укрощешю гибельныхъ посл'Ьдствш при отсутствш на мЬстахъ сильной власти 
н недостаткахъ губернскаго и уЬзднаго управлешясс *). Всл'Ьдсте бывшихъ 
26 января 1861 г. по этому поводу суждешй въ Комитет^ Министровъ пове- 
лЬно было командировать, одновременно съ обнародовашемъ Положенш о 
крестьянахъ, въ 41 губ. и землю Войска Донского по одному Свиты Его 
Величества генералъ - майору или флигель-адъютанту для содЪйспня губерн- 
скимъ начальствамъ въ распоряжешяхъ ихъ по приведешь) въ нсполнеше 
законоположенш о крестьянахъ, такъ и по сохраненио при семъ порядка и 
спокойств1я. По инструкщи, данной этимъ лицамъ, они должны были, между 
мрочимъ, г въ случаяхъ какихъ-либо между крестьянами безпокойствъ, непо- 
виновешя или ослушашя, смотря по важности обстоятельству по соглаше- 
шю съ начальникомъ губернш, отправиться на мгЬсто и принять всЬ мЬры, 
необходимыя для прекращешя ояыхъ, требуя полнаго содЬйспйя какъ зем
ской и городской поли yin и всЬхъ вообще мЬстныхъ властей, такъ, въ слу
чай надобности, и ближайшихъ воинскихъ начальствъ, которыя и обязаны 
всЬ требовашя ихъ исполнять безпрекословно/ж. О своихъ д М с т я х ъ  они 
обязаны были доносить государю въ собственный его руки и сообщать свои 
зам^чашл со всею подробностью и обстоятельностью, дабы изъ рапортовъ 
пхъ ^Его Величество всегда могъ видеть настоящее положеше предприни- 
маемаго преобразовашя и успЬхъ мФру правительствомъ указанныхъсс 2).

Донесешя названныхъ лицъ съ марта по ноль 1861 г. изъ 39 губер
нш 3) объ обнародованш манифеста и приведенш въ дМотые Положенш 
19 февр. 1861 г. и о собьшяхъ, сопровождавшихъ проведете въ жизнь 
этого закона, представляютъ значительный интересу такъ какъ этотъ 
иромежутокъ времени, между обнародовашемъ Положенш и вступлешемъ 
въ должности мировыхъ посреднпковъ, по признашю Министерства Вну- 
треннихъ Д Ьлу былъ самымъ критическимъ моментомъ крестьянскаго дЬла, 
когда произошли значительный волнешя и безпорядки крестьяиъ (числомъ 
647), большая часть когорыхъ подавлена была при содМствш военной 
силы 4).

Несмотря на субъективную оценку явленш, очевидцами которыхъ были 
уиомянутыя лица, внушенную имъ общественною средою, къ которой они 
принадлежали,—т'Ьмъ не менФе, однакожъ, въ большинства ихъ сообщений о 
происходившем!» въ то время довольно в!»рно подмечены истинныя причины

]) Бумаги сенатора Хвостова въ рук. отдЬл. Импер. Публич. библютеки, г. И, л. 192 
т. ГИГ, л. 183— 184.

2) Инструкщя эта находится въ 07 кииr t  «ДгЬла Глав. Комитета по кр. д'Ьлу».
3) Въ нашемъ источник!; нЬгъ доиесешй изъ губ.: Новгородской, Таврической и земли 

В. Донского.
4) Обзоръ дЬйств. М. В. Д. по кр. дЬлу, Спи., 1804, сгр. 2 и 4.
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волненш и безлорядковъ, вызванныхъ ирименешемъ новыхъ Положение къ 
жизни: они коренились въ несоответствие нормъ законоположешй ожидашямъ 
и воззрЬгйямъ крестьянъ, въ уме которыхъ не совмещалось иошгпе о лич
ной свободе съ пошглемъ объ обязательныхъ иовинностяхъ въ пользу поме- 
щиковъ за предоставляемую имъ въ постоянное пользоваше землю х).

Обнародоваше манифеста о свободе крестьянъ • отъ крепостной зависи
мости, начатое 5 марта 1861 г. въ С.-Петербурге и Москве, окончилось 
2 апреля въ Кишиневе и принято было освобождаемыми, по офпшальному 
выраженш, „съ мирною признательно
с т ь ю з а  исключешемъ трехъ губернш:
Московской, где, по наблюдешямъ кн.
Барятинскаго и собраннымъ имъ вер
ны мъ сведешямъ, народъ довольно рав
нодушно иринялъ благодетельную меру, 
обещавшую ему впереди упроченное бла- 
госостояшеа; Витебской, изъ которой 
г.-м. Веймарнъ доносилъ, что, объехавъ 
8 западныхъ городовъ губ. и мнопя по
мещичьи имешя, онъ нашелъ, что 5,ма- 
нифестъ не произвелъ то радостное впе
чатаете, которое следовало бы ожидать, 
и причиною тому былъ и. 6 манифеста, 
въ которомъ выражено, что, до истечешя 
двухлетня го срока, крестьяне должны 
исполнять нрежшя ихъ повинности^, и 
Пермской губ., где „народъ слушалъ ма
нифест ъ съ большимъ внимашемъ и бла- 
гоговешемъ, но безгь особыхъ изъявленш 
радостисс.

По мере ознакомлешя крестьянъ съ 
Положешями, который обыкновенно по
падали въ ихъ руки гораздо позже манифеста, начало обнаруживаться от- 
ношеше ихъ къ новому закону. Такъ, изъ В и л е н с к о й  губ. уже съ конца 
марта 1861 г. стали поступать донесешя гр. Олсуфьева о проявленш иепо- 
вииовешя крестьянъ и объ отказе отъ исполнешя барщины въ разныхъ 
имешяхъ но уЬздамъ: Виленскому, Ошмянскому, Дисненскому и Свенпян- 
скому. Сперва гр. Олсуфьевъ полагалъ, что для нрекращешя безпорядковъ 2

Памятникъ Александру II въ с. Малпничп. 
Проскурскаго у'Ьзда, Подольской губ. (со- 

оруженъ крестьянами въ 1884—85 г.).

2) Чтобы не пестрить статью частыми ссылками на источники, отмечаю, что такими 
служили «всеподданп'Ьйппя донесешя г.-майоровъ и флигель-адъютантовъ свиты государя», 
содержащаяся въ 104, 105 и 100 книг. «Дела Главк. Комитета по кр. делу», находящихся 
въ архиве Госуд. Совета.
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достаточно будетъ только „вернаго растолковашя новаго Положешя о кре- 
стьянахъ, которое, вероятно, какими-нибудь злоумышленниками было кре- 
стьянамъ фальшиво растолковано44, съ чемъ соглашался и местный губерна- 
торъ,—но когда онъ увиделъ, что все принятыя меры убеждешя крестьянъ 
были тщетны и что они не верятъ темъ объяснешямъ Положешя, который 
имъ давали помещики и местный власти, и, не признавая никакихъ властей, 
продолжали упорствовать въ отказе отъ исполнешя повинностей, то гр. Ол- 
суфьевъ убедился, что „мерами кротости безпорядки покончить невозможно44. 
И, посещая имешя, въ которыхъ волновались крестьяне, сталъ практиковать 
„стропя меры44: въ однихъ случаяхъ главныхъ зачинщиковъ и подстрека
телей къ безпорядкамъ арестовывалъ и отправлялъ въ губернскш городъ 
для сл'Ьдств!я и суда, а часть крестьянъ „для примера другихъ44 приказы- 
валъ наказывать розгами, въ другихъ,— сверхъ обычныхъ розогъ, для боль
шого успеха при возстановлеши порядка между волновавшимися крестьянами, 
ставилъ въ имешяхъ солдатъ на временный постой. По убежденно гр. Ол
суфьева, „безъ такихъ строгихъ меръ не было никакой возможности усми
рить умы (?) буйныхъ крестьянъ, ибо они только тогда хотели слушать 
объяснешя новаго Положешя, когда увидели, что меры противъ ихъ заблу- 
ждешй приняты самыя стропя44. Съ помощью арестовъ, розогъ и экзекуцш 
крестьяне покорялись и барщина отбывалась по старине более или менЬе 
исправно. Применяя эти „грустный, но неизбежный меры наказашя44, 
гр. Олсуфьевъ выражалъ надежду, что они послужатъ хорошимъ примеромъ 
на всю губершю.

Совокупностью примененныхъ гр. Олсуфьевымъ меръ при содействие 
воинскихъ командъ порядокъ въ помещичьихъ имешяхъ Виленской губ. 
былъ водворенъ къ началу ионя 1861 г., какъ объ этомъ онъ доносилъ въ 
последнемъ своемъ рапорте отъ 29 мая 1861 г.

Въ донесешяхъ изъ В и т е б с к о й  губ. г.-м. Веймарнъ первоначально 
уверялъ государя, что, судя по распоряжешямъ местнаго губернатора и 
характеру народонаселешя, сп о к о й ете  въ губернш не будетъ нарушено и 
будутъ приходить изъ нея только „радостныя вести44, но уже въ конце 
марта 1861 г., после обнаружившагося въ некоторыхъ имешяхъ Люцинскаго 
и РЬжицкаго у. решительнаго неповиновешя крестьянъ, заявившихъ, что 
они обязаны работать только 40 дней въ годъ съ каждаго хозяйства,—онъ 
сознался, что надежда на это не сбылась. Когда же въ имЬши Солново, по
мещика Шадурскаго, крестьяне не признали въ Веймарне присланнаго госу- 
даремъ, то онъ решилъ, и что „для спокойств1я всего края нуженъ строгш при- 
говоръ44, для осуществлешя чего и вызвалъ изъ г. Динабурга роту солдатъ, 
въ присутствш коей онъ потребовалъ выдачи зачинщика, взволновавшаго 
крестьянъ въ СолновЬ, а по отказе въ томъ, онъ „самъ кинулся на перваго 
попавшагося подъ руку крестьянина и, схвативъ его, приказалъ приготовить
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розги44, въ ртотъ моментъ друпе крестьяне съ озлоблешемъ бросились на 
Веймарна, но подоспевнле солдаты прикладами и штыками ихъ отбросили. 
Началось гЬчеше крестьянъ, въ результате котораго „все крестьяне пали на 
колени и просили пощады, назвавъ зачинщика44. За симъ крестьяне со сле
зами и полною покорностью, въ присутствш священника, просили прощешя 
у помещика, обещая во всемъ безпрекословио повиноваться.

Въ имгЬнш пом. Паулина (РЬжицкаго у.), при объясненш Веймарномъ 
крестьянамъ правъ и обязанностей, они кричали, что хотятъ исполнить волю 
государя, а не то, что онъ имъ читалъ, что поэтому имъ должно служить 
всего 2 недели, а потомъ „земля и 
лЬса делаются ихъ собственностью44.
Заявлеше Веймарна, что онъ посланъ 
государемъ для объяснешя имъ правды 
и действительной воли его, не подей
ствовало; волнешя крестьянъ усилива
лись, слышпы были голоса: „Сорвите 
ему эполеты44 и т. п. При такомъ обо
роте дела Веймарнъ приказалъ двумъ 
полувзводамъ роты съ двумя офице
рами внезапно кинуться на толпу и 
окружить ее, после чего солдаты „силою 
и съ совершеннымъ безстраннемъ (!) 
вытаскивали по несколько крестьянъ 
и наказывали ихъ, судя по лЬтамъ и 
телосложенно, безпощадно44. Крестьяне 
пали на колени и просили пощады, но 
Веймарнъ объявилъ имъ, что „право- 
суд]’е должно быть удоглетворено (sic!), 
и, наказавъ еще 20 челов’Ъкъ, пошелъ Шмяхпикъ Дпександ?у ? въ с. БЬлый-Ключъ,
СЪ крестьянами ВЪ церковь, где СВЯ- Корсунскаго у., Симбнрскоп губ. (1889). 

щенникъ заставилъ ихъ предъ алта-
ремъ дать обетъ, что всегда будутъ покорпы воле царской44 х).

Решительный меры, принятыя въ имешяхъ Шадурскаго и Паулина, 
произвели, по донесение Веймарна, „желанное впечатлЬше на большую часть 
имешй Люцинскаго и Режицкаго у., крестьяне снова принялись за работы 
въ имегняхъ44. Но вскоре ему пришлось иметь дело съ усмирешемъ кре- 
стьяиъ въ имею и гр. Платера, Людв1анополе, где они отказались работать 
барщину и выбирать старость и добросовестныхъ, говоря, что должностныя 
лица эти имъ не нужны. Зд’Ьсъ, при словахъ Веймарна: „схватить главнаго

а) На рапорте объ этомъ Веймарпа Алексапдръ II паппсалъ: аОпъ дЬйствовалъ молодцомъ».

1 8 3



говоруна и принести розги”, вся толпа крестьянъ мгновенно вооружилась ду
бинами, припрятанными у нпхъ подъ кафтанами, и съ неимоверною дер 
зостью кинулась на роту солдатъ, стоявшую въ развернутомъ фронте про- 
тпвъ крестьянъ. Крестьянина, бросившагося на Веймарна, онъ ранилъ саблею 
въ руки и, исчерпавъ все терпЬше, приказалъ солдатамъ „действовать шты
ками, направляя удары въ руки, при чемъ было ранено 12 крестьянъ. По 
строгомъ наказанш 20 человЬкъ все крестьяне покорились^.

Применяя „стропя меры*4 для усиокоешя крестьянъ, Веймарнъ созна- 
валъ, что главная причина волненш, охватившихъ крестьянъ Инфляндскихъ у., 
Витебской губ., коренится въ недоразуменш касательно барщинной повин
ности согласно и. 2 ст. 7-й правилъ о приведенш вт> действ1е Положенш, 
въ силу коего мужская барщина должна отбываться въ прежнемъ размере 
до утверждешя уставныхъ грамотъ съ каждаго взрослаго работника, надЬ- 
леннаго землею; по местному же обычаю, при фермерскомъ хозяйстве ра
боты помещикамъ справлялись не по днямъ, а по участками, соразмерно съ 
числомъ десятинъ, которыми крестьяне пользовались, при чемъ число взрос- 
лыхъ крестьянъ въ хозяйстве никогда не принималось въ расчетъ. На не
обходимость согласовать и. 2 ст. 7-й Положешя съ местнымъ обычаемъ 
отбывашя повинностей обратилъ внимаше и государь Александръ II, сдЬ- 
лавиий отметку на донесенш о томъ Веймарна: „Разсмотреть въ Главномъ 
Комитете и дать на основанш р е ш е т я  немедленно знать какъ губернатору, 
такъ и г.-м. Веймарнуи. В с л е д с т е  этого уже 7 мая 1861 г. состоялось Вы
сочайшее повелеше о размере барщинной повинности въ Инфляндскихъ у., 
Витебской губ., впредь до утверждешя уставныхъ грамотъ, разъяснившее 
законъ въ смысле облегчешя повинностей крестьянамъ *).

Оставляя Вптебскую губ. въ начале ноня 1861 г., Веймарнъ докладывалъ 
государю, что хотя сп окой сте  въ большей части Инфляндскихъ у и во
дворено, но время отъ времени проявляются значительные безпорядки, могу- 
iuie снова принять обширные размеры, а потому для предотвращения пхъ 
въ будущемъ находилъ необходимымъ разместить въ ртихъ уездахъ на про
должительное время казаковъ, отъ 8 до 10 человЬкъ въ каждомъ мировомъ 
участке. По этому поводу государь положилъ резолюцш, что онъ на это со- 
гласенъ, о чемъ и уведомить военнаго министра.

В ъ  Г р о д н е н с к о й  губ. въ разныхъ имЬшяхт» уЬздовъ; Брестскаго, 
Пружанскаго, Слонимскаго и Белостокскаго, крестьяне до 10.000 душъ упорно 
отказывались отъ исиолнешя повинностей въ пользу иомЬщиковъ, устаио- 
вленныхт> инвентарями. Въ xiM eiiiii Фрибеса крестьяне, по прочтет и мани
феста, объявили, что онъ подложенъ; действительнымъ же манифестомъ, под- 
писаннымъ, по пхъ убежденно, золотыми буквами, дарована имъ свобода безъ

Сбориикъ правит, распор, по устройству быта кр., т. I, ч. J, стр. 43— 44.
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всякихъ обязательств!, владельцам!, за земли, на которыхъ они поселены. Не 
доверяя местнымъ властямъ и духовенству, какъ подкупленнымъ, по ихъ 
мнЬнш, помещиками, которые въ видахъ своихъ собственных!, выгодъ со
ставили прочтенный имъ манифест!,, крестьяне угрожали темъ, которые изъ
явили бы cor.iacie исполнять повинности, съ решимостью заявивъ, что они 
побыотъ ихъ камнями, сожгутъ ихъ дома, а сами разойдутся по лесамъ. На 
увещашя фл.-ад. Нарышкина они ответили не признашемъ его за посланнаго 
государемъ, „единогласно называя его подкупленнымъ также и переодЬтымъ 
майоромъ квартирующаго въ г. Белостоке полка с\  Когда толпа крестьян!,, 
собравшихся въ м. Заблудове, не 
прониклась увещашями Нарышкина, 
то по его распоряженно „более дерз- 
Kie изъ нихъ до ста человекъ изъ 
разныхъ деревень и вогчинъ были 
наказаны розгами, отъ 5 до 50 уда- 
ровъ, после чего они совершенно 
раскаялись, обещая выполнять все 
инвентарныя иовинностис\  Однакожъ, 
изверившись въ успешности „крот- 
кихъ и убЬдительныхъ внушенш и 
увещанш^ волновавшихся крестьянъ,
Нарышкинъ сталъ держаться одной 
системы переубеждешя ихъ: нака- 
зывалъ волновавшихся крестьянъ при 

♦ содействш солдатъ и непременно въ 
присутствш крестьянъ изъ другихъ 
сосЬдственныхъ уездовъ, оправдывая 
такой пр1емъ стремлетемъ предупре
дить безпорядки въ другихъ уездахъ
Губерн1и, О чеМЪ И ДОНОСИЛ!,, уПОМИНаЯ, Памятшщъ Александру II въ м. СеменовкЬ, Ново- 
ЧТО подобными мирами крестьяне зыбковскаго у., Черниговской губ. (1887).

были приводимы въ повиновеше.
Причинами неповиновешя крестьянъ, по объясненпо Нарышкина, были: 

недовер1е ихъ къ местнымъ властямъ, помЬщпкамъ и духовенству при тол- 
коваши ими Положений, подозреше, что ихъ при этомъ обманываютъ, и 
ожидаше „последовавшаго будто бы какого-то Высочайшаго повелЬшя, еще 
не обнародованнагосс.

Въ Ко в е н с к о й  губ., только въ немногихъ пмешяхъ уездовъ Росс1ен- 
скаго и Ново-Александровскаго крестьяне уклонялись отъ исполнешя повпн- 
иостей и требовали перехода на оброкъ. Отправившись въ имЬше Кайсаровой, 
где крестьяне съ особымъ упорствомъ отказывались нести барщину, фл.-ад.
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Манзей, после уговоровъ п увещанш крестьянъ въ течете недели отбывать 
повинности, видя, что „меры кротости более невозможны, темъ более, что 
cnoKOiicTBie всего края зависало отъ усмирешя крестьянъ этого им етя, по- 
ставилъ на экзекущю 2 роты солдатъ по деревнямъ и, собравъ не повину
ющихся крестьянъ, приказалъ при нпхъ наказать нисколько человекъ розгами 
изв'Ьстныхъ ему зачинщпковъ и подстрекателей къ неповиновении114. Эта мера 
воздействовала: все крестьяне на коленяхъ просили помиловашя и обещались 
исполнять впредь все обязанности безусловно. Этою мерою, но признанно 
Манзея, безъ жестокости и несчастныхъ случаевъ были успокоены не только 
2.245 душъ крестьянъ Кайсаровой, но и крестьяне всехъ 12 прилегающихъ 
именш, которые, узнавъ, что кайсаровцы покорились, вышли на барщину и 
исправно ее исполняли.

Крестьяне некоторыхъ именш въ Ново-Александровскомъ у. тоже начали 
неисправно отбывать повинности; по дознашю Манзея оказалось, что они 
введены были въ заблуждеше ошибочнымъ понимашемъ Положешя, думая, 
что къ нимъ относятся правила, установленный для 4 Инфляндскихъ у., Витеб
ской губ., а потому отказывались отъ исполнешя инвентарей и не внимали 
увещашямъ мЬстныхъ властей въ убежденш, что они подкуплены поме
щиками.

Здесь дело обошлось „безъ употреблешя строгихъ меръ“, но все же 
въ 4  имешяхъ были поставлены на экзекушю 2 эскадрона уланъ. Упро- 
neHie сп о к о й етя  въ 15 волновавшихся имешяхъ Манзей приписывала кроме 
его кроткихъ и строгихъ меръ, еще и содействии помещиковъ, которые со
гласились сделать крестьянамъ значительный уступки въ работахъ противъ 
утвержденныхъ пнвентарями, такъ какъ они въ некоторыхъ имешяхъ дей
ствительно были сложны и обременительны для крестьянъ.

Въ Ковеискомъ у. дезертиръ Войничка, тайно собирая крестьянъ, объ- 
яснялъ Положеше въ льготномъ для нихъ смысле, уверяя, что крестьяне 
обязаны отбывать на барщине только три мужекихъ дня, чемъ и успелъ 
отклонить ихъ въ 9 имешяхъ отъ исполнешя обязанностей къ помещикамъ. 
Схваченный Войничка заключенъ былъ въ тюрьму, а Манзей, объехавъ 
взволнованный имъ имешя, привелъ крестьянъ въ совершенное повинове- 
ш’е, наказавъ розгами въ двухъ имешяхъ несколько человекъ, нежелавшихъ 
слушать его увещанш.

Въ конце мая 1861 г., оставляя Ковенскую губ., Манзей удостоверял^ 
что крестьяне исправно отбываютъ свои работы и что порядокъ должеиъ 
еще более упрочиться со вступлешемъ въ должности мировыхъ посредииковъ 
и по открыт!*и сельскихъ и волостныхъ обществъ.

Изъ М о г и л е в с к о й  губ. контръ адмир. Заринъ сообщалъ, что „поме
щики вполне довольны Иоложешемъ, а мнопе изъ нихъ открыто высказы
вали, что ожидали гораздо большихъ усеченш своимъ иитересамъ; крестьяне
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же, не умея понять своего будущаго въ настоящемъ, видимо, ожидали боль- 
шихъ льгота. Особенно трудно понять крестьянамъ правила о топливе, ибо 
здесь, въ лесистой местности, крестьяне искони привыкли, не стесняясь, 
пользоваться дровами изъ помФщичьихъ дачъ для своего употреблешя и 
для продажи, и ихъ не легко будетъ убедить въ законности новаго порядка04. 
Это—одииъ изъ главныхъ пунктовъ, могущихъ подать поводъ къ недоразу- 
мешямъ.

Возникш1е въ имЪшяхъ Рогачевскаго у. безпорядки, при заявленш кре- 
стьянъ отбывать барщину только одинъ день въ неделю, сперва прекраща
лись одними убеждешями, но впоследствш, съ открьтемъ полевыхъ работа 
въ разныхъ местахъ губ. и преимущественно въ уездахъ Гомельскомъ, Ор- 
шанскомъ и Рогачевскомъ, когда крестьяне отказывались отбывать устано
вленную 3-дневную барщину, самовольно уменьшая ее до 2 и даже до 1 
дня въ неделю, а въ некоторыхъ им етяхъ вовсе отказывались отъ всякой 
обязательной повинности, Заринъ обратился къ „м'Ьрамъ насильственнымъ и 
энергическимъ44: объ-Ьхавъ 19 именш, онъ, при содействш войскъ, подвер- 
галъ виновныхъ наказашямъ, при чемъ всякш разъ собиралъ по нисколько 
человекъ изъ всехъ окрестныхъ деревень, имея въ виду примернымъ на- 
казашемъ предупредить дальнейшее распространите непокорности. Такпми 
мерами cnoKoiicTBie было водворяемо и время для посевовъ п прочихъ поле
выхъ работа не было потеряно.

Главною причиною бывшихъ въ Могилевской губ. безпорядковъ Заринъ 
считалъ неравномерное распределите между крестьянами издельпой повин
ности: въ некоторыхъ им етяхъ существовала двухдневная барщина, въ 
другихъ же—трехдневная, которая по местнымъ услов1ямъ не легка; изъ-за 
Этого происходило постоянное и справедливое возбуждеше зависти п неудо- 
вольств1я крестьянъ излишне обремененныхъ въ этихъ иметяхъ. Пользуясь 
своимъ положешемъ, Заринъ не упускалъ случаевъ убеждать помещпковъ 
уступать крестьянамъ 3-й день въ неделю, на что мнопе п соглашались. 
Источникомъ неудовольств1я крестьянъ было еще стремлете некоторыхъ 
помещпковъ пользоваться попревшему сгонными днями въ техъ иметяхъ, 
где они по обычаю отбывали двухдневную барщину. По этому предмету За
ринъ находилъ нужнымъ даже сделать общее распоряжеше чрезъ Главный 
Комитета о сельскомъ состоянш, но представлете его объ этомъ не было 
имъ уважено.

Въ М и н с к о й  губ. центромъ крестьянскихъ волненш были им ете 
Бриневъ, Мозырскаго у., въ которомъ крестьяне, считая себя со времени 
объявлешя манифеста свободными отъ прежнпхъ повинностей помещику, 
перестали отбывать барщину въ размерахъ, установленныхъ инвентарями, а 
крестьяне с. Лясковичъ, принадлежащаго къ именно Бриневъ, решили ^стоять 
непоколебимо за то, чтобы не исполнять требуемыхъ повинностей и делать
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барщину по 1-му мужскому и 1-му женскому дшо въ неделю, а чтобы та
кое постановлете было обязательнее и дабы не выдавали другъ друга, 
крестьяне, собравшись въ одну избу, поклялись на то передъ иконою^. За 
крестьянами с. Лясковпчп и но ихъ внушенпо последовали крестьяне всЬхъ 
другихъ деревень, при имЪнш Бринева числящихся, а также и 4 соседшя 
пм-Ьтя.

На все убеж детя, просьбы и приказашя фл.-ад. Кавелина крестьяне 
отвечали: ..мы не поддадимся подъ помещика, хоть горло всемъ перережь, 
намъ не сходно работать более одного дня въ неделю^*. Кавелинъ прика- 
залъ арестовать двухъ крестьянъ и наказать ихъ розгами; это взволновало 
другихъ крестьянъ, п они устремились черезъ ряды военной команды къ 
месту наказатя, но приказъ — бить крестьянъ прикладами ружей вынудила» 
бегство большей части ихъ въ лесъ. Однакоже, спустя некоторое время, они 
вернулись, заявивъ готовность отбывать инвентарную повинность, но это 
уже не удовлетворяло Кавелина, и, собравъ крестьянъ всЬхъ волновавшихся 
именш, онъ велелъ наказать розгами изъ числа ихъ несколько человека» 
для примера. Такое же примерное наказаше применялъ Кавелинъ и во 
всехъ другихъ случаяхъ неповиновешя крестьян!».

Въ заключеше своихъ донесешй Кавелина» высказалъ мнеше о глав 
ныхъ прпчинахъ п поводахъ, возбуждавшихъ крестьянъ къ неповиноветю, 
а именно: 1) толки и слухи, распространявшиеся проходившими по губернш 
людьми разнаго звашя, что нигде более одного дня крестьяне не работаютъ; 
2) уверенность крестьянъ, три года съ нетерпЬшемъ ожидавшихъ свободы, 
что государь радъ дать пмъ и волю и землю, но что помещики никакъ не 
хотятъ этого, а потому они не гакъ толкуютъ Положешя и даже вырываютъ 
будто бы листы изъ ниха», дабы не все имъ читать; 3) несовершенное пони- 
маше некоторыхъ правилъ, изложенныхъ въ Положенш, и превратное ихъ 
толковаше не только крестьянами, но и помещиками, и 4) недостаточное 
образоваше сельскихъ священниковъ, которые, не понимая читаемаго, пре
вратно толковали крестьянамъ какъ манифестъ, такъ и Положеше *).

Изъ В о л ы н с к о й  губ.  за время командировки отъ фл.-ад. князя Гру- 
зинскаго поступило къ государю всего два рапорта; въ одномъ иза» ниха» 
онъ доносилъ о неповиновенш крестьянъ м. Мирополя, имешя графа Чап- 
скаго, где крестьяне отказались отбывать барщину согласно Положенно, 
вследств1е иревратнаго объяснен]я местнымъ священником!» Луцкевичемъ, 
что онп совершенно свободны, и только изъ расположешя къ помещику 
могутъ, если хотятъ, работать по 2 дня въ неделю. Но при содействш 
роты солдатъ крестьяне сознали свое заблуждегйе и, целуя руки чиновии- 
ковъ и духовенства, просили прощешя и обещали отбывать по Положенно

2)  Слова п р е в р а т н о  и т. д. подчеркнуты государемъ и на рапоргЬ написано: <если 
таковые были, то следовало ихъ указать епарх1альпому начальству».
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нее работы на помещика. После этого, по легкомъ наказаиш 5 человЬкъ, 
все арестованные были освобождены, а священникъ Луцкевичъ, по распоря
жение местнаго епископа, отправленъ ъъ Любарскш монастырь.

Въ другомъ рапорте сообщалось о неповиновенш крестьянъ въ имен in 
Миллювича, въ Овручскомъ у., выразившемся въ рТпненш крестьянъ не от
бывать помещику более 2 мужскихъ дней и одного жеискаго. ЗдгЬсь, въ 
ирисутствш 2 ротъ солдатъ, крестьяне „съ трепетомъ ожидали рЬшешя ихъ 
участи44 и встретили фл.-ад. Грузиискаго на коленяхъ, повторяя, что будутъ 
работать, какъ имъ прикажутъ. Наказавъ признанныхъ более виновными 
розгами, кн. Грузинсшй распорядился, 
чтобы приняты были меры КЪ ПОИМК'Ь 

дворянъ Оборскаго и Севрука, кото
рые, по показание крестьянъ, читали 
и объясняли имъ Положеше въ пре- 
вратномъ смысле.

Въ K i e B C K o f i  губ.  въ нЬкото- 
рыхъ мЬстахъ, какъ доносилъ фл.-ад. 
кн. Лобановъ - Ростовский, крестьяне 
ожидали „окончательна™ освобождешя 
отъ крепостной зависимости и безвоз- 
мезднаго дарован!я имъ находящихся 
въ ихъ пользованш угодш44. Въ Бер- 
дичевскомъ у. въ 34 селешяхт>, съ на- 
селешемъ въ 12.145 душъ, крестьяне 
вышли изъ всякаго повиновешя по
ме щи к амъ и мЬстнымъ властямъ, объ- 
явивъ, что но Положенно они не долж
ны работать на помещиковъ более 
одного мужского дня въ неделю. Вы
требованы были 2 роты солдатъ и при 
помощи ихъ кн. Лобановъ -Ростовсшй 
„легкими исправительными наказа ш- 
ями44 достигъ подчинешя крестьянъ 
требовашямъ закона въ отношенш исполнешя повинностей. Въ с. Осцтняжне 
того же уезда крестьяне не допустили казаковъ взять для наказашя своихъ 
одиосельчаиъ, но сопротивлеше ихъ не выдержало казачьихъ нагаекъ и уда- 
ровъ тупиками пикъ, и крестьяне после этого столкновешя съ казаками все 
разбежались изъ домовъ. Данный Лобановымъ-Ростовскимъ 3-дневный срокъ 
на возвращеше въ домы и выдачу зачинщиковъ не имВлъ успеха, и потому 
оиъ, расположивъ дивизюнъ улановъ экзекуцншнымъ порядкомъ, въ виду 
распространявшагося волнешя крестьянъ соседнпхъ именш, въ числе 4.270

Памятнпкъ, воздвигнутый мастеровынп Сы- 
сертскаго завода въ память освобождешя кре- 

стьянъ (1868).
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душ ъ,— принялся разыскивать виновныхъ, и чтобы показать, что безпорядки 
не могутъ остаться безъ взыскашя, наказалъ нисколько человекъ розгами. 
Добившись обнаружешя толкователей Положешя— поручика Дерамера, слу
ж и вш ая писаремъ, и дворянина Осинскаго, писаря с. Оситняжни, подъ вл1я- 
ш емъ которыхъ въ умахъ крестьянъ „вкоренилась мысль совершеннаго не- 
повиновешя помещикамъ^, Лобановъ-Ростовскш продолжалъ свою деятель
ность по части успокоешя крестьянъ, наказывая более строптивыхъ розгами, 
чемъ и достигалъ сознашя крестьянъ въ своихъ заблуждешяхъ.

Въ числе причинъ уклонешя крестьянъ отъ исполнешя повинностей 
Лобановъ-Ростовскш указывалъ на бездейств1е местной полицш, которая, 
боясь действовать энергически, прибегала къ телеснымъ наказашямъ при 
начале крестьянскихъ безпорядковъ и, донося, что все спокойно и въ по
рядке, вводила въ заблуждеше начальника губернш * 2).

Въ П о д о л ь с к о й  губ., по донесешямъ фл.-ад. барона Корфа, вол- 
нешя на почве отказа отъ барщины охватили населеше въ 159 селе- 
ш яхъ 12 уездовъ губ. съ 80.000 душъ муж. пола. При приведенш въ 
повиновеше крестьянъ бар. Корфъ применилъ телесное наказаше только 
въ 21 сел. изъ 159, и къ такой снисходительности побуждало его опасеше, 
„дабы строгостью не озлоблять крестьянъ противъ помещиковъ и не дать 
повода злоумышленнымъ людямъ указывать крестьянамъ на жестокое съ 
ними обращеше^. Однажды въ с. ТимановкЬ, Ямпольская у., при свалке 
крестьянъ съ солдатами, которымъ приказано было прикладами ружей осадить 
громаду, препятствовавшую арестовать одного изъ крестьянъ, на земле былъ 
найденъ одинъ крестьянинъ съ штыковою раною подъ сердцемъ, отъ кото
рой умеръ, а 8 крестьянъ за сопротивлеше были преданы суду, изъ которыхъ 
5 по наказании 60 ударами розогъ были отданы въ арестантсшя роты, съ 
лишешемъ правъ состояшя, а 3 человека наказаны 40 ударами. Но за всемъ 
темъ, по объяснешю бар. Корфа, „большинство помещиковъ были крайне 
недовольны темъ, что при приведенш крестьянъ въ повиновеше употреб
лялись имъ сколь возможно кротк!я меры, хотя каждый изъ нихъ желалъ, 
однако, чтобы меры строгости были употреблены не въ его, а въ соседнихъ 
съ нимт» имЬшяхъ44. Это желаше помещиковъ было новымъ поводомъ избе
гать строгости, потому что въ немъ можно было подозревать, не безъ осно- 
вашя, затаенную мысль— возбуждеше крестьянъ противъ правительства, такъ 
какъ расположеше умовъ дворянства Подольской губ. неблагонамеренно пра
вительству 2).

*) На рапорте объ этомъ государь Алексапдръ II паписалъ: «надеюсь, что князь 
Васильчиковъ приметь меры, чтобы местная полная действовала какъ следуетъ».

2) Противъ этого места рапорта бар. Корфа государь Алексапдръ II сделалъ отметку 
«весьма дельно».
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Изследуя причины, отъ которыхъ возникали безпорядки, бар. Корфъ 
приводилъ, что, кроме безграмотности крестьянъ, недовер1я ихъ къ земской 
полицш, пом'Ьщикамъ и отчасти къ сельскому духовенству, что вынуждало 
ихъ обращаться за прочтешемъ и разъяснешемъ закона къ людямъ, толко- 
вавшимъ его въ превратномъ виде,— не малою причиною служило также и 
ожидаше крестьянами воли въ томъ смысле, что всяшя обязательный отно- 
шешя между помещиками и крестьянами сразу прекратятся. Въ происходившихъ 
безпорядкахъ немалая вина была также и помещиковъ, неисполнявшихъ инвен- 
тарныхъ правилъ; по его свидетельству, ни въ одномъ изъ посещенныхъ 
имъ им етй  инвеытари не соблюдались въ точности, и все отступлешя отъ 
нихъ делались въ пользу помещиковъ и въ ущербъ крестьянъ.

Неправильное и нерадивое исполнеше барщины крестьянами побудило 
подольское дворянство ходатайствовать предъ правительствомъ о содействш 
крестьянамъ, состоящимъ на издельной повинности, въ пршбретенш ими въ 
собственность наделовъ, находя въ немедленномъ прекращены обязатель- 
ныхъ отношены съ крестьянами единственное средство мирно и спокойно окон
чательно развестись съ ними. Съ своей стороны, и бар. Корфъ, видя вблизи 
ненормальность положетя издельныхъ иметй, для которыхъ выкупъ безъ 
перехода на оброкъ не допущенъ, подтверждалъ целесообразность указан
ной меры 2).

Оставляя Подольскую губ., бар. Корфъ свидетельствовал^ что однимъ 
изъ главныхъ обстоятельству способствовавшихъ поддержашю спокойеЫя 
въ ry6epnin, по прекращенш безпорядковъ, былъ удачный выборъ сельскихъ 
старостъ, волостныхъ старшинъ и мировыхъ посреднпковъ, при чемъ послед- 
me начали уже заслуживать довер!е крестьянъ.

Въ Ч е р н и г о в с к о й  губ.  центромъ волнены были с. Безугловка, Не- 
жинскаго у., крестьяне которой твердо решили не отбывать повинности 
помещикамъ и разсылали своихъ агентовъ въ сосВдшя селешя съ целью 
развить непокорность въ возмолшо большемъ размере, въ чемъ и достигли 
отчасти успеха, такъ какъ къ решенпо ихъ присоединились до 2.000 душъ. 
Въ Безугловке контръ-адмиралъ Уньковстй „убедился въ истпнномъ на- 
правлен1и мысли и причинъ недовольства крестьянъ^: „землю, находящуюся 
въ ихъ пользованш, они считали своею собственностью, и эта мысль до 
того крепка, что они готовы отстаивать ее, хотя бы пришлось поплатиться 
жизнно за этоа . Увещашя его не действовали на крестьянъ, а потому, опа- 3

3) Император!» АлександръН на рапорт^ объ этомъ бар. Корфа написалъ: «nponieuie 
дворяиъ Подол, губ. необходимо обсудить въ Главпомъ Комитет^. Взглядъ бар. Корфа при
знаю правильиымъ».—Впосл'Ьдств!!! (27 Коня 1862 г.) состоялось Высоч. повел^ше о рас-  
п р о с т р а и е н i и на  к р е с т ь я н ъ ,  с о с т о я  щ и х ъ  на  н з д ' Ь л ь н о й  п о в и н н о с т и ,  
с о д гЬ п с т в 1 я  п р а в и т е л ь с т в а  к ъ  n p i o o p rb T e n i i o  в ъ  с о б с т в е н н о с т ь  п о з е 
м е л ь н а  го  и х ъ н а д е л а ,  какъ общш закоиъ для всей Имперш («Сбори. прав. расп. по 
устр. быта крестьянъ», т. III, ч. I, стр. 58—62).

191



саясь распространена духа непокорности по всему Нежинскому уезду и 
заражешя имъ соседнихъ уЬздовъ, Уньковскш принялъ „решительныя меры, 
дабы силою примера остановить дальнейший ходъ неповиновешя“, а по
тому, собравъ 3 батальона солдатъ, началъ арестовывать зачинщиковъ; но 
при этомъ вся толпа оказала сопротивлете и съ крикомъ: „громада впередъ^ 
кинулась было на солдатъ. Но пущенныя въ ходъ розги имели решительный 
успехъ: крестьяне повинились и указали зачинщиков!), тутъ же закованныхъ 
въ кандалы.

Съ половины апреля 1861 г. начали быстро распространяться безно- 
рядки между крестьянами Новгородъ-СЬверскаго у.: до 9 тысячъ крестьянъ 
во многихъ поместьяхъ не приступали къ работамъ не только на помещи- 
чьихъ земляхъ, но и на находящихся въ’ пользованш самихъ крестьянъ. 
Для приведешя неповинующихся крестьянъ въ покорность, Уньковскш, убе
дись, что „увещашя, не поддержанныя военною силою, оказывались безпо- 
лезнымп”, привлекъ къ содействш земской полицш полкъ солдатъ и, поль
зуясь матер1альной силой, сломилъ упорство крестьянъ Каменской слободки, 
въ числе 500 человЬкъ, которыхъ онъ считалъ главными виновниками раз- 
росшагося волнешя въ Стародубскомъ у. Это имело вл1яше и на друпя 
имЬшя, где волновавшиеся крестьяне изъявляли „полное раскаяше и на 
колЬняхъ со слезами испрашивали у Уньковскаго прощешяа . Толкователи По- 
ложен]‘я и главные зачинщики заключены были въ острогъ въ числе 36 че- 
ловекъ, а менее виновные, около 50 человекъ, наказаны были розгами отъ 
10 до 30 ударовъ, а въ селешяхъ, наиболее виновныхт» въ безпорядкахъ, 
былъ разставленъ багальонъ солдатъ по-ротно на содержанш крестьянъ.

Укрепившись въ мысли, что „одно лишь телесное наказаше изумительно 
и внезапно изменяешь'^ настроеше целыхъ громадъ, Уньковскш, практикуя это 
средство воздейств1я на волновавшихся крестьянъ, отметилъ, между прочимъ, 
что „крайнее невежество священниковъ много способствовало распространенно 
порядковъ, ибо ложнымъ истолковашемъ Положешя они волновали умы 
крестьянъс* *)•

Изъ П о л т а в с к о й  губ.  бар. Котенъ доносилъ о безпорядкахъ, вызваи- 
ныхъ применешемъ Положешя, только въ 2 уездахъ Гадячскомъ и Ромен- 
скомъ. Въ с. Бобрине крестьяне отказались исполнять барщину по Положенно, 
утверждая, что до этого они пользовались у своего владельца большею частью 
техъ облегченш, к атя  установлены въ новомъ законе. По безуспешности 
увещ анш  местнаго начальства, бар. Котенъ наказалъ розгами въ Бобрине 
более упорствовавшнхъ, а 9 человЬкъ отправилъ въ г. Гадячъ для содер
жания подъ стражею и слЬдстш'я. Въ с. Константиновне неточное исполне-

]) ЭТ(> вызвало отметку государя: «сообщить оберъ-прокурору Си пода для обращен! я 
особого внимашя enapxia.ibiiaro начальства».
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Hie обязанностей крестьянами произошло отъ ложнаго понимашя Положешя; 
здесь, выискавъ 9 человЬкъ, виновныхъ въ возбужденш остальныхъ кресть
янъ, Котенъ заточилъ ихъ въ тюрьму, а чтобы примеръ безпорядка столь 
значительна™ имешя, какъ Константиново, не нашелъ последователей въ 
соседнихъ имешяхъ, онъ расположилъ тамъ въ виде экзекуцш 2 роты 
солдатт>, отчего, по его заключенно, получился благопр1ятный результатъ и 
крестьяне успокоились.

Въ Х а р ь к о в с к о й  губ.  волнешя крестьянъ начались въ с. Знамен- 
скомъ, Валковскаго у. Здесь, на ярмарке, какъ доносилъ фл.*ад. гр. Шува
лову съехавшимися крестьянами было принято несколько общихъ решенш, 
носледств1емъ коихъ былораспространешевол- 
нен!й по многимъ селешямъ. Везде одинаково 
они объявили, что решились не работать более 
одного дня дъ неделю, и перестали выходить 
на барщину; везде также они не хотели более 
слушать Положешя и въ несколькихъ имЬш- 
яхъ отказались даже отъ сохранешя у себя его 
ркземпляровъ. Все увещашя крестьянъ с.
Знаменскаго исправиикомъ, временнымъ отдЬ- 
лешемъ суда и губернаторомъ остались тщет
ными. Тогда при содействш дивизшна уланъ 
взяты были 5 крестьянъ и наказаны по 50 
ударовъ розгами, после чего остальные 
крестьяне пришли въ покорность и на ко- 
лЬняхъ приняли книгу Положешя, отъ кото- 
раго до этого они отказывались.

Въ Х е р с о н с к о й  губ.  вследъ за объ- 
явлешемъ манифеста во многихъ имешяхъ 
уездовъ Тираспольскаго, Ананьевскаго и Одес- 
скаго крестьяне отказались отъ исполнен!я 
повинностей въ пользу помещиковъ подъ вл1я- 
шемъ дошедшихъ до нихъ ложныжь слуховъ
и отчасти ошибочнаго толковашя манифеста приходскими священниками. 
Всего упорнее было неповпновеше крестьянъ въ Одесскомъ у., где крестьяне 
несколькихъ смежиыхъ имен1й отказались отъ барщины, и чтобы оказать на 
нихъ „нравственное вл1яше“ (?), были вытребованы 2 роты солдатъ; по нака- 
занш несколькихъ изъ крестьянъ розгами, все остальные пришли въ повино- 
веше. Причиною волнешя здесь, по объяснешю фл.-ад. Годынскаго, кроме слу
ховъ, было превратное толковаше закона двумя приходскими священниками х).

2) Государь Ллександръ П, подчеркнувъ последв1я слова, написалъ: «приказать сде
лать съ нихъ взыскан1е епарх1альиому начальству». ЭТИ свящеиинки, въ числе другихъ

Памятникъ Александру II  въ Кыш- 
тымскомъ завода, Екатерпнб. у., Перм

ской губ. (1886).
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При помощи 2-хъ ротъ солдатъ были приведены въ повиновеше кресть
яне с. Михайловки, Тираспольскаго у. Здесь главные зачинщики были на
казаны розгами, а чтобы не повадно были уклоняться отъ барщины и 
^рестьянамъ соседнихъ именш, были также наказаны некоторые изъ нихъ, 
и мера эта будто бы послужила къ водворении спокойств1я и во веЪхъ дру- 
рихъ смежныхъ имешяхъ.

Изъ Е к а т е р и н о с л а в с к о й  губ.  первоначально шли благогцлятнын 
изв'Ьст1я о томъ, что крестьяне не выходили изъ новиновешя помещикамъ, 
къ которымъ они во многихъ случаяхъ обращались за разъяснешемъ Поло- 
жешя. Но уже въ конце апреля 1861 г. обнаружились безпорядки и упор
ное неповиновеше въ некоторыхъ имешяхъ Бахмутскаго у.; здесь ложнымъ 
толковашемъ Положешя крестьянинъ Харьковскш отклонилъ отъ работы на 
пом’ёщиковъ до 2 .000  крестьянъ, и такъ какъ онъ прюбрЬлъ особенное вл!я- 
Hie на нихъ, то для арестовашя его вытребованъ былъ взводъ драгунъ. По 
отправка Харьковскаго въ тюрьму, фл.-ад. Рейтернъ вступилъ въ собесЬдо- 
ваше съ выборными крестьянами, желая больше всего водворить порядокъ 
мерами кротости и убеждешями, признавая толпу ослушниковъ болЬе за
блуждавшимися, нежели злонамеренными людьми, что ему и удалось, такъ 
какъ возвратив 1 шеся въ селеш я крестьяне убедили своихъ односельцевъ 
приняться за брошенныя работы и выдать оказавшихъ неповиновение на
чальству. Но въ с. Дружковке пришлось все же употребить приклады ружей 
и шашечные удары плашмя при разгоне крестьянъ, нападавтнихъ на солдатъ 
и требовавшихъ освобождешя Харьковскаго.

Изъ-за неправильнаго понимашя Положешя возникали безпорядки въ раз- 
ныхъ имешяхъ уездовъ: Новомосковскаго, Павловскаго, Александровскаго if 
Славяносербскаго, но везде неиовиновеше крестьянъ прекращалось увеща- 
шями местныхъ властей, кроме с. Елисаветовки, где крестьяне вообразили, 
что будто уже „наступило время гражданскаго разбирательства и уничтожешя 
существующихъ властей^, сменили сельскихъ властей, нанеся имъ при этомъ 
побои, и выбрали новыхъ должностныхъ лицъ; потребовалось присутспе двухъ 
ротъ солдатъ, при участш коихъ зачинщики были взяты и наказаны розгами.

„Духъ своевол1я” и дурное исполнеше иомещичьихъ работъ стали рас
пространяться среди крестьянъ Славяносербскаго у., но со времени вступле- 
шя мировыхъ иосредниковъ вгь должности порядокъ въ имешяхъ былъ воз- 
становляемъ съ меньшими усшпями.

Въ В о р о н е ж с к о й  губ. число волновавшихся крестьянъ вследъ за обиа- 
родовашемъ Положения простиралось до 10.000 ч., главнымъ образомъ въ им!>-

семи, какъ оговоренные въ нревратномъ голкованш манифеста, были удалены отъ должио- 
стей, съ запрещешемъ свящ оннодейтня до р еш етя  о нихъ д1»ла. На доклад'!» о семь 
оберъ-прокурора Синода государь написа.п,: «очепь хорошо».
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шяхъ Боровскаго у. Въ с. ТишанкТ, крестьяне заявили, что „царь прислалъ ми
лостивую грамоту“, а потому они ни повинностей исполнять, ни оброка платить 
помещику не хотятъ и не будутъ; вся толпа крестьянъ взбрасывала шапки 
вверхъ съ криками: „Не хотимъ барина, долой барина! Будеть, отработали! 
Пора на волю!“ УвЬщашя губернатора и флиг.-ад. Мердера не действовали; 
крестьяне настаивали на прекращенш всякихъ отношетй кт> пом-Ъщикамъ, 
говоря, что „вЬрятъ только царскому слову, что они вольные, и никому бо- 
л'Ье“. При такомъ иоложенш пришлось подвергнуть наиболее дерзкихъ на- 
казанш розгами, а главныхъ зачинщиковъ и подстрекателей арестовать для 
предашя военному суду.

Въ д. Хлебородной упорно требовали нрекраицешя всякихъ обязанно
стей къ помещику немедленно, не ожидая никакихъ сроковъ. Право свое на 
это они основывали, во-первыхъ, на указе Синода, который они истребо
вали отъ приходскаго священника, где ни слова не сказано о срочно-обя- 
занныхъ ихъ отношешяхъ, и, во-вторыхъ, на томъ умозаключенш, что если 
бы ихТ) поступки были незаконны, то ихъ „давно бы пересекли44. Это послед
нее убеждеше, пояснялъ Мердерт», вследстме трехвЬкового крепостного со- 
етояшя, къ сожалению, общее между крестьянами. И здесь пущены въ ходъ 
розги для главныхъ виновников?», а 8 изъ нихъ были отосланы въ гор. Бо
бров?», для следствзя и суда. Для нредупреждешя превратнаго голковашя 
Положения со стороны писателей, „большею частда отставныхъ гражданскихъ 
чиновниковъ гражданскаго ведомства44, Мердер?» находить желательнымъ 
высылку ихъ из?» предЬловъ губернш 1).

Въ К а л у ж с к о й  губ.  ознакомлеше крестьянъ съ новыми Положешями 
совершалось довольно успеншо, благодаря распоряжение губернатора Арци
мовича объ участш въ прочтенш Положенш крестьянамъ назначенныхъ имъ 
для сего лицъ. Съ наибольшею радостью были приняты крестьянами* даро- 
ваше личныхъ правь, прекращеше сборов?» сельскихъ произведенш, уменьше
ние барщины и изменеше порядка отправлешя подводной повинности. По 
отзыву ген.-Maiopa Казнакова, впечатлешя эти были обцпя, и лишь только в?» 
немногихъ местностяхъ, где „съ идеею о свободе соединялось понят1е о 
совершенной вольности и даровой отдаче земель, крестьяне остались недо
вольны Положешемъ, выразивъ чувства эти равнодуииемъ или грустнымъ 
nacTpoeHieM?» духа44. Со дня объявлешя Положено! въ губернш было много 
случаевъ частнаго неповиновешя крестьянъ, но большая часть ихъ происхо
дила от?» неясиаго понимашя закона не только крестьянъ, но и помещиковъ, 
и оканчивалась миролюбиво. Исключеше составляло продолжительное волне
ние крестьянъ с. Кольцова, Тарутинскаго у. ЗдЬсь крестьяне, согласившись 
въ отказе отъ работ?», заявили недовер1е к?» Положенно, говоря, что имъ „не

л) Здесь на рапорте Мердера государь сдЬлалъ отмЬтку «разрешить»,
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то читаютъ теперь, что читалось прежде, и что государь даровалъ имъ свободу, 
а чиновники хотятъ вновь ввести въ крепость44. Экстренная комиссия, послан
ная въ Кольцово губернскимъ при сутетем ъ , не им*ла усп*ха; крестьяне 
отказывались нести смешанную барщинно-оброчную повинность и требовали 
„одного положения44, т.-е. быть на барщин* или оброк*. Долгое неповино- 
вен1е кольцовскихъ крестьянъ смутило всю окрестность; везд* съ нетерн*- 
ш емъ ожидалась развязка ихъ д*ла, и крестьяне везд* говорили, что если у 
кольцовскихъ будетъ одно положеше, то и они будутъ просить его. Ув*ща- 
шя Казнакова въ присутствш роты солдатъ тоже не действовали; крестьяне 
упрямо заявляли, что ихъ могутъ разстр*лять, но что они вс* хотятъ одного 
ноложешя и не отступятъ отъ этого требовашя. Угроза употребить оруж1е, 
арестъ 4  зачинщиковъ и говоруновъ, приказъ офицера разогнать кресть
янъ — все это не помогало; лишь наказавъ 9 челов*къ отъ 5 до 30 уда- 
ровъ, а одного для примера безжалостно 100 ударами за несдержанное слово 
итти на работу, Казнаковъ достигъ, что барщинные сперва подъ конвоемъ 
солдатъ вышли на работу, которую и производили подъ присмотромъ стано
вого пристава.

Исходъ д*ла въ Кольцов* отразился съ необычайною скоростью на всю 
окрестность: крестьяне пошли на работы и сделались сговорчив*е, оброки 
стали взноситься, заявлешя объ ихъ неповиновенш уменьшились. Во вс*хъ 
другихъ случаяхъ недоразум*нш съ крестьянами въ у. Мещовскомъ и Жиз- 
дринскомъ Казнаковъ уже безъ колебанш практиковалъ розги.

И зъ Р я з а н с к о й  г у б .  ген -маюръ Крейцъ сообщалъ, что въ нЬкоторыхъ 
иом*щичьихъ им*ш яхъ Михайловскаго, Данковскаго и Сапожковскаго у. воз
никали безпорядки, хотя и не им*випе характера возмущешя крестьянъ, но, 
т*мъ не мен*е, требовавние прекращешя ихъ безъ мал*йшаго времени и при 
содЬйствш воинскихъ командъ. Главною причиною волнешй крестьянъ было 
уклонеше ихъ отъ отбывашя см*шанной Повинности. Упорство проявля
лось въ ц*лыхъ обществахъ крестьянъ, дЪйствовавшихъ заодно; крестьяне, 
убежденные, что ихъ никто не см*етъ наказывать, не уступали требовании 
выдать главныхъ вожаковъ и говорили: если кто изъ нихъ вииоватъ, то ви
новаты вс*. Везд* по наказанш зачинщиковъ розгами и отдач* ихъ подъ 
судъ иорядокъ въ имЪшяхъ возстановлялся.

Въ Т у л ь с к о й  г уб .  волнешя крестьянъ происходили въу*здахъ Черн- 
скомъ и Веневскомъ. Въ с. Гладкомъ крестьяне не только не вразумились 
разъяснеш ями Положен1я властями, но еще объявили, что „земля и л*са 
Божьи и царсше и черезъ два года будутъ ихними, крестьянскими44. Крестьяне 
сос*днихъ им*шй сл*дили за ходомъ д*ла въ сел* Гладкомъ, а потому скорое 
водвореше въ немъ порядка считалось ген.-маюромъ Ламбертомъ крайне на- 
стоятельнымъ, что, при сод*йствш двухъ ротъ солдатъ, ему и удалось по нака- 
занщ 24  чел. розгами и отдач* двухъ подстрекателей за безпорядки въ
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арестантсшя роты, при чемъ „при внушенш находились понятые изъ окрест- 
ныхъ селенш, по 2 человека, всего 100 челов'Ькъ^. Во всехъ случаяхъ отказа 
отъ платежа оброковъ, невыхода на полевыя работы, буйства и своевол1я 
крестьянъ Ламберта применялъ розги, собирая крестьянъ въ пункты расправы 
изъ окрестныхъ деревень, а возбудителей къ неповиновении сдавалъ въ аре- 
стантсшя роты.

Въ О р л о в с к о й  губ.  съ открьтемъ весеннихъ полевыхъ работъ во 
многихъ иомещичьихъ имешяхъ возникали у крестьянъ недоразумешя на- 
счетъ отбывашя трехдневной барщины, требовавнпя участ1я воинскихъ 
командъ для содейств1я земской полицш при наказанш виновныхъ. Въ с. Зы- 
бынЬ, Елецкаго у., для подчинешя буйствовавшихъ крестьянъ, освободпвшихъ 
арестованныхъ зас^дателемъ земскаго суда и вынудившихъ его прекратить 
слЪдств1е и удалиться,—ген.-маюръ Толь вытребовалъ батальонъ солдата и до- 
велъ ихъ до раскаяния; они на колЬняхъ просили у него помпловашя*, но 
Толь при собранш крестьянъ ближайшихъ деревень наказалъ зачинщпковъ 
розгами, по степени ихъ вины, отъ 50 до 300 ударовъ, а старосту, прпзнан- 
наго главнымъ возмутителемъ, предалъ суду.

Главною причиною упорства и непослушашя крестьянъ распоряжешямъ 
помещиковъ, по мнении Толя, было смешеше крестьянами правъ, прюбре- 
тенныхъ ими по обнародованш Положешя, съ правами и обязанностями, 
коими они могли воспользоваться только по введены уставныхъ грамота. 
Притязательный, во многихъ случаяхъ неуступчивыя требовашя и действ!я 
помещиковъ по отношены работъ также раздражали крестьянъ и ставили 
ихъ въ напряженныя отношешя къ пом'Ьщикамъ.

Въ К у р с к о й  губ.  въ уездахъ Рыльскомъ, Грайворонскомъ, Путивль- 
скомъ, Суджанскомъ и Корочанскомъ возникали безпорядки во многихъ име- 
шяхъ, но особенно серьезный характеръ имели волнешя крестьянъ въ сло
боде Ракитной, где 3.000 крестьянъ объявили, что должны работать по 
Положенно только одинъ разъ въ неделю. Такъ какъ примерь волнены въ 
Ракитной могъ иметь вл1яше на смежный пмешя, где уже начинались укло- 
негпя отъ барщины, то флиг.-ад. Корсаковъ учинплъ съ рскадрономъ солдата 
расправу, наказавъ розгами отъ 10 до 40 ударовъ нисколько человЬкъ, а 
дьячка, лжетолкователя Положены, и другого зачинщика предалъ суду. Мера 
эта, строгая и решительная, имела, по его донесении, хорошее в.няше на вето
окрестность. Въ Рыльскомъ и Путпвльскомъ уездахъ между крестьянами рас
пространился слухъ объ ограничены барщины только однимъ днемъ въ не
делю, истекавши! изъ неправпльнаго толковашя Положешя объ отбываны, 
по введены уставныхъ грамота, 40 дней рабочпхъ въ году съ  души,  кре
стьяне же перевели ртотъ расчета н а  т я г л а .  Нежелаше крестьянъ работать 
более одного дня въ неделю вызвало передвижеше въ названные уезды 3 
рскадроновъ солдата, при чемъ каждый изъ нпхъ направленъ былъ черезъ те
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седешя, гд е  происходили безпорядки. На дневкахъ и ночевкахъ солдата въ 
селеш яхъ были наказываемы крестьяне, наиболее виновные въ безпорядкахъ: 
одни— розгами до 40 ударовъ, друпе—отсылались въ тюрьмы, а главные 
зачинщики предавались суду. Меры эти, по признанно Корсакова, оказались 
„вполне действительными44, и крестьяне сознавали свои забдуждетя.

Вникая въ причины безпорядковъ и недоразуменш у крестьянъ съ по
мещиками, Корсаковъ указывалъ, что, кроме ложнаго толковашя Положешя 
добровольцами въ пользу ихъ, сами помещики были виноваты въ этомъ, 
такъ какъ „въ большинстве ихъ заметно было стремлеше но возможности 
сохранить старый порядокъ и нежелаше отказаться отъ прежнихъ правъ44.

Въ заключительномъ своемъ рапорте Корсаковъ доносилъ, что при разъ- 
Ьздахъ по Курской губ. онъ убедился въ необходимости на случай безпо
рядковъ иметь подъ руками военную силу, которая однимъ своимъ появле- 
ш емъ можетъ прекратить возникающее недоразумЬше, а потому находилъ, 
что вызовъ изъ уездовъ полковъ въ предположенный дивизшнный сборъ въ 
Курскъ, въ самый разгаръ полевыхъ работъ, можетъ иметь весьма невыгод
ное вд1яше на успеш ный ходъ уборки хлебовъ въ помещичьихъ имешяхъ 1).

Въ С м о л е н с к о й  гу б ., изъ 8 уездовъ, въ которыхъ были волнешя 
и безпорядки, особенно выделился Гжатскш у., где въ имЬшяхъ князей 
Голицыныхъ и статсъ-дам ы  Салтыковой крестьяне отказались отъ всякихъ 
на помещиковъ работъ, давъ клятвенное обЬщаше „не работать более и 
держаться брата за брата44. Избранные по новому закону старосты и до- 
бросовестные на общественныхъ сходахъ заявляли, что они не признаютъ 
Положешя, а ожидаютъ новаго, советовали не ходить на господств работы, 
а кто выйдетъ, того наказывать м!ромъ или штрафомъ. Изъ имБшя Павла 
Голицына волнешя быстро распространялись на соседственныя имЬшя, а 
потому флпг.-ад. Слепцовъ, вытребовавъ 2 роты солдата, принялся увЬщавать 
крестьянъ къ покорности, а когда на его слова, что они должны верить ему, 
какъ царскому посланнику, они отвечали неистовыми криками, то Слепцовъ 
велелъ оцепить волнующуюся толпу, около 2.000 челов., съ трехъ сторонъ, 
выхватывая изъ рядовъ крикуновъ; при оттесненш крестьянъ они бросились 
на солдата, которые приняли ихъ въ приклады ружей; произошло страшное 
смятеше и крестьяне начали давить другъ друга, после чего оказалось 21 
челов. мертвыхъ крестьянъ, задавленныхъ и затоптанныхъ толпою, въ числе 
ихъ „главный зачинщикъ и руководитель возсташя“ убитъ ударомъ штыка 
въ високъ, 23 челов. тяжело раненыхъ и до 100 челов. изувечено. 3'го на
вело паническш страхъ на крестьянъ, и они, „павъ на колени, окончательно 
покорилисьсс. Наказавъ розгами 125 челов. и предавъ суду зачинщиковъ, 
Слепцовъ оставила» въ имешяхъ кн. Голицына на экзекущю солдата. „Зтоть

3) На этомъ рапоргЬ Алексапдръ II отмЪтилъ: «дать объ этомъ особое приказан1*е».
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страшный примеръ,—доносилъ онъ,— произвелъ благодетельное вл1яше на 
окружныя местности; крестьяне изъ окрестныхъ именШ болЬе 7.000 душъ 
прислали выборныхъ съ изъявлешемъ полной покорности, прося простить 
имъ заблуждешя^ х).

Воздейств1е на волновавшихся крестьянъ въ другихъ многоразличныхъ 
случаяхъ оказывалось при помощи розогъ, экзекуцы, „полныхъ и малыхъ^, 
и примерныхъ наказанШ въ присутствы понятыхъ.

Въ П с к о в с к  ой губ ., только въ двухъ у., Опочецкомъ и Гдовскомъ, 
происходили волнешя крестьянъ: въ имЬны кн, Дундуковой-Корсаковой кре
стьяне отказались исполнять 3-дневную барщину; придя въ ожесточеше, они 
уверяли, что настоятъ на своемъ и пошлютъ жалобу царю, Въ и м ете  была 
введена экзекущя въ составе 2 ротъ солдатъ, и крестьяне были приве
дены въ повиновеше по наказаны некоторыхъ изъ нихъ розгами „для при- 
мерасс, Ген.-м. графъ Багратюнъ доносилъ, что это повиновеше и наказаше 
произвело весьма хорошее вл1яше на соседшя имешя и удержало крестьянъ 
отъ безпорядковъ.

Изъ С . - П е т е р б у р г с к о й  губ.  поступили донесешя только о несколь- 
кихъ случаяхъ неповиновешя крестьянъ въ у. Петергофскомъ и Лугскомъ 
въ имешяхъ, где крестьяне находились на смешанной повинности. Отка
завшись исполнять барщину, кроме оброка, крестьяне постановили, что, если 
кто выйдетъ на господскую работу, тому своимъ судомъ дадутъ 300 розогъ. 
Для прекращешя безпорядковъ были командированы 2 роты солдатъ, и по 
наказати зачинщиковъ розгами и отдаче некоторыхъ изъ нихъ въ рабочих 
домъ, порядокъ возстановлялся и крестьяне обязывались исполнять устано- 
вленныя повинности.

Въ Т в е р с к о й  губ.  при успокоены волновавшихся крестьянъ дело 
обошлось безъ „меръ строгости^, и, чтобы прекратить неповиновеше кре
стьянъ помещика Лихачева, Кашинскаго у., и предупредить вредное вл1яше 
на целый уездъ, фл.-ад. кн. Витгенштейнъ вытребовалъ 3 эскадрона сол
датъ и въ присутствии ихъ сталъ увещавать крестьянъ, собранныхъ еще и 
изъ другихъ имений у., что имело полный успехъ: крестьяне совершенно 
успокоились и выдали ему подписки въ исполнены повинностей.

Вникнувъ въ сущность причинъ возникшихъ безпорядковъ, Витгенштейнъ 
признавалъ, кроме ложнаго толковашя Положены, главнымъ поводомъ къ 
неповиновении крестьянъ непомерно высошя повинности и требовалъ отъ

«Бунтъ на колошяхъ» голицынскихъ крестьянъ можегь служить примЬромъ разду- 
вашя крестьянскихъ недоразум'Ьнш съ употреблешемъ слпшкомъ крутыхъ м!>ръ, такъ 
какъ смоленсшй губернаторъ впосл'Ьдствш нашелъ необходпмьшъ ходатайствовать о пре- 
кращеши дЪла и о немедленномъ освобожденш 21 буптовщиковь, предназначенныхъ къ 
военному суду, потому что «всему происшествш неправильно придано значеше возмуще- 
шя и самое дЪло незаконно было начато и ведено». По докладу М. В. Д. Александръ II 
удовлетворилъ зто ходатайство.

199



кашинскаго предводителя дворянства сношешя съ Лихачевымъ о пониженш 
обременительныхъ въ его им-Ьнш крестьянскихъ повинностей 1). Общш во- 
просъ объ облегченш существовавши ихъ повинностей возникалъ по многимъ 
губерш ямъ всл'Ьдъ за обнародовашемъ Положешя и разр Ьшенъ въ благо- 
пр1ятномъ для крестьянъ смысла Высоч. утвержденнымъ Положешемъ Глав- 
наго Комитета отъ 10 и 14 апреля 1861 г. („Сборникъ правит, расп. по устрой
ству быта кр.сс, т. I ll, ч. I, стр. 371).

Въ В о л о г о д с к о й  г у б  возникновеше безпорядковъ въ разныхъ мгЬст- 
ностяхъ шло по м'Ьр'Ь ознакомлешя крестьянъ со своими новыми правами; не
довольство ихъ излишними повинностями ВТ) пользу пом'Ьщиковъ устранялось 
не насильственными мерами, противъ примЬнешя коихъ былъ фл.-ад. кн. Да- 
д1анъ, а кроткими мЬрами внушешя п соглашешемъ пом'Ьщиковъ и крестьянъ 
на взаимный уступки, и этими пр1емами почти всегда достигались желанные 
результаты. Было только два случая, когда потребовалось наказаше для при
мера главныхъ зачпнщиковъ безпорядковъ.

Въ В я т с к о й  губ. ,  по донесешю г.-маюра бар. Мирбаха, когда на сход- 
кахъ крестьянъ былп прочитаны и растолкованы главный услов1я, на кото- 
рыхъ они должны оставаться въ управлешп помЬщпковъ впредь до оконча
тел ь н а я  введешя Положенш, то крестьяне ..приняли это съ доброю готов
ностью п совершенною покорностью Оставляя губершю, бар. Мирбахъ въ 
начал!* ш л я 1861 г. рапортовалъ, что въ Вятскомъ краЬ все тихо п спокойно.

Во В л а д и м и р с к о й  губ. ,  въ теч ете  п ервая  месяца по обнародовати 
Положений, крестьяне и дворовые исправно исполняли свои обязанности, а воз
никавшая въ имФшяхъ состоявшихъ на издЬльной повинности недоразумЬшя 
улаживались местными властями. Но съ открьгпемъ полевьтхъ работъ въ нЪко- 
торыхъ им'Ьшяхъ М уромская у. крестьяне отказывались выходить на господ- 
сюя работы. Въ сел'Ь Рождествено, Владимирская у., крестьяне отказались 
платить оброкъ и на всЬ ув'Ьщашя отвечали, что, хотя бы вырезали изъ нихъ 
ремнп, они оброка не заплатятъ. Зтотъ примЬръ рождественскихъ крестьянъ 
дурно в.пялъ на все населеше Владимирская у .2), и потому г.-маюръ Сколковт> 
ходатайствовалъ о наряда см еш ан ная военнаго суда на мФстб, въ виду уси
ли вш аяся  волнешя умовъ, что ему Высочайше и было разрешено; однакожъ, 
дЪло обошлось безъ военнаго суда наказашемъ болЬе виновиыхъ админи
стративно. ВпослЬдствш крестьяне с. Рождествена сознавались, что „каждый 
изъ нихъ по MipcKOMy приговору обязался клятвою не платить оброка14. Отка
завшиеся пахать господскую землю крестьяне с. Патокина, въ числЬ 1.700 
душъ, были принуждены къ работамъ съ помощью 2 ротъ солдатъ, при чемъ 
два старика 60 л'Ътъ наказаны арестантскими ротами, а 4 —розгами.

2) Зд'Ьсь государь сдЪлалт» отмЪтку: «донести исполнено ли».
2) Государь Александръ II сдЪлалъ отмЬтку: «предписать, чтобы немедля были при

няты мЪры къ водворен iio должна го порядка».
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Въ Н и ж е г о р о д с к о й  губ. ,  въ именш губернскаго предводителя дво
рянства, въ Горбатовскомъ у., крестьяне, находившиеся на смешанной повин
ности, отказывались платить оброкъ, не вразумляясь никакими увЬщашями 
местныхъ властей. Г.-маюръ Шаховской 2-й, получивъ сведЬшя, что въ Гор
батовскомъ у. „крестьяне вообще неспокойнаго духасс, настаивалъ на необхо
димости отправиться ему туда, но губернаторъ (бывшш декабристъ А. Н. Му- 
равьевъ) на рто не соглашался. Тогда Шаховской безъ такого согласия 
отправился въ имеше Стремоухова и изъяснешемъ и толковашемъ Поло
жения склонилъ крестьянъ къ миролюбивому съ помашикомъ соглашении *).

Сообщая о безнорядкахъ въ пЪ- 
которыхъ имБшяхъ Сергачскаго уез
да, состоявшихъ большею частью 
въ отказе крестьянъ отъ отработки 
господскихъ полей и въ нежеланш 
ихъ вступать въ каюя бы то ни 
было добровольныя соглашешя съ 
помещиками, Шаховской указывалт>, 
что „вообще во всей губернш духъ не- 
повиновешя и самоуправства развитъ 
въ крестьяиахъ въ самой высокой 
степени, земская полишя, которой 
воспрещено прибегать къ наказаш- 
ямъ, а велено действовать убежде- 
шями, не въ состояiiiи ни наказать, 
ни удалить нарушающаго спокойств1е 
и подстрекающаго къ неповиновении 
крестьянина; крестьяне же убеждены, 
что никто не въ праве ихъ наказы
вать и потому всякимъ требовашямъ 
помещиковъ сопротивляются всемъ 
м1ромъ, уверенные, что со всехъ
взыскать нельзя^. Шаховской, считая просьбы и увещашя крестьянъ, прак
тиковавшаяся местною администраций при волнешяхъ крестьянъ, недоста
точными, всякш разъ при общемъ сопротивлеши целаго селешя находилъ 
необходимымъ, „пока еще есть возможность, показать на деле, сколь они 
ошибаются, наказывалъ на мЬстахъ зачинщиковъ безпорядковъ и предводи
телей толпы, чего достигалъ не всегда безъ затруднешя^.

Дамятнпкъ Александру 11 въ Салапрскомъ руд- 
нпк'Ь, Томской губерпш, сооружепъ крестьянами 

(1889 г.).

J) На рапорте объ этомъ государь написалъ: «Шаховской поступил» хорошо, а гу
бернатору Муравьеву сделать замечаше за то, что не согласился его туда посылать, что 
входило совершенно въ кругъ предписанного д ей т и я » .
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Объ'Ьхавъ несколько уездовъ, Шаховской пришелъ къ убежденно, что 
^ежели спокойств1е въ губернш нарушится, то оно нарушится повсеместно, 
какъ пожаръ вдругъ вспыхнетъ повсюду44, и представаялъ губернатору о не
обходимости „прибегнуть къ умеренно-строгимъ мерамъ и темъ отвратить 
предстоящее б е д с т е 44; однакожъ, А. Н. Муравьевъ не разделялъ ртихъ стра- 
ховъ и самъ поехалъ по губернш „успокаивать умы44. Въ дальнЬйшихъ до- 
иесеш яхъ Ш аховской, не приводя фактовъ, рисовалъ положеше Нижегород
ской губ. самыми мрачными красками, обвиняя Муравьева въ систематиче- 
скомъ ослабленш авторитета местныхъ властей въ уездахъ. Муравьевъ, 
по у в е р е т ю  Ш аховского, „не только не принималъ никакихъ меръ къ воз- 
становлешю значеш я земской полицш въ народе, но, напротивъ, старался 
возбудить восторженность крестьянъ съ воспр!ят1емъ дарованной имъ сво
боды, при чемъ они нередко съ мыслью о свободе смешиваютъ понят1е 
о безнаказанности за неисполнеше ихъ законныхъ обязанностей44. А вслед- 
CTBie наставлешя, даннаго местной полицш циркуляромъ Муравьева отъ 22 
января 1861 г .1), въ народе будто бы породилась повсеместно уверенность 
въ безнаказанности за веяюя ослушашя, и полиц]*я, опасаясь ответствен
ности, уклоняется отъ п ри н я^я  необходимыхъ рнергическихъ меръ для пре- 
сечеш я въ самомъ начале безпорядковъ. Въ заключеше своихъ ламентацш 
Ш аховской доносилъ, что, по его убежденно, „губершя находится въ столь 
критическомъ положенш, что для возстановлен1я спокойств1я и должнаго по
рядка въ скоромъ времени необходимо будетъ прибегнуть къ принятию 
сильныхъ м еръ44, при чемъ „чистосердечно признается, что когда военный 
губернаторъ (т.-е. Муравьевъ) выражаетъ уверенность въ спокойствш губер
нш оттого только, что имъ не принимается меръ къ возстановленпо нару
ш аем ая  порядка и креегьянамъ предоставляется спокойно не исполнять 
законныхъ обязанностей и не повиноваться властямъ, то татя  уверешя на
чальника губернш могутъ только ввести въ заблуждеше высшихъ государ- 
ственныхъ блюстителей порядка и спокойспня въ Имперша 2).

Въ Т а м б о в с к о й  губ .  волнешемъ охвачены были несколько имЪнш 
Моршанскаго уезда, съ населешемъ до 8.000 душт>. Причины, побудив- 
ийя крестьянъ выйти изъ повиновешя, по мнешю бар. Винценгероде, были 
распространяемые повсеместно слухи о существовали „новаго манифеста съ 
золотымъ орломъ и крестомъ и новаго Положешя, на основании которая 
помещичьи крестьяне, получая свободу, должны будто бы получить и вело

3) Этотъ знаменитый по тому времени циркуляръ А. И. Муравьева по полицш о за
конности, взяточничеств!» и проч. напечатанъ въ III вып. «Матер1аловъ для исторш 
упразднешя крЪп. состояшя въ Россш », Берлинъ, 1862 г., т. III, стр. 350— 360.

2) ВсеподданнЪйппя донесеш я Ш аховского 2-го могутъ служить пртгЬромъ запуги- 
вашя власти для оправдашя необходимости ((сильныхъ мЬръ» при нереубЬждеши заблу
ждавшихся крестьянъ. Губернаторъ Муравьевъ долженъ былт» оставить ryoepniio уже 
осенью 1861 г.
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господскую землю и все имущество, безъ всякаго вознаграждешя44, при 
чемъ у нихъ явилась уверенность, что, не повинуясь помещикамъ и мест- 
нымъ властямъ, они не бунтуютъ, а только исполняютъ волю начальства. 
Здесь Винценгероде счелъ возможнымъ ограничить меру взыскашя одними 
только телесными наказашями 60 человЬкъ, 12 главныхъ зачинщиковъ вы- 
слалъ въ отдаленный губернш, а въ местахъ бывшихъ безпорядковъ оста- 
вилъ на экзокуцш 5 ротъ солдата. Безпорядки крестьянъ въ с. Вячни и Ка- 
вылки, Кирсановскаго уезда, также пришлось подавлять при участш 3 рота 
солдата, при чемъ Винценгероде счелъ нужнымъ крестьянина Яшкина при
мерно наказать 300 розогъ и сослать на поселеше, какъ особенно вредно 
вл1явшаго на прочихъ крестьянъ, а 65 человекъ изъ более виновныхъ въ 
безпорядкахъ наказалъ телесно по мере ихъ вины. Въ уездахъ Липовецкомъ 
и Кирсановскомт> также возникли безпорядки, но они не имели характера 
возмущетя.

Къ половине ш н я 1861 г. тишина и порядокъ въ губернш не нару
шались уже, чему, по объясненш Винценгероде, способствовало, между про- 
чимъ, вступлеше въ должность мировыхъ посредниковъ.

Въ П е н з е н с к о й  губ.  съ особенною силою разврглись волнешя кресть
янъ въ уЬздахъ Керенскомъ, Городищенскомъ и Чембарскомъ. Въ с. Кан- 
деевку, Керенскаго уезда, собралась толпа народа, доходившая до 10.000 
душъ, изъ окружныхъ деревень сосЬднихъ уездовъ Пензенской п Тамбов
ской губ., и крестьяне, съ возгласами „воля, воля4*, развозили по селешямъ 
красное знамя и, несмотря ни на чьи увЬщашя, заявляли: „Земля вся наша! 
На оброкъ не хотимъ и работать на помещиковъ не станемъ!44 Ген.-маюръ 
Дренякинъ, видя въ этомъ не одно неповиновете помещикамъ и непра
вильное понимате Положешя, но явное возмущеше и посягательство на 
власти и войско, собравъ семь ротъ солдата, принялся за главныхъ зачпн- 
щиковъ возмущешя въ с. Черногае, где при стычке съ солдатами уже было 
убито 3 крестьянина; арестовавъ 12 „злостныхъ бунтовщиковъ4*, онъ по пути 
въ Кандеевку подчинилъ крестьянъ села Высокаго, при чемъ дознался, что 
самымъ опаснымъ бунтовщикомъ былъ крестьянинъ этого села молоканинъ 
Егорцовъ, въ короткое время прюбревилй такое вл!ян1е во всемъ крае, что 
изъ разныхъ деревень присылали за нимъ тройки для разъяснешя пмъ ма
нифеста; водили его подъ руки и, неся за нимъ скамейку, становпли его 
на возвышеше, съ котораго онъ всемъ возвЬщалъ волю. Чтобы склонить 
успЪхъ возмущешя на свою сторону, Егорцовъ грозплъ вешать техъ, кото
рые его ослушаются, выхваляясь сделать тоже и съ начальниками усмире- 
шя крестьянъ.

Волнен1е въ Кандеевке, принимавшее угрожаюире размеры, побудило 
Дренякина принять быстрыя и рЬшительныя меры для подавлешя возмуще- 
Hifl, а потому, испросивъ Высочайшее разрешеше покончить дело о винов-
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ныхъ по его суду, Дренякинъ безотлагательно решился действовать, когда 
на требоваше его разойтись и засевать свои и помещичьи поля крестьяне 
ответили: „не повинуемся, ничего не хотимъ, умремъ за Бога и царя44—онъ 
приказалъ стрелять въ толпу крестьянъ; упало несколько крестьянъ, но масса 
ихъ не дрогнула и после второго и третьяго залповъ изъ толпы кричали: 
„все до одного умремъ, но не покоримся!./4 Толпа не двигалась и Дренякинъ 
съ ужасомъ виделъ необходимость продолжать стрелять въ крестьянъ. Но 
изготовившись къ этому, приказалъ отхватить несколько человекъ изъ толпы, 
что и удалось ему „сверхъ чаяш я44 при помощи роты солдатъ, при чемъ за
хвачено 410 человекъ крестьянъ изъ 14 селешй; однакожъ, на предложеше 
повиноваться они отвечали единогласно: „умремъ все, но не повинимся44. 
Tanie же ответы получались и при снятш допроса съ главныхъ ослушни- 
ковъ, и только после наказашя 29 человекъ шпицрутенами они стали ви
ниться, но были и таше, которые и после исполнешя надъ ними приговора 
говорили: „хоть убей, но на работу не пойдемъ и на оброкъ не хотимъ44. 
Въ Кандеевке было убито 8 человекъ да 27 ранено и наказано: шпицруте
нами 28 человекъ чрезъ 100 чел. отъ 4  до 7 разъ со ссылкой въ каторгу отъ 
10 до 15 летъ и 80 человекъ чрезъ 100 человекъ отъ 2 до 4 разъ со ссыл
кой на поселеше, и 58 человекъ— розгами отъ 50 до 250 ударовъ. За при
частность къ возмущешю, кроме сего, приговорены: священникъ Померан- 
цевъ къ удалешю навсегда въ Соловки и д1аконъ Коронатовъ—къ содержа- 
шю въ П ензе при арх1ерейскомъ доме подъ надзоромъ епарх1альнаго на
чальства 2).

Прибывшие въ Кандеевку изъ разныхъ местъ крестьяне, чтобы узнать, 
чемъ кончится дело о чистой воле, после крутой расправы разбежались и 
далеко разнесли объ этомъ весть, и это способствовало успокоенио крестьянъ 
не только въ Пензенской губ., но и въ сосЬднихъ съ нею уездахъ Тамбов
ской губ. Хотя, по донесении Дренякина, примеръ усмирешя кандеевцевъ 
благотворно подействовалъ на далекое разстояше и спокойств1е было воз- 
становлено, но все же въ западныхъ уездахъ губернш, для большей проч
ности достигнута™, назначены были летше сборы войскъ въ городахъ: 
Чембаре, Керенске, Нижнемъ-ЛомовЬ и сел. Черкасскомъ, чтобы иметь 
вблизи военную силу 2).

3) Такъ какъ Всеподдан. рапортъ г.-м. Дренякина отъ 31 мая 1861 г. нансчатанъ въ 
приложеши к ъ его  «Сказанпо о волнеши крестьянъ въ КандеевкЬ» («Русск. Старина)), 1885 г., 
№ 4, стр. 140— 160), то я опускаю подробности его «системы усмирешя)), т1шъ бол*е, 
что самъ онъ «посильно описалъ, какт» выразился, кровавыя сцены)) Кандеевской траге- 
дш въ стать* «О безпорядкахъ въ Пензенской губ.», «Руссшй Архивъ», 1896 г., №  11, 
стр. 313.

2) По Высоч. повелеш ю 16 апреля 1861 г. былъ командировать въ губ. Пензенскую 
и Тамбовскую генер.-адъют. Яфимовичъ для прекращешя безпорядковт>, возникших!» въ 
нихъ при введеши въ д*йств1е Положешй. Даннымъ Яфимовичу рескриптомт» предоста
влены широшя полномоч1я, но о его дейспняхъ въ нашемъ источник* нЬтъ указан)'й.
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Въ К а з а н с к о й  губ. крестьяне, получивъ Ноложеше, сначала обрати
лись къ помещиками священникамъ и местнымъ начальствамъ за его про- 
чтешемъ и объяснешемъ, но видя, какъ доносилъ г.-м. графъ Апраксину 
что мечтаемой имъ воли въ Положеши никто не вычитываетъ, что барщина 
не уничтожена и земля остается во влад’Ьши иомещиковъ, они стали не 
доверять названнымъ лицамъ и искали чтецовъ между грамотными кресть
янами, толкования которыхъ принимались ими весьма охотно. Разсказавъ по
дробно о собьшяхъ въ с. Бездна и о казни Антона Петрова *), ген. Апра- 
ксинъ прибавляетъ: „Решительная рта мера,—доносилъ Апраксинъ,—принята 
была по малочисленности войска и ежеминутно возраставшая возмущешя, 
принимавшая огромные размеры; она была необходима не только для во
дворешя спокойств1я въ Бездне, но и во всемъ населенш несколькихъ уез- 
довъ губернш, вышедшемъ изъ соверш енная повпновешя всякой власти44. 
При объясненш Апраксина, что онъ посланъ для водворешя порядка, кре
стьяне говорили, что онъ не настоящш адъютантъ, а переодетый въ мун- 
диръ помещиками въ серебре. Вообще, по его заявленно, въ то время по- 
ложеше не только помЬщиковъ, но даже начальствующихъ лицъ земской 
полищя было невыносимое, и безъ употреблешя решительныхъ меръ, имъ 
иредпринятыхъ, могло произойти общее возсташе въ губернш 2).

По отзыву Апраксина, исполнеше приговора надъ Бетровымъ въ ири- 
сугствш собранная народа имело огромное нравственное вл1яше, и хотя 
край успокоился, но для окончательная водворешя порядка, по его мненно, 
необходимо было иметь въ иродолжеше лета 1861 г. баталюнъ солдатъ въ 
сборе при г. Спасске, а другой—расположить по-ротно въ более значитель- 
ныхъ имешяхъ.

Кроме Апраксина, въ апреле 1861 г. былъ командированъ по Высоч. 
повелеьйю въ Казанскую и Пермскую губ. ген.-адъютантъ Бибиковъ для 
прекращешя безпорядковъ, возникавшихъ при введенш въ действ1е Поло- 
жешя. Отъ 7 мая онъ доносилъ, что вынужденъ былъ принять скорыя меры 
въ семи помЬщичьихъ имешяхъ для водворешя спокойств1я, что и было имъ 
достигнуто въ присутствш войскъ убеждешями и разъяснешвхмъ ПоложенШ, 
а подстрекатели 5 человекъ были судимы военно-иолевымъ судомъ въ 24 часа, 
прияворъ которая онъ смягчилъ, прогнавъ осужденныхъ сквозь строй и 
сославъ ихъ въ Сибирь на поселеше. Такими мерами, говорптъ Бибиковъ, 
безъ нролтля крови онъ водворилъ сгюкойств1е въ Казанской губ. и воз
вратился въ С.-Петербурге3).

J) См. ниже ст. «Бездна».
2) На рапорте Апраксина отъ 15 апреля 1861 г. о собьтяхъ  въ Бездне государь на- 

писалъ: «не могу не одобрить дейслтпя гр. Апраксина, какъ это нн грустно, но нечего 
было делать другого».

3) Въ рескрипте, данномъ ген.-ад. Бибикову по поводу командировки его въ Казан
скую и Пермскую губ., предоставлены ему исключительный полномочия по усмпрешю кресть-
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Въ рапорте Казанскаго прокурора министру юстицш о безпорядкахъ въ 
Казанской губ. со дня обнародовашя манифеста до 4 мая 1861 г. показано о 
22 случаяхъ неповиновешя крестьянъ, возникшихъ въ большинстве случаевъ 
изъ уверенности крестьянъ, что они совершенно свободны и что вся земля 
и леса должны принадлежать имъ безраздельно. Во всехъ сихъ случаяхъ 
переубеждеше крестьянъ произведено при помощи сечешя ихъ розгами.

Въ С и м б и р с к о й  губ. въ уездахъ Сенгилеевскомъ, Буинскомъ, Сим- 
бирскомъ и Корсунскомъ волнешя крестьянъ проявились съ иачаломъ ноле- 
выхъ работъ, отъ исполнешя коихъ они отказывались. Наибольшаго разви- 
т 1*я безпорядки достигли въ с. Ш игоны, Сенгилеевскаго у., где крестьяне за
явили, что они „вольные и, кроме Бога и царя, никакихъ властей не при- 
знаю тъ44; здесь возбуждеше крестьянъ ноддерживалъ крестьянинъ Трухловъ, 
толковавшш Положеше въ томъ смысле, что ^крестьяне, какъ вольные, не 
обязаны повиноваться помЬщикамъ и работать на нихъ, ибо въ словахъ ма
нифеста: Г;Бож1ею милостью мы44— это воля отъ Бога, а въ указе Правитель 
ствующаго Сената—воля отъ царяг а такъ какъ манифестъ и указъ стоятъ 
первыми въ книге Положены, то прочаго, въ немъ содержащагося, не нужно44. 
Непреклонность Трухлова и его вдшше на крестьянъ заставили фл.~ад. Эе* 
сена испрашивать разреш еш я судить его для примера военнымъ судомъ въ 
24 часа. Съ помощью 4  ротъ солдатъ Эссенъ справился съ волновавшимися 
крестьянами; Трухловъ военно-судною комисшею былъ приговоренъ къ на- 
казанда шпицрутенами черезъ 100 человекъ 8 разъ и, но наложены клеймъ, 
къ ссылке въ каторгу на 6 летъ. Наказаше Трухлова на месте при одно- 
вотчинникахъ и значительномъ числе понятыхъ изъ окрестныхт> селены, 
но донесении Эссена, произвело особенное вл!яше на сохранеше порядка и 
спокойств1я въ Сенгилеевскомъ уезде. Этотъ пр1емъ наказашя въ ирисут- 
ствш понятыхъ изъ другихъ селены применялся Эссеномъ и въ другихъ 
случаяхъ успокоешя крестьянъ и велъ къ возстановленно порядка.

Въ числе причинъ, способствовавшихъ частому неповиновение крестьянъ, 
Эссенъ указывалъ и на дейсгв1я иомЬщиковъ, продолжавшихъ строго удер
жаться существовавшаго до издашя Положешя порядка отбывашя работъ и 
темъ возбуждавшихъ противъ себя крестьянъ1).

Вступлеше мировыхъ носредниковъ въ должности и открьпче волостей 
произвело благопр!ятный иереломъ въ настроены крестьянъ, и дальнейшее 
иребываше Эссена въ Симбирской губ. не считалось необходимыми

янъ и особенно предписано обращать внимание на подстрекателей и садить ихъ нолевыми 
судомъ. Между прочимъ, Бибиковъ нризналъ вреднымъ npe6biBauie въ Казани проф. Ща
пова и отправилъ его съ Лхандармами въ Петербург». На телеграмме объ этомъ государь 
написалъ: «Щ апова въ М оскве не задерживать, а привезти сюда въ III отделеше».

1) Здесь государь сдЬлалъ отметку: «на нихъ молено действовать только правитель
ственными мерами черезъ губернатора и губерн. предводителя дворянства».
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Изъ С а м а р с к о й  губ. фл.-ад. Гурко доносилъ, что но обнародованш 
манифеста крестьяне, не понявъ его, думали, что объявленная свобода осво- 
бождаетъ ихъ отъ всякой работы помещикамъ, и потому распространился слухъ, 
что на нихъ не слЬдуетъ работать, а кто пойдетъ на работу, тотъ навыки 
останется за помФщикомъ. На этой почве начались уклонешя отъ работе, 
поддерживавшаяся неправильными толковашями Положешя добровольцами- 
грамотеями, пользовавшимися д о в ^ е м ъ  крестьянъ. Такъ, рядовой Храбровъ, 
выдававшш себя за государя и великаго князя Константина Николаевича, 
взбудоражилъ крестьянъ, толкуя, что по Ноложешю земля, коею пользуются 
крестьяне, иринадлежитъ имъ и что они избавлены огъ всякой работы на 
номЬщиковъ. По реш енш  следственной комиссш, Храбровъ былъ повезенъ 
по всемъ селешямъ удельнаго ведомства, чрезъ который онъ проезжалъ, 
распуская слухи, для уличешя его крестьянами, слышавшими его речи, чемъ 
надеялись уничтожить веру въ народе въ его иосланничество.

Въ северной части Ставропольскаго у. толкователь удельный крееть- 
янинъ Сурковъ подбилъ къ неповиновешю крестьянъ несколькихъ селенш, 
и, чтобы предотвратить появлеше такихъ лицъ, Гурко ходатайствовалъ о 
военномъ суде надъ Сурковымъ, что и было осуществлено исполнешемъ 
приговора надъ нимъ въ с. Бесовке, куда были собраны со всей губернш 
крестьяне всехъ ведомствъ и отстайленные отъ службы писцы, замеченные 
въ превратныхъ толковашяхъ Положен1й, чтобъ иримеромъ строгаго нака- 
зашя Суркова удержать крестьянъ отъ неповиновешя.

Объехавъ почти все Поволжье, въ „народонаселенш котораго самар- 
сше помещики видели какой-то духъ вольностей44, Гурко свидетельствовалъ, 
что онъ „нигде не встретилъ малейшаго преднамереннаго неповиновешя 
крестьянъ и понять не могъ, на что могла быть нужна тамъ военная сила, 
коей въ губернш, къ счастью, мало44, но на которую, однакожъ, былъ боль
шой спросе со стороны помещиковъ, видевшихъ бунты тамъ, где для разъ- 
яснешя недоразуменш достаточно было одного вмешательства лицъ, поль
зовавшихся довЬр1емъ крестьянъ. Такими лицами должны быть мировые по
средники, такъ какъ все сознавали, что въ рукахъ мировыхъ посредниковъ 
лежитъ мирное разрЬшеше крестьянскаго вопроса и на доиущеше нхъ къ 
должностямъ, не ожидая утверждешя ихъ Сенатомъ, указывалъ Гурко*)

Въ С а р а т о в с к о й  губ. крестьяне не въ состоянш были понять пре- 
кращешя личио-креностныхъ отношенш безъ ирекращешя обязательныхъ 
работъ на помещиковъ. Въ Камышинскомъ уезде крестьяне села Лемеш- 
кино, Руднинской вотчины, не желая отбывать барщину, объявили, что 
земля, усадьбы и леса составляютъ ихъ собственность, окупленную ими

*) По этому поводу государь император!» Александр!» II положил ь резолюцию: «сде
лать нужное распоряжеше для скорейшего утверждешя мировыхъ посредниковъ».
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долголетнимъ трудомъ и оброкомъ. Такому толкованпо сочувствовали не одни 
крестьяне Руднинской вотчины и соседнихъ съ ней им'Ьнш, но и крестьяне 
смежныхъ съ Саратовской губ. именш земли Войска Донского, откуда при
бывали на место волнешя гонцы съ целью поддерживать сношения съ вол
новавшимися крестьянами и руководствоваться, въ случай удачи, подо'биымъ 
же образомъ действии Неблагопр1ятный для властей исходъ волненш въ 
Рудне, куда и собралось до 9.000 душъ, могъ пагубно отразиться на всехъ 
окрестныхъ имеш яхъ, а потому фл.-ад. Янковскш, выгребовавъ 2 баталюна 
солдатъ, распустилъ слухъ, въ видахъ нредупреждешя сопротивлешя и для 
устраш еш я крестьянъ, что имъ потребовано семь батальоновъ для подчине- 
ш я крестьянъ. После безуспЬшнаго увещашя крестьянъ пришлось употре
бить военныя меры и, окруживъ крестьянъ солдатами, наказать десять изъ 
нихъ розгами. Но это мало помогло, и только упоминаше имени государя, 
произнесенное Янковскимъ, мгновенно и окончательно возстановило поря- 
докъ: „крестьяне пали на колени и просили прощешя, которое и было да
ровано пмъ именемъ государя, съ обещашемъ не производить никакихъ 
дальнейш пхъ разследованшс'\ По объяснении Янковскаго, исходъ волнений 
въ Руднинской вотчине пмелъ огромное вл1яше на мнопя имешя въ Сара
товской губ., все время бывншя въ иеспокойномъ состоянии; недоразумения, 
неудовольств1я и ложные толки исчезли въ народе; крестьяне принялись за 
полевыя работы, который по всей губернш въ помещичьихъ имешяхъ и 
окончились благополучно.

И зъ К о с т р о м с к о й  губ .  фл.-ад. Араиетовъ доносилъ, что во многихъ 
селешяхъ крестьяне сговорились не платить оброка, не ходить на барщину 
и тЪмъ вынудить помЬщиковъ къ преждевременнымъ уступкамъ. Неповино- 
Benie крестьянъ проявлялось во всехъ уезд. ry6epnin, но больше всего въ 
Кинешемскомъ, где въ имеш яхъ фонъ-Менгдена и Эйхлера крестьяне отка
зались отъ исполнешя смешанной повинности, приняли въ томъ крестное 
целование, говоря на требоваше выдачц зачиищиковъ: пусть беруть всехъ. 
По соглашении съ губернаторомъ, Арапетовъ для нредупреждешя на будущее 
время подобиаго „неповиновения и самоуправныхъ стачекъ среди крестьянъ 
р'Ьшилъ употребить войско; узнавъ о движенш войска, крестьяне выслали 
виновныхъ, поспешили заплатить оброкъ, принялись за работы и просили 
пощ ады” . Дальнейшему успокоению крестьянъ содействовало открыпе сель- 
скаго обществеинаго управления и вступлеше въ должность мировыхъ по- 
средниковъ.

Въ Я р о с л а в с к о й  губ .  все недоразумешя вызывались отбывашемъ 
смешанной повинности, здесь особенно распространенной. Крестьяне углич- 
скаго предводителя дворянства отказались отъ исполнения полевыхъ работъ, 
а оброкъ соглашались взносить въ размере, уменьшениомъ иротивъ устано- 
влениаго Положешемъ. На угрозы фл.-ад. Дуббельта 3-го пригнать рскадронъ
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драгуиъ крестьяне отвечали, что не боятся прихода целой дивизйг, считан 
себя правыми. Хотя крестьяне действительно были въ большомъ нритесне- 
ши отъ помещика, но возможное облегчеше ихъ ранее подчине1 Йя признава
лось опаснымъ, ибо, по заключенно Дуббельта, это возымело бы самое пагуб
ное вл1яше на всЬхъ окрестныхъ крестьянъ, объявившихъ, что поведете 
арнаутовскихъ крестьянъ будетъ руководствомъ ихъ собственному образу 
дЬйствш. Съ Высочайшаго разрЬшешя уже собирались судить арнаутовцевъ 
военнымъ судомъ, но до этого еще они покорились и стали работать на 
помещика.

Въ П ермской губ.  
крестьяне на нЬкоторыхъ 
заводахъ въ уЬздахъ: Со- 
ликамскомъ, Пермскомъ 
и Кунгурскомъ отказа
лись отъ исполнешя по
винностей въ пользу по- 
мещиковъ п требовали 
вольной платы или пе
рехода на оброкъ. Въ 
Кудымкорскомъ ведом
стве имешя гр. Строга
новой все населеше въ 
числе 17.000 человЬкъ 
отказались отъ исполнешя 
работъ, потребовали сме
ны управляющаго, изгна
ли старостъ и приказчи- 
ковъ и подвергали нака
зание тЬхъ изъ кресть
янъ, КОТОрые ПЫТаЛИСЬ Памятник* Александру П  въ Нпжне - Тагпльскомъ заводЬ, 
СКЛОНИТЬ ИХЪ КЪ ПОрЯДКу. Верхотурскаго у., Пермской губ. (1895 г.).

Хотя въ донесешяхъ ме-
стныхъ властей указывалось, что необходимо прибегнуть къ силе оруяпя. 
какъ къ единственному средству возстановить порядокъ и воспрепятство
вать исполнение тайнаго заговора, якобы составленнаго крестьянами съ 
целью умертвить всехъ началь'ству ющихъ въ Кудымкорскомъ ведомстве, 
овладеть управлешемъ и т. п., но ген.-машръ Баграпонъ, считая главнымъ 
и самымъ надежнымъ средствомъ къ упрощенно неудовольств1я въ народе 
и успокоенпо тревожныхъ недоразумешй строгое уважеше къ закону, удер
живался отъ употребления насильственныхъ меръ и личнымъ своимъ присут- 
сттйемъ успЬлъ успокоить крестьянъ, а вт> наказаше за самоуправный дей-
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ств1я оставилъ команду солдатъ на временный постой, предписавъ не упо
треблять оружхя и даже не прибегать къ телеснымъ наказашямъ безъ осо
бенной надобности.

Неповиновеше крестьянъ въ с. Егве и соседнихъ им'Ъшяхъ гр. Строга
новой, отказавшихся отъ работъ въ пользу помещицы и требовавшихъ пере- 
числешя въ ведомство государственныхъ имуществъ, не признававшихъ Но- 
ложешя 19 февраля, утверждая, что есть еще другое, которое отъ нихъ 
скрывается начальствомъ,— сопровождалось столкновешемъ крестьянъ съ пат- 
рулемъ солдатъ, посланнымъ для разгона толпы, при чемъ залпомъ было 
ранено 2 крестьянина, умершихъ отъ ранъ. На казенномъ Березовскомъ за
воде, Екатеринбургскаго у., мастеровые требовали отъ священниковъ и упра- 
влешя, чтобы былъ показанъ имъ манифестъ, „напечатанный золотыми бук
вами на гербовой бумаге^ и освобождающш ихъ совершенно отъ службъ и 
работъ; при обращенш съ такимъ требовашемъ къ горному начальнику, 
было задержано 7 человЬкъ вожаковъ, которые были преданы суду.

Подводя итоги своимъ действ1ямъ въ Пермской губ., кн. Багратюнъ 
отмечалъ, что „неповиновеше крестьянъ местнымъ властямъ прекращаемо 
было безъ всякихъ понудительныхъ меръ, убеждешями или предупредитель
ными мерами, при чемъ, кроме несчастнаго п р о и сш еетя  въ Егве, где пали 
две жертвы, все друпе случаи недоразумений разрешались мирно, и только 
главные зачинщики подвергались следствш  и суду въ порядке, установлен- 
номъ законами^.

Въ О р е н б у р г с к о й  г уб .  заводское населеше ожидало манифеста, да- 
ющаго ему безусловную немедленную свободу и прекращеше всякой зависи
мости отъ владельцевъ. На некоторыхъ заводахъ крестьяне самовольно ухо
дили съ работъ, при этомъ главные виновники были подвергаемы полищей 
телесному наказание безъ суда, такъ какъ признавалось необходимымъ дей
ствовать въ подобныхъ случаяхъ съ особенною быстротою. ОбъЬхавъ заводы 
и несколько деревень въ уездахъ Уфимскомъ, Стерлитамакскомъ и Орен- 
бургскомъ, где крестьяне отказывались исполнять въ прежнемъ размере раз- 
ныя работы и повинности, фл.-ад. Кригеръ свидЬтельствовалъ, что знакомство 
его съ заводскимъ населешемъ обнаружило „готовность заводскихъ рабочихъ 
при всякой сомнительной статье дополнительныхъ правилъ для частныхъ 
горныхъ заводовъ истолковывать ее въ свою пользу и заявлять о томъ сво
ими действ1ями"\ Уходивишхъ съ рудниковъ крестьянъ высылали обратно 
на работы, зачинщиковъ наказывали чрезъ полицпо, а въ видахъ предупре- 
дительныхъ меръ для сохранешя спокойств1 я Кригеръ ирпзналъ нужнымъ 
къ двумъ ротамъ солдатъ, расположеннымъ въ среднихъ мЬстахъ губерния, 
выслать изъ Оренбурга еще двЬ роты и расположить ихъ въ намечениыхъ 
имъ местахъ, такъ какъ, по его миенио, одно уже присутств1е военной силы 
оказывало вл1яше на настроеше крестьянт».
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Съ возвращен !емъ изъ губершй по Высоч. повеленпо отъ 20 мая 1861 г. 
свитскихъ особъ, обусловленыымъ вступлешемъ мировыхъ посредниковъ въ 
отправлеше своихъ должностей, наступила новая полоса въ ходе крестьян
ской реформы, имевшая свои особенности, но отрицательное отношеше кре- 
стьянъ къ новымъ закононоложешямъ и пассивное ихъ сопротивлеше при- 
нятпо ихъ продолжалось, и чтобы переломить такое ихъ настроеше, при
шлось практиковать то же „испытанное средство44, хотя и въ нисколько смяг- 
ченныхъ формахъ.

Алексгьй Попельницкш.

I V.  Б е з д н а .

И. //. Игнатовичъ.

Л
 большее впечатлите на современииковъ и по силе и по 

широте движешя, а особенно по суровымъ, кровавымъ 
усмирен)‘ямъ произвело бездпинское движете, на которомъ 
мы и остановимся съ болыиимъ внпмашемъ. Это волнеше 
т 1 >х\1 ъ более любопытно, что въ иемъ выпукло и отчетливо 

проявилось столкновеше иародныхъ понятш о „воле44 съ офитально даро
ванною волею.

Бездиинское движете захватило въ района своего прямого или 
косвеинаго воздЬйств1я 3 смежныхъ уезда Казанской ry6epnin (Спасскш, 
Чистопольскш и Лаишевсшй) и, но крайней мерЬ, некоторый места Са
марской и Симбирской губершй; продолжалось оно въ общей сложности 
более месяца. Этому движетю, невидимому, много содействовали какъ со- 
ставъ населешя, такъ и самая местность. По указанно тонкаго наблюда
теля крестьянской жизни того времени, II. А. Крылова, хорошо знавшаго 
ту местность, росту движет я б л а г о п р i я т ств о в а л о то, что черезъ места 
волнешя шелт> сибирский трактъ, по берегамъ Волги и Камы развито 
было бурлачество, что делало эти места проезжею дорогою, по которой 
проносились разнообразные слухи и толки со всей Pocciir. Здесь ле
жали богатыя, больная поместья, больная села, где крепостные жили 
самостоятельнее, держались независимее, менее были придавлены эконо
мической эксплуатащей, почему и требоватя отъ воли могли быть выше, 
чЬмъ въ забитыхъ дёревушкахъ мелкихъ иомещиковъ. Въ населен1и 
Э'гомъ, наконецъ, жила память о Пуга чеве. Съ другой стороны, iuoxic
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пути сообщен])! при ничтожной силе местной полицы замедляли усми- 
реш е и давали ему время разрастись. Этотъ край и до объявлешя воли 
былъ полонъ слухами о воле. Когда же, наконецъ, въ Симбирске, действи
тельно, 9  марта прочитали манифестъ и раздавали листки съ выдержками 
изъ Положешя, то весть объ объявленной, наконецъ, воле быстро распро
странилась среди крестьянъ. Еще до получешя Положешя въ народе по
шли толки „о полной воле съ настоящаго момента, о правахъ собственности 
крестьянъ на все земли и леса, о праве ихъ на запасные хлебные мага
зины, а въ иныхъ местахъ даже на разделъ хлеба въ господскихъ амбарахъ^ J).

Уничтожеше всякихъ крепостиыхъ обязанностей разумелось при ртомъ 
само собою. На основаны однихъ только толковъ о воле крестьяне въ нЬ- 
которыхъ местахъ перестали ходить на барщину или исполняли ее крайне 
небрежно. Отношешя между крестьянами и помещиками настолько обостри
лись, что въ иныхъ и м е т я х ъ  сами помещики не наряжали крестьянъ на 
работы, изъ другихъ— помещики бежали въ городъ. Во многихъ местахъ 
тогда же начались порубки леса. Начавъ съ единичныхъ похищены, кресть
яне перешли къ открытому дележу барскихъ лесовъ, такъ что на лучния 
деревья крестьяне бросали жребы, кому рубить.

М анифестъ и Положеше крестьяне приняли съ полнымъ AOBfcpieM  ̂
„Крестьяне,—  пишетъ председатель следственной комиссы о безднинскихъ 
безпорядкахъ, Перцовъ, въ своемъ рапорте,—до того были уверены, что 
Положеше потому-то и прислано имъ, что въ немъ объявляется воля, что 
когда дворовый человЬкъ кн. Дад1ана ...имеющий между крестьянами отца и 
родныхъ, разуверялъ ихъ въ противномъ, то крестьяне не стали слушать 
его и пускать въ свое собрате^ . „Къ отцамъ и дедамъ нашимъ,— говорили 
крестьяне на допросахъ,— не присылали книгъ и они уже знали, что они 
крепостные и должны работать на помещика, а объ насъ задолго еще го
ворили, что мы будемъ вольны, и после всей этой толковни (sic) прислали 
книги и велели читать; виноваты! Мы думали, зачемъ же и присылать-то 
книги, когда въ нихъ нетъ воли!и 2). Крестьяне энергично принялись за по
иски этой воли. Они не жалели денегъ и времени на розыски надежныхъ, 
по ихъ мненпо, чтецовъ, но совершенно не удовлетворялись вычитываемымъ 
ими изъ Положешя. О т с у т с т е  указаны въ Положены на волю, какъ ее по
нимали сами крестьяне, они объясняли или темъ, что чтецы подкуплены 
господами и умышленно скрываютъ волю, или не умеютъ ее вычитать.

К ъ числу чтецовъ принадлежалъ и знаменитый Антонъ Петровъ, сыграв- 
ш ы  роковую роль въ бездшшскомъ двпженш. Скромный, тихш, мистически

2) Н. А. Крылова», «Воспомии. миров, посредника I призыва». «Рус. Стар.», 1893 г., 
№  4, стр. 87.

2) А. М. В. Д. Земск. Отд. 4 ДЬлопр. 1861 г., N° И .
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настроенный сектанта, Л. Петров?» мало выделялся но умственному разви??ю 
изъ среды односельчанъ с. Бездны, кроме грамотности. ..О частной жизни 
Антона говорятъ,—пишетъ Перцовъ въ рапорт;1>,—что он?» былъ ..хороши! че- 
ловЬкъ, набожный, смирный, никого никогда не обижал?», а потому, несмотря на 
свои молодые годы, былъ всеми уважаем?»14. „Основываясь на словахъ кресть- 
янъ,—продолжаетъ Перцовъ,—что Антон?» любилъдо того читать, что, бывало, и 
на мельницу пргЬзжалъ... съ книжкою, и, прочитавши ее, разсказывалъ „такъ- 
то хорошо, что они заслушивались04, надо думать, что он?» былъ въ высшей 
степени экзальтироваиъ, что подтверждают?» все его действ1я во время волне- 
шя; нерешительность его, какъ у всехъ нервных?» людей, проявлялась на каж- 
домъ шагу00. Когда къ нему стало приходить много народу, то онъ ушелъ к?» 
себе въ избу, ни разу не вы- 
ходилъ оттуда и безпрестан- 
но приказывалъ, чтобы его 
караулили и не оставляли од
ного. „По показашямъ род- 
ныхъ Антона, онъ в?» это вре
мя елъ мало, ночи проводилъ 
безъ сна за чтешем?»Положе- 
шя, забылъ любимаго сына 
своего Петю и былъ как?» 
будто бы помешанный441).

Антонъ не менее дру- 
гихъ крестьян?» былъ убЬ- 
жденъ, что раз?> отъ царя 
присланы книги, то там?» 
должна быть воля, следуетъ 
только читать внимательно 
ихъ. Когда крестьяне дер. Болховки, с?» разрешения управляющаго, пригласили 
Антона читать имъ Положеше, то онъ съ горячимъ рвешемъ усидчиво сталъ 
штудировать Положеше. После грехдневнаго изучешя ему удалось напасть на 
страницу съ непонятными для него ониками (о, оо), съ заветною и роковою 
для него фразою: „после 10-й ревизш отпускаются на волю00, которой онъ 
придалъ самостоятельное зиачеше безъ всякой связи съ предыдущимъ и по- 
следующимъ. Въ конце страницы стояло царское: „быть по сему00, а на пре
дыдущей странице как?» разъ надъ ониками стоялъ непонятный для А. Пет
рова зиакъ: 10%, который он?» принялъ за печать св. Анны. То былъ обра- 
зецъ уставной грамоты, а непонятные оники поставлены были на том?» 
месте, гд!» по форме должно было быть обозначено количество крестьян?».

О Л. М. Б. Д. Земск. Отд. 4-е Делопр. 1861 г., JVs 11.
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отпускаемыхъ на волю. Своею радостью А. Петровъ, конечно, сейчасъ же 
поделился съ односельцами и подрядившими его для чтешя болховцами. По 
словамъ А. Петрова, въ военно-полевомъ суде, подтвержденнымъ и другими 
крестьянами, они немедленно обратились къ священнику съ просьбою при
вести ихъ къ присяге на волю. Услышавъ заявлеше священника, что ему 
неизвестно изъ Положешя о той воле, о которой толкуютъ крестьяне, Антонъ 
немедленно предложилъ крестьянамъ уйти отъ священника, сказавъ: „да
вайте вместе выхлопатывать волю441). Очевидно, онъ не считалъ вопросъ о 
воле поконченнымъ съ нахождешемъ заветной страницы и ждалъ какого-то 
нодтверждешя истинности найденной воли. На это указываетъ и другой 
фактъ. По словамъ А. Петрова, 11 апреля, т.-е. въ разгаръ его славы, онъ, 
услышавъ отъ татарина Савел1я изъ дер. Тафталы, что тотъ можетъ оты
скать свободу черезъ купца Юнусова, немедленно далъ требуемые за услугу 
10 руб. сер. вместе съ листомъ белой бумаги, на которой подписалъ фа- 
мил1ю и просилъ „написать въ Казани прошеше къ государю, въ которомъ 
благодаритъ его за свободу2 * 4*. Такимъ образомъ и въ разгаръ вл1яшя на 
крестьянъ А. Петрова не покидала мысль о необходимости хлопотать о воле 
передъ самимъ государемъ.

Какъ понималъ волю самъ А. Петровъ, какъ толковалъ онъ ее? Фразу, 
„после 10 ревизш отпущены на волю44 онъ понялъ буквально, т.-е. считалъ, 
Что крестьяне свободны еще съ 1858 г. и лишь господа утаивали волю. 
Самъ А. Петровъ въ своемъ показанш такъ изложилъ сущность своихъ тол
кований. Онъ говорилъ крестьянамъ, „чтобы они не слушали помещиковъ и 
начальниковъ, приказывалъ крестьянамъ не ходить на барщину, не платить 
оброка, не давать подводъ, даже не препятствовать, когда крестьяне уви- 
дятъ, что друп е будутъ брать изъ барскихъ амбаровъ хлебъ, если вода 
разломаетъ мельницу, то не исправлять самимъ, о т ъ  п о м е щ и к о в ъ  н и 
ч е г о  н е  б р а т ь  (курсивъ автора И. И.). Толковалъ, что вся земля ири- 
надлежитъ крестьянамъ, а помещику остается только одна треть442). А. Пет
ровъ призналъ, что онъ советовалъ Mipy выбрать новыхъ сотскихъ, но отри- 
цалъ всякое подстрекательство со своей стороны къ буйству или грабежу. 
„Народу я не наказывалъ делать грабежа, убийства, дерзости начальству и 
т. д., а, напротивъ. говорилъ,— показывалъ онъ,— чтобы никого не обижать44 
П оказаш я другихъ крестьянъ единогласно сходились съ этими показашями 
А. Петрова. Они лишь определеннее говорили, что Антонъ запрещалъ брать 
что бы то ни было господское, но не следовало, по его словамъ, и защи
щать господское имущество; съ другой стороны, по словамъ крестьянъ, 
Антонъ оставлялъ господамъ не треть земли, а лишь дороги, овраги, бу-

2) А. М. Ви. Д'Ьлъ. Каниел. министра вн. дЬлъ, 1861 г., №  101. Иоказашс Л. Пет
рова въ военно-полевомъ с у д Ь.

2) Ibid.
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ераки и базарный места. „Друпя же его слова,— говоритъ Перцовъ въ сво- 
емъ рапорте,—какъ оказалось при внимательномъ разсл-Ьдованш, ходили въ 
народе не въ томъ виде, какъ ихъ говорилъ Антонъ44 *).

Весть о томъ, что безднинскш А. Петровъ открылъ, наконецъ, волю въ 
Положенш, быстро облетала не только Спасскш, но проникла и въ друпе 
уезды. Со всехъ сторонъ потянулись крестьяне къ Антону съ книгами По- 
ложешя. Сначала Антону было трудно находить образецъ уставной грамоты, 
а потому у некоторыхъ крестьянъ въ Положенш не оказывалось „волиа , 
что повергало въ отчаяше такихъ несчастливцевъ. Но иотомъ Антонъ при
ловчился, воля всюду легко и быстро отыскивалась 2).

Въ конце А. Петровъ уже неохотно указывалъ заветную страницу, го
воря, что книги у всехъ одинаковый, а потому у всехъ есть воля. Крестьяне, 
получивъ подтвержден!е въ 
Положенш, что они дей
ствительно съ 1858 г. „отпу- 
щены на волю44, шли даль
ше Антона въ толковашяхъ 
ея. Обращаемъ внимаше, 
что А. Петровъ въ своемъ 
показаний оставлялъ помВ- 
щикамъ треть земли, по 
показашямъ же крестьянъ, 
господамъ оставлялись овра
ги, буераки, дороги, базар
ный места. Еще при жизни 
Антона вокругъ его имени
СОЗДаЛИСЬ ЛегеН ДЫ , ВЬ КО- Поволжская деревня (.фот. Каррика).
торыхъ въ его уста вкла
дывались таюя речи и заяв-
лешя, о какихъ не снилось, быть-можетъ, ему самому. Движете, начавшееся до 
открьтя воли А. Петровымъ, продолжалось приблизительно въ техъ же фор- 
махъ и после того, получивъ лишь осязательное подтверждеше, что въ цар- 
скихъ книгахъ, действительно, есть воля, и это придало всемъ действ1ямъ 
крестьянъ характеръ лойяльности, уверенность, что они не бунтовщики, а вер
ные слуги царя и исполняютъ лишь его волю. Отъ этого все действ1я кре
стьянъ,—отказъ отъ крепостныхъ повинностей, отъ повиновешя экономиче- 
скимъ властямъ, даже попытки делить господское имущество, хлебъ и проч., 
гдЬ оне были, получили большую смелость, уверенность. Лойяльность кре-

*) А. М. Пн. Д'Ьлъ Земск. Отд. 4-е Делопр. 1861 г., №  11.
2) Ф. А. П-въ. «Изъ воспомиианш 1859— 1861 г.», «Ист. ВЬстн.», 1907 г., № 1 1 ,  

стр. 482.
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стьянъ въ томъ виде, какъ они понимали новый закоиъ, видна изъ того, 
что, несмотря на несомненно сильное озлоблеше крестьянъ противъ иомещи- 
ковъ, неизвестно ни одного случая наскшя надъ помещиками или экономи
ческими властями. Известенъ лишь одинъ случай, когда въ с. Щ ербетькре- 
стьянинт» на сходе схватилъ явившагося незванымъ помещика и сказалъ 
ему: ^Убирайся отсюда, тебе здесь нечего делать3 4'*. Но въ этомъ поступке 
можно видеть лишь подтверждеше взгляда крестьянъ, что съ волею поме
щики не имеютъ никакого отношешя къ нимъ, а потому и на сходе ихъ 
npucyTCTBie совершенно излишне. Характеръ лойяльности носили и отношешя 
крестьянъ въ с. Бездне къ явившимся на усмиреше властямъ. Отказываясь 
выдать А. Петрова, крестьяне были вполне вежливы, корректны. Узнавъ, 
что къ 12 апрелю въ с. Бездне будутъ власти, царскш посолъ и военная 
команда, крестьяне совещались между собою, какъ имъ получше встретить 
власти. Навстречу къ гр. Апраксину высланы были старики съ хлебомъ и 
солью, которую тотъ, впрочемъ, отказался принять. Хотя гр. Апраксинъ въ 
своемъ донесенш и кпнулъ въ крестьянъ обвпнеше, что они будто бы при 
самомъ усмиреши кричали «за кольями44, но при следствш это ничемъ не 
подтвердилось. „Слухъ о томъ,— пишетъ Перцовъ въ своемъ рапорте,—что во 
время стрельбы крестьяне будто бы бросились за кольями, оказался совер
шенно неосновательнымъ44. Поводомъ къ нему, «вероятно, послужило то, что, 
когда после вы стрел овъ войска были подвинуты къ народу, крестьяне обра
тились въ бегство, такъ какъ первымъ рядамъ некуда было бежать, ибо 
справа у нихъ были избы, а слева плетень, то крестьяне кинулись ломать 
п осл ед и т , чтобы открыть себе путь. Солдаты приняли это за намВреше бро
ситься на нихъ съ кольями и сделали 3—4 залпа по крестьянамъ одинъ за 
другимъ. Въ этотъ моментъ, но словамъ исправника, и было избито больше 
всего народу44. „Что у крестьянъ не было и мысли о сопротивление силою,— 
пиш етъ П ерцовъ,— это не подлежитъ никакому сомнешю... Все ихъ сопроти- 
влеше состояло только въ томъ, что, окруживши домъ Антона густою массою, 
они никого не допускали къ нему44 :). Крестьяне, повидимому, даже опаса
лись столкновешя, ибо при входе въ село стояли старики и приказывали 
вновь приходившпмъ бросать палки, если онВ имелись въ рукахъ. Но эта 
мирная толпа достигала громадныхъ размВровъ, постоянно возобновлялась, 
одни приходили, друпе уходили. „Слишкомъ 2 месяца прожилъ я,— пишетъ 
П ерцовъ,— среди крестьянъ Спасскаго уезда, и какъ ни старался, но все-таки 
не могъ разузнать, что за цель была сборища крестьянъ въ Бездне, исклю
чая желашя слушать Антона, и что они стали бы делать, если бы не были 
разогнаны силою оруж1я44 2). По показание одного крестьянина, задень-двадо

3) А. М. В. Д. Земск. Отд. 4 Д£лоир. 1861 г., №  11.
2) А. М. Вн. Д. Земск. Отд. 4 ДЬлопр. 1861 г., №  И .
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усмирешя 12 апреля въ Бездне было, пожалуй, даже больше крестьянъ, 
чемъ 12-го. Несомненно, вггрочемъ, что многнхъ крестьянъ привлект> къ 12 
числу въ Бездну слухъ, что царскш посолъ будетт> объявлять „волн/-, съ 
другой стороны, мпопе шли „на з а щ и т у А .  Петрова, хотя въ чемъ должна 
была выражаться эта защита, неизвестно.

Несмотря на корректное поведете крестьянъ, широта движешя и ради
кальность разрешешя некоторыхъ ркономическихъ вопросовъ (дележъ земли, 
лесовъ и т. д.) сильно напугали дворянство, и они называли движете пуга
чевщиной, а А. Петрова—вторымъ Пугачевымъ, требуя суровых7>иэнергичныхъ 
меръ противъ безднинцевъ. Этимъ настроешемъ дворянъ вполне проникся 
ген.-машръ гр. Апраксинъ, посланный въ Казанскую губернно па случаи 
безпорядковъ. Принявъ на 
себя все усмиреше безднин- 
скаго движешя, онъ повелъ 
его резко. Введя военную 
команду въ с. Бездну, онъ 
подъ угрозою стрельбы тре- 
бовалъ отъ крестьянъ вы
дачи А. Петрова. Вместо 
себя онъ посылалъ съ убЬ- 
ждешями священника, адъ
ютанта, казанскаго военнаго 
губернатора Половцева и 
уезднаго предводителя дво
рянства. Личная его попыт
ка произнести речь и кре- 
стьянамъ принесла лишь Съ КаРРика-
вредъ, ибо свелась къ по
вторение того же требовашя выдать А. Петрова въ грубой и резкой форме, 
уснащенной ругательствами. Когда же толпа наотрезъ отказалась выдать 
А. Петрова, то гр. Апраксинъ ириказалъ стрелять. Результаты разстрела бе
зоружной, мирной толпы, стоявшей недалеко отъ фронта солдатъ, былп 
ужасны. Задше ряды не сразу узнали объ опустошешяхъ, произведенныхъ 
выстрелами, и, лишь слыша выстрелы, стояли неподвижно, заграждая такимъ 
образомъ путь для бегства переднимъ рядамъ. Въ то время, какъ передше 
ряды принуждены были для бегства разломать плетень и э’гимъ вызвали 
усиленную стргЬльбу, задше, узнавъ, наконецъ, о результатахъ выстреловъ, 
сломали ворота при выхода изъ деревни и бежали черезъ протекавшую въ 
конце деревни речку, при чемъ тонкш уже ледъ проломился и, какъ гово
рили, Miiorie утонули. Половцевъ, очевидецъ разогрела, говорить въ свопхъ 
воспомииашяхъ, что „вся улица была усеяна убитыми и ранеными; убнтыхъ
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оказалось 71 и раненыхъ 115, въ действительности же ихъ было гораздо боль
ше, такъ какъ много и раненыхъ и убитыхъ крестьяне вынесли изъ толпы 
и увезли по деревнямъ; по счету доктора, пргЬхавшаго на другой день изъ 
Казани и лечившаго пострадавшихъ въ теч ете  слишкомъ двухъ мЪсяцеву 
всехъ жертвъ было более 350 человекъсс По офищальнымъ же сведЬ- 
ш ямъ, помещеннымъ гр. Апраксинымъ въ его всеподданнейшемъ докладе, 
убитыхъ было 51, раненыхъ 77. Н. А. Крыдовъ, собиравшш показашя оче- 
видцевъ, приводитъ самыя разнообразный цифры убитыхъ и приходить къ 
выводу о невозможности точно определить количество убитыхъ и раненыхъ,

ибо „никто ни техъ ни другихъ не 
считалъа 2). Во всемъ этомъ ужасномъ 
разстреле толпы Половцевъ обвиняетъ 
гр. Апраксина, который не иожелалъ 
подождать сосредоточешя большаго ко
личества войскъ, одинъ видъ которыхъ 
М01ъ бы воздействовать на крестьянъ, 
да и вообще, по мненпо Половцева, 
можно было другими мирными сред
ствами принудить крестьянъ къ пови
новении 2 3 4).

Безднинцы сами говорили впослед- 
ствш, что стоило бы только перевя
зать стоявшихъ впереди 3 — 4 чело
в е к у  кричавшихъ за другихъ, то Ан
тона взяли бы безъ всякихъ выстре- 
ловъ. По словамъ Перцова, „среднее 
сослов1е не только Спасскаго, но и со- 
седнихъ уездовъ убеждено было... что 
(следственная) комисая была назначена 
для производства слЕ д етя  надъ дЕй- 
ств1ями гр. Апраксина, потому что обцдй 

отголосокъ тотъ, что при техъ услов1яхъ, при которыхъ образовалось сборище 
крестьянъ въ Бездне, ихъ можно было разогнать, не прибегая кътЕмъ рВшитель- 
нымъ мерамъ и не проливая столько кровиа 4). Возмущенная казанская интел- 
лигенц 1 я устроила, въ виде протеста, панихиду по безднинскимъ жертвамъ.

2) Ф. А. П— въ, «Изъ воспоминашй 1859— 1861», «Ист. Весты.», 1907 г., №  11, 
стр. 475 .

2) Н. А. К ры лову «Воспомин. миров, посредника I призыва», «Русск. Стар.», 1892 г., 
№  6, стр. 633. (Экземпляръ безъ цеизурныхъ помарокъ).

3) Ф. А . П— въ, «Изъ воспоминаыш 1859 — 1861 г.», «Ист. ВЬсгн.», 1907 г . ,№  11, 
стр. 476 .

4) А . М. Вы. Д. Земск. Отд. 4 ДЕлопр. 1861 г., №  И .
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Впрочемъ, деятельность гр. Апраксина нашла себе и другую оценку...
Участники панихиды понесли более или менее суровыя наказашя. Не

счастный же Антонъ Петровъ, волею случая поставленный въ ценгръ двп- 
жен’ш, былъ преданъ военно-полевому суду и уже 19 апреля разстрелянъ 
согласно приговору, конфирмованному гр. Апраксинымъ по Высочайше пре
доставленной ему власти. Следств1е о безднинскихъ собьтяхъ велось, къ 
счастью крестьяиъ, не гр. Апраксинымъ или ему подобными. Несколько де- 
сятковъ крестьяиъ, арестованныхъ гр. Апраксинымъ, следственная комисая 
освободила, никого не признавъ виновными *).

V. Дневникъ крестьянина Костромской губ., Варнавин- 
екаго у., Ваковской вотчины, деревни Поляны,

содержаний запись о томъ: „какъ была введена команда солдатъ въ д. 
Поляны „для смирешя“, почему была введена, почему чиновники стояли, къ 
чему они принуждали, объ какихъ дЬлахъ во всемъ показано, и всякая

статья, коя статья въ кое число“.

А. 3. Попельницнаго.

аписи еле грамотиаго крестьянина, очевидна введены уставной 
грамоты въ деревне Полянахъ, относящаяся ко времени съ поло
вины поля 1861 г. по сентябрь 1862 г., отражаютъ, „какъ въ малой 

капле водъ44, процессъ подчинешя крестьяиъ требовашямъ новаго о нихъ 
закона, совершавшшся въ техъ же формахъ и съ теми же пр1емамп во 
всей России.

Летописецъ, отметивъ, что по Положенно платежъ за первую десятину на
дела дороже найма ея, повествуетъ, какъ на приглашеше помещика соста
вить уставную грамоту „жить постарому44, полянцы не согласились, а при 
произведенномъ измерены земли, подлежавшей отводу обществамъ крестьяиъ 
Ваковской вотчины 2), управляющш помещицы Трубецкой, безъ ихъ учаспД, 
сталъ указывать межи „кому много, кому мало, и всемъ неравно4* 
и видятъ мужики, что рто не по закону44. Тогда полянсше крестьяне

J) Ф. А. П— въ, «Изъ воспомиианш 1859— 1861 г.», «Ист. БЬстн.», 1907 г., №  11. 
2) По свЬд'Ьшямъ о пом'Ьщичьихъ им1>шлхъ (Приложен, къ Трудамъ Редакщонныхъ 

Комиссш, т. IV’, стр. 16— 17) с. Б а к и  и Илышское съ деревнями, въ 3.021 д. оброчныхъ 
крестьяиъ, значится принадлежавшимъ Е. Е. Трубецкой.
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" “ "  . " t m  n o J “ r o  “ «РОСТ, Степана Планом о дТиап,- о на
Л Л  з е ш " ’ 0 магазинномг х..«й>, о йаееныхъ наказашяхг
оылп подвергнуты ихъ одновотчпниики въ <• Кяка™ ’■ р мъм япчпннм й пинки въ С. Ьакахъ за нежеланю засыпать
магазинный хлЬоъ, въ растрат* какового они не считали себя виновными. 
Некоторые пзъ полянцевъ, недовольные дЬйств!ям„ управляющаго по отводу 
имъ земли/ обращались къ мировому посреднику, но онъ отказался судить 
ооъ Этомъ Д*л*, сказавъ, что все въ отношенш иад-Ьла землею зависитъ отъ 
управляющаго вотчины Альера, такъ какъ это его д-Ьло: „хочетъ-прибавитъ 
землщ хочетъ— не прибавитъ“ . ВслЬдъ за симъ полянцы подаютъ просьбы 
въ г}оернское присутств1е, въ казенную палату, губернатору и даже „по- 
лий1и жандармскому полковнику66, но ничего „разсудку66 не получали, и? 
какъ не получивпле удовлетворена по своимъ жалобамъ на месте, посы- 
лаютъ двухъ ходоковъ въ Петербургъ для подачи жалобы великому князю 
Константину Николаевичу, но онъ сказалъ ходокамъ, что ихъ дела разсу- 
дятся Министерствомъ Внутреннихъ Делъ, а имъ велЬлъ отправляться домой, 
при чемъ было написано проходное свидетельство, „ежели бы обратно 
опять явиться въ Петербургъ^. Это ходачество имело послЬдстемъ ловлю 
местными властями ходока Степана Иванова и требоваше у крестьянъ его 
выдачи съ угрозою, если не выдадутъ его, то пригонять въ Поляны сол- 
датъ на постой. Но полянцы не склонны были исполнить требоваше стано
вого пристава, видя поддержку въ этомъ и со стороны одновотчинниковъ 
другихъ деревень, которые решили, что дело полянцевъ — общее и потому 
следуетъ „на одномъ стоять6'*. ВслЬдств1е отказа полянцевъ подписаться о 
получеши просьбы ихъ изъ Министерства Внутреннихъ Делъ, „давшаго раз- 
судокъ по ихъ жалобе64, становой приставъ лриказалъ сечь крестьянъ и тре- 
бовалъ еще, чтобы они подписались „къ наделу земли*6, иначе будетъ при
гнана къ нимъ команда солдатъ. Полянцы задумываютъ посылать ходоковъ
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къ самому царю, а въ это время чиновники пригнали солдата 75 человЬкъ 
на постой, при чемъ „солдаты ведро водки выпивали, въ домахъ за всякое 
время были выпивки за кажинный день44. Но требовашя выдачи ходока Сте
пана Иванова продолжаются; онъ же „прихранился44. ПргВзжаетъ изъ Кост
ромы чиновникъ и требуетъ отъ полянцевъ подписку, что они „не будутъ 
бунтовать, не будутъ делать самовольныхъ сходовъ и самовольныхъ сборовъ 
на посылку ходоковъ, а Степана Иванова выдадутъ и представятъ въ нижнШ 
земскш судъ, а если не дадутъ въ томъ подписи, то иригонятъ къ нимъ 
„вподбавку44 солдата. Крестьяне же воздержались отъ подписи, говоря, чтобы 
имъ „отъ царя виноватыми не быть, того мы опасны44. Вт» август!» 1862 г. 
пригнали въ Поляны еще 160 человЬкъ солдата на постой; власти собрали 
вс'Ьхъ крестьянъ и объявили имъ уставную грамоту, требуя подписаться „къ 
наделу земли44, но полянцы не приняли уставной грамоты. Въ ожпдашп npi- 
1»зда въ Поляны губернатора, становой приставъ велъ съ иолянцами перего
воры, грозя пригнать, кроме одной, еще 5 ротъ солдата, чтобы заставить 
ихъ сделать по его требование. И вотъ, когда со всехъ обществъ сошлось 
въ Поляны до 300 крестьянъ и стали они въ стороне отъ выстроившихся 
шеренгами солдата, за гумнами советоваться, чтобъ принять присягу ..въ 
одномъ стоять, другъ дружку не выдавать44, то чиновники, увидевъ, что они 
хотели делать, „сейчасъ приказали барабанщику тревогу бить, и сбежалась 
команда въ 235 солдата, окружили крестьянъ, нанесли много розогъ и стали
нныхъ с-Ьчь'-v ПослЬ сЪчешя власти требовали подписки отъ крестьянъ, что

и всякимъ властямъ,они будутъ повиноваться царскому закону, императору
а нЬкоторыхъ, изъ не желавшихъ подписаться на это, взяли подъ арестъ и
отправили въ острогъ въ г. Варнавинъ.

Пр^зжаетъ въ Поляны губернаторъ и ув-Ьщаваетъ кпемъян-г 
- 0 ,тей, кот„рв,„ „ае гов0рЯтъ= а 1 “ ЦЬ1

'
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избавить ихъ отъ постоя солдата, что имъ губернаторъ и обещаетъ, „если 
въ вотчине будетъ тихо и смирно*. По отъезди губернатора, часть воинской 
команды въ числи 75 человИкъ увели, а 160 человЬкъ солдатъ оставлены въ 
Полянахъ. З а  симъ еще разъ въ продолжеше трехъ сутокъ веЬ полянцы по
одиночке были допрашиваемы становымъ приставомъ, при чемъ онъ хотВлъ 
взять ходока Степана Иванова, но полянцы его не выдали, наделает, шуму. 
На просьбу крестьянъ о выводе изъ Полянъ остальной команды становой 
приставъ сказалъ имъ: когда выкладите помещику оброчную сумму, тогда 
выведутъ команду. И когда полянцы „съ большою тягостью выклали тре

буемую сумму и отправили ее управляющему вотчины, то онъ далъ расписку 
въ полученш съ крестьянъ оброка ротному командиру, и вывели команду 
изъ деревни Полянъ въ иныя общества, где будутъ выбивать помЬщицкую 
недоимку съ крестьянъ, а когда это сделаютъ, то угонять команду изъ вот- 
чины на свои м’Ьста^.

Летописецъ, между нрочимъ, подвелъ итогъ издержаниаго обществом!, 
крестьянъ по поводу введет  я уставной грамоты въ деревне Полянахъ при 
участш  военной команды: дано ходокамъ, чтобы сходить въ Петербург!, 
370 руб. 70 коп., внесено за 150 ведеръ вина 600 р.; всего же „держей* 
(издержекъ) не можно верно сосмекнуть,— говоритъ онъ,— 1.300 рублей всЬхъ 
держей*.

_ _____ __  Алексгьй Попельницкш.
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VI. К. К. Гротъ и В. А. Арцимовияъ.

Анад. А. в. Ион и.

ыработка и осуществлеше освобождения крестьянъ требовали не 
только обдуманнаго и последовательна™ вл!яшя близъ самого 
Престола, которое осуществлялось великимъ княземъ Кон- 
стантиномъ Николаевичемъ и великой княгиней Еленой Па
вловной, не только неустанной деятельности Н. А. Милютина 

и редакщонныхъ комиссш, но и содейств1я высшихъ 
представителей власти въ провинщальныхъ центрахъ. 
Последнее было нужно не только для того, чтобы по
ставить лучшихъ м'ёстныхъ людей на подготовитель

ную работу, но и для того, чтобы облегчить на первыхъ порахъ примкнете 
Положешя 19 февраля къ условзямъ практической жизни. Наиболее выдающи
мися въ последнемъ отношении людьми были самарскш губернаторъ Кон- 
стантинъ Карловичъ Гротъ и калужский — Викторъ Антоновнчъ Арцимовпчъ\ 

Внукъ протестантскаго пастора и воспитанникъ Царскосельскаго лицея, 
Гротъ въ начале пятидесятыхъ годовъ, въ качестве губернатора, пришелъ 
въ близкое соприкосновеше съ тремя устоями внутренней жизни тогдашней 
Россш: съ крепостнымъ правомъ, съ судомъ, полнымъ, по выраженш Хомя
кова, „неправды черной44, и откупомъ. Верный разъ принятому правилу: 
„была бы верность возвышенной цели, а остальное сделаютъ время и стой
кость44, Гротъ, не смущаясь ни враждой, ни клеветой, ни явнымъ ропо- 
томъ, ни тайными наветами, вступилъ прежде всего въ борьбу съ кре- 
постнымъ правомъ. Оно встретило молодого самарскаго губернатора во 
всеоружш своего владычества „крепостною душою44 съ правомъ ссылки, 
телеснаго наказания и другихъ безконтрольныхъ каръ. Являясь организо
ванною несправедливостью,— вызывавшею въ отдЬльныхъ случаяхъ проник
нутое жесгокпмъ отчаяшемъ противодейств1е, къ которому можно было при
менить слова Тьера: „Несправедливость не страдаетъ безплод1емъ: она тоже 
порождаетъ детей, достойныхъ своей матери44,—оно не могло встретить 
сочувсгв!я въ носителе идеаловъ и заветовъ Пушкина. Противъ отдЬльныхъ 
и рЬзкихъ проявлены злоупотреблешя помещиками своимъ правомъ онъ 
сгалъ бороться со всей доступной ему властью, посредствомъ иастойчпваго 
разследовашя и преследовашя жестокаго обращешя съ крестьянами и воз- 
буждешемъ вопросовъ о наложены опекъ на ослЬпленныхъ своей властью 
иомещиковъ. Не поражая въ корне самого крепостного права, эти рас- 
поряжешя, делаясь гласными въ губерны, гТ>мъ не менее, заставляли неко-
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торыхъ влад^льцева» д \ш ъ  умерить своп самовластные порывы, съ бояз
ливой оглядкой на рнергпчнаго губернатора. Но когда, въ 1858 году, изда
лека раздался'— вначале слабый и многнмъ ненавистный — благовЬстъ пред
стоя щаго освобождешя крестьянъ, Гротъ отозвался на него съ прямодушнымъ 
восторгомъ. Онъ пропзнесъ въ собранш дворянъ горячую р^чь, нарлектри-. 
зовавшую многпхъ, побудившую пхъ активно отдаться новому святому делу. 
Деятельно прпступпвъ затВмъ къ созыву и организацш губернскаго по кре- 
стьянскимъ дВламъ комитета, онъ прпгласилъ въ члены отъ правительства 
одного изъ будущихъ смВлыхъ бойцовъ въ редакщонныхъ комисаяхъ lOpin 
Самарина, безтренетный и твердый характеръ котораго онъ глубоко ценила».

Въ губернскомъ комитет^ IOpiio Самарину 
приходилось переживать тяжелыя минуты 
и не только встречать противоргЬч1я въ 
самой грубой форме, но даяю въ предвп- 
денш  возможности дикой съ собою распра
вы ходить въ засгЬдате съ револьверомъ. 
Гротъ поддеряшвалъ и охраняла» его чгЬмъ 
только могъ, и у него находилъ душевный
ОТДЫХЪ РТОТЪ блаГО рО ДН гЬЙШШ И ЧИСТеЙШШ

слуга родине. Но самому Гроту рто не про
ходило даромъ. Вокругъ него шипела през
ренная клевета, а въ обществе ходили по 
рукамъ и жадно читались злобные на него 
памфлеты и пасквили. Гротъ не уступала», 
однако, ни пяди изъ занятаго имъ положе- 
шя по отношенно къ крестьянской рефор
ма и умелъ сохранять наружное спокойстне 
и самообладаше даже и тогда, когда ему 
дваясды грозила» вызова» на поединокъ со 
стороны видныха» маетны ха» душевладель- 
цевъ. Ва» личной своей жизни она» быль 

одинокъ, женившись лишь на седьмомъ десятке, и когда ему становилось 
особенно горько или тяжело, она» шелъ къ своему вице-губернатору Аксакову 
и, оставаясь вернымъ старыма» традишямъ лицея, искалъ утВшешя въ со
вмести ома» чтенш  Пушкина.

Хорошо осведомленный Самариныма» о личности и деятельности самар- 
скаго губернатора, Н. А. Милютинъ нашела» необходимыми призвать его ва» 
комисс]'ю по устройству крестьянскихъ учрежденш. Ва» ртой KOMnccin Грота» 
много и плодотворно поработали не только нада» проектома» создагйя миро- 
выхъ посредниковъ, но и надъ начерташемъ общихъ началъ земскаго само- 
управлешя по мысли и предначерташямъ „честнаго кузнеца-гражданина^, какъ

К. К. Гротъ.
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иазвалъ Милютина поэтъ Некрасовъ. Гротъ не вернулся въ Самару: въ Пе
тербурге его ждало руководительство борьбою противъ другого у с т о я —про- 
тивъ откупа. Но до конца своей плодотворной и трудовой жизни онъ въ 
дружескомъ кругу любилъ обращаться воспоминашями къ разнымъ эпизо- 
дамъ своей самарской службы и носилъ съ любовью и гордостью золотую 
медаль „за освобождеше крестьянъ^, которому въ свое время содействовалъ 
всеми силами души и стойкаго характера. M H o rie  годы онъ былъ участии- 
комъ и распорядителемъ обедовъ въ память 19 февраля, за которыми схо
дились растроганные старики, приложивипе руки къ светлому делу осуще
ствлен!^ лучшихъ упованш ихъ молодости.

Не менее трудная задача выпала на долю калужскаго губернатора Вик
тора Антоновича Арцимо
вича. Близко знакомый съ 
услов1ями и печальными бы
товыми особенностями вну
тренней жизни дорефор
менной Россш по своему 
участии въ несколькихъ се- 
наторскихъ ревиз1яхъ и по 
управлешю Тобольскою гу- 
бергйей, оиъ горячо отклик
нулся на призывъ присту
пить къ выработка мЬръ 
для освобождешя крестьянъ 
отъ крепостной зависимо
сти. Уже въ его речи при 
открыли въ Калуге губерн- 
скаго комитета выяснилось, какъ онъ смотрптъ на предстоящую членамъ 
комитета трудную работу, видя въ ней „обширное и светлое поприще для 
разумныхъ и честныхъ побуждении*, полную возможность „содействовать 
облагорожении чувствъ, очищешю мыслей, смягченно нравовъ п обновле- 
iiiio жизни не одного к р е с т ь я н с к а г о  сословия, но и всехъ д р у 
ги  х ъ ...С4 Зто. не было только красивою, хотя вместе и глубоко вер
ною фразою. Арцимовичъ былъ прежде всего п во всякомъ положенш, въ 
которое его ставила судьба, человекъ цельный. УвЪровавъ въ справедливость 
подсказаннаго ему опытомъ и совестью взгляда п находя соответствующее 
житейской правде примените этого взгляда къ данному вопросу, онъ смело 
шелъ прямой дорогой, заявляя твердымъ словомъ и решптельпымъ жестомъ 
о томъ, что, по его мнении, нужно п неизбежно для общаго блага. Такпмъ 
оиъ явился въ своей борьбе съ злоупотреблешями откупа, вызвавшими обвп- 
iieiiic его со стороны министра фпнансовъ Княжевича въ „протпводействш

\  ф
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видамъ правительства^, при чемъ последнш  высказалъ своеобразную и харак
терную мысль, что „интересы казны гораздо важнее доброй нравственности^, 
объ укрепленш  которой заботился калужскш губернаторъ. Такимъ онъ былъ 
въ настойчивомъ преследовали злоупотребденш помещ ичьей власти, доведя, 
несмотря на упорное и систематическое местное противодЬйств1е, до Сената 
дела о помЪщпкахъ, обвинявшихся —  одинъ въ наспльственномъ обвенчанш  
своей крестьянки, другой въ растлЬнш несколыш хъ своихъ крЬпостныхъ 
девуш екъ, и о помещ ице, повторившей собою, хотя и въ несколько мень- 
ш ихъ размерахъ, знаменитую Салтычиху.

Обладая драгоценнымъ для государственнаго деятеля уменьемъ распо
знавать и выбирать людей, согревать ихъ своей душевной теплотой и объ

единять въ общемъ чувстве, 
Арцимовичъ началъ свою 
деятельность по освобожде
ние крестьянъ призывомъ 
къ участш  въ работахъ гу- 
бернскаго присутств1я лю
дей, одушевленныхъ его 
взглядами. При ртомъ онъ 
не стеснялся формальными 
служебными услов1ями и чи
новническими правами при- 
зываемыхъ, какъ не сте
снялся впослЬдствш избра- 
ш емъ ряда лицъ самаго 
разн ообразн ая  обществен
н а я  положешя для объявле- 

ш я на местахъ манифеста 19 февраля, не желая поручить это дело исклю
чительно офпщ альнымъ лицамъ, который могли оказаться подъ вл1яшемъ тай
н а я  недоброжелательства, „рабами ленивыми и лукавыми^. Должности миро- 
выхъ посредниковъ тоже были замещ ены имъ съ болынимъ выборомъ — и 
среди намеченны хъ имъ людей было не мало стяжавшихъ себе впоследствш 
почетную известность на другихъ, болЬе широкихъ, поприщахъ. Въ воспоми- 
наш яхъ одного изъ нихъ, П. Н. О бн и н ская , сохранилось обращ еш е Арци
мовича къ нему, молодому человеку, лишь недавно окончившему курсъ,— при 
первомъ служебномъ представление Н Ьжнымъ движешемъ положивъ руку на 
плечо О бн и н ская , взглянувъ на него глубокимъ, съ оттЬнкомъ грусти, взоромъ, 
губернаторъ сказалъ ему: „Я радъ видеть б у д у щ а я  деятеля по крестьянскому 
делу, гражданина, п о л езн ая  родине. Люди съ университетским!) образоваш емъ 
въ провинцш  редки, а они необходимы делу, и я ихъ ищу съ огиемъ, во-пер- 
выхъ, потому, что они молоды, чисты душой, иеиспорчены жизиыо и суще-
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ствующими служебными порядками, а во-вторыхъ,—что не менее важно для 
дЬла,—они независимы отъ с р е д ы,  где имъ придется работать, тяжко и слав
но работать! Верьте въ свое д/Вло, чтите законъ и не падайте духомъ, а въ 
трудную минуту идите ко мне: я вашъ защитникъ и помощникъ, вашъ руко
водитель, вашъ совЬтникъ,— все, что только вы потребуете отъ меня...44 
Людямъ, иринятымъ съ такимъ напутств1емъ, приходилось переживать много 
тяжелаго и отъ „вольнаго и 
невольнаго44 непонимашя окру
жающею средою новыхъ усло- 
вш быта и отъ глухой 
и явныхъ клеветъ, но ихъ под 
держивало сознаше, что двери, 
сердце и глубокш умъ губер 
натора имъ всегда 
Поддерживало ихъ и отсутствге 
чувства одиночества въ труде.
По совету и указашямъ Арци
мовича были заведены ежемЬ 
сячные съезды мировыхъ по- 
средниковъ Калужской губер- 
ши, на которыхъ обсуждались 
выдвинутые практикою вопро
сы, устанавливалась солидар
ность взглядовъ и устраивалось 
взаимное сближеше участни- 
ковъ. Съезды эти были пу
бличными, что, по тогдашнему 
складу провинщальной жизни, 
представлялось смелымъ нов- 
шествомъ.

Избравъ девпзомъ своей и 
своихъ помощниковъ деятель
ности законность, Арцимовичу 
пришлось оказывать воздВй- 
CTBie на две крайности въ жи
зни Калужской губерши. Съ одной стороны, необходимость вести хозяйство 
уже не даровой рабочей силой, а на новыхъ основашяхъ и сознаше потери 
почти неограниченной власти надъ „крещеной собственностью44 вызывали 
вспышки частаго негодовашя на реформу и явного озлоблешя протпвъ ея 
мВстныхъ представителей и слугъ; съ другой стороны, между крестьянами 
бродило представлеше о полномъ и немедленномъ разрыве всякихъ огно-
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ш енш  къ помещику, выражавшееся въ упорномъ нежелаиш принимать не
обходимый услов1я уставныхъ грамотъ, а иногда и въ действ1яхъ, въ кото- 
рыхъ чувствовалась отместка за старое, тяжелое и безправное положеше. 
Арцимовичъ употреблялъ веб своп уешпя, чтобы, при строгомъ соблюденш 
Положешя 19 февраля, освобожденные крестьяне все-таки немедленно по
чувствовали улучшение своего быта, и не внялъ внушешямъ тЬхъ, для кого 
в в ед ете  въ действ ie Положешя знаменовало прежде всего „принятие мЬръ 
строгости44. Поэтому Калужская губершя за все время его управлений не 
слыхала барабаннаго боя воинской команды, присланной для водворешя по
рядка. Но людямъ разрушаемаго стараго уклада трудно было „совлечь съ 
себя ветхаго Адама4-, п онп не останавливались ни предъ чТ>мъ, чтобы очер
нить Арцимовича и представить его вреднымъ и опасиымъ человекомъ въ 
глазахъ правящихъ круговъ. Его сотрудников!» называли громко шайкою 
разбойников!», а его— ихъ атаманомъ. Это было грубо и пошло, и могло вы
звать лишь улыбку въ Петербурге. Но было другое '„словечко44, испытанное и 
быощее почти наверняка,— неопределенное по содержанию, но приноровлен
ное на все вкусы и степени умственнаго развштя: Арцимовичъ былъ объ- 
явленъ „краснымъ44. Это назваше не лишено было справедливости, такъ какъ 
те, кто имелъ счастливый случай встречать Виктора Антоновича на своемъ 
жпзненномъ пути, въ различныхъ сферахъ его многолетней и нравственно 
плодотворной деятельности, знаютъ, что онъ до конца своихъ дней не утра- 
тилъ способности краснеть... за другихъ. Спокойств1е самообладашя и трез
вость взгляда въ нЬсколькихъ случаяхъ непродуманно посггЬшнаго, а подъ 
часъ почти истерическаго вопля о готовящемся истребленш помещиков!» или 
явномъ возстанш протпвъ властей— въ связи съ репу тащен „красиаго44 и 
строго законными разногласиями губернатора съ губернскимъ предводителем!» 
п съ вл1ятельнымъ местнымъ ..владетельным!» княземъ44 Мальцевым!» вы
звали рядъ жалобъ и наветовъ на него.

Результатомъ этого явилась ревиз1я сенатора Капгера, иргЬхавшаго въ 
Калугу съ нескрываемымъ протпвъ Арцимовича предубЬждешемъ и уехав-, 
шаго затЬмъ, после тщательной работы, съ тЬмъ, чтобы авторитетно засвиде
тельствовать лживость доносовъ на последнего и благородное безпристраспе 
его действш  по введенпо въ жизнь Положешя 19 февраля.

Дальнейш ая служба Арцимовича вскоре дала ему возможность проявить 
въ себе судью „отъ головы до ногъ44 и быть въ теч ете  миогихъ детъ 
неустанно и неуклонно „человеколюбивымъ стражемъ закона44, какъ онъ 
былъ названъ въ надписи на надгробпомъ венке отъ его сослуживцев!» по 
Сенату.

А. в , Кони .
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VII. А. Н. Муравьевъ и другае декабристы во время
крестьянской реформы.

У. Вгьтринснаго.

(осле блестящей юности после бысгрыхъ успеховъ въ 
служебной карьере, после тридцатилетняго искупления 
вины, пересекшей его жизнь въ самой половине, воз
вратился онъ въ 1856 году масгитымъ старцемъ, уму- 
дреннымъ и примиреннымъ, полнымъ горячаго, ра- 

достнаго сочувств1я къ реформамъ нынешняго цар
ствования, преимущественно къ крестьянскому делу, 
полнымъ незыблемой веры въ Poccino и любви къ ней 

и высокой вннутренней простоты ”. Это писалъ Иванъ Аксаковъ о С. Г. Вол- 
конскомъ. Но рто можно сказать и вообще о „возвращенномъ декабристе**, 
образъ когораго сталъ на пороге времени, какъ напомпнаше о нравственной 
доблести и гражданской верности. Возвратились по манифесту 1856 года весь
ма немнопе, огромное большинство сошло уже въ могилу. Но изъ возвращен- 
ныхъ все, кто былъ въ сплахъ, такъ или иначе отозвались на великую реформу. 
На первомъ месте должна быть названа, конечно, чисто литературная дея
тельность Николая Ивановича Тургенева и менее известная, въ свое время 
не бывшая достояшемъ гласности, деятельность М. А. Фонъ-Визина, соста
вившего въ Сибири въ сороковыхъ годахъ несколько записокъ о крестьян- 
скомъ вопросе; последшя занимаютъ видное место въ нсторш крестьянскаго 
вопроса за иершдъ, предшествовавший реформе. Въ начальный ея перюдъ 
некоторые декабристы выступаютъ съ записками и проектами, предлагаемыми 
губернскимъ комитетамъ. Такую записку, напримеръ, подавалъ Розенъ, свои 
соображешя о крестьянской реформе представлялъ Ростовцеву Оболенскш, 
въ губернскомъ комитете участвовалъ въ Калуге Свистуновъ, и т. и. Но все 
это не имело особо выдающагося значешя и широкаго вл!яшя, а распростра
нялось обычно лишь на сравнительно узкш кругъ лицъ, знавшихъ того или 
другого, доживавшего въ провин цш своп дни, декабриста.

Некоторые приняли, наконецъ, съ одушевлешемъ учасНе и въ прове- 
деиш въ жизнь Положешя 19 февраля, иоказавъ еще разъ, сколько силъ и 
энергш сохранили въ себе эти люди и сколько силъ было съ безумной рас
точительностью со стороны власти похоронено въ Сибири.

По свЬдешямъ барона Розена, въ качестве членовъ губернекихъ при- 
сутствш проработали изъ его товарищей: Г1. Н. Свистуновъ въ Калуге, С. И. 
Кривцовъ въ Орле, М. И. Пущинъ въ Минске, М. А Назимовъ въ Пскове. 
Самъ Розенъ былъ шесть летъ сряду мировымъ посреднпкомъ въ Пзюмскомъ
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уезде, Харьковской губернш. ИмФлъ дело съ крестьянской реформой въ ка
честв^ нижегородскаго уезднаго предводителя дворянства и И. А. Аннен- 
ковъ, по должности бывипй председателемъ съезда мировыхъ посредниковъ. 
А. П. БЬляевъ, управлявший имешями Нарышкина, участвовалъ въ ликви- 
дацш  крепостныхъ отношешй въ этихъ имеш яхъ вместе съ братомъ II. П.

Деятельность барона Розена въ качестве мирового посредника довольно 
подробно изображена имъ самимъ въ его запнскахъ и даетъ довольно жи
вую картину деятельности мировыхъ посредниковъ вообще. Т ате  посред
ники, какъ Розенъ, живой и деятельный, несмотря на свои годы, увлекали 
другихъ, и все, относившиеся внимательно и участливо къ своимъ обязан-

Н. И. Тургеневъ. Н. А. Бестужевъ.

ностямъ, легко прюбретали довВр1е крестьянъ. „Я далъ имъ слово, — говорить 
Розенъ, — что все до нихъ касающееся, каждый указъ царсшй будутъ имъ 
свято мною сообщаемы безотлагательно. Въ такихъ случаяхъ дружный и 
обцпй ответъ ихъ: „мы вамъ веримъ.кс— составлялъ для меня лучшую на
граду за все труды и безпокойства. Могу засвидетельствовать по чистой 
правде, что мировые посредники заслужили такую доверенность, отдавъ себя 
и жизнь свою общественному делу. Действ]*я ихъ были бы еще успешнее 
и полезнее, если бы не пришлось имъ бороться съ реакщями или сопро- 
тивлешями, вольными и невольными, отъ нихъ независевшими^. Но числу 
оконченныхъ выкупныхъ сделокъ Харьковская губершя, где работалъ въ 
числе другихъ Розенъ, заняла первое место, а въ частности по 2 участку
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Изюмскаго уезда составлеше вс'Ьхъ уставныхъ грамотъ и выкупныхъ сде- 
локъ состоялось по добровольнымъ соглашешямъ; обязательныхъ выкупныхъ 
сд'Ьлокъ было всего десять. „Во мне таится сила и стремление 120 товари
щей, которые желали содействовать къ освобождении крестьянъ, но были 
сосланы после 14 декабря и не дожили'*'*— эти слова Розена хорошо выра- 
жаютъ иастроеше его и товарищей, потрудившихся на старости летъ при 
освобожденш.

Более удрученные годами и болезнями люди 14 декабря могли лишь 
радостно сочувствовать ходу реформы и дожить до дня ея было мечтой не- 
которыхъ, после которой оставалось умереть спокойно. Такъ, Евгенш Петро- 
вичъ Оболенсшй, по его словамъ, „радовался составленио комитетовъ, радо-

Бар. А. Е. Розешь. Г. С. Батенковъ.

вался ихъ трудамъ, радовался жизненной деятельности, проникавшей всюду, 
оживленной ргЬчи, слышанной всюду“, и, конечно, таково же было настрое- 
Hie и другихъ декабристовъ, дожившихъ до освобождешя.

Наиболее видную роль при освобожденш крестьянъ изъ декабристовъ 
пришлось „сыграть Александру Николаевичу Муравьеву, впрочемъ, не при
надлежавшему къ числу „возвращенныхъ 1856 гА  Онъ вернулся гораздо 
раньше, и съ сентября 1856 года былъ уже нижегородскимъ губернаторомъ.

„Лежавшие въ основе характера Муравьева деспотизмъ и неискренность,— 
говоритъ о немъ его антагонистъ, нижегородски! губернски! предводитель дво
рянства П. Д. Стремоуховъ !),—не внушали мне желашя искать сближешя съ

2) П. Д. С т р е м о у х о в ъ ,  «Ншкегор. губернаторъ А. Н. Муравьевы («Рус. Стар.», 
1901 г., май).
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нимъ, и при всемъ уваженш, какимъ онъ пользовался въ мЬстныхъ интеллигент- 
ныхъ кружкахъ, какъ поборникъ либеральныхъ идей и человекъ многосто
ронне образованный, я ему не сочувствовал^.., „Не сочувствуя '̂*, Стремо- 
уховъ все-таки характеризуем  Муравьева, какъ человека „ума незауряднагоа , 
прибавляя, конечно, „ноа — „но мечтательнагосс. „Старый масонъ, съ натурой 
увлекающейся, но съ характеромъ настойчивымъ и упорнымъ, Муравьевъ, 
несмотря на свой возрастъ (въ ту пору, къ которой относятся эти воспо- 
мпнаш я, ему было л'Ьтъ подъ семьдесятъ), былъ полонъ жизни и энергш, 
изумлявшей старыхъ его товарищей-декабристовъ, въ то время возвращав
шихся изъ ссылки. Крестьянская реформа имъ встречена была съ востор- 
гомъ п съ перваго же момента онъ всецело посвятилъ ей свою деятель
ность. Мечтою его было: полное освобождеше крестьянъ съ землею съ не- 
медленнымъ прекращешемъ всякихъ къ помещикамъ обязательствъ; отвечая 
деятельнымъ, всеобщимъ ожидашямъ крестьянъ, такое разрешеше вопроса 
сразу, по его убежденно, создавало и ихъ благоденств!еа ...

17 декабря 1857 года состоялось известное постановлете нижегород- 
скаго дворянства, которое первое отозвалось на рескриптъ 20 ноября и цир- 
куляръ 24 ноября. Постановлеше глубоко растрогало старика Муравьева. 
Участникъ этого собьгпя, Н. И. Русиновъ вспоминаем въ автобюграфш, 
какъ Муравьевъ, „узнавъ отъ насъ о совершившемся, отъ радости и умилешя 
громко зарыдалъ, немедленно далъ Ш тевену (избранному для представлешя 
адреса государю) курьерскую подорожную и самъ спВшилъ отправить его 
въ Петербурга^*. Поспешность принятыхъ Муравьевымъ меръ для оповеще- 
ш я государя оказалась темъ более не лишнею, что вскоре значительная 
группа дворянства, сообразивши, что оно действовало очертя голову, отпра
вила въ П етербурга другую депутацио, съ С. В. Шереметевымъ во главЬ; 
депуташ я имела целпо ослабить впечатлеше адреса и выдвинуть виередъ 
сословные интересы дворянства. Дело, однако, было уже сделано, и 24 де
кабря было Высочайше разреш ено образоваше губернскаго комитета.

Муравьевъ 15 января устроилъ предварительное совВщаше предводите
лей и дворянъ, сочувствовавшихъ реформе, относительно выборовъ членовъ 
комитета. Самые выборы были произведены 10 февраля, а 19-го комитетъ былъ 
открытъ речью  Муравьева. Въ ней онъ указывалъ, что дворянство, поставивъ 
себя выше житейскихъ расчетовъ, должно оградить человека отъ произвола 
п случайности и не взирать на него, какъ „на одну производительную силу, 
подобную силе другихъ животныхъ^, и „воздать человеку то, что подобаем 
человеку'” . Въ этой речи, въ ея туманно-ириподиятомъ тоне слышится быв- 
ш ш  масонъ, изъ числа тЬхъ масоновъ, въ комъ мистицизмъ не заслоиилъ 
живого понимашя действительности.

Очень скоро выяснилось, что нижегородское дворянство въ большинстве 
комитета оказалось иастроеннымъ весьма неблагопр1ятио для мало - мальскп
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радикальнаго рЁш еш я вопроса, и впослёдствш  одинъ изъ представителей 
Этого большинства, Пятовъ. получилъ даже довольно рЁзкш Высочайший вы- 
говоръ, а присоедпнивинеся къ нему 12 членовъ комитета— замЁчаше. Къ 
окончательному проекту комитета, принятому большинствомъ голосовъ, Му- 
равьевъ отнесся съ резкой критикой, ибо, по его м н ё ш ю , „комитетскимъ поло- 
жеш емъ крТшостное право уничтожается л и ш ь  в ъ  а к т а х ъ ,  и оставляется 
со всёми своими послёдств!*ями на д ё л ё “ . Онъ настаивалъ горячо на томъ, 
чтобы рядомъ съ проектомъ большинства, какъ несогласнымъ съ видами пра
вительства, былъ разсмотрЁнъ и проектъ меньш инства и чтобы представители 
Этого меньш инства были вызваны въ Петербургъ. М уравьевъ и лично отъ 
себя составплъ проектъ освобождения, впрочемъ, возвращ енный ему, какъ вы 
работанный безъ соображешя съ намЁрешями правительства, безъ права пе
редачи губернскому комитету.

Въ то же время М уравьеву приходилось энергично бороться съ попыт
ками реакш онной части дворянства затягивать заняы я, съ возникшими въ 
комитет^ острыми столкновешями друзей реформы и ея противниковъ, и т. п.

Резкая оппозищ я со стороны М уравьева большинству комитета вызвала 
необыкновенное противъ него раздраж еш е дворянства. Въ борьбу м н ё н ш  
тогда было вовлечено все местное общество. М уравьевъ энергично проводилъ 
вс ё , задЁвавнпя дворянство, мЁры къ тому, чтобы во время подготовитель- 
ны хъ работъ оно не успЁло частными соглаш еш ями и такими способами, 
какъ сдача въ рекруты, переселеш е и т. п., ухудш ить существующее поло- 
жеш е крестьянъ. Отнош еш я крестьянъ и пОхМёщ и к о въ  понятно были, какъ 
вездЁ, болЁе или менЁе натянутыя, возникали многочисленный столкновешя. 
Въ нихъ М уравьевъ большею частью настойчиво и рЬшительно бралъ 
сторону крестьянъ, такъ что крестьяне въ губернш  смотрЬли на него, какъ 
на естественнаго защ итника своихъ интересовъ. Это, между прочимъ, выра
зилось въ одномъ замЬчательномъ приговорЁ крестьянъ— не слушаться больше 
помЁщика и принести на него жалобу губернатору, „тогда губернаторъ его, 
какъ Ш ереметева, вышлетъ съ села, и барская запаш ка раздЁлится нами и 
оброкъ за нами пропадетъ^ 1)... Упомянутый въ этомъ оригинальиомъ при
говорЁ Ш ерсметевъ, дЁйствительно, былъ удаленъ, послё долгой борьбы съ 
нимъ М уравьева, изъ  своей вотчины Богородскаго, въ которомъ онъ вызвалъ 
волнеш я своимъ крутымъ нравомъ.

По разсказамъ, переданнымъ у Стремоухова, „Иоложеш е 19 ф евралясс не 
удовлетворило ожиданш Муравьева. Прочитавъ его, онъ заплакалъ и только 
сказалъ: „бЁдные крестьяне” .

!) О борьбЁ Муравьева въ эти годы см. статьи А. А. Савельева («Рус. Стар.», 1898  г.) 
и В. И . СнЁжыевскаго, издашс ниж егор. ученой архивы, комиссш , « Д ё й с т в 1я » , в ы п . 1 6 ,  
1898 г .
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При введеши реформы Муравьеву пришлось проявить также не мало 
упорства въ своемъ благожелательномъ отношеши къ крестьянами», чтобы 
не итти при возникавшихъ иедоразум'Ьшяхъ на т’Ь крутыя мЬры, которыхъ 
требовали встревоженные дворяне. Очевидцы разеказывали, что когда кресть
яне оправдывались въ своихъ ослушашяхъ требовашямъ пом'Ьщиковъ или 
М'Ьстнымъ властямъ жалобами на тягость повинностей и становились предъ 
губернаторомъ на колени, онъ выслушивалъ ихъ съ обнаженною головою и 
со слезами на глазахъ и посл'ё долгихъ переговоровъ объ исполненш закон- 
ныхъ требовашй заканчивалъ свои ув-Ьщашя словами: „ну,—вы д л я  м е н я  
Это сделайте!.. “

Гуманный образъ д-Ьйствш Муравьева, можетъ-быть, лучше всего харак- 
теризуютъ многочисленные, сохранившееся въ 
нижегородской архивной комиссш, злобные 
пасквили, иногда грубо ругательные („каторж- 
никъа и т. п.). ^Тайнымъ действуя путемъ съ 
молоткомъ масона,—читаемъ въ одномъ стихо- 
творенш, — ты хотЬлъ быть палачомъ и дво- 
рянъ и трона. Ты — хитрййшш санкюлотъ, 
хуже вс'Ьхъ фраицузскихъ, девяносто трет!й 
годъ готовилъ для русскихъ!сс — „О Муравь- 
евъ — Сатанаилъ! — говорится въ другомъ па
сквиль, сочиненномъ, когда Муравьевъ былъ 
уже отозванъ изъ Нижняго.— У насъ ужъ не 
хватило силъ владычество твое терпеть, и мы 
решились бы послать, вверяясь небу и судь- 
бЬ, нашъ общш адресъ объ тебЬ, что губер- 
наторъ ты плохой, что кабинетный ты герой, 
что ты и дряхлъ, И СЛ'ЬПЪ, и глухъ, что ты 
губернш злой духъ, что всю ее ты взволно- 
валъ, всЬмъ мужикамъ потачку далъ не рабо
тать и не платить, но все, что вздумаютъ, творить, что ты, иослЬдствш не 
боясь, спокойств1емъ страны хвалясь, начальству лживо представлялъ, что 
край въ порядкЬ удержалъ, то1гда какъ въ немъ, гдЪ ни затронь, подъ 
пепломъ кроется о г о н ь ! . И л и :  „Этотъ Муравьевъ на вс/Ь иродЬлкп былъ 
готовъ, чтобы отчизну сокрушить, всФ въ пей порядки истребить, разрушить 
въ щепки царский троиъ, Россш дать другой законъ и средь кровавой суеты 
осуществить свои мечты, которымъ съ детства преданъ былъ“...

Чтобы сломить Муравьева, пущены были въ ходъ всЪ связи нижегород- 
скихъ дворянъ, и когда былъ отставленъ Ланской, оказывавши! Муравьеву 
исключительное дов1ф1е (что объясняли ихъ давними масонскими связями), 
Валуевъ удалилъ и Муравьева, назначеннаго 16 сентября 1861 года въ Мо-
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сковскш С енатъ1). Часть нижегородскаго общества, во глав!» съ бывшимъ гу- 
бернскимъ предводителемъ Н. П. Болтинымъ, въ подготовительный перюдт> 
действовавшнмъ солидарно съ Муравьевымъ, дала ему 22 октября торжествен
ный обЬдъ, на которомъ присутствовали представители всЬхъ сословш, не 
исключая крестьянъ, въ лице несколькихъ волостныхъ только что избран- 
ныхъ старшинъ. Речь Болтина, вызвавшая общш рнтуз1азмъ, заключала въ 
себе, между прочимъ, такую характеристику роли Муравьева во время кре
стьянской реформы. „Какъ человекъ, посвятивший себя изъ любви къ чело
вечеству служешю великой идее ocвoбoждeнiя крестьянъ отъ крепостного 
ига, вы съ самаго начала настоящаго переворота, когда губернски! комитетъ 
только что открылъ свои заседаш я, въ частныхъ беседахъ со мною, выска
зывая опасешя свои о предстоящемъ затруднительномъ положении дЬлъ, по
стоянно развивали мысль, что для сохранешя спокойств!я въ губернш и для 
упрочешя порядка и спокойств1я въ будущемъ, въ настоящую минуту не
обходимо не безусловное наказаше крестьянъ безъ суда и следтлня, какъ 
мнопе полагаютъ, а, напротпвъ, надо стараться,, чтобы ртотъ многочислен
ный классъ людей, въ т е ч е т е  двухъ вЬковъ терпевшш всевозможный стес- 
неш я и насшпя, могъ бы почувствовать теперь на самомъ деле, что и для 
него есть правосуд!е, есть законы, ограждаюцпе его отъ иасилш, и только, 
идя такимъ прямымъ законнымъ путемъ, можно будетъ достигнуть того, что 
народъ постепенно перевоспитается и доведется до иравственнаго сознашя 
своихъ правъ и обязанностей, чЬмъ и устранится въ будущемъ печальная 
необходимость приш ш я чрезвычайныхъ мЬръ для вразумлешя крестьянъ въ 
пхъ обязанностяхъ^... При Муравьеве, по словамъ Болтина, крестьяне по
няли, что и для нихъ, наконецъ, настала теперь пора вступить въ новую, 
неведомую гражданскую жизнь, „и какъ къ виновнику такого иравственнаго 
ихъ возрождешя привязались къ вамъ всею силою своей простой любящей 
души п привязанность свою доказали тЬмъ, что въ то время, когда въ боль
шей части губернш, для прекращения возникавшихъ безпорядковъ, требова
лось содейств1е войскъ, у насъ же для прекращения возникавшихъ между 
крестьянами недоразумешй, достаточно было одного личнаго вашего при- 
сутств!Я въ имеш яхъ и словеснаго вашего разъяснешя крестьянамъ ихъ обя
занностей*-...

Ч. Вгьтринскш .

Подробности объ отставке Муравьева см. въ ст. «Первые шаги» А. 3* Попсль 
ннпкаго.
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VIII. Деятельность мировыхъ поередниковъ.

А. А. Корнилова.

ведеше крестьянской реформы на местахъ возложено было на 
губернсшя по крестьянскимъ деламъ присутств1я, уездные 
мировые съезды и мировыхъ поередниковъ.

Г у б е р н с к и  п р и с у т с т х н я  должны были быть своего 
рода местными сенатами, на которые возложено было глав

ное руководительство и распоряжение по введение 
новаго положения о крестьянахъ въ губернш, а такя;е 
раземотреше, преимущественно въ кассашонномъ по
рядка, жалобъ на мировыя крестьянсшя учреждешя. 

М и р о в ы е  с ъ е з д ы  были агшеляцюнной иыстанщей по всемъ деламъ, ввЪ- 
реннымъ мировымъ посредникам^ за исключешемъ лишь нЪкоторыхъ мел- 
кихъ, по которымъ рЬшешя посредников!» считались окончательными; кроме 
того, мировые съезды облечены были распорядительною властью по организа
ции крестьянскаго дела и по введении положешя 1861 г. въ уЬздахъ. Не
посредственное же осуществление новаго положения на местахъ, все свя- 
занныя съ этимъ распорядительный дейсхлпя, pbmeiiie въ первой пнетанщп 
всЪхъ жалобъ и споровъ, возиикавшихъ между помещиками и крестьянами 
по вопросам!», связаннымъ съ новымъ устройством!» помЬщичьихъ крестьянъ, 
а также и руководительство вновь учрежденными органами крестьянскаго 
самоуправлешя возложены были на м и р о в ы х ъ  п о е р е д н и к о в ъ .

Учреждение института мировыхъ посредников!» и всей системы крестьян- 
скихъ мировыхъ установлены имело свою nciopiio. На основании Высочайше 
утверждеиныхъ 25 марта 1859 г. ..главных!» началъ41, данных!» въ руководство 
комиссш о губернскихъ и уездныхъ учреждешяхъ, предполагалось создать въ 
уЬздахъ особый мировыя учреждешя въ лиц!» мировыхъ судей, которые долж- 
нны были избираться изъ местныхъ дворянъ, но крестьянскими выборщиками. 
Вопросъ о возможности организацш ртнхъ крестьянских!» выборов!» перере
шался несколько разъ въ вышеупомянутой комиссии, редакцюнныхт» комис
сиях!» п въ главномъ комитете по крестьянскому делу, и, наконецъ, согласно 
мнение, восторжествовавшему въ этомъ носледнемъ, решено было, въ виду 
затруднительности своевременной органнзаи'п крестьянскпхъ избнгрательпыхъ 
собраны, на п е р в ы е  т р и  года ,  предоставить назначеше мировыхъ по
средников!», какъ были названы первоначально проектировавинеся мировые 
судьи, губернаторам!». Губернаторы должны были нхъ избирать изъ числа 
местныхъ дворянъ-помещиковъ, владеющих!», хотя бы въ рлзныхъ губер-
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ш яхъ, земельнымъ цензомъ въ 500 дес. или, при меньшемъ земельномъ 
цензе (но не менее 150 дес.), окончившихъ курсъ въ учебныхъ заведешяхъ, 
дающихъ право на чпнъ XII класса. Утверждеше избранныхъ губернаторами 
лицъ въ должности посредниковъ предоставлено было Сенату, благодаря чему 
и уволить отъ должности мирового посредника нельзя было безъ сенатскаго 
разрешения. Списокъ, по которому избирались посредники, составлялся въ 
каждомъ уезде  уезднымъ предводителемъ и проверялся уезднымъ дворян- 
скпмъ собратем ъ , при чемъ изъ него, по уведомлении губернскаго началь
ства, исключались все лица, опороченный по суду или состоявший подъ су- 
домъ или следств1емъ. Впоследствш порядокъ этотъ остался въ силе вопреки 
первоначальному предположен™—и по минованш перваго трехле™ .

Наступившая вслВдъ за опублпковашемъ положенш 19 февраля реакщя 
въ высш ихъ сферахъ повела за собой, какъ известно, отставку главныхъ ру
ководителей крестьянской реформы въ Министерстве Внутреннихъ делъ Лан
ского и Милютина, при чемъ министромъ внутр. делъ, вместо Ланского, 
назначенъ былъ П. А. Валуевъ, стремившшся при проведении реформы въ 
жизнь всячески охранить интересы дворянства. Однако еще до выхода въ 
отставку Ланской успелъ разослать губернаторамъ весьма важный циркуляръ 
22 марта 1861 г., въ которомъ указывалъ имъ на необходимость особенно 
осмотрптельнаго выбора мировыхъ посредниковъ. „Нравственный качества, 
требуемыя отъ должности мирового посредника,— сказано было въ этомъ цир
куляре,— показываетъ самое ея назваше. Главное ея назначеше—быть при
м и р и т е л е ^  и судьею интересовъ обоихъ сословш. Столь высокое призвание 
не можетъ быть съ успехомъ выполняемо ни лицами, которыя своею преж
нею общественною деятельностью или вообще своимъ образомъ мыслей за
явили себя пристрастными и исключительными сторонниками интересовъ 
одного лишь сослов1я, ни еще менее обычными искателями штатныхъ месть, 
которые по службе преследуюсь только личныя цели и собственныя, нередко 
корыстныя, выгоды^...

Указавъ далЬе, что для успеха дЬла необходимо, чтобы посредники пользо
вались не только в л а с т ь ю  надъ крестьянами, но и полиымъ ихъ д о в е  р i е м ъ, 
министръ прямо рекомендовалъ губернаторамъ приглашать въ посредники лишь 
такихъ лицъ, „которыя известны несомненнымъ сочувств1емъ къ преобразо- 
ван1ю и хорошимъ обращешемъ съ крестьянами^. Этотъ циркуляръ Лан
ского имелъ очень важное значеш’е, хотя, конечно, далеко не все губерна
торы исполняли его въ точности, темъ более, что мнопе изъ нихъ приняли 
во внимаше ту перемену курса въ высшихъ правительствепиыхъ сферахъ, 
которая произошла тотчасъ вследт> за опубликовашемъ манифеста 19 февраля 
1861 г. М нопе изъ нихъ „не нашли въ себе нравственныхъ силъ проти
виться выбору дворянстваС4. Темъ не менее, въ составь мировыхъ посредии- 
ковъ „перваго призывасс попали почти везде, на ряду съ людьми болЬе или
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менее равнодушными и тЬ идейные сторонники крестьянской реформы, ко
торые искренно желали провести ее добросовестно. Хорошему составу новаго 
института, несомненно, много способствовала и та независимость этой долж
ности отъ административныхъ властей, которая обезпечена ей была по 
закону.

На процедуру но составление списковъ, избран!ю и утверждение миро- 
выхъ посредниковъ въ должности потребовалось, несмотря на всю спеш
ность этого дела, не менее 3-хъ месяцевъ. Лишь къ концу пеня и къ на
чалу ноля 1861 г. мировыя учреждения были повсеместно открыты. Моментъ 
былъ очень ответственный и трудный, и на ихъ работе и деятельности сосре
доточилось все внимаше тогдашыяго общества.

Хотя передовые круги общества сознавали 
огромную историческую важность совершив- 
шагося собьтя, однако самыя положешя 
19 февраля мало кого удовлетворяли. Даже 
сами ихъ составители—тате, какъ Самаринъ 
и Черкасскы—начинали при осуществлен!!! 
дела на местахъ видеть те или друпя несо
вершенства и промахи—правда, не особенно 
важные—въ своей только что совершенной 
работе. Темъ более критически были настро
ены даже ближайиие ихъ друзья—тате, какъ 
Ив. Серг. Аксаковъ или А. И. Кошелевъ,— 
которые не принимали сами непосредствен- 
наго учасия въ составлены и редактированы 
положены въ редакцюнныхъ комисняхъ. Еще 
гораздо острее была критика положены со 
стороны техъ друзей и сторонниковъ кре
стьянской реформы, которые предлагали въ 
губернскихъ комитетахъ и въ редакцюнныхъ компспяхъ иное решеше во
проса, нежели то, которое было принято. Таково было въ особенности на- 
строеше прогрессивныхъ представителей дворянства Тверской и некоторыхъ 
другихъ нечерноземныхъ промышленныхъ губерны.

Съ другой стороны, представители консервативныхъ и крепостнпческнхъ 
взглядовъ, въ корне несогласные съ идеями эмансппацы п относивипеся съ 
особенной злобой и ненавистью къ объявленной вопреки ихъ ожпдашямъ и 
старашямъ реформе, не теряли надежды при осуществлены дела на практике 
внести въ него те или друпя поправки въ своихъ интересахъ, а можетъ, 
и вовсе запутать и исказить новое положеше. Въ большинстве случаевъ они 
со злорадствомъ прислушивались и присматривались ко всякимъ грядущпмъ 
затруднешямъ и безпорядкамъ, которые моглп встретиться и уже кое-где
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встречались на пути ос.уществдешя реформы. Они старались раздуть и пре
увеличить всякое замешательство, возникшее на местахъ по недоразумешю 
или по несоответствии объявленныхъ положенш видамъ и ожидашямъ кре- 
стьянт>. Порождаемые отсюда толки и слухи пускались въ ходъ въ Петер
бурге придворными и сановными крепостниками, какъ способъ запугивашя 
и террорпзацш  высшихъ сферъ.

Самъ Александръ II, выдержавши! довольно стойко въ течеше четырехъ 
летъ  подобные приступы и натиски, наконецъ, видимо, почувствовалъ себя 
утомленнымъ и обнаружилъ тотчасъ после издашя Положешя 19 февраля 
склонность къ уступкамъ огорчениымъ и якобы обездоленнымъ креиостни- 
камъ. Николай Мплютпнъ, неожиданно для себя оказавшиеся не у дЬлъ, прямо 
писалъ въ это время Черкасскому, что делу преобразовашя предстоитъ пе
режить трудный моментъ. „Истинная борьба,— писалъ онъ, — будетъ не 
здесь, а на местахъ. Отъ души желаю, чтобы люди передовые не уклони
лись отъ нея, и тогда все придворныя и канцелярсшя ухищрешя будутъ 
такъ же безсильны, какъ безсильна до сихъ поръ крамольная оппозищя чи- 
новныхъ помещпковъа ...

Лучние люди тогдашняго общества не уклонились отъ этой борьбы, 
вполне сознавая и ея неизбежность, и всю ея трудность и даже опасность. 
Это сознаш е было присуще и лучшимъ изъ губернаторовъ, сознательно стре
мившимся къ тому, чтобы реформа дала крестьянамъ „улучшеше не на сло- 
вахъ и не на бумаге, а на самомъ делесс *)> и лучшимъ мировымъ посредни
к а м ^  нередко назначавшимся вопреки желанно местныхъ помещиковъ. Въ 
переписке того времени можно найти много следовъ этого сознашя серьез
ности предстоящей борьбы. Такъ, калужскш губернаторъ Арцимовичъ, успо
каивая своего тестя сенатора Жемчужникова, писалъ ему въ мае 1861 г., 
что чувствуетъ въ себе „ д о с т а т о ч н о  н р а в с т в е н н о й  с и л ы  д л я  п р а 
в е д н о й  б о р ь б ы ^ — и борьба, выпавшая на его долю, оказалась, действи
тельно, не изъ легкихъ. Такъ, князь В. А. Черкассшй, принявши! должность 
мирового посредника, несмотря на ненависть къ нему мЬстныхъ помещи
ковъ, отправляясь на дворянское собраше въ 1861 г., составилъ, на всякш 
случай, д у х о в н о е  з а в е  щ a H i e ,  предвидя возможность тяжелыхъ столкио- 
венш  съ дворянами. Къ счастью, для него дело обошлось тогда благопо
лучно. Впоследствш въ разныхъ местахъ наиболее ненавистные дворянамъ 
мировые посредники подвергались различиаго рода иападешямъ и более или 
м енее крупнымъ непр 1*ятностямъ въ дворянскихъ собрашяхъ. Калужсше дво
ряне, какъ вспоминалъ впоследствш одинъ изъ бывшпхъ калужскихъ посред- 
никовъ П. Н. Обнинск]'й, называли не обинуясь местныхъ посредниковъ

г)  Слова императора Александра П, сказанныя въ рЬчи его, произнесенной имъ въ 
Государствепномъ С овете при передаче на его обсуждение ироекговъ положешй, вырабо- 
танныхъ редакцшш шми кадшсаями.
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л. Н. Толстой въ роли мирового посредника.
(Нартгша Курдюмооа).







шайкою разбойников!), а Арцимовича—ихъ атаманомъ. Когда одинъ изъ на- 
значенныхъ Арцимовичемъ, вопреки желанно дворяиъ, посредниковъ Н. П 
Щ епкинъ прибылъ въ Калугу, то его родной дядя, уездный предводитель 
дворянства, ранее относившихся к ъ нему дружески, не подалъ ему руки. 
Конечно, во многихъ местахъ губернаторы не решались итти такъ резко 
против!) желанш дворянства и, напримеръ, новгородских губернаторъ Фи- 

. липповичъ прямо заявилъ Носовичу, добивавшемуся места посредника изъ 
желашя послужить великому делу, что онъ противъ воли дворянства не счи- 
таетъ возможиымъ назначать посредниковъ, и, тЬмъ не менее, въ той же 
Новгородской губернш былъ случай изб1ешя дворянами на балу мирового 
посредника, ихъ избранника, имъ иеугодившаго. Были, конечно, и гакхя гу- 
б ери in, где составъ мировыхъ посредниковъ 
былъ подобранъ прямо въ противность цир
куляру Ланского, какъ, напримеръ, во Вла
димирской губернш, где после ревизш се
натора Капгера въ 1862 г. поднятъ былъ 
вопросъ о преданш суду целаго ряда чле- 
новъ мирового института и губернекаго 
присутствия по крестьянскимъ деламъ. Но 
въ общемъ даже въ губертяхъ со слабыми 
губернаторами составъ мировыхъ носред- 
никовъ перваго призыва оказался на вы
сот^ положешя, и нередки были случаи и 
такого рода, когда посредники, намеченные 
самими дворянами, обманывали впослед- 
ствш ихъ ожидашя и, работая на глазахъ 
у всВхъ при напряженномъ внимаши къ 
ихъ деятельности всего общества и поль
зуясь независимостью своего положешя отъ административиыхъ воздействш, 
добросовестно и съ честью выполняли свою задачу, несмотря на нападки 
и недовольство сосЬдей-помещиковъ.

А каково было настроеше и взгляды огромиаго большинства тогдашнихъ по- 
мЬщиковъ, это можно представить, лишь не упуская изъ виду, что при крепост- 
номъ праве номещичьимъ крестьянамъ запрещались вс и id я жалобы на пропз- 
волъ и злоупотреблен1я ихъ владельцевъ. Поэтому, когда вследъ за опубли- 
ковашемъ реформы, некоторые изъ губернскихъ присутствий объявили, что 
никаких жалобы номЬщиковъ на неповиновеше и грубость крестьянъ не 
должны вызывать полицейскихъ мЬръ и penpecciii безъ формальнаго разбора 
и разследоваьпя обстоятельствъ дела, го многпмъ показалось такое распоря- 
жехпе чуть не революцюнпымъ Точно такъ же, когда мировые посредники 
стали объяснять крестьянамъ, что, въ случае недовольства распоряжешями
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помещиковъ, они могутъ приносить жалобы, который будутъ разбираться 
законнымъ порядкомъ, то помещикамъ казалось, что т а т я  объяснешя посред- 
никовъ направлены прямо къ возстановленпо противъ нихъ ихъ бывшихъ крЪ- 
иостныхъ. Когда же калужское губернское присутств1е, руководимое Арци- 
мовичемъ, разъяснило полицш, что все жалобы помещиковъ на неисполнеше 
крестьянами повинности должны быть отныне разбираемы въ порядка гра- 
жданскаго производства, какъ иски и споры, а отнюдь не какъ проступки и 
преступлетя, то даже такой просвещенный человекъ и известный деятель 
въ сф ере тогдаш нихъ преобразован^, какъ князь Д. А. Оболенскш, писалъ 
Арцимовичу, что, по его мненио, т а т е  вопросы администрация не должна 
затрагивать, и что реш еш е ихъ надо предоставить „времени, литературе и 
просвещ еш ю ‘\ . .  Чего же после этого можно было ждать отъ людей менее 
просвещ енныхъ и не сочувствовавшихъ совершавшимся преобразовашямъ!

Что касается крестьянъ, то ихъ настроеше ко времени открьтя миро- 
выхъ учрежденш стало уже более спокойнымъ. Известно, что Положешя 
19 февраля въ большинстве местностей не удовлетворили ихъ чаяшй и 
стремленш; но эта неудовлетворенность, иногда выражавшаяся довольно бурно 
и вызывавшая противъ себя резш я репрессш и усмирете со стороны вла
стей предержащпхъ, проявлялась, главнымъ образомъ, тотчасъ же вследъ за 
объявлешемъ воли и особенно во время весеннихъ полевыхъ работъ. Ко 
времени вступлешя въ должность мировыхъ посредниковъ все эти волнешя 
и безпорядки были уже подавлены и наступила пора более спокойнаго и 
вдумчиваго изучеш я крестьянами своего новаго положения. Это не значило 
однакоже отнюдь, что крестьяне съ этимъ положешемъ вполне примири
лись. Мировымъ посредникамъ предстояла длинная и трудная работа и борьба 
и въ этомъ отношенш. Имъ приходилось встречаться на первыхъ же порахъ 
съ массой на первый взглядъ невЪроятныхъ недоразуме>йй и очень часто 
бороться съ самими же крестьянами за ихъ собственные интересы. Те самые 
крестьяне, которые недавно еще волновались и отказывались после объявлешя 
воли выходить на барщину, которые и теперь, покоряясь силе, лениво и 
неисправно ее выполняли, отказывались, однакоже, переходить на оброкъ по 
предложешю иомещиковъ, хотя бы оброкъ предлагался и не отяготительный. 
М нопе сторонники реформы, даже сами составители Положенш 19 февраля, 
какъ, напримеръ, князь Черкасскш и Ю рш Самаринъ, встречаясь съ такимъ 
довольно неожиданнымъ фактомъ, давали ему очень простое и не особенно 
лестное для крестьянъ объяснеше; они утверждали, что крестьяне сообразили, 
что имъ выгоднее плохо и небрежно отбывать барщину, при отсутствш у 
помещика прежнихъ энергичныхъ побудительныхъ средствъ къ болЬе интен
сивной работе, нежели платить оброкъ, который во всякомъ случае взыщутъ. 
Исходя изъ такого толковашя, Черкасскш и Кошелевъ жалели, что по Поло
женно помещики не имели въ барщинныхъ имешяхъ права тЪлеснаго пака-
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зашя и что крестьянсме суды могли его применять въ слишкомъ ограни- 
чеиномъ размер*. lOpiii Самаринъ полагалъ, что крестьяне, не будучи гра
мотны и не им'Ья возможности хорошо изучить свои новыя права и обязан
ности по Положенно, просто испытываютъ на практик!*, до какихъ поръ ихъ 
права простираются. Но уже младшш братъ Ю. 0 . Самарина—Дмитрш 0е- 
доровичъ, мировой посредникъ Самарской губернш,—не довольствовался та- 
кимъ простымъ объясиешемъ и пытался глубже проникнуть въ народную 
психологии. Онъ подмЪтилъ, что крестьяне не только отказываются пере
ходить съ барщины на оброкъ, но что они съ поразительнымъ на первый 
звзглядъ легкомысл1емъ относятся къ своимъ земельнымъ правамъ и нуждамъ, 
не слишкомъ огорчаются отрезками, не соглашаются оставлять за собой под- 
лежацця отрФзк'Ь земли на пять л!*тъ, какъ 
Эго допускалось Положешемъ, и въ осо
бенности стремятся къ над’Ьлу но 123 ст 
м1*ст. полол;, великоросс., т.-е. къ тому да
ровому четвертному надЬлу, изобретенному 
кн. П. П. Гагаринымъ, который впослЬд- 
ствш у самихъ же крестьянъ получилъ 
мЬгкое наименоваше „сиротскаго44 или „ни- 
щенскаго44. Сводя воедино вс1* эти неио- 
нятныя на первый взглядъ явлешя, Д. 0 .
Самаринъ попытался въ остроумной стать!* 
подъ заглав1емъ „Уставная грамота44 рас
толковать ихъ, исходя изъ народнаго взгля
да на сущность реформы. Крестьяне, какъ 
справедливо указывалъ Дм. Самаринъ, из
давна привыкли считать, что „мы ваши, 
а земля наша44. Поэтому они съ своей точ
ки зр^шя ожидали, что реформа будегъ 
заключаться именно въ освобождены ихъ отъ тЬхъ повинностей и оброковъ, 
которые они отбывали за землю въ пользу помЬщиковъ при кр’Ьпостномъ 
праве. Они поэтому никакъ не ожидали, что при освобожденш могутъ возни
кать вопросы объ отбыты повинностей за землю, о выкупа земли и т. п. 
Они считали, что землю они давно „выслужили44, что при освобождены они 
получатъ ее всю даромъ, а пом'Ъщикамъ для поддержашя ихъ существовашя 
царь назначить лсаловате. Въ томъ обстоите л ьствЬ, что помещики не могли 
ихъ сФчь и наказывать за плохое исполнеше барщины, они видели подтвер
д и т е  своихъ взглядовъ и потому-то при всей ненависти къ барщпне есте
ственно не давали своего соглаая на замену барщины денежнымъ оброкомъ, 
который съ ихъ точки зрешя принцишально представлялся не меньшею не
справедливостью. Поэтому они предпочитали переждать, отмолчаться и твердо
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были уверены, что, не давая ни на к ат я  предложешя своего согласия, ониг 
въ конце-концовъ, дождутся-таки „полной волиа . Конечно, рано или поздно* 
они должны были въ этомъ разубедиться и понемногу и разубеждались вт> 
основательности своихъ надеждъ, но процессъ этотъ не могъ быть легкимъ. 
При такомъ настроены крестьянъ легче всего ихъ было убедить согласиться 
на получеше дарового, хотя бы и четвертного, надела, и въ ртомъ Самарина 
не безъ основан1я впдитъ секретъ того стремления къ четвертному надЬлуг 
которое проявлялось особенно среди крестьянъ приволжскихъ степныхъ гу- 
6epiiiii, где земли было много и где аренда ея была очень не дорога.

Понятно, какъ трудно было при такихъ обстоятельствахъ работать хоро- 
шимъ и добросовестнымъ посредникамъ, которые стремились къ прочному 
устройству экономическаго быта крестьянъ. Главнымъ ихъ деломъ въ первые^ 
два года по объявлены воли была поверка, составлеше и введете  уставных^ 
грамотъ. Попутно имъ приходилось разрешать массу споровъ, недоразуменш 
и жалобъ, возникавшпхъ на почве применешя новаго крестьянскаго положены 
и упорнаго неж елатя крестьянъ во многихъ местахъ регулярно и исправна 
исполнять те натуральныя и денежныя повинности, который на нихъ лежали.

У с т а в н а я  г р а м о т а  составлялась въ каждомъ нмены или самимъ по- 
мещикомъ, или мировымъ посредникомъ отдельно по каждому селенно пли 
одна для несколькихъ смежныхъ селен!й, входившихъ въ сосгавъ одного и 
того же нмешя. Это былъ актъ, въ которомъ определялось на будущее время 
все хозяйственное устройство крестьянъ и все отнош етя ихъ къ помещику 
на время нахождения ихъ въ положены „временно-обязанныхъ44 крестьянъ,. 
т.-е. впредь до выкупа. Такимъ образомъ въ уставной грамоте обозначались 
какъ отводимый крестьянамъ наделъ, такъ и все повинности, натуральныя 
или денежныя, к а т я  за него крестьяне должны были на будущее время 
отбывать впредь до перехода на выкупъ. Очевидно, это былъ актъ, которыми 
разъ навсегда определялось все хозяйственное будущее каждаго крестьянскага 
общества. Помещикамъ предоставлено было составлять эти грамоты по согла
шение съ крестьянами или безъ всякихъ соглашены въ теч е те  года — да 
марта 1862 г., при чемъ каждая составленная иомещикомъ грамота поверя
лась на месте въ нрисутствы крестьянъ посредникомъ и, если не противо
речила закону и законными интересами крестьянъ, то имъ же и утвержда
лась или, въ пзвЬстныхъ квалифицированныхъ случаяхъ, отсылалась после* 
проверки на утверждеше съезда или губернскаго присутств!я. Если помещики, 
не представлялъ грамоты въ положенный срокъ, то таковая должна была быть 
составлена мировымъ посредникомъ на основаны закона и и зуч етя  местныхъ- 
обстоятельствъ, при чемъ помещикъ терялъ право оспаривать законный рас- 
иоряж етя посредника по существу. Утвержденный грамоты вводились опять- 
таки посредникомъ, при чемъ и поверка и введете грамотъ въ д е й с ш е  
должны были производиться при со действ]'и землемеровъ въ нрисутствы
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обеихъ сторонъ и стороинихъ свидетелей — нонятыхъ. Мировымъ носред- 
яикамъ на составление и введете въ действ1е уставныхъ грамотъ положенъ 
•былъ также годичный срокъ — до 19 февраля 1863 года. Къ этому сроку 
введете  новыхъ положенш обязательно должно было быть кончено. Въ это 
"же время шелъ непрестанный разборъ всевозможныхъ споровъ, жалобъ и 
недоразуменш между помещиками и крестьянами, главиымъ образомъ, по 
поводу отбывавшихся крестьянами повинностей, шла поверка и удостове
рение разнообразиыхъ добровольных!, соглашений, заключавшихся помещи
ками съ крестьянами, частью времениыхъ, частью ложившихся въ основаше 
ихъ будущаго устройства. Изредка приходилось поверять и свидетельствовать 
выкупныя сделки, въ случаяхъ добровольная 
перехода крестьянъ на выкупъ. Въ то же время 
на посредникахъ лежала обязанность ввести въ 
д Ь й с т е  новое крестьянское сайЬуправлеше, 
т.-е. организовать крестьянсшя общества и во
лости по Положенно 19 февраля, устроить кре- 
<зтьянсше выборы и пустить въ ходъ волостныя 
правлешя, деятельность сельскихъ старость и 
волостныхъ судовъ. Конечный срокъ для откры
ли  всехъ этихъ учрежденш положенъ былъ 1 
января 1862 г., но губернсюя и р и су тетя  по
всеместно стремились открыть ихъ какъ можно 
скорее, чтобы по возможности безотлагательно 
установить новый порядокъ въ деревне, опа
саясь, чтобы не укоренилась въ крестьянской 
среде привычка къ безначалии и безвластно на 
мЪстахъ, и потому во многихъ губершяхъ 
крестьянское самоуправлеше къ осени 1862 г.
НаХОДИЛОСЬ уже ВЪ действш. П. Н. Обнпнскш (мировой посредщшъ).

Число мировыхъ участковъ въ губернш 
простиралось обыкновенно отъ 35 до 50, при чемъ въ каждый участокъ 
входило 3 — 5 волостей, несколько десятковъ, иногда до сотни, селенш, и 
очень разнообразное число именш — въ зависимости отъ ихъ раззгера Раз
д ели те  уезда на участки предоставлено было уезднымъ дворянскимъ со- 
брашязгъ съ утверждешя губернатора, и темъ же порядкомъ допускались и 
все последующ!я иззгенешя въ этомъ разделении

Очевидно, что на проверку, а темъ более на составлеше каждой устав
ной грамоты, требовалось всегда довольно значительное врезгя. а часто для 
•одной и той же гразюты приходилось выезжать несколько разъ, въ виду 
встречавшихся недоразумений, возражений крестьянъ, отступлешй отъ ука- 
^анныхъ въ законе оснований со стороны позгещиковъ п т. д. Врезня и



Волостные старшины Б^жецкаго у£зда, Тверской губ., съ мировымъ посредникомъ 
перваго призыва А. Н. Трубниковымъ.

нервная энерпя посредниковъ затрачивалась тугъ не только на изучеше 
дела, но и въ особенности на толки съ крестьянами, на объяснеше имъ ихъ- 
истинныхъ правъ и обязанностей и на борьбу съ ихъ недовгЬр1емъ и пред
взятыми взглядами и веровашями. При томъ настроены, въ какомъ находи
лись крестьяне, лишь очень немиогимъ помЬщикамъ, даже и изъ числа* 
самыхъ добросовестныхъ и безкорыстныхъ, удавалось составить грамоту но 
добровольному соглашешю съ крестьянами.

Къ марту 1862 г., т.-е. по окончанш предоставлеинаго помЬщикамъ го- 
дичнаго срока, представлено было всего 9.187 грамотъ по всей Россш, что* 
не составляло и 2/ю общаго ихъ числа. Когда дело перешло въ руки посред
никовъ, то число грамотъ стало довольно быстро расти и къ августу 1862 г. 
достигло уже 57.395, при чемъ около половины изъ нихъ было введено въ 
действ1е. Замечательно, что изъ нихъ лишь немного более половины были 
подписаны крестьянами; отъ подписи остальныхъ они отказались. По исге- 
ченш всего положен наго срока дело оказалось, однакоже, почти повсеместно 
неконченнымъ. Къ 12 марта 1863 г. по всей Россш составлено было грамотъ 
103.893 и изъ нихъ введено въ действ1е 97.539 на 8.861.748 душъ, что 
составляло лишь 88,67%  общаго числа душъ въ имЬшяхъ более 20 душъ. 
Изъ нихъ было подписано крестьянами лишь 44.498, а къ 45.825 крестьяне
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отказались приложить руку. БолЬе !/з крестьянъ, для которыхъ составлены 
были эти грамоты, отказались перейти на оброкъ и остались на барщин!*. 
Центральное правительство сильно настаивало на скорМшемъ окончанш гра- 
могъ во что бы то ни стало, и, наоборотъ, наиболее добросовестные изъ гу- 
бериаторовъ и мировыхъ посредниковъ возражали противъ необходимости 
такой спешки. Какъ бы то ни было, къ концу 1863 г. Положешя были вве
дены въ действ1е почти повсеместно.

Помещичья оппозищя и раздражеше противъ наиболее усердныхъ и 
добросовестныхъ мировыхъ посредниковъ выражались сильнее всего тамъ, 
где они действовали наиболее энергично и где подборъ пхъ былъ особенно 
удаченъ. Всего сильнее и рЬзче борьба помещиковъ противъ мировыхъ 
учрежденш и губернатора, твердо стоявшаго на почве Положенш 19 февраля, 
разразилась въ Калужской губернш. Губернаторомъ здесь былъ В. А. Арци- 
мовичъ, человекъ въ высшей степени стойкш въ своихъ прпнципахъ и 
твердо преданный идее эмансипацш. Онъ твердо отстаивалъ мировыхъ по
средниковъ отъ нападокъ помещиковъ, и въ борьбу съ нпмъ местные вл'я- 
тельные крепостники втянули и Министерство Внутреннпхъ Делъ съ Валуе- 
вымъ во главе. Въ конце-концовъ, Валуеву удалось свести Арцпзювича съ

13 мировыхъ посредниковъ Тверской губ., додверпшеся административной карТ въ 13б2 г. 
Стоятъ (сл'Ьва направо): Лпхачевъ, Демьяповъ, Глазепапъ, Шпробоковъ, Балкашинъ, Харламовъ. 
Сидятъ; Кудрявцевъ, Николаи Бакунппъ, Нев’Ьдомскш, Кпслппекш, ГГолторацкш, Лазаревъ,

АлексЬи Бакудпиъ.



губернаторскаго поста въ Сенатъ, хотя не удалось его опорочить; но миро- 
выхъ посредниковъ перваго призыва ему не удалось заставить ни отступить 
отъ своего взгляда на дело, ни устранить съ занимаемыхъ ими скромныхъ, 
но въ высшей степени важныхъ для исхода всего дела постовъ. Здесь ока
залась чрезвычайно уместной и полезной та независимость этой должности, 
которая была обеспечена ей въ законе. Чтобы уволить мирового посредника 
сенатскимъ указомъ, необходимо было обвинить его въ противозакоиныхъ 
поступкахъ, чего по отношении къ калужскимъ иосредникамъ сделать было 
невозможно, и назначенная въ эту губернии сенаторская ревиз!я могла лишь 
удостоверить полное соглаае деятельности местныхъ мировыхъ учреждены 
съ закономъ. Валуевъ иробовалъ соблазнить непокорныхъ новому курсу ио- 
средниковъ предложешемъ имъ выгодныхъ и почетныхъ месть въ западномъ 
крае, куда правительство какъ разъ подбирало стойкихъ и демократически 
настроенныхъ лицъ для борьбы съ тамошними ..крамольными- помещиками- 
иоляками; но калужсше мировые посредники не принимали такихъ предло
жений Кончилось темъ, что Валуевъ, не найдя возможности воздействовать 
непосредственно на лица, поднялъ вопросъ объ упразднение самихъ должно
стей, занимаемыхъ наиболее непокорными посредниками, и объ уменьшены 
числа мировыхъ участковъ въ видахъ якобы экономии Узнавъ объ этомъ, 
мировые посредники предложили, вместо сокращешя числа участковъ, что 
было бы вредно для дела, уменьшить имъ всемъ жаловаше съ 1.500 р. до 
1.000 руб. въ годъ. II конечно, при Арцимовиче Валуеву не удалось бы до
биться упразднен!я участковъ и оставлен!я этимъ нутемъ за штатомъ наиболее 
стойкихъ исполнителей Положешя 19 февраля. Лишь когда самъ Арцимовичъ 
былъ замененъ более покорнымъ и преданнымъ видамъ Министерства Внутрен- 
нихъ Делъ человекомъ, оказалось возможнымъ приступить къ сокращенно 
числа мировыхъ участковъ. Но было уже поздно, ибо уставный грамоты были 
утверждены и введены въ исполните посредниками перваго призыва.

Здесь такимъ образомъ представителямъ мирового института пришлось 
выдержать борьбу съ центральной правительственной властью на почве 
отстаивашя и лроведешя въ жизнь буквальнаго смысла Положешя 19 фе
враля. Совершенно иная борьба мировыхъ посредниковъ съ властью разы
гралась въ Тверской губернш. Тамъ посредники явились передовыми бор
цами за идеалы более радикальные, нежели те, каьче были воплощены въ 
Положены 19 февраля, притомъ борцами, опиравшимися на прогрессивное и 
демократически настроенное большинство дворянства этой губернш. Оппо- 
зишя тверского дворянства правительству началась, какъ известно, еще во 
время работъ губернскихъ комитетовъ по крестьянскому делу. Вожди дворян
ской оппозицы въ Тверской губернш, съ самаго начала требовавшие коренной 
перестройки всего сошальнаго и политическаго строя Россы на либеральио- 
демократическпхъ основашяхъ, окончательно усвоили себе мысль, что въ
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борьбе съ бюрократией они могутъ иметь успехъ, лишь опираясь на все 
классы народа. Въ годы выработки крестьянской реформы эти взгляды ши
роко распространились среди тверского дворянства, тЬмъ болЪе, что мате- 
piajbiibie интересы его съ ними легко комбинировались. Поэтому по опубли- 
коваши Положены 19 февраля здесь попали въ мировые посредники, глав- 
нымъ образомъ, лица, въ основанш весьма сочувствовавипя освобождение кре
стьян!», но стремивнпяся въ то же время углубить и расширить последств1я 
этой реформы. Поэтому Положеше 19 февраля ихъ не удовлетворяло. Они 
требовали немедлениаго обязательная выкупа земли крестьянамъ при содей-

Ярославское губернское по крестьянскнмъ дкламъ лрпсутств!е въ 1862—6 г. Справа
(крайни!) стоптъ Е. II. Якушкинъ.

ствш всего государства и широкаго осуществлен 1 я дальнейшихъ демократи- 
ческихъ преобразованы. Въ то же время они открыто выражали убеждение, 
что успехъ реформаторской деятельности, на путь которой правительство 
вступило после Крымской кампанш, невозможенъ, если руководить деломъ 
реформъ будетъ попрежнему бюрократия, которой они приписывали не- 
успехъ крестьянской реформы. Они шли, впрочемъ, дальше и хотя полагали, 
что сами они стоятъ ближе къ народу, нежели бюрокрайя, однакоже не 
брали и на себя р е ш е т е  вопросовъ, огъ которыхъ зависело благоеостояше 
и судьба всего народа, а потому требовали созыва народнаго представитель-



ства съ равномерными учаспемъ въ немъ всЬхъ классовъ народа. Эти взгляды 
внесены были на обсуждеше дворянскаго собрашя, въ cecciio его 1861— 
1862 гг., и собрате  признало ихъ правильными значигельнымъ большин- 
ствомъ голосовъ. Былъ составленъ соответствующих адресъ, въ которомъ ука
зывались желательный преобразовашя, но вместе и выражалась уверенность, 
что правительство несостоятельно для ихъ осуществлешя, а потому въ резкой 
форме выражено было требоваше созыва всенароднаго представительства и 
передачи дела реформъ въ его руки. Наиболее радикально настроенные изъ 
числа мировыхъ посредниковъ собрались после того въ губернскш съЪздъ 
въ числе 13 подъ председательствомъ новоторжскаго уезднаго предводи
теля Алексея Бакунина и заявили, что отныне они считаютъ въ своей обще
ственной деятельности для себя обязательными не распоряжеше бюрокра
тическая  правительства, а голосъ общества, столь определенно выраженный 
въ постановлешяхъ и адресе дворянскаго собрашя.

Правительство решило принять противъ нихъ рЬшительныя репрессив- 
ныя меры. Въ Тверь прпбылъ генералъ-адъютаитъ Анненковъ съ особыми 
полномоч1ями. Все 13 членовъ частнаго губернскаго съезда посредниковъ съ 
Бакунинымъ во главе были арестованы и отвезены въ Петропавловскую кре
пость. Онп были преданы суду Сената, который после пятим есячная заклю- 
чешя ихъ въ крепости вынесъ имъ ириговоръ, присуждавший ихъ къ двух
годичному заключенда въ смирительномъ доме съ потерей нЬкоторыхъ правъ. 
Сидеть въ смирительномъ доме имъ не пришлось, благодаря заступничеству 
за нихъ либеральная петербургскаго генералъ-губернатора кн. А. А. Суво
рова, но лишенными правъ государственной службы и офищальной обще
ственной деятельности некоторые изъ нихъ остались до конца жизни.

Такъ кончилась эта HCTopia, наделавшая въ свое время много 
шума.

Г у б е р н с к и  съезды мировыхъ посредниковъ, о которыхъ я только 
что упоминалъ, не были учреждешемъ, основаннымъ на законе, но явились 
самочиннымъ бытовымъ учреждешемъ, характернымъ для той эпохи и для 
тогдаш няя общ ественная настроешя. Они собирались во миогихъ губер- 
ш яхъ по нескольку разъ въ я д ъ  совершенно открыто и съ ведома местныхъ 
губернаторовъ, изъ которыхъ некоторые, какъ, напримЬръ, Арцимовичъ въ 
Калуге, являлись и сами на такихъ съЬздахъ въ числе почетиыхъ ихъ уча- 
стниковъ. Замечательно, что когда сенаторъ Капгеръ, ревизовавш1й Калуж
скую губернно, отмЬтилъ въ своемъ отчете этотъ фактъ, выразивъ свое 
MHenie о пользе подобныхъ частныхъ съездовъ для выработки общихъ взгля- 
довъ и обсуждешя спорныхъ вопросовъ крестьянская дела посредниками 
всей губернш, и подчеркнулъ проявившуюся у посредниковъ на этихъ съЬз- 
дахъ чуткость къ общественной penyTayin ихъ товарищей и замечательную 
солидарность, то императоръ Александръ U, въ особой отметке противъ этого
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места отчета, въ свою очередь, призналъ таш есъезды  в е с ь м а  п о л е з н ы м и ,  
что давало имъ косвенную санкцпо правительства.

Заседашя такихъ съездовъ бывали обыкновенно публичны, и участники 
ихъ (какъ, иапримЬръ, Г1. Н. Обнинскш) указываютъ ихъ благотворное ълш- 
ше на развипе интереса къ общественнымъ деламъ въ губернской публика, 
которая на ртихъ съездахъ знакомилась съ ходомъ дела въ осуществлен!и 
важнейшаго изъ совершавшихся тогда преобразованы.

Нередко отчеты о зас'Ьдашяхъ такихъ съЬздовъ и речи въ ннхъ произ- 
носивнпяся попадали и въ перюдическую печать, которая, въ свою очередь, ихъ

Тверское губерн. по крестьянскпмъ дЪдамъ прпсутств1е (1862—64 г.). 
Съ губернаторомъ Барановымъ во гдав4.

обсуждала. Такъ устанавливалось правильное взаи м одей сте  между исполни
телями великой реформы п нарождавшимся общественнымъ мнФшеыь страны.

Въ коиц'Ъ-концовъ, благодаря стойкости и преданности делу большей 
части мировыхъ посредниковъ перваго призыва, крестьянская реформа была 
въ большинства местностей проведена безъ техъ новыхъ урезокъ н усту- 
покъ крепостникамъ, къ которымъ стремился главный руководитель дела, 
заступивши! место Ланского и Милютина— П. А. Валуевъ.

Когда первое трехлет1е после 19 февраля 1861 г. миновало н когда 
уставный грамоты были повсюду введены, то большая часть эшровыхъ по- 
средниковъ перваго призыва ушла, нуждаясь въ заслуженномъ отдыхе после 
трехлетней (а для некоторыхъ участниковъ губернскихъ комптетовъ и ре-
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дакцюнныхъ комиссий даже пятилетием) тяжелой и неустанной работы. йа- 
луевъ, делавшш еще въ iionb 1861 г. попытки черезъ Главный Комитетъ по 
устройству сельскаго населешя добиться изм ен етя  въ порядке утверждетя 
и подчиненности мировыхъ посредниковъ и потерпЬвшш въ ртомъ случай 
неудачу, могъ, однакоже, при помощи значительно изм’Ьненнаго имъ состава 
губернаторовъ вл1ять на подборъ на должности мировыхъ посредниковъ 
лицъ, более покорныхъ и менее идейно-настроенныхъ. Зто ему удалось 
вполне, тЬмъ более, что и роль мировыхъ посредниковъ после введет*! 
уставныхъ грамотъ и въ виду ожидавшихся новыхъ крупныхъ реформъ— 
судебной и земской, привлекавшихъ къ себе наиболее передовыхъ деятелей 
общества, стала значительно менее содержательна п интересна. Они оста
лись, главнымъ образомъ, лишь решителямп мелкихъ дЬлъ судебно-полицей- 
скаго характера о потравахъ, по найму на работы и тому подобное, да руко
водителями крестьянскаго самоуправлетя, при чемъ рто руководительство 
подъ давлешемъ свыше все более и более принимало характеръ бюрократи
ческой опеки, сами же органы крестьянскаго самоуправлетя все более и 
более низводились на степень нпзшаго органа уездной полицейской и фи
скальной администрации главнымъ дЬломъ которой являлось выколачивание 
податей и oxpaneHie внЬшияго порядка.

И однакоже и Валуева и его преемника, мрачной памяти генерала Ти
ма шева, продолжала безпокоить та независимость, которая была присвоена 
по закону мировымъ посреднпкамъ и уезднымъ съЬздамъ. После ряда не- 
удачныхъ попытокъ реорганизацш ртого института Тимашеву удалось, иако- 
нецъ, достичь его упразднешя въ русскихъ, малорусскихъ и новороссшскихъ 
губерш яхъ 27 ноня 1874 г. Мировые посредники и ихъ уездные съезды 
были заменены уездными по крестьянскимъ дЬламъ присутотшши, главнымъ 
д'Ьятелемъ въ которыхъ являлся непременный членъ, назначавшийся изъ 
местныхъ помещиковъ минпстромъ внутреннихъ дЪлъ и вполне ему подчи
ненный. Въ число членовъ ртого присутств1я введенъ былъ и уездный 
иснравникъ, которому дана была дисциплинарная власть надъ выборными 
лицами крестьянскаго самоуправлетя.

Къ ртому времени института мировыхъ посредниковъ после ряда лета 
сераго, безцветнаго и не всегда безупречнаго существоватя давно утратилъ 
уже въ глазахъ общества и гота ореолъ и тотъ интересъ къ своей деятель
ности, которыми пользовались мировые посредники перваго призыва.

Общество и печать не могли, конечно, приветствовать „реформы- 
1874 г., имевшей реакцюнное зиачеше, но не могли и особенно сожалеть о 
сошедшемъ въ рто время со сцены институте мировыхт> посредниковъ, сде
лавшемся вполне устарелыми и давно переставшемт» удовлетворять истин
ны мъ потребностямъ жизни.

_ А. Корниловъ.
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Духоборы на молитв£ (Верещагина),

Сектантство въ освободительную эпоху.
В. Д % БончЪ'Бруевича.

1ъ конце пятидесятыхъ годовъ XIX столеччя, среди крестьянъ 
севера п юга Poccin тоже все шире и шире распростра
нялось неопределенное, невыяснившееся, почти глухое 
волнеше. Все ожидали чего-то, силы бродили, чувствовалось 
какое-то напряж ете, которое должно было, наконепъ, 

вылиться во что - нпбудь более определен
ное. Северо-востокъ Европейской Poccin, это 
исконное убежище вопнствующаго раскола, 
ознаменовалъ себя именно въ эти годы спль- 
нымъ брожешемъ средп старообрядневъ раз- 
личныхъ толковъ. Это брожен!е реализовалось, 

наконецъ, въ целомъ ряде крестьянскихъ бунтовъ, но ему не удалось со
здать какую-либо новую, организованную силу, которая стала бы упорно такъ 
или иначе бороться за свои интересы съ господствовавшим!» экономнческпмъ 
и нолитическимъ угнетешемъ свонхъ собратьевъ.



На юге Poccin,—родине штундизма, баптизма и другихъ сектъ новей- 
шаго происхождения,— по свидетельству современниковъ, бролсеше среди 
крестьянъ достигало высшаго предела.

Народъ страстно жаждалъ „воли44 п понималъ ее по-своему, по-народиому, 
въ широкомъ смысле,—волю отъ помещиковъ, чиновниковъ, волю отъ солдат
чины, волю съ землей п безъ особенныхъ повинностей. Определенный п о л и -  
т и ч е с ю я  требовашя не выставлялись народной массой, однако само собой 
подразумевалось, что всякш будетъ. жить согласно своей совести: и сектанты и 
старообрядцы ожидали прекращешя техъ преслЬдованш, которыя, какъ изъ 
рога изобшия, сыпались на пхъ головы въ царствоваше Николая I.

Манифестъ 19 февраля 1861 года совершенно не удовлетворилъ 
крестьянъ.

Для насъ очень интересно и валено то указаше, что именно въ одномъ 
и з ъ  с а м ы х ъ  к р у п н ы х ъ  б у д у щ и х ъ  ц е н т р о в ъ  ю ж н о - р у с с к а г о  
с е к т а н т с т в а  крестьяне не только отнеслись "отрицательно къ мани
фесту, но прямо-таки, после его объявлешя, подняли бунтъ противъ 
помещиковъ п властей. Мы говоримъ здесь про крестьянъ местечка Любо- 
MipKH, Херсонской губернш.

Г. Автономовъ въ своей брошюре „Краткая сведешя о прошедшемъ и 
настоящемъ штундизма въ любом1рскомъ приходе Елизаветградскаго уезда44 
сообщаетъ: «Прочитавъ манпфестъ объ освобождены отъ крепостной зави
симости, любом]‘р с те  крестьяне, не поверивъ услов!*ямъ этого освоболсдешя, 
возмутились противъ власти помещиковъ, подняли бунтъ, для усмирешя ко- 
тораго потребовалась военная сила. Черезъ годъ протестъ повторился, и 
опять нужно было усмирять мятежный народъ. Народъ, повидимому, утихъ 
и подчинился требовашямъ власти, но не утихла вражда, не затихло броже- 
Hie умовъ, возбужденныхъ лолшыми слухами о волЬ-волюшке44 х).

Молва о подобныхъ возмущешяхъ переливалась по Poccin изъ края 
въ край и заставляла то тамъ, то тутъ подниматься некоторыя группы 
крестьянъ и бороться за «волю44. Силой экзекуцш представители испол
нительной власти эпохи «великпхъ реформъ44 приводили въ порядокъ и 
въ у) полное спокойств1е44 освобожденное отъ крЬпостныхъ цепей оте
чество.

Но, конечно, это „cuoKoiicTBie44 было только наружное.
Переломъ въ народномъ хозяйстве после освобождешя крестьянъ ока- 

залъ, несомненно, весьма большое вл]яше на формировку новыхъ сектъ 
въ русской пореформенной деревне. Смена натуральнаго хозяйства денеж
ными вовлечете деревни во все более расширявшшся круговоротъ дере-

2) Стр. 3 цитпруемъ по книжке свящ. Арсен1я Рождествевскаго «Юяшо-руссшй штуп 
дизмъ)) (стр. 37).
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венско-городского обмана, принудивш ая крестьянское население къ усилен
ной циркуляцш; разви^е отхожихъ промысловъ, достигшее достаточно на
пряж енная состояшя въ первое десятилгЬт1е по освобождении крестьянъ,— 
все эти более. или менее новыя деревенсюя явлешя пореформенной 
жизни расшевелили крестьянскую мысль, расширили ея кругозоръ и заста
вили призадуматься надъ многимъ.
л Населеше резко стало разслояться и группироваться согласно своего 
Экономическая положешя. Разница между богатымъ, среднпмъ и маломоч- 
нымъ крестьяниномъ сразу стала гораздо более заметна после первыхъ, 
вскоре утихшихъ, восторговъ отъ эмансипащи вчерашнихъ рабовъ.

Такимъ образомъ, реформа не успокоила, а 
еще более обострила экономичесше конфликты 
среди крестьянской массы. Надежды мадомоч- 
ныхъ, и безъ того ранее угнетенныхъ своимъ 
тяжелымъ матер!альнымъ положешемъ, рухнули 
окончательно и обаятельный прпзракъ „воли- 
вновь исчезъ во мгле туманной, тяжкой жизни, 
полной лишены, мелочной борьбы, постоян- 
ныхъ страданпг изъ-за нехватки всего самаго 
необходимая. Приходилось, хочеш ь—не хо
чешь, осмысливать свое новое, доселе неви
данное полижете.

Вместе со сменой всехъ крепостныхъ отно- 
шешй, съ ростомъ и пзменешемъ правового 
сознашя крестьянъ, вы званная реформой, ру
шилось и то народное религюзное Mipoco3ep- 
цаше, которое уже более не соответствовало 
общественному положении этихъ ,,освобожден
н ы х ^  псконныхъ представителей „труда п
тери1>шясс. Старая, вековая идеолопя раба начинала постепенно разрушаться, 
и начинаютъ, сначала неясно, постепенно, робко, выкристаллизовываться по
нятая н о в ая  гражданина, правда, приниж енная и низведенная „державной 
опекой^ на степень „обывателя^, члена „податного сослов1яа, подданная.

Церковная проповедь о смирены, подчинены и вечной, тяжкой покор
ности своему подневольному существовании более не могла уже удовлетво
рять тЬхъ, кто въ избавлены отъ б арская  ярма почувствовалъ хоть не
большую, но все-таки долю индивидуальной и общественной свободы.

Родплпсь новые запросы, властно потребовавнпе новыхъ ответовъ.
Въ иЬдрахъ народа въ то время почти совершенно отсутствовали т а т я  

организацш, которыя могли бы дать тонъ, придать известную окраску, про
бить определенное русло для выхода настроешя народныхъ массъ.

Духоборецъ Котельнпковъ. 
(Изъ кол. Бончъ-Бруевпча).
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И именно въ это-то время среди южно-русскихъ нЬмцевъ-колонистовъ 
какъ разъ тоже происходило значительное движ ете.

Среди нпхъ появились приверженцы различныхъ, более или менее край- 
нихъ, сектантскихъ учений Запада на протестантской почве. Они, ведя про
паганду среди своихъ соплеменнпковъ, жившихъ на юге Россш, обратили 
также BHHMaHie и на волнующееся крестьянство нашего юга. Ихъ пропаганда 
и тамъ имела успЬхъ, такъ какъ христианская мораль о равенстве всЬхъ, о 
порицанш богатыхъ и возвеличены бЬдныхъ, о полной свобода человека 
после у гн ететя  личности какъ разъ соответствовала психологш волну
ющихся южно-русскихъ массъ, и MHorie нзъ более развитыхъ крестьянъ стали 
чутко прислушиваться къ этой новой, доселе неслыханной, проповеди.

Русскш народъ, имея о догматахъ православной религш крайне смутное 
пониже, исполняя по привычке известные обряды, нередко придавая огром
ное значеш е „хождешю посолонь^ пли обратно, крещенпо тремя или двумя 
перстами, конечно, вместе съ Евангел1емъ, только что тогда появившимся 
на русскомъ языке, п которое ранее, вплоть до половины XIX столе™ , ему, 
въ сущности, было очень мало известно,—пршбрелъ огромную, новую фи
лософскую систему, целый м1ръ новыхъ взаимоотношений, совершенно отлич- 
ныхъ отъ повседневной, тусклой, измученной жизни.

Ж изнь первыхъ хриспанъ врвхменъ апостоловъ манила къ себе мно- 
гпхъ, какъ тотъ образецъ человЬческихъ взаимоотношен!*й, который ка
зался высшимъ идеаломъ и концомъ счастья этихъ „свободныхъ хлебо- 
пашцевъс\

Все это вместе взятое направило мысль волнующихся южно-русскихъ 
крестьянъ именно по тому руслу, которое имъ было указано немецкими про
пагандистами новаго учешя. Русло это влекло всЬхъ, попавшихъ въ его те
ч е т е , въ релипозно-евангелическую сторону, отрывая новообращенныхъ отъ 
господствующаго православ1я. Въ этомъ новомъ учеши мнопе изъ крестьянъ 
видели все свое прибежище и силу и съ восторженной чуткостью и ра
достью неофптовъ кинулись на этотъ засветившиеся на ихъ горизонте ого- 
некъ и отвлеклись н а  п е р в о е  в р е м я  отъ заботъ м1рскихъ, во имя прин
ципа самосовершенствования, во имя заботъ о душе.

Такимъ образомъ, выходъ бродившимъ силамъ былъ найденъ. Еванге- 
лическш протестантизмъ на время успокоилъ взволнованныя души крестьянъ, 
подпавшихъ подъ его вл1яше, и примирилъ многихъ съ печальной действи
тельностью гнета общественной и политической жизни. Очень вероятно, что 
если бы русское правительство оставило эту новую секту въ покое и не 
пришло бы следомъ со своими гонешями, — то эта, сначала чисто-ре- 
лигюзная, проповедь во имя будущей счастливой загробной жизни че- 
резъ искупившаго Своею пролитой кровыо родъ человечески! Христа,— 
какъ реакшя предшествовавшаго обществепнаго возбуждения,—могла бы на
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долгое время усыпить многихт» деревенскихъ жителей нашего юга и во вся- 
комъ случае не дала бы ихъ мысли того удивительнаго фермента, въ кото
рый такъ умело превратили наши администраторы проповедь первыхъ рус- 
скихъ и н'Ьмецкихъ баптистскихъ начетчиковъ, призывавшихъ къ единенно, 
взаимопомощи, къ филайтропш, къ братской любви и всепрощешю, но от
нюдь не къ борьбе за лучшее политическое и экономическое будущее.

Светсюя и духовный власти ревностно напомнили новымъ сектантамъ 
о своемъ существованш и тЪмъ самымъ вновь всколыхнули успокоившихся 
было крестьянъ этихъ районовъ Россш.

Правительственныя гонешя на русскихъ баптистовъ и штундистовъ, не
сомненно, принесли огромную пользу делу политическаго воспиташя прп-
верженцевъ этихъ сектъ: они волей-неволей 
должны были вплотную подойти къ вопросу 
объ отношенш ихъ — какъ гонимыхъ лю
дей — ко всему существующему политиче
скому строю въ Россш. Эти преследовала 
быстро расшифровали въ глазахъ большихъ 
массъ народа благожелательство многихъ 
заверенш эпохи реформъ и, обнаруживъ ихъ 
истинную природу, определили цену по- 
лученныхъ сверху политическихъ свободъ.

Вместе съ гонешями стала быстро ра
сти и численность секты.

Въ семидесятыхъ же годахъ мы ви- 
димъ уже целые уезды почти всехъ южно- 
русскихъ губернш, охваченные пропагандой 
баптизма.

Что же вообще давало это новое еван
гельское у ч ете  всколыхнутому уму просто
людина?

Для крестьянина, вечно загнаннаго нуждой, всегда помыкаемаго служи
телями алтаря и местной полицш,— въ особенности въ эту бурную, ^освобо
дительную^- эпоху,—протестантпзмъ, въ лице баптизма, являлся совершенно 
новымъ м1ромъ, объедпнявшимъ всехъ вЬрующпхъ действительно воедино, 
дававшимъ возможность всемъ до одного принимать активное участие въ бо
жественной службе, молптвословш и въ другпхъ обрядахъ. Баптпзмъ пли, 
какъ его чаще называли тогда, „штундпзмъа, водружалъ среди вновь обра- 
щенныхъ взаимопомощь, поддержку, солидарность и не только не разграб- 
лялъ послЬдшя крохи, какъ это бываетъ съ прихожанами пныхъ ортодоксаль- 
ныхъ церквей, а, наоборотъ, укрЬплялъ благосостояше каждаго изъ членовъ 
новой хрпЫанской общины-церкви.

Лукерья В. Калмыкова—руководитель- 
япца духоборовъ (снято въ 1S33 г.).
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Провозглашая, что „несть бо власть, аще не отъ Бога4'*, учителя бап
тизма сначала не касались политическихъ формъ жизни; они считали ие- 
обходимымъ подчиняться тому, что есть. Это новое у ч е т е  ставило прямой 
и б л и ж а й ш е й своей задачей е в а н г е л и з а ц т  Poccin. Объединение вс^хъ 
„.истинно-верующихъ44, создаше с в о е й  ц е р к в и ,  съ той iepapxieir, которая 
указана въ Д еяш яхъ Апостоловъ— вотъ непосредственная практическая за
дача, следовавшая за страстной пропагандой. Только у нЬкоторыхъ, особенно 
выдающихся членовъ этого новаго общества, возникала мысль, роились планы 
о широкой народной р е ф о р м а м и  по образцу западно-европейскаго дви- 
жешя этого типа.

Такимъ образомъ, баптистами было заложено начало крепкой, своеобраз
ной, самостоятельной, тайной организацш среди населешя селъ, деревень, 
хуторовъ, местечекъ и пригородовъ. Эта организащя жила с в о е й  жизнью и 
подъ в.пяшемъ общественныхъ силъ приняла совершенно иной видъ, чЬмъ 
это предполагали первые провозвестники баптпстскаго учешя въ Poccin.

Новое у ч е т е  проповедывало новую жизнь более нравственную и высо
кую. Оно широко раскрывало священное nncanie, читая и толкуя его на 
братскихъ собрашяхъ. Эти чтешя Библш п Евангел1я все более и более 
укрепляли среди нововЬровъ ту мысль, что православ1е—съ его поклонешемъ 
иконамъ, мощамъ, со всеми обрядами и службами— есть грубое язычество, 
протпвъ котораго ратовали еще древше библейсше пророки.

Несомненная и самая ранняя заслуга за распространителями баптизма 
остается та, что они впервые доставили въ деревни въ б о л ы н и х ъ  мас -  
с а х ъ  Евангел*1 е, изъ котораго внимательные деревенсте читатели вычиты
вали, что на свете можно жить не только такъ, какъ живутъ они, крестьяне, 
по „завету своихъ предковъ44, но и совершенно по-другому, — более возвы
шенной, лучшей жизнью.

Страстно бросились на проповедь эти первые провозвестники новаго 
учешя. Бею душу вкладывали они въ свое дело. Везде и всюду появились 
они н вели безустанную пропаганду своего учешя, несмотря ни на каюя 
прес.гВдовашя, ни на к атя  препятств1я.

„Изумительно, до какой степени они изучили тексты свящеинаго писа- 
шя, — сообщаютъ „Херсонсшя Епарх1альныя Ведомости44. — Штундистъ 
всегда готовъ на диспутъ, и не только м1рянамъ, но и священникамъ спорить 
съ ними затруднительно; они засыпаютъ васъ текстами и умеютъ ихъ со
поставить такъ, что, повпдимому, они правы44!). Проповедь штундистовь про
изводись въ народе смущеше. Она открыто и съ немалымъ успВхомъ ве
дется „въ тракгирахъ, въ вагонахъ железныхъ дорогъ, иногда на постоя-

]) «Херсонсшя Епарх1*альныя Ведомости», Л» 14, 1870 г., статья А. Горжалчинскаго 
«Шту нды и штуидизмъ», стр. 183.
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лыхъ дворахъ, на полевыхъ работахъ, на свадьбахъ, крестинахъ, похоро- 
йахъ, на вечеринкахъ и во время беседъ крестьянъ въ летше вечера на 
призьбахъ хатъ...сс 2). Однимъ словомъ, штундистская пропаганда ведется при 
всякомъ удобномъ случае, всегда и везде. „Что же противъ такой пропа
ганды можетъ сделать незначительное число нашего духовенства?^2) недо
уменно восклипаетъ А. Горжалчинсюй.

И несмотря на рту страстную проповедь о братстве всехъ людей, все- 
прощенш и любви, мечташя объ единенш всехъ „верующихъ^ въ одно 
общество, куда, по первоначальной мысли, должны были входить все уже 
захваченные пропагандой элементы города и деревни,— не осуществились. Мы

Судъ секты „Новый Нзрапль" (декабрь 1904 г.).

видимъ, что прошло съ иебольшимъ четыре года по зарожденш у насъ, 
с р е д и  ру  с с к а  го н а р о д а ,  этой новой секты, какъ въ ея рядахъ уже про- 
изошелъ расколъ.

Причины этого раскола чрезвычайно важны.
Пропагандисты баптизма направлялись въ крестьянскую среду, твердо 

убедивъ себя, что „все люди— братья'”, почему и не обращали внпмашя ни 
на состояше, ни на сослов1я, ни на экономическое положеше про.паган дп- 

руемыхъ. Они привлекали въ свою среду положительно всехъ, кого только
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]) Тамъ же, стр. 185. 
2) Тамъ же, стр. 185.



могли привлечь. Тутъ были и батраки, и ихъ хозяева, и мелше лавочники, 
и ремесленники, и хуторяне, и мелше помещики, и богатые крестьяне, и 
крестьяне маломочные. Присоединялись иногда более или менее крупные 
купцы, люди свободныхъ профессий и проч.

Это смЬшеше различныхъ рлементовъ повлекло за собой значительную 
путаницу во взашяныхъ отношешяхъ. Богатые новообращенные хотя и стали 
заниматься филантротей въ большей мере, чемъ прежде, но все-таки не 
переставали богатеть, а подчасъ и эксплуатировать свопхъ же „братьевъ4* 
по вере и общине. Неравенство экономическаго состояшя и общественнаго 
положешя давало о себе зйать и здесь. Все эти обстоятельства неминуемо 
должны были повлечь за собой, когда прошло первое увлечете, сначала— 
глухое недовольство внутри общинъ, потомъ—более или менее открытый 
ропотъ, постепенно перешедшш въ прямое возмущеше заведенными по
рядками.

Такъ зародился расколъ и совершилось разъедннеше богатыхъ и вообще 
обезпеченныхъ „братьевъ“ отъ бедныхъ, батраковъ, рабочихъ и крестьянъ, 
работающихъ только своими семейными силами и кое-какъ прокармлива- 
ющпхъ себя.

Въ то время какъ более состоятельные баптисты или совершенно не 
затроглвалп имущественна™ вопроса или своими беседами подтверждали свя
тыню собственности и частнаго предпр1ят]я, бедные члены общины, пере- 
бивавнпеся изо дня въ день, мечтали, подъ впечатлешемъ Евангел1я, объ 
общинной жизни, по образцу древне-христнской общины. Правоверные со
стоятельные баптисты пли совершенно не обращали внимашя на те места 
Евангел1я, где призывалось къ вполне братскому единение, или объясняли 
ихъ, какъ простую благотворительность. Бедная же часть баптистскпхъ об
щинъ, наоборотъ, всецЬло сосредоточивала свое внпмаше на общественно- 
коммунистической стороне евангельскаго учешя и начинала открыто гово
рить о томъ блаженномъ времени, „когда не будетъ твоего и моего, а все 
будетъ общее; и имЬшя всяшя, и земля, и постройки, и даже все то, что 
Богъ возраститъ изъ посеяннаго плода*'*.

Старыя мысли о „вольной волюшкесс, подавлениыя было новой пропо
ведью, но не переставила бродить въ народе, съ течешемъ времени вновь 
возродились п здесь, среди части членовъ баитисгскихъ организации

Более состоятельнымъ баптистамъ эти мечты были совершенно ненужны. 
На путь общественности ихъ вывела потребность жить по-своему, согласно 
своимъ убеждешямъ,— чему такъ постоянно мешали разнообразный предста
вители власти русскаго правительства. Добившись этого хотя отчасти, они 
успокоились, пока не разбудили ихъ вновь прокуроры окружныхъ судовъ.

Это разделеше, происшедшее, какъ мы видимъ, прежде всего на почве 
общественныхъ отношенш, не замедлило отразиться и на религюзныхъ осно-
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вахъ расколовшихся и особенно на тЬхъ практических^ выводахъ, которые 
каждая изъ сторонъ делала изъ христ1анской морали, приспособляя ее къ 
своему сощальному положенно.

Те, кто остались верны евангелическому баптизму, еще более сооргани- 
зовались, еще более правильно отлили формы своихъ обрядовъ, таинствъ, 
iepapxin, взаимоотношенш, прочно установляя все это въ своемъ особомъ 
„ИсповВданш верыа , которое, въ конце-концовъ, и было издано ими за гра
ницей на русскомъ языке.

Въ это время главное свое внимаше баптисты сосредоточиваютъ на
борьба съ православ!емъ и на пропаганде своего у ч е т я  среди широкихъ
слоевъ населешя.

Те же, кто отделился отъ баптизма, по
двергли безпощадной критика все „старо- 
штундистсксе“ установлеше, расширили ру
сло общ ественная течешя внутри своей 
организацш и, оторвавъ свои взоры отъ цар
ства небесная, творящ аяся где-то тамъ, въ 
заоблачныхъ м1рахъ, по ту сторону челове
ч еская  сознашя, перенесли свои мечты и 
планы о лучшей жизни на эту греховную 
землю и стали стремиться помочь понять 
всемъ и каждому, что такъ жить, какъ жи- 
ветъ нашъ русски! народъ, более жить нель
зя. Устройство „царства Бож1я з д е с ь  на  
з е м л е ,  с р е д и  ч е л о в е к о в ъ “ —вотъ глав
ный лозунгъ молодыхъ исповедниковъ.

Въ то время, когда баптистсше пропо
ведники ломали голову надъ выработкой 
устава о преломленш хлеба, о крещенш и 
проч., „ н о в о ш т у н д и с т ы а , — такъ стали 
называть отколовшихся, — устами своего вдохновителя и см елая  пропаган
диста, крестьянина Балабана, открыто заявили, что „обряды — это театры-, 
и перенесли центръ тяжести своего вннмашя нзъ области догматпческп- 
религшзной въ область общественныхъ и полптическихъ отношенш.

Горечь отцовъ, оставшаяся после освобождешя крестьянъ въ нхъ серд- 
цахъ, всплыла въ новомъ поколенш съ еще большей сплои, п среди ново- 
штундистовъ толки о „перенаделенши землей и пр. все увеличивались и 
увеличивались...

Въ хранящейся у насъ рукописи одного изъ офпщальныхъ пзследо- 
вателей новоштундпзма о развитш сощальнои мысли въ этой секте приво
дятся слЬдуюцця пнгересныя данныя. „Сектанты,—пишетъ изслВдователь про

Лареенш Петров. Катасоповъ—вождь 
Израиля (изъ кол. Бончъ-Бруевпч.а).
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новоштундисговъ,— отрицательно относятся къ властямъ. Власти православ
ный; носящая на себе награды въ виде крестовъ, прокляты; они— когтятые, 
куцехвостые ангелы (намекъ на вицмундиры, прибавляетъ отъ себя изсде- 
дователь) Они— живые идолы, а почптаюпре ихъ—идолопоклонники. Власть 
ихъ— H a c iu ie , ибо власть имЬютъ те, которые побогаче и сильнее другихъ. 
Никакого начальства, никакихъ накадднш, никакихъ остроговъ не нужно; на 
землЬ не должно быть никакой власти, кроме Божьей^...

Съ насту плешемъ ожидаема го сектантами новаго государственная и 
общ ественная строя,—пишетъ далЬе офищальный изследователь,—ихъ (сек
тантское) начальство „все земли отъ православныхъ помещиковъ поотби- 
раетъ и насъ всехъ понаделитъ землею; будетъ все общее, всё магазины съ 
шелками и другими товарами будутъ открыты для всехъ: бери безплатно. 
1исусъ Христосъ пострадалъ за весь родъ человЬчесшй, следовательно, лю
бовь Его ко всемъ одинакова, поэтому и блага Mipa сего должны быть раз
делены поровну между людьми. Христосъ есть только старшш братъ нашъ; 
Его дети должны быть равны. Люди должны жить отдельными братствами; 
трудъ долженъ быть общш, обменъ продуктовъ — производиться натурой; 
деньги существовать не должны,-конторы и торговцы тоже. Все должно про
изводиться посредствомъ обиходная соглаая и по-братски. Попы проповЬ- 
дуютъ веру языческую; мы ее отвергаемъ, а наша вера будетъ вотъ ка
кова— „свобода, равенство и братствосс. „Вообще следуетъ сказать утверди
тельно,— прибавляетъ ^сл ед овател ь ,— что въ штундизме (правильнее: въ 
новоштундизме!) замечается сильное стремлеше къ усвоенпо западныхъ 
европейскихъ сощальныхъ идей и порядковъ"- 2).

Изъ Евангел1я новоштундисты стали брать только то, что объясняетъ 
имъ ихъ желашя, а некоторые кружки новошгундистовъ стали вообще осты
вать къ „слову Божьему- и серьезно заинтересовались светской литературой. 
Въ ихъ собрашяхъ стали читать газеты, журналы, различный книжки. Но и 
баптизмъ, подгоняемый деятельностью правительства, не остановился въ 
своемъ развитш. Онъ иачинаетъ повсюду вербовать своихъ прпверженцевъ, 
выбирая ихъ не только изъ православной среды, но и изъ другихъ сектъ, 
начавшихъ уже разлагаться и терять свое прежнее значеше: молокане мно- 
гпхъ толковъ, несмотря на въ общемъ враждебный отношения, установив- 
ипяся между этими сектами, начинаютъ, однако, мало-по-малу выделять 
изъ себя прпверженцевъ новой веры.

Баптисты становятся крепкой всероссшской организащей, издающей не
легально въ Pocciu свой органъ: то литографированный, то гектографирован
ный журналъ „Беседа'-, который, въ конце-концовъ, после лреследованш,

2) Рукопись, входящая въ Собрание сектантских!» рукописей В. Д. Бончъ-Бруевича и 
въ настоящее время хранящаяся въ сектаитскомт» отделе рукописнаго отделен in Биб.йо- 
теки Императорской Академ]*и Наукь и значащаяся по описи: «Сект. 1117».

262



О
су

ж
д

ен
ны

й.
(К

ар
т.

 К
а

са
т

ки
н

а
).







переносится за границу, сначала въ Стокгольму а потомъ въ Лондон**.. 
Баптисты устраиваюсь свои тайные съезды, организуютъ свои школы-ирнотьт, 
устраивают* обществеиныя кассы и, несмотря на все гонешя со стороны 
правительства, все умножаются и умножаются.

Въ другихъ мЪстахъ Россш сейчасъ же после освобождешя крестьянъ 
было далеко неспокойно. И это движ ете сейчасъ же отразилось въ области 
религиозно - общественной мысли народа, зарегистрировавъ его появлешемъ 
иовыхъ сектъ. Помимо широко разлившихся баптизма и штундизма, этого 
характерная явлешя пореформенной жизни южныхъ крестьянъ Poccin, мы 
видимъ столь же цельное выступлеше крестьянъ Уральской области. Мы 
говоримъ о появленш тамъ секты „немоляковъ44 „ЗамВчателенъ поводъ къ 
появленпо секты „немоляковъ44 въ Вятской губернш, Сарапульскаго уезда. 
Зто—введете такъ называемыхъ „уставныхъ грамотъ44, пишутъ „Пермсюя 
Епарх1альныя Ведомости44. Секта „немоляковъ44 (такъ она именуется здесь) 
вт> Сарапульскомъ уезде возникла лВтомъ 1865 г., среди крестьянъ удельная 
ведомства. Первой побудительной причиной къ уклонение крестьянъ въ ересь 
было ихъ озлоблеше на д е й с т я  властей по нарезке имъ земли, согласно по- 
ложешя 23 ноня 1863 г. Дело въ томъ, что до введешя этого положешя удель
ные крестьяне Сарапульскаго уезда владели значительно болынимъ колпче- 
ствомъ земли сравнительно съ темъ наделомъ, какой былъ опредВленъ поло- 
жешемъ 23 ноня 1863 г. Летомъ 1865 г. вся излишняя лротпвъ надела земля 
была отрезана отъ крестьянъ и поступила въ собственность удела. Обстоя
тельство это вызвало волнешя въ четырехъ волостяхъ Сарапульскаго уезда, 
въ Мостовинской, Галановской, Мазунинской и Арзамасцевской. Значитель
ная часть крестьянъ этихъ волостей отказалась отъ прпш шя поземельная 
надела и отъ платежа за оный выкупа. За возмущ ете противъ правптель- 
ственныхъ раслоряженш въ августе месяце 1865 г. произведена была на- 
чальствомъ экзекущя чрезъ военную команду. Зто еще более ожесточило 
крестьянъ противъ власти. Между строптивыми крестьянами началось укло- 
н е т е  „въ немолякство44. Особая комиссия, бывшая въ ноябре 1867 г. тако- 
выхъ сектантовъ заключила въ сарапульскш острогъ44 *).

Въ январе 1868 г. была назначена особая духовная комиссия, которая 
выехала на места для борьбы съ сектой. Духовенство принялось за усове- 
щаше крестьянъ и 150 человекъ убедило вернуться въ православ1е. Осталь
ные же остались непреклонными. Духовенство передало ихъ въ руки свет
ской власти. „Светская комиссия44 многихъ арестовала и заключивъ въ тюрьму, 
предала сектантовъ суду вятской палаты уголовныхъ и гражданскихъ делъ. 
Вердиктомъ суда 40 крестьянъ разныхъ селенги Мостовинской волости были 
обвинены п подвергнуты р а зн ая  рода наказашямъ. Однако эта строгая ре-

J) «Немоллки», «Пермаая Eiiapxia.ibnbin Ведомости», Ли 4, 1884 г.
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прессля не оказала ожидаемого воздЬйств1я, и секта продолжала распростра
няться и перекинулась изъ Вятской въ Пермскую губершю, где и появилась 
въ Осинскомъ н Оханскомъ уЬздахъ.

Столь же разительнымъ пртгВромъ глубокаго иеудовлетворешя и возму- 
щ еш я несправедливостями земельной экспропр1ацш 61 года и последовав
шей затемъ налоговой тяжести мы видпмъ въ секте „медальщиковъа, также 
возникшей въ северной части Вятской губернш. „Главныя основашя учешя 
секты „медальщиковъа ,— сообщаетъ изсдВдователь Вятской губернш г. В. Я. 
Заволжскш,— следую min: подати за земли высоки, урожаи не окупаютъ ихъ, 
пахать землю не нужно поэтому, чтобы не платить податей. Самъ-де царь 
знаетъ, что тяжело его крестьянамъ за безплодную землю платить подати, и 
освободилъ-де ихъ отъ земли и отъ податей, въ знакъ чего и вычеканилъ 
медали. Землю пахать заставляютъ- де чиновники, но стоитъ-де показать 
медаль, никто не посмеетъ о податяхъ заикнуться. И действительно медаль
щики прпзнаютъ обязательною для себя только одну подушную подать, отъ 
платежа же остальныхъ податей отказываются. Землю они забросили, дома 
попродалп и скитаются по з&водамъ. Чтобы обезопасить себя отъ притесне- 
нш въ платеже податей, они заботились о пршбретенш медалей, вычеканен- 
ныхъ въ память освобождешя крестьянъ отъ крепостной зависимости^л).

Какъ медальщики, такъ въ особенности „немолякисс, потерпевъ неудачу 
у представителей светской власти, сейчасъ же бросились за советомъ и 
защитой къ духовенству, думая, что пастыри духовные вонмятъ ихъ спра- 
ведливымъ взывашямъ и помогутъ имъ возстановить попранныя права свои. 
Конечно, ихъ ждало жестокое разочароваше. Местное духовенство не только 
имъ не сочувствовало, но, чураясь ихъ, какъ „бунтовщ иковъа , не сочло даже 
нужнымъ ближе войти въ ихъ положеше. Это вызвало среди населешя взрывъ 
негодовашя и массы крестьянъ решили отомстить свопмъ „батюшкамъ^, от
калываясь отъ православной церкви. Такъ начавшись строго экономическими 
требованиями, этотъ крестьянскш протестъ въ процессе своего развитая все 
расширялся и захватывалъ все новыя и новыя стороны жизни и личной и 
общественной, переходя изъ области экономики въ область политическую 
и, наконецъ, въ корне затронулъ и область релипозную, такъ тесно свя
занную, черезъ государственную релпгпо, съ государсгвеннымъ устройствомъ 
пореформенной России. Эти новые сектанты решили больше не молиться 
(отсюда „немолякпсс) по-православному, отказались отъ священниковъ, отъ 
обрядовъ православной церкви и отъ самой церкви. Изучая Евангел1е, не- 
моляки пришли къ заключенно вредности частной собственности на землю 
и стали распространять и отчасти проводить въ жизнь принципы перво- 
бытнаго коммунизма.

:) См. В. Л. З а в о л ж с к 1 й ,  «ИзслЪдоваше экономическаго быта населешя северной  
части Вятской губернш », Вятка, 1871 г., стр. 84.
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Такое же, но только въ еще более развитыхъ формахъ, движ ете мы 
наблюдаемъ въ рти знаменательные года на Кавказе, где оно вылилось въ 
у ч ете  такъ называемой „секты общихъ44, начавшей образовываться въ де- 
сятилВпе, предшествующее освобождение крестьяиъ.

Еще въ марте 1853 года рриванскш военный губернаторъ „вошелъ съ 
пред ста влешемъ къ наместнику кавказскому объ оказывающихся проповедни- 
кахъ новыхъ толковъ среди молоканъ, поселенныхъ въ управляемой имъ 
губернш44.

Немедленно было сделано распоряжение задержать „раскольниковъ44, на 
которыхъ падало подозрете въ распространены новыхъ ученш.

Изъ числа ртихъ людей, доставленныхъ 
въ Тифлисъ, Шемахинской губернш, Ш у- 
шинскаго уезда, „раскольничьей44 слободы 
Карабулакъ поселенецъ Денисъ Клеменовъ 
объявилъ, что онъ—уповашя Михаила Акпн- 
oieea, называемое „общее44 1).

Эта группа сектантовъ, последовательно 
развивая свои взгляды, унаследованны е ею  
отъ древняго корня русскихъ „духовны хъ  
х р и отан ъ 44, нередко р ан ее называвшихся 
„людьми Божш ми44, „Израилемъ святымъ44, 
въ у ч е т е  которыхъ всегда входили мечты о 
ты сячедетнемъ царстве, о „царстве Бож1емъ 
зд есь  на зем ле среди человековъ44, —  стали 
осуществлять рту мечту на д ел е . Они стройно 
организовались, придавъ устройству своего 
ОбщеЖИТ1Я нечто ВЪ р оде СВОвООраЗНЫХЪ фа- той секты „сютаевцевъ“.
ланстеръ, строго регламентировали все своп
взаимоотношешя, для чего и былъ созданъ особый „уставъ упования общаго44.

Главнейния его основашя, построенныя на известныхъ словахъ Еван- 
гел1я: „И имяху вся обще, и стяжашя и имешя продаяху, и раздаяху 
всемъ, его же аще кто требоваше44 (гл. 2, ст. 44 и 45, Деяш я Апостоловъ), 
„И никто ничего изъ имения своего не называлъ своимъ, но все было у 
нихъ общее44 (гл. 4, ст. 32); а также „не было между ними никого беднаго, 
ибо все владельцы помести! пли домовъ, продавая оные, приносили цену 
проданнаго и полагали у ногъ апостольскихъ, и каждому давалось въ чемъ 
кто имелъ нужду44 (ст. 34) 2). *)

*) См. статью В. С. Толстого «О всероссшскнхъ безпоповскпхъ расколахъ въ За
кавказье)), 91 стр. «Чтешя въ Ими. общ. IIcTop iu  п Древн. PocciiicK. прд Московскомъ 
университете», 1764 г., JV® 4.

2) См. тамъ же, стр. 104.
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Въ этош> уставе говорится, между прочимъ, о „принош еш яхъ44:
„ П р и н о ш е н д я .  т р о я n i я:
„1. С т о л о в а я  м и л о с т ь :  собирается со стола жертвенниковъ, записы

вается въ имеющуюся нарочито книгу и, по совету чиновъ, раздается ну
ждающимся сиротамъ и вдовамъ.
- „2. П о д а я н  на  я м и л о с т ь ,  которую самъ отъ себя подаета просящему
во имя Христа.

„3. Т а й н а я  м и л о с т ь , — когда видитъ нужду ближняго, каждый помо- 
гаетъ ему тайно отъ народа.

„Хотя все имеше и доходы обице, но вышесказанный приношешя npi- 
обр'Ьтаются следующимъ образомъ: самая малая часть изъ заработковъ иартш 
остается у нея, и изъ этой части домашшй распорядитель кладетъ по 
празднпкамъ въ столовую жертву соборной церкви и производить мило
стыню; кроме того, предоставляется женскому полу, въ свободное время отъ 
общественной работы, заниматься частными рукодельями и плату оставлять 
у себя; сверхъ того изъ общаго имешя раздаются женщинамъ, по уравие- 
шю числа душъ кровнаго семейства, полагая на взрослыхъ полный, а на 
малолетнихъ полъ-пая—ленъ и шерсть, изъ которыхъ мать прядетъ нитки 
и ткетъ ткани и, продавая свое изд1ше, покупаетъ себе и дЪтямъ наголовные 
платки, а что заг£мъ остается, принадлеж’итъ ей съ мужемъ; наконецъ, 
деньги и подарки отъ родственниковъ, не следующихъ этому учешю, 
остаются у получателей, и изъ этихъ-то источниковъ подаютъ милостыню, 
и пропзводятъ тайную44. 2).

Весьма интересно посвящеше въ новые члены въ секту „общихъ44. 
Пр1емъ въ общпну можетъ состояться только после публичнаго ответа на 
вопросы, которые задаетъ „судья44 общины:

„1) согласенъ ли въ общее м н ете?
„2) согласенъ ли въ уравнеше?
„3) согласенъ ли быть въ братскомъ совете?44 2).
II получивъ на каждый изъ этихъ вопросовъ ответъ: „согласенъ44,— 

судья делаетъ распоряжеше о принятш имущества вновь поступающ ая.
„Церковные чины приступаютъ къ описи и оценке его имешя, которое, 

если окажется более, чЬмъ у прочихъ, то равная часть, въ изравненш съ 
другими, записывается на него, а затемъ остающееся въ излишке припи
сывается на техъ, у которыхъ недостаетъ до изравнешя44 3).

„Дома, скотъ, земледельчесьчя оруд1я, телеги, все домашнее хозяйство, 
земля, сады, огороды, мельницы, пчельники, кожевни,—однимъ словомъ, все 
сельское хозяйство и промышленность, находящаяся въ распоряженш гшртш,

См. тамъ же, стр. 100.
2) См. тамъ же, стр. 108.
3) См. тамъ же, стр. 108.
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принадлежать соборной церкви слободы, въ которой парт1я находится, и доходы 
съ этого всего имущества составляютъ общую сумму соборныхъ церквей44 х).

Такт» устраивали свою жизнь на новыхъ коммунистическихъ началахъ 
закавказсше молокане. Предвидя возможность желашя уйти изъ общины, 
они установили на тотъ случай такой параграфъ устава:

„Буде кто изъ последователей общаго уповашя пожелаетъ оставить это 
учеше, на его волю представляется получить или свою изравненную часть 
или все имущество, которое онъ имелъ при вступленш въ общее442).

Памятппкъ па Духоборческомъ кладбпщЬ (пзъ кол. Бошгь-Бруевпча).

Въ это же время у выселенныхъ въ Закавказье духоборцевъ тепереш
ней Тифлисской, а прежде Кутаисской губернш, въ Ахалкалакскомъ уезде, 
было въ самомъ разгаре устройство новаго (лона, новаго царства ^Духо- 
борш44. Поселенные на Мокрыхъ Горахъ,— на этомъ почти заоблачномъ 
плоскогорш,— где не произрастало ничего, кроме травы, эти сильные пред
ставители того же древняго русла, что и молокане, проникнутые полнымъ 
отчуждешемъ отъ гражданскпхъ установлений Poecin и властныхъ ихъ пред
ставителей, духоборцы мечтали только объ одномъ: какъ бы устроить свою 
жизнь такъ, чтобы „они44 (т.-е. представители петербургскаго правительства) 
совершенно бы ихъ, духоборцевъ, не касались. Духоборцы готовы были

*) См. тамъ же, стр. 108. 
2) См. гамъ же, стр. 113.
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платпть „данп“ своимъ сильнымъ соседямъ-русскимъ, но сами считали себя 
отдельнымъ народомъ, живущимъ на самостоятельной территорш, вырабо- 
тавшимъ свое управлеше своей страной, имеющимъ свою iepapxunecKyio 
власть, свой центръ— „Спротскш домъ“, этУ резиденцио вождя, правителя и 
руководителя народа, облеченнаго дарами вЪчносущаго Христа. Все эти 
группы сектантовъ, не имевипя определенной связи съ освободительными 
реформами, такъ какъ отш не были крепостными, однако чутко прислуши
вались ко всему происходящему тамъ, по ту сторону Кавказскаго хребта, и 
чаяли отъ этого движешя возможности еще более свободнаго проявлешя 
творчества въ жизни своихъ общинъ.

И все эти формы жизни, вырабатываемый на полувековой заре XIX сто
л е™  нашими сектантахмп крайняго юга Poccin, громко говорятъ намъ, что 
те общественный и политичесшя формы, въ которыя была втиснута русская 
жизнь этого времени, были крайне узки; въ нихъ задыхался народъ, метав- 
шшся изъ стороны въ сторону, лишь бы уйти, скрыться отъ той давящей, 
кошмарной жизни...

Несколько особнякомъ стоятъ общины этого времени, того же цикла 
сектантства — „людей Божш хъа („хлыстовъ^— какъ ругали ихъ темные эле
менты народа и представители господствующей церкви). Сильно разгром
ленные въ предшествующие года, они собирались съ силами подъ руковод- 
ствомъ своего знаменптаго вождя Абакума Ивановича.

IIcTopia „людей Божш хъс* времени освобождешя крестьянъ почти со
вершенно не изучена, однако можно съ достоверностью утверждать, что 
именно въ эту эпоху проявилось сильнейшее оживлеше въ этихъ органи- 
заш яхъ сектантовъ. „Корабли^ „людей Божшхъа, эти строго конспиратив- 
ныя, стройный и могущественный народныя организацш, покрыли Pocciio 
именно въ это время отъ края и до края.

Въ эту эпоху „люди Божша собирали свои силы, чтобы выступить орга
низованно, главнымъ образомъ, противъ одного изъ тр!единаго основашя, 
вскоре провозглашеннаго какъ незыблемый принципъ политики порефор
менной эпохи. Православ1е было объявлено ими главнейшимъ врагомъ, про
тивъ котораго „люди Божш“ повели весьма энергичную атаку, конечно, 
совершенно не подозревая того, что, борясь съ государственной церковью, 
темъ самымъ они уже выступали на путь политической борьбы ст> однпмъ 
изъ главныхъ основанш всей внутренней политики, всенародно провозгла- 
шеннымъ правящимъ классомъ той эпохи въ известной формуле: „право- 
слав!е, самодержав1е и народность^*,

Вл. Бончъ-Бруевичъ.
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В. Н. Линда.

ъ самомъ начала 60-хъ годовъ политическое развипе студен
чества было еще слабо и повышалось крайне медленно подъ 
вл1ятемъ событш. Это обусловливалось различными небла- 
ronpiaTHbiMn обстоятельствами: отсутств!емъ общестуденче- 
ской органпзацш, случайностью взапмодЬйств’ш какъ между 
отдельными студентами, такт» и между студенчеством!» и 
остальным!» обществом!», полной безучастностью ко всякому 
живому общественному движении тогдашняго професеорскаго 
состава Московскаго университета. Къ 1861 году згежду 
московскими профессорами уже не было ни Грановскаго, ни 

Кудрявцева, руководивших!» раньше выработкой у студентов!» обществен
ных!» идеаловъ, ни даже Рулье, вносившаго живую струю въ изучеше науки 
на естественном!» факультете; не было никого, кто бы могъ стать на
стоящими» учителемъ молодого иоколЬшя, искренно сблизившись съ ними» 
и прюбрЬтя у него довЬр1е и авторптетъ. Насколько университетская наука 
того времени оставалась далека отъ вопросов!» дня, можно отчасти судить по

Живое слово (Владимирова).

(Изъ воспоыинашй).

студенчество въ 1861 году и его отношеше къ 
освобождена крестьянъ.
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актовымъ речамъ. Ни въ одной изъ такихъ речей, произнесеиныхъ въ 
годы, ближайиие къ 1861 г., т.-е. въ те годы, когда подготовлялась и со
вершалась крестьянская реформа, ничего не говорится о ней. Между тЬмъ 
какъ разъ въ первомъ году после объявления крестьянской реформы, т.-е. 
12 января 1862 года, въ качестве юбилейной рЬчп была речь объ арабскомъ 
языке. Правда, въ 1861 г., т.-е. за полтора месяца до объявления манифеста 
19 февраля, профессоръ Леонтьевъ—известный сотрудникъ Каткова, читалъ 
речь, нисколько более близкую къ занимавшему всехъ вопросу, именно о 
судьбе земледельческихъ классовъ, —  но въ древнемъ Риме. Поговоривъ о 
пользе классицизма, въ виду предполагаемой реформы училищъ, авторъ въ 
виде мотива своего изследовашя указываетъ и на предстоящую „реформу 
крестьянскаго бытаа . „Не призванная къ практическому участии въ жизни,— 
говорить онъ,— наука имеетъ, однакоже, несомненно, призваше служить разъ- 
яснешемъ понятш, руководящихъ практически дгЬйств1ями людейсс. Однако 
лишь очень немнопе пзъ тогдашнихъ московскихъ профессоровъ посвящали 
свои труды разработке вопросовъ, близкихъ къ крестьянскому делу. Един- 
ственнымъ капптальнымъ трудомъ этого рода была книга Беляева „Кре
стьяне на Руси". Онъ же поместидъ въ „Архивеа Калачева изследоваше о 
степеняхъ рабства въ Poccin. Изъ статей, касавшихся современныхъ вопро
совъ, можно еще отметить статьи профессора Лешкова „О томъ, что такое 
общество и земство'", помещенную въ „Днеа, и „О земскихъ учреждешяхъсс 
въ „Зрителе^, и несколько журнальныхъ статей Вызинскаго и Победоносцева. 
Отчетъ 1861 г. счелъ даже нужнымъ упомянуть о такомъ „трудЬс'*, какъ 
сочинен1е на греческомъ языке профессоромъ Меншиковымъ эпиграммы по 
случаю уничтожешя въ Poccin крепостного права. Живого общешя между 
профессорами п студентами не было. Насколько оказались чуждыми другъ 
другу московская профессура и студенчество, выяснилось особенно во 
время большого студенческаго движешя, захвативш ая вместе съ другими 
университетами и Московски! осенью 1861 года. Въ противоположность тому, 
что было въ Петербургскомъ университете, где некоторые профессора сами 
выразили протестъ противъ реакцюнныхъ мЬръ правительства, московская 
профессура частью проявила полное равнодуппе, частно же стала по отно- 
шенно къ студентамъ на чисто-полицейскую точку зрешя. Она съ сам ая  
начала явилась ревностной исполнительницей требовашй Путятинскаго ми
нистерства; когда же последшя вызвали волнешя и безпорядки, то для по- 
давлешя ихъ усиленно требовала содейс'шя администрации Университетски! 
советь не допустилъ представления студенческаго адреса, и м евш ая весьма 
умеренный и чисто-академическш характеръ, а советская комисс1я выска
зала по отношении къ студенческому движении совершенно отрицательное 
отношеше въ такъ называемой „исторической записке^, въ которой главную 
причину зла видела въ недостатке въ университете власти, имеющей мате-
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р1альную силу. Вт> числе подписавшйхъ эту записку былъ и молодой и не
сомненно талантливый профессоръ Чичеринъ. Провозглашенная имъ фило- 
соф!я повииовешя несправедливымъ законамъ и пропаганда неограниченной 
монархш, вместе съ высокомЬрнымъ и ттрезрительнымъ отношешемъ къ 
пострадавшимъ во время безпорядковъ студентамъ, отклонили отъ него 
симпатш студенческаго большинства и привели къ скандалу на его лекцш, 
разделившему студентовъ на два лагеря: одни свистали Чичерину, друтте 
выгоняли свиставшихъ.

Лишенное руководительства непосредственныхъ своихъ наставниковъ, 
студенчество должно было само вырабатывать свое какъ общее, такъ и по
литическое Mip0 B0 3 3 P'bHie, отчасти прямымъ путемъ общешя съ товари
щами и другими группами общества, отчасти черезъ посредство литературы. 
Тотъ и другой способъ имелъ въ значительной мере случайный характеръ 
и давалъ случайные результаты. Была въ числе студентовъ довольно боль
шая группа бывшихъ семинаристовъ, сыновей сельскихъ священниковъ и 
церковно - служителей. Они съ детства были близко знакомы съ ужасными 
лроявлешями крепостного права и, стоя сравнительно ближе къ крестьянству, 
чемъ къ помещичьей среде, гнетъ которой они нередко испытывали даже 
и на себе, они въ университете образовали свой кружокъ, вообще сравни
тельно умереннаго образа мыслей, но съ ненавистью относпвшшся къ кре
постному праву. Встречаясь со студентамп-дворянамп, говорившими о по
степенности освобождешя крестьянъ, они резко возражали противъ такпхъ 
взглядовъ, принадлежавшихъ, впрочемъ, лишь небольшой группе. Очень 
мнопе изъ студентовъ были сыновьями дворянъ и даже помещпковъ - кре- 
постниковъ. Въ большинстве случаевъ это, однако, мало отражалось на ихъ 
убеждешяхъ и не мешало имъ относиться отрицательно къ крепостнпче- 
скимъ семейнымъ традищямъ или, по крайней мере, не имея возможности 
активно противодействовать имъ, выражать на словахъ свое несоглас!е. Намъ 
известны случаи, правда немнопе, когда позднее студенты употребляли свое 
личное вл1яше на родителей на пользу крестьянъ при составленш уставныхъ 
грамотъ. Вообще говоря, между большпнствомъ студентовъ и въ универси
тете и вне его постоянно поддерживался пнтересъ къ ходу крестьянскаго 
дела какъ и въ подготовительному такъ и въ псполнптельномъ его фази- 
сахъ. Когда открылись губернсюе комитеты, то мнопе студенты ездили 
въ своп губернш для ознакомлешя съ ихъ деятельностью, и. по крайней 
мере, некоторые комитеты, напримеръ, Тверской, охотно допускали ихъ 
присутствовать на своихъ заседашяхъ и снабжали ихъ литографированными 
протоколами, которыми ездивпие делились съ товарищами, остававшимися 
въ Москве. Личныя сношешя съ дворянами Московской и другпхъ губернш 
вели къ выработке въ етуденческпхъ кружкахъ сочувственнаго отношен1я 
къ той или иной изъ дворянскихъ napTiii, действовавшихъ въ губернскпхъ
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комптетахъ и въ редакцюнныхъ комисшяхъ. М нопе студенты присутствовали 
не только на Московскомъ дворянскомъ собранш, вырабатывавшемъ адресъ 
констнту цюннаго характера, но и ездили въ Тверь на известное собрате 
1 февраля 1862 г., постановившее о неудовлетворительности Положешя 
19 февраля, необходимости немедленнаго прекращ етя обязательныхъ отно
шений п немедленнаго же обще - обязательная выкупа. Подъ вл1ятемъ 
сблпжешя съ различными дворянскими и общественными париями стала и 
въ студенчества намечаться некоторая дифференщащя: образовывались круж
к и — одни дворянская славянофильская направлетя, друпе съ явно выра
женной либеральной или революционной тенденцией. Уже въ 1861 я д у  
намечалась мысль о сблпженш студенчества съ крестьянствомъ и съ ней 
считалось и дворянство; такъ, „Виленсшй Вестникъ44 увещаваетъ молодежь, 
чтобы „она не вела съ нами (помещиками) скрытой борьбы, подбивая 
крестьянъ къ мстительности и къ домогательствамъ, превышающимъ всякую 
справедливость44. Наибольшее сближеше студентовъ съ обществомъ произо
шло во время октябрьскихъ студенческихъ волненш. Въ демонстрации выра
зившейся въ шествш 4 октября на могилу Грановская, вместе со сту
дентами принимала участ!*е и московская публика, значительная часть ко
торой выказала свое сочувств!е и студентамъ, арестованнымъ после по
боища 12 октября на Страстной площади.

Кроме личныхъ сношенш, на выработку политическая м!ровоззрешя 
московекпхъ студентовъ и въ частности ихъ взглядовъ на крестьянскую ре
форму вл1яла также и литература того времени, однако въ гораздо меньшей 
степени, чемъ можно бы было предположить. Изъ московскихъ журналовъ 
того времени наиболее распространенными и вл1ятельными были Катковскш 
„Русскш Вестникъ44 и Аксаковскш „День44, но ни тотъ ни другой не поль
зовались распространешемъ въ студенческой среде. Въ „Русскомъ Вестнике44 
читались статьи объ общинномъ землевладенш п о сельскомъ благоустрой
стве. Большей популярностью и значешемъ въ ней пользовался одинъ только 
„Современникъ44, бывшiй тогда вообще самымъ распространеннымъ журна- 
ломъ, выходившимъ въ количестве свыше 6.500 ркземпляровъ,—  цифра для 
того времени очень высокая. Относясь съ живымъ внимашемъ ко всемъ во- 
просамъ современности, ртотъ журналъ, съ одной стороны, служилъ источни- 
комъ ознакомлешя студентовъ съ ходомъ какъ крестьянской, такъ и дру- 
гихъ следовавшихъ за нею реформъ, съ другой—онъ очень сочувственно 
относился къ интересамъ самого студенчества. Такъ онъ взялъ на себя за 
щиту последн яя отъ нападокъ „Светоча44, обвинявш ая большинство студен
товъ въ ничегонеделанш и кутежахъ. Въ „Современнике44 же 1861 года 
намечалась и, поскольку рто было возможно въ тогдашнихъ цензурпыхъ 
услов1яхъ, разрабатывалась мысль о непосредственномъ сближеши культур
ной молодежи съ народомъ. Въ то же врвхмя изъ примечанш Черныш евская
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къ политической эко ном in Милля студенты, читавшие „Современник^, зна
комились съ основами сощализма, а изт> историческпхъ очерковъ о сенъ- 
симонирмФ и революцш 1848 г.— съ разшгпемъ его во Франц in; то и другое 
имело очень большое вл1яше на выработку убежден ifi въ более крайнихт> 
кружкахъ московскаго студенчества. Въ видахъ лриготовлешя къ практиче
ской деятельности „Современникъ^ рекомендовалъ изучегпе русской общины, 
на что многими студентами было обращено серьезное внпмаше. Темъ пе 
менее, и знакомство съ „Со
временником^ далеко не 
было достоятемъ большин
ства московскаго студенче
ства просто по тому, что 
вообще ч тете  публицисти
ческой литературы было въ 
немъ мало распространено.
Были, впрочемъ, кружковыя 
собрашя, напр., въ выше- 
упомянутомъ семинарскомъ 
кружке, но очень немного
численный, на которыхъ чи
тались интересный книги 
или журнальный статьи, а 
иногда и спещально приго
товленные рефераты на пу
блицистическая темы въ 
томъ числе, конечно, и о 
крепостномъ праве и его 
уничтоженш. На эгнхъ со- 
брашяхъ старине товарищи 
Знакомили младшихъ съ 
такими вещами, какъ Гер- 
ценовская „Крещеная соб
ственность а , произведшая 
очень большое впечатлите на слышавшпхъ ее въ первый разъ. Тутъ же 
читались отрывки нзъ „Былого и думъ~, письмо Белпнскаго къ Гоголю и 
т. и, Беллетрпстпчесшя пронзведешя, пмевння отношен1е къ крепостному 
праву, въ роде „Переселенцевъ" Григоровича, „З^писокъ охотника**, были всЬмъ 
известны. Едва ли не самое большое вл!яше пмелъ „Колоколъ-, который 
читался при всякой возможности отчасти уже въ силу его нелегальности. 
Доставать же его въ то время было сравнительно легко. Авторитетъ „Коло
кола” между студентами поддерживался и его сочувственнымъ отношешемъ

П ерепутье въ базарный день. „Эхъ пхъ вездЬ настанилгт, 
попево.тЬ колесомъ заденеш ь!u

IS .Иолпкал реформа. Т. V .



къ студенчеству но поводу октябрьскихъ соб ьтй . Собственно говоря, требо- 
вашя, высказанныя тогда московскими студентами, носили чисто-академиче
ски! характеръ; въ адреса, нредназначенномъ для подачи государю, говори
лось только объ отмене платы за слушаше лекцш, разрешении - устройства 
организованной студенческой кассы, уничтожении нЪкоторыхъ стЬснитель- 
ныхъ правилъ и выборе делегатовъ отъ студенчества для персговоровъ съ 
университетскимъ начальствомъ, но вт> ходе всей октябрьской и сто pi и, въ 
р'Ьчахъ, произносившихся на сходкахъ, наконецъ, въ посл'Ьднемъ столкио- 
вен1и на площади, несомненно, было много обще-революцюниаго. „Колоколъ^ 
поставилъ точки на i, соединивъ преемственно дЬло студентовъ съ другими 
революционными выступлешями. „Таинственный пароль,—говорилось въ немъ,— 
завещ анный мучениками 14 декабря, сказался теперь громко студентами вт> 
П етербурге и Москве; Тверская площадь прибавилась къ Исашевскойа . Въ 
то же время въ статье Огарева оиъ звалъ студенческую молодежь не ходить 
въ университетъ, а птти съ революцшнной пропагандой въ крестьянство, 
недовольство котораго достаточно подготовлено урезкой земли и настойчи
выми увереш ями правительства о томъ, что и черезъ два года после 
19 февраля 1861 г. никакой другой воли не будетъ. Чувствуя свою близость 
къ „Колоколу^, значительная часть московскаго студенчества почерпала изгь 
него своп мнеш я и о крестьянскомъ вопросе и вообще о текущей поли
тике, часто нзъ него же знакомясь со взглядами организовавшагося въ это 
время въ Poccin тайнаго общества „Земля и Воляа, основными пoлoжeнiями 
котораго были отдача крестьянамъ земли безъ выкупа и созывъ учреди- 
тельнаго земскаго собора, избраннаго всемъ народомъ. Впрочемъ, деятель
ность этого общества сосредоточивалась больше въ Петербурге, и иамъ н е
известно, чтобы въ немъ непосредственно участвовала* кто-нибудь изъ мо- 
сковскпхъ студентовъ. Близкимъ по цели и направленно было общество „Ве
ли корусе^ , выпустившее прокламации, въ которой говорилось о всеобщемъ не
довольстве, о неспособности правительства и о необходимости образованному 
классу взять государственное дело въ свои руки; затВмъ ставились две главный 
задачи: вполне удовлетворительное рЪшеше крестьянского дела, относительно 
котораго указывалось на общгя ожидашя крестьянъ, что они или получать 
безъ выкупа съ ихъ стороны всю землю, а помещики, будучи вознаграждены 
государствомъ, уйдутъ въ города, или что крестьяне нолучатъ безвозмездно, 
по крайней мере, ту землю, которой они до техъ поръ пользовались. Вторая 
задача,—устройство правильнаго управлешя; возможно ли оно было при су- 
ществовавшемъ монархическомъ строЬ,—это для составителей листка оста
валось подъ сомнешемъ и на первый разъ предлагалось сделать опытъ по
дачи адреса государю. Этотъ листокъ ходилъ въ Москве и между студентами, 
пользуясь сочувств1емъ, но крайней мере, въ нЪкоторыхъ студеическихъ
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кружкахъ. Въ начала 1862 года нисколько студентовъ привлекались къ 
следствии и суду по обвинении въ распрострапенш „Великорусса^ по- 
средствомъ тайной литографш, и двое изъ нихъ по pbuieniio Сената были 
сосланы за это въ каторжную работу. Въ студенческихъ кружкахъ более 
консервативная иаправлешя преобладалъ тотъ взглядъ, что при освобожден! и 
крестьяне должны быть наделены землей въ размере действительная вла- 
дЬшя съ выкупомъ или безъ него. Ни освобоясденно безъ земли по остзей
скому способу, ни выставляемому значительной частью дворянства требование 
стрЬзокъ отъ существующая надела никто изъ московскаго студенчества, 
невидимому, не сочувствовала Съ приблиягешемъ къ 19 февраля 1861 г. и 
въ средЬ студенчества все чаще слышались 
голоса о необходимости произвести выкупъ 
на государственный счетъ. Самый мани
феста не произвелъ сильная впечатлешя.
Хотя больш ая студенчество и не ждало, 
но то, что заключалось въ манифесте, елнш- 
комъ уже было далеко даже отъ скромныхъ 
ожидании Поэтому никакихъ манифеста
н т  студенчество не устраивало. Объявле- 
ше воли прошло при совершенномъ рав
нодушии къ нему Московскаго универси
тета. Т'Ьмъ большее впечатлеше произвело 
известное Безднинское дело и последо
вавшая затемъ ссылка профессора Щ а
пова, сказавш ая горячую речь на пани
хиде по убитымъ въ Бездне крестьянамъ.
Безднинское со б ьте  и некоторый друпя 
подобныя же крестьянсюя возмущешя, быв- 
ння въ 1861 году и вызвавнпя тоже крова- 
выя репрессш, послужили, мея;ду прочимъ, къ укрепленно между некоторою 
частью московскаго студенчества неосновательная убеждешя въ револю- 
цюнномъ настроены тогдаш няя крестьянства и въ возможности разечп- 
тывать на него какъ на деятельный элемента въ борьбе за ooiniii государ
ственный и сощальный переворота въ России

Но, хотя такимъ образомъ въ начале шестидесятыхъ годовъ въ среде 
московскаго студенчества постоянно бродили различныя политпчесюя идеи, 
большею частью заимствованный извне— изъ общества пли изъ литературы, 
но оне не укладывались въ определенный партшныя программы и не раз
деляли, какъ это было въ последнее время, все студенчество на группы, со- 
ответствующ 1 я определеннымъ нартчямъ, сложившимся въ обществе. Боль
шинство студентовъ оставалось вне всякой организации Хотя между ними и
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были естественный группы, въ силу воспитайся и общественнаго лоложешя 
имевгшя более или менее сходные взгляды на ходъ общественной жизни, 
т.-е. какъ на совершившаяся, такъ и на ожидаемый въ ближайшемъ буду- 
щемъ общественныя явлешя; но все эти взгляды носили большего частно 
личный, индивидуальный характеръ и не связывали имТшшихъ ихъ никакими 
взаимными партшными обязательствами. Довольно прочная организащя была 
только у поляковъ, и, хотя они крепко стояли другъ за друга и въ боль
шинства держались особнякомъ отъ русскихъ, но это не мешало шЬкото- 
рымъ отдельным!» студентамъ-полякамъ сближаться съ русскими, а во время 
октябрьскаго движешя поляки принимали въ иемъ самое энергическое 
участ1е. У русскихъ же почти не было никакой организации даже и не 
имеющ ей полнтическаго оттенка, если не считать естественной, полубессо
знательной солидарности, проявлявшейся въ тЬхъ отдЬльиыхъ случаяхъ, когда 
дЬло шло о защите товарищей-студентовъ по какому бы т о нн  было поводу. 
Студенческш землячества и кассы только еще пытались сформироваться, но 
образовашю ихъ препятствовала ихъ нелегальность. Былъ только одииъ 
кружокъ вполне полнтическаго характера, имЬвпнй большое в.йяше на часть 
студенчества и обративший на себя внимаше общества и правительства; 
онъ былъ извЬстеиъ подъ назвашемъ кружка Аргироиуло, но имени главиаго 
своего руководителя. Благодаря своему выдающемуся уму, привлекательно
сти личнаго характера и большой энергш, Аргироиуло пользовался въ 
университете общимъ уважешемъ и спмпат]*ями даже гЪхъ, кто не раз- 
д'Ьлялъ всЬхъ его убеждений Онъ являлся однимъ изъ главпыхъ деятелей 
всехъ начина 1 Йй, способствовавшихъ сближению студенчества съ народомъ, 
какимъ было, напр., устройство въ университет!; воскресныхъ школь. Сверхъ 
обшириаго его знакомства въ студенческой сред!; вообще, вокругъ него 
образовалась более гЬсная группа, однимъ изъ наиболее видныхъ чле- 
новъ которой былъ Зайчневсюй. Изъ этого кружка вышла известная про- 
кламашя крайняго револющоннаго направлешя: «Молодая Росс1 Яи. Въ ней 
высказывался упрекъ „Колоколу^ и ^Великоруссу^ за ихъ нерешительность, 
и, какъ основный догматъ, провозглашалась необходимость насильствен наго, 
вооруженного возсташя подъ знаменемъ сощализма, опираясь на крестьян
ство, старообрядцевъ, особенно на молодежь, даже на войско и офицеровъ. 
Относительно крестьян!» и земельного вопроса предполагалось, что всякш 
человЬкъ долженъ получить отъ какой-нибудь общины известное количество 
земли на определенный срокт», поел!; которого происходить передела»; про- 
чимъ имуществомъ всякш пользуется пожизненно, а после смерти владельца 
оно ноступаетъ въ общину. Вообще въ нрокламацш было видно незнаком
ство съ действительной жизнпо, но и много горячаго, юиошескаго увлечешя. 
Она носила на себе ясные следы коллективнаго ея составлешя, на что ука
зываюсь имевшаяся вт> ней противореч1я; во всякомъ случае террорпстиче-

276



скш, угрожающих тоиъ ея не принадлежалъ самому Аргиропуло. На упреки 
въ отсталости представители ..Колокола*'* отвечали, что они действительно 
потеряли не столько веру въ насильственные перевороты, сколько любовь къ 
нимъ, и дружески, но несколько насмешливо, обращались къ авторамъ про
кламации, указывая на несвоевременность и даже маскарадный характеръ та
кого соединешя Карла Моора и Гракха Бабефа. Распространение проклама- 
цш  повело къ аресту Аргиропуло и Зайчневскаго, но арестъ этотъ, произ

веденный еще до октябрьскихъ волнешй, былъ очень не строгъ и не мЬ- 
шалъ посещении нхъ студентами и сохранении пхъ влi>ini>i на ходъ студен
ческой жизни. Весной 1862 г. ртпмъ кружкомъ былъ поставленъ воиросъ о 
выходе пзъ университета и активной пропаганде револющонныхъ идей въ 
крестьянстве, вследс/ппе чего съ нолсотни студентовъ вышли изъ универси
тета и разъехались по Poccin. Однако результаты этого шага не оправдали 
возлагавшихся на него иадеждъ. Ближайшею причиною этого было то, что 
разошедипеся товарищи-пропагандпсты скоро потеряли всякую связь между



собою. Аргиронуло скоро умеръ, Зайчневскы былъ сосланъ въ каторжную 
работу; проч1е потеряли другъ друга изъ виду за невозможностью переписки. 
Но гораздо важнее было то, что все они скоро убедились въ ошибочности 
своихъ взглядовъ на революцюнное будто бы настроеше крестьянства. Не
довольство, конечно, было, но, кроме единичныхъ проявлешй его въ виде 
отказовъ отъ подписи уставныхъ грамотъ и тому подобнаго, ничего изъ  
этого не произошло. Мало-по малу крестьяне убеждались, что ждать „па- 
стоящ ей“ воли, если можно, то только въ неоиределениомъ, отдаленномъ 
будущемъ, п худо ли, хорошо ли стали устраиваться въ наличныхъ услов1яхъ 
Въ то же время въ университете настало толю успокоете, чему, конечно, вы- 
ходъ наиболее крайнихъ и энергичныхъ студентовъ могъ только способство
вать. Новыя реформы, земская п судебная, дали большому числу молодежи 
возмолшость применить свой трудъ въ легальномъ, хотя не широкомъ, но 
хорошемъ деле. Въ то лю время, вследъ за польскимъ возсташемъ, изме
нилось п настроеше русскаго общества: Катковскш „Русскы Вестникъсс 
сделался изъ либеральнаго ультра - консервативиымъ, „Совремеиникъ44 за
крылся, ^Колоколъа потерялъ свое вл1яше, и всюду обозначился очевидный 
поворотъ въ направлены къ реакцы. Такимъ образомъ и крестьянство и 
студенческая молодежь одновременно сошлись въ своеАмъ разочарованы, не 
успевъ узнать другъ друга. Поэтому въ теч е те  еще десятковъ летъ они 
не могли подать другъ другу руку.

В . Линдъ•

Ч тете  кппгп въ дерешгЬ (Богдапопа-БЬльскаго).

i l / 8



ПослЪ о св о б о ж д ер п я .

В. П. Обнинского.

репостное право, отменяемое на еловахъ, сохраняется на 
деле и только ставится въ нзвестныя границы, который бу- 
дутъ переступаемы столь же легко и удобно, какъ доселе 
нарушались законы, имевипе въ виду ограничеше произвола 
помещичьей власти^.

Такъ писали пять членовъ калужскаго губернскаго ко
митета въ своемъ вступленш къ проекту выкупного п сроч- 
но-обязательнаго положешя. Для нынешняго времени любо
пытно, между прочимъ, отметить, что среди этого мень

шинства значился, на ряду съ петрашевцемъ Кашкпнымъ и декабрпстомъ 
Свистуновымъ, членъ комитета о т ъ  п р а в и т е л ь с т в а ,  князь Андреи Обо- 
ленсюй. Вся последующая ncTopia русскаго крестьянства протекала въ наме- 
ченныхъ здесь услов1яхъ „легкости преступлешя закона- и лишь внешней, 
формальной разнице взаимоотношенш помещнковъ и пхъ бывшпхъ крепост- 
ныхъ. Да и почему нужно было ожидать, что многовековыя традпцш надуть 
19 февраля какъ по мановенпо волшебнаго жезла и что народъ увидптъ во 
вчерашнемъ господине, а господинъ во вчераншемъ рабе просто ч е л о -  
в е к а?
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Вполне естественно поэтому, что жизнь поколения, смЬиившаго свиде
телей расцвета и крушешя крепостничества, протекла въ созерцанш пере- 
житковъ темной эпохи, въ путанице ветшавшихъ и нарождавшихся отноше- 
iiiii, въ непрестанной внутренней борьбе съ наследственными навыками и 
въ скрытой вражде съ детьми бывшпхъ крепостцыхъ.

Полстолепя понадобилось только для того, чтобы отнять у ОДНИХ!» 

всякую надежду на реставрации былого (хотя къ стыду третьей Думы 
съ ея трибуны еще недавно раздался голосъ сожалЬшя о крепосгномъ 
праве) и сколько-нибудь примирить съ другими народа», продолжают и 
не верить, иостарому придававши! слову „барннъ"- полупрезрительный ха- 
рактеръ.

Положеше новаго ..барс кап г* ноколЪшя отягчалось еще и тЬмъ, что живы

Фотограф!я Каррика.

были мнопе отцы, а боль
шинство эгихъ отцовъ не 
сочувствовало реформе, и 
тема» сильнее, чЬмъ рКзче 
сказывались въ нема» при
знаки сословнаго маразма. 
Всего за пять .гЬтъ до осво- 
бождешя дЬдъ мой Н. А. 
Обниискш записалъ въ сво- 
емъ севастопольскомъ днев
нике.

..Въ (феврале (1855) 
почти вс/Ь дворяне Калуж
ской губернш съехались 
на выборы (въ дружины 
оиолчешя); были, однако,

къ стыду дворянства, и таюе молодцы, которые иодъ разными предлогами 
укрывались по хуторамъ, и полищя ихъ приводила въ залу собрашя.

..Здесь я увидЬлъ, какъ низко пало русское дворянство; петь ни благо- 
роднаго сознашя достоинства своего сос.кшя, ни любви къ родине, ни ма- 
лейшаго ж елатя  подать помощь шатающемуся престолу; нетъ той энерпи, 
той благородной гордости и самоотвержешя, который огличаютъ высшую 
породу человека отъ простонародной толпы. Эти бабы въ дворянскихъ мун- 
дирахъ привозили рекомендательный письма отъ знатныхъ родственников!» 
своихъ, просили, плакали; богатые предлагали болышя деньги, а победнее 
выдумывали на себя разныя болезни, позволяли докторамъ раздевать себя 
и свидетельствовать, точно мужики отъ ,.некрутчиныс% и все эти унижешя 
переносили для того, чтобы избавиться отъ защиты русской земли,—родины 
своей!**
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Спасовъ день на Cteept.
(Карт. Л2>пн ниш и нова).
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Слова э'ги, i«> устахъ ветерана Отечественной войны, предводителя дво
рянства и будущаго члена умеренного большинства калужскаго комитета, 
сами но себе характерный, остались таковыми и полвека спустя, когда дви
ж е т е  1905— 1907 гг. снова дало возможность почувствовать ничтожность 
некогда первеиствовавшаго сослов1я и его безполезиость, какъ „опоры пре
стола^*. Разве только въ шестидесятыхъ годахъ все отношешя были, проще, 
патр1архалыг1»й, и развалъ сословный выражался болЬе наглядно. Такъ, пле- 
мянникъ моего д/Ьда, В. И. Доргобужиновъ, впослйдствш членъ совета ми
нистра внутреннихъ дЬлъ и по нынешней терминологш „умеренно-правый“, 
гшсалъ Н. А. Обнинскому по поводу перепзбрашя губернскаго предво
дителя дворянства Щ укина („В. А. Арцимовича/**, стр. 115): „Что ты 
мнгЬ ничего не пишешь про то, какъ, выбравъ предводителя, дворяне 
понесли его на плечахъ, 
какъ древле кесаря Максп- 
мшпана легюны его, а кто- 
то пзъ нихъ пошелъ передъ 
процесаею въ присядку, 
какъ Давидъ передъ ковче- 
гомъ? Экъ, его разобрало!..
А* вотъ Арцимовича-то оце
нить не сумели, посредни- 
ковъ, какъ Петруша, — да, 
верно, и не одного Петру
шу, ругаютъ40.

Щ укинъ руководили 
компашей калужскнхъ агра- 
р1евъ противъ просвещен- 
наго губернатора, В. А. Ар
цимовича, и переизбрание его было въ сущности открытой демонстрашей 
не только по адресу свергнутаго губернатора, но и противъ самого Царя- 
Освободителя, кратких и рВзкш отзывъ котораго о Щ укине не могь быть 
избиравшимъ иеизвестенъ.

„Петруша04, упоминаемый въ письме,—мой отецъ, П. Н. Обнпнекш.
Такимъ образомъ я имелъ завидную участь принадлежать къ семье, 

где прогрессивные взгляды господствовали задолго до реформы и где следы 
рабства въ жизни крестьянъ, населявшихъ наши имЬшя, должны были бы 
уже къ моему детству основательно выветриться.

Должны были, но не выветрились... Не только въ раннемъ детстве, въ 
семидесятых!» годахъ прошлаго века, но до самаго последняго времени мне 
приходилось наблюдать на старпкахъ-крестьянахъ и даже на моихъ еверет- 
никахъ, родившихся после отмены крепостной зависимости, отвратительный



пятна, которыми рабство, какъ и рабовладЬше, клеймить и несуществуюнря 
еще ноколЬшя. Я помню бывшихъ дворовыхъ, „Кирпллычей", „Мурлышекъ- 
и т. п. кличками именуемыхъ людей, преданность коихъ, можетъ-быть, и 
была умилительна, но лишь съ крепостнической точки зрЬшя. А мы все 
умилялись этой преданности, значить, оставались крепостниками, несмотря 
на всю прогрессивность семьи и на действительно добрыя отношешя съ 
крестьянами. Мы, дети, начинали говорить крестьянамъ „выа , но чаще сби
вались на „ты и; и это ^тыа , на ряду съ „вашимъ здоровьемъ-, „бариномъ-, 
^милостивцемъ- и т. д., лучше всякихъ разсужденш указывало на трудность 
искоренешя рабовладЬльческихъ иовадокъ.

Розги, о которыхъ то и дело приходилось слышать, были, понятно, еще 
худшимъ наслед 1 емъ крепостничества, а недолгш перюдъ ихъ фактической 
отмены, между высочайшимъ указомъ и началомъ аграрныхъ волненш, 
мелькнулъ только прпзракомъ того рлементарнаго права на неприкосновен
ность человеческаго тела, которое еще предстоитъ добывать русскому 
народу.

Не столь отталкиваюцпе, но не менее чувствительные для крестьянъ 
следы оставались и въ области аграрныхъ отиошешй. ДЬдъ мой отдалъ кре- 
стьянамъ лучнп’я пахотныя земли, заливные луга и леса, при чемъ много 
земли отошло къ нимъ безвозмездно (Энциклоп. Брокгауза, т. 42, стр. 535); 
за отцомъ моимъ гонялись раздраженные помещики съ пистолетами, чтобы 
отомстить за справедливое наделеше ихъ крестьянъ; и все-таки въ нашихъ 
рукахъ оставались до самаго последняго времени таюя угодья, какими любой 
изъ наследниковъ могъ закабалить крестьянъ или вызвать волнешя. рто 
были такъ называемые „прогоны^ для скота. Кругомъ насъ не мало хоро- 
шихъ дворяиъ владело безраздельно еще и водопоями, за которые крестьяне 
платили деньгами и работой столько, сколько заблагоразсудилось бы поме
щику взять. Обязательные покосы и жнивье сохранялись и въ иашемъ хо
зяйстве за пользоваше прогонами. Словомъ, не наблюдалось равенства и въ 
хозяйственныхъ соотношешяхъ.

Аномалш эти должны были непрестанно давить на крестьянское само- 
сознаше. ^Баринъ44, даже самый добрый и справедливый, все же оставался 
враждебной стороной, думавшей о свопхъ нрибыткахъ и сидевшей на кре- 
стьянскомъ горбу. Сколько разъ помню удручающее впечатлЬше, оставав
шееся въ отцЬ и въ насъ отъ явнаго недовЬр1я крестьянъ даже и къ такимъ 
актамъ, какъ дареше земли.

^Дарнгъ баринъ, не иначе, какъ выгоду въ умЬ держитъ. Лучше не брать-...
Такова, въ общемъ, была схема отношешя крестьянъ къ намъ, и увЬ- 

ренъ, что не лучше обстояло дЬло у другихъ калужскихъ помещпковъ.
Правда, въ те.хъ областяхъ жизни, где не могло возникать конфликтовав 

MaTepia.ibiiaro характера, искренность и простота устанавливались скоро и
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прочно. Таковы были, иапримЪръ, отношешя къ отцу, какъ мировому судье, 
потомъ прокурору. Но даже и тута выступали иногда те же рабьи традицш, 
что и въ случаяхъ просьбъ о „дровишкахъ44 или о ссуде несколькихъ руб
лей на какую-нибудь хозяйственную нужду, когда проситель считалъ долгомъ 
бухаться въ ноги. Не забуду никогда разсказа отца объ его первомъ высту- 
нлеш'и въ качеств^ обвинителя въ заседаяш  м— цкой ceccin окружеаго суда 
съ присяжными заседателями. Отецъ пользовался уже репуташей „правиль- 
наго4с посредника, а присяжные сплошь состояли пзъ мЬстныхъ крестьяиъ 
и мещанъ. Такъ вогъ, после того, что онъ кончилъ свою обвинительную 
речь обращешемъ къ присяжнымъ, прося строгаго приговора подсудимому, 
старшина присяжныхъ, давно уже обпаружнвавилй знаки нетерпешя, под-

Фотограф1я Каррпка.

нялся съ своего места и произнесъ, прежде чемъ председатель усиелъ при
вести его къ порядку, сопровождая речь низкими поклонами:

„Помилуйте, батюшка, Петръ Наркизовичъ, да напрасно и трудиться 
изволили, столько про этого (следовало крепкое слово по адресу злосчастнаго 
обвиняемаго) говорить. Какъ прикажете, такъ его и осудимъ!а

Хорошш козырь давался въ руки темъ беззастенчпвымъ жонглерамъ 
принципами, въ роде Каткова, которые вскоре уже начали обрушиваться на 
института присяжныхъ. Однако последующая его iiCTopia указала, что именно 
изъ него исчезли скорей, чЬмъ откуда бы то ни было, отзвуки крепостпп- 
ческаго времени. Вообще, повсюду, где крестьяне начинали чувствовать себя 
вне чьей-нибудь опеки и независимыми, они быстрей разделывались со ста
рыми привычками, нежели бывшие помещики. Всякш могъ наблюдать это 
въ земскихъ собрашяхъ. Молчатъ обычно только те гласные-крестьяне, ко
торых!» сельсюе сходы выбнраютъ по недомысдш на первое TpexaeTie;
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остальные охотно принимаютъ учаспе въ pl»iueniii близкихъ и понятныхъ имъ 
вопросовъ и замЬчашя ихъ бываютъ кратки и деловиты. Эта категор1я гласныхъ 
не встаетъ по знакамъ земскихъ иачальниковъ и частенько голосуетъ противъ 
нихъ. Зато, съ другой стороны, не только непосредственное крестьянское

начальство, но и гласные изъ 
дворянъ не служащихъне скрм- 
ваютъ при обращенш къ кре- 
стьянскимъ гласнымъ полусни- 
сходительнаго, полупрезритель
на го тона и въ лучшемъ случае 
обращаются съ ними, какъ съ 
детьми. То же явлеше можно 
наблюдать и на засЬдашяхъ 
съЬздовъ земскихъ начальни- 
ковъ н вообще въ тЬхъ случа- 
яхъ, когда на деловой почве 
сходятся 6biBUiie рабовладельцы 
и ихъ рабы. Изъ мелочныхъ 
Этихъ наблюдешй складывается, 
однако, определенная уверен
ность въ большей живучести 
рабовладельческихъ инстинк- 
товъ, нежели рабскихъ.

На этомъ фундаменте не мо- 
жетъ, разумеется, вырасти нор
мальны хъ соотношений клас- 
совъ, живущнхъ доходами съ 
земли, и какъ бы ни героичны 
былимеронр1япя современныхъ 
реформаторовъ, они не созда- 
дутъ такихъ соотношенш, пока

Деревеискш мальчикъ (Лаховскаго). равенство Ив ПвреЙДвТЪ СЪ бу
маги Вт» жизнь. А жизнь за 

последнее пятилЬпе наглядно показала живучесть общественной косности и 
нреобладаше матер 1*алистическихъ соображенш надъ идейными. И кто знаетъ, 
не потребуется ли еще пяти десятковъ летъ, чтобы отъ нозорнаго наслед 1*я 
крепостнической эпохи не осталось и камня па камне, чтобы слова „баринъ** 
и „мужикъ46 успокоились навсегда въ академическом!» словаре и чтобы русский 
народъ началъ ковать свое сошальное счастье, какъ одна рука, одинъ духъ.

Викторъ Обнинскш .
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Отдыхъ жпецовъ (В. Водзшговскш).

Реформа 19 февраля 1864 года въ ЦарствЪ Польскомъ.
А. А. К о р н и л о в а .

радикальной реформе аграрныхъ отношенш и обществен- 
наго устройства крестьянъ въ Царстве Польскомъ, рус
ское правительство прибегло въ 1864 г., какъ къ сред
ству создать себе онлотъ и опору въ польскомъ кре
стьянства противъ революшонно - нащоналистпческпхъ 

стремлен!й остальныхъ общественныхъ классовъ 
этой страны. Съ самаго начала револющонныхъ 
проявленш въ Варшаве въ марте 1861 года однимъ 
изъ вл1ятельныхъ представителей мЬстнаго иоль- 

скаго чиновничества, оберъ - прокуроромъ варшавскаго сената Энохомъ вы
ражена была мысль о невозможности упрочить русскую власть въ Польша, 
опираясь на одну лишь матер1альную силу. Въ записке, поданной въ 
1861 г. наместнику кн. М. Д. Горчакову, Энохъ доказывалъ, что такую 
опору русское правительство можетъ найти лишь въ среднемъ классе 
нольскаго общества, при условш удовлетворена тЬхъ сравнительно умЬ- 
рснныхъ нолитическихъ требовашй, который, по словамъ записки, вы
ражали сущность стремлешн этого класса. Правительство склонилось еде-
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дать опытъ нримЬнешя соответствующей политики, главиымъ выразил е- 
лемъ и проводникомъ KOTopoii явился весьма замечательный и вполне 
своеобразный политический деятель новой Польши, маркизъ Александръ 
Велёпольскш. Система маркиза Велёпольскаго, встречавшая на каждомъ шагу 
чрезвычайныя препятств1я и въ колебашяхъ русскаго правительства,—высппе 
представители котораго сменились въ это время шесть разъ въ теч е те  по
лутора года, — и въ особенности въ полной враждебности къ ней во всЬхъ 
кругахъ польскаго общества, въ которомъ къ этому времени политическое 
брожеше дошло уже до крайннхъ пределовъ, потерпело, наконецъ, полное 
крушеш е после того, какъ въ январь 1863 г. разразилось давно подгото
влявшееся открытое возсташе. Русскому правительству стало совершенно 
ясно, что именно въ среднихъ классахъ, въ интеллигенцш страны, по край
ней мере, въ тотъ моментъ всеобщаго обострешя политическпхъ отиошенш 
и общественныхъ настроенш, для него всего труднее было бы найти точку 
опоры. Между темъ о бокъ съ губершями Царства Польскаго, въ Литве, 
также охваченной возсташемъ, действовалъ въ то время известный гене- 
ралъ Муравьевъ, подавлявшш вооруженное возстагйе жестокими мерами, но 
на ряду съ этимъ применявшей и определенную сощально-политическую 
систему, клонившуюся къ тому, чтобы найти прочную внутреннюю опору 
для русской власти въ среде местнаго крестьянскаго населешя. Система 
Муравьева оказалась съ первыхъ же шаговъ въ этомъ отиошенш гораздо 
удачнее и целесообразнее съ точки зреш я иитересовъ русской государствен 
ной власти, нежели система Эпоха и Велёпольскаго. Поэтому, когда круше- 
nie политики Велёпольскаго и соединенной съ нею миссш вел. кн. Констан
тина Николаевпча въ Польше сделалось очевпднымъ, то въ высшихъ 
правптельственныхъ сферахъ окончательно созрело рЬшеше применить 
муравьевсьчя сошально-политичесшя начала и къ Царству Польскому. На
чала эти были не только революцюнныя, но прямо, можно сказать, якобии- 
сшя. Единственной целью своей деятельности Муравьевъ ставилъ победу 
надъ „полонизмомъ^, надъ польскпмъ культурно-нашональнымъ началомъ въ 
Западномъ крае, и прочное укрЬплеше въ этомъ крае русской государствен
ности и русской государственной власти. Для торжества этой цели оиъ безъ 
колебанш жертвовалъ всякими этическими, культурными, сощалыю-политп 
ческими и правовыми устоями и принципами и дЬйствовалъ на этомъ пути 
съ чрезвычайной энерпей, смелостью и неумолимой жестокостью. Будучи 
завзятымъ противникомъ крестьянской реформы въ Poccin, здесь оиъ, на- 
оборотъ, призналъ, что только въ простомъ народе и можетъ русское пра
вительство найти надежную опору, если энергически примется за защиту 
сощально- экономическпхъ иитересовъ и независимости крестьянства отъ 
власти и злоуиотреоленш помещиковъ. Поэтому здесь ему принципы рус- 
скоп крестьянской реформы казались даже недостаточно радикальными, и въ
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особенности онъ былъ иедоволепъ тЬми урезками, смягчешями, а иногда и 
злоупотреблешями, съ которыми реформа приводилась въ осуществлеше на 
практике. Будучи назначенъ генералъ-губернаторомъ Северо-Западнаго края 
въ марте 1863 г., онъ засталъ уже здесь уставный грамоты не только со
ставленными и разсмотрВнными, но почти везде окончательно утвержден
ными и даже введенными въ дЬйсгае. Это не помешало ему не только 
дать ходъ всЪмъ встрВченнымъ имъ жалобамъ мЬстнаго крестьянскаго пасе- 
лешя на неправильное составление уставныхъ грамотъ, но и выхлопотать 
Высочайшее повелите о полномъ пересмотре всЬхъ действш и постановлены 
мЬстиыхъ крестьянскихъ учрежден!», личный составъ которыхъ онъ неме
дленно измЪнилъ, пригласивъ, вместо мпровыхъ посредниковъ изъ числа 
М'ёстиыхъ дворяиъ, лицъ, наиболее отличившихся во внутренннхъ губершяхъ 
при введены крестьянской реформы свопмъ 
демократическимъ и антидворянскимъ образомъ 
действш. При ртомъ онъ выставилъ определен
ный принципъ, что крестьянское землевладеше 
не можетъ быть уменьшено въ сравнены съ 
тЪмъ положешемъ, которое существовало здесь 
до опублпковашя рескрипта 20 ноября 1857 г., 
и что крестьяне не могутъ быть поставлены ни 
въ отношении земелыныхъ наделовъ, ни въ отно
шении нормъ денежныхъ оброковъ, въ положе- 
ше менее выгодное, нежели то, которое имъ 
обезпечивалось инвентарными правилами 1852 
года, хотя правила эти никогда въ ртихъ гу
бершяхъ применены не были и для избавле- 
niя отъ введешя ннхъ литовское дворянство и за
явило въ 1857 г. ходатайство полной ликвидации 
крЬпостныхъ отношены, вызвавшее известный рескрпптъ 20 ноября 1857 г. 
на имя генерала Назимова. Въ тЪхъ случаяхъ, где полное возстановлеше 
крестьянскихъ усадебъ, существовавшихъ или проектировавшихся въ 1852 г., 
оказывалось невозможнымъ по отсутствии у запнтересованныхъ крестьянъ 
всякаго домообзаводства и хозяйственна™ инвентаря, Муравьевъ прпказы- 
валъ отводить имъ изъ помЬщпчьихъ земель особые трехдесятипные наделы, 
не предусмотренные никакими законами. Въ результате это!! системы, по 
расчету профессора Янсона („Олытъ статистическаго изследовашя о кресть- 
янскихъ наделахъ и платежахъ", пзд. 2, стр. 111), получилось увелпчеше 
пространства крестьянскаго надела отъ 25 до 70°/0 при одновремепномъ по
нижены повинностей отъ 2 до 16°/0, при чемъ вводился обязательный вы- 
купъ съ понижешемъ выкупныхъ платежей на 20°/0 противъ псчпсленныхъ 
оброковъ. ВсЬ эти меры принимались исключительно въ видахъ привлечешя

М. Н. Муравьевъ" (Ист. М. Ва. Д.).
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расположенш крестьянскаго населешя на сторону правительства, что и до
стигалось гЬмъ успеш нее и быстрее, ч'Ьмъ сильнее была и безъ того на
копившаяся веками ненависть сельскаго люда къ панамъ и вЬковымъ при- 
теснеш ямъ и злоупотреблешямъ крепостного права.

Когда въ правящихъ сферахъ и въ особенности въ уме самого импера
тора Александра окончательно сложилось pbiuenie применить аналогичную 
сошально-политнческую систему къ губерш ямъ Царства Польскаго при по- 
явленш  въ нихъ вооруженнаго возсташя и когда вопросъ сталъ лишь за 
выборомъ лица, которому можно было бы поручить разработку и умелое 
осуществлеше этой задачи, то взоры всехъ естественно обратились къ тому 
государственному деятелю, который съ наибольшей энерпей и преданностью 
интересамъ крестьянъ участвовал!» въ законодательной разработке русской 
крестьянской реформы,—къ Николаю Алексеевичу Милютину, который къ 
тому же въ тотъ моментъ, за устранешемъ его отъ всякихъ государствен - 
ныхъ дЬлъ внутри имперш, былъ совершенно свободенъ.

Ми лютинъ принялъ эту тяжелую и сопряженную съ чуждыми его взгля- 
дамъ и симпаПямъ услов1ями мпссдо съ большой неохотой; но уклониться 
отъ нея онъ не могъ, и ему пришлось немедленно отправиться въ Царство 
Польское, до тЬхъ порт» ему совершенно незнакомое, лишь спешно, въ 
т е ч е т е  одного только месяца, ознакомившись съ имевшимися въ Петер
бурге литературными и документальными данными о положенш крестьян
скаго дела въ этой стране. Сотрудниками его въ этомъ деле согласились 
быть его прежше сотоварищи и единомышленники въ редакцюиной комис- 
cin 10. 0 . Самарннъ и кн. В. А. Черкасскш. Особенно важно было па 
нервыхъ порахъ для Милютина сотрудничество перваго изъ нихъ, какъ 
человека, пмевшаго весьма продуманный и определенный взглядъ на поль- 
cniй вопросъ и къ тому же лучше Милютина подготовленнаго къ уразумФнно 
польскихъ крестьянских!» отношенш, въ виду некотораго сходства ихъ съ 
дореформенными отношешями крестьянъ въ Западномъ крае при действш 
инвентарныхъ правилъ, съ которыми Самарипъ пмелъ случай ближе позна
комиться во время службы своей въ начале 50 гг. въ Юевскомт» генералъ- 
губернаторстве. ПроБздомъ черезъ Вильну И. А. Милютииъ видился съ 
диктаторомъ литовскпхъ губернш Муравьевымъ и, проведя съ нимъ три 
дня, могъ воочпо убедиться, до какой степени взгляды этого упорнаго 
противника эмансипацш въ Poccin совпали съ его собственными взгля
дами въ отношенш литовскпхъ и польскихъ крестьянъ. Конечно, Милю- 
тинъ не собирался и не могъ по своему характеру подражать всЬмъ ме- 
т о д а м ъ  политики Муравьева даже и въ крестьянскомъ вопросе; но здесь 
онъ, несомненно, окончательно укрепился въ мысли о возможности и не
обходимости проведенin радикальной крестьянской реформы въ 11,арстве 
Польскомъ.
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Положеше крестьянъ и крестьянскаго вопроса въ Царстве Польскомъ во 
многомъ существенно отличалось и отъ дореформенная и отъ пореформеннаго 
положешя крестьянъ въ Россш. Крестьяне здесь были de ju re  лично свободны, 
т.-е. пользовались правомъ свободная перехода съ 1807 г., но de facto они 
были въ сильной экономической зависимости отъ помещиковъ, на земляхъ 
которыхъ сидели, отработывая въ большинства случаевъ за свои земельный 
наделъ барщину на ясподскихъ поляхъ и неся различныя дополпительныя 
повинности, более или менее про
извольный, при чемъ въ рукахъ по
мещика сохранилась или, точнее я -  
воря, возстановилась (после 1815 г.) 
вотчинно - полицейская и судебная 
власть, чрезвычайно усилившая воз
можность и безнаказанность поме- 
щ и ч ьяя  произвола. Въ 1846 г. про- 
изволъ помещиковъ впервые подвергся 
значительному ограниченно, какъ въ 
отношенш распоряжешя землей, на 
которой сидели крестьяне, такъ и въ 
отношенш установлешя нормы кресть- 
янскихъ повинностей. Но вотчинная 
власть попрежнему сохранилась въ 
рукахъ помещиковъ или ихъ ставлен- 
никовъ. Попытки маркиза Велёполь- 
ск ая , предпринятыя уже во время 
развивш аяся революцюнная броже- 
шя, заменить барщину опредЬлен- 
нымъ денежнымъ „окупомъ“ и л и  осо-  

бымъ „чиншемъа , т. - е. оброкомъ, 
усгановленнымъ соответственно оцен
ке крестьянскихъ угодит, не были 
окончательно приведены ВЪ действ!е, Изъ-подъ Варшавы. (Рис. ТО гг.),

и осуществлении ихъ помешало вспых
нувшее вооруженное возсташе. Во время повсташя крестьяне были объ- 
ектомъ деятельной пропаганды подпольнаго революцюнная правитель
ства, которое, въ свою очередь, пыталось привлечь ихъ на свою сторону 
и мерами террора и обещашемъ освободить ихъ отъ барщины п отъ 
всехъ остатковъ крепостного права совершенно безвозмездно, при чемъ 
агенты „народоваго ржондаа запрещали помещикамъ собирать съ крестьянъ 
каше бы то ни было платежи подъ страхомъ революцюнныхъ террорпстп- 
ческихъ ркзекуцш. Въ 1861 г. маркизъ Велёпольскш составплъ проектъ
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тминной реформы на всесословномъ начала съ уничтожешемъ вотчинныхъ 
правъ и привилегЩ; но этотъ проектъ его, достоинства котораго въ очень 
преувеличенномъ виде пытался выставить въ своей книге В. Д. Спасовичъ 
(„Ж изнь и политика маркиза Велбпольскагоа . Спб. 1882 года, стр. 203 
и след.), не получплъ осуществлешя. Такимъ образомъ осенью 1863 г., 
когда Милютпнъ и его сотрудники прибыли въ Царство Польское, въ немъ, 
на ряду съ полнымъ разгромомъ прежнихъ помЬщнчьихъ отношеиш, осно- 
ванныхъ на барщине и вотчинной власти землевладельцев^ de ju re  про
должало еще существовать вотчинное управлеше крестьянами, интересы 
которыхъ лишь отчасти были защищены отъ помещичьяго произвола за- 
кономъ 1846 г. и некоторыми позднейшими законоположешями, изданными 
въ его разви^е. Тотъ фактъ, что крестьяне уже около года не отбывали и 
не платили въ пользу помещиковъ никакпхъ повинностей, по милости рево- 
лющоннаго „ржондаа , ставилъ русскихъ реформаторовъ въ более трудное 
положеше, чемъ то, въ которомъ было правительство Западнаго края, где 
ему приходилось лишь защищать крестьянъ отъ притесненш и несправедли
востей помещиковъ, что создавало для Муравьева такую удобную и благо
дарную почву въ его деятельности. К ъ тому же Милютпнъ и его сотруд
ники не были расположены съ такою же револющонною прямолинейностью, 
какъ Муравьевъ, отнестись къ уничтожешю и перекройке существующихъ 
правъ и обязательства

Таковы были задашя Милютина и фактическое положеше вещей, ко
торое онъ нашелъ въ Польше осенью 1863 года. Объехавъ вместе со своими 
сотрудниками, подъ охраной вооруженнаго конвоя, нЬкоторыя местности 
края, чтобы лично познакомиться съ настроешемъ и ожидашями крестьянъ, 
съ которыми онъ беседовалъ при помощи переводчиковъ на импровизиро
в а н н ы е  сходкахъ, и, изучпвъ те матер1алы и документы по крестьянскому 
делу, съ которыми онъ не успЬлъ познакомиться въ Петербурге, Милютинъ, 
совместно съ Самарпнымъ и Черкасскимъ, спешно принялся за выработку 
проекта польской крестьянской реформы.

К ъ январю 1864 г. проектъ этотъ былъ оконченъ и представленъ 
императору Александру, въ виде четырехъ положенш или „указовъ“, кото
рые были спешно разсмотрены въ особомъ ad hoc образованномъ коми
тете при участш ихъ составителей и 19 февраля 1864 г. получили уже 
силу закона.

И зъ четырахъ, изданныхъ 19 февраля 1864 г., указовъ— указъ первый 
посвященъ поземельному устройству крестьянъ; второй содержитъ въ себе 
устройство крестьянскихъ обществъ и сельскихъ гминъ; третш определяете 
принципы и услов1я ликвидацюнной (выкупной) операцш, и, наконецъ, 
четвертый—установляетъ порядокъ введешя въ дейсппе новаго законода
тельства.
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На основании указа I (ст. 1 и 5) все земли, состоявнп'я въ пользовапш 
крестьянъ во время издашя указа въ имеш яхъ частныхъ, маюратныхъ, 
йнститутскихъ, т.-е. принадлежащихъ различнымъ учреждешямъ, и казен- 
ныхъ, поступили съ момента издашя указа въ п о л н у ю  с о б с т в е н н о с т ь  
крестьянъ, пользовавшихся этими землями за повинности, — независимо отъ 
того, подходили рти земли подъ д е й с т е  указа 26 мая 1846 г. или не под
ходили, безъ всякаго ограничешя какимъ бы то ни было размеромъ и на 
какомъ бы основанш крестьяне ими ни владели и какого бы рода повин
ности ни отбывали (ст. 14).

Поэтому, наравне съ усадь
бами тяглыхъ и полутяглыхъ кре
стьянъ, сюда были отнесены и 
усадьбы бобылей, коморниковъ, 
холупниковъ и т. п., не заклю
чавший въ себе 3 морговъ (1 г12 дес.) 
земли и не подошеднля въ свое 
время подъ действ1е закона 1846 г.
По ст. 10 исключались изъ дей- 
ств1я указа лишь усадьбы различ- 
ныхъ батраковъ, дворовыхъ рабо- 
чихъ, лесныхъ сторожей и проч., 
находивгшяся въ пределахъ го- 
сподскаго двора или на различ- 
иыхъ господскихъ угодьяхъ и 
арендныхъ статьяхъ (мельницахъ 
и т. п.).

Въ этомъ заключалась первая 
и, несомненно, весьма существен
ная разница въ пользу польскпхъ 
крестьянъ между аграрной рефор
мой, проведенной въ Царстве 
Польскомъ, и русскимъ Положе- 
шемъ 19 февраля 1861 г. Тогда 
какъ по русскпмъ положешямъ крестьянамъ выделялся наделъ не выше 
напередъ установленныхъ, различныхъ для разныхъ местностей, н о р м а л ь -  
н ы х ъ  размеровъ, часто значительно урезывагшпхъ крестьянское дорефор
менное землевладеше, въ Царстве Польскомъ по указу 19 февраля 1864 г. 
крестьяне получили всю  землю, бывшую фактически въ пхъ владенш.

Независимо отъ этого крестьянамъ давалось право требовать возвраще- 
шя отъ помещиковъ тЬхъ уеадебъ, которыя подходили подъ действ1е указа 
26 мая 1846 г., но были неправильно присоединены помещиками къ господ-
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скимъ полямъ или находились впусте. Для предъявлетя такихъ правъ на- 
значенъ былъ трехлЬтнш срокъ.

Точно такъ же крестьянамъ предоставлялось право требовать отъ помещи- 
ковъ возвращения прежнихъ своихъ земель, подходившихъ подт> действие 
указа 26 мая 1846 г., но неправильно обмененныхъ помещиками на друпя 
земли, безъ согласия на то крестьянъ, удостоверенная законнымт> порядкомъ. 
Последнимъ срокомъ для этого рода претензий назначенъ былъ день, въ 
который крестьянамъ будетъ предъявленъ проекта ликвидацюнной табели 
(уставной грамоты).

При установлены! этпхъ п{!авъ, аналогичныхъ требовании Муравьева въ 
Западномъ крае, чтобы крестьянамъ было тамъ предоставлено все то, что 
пмъ полагалось на основанш инвентарныхъ правилъ 1852 г., Милютинъ иа- 
шелъ въ законодательстве Царства Польскаго гораздо более солидную основу 
въ виде указа 26 мая 1846 г., нежели та, какую представляли инвентарный 
правила 1852 г., которыя были въ свое время офищально забракованы и 
никогда не вводились въ действ1е.

Вхместе съ землями въ собственность крестьянъ были укреплены все 
пхъ постройки, весь мертвый и живой инвентарь въ ихъ усадъбахъ и все

1
особыя с е р в и т у т н ы я .  права, какъ записанный въ престацюнные табели 
(пнвентарп). 1846 г., такъ и определенный по контрактамъ словеснымъ и 
ппсьменнымъ или же по обычаю. Сервитутныя права эти заключались въ 
праве получать изъ помещичьяго леса топливо, иногда строевой лЬсъ на 
починку строенш, сгребать листья и хвои на подстилку скоту и пасти скота 
въ помещичьемъ лесу, а иногда на парахъ или жнивьяхъ. Сервитутныя пра
ва, принадлежавшая крестьянамъ во время издашя указа 1846 г. и затЬмъ 
неправильно унпчтоженныя помещиками, должны были быть возстановлеиы 
въ прежнемъ объеме и виде (ст. 11).

Сделавшись собственниками земли съ момента издашя указа, крестьяне 
прюбрели право не только на поверхность ея, но и на недра, съ теми лишь 
огранпчешяхмп, к а т я  установлены для всехъ общими законами. Къ крестьяи- 
скимъ обществамъ перешли права охоты и рыбной ловли на ихъ земляхъ. 
Наконецъ вотчинное право п р о п и н а ц т а  (т.-е. право выделки и розничной 
продажи вина) также перешло къ крестьянскимъ обществамъ, съ темъ лишь, 
что доходъ отъ этого права временно, впредь до окончательной уплаты каз
ной вознаграждешя помещикамъ, обращался на усилеше средствъ, изъ кото- 
рыхъ должно было быть произведено это вознаграждеше.

Въ праве распоряжешя своими усадьбами крестьяне-собственники Ц ар
ства Польскаго были временно ограничены по указу лишь следующими 
двумя постановлешями: 1) домъ и надворныя строешя не могли быть ни 
закладываемы, ни отчуждаемы отдельно отъ земли, и 2) брать въ залогъ и 
прюбретать крестьянстя усадьбы могли лишь крестьяне. „Учредительный
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комитетъсс, поставленный во главЬ учреждений, вводившихъ новое устройство 
крестьянъ въ Польш у прибавилъ вноследствш 3-е весьма важное ограниче- 
ше, что крестьянсшя усадьбы не могутъ быть дробимы на части, менышя 
6 морговъ (3 десятинъ) (Пост, учред. комитета, ст. 524) Въ 1891 году 
Эти временный ограничешя перешли въ постоянный законъ установивши! 
недробимость и неотчуждаемость въ руки лицъ другихъ сословш крестьян
ской земли въ Царстве Польскомъ.

Обменъ черезиолосныхъ земель въ имешяхъ, не устроенныхъ коло- 
шально, и отмена сервитутовъ предо
ставлены были, впредь до издашя осо- 
быхъ правилъ, добровольному соглаше
ние сторонъ, засвидетельствованному за- 
коннымъ порядкомъ.

Что касается повинностей, отбывав
шихся до гЬхъ поръ крестьянами за 
отведенный имъ земли, то первоначально 
проектировался обязательный выкупъ 
ртихъ повинностей посредствомъ особой 
выкупной операцш, какъ въ западныхъ 
губершяхъ. Но при обсужденш проектовъ 
Милютина въ особомъ комитете, ихъ 
разсматривавшемъ въ Петербурге, было 
принято во внимаше, согласно указанно 
самого же Милютина, что крестьяне въ 
Царстве Польскомъ съ начала возсташя 
не отбывали и не платили никакихъ по
винностей и что земли, состоявипя въ 

. ихъ пользованнт, декретами революшон- 
наго правительства объявлены уже ихъ 
собственностью безъ всякаго выкупа.
Въ виду этого обстоятельства признано 
было более целесообразнымъ дать со
вершившемуся факту законодательное 
признаше, а для уплаты помещикамъ 
вознаграждешя изыскать друпе источники, въ виде, главнымъ образомъ, 
простого возвышешя налоговъ на поземельную собственность, какъ крестьян
скую, такъ и другихъ категорш. Въ этомъ заключалась вторая существенная 
разница'между указами 19 февраля 1864 г. и русскимъ Положешемъ 19 ф е
враля 1861 года. Тутъ отразилось, несомненно, всего сильнее косвенное вл1я- 
nie декретовъ „Narodowego R2aduu на русское крестьянское законодательство 
въ Царстве Польскомъ.
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Собственно финансовая сторона реформы изложена въ указе Ш  о ли- 
квидащонной компссш. По этому указу владельцы имйшй въ Царстве 
Польскомъ получили вознаграждеше не. непосредственно за землю, укре
пленную за крестьянами, а за тЬ повинности, который крестьяне отбы
вали въ пхъ пользу съ этой земли. И зъ этихъ повинностей подлежали 
вознаграждении лишь те, которыя подходили подъ понят1е правильной (по
стоянной) барщины, денежнаго окупа или определенная чинша (денеж
н а я  или натуральная). Все даремщины, даиины, лаудемш и nponie про
извольные поборы отменены были безвозмездно, такъ же какъ вотчинная 
юрпсдикщя и отошедшая къ крестьянамъ пропинащя на крестьянскихъ 
земляхъ.

Въ отношенш способовъ оценки выкупавшихся ясударствомъ повинно
стей, все имеш я были разделены на две катеярш . Къ первой отнесены 
те, где повинности отбывались въ виде барщины или зам енивш ая ее де
нежнаго окупа (по закону 1861 г.), ко второй — все имешя очиншованныя. 
Въ им еш яхъ первой к атеяр ш  не замененная окупомъ барщина переводи
лась на деньги, при чемъ стоимость крестьянской работы оценивалась по 
таксе, установленной въ законе объ окупе. Если сверхъ барщины въ такихъ 
имеш яхъ платился еще въ виде дополнешя денежный чиншъ или хлебный 
оброкъ, то сумма его (по переложении х л е б н а я  оброка на деньги) приба
влялась къ стоимости барщины. Изъ вычисленной такимъ образомъ цен 
ности барщины скидывалась % ,— ибо оценка барщины по закону объ окупе 
признана была преувеличенной,— а остальныя 2/3 признавались за повин
ность, подлежавшую выкупу, если только размеръ ея не превышалъ вы сш ая  
размера поземельной платы съ морга, установленной въ 21 ст. того же 
указа III.

Оценка повинностей въ имеш яхъ второй к атеярш  производилась такъ: 
если платился денежный чиншъ, то онъ и принимался за ценность лежащей 
на крестьянскомъ участке повинности; если платился натуральный (хлебный) 
оброкъ, то ценность его вычислялась по особой таксе; если сверхъ чинша 
или оброка съ участка отбывалась еще дополнительная барщина, то цен
ность ея, вычисленная по таксе (окупной), прилагалась къ сумме чинша или 
оброка. Изъ вычисленной такимъ образомъ ценности чинша скидывались 
% часть, а %  составляли повинность, подлежавшую выкупу, если, опять- 
таки она не превышала вы сш ая  установленная указомъ размера поземель
ной ренты съ морга.

Учредительному комитету предоставлено было понижать этотъ размеръ 
(не более чемъ на 40% ) въ техъ случаяхъ, когда, въ виду особенностей 
имешя, применеш е означенныхъ нормъ „имело бы послЬдств1емъ чрезмер
ное, сравнительно съ действительною стоимостью земли, возвышеше возна- 
граждешяа .
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Для вычисления всей суммы следовавшаго помещику вознаграждешя вы
численная указанными способами ценность ежегодныхъ повинностей кре- 
стьянъ капитализировалась изъ 6°/0.

Впрочемъ, въ случай, если бы иом'Ьщикъ находилъ определенный такимъ 
образомъ размеръ вознаграждешя несоответствующимъ ценности укреплен
ной за крестьянами земли, ему предоставлено было ходатайствовать о про
изводстве на месте спещаль- 
ной оценки таковой, которая 
производилась тогда по када- 
стровымъ правиламъ, приня- 
тымъ въ казенныхъ имешяхъ.
Въ такихъ случаяхъ возна- 
граждеше вычислялось капи- 
тализащей изъ 6%  опреде
ленной по ртпмъ правиламъ 
доходности.

Вознаграждеше выдава
лось помещикамъ „ликвида- 
щонными листами**, подле
жавшими погашешю въ тече- 
nie 42 лЬтъ и приносившими 
4%  ежегоднаго дохода.

Для покрьтя  расходовъ 
казны по ведешю всей ликви
дационной операцш, кроме по- 
земельнаго налога съ кресть- 
янскихъ усадебъ, определен- 
наго указами, возвышены бы
ли окладные налоги со всей 
прочен недвижимой собствен
ности въ Царстве Польскомъ, 
и на ту же цель обращалась 
до окоичашя всей операцш
выручка отъ пропинанюннаго ^ _1 ° 1 Ханка. (Гепрпхъ Уземоло).
дохода на крестьянскихъ зе- 
мляхъ, а также все случайные
доходы но ликвидацюнной операцш вместе съ некоторыми другими менее 
значительными источниками, указанными въ 12 ст. указа о ликвпдапюнной 
комиссии

Для ведешя всей операцш учреждена была при учредительномъ коми
тете особая ликвидацшнная комиссия.
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Такова была экономическая сторона новаго устройства нольскихъ кре- 
стьянъ по указамъ 19 февраля 1864 г. Въ административномъ отношенш 
они получили также совершенно особое устройство, имевшее некоторое сход
ство съ адмпнистративнымъ устройствомъ крестьянъ въ Poccin, но ни мало 
не похожее на прежнее дореформенное устройство сельскихъ гминъ въ 
Польша. Указомъ П объ устройстве сельскихъ гминъ — вотчинная юрисдик
ция помещпковъ была уничтожена безъ остатка и вместо нея введено было 
новое сельское и тминное общественное управлеше на сравнительно весьма 
демократпческнхъ основашяхъ. Въ самомъ указе было изложено, что после 
прекращ еш я прежнпхъ поземельныхъ отношенш между помещиками и кре
стьянами „не осталось никакой уважительной причины сохранять далее за 
владельцами земли такъ называемую патрпмошальную юрисдикции и сопря
женную съ звашемъ гминныхъ войтовъ власть, темъ более, что уже и въ 
прежнее время учреждеше cie далеко не обезпечивало общественнаго порядка 
п строгой справедливости^. „Съ другой стороны,— сказано было тамъ же,— 
трехлетии! опытъ въ Имперш доказалъ пользу допущешя крестьянъ къ уча
стии въ делахъ сельскаго управлешя. Мы не сомневаемся, что и польсте 
крестьяне, въ нынеш нпхъ смутныхъ обстоятельствахъ обнаруживппе свой 
здравый смыелъ и свое уважеше къ законной власти, оправдаютъ наше къ 
нимъ довер1еа .

Впрочемъ, сельская гмина признана была— въ отлич!е отъ русской во
лости— единицею всесословной; въ составъ ея вошли: деревни и колонш 
(т.-е. деревни, размежеванный па хутора), крестьянами населенный, и фоль
варки или мызы помЪщпковъ и прочихъ землевладельцев^ Каждая деревня 
пли колотя  составила меньшую самоуправляющуюся единицу— сельское об
щество, аналогичную русскому сельскому обществу. Эта единица спещальпо 
крестьянская. Помещики и мелше землевладельцы со своими фольварками, 
мызами и домами, а равно ихъ офищалисты, прислуга, наемные рабоч1е и 
проч. лица, живуцця на господской земле и въ домахъ мелкой шляхты, въ 
составъ сельскихъ обществъ не вошли. Напротивъ, крестьяне, хотя бы и 
живуцпе вне деревни особымъ дворомъ, причислялись вместе со своими 
семьями къ ближайшему сельскому обществу одной съ ними гмины.

Каждое сельское общество управляется сельскимъ сходомъ и его выбор- 
нымъ предсгавителемъ— солтысомъ. Компетенщя схода вполне аналогична 
компетенцш сельскаго схода въ Poccin; точно такъ же и положеше солтыса 
совершенно аналогично положешю русскаго сельскаго старосты. Ему предо
ставлена та же дисциплинарная власть надъ населешемъ, какъ и сельскому 
старосте въ Poccin и точно такъ же по деламъ полицейскимъ онъ подчпненъ 
тминному войту, какъ сельскш староста волостному старшине.

Тминный сходъ по своей компетенцш вполне соответствуете волостному 
сходу въ Имперш, но такъ какъ гмина признана была единицею всесослов
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ною, то и составь гминнаго схода отличается отъ состава волостного схода 
въ Россш. Тминный сходъ образуется не изъ десяти дворниковъ, избран- 
ныхъ сельскими сходами, а изъ всехъ совершеинолетнихъ домохозяевъ гмины, 
безъ разлшпя сословш и вероисповЬдашя, владЬющихъ въ пределахъ ея на 
правахъ личной собственности не менее какъ 3 моргами ( l 1̂  дес.) земли. 
Отъ у ч а т я  въ гминномъ сходе по закону устранены лишь: местные миро
вые судьи, чины уездной полицш и лица духовнаго звашя, хотя бы они и 
владели въ пределахъ гмины уста- 
новленнымъ земельнымъ цензомъ.
Такое устройство гмины въ сущ
ности даетъ, конечно, подавля
ющее преобладаше на сходахъ 
крестьянамъ, а ея „всесословность44 
тгЪетъ практически лишь то су
щественное значеше, что тминный 
сходъ им'Ьетъ право облагать на 
свои нужды не одни крестьянсюя 
земли, но и земли всехъ прочихъ 
обывателей гмины, а власти гмин
наго войта и тминному суду под
ведомственны лица всехъ сосло
вш, живуцця на территорш гмины.

Компетенщя гминнаго войта 
вполне аналогична компетеншп 
волостного старшины, и оиъ яв
ляется въ сущности такъ же, какъ 
и ртотъ последит, не столько Mip- 
скимъ представителемъ мЬстныхъ 
общественныхъ интересовъ, сколь
ко выборной полицейской властью, 
вполне подчиненной ВЪ ДеЙСТВ1*ЯХЪ Хозяпнъ пзъ Стрыкова.
своихъ уездной полицш. Въ указе 
II введена была ст. 25, аналогич
ная 85 статье общаго положешя 19 февраля 1861 г., которая гласить, что 
„тминный войтъ обязаиъ безпрекословно исполнять все законный требован1я 
уезднаго начальника (т.-е. исправника), мирового суда и проч. судебныхъ месть, 
а равно всехъ установленныхъ властей по предметазгъ пхъ ведомства44. Лппо, 
избранное въ должность войта, подлежитъ утвержденш уезднаго начальника, 
который можетъ, не утвердивъ его безъ объяснешя прнчпнъ, назначить новые 
выборы, а если и на ртотъ разъ будутъ избраны TaKie кандидаты (пхъ изби
рается по указу два), „которыхъ, по мнение уезднаго начальника, не елЬ-
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дуетъ допускать къ должности^, то онъ представляетъ о семъ губернатору, 
отъ котораго зависитъ или утвердить одно изъ избранныхъ въ кандидаты на 
должность войта лицъ или распорядиться о производстве третьихъ „оконча
т е л ь н ы х ^  выборовъ. По распоряжешю губернатора войты гминъ, а по рас
поряжение уезднаго начальника все проч1я выборныя должностныя лица 
гминнаго и сельскаго управлешя могутъ быть удалены отъ должности. По 
ст. 90 „тминные войты, лавнпки (члены гминнаго суда), солтысы и пи
саря находятся подъ непосредственнымъ ведеш емъ уезднаго начальника 
(исправника), который за маловажные проступки по должности подвергаетъ 
ихъ замечаш ямъ, выговорамъ, денежному штрафу до 5 рублей или аресту 
до 7 дней“. Наличность этой статьи, разумеется, съ самаго же начала сильно 
ограничивала число охотниковъ баллотироваться на должности гминнаго 
управлешя и вообще придавала тминному самоуправление тотъ же фиктив
ный характеръ, который имеетъ и наше крестьянское самоуправлеше. Изъ 
числа помещиковъ и местной цензовой интеллигенцш при такихъ услов1яхъ 
соглашались баллотироваться въ тминные войты, конечно, лишь худипе эле
менты, и до настоящаго времени подавляющее большинство войтовъ гмины 
въ польскпхъ губерш яхъ принадлежитъ къ крестьянскому сословие. Въ 80-хъ 
годахъ значительная часть ихъ были неграмотны.

Положеше гминнаго писаря, въ виду этого, въ польскихъ гминахъ фак
тически, какъ и по закону (ст 63 и 64 указа Щ  совершенно аналогично 
положенно и значенда волостныхъ писарей въ русскихъ волостяхъ.

Указомъ II 1864 года въ каждой гмине образованы были особые овин
ные суды, состоявипе изъ гминнаго войта и выборныхъ лавниковъ (членовъ 
суда), при чемъ организащя и компетенщя этихъ судовъ были совершенно 
аналогичны устройству и компетенцш волостныхъ судовъ по Положенш 19 
февраля 1861 г. Но суды эти просуществовали лишь до введешя въ Царстве 
Нольскомъ судебныхъ уставовъ въ 1875 г., при чемъ они были заменены 
новыми тминными судами, въ которыхъ тминный судья является органомъ, 
аналогичнымъ мировому судье, хотя и судить при участш лавниковъ. Та- 
кпхъ судовъ установлено всего 3— 5 въ уезде, и второй инстанщей для 
нихъ является съездъ мировыхъ судей.

До введешя судебныхъ уставовъ (до 1875 г.) войтъ гмины могъ налагать 
на всехъ жителей гмины безъ различ1я сословш ташя же дисциплинарныя 
кары, кашя волостной старшина и сельскш староста могутъ налагать по 
Положен1ю 19 февраля 1861 г. на подведомственныхъ имъ лицъ податныхъ 
сословш. Но съ введешемъ судебныхъ уставовъ действ1е этой статьи пре
кратилось.

В вед ете  въ д ей с !^е  новаго устройства крестьянъ и сельскихъ глшнъ 
возложено было въ силу указа IV, подъ главнымъ надзоромъ и руковод- 
ствомъ особаго учредительнаго комитета въ Царстве Польскомъ (просуще-
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ствовавшаго до 1871 г.), на комиссш по крестьянскимъ деламъ и участко- 
выхъ комиссаровъ. Комиссш по крестьянскимъ деламъ, состоявпл'я изъ ко- 
миссаровъ подъ предел дате л ьствомъ особыхъ лицъ, были аналогичны по 
своему значению губернскимъ по крестьянскимъ деламъ присутствммъ, но 
о не не входили въ составъ общихъ губернскихъ учрежден!й, такъ какъ эти 
последшя были въ то время 
учреждешями чисто польскими, 
а введете крестьянской рефор
мы, являвшееся боевымъ сред- 
ствомъ, могло быть доварено, 
конечно, по самому существу 
дела лишь лицамъ русскаго 
происхождешя, проникнутымъ 
притомъ соо тветству ю щ и м и  
взглядамъ Милютина принци
пами. Комиссары по крестьян
скимъ деламъ (должность, не 
упраздненная и до сихъ поръ) 
имели въ то время задачу, со
вершенно аналогичную задаче 
мировыхъ посредниковъ въ Рос- 
cin. Они должны были ввести 
новое поземельное устройство 
и вместе съ темъ имъ же вве
рялось руководство и надзоръ 
за ходомъ сельскаго и гминна- 
го управлешя, при чемъ, одна- 
коже, должностныя лица сель- 
скихъ и гминныхъ учреждешй 
были подчинены, какъ сказано 
выше, съ самого же начала 
непосредственно уездной поли
ции Личный персоналъ ртпхъ
крестьянскпхъ КОМПССШ былъ Замужняя женщина СЪродскаго у*зда. (Пекаренаго).

набранъ исключительно изъ
лицъ русскаго происхождешя, — отчасти изъ молодыхъ офицеровъ, отчасти 
изъ молодежи, недавно вышедшей изъ унпверситетовъ,—а во главе пхъ 
должны были быть поставлены лица, участвовавипя въ осуществлены кресть
янской реформы въ Россы и ироявивиия особую преданность къ крестьян
скому делу. Милютинъ лично посвятилъ много времени и энергы подбору 
Этого личнаго состава новыхъ учреждешй и подготовке вновь назначенныхъ
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лицъ къ ихъ обязанностям!», понимая, что отъ удачнаго подбора лицъ здёсь 
будетъ зависать во многомъ и исходъ всего дЁла. Князь Черкасскш согласился 
остаться въ Варшава, принявъ должность главнаго директора комиссш внутрен- 
нихъ д ё л ъ , и, сверхъ того, завЁдывать дЁлами учредительная комитета при- 
глашенъ бьиъ одинъ пзъ ближайшихъ сотрудниковъ Милютина по выра
ботка крестьяпской реформы въ Poccin Я. А. Соловьев!», человЁкъ безусловно 
преданный дЁлу, весьма энергичный и, можетъ-быть, даже черезчуръ прямо
линейный. Д ёло было двинуто быстро и энергично, и реформа, начертанная 
въ указахъ 19 февраля 1864 г., была осуществлена и проведена въ жизнь 
безъ всякихъ урЁзокъ и уступокъ, въ т е ч е т е  нёсколькихъ лётъ  значительно 
перестроивъ и видоизмёнпвъ соотношеше сощально-политических!» силъ въ 
ЦарствЁ Польскомъ.

Каковы же были обцре результаты крестьянской реформы въ П ольш ё?
Въ мартЁ 1864 г., тотчасъ послё издашя указовъ 19 февраля, самъ 

Милютинъ такъ опредЁлялъ значеше этихъ законодательныхъ актовъ въ 
письмё къ Я. А. Соловьеву, котораго онъ приглашалъ принять участ1е въ 
дальнЁйшпхъ преобразовательныхъ работахъ въ ЦарствЁ Польскомъ:

гЭто лишь первый шагъ по пути реформъ, который должны теперь 
получить энергическое развпт1е и коснуться всёхъ вЁтвей администрации 
фпнансовъ, народнаго просвЁщешя, полицш и судовъ. Все это должно быть 
сдЁлано въ виду ясно поставленной ц ёл и : поднять и поставить на ноги 
угнетенный массы, противопоставляя ихъ олигархш, которою до сихъ поръ 
были пропитаны всё польсшя учреждешясс *)• Эта политическая задача, соста
влявшая сущность миссш Милютина въ П о льш ё , въ сущности никогда не 
была выполнена. Какъ извёстно , она чрезвычайно исказилась впослёдствш , 
выродившись мало-по-малу въ политику обрусешя, при чемъ вопросъ о под
няты угнетенныхъ массъ нечувствительно отодвинуть былъ на второй планъ. 
Однако нельзя отрицать, что указы 19 февраля 1864 г. сыграли въ жизни 
польскаго народа и сами по себЁ весьма крупную роль. Хотя послЁдуюцие 
шаги были крайне слабы, какъ, напримЁръ, въ д ёлё  постановки народнаго 
образовашя въ П о льш ё , или сдЁланы были совсёмъ въ другую сторону, 
однакоже первый шагъ, которымъ счпталъ Милютинъ проведенную имъ 
крестьянскую реформу въ П о льш ё , несомнЁнно явился мощнымъ толчкомъ 
къ подъему народныхъ массъ и освобождение ихъ отъ давившаго ихъ эко
ном ическая и патримошальнаго гнета. Въ крестьянской реформЁ 19 февраля 
1864 г. было двё  стороны, который обЁ имёлп несомнЁиное самостоятельное 
значеш е огромной важности, независимо отъ всякихъ политическихъ видовъ 
правительства, и на оцёнкё  ихъ здёсь необходимо остановиться, чтобы

3) Это мой переводъ фраицузскаго текста, приведениаго у Leroy - Beaulieu, ,,Un hom- 
me d^tat russe (N. Milutine)“, стр. 2<S2.
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отдать себь ясный отчета въ значенш этого собьтя. Эти дв^ стороны были: 
аграрная и административно-общественная. Что касается первой изъ нихъ, 
то даиныя о ней, опубликованный учредительнымъ комитетомъ въ 1872 г. 
и принятия польскимъ статистикомъ г. 3̂ ieHCKHMrb(.,Statystykaporownawcza 
krolewstwa Polskiogoa), уже однажды производились мною въ работЬ моей 
о судьбЬ польской крестьянской реформы („Очерки по псторш обществен- 
наго движешя и крестьянскаго дгЬла въ Россш“, СПБ., 1905, стр. 422 и сл*Ьд.)

Вотъ эти данный:
По офищальнымъ св'ЬдЬшямъ 1859 г. всего сельскаго населешя въ 

ЦарствЬ Польскомъ было 3.639 тыс. душъ обоего пола. Сверхъ того, въ го- 
родахъ было еще 110 тыс. душъ м'Ьщанъ-хл1збопашцевъ.

Изъ общаго числа сельскаго населешя приходилось:
на собственниковъ всякаго р о д а .................................................................6%
„ крестьянъ, влад'Ьющихъ землею за различи, повинности въ пользу

вотчинниковъ е я .........................................................................................55%
„ крестьянъ безземельи. (бобылей, батраковъ, поденщпковъ п т. д.) 37%
„ евреевъ-землед'Ьльпевъ, своровыхъ п проч..............................................2% %

Вс'Ьхъ владЬющихъ землей крестьянъ было 1.995 тыс. душъ обоего 
пола, безземельныхъ—1.405 тыс.

Крестьянскихъ усадебъ въ это время было 424.664; пзъ нпхъ очпншо- 
ванныхъ—148.477; изъ числа очпншованныхъ едва 36% приходилось на по- 
мЬщичьихъ крестьянъ; остальные относились къ пм^шямъ казеннымъ п 
машратнымъ.

Въ 1872 г. по выполненш всей аграрной стороны реформы, т.-е. послЬ 
укрФплешя усадебъ малоземельныхъ крестьянъ, неподходпвшпхъ подъ д^и- 
CTBie указа 26 мая 1846 г (коморниковъ, халупннковъ п др.), возвращен!я 
„пустокъа и неправильно обмЬненныхъ усадебъ п дополнптельнаго над1>ле- 
шя части малоземельныхъ п безземельныхъ крестьянъ свободными казен
ными землями (около 95 тыс. морговъ), число крестьянскихъ усадебъ до
стигло 657.635 прп 8.287 тыс. морговъ земли. Изъ нпхъ: 
въ им'Ьшяхъ частныхъ и институтскнхъ . 425 т. при 5.457 т. морг, зем лп .
„ „ казеиныхъ.................................147 т. при 2.331 т. морг.
„ городахъ п мЬстечкахъ............................ 85 т. при 49S т. морг.

Изъ общаго числа усадебъ пользовались сервитутами:

Въ пмЬшяхъ.

Частныхъ и институтскнхъ
Пастбпщпымп. На топливо. На починку 

строенш.
На подстилку 

скоту.

(т.-е. разныхъ учрежденш). б5°/о 55% 39 % 21%
К азен н ы х ъ ......................... оСО 2% 1% 1%
М'Ьщане-хдЪбопашцы . . . 21% 9% О

о"СО 2%
МЪ ща не-домов л а д$ л ь ц ы . . 11% 6% 00/ ~ /о —
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Аграрное законодательство 19 февраля 1864 г. имело двойное зг л ете : 
съ одной стороны, оно освобождало крестьянина отъ той прямой матер1аль- 
ной зависимости его отъ помещика, которая основывалась на определенной 
системе правъ и выражалась въ различнаго рода повинностяхъ, лежавшихъ 
на крестьянскихъ усадьбахъ, и въ вотчинныхъ привилепяхъ помещиковъ; 
съ другой стороны, законодательство это имело определенную задачу обез-

печпть бытъ крестьянскаго населешя, доставляя 
ему необходимое матер1альное благосостояше и 
темъ самымъ стремясь и на будущее время 
оградить его экономическую независимость.

Въ первомъ отношеши радикальность и 
полнота постановлен^ закона, а также точность 
и быстрота применешя этого закона на прак
тике, находятся вне всякаго сомнешя и спора: 
всякая экономическая зависимость, основывав
шаяся на остаткахъ вотчпннаго права, была не
медленно и вполне уничтожена реформою 1864 
года. Но что касается обезпечешя мaтepiaльнaгo 
быта польскаго крестьянства, то тутъ дело 
представляется не въ такомъ розовомъ свЬте, въ 
какомъ оно обыкновенно изображается официаль
ными или близкими къ офищальнымъ сферамъ 
ценителями реформы, а съ ихъ голоса пере
ходить отчасти и въ иностранную печать.

Панегиристы реформы 19 февраля 1864 г. 
придавали прежде всего огромное значеше зна
чительному уменыпешю числа безземельныхъ 
кресгьянъ. По расчету проф. Симоненка, число 
ихъ, простиравшееся въ 1863 г. до 1.339 тыс. 
душъ (по друпшъ сведешямъ 1.402 т.), умень
шилось, по крайней мере, на 1 мил. душъ и 
составляло, после введешя указовъ 1864 г., не 
более 70.000 семей. И, действительно, число 
усадебъ увеличилось, какъ мы видели, съ 424 

тыс. до 658 тыс., т.-е. более чемъ въ 1!/2 раза. Однако степень матер1аль- 
ной обезпеченности польскихъ крестьянъ и после реформы 1864 г. не 
представляется столь значительною, какъ это можетъ казаться съ перваго 
взгляда. Размеры крестьянскаго землевладешя, и въ особенности средняя 
величина крестьянскихъ участковъ, едва ли могутъ быть признаны доста
точными. До реформы 19 февраля Польша считалась не безъ основашя 
классическою страною помещичьяго землевладешя и фольварковаго, мызнаго

Лирнлкъ (I. Макаревича).
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(фермерскаго) хозяйства; въ значительной Mf>pе она осталась таковою и после 
крестьянской реформы. ЗдЪсь следуетъ отметить замечательный фактъ, что, 
несмотря на крутость и радикальность реформы, несмотря на безпощадное 
и суровое отношение русской власти къ интересамъ номещпчьяго земле
владения и хозяйства, несмотря на вредное вл1яше на него сервитутовъ, 
при пользоваши которыми крестьяне нередко выходили изъ установленной 
нормы, несмотря, наконецъ, на умеренность денежнаго вознаграждешя, по- 
лученнаго помещиками,—землевладеше это и помещичье хозяйство не уни
чтожилось и не пришло въ упа- 
докъ, а наоборотъ, находится въ 
сравнены! съ русскимъ помещичь- 
имъ землевладешемъ и хозяй- 
ствомъ въ весьма удовлетворитель- 
номъ состоянш. До даннымъ Вар- 
шавскаго Статистическаго Коми
тета, всей земли въ 10 польскихъ 
губершяхъ имеется 11.297 тыс. 
десят. (въ офищальной варшав
ской статистике счетъ земли ве
дется теперь въ Польше на де
сятины, а не на морги) 1). Изъ 
Этого числа по „ликвпдацюннымъ 
табелямъсс и „даннымъа было отве
дено въ наделъ крестьянамъ всехъ 
категорш 4.539 тыс. десятпнъ по 
подсчету 1889 г., съ дорезками 
къ первоначальному наделу въ 
вознаграждете за -добровольный 
отказъ отъ сервитутовъ во многихъ 
имешяхъ. Черезъ 35 летъ пло
щадь эта путемъ покупки кресть
янами некрестьянскихъ земель Молодожены пзъ Довпча.
увеличилась лишь на 492 тыс.
дес. и дошла до 5.031 тыс. десятпнъ. Пространство земель, отведенныхъ 
мещанамъ-хлебопашпамъ, равнялось въ 1889 г. 282 тыс. дес., а къ 1899 г. 
оно увеличилось на 3,5 тыс. дес. и дошло до 285 тыс. десятпнъ.

Все земельное пространство по роду владБшя распределялось въ Царстве 
Польскомъ въ 1894 году на следуюцыя категории

г) Моргъ— 1230 кв. саж., десятина —2.400 кв. саж.; следовательно, моргъ—почти */* 
десятины.

Молодожены пзъ Довпча.
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Крестьянскихъ надельныхъ и купленныхъ земель . . 4.871493 десять
Земель мещанъ-хлебопашцевъ...........................................  289.920

„ мелкой ш ляхты ........................................................ 670.820
Городскихъ звхмель................................................................  153.553 „
Помещичьей зем ли................................................................  4.590.677 „
Казенной з е м л и ....................................................................  669.983 ^
Земель прочихъ вл ад ельц евъ ...........................................  50.583 „

И т о г о  . . . . 11.297.029 десят.

Что касается размера крестьянскихъ усадебъ (т.-е. участковъ или хо- ’ 
зяйствъ), то въ 1872 г. въ частныхъ и институтскихъ имешяхъ число уса
дебъ менее 3 морг. (1 х/2 дес.) достигало 25%, отъ 3—15 морг (до 7% Д.) 
42%  и более 15 морг. (7% дес.)—32% На одну усадьбу въ среднемъ въ 
Этпхъ имешяхъ приходилось 12 морг. 254 прента (6% дес.). Въ казен- 
ныхъ имешяхъ число усадебъ менее 3 морг. (1% дес.) было 29%, отъ 
3— 15 морг.—35%, более 15 морг.—35%. Средиш размеръ усадьбы здесь 
достигалъ 15 м. 133 пр. (7% дес.). У мещанъ-хлебопашцевъ усадебъ менее 3 
морг, было 30%, отъ 3—15 морг.—60% более 15 м.—10%. Средшй раз
меръ усадьбы былъ не выше, чемъ въ помещичьихъ имешяхъ у крестьянъ.

По закону крестьянсшя земли въ Царстве Польскомъ съ самаго введе- 
шя указовъ 19 февраля не могли, какъ уже сказано, переходить въ руки 
лпцъ некрестьянскихъ сословш: Это не мешало более зажиточнымъ кресть- 
янамъ скупить участки малоземельныхъ. Въ то же время запрещалось дро
бить участки на части менышя 6 морговъ Этотъ последнш законъ, при 
действш въ Царстве Польскомъ кодекса Наполеона, установившаго разделъ 
всякаго наследственнаго имущества на равныя доли между всеми детьми, 
привелъ къ укрепленно обычая, не дробя участка, но зато нередко обре
меняя его долгами, передавать его полностью одному изъ наслЬдниковъ, 
который долженъ выплатить всемъ остальнымъ ценность ихъ наслЬдствен- 
ныхъ долей деньгами. Въ результате, конечно, число безземельныхъ отъ 
Этого постоянно вновь увеличивается, и въ настоящее время, после того, 
какъ населеше Царства Польскаго более нежели удвоилось со времени изда- 
шя указовъ 1864 г., оно, безъ сомнЬшя, значительно превышаетъ тотъ про- 
центъ безземельнаго населешя въ польскихъ губершяхъ, который тамъ су- 
ществовалъ до крестьянской реформы. Процентъ постоянно обезземеливаемыхъ 
людей здесь такъ великъ, что, несмотря на промышленное развийе этой 
страны, непрерывно прогрессирующее, все же огромное количество рабочихъ 
людей не находитъ себе на родине применешя и принуждено эмигриро
вать въ значительныхъ размЬрахъ въ друпя страны.

Въ 1889 г. число усадебъ менее 3 морговъ (1% дес.) уже значительно 
уменьшилось и составляло всего 21,8% общаго числа усадебъ, записаиныхъ

%

304



от> „ликвидацюнныя табели'-4 и „данныя-4; число усадебъ отъ 3—15 морговъ 
уменьшилось до 40,6% , а число усадебъ бол-Ье 15 морговъ дошло до 37%. 
Общее число усадебъ составляло въ это время всего 592.817. Къ 1899 году 
число отдельных!, участковыхъ хоэяйствъ увеличилось до 717.257. Но при 
ртомъ число мелкихъ участковъ опять уменьшилось (съ 129 тыс. до 107,5 
тыс.), такъ что они составляли къ общему числу хоэяйствъ только 15%; 
число усадебъ отъ 3— 15 морговъ увеличилось съ 241 тыс. до 319 тыс. (съ 
40,6%  до 44,5%), а число усадебъ свыше 15 морговъ увеличилось съ 222,6 
тыс. до 290,5 тыс. (съ 37,6% до 40,5%). Такъ какъ общее пространство 
крестьянскаго иад-Ьла за это время увеличилось лишь на 492 тыс. дес. ку-

Идетъ веселье (В. Водзпповскш).

пленной земли, при чемъ на купленной земле возникло всего 65.546 новыхъ 
усадебъ, то остальное увеличеше числа усадебъ на 58.S54—приходится от
нести на уменьшеше средняго размера усадебъ двухъ последнихъ группъ 
(3— 15 морг, н свыше 15 морг.).

ОбщШ выводъ, къ которому можно ripiiiTii на основашп прпведенныхъ 
статпстическихъ данныхъ, х\южно формулировать такъ: ьъ общемъ крестьянское 
землевладеше удерживается отъ слишкомъ большого дроблешя на мелюе уча
стки и стремится npiiiTii къ средней норме, которая, однакоже, весьма не ве
лика. Вместе съ темъ въ составь крестьянскаго паселешя быстро растутъ и вы
деляются изъ него кадры пролетар!*ата, частью идущего на фабрики, частью

305

Великая реформа. Т. V. 2 0



эмигрирующего въ друпя страны. Населеше Царства Польского съ 1863 г. 
но 1897 г. возросло съ 4,8 мил. душъ до 9,4 мил. душъ. Усиленное разви- 
Tie фабричной промышленности въ Царстве Польскомъ констатировано было 
въ первые же* годы, следовавшие за М илютинскими реформами. Такъ, съ 
1866 года по 1873 г. число иромышлениыхъ заведший увеличилось на 27°/0, 
а число занятыхъ въ нихъ рабочихъ на 61% . По переписи 1897 г. въ со
ставе польского населешя лишь 56,64% живутъ сельскимъ хозяйствомъ, 
тогда какъ въ Европейской Poccin число населешя, пропитывающегося сель
скимъ хозяйствомъ, достигаетъ 74,92% общего числа жителей.

^Таковы въ общемъ результаты аграрнаго законодательства 19 февраля 
1864 года. Остановимся несколько на оценке результатов!» Милютинскаго 
законодательства въ общественномъ отношенш. Въ этомъ отношенш, ко
нечно, наибольшее значеше имеетъ указъ II объ устройстве сельскихъ гминъ. 
По поводу этого указа составителямъ его предъявлялись противоречивыя 
обвинешя: съ одной стороны, ихъ обвиняли въ томъ, что они, не ознакомив
шись съ бытомъ и iicT opieii Польши, механически пересадили сюда русское 
законодательство, т.-е. общее положеше о крестьянахъ въ основныхъ чер- 
тахъ; съ другой стороны, ихъ упрекали въ томъ, что они заимствовали прин
ципы этого законодательства у польскаго реформатора маркиза Велепольскаго, 
но при этомъ значительно ихъ исказили. В. Д. Спасовичъ, выдвинувший это 
последнее обвинеше, имелъ въ виду, главнымъ образомъ, принципъ всесо- 
словностп, положенный въ основу устройства сельскихъ гминъ по указу 19 
февраля 1864 г. Въ сущности и то и другое обвинеше едва ли можно при
знать основательнымъ. Милютинъ и его сотрудники, хотя и имели въ своемъ 
распоряженш чрезвычайно коротки! срокъ, успели, однакоже, довольно осно
вательно познакохмиться съ особенностями экономическая и общественная 
быта сельскаго населешя въ Польше и отнеслись съ болыиимъ внимашемъ 
къ псторш законодательства, регулировавшая эти отношешя въ Царстве 
1То льскомъ. Милютинъ, имевппй въ виду определенный сощальныя и полп- 
тичесьчя цели, не могъ, конечно, принять въ руководство проекта Велеполь
скаго, который иреслЬдовалъ совершенно иныя задачи и пытался найти опору 
въ техъ классахъ польскаго общества, которые Милютину представлялись 
совершенно ненадежньши и даже враждебными. Къ т м у  же въ своихъ 
проектахъ, относившихся къ тминному устройству и къ организацш народ
н а я  просвещешя, маркизъ Велепольскш отводилъ не последнее место вл1*я- 
шю католическая духовенства, чего, конечно, безусловно не могъ допустить 
Милютинъ. Но, забраковавши предположешя Велепольскаго, Милютинъ отнюдь 
не считалъ возможнымъ механически пересадить на польскую почву русское 
общественное устройство крестьянъ. Обратив!» внимаше на разносословный 
составъ населешя польской гмины, Милютинъ понял ь, что она никакъ не мо- 
жетъ быть превращена въ чисто-крестьянскую волость. Поэтому онъ счелт»
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необходимыми сохранить ей всесословный характеръ. Идея всесословной во
лости отнюдь не была чужда, какъ известно, и русскимъ преобразователямъ 
того времени: въ редакщонныхъ комисшяхъ эта идея горячо обсуждалась, 
будучи внесена туда депутатами губернскихъ комитетов!,. Но, конечно, 
Милютинъ, проектируя всесословное тминное устройство въ Полыни, имелъ 
въ виду отнюдь не гЬ цели, которыя выставляли приверженцы всесословной 
волости въ Россш. Эти последше имели въ виду сделать изъ всесословной 
волости самостоятельно самоуправляющуюся мелкую земскую единицу и по
тому они примыкали ее въ своихъ проектахъ къ уездному земству. Всесо
словная гмина въ Царстве Польскомъ, хотя и получила по внешности формы 
самоуправляющейся общины, но не получила никакой самостоятельности и была 
такъ же, какъ и русская волость, подчинена уезднымъ поллцейскпмъ властями. 
При такихъ услов1яхъ ея всесословность имела лишь то значеше, что разно
сословное иаселеше ея было черезъ посредство гмпнныхъ властей въ той же 
мере подчинено власти уездныхъ полицейскихъ властей, въ какой въ Рос- 
cin имъ подчинялись одни лишь податныя сослов1я. Другое последств1е все- 
сословности гминнаго устройства состояло въ тозгь, какъ уже указано, что 
тминный сходъ могъ облагать на своп нужды не одне только крестьянсшя 
земли, но и все расположенный въ гранпиахъ гмины недвпжимыя имущества. 
При подавляющемъ преобладали на гмпнныхъ сходахъ крестьянскаго эле
мента надъ всеми другими, „всесословность” гмины вела въ сущности лишь 
къ тому, что все остальные обыватели гмины попадали въ некоторыхъ отно- 
шешяхъ въ зависимость отъ крестьянскаго, по своему фактическому составу, 
схода, а въ другпхъ—отъ произвольныхъ распоряженш уездной полицейской 
власти, которой войтъ гмины подчпненъ даже более непосредственно, нежели 
въ Россш волостной старшина. Все это логически совершенно сообразова
лось съ тЬми видами Милютинской политики въ Польша, которые выража
лись въ стремленш найти прочную опору для русской государственной власти 
въ крестьянскомъ населенш страны; но едва ли при этихъ услов1яхъ сель
ская „всесословная^ гмина можетъ быть разсматриваема, какъ залогъ свобод
ного и самостоятельнаго развит1я крестьянскаго населешя въ Польша. Въ 
Этомъ отношении главный оппонентъ и критпкъ Милютина покойный В. Д. 
Спасовичъ мне представляется вполне иравымъ. Нельзя не признать хнме- 
ричной и не выдерживающей серьезной критики мысль организовать въ ка
кой бы то ни было стране управлеше ею, опираясь на одно лишь крестьян
ское наседеше,—прптомъ въ высшей степени невежественное,— не угнетая 
при. этомъ ея самостоятельности л  нацшнальной самобытности. Уже при иро- 
веденш крестьянской реформы оказалось невозможнымъ при этихъ условгяхъ 
поручить эго дело местной интеллнгенцш; вскоре оказалось необходимымъ 
устранить представителе!! этой интеллигенции отъ всякихъ ответственныхъ 
должностей въ местной админпстрацш и суде, не говоря уже о полной не
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возможности при этой систем^ допустить какое-либо действительное местное 
еамоуправлеше въ уездахъ и губершяхъ, такъ какъ таковое немыслимо, ко
нечно, безъ самостоятельнаго учасйя иителлигентныхъ элементовъ страны. 
Въ конце-концовъ, это естественно привело русское правительство къ тому 
режиму гнета, который не могъ не отразиться самымъ неблагоир1ятиымъ 
образомъ и на общественномъ развитш самого крестьянскаго населения.

Польское крестьянство было 19 февраля 1864 г. решительнымъ обра
зомъ освобождено отъ гнета сложившихся ранее вотчинныхъ отношений и 
привилегий, но его общественное развив е двинется впередъ, конечно, лишь 
при полномъ предоставлены ему самостоятельности и истиннаго самоупра
вления вместе съ остальными классами польскаго народа.

А. К орниловъ .
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Московское студенчество въ 1861 г. и его отношеше къ освобождение крестьян ь

(пзъ BOcnOxMnoanin). В. Н. Л и н д а ..........................................................................................
После освобождешя. В. П. О б н п н с к а г о ........................ ..... .......................................................
Реформа 19 февраля 1864 г. въ Царствfe Польскомъ. А. А. К о р  н п л о в а ...................
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