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Крепостное право въ народной поэзш.
Н. Л. Бродского.

жегодно число сборниковъ народныхъ песенъ увеличивается, 
но среди новыхъ записей почти совсЬмъ не встречается 
отголосковъ крепостного времени, песенъ „крепацкихъ“ , про 
панщину, ея отмену, песенъ о воле, наступившей для 
крестьянъ съ унпчтожешемъ крепостничества. Да и въ массе 
песеннаго Maiepia.ia, давно известнаго изследователямъ, эти 

песни редко встречались, своимъ страннымъ отсутств1емъ 
невольно поражая интересующихся народнымъ творче- 
ствомъ. Великорусская песня, откликнувшаяся на раз- 

нообразнейпле случаи личной и общественной жизни русскаго народа, 
впитавшая въ себя горе и радость, смехъ и слезы народныя. съ редкой па
мятливостью сохранившая следы глубокой старины и каждодневно творящая, 
отзывающаяся на многоразличный со б ь т я  современности, —  эта же песня 
словно прошла мимо крепостного времени, скупо обмолвилась о столепяхъ  
народнаго рабства, изредка выдавивъ стону mi й звукъ, глухой ропотъ. Мо- 
жетъ показаться, что народъ привыкъ къ крепостнымъ отношешямъ, сжился 
съ рабствомъ, какъ съ бытовымъ явлешемъ, уже не возмущавшимъ его нрав- 
ственнаго чувства, что долпе годы прннткен1'я и безправнаго существова1пя 
омертвили его душу, вытравили и чувство недовольства подневольной жизнью 
и желаше лучшей доли, и что потому крепостная эпоха и не отразилась въ 
народной поэзш. Но стоптъ только вспомнить народныя волнешя, мятежи.

Пеликан реформа. 'I'. IV-



бегство крестьянъ, самоубШетва и х ъ —  и станетъ ясно, что народъ никогда 
не мирился съ своимъ положешемъ, что въ душ * его всегда жило стремле- 
Hie избавиться отъ рабства. И не только въ бунтахъ заявлялъ онъ о своемъ 
недовольств*, прав* на другую жизнь: народъ пользовался вс*ми доступ
ными средствами, чтобы напомнить о себ*, о своей горемычной дол*. Такт, 
„барсю е лю ди“ подбрасывали Петру Великому подметныя письма съ прось
бой услышать „гласъ плача усерднагоС£, страдающихъ отъ „волковъ свир*- 
пыхъ“ , „змш  ехидны хъа : „просимъ и молимъ и умильно вошемъ, —  били 
челомъ эти „сироты^: — да та на милость преклонимъ о свободств*, дабы 
намъ i3 Содому и Гомору отрадн*е былоа...

Въ разсказахъ, слухахъ и легендахъ, упорно бродившихъ по кр*пост- 
нымъ деревнямъ, народъ также выражалъ свое отнош еш е къ кр*постному 
праву, всегда враждебное къ пом*щикамъ, полное ожиданШ, что вся земля 
будетъ отдана крестьянамъ, что получены „указы"* итти истреблять пановъ 
и т. д. Мы ещ е многаго не знаемъ о настроеш яхъ народной массы въ эпоху 
кр*постного права, м нопе документы, характеризуюцде психолопю  крестьян
ства того времени, ещ е погребены въ разныхъ „древлехранилищахъ^. Въ 
архив* канцелярш Военнаго Министерства, напр., им*ется интересная те 
традка „М осковсмя новости или новые правдивые и ложные слухи, которые 
поел* видн*е означатся, которые правдивые, а которые лживые, а теперь 
утвердить н е однихъ не могу, но р*шился на досуг* списывать для даль- 
няго время незабвеннаго, именно 1825 года, съ  декабря 25  дняа. Эти слухи, 
числомъ 51, записанные дворовымъ челов*комъ ведором ъ ©едоровымъ, р*зко 
отражатотъ, по словамъ Ш ильдера, народный протестъ противъ крЬпостного 
права. Благородные господа названы въ нихъ „первЬйшими въ св*т* подле- 
цами“, a отстранеш е великаго князя Константина Павловича отъ престоло- 
н а е л с я  - является въ народной фантазш какъ бы сл*дств1емъ его нам*решя 
освободить кр*постныхъ; цесаревичъ является жертвой своего заступниче
ства за народъ. Встр*чается, между прочимъ, такой разсказъ, что великш 
князь, „видя такое неустроенное въ Россш  варварское на все россшское 
нростонарод!е, самовластное и тяжкое прит*снеш е££, вознам*рился по возмозк- 
ности уничтожить оное и для этой ц*ли обратился за помощью къ австрш- 
скому императору, который об*щ алъ двинуть 150 тысячъ войска (28  слухъ, 
8  февр. 1826  г.).

Н*тъ нужды, что одинъ изъ пропов*дниковъ вольности и независимо
сти кр*постныхъ людей — дворовый Тимоеей Кирилловъ, громко произно- 
сивппй на улиц* „неприличныя и дазке бранныя слова“ насчетъ пом*щи- 
ковъ, былъ наказанъ розгами („онаго Кириллова за столь буйственный и 
дерзновенный поступокъ сл*довало бы наказать наистрожайшимъ образомъ 
и публично^),—  несмотря на вс* запреты, наказашя, жажда воли проявля
лась въ кр*постномъ крестьянств* все чаще и могущ ественнее. Въ конц*
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50 годовъ о свободе говорила крестьянину даже телеграфная проволока, 
только что протянувшаяся по уездному тракту: по свидетельству Фета, 
крестьяне говорили тогда, что это тянутъ имъ изъ Петербурга волю. Не
ужели же эти народный настроешя не отразились въ его поэзш? И если 
они должны были сказаться въ ней, то почему у насъ такъ мало п-Ьсен- 
ныхъ отраженш крепостной эпохи? Главной причиной малаго количества 
народно - поэтическихъ откликовъ на панщину *) является та „инквизицюн- 
ная опекав, которая долго тяготела надъ народной песнью, народнымъ 
сатирическимъ творчествомъ. Внешшя неблагопр!ятныя уело Bin мешали какъ 
сл о ж ен т  подобныхъ песенъ, такъ и п оявлент ихъ въ печати. Еще въ Мо
сковской Руси духовная и светская власти дружно объявили походъ противъ 
народной песни, запрещали „глумы и кощунык, предписывали „не чинить

скаредныхъ и смехотворныхъ укоризнъ“, грозили батогами и ссылкой въ 
украйные города темъ, кто въ п есн е осмеивалъ духовенство, вышучивалъ 
барство, нападалъ на власть имущихъ. Что скоморохи — эти единственные 
представители старорусскаго „м1рскогок искусства — съ развиттемъ крепост
ного права стали глумиться надъ помещиками, разжигать народную нена
висть къ боярамъ, показываетъ хотя бы следующий фарсъ, чрезвычайно по
пулярный въ Великороссш въ X V II столетш: на сцену выходилъ боярпнъ 
въ карикатуре, на голове у него была горлатная шапка изъ дубовой коры, 
самъ онъ былъ надутый, чванливый, съ оттопыренной губой. Къ нему шли 
челобитчики и несли посулы въ лукошкахъ —  кучи щебня, песку, свертокъ 
изъ лопуха и т. п. Челобитчики земно кланяются, просятъ правды и милости,

!) Говорить сравнительно, пмЬя въ виду массу откликовъ на другш собьтя  народ
ной жизни.
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но бояринъ ругаетъ ихъ и гонить прочь. „Ой, бояринъ, ой, воевода, .ш бо  
бь и о  т еб е  надъ нами издаваться, веди же насъ теперь самъ на расправу 
надъ самимъ собой“, говорятъ челобитчики и начинаютъ тузить боярина, 
грозятъ его утопить. Затем ъ являются двое лохмотниковъ, которые и прини
маются гонять толстяка прутьями, приговаривая:

—  Добры е люди, посмотрите, какъ холопы изъ господъ жиръ вытряхи- 
ваютъ.

Въ следую щ ей сцен* является купецъ и начинаетъ считать камешки, 
изображаю нре деньги. Лохмотники бросаются на него и тормошатъ.

— Делись съ нами! —  крпчатъ ему. — Награбилъ съ народа за гнилой 
товаръ.

Отобравъ деньги и расправившись съ бояриномъ и купцомъ, добрые 
молодцы отправляются какъ бы во „царевъ кабакъ“, пьютъ и поютъ:

Ребятушки! Праздникъ, праздникъ! На матушк1> ВолгЪ—праздникъ!
У батюшки праздникъ, праздникъ! Сходится голытьба на праздникъ!

Готовьтесь, бояре, на праздникъ!

Представлеше заключалось обращ еш емъ къ толпе: „Эхъ, вы, купцы б о 
гатые, бояре тароватые! Ставьте меды сладше, варите брагу пьяную, отво
ряйте ворота растворчаты, принимайте гостей голыихъ, босыихъ, оборван- 
ныхъ, голь кабацкую, чернь мужицкую, неумытую^. Подобный сцены, будив- 
ння народное недовольство, сыграли не малую роль въ смутахъ и мятежахъ 
и, несомненно, вызывали усиленный гонеш я противъ скомороховъ. Не способ
ствовали ноявленпо сатирическихъ несенъ  и петровсше указы, гласивнне, 
что „за еоставлеше сатиры сочинитель ея будетъ подвергнуть злейшимъ  
истязаш ямъ“ .

И впоследствш „сочинители^ эти продолжали находиться „подъ стра- 
хомъ жестокаго ответа и безпош аднаго штрафования Народная песня вы
нуждена была обходить молчашемъ печальный стороны русской жизни. 
Певцы и певицы зачастую подвергались тяжелымъ наказашямъ за песни, 
въ которыхъ касались барства. Одинъ лирникъ, со словъ котораго записаны  
были крепацюя песни, печально признавался: „Божому чоловшу добре за 
сю песню  досталось, знавъ и я, и голова моя, и спина моя!“

Если песни про панщину вообще вытравлялись самими помещиками, не 
нуждавшимися въ этомъ случае въ особыхъ иравительственныхъ указахъ, то 
цензурныя власти, въ свою очередь, ревниво оберегали читателя отъ появле- 
шя подобныхъ песенъ  въ печати, исправляя и калеча памятники народнаго 
творчества иногда до неузнаваемости. Въ самыхъ невинныхъ текстахъ подо
зрительное око цензуры видело крамолу. Въ 4 0  годахъ подверглась строгому 
запрещ енш  лубочная картинка, „какъ быкъ не захотелъ быть быкомъа . 
Текстъ вт> средине картинки— „быкъ не захотелъ быть быкомъ, да и еде-



лался мясннкомъ, когда мясникъ сталъ бить въ лобъ, то, не стерпя его удара, 
ткнулъ рогами въ бокъ, а мясникъ съ ногъ долой свалился,— то быкъ выхва
тить топоръ у него потщился; отрубимши ему руку, повесилъ его вверхъ 
ногами и сталъ таскать кишки съ потрохами44,— текстъ этотъ казался тогдаш- 
нимъ цензорамъ намекомъ на расправу крепостныхъ крестьянъ со своими 
господами „за жестокое обращеше44. Что подъ ударами, сыпавшимися съ 
разныхъ сторонъ, безвозвратно погибло много сатирическихъ песенъ, въ 
этомъ нельзя сомневаться. Но не только въ неблагопр1ятныхъ внЬшнихъ 
услов1яхъ кроется причина того, что намъ известно сравнительно ничтожное 
количество „крепостныхъ44 песенъ. Съ уничтожетемъ крепостной неволи 
цензурный препоны уже не мешали появлешю въ печати подобны хъ про
изведен^ народной поэзш. Думается, вина отчасти лежитъ и на этнографахъ,

бросившихся съ 60 годовъ преимущественно на сЬверъ, въ край старинокъ, 
и слишкомъ мало обратившихъ внимашя на те песни, сказки, въ которыхъ 
народъ касался крепостной эпохи и который, несомненно, бытовали въ цен
тральной Россш. Малорусскихъ изследователей народная поэзия заинтересо
вала не только своей „эпичностью44, не только „своей пленительной младен
ческой наивностью, теплой любовью къ природе и обаятельной силой чудес- 
иаго44 (какъ это было у Аеанасьева и другихъ великорусскихъ ученыхъ): въ 
первые же годы крестьянской свободы они дали въ журнала хъ. газетахъ 
целый рядъ записей на интересующую насъ тему, и потому инвентарь ихъ 
песенъ, предашй, сказокъ неизмеримо богаче великорусскаго. Конечно, осо
бый услов1я, въ которыхъ жило малорусское крестьянство *), испытывавшее 
гнегъ со стороны чуждой, не русской и иноверной нацюнальности, должны

Деревенсюя сцены (рис. Мартынова).

1 j А также н 6'fi.iopjccKOc.



были сказаться въ большей яркости изображенш  крепостной эпохи и созда- 
нш  больш аго количества песенъ  по данному вопросу. Но и въ Великороссы  
ходили въ народе разсказы о помещикахъ, раздавались песенны е стоны, вы
ражалось ожидаш е воли и радость при ея наступленш !.. Пока не поздно, 
надо спасать остатки народной поэзш  крепостного першда. И теперь ещ е 
появляются новыя записи песенъ  съ характерной пометой: „изъ ходячей ру- 
кописиа , въ печати встречаются указашя, что среди крестьянъ продолжаетъ 
существовать литература стихотворныхъ памфлетовъ на крепостную эпоху. 
М ного любопытнаго MaTepiaja, вероятно, лежитъ въ нашихъ губернскихъ  
архивахъ, въ старыхъ делахъ изъ цикла помещичье-крестьянскихъ отно
ш ены .

Н абросаемъ сейчасъ картину этихъ отнош еш й, заглянемъ въ дореф ор
менную  деревню , прислушаемся, что сказалъ самъ народъ о своей подне
вольной жизни— въ техъ  памятникахъ своей поэзии, которые известны намъ 
въ настоящ ее время.

О! Горе намъ, холопемъ, за господами жить!
И не знаемъ, какъ ихъ свирепству служить!..
О! Горе намъ, холопемъ, отъ господъ и бедство!.. .
Пройди всю подселенную— нетъ такова житья мерзкова!..

• Во весь векъ сколько можемъ мы, безсчастные, пожить,
И всегда будемъ мы, безсчастные, тужить,—

слышится горе народное въ „плаче холоповъи. Брань и побои, безраздель
ная власть помещика надъ личностью и собственностью крестьянина, заби
тость и страхъ мужицюе, с о зн а т е  неизбывности страданш до конца жизни—  
ярко выступаютъ въ этомъ замечательномъ произведены  XV11I века.

Противны стали ныне закону господа,
Не верятъ слугамъ ни въ чемъ и никогда!
Безъ выбору васъ, бедныхъ, ворами называютъ, 
«Напрасно хлебъ едимъ*— всечасно попрекаютъ. 
А если украдешь господскш одинъ грошъ, 
Указомъ повел ять убить его какъ вошь.
А баринъ украдеть хоть тысячъ десять,
Никто не присудить, что надобно повесить...
На власть Создателя перестали уповать 
И  нами, какъ скотомъ, привыкли обладать... 
Бояринъ умертвить слугу, какъ мерина,— 
Холопьему доносу и въ томъ верить не велено. 
Неправедны суды составили указъ,
Чтобъ сечь кнутомъ тирански за то насъ...
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Знать, мы все безсчастны на св'Ьтъ рождены,
Что подъ власть такимъ тиранамъ вовекъ утверждены!
За что намъ мучиться и на что вЪкъ тужить?..
Лучше намъ жить въ темныхъ лесахъ,
Нежели быть у сихъ тирановъ въ глазахъ:
Свирепо на насъ глазами глядятъ 
И такъ, какъ бы ржа железо, едятъ...
Пропали наши бедныя головы 
За господами лихими и голыми]
ВсЪ мы въ немилосердныхъ рукахъ связаны,
Какъ будто такимъ татствомъ обязаны.

Страхъ передъ помКщикомъ наполнялъ крестьянскую жизнь сплошнымъ 
ужасомъ:«S

Плачь, крикъ, слезы лыотьця, Вси боятьця, вси трясутьця—

говоритъ песня. „ТарасовицкШ Данилов памфлетъ котораго на крепостное 
право приведенъ ниже, вспоминаетъ, что до 1854 года „пановъ боялись хуже 
чорта“ ... Малорусскш крестьянинъ передъ темъ, какъ войти къ помещику, 
читалъ молитву, стоя передъ дверью: „Миколай угодникъ, скорый помощ- 
никъ, положи и пособи меш гр!шному и въ noai, и въ дом), и въ п уи , и 
въ дороз!— одъ злихъ людей, одъ поганыхъ очей, одъ нечистыхъ речей и 
одъ noranoi тварюкик. После же этихъ словъ, не переводя духу, трижды 
ироизносилъ, переступая порогъ: „якъ nopirb мовчить, якъ сволокъ мовчить, 
такъ и ты, пане, мовчи!“

И не даромъ онъ боится, ведь „барская милость —  что кисельная сы
тость41, „пану девить разъ услуяоу, а разъ ни услуж1у— усе и прапалаа; ведь 
за малейшую оплошность крестьянинъ можетъ подвергнуться жестокому на
казание:

300 (иалокъ) дали Емельяну, Что не скоро снялъ шапку пану.

Этотъ же страхъ передъ панами проходитъ красной нитью и въ носло- 
вицахъ: „хвали рожь въ стогу, а барина— въ гробу“; „чортъ душу выме, а 
панъ шкуру здымеа; „пана повесюць, три дня передъ нимъ шапку зпимай, 
часомъ оторвецца"-.

Помещики, что хотели, то и делали („панъ що хоче, те й робнть"; 
„господинъ, что плотникъ: что захочетъ, то и вырубитъ“; „панска воля—  
наша доля'"). И конца не было ихъ издевательствамъ, не щадили ни чести 
женской, ни возраста, ни силъ мужицкихъ:

ВсЬ они были папами,
Начальниками надъ нами.
Они были и за судей,
Насъ не чтили за людей,

Крепостными насъ имели, 
Сами смачно пиля, ели, 
Роскошничали, гуляли, 
Насъ на скотину меняли;

7



Гонипрсвскш Булгаку 
3 души далъ за собаку.
Мучили насъ хуже скотины:
Не было березки,
Съ которой бы не ломали розги,
На нашу-то гр^шну спину 
Ломали лозу и осину.
Вм'Ьста борща 1>ли снытки,
Сорочки грубы, какъ рогожки,
А что касается сапогъ,
Мужикъ и думать о ихъ не могъ,— 
Ноги ихъ вЪчно въ лаптяхъ гнили; 
Т'Ьла гр-Ьшнаго не мыли...
Безъ вины били, карали,
Насильно замужъ отдавали:
Хоть какъ Давида нс хочетъ,
Съ тсЬмъ захочетъ,
Обв1шчаетъ. Молодые паничи 
Брали д'Ъвокъ для ночи.
Чуть только 15 Л 'Ь Т Ъ ,

Каждая сама идетъ.
А если сама не явится,—
ИмФя надъ нею власть,
Разовъ первую сотню за то дастъ. 
Замужнюю, когда захочетъ,
Каждую къ ссб15 волочетъ,
Мучитъ ее цЪлую ночь,
А мужа отгонястъ прочь.
Зато мужья и молодки 
Носили на ногахъ колодки,
И въ железы еще ковали,— 
Такъ-го сильно горевали!
Трудно было подъ панами;

Смеялись они надъ нами, 
Терпели отъ боя боли,
На рукахъ были мозоли,
Не было изъ насъ человека, 
Чтобъ безъ боя доживъ вЪка. 
Бывало, въ кровавомъ потЪ,
Въ сильный холодъ па болота, 
Межъ купья, въ водЬ по колено, 
Для пановъ косили сЪно,
А бабы и д'Ьвки рядами 
Загребали с^но за нами.
Гд'Ь л'Ьсъ рубили и косили,
Д'Ьти об'бдъ туда носили,
Верстъ за 5 или за 7,
Голодные и холодные совс'Ьмъ. 
Тамъ волки ихъ пожирали 
И, заблудившись, умирали; 
Бывало, стараго кальку 
И слабаго человека,
Посл'Ьдняго работника съ хаты, 
Кого хотя, сдаютъ въ солдаты,- 
Къ спасенью не было надежды. 
Голодные, безъ одежды 
Зимой дрова панамъ возили,
Руки и ноги морозили 
И, какъ ничтожные рабы,
Сбирая ягоды и грибы,
Л'Ьтомъ ими себя питали.
Тогда мы были дурны,
Хаты были курны,
И въ горькомъ дыму 
Корчились въ дому.

Произволъ и наси.пе барсю е на каждомъ шагу... Вотъ пФсня о томъ, 
какъ „плакала, тужила наша Обозерска свобода44, какъ „разорилъ нашу сто
ронку злод-Ьй бояринъ, госиодинъ44, какъ „повыбралъ онъ, злодЬй, молодыхъ 
наш ихъ ребятъ во солдатушки, а насъ, крестьянскихъ д’Ьвушекъ, во служа- 
ночки, молодыхъ молодушекъ во кормил очки, а матушекъ съ батюшками на 
работуш ку44.

Въ другой пЪснЪ ещ е болЪе ужасныя подробности о раззорФ цЬлой семьи:

...батюшку съ матушкой за Волгу везуть, А середняго-то брата въ лакеи стригуть,
Большаго-то брата въ солдаты кують, А меньшого брата въ прикащики.

Пословица также отметила тяжесть господской власти: „барская просьба—  
строгш приказъ44; „неволя— боярешй дворъ: ходя наеш ься, стоя выспишься44;
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„душа— Божья, голова— царская, сппна— барская*1. Но въ чемъ особенно 
резко сказались крЪпостныя отношешя помещика и крестьянина,— это въ 
барщин!; и другихъ хозяйственныхъ повинностяхъ, и народная песня по
дробно изображаетъ услов1я трудовой жизни деревни, чаще всего останавли
вается на „работу шке тяжелой*:

Пропали наши головы На работушку тяжелую,
За боярами, за ворами. На работушку ранешенько,
Гонятъ стараго, гонятъ малаго. А съ работушки позднешенько.

Пословица говоритъ: „нужда учитъ, а барщина мучитъ*. Действительно, 
мучительныя картины одна за другой встаютъ изъ народныхъ песенъ, изоб- 
ражающихъ крестьянина на поле, за работой:

Деревенсшя сцены (рис. Мартынова).

Добрый напгь панд», добрый нашъ панъ, Ой, якъ займе съ понедмка,
Добрый до работы: Робе до су боты.

Въ другой песне, какъ бы на тему великорусской пословицы: „господ
ской работы не переработаешь*, панъ Поганьсши (въ другихъ вар1антахъ—  
просто паничъ) набрасывается на рабочихъ, только что севшихъ отдохнуть:

Та кого бье, кого лае, Ой, чего ;къ вы, хлопци, алы,
Кого такъ питае: Чомъ вы снопнвъ не носыли?

Оказывается—

Ой, тимь же мы не носыли, Що ше нивка мокра,
Будс жито росло.



Работа тянулась изо дня въ день, ей не было конца, и эта непрерыв
ность ея, подъ иостояннымъ присмотромъ всевозможныхъ управляющихъ по- 
м'Ьщиковъ —  войтовъ, атамановъ, есауловъ, десятниковъ и п р .*),— особенно 
усиливала тяжесть подневольнаго труда.

Вотъ песня, записанная Костомаровымъ въ Волынской губернш: насту
пила черная туча, настала еще и сизая. Была Польша, была Польша, а вотъ 
стала Россия! Не отбудетъ отецъ за сына, ни сынъ за отца. Ж ивутъ люди, 
живутъ слободою, идетъ мать на ниву, идетъ вместе съ дочкой. Пришли оне  
на нивушку: помогай намъ, Боже и святой воскресный день, господинъ ве- 
ликш! Сели пообедать — горекъ нашъ об'Ьдъ. Оглянулись назадъ— экономъ 
едетъ.

ПрИзхавъ вонъ до ланочку, наган роспускае:
—  Ой, чомъ же васъ, вражихъ людей, по трое не мае?
Ой, зачавъ же ихъ окономъ лаяти да бити.
Ой, чомъ же вамъ, вражимъ людлмъ, споповъ нс носити?
А въ нашого оконома—червонная шапка:
Якъ пргЬде до панщины—скаче явъ та жабка.
А въ нашого оконома шавков1» онучи,
Плачугъ, плачутъ б'Ьдн'Ь люди изъ панщины идучи,
Пооблазили воламъ шгё, б'Ёднымъ людямъ руки...

Въ другомъ BapiaHTb этой песни поется: „Отца гонятъ въ степь косить, 
сына молотить, дочку-дЪвицу садить табакъ, а невестку со свекровью на ниву 
рожь жать. Сели они обедать: горекъ ихъ обедъ; осмотрятся они позади 
себ я — едетъ  экономъ... Подъехалъ, расправилъ нагайку, говоритъ: а зачемъ 
васъ, вражьихъ детей, нЬгъ здесь всЬхъ?— Экономъ батюшка, что намъ дЬ- 
лать, мы покинули малыхъ детей, некому ихъ приглядеть.— Я велю малыхъ 
детей  въ пруде потопить, а вамъ, вражьимъ людямъ, всемъ приказываю х о 
дить на работу'-4. Мужики говорятъ, что имъ пришелъ чередъ ходить на ра
боту въ винокурню; работать придется целую неделю:

Ой, пойшовъ я въ понед'Ьлокъ, пойшовъ и во второкъ,
Ажъ вьгЁхавъ панъ Комисаръ—давъ нагаевъ сорокъ.
Ой, ходивъ я увесь тыждень, ходивъ до суботы,
Ажъ вьгЪхавъ и самъ д'Ьдичъ * 2): чортъ-ма съ васъ работы!..

Мужикамъ даже нетъ времени сходить въ церковь. Рано утромъ въ 
воскресенье „дзвоны дзвонятъ44, хотелъ было мужикъ пойти въ церковь, да 
есаулъ, погнавшш всехъ на работу, схватилъ его за голову, „бье шемъ по 
уш ахъ44. О томъ же поется въ другой песне:

2) Что значили въ крЬпосшомъ хозяйств!* эти барские помощники, видно хотя бы 
изъ сл'Ьд. пословицы «нс такъ докучна адъ паноу, якъ адъ нанять», «Богъ—высоко, паиъ 
далеко, а нидпаньки дадутъ драньки», «войтъ, панъ ня Бохъ, а увялитца — жить пи дасы>.

2) Бладелецъ.
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Ходить ПОП И К Ъ  ПО ЦСрКОВЦ!,

Святу книжечку читавъ;
Питаетьея людей божихъ:
«Чомъ васъ богато въ церкш’ не бувас?»

— Ой, чи жъ есть часъ намъ, батюшка, 
До церкви ходити?
Якъ чорний выъ въ свято и недмю 
Мусишъ панщину робити.

„Вража панщина'- ненавистна мужику: „за панами було жить погано^, 
вспоминаетъ бФлоруссъ пана Шидловскаго. Стоиетъ нгЬсня:

ОЙ, горе— ие 61’да, не гетьманщина, Я на панщину иду—торбу xjioa несу,
Надо куч ила меш вража панщина. А изъ панщины иду—спотыкаюся,

v Др1бненышми сл|'зоньками умываюся...

Сельская харчевня (La Bussie historique 1861 г.).

Отъ непосильной работы гибнутъ сила, красота:

Молодая дивчынонька, — Така теперь, козаченьку,
Чого зъ лиця спала? Панщина настала...

Отъ помещика приходится все сносить, разоряться благодаря распу
щенной жизни папа, напряженно работать, чтобы удовлетворять барсшя при
хоти. Панъ Письмеискш, наир., за дол жал ъ сорокъ тысячъ грошей, выстроилъ 
себъ хороппя хоромы—

А за rill та хоромы Позаймалы й вивпп...
Взялы у иасъ коровы, Доживемся мы до кинця,
А за Tin схидци, Не буде й сорочки.
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Раешнпкъ, сопровождая картинки разными, иногда замысловатыми при
сказками, остановился, между прочимъ, и на барскихъ вояжахъ за границу: 
ЯА вотъ андерманиръ штукъ— другой видъ, городъ Палерма стоить; барская 
фами.пя по улицамь чинно гуляетъ и нищихъ тальянскихъ русскими день
гами щедро над1;ляетъ44...

Больше мужицкой работы —  больше доходовъ помещику; пословица го
ворить: „земля любить навозъ, конь— овесъ, а бояра— приносъ". Но, по но- 
словиц’Ь же, какъ утинаго зоба не накормишь, такъ господскаго кармана не 
наполнишь. Мало того, что „добри паны де булы степы, дибровы, —  то все 
подплыли44, что они захватили для своихъ стадъ „степы добри44,— они силой 
захватывайте и то, что иринадлежитъ крестьянину: „а когда прогневишь гос
подь, такъ отымутъ и отцовское наследство44, жалуются холопы X V III в. Н егъ  
нужды, что мужикъ, у котораго ни въ ноле ни дома нетъ ни хлеба ни снопа, 
насилу-то накосилъ себе  зеленаго сен а— панъ прислалъ „плавневого44, тотъ и 
забралъ все сено. А когда мужикъ (въ другой песне) узналъ, что „вражи паны44 
забрали у него рожь еще зеленую на сечку, и пошелъ просить объ уплате—

А вонъ мене выбивъ добре, да й выпхавъ изъ хаты.

Стоило ли заботиться въ услсшяхъ такой жизни объ увеличены своего 
достатка? Пословица отв'Ьчаетъ: „не шей дубленой шубы, оброку прибавятъ^. 
Тяжелое положеше народа въ эпоху крепостного хозяйства, выступающее во 
всЬхъ приведенныхъ прим'Ьрахъ, особенно полно и ярко освещается въ 
памфлет^ Тарасовицкаго Данила. Зд'Ьсь какъ бы сведены въ одну картину 
всЪ подробности, характерный для кр-Ьпостныхъ отнош ены усадьбы и де
ревни. Прислушаемся къ его воспоминашямъ о прошломъ:

И вей siы въ большёй нуждЪ жили, 
Панад1Ъ пригонъ служили 
Но 3 дня въ неделю съ души.
Одни Ъли куляши,
А хлЪбъ 1>ли съ одной зшкины... 
Эконома, старосты и войта 
Мы боялись хуже черта.
Припо.чнить теперь, ажъ дивно!
Они, бывало, безпрерывно 
Бичазш на насъ махали,
Никогда siы не отдыхали.
Наготой, голодомъ зюрили, 
Постоянно говорили:
«Т.-е. пшЪкленто 2) кровь хазюька 
НЪхъ кажды зиа воля паньска!..)) 
Kp03i1> тяжкаго пригону.
Служили панам7> еще сгону, *)

Да еще служили гвалту,—
По очереди на варту 
Фольварокъ стеречь ходили 
И всю ночь дрова рубили 
У кухшо и панешя печи. 
Спать нельзя было прнлегчи: 
Съ пригону домой,
А тугь плочь н вой,—
ДЬти повстрЪчаютъ,
Плачутъ и голосятъ,
Пищи себВ просятъ.
Имь сказала мать,
Что нЪтъ чего дать,
Пока пошлет ь сына 
Взять изъ зш газина.
И такъ дЬти сохнутъ, 
Животныя дохну тъ;

*) Проклятый.
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Голодная кошка На поле вырывъ яму.
Крнчитъ, смотря въ окошко. - Хмельному бывши Михалку
Но не успеемъ с-Ьсти Поломали на спине палку.
Пищи постной съести, Данило поздно явился,—
По закате солнца, Ободъ колеса сломился,—
Войтъ стучитъ въ оконце: За то ему па толгь же месте
«Мужчины съ цепами, Влепили палокъ двести3).
Женщины съ серпами, Беременный женщины на пригонъ ходили,
Завтра на пригонъ! Пока тамъ же и родили.
Гасите огонь!» А оттуда, накрывши полой,
Вставай до зари, Тащи, больная, домой,
Обедать вари,— А изъ дома до недели
Некогда прясти нитки Таскай дитя въ колыбели.
На сорочки и свитки, А въ неделю скрести,
Думай чемъ одеваться Да и нужно пану отнести
И где отъ беды даваться. Курицу или яицъ,
Съ голоду болевши, Или поляницъ
Рубище надевши, Корецъ, а ее то хоть полотенца,
Водицы напись, Да и запиши въ книги младенца.
На пригонъ торопись, Но на эту же душу
До солнца приди Не прибавить куляшу,
И цЬпомт» крути. А жуетъ ему мать картошку,
А тутъ войтъ эконому Въ ротъ суетъ понемножку,
Покажетъ солому, А чуть подрастетъ,—
Чуть зерно найдетъ, У пана свиней пасетъ...
Драть кожу кладетъ. Пановъ боялись хуже черта:
Все, что на пригонъ опоздали, Отъ ихъ, бывало, безъ паспорта,
По одной сотнЬ палокъ достали. Куда видно удерешь,
Серый волъ захромалъ,— За трудъ платы не берешь,
Две сотни за то попалъ. Но какъ безъ письмсннаго вида
Павлюка заболели глаза, Просишь шляхтича иль жида:
И ему дали 123 раза. «Прими работать, панечекъ,
Савки свинью волки схватили Хотя за хлеба кусочекъ!»
И за то лозой колотили. Но скоро паны найдутъ,
40 разъ дали Денису, Сотни три за то да дуть.
Что продавъ корову лысу. Не снимали закона и веры,
Гришка посЬкъ 5 березъ,— А жили хуже, чемъ звери,
50 дали лозъ, Ибо и звери во всякомт» род'Ь
И 120 лозъ дали Харламу— Имели приятность на...

Трудно было жить дерешгЬ, нерадостно жилось и дворнФ. Крестьянамъ, 
изнемогавшимъ отъ работы въ полТ;, въ лЬсу, не знавшимъ отдыха отъ раз- 
ныхъ барскихъ повинностей, казалось, что трудно придумать что-либо лучше 
жизни дворовыхъ:

3) Ср. белорусскую поговорку о телесны хъ наказан!яхъ: «сыпали зт> верьхамъ».
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А крестьяне завидуютъ Онъ и пашенки не нашего^
Что дворовому житью: • Сохи въ руки не бсретъ,

• Бъ оброкъ денегъ не владеть.

Но не такъ смотрятъ на свою жизнь сами дворовые, сложивиие 1гЬсню 
„про горюшко своеа:

Ахъ, вы, глупые крестьяне, 
Поживите-ка съ нами!
Ужъ и HliTb хуже на св'Ьт'Ь, 
Какъ двороваго житье:

Куда крикнуть— б1згп скоро, 
Чтобы д'Ьло было споро. 
Обернулся назадъ,
A MH'fe палкою грозятъ.

Въ другой иЬсн'Ь новая подробность:

Холопъ скоро приб'Ьжалъ. Не усп'Ьлъ онъ кончить р-Ьчи,—
Стали жарить ему плечи...

Дворовые указываютъ, что ихъ „на работу рано поеылаютъ, кускомъ 
хлЪба попрекаютъ44, что „хлЪба даютъ мало, а послФ того пеняютъ, что мало 
работаемъ44, въ то время, какъ они „работали, не гуляли,— въ насъ потъ, вода 
тяке со бБлова со лица44. Въ „Плачь холоповъ44 подробно изображена день
двороваго, ярко схвачена та обстановка, 
„безсчастны мъ44:

Какъ ходопеыъ на господь не сердиться?
Я думаю, скоро съ досады станутъ беситься. 
Чистую рожь купцамъ всю продаютъ,
А намь ужъ, какъ свиньямъ, нев'Ьйку

даютъ.
Несытые господа и въ постъ мясо 1>дятъ,
А холопемъ и въ мясоЪдъ пустыя щи

варятъ.—
О! горе, братцы, наше:
Всегда намъ, безсчастнымъ, аржаная каша. 
Господа пьютъ, веселятся,
А холопемъ не велятъ и разсм'Ьяться.
Лягутъ спать на каноне, пи кричать,
Велятъ тихо ходить и нич'Ьмъ не стучать.

въ которой приходилось ЖИТЬ ЭТИМЪ

Если жъ кто нсбрежешемъ застучитъ, 
Тотъ несносные побои получить.
Не выходить изъ головъ господсшй страхъ, 
Будто нЪкакой сидитъ за плечами врагъ. 
Сколько намъ, братцы, ни рваться,
Знать, до смерти намъ ихъ бояться!
А когда холопсй въ яму покладутъ,
Тогда и вольный абшитъ въ руки дадутъ. 
НЬтъ холопемъ никакой надежды,
Не выслужить намъ себ1> хорошей одежды... 
Только ихъ и веселить съ табакомъ рогъ 
Да въ чистомъ иолЬ зеленый горохъ.
Хотя бы выпилъ съ горя чарку винца,
Да взять негдЬ и кислаго пивца.

Наступилъ праздникъ— разсказываетъ п-Ьсня: „намъ(дворовымъ) хочется по
гулять. Мы спросимось— не велятъ44. Дождались ночи, когда баринъ легъ спать.

Погуляли молодцы,
Что до утра, до зари. 
Пришли домой поутру, 
Припасъ баринъ по кнуту. 
Ужъ мы стали оправдаться,

А велятъ памъ раздаваться, 
Рубашечки скинемъ съ плечъ, 
Велитъ баринъ больно с'Ьчь. 
«Ахъ, ты барская душа!
Али п'Ьтъ теб'Ь суда 1»
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Этотъ судъ надъ барствомъ и былъ произнесешь прежде всего самимъ 
народомъ. Въ различныхъ формахъ, но приговоръ осуществлялся, и обита- 
телямъ дворянскихъ гшЬздъ не ра;-п> приходилось видеть рЬзшя вспышки 
народнаго недовольства, чувствовать безпощадную ненависть мужицкой толпы. 
Деревня всеми силами стремилась къ „свобод/!; отъ рабства^ и по-своему  
отвечала на стремлешя рабовладельцевъ убить въ ней душу живую. На-

„Русская пляска" (рис. Орловскаго).

родная поэ^я, зарисовавшая Страдный страницы въ жизни крепостной массы, 
отметила и народную тягу къ волЬ и разнообразный формы протеста про- 
тивъ панщины, въ разсказахъ и легендахъ высказала взглядъ крестьянина на 
помещика, передала мечты деревни о будущемъ, ея отклики на новую, сво
бодную жизнь, возвещенную манифестомъ 61 года.

Народъ не могъ не видеть редкой разницы между сытой привольной 
барской жизнью и своимъ полуголодными, безправнымъ существовашемъ. 
Песня резко подчеркиваетъ этотъ контрасты
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А у того вельможнаго пана билия онучи—
Заплакали хлопы, заридали на панщину идучи!
А у того вельможнаго пана хорошей дочки,
Ходить его хлопи голи, безъ сорочки.
А у того вельможнаго пана прехороша наш,
Ходить хлопи на работу трохи не безъ ттань

Если крестьянинъ поетъ „про горюшко своеа,— панъ не понимаетъ даже, 
что значить слово „лихоа. Чуетъ, бывало, что его люди часомъ скажутъ: 
„охъ, лихо! оце лихо! ой, лишечко прибшло!“, а самъ „не зна, що воно за 
лихо. 3»icHO, панъ!—говорится въ сказка.— Щ о ему? Люде на его роблятъ, а 
в т ъ  спить, та пье, та лежитъ. Дежъ ему лихо знати!..“ 1). Вотъ это-то со- 
3Hanie, что „мужицкими мозолями бары сыто живутъ“, что „кабы не хлопъ 
да не волъ, не було бъ пановъ“, придавало крестьянину силы, вЬру въ себя, 
въ свою могучесть, заставляло временами смотреть на барина свысока. И 
какъ бы властно ни пригнетали его, но чувство челов'Ъческаго достоинства 
оставалось при немъ. Холопу ХУШ  вЬка стыдно, что въ Россш „всякая 
честь побродамъ отдана^, что крестьянами иногда владЬютъ люди, не до
стойные быть съ ними равными:

Какъ намъ, братцы, не досадно 
И коль стыдно и обидно,
Что иной и равный намъ никогда быть ие дов.гЬетъ,
И то видимъ: множество насъ въ своей власти им-Ьетъ.

Малорусской девушке причиняетъ страдание не боль отъ удара: она 
тоскуетъ отъ обиды, отъ нанесеннаго оскорблешя:

Ой, удар1 въ панъ по лицю, Не такъ то йш те 6o.ii.io,
Отаманъ батюгомъ, Якъ то Й1Й бувъ соромъ.

На речь шляхтича о любви девица отвечаетъ отказомъ и предпочитаетъ 
жить въ бедности, ч’Ьмъ ходить въ золотЬ:

Шукай соби въ Люблиш, Не pooi м т  слави,
Дай меня покуй, д1вчин]‘; Шукай соб! въ злац|‘,
Шукай cooi вт. liapmani, Дай мнТ. покуй снроць

Гордостью и смйлымт. вызовомъ пану Каневскому дышатъ слова Бонда- 
ровны, презревшей ласки всесильнаго магната. Вотъ онъ съ своей ватагой 
подъЬзжаетъ къ дЬвушкамъ, собравшимся повеселиться у сельской корчмы. 
Понравилась ему одна изъ нихъ, дочь бондаря.

Обшнявъ вопъ Бондаривну, та поцилувавъ.
Якъ ся маешь Бондаривпа, нехъ ту буду знаты 
Сподобилась мепи, пани, пидешъ 30 мной спаты...

') Ср. пословицу: «зажить бы паномъ—все придетъ даромъ».
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Но девушка стала защищаться отъ непрошеныхъ ласкъ и зацепила 
рукой пана:

А молода Бондаривпа еще жарту не знала,
Та старого Каневскаго по лицю затяла.
Не годенъ ты, панъ Каневскый, мене цилуваты,
Тилкы годенъ, панъ КаневскШ, мене раззуваты...

Старые люди посоветовали ей бежать отъ пана, но пансше гайдуки 
схватили ее и привели къ пану. Спрашиваетъ панъ: что для нея лучше—  
медъ-вино пити или въ сырой земле гнити? „Лучше смерть, чЬмъ позоръ“, 
ответила девушка.

Ой, волю я десять разы въ сырой земл'Ь гнити,
Н’Ьжъ съ тобой, мой паночку, да медъ-вино пити!

Не стерп’Ьлъ панъ такого пренебрежешя къ себе, выстрелилъ въ нее 
изъ ружья и убилъ сразу...

Так1я сцены барскаго произвола, несомненно, вызывали брожеше въ на
родной массе, нестерпимый помЬщичш гнетъ долженъ былъ прорывать на
родное терпеше... Вотъ хлопцы бегутъ отъ панщины за Дунай:

Лягай спаты, панъ проклятый, А мы хлопцы—молодци,
Ще й ничего не думай, Выберемся за Дунай.

Вотъ пять человекъ сговорились убить своего помещика, пана Шидлов- 
скаго, подстерегли его въ лесу, когда онъ въ Троицинъ день возвращался 
изъ церкви, и убили, бросивъ потомъ тБло за колоду... Дознались, кто убилъ 
пана, и „взяли тыхъ людзей въ Сибиръ копаць руду въ Уральскихъ горахъ44. 
Целой громадой Турбаевцы J) бросились въ усадьбу пановъ Базилевскихъ, не 
по праву завладевшихъ крестьянской землей.

Ой, хогилы Базилевци весь евпъ пережиты,
Та не далы Трубоиды и вику дожиты.

Первой жертвой кроваваго самосуда пала MapiaHHa, сестра Базилев
скихъ.

А у Tin Mapijuni риднесенка маты,
Ой, куда неслы Mapifliiy—той стежечку знаты;
А у Tin Маргяии въ подолахъ мережка,
Куды неслы Map in ну—кровавая стежка.
Въ недиленьку порапенько уси дзвоны дзвонять,
Ой уже жъ тую Mapifliiy тай у гробъ хоронять.

За шутками старосты скрывается деревенская злоба, выразившаяся въ 
поджоге барской усадьбы. Приходить староста къ помещице, и на ея 
вопросъ: „Все ли въ усадьбе благополучно?44 отвечаетъ: „Все, матушка, слава



Богу! только любимой вашъ воронъ объЬлся падали44.— „Да где же онъ ее 
нашелъ?44— „Да жеребецъ вороной палъ44.— „Как/. такъ?44— „А усадьба горела, 
такъ на немъ воду возили, да загнали44.— „Отчего жъ пожаръ сделался?"—  
„Да какъ хоронили матушку вашу со светочами (факелами), такъ невзна
чай подожгли44.

Некоторые не выносили барскаго угнетешя и призывали смерть, какъ 
единственную избавительницу отъ „тирановъ":
Господи нашъ Боже! Ты бо намъ Творецъ:
Даждь въ небесномъ твоемъ полгЬ ложе! Сделай б-Ьднымъ одинъ конецъ!

Д р упе шли въ разбой, образовывали „вольницы11 и мстили „злымъ 
господамъ44:
Лхъ, когда бъ намъ, братцы, учинилась Сделали бъ между собою дружбу,

воля, Всякую неправду стали бъ выводить
Мы бъ себ1; не взяли Ьи земли ни поля, И злыхъ господь корень переводить.

Грозный крикъ м щ етя  панамъ слышится въ малорусской песне:

Ой, ходимо, миле браття, Ой, ходимо, миле браття,
У степь въ разбишаки: 3» крутш гори,
Колись, може, своимъ панамъ А тутъ нехай наплодятся
Далося у знаки. Круки та ворони.

Случаи побега возбуждающе действовали на односельчанъ. Подмыва- 
юпре разсказы о „новыхъ земляхъ“, „вольныхъ поселешяхъ44, о городахъ, 
гд е  „господъ нетъ и въ заводе44 и где „беглые живутъ своими домами44 
или „на вольныхъ работахъ44, дразнили народное воображеше. Въ 40  годахъ 
XIX в. въ Саратовской губ. распространялась песня крайне возбуждающаго 
содержашя. Можно думать, что она составлена съ исключительной целью 
пропаганды бродяжничества, побега отъ господъ, вольной жизни и разбоя. 
Вотъ эта песня, пришитая къ одному архивному делу о побегахъ среди 
другихъ бумагъ, отобранныхъ отъ Абутина, подстрекателя крестьянъ къ бег
ству, „на лишю44:

Какъ за барами житье было привольное, 
Сладко попито, поедено, похожено,
Вволю корушки безъ хлебушка погложено, 
Босикомъ сн'Ьгу потоптано,
Спинушку кнутомъ попобито,
Нагишомъ за плугомъ спотыкалися, 
Допьяна слезами напивалися,
Во солдатушкахъ послужено,
Во острогахъ вить посижено,
Что въ Сибири перебывало,
Кандалами ноги потерты,

До мозолей душа ссажена.
А теперь за баръ мы Богу молимся: 
Божья церквя— небо ясное,
Образа вить—звезды частыя,
А попами волки сЬрые,
Что поютъ про наши душеньки. 
Темный л'Ьсъ—то наши вотчины, 
Трактъ про^зжш—паша пашенка, 
Пашню пашемъ мы въ глупую ночь, 
Собираемъ хл1>бъ не с'Ьямши,
Не цЗшомъ молотимъ—слегою
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По дворлвекимъ но голову шкамъ 
Да по спинушкамъ кунеческимъ: 
Свистнетъ слегушка^кафтанъ сошьстъ, 
А вдругорядъ—сапоги возьметъ, 
Свистнетъ втретьи—шапка съ поясомъ, 
А еще разъ золота казна.

Съ золотой казной мы вольные:
Куда глянешь—наша вотчина,
Отъ Козлова до Саратова,
До родимой Волги-матушки,
До широкаго раздольица—
Тамъ намъ смерти н1>тъ, ребятушки.

Въ 40 же годахъ много шуму наделала небольшая шайка атамана 
„Никиты Удалого^-. Это былъ крестьянинъ пензенскаго помещика Дурова, 
изь поваровъ отданный въ рекруты; бежалъ изъ рекрутской партии и орга-

низовалъ шайку, которая и делала набеги на две соседшя губернш. Къ 
следственному делу о „Никите Удаломъ“ подшито стихотворное письмо, 
писанное не чернилами, а какимъ-то грязно полинявшимъ составомъ, кото
рый сочинитель письма называетъ своею кровью. Письмо, повндимому, было 
адресовано помещику. Вотъ это атаманское послаше:

Симъ нисьмомъ, пущеннымъ въ люзан- Что я досел'Ь твоихъ милостей не забываю
скомъ лЬсу а), II въ скорости самъ у тебя въ гостяхъ

Я моему барину новинпую несу, побываю.
II всенижайше тебя уведомляю, Извини, что чернила у меня въ лЬсу пЬту,

J) «Люзанскш л'Ъсъ»—по объяснение Мордовцева, это лЬсъ около гатарскаго селения 
Елюзани, гдЬ скрывался атаманъ.

19
9*



Чтобы онымъ написать теб* грамотку эту, 
Только я изъ превеликой къ тебЪ любови 
Не пожал'Ьлъ своей горяченькой крови, 
Кою ты изъ меня не всю высосалъ 
И жилы изъ меня не вс* вытянулъ,
Что я теб* и на д*л* докажу,
Когда тебя на острый ножъ посажу,
А домъ твой по вЗ>тру пущу,
Какъ ты меня безъ ничего оставилъ,

Когда подъ красную шапку поставилъ. 
Остаюсь твой поваръ Никита,
Въ солдаты забритый.
II хоть лыкомъ шитый,
Да вышелъ изъ меня купецъ именитый. 
Месяца и числа, живши въ л*су съ вол

ками, не знаю,
Годъ же сеп посл*днимъ въ твоей жизни

называю.

Любопытно, что разбойники изъ крестьянъ большею частью нападали 
только на помещичьи усадьбы. Григорш Аввакумовъ, изъ крестьянъ поме
щика Рылеева, пьянствуя въ M iyce съ товарищами, хвастался своей свобо
дой и при этомъ упрекалъ крестьянъ: „Дураки вы, мужики, гнете спины 
передъ барами напрасно: если бы все господств хрестьяне обзавелись ружь
ями да сели бы на лошадей, то и господъ бы въ заводе не было". Въ на
родной драме— ..Лодка”— одинъ изъ разбойниковъ разсказываетъ о своемъ 
„опасномъ промы сле-:

Взойдетъ ли м*сяцъ среди небесъ, 
Мы изъ подполья—въ темный л*съ, 
Притаимся и сидимъ,
И на дорогу все глядимъ:

Кто ни йдеть по дорог*, 
Жидъ богатый 
Или баринъ брюхатый,—  
Вс*хъ бьемъ,
Вс*хъ себ* беремъ!

Драма заканчивается приказомъ атамана итти „въ гости къ богатому 
помещ ику00, отказъ котораго дать деньги разбойникамъ вызываетъ грозный 
крикъ: „Эй, молодцы! жги, пали богатаго помещика04. Множество разсказовъ 
о Кармелюке —  знаменитомъ разбойнике 30— 40 годовъ — неизменно под- 
черкиваетъ его страшную злобу къ панамъ и въ то же время благожелатель
ное отношеше къ крестьянамъ. Этотъ легендарный герой малорусской поэзш  
разбойничаетъ чуть не во имя определенныхъ сощальныхъ убежденш.

Молодосте-радосте, единая сило!—
говорить онъ:—

Порадь меня, якъ скарати неправое дило.

Въ другой песне онъ произносить не менее характерный слова:
А що визьму въ багатого, А такъ гроши подиливши,
То вбогому даю, Вжс-жъ гриха не маю.

Этотъ взглядъ, оправдывающш наси.пе, даже убШство врага крестьян
ства, неоднократно выступаетъ въ народныхъ разсказахъ. Если месть кре
с т ь я н  была безпощадна къ помещикамъ, то совершенно не знала границъ 
народная ненависть, презреш е и злоба къ помещичьимъ слугамъ— отаманамъ,
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есауламъ, сипакамъ, следи вшимъ за исполнешемъ работъ и чинившимъ рас
праву надъ провинившимся, по распоряжешю пана или по личному желанно. 
Ежедневный истязашя, производимый этими мучителями, въ глазахъ народа 
казались более преступными, чемъ разбойничество по профессш, и потому 
убшство такого ..великаго грешника"- заглаживаетъ передъ Богомъ самыя 
тяжшя вины. На эту тему о „великомъ грешнике^ есть любопытное бело
русское предаше.

Жилъ на свете очень^болыпой грешникъ. Такой грешникъ, что не было 
того греха, какого бъ онъ не согрешилъ. Такой былъ злодей, какого и

зтасн я .
ВоИУДАХЬ, волузяхъ Ст.тон т р а в ы  съ то н  т р а в м . Батю ш к а  б а т ю ш к а  Ст а р о в а , с т а р и к а

д В о л у .т я х ъ . лелеиыхъ л уз я х ь* !.И я с ъ т о й  тр а в ы  выкорм .ио коня. * А х ъ т ы  б а т ю ш к а , роламон мой ; Ия с хап» на с м е р ть  нс лю блю  
В ы р о с л а  в и ро с и а  В ыкормлю , в ы к о р м л ю  Т ы  прими . т ы  при м и . Го с т а р ы м ъ  со с т а р ы м ъ

X Выростааа  тра ва  ШЕЛКОВАЯ \ И я  ВЫКОРМЛЮ в ы г л а ж у  ЕГО. S Ты ПРИМИ СЛОВО ЛАСКОВОЕ t Со СТЛРЫМЗ.ГУЛЯТЬ НС ПОЙДУ
Гдацвели, ра .ш в ъ л к , По в е д у  поведу. Не о т д а й , н е  о тд а й .  Ты о т д а й  меня аа ро в н ю

*-Рлоцвьли цвъты дльореаыя г Поведу я коня къ елтюилки i Не о тда н  меня за старой* за м»жг А я съ ровняю гулять пойду

свбтъ не вндалъ: онъ и кралъ, и разбой чинилъ, губилъ людей безъ пока
янья. Бога даже забылъ, чорту душу продалъ; чаровалъ во время воровства, 
оборачивался волкодавомъ, пускалъ моровыя повЬтр1я— и не было счету его 
грЪхамъ. Пришлось ему помирать. Тутъ такой страхъ его обнялъ, что не 
могла его душа покинуть тело. Нетъ ему смерти, да и только. Вспомнилъ 
онъ тогда Бога. Захотелъ исповедаться, душу очистить. Сколько ни приво
дили къ нему поповъ, ксендзовъ,—- какъ разскажетъ нмъ свои грехи.— не 
даютъ отпущен!я. Такой онъ былъ грЪшннкъ. А смерть все не приходить, 
а душа его мучится, съ тЬломъ не можегъ разлучиться. Роздалъ онъ свое 
богатство убогимъ и пошелъ по свету искать такого угодника, который замо- 
лнлъ бы его грехи, разлучилъ душу съ тЬломъ. Идетъ, разспраншваетъ...



Посоветовали ему люди доведаться къ одному пустыннику, что целую жизнь 
жилъ въ пустыне, ПОСТИЛСЯ, елъ только хлебъ СЪ ВОДОЙ, МОЛИЛСЯ — душу 
спасалъ и угоденъ былъ Богу. И пошелъ онъ къ нему. Приходитъ,— такъ и 
такъ, говоритъ,— я дюже великш греш никъ,• спаси, говорить, м еня,— ^испо
ведуй. Ты— угодный Богу,— можешь отпустить мои грехи. Сталъ исповеды- 
ваться. Выслушалъ его тотъ пустынникъ и сказалъ: „Ты такой грешникъ, 
что тебя смерть не возьметъ, земля не приметь, покуда ты свои грехи на 
Э'гомъ свете не отстрадаешь,, покуда ты не сделаешь столько добра, чтобы 
оно перевесило твои грехи. А до техъ поръ ты будешь мучиться на ртомъ 
свете44.— И пошелъ тотъ грешникъ заслуживать спасенья. Ходилъ онъ по 
обетамъ, ходилъ на коленяхъ, морилъ голодомъ свое тело, нанимался въ 
сердитымъ господамъ на работу, чтобъ его били, ложился за друтихъ подъ • 
розги, служилъ хворымъ и убогимъ,— смерть не приходитъ. Хотелъ на себя 
руки наложить: топился, вешался, резался— все нетъ ему смерти, только даромъ 
муки принималъ. И такъ прошло много летъ. Разъ идетъ онъ полемъ. Идетъ 
и проклинаетъ свою долю. Взяла его злость, что нетъ ему смерти. „Доколе я 
буду мучиться?44 думаетъ онъ. А былъ первый день Пасхи. Идетъ онъ и видитъ 
много, много народу на ноле—-пашутъ, боронятъ. „Что жъ бы это значило,—д у
маетъ онъ.— Первый день Пасхи, такой святой день, что и птички празднуютъ—  
гнездъ  не вьютъ, а тутъ иародъ крещеный зеваетъ44. Подходить ближе— видитъ: 
войтъ похаживаетъ между работниками, кричитъ и нагайкой ихъ подгоняетъ. Те 
плачутъ, жалуются: „Что это, говорятъ, ты насмехаешься надъ нами? Неуж
то у тебя въ сердце нетъ Бога? Бьешь насъ, мучишь въ будни, да и въ святой 
день не даешь отдыху... На вотъ, и сегодня въ Велиий день вышелъ на 
пригонъ!44 А войгъ реветь словно помешанный, лупитъ [нагайкой. Гляделъ, 
гляделъ тотъ грешникъ: „Во, думаетъ, окаянный, не хуже меня! Подумать, 
какъ народъ-то онъ мучить!“ Подошелъ онъ къ войту и говоритъ: „Что ты 
Это делаешь? За что ты людей мучишь?44 А войтъ, ни слова не сказавъ, какъ 
хлыснетъ его по лбу нагайкой,— ажъ искры изъ глазъ посыпалися. Озверелъ 
нашъ грешникъ, схватилъ камень, да какъ пустить имъ въ войта... И раз- 
билъ ему черепъ. Войтъ и не вскрикнулъ — умеръ. А грешникъ на томъ 
м есте сейчасъ же разсыпался; кончились его страдашя, и пошла его душа 
на тотъ светъ.— Тотъ же мотивъ, только ослоенный другими подробностями, 
встречается въ неболыиомъ малорусскомъ разсказе. Былъ разбойникъ, уби- 
валъ все людей, годовъ, можетъ, двенадцать. Пришелъ однажды къ батюшке, 
поздоровался. „Хочу, говоритъ, открыть вамъ грехи; такъ и такъ—я 12 
годовъ убивалъ людей, разбивалъ, а теперь пришелъ, чтобъ вы спасли мою 
душ у отъ греховъ44. Вотъ батюшка взялъ и наложилъ на него 12 камней. 
„Носи, говоритъ, эти камни, пока не отпадутъ, а какъ отпадутъ, тогда и 
грехи твои отпадутъ1,4. Носилъ, носилъ тотъ камни, должно-быть, летъ пять; 
даже въ тело врезались отъ тряски, такъ какъ были навешены поперекъ и
22



сквозь. „Умру, должно-быть, съ этими камнями". Ходить день, ночь, все 
ходить; говорить: „Либо умру, либо отстрадаю грЬхъ, пойду въ ночи, куда 
глядятъ очи; можетъ, еще ночью отпадутъ44. Идетъ и слышитъ— гамъ, крикъ 
раздается г д ё - т о . „Пойду туда, думаетъ, подивлюсь; все равно умирать, 
одинъ разъ мать родила, однажды и умирать44. Приходить на кладбище, а 
гамъ сипака пьяный напился, нагонявшись людей въ селЁ на панщину, 
прюнель еще и мертвыхъ колошматить. „Вставайте, кричитъ, таки-сяки 
души, будетъ лежать-то, идите на работу!44 да палкой стукъ, стукъ. „Да ты 
чего это? Гонялъ, гонялъ живыхъ-то, еще и мертвыхъ пришелъ?44 Стали

Н е б р а н и  м е н я  р о д н а я  
Что Л ТА К Ъ  ЛОВЛЮ ЕГО 
С ку ч н о  СКУЧНО ДОРОГАЯ. 
Ж и т ь  ОДНОЙ МНЁ БКЭНЕГО 
Я  ИЕЗЛЛЮ ЧТО ТАПОК 

З ь Д Р .'Т Ъ  СЛУЧИЛО СЯ сом н ои .

m i.
Что ТАЛЬ -РВЕТСЯ РЕТИВОЕ
И терэлю Ся  тоской  
Псе оно во мнё изныло 
Все горю л  какъ  вогнё
В е к  НЕМИЛО ВСЕ П А СТЫ .10

И страд а ло  л  по п е м ъ

(ГБЯ п .
Въ ЯСНЫЙ. ДЕНЬ К ТЕМНЫ н о ч и  
И во  с н ё  и  НА ЯВУ

Слезы мнё тум.лнятъ очи 
Все летела бъ  я  в-в чсему

M ilt НЕНУЖНЫ ВСЕ НАРЯДЫ
Л ен ты  камня и п арчи

К.УДРИ МОЛОДЦА И ВЗГЛЯДЫ
Се рд ц е  п ё д п о б  за ж гли

Зж ллься  3ЖАЛЬСЯ ЖЕ ГОДНАЯ 
Чкгкстлиь меня бранить 
З н а ть  су д ьба  моя т а к а я - 
Что  долж на  его  лю би ть

драться; то этотъ ударить того, то тоть этого. Разбойникь какъ ударить 
сипаку камнемъ, такъ и убилъ его. А камни вдругъ и отпадали съ него. 
„Что же м н ё  теперь дЁлать?44 думаетъ разбойникъ, а камни все отпадаютъ. 
„Пойду къ батюшкЁ; что онъ м н ё  скажетъ?44 Приходить; такъ и такъ гово
рить: „что м н ё  теперь дЁлать?44— „Ну,— говорить батюшка,— отпали отъ тебя 
твои грЬхи, перешли на другого, болЬе грЬшнаго, ч ё м ъ  ты...44 Сипака— 
величайшш грЁшннкъ именно потому, что онъ издЁвается надъ мертвыми, 
призывая ихъ на ненавистную панщину; оскорбляетъ народныя вЁроваюя, 
уничтожая ту п о с л ё д н ю ю  надежду, что всегда теплилась въ народЁ,— надежду 
вЁчнаго успокоешя въ загробной жизни, г д ё  н ё т ъ  н п  печали, ни воздыхашя... 
Въ крестьянскпхъ „Газетахъ нзъ Ада44 яшветъ именно эта вЁра, что простому
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народу, много выстрадавшему на зем,гЬ отъ разныхъ ..бояръ", „немилосерд- 
ныхъ дворянъ", „гордыхъ господъ", въ будущ ей жизни уготовано царств1е 
небесное. Когда къ СатанЬ пришли въ адъ гордые купцы и боляре господа, 
Сатана самъ е.гЬзъ съ престола и сталъ кланяться имъ низко, приветствуя 
словами: „Честнейшге господа, пожалуйте, и вы къ намъ сюда! Я буду васъ 
самъ угощать.

Я велю вамъ чай гр*ть въ самовар*.
Но для роскошныхъ вашихъ жирпыхъ Т'Ьлъ 
Есть у меня въ ад* большой котелъ:
Извольте промочить тамъ вашу душу!
Прошу кушать кипящее олово вм*сто пуишу!

^Еще прикажу подиосити вамъ сладшя водки, чтобы наполнить ваши 
несытыя глотки44... Косой б*съ, облапивъ т*хъ господъ, потащилъ ихъ.. 
Пришли HHnjie и смиренше духомъ, съ голоднымъ своимъ брюхомъ. Сказалъ 
Сатана: ГуВы зач*мъ сюда пришли? Куда вы, убоп е, зашли? Али вы въ ц а р т п е  
небесное пути не нашли? II вы о гр*хахъ своихъ бол*ли день и ночь и 
во ад* себ* м*ста готовить не вел*ли. Зд'Ьсь вс* м*ста заняли люди не
простые, богатые и толстые: боляре и вельможи, что завсегда мн* были 
угожи44. Ш цще въ ту же минуту, ухватя свои кошели, въ царств1е небесное 
побрели...— Покой и радость, добро и не~страдаше наступятъ только съ мо
мента ухода изъ э т о й  жизни... Ш трихъ, чрезвычайно характерный для 
народнаго м‘фовоззр*ш я, обнаруживающей всю глубину народнаго отчаятя  
при вид* того, что творится на земл*, гд* такъ много „немилосердыхъ 
дворянъ44, „работушки тяжелой44, „др)бненькихъ слезъ44...

Выше указаны были т* разнообразныя формы, въ когорыхъ выливалось 
народное возмущеше кр*постными порядками. На помощь пом*щикамъ, не 
им*вшимъ сплъ справиться съ крестьянскими волнешями, обычно приходило 
правительство, водворявшее въ деревняхъ спокойеш е военной силой. Въ 
одной п*сн* встр*чается указаше, какъ пом*щичьи крестьяне укрывались въ 
л*су отъ военной команды, присланной для приведешя ихъ въ повиновеше:

Какъ во город*, во Устюжин*,
Во деревн*, во Денисовой,
У крестьянъ Долгогр*евыхъ 
Проявилась экзекуц1*я...
Подходили храбры воины,
Храбры воины гарнизонные.
Квартирушки порасписаны,
Солдатушки поразставлсны.
Нс па долгое время,—на два м*сяца.
II прошло красное л*то,
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Не явилось не одной душеньки. 
Скрывались добрые молодцы 
По темнымъ л*самъ;
Кинули свои хижинки,
Оставили малыхъ дЬтушскъ,
Молодыхъ женъ—на позоръ людской. 
«Вы терпите, малыя д*тки,
«Вы крЬпитееь, молодыя жены,
«Вы потерпите, поел* вамъ слюбится»...



О ф е н я .
(Картина Коше дела).







Но и водворивъ cnoKoficTBie, заставивъ крестьянъ опять итти на „подне
вольную работушку44, „вражью панщину44, помещики снова чувствовали, какъ 
вокругъ нихъ сгущается атмосфера народной злобы, н е д о в ^ я ... Эти на- 
строешя крестьянской массы сказывались постоянно, давали знать о себе на 
каждомъ шагу. Вотъ одинъ изъ прим'Ьровъ, иллюстрирующихъ взаимный отно- 
шешя барина и крепостного слуги въ обычной повседневной жизни. По лесу 
идетъ панъ съ лакеемъ. Лакей, идя впереди, отодвинулъ мешавшую ветку, 
а затемъ нарочно ну стиль ее такъ, что она больно ударила по лицу пана. 
„А чтобъ гебе!..“ закричалъ панъ. „Э, панъ! Я еще иопридержалъ ветку, а 
то она ударила бы еще больнее", огветилъ лакей. Упоминаше о панахъ словно 
обжигаете разсказчика-крестьянина, онъ не въ силахъ устоять противъ иску- 
шешя наделить барина браннымъ эпитетомъ х), выставить его въ непривле- 
кательномъ свете, бросить слово, полное угрозы, ненависти... Вотъ несколько 
характерныхъ разсказовъ.— Встретились два мужика - односельчанина, одинъ 
изъ нихъ давно не былъ въ своемъ селе, скрывался отъ пановъ. Встретилъ 
знакомаго, разбалакались: „А що, каже, чи нема якихъ слух1в?"— „Да що? 
кажуть, Богъ помер!44— „Ощо! хто же теперь буде миром управляти?44— „Ка- 
жуть, Богородиця, а инпш— Микола, угодник Божий44.— „Де там Богородица! 
не жшоцьке дио! Миколай... ш! вш м ол ебт  дуже любить44.— „А то, кажуть, 
Юрко 2) 44. — „От се було б добре! вш би cix чортових панив тее44... И ра- 
зошлися...

Дворня пришла поздравлять пана по случаю рождешя сына. Экономь 
учить старшину, старосту и парубка, что надо говорить, поднося гостинцы 
пану. Онъ начнетъ говорить первымъ, старшина долженъ сказать: „со всемъ  
дворомъ44; „а ты, староста, скажи: съ детьми и съ женкой; а ты, паробокъ, 
скажи: со всемъ имуществомъ44. Пришли въ покои къ пану. У эконома отвя
залась у лаптя веревка, а парубокъ невзначай наступплъ на нее да задер- 
жалъ ногой; экономь упалъ, въ досаде крикнулъ: „пропадай ты пропадомъ!..44 
Старшина, услышавъ, что экономь сказалъ уже, въ свою очередь, сказалъ 
„со всемъ дворомъ44, а староста: „съ детьми и женкой44, а парубокъ сказалъ. 
„со всемъ имуществомъ44. Панъ, какъ услыхадъ эти „поздравленш44, прогналъ 
ихъ палкой вонъ, какъ собакъ.

Баринъ спрашиваетъ старосту: „а собралъ ли съ крестьянъ муку?4*—  
„Собралъ, собралъ, батюшко-баринъ!44— „Куда жъ ты ее девалъ?41— „Вамъ да 
свиньямъ 50 четвертей; черному псу да твоему родному отцу 4 0  четвертей:

Т) Песня, записанная, между прочпмъ, въ именье Салтыкова для государыни Анны 
1оанновны, начинается:

Какъ у насъ въ сельце Поливанове 
Боярииъ дуракъ въ решете пиво цеднлъ,
А двореni;iii въ сарафане пиво сливадъ...

Св. lOpiii.



уткамъ да курамъ, сестрамъ твоимъ дурамъ 20  четвертей".— „Что ты, дуракъ, 
ругаешься?^— „Батюшка-баринъ, пословица така! “ — Баринъ спрашиваетъ му
жика: „Что, мужичекъ, все ли деньги я тебе отдалъ?а — „Да не все, кажись, 
баринъ“.— „А ну, давай сюда, я еще пересчитаю!^ Баринъ наделъ очки и 
сталъ считать. „Е, правда твоя!— говоритъ.— На-жъ тебе, чего не додалъ“ .—  
„Ну, спасибо, баринъ,—  кланяется мужикъ. —  Спасибо этимъ глазамъ, а те  
хоть бы повылезли1*... Крестьянинъ мститъ обидевшему его барину и, давъ 
слово трижды наказать пана за то, что тотъ отнялъ у него пирогъ, гуся, въ 
третш разъ убиваетъ его до смерти... 1).— Все, что связано съ помещичьей 
усадьбой, что шло отъ господъ, все несло мужику одне непр1ятности, бед- 
ствм, скорбь.

Две сестры вышли замужъ— одна за пана, другая за крестьянина. Что 
же? „Та, шо съ. паномъ, б и у е , та, шо съ хамомъ, пануе“ . Умирая, старикъ 
даетъ сыну завещаше: „не братайся съ паномъ“ и, когда сынъ однажды 
нарушилъ отцовсюй заветъ, то вскоре же убедился, что панъ— названый 
братъ его— способенъ изъ-за пустяковъ свершить надъ нимъ самое ужасное, 
и на предложение сознавшаго свою ошибку пана вновь считаться братьями 
мужикъ отвечаетъ согласгемъ быть только хорошими знакомыми. Иногда 
завязывались романичесюя связи — барыня и холопъ любили другъ друга, 
но въ народныхъ песняхъ и эта любовь обычно для холопа заканчивалась 
трагически. Панъ уехалъ Вельможная п а т  пять разъ посылала за своимъ 
возлюбленнымъ, въ шестой разъ сама поехала къ нему.

«Пошнь, Петруню, ыять та орати,
Ход1мъ до покою, будемъ пановати;
Покшь, Петруню, пшеницю молотити,
Ход1мъ до покою, будемъ медъ, випо пити».
— Боюся, nani, медъ, вино пити,
Хвалився вельможиш зъ туга лука вбити.
«Не бшся, Петруню, нема кому вбити,
По^хавъ вельможн1Й до суда судити».

Только что сели „медъ-вино кружати“, вдругъ пр1ехалъ панъ, которому 
донесли, что у naHi го ст ... Какъ ни пыталась паш спасти своего милаго, тотъ 
погибъ: панъ приказалъ бросить его въ реку... Мать Петруня узнала о не- 
счастш, стала плакать. Па Hi утешаетъ, но что старухе въ этихъ угешешяхъ?

«Не плачь, матуню, нехай я плачу, А меш, C T ap o i, треба горевати;
Черезъ твого сына свое панство трачу». Ти будешъ, naHi, медъ, вино пити,
—  Ти будешъ, пан1, будешъ пановати, А мш сынъ Петрусь въ сирш зeмлi гнити.

J) Ср. пословицу: «мужикъ—дуракъ: ты его кулакомъ, а онъ тебя топоромъ».
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Народная сказка, подчеркивая отчужденность мужицкаго и барскаго Mipa, 
караетъ мужика только за намЪреше подражать панамъ, за попытку перенять 
панскую рЬчь. Жили три богатыхъ брата... таки багати воны було, а не вмилы 
по-панскому балакать, а какъ хотелось говорить имъ. Пошли однажды под
слушивать у барскаго окошка, какъ бары разговариваютъ. Младшш братъ 
подб'Ьжалъ подъ окно, слышитъ одно слово— мы; подбЬжалъ среднш братъ, 
слышитъ— ни за  се , ни  за  то; старилй братъ подслушалъ— т а к ъ  т о м у  
и б ы т  ь. Пошли домой. Идутъ. Вдругъ на дорогЬ видятъ мертваго человека, 
около трупа становой. Онъ спросилъ братьевъ: „Не вы ли убили человгЬка?а

[УДИТЬ ЗвОЯОКЪ И ТРОЙКА МЧИПЯ. И ПОТИХОНЬКУ 01ГЬ ЗАПЬДЪ ^ЖЪ гк'ороскоро Ппдъ Jr.'UeW Клддснще ЧАСТО l lo r t l iu f l  Но ИГЬ б"ЬДНЯ>ЛНеУ1НрА.1Ъ

Дансю пыль стоить столбомъ Твоя крлсл меня ирельстилл Скроютъ тЕло ямщика Къ моей могилЕ подондешь. Пок.\ до чЕол не Доломлись
Вечернш звокь помалу длится. ТеперьмнЕ ььлыи сKtTbпостыль По мне лошлдушкисгрустлтся Бъ тоскЕ кручинушкЕ ггрдгчяой Оиъ волю полную имъдлдт* 
Веэмолвье мертвое круго.чъ. ЛлЧЬчъзачЕмъ  «БВо/ишил Рлачишио. быстрые гочнои- Лицо къ сырой землЕ склоня Укьгояорягьегонестл.ю.

ВоТЬ нл ПУТИ «.-ио в олш ое  Коль л душе твоей ж* миле Опт. у ж к о о л ш с  нсномчдтгя 1!ромилищь.чзЕвгрлзлеЕЬа6тнонЛЕвш1дбЕднАяаЕТоск£

Туда ям щ ике  мой поглядел!»: Недолго нЕскшо удалою Вдоль по дороккЕ i толбовои (АЭз"мкрч:.ш 1(ил твоя Она сезвре.пенно унядл
Его злоиосБ ретивое N Пс долго тЕшигь с Едока И ты  дЕш ш л  молодея '  к *  ийлъъ суть слезы показались |р>стят>.чнлоиЕ лмщихЕ.

А братья между собой переговариваются: „какъ ему отвечать, по-панскому, 
что ли?44— „По - панскому46, решили они. Вотъ младшш братъ и говоритъ 
становому: „Мы44.— „За что же вы его убили?44 А среднш братъ отв'Ь- 
чаетъ: „Н и за  се , ни  за  т о 44.— „Въ Сибирь васъ!44 Старшш братъ гово
ритъ: „ Т ак ъ  т о м у  и б ы т ь 44. II схватили тЬхъ братьевт» и погнали вт> 
Сибирь...

Видя въ панахъ только враговъ своихъ, крестьяне-малороссы особен- 
нымъ неуважешемъ окружали пановъ - поляковъ. Народные разсказы чорта 
рядятъ въ платье пана, чорта же называютъ словомъ „панычъ44, нзображаютъ 
пана поросенкомт» („порося, якъ завъязне въ тину, то кричитъ: „мужпкъ, 
мужикъ!44 а свиии позбшаються до его, та: „ляхъ, ляхъ, ляхъ, ляхъ, ляхъ!44),
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происхождеше поляка ведутъ отъ собаки !). Впрочемъ, и великорусская 
сказка не менее определенно выражаетъ отн ош ете мужика къ барину 
На вопросъ барина: „кто лучше? изъ поиовъ, или изъ судей, или изъ на
шего брата —  изъ бариней?“ —  мужикъ думалъ-думалъ, да и сказалъ: „Изъ 
поиовъ половина дураковъ, изъ судей две трети, а изъ вашего брата две 
трети дураковъ да треть безумииковъ".

Словомъ, при всякомъ удобномъ случае крестьянинъ-разсказчикъ ста
рается очернить пана, разжечь въ слушателяхъ ненависть къ всему панскому, 
показать, что между деревней и усадьбой нетъ ничего общаго и примирешя 
быть не можетъ. Но не только враждой къ панамъ насыщена народная 
поэзия, помещики изображаются не только въ виде „злыхъ господъ66, „ти~ 
рановъ“ . Въ народныхъ разсказахъ часто прорывается благодушная шутка 
надъ бариномъ, мнопе анекдоты, сказки, прибаутки дышать насмешкой и 
издевкой надъ нимъ, тонкой ирошей, иногда злымъ сарказмомъ. Вывесть 
барина дурачкомъ, поставить его въ глупое полож ете, обмануть и, насме
явшись, дождаться новаго случая позабавиться надъ нимъ— было громаднымъ 
наслаждешемъ для разсказчика да и для слушателей, конечно.

Вотъ одинъ изъ такихъ анекдотовъ. По селу проходилъ кто-то. Скуча- 
ющш отъ безделья баринъ послалъ парнишку узнать, что это за птица идетъ 
черезъ его село. Кинулся хлопецъ догонять проЬзжаго, кричитъ, чтобъ обо
ждали. Остановился тотъ. Подбегаетъ хлопецъ, оказывается, Вхалъ какой-то 
панъ. „Чего тебе?6- спрашиваетъ проезжш. „Та послали панъ спитати, що 
ви за птиця така тутъ ддете?“ — „Скажи жъ своему пановр— отвечаетъ про
езж ш ,— що и ти дурень, и панъ твш дурень". Вернулся хлопецъ. А панъ: 
„А що?а— „Та то, якийсь знаком]и'-6.— „Якъ?к— „Та такъ- и васъ знае, и мене 
знае“.— „Якъ же вшъ знае?а— „Та казавъ, що й ви дурень, й я дурень6-.— Давъ 
же ему панъ дурпя!

Въ одной сказке мужикъ [выиросилъ у барыни на свадьбу къ своему 
сыну свинью, его жены сестру. Та нарядила свинью въ шубу, приказала за
прячь въ повозку пару лошадей. Мужикъ посадилъ съ собой свинью и но- 
ехалъ. Баринъ, вернувшись съ охоты, разсердился, что барыню обманули, и 
бросился въ погоню за мужикомъ. Слышитъ мужикъ, что баринъ его наго- 
няетъ, запряталъ лошадь съ повозкой въ лесную чащу; самъ вышелъ на до
рогу, выбралъ местечко у ручья, поскорей нагребъ коровьяго дерма, на- *)

*) Творилъ Господь разные пароды. Когда дошло д'Ьло до поляковъ, ие хватило глипы. 
Господь сл1шилъ тогда изъ I'iJCTa и поставилъ вс^хъ сохнуть рядомъ, а самъ ушелъ. Б'Ь- 
житъ собака, пюхъ одного—глина, нюхъ другого—глина. Нюхнула поляка, ажъ хл!збъ— 
она его и съ'Ьла. Пришелъ Господь, дуиулъ—и вышелъ москаль, дунулъ—вышелъ французъ, 
BC-fe народы вышли, а поляка н1>тъ. «ГдЬ полякъ?»— «Собака съ'Ьла». Пошелъ Господь, на 
мосту догналъ ее; какъ схватить за ухо да ударить о мостъ—выскочилъ панъ Мостовицтпй, 
какъ ударить о землю—вышелъ панъ Земнацшй, какъ «вчеше татарина по брюху»—вы
скочилъ папъ Брюховецкш; такъ и пошли...
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крылъ своей шляпой, и сидитъ— барина поджидаетъ. Вотъ катить баринъ въ 
коляске. „Эй, мужичокъ! не видалъ ли ты, какъ провезли свинью въ повозке?44—  
„Виделъ44. —  „Можно догнать?4*— „Отчего не догнать, только бъ не заплу
тать!44—  „А ты что за челов'Ькъ?44 — „Охотникъ44.— „Что жъ у тебя подъ 
шляпою?44— „Заморская птица; сейчасъ накрылъ44.— „Когда же ты ее изъ-подъ 
шляпы вынимать будешь?4'— „А вотъ погоди, уснетъ!44— „Давай, я присмотрю 
за твоей птицей, а ты садись въ коляску да поймай мне того мужика, что 
свинью увезъ. Коли поймаешь —  я тебя деньгами награжу44. — „Изволь, ба
ринъ!44 Мужикъ взлЬзъ на козлы и иогналъ лошадей, а баринъ съ кучеромъ 
сели сторожить заморскую птицу. Долго :баринъ сидЬлъ. Наконецъ, надоело

M u n n o J V  Alt в о  п о .г П '
Ли no no.rfc .tmiAin>R/V.'
Надь липою.под-ь анпою 

V ПиДЪ липою кг.п. (ЦЛТЕРЪ 
В ъ т ш ч ъ  ш а т р Н с т о и т » с т о и т ь ,  

Й л тв м т»  с т о а о я ъ  д Ь вм п .л

ВВ'ЗвГй! II .
Pb a .IH  И.В1.ТЫ СО ТРА В Ы  

Вй.1Л вАнки с ъ  го ро д а  
Ком»' n H lin irb  НПСНТЧ1 
НоСМТИ ВВИОКЧ. СТАРОМУ 
Старом»* ггГ.мик к  н е  г н п т т ь

Мою МОЛОДОСТЬ ЯЕ СБЕРЕЧЬ
Л II ВО ПО.ГВ .ШПЛНЬ&Л '

Под-Т, ЛИПОЮ БВЛЪ ШЛТЕРТ.

Вгтояъ ш а тр* столъ стоитъ
З а т Т л г ь  ( ТОЛОЧ Ь д т в п ц л

Рвала ц енты  со тра вы  
Вилл ВННВЯ С1  ГОЕОДЫ 
КОЧУ В-Внок-Ь носити1 
HoOiTH вНПОКЪ МОЛОДЦУ 
Мои одень тотт. вНнокь сносить 
Мою ЧОЛОД0 СТЧ C E E P K X tl н

ему: „Должно-быть, этотъ мужикъ надулъ меня! По крайней мере, хоть птица 
дорогая осталась. Ну, кучеръ! я стану шляпу подымать, а ты лови птицу44.—  
„Эхъ, баринъ! у меня рука тяжела, пожалуй, задавлю ее; ужъ лучше ты лови, 
а я шляпу подыму44. Сталъ ловить баринъ птицу, и вымаралъ себе руки.

Въ глупомъ же положенш остается баринъ, купивший за 300 рублей 
овцу, умеющую (по словамъ мужика - продавца) ловить волковъ. Когда по 
дорога встретились волки и баринъ выпустилъ на нихъ овцу, та бросилась 
бежать, волки догнали ее въ лесу и разорвали. Кучеръ утЪшаетъ барина: 
„Ахъ, сударь, хороша овца! Вся изорвалась, а волкамъ не поддалась44

Въ белорусской сказке помЬщикъ подходитъ на базаре къ мужику, тор
гующему тыквами. „Что ты продаешь?44— „Яйца44.— „Что жъ изъ нихъ можно
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сделать?44— „Если хочешь ездить на хорошихъ лошадяхъ, сядь на эти яйца 
да на высоко!! ели и высидишь себе такихъ лошадей, какихъ никогда не 
видывалъ44. Купилъ помещикъ несколько штукъ и говорить мужику: „На тебе  
сто рублей, сведи на эту елку44. Мужикъ зналъ елку, подъ KOTopoii лежалъ 
заяцъ. „Садись и не слезай, пока изъ-подъ тебя не вылЬзутъ лошади44. 
С ё л ъ  на елку пОмещикъ. Два дня барыня носила ему еду, на третш забыла 
принести. Захотелось ему есть, сталь онъ поворачиваться да какъ загремЬлъ 
съ елки, заяцъ выскочилъ, помещикъ побежалъ вследъ и кричитъ: „Ай, не 
досидВлъ я лошадей себе!..44 Дома сталь бранить барыню: она де виновата, 
онъ уже сталь высиживать лошадей, она не принесла ему еды, онъ упалъ и 
виделъ недосиженнаго конька, теперь опять придется ездить на плохихъ ло
шадяхъ и т. д.

Въ сказкахъ баринъ часто выводится то хвастуномъ, то лжецомъ, и всегда*
надъ нимъ слышится народный смехъ. всегда мужикъ возвышается надъ 
нимъ, побеждая своей сметливостью, сп ок ой стем ъ , находчивостью. Какъ-то, 
проезжая степью, баринъ указалъ кучеру на одно место, где убилъ зайца, 
изъ котораго потомъ натопилъ 30 фунтовъ жиру. А кучеръ говорить своему 
барину: „А тутъ, пане, скоро буде мостокъ44.— „Какой?44— „Та такой, шо бре- 
хушвъ бере44.— Отъ iiepeixa.in гони. —  „А што далеко этотъ мостокъ?44 —  „Та 
тамъ, пане, за горою44.— „Знаешь што, тридцать, не тридцать, а двадцать бу- ч 
деть44. — Заахали вже на гору.— „А што далеко мостокъ?44— „Та онъ видно44.— 
„Знаешь што, двадцать, не двадцать, а хунтовъ десять будетъ44.— Отъ уже 
въ долину спустились.— „А што де мостокъ?44— „Та заразъ зъ1демъ44. — „Зна
ешь што, не било въ томъ зайщ Hi капли жиру: просто какъ дохлий. А 
мостокъ де?44— „Та розшшовсь, пане, якъ раячий жиръ44.

Панскую насмешку мужикъ немедленно отпарируетъ м ё т к и м ъ  словомъ, 
а иногда такъ остро скажетъ, что ответь попадетъ противнику не въ бровь, 
а въ глазъ...

Приведу два характерныхъ малорусскихъ анекдота.’
Ш елъ по базару панъ и зашелъ туда, где продаютъ свиней. УвидЬлъ, 

что у каждаго мужика на [возу лежитъ свинья, и сказалъ: „что мужикъ, то 
свинья44. А мужикъ, замЬтивъ, (что какъ панъ идетъ, такъ за нимъ и собака 
бежитъ, о т в ё т и л ъ  сейчасъ же: „что панъ, что собака44.

Это было на Волыни. У одного пана— ляха было много имЪнш. Разъ 
нргехалъ панъ въ свою слободу, а управляющей и прислалъ къ нему казака 
съ бумагами изъ другой слободы. Глянувъ панъ на казака— здивувався: мовъ 
вилптий другий в1нъ, самъ стоггъ передъ нимъ. Онъ и питае казака: „Чи не 
була твоя мати прачкою у горницяхъ за мого батька?44— „Hi, не була,— озвався 
казакъ,— тиько Miii батько вЮмъ л in . топивъ у горницяхъ груби, за CTapoi naHi44.

Тонкой прошей, затаенной насмешкой нолонъ бeлopyccкiй разсказъ о 
войте.— Баба шла въ городъ по мало знакомой дороге; она принуждена была
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обращаться ко встр-Ьчнымъ съ безпрестанными разсн росами о своемъ даль
ней шемъ пути. Между обыкновенными прохожими баба встретила войта и 
спрашиваетъ: „Скажи, мужичокъ, какъ идетъ дорога въ городъ?44— „РазвЬ я 
тебгЬ мужикъ!44 крикнулъ войтъ. „Ну, кто тебя тамъ знаетъ: мужикъ ли ты, 
десятскш ли, сотскш, али можегъ дозорецъ, али лавникъ*),— все равно—по
кажи дорогу44...— „Я не мужикъ и не сотскш, а я в о й т ъ !44 крикнулъ на не
разумную бабу ея важный спутникъ. Услышавъ, что нередъ нею стоитъ 
войтъ, баба упала на колЬни и проговорила: „А святой же войтинька! покажи 
мнг1> дороженьку44. Войтъ смягчился поведешемъ бабы и указалъ ей дорогу.

П>ХЛДЛ П'.вятл ИЭЪ ИоЦА ГОГОДЛ. 
К р а с н а я  Д 1ы ш д а  н а  v .tnn .ib  b i. i. i a . 
К гАГПЛЛ Д1ЫЖ11.Д НА У.ПШ.П. СЫ НА.
Ьо'И З» НДШИМЪ РеСПТАЛ Ь IIU ПОВЛОНУ ОТДАЛА 
ОДПОХУ м о л о д ч и н у  п о н и ж е  в г о х ъ ,  
Од тго х у  я о л о д ч й л у  п о  н и ж е  в с е .х ъ  
О т ъ  т о г о  по  н и ж е  ч т о  п о л у ч ш е  в с е л г ъ ,

аеНьсво sn.
(,'тл .гь ее  молодпц-ь bi.icihm ujiibatii.
Lт а и ъ  е е  и о .ю л и а 'ь  ni.iriiivuioiiiATtl . 
ISblCOPAUlHnATH П|«1Ги ОАГИПЛТII 
Клпъ т е н и  Л 1ЫЫЦ.А по iiahiiii з о в у т ъ  
Д | ь а 'ь  hi' u c t im t i Д кумина имя д / м г .  
ДПцДХ КРРСТИИЧ1 Д нами| |л  ими А А .Г Ь . 
Аплмннл ДУШГЧКА ты  г а д о с т ь  ж изнь и о л

I Лтквн .пип.п» ад сем  ад мужъ no:tb.4 V,
I Л теки .1100.1 ю за секи зд иулп. возьму.
| Ihi'uiikv  срувл ю  п еч ь  м у г л н .н ш у  г л о ж у . 
| 1ир«ч1к у  «т у  и ды  п е ч ь  м у г л в .ш и у  с л о ж у  
■ С то -ги  г м м о ч у  кош ки т о ч е н ы  л ,
I Ноижн ^ т о ч е н ы м ,  о о а (П 1 о ч еи ы л  v

Мы набросали картину положешя народа въ крепостную эпоху, —  кре- 
стьянина-земле дельца и слуги-двороваго, очертили взаимный отношешя бар
ской усадьбы и деревни, указали тгЬ многоразличный формы, въ который 
выливалось народное недовольство своимъ положетемъ. Намъ остается по
знакомиться съ настроениями крЬпостиой массы въ моментъ перехода къ 
свободной жизни, въ тЬ годы, когда совершалась реформа.

Манифестъ 61 года былъ для народа той радостной вЬстыо, что ожида
лась давно, по которой стосковалась, изболелась крестьянская душа. Въ своп

2) Дозорными назывались надсмотрщики за работами отдельной группы пригонныхъ 
крестышъ; должность лавника была исключительно экзекутор с кая, или, правильнее, сЬку- 
торская.
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песни народъ вложил, и чувство радости при вести о воле, и благодарность 
Освободителю, и веру въ настуилerne новой, настоящей жизни безъ возврата 
къ страшному прошлому.

Слава Богу, слава Богу,-—
Што я вольный стау!—

громко звучитъ народная радость.
Н е удалось панамъ отговорить царя отъ его великаго дела; а чего только 

они ни говорили: что безъ пана мужикъ никакъ не можетъ жить, что стоитъ 
лишь дать мужикамъ свободу, какъ они передерутся, „побыбтца, поколютца44, 
перепьются, ни съ одного „хама44 нельзя будетъ получить „ничбга44, что 
мужикъ только и можетъ жить подъ постояннымъ надзоромъ помещика, подъ 
страхомъ кнута да розогъ. „Вотъ, братка,— бееЬдуютъ два белорусса,— якъ яны 
падлыгаць ум^юць, передъ царбмъ у вочи на насъ плесьцй смейть! Имъ 
тэта не смачна, костка у горл* стане, якъ мужикъ отъ цара вольнасьци до- 
стане44... И тЬмъ благодарнее народъ царю, освободившему отъ „панской 
муки44:

Дай-же, Боже, здоровья нашому зареви,
Що намъ зробивъ вольность, нашому краеви.
Дай же, Боже, здоровья нашой царивни,
Що зробила зъ мужика, що зъ панами ривный.
Дай же, Боже, здоровья ще царевымъ дитямъ,
Що намъ вильно заробляти, де самому хотити.

Въ песняхъ, изображающихъ падеше крепостного права, свобода и бар
щина олицетворяются— первая образомъ кукушки, вторая дикой уткой.

Свобода гонитъ панщину въ лесъ, въ дебри, чтобы она тамъ пропала. 
„Утикала панщинонька, ажъ горы тряслися44. Паны бегутъ за ней, просятъ 
вернуться. На крыльцо вышла старая госпожа, „беззубая, безгубая44, также 
просить барщину вернуться хоть до вечера. Но та отказываетъ: „Не вер- 
нуся, —  я съ того не вынна, що царя ты прогнивыла — я тому не вчынна44. 
Господа умолягогъ панщину вернуться: они не умеютъ косить, молотить, 
жены ихъ— жать, прясть]), некому будетъ более на нихъ отбывать барщину, 
разве итти учиться красть по дорогамъ?.. Въ другой песне поется, какъ на
ехали становые пристава и мировые посредники и объявляютъ народу, что 
более не надо работать на барщину и снимать шапокъ передъ панами. Гро
мада гонитъ барщину, олицетворяемую дикой уткой, въ лесныя дебри, где У

У Оекуд-Ьте дворянства, разореше безъ крепостного хозяйства подмечено народомъ 
въ игре-комедш «Объ Алешке маломъ и барине голомъ», зло осмеивавшей обедневшаго 
помещика. Комед1я эта, по свидетельству Опочинина, разыгрывалась въ 70 годахъ, пъ 
Ярославской губернш.
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та и сгинула... Панъ поЬхалъ на село гнать на панщину, но его никто и 
слышать не хочетъ, никто не обращаетъ никакого вниманш на его грозные 
взгляды. Народъ сознаетъ себя равнымъ съ господами. Царь Александръ 
„дФло разобралъ, що Иванъ и Степанъ съ теи-жъ глины, що и панъ“. Ма- 
лорусскш крестьянинъ не прочь поучить горделивую шляхту, что надо ува
жать человека независимо отъ его сощальнаго положешя.

Йихавъ ляшокъ изъ Варшавы, 
Надивъ сыни шаровари 
И шабеньку у боке,
Не боиться мужике.
Йихавъ ляшокъ по-надъ лугомъ, 
Ажъ тамъ оре мужикъ плугомъ, 
Ляшокъ шапкы не здыймавъ, 
«Помогай Богъ» не сказавъ. 
Мужыкъ его прывитавъ,
За чупрыну похытавъ.

— Та беры ты, хлопче, нугу, 
Та научы ляшугу,
Якъ шапешу здыйматы, 
Помогай Богъ казаты...
Йиде ляшекъ дорогою,
Ажъ такъ плыве гусь водою— 
«Помогай Богъ», била гусь! 
Навчыла мя зд'Ьшня Русь 
Якъ шапошу здыйматы, 
«Помогай Богъ» казаты...

Радостное сознаше, что наконецъ-то царь избавилъ отъ „панской муки“, 
наполняешь всЬ пгЬсни, связанныя съ первыми годами крестьянской свободы. 
Теперь благодаря „батькЬ-царюа „лютымъ:; панамъ ужъ нельзя бить насъ, 
нашихъ хлопцевъ и д'Ьвокъ не будутъ насильно венчать, не посмФютъ раз
лучать, святая неделя не застанетъ насъ на пол-1;; теперь наша душа властна, 
вже панъ in не продасть и вражш ляхъ безнапрасно за собаку не виддасть; 
теперь можно добрымъ людямъ и въ корчмФ посидеть, экономы не будутъ 
ходить подъ хаты, будить на панщину; теперь работать можно, сколько кому 
надо, будетъ сало и крупа, и Кулиньки башмачки, а Прокопу сапожки, а До- 
рички шляпка, а Л сваны; и скрипка..., — вотъ что радуетъ крестьянина, что 
красить теперь его жизнь и чего онъ не им'Ьлъ прежде.

В'Ьсть о во.гЬ, однако, была встречена не безъ недоразум’Ьшй. Крестья
нину все казалось, что власть имуцре, разные „мировые средники^, тянуть 
руку помещика, и что отъ нихъ не будетъ „запомогп". Выкупные платежи 
представлялись чЗшъ-то страннымъ, ненужнымъ. Малоруссъ возмущается (въ 
1862 г.) и не понимаешь, что же это за воля такая, когда платить оброкъ 
все равно приходится. „1 чортъ зна що выходить: одно на лихо коять! Шд- 
мовляють на якнйсь то оброкъ, по ix— плати та выкупай, та тиып те Й роби, 
що плати. Який оброкъ? та й съ чого его заплатишь? зъ шкури? та и й такъ 
довол! драли, зовшм облупили, не дурно кажуть теперь: волна! Хму! А зъ 
зем.п? за вищо жъ то за свою землю, да еще й платпти? Богъ ii намъ давъ, 
Богъ и в1зьме“. И не вЬрится ему, трудно допустимой кажется мысль, что 
придется „свою землю, своею кровью политу, выкупляти'-1.

Н. Бродскш.
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Т. Г. Шевченко.
А. М. Гнгъвушева.

нтературная деятельность Т. Г. Шевченко охватыва- 
етъ приблизительно два последнихъ десятилетия 
дореформеннаго строя, т.-е. то именно время 
когда отживавший порядокъ прилагалъ наибольшее 
количество усилш для своего сохранешя и темъ 
сильнее обнаруживалъ свои отрицательный сто
роны. Шевченко самъ въ своей личной жизни 
испыталъ и тяжесть крепостной зависимости и по- 
литическш режимъ николаевскаго времени. Судьба 

ему послала бариномъ Энгельгардта, не слишкомъ крупнаго самодура, но 
человека насквозь проникнутаго крепостническими взглядами, и поэту при
шлось, уже будучи вполне сознательнымъ и развитымъ человекомъ, пере
жить очень тяжелыя минуты во время хлопотъ его друзей о его выкупе; 
а вскоре после своего выкупа онъ могъ на своемъ опыте убедиться, что и 
свободный человекъ въ Poccin его времени не имелъ ни малейшей возмож
ности обладать такой роскошью, какъ свои собственный суждешя о совре- 
менномъ порядке вещей, не подвергаясь за это жестокимъ гонешямъ. По
этому наблюдешя Ш евченко надъ характерными чертами крепостной зави
симости не были только наблюдешями: все отрицательный черты русской 
жизни, нашедипя свое художественное выражеше въ его произведешяхъ,
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были взяты изъ жизни, хорошо ему знакомой по личному опыту, были 
имъ глубоко перечувствованы, тбмъ болЬе, что нельзя отрицать присутств1я 
значительной доли автобюграфическаго элемента во миогихъ его произве- 
дешяхъ. Чтобы яснТ>е понять oraomeHie Шевченко къ окружавшей его дей
ствительности, необходимо остановиться несколько на его м1ровоззр$нш. 
Тогда противоположность между его идеалами и действительностью, доста
влявшая ему столько терзашй, станетъ ярче.

Основной чертой, проникающей все MipoB033peHie Шевченко, былъ гу- 
манизмъ въ самомъ широкомъ смысле этого слова. Заповеди истинно хри- 
спанской любви были ему близки и 
дороги. Братская, хриотанская любовь 
между людьми— вотъ идеалъ, которому 
былъ всю свою жизнь веренъ Ш ев
ченко, къ осуществлен! ю когораго онъ 
не уставалъ призывать людей. Только 
тогда люди будутъ вести правильную, 
свободную и радостную жизнь, когда 
братская любовь воцарится на земле.
Какъ истинный хрис/ианинъ, Ш ев
ченко былъ врагомъ всякаго ханже
ства и лицемер!>[ и жестоко клеймилъ 
въ своихъ произведен!яхъ людей, 
внешне исповедующихъ христ!анск!е 
принципы, а въ жизни допускающих!» 
и оправдывающихъ притЬснешя и оби
ды „меньшей братш“. Другой чертой 
м1ровоззрен!я Шевченко была его го
рячая любовь къ Украйне, его пла
менный патрютизмъ. Но патрютизмъ 
никогда не выливался у него въ форму шовинизма: этому препятствовало его 
демократическое настроеше. Для Шевченко народъ въ виде низшихъ слоевъ 
общества, „простой народъ“, былъ носителем!» лучшнхъ идеаловъ мира и 
любви. Онъ признавал!» братскую любовь не только по отношении къ людямъ 
своей национальности, но и по отношен!ю къ нац!ональностямъ другимъ. 
Низине слои населения неповинны въ той ненависти, которая нередко су- 
ществуетъ между народами. Даже по отношении къ полякамъ, въ которыхъ 
Шевченко видптъ враговъ и поработителей своей родины, онъ не высказы
ваешь осуждешя. какъ къ цЬлой нацш. II украинцы и поляки жили бы мирно, 
въ братской любви, но нхъ добрый отношения были испорчены, съ одно!! 
стороны, духовенством!» и его католической пропагандой и шляхтой, съ другой. 
Ненависть между нашими создается высшими кругами. Скорбя о притЬсне-
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шяхъ, который переносить Украина отъ своихъ враговъ, Шевченко не могъ 
не скорбеть и о притеснешяхъ, испытываемыхъ другими народностями. 
Эти свои симпатш къ угнетаемымъ народностямъ онъ выразидъ, между про- 
чимъ, въ своемъ стихотворенш „Кавказъ“, где онъ отстаиваегъ права гор- 
цевъ на самобытное существоваше и оправдываетъ ихъ борьбу съ Росией. 
Эти основныя черты м1ровоззрешя отразились въ изображенш крепостного 
нрава у Ш евченко. Его гуманизмъ, связанный съ глубокимъ демократизмомъ. 
привелъ къ тому, что изображеше отрицательныхъ сторонъ крепостного права 
вылилось въ более острыя формы, чЬмъ простое изображеше зависимости 
крепостныхъ отъ помещиковъ и злоупотреблешя последнихъ своею властью 
Не оставляя въ стороне такихъ отдельныхъ, частныхъ случаевъ, онъ смотрелъ 
на вопросъ гораздо глубже. Для него ненормальность крепостного строя не 
выражалась только въ эксплуатации труда одного человека другимъ, въ 
издевательствахъ одного надъ личностью другого, — онъ выдвигалъ разлага 
ющее вл1яш е крепостного права на все общество.

Порабощ еш е огромной части народа высшими его слоями наложило свой 
отпечатокъ на психологно всего правящаго класса. Общество разделилось на 
два класса: угнетенныхъ и угнетателей, и у каждаго изъ этихъ классовъ вы
работалась своя пси холоп я ; притомъ черты классовой психологш должны 
были стирать черты психологш индивидуальной. Оба эти класса совершенно 
противоположны одинъ другому. Высшш далеко ушелъ огъ первобытной 
простоты нравовъ и связанныхъ съ нею высокихъ душевныхъ качествъ. Пред
ставители его лживы и неискренни, неспособны ни къ глубокой любви, 
ни къ сильной ненависти; въ погоне за наживой, за удовольств!ями, пре
имущественно низменными, они готовы потерять и свое человеческое 
достоинство. II это не вина отдельныхъ личностей,—виновата та среда, въ 
которой они живутъ и воспитываются. Н аоборогъ,. низший классъ населе- 
шя, классъ порабощенный, сохранилъ первобытную чистоту нравовъ; здесь  
люди отличаются простой жизнью, не гоняются за ея улучшешемъ, но 
вместе съ темъ сохраняютъ въ себе человеческое достоинство. Они удер
жали въ своей душ е лучипя качества своихъ свободныхъ и вольно.ноби- 
выхъ предковъ: они уважаютъ и въ себе и въ друтихъ человеческое до
стоинство. Но эти лучипя качества подавлены въ огромномъ большинстве 
случаевъ тяжелой крепостной неволей и не могутъ проявиться въ жизни 
активно. Разделеш е общества на две половины привело къ тому, что для 
Ш евченко п о ш т е  наши отождествлялось съ низшими слоями населешя. По- 
этому-то, въ связи, конечно, съ своей любовью къ родине, Шевченко почти 
никогда не говоритъ объ угнетенш части на yin, низшихъ слоевъ насе.нмпя. 
Для него центръ тяжести въ томъ, что угнетена вся страна, вся Украйна. 
Впрочемъ, это такъ и должно было быть. Украинская интеллигенция въ гла- 
захъ Ш евченко изменила своему народу, своей нащональности. Она либо
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ополячилась, либо пошла въ науку къ нЬмцамъ, и не можетъ считаться частью 
украинскаго народа. То здоровое, что таится въ народе, лучшая его чувства 
и мысли она бросила изъ презрешя къ своему родному, а изъ другихъ на- 
цюнальностей взяла только дурное. Представители этой части народа не 
украинцы, они выделили сами себя изъ наши, отреклись отъ нея и изъ 
сыновъ родины сделались ея врагами Такая 
измена своей родине — худшее, что можетъ 
случиться съ страной. Въ своемъ обращенш 
къ землякамъ Шевченко выражаетъ эту мысль 
такими словами:

«Доборолась Украина Прше ляха c b o i  д п 'и

До самого краю, П розппнають;).

Поэтому-то въ глазахъ Шевченко гнетъ 
крепостной зависимости падалъ на весь укра- 
инскш народъ въ его целомъ. Помимо этого, 
мысли Шевченко и потому еще обращались 
къ угнетешю всей Украйны, что для него 
крепостное право было неразрывно связано 
съ политическимъ порабощешемъ народно
стей. На первомъ плане у него стоить, ко
нечно, порабощеше Украйны. Политика Бог
дана Хмельницкаго, приведшая къ подчине- 
шю МосквгГ> Украйны, деятельность Петра 
Великаго и Екатерины Второй вызываготъ у 
него суровое осуждеше, и, описывая совре
менное положеше, онъ не можетъ отделить 
крепостного права отъ общаго угнетешя укра
инскаго народа, какъ нацш, имеющей право 
на свою нацюнальную самостоятельность. По
степенный упадокъ политической самостоя
тельности Украйны сопровождался въ его гла
захъ и экономическнмъ порабощешемъ наро
да. Но ЭТО политическое порабощеше имело Молодпца (j o t c .  И. И. Соколова), 

въ глазахъ Шевченко и свои самостоятель
ный отрицательный стороны. Оно приводило къ тому, что связанный тяже
лыми цепями двойной неволи украинский народъ постепенно терялъ свои 
силы, забывалъ свое славное прошлое и постепенно мирился съ печальной 
действительностью. Въ минуты тяжелаго настроешя у Ш евченко являлась 
мысль о безполезности проповеди любви, проповеди освобождешя. Она 
врядъ ли сможетъ найти доступъ въ измученныя сердца. Велпшя слова 
любви и свободы, вырывающаяся у поэта, не смогутъ найти себ е  отклика.
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«Кому-жъ ii покажу я 
И хто тую ыову 
Привитае, угадае

Велпкее слово?
Bci оглухли, похилились 
Въ кайданахъ байдулее»...

Слишкомъ порабощены люди, чтобы услышать и понять слова поэта. 
Это обстоятельство должно было заставить его постоянно напоминать своему 
народу о прошломъ величш Украйны. Почти всюду въ произведешяхъ Ш ев
ченко мы встрЬчаемъ сравнеше положешя Украйны въ его время съ поло- 
ж етем ъ  ея во времена гетманщины Запорожья, во времена свободной, 
вольной и могучей народной жизни. Для него было ясно, что эти времена

минули безвозвратно, и это нала
гало на его любовь къ своей ро
дине тихую непрестанную скорбь. 
Почти всегда, сравнивая прошлое 
велич1е Украйны съ современ- 
нымъ ея положен 1емъ, онъ гру
стно повторяет!» мысль о невоз
вратности прошлаго, о томъ, что 
отъ былого остались только мо
гилы. Ему было безконечно тя
жело, что это прошлое не живетъ 
даже въ памяти современниковъ. 
Онъ подчеркиваетъ въ посланш 
къ своимъ землякамъ необходи
мость помнить минувшую славу 
своей родины. Эта память о преж
ней славе, это знаше славнаго 
историческихъ судебъ своей ро
дины должны дать людямъ силу 
къ тому, чтобы стремиться къ 
лучшему въ настоящемъ. Пробу- 

Лпрнииъ (Л. м. Жемчужникова). ждеше нацюнальнаго самосозна-
шя, какъ слЬдств1е знашя слав

наго прошлаго, Ш евченко ставилъ одной изъ своихъ задачъ, такъ какъ только 
этимъ путемъ можно было разечитывать поднять угасавшш народный духъ. 
Такую попытку необходимо было сделать, потому что окружавшая поэта дей
ствительность была слишкомъ мрачна. Положеше вещей во времена николаев- 
скаго режима было таково, что не оставляло надежд!» на лучшее будущее, и эта 
мрачная действительность нашла свое выражеше въ следующихъ словахъ поэта:

«Скр1’зь неправда, де не гляну 
Скр1зь Господа лають!» 
«Оттаке-то... не здивуйте

Що ворономъ крячу, 
Хмара сонце заступила, 
Я евпи не бачу».
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Эта wxMapaa не могла разеваться скоро. Шевченко не видЬлъ конца 
страданьямъ украинскаго народа, а потому и его призывы къ борьбе зву
чали мало энергично. Онъ едва ли былъ убЬжденъ, что ему придется уви
дать лучшее время. Онъ высказываетъ только очень слабую надежду на это: 

«Може ще разъ сонце правды Хочь кр1зь сонь побачу»,

говоритъ онъ въ своей лПустк*а 1846 года. Надежды на освобожденье 
было очень мало, а между тЬмъ положеше Украины было крайне тяже- 
лымъ. Народъ стоналъ подъ гне- 
томъ крепостного права, вся 
страна была задавлена тяжелыми 
политическими услов1ями, и по 
ея адресу у поэта вырываются 
ташя слова:

«Miii краю прекраенпй, роскошнш,
богатий,

Хто тебе не мучивъ? Якъ бы раз-
сказать

Про якого небудь одного магната
Исторш—правду, то передавать
Саме-бъ пекло молено, а заита ста

рого
Полупанкамъ нашимъ можно зди-

вувать!»

Въ результате этихъ мно- 
голЬтнихъ мученш жизнь для 
простого народа въ этомъ ро- 
скошномъ, богатомъ крае сде
лалась адомъ.

Вспоминая свое детство, ма- 
теринешя ласки и песни, смерть

м Балдурпстъ. (Жпвоп. > крайна,
матери, загнанной въ могилу не- “ 1861 г.).
посильной работой, и смерть
отца на „панщине^, Шевченко резюмируетъ свои внечатлЬрия детства такими 
словами:

. . . «въ тимъ гаю Работа тяжкая; николи
У Tiii хатпни—у раю И помолиться не дають».
Я бачивъ пекло... Тамъ неволя

И это „пеклоа было не только въ его хате. Поездка его на Украйну 
принесла ему только горе: разоренье крестьянъ, вызванное тяжелымъ крЬпост- 
нымъ трудомъ, обезобразило прекрасный край. Свое родное село онъ за- 
сталъ наполовину запустелымъ: ни пЬсенъ, ни смеха, ни радостныхъ сча-



стливыхъ лицъ онъ не встретплъ тамъ. И у него въ заключенш вырываются 
слова, характеризуюцця положеше не только родного села, но и всей Украйны

И вместе съ этимъ гибнетъ и то хорошее, что составляетъ неотъемле 
мую принадлежность простого народа. Переходя къ конкретны'мъ указа 
шямъ враговъ украинскаго народа, Ш евченко видитъ ихъ въ полякахъ —  
^,панахъ“, которые мучать простой народъ, какъ помещики, великороссовъ—  
„москалянъ“, которые пригЬсняютъ целую нацпо, являясь на Украйне пред
ставителями адмипистрацш, какъ высшей, такъ и низшей, и, наконецъ, въ 
высшемъ класса самого украинскаго народа, который, оставивъ простую 
сельскую жизнь и обратившись за наукою къ „нФмцамъ44, не сделался отъ 
Этой науки лучше въ нравственномъ смысла и попрежнему „деретъ шкуру 
съ брапвъ незряч1хъ гречкошевъ“.

Г де же найти выходъ изъ создавшегося полоясешя? Шевченко виделъ 
возмояшость того, что народныя страдашя превзойдутъ, въ конце - копцовъ, 
меру народнаго терпенья, что народная скорбь найдетъ свой исходъ, въ 
конце-концовъ, въ жестокомъ кровавомъ возстапш. Ему было тяжело предви
деть, что въ этомъ случае въ среде самого украинскаго народа можетъ 
вспыхнуть братоубийственная междоусобица, и онъ обращается къ своимъ 
землякамъ, чтобы они вспомнили велите заветы любви къ низшимъ классамъ 
общества, чтобы они стали людьми въ лучшемъ смысле этого слова.

Надо оставить мысль о томъ, что выснйе классы живутъ на свете только 
для того, чтобы быть панами, чтобы притеснять меньшую братш.

Пока еще не поздно, пока народъ еще не проснулся и не разорвалъ 
своихъ цепей, необходимо слиться съ народомъ, позаботиться о его нуждахъ, 
и тогда освобождеше отъ крепостныхъ и политическихъ цепей будетъ легче. 
Но моясетъ ли это освобождеше произойти вообще легко, безъ крови, путёмъ 
мирнымъ? Несмотря на свое врожденное отвращенie къ насилии, Шевченко, 
видимо, мало верилъ въ возмояшость такого выхода. Слишкомъ огрубели 
сердца высшихъ классовъ, чтобы на нихъ могло подействовать слово хри-

«I не въ однимъ <тм сел!, Пани лукави. Гинуть, гинуть
А скризь на славши Украш1 У ярмахъ лицарски сили»...
Людей у ярма запрягли

«Схаменпъся! будьте люди, 
Бо лихо вамъ буде:
Разкуються незабаромъ 
Заковаш люди;
Настаяе судъ, заговорить

I Дншро и гори,
I потече сторшами 
Кровъ у сине море 
Дггей ваш ихъ»...

«Не дургге д!тей вашихъ, На те тыько, щобъ панувать»...
Що вони на с в т
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.^Галороссшская д'Ьвушка (Л. М. Жемчужникова).

сванской любви. Они не откажутся добровольно отъ своихъ привилегш, и 
народу нужно самому добиваться своего освобождешя.

Въ своемъ „ЗавЬщанша Шевченко указываетъ на необходимость такого 
именно выхода изъ создавшагося положешя. Обращаясь съ просьбой похо
ронить его на берегу Днепра, поэтъ указываете на то, что нужно делать 
потомъ:

«Паховайте та вставайте, I вражою злою кровыо
Кандали порвгге Волю окроште».

И только тогда, когда это будете сделано, поэте будете увЪренъ въ 
томе, что воля добыта народомъ, и сможете примириться съ Богомъ.

<(Якъ поиесе у Укршн Все покину i полипу
У синее море До самаго Бога
К р О В Ь  ВО рО Ж у-- ОТОД1 я Молнтися».

Только самъ народе можете освободить себя отъ своихъ враговъ пу 
теме прямого возсташя, въ друпе способы освобождешя Шевченко совер-
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шенно не верилъ. Цитированное место относится къ 1845 году, когда не 
было никакихъ надеждъ на уничтожеше крепостного права въ такой форме, 
въ какой оно произошло. Но и въ более позднее время, уже накануне осво
бождения, Ш евченко не былъ охваченъ верой въ наступаете свЬтлаго буду
щего для своего народа. Его стихотворешя, относяцряся къ последнему пе- 
рюду его жизни, совершенно не отразили въ себе общаго ликованья прогрес
сивной части общества по поводу близкаго освобождешя крестьянъ. Эти ра- 
дужныя надежды не коснулись Шевченко. Онъ не обольщался ими. И въ 
этомъ случае на него, вероятно, оказали в.пяше две причины. Съ одной сто
роны онъ, близко и хорошо знавшш и перечувствовавшш всю тяжесть прош
лаго режима, могъ питать очень слабое довер1е къ искренности враговъ на
рода въ проведенш реформы въ пользу народа. Народные враги врядъ ли 
могли сделать для народа что-либо хорошее. Съ другой стороны во второй 
половине своей жизни Шевченко все чаще и чаще останавливался на зна- 
ченш въ народной жизни не крепостного права самого по себе, а тя
жести политическихъ условш жизни, политическаго порабощешя всего 
государства, которое особенно тяжко отзывалось на народе украинскомъ. А 
о полномъ политическомъ раскрепощенш страны и речи въ это время не 
было. Н е было заметно и какихъ бы то ни было стремленш къ уравнешю 
народностей въ правахъ, къ прекращешю нацюнальныхъ притеснений. Все 
Это, видимо, ясно сознавалъ Ш евченко, и поэтому общш энтуз!азмъ не за- 
тронулъ его. Но въ то же время онъ не выступалъ и съ указатями на 
неполноту или несовершенства предполагавшейся реформы. Ея приближеше 
соверш енно не отразилось на его произведешяхъ. Онъ ясно чувствовалъ, 
что до свободы украинскаго народа въ его целомъ еще очень и очень да
леко, что все государство должно быть совершенно переустроено, чтобы осу
ществилась его мечта.

«Щобъ брать брата не р1зали Та въ москали вдовиченка
Та не окрадали Щобъ не оддавали».

А до этого было еще далеко.
Ш евченко умеръ почти накануне объявлешя манифеста 19 февраля, не 

примирившись съ действительностью и оставшись врагомъ всего построен- 
наго на насилш и неправде порядка вещей.

А. Гнгъвушевъ.
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КрЪпостное право въ поэзш Некрасова.

И. Н. Игнатова.

арамзинъ инсалъ когда-то куплеты для ..сельской комедш'
представленной въ свое время олагородными люоителями 
сцены. Этими куплетами хорь пом'Ьщпчьнхъ крестьянъ вы- 
ражалъ довольство своимъ существоватемъ:

Какъ ые пЬгь намъ? Мы щастливы!
Славпмъ барипа-отца.
Наши рЬчи некрасивы,

Но чувствительны сердца. Ихъ искусство говорить.
Горожане иасъ умнЬе, Что жъ ум'Ьемъ мы? Сильнее

Благодетелей любить.

Какое „щастье1-* надо было им1»ть въ собственной душЬ, чтобы такт» 
изображать житье кргЪпостныхъ. Droits de П ю т ш е были уже провозглашены. 
Радищевъ уже успЬлъ съездить нзъ одной столицы въ другую и поплатиться 
за свое путешесттие, а гднастливое“ воображеше русскаго историка рисовало
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безмятежное состоя Hie земледЬльцевъ, хоромъ воспЬвающихъ свою любовь 
къ благодЬтелямъ помещикамъ. И те, къ кому онъ обращался,— слушатели 
куплетовъ и благородные любители, ихъ исполнявпле,— также безмятежно ве
рили въ силу любви, отличавшей „щастливыхъ11 земледЬльцевъ отъ умныхъ 
горожанъ. Они не только верили: въ спокойномъ признаши существующаго 
неизмФннымъ они и не задумывались надъ возможностью иныхъ чувствъ и 
другихъ отношешй.

Въ этой наивной вере самихъ благодетелей не было, конечно, ни
чего удивительнаго. Удивительнее было другое. Какъ ни противо
естественно, какъ ни выдуманно кажется намъ восторзкенное славословие ра
бами „барина-отца11, оно до некоторой степени соответствовало истине, и 
Карамзинъ во всякомъ случае не целикомъ его выдумалъ. Конечно, не вся 
масса счастливыхъ земледельцевъ славословила; конечно, слова „вы — наши 
отцы, мы— ваши дети'*4 произносились часто съ трепетомъ негодовашя въ 
душ е; но встречалось и иное отношение, было и неподкрашенное лицеме- 
pieivrb восх и щ е т е  своимъ рабствомъ. Крепостное право коверкало душу ра- 
бовъ, нередко изгоняло изъ нея благородные элементы и создавало удиви
тельную человеческую разновидность восхищеннаго раба. Съ изобразкешемъ 
такой исковерканной крепостной души мы не разъ встречаемся у Н е
красова.

Для „поэта мести и печали41 крепостное право совершенно не имело свет- 
лыхъ сторонъ. Все, что можетъ представить себе человеческое воображеше 
дикаго, страшнаго, пелЬпаго, соединялось для Некрасова съ тЬмъ временемъ, 
„когда свободно рыскалъ зверь, а человекъ бродилъ пугливо11. Страшныя му
чен зя прошлыхъ вЬковъ, огромныя гекатомбы человЬческихъ жертвъ, стоны 
замученныхъ въ угоду римской толпе или во славу католической церкви, — 
все это было не страш нее того, что представляла изъ себя крепостная Рос 
сш, не плачевнее зкалобъ, которыми оглашались смиренные храмы рус 
скихъ селъ.

X рам'ь воздыханья, храмъ печали, Тяжеле стоновъ пе слыхали
УбогШ храмъ земли твоей,— Ни римсшй Петръ ни Колизей.

Но въ этомъ сплошномъ море слезъ, коверканья человЬческихъ жизней 
самое безотрадное впечатлЬше производили опустошенныя души тЬхъ, кото
рый, подобно карамзинскимъ „щастливымъ земледЬльцамъ", искренно и во
сторженно воспевали милости „барина-отца11 и щедроты „благодетелей”. ЧЬмъ 
ближе къ „благодетелямъ" стоялъ крепостной, тЬмъ большая кастрац1я про
изводилась надъ нимъ, тЬмъ совершеннее исчезалъ человекъ и получалось 
странное, карикатурное существо, лишенное человЬческаго образа и подоб1я. 
Для этого кастрированнаго субъекта м1ръ не сущесгвовалъ безъ барина и вне 
барина. Страшнымъ процессомъ опустошешя души дворовый дошелъ до пол-
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наго самоиечезновешя, до того состоянш, въ которое впадаютъ люди, нахо 
дяцреся подъ исключительно однообразными впечатл'Ьшями: ихъ опустошен
ная душа не знаетъ уже никакой инищативы. никакого д'Ьйсппя внЬ ини- 
щативы и дЪйствш приказывающихъ. ИзвЪстеиъ примЬръ якутскихъ солдатъ. 
приводимый, между прочимъ, Михайловскимъ въ „Герояхъ и толп!/". Взводъ 
солдатъ былъ выведенъ на ученье. Впереди шелъ командиръ, за нимъ сол
даты; остановился командиръ, остановились и они. До сихъ поръ все шло 
благополучно. Но вотъ командиръ 
скомандовалъ, и вмЬсто того, чтобы 
исполнить слова команды, солдаты 
повторили ихъ. Удивленный ко
мандиръ сталъ браниться; солдаты 
повторили брань. Онъ продолжали, 
продолжали и они; они повторяли 
все то, что говорилъ и дФлалъ онъ.
Думали, что это бунтъ; на самомъ 
д’ёл'Ь это была болезнь, тяжелая 
болезнь, зависавшая отъ одно- 
образ1я впечатл’Ьшй, которыми жи
ли якутсме солдаты, и заключав
шаяся въ полномъ исчезновеши 
личности, въ опустошенш души.
У массы дворовыхъ, ближе дру- 
гихъ испытывавшихъ на себь отра
ву барскаго гнЬва и барской любви, 
производилось такое же опустоше- 
Hie души, и Некрасовъ даетъ при
меры жестокаго обезличешя, когда 
внЬ барина жизнь двороваго ста
новится невозможной, и никакая 
воля неспособна вернуть человеку 
его истиннаго образа.

0 Рис. къ стих. Некрасова (изд. Сеньковскаго1зотъ дворовый челов^къ кня- {g65 г ч
зей Утятиныхъ Ипагъ („Кому на
Руси жить хорошо^). Въ издерганной, исковерканной дуигЬ его не осталось уже 
ни одного живого мФста ни одного чувства, не связанного съ барскнмъ гнЪ- 
вомъ или съ барскими милостями. Съ самого детства онъ не существовалъ 
для самого себя, и въ его воспоминанш проносятся только картины гЬхъ или 
иныхъ забавъ, нредметомъ которыхъ былъ онъ для князя. Сначала его за
прягали въ те.гЬжку, чтобы возить маленького князька. Потомъ пошли друпя  
забавы. Князь возросъ и телЬжка не могла его больше забавлять; въ пья-

(Знать брели-то долгонько они 
Изъ каких* нибудъ дальннхь губерша) 
Кто-то крикнул* швейцару- „ гона!
' Нажь не утюбитъ обогнанной четап!_ _



номъ впд® онъ купалъ Ипата въ двухъ прорубяхъ: „въ одну опуститъ въ 
невод!;, въ другую мпгомъ вытянетъ и водки поднесетъ“ . Когда Ипатъ 
„сталъ уже клониться къ старости^, князь сажалъ его зимой въ качеств® 
„фалетура^ на переднюю лошадь и заставлялъ въ стужу и метель играть на 
скрипк®; падалъ „фалетуръ“ въ сугробы п подолгу лежалъ въ сн®гу, гото
вясь къ смерти. Но вс® эти негцлятности стирались въ памяти двороваго 
передъ однимъ отраднымъ восиоминашемъ, какъ, про®хавъ санями черезъ Ипата 
и броспвъ его на нропзволъ судьбы въ сн®гъ, князь, въ конн®-концовъ, вер
нулся, подпялъ вЬрнаго Ипата, „од®лъ меня, согр®лъ меня и рядомъ, недо- 
стойнаго, съ своей особой княжеской въ саняхъ привезъ домой“.

Мужики, слушаюппе у Некрасова восторженный воспоминания Ипата, 
смЬготся, но за карикагурнымъ настоящимъ Ипата таится мучительный про- 
цессъ прошлаго обезличешя и превращешя челов®ка въ ласковую собачку. 
Несмотря на состоявшееся уже превращеше, этотъ процессъ всплываетъ на- 
ружу, п въ лакейской, исковерканной и издерганной душ® поднимается 
смутный протестъ, тяжелая неопред®ленная тоска, которая иногда приводитъ 
къ неожиданно страшному рЬшешю. Дворовый Иванъ всю жизнь провелъ 
въ господской передней или кухн®, „не умытъ, угрюмъ, оплеванъ, в®чно 
полупьянъ'". Повидимому, для него все совершается, какъ должно въ жизни. 
Онъ не им®егъ никакнхъ претензш,

...Грубить, воруетъ, И за рюмочку цЬлуетъ
Божится и преть, Ручки у ГОСПОДЬ.

„Господа давно рЬшили, что души въ немъ н®тъ“ . Но исковерканная душа 
Ивана внезапно заявляетъ о себ®: „Чуть живого сняли съ петли; передъ т®мъ 
грустилъ“.

Господамъ конфузно было: „Такъ подъ сердце подступило",
— Что съ тобой, Иванъ?-— И глядятъ, не пьянь.

Приниженный, забитый, потерявший свою личность, дворовый иногда про- 
являлъ себя еще страшнЬе, и сказаше „про холопа прим®рнаго— Якова в®р- 
нагоа особенно ярко риеуетъ темную душу восторженнаго и вЬрнаго раба. 
Яковъ им®.гь господина, который билъ его „походя”. Но „люди холоп- 
скаго зван!я —  суцпе псы иногда. ч®мъ тяжел®й наказаше, т®мъ имъ милЬй 
господа^.

Яковъ такимъ объявился изъ младости, Барина холить, беречь, ублажать
Только и было у Якова радости Да племяша ыалолЬтка качать.

Когда баринъ лишился ногъ, Яковъ ухаживалъ за нимъ со всей предан
ностью ..холопскаго" сердца, а баринъ звалъ его „братомъ”. Но это братство 
не воспрепятствовало помЬщику отдать племянника Якова въ солдаты, н е 
смотря на просьбы в®рнаго слуги. Яковъ смирился и приготовилъ страшную
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месть. Въ глухомъ лесу, прямо надъ санями, где сидЬлъ безногш помЬщикъ, 
Яковъ повысился на сосне:

Зк1Я страсти Господин! висптъ Мечется барннъ, рыдаетъ, кричптъ.
Яковъ падъ бариномъ, мерно качается; Эхо одно откликается.

Вотъ одна разновидность крЬпостныхъ, изображенная Некрасовыми Среди 
дворовыхъ есть, впрочемъ, еще болЬе несчастные, и, по странной воле су- 
дебъ, этими болЬе несчастными являются те, на которыхъ вылилась наиболь
шая доза барской любви: въ услов1яхъ несправедливых!» отношешй всякое, 
даже самое гуманное, движ ете становится источником!» зла. Стпхотвореше 
„Въ дорогЬа,— то стихотвореше, за которое БЬлинскчй, но словамъ Панаева,

„Однако надобно, чтобы больше инлъ пародъ;; (карпк. Неваховпча 1355).

чуть не со слезами обнялъ Некрасова и назвала» его „иетиннымъ поэтомъи,—■ 
разсказываетъ, словами ямщика, судьбу одной пзъ несчастныхъ, удостоенной 
барскихт» милостей. Она смолоду „въ барскомъ доме была учена вместе съ 
барышней разным!» иаукамъа, „и не то, чтоб!» наша» братъ, крепостной, 
то-ись сватался къ ней благородный^-. А когда подоспело время и дворянская 
барышня вышла замужъ, то ея образованную, изнеженную крепостную по
другу отдали за крепостного мужика, заставили отъ книжки, музыки, богатой 
обстановки, радужныхъ мечтанш перейти къ барщине, къ тяжкой деревен
ской работе, къ людямъ, не понимавшим!» ни книжки, ни тихихъ мечтанш 
барышни, ни тайныхъ слезь о потерянных!» надеждах!».
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*  Для Некрасова помещичье существоваше въ крепостное время предста
влялось однимъ сплошнымъ настшемъ, гибельно в.йявшимъ и на властите
лей н на рабовъ. Н е было просвета ни для тВхъ ни для другихъ, ибо жизнь 
помЬщиковъ была „безплодна и пуста44, она текла „среди пировъ, безсмыслен- 
наго чванства, разврата грязнаго и смелаго тиранства44, а основашемъ для этой 
безсмысленной и отвратительной жизни было существоваше „роя подавлен- 
ныхъ и трепетныхъ рабовъ44, который „завидовалъ житыо носледнихъ бар- 
скихъ псовъ44. Некрасовъ показалъ, что иасшйе крепостного режима не могло

выразиться только во внешней 
приниженности, только въ физи- 
ческихъ тягостяхъ и во времен- 
ныхъ моральныхъ терзашяхъ. Для 
него было ясно, что съ иадешемъ 
крепостного права страшная язва 
крВпостныхъ отношенш надолго 
останется въ народной душ е, что 
во всемъ нравственномъ облике 
деревенскаго жителя она осгавитъ 
глубокие следы, придавъ ему чер
ты неустойчивости н растления.

Некрасовъ изобразилъ много 
„русскихъ богатырей44, начиная 
отъ Власа, богатаго огромной <г
нравственной силой, отъ „типа 
величавой славянки44, отъ ого
родника, смелаго и сильнаго, до 
Савел1я, у котораго „цепями руки 
кручены, желЬзомъ ноги кованы, 
спина... леса дремуч1е прошли по 
ней, сломалися44. Но масса кре
стьянства не обладала нравствен
ной мощыо Власа и „сила, вся 

душ а великая44 у  нея не „въ дЬло Бож1е ушла44. Крепостное право раз 
вивало, по Некрасову, въ народной массе или безво.йе п безси.йе, или 
силу обмана и волю, направленную лишь на стойкое п ер ен есете  униже
нии Захотела лп бабуш ка Ненпла починить развалившуюся избенку, по- 
любилъ ли Наташу хлВбопашенъ вольный, обндВлъ ли мужиковъ лпхо- 
имецъ жадный, —  у мужиковъ нЬтъ воли, нВтъ силы помочь беде , выйти 
изъ затруднешя; у нихъ одно ynoeaHie: „Вотъ нр1едегъ баринъ, баринъ 
насъ разсудитъ44. Равнодушие къ собственной судьбе, безсшйе, безво.йе 
таковы следы крепостного режима, надолго остающиеся въ душ е русского
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крестьянина. „Безъ наслажденья онъ живетъ, безъ сожаленья умираетъ^, 
и единственнымъ леитейскпмъ идеаломъ, который крепостное наследство мо- 
жетъ устами няньки подсказывать маленькому Еремушке, это жизнь безъ 
усилш и напряжен!й воли: и „привольная п праздная жизнь покатится шутя“... 
Но это идеалъ, по большей части неисполнимый. Безъ воли и усилш все- 
таки прожить нельзя. Бъ чемъ же проявляется воля и уешия? Крепостные 
крестьяне помещика Шалашникова, чтобы не платить большой оброкъ, вы-
держиваютъ истязашя, жестокш розги 
до „потрясешя мозговъа, почти что 
„сдираше шкуры начисто^. Деньги у 
нихъ есть, заплатить они могутъ, но 
они ггредпочитаютъ порку, истязашя, 
унижешя, лишь бы не разставаться съ 
деньгами. Пом,ещпкъ Шалашниковъ 
поролъ, крестьяне понемногу сдава
лись, помещпкъ уставалъ, сделка на
лаживалась, и, вгь конц!}-концовъ, обе  
стороны оставались довольны. Поме- 
щикъ получалъ кое - что, крестьяне 
уносили домой гораздо больше, ч!шъ 
разечитывали. Лежа подъ розгами, 
они думали: „какъ ни дери, собачш 
сынъ, а всей души не вышибешь, 
оставишь что-нибудьсс; а когда, избп- 
тые „до потрясешя мозговъ“, они воз
вращались по знакомой дорог!}, они 
делили барыши, приговаривая: „Что 
денегъ - то осталося! Дуракъ лее ты, 
Шалашниковъ!а „И тешилась надъ 
бариномъ Корега (деревня) въ свой 
чередъа. А разсказчикъ, русскш бога
тырь Савелш, поверяя слушательнице 
нсторпо шалашниковскихъ истязанш, 
съ гордостью говорилъ о выноспв- 
шихъ порку мужикахъ: „Вотъ были 
Купцами жили мы"!..

Рпс. къ стих. Некрасова (1S65 г.).

люди г о р д ы е ! и  прибавлялъ: „Зато

Эта способность выносить истязаше и сила обмана остались свойствами 
освобожденныхъ крепостныхъ. РаскрЗшощеше изменило внФшшя услов1я 
жизни деревни, но уничтожить следы вековой .зависимости въ духовномъ 
облик!} бывщаго раба оно не могло. Освобожденные, уже независимые отъ 
помещика, крестьяне принимаютъ на себя рабскую личину ради возможности
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взять въ свою пользу поемные луга помещика. „Луга-то эти самые, да 
водка, да съ три короба посуловъ то и сделали, что м1ръ решилъ^— играть 
комедпо, представляться покорными рабами предъ „последышемъ“, обманы
вать и притворяться, какъ притворялись въ прежшя времена. Ложь, воспи
танная веками, осталась и у свободныхъ деревенскихъ жителей, и бывппе 
крепостные „последыша^ врали, какъ врали рабы Шалашникова. Ихъ, правда, 
не пороли, но комедш) порки проделывали надъ собой и важные солидные 
мужики. „Отцы!— притворяясь и ломаясь, кричалъ, восхваляя помЬщиковъ 
староста Климъ,—

Отцы-руководители!
Не будь у насъ пом-Ьщиковъ, 
Не наготовимъ хлебушка,
Не запасемъ травы. 
Хранители! рад’Ьтели!
И йпръ давно бы рушился

Безъ разума господскаго, 
Безъ нашей простоты.
Вамъ на роду написано 
Блюсти крестьянство глупое, 
А намъ работать, слушаться, 
Молиться за господъ.

Ч'Ьмъ отличается эта речь отъ пЬснопешя „щастливыхъ“ карамзинскихъ 
крестьянъ? Только чувствомъ, которое ее подсказывало: карамзинсше земле
дельцы „славили барина-отца“ отъ простоты умиленной и восхищенной души, 
Климъ притворяется и лицемеритъ. Некрасовъ нарисовалъ фантастическаго 
„последыша'", фантастичесшя отношешя уже освобожденныхъ крестьянъ къ 
желающему продолжать крепостничество помещику, фантастическую слепоту 
„последышаа относительно чувствъ крестьянъ. Но въ основан!и этой фантазш  
положено действительное отношеше между бывшими владельцами и бывшими 
рабами: липемгЪр1е со стороны крестьянства, неверное понимаше выража- 
емыхъ чувствъ со стороны помещика. И когда Некрасовъ спрашивалъ: „На- 
родъ освобожденъ, но счастливъ ли народъ?“ онъ подразумевалъ не одну 
только матер!альную тяготу, но и гнетъ тяжелаго нравственнаго недуга, уна- 
следованнаго отъ злополучныхъ временъ крепостничества.

Для Некрасова примиренныхъ отношенiii между крЬпостнымъ и вла- 
дельцемъ существовать не могло. Возможно было или восхищеше опустошен 
ной души Ипата, или лицемер!е Клима, или отупеш е, озлобленность и зата
енная вражда огромной массы безыменныхъ. Эта затаенная вражда проявля
лась иногда въ жестокихъ действ!яхъ, въ страшной расправе съ „отцами- 
благод'1;тедями", въ самосуде надъ теми, кому только что передъ темъ го
ворили:

Кого же намъ и слушаться? Б'Ьдами упиваемся...
Кого любить? Надеяться (Слезами умываемся,
Крестьянству на кого? Куда намъ бунтовать?

Все ваше, все господское...

Савелш, богатырь русски!, у котораго „леса дремуч ieK, принятые отъ 
помещиковъ и немцевъ управляющихъ, прошли по спине, 18 лЬтъ терпелъ
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истязания; его могучая сила „подъ розгами, подъ палками по мелочамъ ушлаа, 
и, наконецтъ после долгихъ-долгихъ лгЬтъ терпФшя онъ вм'ЬстЬ съ другими 
односельчанами

...Въ землю немца Фогеля,
Христьяна Хриспаныча,
Живого за ко па лъ.

Такъ практически жизнь решала вопросъ объ отношешяхъ между „отцами- 
благодЬтелями4с и детьми. А когда жизнь государства предъявляла неожиданно 
свои требовашя къ рабу, какъ къ гражданину, онъ реагировалъ на это, въ 
изображеши Некрасова, такъ, какъ можетъ реагировать только рабъ.

КрасиорВч и вы мъ воззваньемъ 
Не разогреешь рабовъ,
Не озаришь пониманьемъ 
Темныхъ и грубыхъ умовъ.

Иоздио! Народъ угнетенный 
Глухъ передъ общей бЪдой. 
Горе стране разоренной! 
Горе страйк отсталой!

Этимъ заключительным?) аккордомъ можно кончить искаше отзвуков?» 
въ поэзии Некрасова на злополучный времена крепостничества.

И. Игнатовъ.
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Kptnocnmfl старина въ художественной сатирЪ Салтыкова
(Щ едрина)').

в. в. Нелидова.

I.

ороковые годы въ воспоминашяхъ современниковъ предста
вляются временемъ оживленной умственной деятельности, 
которая обнаружилась почти внезапно въ нашей литера
туре подъ вл1*яшемъ свежей струи, прорвавшейся изъ Фран- 
цш. Это было время перехода отъ идеализма къ реализму, 
отъ туманныхъ отвлеченныхъ теорш къ живымъ вопро- 
самъ действительной жизни, —  время поворота къ есте- 
ственнымъ наукамъ и пробуждешя сощальныхъ интере- 

со в ъ 2). По услов]ямъ нашей жизни, сощальный интересъ естественно на
правляется тогда у насъ главнымъ образомъ и прежде всего на порабо- 
щенныя и угнетенный народиыя массы. Литература въ то время становилась

*) Крепостное право въ произведешяхъ Салтыкова изображено и трактовано такт» 
широко, что собрать и уложить весь этотъ матер1алъ въ т'Ьсныя рамки небольшого по
пулярна™ очерка представляется д1>ломъ невозможпымъ, да притомъ и ненужнымъ. Тема 
Э т а  давно использована и прекрасно разработана компетентнымъ въ этомъ вопросе исто- 
рикомъ В. И. Семевскимъ. Его обстоятельный очеркъ подъ заглав!емъ: «Крепостное право и 
крестьянская реформа въ произведешяхъ М. Е. Салтыкова» былъ напечатанъ въ «Сбор
нике правоведешя и общественныхъ знанш» еще въ 1893 году, а въ 1905 году перепе- 
чатанъ вновь съ дополнешями въ отдельномъ дешевомъ издаши «Донской Речи». Чита- 
телямъ, интересующимся этимъ вопросомъ въ такихъ более пшрокпхъ рамкахъ, мы ре- 
комендуемъ обратиться къ этой рабогЬ.

2) См. выпускъ II «Историко-литературной Библ1*отеки»: «Западники 40-хъ годовъ». 
Изд. Сытина, 1910 г .
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все более и более смелою въ обличешяхъ злоупотреблешй помещичьей 
властью. Нарождалась мужицкая беллетристика: мужикъ являлся героемъ со
временности. И въ кружкахъ молодежи, где уже обсуждались вопросы о 
свободе слова, о суде присяжныхъ, о децентрализации управления и т. п., 
вопросъ объ освобожденш крестьянъ выдвигался на первый планъ. И въ зна- 
менитомъ письме Белинскаго къ Гоголю, въ то время получившемъ широ
кое распростраиеше, а 
въ тогдашнихъ круж
кахъ прюбретшее зна- 
чегпе „духовнаго завЬ- 
щашя“ умершаго ве- 
ликаго вождя русской 
интеллигенцш, вопросъ 
объ уничтоженш кре
постного права ставил
ся на первое место.
Вспоминая время своей 
юности въ „Кругломъ 
годе“, Салтыковъ гово- 
ритъ: „Я помню „Де- 
ревню“, помню „ Антона 
Горемыку^, помню такъ 
живо, какъ будто все 
Это совершилось вчера.
Это былъ первый бла
готворны й в есе  ниш  
дождь, первыя хорош in 
человечесюя слезы, и 
съ легкой руки Григо
ровича мысль о томъ, 
что существуешь му- 
жикъ-человекъ, прочно 
залегла и въ русской 
литературе и въ рус-
скомъ обществе. А съ половины нятидесятыхъ годовъ рта мысль сдела
лась господствующею въ русской жизни. Все, что ни есть въ Россш мы- 
слящаго и интеллигентнаго, отлично поняло, что, куда бы ни обратились 
взоры, везде они встретятся съ проблемой о мужике46...

Воспитанный западнической литературой и французскими сощалистами, 
Салтыковъ уже съ первыхъ шаговъ своей деятельности занялъ определенную  
позицно въ ртомъ вопросе. Въ то время, когда онъ былъ еще начинающимъ

М. Е. Щедринъ (портр. Крамского).
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литераторомъ и писалъ неболышя рецензш  въ „Отечественныхъ Запискахъ“ 
(1847  и 48  гг.), его отношешя къ дореформенному строю и лежавшему 
въ основ* его крепостному праву были уже совершенно ясны. Такъ, при 
разбор* одного плохого учебника логики, возражая противъ преувеличеннаго 
значешя силлогизма, онъ д*лаетъ попутно вылазку противъ крепостного 
права. „Намъ случалось слышать,— говоритъ онъ, —  какъ одинъ господинъ 
весьма серьезно увЬрялъ другого, весьма почтенной наружности, но посмир
нее, что тотъ долженъ ему повиноваться, делая сл*дующш силлогизмъ: я — 
челов*къ. ты— человЬкъ; следовательно, ты рабъ мой. И смирный господинъ 
пов*рилъ (такова ошеломляющая сила силлогизма) и отдалъ тому господину 
все, что у него было: и жену, и д*тей, и самого себя, и вдобавокъ остался 
даже очень доволенъ с о б о й О ч е в и д н о , крепостническая логика была глу
боко ненавистна Салтыкову. Онъ уже въ то время отрицательно относился 
ко всему строю дореформенной жизни, что показываетъ напечатанная въ 
4 8  году его повесть „Запутанное д*лоа съ замечательной страницей, на 
которой изображена грандюзная пирамида изъ живыхъ челов*ческихъ т*лъ, 
давящихъ другъ др уга,—  пирамида, тяжело обрушившаяся, къ несчастш , на 
голову самого автора. Въ кр*постномъ прав* его возмущали не только самыя 
отношешя между помещиками и крепостными людьми, но и та нравствен
ная зараза, которую распространяли вокругъ себя эти отношешя, обильно 
насыщая ею семейную и общественную атмосферу. Эта зараза проникала 
всюду, даже среди д*тей. Салтыковъ откровенно признается, что крепостни
ческая терминолопя въ раннемъ детстве оскверняла его дЪтскш языкъ.

И.

Врядъ ли кто изъ русскихъ писателей такъ хорошо зналъ и помнилъ 
крепостную старину, какъ Салтыковъ. „Я слишкомъ близко видЬлъ кре
постное право, чтобы иметь возможность забыть его, —  говоритъ онъ въ 
„Хищникахъа („Признаки времени11) - — Картины того времени до того при
сущи моему воображение, что я не могу скрыться отъ нпхъ никуда. Я 
видЬлъ разумньгя существа, который, зная, что въ данную минуту ихъ ожи- 
даетъ истязаше или позорь, шли сами, шли собственными ногами, чтобы 
получить это истязаше или позоръ. Я вид*лъ глаза, которые ничего не 
могли выражать, кроме испуга; я слышалъ вопли, которые раздирали сердце, 
но за которыми не слышалось ничего, кроме физической боли; я былъ сви- 
дЬтелемъ звЬрскихъ вожделЬнш, которыя разгорались исключительно но по
воду куска хлеба. Въ этомъ царств* испуга, физическаго сградашя и желу- 
дочнаго деспотизма нЬтъ ни одной подробности, которая бы минула меня, 
которая въ свое время не причинила бы мн* болиа...
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Крепостное право, но словамъ Салтыкова, распространилось широко, 
проникало во все формы общежиия, втягивало все сосдешя „въ омутъ уни
зительного безирав1я, всевозможныхъ изворотовъ лукавства и страха передъ 
перспективою быть ежечастно раздавленнымъс\ . .

Можно сказать безъ малейшаго преувеличешя, что никто нзъ русскихъ 
писателей не проникалъ такъ глубоко, какъ Салтыковъ, въ самую сущность 
крепостничества и не показалъ такъ ясно въ живыхъ образахъ и во всю 
ширь его глубокаго и тлетворнаго вл1яшя на нашу семейную, общественную 
и государственную жизнь. „Крепостное право,— по словамъ Салтыкова,— это 
целый громадный строй, который слишкомъ жизненъ, проникающъ и силенъ, 
чтобы исчезнуть по первому мановенпо. Обыкновенно говоря о немъ, раз-

Господпнъ и слуга (кар. Неваховдча).

умеютъ только отиошешя помЬщиковъ къ бывшимъ крЬностнымъ людямъ, 
но тутъ только одна капля его. Эта капля слишкомъ специфически пахла, а 
потому и приковала къ себе внимаше всЬхъ. Капля устранена, а крЬпостное 
право осталось. Оно разлилось въ воздухе, осветило нравы; оно изобрело 
путы, связываюцря мысль, поразило умы и се{>дца дряблостью. Иаконецъ 
оно же вызвало целую орду прихлебателей - хищниковъ, которыхъ деятель
ность такъ блестяще выразилась въ безчисленныхъ воровствахъ. банкрот- 
ствахъ и всякаго рода расиутствахъ^. („Сборникъ: Похороны-)-

Крепостное право, поразившее иошехонсше умы и сердца дряблостью,— 
самое больное место Салтыкова. Онъ говорить о немъ во многихъ своихъ 
ироизведегпяхъ, говоритъ часто — то мелькомъ, попутно, задевая его, то бо-



л 1;е или м енее подробно, надолго останавливаясь на той или другой стороне 
Этого „трагическаго" прошлаго нашей жизни. Горячо интересуясь текущимъ 
моментомъ жизни, внимательно наблюдая каждое новое общественно-полити
ческое ея т е ч е т е  и постоянно отзываясь на нихъ, Салтыковъ, однако, всю 
жизнь не могъ отделаться отъ картинъ крепостной старины, оне были „при
сущи его воображешю" и безпокоили, мучили до техъ поръ, пока онъ не 
изобразилъ ихъ въ своемъ последнемъ высоко-художественномъ произведенш, 
назвавъ его „Пошехонской стариной". За два года до смерти, борясь съ 
жестокимъ недугомъ, мучительно страдая отъ него, онъ принялся за эту 
работу и, несмотря на усталость и замученность, создалъ крупное, цельное и 
ценное въ художественномъ и общественномъ отношешяхъ произведете. 
И что въ особенности удивительно,— оно написано спокойнее другихъ его про - 
изведенш: обычно негодующая Щ едринская сатира почти совсемъ отсутствуетъ 
въ немъ, здесь  нетъ ни преувеличенш, ни экскурсш въ область фантазш. 
Авторъ самъ говоритъ: „На склоне летъ охота къ преувеличешямъ пропадаетъ 
и является непреодолимое желаше высказать правду, одну только правду"... 
Историкъ В. И. Семевскш справедливо замЬчаетъ, что „Пошехонская ста
рина" навсегда останется однимъ изъ лучшихъ источниковъ для исторш 
дворянства и крепостного права въ первой половине XIX века, и она темъ 
более драгоценна, что Салтыковъ вовсе не старается налагать мрачныя краски, 
а рисуетъ правдиво, что ему пришлось видеть на своемъ веку"... III.

III.

Въ „Пошехонской старине", вызывая къ суду человеческой совести 
тени прошлаго, онъ руководится чувствомъ любви и жалешя къ тому же 
самому человеку, который за вечную страду получаетъ кусокъ мякиннаго 
хлеба; но зД'Ьсь это чувство жалешя еще более ширится и растетъ, охва
тывая почти всехъ: и угнетенныхъ и угнетателей. Читая эту эпопею кре
постного быта, вы чувствуете, что здесь совсемъ не было свободныхъ лю
дей: даже самые властные изъ угнетателей находились въ фаталистической 
зависимости отъ крепостныхъ порядковъ. Но Салтыковъ не впадаетъ въ из
лишнюю чувствительность: онъ всегда трезвъ и реаленъ въ изображенш кре
постной старины. Онъ не сгущаетъ красокъ, не скрываетъ положительныхъ 
чертъ въ характерахъ действующихъ лицъ, не затушевываетъ некоторыхъ, 
правда немногихъ, светлыхъ явлешй этого быта, но у него нЬтъ ни малей
шей склонности къ идеализацш последнихъ. Этимъ „Пошехонская старина" 
значительно отличается отъ предшествующихъ ей художественныхъ быто- 
писанш крепостной эпохи. Въ пустыне крепостной жизни предшественики 
Салтыкова часто рисовали каше-то редш е въ немъ оазисы. Авторъ „Поше-
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хонской старины^ не отрицаетъ ихъ существовашя, но пзображеше ихъ не 
его дело. Онъ разсказываетъ намъ о томъ, что происходило на всемъ обшир- 
номъ пространстве, но которому разлилось крепостное право.

Это обширное царство было действительно царствомъ всяческой лжи, 
насшпя и страдашя. Все было въ немъ грубо, безсмысленно, жестоко, все 
оскорбляло человеческое достоинство, начиная съ положешя барскпхъ детей, 
которое представляется крайне безотраднымъ. Въ „Пошехонской старине'-, 
где многое имеетъ, несомненно, автобюграфическое значеше, Салтыковъ 
изображает!» подробности своего печальнаго детства.

„Непрошеная гостья**—0емида. Кар. 50 гг. на дореформенный судъ (изъ колл. А. 1Г. Станкевича).

ПомЬщичьи нравы были вообще грубы; ихъ в.пяше губительно отзы
валось на нравственности дКтей. Какъ въ „Пошехонской старинЬ^, такъ и 
въ „Господахъ Головлевыхъ“ сатирикъ чрезвычайно ярко рисуетъ грубыя 
семейиыя отношения. господствовавнпя въ тогдашнихъ дворянскихъ гнЪздахъ. 
ЗдЬсь мы видимъ непрерывныя ссоры между родителями въ присугствш 
дЬтей. Старине при дЬтяхъ вообще не воздерживаются отъ грубыхъ и не- 
иристойныХ7) выраженш и поступковъ. ДЬтей разд'Ьляютъ на „постылыхъ'- 
и „любимчиковъа, оскорбляя и озлобляя первыхъ и развращая и тЬхъ и 
другихъ. Несправедливый, доходшшпя часто до безчеловЬчной жестокости
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отношешя къ кр*постнымъ, въ ocHOBanin 'которыхъ лежалъ исключительно 
грубый матер1альный расчетъ, съ раннихъ л*тъ заражали дЪтстя души и 
калечили ихъ. Релипя не спасала. „Релипозный элементъ,— говорить Салты
к о в у — быль сведенъ къ простой обрядности. Ходили къ об*дн* аккуратно 
каждое воскресенье, а накануне большихъ праздниковъ служили въ дом* 
всенощныя и молебны съ водосвяпемъ, при чемъ строго следили, чтобы 
д*ти усердно крестились и клали земные поклоны... Но во всемъ этомъ 
царствовала полная машинальность и не чувствовалось ничего, что напоми
нало бы возгласъ: „гор* им*емъ сердца44. Колени пригибались, лбы стукались 
объ полъ, но сердца оставались н*мы. Только въ Светлый праздникъ домъ 
своей тишиной напоминалъ объ умиротворенш и умиленш сердецъ44... Вл1яше 
церкви было ничтожно, потому что „церковь, какъ и все остальное, была 
крепостная44. Отношеше къ священнику было „полупрезрительное44. Онъ на
ходился въ полной зависимости отъ воли помещика. „Захочетъ помещикъ—  
у попа будетъ хл*бъ, не захочетъ— попъ безъ хлеба насидится44.

Глава TV" „Пошехонской старины44 изображаетъ день въ помещичьей 
усадьб*. Это долгш л*тшй день крепостной страды. Онъ начинается поще
чинами въ девичьей, чаще достающимися на долю подростковъ, которые 
только что пр1учаются къ барскимъ работамъ и часто портятъ ихъ. Зат*мъ 
сл-Ьдуетъ разговоръ съ поваромъ. Анна Павловна Затрапезная— очень рас
четливая хозяйка: у нея на первомъ план* эконом1я, отъ которой больше 
вс*хъ страдаютъ д*ти и слуги. Учитывается каждый кусокъ мяса, оставппйся 
отъ вчерашняго дня, каждая капля соуса, происходить длинный споръ съ 
поваромъ изъ-за лишняго яйца или куска сахару. Дал*е барыня выслуши- 
ваетъ секретные доклады приближенныхъ (ключницы или горничной) о томъ, 
что происходить во двор* тайно отъ господь. Разсказываютъ, что Липка съ 
Прошкой связалась, что во ржи проявился беглый солдатъ и т. п. Особенно 
настойчиво, по словамъ Салтыкова, выслеживали дворовыхъ д*вокъ. „У боль
шинства пом*щиковъ было принято за правило не допускать браковъ между 
дворовыми людьми. Говорилось прямо: „разъ вышла д*вка замужъ— она уже 
не слуга; ей впору д*тей родить, а не господамъ служить44... Съ д*вки всегда 
спрашивалось больше, ч*мъ съ замужней женщины... быль прямой расчетъ, 
чтобы девичье ц*ломудр1е не нарушалось. Процедура высл*живашя была 
омерзительна до последней степени. Устраивали засады, подстерегали по ио- 
чамъ, рылись въ грязномъ б*ль*44. Виновную насильно выдавали замужъ въ 
деревню преимущественно за беднаго мужика или за вдовца съ большимъ 
семействомъ, или за мальчишку-гаденка (см. въ „Пошехон. стар.44 гл. XXII, 
„Безсчастная Матренка44). Тутъ происходили потрясаюцря трагедш, часто 
кончавпияся самоубшствомъ несчастной девушки. Но „никто и не подозрЬ- 
валъ, что рто трагелдя,— говорить Салтыковъ,— а разсуждали резонно, что съ 
„подлянками44 иначе поступать нельзя. И мы, д*ти, были свидетелями этихъ
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трагедии и глядели на нихъ не только безъ ужаса, но совершенно равно
душными глазами, и мы не прочь были думать, что съ „подлянками44 иначе 
нельзя14... ДалгЬе въ той же глав'Ь Салтыковъ изображаешь жестокую расправу 
съ пойманнымъ бЬглымъ солдатомъ— забиваше въ колодки и отправление въ 
городъ. ДЬти наблюдаютъ и эту сцену равнодушными глазами. Но вогъ уже 
вечеръ. ДгЬти гуляютъ посл'Ь вечерняго чая по селу въ сопровождены гувер
нантки. Они бес'Ьдуютъ между собою. Старший, слывшш въ семь!* Степкой- 
балбесомъ, указывая на одну хорошую избу, разсказываетъ, какъ вдругъ 
разбогагЬлъ хозяинъ ея, мужикъ, благодаря добытой откуда-то чудотворной

иконЬ, и какъ барыня Затрапезная отняла у него эту икону. Мужикъ сталь 
тосковать, пить и разорился. Изба стоить пустая, а онъ съ семействомъ 
сзади въ хибаркЬ живетъ. Сестра разсказчика, глядя на избу бывшей дво
ровой девушки, отданной насильно замужъ за мужика, разсказываетъ о своей 
встрЬчЪ и разговор!» съ ней. На вопросы „хорошо ли ей за мужикомъ? 44 та 
отвечаешь: „Ничего, буду-такн за вашу маменьку Бога молить. По смерть 
ласки ея не забуду*4. НЬтъ ни одной избы, которая не вызвала бы замЬчашн: 
за всякой числится какая-нибудь i ic T o p in  барскаго хищничества или простого 
озорства. Но дЬти на стороиГ» своей маменьки, Анны Павловны Затрапезной. 
Благодаря ея хозяйственной предирЫмчивостн, способности ирюбр^тать и
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энергш , у нихъ теперь три тысячи душъ крестьян!., вместо прежнихъ отцов- 
скихъ трехсотъ шестидесяти. Они одобряютъ мать, называютъ „молодцомъ66 
и часто разсуждаютъ о томъ, что кому достанется въ наследство, чему 
вполне сочувствуетъ и гувернантка.

Зараза действовала сильно, постоянно, на каждомъ шагу. Спасались отъ 
нея немнопя изъ детей, благодаря какимъ-нибудь случайнымъ благотворнымъ 
вл1ян!ямъ со стороны.

IV.

Духомъ крепостничества была насыщена и вся казенная школа. При
поминая въ „Письмахъ къ тетенькеа обучеш е въ школе, Салтыковъ гово
рить: „Сведеш я доходили до насъ коротеньшя, безсвязныя, почти без- 
смысленныя. Они не ассимилировались, а механически зазубривались... Ни 
о какомъ ф онде, могущемъ послужить отправнымъ пунктомъ для буду
щего, и речи быть не могло... Это было не знаше, а составная часть при- 
вилегш, которая проводила въ жизни резкую черту; надъ чертою значились 
мы съ вами, люди досуж1е, правяцце; подъ чертою стояло одно только слово: 
мужикъ. Вотъ, чтобы не очутиться на одномъ уровне съ мужикомъ, и нужно 
было знать, что Парижъ стоить на реке СенЕ и что Калигула однажды 
велелъ привести въ сенатъ своего коня. Мужикъ, ведь это что-то до того 
позорное, что достаточно одного сравнешя съ нимъ, чтобы заставить правя
щего младенца сгореть со стыда. Что локти на столь положилъ — точно 
мужикъ! что въ носу ковыряешь — точно мужикъ! смотри, какой кусокъ въ 
ротъ запихалъ— точно мужикъ!— такъ и гвоздили со всехъ сторонъ... Холопъ 
высшей школы внушалъ, что цель знашя есть исполнеше начальственныхъ 
предписанш... Понятно, какое несметное воинство шалопаевъ должно было 
оказаться въ результате этой изумительной воспитательной муштровки, 
счастливо сочетавшей невежественность съ системой поощрешя и премш за 
оную 66. Отсюда ясно, что школа, какъ и вся система воспиташя, была тоже 
крепостная.

М нои е изъ этой рати опомнились, но ихъ раскаяше было безрезультатно. 
И даже лучнле изъ нихъ, вслЕдств1е легкости научнаго багажа и закваски 
легкомысл]'я, „которую привела за собой безазбучно-взлелЕянная молодость64, не 
могли вступить въ борьбу съ главнымъ зломъ, господствовавшим!, тогда 
всюду, проникавшимъ весь жизненный строй. Изъ ихъ устъ слышались лишь 
трогательный жалобы на безси.пе. Безсодержагельная эстетика, въ основе 
которой лежала почти болезненная, но скоро преходящая чувствительность, 
не могла заменить собою действительного труда и знашя и приводила часто 
неожиданно туда, гдЕ быть совсЕмъ не следовало. При повадливости и позыве 
къ „шалостямъ66, жизнь опомнившагося большинства раздваивалась: съ одной
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стороны, предъявляли свои требовашя справедливость и стыдъ, съ д р у г о й -  
все еще чувствовался позывъ къ „шалостямъ" прошлаго, которыя были такъ 
въедчивы, что извлечь ихъ и бросить было трудно, темъ бол-fee, что и окру
жающее общество смотрело на нихъ нестрого и называло „шалостями", а 
не преступлешями.

Такимъ образомъ восниташе, не имевшее въ виду ничего, кром-Ь при- 
вилегШ, недостатокъ настоящихъ знанШ, вл1яше пев-Ьжественнаго и развра- 
щеннаго общества исключали для огромнаго большинства молодыхъ образо- 
ванныхъ людей всякую возможность служешя общему благу. Жалуясь на 
безси.пе, утешая себя „романтикой", оно мирно уживалось съ кр-Ьпостнымъ 
правомъ и со всеми безобраз1ями окружающей жизни; оно даже благодуше
ствовало за счетъ перваго. Въ „Письмахъ къ тетеньк-Ь" Салтыковъ, обращаясь 
къ ней (т.-е. къ обществу), мучительно вспоминаетъ время крепостного права. 
„Мы съ вами, молодые, здоровые и довольные, ходили рука въ руку по 
аллеямъ парка,— говоритъ онъ,— и трепетно прислушивались къ щелканью 
соловья...

Слышишь въ рощ'Ь зазвучали 
П'Ьсни соловья;

Звуки ихъ, полны печали,
Молятъ за меня...

„Такъ п-Ьли и вздыхали мы съ вами, отнюдь не подозревая, что окру 
жающш насъ м1ръ есть м1ръ куроцаповъ. Были тогда куроцапы оседлые, 
которые жили въ своихъ гнездахъ и куроцапствовали въ границахъ, указан- 
ныхъ планами генеральнаго межевашя, и были куроцапы кочуюцпе, обле
ченные довТ;р1емъ, которые разъезжали по дорогамъ и наблюдали, чтобы 
основы оседлаго куроцапства пребывали незыблемыми. Ничего мы этого не 
понимали, потому что совсЬмъ не о томъ намъ пелъ соловей. Мы стояли 
какъ очарованные и все слушали, пока, наконецъ, потеревъ ручкой то место, 
где у куколокъ полагается желудочекъ, вы не произнесли: „а не пойти лп 
на скотную къ Анфисе сливокъ покушать?" И мы уходили... Но какъ хо
роша была старая Анфиса, когда, подавая чашку, наполненную палевой 
массой, она восклицала: „кормильцы вы наши!" А оттуда въ оранжерею: пер
сики, сливы, вишни— всего вдоволь, и опять старый садовникъ Архипъ (ахъ, 
какъ онъ былъ хорошъ!): „кормильцы вы наши!" Но вотъ, наконецъ, п об-Ьдъ. 
„Сонечка, не лучше ли супцу тебе покушать? У тебя, кажется, животикъ бо- 
литъ?" —  „Ахъ, нетъ, maman, я —  ботвиньи!.." И все это счастье, всю эту 
сытость, миръ и благоволеше охраняли и обезпечивали намъ облеченные 
довЬр1емъ куроцапы, зорко следивппе за темъ, чтобы Анфисушка называла 
насъ именно кормильцами, а не идолами"... (Письмо 5-е). Въ последнемъ 
письме Салтыковъ снова, терзаясь душевно, уносится воображетемъ въ то 
же далекое прошлое: „Целое организованное неистовство прошло передъ
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нами, целая туча мрака, безъ просвета, безъ надеждъ. А мы прогуливались 
подъ сенью  тбнистыхъ древесъ, говорили о возвышающихъ душу обманахъ 
и внимали пены о соловья. Какъ назвать насъ за это?.. „Мы были молоды“, 
скажете вы; но ведь это-то именно и страшно. Въ молодости человекъ более 
чутокъ къ страдашямъ ближняго, молодое сердце легче раскрывается, молодая 
мысль бы стрее усвоиваетъ внешшя впечатл'Ьшя. А насъ точно заколодило. 
Земля подъ нами разрывалась отъ стоновъ, а мы ходили, какъ по паркету; 
хлебъ, который мы ели, вошялъ, а мы ели да похваливали... Право, что-то 
проклятое было въ этой молодости... Самые лучине изъ насъ ограничивались 
тбмъ, что умывали руки или роптали другъ другу на ухо; средше старались 
избегать „зр-Ьлищъ", чтобы не свидетельствовать объ нихъ; заурядные не 
только не роптали и не избегали, но прямо, съ виртуозностью и злорад- 
ствомъ, окунались въ самый омутъ неистовствъ"...

У.

Написанная живо и классически просто, „Пошехонская старина^ пред- 
ставляетъ целый рядъ разнообразныхъ картинъ дореформенной дворянской 
а;изни. Авторъ рисуетъ захолустную русскую провинцпо, где рядомъ со 
сплошнымъ мучительствомъ идетъ но зимамъ пошехонское раздолье. Залемт, 
переносить читателя въ уездный городъ, где устраивается грандюзный тан
цевальный вечеръ и folle journee у предводителя дворянства, и, наконецъ, 
въ старую дворянскую Москву съ ея театрами, балами, вечерами, визитами, 
куда съезжалось тогдашнее дворянство на зиму съ разныхъ сторонъ. „Игроки 
находили тамъ клубы, кутилы дневали и ночевали въ трактирахъ и у цыганъ, 
богомольные люди радовались обилш  церквей; наконецъ, дворянсюя дочери 
сыскивали себе  жениховъ-.

Раздолье начиналось, когда сельско-хозяйственныя работы приходили 
къ концу и наступала зима. Помещики целыми семьями переезжали отъ 
соседей  къ соседямъ, гостя по нескольку дней. Пили, ели безпрерывно, 
плясали до-упаду; люди постарше играли въ карты, а молодежь— въ фанты, 
жмурки и въ „сижу-посижу“. Последняя игра довольно характерна для то
гдаш ней молодежи. Участвуюцце разсаживались по стульямъ, а играющш съ 
завязанными хмазами, садясь по очереди каждому на колени, долженъ 
былъ угадывать, у кого онъ сидитъ. „Эту игру,— говорить сатирикъ,— особенно 
любили барышни-невесты (а иногда и молодыя женщины замужшя), который 
подолгу засилшвались на коленяхъ у кавалеровъ. При этомъ нередко кто- 
нибудь изъ детей  цинично восклипалъ: „Что, словно налимъ о плотину, 
трешься! Небось, отлично знаешь, у кого на коленкахъ сидишь! “ Иногда 
игры и танцы прерывались. Барышня или офицеръ садились за клавикорды
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и ггЬли романсы: „Прощаюсь, ангелъ мой, съ тобою44, или „Не шей ты мнЪ, 
матушка44, или „Черную шаль44 и т. п. „Ш ли до крайности вычурно: глотали 
и коверкали слова, картавили, закатывали глаза и вообще старались дать по
нять, что, въ случай чего, недостатка по части страстности опасаться нЬтъ 
основашя“. „За пЗзтемъ следовали танцы солистокъ. У всякой барышни есть 
какой-нибудь танецъ, въ которомъ она спешально отличается44... Дочки по
казывали товаръ лицомъ, маменьки хлопали въ ладоши и поздравляли другъ 
друга съ успгЬхомъ.

„Помилуй, Ваня, какъ же это ты безъ перчатокъ; это совсЪмъ не ком-пль-фо“.
(Кар. Неваховича).

Говоря о пом'Ьщичьихъ нравахъ, Салтыковъ зам'Ьчаетъ: „Крайне возму- 
тительнымъ фактомъ являлась гаремная жизнь и вообще неопрятные взгля
ды на взаимныя отношешя половъ. Язва рта была достаточно - таки распро
странена и нерЬдко служила иоводомъ для трагическихъ развязокъ44. ПомЪ- 
щикъ Савельцевъ, старый уже человЬкъ, содержалъ у себя ц'Ьлый гаремъ. 
Главную роль въ немъ играла дебелая, кровь съ молокомъ, экономка Улита, 
мужняя жена, которую старикъ оттягалъ у собственна™ мужика. Другой по- 
мЬщикъ Петръ Антоновичъ Грибковъ, котораго не даромъ звали Псомъ Анто- 
новичемъ, им'Ьлъ также цФлый гаремъ. Это быль, по словамъ Салтыкова, въ
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полномъ смысла слова, извергъ, и подробности его гаремной жизни были 
настолько возмутительны, что даже никто изъ соседей не водилъ съ нимъ 
Знакомства. Весьма характерно для тогдашней администрации и суда, что 
Грибковъ безчинствовалъ безнаказанно до тЬхъ поръ, пока съ нимъ не рас
правились сами крестьяне, предавъ его лютой казни. Нисколько разъ они. 
былъ судимъ: его высылали, на имЬше налагали опеку, а онъ продолжалъ 
спокойно жить въ своемъ поместье и тиранствовать попрежнему, потому что 
и опекуны и предводитель дворянства ему мирволили. Легкость, съ которою 
удовлетворялось слас,толюб1е помещика, пмТ.вшаго возможность, не справляясь 
съ существующимъ закономъ, взять во дворъ любую изъ крестьянокъ, и по
блажка м ’ё с т н ы х ъ  властей, всегда отстаивавшихъ во что бы то ни стало сво
его брата дворянина, много способствовали распространешю этого зла. Га
ремы, конечно, были не у вс'Ьхъ. Но почти у каждаго холостого или вдовца 
помещика (а иногда и у женатаго) была своя „сударка4*, или „краля44. Пор- 
еирш  Владимировичъ Головлевъ (знаменитый 1удушка въ „Господахъ Голо- 
влевыхъ44) въ молодости им’Ьлъ связь съ дворовой девушкой, овдовевъ, завелъ 
новую „кралю44, къ которой относился самымъ возмутительнымъ образомъ. 
Но этого мало. Съ усерд1емъ помолившись однажды передт> иконой, этотъ 
святоша пытался соблазнить молоденькую девушку, свою родную племян
ницу.

Въ „Господахъ Головлевыхъ44 Са.ггыковъ изображаешь три поколения 
одного и того же дворянскаго рода, живущихъ исключительно въ атмосферг1; 
„накоплешя44, насыщенной „кровопивствомъ44, тяжкими „увечьями44 и „умер- 
тв1ями44. Наследственные психические недостатки во второмъ и третьемъ по- 
коленш головлевской семьи, не встречая въ воспитан!и и окружающихъ 
услов!яхъ препятствии развиваются на полномъ просторе, и гибель цЬлаго 
рода, безъ остатка, представляетъ неизбежный трагический конецъ такой 
жизни. Самый процессъ „накоплешя44, въ который уходятъ вся энерпя, все 
силы главныхъ действующихъ лицъ головлевской семьи, совершается жестоко 
и безсмысленно, безъ всякаго раздумья о томъ, кто и какъ воспользуется 
накопленнымъ. Н е глупая отъ природы, всецело отдавшаяся этому процессу, 
старуха Головлева, размышляя о будущемъ семьи и предугадывая ея печаль
ный конецъ, трагически восклицаетъ: „II для кого я всю эту прорву коплю...44 
И самъ 1удушка, главный, хотя и безсознательный виновники, происходя- 
щихъ вокругъ него „умертвш44, когда пробудилась въ немъ „одичалая со
весть44, задаетъ себе  тогъ же мучительный вопросъ- зачЬмъ онъ лгалъ, 
пустословилъ, притесиялъ, скопидомствовалъ?.. Кто воспользуется результа
тами этой жизни?..

1удушка— чисто русскш, нацiоиал ь но- бытовой, широкий типъ, созданный 
могучимъ художественными, талантоми. и выдающимся умомъ, глубоко из- 
учившимъ русскую жизнь. Онъ сложился подъ в.пяшемъ всей совокупности
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условш, действовавшихъ века въ русской жизни и частью дожившихъ до 
нашихъ дней. Отъ 1удушки отдаетъ еще допетровской Русыо: на немъ 
отражаются вл1яшя во-плоти понятой религш, церковнаго формализма и домо- 
строевскаго склада понятш. Оиъ— жертва невежества, неразлучиыхъ съ нимъ 
предразеудковъ и барской праздности, обусловленной рабовладЬшемъ. Весь 
опутанный старинными изречешями, безъ всякаго нравствеииаго мерила, 
безъ всякихъ вообще основъ, онъ лжетъ и пустословить всю жизнь, спо
койно кровопшствуя, нанося тягчашшя „увечьясс самымъ близкимъ людямъ. 
Правда оОяла его совесть слишкомъ поздно, когда изъ головлевскаго гнезда 
осталась лишь одна племянница, явившаяся для того лишь, чтобы сложить

На улиц'Г въ день Св&тлаго Христова Праздника (карик. 50 гг.).

въ Головлеве свою несчастную голову, надругаться надъ главнымъ виновни- 
комъ всехъ несчастш и доконать его.

Коснея въ иевЬжестве и предразсудкахъ, помещики и хозяйство свое 
вели самымъ рутиннымъ способомъ. „Однажды заведенные порядки, — гово
рить Сал гыковъ,— служили закономъ, а представлеше о безконечной растяжи
мости мужицкаго труда лежало въ основанш всехъ расчетовъ". Отсутств!е 
знашя, терпЬшя, привычки къ труду привело къ весьма печальнымъ резуль- 
татамъ. При освобожден!и крестьянъ, помещики, возмнивъ себя знатоками 
въ сельскомъ хозяйстве, растратили выкупныя ссуды на покупку сельско
хозяйственны.\ъ манишь и орудш, за которыя не умели взяться, и, въ конце-
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концовъ, бежали изъ своихъ помбстш, предоетавивъ ихъ эксплоатащю Деру- 
новымъ, Разуваевымъ и Колупаевымъ. Такимъ образомъ, слабость и непод
готовленность привилегированного сословш обнаружились тотчасъ после дман- 
сипацш.

Мы не остановимся более на идображети дворянской жизни и помВщи- 
чьихъ типовъ, ярко и правдиво нарисованныхъ въ „Пошехонской старине44 
и другихъ произведеш яхъ Салтыкова, которыми онъ, по меткому и справед
ливому выражении В. П. Кранихфельда г), поставилъ „памятникъ россШскому 
дворянству44, и перейдемъ къ изображ етю  жизни и типовъ крепостныхъ 
людей. '

VI.

Крестьянамъ при крепостномъ праве, по словамъ Салтыкова, жилось 
легче, ч-Ьмъ дворовымъ людямъ. Не говоря уже объ оброчныхъ, даже бар
щинные и те „не до конца претерпевали44. Ихъ жизнь проходила не на 
глазахъ помещика: они имели свое хозяйство и свои избы, въ которыхъ 
могли укрыться отъ барскаго глаза и уберечься отъ случайности, хотя и тутъ 
бывали нередю я исключешя. Встречались помещики, томившие крестьянъ на 
барской работе все шесть недельныхъ дней, оставляя для работы на себя, 
лишь праздничные дни, хотя законъ и запрещалъ такую барщину. Но за- 
конъ, какъ говорили крепостные, господа отвоевали въ свою пользу. Въ боль
шинстве случаевъ такая барщина существовала у мелкопоместныхъ дворянъ. 
Салтыковъ зналъ такого помещика, у  котораго крестьяне жали свой хлебъ и 
косили траву лишь урывками по ночамъ, а днемъ дети и подростки вязали 
снопы и сушили сено. Даже приготовлеше пищи крестьянамъ разрешалось 
у него въ страдное время только разъ на целую неделю, въ воскресенье. 
И никто не называлъ его мучителемъ, а все указывали на него, какъ на 
образцоваго хозяина.

Оброчнымъ крестьянамъ жилось лучше, за исключешемъ тЬхъ случаевъ, 
когда въ управители попадалъ излюбленный барскш лакей, выслужившийся 
часто при помощи разныхъ зазорныхъ услугъ. По одному капризу такому 
управителю ничего не стоило въ самое короткое время разорить зажиточнаго 
крестьянина, „а ради удовлетворешя минутныхъ вспышекъ любострасия, 
отнять у муяса жену или обезчестить крестьянскую девушку. Жестоки они 
были неимоверно, но такъ какъ въ то же время строго блюли барскш инте- 
ресъ, то никаыя жалобы на нихъ не принимались. Много горя приняли отъ 
нихъ крестьяне, но зато и глубоко ненавидели ихъ, такъ что зачастую при
ходилось слышать, что тамъ-то или тамъ-то укокошили управителя... При

г) См. статью: «Памятник'!» роесшскому дворянству)) Вл. Кранихфельда. «М1ръ Божш», 
1906 г., кн. 10 и 11.
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такихъ извЬсияхъ вся помещичья среда обыкновенно затихала, но спустя 
короткое время забывала о случившемся и вновь съ дегкиЬгь сердцемъ при
нималась за старые подвиги44.

Что же касается дворовыхъ, они находились въ большинстве случаев!» 
ВТ» положенш, более тяжеломъ, ч'Ьмъ крестьяне. Они жили въ госнодскомъ 
доме или въ такъ называемой „людской11; за ними постоянно наблюдалъ 
барскш глазъ. Услуги ихъ, не требовавнпя большой затраты умственныхъ и 
физическихъ силъ, ценились низко: ихъ называли „дармоедами", „лежебо
камиtt, „хлЬбогадами". Они лишены были всякой самостоятельности. У рас- 
чегливыхъ, хотя и богатыхъ помгЬщицъ, какъ Затрапезная, находили более 
выгоднымъ кормить всехъ дворовыхъ за общимъ столомъ, въ „застольной-1 
чЬмъ выдавать месячное содержанте („месячину11) на руки каждому отдель
но, и такимъ образомъ лишали ихъ возможности вести свое маленькое хо
зяйство. Въ „застольной11 кормили скудно и не всегда давали доброкаче
ственную пищу. Вообще съ дворовыми не церемонились. Во всякой усадьбе 
ихъ было много: сгинетъ одинъ „лежебокъ11 — его легко заменить другимъ. 
Более дорожили обученными въ Москве мастерами и мастерицами („дай ему 
плюху, а онъ тебе целую штуку матерш испортитъ11), но и то больше на 
словахъ, чемъ на деле: порядки были установлены для всехъ одни и те же. 
Но хуже всехъ жилось женской прислуге. Такъ называемая „девичья11, но 
словамъ Салтыкова, положительно могла назваться убежищемъ скорби. По 

- всему дому раздавались оттуда крикъ и гамъ, и неслись звуки, свидетель- 
ствовавнпе о расходившейся барской руке. Сенныя девушки работали, не 
покладая рукъ но цЬлымъ днямъ; ночью спали въ душпыхъ, вонючихъ по 
мЬщешяхъ. „Кажется, и домъ былъ просторный, — говорить Салтыкова.,- — и 
места для всехъ вдоволь, но такъ въ этомъ доме все жестоко сложилось, 
что на каждомъ шагу говорило о какой-то преднамеренной системе изнуре- 
ш я11. Были, конечно, поместья, въ которыхъ дворовые люди содержались 
лучше и относились къ нимъ мягче. Салтыковъ приводить и тате примеры 
но они встречались редко. Крепостной режимъ усадьбы Затранезныхъ пред
ставляла. собою типичное явлеше дореформенной помещичьей жизни. II 
сама Анна Павловна Затрапезная не была, но мненно окружающихъ, тиран
кой, мучительницей, а слыла просто хорошей хозяйкой и умницей. Никому 
не представлялись жестокими ея отношешя къ дворовымъ, несмотря на та
к т  распоряжешя, какъ нереводъ съ „месячины11 въ „застольную44 и запре- 
щеше вступать въ бракъ. Это последнее, по выражение Салтыкова, „низвело 
дворовыхъ на степень вечно вожделеющихъ зверей11.

Въ „Мелочахъ жизни44 (см. „В ведете41) онъ разсказываетъ, какъ „людей 
продавали, дарили и целыми деревнями п поодиночке; отдавали въ услужеше 
друзьямъ и знакомыми.; законтрактовывали парнями на фабрики, заводы, въ 
судовую работу (бурлачество); торговали рекрутскими квнтантямн и проч.44.
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Людей, обученныхъ какому - нибудь мастерству (поваровъ, портныхъ, 
кучеровъ и т. п.) и искусиыхъ въ немъ, продавали по очень высокой ц;Ьне, 
и притомъ, несмотря на запрещ еш е закономъ, поодиночке. А на ,.дТ;вокъ" 
цена стояла низкая. Салтыковъ приводитъ живую сцену продажи девушки 
соседу-помещ ику „на выводъ", для отдачи замужъ въ чужую деревню. По- 
мещица-кулакъ дорожится; при этомъ она какъ будто жалеетъ девушку, ко
торой придется йтти за  вдовца съ кучей детей. „За шестьдесятъ рублей 
(на ассигнацш) я девку несчастной должна сделать!^ восклицаетъ она. Но 
когда соседъ  накидываетъ пять рублей, она соглашается. „На другой день 
девке объявляли черезъ старосту, что она невеста вдовца и должна навсегда 
покинуть родной домъ и родную деревню. Поднимался вой, плачъ, но зада- 
токъ былъ уже взятъ— не отдавать же назадъ“ .

Рекрутчина представляла для п о м ё щ и к о в ъ  более серьезную статью до
хода. Н е дозволяя торговать рекрутами, законъ, однако, разрЪшалъ продавать 
рекрутсшя квитанцш. Это несчасНе падало также чаще всего на дворовыхъ 
лю дей,— среди нихъ всегда было достаточно такихъ, которыми не дорожили 
или были недовольны. И хъ можно было отдавать не въ очередь въ солдаты 
и получать зачетныя за нихъ квитанцш, которыя выгодно продавались. За
житочные крестьяне, спасая свою семью отъ рекрутчины, покупали эти кви
танцш . Большая часть ихъ расходилась между своими, а лишшя продава
лись на сторону.

„П ередъ отводомъ людей въ рекрутское присугств1е сохранялась глубо
кая тайна относительно назначенныхъ въ рекруты. ПослЬднихъ даже при
голубливали, выказывали имъ удовольегае (Ванька! Да никакъ ты ужъ и 
пить пересталъ! М олодецъ, братъ!). Но некоторые чутьемъ угадывали ожи
даю щ ую  ихъ участь и скрывались, несмотря на строгш надзоръ. Большин
ство не уходило дальше своего леса и скиталось тамъ, несмотря на зимшй 
холодъ, все время, пока длилась процедура отвоза. Темъ, которыхъ застигали 
врасплохъ или излавливали, набивали на ноги колодки, надавали железные 
поручни или приковывали къ стулу (такъ называлось толстое бревно, сквозь 
которое продета была железная цепь, оканчивавшаяся желЬзнымъ ошейии- 
комъ)"...

Къ концу царство ваш я Николая I, но свидетельству В. И. Семевскаго, 
количество дворовыхъ людей значительно увеличилось. Помещики нашли вы- 
годнымъ превращать крестьянъ въ дворовыхъ. Салтыковъ вспоминаегъ поме
щика Клубкова, обладавшаго прозорливымъ умомъ и нредпочитавшаго „дело", 
т.-е. матер]'альную выгоду, „мечташямъс‘, подъ которыми разумелъ все, что 
мЁшаетъ наживе. „Онъ ещ е задолго до эмансипацш устроилъ у себя при 
усадьбе „фаланстеръ“, въ который и заточилъ всехъ крестьянъ (80 душъ) 
и вследъ за тем ъ записалъ ихъ въ ревизию подъ наименовашемъ дворовыхъ. 
Выдумка была выгодная и удалась вполне. Во-первыхъ, и крестьянсюя избы
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и крестьянские животы— все пошло въ пользу Клубкова; а во-вторыхъ, вся 
рабочая сила имЬшя была у него теперь нодъ рукой, и урвать хоть минуту 
изъ прииадлежащаго помещику времени не стало возможности. Правда, что 
съ этихъ иоръ крестьяне клубковсюе получили наименоваше „каторжныхъЧ 
но самого Клубкова большинство сос'Ьднихъ пом'Ьщиковъ звало „умницей^ и 
„дгЬлягойа, и только очень немнопе называли „злодЬемъ“ („П ош ехонсте раз- 
сказы^ Y. „Пошехонское дгЬло“). Знакомый уже намъ номЬщикъ Савельцевъ 
постугшлъ точно также: воспользовавшись одной изъ народныхт> переписей.

Сладкая дремота (Трутовскаго).

онъ всГ>хъ крестьянъ преврагилъ въ дворовыхъ людей. Избы, скотъ, земля 
ихъ остались въ его пользу. Для новообращенныхъ онъ выстроилъ въ своей 
усадьба большую просторную казарму. Крестьяне жаловались, сопротивля
лись, но были усмирены полицейскими мЬрами. СосЬди „не то иронически, 
не то съ завистью^ называли его молодцомъ. II никто изъ нихъ, конечно, 
не оказалъ крестьянамъ никакой помощи. Этотъ способъ pKcnponpiaijui кре- 
стьянскаго имущества былъ довольно-таки распространенъ, что показываетъ 
увеличеше числа дворовыхъ людей по 10  ревизш, происходившей уже въ 
царствоваше Александра II. РЬшпвъ освободить крестьянъ" съ землею, правп-
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тельство, опасаясь обезземелешя ихъ съ помощью перевода въ дворовые, 
издало въ 1858  г. указъ, воспрещавшШ помещиками такой переводъ после 
подачи ревизскихъ сказокъ.

V I.

Для портретной галлереи рабовъ Салтыковъ беретъ матер1алъ почти 
исключительно въ близко знакомой ему ср еде дворовыхъ людей: крестьян
ски! быть онъ зналъ „поверхностно44. И зъ девяти главъ „Пошехонской ста
рины44, въ которыхъ мы находимъ изображеш е крепостныхъ типовъ, только 
въ одной мы встречаемся съ крестьяниномъ— старостой 0едотом ъ (гл. XXV’ 
„Смерть в ед ота44), верными и честнымъ барскимъ слугою, представляющимъ 
собою  какъ бы переходи отъ мужика къ дворовому. Это былъ единственный 
человеки во всей вотчине, къ которому сама властная барыня, Анна Павловна, 
была душевно расположена; она подолгу беседовала съ нимъ и слушала его 
советы. Соблюдая бар слой интересъ, онъ и за крестьянъ умелъ заступиться 
и последш е любили его. Его усерд1е было безм ерно. Это былъ преданный 
рабъ, служившш не только за страхъ, но и за совесть. Даже передъ смертью, 
„окутанный облакомъ агонш “, онъ безпокоился о томъ, что прюстановилась 
барщинная работа. Но психолопя беззаветно преданнаго крепостного слу
ги давно намъ знакома. Разновидности этого типа изображались самыми 
крупными художниками нашего слова. Более интересенъ у Салтыкова типъ 
искателя смысла жизни и правды Божией. Здесь  мы видимъ, какъ рабо
тала мысль раба и какъ реагировала она на прочно установивпиеся кре
постные порядки.

Хотя смиреш е было широко распространенной чертой въ крепостной 
массе, отличавшейся косностью мысли, однако нередко встречались въ ней 
и протестанты. Среди дворовыхъ изъ мужской прислуги могли постоять за 
себя таше люди, которые наиболее были необходимы въ домашнемъ хозяй
стве и хорошо знали себе  цену. Они-то и грубили, говоритъ авторе. Но 
кроме этой грубой, иногда нелепо-шутовской формы протеста, какъ у Баньки- 
Каина, существовала и была широко распространена другая —  более мягкая, 
тонкая, мирная, которая больно уязвляла господскую совесть и часто обез
оруживала расходившуюся барскую руку, несколько умеряя такими образомъ 
номещичш произволъ. Съ такого рода протестомъ знакомятъ насъ разсказы 
объ Аннуш ке и Сатире Скитальце („Пошехонская старина", гл. Х У Л  и XXIII). 
Это— люди, твердо убежденны е въ наступленш момента, когда оа'яетъ ихъ 
правда вместе съ другими униженными и оскорбленными, — люди горячей 
веры въ победу добра надъ зломъ и торжество перваго въ будущей жизни. 
П о мненно Аннушки, рабство есть временное испыташе, предоставленное 
лишь избранными, которыхъ ожидаетъ за это въ томъ Mi ре великая награда.
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„Христосъ-то для черняди съ небеси сходилъ, —  говорила она, — чтобы чер
ный иародъ спасти, и для того благословилъ его рабствомъ. Сказалъ: рабы, 
господамъ повинуйтеся, и за это сподобитесь вЬнцовъ небесныхъа... У ч ете  
это (Аннушка любила поучать дворовыхъ), разумеется, не нравилось госио- 
дамъ: они понимали, что для нихъ предназначались венцы другого рода, и 
возмущались „хамскими умствовашями“, однако все-таки мотали себе на усъ. 
Особенно подозрительно относились помещики къ такъ называемымъ „тихо- 
нямъс;, у которыхъ, что съ ними ни делай, чЪмъ ни грози,—одииъ ответь: 
„вся воля вашас'\ „Кто знаетъ, 
что у нихъ на уме?“

Сатиръ Скиталецъ съ юно
сти резко выделялся изъ массы 
дворовыхъ своимъ мягкимъ ха- 
рактеромъ, набожностью и осо- 
бымъ образомъ жизни. Онъ 
трижды находился въ бегахъ  
и приносилъ, по возвращенш, 
значительный суммы денегъ, 
собранный имъ на церковь.
„Глубокая задумчивость охва
тывала все его существо,— го
ворить авторъ,—сердце рвалось 
и тосковало, хотя онъ и самъ 
не могъ определенно объяс
нить, куда и о чемъсс. Молитва, 
постъ и страсть къ скитальче
ству отличали его отъ окружа- 
ющихъ. Въ бесЬдахъ съ Ан
нушкой, которая, по сочувствно, 
ухаживала за нимъ во время 
его болезни, онъ объяснялъ 
происхождеше рабства по-сво
ему: по его мненио, прежде 
всЬ вольные были, а погомъ 
великш трехъ и будутъ судить на томъ свете. „Кругомъ насъ неволя 
окружала, клещами сжала. Райсшя двери передъ нами навеки закрыла^, 
говорить онъ съ сграстнымъ волнешемъ. Заветнымъ его желашемъ было по
ступить, хоть передъ смертью, въ монастырь, чтобы въ ангельскомъ чине

Балъ. (Рпс. Степанова. „Пллюстр. Альмапахъсе, пзд. 
Папаева п Некрасова 1848 г.).

продали свою волю за деньги. За этотъ-то

на вышнш судъ явиться. Но это желание исполнилось лишь въ сновиденш: 
умирая онъ виделъ, будто стоить окутанный свЬтлымъ облакомъ и слышитъ 
голост), называющш его инокомъ Серапюномъ.
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Въ „Пош ехонскихъ разсказахъ44 есть у Салтыкова еще искатель правды 
изъ народа, Андрей Курзановъ, развивавшшся при нисколько более благо- 
пр1ятныхъ услов1яхъ. (См. разск. IV  „Пош ехонсюе реформаторы44). Онъ былъ 
сыномъ крепостного живописца, отпущеннаго бариномъ на волю. Окруженный 
съ детства иконами и церковными книгами, Андрей естественно пристра
стился къ божественному. Но мысль этого набожнаго и даровитаго юноши 
всецело сосредоточилась на земныхъ человеческихъ злоключешяхъ и не 
искала небесныхъ венцовъ. Андрей мучительно думалъ о томъ, какъ устроить 
земную жизнь такъ, чтобы всемъ было хорошо, какъ жить здесь, на земле, 
по-божески. Любилъ онъ объ этомъ и поговорить съ кемъ-нибудь по душВ. 
Когда его спрашивали, что значитъ жить по-божески, онъ отвечалъ просто: 
„А вотъ что: тебе кусокъ и ему кусокъ, и всемъ прочимъ по куску44. Гово- 
рилъ онъ также о томъ, что надо душ у полагать за ближняго, поясняя это 
положеше примерами изъ действительной жизни. Мысль его забегала иногда 
далеко впередъ: въ 4 0  годахъ онъ уже предвиделъ необходимость гласнаго 
суда, земства и свободы печати. Разсуждая такимъ образомъ, Андрей Кур
зановъ, будучи детски наивнымъ человекомъ, и не предполагалъ, что въ его 
словахъ есть что-нибудь опасное для современнаго государства, колеблющее 
его „основы44, темъ более, что онъ никого не нудилъ жить по его указа- 
шямъ и не шелъ противъ действующ аго закона. Можешь жить по-божески—  
живи, а не можешь— живи по закону. Курзановъ полагалъ, что онъ просто 
говорить справедливый слова, который никому вреда нанести не могутъ. 
Однако, съ наступлешемъ эпохи просвещ ешя, разсказываетъ сатирикъ, спра
ведливый слова вскоре были изъяты изъ общаго употреблешя. Газета „Уеди
ненный П ош ехонецъ44, получавшая внушешя чуть не изъ самаго городниче- 
скаго правлешя, въ своей передовице разъяснила, что „слова этой категорш 
не только у насъ, въ П ош ехонье, но и въ прочихъ образованныхъ странахъ 
Mipa находились и находятся въ веден  in подлежащихъ вЬдомствъ и особо 
препоставленныхъ на сей предметъ учрежденш 44. М естное пошехонское на
чальство пыталось образумить Курзанова, но тщетно. Его били, сажали въ 
кутузку, онъ все-таки не унимался. Дело кончилось — обычнымъ въ такихъ 
случаяхъ— „фю ить44.

Въ следую щ ихъ главахъ „Пошехонской старины44, представляющихъ 
продолжеше портретной галлереи домочадцевъ, передъ нами проходить целый 
рядъ несчастныхъ жертвъ крепостныхъ порядковъ. Мы ясно видимъ, какъ 
жестокая крепостная неволя калечить и часто приводитъ къ трагической раз
вязке людей, повинныхъ разве только въ томъ, что появились на светъ въ 
такое жестокое время, когда царилъ помещичш произволъ, и въ такомъ со
словие которое лишено было всякихъ правъ. В следегае невозможно тяжелыхъ 
уеловш жизни, окруженные безпросветной тьмой, они либо становятся без- 
нутными, теряя человечесюй образъ, впадаютъ въ преступлеше, какъ Ванька-
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Каинъ, Сережка, и гибнутъ подъ красной шапкой, либо страдаютъ безъ вины 
виноватые отъ безсердеч1я и безчеловЬчныхъ отношенш къ нимъ окружа- 
ющихъ, какъ Мавруша и Матренка, и, не находя ниоткуда ни защиты ни 
поддержки, кончаютъ жизнь самоубшствомъ. И все это происходить въ по
местье, которымъ управляете помещица вовсе не злонравная, но испорченная 
неограниченностью и безконтрольностыо помещичьей власти. Изъ всЬхъ 1130- 
браженныхъ вь картинной галлереЬ крЬпостныхъ только отупелый лакей Ко- 
нонъ да верный слуга, староста 0 едотъ, более или менее тихо и спокойно 
доживаюсь до конца своей жизни. Даже усердная и покорная раба Аннушка, 
безпрекословно творившая волю господь, и та вытерпела не мало гоненш, 
пресл'Ьдованш и издева- 
тельствъ, а разъ ее даже 
постегали. Чемъ выше вь 
нравственномъ отношенш 
стоялъ человЬкъ надъ окру
жающей средой, тЪмъ глуб
ине впивались въ его ду
шу „вериги рабства^. Одна 
лишь смерть избавляла его 
отъ жестокихъ душевныхъ 
терзанш.

въ самомъ на
чале своего повествовашя 
ставить вопросъ, какъ мо
гли жить люди въ этомъ 
„омуте унизительнаго без- 
прав1яа и какъ могло итти 
рядомъ съ „эгимъ сплош- 
нымъ м учительством ъ... 
пошехонское раздолье а ?
Красноречивымъ отвЬтомъ на этотъ вопросъ служить живое, яркое пзобра- 
жеше, съ одной стороны, низкаго умственнаго и нравственнаго уровня по
мещичьей* среды, съ другой— изображеше такихъ крЬпостныхъ людей, какъ 
Кононъ, типичный представитель отупелой, косной дворовой массы. Кононъ 
вполне олицетворялъ м1росозерцаше этой массы. Онъ мирился со всякимъ гю- 
ложешемъ: его обучали сначала портновскому мастерству, потомъ сделали ла- 
кеемъ; пошлите его пасти стадо— онъ и пастухомъ будетъ. „Факты,— говорить 
Салтыковъ,— представляются его уму безноворотными, и причина появлешя 
ихъ въ той или другой форме, съ темь или ииымъ содержашемъ, никогда не 
пробуждала его любознательности. Какое-то гнетущее равнодушие было напи
сано на его лицЬ... Точно это было не лицо, а застывшая маска. Глядптъ, мор-

Посл&днш взяточникъ, посаженный въ банку, чтобы память 
о пемъ сохранилась въ отдаленномъ потомств'Ь. 

(„Развлечеше“, 1859 г.).
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гаетъ, носомъ шевелить, волосами встряхиваетъ, а какой внутренний процессе 
скрывается за этими движеш ями—  отгадать невозможно^. Кононъ былъ на
стоящий природный дворовый; можетъ-быть, мнопя поколешя его предковъ 
жили и умирали дворовыми людьми, и лицо его получило наследственный 
отпечатокъ тяготевш ая надъ ними крепостного права. Онъ былъ молчаливъ, 
далее съ прислугой не вступалъ въ разговоры, хотя почти вся дворня была 
ему родней. „Впрочемъ, это никого не удивляло, потому что на остальной 
дворне, въ громадномъ большинстве, лежала та же печать молчатя, обусло
вившая своего рода „m odus v iven d ia , которому все безеознательно подчиня
лись^*. Даже разсказы Аннушки о подвюкникахъ первыхъ временъ х р и т а н -  
ства не производили на Конона никакого впечатлЬшя: „Слушаетъ— слушаетъ, 
и вдругъ на самомъ интересномъ м есте зевнетъ, перекреститъ ротъ, вымол
вить: „Господи 1исусе Х ристе44 и уйдетъ дремать въ лакейскую44... „Вообще, 
вся его жизнь, —  говоритъ Салтыковъ,— представляла собой какъ бы непре
рывное и притомъ безевязное сновидеш е44.

VH .

Салтыковъ не отрицалъ, что встречалась и тогда другого рода действи
тельность, мягкая и даже сочувственная, и онъ не обошелъ ея.

Въ последнихъ главахъ „Пошехонской старины” читатель встречается 
съ редкими въ то время примерами миролю бивая отношешя къ крепост- 
нымъ людямъ, въ виде исключен!а существовавшими рядомъ съ сплош- 
нымъ мучительствомъ. Салтыковъ изобралеаетъ здесь добрыхъ стариковъ Бур- 
макиныхъ и ихъ сына, молодого образованная человека, идеалиста 40  го- 
довъ, ученика Грановскаго, страстнаго почитателя Белинскаго (гл. XXIX, 
„Валентинъ Бурмакине44); за ними следуютъ тоже добрыя, но бедныя по
мещицы (гл. X X X , „Словущенсюя дамы44): Золотухина и Слепушкина; 
сюда же можно отнести предводителя Струнникова (гл. X X V II), который, 
при скверной привычке вызывать каж дая изъ лакеевъ присвоеннымъ ему 
свистомъ, однако вообще обращался съ крепостными мягко. Здесь  нетъ и 
речи объ изнуренш  крестьянъ и дворовыхъ работой или о какихъ-либо истя- 
заш яхъ. Указываются даже два случая барск ая  великодупия: Словущенсшя 
помещицы после своей смерти отпустили своихъ немногихъ крепостныхъ 
на волю и отказали собственный усадьбы и земли имъ въ вечное владеше.

Н о такш отнош еш я къ рабамъ были очень редки и не вызывали въ 
окружающей помещичьей среде ни подражашя ни далее одобрешя. Поэтому 
изображаемый здесь  светлыя явлешя дореформеннаго быта представляются 
каплею въ широко разлившемся море крепостного зла и мало смягчаютъ 
тялеелое впечатлеше отъ развертывающейся передъ читателемъ ужасающей 
картины дореформенной жизни. Самъ авторъ предвиделъ это и хорошо зналъ,
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что существуютъ еще люди, чувствующее влечете къ такъ называемому 
„доброму" старому времени, которые могутъ сказать ему: „Но вы описываете 
не действительность, а какой-то вымышленный адъ. Что описываемое мною 
похоже на адъ, объ дтомъ я не спорю,— отв'Ьчаетъ онъ имъ,— но въ то же 
время утверждаю, что ртотъ адъ не вымышленъ мною. Зто „пошехонская 
старина44 —  и ничего больше. И, воспроизводя ее, я могу, положа руку на 
сердце, подписаться: „съ подлиннымъ верно". Салтыковъ лредвиделъ н 
другое возражеше, сделанное ему еще въ 60  годахъ, когда онъ выпускалъ 
въ светъ свои „Невинные разсказы44, изображавшие ту же крепостную ста
рину. Молодой критикъ, Писаревъ, находилъ тогда совершенно излишнимъ 
разсказывать о томъ, что уничтожено правительственнымъ распоряжешемъ. 
Темъ более, повидимому, было основанш отнестись отрицательно къ „По
шехонской старинЬ44, появившейся уже во второй половине 80  годовъ, и 
авторъ зналъ что мнопе найдутъ неинтереснымъ и даже страннымъ изобра- 
жеше того, что было такъ давно и „быльемъ поросло44. Но онъ весьма осно
вательно возражаешь на это: „Знаю я и самъ, что фабула этой были... по
росла быльемъ; но почему же, однако, она и до сихъ поръ такъ ярко высту
паешь передъ глазами ошь времени до времени? Не потому ли, что, кроме 
фабулы, въ ртомъ трагическомъ прошломъ было нечто еще, что далеко не 
поросло еще быльемъ, а продолжаешь и до сихъ поръ тяготеть надъ жизнью? 
Фабула исчезла, а въ характерахъ образовалась известная складка, въ жизнь 
проникли извЬстныя привычки1-4... Устами своего вымышленнаго друга Глу
мова онъ еще въ „Недоконченныхъ БесЬдахъ44 (гл. Ш ) говорилъ, что старая 
крепостническая закваска жнветъ въ насъ, и если мы не пмеемъ смелости 
открыто обнаруживать ее, то это приводить насъ „не къ тому, чтобы раз- 
статься съ нею, а только къ тому, чтобы действовать исподтишка — поти
хоньку блудить н пакостить въ руку старине4-.

Салтыковъ правь: крепостное право „въедчиво44 и „крепко засело въ 
насъ44. Оно создало новыя цепи взамЬиъ проржавевшим» старыхъ,— цепи 
не менее тяжелыя; оно и сейчасъ опутываешь новые ростки жизни целой 
сетью тяжкихт» принуждений— экономическихъ и „внЬ-экономическпхъ44.

6. Нелидовъ.
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П. Д. Боборьпшдъ.

Изъ воспоминаний о крЪпостномъ прав!

I. Крепостные развиватели.
П. Д . Б оборы кин а.

моихъ воспоминашяхъ, принимавшихъ форму 
газетныхъ разсказовъ, я говорилъ не мало о 
тЬхъ дворовыхъ, которые были часто нашими 
настоящими ., ра з в и в ате л я м и ••. Это было уже 
давно.

На мою долю выпалъ очень большой вы- 
боръ к р е п о с т н ы х ъ  —  и мужчинъ и жен- 
щинъ — въ такой именно роли.

У меня самого не было „рабовъ-. Я вступилъ (после моего деда со 
стороны матери) во влад!;ше двумя деревнями, но не кр'Ьностныхъ, а „вре- 
менно-обязанны хъа , когда уже действовали м и р о в ы е  п о с р е д н и к и .  Но 
все мое детство, отрочество и первая молодость, до писательства —  
считая ученье въ т р е х ъ  университетахъ, значить, целая четверть века 
(1 8 3 6 — 1861 гг.)— совпали съ крепостной эпохой.

И тутъ я сейчасъ же скажу, что крепостные— въ лицЬ дворовыхъ— были 
связующимъ звеномъ нашимъ съ „народомъ“, т.-е. съ крестьянами. Ведь



вс* дворовые, безъ исключешя —  по крайней м*р*, въ томъ дом*, гд* я 
воспитывался— вышли изъ мужиковъ. Мы, д*тьми, знали хорошо, кто откуда: 
нянька Настасья изъ Обуховки, лакей Павелъ изъ Лаптева, горничная Домна 
изъ Лавровки. И такъ вся дворня, а ея было, даже и въ посл*дше годы, 
незадолго до „эмансипацши, болЬе сорока человЬкъ въ город*.

И съ самаго младенчества моими „развивателямисс были дворовые, и въ 
Нижнемъ, гд* я родился, и въ подгородной деревн* Анкудииовк*, куда мы 
пере*зжали на л*то каждый годъ неизмЬнно и оставались тамъ съ мая до 
августа. Эту А н к у д и н о в  к у я описалъ въ роман* „Въ путь-дорогу^ подъ 
именемъ „Липкиа. И всегда меня тянуло къ „людямъ“, но это не поощря
лось. Барскому дитяти не полагалось водиться съ дворовыми. А играть со 
мною никого не брали, потому что въ дом* не было почти совс*мъ малень- 
кихъ д*тей. Кром* д*вичьей и лакейской, меня всегда влекло въ „люд- 
скуюсс— не въ то ея пом*щеше, гд* жила стряпуха и гд* об*дали дворовые, 
а въ „столярную^. И въ город* имелась мастерская. Мальчишекъ-учени- 
ковъ въ ней не было; зато ц*лыхъ три „столаряс% какъ произноситъ иа- 
родъ и до сихъ поръ. Тамъ работали ц*лыхъ трое столяровъ. И у меня, съ 
ранняго д*тства, была склонность къ столярному д*лу — стругать, пилить, 
винтить. И я учился. Отъ моего пр1ятеля— молодого столяра Афанаая, быв- 
шаго долго въ обученш у кого-то въ город*, я узнавалъ мудреные термины, 
переиначенные съ н*мепкаго для разныхъ видовъ рубанка: „шерхебельс;, 
„зинцубельа и друпя ташя же курьезныя слова. Но когда меня выпускали 
гулять по двору, то въ „людсшя^ не позволялось заглядывать, еще мен*е 
въ кухню, гд* всегда было три повара и два поваренка. Кучера были также 
предметомъ сильнаго дЬтскаго интереса, потому что они ходили за лошадьми; 
а лошадь— это в*дь самый пл*нительный предмета д*тскихъ симпатш. Вт> 
конюшни тоже не пускали, но съ кучерами всего легче было завести разго- 
воръ и узнать столько занимательнаго о лошадяхъ, ихъ прозвища, ихъ „но- 
ровъа, за сколько куплены, у кого, когда ихъ нужно кормить, поить и „про- 
важиватьа, что д*лалось тоже на нашемъ обшприомъ двор*. Кучеровъ было 
челов*ка четыре и лошадей стояло, въ двухъ конюшняхъ, до двадцати — у 
д*да и у старшаго дяди. Прокатиться на „нноходц*“ („вииоходц*сс, какъ 
выговаривали дворовые) было верхомъ блаженства.

И весь этотъ кр*постной ковчегъ жилъ разнообразной бытовой жизнью. Ка
ждое пом*щеше для дворовыхъ— мужчинъ и женщинъ— им*ло свою (|)из1оно- 
м\ю и свою HCTopiio. И все это были, несомн*ино, „рабысс. Но намъ, д*тямъ, 
они такими не представлялись. Разум*ется, мы не могли тогда с о з н а 
т е л ь н о  относиться къ кр*постному праву. Таковъ былъ строй жизни. Но 
мы никогда не только не переставали считать вс*хъ э'гихъ лакеевъ, музы 
кантовъ, поваровъ, кучеровъ, столяровъ, горничныхъ за л ю д е й  (въ хоро- 
шемъ смысл*),— но п жили съ ними одной жизнью и— что важнЬе— входили
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всЬмъ сердцемъ и понимашемъ въ и х ъ  жизнь. Я былъ настолько счастливъ, 
что у насъ, въ дом!;, где  дЬдъ игралъ роль безусловнаго владыки, не вн- 
д’Ьлъ ни грубыхъ ни отвратптельныхъ фактовъ крепостного права: ни часто 
распущенныхъ барскнхъ нравовъ на счетъ женскаго пола, ни постояннаго 
тиранства мужского и женскаго персонала. До насъ доходило, и то очень 
редко, что вотъ такого-то двороваго „наказали" въ полицш или отдали за 
кражу въ солдаты, или даже въ арестантсюя роты за что-нибудь чрезвы
чайное— въ роде, напр., дерзости деду. Такъ пошелъ сначала въ арестанты, 
а нотомъ въ солдаты мой пр1ятель, буфетчикъ Петруша— артистическая на
тура, граверъ и рисовальщикъ— и я его оплакивалъ.

На женской половине— старухи и молодыя— проводили жизнь съ нами 
и были нашими пестуньями, разсказывали намъ не только сказки и множе
ство разныхъ эпизодовъ изъ своей деревенской жизни. Никто изъ нихъ не 
родился въ дворне, а все были изъ крестьянъ.

Эта бытовая связь съ пародомъ—драгоценный вкладъ въ душу ребенка, 
особенно если судьбе угодно будетъ сделать его впоследствш „бытопи- 
сателемъ".

Нянька при мне состояла недолго, но долго ходила за мной старуха 
Мироновна, такая, какъ я описалъ ее въ романе „Путь-дорога". Кормила 
меня также крестьянка, простая баба изъ деревни Лаптево (Горбатовскаго 
уЬзда). Она приезжала изъ деревни на побывку, когда я уже подрасталъ, и 
это опять была с е р д е ч н а я  связь съ деревней, и черезъ нее, и черезъ 
„молочныхъ" братьевъ и сестеръ.

Повторяю: черезъ дворовыхъ мы привыкали входить въ жизнь деревен- 
скаго н а р о д а ,  и я уже говорилъ .не разъ, въ печати, къ м у ж и к а м ъ  мы 
относились вовсе не какъ къ какимъ-то „пар1ямъ", а, напротивъ, съ интересомъ 
и уважешемъ.

Н зъ лакейской вышло несколько моихъ развивателей.
Когда я былъ еще очень малъ, у насъ еще держали свой оркестръ музы- 

кантовъ; отъ него, къ годамъ моего учен)я въ гимназш, оставалось только 
ядро: баловъ уже не давали и по вечерамъ не играли концертов!.. Но музы- 
кантовъ было еще несколько человекъ, и выездной лакей и „стремянный" 
деда  сталъ первый учить меня на скрипке. Доживали еще и флейтистъ Гри
гории Кошкинъ, онъ же поваръ и кондитеръ, и настройщнкъ фортепьяиъ, и 
„Алешка" контрабасистъ, и Аитонъ волторнистъ, и Павелъ кларнетистъ и 
сапожникъ.

„Музыкантской" называлась комната, позади хора (зала и теперь сохра
нилась въ дом е, принадлежавшем!, въ 8 0  годахъ некоему г. К. на По
кровке), гд е  лежали ноты, стоялъ контрабасъ, старинный, ч е т ы р е х с т р у  н- 
н ы й (а не трехструнный, какъ теперь), съ львиной головой, настоящей
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итальянской работы. Тамъ же учились музыкЬ, въ былое время, и мальчики. 
Какой импульсъ художественнаго интереса шелъ отъ дворовыхъ музыкан- 
товъ! Григорш Кошкинъ былъ прямо артистъ, съ огромной памятью и 
съ своеобразной рЬчыо. Отъ него впервые я услыхалъ таюя имена, какъ 
Моцартъ, Бегховенъ, заглав1е оперъ, какъ „Свадьба Фигаро“, „Возсташе въ 
серал'Ьа, „Титово милосерд1е'”, „Водовозъ“ (Керубини), „Два с.гЬпыхъ-, 
„Хосифъ" (Мегюля), „Ло- 
дойска“, мелодш изъ гре
мевшей вт> старину фан
тастической оперы „ Ру
салка откуда мы напЬ- 
вали apiio, цитируемую 
въ „Он'Ьгинак:

«Приди въ чертогъ златой,
О кылзь мой дорогой».

Разговоры съ такимъ 
Григор1емъ Кошкинымъ, 
конечно, развивали боль
ше, ч*мъ уроки въ ги- 
мназш, съ сухой зубреж
кой или скукой безд*й- 
ств ен н а го  с и д * ш я  на  
„парт*а.

Ме жд у  дворовы м и  
всегда бывали грамотеи 
и страстные читатели.
Такими были у насъ ка- 
мердинеръ д*да Гриropiii 
и Лизавета Андреевна, о 
которой я уже вспоми- 
налъ, когда нечаталъ очер
ки изъ своихъ д*тскихъ 
переживанш. Такой про
дукта крЬпостной эпохи никогда уже не повторится въ русской жизни.

Эта старая д*вица жила въ домЬ на особомъ ноложен1и. Она была вольно
отпущенная п р а б а б у ш к и ,  которую я уже не засталъ въ живыхъ.

Ея служба состояла, кажется, только въ томъ, что въ той закут*, гд* она 
жила, обЬдали горничныя, и она вынимала изъ чашки щей солонину и р*зала 
ее на мелше куски, и когда они были опять опущены въ чашку, минута че- 
резт> пять, давала сигналь „таскать”, поел* того какъ достаточно „похлебали^.

Сл'Ьпой старикъ (карт. Архппона).
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Я уже воздавалъ дань изумления ея ненасытной любознательности и 
феноменальной памяти.

Н е было книжки въ доме, которая бы не побывала въ ея рукахъ, и ни 
одного листка газетъ, котораго она, украдкой, не добывала бы у дедушкина 
камердинера. Можетъ-быть, читателямъ моихъ очерковъ, где я уже разска- 
зывалъ о моихъ крепостныхъ учителяхъ и воспитателяхъ, показалось кое- 
что нреувелпченнымъ въ томъ, что я говорилъ о начитанности и памяти 
Лизаветы Андреевны. Но я утверждаю и теперь, что она п р е в о с х о д н о  
знала и помнила в с е  т о  мы „Исторш Государства Россшскаго44, знала имена 
маршаловъ Наполеона, разсказывала о сражешяхъ 1812 года, но сочиненш  
Мпхайловскаго-Данилевскаго и —  что уже отзывалось маньячествомъ —  знала 
титулы, имена, годы рождешя и вступлешя • на престолъ всВхъ иностран- 
ныхт» коронованныхъ особъ обоего иола, изъ старыхъ календарей. Нетрудно 
сообразить, какъ разговоры съ этой вольноотпущенной (которой все, кроме 
бабушки, говорили „вы44) развивали малолетка, и чВмъ я больше подрасталъ, 
тВмъ разговоры съ нею делались для меня интереснее. Я уясе нарочно „за- 
водилъ44 ее  на любимыя ея темы о Наполеоне, Иване Грозномъ, Александре 
„Благословенномъ44. Романовъ она перечла на своемъ веку мнояюство и 
гакихъ, которые найдешь теперь только въ каталоге Сопикова, въ роде 
„Алексисъ или мальчикъ у ручья44, но она не любила сентиментальныхъ 

темъ, а больше занимательный, историчесюя или таинственныя, какъ романы 
Вальтеръ Скотта или г-жи Радклифъ, въ роде гремевшпхъ когда-то „Юдольф- 
скихъ Тайнъ44,

Въ жизни нашего стараго и с т р о г а г о  дома случилось трагическое со- 
б ь т е ,  которое наложило на него еще болЬе тяжелую печать. Это приговоръ 
моего дяди „петраш евца44 Н. П. Григорьева (брата матушки), сосланнаго на 
каторясныя работы въ Забайкальскую область.

И отъ кого лее я всего больше выслушалъ разсказовъ о его военной жизни, 
сначала въ провинцш, потомъ въ Петергофе, где онъ слуяшлъ въ конно-гре- 
надерскомъ полку? Отъ его камердинера, вернувшагося изъ Петербурга съ 
кое-какими вещами своего барина, спасшимися отъ тогдашней жаидармерш.

Его звали Андрей. Онъ былъ сдВланъ вторымъ дворецкимъ. Въ полку 
онъ прю брелъ обличье и говоръ денщика. Его я выспрашивалъ— какъ только 
увижу его— о дяде, о ихъ жизни въ Петергофе, о Петербурге, о самомъ 
„ д е л е 44, начиная съ того момента, когда его арестовали по дороге въ Нетер- 
бургъ. Онъ ехалъ на собственной паре. И кучеръ Перфилъ толсе вернулся 
и долго служилъ въ дворне, возилъ меня въ гимназпо на „савраске44.

Я былъ уже въ третьемъ классе гимназш, когда разразилась эта гроза, 
а Андрея я ещ е оставилъ въ дворне, нередъ моимъ отъВздомъ въ Казань. 
Стало-быть, я, по крайней м ере, около четырехъ лВтъ, постоянно разгова- 
ривалъ съ нимъ все на те яге темы.
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Онъ, кромЬ разсказонъ о ,.дядены;1;~, знакомилъ меня и съ разными 
сторонами русскаго быта и въ столиц!; и въ разныхъ углахъ Poccin, куда 
нереЬзжалъ съ бариномъ, когда дядя служилъ еще въ армейскихъ уланахъ 
и перекочевывалъ изъ Чугуева во Владимиръ. Я до сихъ поръ помшо, что онъ 
служилъ въ сибирскомъ уланскомъ полку и носилъ красивый мунднръ съ 
б е л ы м и  отворотами. Безъ Андрея отъ родныхъ я бы не узналъ и од
ной десятой того, что услыхалъ отъ него о Никола1!; Петрович^ Григорьев!;.

Бабушкины сказки (Максимова).

Въ АнкудиновкЬ мое общеше съ дворовыми и крестьянами шло безъ болЬе 
строгаго городского надзора— особенно, когда я уже превращался въ подростка.

Гувернеры мало гуляли со мною, особенно тотъ Карлъ Ивановичъ Гек- 
торъ, о которомъ я еще недавно вспоминалъ въ печати; а онъ оставался при 
мнЬ до моего перехода въ шестой классъ.

Гулялъ я съ дворовыми или съ деревенскими ребятишками, броднлъ съ 
ними но лЬсу, искалъ травъ и ягодъ, дЪлалъ „сикалки"' изъ толстыхъ ство- 
ловт> травы, которую мы звали „борщиа, Ьлъ дикш лукъ и дикую р'Ьдьку.

Охотники, псарня, весь ея побытъ, табунъ охотиичьихъ лошадей —  все 
Это было такт» богато впечатлениями и такт» сближало опять-таки съ людьми
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всякихъ возрастовъ— отъ старыхъ дворовыхъ, которые ездили съ бариномъ, 
въ род!; толстейшаго повара Михаила Ивановича, знакомили съ ихъ нра
вами, съ ихъ богатейшимъ охотничьимъ языкомъ. М не дедъ  подарилъ ло
шадку и меня лВтъ съ двенадцати начали брать на охоту, разумеется безъ  
своей собственной своры.

Ходилъ иногда я на большую псарню подъ гору, где жила стая гон- 
чихъ и штукъ до тридцати борзыхъ; тамъ на верху, на деревенскомъ „по
рядке44 устроенъ былъ особый дворъ съ сарайчикомъ для щенковъ.

И тутъ было для меня раздолье. Щ енятами — и гончими и борзыми— 
я восхищался, какъ впоследствш произведешями искусства.

Тутъ шли дол пе разговоры съ псарями, и ихъ жаргонъ такъ въелся вт. 
мою память, что когда я писалъ разсказъ „Псарня44 (за что, кажется, ка- 
кимъ-то милымъ собратомъ былъ прозванъ въ печати „собачш Золя44) т р и 
д ц а т ь  л е т ъ  с п у с т я ,  то предо мною, какъ живые, всплывали все: и люди 
и животныя, и въ уш ахъ стоялъ говоръ псарей и „выжлятнпковъ44 (т.-е. 
ездивш ихъ съ стаей гончихъ) и „борзятниковъ41.

И тотъ ..Андрюша", котораго я едВлалъ центральнымъ лицомъ „Псарни'-4, 
выросъ на моихъ глазахъ п рано умеръ отъ горловой чахотки, вероятно, отъ 
того, что при „порсканш44 въ „острову44 (т.-е. въ лесу) слишкомъ усердно 
заливался „колокольчикомъ44.

И зъ меня не вышло охотника: я скоро сталъ слишкомъ сильно жа
леть зайцевъ (они к р и ч а л и  п о - д е т с к и ,  когда псарь перерезывалъ имъ 
горло); но общ еш е съ охотниками сближало меня и съ природой, делало ми
лыми животныхъ, собакъ и лошадей, показывало мне и крВпостныхъ въ дру- 
гомъ свете. Въ поле они уже не были пассивными р а б а м и ,  а сами дей
ствовали, какъ личности. „Доезжачш 44— ведь, это что-то въ роде полководца! 
И онъ и псари при стае ездили лихо, поражали своей ловкостью и сме
лостью, спрыгивали въ овраги и пробирались сквозь чащу лЬса— и все это, 
продолжая „порскать44, т.-е. голосить во всю мочь.

Л есъ  и поля сближали меня и съ другими крепостными, кроме охотни- 
ковъ. Это были н крестьянсюе парни изъ деревни и— главнымъ образомъ — 
пастухи и подпаски, таше же подростки, какъ и я. Они ловили мне зайчатъ, 
и къ концу лета у меня заводился целый зверинецъ. Одно время я ихъ 
такъ же страстно любилъ, какъ и щенятъ. Передъ отъВздомъ въ города» мы 
ихъ выпускали на волю, и каждый разъ это былъ моментъ, полный эмоцш, 
когда такой „русачокъ44 или „бВлячокъ44, когда его выпускали изъ „кошелки44, 
у опушки леса садился на задшя лапы, поводилъ ушами, забавно косился и 
съ минуту недоумВвалъ, можетъ ли онъ „дать стречка44, какъ говорили мои 
пр1яте.ш, пастухи и пасгушонки...

Носили они м не и голубей и разныхъ птицъ, даже и хищныхъ, кого- 
рыхъ я побаивался. Любилъ особенно щеглята» и снегирей.
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Сколько всякихъ свгЪд1>нш набирался я отъ всЬхъ этихъ крепостиыхъ 
..развивателей^! А дурнымъ я отъ нихъ н и ч Ь м ъ  не заимствовался, ника- 
кимъ грязнымъ пЬсенкамъ они меня не учили, ничего не разсказывали

ВеликоросЫяпе (альбомъ Павлова).

грязнаго и даже просто ненриличнаго. II дивчата не вызывали никакихъ 
б а р с к и х ъ иоиолзновенш, даже когда я уже дЬлался „болынимъ44. А я изъ 
Анкудиновки, лЬтомъ 1853 года, отправился въ Казань поступать въ сту
денты, и мнЬ 15 августа минуло уже 17 лЬтъ.
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Ц елое особое царство былп сады и огороды, съ оранжереями, тепли
цами и „грунтовымъ44 сараемъ для „шпанскихъ вишенъ44.

П ередъ флпгелемъ, где  помещалась детская,— когда я уже былъ гимна- 
зистъ,— садовиикамъ приказано было развести мне крошечный цветничокъ 
съ клумбами. Я самъ по.швалъ все те герани, гребешки, кавалерсшн шпоры 
и астры, к атя  были тамъ насажены. 1

И зъ трехъ садовниковъ моимъ пр1ятелемъ былъ Павелъ. и черезъ него я 
ознакомился со всемъ обиходомъ садоваго дела. А лучшими часами нашихъ 
бесед ъ  были вечерше, когда происходила поливка. Отъ него я— еще до по
ступавши въ гимназш)—услыхалъ в п е р в ы е ,  что есть такой городъ „Рыга44 
(такъ онъ произносилъ Ригу), откуда выписываютъ все семена садовыхъ и 
тепличныхъ расте нш. Отъ Павла и старшаго садовника (прозваннаго однимъ 
изъ монхъ дядей Ф и н т и л и с ъ )  я наслушался много ботаническпхъ назва
ний, которыя они наивно перевирали, но далеко не все, и я— даже на старо
сти— вспоминаю иногда латинское слово, встретивъ тотъ или иной цветокъ.

Свободнее могъ я водить дружбу съ столярами и ходить, уже безъ вся
кого надзора, въ ихъ сарай. Они въ деревне, кроме столярныхъ поде.юкъ, 
несли и службу маляровъ.

И для меня не было большаго удовольств1я, какъ растирать съ ними 
краски и потомъ что-нибудь мазать кистью. Отъ нихъ я узнавалъ множество 
всякихъ интересныхъ вещей по столярной и малярной части.

А старый столяръ Тимооей, кроме того, былъ „филозофъ“— стоическш му- 
дрецъ, съ хмурымъ видомъ, но съ добрейш ей душой и своеобразной лаской 
къ „барчонку44, безъ малейшаго подобостраст1я или развращающаго баловства.

Куда девались все эти развиватели внука „навловскаго44 генерала, быв- 
шаго „гатчинца44, моего деда со стороны матери? Какъ они дожили свои 
веки? Я думаю, все должны были получить наделъ, потому что они, хоть и 
значились „дворовыми44, но, при общинномъ хозяйстве, врядъ ли теряли 
свои права. Ж енщины, конечно, остались въ менЬе выгодиомъ положение 
Н о я не помню, чтобы и по смерти дЬда старухи были брошены на произ- 
волъ судьбы. М нопя горничныя остались при господахъ и после волн.

Кроме того, д ед ъ  мой (черта по тому времени редкая, да еще въ быв- 
шемъ „гатчинце44 — изъ-подъ начальства кого?— самого Аракчеева!) духовнымъ 
завещ аш емъ своимъ,— а онъ умеръ д о  акта 19 февраля 1861 года—даль волю 
крестьянамъ деревни Обуховки, съ хорошимъ наделомъ, той самой Обу- 
ховки, которую онъ получилъ при воцаренш Павла; но тогда въ ней было 
всего его душ ъ съ чемъ-то, а при смерти его— слишкомъ триста.

И зъ тЬхъ двухъ небольшихъ деревень, которыя оставлены мне были 
но завЬщан1ю деда, дворовыхъ, сколько помню, не было.

Теперь, но прошествш пятидесяти лЬтъ моего писательства, я, вспоми
ная монхъ „развивателей44, чувствую къ нимъ нелицемерную признатель-
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ность. Отъ кого же я узналъ столько о жизни, и старой и той, когда я сталь 
более сознательно относиться ко всему окружающему — какъ не отъ нихъ?

И го, что я видЬлъ въ нихъ самихъ, и что они мне разсказывали въ 
т еч ет е  целаго десятка летъ, и ихъ языкъ, и ихъ житейскш опытъ, и очень 
тонкая наблюдательность, и любовь къ природе и животнымъ, и народное 
м1росозерцаше, складъ ихъ понятш, вЬрованш, правилъ, вся поэз1я быта,  
где реальная правда такъ сливается съ народной фантаз1ей — все это ихъ 
даръ, ихъ наследство!

Они воспитывали—  
сами того не зная —  въ 
„барскомъ дитятисс все 
возраставш i й инте ресъ 
къ восир1ят!ямъ родной 
жизни. А когда пробу
дилась сознательная по
требность откликаться 
на Г;откровешя б ь т я с'% 
какъ писателю, я, въ за
пасе памяти, въ наслое- 
нш самыхъ яркихъ пе
реживаний детства и от
рочества, нашелъ целый 
богатый кладъ, хранив
шихся на дне души.

Они, мои крепостные 
развиватели, привлекая 
ребенка темъ, что они со
бою представляли, чемъ 
занимались, что умели, 
о чемъ разсказывали, 
воздержали его отъ чер
ствости и гордыни со- 
с л о в н а г о  чувства.

Они же связывали меня и съ деревней. Во многихъ изъ нихъ— и муж- 
чпнахъ и женщинахъ — деревня засела глубоко; они тамъ родились и были 
браны въ дворню уже взрослыми или подростками.

О томъ, что я вынесъ къ крестьянству, какъ къ особому классу, какъ 
къ с о с л о в и и ,  я уже говорилъ въ своихъ печатныхъ воспоминашяхъ и по
вторяю здесь еще разъ: какъ я счастливь, что у насъ, барскихъ детей, не 
только не нарастало высокомЪрнаго и брезгливаго чувства къ „мужику^, а, 
напротивъ, росло нечто д!аметрально противоположное.

Временно-обязанные крестьяне Мокшапскаго у'Ьзда. 
(альб. Павлова).
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У дяди съ бабушкой было больше тысячи душ ъ, въ разныхъ уездахъ  
Нижегородской губернш , половина крестьянъ сидели на барщин*, остальные 
были оброчные. Дядя считался строгимъ бариномъ; но— какъ я сказалъ вы
ш е— возмутительныхъ и г р я з н ы х ъ  проявлений крепостничества мы не ви
дали. II все-таки, даже и въ старшемъ поколбнш— мать, тетка, дяди— и тогда 
уже пробуждалось сознаш е, что рабовладельчество должно, рано или поздно, 
пасть. Когда открылись губернсю е комитеты, я уже кончалъ курсъ въ ДерптЬ 
н каждый годъ на*зжалъ въ Нижнш. ДЬдъ мой— уже восьмидесятилетию  
старецъ— возбужденно слЬдилъ за работами местнаго комитета, ему добывали 
протоколы заседаний и докладныя записки дворянъ изъ обоихъ лагерей.

Онъ, понятно, какъ человЬкъ своего времени, долженъ былъ считать право 
дворянъ владеть „душ ами44 такимъ же „священнымъ44, какъ и Вильгельмъ II 
считаетъ себя вт. конституцюнной Германш властелиномъ „Божьей мило
стью4*. Но это все-таки не помешало ему отпустить на волю потомковъ ж а 
л о в а н н ы х ъ  крестьянъ, прюбретенны хъ, такъ или иначе, за с л у ж б у ,  а 
не въ силу наследственнаго в о т  ч и н н а  г о  п р а в а ,  стало-быть, и въ ущербъ 
своихъ прямыхъ, законныхъ наследниковъ и наслЬдннцъ.

И зъ дворовыхъ онъ никого не наградилъ такъ, чтобы это сохранилось 
въ моей памяти; и никого, кажется, не отпустилъ на волю, хотя бы и безъ  
земли. Можетъ-быть, оттого, что онъ уже видЬлъ неизбежность падешя ихт» 
крепостной зависимости.

Но врядъ ли онъ, умирая, могъ предположить, что его внукъ— будуш iii 
писатель— будетъ такъ обязанъ свопмъ „крепостнымъ развивателямъ44.

П. Боборыкинъ.

II. О поел'Ьднихъ пяти годахъ крепостного еоетоятя.
П. А. З е л е н о г о .

пятидесятыхъ годахъ прошлаго века (и несколько позднее) 
въ Харькове существовалъ известный и нользовавшшся 
отличной репутащей „панслонъ Ивана Алексеевича Сли- 
вицкаго44, стяжавшаго славу выдающагося педагога. Такъ 
какъ иреподаваше велось въ немт>, строго соображаясь съ 
университетскими требовашями, то юноши, окоичивш'ю 
полный курсъ у Сливицкаго (въ то время 16 и более лЬтъ), 
легко выдерживали вступительный уииверсптетс1пй экзаменъ.

ПанЫонерамн были преимущественно сыновья состоягельныхъ и бога- 
тыхъ помещиковъ. Некоторые изъ родителей входили въ особое cor.iaiuenie 
съ И. А. Слпвицкимъ: они привозили „надежныхъ44 дворовыхъ въ вид* „дя-
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декъ44. Эти дядьки обязаны были ,,смотр*ть44 за своими питомцами, ихъ оде
ждой и пр. ЗатЬмъ Сливицкш поручалъ имъ особо заботы о н*сколькихъ по- 
стороннихъ воспитанниках'!». KpoMf» того, они исполняли не только вс* служи- 
гельсшя обязанности по всему пом*щешю школъ (убирали классы, мели и 
чистили), но даже содержали въ порядк* дворъ и садъ при дом* пансюна.

Число этихъ дядекъ, которые менялись съ переменою учеников*, было 
разновременно огъ 15 до 30.

Когда я поступилъ въ пансюнъ, въ средин* шестидесятых* годов*, 
этихъ дядекъ было 26. Они занимали нЬсколько отведенныхъ имъ комнатъ 
въ подвальномъ этаж*, гд* имъ было привольно, такъ какъ никто ихъ не ст*- 
сняЗъ. Въ свободное время они могли уходить куда угодно и принимали тоже 
какихъ угодно посЬтителей.

Такъ какъ эти дядьки вполн* дов*рялись ученикамъ старшихъ классовъ— 
вели бес*ды (передавая многое и выспрашивая, въ свою очередь), то пансю- 
неры знали, что дядьки знакомы и находятся въ тЪспыхъ сношешяхъ 
чуть ли не со вс*мъ „кр*постнымъ44 населешемъ Харькова.—Такимъ обра- 
зомъ дядьки знали своевременно мнопя новости съ театра войны1), и среди 
нихъ, а сл*довательно, и среди крестьянъ ходилъ слухъ, что въ числ* усло
вий мирнаго договора Англ1я и Франщя внесутъ непрем*нный пунктъ объ 
освобожденш крестьянъ.

Во время засЬданш Парижскаго конгресса (съ 25 февраля по 30 марта 
1856 года) дядьки у Сливицкаго и вс* вообще „кр*постные44 въ г. Харь
ков*, которыхъ было не мало, находились въ страшномъ безпокойств* и 
волненш, „ставится ли въ мирный договоръ (хотя бы и особой секретной 
статьей) освобождеше русскихъ крестьянъ44.

Наконецъ одинъ нзъ пргКзжихъ пос*тителей подвальнаго этажа прнвезъ 
H3B*crie, что „въ мирный договоръ включено44, и радостямъ не было конца. 
Нзъ подвала дома Сливицкаго радостная в*сть, въ вид* короткихъ писемъ, 
иапнсанныхъ пансюнерами, пошла въ т* губерши, откуда были пансюнеры, 
а оттуда, конечно, дал*е и дал*е...

Несмотря на пари кипи николаевски! гнетъ и страхъ, „лучъ св*та, 
правды и добра44 находила, каюя-то лазейки и нагюминалъ о себ*, ободряя 
пессимистов* и отчаивающихся.— Такимъ лучомъ св*та, неожиданно прорвав 
шимся, была публичная лекщя профессора международнаго права Дм. Ив. 
Качеиовскаго, прочитанная 10 ноября 1857 г .1 2) вг, слЬнахъ Харьковскаго

1) Чтобы л звать, как in — худыя или хоронпя — вЬсти нзъ Крыма, некоторые 
дядьки ходили каждый деиь на почтовую станцмо нъ надежд* попасть но время пе- 
рем'Ьны лошадей крымскпхъ фельдъегерей и наблюдали выражешс линь послЬднихь: если 
фельдъегерь «вееелъ или ничего себ*»—в*стп, значить, который онъ везетъ, норядочныя, 
а если выражетйя лнцъ Tauiii, что «прямо хоть въ гробъ клади»—в*сти скверныя.

2) Знаменитого рескрипта генералу Назимову еще не было.
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университета. Въ то время о креностномъ праве нельзя было и заикаться, 
объ американскихъ неграхъ и ихъ влад’Ьльнахъ нельзя было ничего писать. 
Какимъ образомъ молодой и пылкш ученый, любимецъ студентовъ, добился 
разрешения прочесть публичную лекцпо „о положении негровъ44— я сейчасъ 
не помню.

Нужно упомянуть, что, несмотря на все меры предосторожности, пред
принятый для соблюдешя въ 1857 году тайнъ, интеллигенгря, молодежь, 
а за ними и крестьянство узнали объ образовали особаго секретнаго ко
митета по вопросу объ освобожденш крестьянъ. И вотъ лекгря проф. Ка- 
ченовскаго являлась какъ бы косвеннымъ подтверждешемъ слуха.

Лекщя проф. Каченовскаго, о которой въ печати нельзя было ничего 
сказать, сказанная съ величайшимъ одушевлешемъ, собравшая столько слу
шателей, что они не могли поместиться въ зале и прилегающемъ коридоре, 
произвела потрясающее впечатление на всехъ слушателей и прежде всего, 
конечно, на молодежь. Когда Каченовскш- сталъ описывать страдашя негровъ, 
на многихъ лицахъ появились слезы, а кое-где въ аудиторш послышались 
и всхлипывашя.

На другой день после лекцш стало ходить по рукамъ стихотвореше сту
дента 3-, изъ котораго беру несколько строкъ, какъ подтверждающихъ мои слова:

Я не забуду часъ: о неграхъ опъ читалъ; 
Онъ предразсудки потрясалъ 
Неотразимымъ уб-Ьжденьемъ,
И  всЬ внимали съ напряженьемъ 
Его карающимъ словамъ...

И стало стыдно, страшно намъ!
Нашь зараженный рабствомъ, смрадный, 
Гнетущш воздухъ гнусенъ сталъ,
А выходъ изъ него отрадно 
Звездой надежды зашялъ! 2).

НЬтъ нужды объяснять, что вечной слушатель ясно попималъ и чувство- 
валъ, что, разсказывая о страдашяхъ рабовъ, Каченовскш разумЬетъ б Ь л ы х ъ ,  
а не однихъ ч е р н ы х ъ .  Ф раза Каченовскаго, что „наука, какъ и релипя, 
если она основана на правде и добре человечества, должна не доп уск ат ь , 
уничтожить, а не укреплять рабство44— вызвала такой восторгъ, что аудпто- 
pia долго не могла успокоиться.

На другой день проф. Каченовскш призывался къ начальству, но уво- 
ленъ не былъ...

На другой: лее день отъ дядекъ панс1она Сливицкаго посланы были 
письма о лекцш, какъ объ отрадномъ показатель близкой свободы.

Спустя некоторое время, Каченовскш началъ получать письма отъ сту
дентовъ другихъ университетовъ и анонимныя за подписью „крестьянъ44 
изъ разныхъ мЬстъ. Въ нихъ коротко выражалась ему великая благодарность 
„за слова жгучей правды44 и „за геройское мужество откровенно сказать ее 
всемъ въ глаза44.

Стихи разошлись въ спискахъ по городу.

88



Некоторые изъ крТшостныхъ, живуцре „при своихъ господахъ44 въ Харь- 
ковЬ, ходили п о о д и н о ч к е  къ проф. Каченовскому, чтобы лично выразить 
благодарность и разспросигь, если можно, кой о чемъ. Но эти личныя благо
дарности были скоро пресечены при слЬдующихъ обстоятельствах!*. Один!* 
изъ помЕщиковъ, отставной иолковиикъ, проходя мимо квартиры про<|). 
Каченовскаго, натолкнулся на своего лакея, который выходилъ изъ калитки 
дома въ сопровожде
но! другого лакея, при- 
надлежащаго знакомо
му полковника. Полков- 
никъ ихъ остановил!» 
и сталъ здЕсь же, на 
улицЕ, у воротъ, допра
шивать: зачЕмъ они
были въ этомъ дворЕ 
и у кого? И тотъ и 
другой мялись и пута
лись въ своихъ объ- 
яснешяхъ. Дома они 
тоже не признались.
ЗаподозрЕвъ неладное, 
оба >владельца на дру
гой день отправили 
своихъ лакеевъ въ по- 
лщрю при особыхъ 
Запискахъ, въ которых!» 
требовалось дать ни
сколько десятковъ ро- 
зогъ и выпытать при
чину посЕщешя извЬ- 
стн а го дома!

Такимъ путемъ дЕ- 
ло раскрылось. Слышно 
было, что лакеи сосланы въ деревню и имъ приказано было превратиться 
въ пастуховъ или сторожей.

Профессора, однако, по этому дЕлу его начальство не потревожило. Поли- 
ц\п— тоже. Впрочемъ, Дм. Ив. Каченовскш задолго еще до этого, какъ онъ узналъ 
и самъ говорилъ, занесенъ былъ въ особый списокъ „подозрительныхъ“...

Въ тЕ годы въ ХарьковЕ въ январЕ мЕсяпЕ собиралась знаменитая 
крещенская ярмарка, продолжавшаяся почти мЕсяцъ и не уступавшая, по 
размЕрамъ торговли и вообще значенпо, нижегородской. На эту ярмарку

Переселенцы пзъ Серпухова въ Острогожскомъ у'Ьзд'Ь 
(альб. Павлова).
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собирался со всЬхъ концовъ Россш всякш людъ и со всякими целями: про
дать, купить, обмануть, надуть, пожуировать, повеселиться, поиграть въ крапле- 
ныя картишки и пр. и пр. ПргЬзжало, конечно, не мало помЬщиковъ со 
своей крепостной свитой, „дворовыми людьми^. Пр1езжало не мало „оброч- 
ны хъ“, платившихъ помещикамъ сотенные и тысячные оброки и занимав
шихся торговлей.

Весь крепостной людъ, конечно, сильно интересовался положешемъ во
проса о воле, почему всяше слухи о ней распространялись съ быстротой и 
жадно выслушивались. Во время крещенской ярмарки 1858 г. крестьянство 
знало о редакцюнной комиссш.

Однажды входить ко мне одинъ изъ бывшихъ „дядекъ“, жильцовъ 
подвальнаго этажа пансшна Сливиикаго, Никита Сливаевъ, и говорить*):

—  П. А.! Хотите узнать новости о воле? Я къ вамь въ семь часовъ вечера 
зайду, только не надевайте студенческаго платья... На крещенскую щнехали 
„знающ1еа изъ Питера и изъ Москвы... Важный новости... Воля таки будетъ! 
А паны супротивъ, но имъ не поможется!

Ровно въ 7 часовъ Н. Сливаевъ зашелъ ко мне со своимъ товаришемъ, 
студентомъ Кр., и мы отправились втроемъ на Сумскую улицу, въ частную 
квартиру, нанятую (по случаю недостатка гостиницъ во время ярмарки) какимъ-то 
богатымъ торговцемъ, недавно выкупившимъ свою волю за 10.000 руб.

Когда мы вошли въ залъ, онъ былъ уже полонъ разнообразной публикой, 
среди которой преобладали „крестьянская лица”. Минутъ черезъ пять въ 
комнату вошелъ благообразный старикъ (не хозяинъ квартиры) и голосомъ, 
дрожащимъ отъ волнешя и скрытаго негодования, сталъ передавать, какимъ 
образомъ всюду, а въ особенности въ Питере, помещики и чиновники ста
раются воспрепятствовать „крестьянской волеа, какъ они стараются „опу
тать- царя. „Иные молятъ Бога, чтобы деревенеюй народъ порЬзалъ и по- 
жегъ съ десятка два ихняго яге брата: авось царь одумается и хоть дастъ 
волю, да безъ  землиа.

—  Ироды!— послышался за моей спиной возгласъ и затемъ вздохт».
Передавъ ещ е несколько свЬдешй о томъ какъ идетъ „крестьянское

д ел ок,— сведеш й, изъ которыхъ некоторый лишь недавно появились въ пе
чати, ораторъ, возвысивъ голосъ, со слезами на глазахъ, произнесъ:

—  Такъ вотъ, чтобъ пересилить дворянскую злобу и каверзу— намъ и 
вамъ наказъ: сидеть смирно, не бунтовать, ягдать! Наши отцы и прадеды

а) Н. Сливаевъ, несмотря па то, что 1858 г. былъ посл'Ьдшшъ годомъ моего студен
чества, отъ времени до времени заходилъ ко мн1>, чтобы узнать что-либо и передать въ 
свою очередь. Это былъ умный, разеудительный крестьянииъ, который, зная, что я инте
ресуюсь крестьянскимъ вопросомъ, разсказалъ мнЬ, по собственной ипиг^атив'Ь, о н^кото- 
рыхъ обычаяхъ, лросилъ записать и ((пропечатать». Разсказы его подъ заглав!емъ: «Раз- 
сказы Ник. Сливаева» помещены въ «Московск. 1И>стник1з» 1860 г.
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ждали сотни л1>тъ... Можно намъ пождать года два... Не больше, а скорее 
меньше! Понимаете ли? Слышите ли?

—  А отъ кого же это, дядюшка, наказъ? — спросилъ молодой кре
стьянина,, выступившш впередъ и сжимавшш оба кулака.— Отъ самого царя, 
что ли?

—  Не отъ царя, но онъ прошелъ передъ царемъ и царь внд'Ьлъ его 
однимъ окомъ... Потерпите, милые! Потерпите маленько, родимые! II пере
дайте, что слышали, всЬмъ п каждому... Кому говорите, а кому напишите... 
Пускай ждутъ! чгобъ не было хуже! Богъ несчастнымъ помогаетъ!..

Ярославль. Вдадпмпр-ь. Н.-Повгородъ. Рязань. Орелъ. Тамбовъ.

Великороссы (Pauly).

Когда мы уходили, я спросилъ Н. Слпваева: не знаетъ ли онъ, кто этотъ 
старикъ, который говорилъ.

-— Никто не знаетъ, да и знать не зачЬмъ! Разв* и такъ не видно, что 
человЬкъ знающш и говоритъ сущую Божью правду? Вчера былъ въ пан- 
cion'6 • другой, молодой, а говорилъ то же самое... и просилъ ждать, хоть 
скрипя сердце, тихо, какъ ни въ чемъ..

—  Скажите, пожалуйста, Никита,— въ другихъ городахъ тоже есть татя  
вотъ мФста, гдЬ можно собраться н поговорить?

—  А то какъ же? РазвЬ одинъ города,— Харькова,?..
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— А какъ же въ деревняхъ-то будутъ знать? Ведь въ деревню никто 
не сунется, чтобъ не запопалъ помЬщикъ.

—  А ярмарки въ городахъ на что, да базары по м'Ьстечкамъ? Да и „на- 
родъ теперь ужъ больно чутокъ сталъ: за десять верстъ ухомъ слытичъ!"—  
Никита многозначительно засмеялся.— Волею пахнетъ само собой, какъ лЪ- 
томъ въ лесу сосною...

Въ 1859 г. лето и осень м не пришлось пробыть въ несколькихъ де- 
ревняхъ Херсонской и Екатеринославской губернш. Всюду, на всякомъ месте 
и во всякое время у  крестьянъ были одни и те  же разговоры, толки, сообра- 
жешя: скоро ли объявится воля? съ землей или безъ земли? и всюду кре
постные понимали волю не иначе, какъ фазу объявленную, безъ всякихъ 
временныхъ обязательствъ передъ помещиками. Роковымъ оказывается во- 
просъ: долго ли ещ е ждать?

Когда я, слушая эти все разговоры, замВтилъ одному крестьянину въ 
деревне Марьяновке (Елисаветградскаго уезда):

—  А какъ вы думаете, что будетъ съ помещиками, если сразу да полная 
воля?

—  Ничего не будетъ,— отвечалъ онъ,— а наймутъ насъ нее и будутъ пла
тить деньги за наши труды, а не сдирать съ насъ кожу на конюшняхъ...

Летомъ следующ его года мне тоже пришлось побывать въ южныхъ де- 
ревняхъ. Я увидблъ то же самое, услышалъ то же, но нельзя было не заме
тить гораздо большого возбуждешя, остроты и какой-то тревоги, носившейся 
въ воздухе и сказывавшейся во всемъ... М не, неопытному юноше, но воспри
нимавшему чутко впечатлен in отъ всего окружающего, казалось, чудилось, 
что вотъ, не сегодня— завтра, крепостная Русь не выдержитъ: долго уже за- 
ставляютъ ее  ждать погоды у  моря.

Кроме свиданш на ярмаркахъ и базарахъ, крестьяне, при получен in бо
лее или м ен ее важной вести, передавали ее по ночамъ, изъ деревни въ де
ревню, верховыми, которые мчались прямо стрелами Часто лошади, секретно, 
конечно, брались у помЪщиковъ, что побуждало стараться выигрывать время.

Въ ноябре 1860  г. я пр!ехалъ въ Херсонъ и пробылъ въ немъ почти 
весь 1861 годъ. Съ конца января 1861 г. изъ окрестностей Херсона (Хер
сонской и Таврической губ.) стали по праздничнымъ и базарнымъ днямъ 
наезжать крестьяне, которые заходили тайкомъ въ каицелярш и коридоры 
разныхъ присутственныхъ местъ и, вручая сторожамъ и служителямъ малую 
лепту, спрашивали —  не полученъ ли указъ о воле, а если нс нолученъ, то 
что слышно о немъ?

Н есомненно, что въ конце февраля крестьяне наверное знали, что „ма
ниф еста о волЬа (какъ его называли) подписанъ царемъ, но не знали ни- 
какихъ подробностей. Зто заставляло пхъ пргЬзжать вг» Херсонъ для раз- 
ведокъ.
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—  Отчего вы не спросите вашего священника? Это скорее п вернее,—  
говорю я одному „крепостному44.— Ведь манифеста будетъ объявляться въ 
церквахъ...

— Попы,— прерываетъ онъ меня,— получаютъ отъ дворянъ сотни, а отъ 
насъ гроши! Скроетъ па время манифеста: попу выгода... лишнее будемъ 
работать даромъ...

Больше половины помещиковъ „веровали44, что день освобождения кре- 
стьянъ, несмотря на все петербургсше слухи, далекъ. Они не верили даже 
своему губернскому предводителю дворянства С. А. Каспнову (впоследствш 
минскому губернатору), который агигировалъ въ Петербурге за освобождеше 
крепостныхъ безъ земли и съ этою целпо задавалъ тамъ, „кому нужной, лу- 
кулловсше обеды и ужины, о которыхъ не мало печаталось въ газетахъ и даже 
въ .„Современнике44 г).

—  Помилуйте,— говорили помещики (и это мне приходилось слышать 
не разъ и не въ одномъ м есте),—разве можно помыслить даже, чтобы царь 
допустилъ обидеть свое верное дворянство и ради кого? Кто былъ всегда 
опорою трона и порядка?—Дворяне! Ведь безъ крепостныхъ дворянство су
ществовать не можетъ! В се хозяйства уничтожатся, а крестьяне взбунтуются 
и не захотятъ работать; ведь npiflTHee лежать на печи, ничего не делая. 
Молодыя головы ничего этого не понимаютъ, но ведь въ Петербурге де- 
даготъ седые старики...

Когда я пробовалъ на это возражать, мне неизменно отвечали въ боль
шинстве:

—  Вы молодой человЬкъ и не опытны! Делъ столичныхъ вы не знаете 
и не слыхали, верно, объ иихъ, а мы „старые воробьи и на мякине насъ не 
проведешь!44 Все эти комитеты, комиссш, депутацш—для отвода глазъ(чьихъ?— 
обыкновенно не пояснялось)... Они будутъ заседать десятки лЬтъ... Дело 
само собою такъ и иогасиетъ...

И после такой твердой уверенности— вдругъ манифеста 19 февраля.

Я. Зеленый.

На эти пиршества, какъ иотомъ оказалось въ заседании хсрсоискаго дворянства, 
было издержано дворянскихь суммъ 30.000 руб.
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Крестьянскш вопросъ въ югс-западномъ и сЪверо-западномъ 
краЪ при Николай I и введете инвентарей.

Н. П. В а си л ен к о .

усское правительство не вмешивалось обыкновенно во взаимный 
отношения между помещиками и ихъ крепостными. Только исклю
чительный обстоятельства, расточительность и чрезмерное злоупо- 
треблеш е властью помЬщиковъ, бунты и нагошя со стороны кре
стьяне», обращали на себя въ отдельныхъ случаях!» BHiiManie пра

вительственной власти и заставляли ее принимать особый меры. Но меры эти 
почти всегда носили полицейскш характеръ и мало касались положешя кре- 
стьянъ. Такъ было въ Малороссии (губернш  Черниговская и Полтавская), така» 
и въ остальной Poccin.

Иначе обстояло дело въ губерш яхъ украинскнхъ, литовскихъ и белорус- 
скихъ, присоединенныхъ къ Poccin по польскпмъ разделамъ 1772, 1793 и 
1795 годовъ.

Въ первое время русское правительство и здесь придерживалось своей 
системы по отнош ение къ крепостному праву, не вмешивалось въ отношения 
между помещиками и крестьянами и только впоследствш, благодаря полити- 
ческимъ соображениям!», изменило свой образъ действий Толчкомъ къ этому 
послужило польское возстанне 1830— 1831 годовъ.

Въ областях!», присоединенныхъ отъ Полыни, помещиками были, въ 
большинстве случаевъ, поляки. Крепостное же население принадлежало къ
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украинской народности въ юго-западномъ крае, къ белорусской и литовской—  
въ северо-западномъ. Къ крепостнымъ отношешямъ примешивались, такимъ 
образомъ, и нацюнальныя, а въ юго-западномъ крае и релнл'озныя, такъ 
какъ громадное большинство украинскаго населения исповЬдывало православие, 
поляки же помещики были католики.

Эта экономическая, нацюнальпая и релипозиая рознь повела къ тому, 
что крестьяне почти не участвовали въ возстанш 1830 — 1831 годовъ, кото
рое было польско-шляхетскимъ но преимуществу. Мало того: крестьяне не-

ИмЬгие Грохольскаго, Подольской губ. (альб. Орда).

редко выступали противниками повстанцев!», старались парализовать ихъ дЬй- 
CTBin и создавали для нпхъ больнпя затруднешя. Въ интересах!» русс-каго 
правительства было, поэтому, опереться на крестьянство при подавленш воз- 
сгашя. wHe верьте имъ (т.-е. возставшнмъ),— говорилъ въ своемъ воззванш 
къ крестьянам!» отъ 19 мая 1831 года, которое читалось въ церквахъ, гене- 
ралъ-фельдмаршалъ Остенъ-Сакенъ,— и тем», которые будутъ \ говаривать и 
принуждать васъ къ бунту, старайтесь захватить н представить начальству. 
Вы никогда уже не будете принадлежать темъ помещикам!». которые возста- 
иутъ противь законной властп“.



Эти слова легче было сказать, чВмъ исполнить. ОбЬщаше Остенъ-Сакена 
осталось мертвой буквой. Край былъ замиренъ. Большинство пом'Ьщиковъ- 
поляковъ сохранило своп имЪшя. Началась жестокая помещичья реакщя по 
отношении къ крестьянамъ. О тяжкомъ положенш крестьянъ постоянно твер
дили въ своихъ запискахъ и всеподданнЬйшихъ отчетахъ 18В0-хъ годовъ ге- 
нералъ-губернаторы и губернаторы юго-западнаго и западнаго края. Даже 
юевскш мптрополитъ Филаретъ представилъ въ начале 1840 года заниску 
„Объ улучшенш положешя крестьянъ въ присоединенныхъ отъ Польши гу- 
б е р т я х ъ ц Э, въ которой въ мрачныхъ краскахъ рисовалъ полож ете крестьян
ства. Въ то же самое время, особенно во второй половине 1830-хъ годовъ, 
стало замечаться оживлеше революшоннаго движ етя среди польскаго обще
ства западнаго и юго-западнаго края. Политичесшя соображешя требовали, 
поэтому, отъ русскаго правительства связать надежды крестьянъ съ деятель
ностью правительства, выступить активно на защиту интересовъ крестьянства, 
облегчить его положеше и ограничить власть пом'Ьщиковъ. Наиболее дея
тельно, настойчиво и энергично въ этомъ отношенш дВйствовалъ Д. Г. Би- 
биковъ, бывший съ 1838  но 1852 годъ генералъ-губернаторомъ юго-запад
наго края. В ъ деятельности его было не мало темныхъ сторонъ, произвола и 
беззакоиш , но для крестьянства юго-западнаго края время его генералъ-гу- 
бернаторства имело большое значеш е. Благодаря настоянГю Бибикова, кре
стьяне были отобраны у католическихъ монастырей и духовенства и пере
даны въ казенное ведомство; казенные крестьяне были переведены на оброкъ; 
ссылка помещиками юго-западнаго края крестьянъ въ Сибирь была поста
влена подъ надзоръ правительства; было запрещено помещиками, безъ  закон- 
ныхъ оснований, препятствовать браками крестьянъ; экономами имений за
прещ ено было наказывать крестьянъ телесно, и самое назначение экономовъ 
въ помещ ичьи имеш я было поставлено подъ контроль уездны хъ предводи
телей дворянства; были даны также секретный инструкцш для ограждешя 
помещ ичьихъ крестьянъ отъ жестокаго обращения. Но наиболее важной изъ 
всехъ  м еръ было, конечно, фактическое в в ед ете  обязательных'!, инвентаре» 
въ им еш яхъ юго-западнаго края.

Мысль о важности обязательныхъ инвентарей принадлежитъ собственно 
не Бибикову. Онъ нашелъ ее уже готовою. Ее мы встр'Ьчаемъ еще въ 1832 г. 
въ проекте объ улучшенш быта крестьянъ, представленномъ юевскому ге- 
нералъ-губернатору Левашову и киевскому дворянству чигиринскимъ уИзд- 
нымъ предводителемъ дворянства Н ечаем ъ* 2). Объ обязательных!, инвента- 
ряхъ говорить и министръ государственных'!, имущества. Н. Д. Киселевъ въ

а) Записка эта приведена въ ст. О. И. Левицкаго «О положенш крестьянъ юго-запад, 
края», «1иев. Ст.», 1906 г., т. 93, сгр. 247—253.

2)  «KieB. Стар.», 1899 г., т. 65, стр. 425.
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своей переписка въ 1837 г. съ виленскимъ генералъ-губернаторомъ кн. Н. А. 
Долгорукпмъ г).

Подъ именемъ инвентарей (inventarium— роспись) разумелись въ польско- 
литовскомъ государстве хозяйственный книги, который заключали въ себе пе
репись имущества владельца и, между прочимъ, доходныхъ статей съ указа- 
шемъ предполагаемой доходности каждой изъ нихъ. Инвентари очень давняго 
происхождешя. Древнейппе изъ нихъ известны съ Х У  века2). Они соста
влялись обыкновенно при передаче воеводствъ въ управление воеводамъ, при 
переходе державы или замка отъ одного старосты къ другому, при переходе

Малороссшская деревня.

выморочныхъ имЪнш къ королю, при обмене королевскихъ имешй на частно- 
владельчесюя, при пожалованш имешй и т. д. Инвентари служили основа- 
шемъ, съ одной стороны, для проверки наличности имущества, съ другой—и, 
главнымъ образомъ, для определения платежей и повинностей тяглаго насе- 
лешя въ пользу владел ьцевъ и казны3). По примеру государственныхъ, 
инвентари составлялись и въ частныхъ пмЬшяхъ, особенно когда пмеше 
отдавалось въ залогъ или въ аренду, когда, следовательно, была необходи-

2) А. П. 3 а б л о ц к i й-Д е с я т о в с к i й, «Гр. Киселевъ и его время», т. И, стр. 221.
2) Некоторые изъ древнейшихъ инвентарей напечатаны у проф. М. К. Любавскаго 

въ ирило;кен!яхъ къ его книге объ «Областиомъ дЬлеши и местномъ ^правлен1и литовско- 
русскаго государства». Не мало ихъ напечатано и въ «Архиве юго.-зап. Poccin», напр., 
ч. УП, т. I, стр. 237, 414, 508, 510 и т. д.

3) Проф. М. В. Д о в н а р ъ -3  а п о л ь с к i й, «Очерки но организацш западно-русскаго 
крестьянства въ XVI в.», Шевт>, 1905 г., стр. 166—1о7.
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мость более точно определить доходность имён'!я. а также платежи и повин
ности крестьянъ 1).

Обыкновеше составлять инвентаря было широко распространено съ того 
времени, когда литовско-русское государство слилось съ Польшей, до самаго 
надешя Речи Посполитой и после него. Определенной программы для со- 
ставлешя инвентарей не существовало. Инвентаря государственныхъ имЬшй 
составлялись чиновниками по данной форме, инвентари же помещичьихъ хо- 
зяйствъ— самими помещиками или ихъ управляющими по своему усмотрен™  
и произволу. Въ болЬе благоустроенныхъ имВшяхъ они были полней и по
др обнее, въ м енее благоустроенныхъ— короче. Въ программу инвентарей вхо
дило обыкновенно географическое и статистическое описаше поместья; за- 
темъ подробная опись крестьянъ, нас.елявшихъ поместье, съ обозначенie\n> 
всехъ ихъ платежей и повинностей въ пользу помещика; наконецъ, правила 
для отправления повинностей. Эта программа, однако, далеко не всегда вы
полнялась 1 2).

Ц ель инвентарей была чисто хозяйственная, но имъ иногда придавали 
въ польскомъ государстве и юридическое значение. Составлеше инвентаря 
требовалось въ известныхъ случаяхъ судомъ при назначен!и опекуновъ и по
печителей, а также при вводе истца во владЪше именiемъ, подлежавшимъ 
в зы с к а т ю 3). На этомъ основаши и русское правительство, после раздЬловъ 
Польши, стремилось иногда сообщить инвентарямъ юридическую силу. Въ 
именномъ, напримеръ, указе 23  марта 1818 года, имевшемъ въ виду облег
чить бедственное положеше крестьянъ въ губершяхъ, присоединенныхъ отъ 
Польши, предписывалось, что „господсюя работы должнц отправляться кре
стьянами не более, какъ въ положенные дни по инвентарямъ“ 4). Но со
ставлеше инвентарей въ помещичьихъ имеш яхъ не было обязательно; по
этому, и указъ 23  марта 1818 года не имелъ серьезнаго практическаго значен!я.

Вопросъ о введенш обязательныхъ инвентарей въ сЬверо-западномъ и 
юго-западномъ крае впервые былъ поднятъ официально въ 1840 году то- 
гдашнимъ мпнистромъ государственныхъ имуществъ графомъ П. Д. Кисе- 
левымъ. Витебскш губернаторъ Львова въ своемъ всеподданнейшемъ отчете 
за 1839 годъ говорплъ объ отягощенш крестьянъ повинностями въ пользу 
помещиковъ. Отчетъ этотъ былъ разосланъ министромъ, и гр. Киселевъ 
въ своихъ замечан1яхъ по поводу него высказала мысль, что только точное 
обозначеш е въ инвентаряхъ повинностей крестьянъ можетъ оградить ихъ отъ

Ф

1) «Памятники [Невской ком и спи для разбора древнихъ актовъ», 1-е издм т. I, отд. П, 
стр. 75; 2-е изд., тт. I—П, стр. 163.

2) «Составъ и значеше инвентарей», «Жур. М-ва Внутр. Д'Ьлъ», 1843 г., кн; I, 
стр. 242 и слЬд.

3) ((Yoluinina legum», т. VI, стр. 239 и 271.
4) «Пол. Собр. Зак.», т. XXXV, №  27316.
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разорения. Гр. Киселев!» не находилъ, однако, возможнымъ ввести обязатель
ные инвентаря во всЕхъ помЕщичьихъ имЕшяхъ, а сначала только въ тЕхъ, 
который будут!) взяты въ опекунское управление вслЕдств1е разорения кре- 
стьянъ. Впоследствии же можно будетъ ввести обязательные инвентаря hi во 
всЕхъ номЪщичыгхъ имЕшяхъ, а также опредЕлить власть иомЕщиковъ и 
учасите ихъ въ суд!» и въ м естн о й  расиравЕ.

Записка Киселева была внесена въ существовавшiй тогда комитет!» за
падных!» губершй, который въ основныхъ чертах!» согласился съ мнЕшемъ 
министра государственныхъ иму- 
ществъ. Когда же журналъ ко
митета былъ иредставленъ госуда
рю, Николай I положилъ на немъ 
27 марта 1840 г. такую резолюцж>:
Г)Полагаю, что можно решительно 
велЕть ввести въ помЕщичьихъ 
владЕшяхъ тЕ инвентаря, кото
рыми само правительство доволь
ствуется въ арендныхъ имЕшяхъ.
Ежели отъ сего будетъ некоторое 
стЕснеше правъ помЕщиковъ, то 
оно касается прямо блага ихъ 
крЕпостныхъ людей и не должно 
останавливать благой цЕли правп- 
тельствасс. Въ виду такой резолю- 
цш комитетъ намЕтилъ рядъ мЕръ 
для осуществлен1*я воли государя.
МЕры эти получили одобреше 
Николая I, который срокомъ обя
зательна™ введен)}! инвентарей 
назначилъ 1 сентября 1840 года.

Д е л о , однако, оказалось болЕе „Хохолъ“ (В. г. Маковскаго).
сложнымъ, чЕмъ предполагали. Въ
августЕ 1840 года были введены обязательные инвентари въ имЕшяхъ, взятыхъ 
въ опеку. Что же касается помЕщичьихъ имЕнш вообще, то обнаружилась скоро 
невозможность применить къ нпмъ инвентари казенныхъ имЕшй. Министер
ству Внутренних!» ДЕлъ было поручено, поэтому, выработать обцмя правила, 
который содержали бы главный основаniя и иорядокъ введешя инвентарей въ 
помЕщичьихъ имЕшяхъ. Императоръ Николай I продолжалъ тороппть дЕло. 
„ДЕломъ симъ не медлить,— говорить его резолющя отъ 21 февраля 1841 г. 
на журналъ комитета западныхъ r\6epnifi:— я считаю его особенно важным!» 
и ожидаю отъ сей мЕры большой пользыа.
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Прошло около четырехъ лЬтъ, прежде ч'Ьмъ правительство могло присту
пить къ практическому осуществлешю своихъ плановъ. 15 апреля 1844 г. въ 
губерш яхъ: Виленской, Гродненской, Ковенской, Минской, Витебской, Моги
левской, Шевской, Волынской и Подольской были учреждены губернсше ко
митеты для разсмотреш я и составлешя инвентарей въ пом-Ьщичьихъ имЬ- 
ш яхъ. Комитеты эти состояли, подъ предсЬдательствомъ губернаторовъ, изъ 
губернскаго предводителя дворянства, вице-губернатора, губернскаго проку
рора, чиновника генералъ-губернатора, уЬзднаго предводителя дворянства гу
бернскаго города и трехъ помещиковъ, извЬстныхъ благоустройсгвомъ сво
ихъ им'Ьнш, по избрашю дворянства, но съ утверж детя генералъ-губернато- 
ровъ. Въ комитеты разрешалось приглашать, въ случае надобности, и пред
седателей палатъ государственныхъ имуществъ. Комитеты должны были истре
бовать отъ помещиковъ существуюцпе инвентаря, разсмотрВть ихъ, испра
вить и дополнить и ввести ихъ по каждому именно отдельно. Для тВхъ 
имВнш, гд е  инвентарей не существовало, комитеты сами должны были со
ставить инвентари. Инвентаря, такимъ образомъ введенные, имели временный 
характеръ и были действительны въ т е ч е т е  шести лВтъ. За это время пред
полагалось издать полныя и положительный правила объ инвентаряхъ. Пока же 
губернскимъ инвентарнымъ комитетамъ была дана 17 февраля 1845 года Ми- 
нистерствомъ Внутреннихъ ДВлъ въ руководство инструкция, а также разо- 
сланъ для замечантй и соображешй проектъ инвентарныхъ правилъ, вырабо
танный въ министерстве *). З&мечашя свои на проектъ губернсйе комитеты 
должны были представить генералъ-губернаторамъ, а эти последше, съ своими 
соображеш ями, препроводить въ министерство.

В ъ действительности, дело пошло иначе. Въ литовскихъ губершяхъ 
(Виленская, Гродненская, Ковенская и Минская) при генералъ-губернаторе 
былъ образованъ особый комитетъ изъ губернаторовъ и представителей отъ 
губернскихъ инвентарныхъ комитетовъ. Зтотъ особый комитетъ выработалъ 
правила для составленiя инвентарей применительно къ министерскому проекту 
и и негру к щи 17 февраля 1845 года. Правила эти были утверждены геие- 
ралъ-губернагором ъ. На основанш ихъ губернсюе инвентарные комитеты 
приступили къ раземотренйо и утверждешю частныхъ инвентарей, при чемъ 
на практике бывали нередко отступлешя отъ правилъ. Инвентари въ литов
скихъ губерш яхъ были введены не сразу, а по м ере ихъ утверждетя въ 
1845, 1846 и въ 1847 годахъ. Последней срокъ ихъ д ей сш я  истекалъ, та
кимъ образомъ, въ 1853 году.

В ъ белорусскихъ губерш яхъ (Витебской и Могилевской) в в ед ете  инвен
тарей встретило сильную оппозиции среди помещиковъ. Правительство при
нуждено было взять на себя составление инвентарей, но на счетъ помещи-

J) «2-е Пол. Собр. Зак.», т. XV, №  13 745.
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ковъ. Инвентари, такимъ образомъ составленные, оказались, однако, настолько 
неточными и не соответствующими действительности, что пришлось отка
заться отъ мысли ввести ихъ въ действ1е.

Встретились болышя затруднешя и при введенш временныхъ инвентарей 
въ юго-западномъ крае. Ознакомившись съ краемъ, Бпбиковъ понялъ зна- 
чеше инвентарей для улучшешя положешя крестьянства. Когда последовала 
известная резолющя Ни
колая I отъ 27 марта 
1840 года на журналъ 
комитета западныхъ гу
берний, Бибиковъ былъ 
въ Петербурге и неме
дленно же ^секретно и 
коифиденщальноа сдЬ- 
лалъ распоряжеше о со- 
биранш свВД&шй объ 
инвентаряхъ и о положе
ны крестьянъ въ KieB- 
ской, Подольской и Во
лынской губершяхъ *).
Когда затВмъ пооледо- 
валъ указъ 15 апреля 
1844 года объ учрежде
ны  губернскихъ иивен- 
тарныхъ комигетовъ, Би
биковъ старался побу
дить ихъ къ более спеш 
ной работе.

Къ пошо 1846 года 
губернскте инвентарные 
комитеты юго-западнаго 
края доставили ему ин- 
вентари помещичьпхъ 
имешй. Ближайшее раз- 
смотрВше ихъ убедило, однако, Бибикова, что платежи и повинности крестьянъ 
и способъ ихъ выполнешя въ отдЬльныхъ инвентаряхъ настолько разнообраз
ны, свЬдешя не точны и неверны, что ввести въ действ1е подобные инвен
тари не представляется возможными Они не могли гарантировать крестьянъ 
отъ притеснены помещиковъ. Исправить же каждый инвентарь въ отдельности * 2

•
2) О. Ы. Ле в и ц к и й ,  «О положенш крестьян!» юго-зап. края», «Kien. Стар.», 1906 г., 

т. 93, стр. 254 и сл'Ьд.
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не было средствъ; не было также и чиновниковъ, знающихъ дело. Бибиковъ, 
поэтому, пришелъ къ мысли выработать однообразную форму для инвентарей 
юго-западнаго края, по ней составить инвентари по имешямъ и ввести ихт» 
въ действ1е. Форма была выработана и представлена Бибиковымъ въ мини
стерство. П осле переписки между ведомствами былъ образованъ особый ко- 
митетъ изъ чиновниковъ Министерствъ Внутреннихъ Делъ и Государств. Иму- 
ществъ, который разсмотрелъ проектъ Бибикова и сдВлалъ въ немъ неко
торый изменеш я въ статьяхъ общаго инвентаря. Переработанный такимъ 
образомъ проектъ Бибикова былъ Высочайше утверждена. 26  мая 1847 г. подъ 
назвашемъ ..Правила, для управлешя имВшями по утвержденнымъ для оныхъ 
инвентарямъ въ i;i евскомъ генералъ-губернаторстве44!).

Основныя положешя этнхъ правилъ сводились къ следующему. Земля, 
находившаяся въ пользованш крестьянъ въ момента. составлешя инвентаря, 
должна была оставаться безъ изменеш я. Уменьшать ея количество было 
запрещ ено, но увеличивать разрешалось. Барщина крестьянъ въ пользу по- 
мещиковъ за землю была строго определена; переносить ее съ одной недели 
на другую  не дозволялось. Количество работы было определено урочнымъ 
положешемъ. Определены были также дополнительный работы, отдача кре
стьянъ на заработки, отпускъ на оброкъ, плата съ огородниковъ, бобылей и 
др. безземельныхъ крестьянъ. Запрещено было переводить крестьянъ въ дво
ровые и установлены условия для перевода въ дворовые безземельныхъ. По
дати крестьяне должны были платить сами за себя. Расправа между крестья
нами и взыскаше съ нихъ за проступки производились помещиками и кре
стьянами на основанш существующихъ узаконеш й2 2).

Опублпковаше правплъ 26 мая 1847 года въ юго-западномъ крае сопро
вождалось, по мысли Бибикова, особою торжественностью. Для этого назна
чался по преимуществу праздничный день. Въ каждомъ имен in собирали 
крестьянъ, служили молебенъ и, въ присутствш уезднаго предводителя дво
рянства, исправника, помещика и приходскаго священника, читали правила. 
Одинъ экземпляръ ихъ оставлялся для хранешя въ церкви, другой вручался 
помещику. Священникъ, если крестьяне къ нему обращались, обязана, былъ 
разъяснять общ ш  смыслъ правилъ, но ему запрещалось вдаваться въ голко- 
ваш е и разсуждеш е по поводу ихъ. За уклонеше отъ точнаго исполнешя 
инвентарныхъ правилъ грозплъ военный с у д ъ 3). Впрочемъ, его ни разу 
не пришлось применить, хотя недоразумешй было не мало. Помещики ста
рались противодействовать инвентарнымъ правпламъ; крестьяне неверно по
нимали и толковали ихъ. Не разъ дЬло доходило до крестьянскихъ бунтовъ; 
не разъ крестьянъ пороли, и ихъ недоразумешй разрешались путемъ поли-

J) Л. П. З а  б л о ц к i й -  Д с с я т  о в с к i й, «Гр. Киселевъ и его время», т. IV*, стр. 234.
2) В. И. С е м е и с к 1 й ,  «К])естьянск1й вопросъ», т. II, стр. 495— 497.
3) «Рус. Арх.»,  1881 г., кн. III, стр. 31.
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цейскихъ экзекущй, по жалобамъ помещиковъ!). Въ общемъ же введете 
инвентарных!) правилъ удалось сравнительно легко.

Правила 26 мая 1847 года скоро подверглись измФнешю, по ини- 
щативе местной администрацш. 29 декабря 1848 года была Высочайше 
утверждена новая редакшя ихъ. Устанавливался нормальный размЬръ кре- 
стьянскихъ участковъ, опредФлеше которыхъ зависело отъ местныхъ условш; 
были изменены, въ интересахъ крестьянъ, некоторыя постановлетя относи
тельно повинностей. Допускался, съ согласля крестьянъ и съ вЬдома началь
ства, обмеиъ земли, находившейся во владЬнш крестьянъ, на другую. Вио- 
слЪдствш это постановлете имело очень вредные результаты п дало возмож
ность нЬкоторымъ помЬщикамъ заменить хорошую землю крестьянъ пло
хою * 2). Какъ и правила 1847 
года, измененная ихъ ре
дакшя 29 декабря 1848 г. 
подчеркивала, что земля, 
находившаяся въ пользова- 
нш крестьянъ въ теч ете  
шести послЬднихъ лЬтъ, не 
можетъ быть отобрана и 
уменьшена; она является 
неприкосновенною MipcKOio, 
но составляетъ неотъемле
мую собственность поме
щика.

Съ издашемъ правилъ 
29 декабря 1848 года были 
изменены инвентаря, со
ставленные раньше на осно- 
ванш правилъ 26 мая 1847 
тстамъ потребовалось четыре года. Только въ сентябрь 1852 года инвентаря 
были утверждены генералъ - губернаторомъ съ оговоркой, чтобы они не про
тиворечили правиламъ 29 декабря 1848 г. Сделано было одно только исклю- 
чеше, на основанш особаго Высочайшаго повелЬшя, для тЬхъ случаев!», когда 
барщина въ пмЬтяхъ и урочныя работы были меньше, чЬмъ по правилам!» 
29 дек. 1848 г. Они должны были оставаться безъ измЪнетя.

ВслЬдъ за утверждешемъ инвентаря, съ приложешемъ правилъ 29 дек. 
1848 г., были разосланы помещикамъ черезъ уездныхъ предводителей дворян

*) Сочинения 10. 0 . Самарина, г. II, стр. 2—4 ,Ш у л ь г и н ъ  въ «Древ, и новой Росс.» 
187!) г., к». VI, стр. 98—99. «Рус. Арх.», 1884г., кн. I l l , стр. 33—34. Сс ме в с к ыС т. II, 
стр. 500.

2) Ш у л ы и н ъ  въ ((Древ, и нов. Р о если)) 1879 г.,кп. VI, стр. 101—102.

Малорос. бандурпстъ („Худ. лпст.“ Тимма 185У).

года. На это губернскимъ пнвентарнымъ комп-
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ства. Самый правила „въ отвращеше превратных!. толковъ'- объявлены кре- 
стьянамъ не были. Это было важное отступаете отъ правилъ 26 мая 1847  
года, который объявлялись крестьянамъ въ очень торжественной обстановка. 
Возможно, что въ этомъ случае сыграли роль п политнчесюя собыпя на За
пад!; въ 1848 году, и перемена въ отношешяхъ русскаго правительства къ 
усмиреннымъ пом'Ьщикамъ - полякамъ, п личный составъ пнвентарнаго отд!>- 
лешя въ канцелярш кгевскаго генералъ-губернатораг)-

Что касается значешя пнвентарей для крестьянства юго~западнаго края, 
определить его более или м енее точно въ настоящее время, при отсутствш

„Трезвый Mipy ут&ха, хмельный же и малымъ и бабамъ потйха“ (карт. Трутовскаго. Лист. Тимма 1861).

данныхъ, не представляется возможными Хомякове относился отрицательно 
къ инвентарной системе Бибикова, находя, что главный недостаток!, ихъ за
ключается въ закреплен!и существующаго порядка вещей безъ всякой на
дежды выйти изъ него. „Деятельность крестьянина,— но мнЬнпо Хомякова,—  
заключена въ безвыходно тесномъ круге; ему даже не дано права требовать 
Замены барщины оброкомъ; пусть бы лучше наложили высокш оброкъ, лишь

]) В. Ш у л ь г и н у  «Древ, и новая Росыя» 1879 г., кн. VI, стр. 100— 102. В. И. 
С е м с в с к 1 й, «Крестьянсшй вопрос!.», т. II, стр. 503.
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бы крестьянинъ виделъ, что когда-нибудь да прекратится барщина44 2). Не 
большое значеше вт> деле улучшешя положешя крестьянъ приписывалъ инвен- 
тарямт) и А. II. Кошелевъ въ записке, поданной Александру II въ 1858 г .2 3). 
Ю. 0 . Самаринъ, служивши! въ KieBb ст> 1849 по 1852 г. въ годы проверки инвен- 
тарей по правиламъ 29 декабря 1848 г., говорптъ объ пнвентаряхъ, что „для пер-
ваго опыта они составлены недурно и нравственное ихъ влшше огромно и въ выс
шей степеип благотворно„С ъ точки зрешя научной,— ппсалъ Самарпнъ позднее 
въ 1863 году,— проектъ правилъ 
генералъ - губернатора Бибикова 
не выдерживаетъ критики. Это 
была работа самая грубая и то
порная, но она имела то огромное 
достоинство, что содержала въ 
себе два или три положешя про- 
стыхъ, всЬмъ понятныхъ, кото
рый должны были немедленно 
улучшить бытъ крестьянъ и, по 
своей общности и определитель
ности, никакъ не могли быть пе
ретолкованы или искажены испол
нителями дЬла44 3). Сдержанно объ 
иивентаряхъ говоритъ и современ- 
иикъ ихъ введешя шевскш про- 
фессоръ В. Я. Шульгииъ, исто- 
рикъ генералъ - губернаторства 
Бибикова: „Какъ ни кричали по
мещики о крутости мЬръ при 
введеиш инвентарей, но меры 
действительно энергичеапя бы
ли приняты только въ начале 
дела, а потомъ самая благород
ная мера была искажена злоупо- 
треблешями и земскихъ иолпцШ Роды въ по.тЬ (рпс. 40—50 гг.).

и дворянскпхъ представителен
при наблюденш за точнымъ исполнешемъ пнвентарныхъ правилъ поме
щиками... Главный началышкъ края былъ, во-первыхъ, не всевЬдущъ, а, 
во-вгорыхъ, надо правду сказать, при введенш инвентарей, какъ и во 
всемъ, у него на первомъ плане стояла цель политическая; но, тЬмъ не

2) В. И. С е м е в с к Ш,  «Крестьянски! вопросъ», т. II, стр. 392.
3) Записки А. И. Кошелева, приложешя, стр. 101 — 102. В. II. Семевскп!, стр. 506—507. 
3) Сочинешя Ю. 0 . Самарина, т. I, стр. 314; т. II, стр. 1.
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м енее, достигалось и улучшение хозяйственнаго быта крестьян!., и было 
бы несправедливо утверждать, что у виновника этой меры вовсе не ше
велили сердце страдашя угнетеннаго паномъ мужика44 *)• Много летъ спу
стя после введешя инвентарной системы, ревизовавшш въ 1880— 1881 гг. 
Ю евскую губерш ю  сенаторъ А. А. Половцевъ писалъ объ инвентаряхъ въ 
своей „Записка о положенш крестьянскаго дела въ Кгевской губернш 44: „Не
смотря на всю важность этой законодательной меры (введешя инвентарей), 
которая стремилась къ тому, чтобы, не нарушая помещичьихъ правъ, огра
дить бытъ крестьянъ отъ произвола, цель эта не была вполне достигнута, 
главнымъ образомъ, потому, что инвентари составлялись самими помещиками, 
не утратившими своей власти надъ крестьянами. Въ виду сего, до составле- 
шя инвентарей, те изъ нихъ, которые не считали себя достаточно связан
ными выданными подписками о действительной принадлежности крестьянамъ 
предназначенныхъ имъ наделовъ, могли безпрепятственно показывать Mip- 
скую землю въ уменьшенномъ размере, темъ более, что никакой поверки 
правильности составлешя инвентарей не производилось. Хотя после введения 
инвентарей размеры крестьянскаго пользовашя и охранялись отъ нарушено} 
со стороны помещиковъ, но жалобы на подобный нарушен}я лишь въ ред- 
кихъ и исключительныхъ случаяхъ доходили до надлежащей власти, тЬмъ 
более, что самые инвентари находились на рукахъ у помещиковъ и въ слу
ч ае  необходимости могли бы всегда считаться утраченными" 2).

Такимъ образомъ, все, кому приходилось близко знакомиться съ дЬломъ 
введешя инвентарей въ юго - западномъ крае, не придаютъ имъ большого 
значеш я въ д ел е  улучшешя положешя крестьянъ. Но это нисколько не 
уменынаетъ самой важности этой меры. „Нужно помнить, —  говорить 
В. И. Семевскш, —это все-таки самая энергичная мера въ пользу крепост- 
ныхъ крестьянъ изъ всего, что было сделано для нихъ въ эпоху импера
тора Николая I 44 3).

Инвентарная система не осталась безъ вл1ян)я и при осуществлен}и ре
формы 19 февраля 1861 года. Согласно 3 статье мбстнаго положешя для 
губернш  Шевской, Волынской и Подольской, „морская земля, Высочайше 
утвержденными правилами 26 мая 1847 года и 29 декабря 1848 года 
признанная неизменною  и неприкосновенною44, оставалась въ нрежнемъ 
разм ере въ постоянномъ пользовании крестьянъ. Это правило проводилось 
положешемъ настолько последовательно, что 4-ой его статьей крестьянамъ доз
волялось, б ъ  т е ч е т е  шести лЬтъ после издашя Положешя 19 февраля 1861 г., 
ходатайствовать о предоставлеши въ ихъ пользоваше даже вакантной земли,

]) «Древ, иновая Росыя» 1879 г.,кн . VI, стр. 101—102.
2) Записка сенатора Половцева, стр. 2—3.
3) В. И. С е м е в с к Ш ,  «Крестьянскш вопросъ», т. И, стр. 501.

106



Северинки. И мйте Потоцкаго, Херсонской губ. („Старые Годы”).

т.-е. такой, которая поступила обратно къ помещику по законнымъ, нсчи- 
сленнымъ въ инвентарныхъ правилахъ, причинамъ44!).

Выкупт> крестьянскихъ земель въ юго-западномъ крае предполагалось 
сначала произвести на общихъ основашяхъ. Но польское возсташе 1863 года 
заставило правительство снова, по политическимъ соображешямъ, заняться 
крестьянскимъ вопросомъ въ юго-западномъ крае и связать интересы кре- 
стьянъ въ деятельностью правительства. Высочайшими повелЪшямп 30 поля 
и 8  сентября 1863 г. и 4  апреля 1865 года было определено произвести въ 
крае обязательный выкупъ крестьянскихъ надЪловъ, съ правомъ отыскашя 
всехъ вакантныхъ, а равно и отобраиныхъ помещиками после введешя пнвен- 
тарныхъ правилъ земель. Выкупные платежи были понижены на 20%  протпвъ 
оброковъ. Дальнейmia облегчешя относительно выкупа были сделаны Высочай
шими поведениями 2  сентября 1864 и 28 апреля 1865 годовъ. Разрешалось мест
ной власти понижать, въ случае необходимости, выкупные платежи до 15%, а 
центральной власти— и болЬе; допускался, по жалобамъ крестьянъ, иересмотръ 
выкупныхъ договоровъ, еще не вошедшихъ въ силу. Съ 1 сентября 1863 
года крестьяне юго-западнаго края изъ времеиио-обязаииыхъ стали крестья- 
нами-собственниками. Что касается количества земли, то сенаторъ А. А. По- 
ловцевъ, по крайней мере, относительно. Шевской губернш, нришелъ къ за-

Записка сенатора Половцева, стр. 4.
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ключешю, что крестьяне „получили приблизительно то самое поземельное 
владВте, которымъ въ действительности пользовались при введенш инвента- 
рей и после тогоа J).

Въ 1852 году Д. Г. Бибиковъ былъ назначенъ министромъ внутреннихъ 
делъ. Въ томъ же году истекалъ шестилетнш срокъ для инвентарей, вве- 
денныхъ въ северо-западномъ крае согласно закону 15 апреля 1844 г. Биби
ковъ не принялъ во внимаше отличш литовскихъ и белорусскихъ губернш и 
добился 22  декабря 1852 года распространешя на нихъ, съ небольшими 
изменеш ями, инвентарныхъ правилъ, изданныхъ 29 декабря2).

Помещики встретили, однако, эти правила очень враждебно. Ихъ жалобы 
нашли поддержку у наследника престола и послужили началомъ разлада ме
жду нимъ и Бибиковымъ, окончившагося, какъ известно, отставкой министра 
внутреннихъ делъ немедленно по вступленш Александра II на престолъ. 
Подъ вл1яшемъ наследника престола, Николай I вопросъ объ инвентар
ныхъ правилахъ подвергъ обсуж денш  въ секретномъ комитете и затЪмъ 
повелелъ подвергнуть ихъ пересмотру при участш депутатовъ, избран- 
ныхъ дворянствомъ3). Въ марте 1855 года проектъ изменешя инвентар
ныхъ правилъ былъ внесенъ въ Государственный Советъ. Вследств1е разно- 
глаая въ департаментахъ, дело поступило въ общ ее собр ате  Государствен- 
наго Совета, который выделилъ вопросъ объ инвентарныхъ правилахъ для 
литовскихъ губернш , реш ивъ собрать еще предварительныя св ед ет я , и утвер- 
дилъ 1 4  мая 1855 г. обцря начала инвентарей для белорусскихъ губернш  
(Витебской и М огилевской)4).

На основанш этихъ правилъ, инвентари должны быть составлены по 
каждому, именно, проверены губернскими инвентарными комитетами и за- 
тем ъ введены въ дВйс/пйе не позже 1 января 1856 года. Крестьянамъ они 
объявлены не были. Черезъ каждые три года помещики обязаны были до
ставлять относительно инвентарей дополнительный сведеш я по определенной 
форме. На практике, конечно, были отступлетя отъ этихъ правилъ 5).

Пересмотръ инвентарныхъ правилъ для литовскихъ губернш не былъ 
приведенъ къ концу. Своимъ результатомъ онъ имелъ, однако, ходатайство 
могилевскаго дворянства объ уничтоженш крепостного состояшя и изве
стный рескриптъ 2 0  ноября 1857 г. на имя генералъ-губернатора Назимова 
объ открыли губернскихъ комитетовъ и общей комиссш въ ВильнЬ для

О Записка Половцева, стр. 8.
А  Первое издаше мaтepiaлoвъ редакцюнныхъ комиссш, т. IV. Инвентар. полож., стр. 

42, 47— 48.
3) Тамъ же. «Матер1алы для HCTopin упразднен!Я крестьянскаго состоян1я», т. I, стр. 67, 

В. И. С е м е в с к i й, «Крестьяисый вопросъ», т. II, стр. 512.
4) 3  а б  л о ц к (й  - Д е с, я т о в с к i й, «Киселевъ и его время», т. IV, стр. 235—239. Пер

вое издание матер]‘аловъ редакц. ком., т. IV. Инвент. положешя, стр. 48—59.
5) Первое изданie матер1аловъ редакц. комиссш, т. IV. Инвентари. полож., стр. 59.
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улучшешл быта подгЬщичьихъ крестьянъ J). Такимъ образомъ, въ лиговекихъ 
губершяхъ инвентаря, введенные въ течеше 1845 — 1847 года, продолжали 
сохранять силу до самаго освобождения крестьянъ.

Местное положение 19 февраля 1861 г. о крестьянахъ белорусскихъ гу
берний и губерн1й, называвшихся раньше литовскими, укрепило за крестья
нами тгЬ усадебный и нолевыя земли, которыя были въ нхъ пользовании 
до этого года. Но количество земли у крестьянъ уменьшилось сравнительно 
съ тЬмъ, какимъ они пользовались до введения инвентаре!/. Дело въ томъ, 
что, когда шелъ вопросъ о пересмотре инвеитарей и возбужден'/, быль во- 
просъ объ уничтожении крепостного права, помещики отняли у многихъ хо- 
зяевъ ихъ родовые участки и роздали 
нхъ крестьянамъ въ аренду. Это дало 
право считать эти участки при введе
нии Положешя 1861 г. въ числе поме- 
щичьихъ земель. Вследств1е подобнаго 
„скасоваиияа количество безземелыныхъ 
крестьянъ увеличилось.

Какъ и въ юго - западномъ крае, 
польское возсташе 1863 года привело 
и въ северо - занадныхъ шести губер- 
шяхъ къ расширенно крестьянскаго зе- 
млевладешя и къ пониженно выкуп- 
ныхъ платежей. Указами 1 марта и 2 
ноября 1863 года выкупъ былъ сдЬланъ 
обязательнымъ, а 28 апреля 1865 г. 
выкупные платежи понижены на 20% , 
а въ известных'/, случаяхъ и на 15%  
оброка. Особыя поверочныя комиссии, 
какъ и въ юго - западномъ крае, пове
ряли совершенные раньше выкупные договоры. Виленскш генералъ-губер- 
наторъ М. И. Муравьевъ заметнлъ, что безземельные крестьяне легче при
ставали къ повстанцамъ. Поэтому онъ принялъ меры къ уменьшению коли
чества безземельныхъ крестьянъ. ТЬмъ крестьянскимъ семействами,, которыя 
были обезземелены помещиками до 1857 года, было предоставлено право 
на получение трехдесятииныхъ участковъ; теми, же, которыя были обезземе
лены после этого срока, предоставлялось право получить обратно отобран
ную у нихъ землю* 2).

Ник. Василенко.

Э Танъ лее, стр. 47. С. С. Та т и  ще  въ,  «Нмисраторь АлсксаидръII», Спб., 1903 г., т. 
I, стр. 311—314.

2) С. «Крестьяне въ сгЬверо-западиомъ краЬ», «Устои», 1882 г., кн. I, огд.Н, стр. 97—99.
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Русское общество и реформа 1861 г.
Проф. А. А. Кизеветтера.

I.

е шевелиться, хотя и мечтать; не показать виду, что 
думаешь; не показать виду, что не боишься; по
казывать напротивъ, что „боишьсяй, трепещешь,— 
тогда какъ для этого и основанш никакихъ нетъ: 
вотъ что выработали э™  годы въ русской толпе. 
Надо постоянно бояться —  это корень жизненной 
правды, все остальное можегъ быть, а моясетъ и 
не быть, да и не нужно всего этого остального, 
еще наживешь хлопотъ, —  вотъ что носилось 

тогда въ воздухе, угнетало толпу, отшибало у нея умъ и охоту думать... 
Уверенности, что человекъ имеетъ право жить, не было ни у кого; напро- 
тпвъ, именно эта-то уверенность и была умерщвлена въ толпе... Атмосфера была 
полна страховъ; „пропадешь" кричали небо и земля, воздухъ и вода, люди 
и звери. И  все ежилось и бежало отъ беды въ первую попавшуюся иоруй.

Нельзя лучше охарактеризовать состояше широкихъ круговъ русскаго 
общества за долпе годы царствовашя императора Николая I, нежели это сде
лано въ только что приведенныхъ словахъ Глеба Успенскаго.— Печать без
надежной пришибленности и вытекающаго изъ нея равнодупня къ вопросамъ 
общественнаго блага лежала тогда на всемъ складе русскаго общежи'йя. 
„Какъ бы чего не вышлой— таковъ былъ господствующш лозунгъ обществен
наго поведешя всехъ и каждаго. И неумолимая действительность слишкомъ
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больно наказывала отдельных'!. смЪльчаковъ, которые отваживались выйти 
изъ-подъ действ!я этого лозунга. — Составившееся, наир., въ 40-хъ годахъ 
общество „петрашевцевъ” представляло собою самую невинную организации,

Карикатура па Наполеона III по поводу Севастопольской кампанш
(Неваховпча).

не задававшуюся никакими практическими планами; просто люди собирались 
вм'ЬстЬ читать интересовавипя ихъ книги и обсуждать почерпнутые въ этихъ 
книгахъ вопросы.— Но припомните, какая страшная расправа обрушилась на 
головы этихъ людей, только за то, что они собирались для умныхъ разго-
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воровъ, а не для картъ и жертвоприношенш В енере и Бахусу.— Легко понять 
после этого, что въ общ естве того времени не могло возникнуть и мысли о 
какихъ-либо широкихъ соединеш яхъ вокругъ практическихъ общественныхъ 
задачъ. И  общественная масса, боясь не только действовать, но даже мыслить, 
дичала, уходила съ головой въ чисто растительную жизнь, а не перебродивпне 
молодые идеалисты застывали въ красивой позе уездны хъ Гамлетовъ, „лиш- 
нихъ людейа, пока не приходилъ ихъ чередъ разстаться съ фантазиями мо
лодости и примириться съ ролью пассивнаго удобрешя для какихъ-то буду- 
щихъ, отдаленныхъ идейныхъ всходовъ.

Разумеется, и въ те времена въ стране не могла совершенно замереть 
сознательная умственная деятельность. Но она по необходимости принимала 
оранжерейное, тепличное направлеше. Она сосредоточивалась въ тесныхъ  
кружкахъ передовыхъ мыслителей, которые, въ своей невольной оторванности 
отъ широкихъ массъ и отъ живого практическая) дела, увлекались тончай
шими извилинами отвлеченной диалектики, усердно заостряли все оттенки 
своихъ умозрительныхъ построенШ и въ этой борьбе словесныхъ формулъ 
находили себ е  подмену той настоящей борьбы реальныхъ интересовъ, которая 
только и сообщаетъ жизни подлинное движ ете, неподдельную драматическую 
красоту и содержательность. И зъ-за различныхъ оттенковъ въ толкованш 
формулъ гегельянской философш добрые люди торжественно разрывали другъ 
съ другомъ, крепко целовались на прощанье и переставали навещать другъ 
друга съ сознаш емъ исполненнаго гражданскаго долга. Нельзя безъ почти
тельная) и любовнаго уважешя вспоминать объ этихъ искреннихъ идеали- 
стахъ 40-хъ  годовъ, вкладывавшихъ столько души въ свои отвлеченный 
диспутацш; и нельзя въ то же время не пожалеть о нихъ, обреченныхъ на 
одну только словесную борьбу; больно чувствовавшихъ, что ихъ благородный 
общественный стремлешя замкнуты въ четырехъ сгЬнахъ какого-нибудь госте- 
пр1имнаго салона; что ихъ блестяиря импровизацш не вызываютъ сочувствен- 
наго эха изъ глубины общественныхъ массъ.

Въ такихъ услов1яхъ протекала жизнь этихъ тесныхъ передовыхъ круж- 
ковъ той эпохи, изъ среды которыхъ сформировались два философско-поли- 
тическихъ направлешя — западническое и славянофильское, не сделавипяся 
двумя общественными паряями только за отсутств1емъ той арены, на кото
рой могла бы развернуться ихъ практическая общественная деятельность.

Эта умственная аристокраяя той поры вела упорную мыслительную 
работу, спорила, волновалась и кипела. И все же ея голоса не могли скра
сить жуткой тишины всеобщаго молчашя за пределами этого избраннаго 
меньшинства. Страна молчала и не двигалась. Точно летарпя сковала весь 
общественный составъ великаго народа.

Но это была только летарпя и не более. Подъ обманчивымъ покровомъ 
вынужденная) оцепененья въ разнообразнейшихъ слояхъ общества таилось
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все возраставшее влечеше къ деятельности и движенно. Немой параличъ но 
предписанио начальства опротивелъ всЬмъ. Нуженъ былъ лишь первый 
внЬшнш толчокъ со стороны, чтобы все всколыхнулось и загудело.

Такимъ голчкомъ послужила военная гроза, столь самонадеянно вызван
ная Николаемъ Павловичемъ, который не отдавалъ себе отчета въ истинномъ 
состояши государственныхъ силъ своей, „казенной^ Poccin.

Война началась, и по мере ея развитая быстро спадало очароваше по
казного могущества „колосса на глиняныхъ ногахъсс. II вотъ словно электри
ческая искра пробежала по мыслящей Россш.— Въ душахъ лучшихъ людей 
громко заговорилъ тотъ настоящш патрютизмъ, когораго такъ боится власть,

„Что за разумный ребеыокъ! Ж забавы-то у пего не д'Ьтсюя. Посмо
тришь, вЬдь это онъ въ Крымъ зат'Ьялъ 'Ьхать. Какой проказнпкъ!“

(кар. Степанова на Наполеона III).

оторванная отъ народа. Севастопольская трагед1я явилась въ глазахъ этихъ 
людей: искупительной жертвой за грехи прошлаго и призывомъ къ возро
ждение. Искреннейшие патрюты стали возлагать свои надежды на поражеше 
Poccin отъ внЬшняго врага. Въ августе 1855 г. Грановскш писалъ: „Весть о 
падеиш Севастополя заставила меня плакать. А как!я новыя утраты и позоры 
готовитъ намъ будущее. Будь я здоровъ, я ушелъ бы въ милиции б е з ъ  
же  л а и i я п о б е д ы  P o c c i n ,  но съ желашемъ умереть за нее. Душа набо
лела за это время1 Объясненie подчеркнутым!» нами словамъ этого письма най- 
демъ вт» другихъ заявлен!яхъ той же поры, принадлежащихъ людямъ иного 
лагеря, чемъ Грановскш. Тотчасъ после падем in Севастополя lOpiii Самаринъ 
писала»: „Съ самаго начала восточной войны, когда еще никто не могъ пред-
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видеть ея несчастнаго исхода, громадныя приготовлешя нашихъ враговъ 
озабочивали людей, понимавшихъ положеше Россш, гораздо меньше, чЪмъ 
наше внутреннее неустройство. С о б ь тя  оправдали ихъ опасешя. Мы сдались 
не передъ внешними силами Западнаго Союза, а передъ нашимъ внутрен- 
нимъ безсил1емъ. Это убеж деш е, видимо проникающее всюду, досталось намъ 
дорогою ценою , но мы готовы принять его, какъ достойное вознаграждеше 
за все наши жертвы и уступки44. Иванъ Аксаковъ утвер:кдалъ, что Севасто
поль долженъ былъ пасть, „чтобы явилось въ немъ дело Божье, т.-е. обличеше 
всей гнили правительственной системы, всехъ послед ствш удушающаго прин
ципа44. Въ запискахъ Кошелева читаемъ: „Высадка союзниковъ въ Крымъ 
въ 18 5 4  г., последовали! ш затемъ сражешя при Альме и Инкермане и обло
жение Севастополя насъ не слишкомъ огорчили; ибо мы были убеждены, 
что даже поражешя Poccin сноснее для нея и даже полезнее того положешя, 
въ которомъ она находилась въ последнее время. Общественное и даже на
родное настроеше, хотя отчасти безсознательное, было въ томъ же роде44.—  
И действительно, въ то время люди самыхъ различныхъ положенш, напра- 
вленш и настроенш, словно сговорившись, въ одинъ голосъ указывали въ 
своихъ письмахъ на то, что изъ развалинъ Севастополя должно будетъ под
няться обновлеше и возрождеше къ лучшей жизни всей Poccin. —  Такъ, въ 
одномъ письме Ивана Серг. Тургенева отъ 5 сентября 1855 г. также читаемъ 
у к а за т е  на то, что падшие Севастополя должно стать для Poccin тЬмъ, чЬмъ 
стало для Пруссш  поражеше при 1ене.

Первымъ признакомъ приближающагося возрождешя явилось необычное 
ранее оживлеше общественнаго интереса къ очереднымъ, насущнымъ вопро- 
самъ государственной жизни.— Въ ответъ на тяжелы я вести съ театра войны 
усиленно заработала общественная мысль. Въ обществе стала обращаться 
масса рукописныхъ политическихъ записокъ, на страницахъ которыхъ раз
вертывались ярю я картины разстройства всехъ сторонъ государственной жизни 
Poccin, и выводъ, къ которому приходили авторы всехъ ртихъ записокъ, могъ 
бы быть формулированъ въ одной фразе: „Такъ больше жить нельзя44.—  
Некоторый изъ ртихъ записокъ представляли собою выдающееся трактаты по 
зрелости мысли, по богатству фактическихъ наблюденш надъ различными 
сторонами русской жизни, по блестящей талантливости изложешя. Такова была, 
наир., известная записка IOpia Самарина о крепостномъ праве, предста
вляющая поистине мастерской анализъ внутреиняго состоятя Poccin въ 
конце царствовашя Николая I; таковы были записки Погодина, писанныя 
имъ для представлен!я государю и если и уступавппя Самаринской записке 
по ш ироте захвата разсматриваемыхъ явленш, то не мснЬе замечательный 
по силе вложеннаго въ нихъ чувства и по той смелости, съ какой Погодинъ 
обращался прямо къ государю, резко обличая самыя коренныя основы ни
колаевской системы внутреиняго управлешя.— Изобразивъ въ ртихъ запискахъ
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показной харакгеръ благосостоятя Poccin и глубину ея действительна™ 
упадка, Погодинъ говорить, обращаясь къ государю: „РазсЬй лучами милости 
и благости рту непроницаемую атмосферу страха, скопившуюся въ продол- 
жеше столькихъ лгЬтъ, войди въ соприкосиовеше съ народомъ, призови на 
работу все таланты,— мало ли ихъ на Святой Руси!— освободи огъ излишнихъ 
стесненш печать, въ которой не позволяется теперь употреблять даже выра- 
жеше о б щ е е  б л а г о ,  вели раскрыть настежь ворота во всЬхъ университе 
тахъ, гимназ1яхъ и училищахъ... Не свЬтъ опасенъ, а тьма44.— Это была целая

Отъ’Ьздъ парубковъ, поступающихъ въ рекруты (И. И. Соколовъ. Худ. лпст. Тимма 1860 г.).

программа, доаметралъно противоположная тому, во что веровать и что испо
ведовать императоръ Николай Павловичъ. Во краю угла этой программы, ко
нечно, становилась отмена крепостного права. Тотъ же Погодинъ писалъ въ 
этихъ загшскахъ: „Мирабо для насъ не страшенъ, но для насъ страшенъ 
Емелька Пугач овъ: на сторону Маццини не перейдетъ никто, а Стенька Разинь— 
лишь кликни клич ь! Вотъ где кроется наша револющя, вотъ откуда грозить 
намъ опасности, вотъ съ какой стороны стена наша иредставляетъ проломы44.

Надо думать, что и самъ Погодинъ въ глубине души не предполагать, 
чтобы эта программа, сводившаяся къ отрицание всего николаевскаго режима,



могла быть усвоена императоромъ Николаем* Павловичем*. Но вн* этих* 
началъ не виделось выхода и з*  создавшегося положен!я.

И вотъ почему кончина Николая Павловича была принята многими со
временниками, какъ крупный поворотный пунктъ въ историческомъ развитш 
Poccin. „Въ настоящихъ обстоятельствахъ, —  отметил* Никитенко въ своем* 
дневник*,— смерть его является особенно важнымъ собь тем ъ , которое можетъ 
повести къ неожиданными, результатам*. Для Россш , очевидно, наступаетъ 
новая эпоха. Императоръ умеръ, да здравствуетъ императоръ! Длинная и, 
надо-таки сознаться, безотрадная страница въ исторш русскаго царства допи
сана до конца, новая страница перевертывается въ ней рукою времени^. 
„Важная миновала эпоха,— ппсалъ тогда же Хомяковъ,— что бы ни было, а 
будетъ уже не то“ .

Возможно быстрая ликвидацгя войны и немедленный приступъ къ р*ши- 
тельнымъ внутреннимъ преобразоваш ямъ— такова была ближайшая задача 
новаго царствоватя, неотложность которой ясно сознавали наиболее просве
щенные представители какъ общественныхъ, такъ и правительственных* 
круговъ.

Постановка на первую очередь вопроса объ отмен* крепостного нрава 
какъ рукой сняла общественную дремоту. И  подъ вл1яшемъ этого произо- 
шелъ важный перелом* какъ въ жизни передовыхъ общественныхъ кружков*, 
такъ и въ жизни рядовой общественной массы. Передовымъ кружкам* откры 
валась возможность вывести свою деятельность за тесные пределы отвлечен - 
ныхъ, умозрительныхъ споровъ. Ихъ ожидало теперь живое, практическое й  
въ высшей степени ответственное д*ло. „Уже не церковь съ своими догма
тами и учрежденьями,— писалъ тогда одинъ славянофилъ,— не философ1я н*-: 
мецкая, не община съ своими обычаями и установлениши занимала нас* 
преимущественно. Грозныя собьш я приковали къ себе  все наше внимаше 
Мы вс* чувствовали, что б*дств1я, который испытывала Poccin, вполне заслу-; 
жены, и по этому поводу Хомяковъ съ особеннымъ жаромъ и увлечешемъ 
говорилъ о томъ, что безнаказанно нельзя ни стеснять, ни подавлять духъ  
человЬческш, ни допускать его ст*снеш е и подавлешей.

Но впервые поставивъ передовые круги общества лицомъ къ лицу съ 
практической задачей гражданскаго служешя, работа надъ крестьянской ре
формой въ то же время всколыхнула до самыхъ глубинъ и всю рядовую 
общ ественную  массу, которая начала быстро и нервно откликаться на раз- 
вертывающхяся собьгпя, задетая за живое въ своихъ ближайших* реальных* 
практических* интересах*. Зашумела и заговорила вся Росыя, сверху и до
низу, и разнообразные слои общества спешили внести свое слово и свое вль 
яш е въ ход*  общ ей работы. Такъ, подготовка реформы 19 февраля 1861 г. 
стала п е р в ы м *  д е б ю т о м *  о б щ е с т в е н н а г о  м н е ш я  н о в о й  Р о с  
c i n  въ широком* смысл* этого слова.
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Посмотримъ же теперь, какъ отразилось учаспе въ этомъ дебюте на 
внутренней жизни самого общества. Взглянемъ поочередно 1) на то, что ста
лось съ прежними передовыми кружками после того, какъ они были вовле
чены въ практическую государственную работу, и 2) на то, какъ реагировала 
на совершавпйяся еобьшя рядовая общественная масса.

II

Перемена царствовашя вызвала еще бол'Ье усиленный подъемъ всеоб
щего интереса къ предстоящимъ преобразовашямъ во внутренней жизни 
Россш. Потокъ всевозможныхъ „записокъ“, посвященныхъ различнымъ пре- 
образовательнымъ вопросамъ, хлынулъ съ новой силой. Но теперь содержи
т е  ртихъ ,,записокъа все бол’Ье начало сосредоточиваться около крестьян- 
скаго вопроса. Вкладчиками въ эту рукописную публицистическую литературу 
явились представители различныхъ общественныхъ лагерей. Такъ, среди за- 
писокъ, получившихъ тогда наибольшую известность, ветре чаемъ записки 
славянофиловъ Самарина, Кошелева; близкаго къ славянофиламъ, хотя и не 
разделявшего всТ.хъ ихъ воззрйнш кн. Черкасскаго и западника Кавелина. 
Западники и славянофилы поспешили выступить на арену гласнаго обсужде
ния общественныхъ вопросовъ не только въ лице своихъ отдельныхъ пред 
ставителей, но и сплоченными корпоращями. Те и друпе воспользовались 
первою же возможностью для того, чтобы получить разреш еш е на издаше 
журналовъ, которые и должны были стать органами определениыхъ полити- 
ческихъ группъ. Такъ появились западническш „РусскШ Вестникъ“ и за- 
тЬмъ славянофильская „Русская Беседа". Кружки 40  годовъ выступали те
перь сплоченными рядами на открытую общественную арену и готовились 
пустить въ ходъ то opyade, которое такъ долго натачивалось въ тишине пн- 
тимныхъ беседъ. Но при этомъ произошло следующее. Старыя обществен
ный партш, которыя вели столь обостренную полемику въ то время, когда 
имъ приходилось разбирать занимавипе ихъ вопросы въ ихъ отвлеченной 
постановке, теперь, скресгивъ орулйе въ открытомъ бою изъ-за п р а к т н -  
че  с к а г о  дела, тотчасъ почувствовали себя более союзниками, нежели не
приятелями. Они нопрежнему расходились въ отиравныхъ посылкахъ, но ока
зывались нередко согласными въ заключите.!ьныхъ выводахъ по наиболее 
круинымъ, основнымъ вопросамъ очередныхъ преобразованш. А если между 
ними и возникали существенный разноглаОя, то всего чаще эти разногласия 
уже выходили за рамки ихъ прежней кружковой группировки и опирались 
не столько на былые философски; споры, сколько на те практичесюя сообра
жения, которыя сами собой выдвигались на первый планъ при конкретной по
становке соответствующихъ вопросовъ. Такъ общественная работа при под



готовке реформы 1861 г. повлекла за собою постепенную ликвидащю ста- 
рыхъ кружковыхъ паправлепш и ихъ замену новыми общественными груп
пировками.

Конечно, и западники и славянофилы принимались первоначально за но
вое дело ещ е подъ непосредственнымъ впечатлешемъ своей былой розни, 
ещ е все обвеянные отзвуками недавней междоусобной борьбы. Грановскш 
за  два дня до своей смерти писалъ Кавелину (письмо отъ 2  октября 1855 г.): 
„Эти люди (т.-е. славянофилы) противны мне, какъ гробы. Отъ нихъ пах- 
нетъ мертвечиною. Ни одной светлой мысли, ни одного благороднаго взгляда. 
Оппозищя ихъ безплодна, потому что основана на одномъ отрицанш всего, 
что сделано у насъ въ полтора столейя новейшей исторш“ . А черезъ не  
сколько дней после того, какъ Грановскш написалъ это письмо, Хомяковъ, 
извещая Самарина о смерти Грановскаго, выразился такъ: „Бедный Гранов
скш! Вы, вероятно, о немъ пожалели. М не очень жаль его, хоть и знаю, что 
онъ себя пережилъ и что въ нихъ, даже лучшихъ, нЪтъ ничего такого, что бы 
отвечало требовашямъ Россш , особенно современной^.—-Такъ западники и 
славянофилы взаимно отпивали направлешя другъ друга какъ разъ въ тотъ 
моментъ, когда имъ противъ ихъ собственнаго ож идатя предстояло протя
нуть другъ другу руки для общаго дела. При основанш „Русскаго Вестникак 
была сделана попытка привлечь къ учасйю  въ этомъ западническомъ журнале 
некоторыхъ славянофиловъ въ п'Ьляхъ сближения; такъ, дали своп имена для 
публикапш о журнале все Аксаковы— Сергей Тимооеевичъ и его сыновья 
Константинъ и И ване. Хомяковъ, однако, приглашенъ не былъ. Но это была 
лишь эфемерная попытка. Уже въ октябре 1856 г. старикъ Аксаковъ писалъ. 
сыну Ивану: „Статья Гилярова о моей книге не принята въ „Руссюй В'Ь- 
стникъ:-, ибо содержитъ въ себ е  резю я славянофильсшя убеждеш я... Итакъ, 
Катковъ выведенъ на свежую воду и наши имена должны быть выклю
чены изъ числа участников^ . Какъ уже было сказано, славянофилы затеяли 
свой собственный журналъ „Русскую БееЪдус‘, и у насъ есть положительныя 
указашя на то, что эго предпр1яйе было вызвано именно желашемъ поднять 
свое знамя въ противовесъ „Русскому В'Ёстнику“. 5 августа 1855 г. Кошелевъ 
писалъ Погодину: „...считаю долгомъ нашимъ непременнымъ т е п е р ь  осно
вать въ М оскве сильную оборону и живое наступлеше въ пользу началъ 
иравослав1я и народности, нами исповедуемыхъ, безъ чего цивилизащя Р у с  
с к а  г о Л е т о п и с ц а  (такъ первоначально предполагали назвать будуцрй 
„Русскш  Вестникъ". А. К из.) захватитъ все и сделаются Катковъ, Гра
новскш и К 0 представителями Москвыа . А вотъ голосъ изъ противоположнаго 
лагеря, указывающш на то, какъ относились западники къ предстоящему по
явление „Русской Беседы ^. 2  октября 1855 г. ГрановскШ писалъ Каве
лину: „Я  до смерти радъ, что славянофилы затеяли журналъ... я радъ потому, 
что этому воззреш ю  надо высказаться до конца, выступить наружу во
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всей красоте своей; придется поневоле снять съ себя либералъныя украше- 
шя, которыми морочили такихъ детей, какъ ты; надобно будетъ сказать 
последнее слово системы, а это последнее слово— православная патр1архаль- 
ность, несовместимая ни съ какимъ движешемъ впередъ... Изъ всей этой б е
зобразной партш только у Петра Киреевская и у Ивана Аксакова есть жи
вая душа и безкорыстное желаше добра44.

Казалось, такимъ образомъ, что старые идейные враги готовились дать 
другъ другу последит, решительный бой. Полемика между новыми орга
нами, на самомъ деле, не замедлила вспыхнуть. Бременами она принимала 
весьма запальчивый характеръ. Но вотъ что необходимо отметить. Столкно- 
вешя были темъ острее, чемъ отда
леннее отъ текущихъ практическихъ 
задачъ стояли дебатируемые во
просы. Немалые споры были по
дняты, напримеръ, по вопросу о 
сельской общине. Но любопытно, 
что все острее спора было напра
влено не на обсуждеше роли общин- 
наго землевладешя въ современной 
Россш, а на разрешеше вопроса объ 
историческомъ происхожденш об
щины. Что такое наша община —  
продуктъ правительственной фи
скальной политики или исконное 
бытовое явлеше русской жизни?—
Вотъ вопросъ, по которому запад- 
никъ и славянофилъ готовы были 
къ самымъ пылкимъ взаимнымъ 
схваткамъ, какъ будто дЬло шло о * к F ^ J
животрепещущей злобе дня, а не
о кабинетно-академической, научной проблеме. И те же идейные враги очень 
гладко столковались другъ съ другомъ въ редакцюнныхъ комисЫяхъ по дей
ствительно актуальному вопросу о томъ, какъ должно отнестпсь законода
тельство къ установлению техъ или иныхъ формъ землепользования въ освобо
ждаемой русской деревне: те и друпе одинаково сошлись на томъ, что за
конодательство просто должно стать на почву признашя существующая факта. 
Горячая полемика вспыхнула тогда же между двумя названными лагерями по 
поводу появившейся въ „Русской Беседе" статьи Терпя Филиппова о 
женской доле но русскимъ народнымъ песнямъ. Не менее жгучимъ пово- 
домъ для журнальныхъ схватокъ послужила допущенная на страницы той же 
„Русской БесВды44 некрасивая выходка о[леиталиста Б. Б. Григорьева
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противъ покойнаго уже Грановскаго. Конечно, и самый фактъ расхождения 
по вопросамъ такого рода и т е  воззрЬшя, которыя высказывались при этомъ 
представителями названныхъ теченш, съ ясностью обозначали все разлшйе 
направлений, вкусовъ, пр1емовъ мысли и психическихъ организацш людей 
того и другого лагеря. И  все же, какъ ни глубока была эта пролегавшая 
между ними раздельная борозда, она не могла заслонить собою того важ
н е й ш а я  факта, что по самому главному и основному очередному вопросу 
русской жизни— по вопросу объ отмене крепостного права— западники и 
славянофилы оказывались не врагами, а товарищами по оружпо. По общему 
складу всего своего м!росозерцашя они отталкивались другъ отъ друга; но 
властные запросы текущего дня, быть-можетъ, неприметно для нихъ самихъ, 
смыкали ихъ ряды. Они никогда не могли бы столковаться относительно 
общ ихъ историческихъ судебъ  Россш  и ея роли во всем1рной цивилизацш, 
но непосредственный, с е г о д н я  ш н i n задачи превращали ихъ въ согласныхъ 
сотрудниковъ совместнаго дела. А между темъ эти непосредственный задачи 
были такъ громадны, такъ глубоко, было тогда ихъ жизненное значеше, что 
поневоле точки соприкосновения между двумя привыкшими къ взаимной 
борьбе общественными группами брали решительный перевесъ надъ всеми 
ихъ теоретическими разноглашями и междоусобными личными счетами. И 
трудно сказать, какъ вернее было бы назвать западниковъ и славянофпловъ 
въ этотъ знаменательный моментъ русской жизни: союзниками поневоле
или непр!ятелями по недоразумеш ю? Быть-можетъ, всего правильнее очер
чена сущность ихъ взаимныхъ отношенш въ великолепномъ по своей худо
жественной образности определении Герцена: „Мы, какъ двуглавый орелъ, 
смотрели въ разныя стороны, но сердце у  насъ билось одно44.

Мы только что видели, какъ устами Грановскаго и Хомякова обе пар- 
тш обменялись 'взаимными э питаф1ями. Это было при самомъ начальномъ 
вы ступлети техъ  и другихъ на поприще практической общественной работы. 
Но, выйдя на это поприще, и западники и славянофилы скоро почувствовали 
потребность стать плечо о плечо. И въ пылу совместной работы они научи
лись обою дно ценить положительный стороны другъ друга въ большей мере, 
нежели во время своихъ прежнихъ словесныхъ д1алектическихъ дуэлей.

Надо сказать, что эти объединительный наклонности въ виду грандюз- 
ной важности предстоящей общ ей задачи не ограничились кругомъ славяно- 
филовъ и западниковъ. Концентращя общественныхъ силъ шла и дальше, 
Захватывая круги, расположенные и правее и левее двухъ крупныхъ цен- 
тральныхъ общ ественныхъ группъ. Западникъ Кавелинъ не задумался про
тянуть тогда руку стороннику „офищальной народности44 и своему давнему 
антагонисту по научной полемике— Погодину только потому, что онъ подме- 
тилъ у  последняго живое и даже горячее отношеше къ вопросу о необхо
димости преобразоваш й и прежде всего отмены крепостного права. Замеча
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тельно въ этомъ отношенш письмо Кавелина къ Погодину отъ 3 ноября 
1855 г. „Время теперь такое,— пишетъ Кавелинъ,— что всемъ честнымъ и 
благомыслящимъ людямъ въ Poccin надобно забыть о взанмныхъ неудоволь- 
ств!яхъ, личныхъ, литературныхъ н научныхъ и оставить несоглаЫе въ об
раз^ мыслей на второй плаиъ, а на первый— единство, довЬр!е взаимное, 
соглашеше хоть въ томъ, въ чемъ согласиться можно, а такихъ пунктовъ 
гораздо больше, чемъ кажется съ перваго взгляда. Теперь больше, чемъ 
когда-нибудь, можетъ-быть, столько же, сколько въ 1612 г., Poccia требуетъ 
верной службы отъ своихъ сыновъ и знать не хочетъ ихъ маленькихъ не
согласий... Много и много надо бы перетолковать, особенно людямъ разно- 
мыслящимъ, чтобъ не поддерживать духа 
раздвоешя, ненависти и подозрЬнш въ те
перешнее трудное и многозначительное 
время. Мне все такъ кажется, что большая 
часть людей у насъ на Руси враждуетъ 
по недоразумгЬнш, оттого, что въ споры 
входитъ много личнаго, чего можно избег
нуть, если переговорить серьезно и съ 
любовью, въ твердомъ иамеренш уважить 
справедливыя притязашя противной сторо
ны. Думаю, что вы всего легче могли бы 
pro сделать съ своей стороны, Михаилъ 
Пегровичъ! Я разумею, что вы всего бы 
лучше и решительнее могли бы быть зве- 
номъ примирешя44. Этотъ призывъ, очевид
но, не остался безъ отклика, потому что 
между Кавелинымъ и Погодинымъ съ той 
поры завязалась оживленная переписка.

Нельзя объяснять этого шага Кавелина м- н * Катковъ (Дашк. собр.).

его личнымъ прекраснодуинемъ: во-первыхъ,
„прекрасиодупне44 вовсе не было Кавелину свойственно; во-вторыхъ, приве
денное письмо—лишь одинъ изъ многихъ симптомовъ подобнаго иастроетя, 
проявлявшаяся тогда въ разиообразныхъ общественныхъ кругахъ. Если 
западникъ Кавелинъ протягивалъ руку стороннику „официальной народно
сти44 Погодину, то, съ другой стороны, славянофильская „Русская Бе
седа14 при своемъ появлеиш была приветствуема съ крайняя левая  
фланга тогдашней журналистики. Вотъ что писалъ тогдашшй органъ на
рождавшаяся социалистическая народничества — „Современник^4: „Мы
можемт> ошибиться, но у насъ есть твердое убЬждеше, что „Русской Бе
с е д е 44 такъ или иначе суждено играть благородную и благотворную роль 
въ русской литературе. Какъ бы ни проявились убеждешя людей, соединя-
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ющ ихся въ „ Б е с е д е 44, въ основа ихъ убеж денш  леяштъ начало животво
рящ ее— безкорыстная и глубокая любовь къ Россш; а такая основа уже сама 
собою  исключаетъ апатию, разрешающуюся въ деятельность рутинную, без- 
плодную44.

Со стороны редакцш „Современника44, во главе которой стоялъ 
тогда ЧернышевскШ, это не было сознательнымъ закрывашемъ глазъ на 
разницу въ у б еж д ет я х ъ ; это было лишь трезвое понимаше того, что для 
даннаго момента, для интересовъ того текущаго, очередного дела, которое 
прюбретало для страны первенствующую важность, пункты соприкосноветя 
между сторонниками эмансипацщ получали гораздо более высокую обще
ственную ценность, нежели все разъединявпля ихъ разноглашя. Эта мысль 
съ полной отчетливостью была выражена „Современникомъ44 уже после 
того, какъ ему пришлось не разъ полемизировать съ „Русской Беседой44 
по различнымъ о т д ё л ь н ы м ъ  вопросамъ. „Все статьи („Русской Беседы 44) , — 
писалъ „Современникъ44, —  сколько-нибудь выражаюнця духъ журнала, та
ковы, что ни одна не могла бы быть напечатана ни въ „Русскомъ В е
стнике44, ни въ „Отечественныхъ Запискахъ44, ни въ „Современнике44... и 
о диакоже, мы отъ искренняго сердца повторяемъ свое п р и в ет с т е  „Рус
ской Б е с е д е 44, желаемъ ей долгаго, полнаго силы существовашя... Разно- 
гл аае между убеж д етя м и  славянофиловъ, органомъ которыхъ хочетъ быть 
„Русская Б есед а 44, и убеждениями людей, противъ которыхъ они воз- 
стаютъ, касается многихъ очень важныхъ вопросовъ... Но въ другихъ, е щ е  
б о л е е  с у щ е с т в е н н ы х ъ  стремлешяхъ противники совершенно сходятся, 
мы въ томъ убеж дены ... Соглаае въ сущности стремлений такъ сильно, что 
с п о р ъ  в о з м о ж е н ъ  т о л ь к о  о б ъ  о т в л е ч е н н ы х ъ  и п о т о м у  т у м а н -  
н ы х ъ  в о п р о с а х ъ ;  к а к ъ  с к о р о  с п о р ъ  п е р е н о с и т с я  н а  т в е р д у ю  
п о ч в у  д е й с т в и т е л ь н о с т и ,  к а с а е т с я  ч е г о - н и б у д ь  п р а к т и ч е -  
с к а г о  въ науке или жизни,— к о р е н н о м у  р а з н о г  л a c i i o  н е т ъ  м е с т а 441). 
Съ своей стороны, и наиболее чуткге къ практическимъ запросамъ жизни 
славянофилы обнаруживали готовность признать положительный заслуги сво- 
ихъ идейныхъ противниковъ. Писалъ ясе Иванъ Аксаковъ въ октябре 1855 г.: 
„Требования эмансипацш, железны хъ дорогъ и проч. и проч., сливаюпцяся 
теперь въ одинъ общ ш  гулъ по всей Россш, первоначально возникли не отъ 
насъ, а отъ западниковъ44.

Объясняются ли эти объединительным стремлен!я гЪмъ взрывомъ энту- 
3ia3Ma, который охватилъ передовые круги общества после издашя первыхъ 
рескриптовъ по крестьянскому делу? Я склоненъ думать, что въ основе 
этихъ взаимныхъ сближенШ лея;слъ вовсе не порывъ чувства, а естественное 
следств!'е того, что мы называемъ „силою вещей44.

!) Курсивъ шшъ. А. К.
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Действительно, велико было то оптимистическое одушевление, которое 
почувствовали при первыхъ решительныхъ шагахъ правительства по кре
стьянскому делу все передовые общественные элементы безъ разлшпя пар- 
тшныхъ оттЪнковъ, отъ Погодина и Аксаковыхъ и до Герцена и Черны- 
шевскаго включительно.— Въ ртотъ моментъ Аксаковъ восклицалъ въ стп- 
хахъ: „Дню вчерашнему— забвенье, дню грядущему— лриветъ^; Герценъ пи- 
салъ восторженную статью съ рпиграфомъ „Ты побЬдилъ, Галилеяиинъ!“ и 
даже Чернышевскш, отложивъ въ сторону всяк1я сомнешя и крптпчесшя ого
ворки, привегствовалъ рескриптъ на имя Назимова одушевленнымъ панеги- 
рикомъ: „Благословеше, обещанное миротворцамъ и кроткимъ,— писалъ онъ,—  
увенчаетъ Александра П счастьемъ, какимъ не былъ увенчаиъ еще никто 
изъ государей Европы,— счастьемъ 
одному начать и совершить осво- 
бож дете своихъ подданныхъа.

Конечно, ртотъ доверчивый 
рнтуз1азмъ не могъ быть долговре
менными Лишь только началась 
черная работа по подготовке слож
ной реформы, вскрылись противо
положные интересы затронутыхъ 
реформою общественныхъ классовъ 
и группъ, и пошла тяжелая и за
тяжная борьба около каждаго пара
графа обсуждаемыхъ проектов?», —  
праздничные восторги тотчасъ сме
нились будничными заботами, тре
вогами и разочаровашями Но рта-то 
именно черная работа надъ великой 
реформой и выдвинула основашя Б- А- Кокогевъ <изъ БахР- coGp- въ Иот- ыУзе*> 
для тЬхъ новых?» общественных?»
групиировокъ, въ которыхъ растворились старыя партш, уже утрачивавшая 
таким?» образом?» былыя побуждения къ взаимной борьбе во имя прежних?» 
лозунговъ.

Напротивъ, въ моментъ восторгать ирогрессивнаго общества перед?» пер
выми рескриптами еще свежи были предшествуюцря теоретичесшя разно- 
глаая, и попытки къ объединении, тогда уже начавшийся, все еще встречали 
съ разиыхъ сторонъ сдержанный холодокъ. Все ликовали, но каждый— въ 
своемъ приходе.

Это обстоятельство наглядно выразилось въ исторш того обеда, который 
былъ устроенъ в?» Москве 28 декабря 1857 г. съ целью ознаменовать издаше 
рескрипта 20 ноября. Устроители обеда—з а п а д н и к и  Кавелииъ и Катковъ—
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очень желали придать этой общественной манифестами междупартшный и 
возможно болЬе широкш характеръ. Съ этого цЬлью Кавелинъ привлекъ къ 
участию и Погодина. Однако московсше славянофилы въ полномъ своемъ со
ставь отказались отъ участ1я въ обЬдЬ. ОбЬдъ прошелъ прекрасно и произ- 
велъ сильное впечатлЬте, какъ первая серьезная общественная политическая 
манифестащя. Погодинъ такъ и записалъ тогда же въ своемъ дневникЬ: 
„ОбЬдъ имЬлъ значеш е, какъ первое выражеше свободы чувствъ мимо пра
вительства^.. Тосты на обЬдЬ были произнесены Кагковымъ, Станкевичемъ, 
Павловымъ, Погодинымъ, Бабстомъ, Кавелинымъ и Кокоревымъ. Катковъ го- 
ворилъ первымъ и началъ свою рЬчь съ выражешя радости по случаю 
того, что ему и его современникамъ довелось жить въ одну изъ такихъ 
эпохъ, когда люди „съ усиленнымъ б1етем ъ сердца44 сливаются въ общемъ 
дЬлЬ и въ общ емъ чувствЬ. Онъ говорилъ далЬе о томъ, что единодунпе 
охватило всю мыслящую Русь и что такая минута не можетъ пропасть да- 
ромъ и не забудется въ исторш. Павловъ провозгласилъ тостъ за того, кто 
призываетъ свою вЬрную Pocciro на п о д в и г ъ  п р а в д ы  и д о б р а .  Пого
динъ говорилъ о дворянствЬ и его всегдашней готовности къ жертвамъ на 
общ ее благо государства и высказывалъ увЬренность въ томъ, что дворян
ство и теперь не останется равнодушнымъ къ предоставляющемуся ему но 
вому великому гражданскому и человЬческому подвигу. Бабстъ первый по- 
ставилъ точку на i и вмЬсто употребленныхъ предшествовавшими ораторами 
описательныхъ выраженш о „святомъ дЬлЬ44 или „подвигЬ правды и добра44 
прямо произнесъ слова— „уничтож ете крЬпостного труда44, и посвятилъ свою 
рЬчь выяснении того, какое великое значеше получитъ свободный трудъ для 
всей жизни государства. Кавелинъ говорилъ о томъ, какъ давно уже лучине 
люди многихъ поколЬнш ожидали отмЬны рабства, и кончилъ призывомъ къ 
смягчешю сердецъ и водворешю повсюду любви и мира. Въ заклгочеше 
краткое слово сказалъ Кокоревъ, выразившш пожелание, чтобы процессъ 
мыслей, ведущихъ ко благу крестьянъ, не прерывался у всЬхъ и по возвра- 
щен!и съ этого торжества въ свои жилища. Черезъ нЬсколько дней Коко
ревъ напечаталъ въ „Русскомъ ВЬстникЬ44 другую рЬчь, болЬе обширную, 
которую онъ приготовилъ для обЬда, но не произнесъ и въ которой онъ 
призывалъ купцовъ и другихъ капиталистовъ собрать нутемъ пожертвован!!! 
капиталъ для выкупа земельныхъ надЬловъ въ пользу крестьянъ. Въ январь 
18 5 8  г. Кокоревъ уже у себя устроилъ второй обЬдъ, тоже посвященный 
обсуждении кресгьянскаго дЬла, и затЬмъ онъ замышлялъ цЬлую банкетную 
кампашю, предполагая лослЬдовательно пр1урочивагь так!е банкеты къ отдЬль- 
нымъ собьш ямъ въ области движешя кресгьянскаго дЬла. Этому плану не 
суж дено было осуществиться. Недреманное око графа Закревскаго тотчасъ 
обратило внимаше на этотъ „непорядокъ44, и на продолжение банкетовъ было 
наложено грозное начальственное veto. Любопытно, что въ числЬ мотивовъ
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этого запрещешя Закревскш подчеркивалъ то обстоятельство, что иниграторъ 
обЬдовъ Кокоревъ не принадлежитъ къ дворянскому сословие, которое по 
Высочайшей воль призвано решить вопросъ оба» уничтоженш крепостного 
права, и потому, по мнЪшю Закревскаго, устройство обЬдовъ Кокоревымъ 
оскорбляетъ достоинство всего сослош'я дворянъ. Разумеется, этимъ, во вся- 
комъ случае характерным^ для своего времени, мотивомъ прикрывался просто- 
напросто испугъ власти передъ самостоятельными проявлешями обществеи- 
наго мнения.

Пом'Ьщикы-полптшся (Трутовскаго).

Но почему же славянофилы отказались отъ учаспя въ обЬдЬ 28 де
кабря? В'Ьдь по существу они могли только присоединиться ко всему тому, 
что было высказано въ эгомъ собранш. Доводы, приведенные самими славя
нофилами въ объяснеше ихъ поступка, представляются мнгЬ неискренними. 
По словами lOpia Самарина, они считали, что банкетная демонстрация повре- 
дитъ крестьянскому дЬлу, подчеркну въ сочувств1е этому дЬлу со стороны пе
редовой интеллигенции находящейся на подозрении у правительства, а по 
словамт» Кошелева— столь важное дГ»ло вообще надлежало начинать „не съ 
кулебякой во рту и не съ бокаломъ шампанскаго, а съ молитвой^. Несерьез-
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ность веЬхъ этихъ отговорокъ доказана была, однако, уже гЬмъ, что славя
нофилы въ полномъ составе явились на второй обедъ, устроенный Кокоре- 
вымъ, и тамъ произнесли речи и Ю рш Самаринъ и Кошелевъ.— Ни куле
бяка, ни шампанское на ртотъ разъ не шокировали Кошелева, а тактиче- 
сшя соображешя Самарина могли бы быть выставлены по отношение ко вто
рому обеду , такт, же какъ и по отношешю къ первому; не даромъ именно 
после второго обеда участники были приглашены въ полицйо для отобрашя 
отъ нихъ подписки въ непроизнесенш  впредь речей. И вотъ я прихожу къ 
заклю четю , что 2 8  декабря славянофилы просто-напросто не пожелали 
поддержать предпр1япе, затеянное западниками, доказавъ темъ, что общш 
взрывъ рнтуз1азма после издаш я ноябрьскихъ рескриптовъ не заслонилъ еще 
сразу преданifi старой кружковщины.

Напротивъ того, последующая работа надъ реформой въ губернскихъ 
комитетахъ, въ редакцшнныхъ комисшяхъ быстро перетасовала старые кружки 
и партш по соверш енно новымъ группировкамъ. Этотъ процессъ, быть-мо- 
жетъ, всего лучше символизировался теснымъ сотрудничествомъ, установив
шимся ко времени открытой редакцшнныхъ комиссш между Юр1емъ Сама- 
ринымъ и Николаемъ Милютинымъ, который передъ открьтемъ этихъ ко- 
миссш, по свидетельству Ивана Аксакова, „числился западникомъ1̂.

Въ журнальныхъ статьяхъ своихъ нартшныхъ издашй („Русская Бе
с ед а 1̂ , „Молва”, „Парусъ44) славянофилы развивали во всей чистоте свою 
политическую теорш : „правительству— сила власти, земле— сила мнЬшя44; но 
эта теор1я уже не задавала тона идейному движение, и центръ тяжести 
идейной борьбы переместился въ другую плоскость. Славянофильское народ
ничество быстро заслоняется народничествомъ сощалистическимъ, которое 
вдвигаетъ некоторый изъ славянофильскихъ темъ (наир., тему объ общине) 
въ соверш енно иную идейную  оправу и соединяетъ ихъ съ совершенно иной 
сощально - политической программой. И прежняя борьба западничества и 
славянофильства сменяется съ этого момента борьбой либеральнаго консти- 
туцшнализма, демократическаго радикализма и сощалистическаго народниче
ства („Русскш  Вестникъ", „Русское Слово44-, „Современникъ44). А надъ всеми 
этими разнообразными течениями общественной мысли властно, порывисто и 
красиво носятся мощные звуки Герценскаго „Колокола44. „Колоколъ44 не
сомненно имелъ ближайнпя точки соприкосновешя съ каждымъ изъ назван- 
ныхъ тбчешй и отъ каждаго изъ нихъ въ отдельности существенно отли
чался. Главная сила его заключалась все-таки въ той захватывающей, увле
кательной вибрацш, съ какой разносилъ онъ повсюду негодующш протеста 
противъ пережитковъ „стараго порядка44.

Такъ въ непосредственной связи съ разработкой крестьянской реформы 
совершилась ликвидащя старыхъ общественныхъ парий, и возникли заро
дыш и новыхъ общ ественныхъ направленш.
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Теперь съ вершинъ передовой интеллигентской мысли того времени спу
стимся къ рядсвой общественной массе и посмотримъ, каковы были ея 
отклики на последовательный ходъ событш, связанныхъ съ подготовкой кре
стьянской реформы. Здесь передъ нами развертывается знаменательная кар 
тина. И столичное и провинщальное общество, первоначально встретившее 
наступлеше новаго царствовашя въ какомъ-то растерлнно-неопределенномъ 
настроенш, вскоре приходитъ въ величайшее возбуждеше, лишь только стало 
известно окончательное peiuenie правительства приступить къ ликвпдацш 
крепостного права. Съ этого момента преж
ней сонной апатш, обволакивавшей до того 
все стороны общественной жизни, какъ не 
бывало. Кто съ радостной готовностью при
ветствовать наступлеше новыхъ порядковъ, 
кто— съ пеною у рта и скрежетомъ зубов- 
нымъ отъ гнева на ненавистныхъ преобра
зователей, кто —  съ надеждой на лучшее 
будущее, кто— со страхомъ передъ неизбе
жностью всеобщаго развала, —  но все съ 
одинаковой возбужденностью и одинако- 
вымъ сознашемъ въ невозможности безу- 
частнаго отношешя къ тому, что кругбмъ 
происходитъ, усиленно принялись спорить, 
писать, разведывать политичесшя новости, 
отстаивать и распространять свои мнешя 
на различные вопросы, связанные съ ре
формой, словомъ —  начали жить той повы
шенной общей жизнью, которая отличаетъ сознательнаго гражданина отъ 
коптящаго небо обывателя.

Первые слухи относительно образован!я новаго секретнаго комитета но 
крестьянскому делу вызвали въ обществе довольно смутное впечатлеше. 
Наиболее богатые и наиболее трусливые помещики не замедлили, впрочемъ, 
толпами кинуться за границу. Въ письмахъ того времени нередко попадаются 
указашя на это явлеше: „нашихъ столько за границею,— читаемъ въ одномъ 
письме,— что уверяютъ, что надо ехать за границу, чтобы видеться съ рус
скими44; „отъезжающихъ за границу такъ много, —  сказано въ другомъ 
письме,— что имена ихъ раздвигаютъ объемъ газета46. А у тЬхъ, кто не хо- 
телъ или не могъ уехать, на душ е прочно водворялись либо страхъ, либо 
недоумеше предъ неизвестностью ближайшаго будущаго. „У насъ разсказы- 
ваюгъ,— пишетъ одинъ ордовскш номЬщикъ знакомому въ Петербургъ въ на-

Мужпчокъ, слЬдящш за прогрессомъ 
(„Искра44, 1S59).
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чале 1857 г .,— что составляется положеше о свободе крестьянъ. Это насъ 
сильно безпокоитъ, потому что такой переходъ насъ всехъ разорить, все у 
насъ растащутъ. Квартируюцне у  насъ въ Трубчевске военные тоже гово
рили, что будто бы этого Анг.пя требуетъ, а дворовые уши навострили^. 
Это— сбразчикъ размышленш помещика, свыкшагося съ верой въ то, что вн'Ь 
крепостного права нетъ спасешя. Надо заметить, однако, что и въ разсу-

ждешяхъ более просвещенно на- 
строенныхъ пом'Ьщиковъ въ этотъ 
моментъ не замечается уверенно
сти и ясности взгляда. Очень ха
рактерно въ ртомъ отношенш сле
дующ ее письмо помещика Ново- 
московскаго уезда къ пр1ятелю: 
„М не родное пепелище дорого по 
воспоминашямъ, хотя не могу ска
зать, чтобъ зваше помещика мне 
было по душ е. Не знаю, какъ у 
васъ, въ нашемъ краю мнопе и 
много стали говорить объ ртомъ 
важномъ вопросе человечества, 
т.-е. о помещичестве, но се qui 
s ’en suit; говорить— но, видно, д е 
лать еще не время! Проекты ле- 
тятъ тысячами, но все неудовле
творительны; хочется всемъ, чтобы 
и козы были олты и сено цЬло. 
Всякш здравый умъ сознаетъ, что 
настоя mi й порядокъ и нелепъ и 
безнравствененъ и не только убы- 
точенъ для обоихъ сословш, но бе
зусловно есть непреодолимая пре
града ко всякому развито. Е с т ь  
и у н а с ъ  м а л е н ь к i й к р у жо к ъ 
п р 1 я т е л е й ,  с о ч у в с т в у ю щ и х т »  
и п о н и м а ю щ и х ъ  д р у г ъ  д р \ -

^ г

га  и н е м н о г о  м ы с л я щ и х ъ .  Горячо было принялись мы за обсуждеше 
могущаго быть у насъ лучшаго порядка, лучшихъ отношенш насъ, владЬль- 
цевъ, къ крестьянамъ нашимъ, но— увы!— первый шагъ, первое сголкновеше 
съ властью высшею разрушило все. Видно, еще долго ждать пашихъ лучшихъ 
дн ей а . Любопытно указаше этого письма на то, что и въ глубокой провнннш 
въ это время уже появлялись попытки группироваться въ кружки для ео-
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вмВстной разраоотки крестьянскаго вопроса, но инициаторы такихъ попытокъ 
не чувствовали подъ ногами твердой почвы. Притомъ, даже и наиболее бла- 
гожелательнымъ къ реформе помещикамъ еще не доставало яснаго предста- 
влешя о возможной программе предстоящей реформы. „Все говорятъ, —  пи- 
шетъ тогда же одинъ петербургски! помЪщикъ:—  надобно, надобно, такъ не 
можетъ оставаться дело, а какъ только до дВла,— не знаютъ, за что взяться, 
и теряются^. ,

И устрашенные и окрыленные на
деждами одинаково испытывали въ это 
время чувство какого-то неопределенна™ 
ожидашя. „Диковинное настало время! на 
кого ни посмотришь, каждый и все ждутъ 
чего-тои, замечаетъ въ письме одинъ 
умный симбирскш пом'Ьщикъ, рисуя на- 
CTpoeHie окружающаго общества. Но это 
ожидаше носило еще характеръ смутный 
и неуверенный. Крепостники старались 
убедить сами себя вопреки волновавшимъ 
ихъ предчувств1ямъ, что отмена крепост
ного права — вещь совершенно несбы
точная; а те, кто тяготились существую- 
щимъ положешемъ, не решались дове
ряться своимъ надеждамъ, которыя столь
ко уже разъ были обмануты. И всеобщее 
напряжете еще не прорывалось наружу.
Въ этотъ  именно моментъ Некрасовъ 
писалъ:

А. Г. Шретеръ.

С 4 * 4< Soy} Q/l/>
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-Щу1  Су <.

«Въ столице шумъ, гремятъ вини, 
Бичуя рабство, зло и ложь,
А тамъ во глубине Poccin
Что тамъ? Богъ знаетъ, нс поймешь!

Надъ всей равниной безпредельной 
Стоитъ такая тишииа,
Какъ будто впала въ сонъ смертельный 
Давно дремавшая страна».

Такъ казалось поэту изъ окошка петербургской квартиры. На самомъ 
деле страна находилась накануне шумнаго взрыва общественнаго возбуждешя. 
Искрой, произведшей ртотъ взрывъ, явился рескриитъ на имя виленскаго 
генералъ-губернатора Назимова, который содержалъ въ себе косвенное при- 
глаш ете по адресу всего дворянства имперш принять непосредственное 
ynacrie въ подготовке реформы въ лице выборныхъ отъ дворянства губерн- 
скихъ комитетовъ по крестьянскому делу. Непосредственное впечатаете, 
произведенное этимъ рескриптомъ на людей, которые сочувствовали реформе; 
хорошо выразилось въ письме князя Оболенскаго къ А. В. Головнину отъ
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23 декабря 1857 г.: „Какъ описать вамъ наше удивлеше при полученш по- 
с л ё д н и х ъ  известш? Великому делу положено начало и какое прекрасное 
начало! Господь умудряетъ слепцовъ, сказано въ Писанш, и въ этомъ деле  
нельзя не признать Его видимаго п р и с у т ст я . Ничто не обещало такого 
прекраснаго результата: ни приготовительная работа, ни качества большин
ства деятелей. Будущ ее намъ, конечно, неизвестно, но каково бы оно ни 
было, оно не уменьшитъ значеш я сей великолепной страницы въ исторш 
государя... Вамъ, какъ одному изъ главныхъ деятелей, слава, честь и благо- 
д а р е т е , но какъ не позавидовать счастпо Ланского, знаетъ себе подписы- 
ваетъ одинъ циркуляръ за другимъ и прямо идетъ въ беземертге въ розо- 
вомъ галстуке и клетчатыхъ штанахъ!а

О тк р ь те губернскихъ комитетовъ не оставляло уже никакого сомнешя 
въ томъ, что дело реформы вышло изъ области неопределенныхъ предполо- 
женш и вступило на путь практической разработки. Тогда-то встрепенулись 
все и каждый, одни— для того, чтобы помочь по м ере силъ осуществление 
великаго преобразоватя, д р у п е— для того, чтобы спасти, что еще можно, изъ 
своихъ сословныхъ преимуществъ и матер1альныхъ выгодъ при неизбежной  
уж е ликвидацш крепостныхъ отношенш. И столица и провинщя стали не
узнаваемы. И тамъ и здесь  жизнь забила ключомъ. Русскш посланникъ въ 
В ен е  Балабинъ, гцйехавъ въ Петербургъ въ iione 1858 г., писалъ въ Па- 
рижъ къ гр. Киселеву: „Вы рискуете теперь, пр1ехавъ въ Pocciro, не узнать 
ее. По внеш ности все кажется то же, но вы чувствуете, что начинается 
новая эра“.— „Здесь, въ П етербурге,— писалъ Кавелинъ Погодину,— обществен
ное м неш е расправляетъ все более и более крылья. Нельзя и узнать больше 
этого караванъ-сарая солдатизма, палокъ и невежества, все говорить, все 
толкуетъ, и чрезъ это, разумеется, учится". Но это возбуждеше не ограни
чивалось уже однимъ Петербургомъ. Провинщя представляла такое же зре
лище взбудораженнаго муравейника. „Крестьянский воиросъ,— повЬствуетъ 
одинъ современникъ,— поднялъ все на ноги, все заглушилъ, затмилъ и погло- 
тилъ собою , м н опе съ ума сошли, м нопе умерли. Н етъ ни палатъ, ни дома, 
ни хижины, г д е  бы днемъ и ночью не думалъ, не безпокоился, не робЬлъ 
большой и малый владелецъ“.

Выразительная картина общаго повышеннаго настроетя въ провинции 
после открытая губернскихъ комитетовъ набросана была въ новогоднемъ но
м ере „Северной Пчелы" за 1861 г. „Толки и суждешя,— читаемъ въ статье 
Этой газеты,— не ограничивались стенами комитетовъ. Ими были заняты не 
только все безъ  исключешя сослов!я землевладельцев*, но и лица, не имев- 
ння поземельныхъ собственностей изъ всехъ вообще сословш. И въ роскош- 
ныхъ палатахъ губернскихъ богачей, и въ скромныхъ усадьбахъ небогатыхъ 
помещиковъ, и въ домикахъ сельскихъ причтовъ, и въ купеческихъ конторахъ, 
и въ квартирахъ чиновников'*,— везде слышались одни и те же разсуждешя—
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о крестьянскомъ деле. Въ два последш е года провинщя росла не по днямъ, 
а по часамъ: взглядъ ея расширился и уяснился. Въ самыхъ глухихъ горо- 
дахъ, где до сихъ поръ все насущные интересы состояли въ картахъ, водке, 
взяткахъ и сплетняхъ, являются публичныя библютеки, журналы и газеты 
выписываются десятками экземпляровъ... Долго жившие въ провинцш и оста- 
вивпйе ее года три-четыре передъ симъ, глазамъ, ушамъ своимъ не вЬрятъ, 
глядя на обновленную, переродившуюся свою родину, везде пробудилась и 
воспрянула умственная деятельность"1. Далее въ цитируемой статье отме
чаются те последовательные моменты, черезъ которые проходила мысль ря
довой массы провинщальнаго дворянства при постепенномъ освоенш съ на
чалами намеченной реформы. Сначала, говорится здесь, громадное большин
ство помВщиковъ провозглашало дружнымъ хоромъ: „безъ крепостного права 
мы погибнемъ!й Мало-по-малу начала, одна
ко, пробиваться на поверхность общаго соз- 
нанЁя иная мысль: „современное положеше 
нестерпимо, нужно, чтобы н а с ъ  освободили 
отъ к рестьян ^ ; впрочемъ, эта мысль соеди
нялась еще съ твердымъ убВж детемъ въ 
томъ, что и крестьянскЁя усадьбы и вся земля 
должны остаться цВликомъ собственностью  
помЬщиковъ. ЗатВмъ стали соглашаться и на 
продажу крестьянам!» усадебъ, разумеется, 
за хорошая деньги. Пришла, однако, и такая 
пора, когда изъ перекрестнаго столкновешя 
различныхъ воззрЬнш и доводовъ стала вы
рисовываться въ сознаши большинства необ
ходимость пойти и на предоставлеше осво
бождаемому крестьянину полевого надела.

Возможно, что цитированная статья „Се
верной Пчелы“ несколько сгущала радужныя 
краски изображаемой ею картины. Однако нельзя сомневаться въ томъ, что 
основное явлеше—сильное оживлеше общественной мысли— было подмечено 
совершенно согласно съ действительностью: слишкомъ много указаний, иду- 
щихъ при томъ съ разнообразныхъ сторонъ, имЬемъ мы на это явлеше отъ 
того времени.

На ряду съ этимъ явлешемъ намечалось и другое: возбуждеше общ е
ства быстро начало принимать форму опредЬленныхъ общественныхъ груп- 
пировокъ. Въ частныхъ письмахъ того времени встречаемъ любопытный ука- 
занЁя на то, какое впечатаете новизны и неожиданности производило это 
обстоятельство на внпмательныхъ наблюдателей тогдашней жизни. Вотъ что 
читаемъ, напримеръ, въ письме Головина къ издателю брюссельской газеты
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,,Le N orda Погенполю: „и съ той и съ другой стороны есть des moder6s, 
des ultra conservateurs et des ultra progressistes; но главное состоитъ въ 
томъ, что эти лагери, находивннеся до сихъ поръ въ гЪни, не выделялись 
и вдругъ резко обозначились, разбивъ дворянское общество Россди какъ бы 
на политичесюя партш. Это новое явлеше въ русской истор1и. Бывало, дворъ 
разделялся на партш, но никогда не было, чтобы все дворянское сослсдае 
группировалось въ партш. Порваны старинныя дружесюя связи, потому что 
явилась разность въ у б еж д ет я х ъ  по вопросу объ эмансипати, взаменъ того 
завязались новыя связи, вслВдствхе одинаковости взглядовъ на этотъ пред
м е т ^ .

Я не буду останавливаться на характеристике этихъ новыхъ группиро- 
вокъ въ среде землевладельческаго дворянства того времени. Такую характе
ристику читатель найдетъ въ другихъ статьяхъ настоящаго издан in, въ ко- 
торыхъ речь пойдетъ объ исторш работъ дворянскихъ губернскихъ комите- 
товъ. Зам ечу лишь вкратце, что, какъ окончательно доказано недавними 
изследовашями А. А. Корнилова, эти группировки сильнее всего обусловли
вались различ1емъ помещичьихъ интересовъ разнообразны хъ полосъ Россш  
въ связи съ различ1емъ условш помещичьяго хозяйства въ каждой изъ этихъ 
полосъ. Разумеется, известную  роль играли здесь и различ1я въ размерахъ 
землевладеш я у той или иной группы помещиковъ. Зто была по преимуще
ству борьба интересовъ, а не борьба отвлеченныхъ идеологическихъ по- 
строенш . Темъ энергичнее она велась, темъ сильнее она захватывала обшир
ные круги местнаго общества. Въ некоторыхъ комитетахъ столкновешя пред
ставителей различныхъ направлешй принимали столь обостренный харак
т е р а  что дело доходило до бурныхъ сценъ и тяжелыхъ личныхъ оскор- 
бленш. Ю рш Самаринъ сообщалъ въ одномъ изъ своихъ писемъ, что онъ 
является въ заседаш я комитета (онъ работалъ въ самарскомъ комитете) не 
иначе, какъ съ револьверомъ въ кармане и даже въ виду угрожающего по- 
ложешя противниковъ вынужденъ былъ завести для себя изъ собственныхъ 
дворовыхъ тВлохранительный отрядъ.

И, однако, тотъ же Самаринъ признавался въ другомъ письме: „Време- 
нами бываетъ страшно тяжело, а все же въ тысячу разъ лучше прежней 
спячкиа .

Поднявшаяся открытая борьба противоположныхъ интересовъ не только 
оживила общественную жизнь и наполнила ее серьезнымъ содержашемъ, но 
и принесла несомненную  пользу для самаго дела реформы. Конечно, въ 
губернскихъ комитетахъ относяцртеся до реформы вопросы получали более 
или м енее одностороннюю постановку, при чемъ принимались во внимаше 
прежде всего интересы дворянскаго сослов1я. Не только представители партш 
большинства каждаго комитета, но и представители меньшинства, какъ по
казано съ полной отчетливостью въ изслЬдовашяхъ г. Корнилова, стояли на
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той же почве защиты интересовъ землевладельческий) дворянства. Но даже 
и при этомъ неблагопр1ятномъ условш чисто сословнаго состава комитетовъ, 
открытая борьба общественныхъ партчй принесла своп положительные резуль
таты, сразу раздвинувъ рамки реформы гораздо шире того, чВмъ первона
чально предполагали ограничиться петербургсюя правяцпя сферы. Известно, 
что идея выкупа крестьянскихъ наделовъ въ собственность крестьянскпхъ 
обществъ, о которой первоначально правительство не хотело и слышать, была 
выдвинута изъ среды комитетовъ и не безъ борьбы съ административными 
препятетями, въ конце-концовъ, была включена въ кругъ вопросовъ, пре- 
доставленныхъ для открытаго обсуждешя.

Закрьпте губернскихъ комитетовъ по 
окончанш ими работъ во многихъ мВстахъ 
сопровождалось торжественными обедами и 
речами. Въ Харькове члены комитета под
писали составленный ими проектъ особо изго
товленными бронзовыми перьями съ буквами 
А. П. и съ надписями на ручкахъ: „24 марта 
1859 г. Харьковъ“. Перья эти затВмъ были 
взяты членами для хранешя ихъ въ ихъ 
приходскихъ уерквахъ. Все рто черты, ха- 
рактерныя для обозначения того подъема, 
который испытывало местное общество въ 
связи съ учаспемъ въ крестьянской рефор
ма. — Разумеется, такое настроеше разделя
лось не всеми. По случаю закрьтя казанскаго 
губернскаго комитета въ апреле 1859 года 
„Русски! Диевиикъ" писалъ: „вт> городе, какъ 
и всегда, на ртотъ разъ две партш — одна
хочетъ обедовъ, речей, шампанскаго; другая — ничего не хочетъ, т .-е. ни 
обедовъ, ни речей, ни даже отмены крепостного еостояшя". Но уже самое 
раздВлеше на парт!и повышало пульсъ местной общественной жизни.

Последовавши! затВмъ вызовъ въ Петербургъ представителей отъ губерн
скихъ комитетовъ для объяснешй съ редакционными комисс1ями далъ но
вый голчокъ напряженно общественной атмосферы. Известны те шумныя 
собьитя, которымъ сопровождалось появлеше въ Петербурге такъ называемыхъ 
„депутатовъ перваго призыва^. Зимой 1859 г. Петербургъ вообще былъ 
наводненъ массою пргВзжаго изъ провинц1и люда— предводителями дворян
ства, членами комитетовъ и т. п. Все ртн люди группировались около „депу
татовъ перваго призыва^ и умножали собою численность созывавшихся ими 
частиыхъ совЬщанш. Депутаты отнеслись къ трудамъ редакцюнныхъ комиссш 
съ резкимъ осужден 1емъ, усмотрВвъ въ ргихъ трудахъ разрушительный ген-
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денцш  по отношешю къ правамъ и интересамъ дворянства. О граничете роли 
депутатовъ представлешемъ однихъ только соображешй на труды редакцюн- 
ныхъ комиссий и притомъ преимущественно со стороны местныхъ условШ 
той или иной губернш  еще более раздражало депутатовъ, такъ какъ они 
претендовали на участ1е въ перерФ шети самыхъ постановлетй редакцшнныхъ 
комиссш. И вотъ начались шумныя частныя совещашя депутатовъ о подача 
государю адреса о томъ, чтобы дело было окончательно реш ено помимо ре- 
дакцюнныхъ комиссш на особомъ собранш выборныхъ отъ дворянъ. Появи
лось нисколько проектовъ всеподданнейшаго адреса. Одинъ проектъ былъ 
составленъ Безобразовымъ, сторонникомъ сословнаго дворянскаго собора, 
другой проектъ составилъ Кошелевъ, появился затемъ третш, компромиссный 
проектъ, никого не удовлетворявшШ, и именно потому, быть-можетъ, многихъ 
около себя объединившш; отдельное всеподданнейш ее письмо подалъ депу- 
татъ симбирскаго комитета Шидловскш. В се эти адресы такъ или иначе 
проводили мысль о томъ, чтобы окончательная разработка крестьянскаго дела 
была изъята изъ рукъ редакцшнныхъ комиссш и поручена собрашю осо- 
быхъ уполномоченныхъ отъ дворянъ. Особый характеръ носилъ совокупный 
адресъ депутатовъ Унковскаго, Хрущева, Ш ретера, Дубровина и Васильева: 
здесь  говорилось о необходимости немедленнаго выкупа, введения всесослов- 
наго земства, преобразовашя суда, ответственности местной администрацш 
передъ судомъ и свободы печати. Михаилъ Безобразовъ подалъ государю 
отъ себя лично записку, наполненную, съ одной стороны, страшной бранью 
на конституцшнныя стремлешя либераловъ, съ другой стороны— весьма туман
ными разсуждеш ями о томъ, что самодержав!е не должно быть безгранично, 
но должно умеряться 'совещательнымъ соборомъ олигархическаго состава.

Такъ въ вихре ptoro сложнаго общественнаго броженш стали обрисовываться 
различный тецеш я— охранительно-крепостническое, дворянско-олигархическое 
и либеральное, представители котораго считали, что съ падешемъ крепостного 
права дворянство должно быть вознаграждено учаспемъ въ мЬстномъ само- 
управлен!и, а вместе съ темъ и весь строй управления и гражданской жизни 
долж'енъ быть преобразованъ на правовыхъ началахъ.

Правительство отнеслось резко отрицательно къ всему этому движение, 
не делая никакого различ!я между его отдельными разновидностями. Ни одинъ 
адресъ не былъ принятъ и все податели адресовъ понесли болышя или менышя 
кары. Это обстоятельство вызвало сильный ропотъ въ дворянскихъ кругахъ 
и въ столице и въ провинцш.— Между темъ, какъ разъ во время отъезда 
изъ Петербурга депутатовъ перваго призыва— ноябрь и декабрь 1859 г.— во 
многихъ губерш яхъ предстоялъ созывъ дворянскихъ собранш. Правитель
ство, основательно предполагая, что на этихъ собрашяхъ только что разы- 
гравгшяся въ П етербурге со б ь т я  найдутъ себе громкш откликъ, циркулярно 
предписало губернаторамъ не допускать на дворянскихъ собрашяхъ сужденш
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по предметами», касающимся крестьянскаго вопроса. Этотъ циркуляръ лишь 
подлилъ масла въ огонь. Дворянсюя собрашя 1859 г. прошли очень бурно 
и ознаменовались рядомъ инцидентовъ политическаго характера. Дворянсшя 
собрашя повсюду признавали названный циркуляръ незаконными», такъ какъ 
онъ противорЬчилъ праву дворянства обсуждать вопросы о пользахъ и нуждахъ 
своего сослов1я, съ которыми крестьянское дЬло теснейшимъ образомъ со
прикасалось. Зат^мъ въ нЬкоторыхъ местахъ дворянсшя собрашя обращались 
непосредственно къ государю съ просьбой отменить этотъ циркуляра а въ 
Твери по предложешю Евронеуса 
решено было даже прюстано- 
вйть заседашя собрашя впредь 
до получешя изъ Петербурга 
ответа на такое прошеше.— Во 
многихъ губершяхъ дворянсюя 
собрашя составили адресы го
сударю съ указашемъ на не
обходимость одновременно съ 
отменой крепостного права пре
образовать на новыхъ началахъ 
различный части государствен- 
наго устройства; здесь преиму
щественно говорилось о все- 
сословномъ земства, гласномъ 
суде съ у ч а т ем ъ  присяжныхъ 
заседателей, ответственности пе- 
редъ судомъ всехъ служащихъ, 
неприкосновенности личности, 
свободе печати. Замечательно, 
что все эти преобразовашя были 
уже намечены самимъ прави
тельством^ а некоторый изъ 
нихъ даже находились уже въ 
стадш офищальной разработки, 
и, тЬмъ не менее, все ташя 
заявлешя дворянскихъ собранш были принимаемы въ высшихъ сферахъ съ 
крайнимъ неудовольсгт е м ъ ; дворянскимъ предводителямъ, допустившимъ 
вотироваше такихъ адресовъ, были объявлены выговоры, а въ Твери, где 
пререкашя различныхъ парий приняли особенно острый характеръ, наиболее 
видные представители либеральной оппозицш— Унковскш и Европеусъ— были 
подвергнуты безъсуда и разслЬдовашя высылке изъ Твери — Унковскш въ 
Вятку, Европеусъ —  въ Пермь.
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Между 'гЬмъ въ Нетербургъ вскоре прибыли депутаты второго пригла
ш ен а  отъ техъ  2 4  комитеговъ, проекты которыхъ до того еще не были 
разсмотрЬны редакцюнными комисшями. Депутаты второго приглашетя, 
принадлежавнпе, главнымъ образомъ, къ комитетамъ хлебородныхъ и запад- 
ныхъ губерний, уже не предпринимали никакихъ политическихъ манифестацш 
и не обращались ни съ какими заявлешями на Высочайшее имя. Въ ихъ 
среде решительно преобладало крепостнически-охранительное теч ете . Они 
резко высказались противъ н адел етя  освобождаемыхъ крестьянъ землей, а 
также противъ крестьянскаго самоуправлешя и требовали сохранешя за по-

- ч '; I - -
Г w И. А. Гопчаровъ (портр. Крамского).

мещиками возможно более широкой вотчинной власти. Они запальчиво напа
дали на редакцюнныя комиссш, обвиняя ихъ въ радикальномъ демокра
тизме и даже коммунизме.

Такъ широкъ былъ дгапазонъ общественной мысли, вскрывшшся въ раз- 
личныхъ формахъ, лишь только общество получило возможность принять 
учасгп е  въ разработке великой государственной реформы. На ряду съ проявле- 
шями косности и близорукаго сословнаго эгоизма не замедлили обнаружиться 
и иныя течеш я, сводивнляся къ сознанш  необходимости связать крестьян
скую реформу съ целымъ кругомъ преобразовашй, который ускорили бы пере- 
ходъ Poccin къ началамъ правового порядка.
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Правительство, съ своей стороны, поспешило поставить не мало нреградъ 
свободному развитие общественной мысли. Мы видЬли только что, какъ 
сурово встретило оно политически адресы дворянскихъ co6paHiii 1859 г. —  
Еще раньше 'тяжюя цензурный стЬснешя пали на повременную печать.— Уже 
въ начала 1858 г. поводомъ къ усиленно цензурнаго гнета было избрано 
напечаташе въ „Современник^44 известной записки Кавелина по крестьян
скому вопросу. — Самое слово „общественное м нЬте44 пугало правитель
ственный сферы, какъ какой-нибудь жупелъ.—Когда на обЬдЬ, данномъ въ 
МосквЬ въ честь артиста Щепкина, Константинъ Аксаковъ провозгласилъ 
тосгъ за „общественное мн’Ь т е44, это тотчасъ же было замЬчено „на верху44 
съ большимъ неудовольетемъ.

И все-таки, несмотря на всЬ эти ограничешя и преграды, несмотря на 
вынужденную усЬченность проявлена! тЬхъ идей и стремленш, который 
назрЬвали тогда въ массЬ общества, работа всЬхъ сознательныхъ элементовъ 
населешя надъ подготовкой реформы 1861 года за первыя шесть лЬтъ цар- 
ствовашя Александра II по справедливости можетъ быть признана первымъ 
дебютомъ общественнаго мнЬшя въ Poccin, какъ одного изъ факторовъ поли
тической жизни.

Не даромъ Хомяковъ, прочтя въ „Московскихъ ВЬдомостяхъ44 некролога. 
Грановскаго, иисалъ lOpiio Самарину: „ЗамЬтили ли вы похвалу Грановскому, 
какъ о б щ е с т в е н н о м у  русскому человЬку?.. Очень важно то, что эго смЬлн 
сказать и напечатать; царство Николая кончилось44.

Хомяковъ оказался въ эгомъ случаЬ тонкимъ наблюдателемъ: появлеше 
въ печати новаго выражешя дЬйствительно знаменуетъ иной разъ цЬлый 
Этапъ въ ходЬ общественнаго развипя.

А. Кизеветтеръ.
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I. Начало законодательныхъ работъ.

Е . И. В и ш н ян о ва.

мператоръ Николай I умеръ, не сумевъ разрешить крестьян- 
скаго вопроса и съ горькимъ сознашемъ, что сдаетъ „свою 
командуй не въ полномъ порядке; вся работа была оставлена 
имъ Александру II.

Въ первые месяцы своего царствовашя, когда еще шла 
война, новый императоръ вопреки ожидаш’ямъ общества не заявилъ себя сто- 
роннпкомъ реформы; молчаше императора получило определенный смыслъ 
после того, какъ минисгръ внутреннихъ дЬлъ Ланской, назначенный на ртотъ 
постъ въ августе 1855 г., объявилъ въ своемъ циркуляре, что государь пору- 
чилъ ему „ненарушимо охранять права, венценосными его предками дарован
ный дворянству'” . Этотъ циркуляръ давалъ ссноваше думать, что правительство 
совсемъ не намерено касаться вопроса о крепостномъ правь. Крепостники 
съ восторгомъ раскупали циркуляръ Ланского и начали успокоиваться въ уве
ренности, что никакихъ переменъ и не будетъ. Но скоро высочайших мани-
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фестъ о заключенш мира далъ новую пищу.разнымъ толкамъ. Имея въ виду 
уступку части Бессарабш и запрещеше Россш держать военный флотъ въ 
Черномъ море, манифестъ указывалъ, что уступки эти неважны въ сравне- 
Hin съ теми выгодами, который можетъ дать миръ. При ртомъ набрасывался 
довольно широюй, но очень неопределенный планъ реформъ внутренняго 
строя. Крепостники снова встревожились, и когда государь поЬхалъ въ Москву, 
то генералъ-губернаторъ За- 
кревскш, тоже крепостнике, 
обратился къ государю съ 
просьбой принять депутацно 
отъ московскихъ дворянъ и 
успокоить ихъ. Въ ответь на 
Эту просьбу Александръ II и 
сказалъ свою знаменитую речь, 
которая ясно показала, что 
11 равительсгво действительно 
имеетъ твердое намереше при
ступить къ реформе крЬпост- 
ныхъ отношении „Я узналъ, 
господа, —  сказалъ импера- 
торъ,— что между вами разнес
лись слухи о намеренш моемъ 
уничтожить крепостное право.
Въ отвращеше разныхъ не- 
основательныхъ толковъ по 
предмету столь важному я 
считаю нужнымъ объявить 
вамъ, что я не имею намере- 
шя сделать это теперь. Но, 
конечно, господа, сами вы 
знаете, что существующш по- 
рядокъ владЬшя душами не 
мозкетъ оставаться непзмен-
нымъ. Лучше отменить крепостное право сверху, нежели дожидаться 
того времени, когда оно само начнетъ отменяться снизу. Прошу васъ, го
спода, подумать о томъ, какъ бы привести это въ исполнеше. Передайте слова 
мои дворянству для соображенш“.

По возвращшпи государя въ Петербурга былъ сделанъ первый шага къ 
осуществление заявленнаго государемъ рЬшен1я: Ланскому поручено было 
собрать въ Министерство Внутренних^ Делъ все пронзводпвш1яся въ разное 
время и въ разныхъ ведомствахъ дела объ устройстве помЬщпчьихъ кре-
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стьянъ, а товарищу министра Левшину— составить для государя историче
скую записку о крепостномъ прав® въ Poccin и о мЬрахъ, принятыхъ къ 
ограничен!ю его со времени Петра I.. Кроме того, правительство, еще не 
имевш ее определен наго плана реформы и желавшее избегнуть решитель- 
ныхъ действш, хотело вызвать инищативу со стороны самихъ дворянъ и 
съ этой целью дало Левшину п ор уч ете  „позондировать“ по этому вопросу 
предводителей дворянства, которые лФтомъ 1856 г. должны были съехаться 
въ Москву по случаю коронацш. Но попытки Левшина не увенчались успе- 
хомъ: даже те  дворяне, которые понимали неизбежность реформы, не шли 
навстречу жеыашямъ правительства, не доверяя бюрократш: они опасались, 

.что- реформа будетъ проведена недостаточно осмотрительно, безъ особаго 
вним атя къ ихъ интересамъ. На все внушешя, что пора приняться за дело, 
дворяне отговаривались, что не знаютъ, на какихъ основан!яхъ правительство 
желаетъ устроить дело, а сами придумать не могутъ. Только у представи
телей литовскихъ губернш  виды правительства встретили некоторое сочув- 
сти е. Литовсше дворяне за годъ до этого исходатайствовали отмену стесни- 

■ тельныхъ для нихъ инвентарныхъ правилъ, которыя определяли отношен!я 
между ними и ихъ крестьянами. -Для нихъ вырабатывались теперь новые 
инвентаря, но и отъ нихъ литовсше помещики не ждали для себя ничего 
хорош его. Ради того, чтобы избегнуть введешя стеснительныхъ инвентарей, 
они готовы были разстаться съ крепостнымъ правомъ, сохранивъ, впрочемъ, 
за собою  землю и обезпечивъ себя рабочими руками. Правительство решило 

; воспользоваться такимъ настроешемъ литовскихъ дворянъ и, назначивъ ви- 
ленскимъ генералъ-губернаторомъ Назимова, дало ему поручеше предложить 
литовскимъ предводителямъ дворянства, чтобы они сами указали способъ 
улучшешя положешя крестьянъ, не стесняясь прежними постановлешями и 

- инструкшями.
Въ конце 1856 г. министръ внутреннихъ делъ докладывалъ государю, 

что все обращешя къ дворянству-не привели къ ожидаемымъ результатами 
дворяне упорно не хотели взять на себя инищативу дела. Тогда решено 
было учредить для обсуждешя меръ по - устройству крестьянскаго быта се
кретный комитетъ подъ личнымъ председательствомъ самого государя. 3 
января 1857 г. состоялось первое заседаш е этого комитета. Объяснивъ при- 
сутствовавшимъ, что вопросъ о крепостномъ праве давно уже занимаетъ пра
вительство и что состояше это почти отжило свой вЬкъ, Алекс.андръ И обра
тился къ членамъ комитета съ вопросомъ, следуетъ ли теперь же принять 
кашя-либо решительный меры къ освобождешю крестьянъ? Обсудивъ этотъ 
вопросъ, присутствовавппе единогласно ответили, что крепостное право есть 
Зло, и для блага государства необходимо немедленно приступить къ соста- 
влешю предложенш о техъ  началахъ,- на которыхъ можетъ быть проведено 
освобождеш е крестьянъ, но освобождеше п о с т е п е н н о е  б е з ъ  к р у п н ы х ъ
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и р В з к и х ъ  и о в о р о т о в ъ .  Большинство членовъ секретнаго комитета не
доверчиво относилось къ задуманному государемъ преобразовашю, считая 
его преждевременнымъ и опаснымъ, поэтому въ свой покорный отвВтъ импе
ратору они и ввели оговорку о постепенности въ надежде, что это дастъ 
возможность ограничиться лишь незначительными мерами по крестьянскому 
делу. Закрывая первое засЬдаше, императоръ определилъ, что задача коми
тета должна заключаться 1) въ разсмотрВны крестьянскаго вопроса и 2) въ 
составлены по оному предположены.

Началось изучеше обширнаго матер1ала по устройству помещичьихъ 
крестьянъ, только что собраннаго въ Министерстве Внутреннихъ Делъ и 
теперь вытребованнаго въ комитетъ.
Были приняты къ сведеш ю  и рукопис
ные проекты, изъ которыхъ особенно 
большимъ внимашемъ общества поль
зовались записки Кавелина, Самарина 
и Кошелева, давно уже занимавшихся 
литературной разработкой крестьян
скаго вопроса. Всего набралось около ста 
документовъ. Для изучешя ихъ коми
тетъ избралъ особую комиссда изъ 
трехъ своихъ членовъ: кн. Гагарина, 
барона Корфа и генерала Ростовцева.
Къ весне 1857 г. они разсмотрели 
собранный матер1алъ, но между ними 
оказалось такое разноглаае во взгля- 
дахъ, что общаго заключешя составить 
не представлялось возможности, и ка
ждый изъ нихъ внесъ въ комитетъ свою 
Записку отдельно. Кроме составлешя 
этихъ записокъ и обсуждешя некото- 
рыхъ второстепенныхъ вопросовъ, секретный комитетъ ничего не сдЬлалъ въ 
т еч ет е  всей зимы. 26 поля 1857 г. министръ внутреннихъ делъ внесъ въ 
комитетъ новую записку, составленную Левшинымъ. Въ ней были ответы на 
те вопросы объ основашяхъ крестьянской реформы, которые Левшинъ ста- 
вилъ въ своей первой исторической записке. Авторъ счпталъ, что съ юриди
ческой точки зрЬшя при крВпостномъ правь помЬщикамъ принадлежало 
право собственности и на землю и на личность крестьянъ. При ликвидацы 
крВпостныхъ отношешй вся земля должна была, по его мнВнпо, попрежнему 
оставаться за помещиками, но съ тЬмъ, чтобы известная часть ея выделялась 
въ пользование крестьянамъ за определенный повинности. Что же касается 
права на личность, то отъ этого права дворянамъ надо было отказаться безъ
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вознаграждешя какъ со стороны государства, такъ и со стороны крестьян!. 
Bet. проекты финансовыхъ оборотовъ въ этомъ направленщ авторъ записки 
считалъ невыполнимыми, но в м !ст ! съ т!м ъ онъ самъ же придумалъ уловку, 
при помощи которой помещики должны были въ скрытой ф орм! получить 
вознаграждеше за потерю крЪпостныхъ рукъ. Предполагалось, что въ тече
т е  изв!стнаго времени, отъ 10 до 15 л!тъ, крестьяне выкупятъ свои усадьбы, 
повышенная оценка усадебъ и должна была дать это вознаграждение. Про
водить реформу министръ предполагалъ постепенно, по губершямъ или по 
районамъ, начавъ съ литовскихъ гу б ер т й , гдгЬ почва для реформы казалась 
наиболее подготовленной.

Зап и си ! этой въ комитет! не было дано ходу, потому что большинство 
его не сочувствовало реф орм ! и всячески тормозило д!ятельность наибол!е 
прогрессивны х! его членовъ. Тогда государь, По возвращеши изъ загранич
ной по!здки, желая оживить д!ятельность комитета, назначилъ въ август! 
1857 г. членомъ его великаго князя Константйна Николаевича, извЬстнаго 
своимъ либеральнымъ образомъ мыслей. Посл!довалъ рядъ сов!щанш  его 
съ членами комитета по вопросу о главныхъ началахъ предстоящей реформы, 
и, наконецъ, п оел! бурныхъ зас!данш  16, 17 и 18 августа комитетъ р !-  
шился сд!лать свои постановлешя, настолько умЬренныя и осторожный, что 
даже слова „освобождеш е крестьянъ-'- или „уничтожеше кр!постного права4- 
зам !нены  были неопред!леннымт. выражешемъ „улучш ете быта пом!- 
щичьихъ крестьянъ44. Улучшеше это комитетъ предполагалъ произвести „съ 
должно й осторожностью и постепенностью 44 въ три перюда. Въ первый пе
рю дъ министръ внутреннихъ д !л ъ  долженъ былъ собрать для комитета н е
обходимый данныя посредствомъ сношенш съ м!стными властями и опыт
ными помещиками, но безъ огласки. Срока на это не назначалось, „дабы не 
ст!снять министра44. Въ этотъ же перюдъ предполагалось издать указъ о 
дозволенш дворянамъ отпускать крестьянъ на волю ц!лыми селешями на 
разныхъ условияхъ по добровольному взаимному соглашешю и съ утвержде- 
т я  правительства; для этого предполагалось подготовить проекты условш и 
представить въ Государственный Сов!тъ проектъ см ягчетя н!которыхъ по- 
м!щ ичьихъ правъ. Во второмъ п ер ю д! р!ш ено было составить на основанш 
т !х ъ  св !д !н ш , который соберетъ министръ, проектъ положешя о пом!щичь- 
ихъ крестьянахъ на переходный перюдъ, который будетъ продоллсаться не 
М ен!е 10  л!тъ . Въ третей перюдъ должно было произвести окончательное 
устройство крестьянъ, т.-е. предоставлеше имъ вс!хъ  правъ свободного 
состоя шя.

Н етрудно зам!тить, что в с ! эти постановлешя комитета были направлены 
къ тому, чтобы затянуть д !ло, но государь, т!м ъ не м ен!е, благодарилъ чле
новъ комитета за ихъ трудъ и приказалъ исполнить сд!ланное постановле- 
Hie. Тогда комитетъ составилъ четырнадцать вопросовъ о н!которыхъ част-
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йыхъ законодательныхъ мЪрахъ, нужныхъ для подготовки общаго рФшешя, и 
пригласилъ своихъ членовъ доставить на нихъ ответы къ половин* ноября. 
Самый характеръ сд*ланныхъ вопросовъ показываешь, что ближайшей зада
чей преобразовашя крестьянскаго быта члены комитета считали не уничто- 
жеше крепостного права, а лишь смягчеше его и некоторое уменьшеше власти 
помещика. Но прежде ч*мъ комитетъ успелъ обсудить свои предположена о 
палл1ативныхъ мерахъ, 
случилось собьгие, ко
торое сразу изменило 
ходъ крестьянскаго д*- 
ла. Зтимъ собьтем ъ  
было возвращеше въ Пе- 
тербургъ въ конце октя
бря вйленскаго генералъ- 
губернатора Назимова.

Назимовъ удачно ис- 
полнилъ возложенное на 
него поручеше: онъ пе- 
реговорилъ съ дворянами 
Виленской, Гродненской 
и Ковенской губернш и 
нривезъ теперь отъ нихъ 
адресъ на Высочайшее 
имя съ выражешемъ же- 
лашя освободить кре
стьяне но безъ земли.
Литовсте дворяне при
няли это р еш ете , потому 
Нто Назимовъ далъ имъ 
понять, что въ против- 
номъ случае имъ грозитъ 
такая реформа инвен-
тарныхъ правилъ, которая еще больше затронешь ихъ нрава и выгоды.

Комитетъ, собиравшшся только по субботамъ, истратилъ три недели на 
обсуждеше предложешя литовскихъ дворянъ, но мпЬшя его членовъ на
столько разошлись, что нельзя было принять опредЬленнаго реш етя. Тогда 
государь, раздраженный нерешительностью комитета, сталъ на сторону тЬхъ 
членовъ его, которые считали необходимымъ немедленно воспользоваться 
представленнымъ адресомъ для офищальнаго заявления о томъ, что прави
тельство приступило къ преобразование крестьянскаго быта на началахъ 
обезпечешя крестьян!» усадьбами въ собственность и полевыми угодьями въ

Временно-обязанные крестьяне Кузнецскаго уЬзда (Альб. Павлова).
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пользоваше. Въ этомъ д ухе  Ланскому и приказано было составить въ трех
дневный срокъ ответь на привезенный Назимовымъ адресъ. Зтотъ ответь 
въ форм® рескрипта на имя Назимова былъ подписанъ государемъ 20 ноября 
1857 г.

Рескриптъ 20  ноября сыгралъ чрезвычайно важную роль въ ходе кре
стьянской реформы и послужилъ началомъ р’Ьшительныхъ действий прави
тельства, двинувшихъ, наконецъ, крестьянское дело впередъ. Правительство 
очень широко, почти безцеремонно воспользовалось той невольной инища- 
тивой, какую проявили дворяне Ковенской, Виленской и Гродненской губер- 
нш, вынужденные просить объ уничтоженш невыгоднаго для нихъ при 
инвентарныхъ правилахъ крепостного права. Одобряя „блапя намерещя, 
изъявленный44 литовскими дворянами относительно крестьянъ, рескриптъ пред- 
лагалъ имъ открыть въ каждой губернш и подъ председательствомъ губерн- 
скаго предводителя дворянства комитетъ, составленный изъ выборныхъ отъ 
дворянъ, по одному отъ уезда, и двухъ помещиковъ, назначенныхъ губерна- 
торомъ. Комитеты должны были составить подробные „проекты объ устрой
стве и улучшенш быта помещичьихъ крестьянъ44, каждый для своей губер- 
нш. -Кроме этихъ „пр1уготовительныхъ“ комитетовъ, предлагалось открыть 
потомъ въ Вильне одну общую KOMHCciio для сводки проектовъ. Пока все 
это почти соответствовало желашямъ дворянъ, но дальше рескриптъ уста
навливали главный1 основашя, . который комитеты должны были иметь въ 
виду при составлёнш своихъ проектовъ, и этими почти лишалъ ихъ всякой 
самостоятельности, навязывая имъ свои - взгляды на способъ разрЬшешя 
крестьянскаго вопроса.'Оснбвашя эти-выражены были въ трехъ пунктахъ: 

' 1) Помещиками сохраняется право собственности на всю землю, но 
крестьянами' оставляется “ихъ усадебная оседлость, которую они прюбретаютъ 
въ т е ч е т е  определённаго времени, -въ свою ' собственность посредствомъ вы
купа; сверхъ того, предоставляется въ пользоваше крестьянъ надлежащее по 
местнымъ удобствамъ, для обезпечеш я ихъ быта и для выполнешя ихъ 
обязанностей передъ правительствомъ и помещикомъ, количество земли, за 
которое они или платятъ оброкъ или отбываютъ работу помещику.

2 ) Крестьяне должны быть распределены на сельсйя общества, помЬ- 
щикамъ же предоставляется вотчинная полиц!я,— и

3) При устройстве будущихъ отношенш помещиковъ и крестьянъ 
должна быть надлежащимъ образомъ обезпечена исправная уплата государ- 
ственныхъ и земскихъ податей и денежныхъ сборовъ.

Какъ твердо стояло правительство на проведенш началъ, выраженныхъ въ 
рескрипте, видно изъ того, что оно не удовольствовалось рескриптомъ, и ми- 
нистръ внутреннихъ делъ сопроводилъ рескриптъ особымъ отношешемъ къ На
зимову, въ которомъ поясняли рескриптъ и сообщалъ свои, соображешя, 
долженствовавипя служить дворянскимъ комитетами пособ1емъ при ихъ работе.
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Министръ уже говорилъ не объ улучшении быта крестьянъ, а объ 
^ о с в о б о ж д е н а  крепостного сослов!яс<\  Самымъ важнымъ въ отношении 
министра было то, что, говоря о необходимости уничтожить крепостное право 
не вдругъ, а постепенно, онъ впервые устанавливалъ поня^е и ер  в х о д  на го  
состояшя крестьянъ на срокъ не более 12 лЬтъ и давалъ указашя, имевншя 
въ виду именно этотъ переходный пepioдъ. Допущеше переходнаго, или, 
какъ потомъ говорили, с р о ч н о - о б я з а н  на го перюда, конечно, имело свои 
удобства, но, съ другой стороны, этотъ именно пунктъ отношешя вызвалъ 
потомъ рядъ недоразумешй, осио- 
ванныхъ на томъ, что изъ ука
заны , какъ надо поступать въ 
переходный перюдъ, не было ясно, 
каково должно быть о к о н ч а т е л ь 
н о е  устройство крестьянъ? И н е
ясными оставались какъ разъ са
мые важные вопросы. Рескриптъ, 
а вследъ за нимъ и отиошеше 
министра говорили, что крестьяне 
ярюбретаютъ усадебную оседлость 
въ собственность посредствомъ 
выкупа и получаютъ полевую 
землю въ пользоваше за точно 
•определенный повинности. Те
перь, когда допущеиъ былъ пе
реходный перюдъ, вставали не
предусмотренные отношешемъ во
просы о томъ, что будетъ по 
окончанш переходнаго перюда:
1) будетъ ли тогда оставаться за 
крестьянами право на выкупъ 
усадебъ и на пользоваше ими, если они не нриступятъ къ ихъ выкупу 
раньше, и 2) будетъ ли обязанъ помещикъ и по окончанш пероходнаго 
перюда отводить крестьянамъ наделы, другими словами: въ безсрочное или 
во временное пользование крестьянъ поступаешь помещичья земля?

Сначала предполагалось не опубликовывать ни Высочайшаго рескрипта, 
даннаго Назимову, ни отношешя Ланского, но 22 ноября, принимая воро- 
нежскаго губернатора Синельникова, государь разсказалъ ему о состоявшихся 
распоряжешяхъ, а черезъ два дня былъ сделанъ еще более решительный 
шагъ: оба эти документа въ печатномъ виде были разосланы всемъ началь- 
никамъ губерний и губерискнмъ предводителямъ дворянства „для сведения и 
соображения на случай, если бы дворянство (другихъ губерний) изъявило
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подобное желаше“. Но такъ какъ въ ближайнпе дни ни одно дворянство 
подобнаго желашя заявить не успело, то реш ено было воспользоваться тЬмъг 
что дворяне Петербургской губернии еще въ начала 1857 года представил» 
въ секретный комитетъ; свои предположешя о введенш у нихъ инвентар- 
ныхъ правилъ, опредЬляющихъ взаимныя отношешя помЬщиковъ и кре- 
стьянъ. 5 декабря на: имя петербургскаго генералъ-губернатора Игнатьев» 
данъ былъ рескриптъ, разрЬшавшШ петербургскимъ дворянамъ открыть ко
митетъ для составлешя проекта положения объ устройств^ и улучшенш быт» 
помЬщичьихъ крестьянъ на Высочайше указанныхъ главныхъ основашяхъг 
одинаковыхъ съ тЬми, кашя были изложены въ рескриптЬ Назимову. К ъ  
рескрипту добавлено было и новое отношеше Ланского.

9  декабря, принимая депутацпо петербургскихъ дворянъ, государь уже 
лично повторилъ дворянамъ, что считаетъ неотложнымъ дЬломъ разрЬшеше 
крестьянскаго вопроса. ПослЬ этого намЬрешя правительства стали слишкомъ 
известны для того, чтобы попрежнему держать .ихъ въ секреть, и 17 декабря 
документы 20  ноября и 5 декабря черезъ газеты были опубликованы во̂  
всеобщ ее свЬдЬше. Зтотъ день является очень важнымъ моментомъ въ ходЬ 
крестьянской реформы: изъ стЬнъ канцелярш вопросъ выходилъ теперь на 
широкое поле гласности, и къ прежней силЬ, толкавшей дворянство къ ре- 
формЬ, къ указашямъ правительства, прибавилась теперь новая могучая сила 
въ лиц’Ь общественнаго мнЬшя.

Е. Вишняковъ.

И. Губерыеше дворянеше комитеты 1858—1859 гг.
А . А . К орн и лова.

Ж  уЩр/ зъ губернскихъ дворянствъ первымъ откликнулось на пра
вительственный лризывъ нижегородское, которое сумЬлъ 
расшевелить и подзадорить нижегородски! губернаторъ—  
старый либералъ А. Н. Муравьевъ, бывшш когда-то 
однимъ изъ инищаторовъ возникновешя тайныхъ 
обществъ Посл’Ь наполеоновскихъ войнъ. Вирочемъ, ещ е  
ранЬе, нежели нижегородскому дворянству, данъ быль 
рескриптъ, аналогичный съ назимовекимъ, петербург
скому генералъ-губернатору Игнатьеву, при чемъ дворян

ству Петербургской губернш  предложено было открыть губернски! комитетъ и 
приступить къ обсуж денш  крестьянской реформы на одинаковыхъ съ литов
скими дворянами основашяхъ въ виду того, что это петербургское дворянство 
уж е нЬсколько разъ выражало желаше ввести въ своихъ имЬшяхъ нЬчто въ родЬ
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инвентарныхъ правилъ. Зат'Ьмъ волей-неволей подало адресъ московское дво
рянство, а за нимъ стали одно за другимъ подавать свои адреса объ открьпли у 
нихъ губернскихъ комитетовъ и дворянства прочихъ губернш. Къ нолю 1858 г. 
не оставалось ни одной губернш, въ которой бы дворянство не заявило о 
своемъ желанш приступить къ освобождешю и разработка основашй ре
формы. Къ концу 1858 г. повсюду уже были открыты губернсше комитеты, 
въ основу работъ которыхъ всюду предложены были те же самый основашя, 
кашя указаны были въ рескрипте 20 ноября 1857 г. литовскимъ дворянамъ.

Хотя дворянство повсеместно нашло себя вынужденным!» приступить къ 
реформе, однакоже отношен!е помещиковъ къ основамъ ея, указаннымъ

Благословеше на крестьянской свадьбЬ. (Деревянная доска; хранится въ Тверскомъ
музей).

въ рескриитахъ, было далеко неодинаковое. Не говоря о страхе, озлобленш 
и отчаянш, овладЪвшихъ повсеместно отсталыми и завзятыми крепостниками, 
и болЬе просвещенные элементы среди дворяискаго сослов1я, даже передовые 
и либерально настроенные представители дворянства, не могли повсюду оди
наково отнестись къ предложениымъ имъ основашнмъ реформы. Ихъ отно- 
шеше къ рескрппгамъ определялось прежде всего местными климатическими, 
почвенными и экономическими услов1ями, который были отнюдь не одина
ковы въ разныхъ губершяхъ. Въ этомъ отношенш особенно рЬзко отлича
лись интересы помещиковъ хлебородныхъ черноземныхъ губернш отт> 
интересов!» помещиков!» нечерноземной промышленной полосы. Въ первыхъ
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изъ нихъ вся ценность пом'Ьщичьихъ именш  заключалась въ земле, а кре
постной трудъ ценился очень низко и въ некоторыхъ местахъ, где насе- 
леше особенно уплотнилось въ первой половине XIX века, крепостные ста
новились въ глазахъ наиболее сознательныхъ и смышленыхъ помещиковъ 
просто обузою, отъ которой даже пр1ятпо было отделаться. Это особенно 
ярко чувствовалось въ годы неурожаевъ, когда приходилось заботиться о 
прокормленш своихъ размножившихся крепостныхъ, трудъ которыхъ въ усло- 
в1яхъ подневольнаго крепостного хозяйства, очень трудно было продуктивно 
утилизировать. Наоборотъ, въ нечерноземныхъ промышленныхъ губершяхъ 
земля ценилась очень низко, обрабатывалась далеко не вся, при чемъ поме
щики нередко и не жили сами въ своихъ имеш яхъ и не вели въ нихъ 
собственнаго хозяйства, а извлекали доходъ изъ стороннихъ заработковъ и 
промысловъ своихъ крестьянъ, которыхъ они облагали оброкомъ, достигав- 
шимъ въ наиболее промышленныхъ и торговыхъ местностяхъ иногда очень 
значительныхъ размеров!,, отчего имею  я въ этихъ неплодородныхъ губер
шяхъ ценились въ дореформенное время нередко более высоко, нежели въ 
самыхъ плодородныхъ и черноземныхъ. Понятно, что здесь главную цену 
именш  составляли сами крепостные крестьяне.

Независимо отъ этихъ основныхъ местныхъ различш существовало еще 
много другихъ, почти столь же существенныхъ. Такъ, въ губершяхъ запад- 
ныхъ земля не особенно плодородна, но благодаря значительной густоте 
населешя, слабому развитою неземледельческихъ промысловъ. находи
вшихся въ рукахъ городского населешя, и издавна улучшенной системе 
обработки земель, помещики больше дорожили своей землей, нежели въ ве- 
ликоруескихъ нечерноземныхъ губершяхъ, и гораздо менее крепостнымъ 
правомъ надъ личностью своихъ крестьянъ. Въ степныхъ, хотя и плодород
ныхъ, но отдаленныхъ и малонаселенныхъ губершяхъ юго-восточныхъ и 
отчасти новороссшскихъ, помещики, располагая огромными неразработан
ными земельными пространствами, дорожили более всего людьми и стреми
лись всячески удержать ихъ на земле. В се эти природныя и экономичесшя 
различ1я въ разныхъ губершяхъ отозвались прежде всего на отношеши по 
мещиковъ этихъ губернш и въ особенности наиболее сознательныхъ изъ 
нихъ къ самымъ основамъ предпринимаемой реформы.

Я. А. Соловьевъ, стоявшш въ то время въ самомъ центре правитель- 
ственныхъ распоряженш по крестьянскому делу, сообщаетъ въ своихъ запи- 
скахъ, что „полнаго, безусловнаго сочувствия и желашя приступить къ осво
бождение крестьянъ н а  у к а з а н н ы  х ъ  п р а в и т е  л ь с т в о м ъ  о с н о в а  
н 1 я х ъ  не обнаружилось ни въ одной губерний. Губернаторы и губернсюе 
предводители въ ответь на запросы Министерства Внутренних!, Делъ ото
всюду сообщали сведеш я о затруднешяхъ, препятств1яхъ и даже совершен
ной неприменимости опубликованныхъ въ рескринтахъ началъ. Особенно
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яркую и осмысленную критику правительственной программы представилъ 
тверской губернскш предводитель дворянства А. М. Унковскш, сумевши! 
весьма удачно соединить признаше и охрану всЬхъ существениыхъ интере- 
совъ помещиковъ нечерноземныхъ иромышлениыхъ губернш съ такой по
становкой ликвидацил кр'Ьиостныхъ отиошешй, которая была гораздо более 
радикальна, нежели программа, предложенная правительством!» *). Мнеше 
Унковскаго вызвало полное одобреше со стороны всЬхъ более нросвЬщен- 
ныхъ и созиательиыхъ помещиковъ нечерноземныхъ промышленныхъ гу 
бершй. Некоторые изъ нихъ приходили кт> аналогичным!» выводам!» и не-

Крестьянская свадьба. (Твер. музей).

зависимо отъ Унковскаго (наир., въ Смоленской и Калужской губершяхъ) и 
лишь выражали ихъ съ меньшей определенностью и настойчивостью.

Въ губершяхъ чисто земледЬльческихъ и въ особенности черноземных!» 
и густонаселениыхъ помещики выражали, наоборотъ, готовность отпустить 
своихъ крепостныхъ на волю хотя бы и безвозмездно, но безъ всякаго зе- 
мельнаго надела. Наиболее ловюе изъ нихъ, какъ, наир., полтавскш помЬщикъ 
М. П. Позеиъ, понимали, что на эго трудно получить соглаеле правительства, и 
что такая реформа не можетъ быть произведена разомъ безъ всеобщаго иотря-

5) Содержашс записки Л. М. Унковскаго см. тоже въ статьЬ о немъ.
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сешя. Они шли, такъ сказать, въ обходъ и, признавая, съ своей стороны, необ
ходимость переходнаго срочно-обязаннаго перюда, на время котораго они со
глашались оставить некоторый (уменьшенный) надедъ крестьянамъ за по
винности, при условш сохранешя за помещиками сильной вотчинной власти, 
предполагали, что исходомъ изъ этого временнаго переходнаго положешя долж
но быть полное и притомъ безвозмездное освобож дете крестьянъ, но безъ 
земли, съ переходомъ веЬхъ крестьянскихъ наделовъ въ полное распоряжеше 
помещиковъ. Они соглашались при этомъ уступить крестьянамъ за выкупъ 
усадьбы —  это имъ было выгодно, такъ какъ удерживало бы крестьянъ отъ 
выселешя изъ ихъ именш  и, следовательно, гарантировало имъ на будущее 
время дешевыхъ рабочихъ, —  но съ темъ, чтобы и после окончательнаго 
освобождешя крестьянъ за помещиками остались некоторый вотчинно-поли- 
цейсшя^права и чтобы местное управлеше сосредоточилось на будущее 
время въ ихъ рукахъ.

Сознаше местныхъ помещичьихъ интересовъ отражалось на взглядахъ 
даже такого принцитальнаго и убежденнаго защитника крестьянскихъ инте 
ресовъ, какимъ былъ Ю. 0 .  Самаринъ, помещикъ малонаселеннаго степного 
Поволжья. Самаринъ красноречиво и убедительно защищалъ съ точки зрешя 
местныхъ интересовъ необходимость переходнаго состояшя. Онъ доказывалъ, 
что и помещичьи хозяйства не выдержатъ единовременнаго и повсеместнаго 
прекращеюя барщины, и крестьяне не будутъ въ состоянш сразу же начать 
платить выкупные платежи за полные наделы, а урезать наделъ онъ считалъ 
совершенно невозможнымъ уже съ точки зрей in крестьянскихъ интересовъ. 
И  какъ ни мало сочувствовали въ этомъ Самарину дише помещики южнаго 
Поволжья, однакоже ему удалось убедить ихъ въ губернскомъ комитете 
(Самарскомъ) и усадьбы оценить очень дешево и наделы проектировать сво- 
имъ крестьянамъ достаточные. Удалось все это благодаря тому, разумеется, 
что важнейшш интересъ самарскихъ помещиковъ заключался въ томъ, что
бы удержать на местахъ въ своихъ имеш яхъ новое, едва осевш ее крестьян
ское населеше, которое при бездомномъ и безземельномъ освобожденш могло 
легко разбрестись.

Въ числе помещиковъ-аристократовъ, мечтавшихъ о насажден!и въ Рос- 
сш  западно-европейскихъ порядковъ феодальнаго происхоя»дешя, была еще 
небольшая, но вл!ятельная группа, главнымъ образомъ, въ Петербургской гу- 
берн!и, гд е  вожаками ея являлись Шуваловы и Платоновъ,— группа, которая 
желала порядки, предлагавниеся въ рескрипте, какъ временные и переходные, 
закрепить навсегда. Эта группа не стремилась къ обезземеленыо крестьянъ 
и усиленно экономической ихъ эксплоатацш, но она желала бы создать и 
закрепить навсегда за помещиками своего рода вотчинное сеньор1алыще право, 
подобное тому, какое существовало въ Остзейскихъ губершяхъ до полной 
отмены въ нихъ крепостного права въ 1 8 1 6 —1819 гг.
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Таковы были настроешя помЬщиковъ, вызванный рескриптами, въ мо- 
ментъ открытая занятш губернскихъ комитетовъ. Составт» губернскихъ коми- 
тетовъ былъ чисто-дворянский Во главЬ комитета стоялъ губернский предво
дитель дворянства, членами были помещики, выбранные на дворянскихъ со- 
брашяхъ по два отъ каждаго у1»зда, и, сверхъ того, два лица, назначенный 
отъ правительства изъ числа М'Ьстныхъ же помЬщиковъ *). На этихъ посл'Ьд- 
нихъ возлагалась защита крестьянскихъ интересовъ, такт» какъ крестьяне не 
имФли въ комитетахъ свонхъ собственныхъ представителей. Выборъ этихъ

Меньшинство тульскаго губернскаго комитета. (Съ кп. В. А. Черкасскпмъ).

лицъ зависЬлъ всецело отъ губернаторовъ, а такъ какъ эти послФдше далеко 
не вездЬ были на высотЬ своего положешя, то во миогихъ комитетахъ въ 
Эти представители крестьянскихъ и государственныхъ интересовъ попали 
лица не совсЬмъ подходяция. Что касается всего личнаго состава губернскихъ 
комитетовъ, то, разбирая его въ особой запискЬ, представленной императору 
Александру въ коицЬ 1859 г., министръ внутрениихъ дЬлъ Ланской утвер- 
ждалъ, что изъ 1.377 членовъ всЬхъ комитетовъ ^едва ли lj10 доля занималась

1) Въ сЪвсро-западныхъ губершяхъ, по рескрипту, данному Назимову, полагалось въ 
губернски! комитстъ избрать лишь по одному представителю дворянства отъ каждаго у'Ьзда.
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предложеннымъ предметомъ. Остальные безсознательно покорялись влипшо 
н*сколькихъ людей, успевш ихъ овладеть д*ломъа. Зтотъ отзывъ, какъ я ста
рался показать въ монографии своей о губернскихъ комитетахъ, едва ли 
справедливъ. На самомъ д*л* дворянство выбрало въ губернсте комитеты, 
конечно, наиболее сознательныхъ и самыхъ выдающихся своихъ представи
телей, которыхъ можно обвинять въ сильномъ, сословномъ и классовомъ 
эгоизм*, но которые действовали при этомъ, несомненно, вполне сознательно 
и съ полнымъ понимашемъ дела. Физшном1я типичнаго губернскаго коми
тета была обыкновенно такова: 5— 6 отъявленныхъ крепостниковъ, которые, 
однакоже, не пытались отстоять крепостное право, а измышляли наиболее 
выгодные для помещиковъ способы его ликвидацш, 3 — 4 — иногда меньше, 
редко больше— сознательныхъ и убежденныхъ либераловъ, стремившихся по 
возможности соблюсти интересы крестьянъ безъ явнаго нарушешя пом*щи- 
чьихъ интересовъ, и, наконецъ, остальные обыкновенно более половины лич- 
наго состава умеренны е оппортюнисты, понимавнле неизбежность реформы и 
желавнпе провести ее съ возможно полной охраной помЬщичьихъ интересовъ 
и выгодъ и съ возможно меньшимъ потрясешемъ хозяйственной жизни страны.

Первоначально правительство намеревалось предоставить комитетамъ пол
ную свободу въ способахъ разработки т*хъ основныхъ положение который 
указаны были въ рескриптахъ; но уже въ март* 1858 г., когда занятая были 
начаты въ одномъ только петербургскомъ комитет*, въ главномъ комитет* 
созрело р*ш еш е объединить работы комитетовъ и дать одинаковый, для 
вс*хъ обязательный, формы проектовъ, чтобы облегчить возможность соста- 
влешя изъ нихъ впосл*дствш общаго свода и внести возможно больше един
ства и въ самое существо ихъ предположен^. Поэтому реш ено было дать 
имъ подробную программу, регулирующую вс* ихъ дей сгая . Сперва проектъ 
такой программы выработанъ былъ товарищемъ министра внутреннихъ д*лъ 
Левшинымъ, но онъ не получилъ одобрешя въ главномъ комитет*, гд* въ 
это время руководительство д*ломъ сосредоточивалось все болЬе въ рукахъ 
Ростовцева. Ростовцевъ находился въ это время подъ большимъ в.пяш- 
емъ Позена, добивавшагося тогда получить доступъ къ высшимъ государ- 
ственнымъ должностямъ и въ то же время ловко проводившаго въ д*л* 
крестьянской реформы интересы помещиковъ южныхъ черноземныхт> гу- 
бернш  Программа и была составлена, главнымъ образомъ, съ точки зр*шя 
этихъ посл*днихъ. Въ ней искусно подсказывалась комитетамъ мысль о томъ, 
что вс* указан!я рескриптовъ,— а въ томъ числе и обязательный отводъ кре- 
стьянамъ земельныхъ над*ловъ.— относятся къ одному лишь переходному 
срочно-обязанному перюду. ВпослЬдствш Позенъ пытался даже въ редакцюн- 
ныхъ комисшяхъ въ Петербург* доказывать, что мысль эта была определен
но одобрена правительствомъ. Въ действительности онъ очень хорошо зналъ, 
что ни Ростовцевъ, ни государь на это не согласны, и потому открыто въ
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программе это не было выражено. Программа разделяла всю деятельность 
комитетовъ на три перюда. Въ первомъ перюде комитеты должны были со
брать и разработать все нужный для дальнейший) обсуждешя вопроса ста- 
тистичесшя сельско-хозяйственныя свЪдЬшя и выработать проекта устройства 
крестьянъ на услов1яхъ личнаго освобождешя, но съ сохранешемъ времен
ной крепости ихъ земле и подчинешемъ вотчинной власти помещиковъ. При 
Этомъ делу искусно придавался такой видъ, что не земля укреплялась за 
крестьянами въ безсрочное пользоваше, какъ указано было въ рескриптахъ 
и сопроводительныхъ разъяснешяхъ министерства, а крестьяне временно 
привязывались къ земле, и, следовательно, отсюда легко было сделать тотъ

На гумпЬ (Лебедева).

выводъ, что при окончательной ликвидацш крепостныхъ отношенш въ треть- 
емъ перюде деятельности комитетовъ связь рта могла быть окончательно раз
вязана при помощи полиаго, но безземельная освобождешя крестьянъ, кото
рые получили бы вместе съ волей лишь усадебную оседлость, ими же вы
купленную и ихъ же экономически приковывающую къ имЬшямъ и подчи
няющую полному произволу землевладельцев^ Въ программе все эго не 
было выражено чернымъ на беломъ, но такой выводъ легко было сделать 
изъ нея темъ комитетамъ, которымъ оиъ могъ быть выгоденъ. Большая 
Позену, пожалуй, и не требовалось. Однако, когда программа была опубли
кована и разослана въ апреле 1858 г., то противъ нея резко возсталп коми
теты нечерноземныхъ промышленпыхъ губернш, которые она связывала въ
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ихъ работахъ самымъ йевыгоднымъ для нихъ образомъ, навязывая имъ, какъ 
неизбеж ное, то переходное срочно-обязанное положеше, котораго они отнюдь 
не могли желать. Первый возсталъ тверской комитегь, который, после того 
какъ въ немъ принять быль болынинствомъ голссовъ планъ работъ, предло
женный его председателемъ Унковскимъ, определенно заявилъ правительству, 
что онъ можетъ составить по большинству голссовъ только проектъ полнаго 
и немедленнаго освобож детя крестьянъ съ землей на началахъ выкупа, а 
что если такого проекта не надо, то пусть дело поручено будетъ чиновни- 
камъ, которые напишутъ все, что имъ будетъ приказано. Решительное за- 
явлеше тверского комитета подействовало на правительство темъ сильнее, 
что самъ Ростовцевъ, а съ нимъ и императоръ Александръ начали въ это 
время приходить къ убежденно, что переходное срочно-обязанное состояше 
чревато опасностями, столкновешями и трудностями всякаго рода, что при 
немъ, пожалуй, действительно придется при помощи чрезвычайныхъ меръ 
поддерживать порядокъ среди крестьянъ, объявленныхъ лично свободными 
и въ то же время обязанныхъ нести въ пользу помещиковъ разнаго рода 
повинности и находиться въ ихъ власти. Съ другой стороны, выкупныя кре
дитный операцш, направленный къ выкупу крестьянскихъ наделовъ при со- 
действш  государства, при ближайшемъ изученш вопроса уже не представля
лись ни царю, ни Ростовцеву такими безнадежными и опасными для казны, 
какъ сначала. Тверскому комитету разрешено было составить выкупной про 
ектъ, согласно плану Унковскаго. Вскоре того же добился и калужскш ко- 
митетъ. Разреш еш е, данное этому последнему, было сообщено и другимъ 
комитетамъ, которые ещ е не закончили къ тому времени своихъ занятш. 
Некоторые изъ нихъ, впрочемъ, приступили къ составлении выкупныхъ 
проектовъ ещ е до получешя правительственнаго разрешешя.

В ы к у п н ы е  проекты, кроме т в е р с к о г о  (большинства) и к а л у ж с к а г о  
(большинство и меньшинство) комитетовъ, представили следуюнце комитеты: 
н о в г о р о д с к и  (большинство и меньшинство), я р о с л а в с 1и й ,  меньшин
ство н и ж е г о р о д с к и  го ,  оба меньшинства (5 и 6 членовъ) в л а д и м и р -  
с к а г о ,  меньшинство с и м б и р с к а г о ,  п е н з е н с к 1 й, с а р а т о в с к ш ,  2  члена 
р я  з а  и с к а  го , меньшинство м о с к о в с к а г о ,  м о г и л  е в  с к 1 й и х а р ь  ко в- 

— с-кгй; Н о изъ всехъ-ртихъ провктовъ-реигеше вопроса при помощи выкупа 
признавали единственно правильнымъ реш еш емъ крепостного вопроса въ 
своихъ проектахъ лишь комитеты: тверской, калужскш и харьковскш и мень 
шинства: оба владимирсшя, рязанское (2 члена) и симбирское (5 членовъ).

Въ большинстве комитетовъ самая страстная борьба сосредоточива
лась, главнымъ образомъ, около следующихъ насущныхъ вопросовъ: о
выкупе и оценке усадебъ, о наделенш крестьянъ землей, объ установленш 
повинностей за отводимые наделы и о сохраненш вотчинной власти поме
щиковъ.
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Первый изъ этихъ вопросовъ— о выкуп* и оц*нк* усадебъ— вызывадъ 
особенно острыя прешя въ начал* занятш большинства комитетовъ, когда 
еще не было разрешено составлеше выкупныхъ проектовъ. Больше всего 
онъ занималъ, конечно, комитеты нечерноземныхъ промышленныхъ губернш, 
для которыхъ вся эта операц1я отд*льнаго выкупа усадебъ собственно и 
была придумана министерствомъ. Въ корн* этого вопроса лежала несомнЪн- 
ная фальшь. Вм*сто того, чтобы откровенно признать неизб*жность возна
граждения пом*щиковъ этихъ губернш за потерю ценности ихъ им*нш отъ 
утраты оброковъ, получавшихся отъ эксплоатацш рабочей силы крестьянъ, 
или опред*ленно отказаться отъ такого вознаграждешя, правительство пошло

Ночыо въ избЬ (эскизъ Перова).

въ этомъ случа* на уловки. Оно объявило, что личность крестьянъ 
должна быть всюду освобождена безвозмездно, но въ то же время, не желая 
обид*ть и разорить пом*щиковъ оброчныхъ промысловыхъ им*нш, хот*ло 
имъ дать возможность вознаградить эготъ ущербъ при помощи повышенной 
оц*нки усадебъ, выкупъ которыхъ первоначально признавался для крестьянъ 
обязательными Очень скоро правительство сообразило неудобство своей по- 
зицш, и уже вгь феврал* 1858 г. Ланской разъяснилъ, что выкупъ усадебъ 
не можетъ считаться для крестьянъ обязательным!» и что лично свободными 
они должны быть признаны независимо отъ того, когда приступать къ вы
купу усадебъ; но комитеты большей части губернш (даже и землед*льче- 
скихъ черноземных!») кр*пко ухватились за предоставленную имъ возмож
ность. Аппетиты многих!» изъ нихъ именно но этому пункту разгор*лись без!»
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всякой меры и они выработали въ большинства случаевъ ташя оценки уса- 
дебъ, который были ни съ чемъ несообразны. Десятина усадебной земли во 
многихъ губершяхъ была оценена свыше 400 руб., въ нгЬкоторыхъ—даже до
1.200 руб. (для нЁкоторыхъ местностей Московской), при чемъ еще, сверхъ 
того, мнопе комитеты считали возможными требовать вознаграждешя и за 
все усадебный постройки по особой оценке (19 комнтетовъ изъ 43). Съ осо
бенной ясностью выступаютъ расчеты, руководивнпе помещиками въ деле 
оценки усадебъ, въ проекте, составленномъ ярославскимъ губернскимъ коми- 
тетомъ. Комитетъ этотъ положилъ за усадебную оседлость по 160 руб. съ 
души или 320 руб. съ тягла. Эта цифра выведена следующимъ образомъ: 
среднш доходъ оброчныхъ именш въ Ярославской губернш былъ выведенъ 
въ 13 руб. 50 коп. съ души при наделе въ 5 дес. на душу, при чемъ стои
мость земли была определена (по даннымъ Министерства Государственныхъ 
Имуществъ) 22 руб. за десятину или за 5 дес. 110 руб., 5% съ которыхъ 
принимались за нормальный доходъ съ земли, что составляло 5 руб. 50 коп. 
Эти 5 руб. 50 коп. вычитали и$ъ 13 руб. 50 коп. и остальные 8 руб. съ 
души раскладывали на усадьбы; капитализируя ихъ изъ 5°/0, что и давало 
въ результате 160 руб. съ души.

Что касается размеровъ отводимыхъ крестьянамъ земельныхъ наделовъ, 
то, конечно, самое простое реш ете этого вопроса заключалось бы въ отводе 
крестьянамъ техъ самыхъ наделовъ, которыми они пользовались при кре- 
постномъ праве, съ исправлешемъ лишь техъ аномал] й, который могли встре
чаться въ отдельныхъ случаяхъ въ ту и другую сторону. Те немнопе коми
теты, которые остановились на этой мысли, выставили, въ виде обоснования ея, 
следующая соображешя: 1) невозможность определить общую норму надела, 
которая обезпечивала бы вполне бытъ и повинности крестьянъ, при чемъ не
которые поясняли, что бытъ и повинности нигде не обезпечиваются однимъ 
земледЬл1емъ, но также и промыслами; 2) невозможность скораго при- 
ведешя въ исполнешё нормальнаго надела по недостатку межевыхъ и 
кадастровыхъ средствъ; 3) неизбежное разстройство отъ изменешя надела 
въ хозяйстве какъ крестьянъ, такъ и с а м о г о  п о м е щ и к а

Впрочемъ, следуетъ иметь въ виду, что и те немнопе комитеты, кото
рые проектировали отводъ крестьянамъ существующихъ наделовъ, прибавляли 
оговорку: если эти наделы не превышаюсь все же известной нормы. При 
Этомъ большинство тверского комитета, меньшинство 6 членовъ владимир
ская, ярославскш комитетъ и большинство самарская указывали предель
ный нормы, действительно близюя къ существовавшимъ въ то время de 
facto наделамъ (4, 4 1/2, 5 и 8  десятинъ на душу), nponie же комитеты, 
исходившие будто бы въ своихъ проектахъ изъ существующихъ наделовъ, 
указывали нормы значительно ниже существовавшихъ въ действительности. 
Таковы проекты тверского меньшинства (3 дес.), владимирская меньшинства
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5 членовъ (3 дес.), тульскаго меньшинства (2 дес.). Вт» нижегородскомъ коми
тете и большинство и меньшинство проектировали сохранеш е существу- 
ющихъ над/Ъловъ лишь въ промысловыхъ и торговыхъ м’Ьстностяхъ, т.-е. 
тамъ, гд15 они не имели большого значешя.

Изъ губернскихъ комитетовъ, усгановлявшихъ определенный нормы 
надЪловъ, проектировали размеры, более или менее достаточные и близюе 
кт. существовавшимъ наделамъ, главнымъ образомъ, комитеты нечерноземныхъ  
губернш: Петербургской, Псковской, белорусскихъ, литовскихъ и одной степ
ной— Оренбургской. Относительно благонр1ятныя для крестьянъ нормы уста- 
новлялись также въ проектахъ меньшинства 
5 членовъ симбирскаго комитетовъ.

М енее достаточный нормы изъ числа ко
митетовъ нечерноземныхъ губернш проекти
ровали: вологодскш, новгородски! (больш. и 
менын.), владимирскш (больш.), калужсгнй, 
костромской, вятскш и пермски!.

Изъ комитетовъ более плодородных!» 
центрально-черноземныхъ, юго-западныхъ и 
южныхъ ry6epHiii щ едрее другихъ, но все же 
далеко недостаточно, проектировали наделить 
крестьянъ комитеты: пензенски!, рязанскш, 
орловскш, екатеринославскш, таврическш, 
астраханскш, тевскш , подольскш и волы некие

Безусловно недостаточные наделы про
ектировали изъ сЬверныхъ нечерноземныхъ 
губернш лишь олонецкш (2  дес. на душу 
при переложномъ хозяйстве) и московски!
(1,3— 2 дес. на душу). Комитеты же центрально-черноземныхъ и малороссш- 
скихъ губернш по большей части проектировали совершенно недостаточные 
наделы въ 1 — l J/2 дес. на душу (тульски!, курски!, воронежскш, тамбовски!, 
казанскш, симбирскш —  большинство и полтавскш). Почти столь же недо
статочный нормы (1 ,5—1,8 дес.) проектировалъ и харьковскш комитетъ въ 
своемъ выкупномъ проекте; даже херсонскш комитетъ, несмотря на много
земелье Херсонской губернш (24,4 дес. на душу въ помещичьнхъ имешяхъ). 
предполагалъ дать крестьянамъ лишь отъ 1,3 до 3 дес. на душу, что при 
системе существовавшаго тамъ залежнаго хозяйства было совершенно недо
статочно. Также и саратовекш комитетъ проектировалъ наделъ безусловно 
недостаточный по местнымъ услов!ямъ— 2  дес. на душу въ местностяхъ съ 
трехпольиымъ севооборотомъ и 3 ’ /2 дес. — съ залежнымъ хозяйствомъ.

До чего недостаточны были нормы, предположенный почти повсеместно 
губернскими комитетами, видно лучше всего изъ того факта, что редакщ-

вологодскаго, черннговскаго и

Ы. А. Обшшскш. (Альб, калуж. д'Ьят.).
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онныя комиссш, установивиня нормы надЬла, по общему признашю далеко 
недостаточныя, все же для того, чтобы хоть нисколько приблизиться къ 
нормальными размЬрамъ крестьянскаго землепользоватя, существовавшаго 
при крЬпостномъ правь, должны были въ болыиинствЬ губернШ увеличить 
нормы, проектированныя комитетами, на 100%  и болЬе, а въ нЬкоторыхъ 
губер тя хъ  на 175, на 200  и даже на 300% !

Еще сильнее помещичье своекорысйе проявилось въ большинств'Ь гу- 
бернскихъ комитетовъ въ вопросЬ о размЬрахъ повинностей, установляв- 
шихся за отводимые крестьянамъ надЬлы. Съ одной стороны, мнопе коми
теты, такъ какъ имъ было предложено указывать, въ чемъ именно заклю
чается улучшеш е въ положен!и крестьянъ въ ихъ проектахъ, объясняли, что 
оно заключается въ уменыпенш повинностей; съ другой стороны, мнопе изъ 
нихъ сокращеше надЬловъ мотивировали также уменыиешемъ повинностей. 
И действительно, на первый взглядъ повинности, и въ особенности барщина, 
казалось, были уменьшены въ проектахъ многихъ губернскихъ комитетовъ 
довольно значительно. Но это кажущееся уменыпеше на самомъ дЬлЬ было 
фиктивно, и фиктивность его зависЬла отъ неправильнаго масштаба, который 
былъ выставленъ губернскими комитетами. Опираясь на старинный законъ 
о трехдневной барщинЬ, губернск1е комитеты исходили въ евоихъ расчетахъ 
изъ предположешя, что помЬщики при крЬпостномъ правь повсемЬстно 
пользовались половиной всЬхъ рабочихъ дней евоихъ крЬпостныхъ, при 
чемъ они произвольно толковали, что отъ помЬщика зависЬло назначить 
Эти дни когда угодно, уменьшая число ихъ въ зимнее время и соотвЬт- 
ственно увеличивая лЬтомъ. На самомъ дЬлЬ, если это и практиковалось въ 
нЬкоторыхъ имЬшяхъ, то практиковалось лишь въ видЬ злоупотреблешя, съ 
наруш еш емъ и точнаго смысла закона, и самыхъ насущныхъ нуждъ крЬпост
ныхъ. Пользуясь такимъ произвольнымъ толковашемъ закона, мнопе губерн- 
сше комитеты въ евоихъ проектахъ охотно сокращали общее число барщин- 
ныхъ дней въ году, установляя будто бы вмЬсто трехдневной двухдневную 
барщину, что составляло 104 дня въ году или, за вычетомъ праздниковъ, 90  
НЬкоторые шли еще дальше и проектировали брать 80  дней въ году. Но при 
этомъ почти всЬ они предоставляли помЬщику право % или % установлен- 
ныхъ барщинныхъ дней требовать лЬтомъ, въ перюдъ полевыхъ работъ, чЬмъ 
и уничтожалась съ избыткомъ вся видимая льгота, особенно если принять въ 
расчетъ, что такая „уменьшенная*4 барщина установлялась за весьма дей
ствительно сокращенные надЬлы. Такъ, напр., московски! комитетъ, понизивъ 
надЬлъ до нормы 1,3— 2 дес. на душу, опредЬлилъ размЬръ барщины всего 
8 0  дней въ году, но изъ нихъ 64  дня лЬтомъ и лишь 16 дней въ осталь
ное время года. Но, несомнЬнно, въ Московской губерши и при крЬпостномъ 
правЬ рЬдко кто изъ помЬщиковъ требовалъ болЬе 64 дней, когда кресть- 
янскш надЬлъ былъ значительно выше (въ среднемъ 2,6 дес. на душу).
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Наиболее тяжелый размЬръ барщины въ нечерноземной полос* проекта - 
ровалъ костромской комитетъ: 140 мужскихъ и 93 жеискихъ дня съ тягла 
при надел* отъ 1,5 до 3 дес. на душу. Если бы применить къ этому на
делу расчетъ, установленный впослЪдствш редакцюнными комисЫями, то 
за него пришлось бы отбывать въ году не болЬе 55 дней съ тягла.

Въ чериоземныхъ губершяхъ, гд* над*лъ въ комитетскихъ проектахъ 
былъ особенно сильно урЬзанъ, почти повсеместно проектирована была двух
дневная барщина вместо трехдиевиой, но при этомъ обыкновенно указыва
лось, что 2/з или 3Д назначенныхъ дней могли требоваться въ летнее время. 
Чрезвычайно любопытны объяснешя, который сделаны были въ обзоре 
оснований, приложенномъ къ проекту воронежскаго губернскаго комитета. 
Комитетъ этотъ объяснилъ, что крестьянское тягло, получавшее до тЬхъ 
поръ вт» надел* круглымъ числомъ 6 дес. 
всей земли, отработывало въ годъ но норме 
трехдневной барщины 142 дня (за вычетомъ 
праздниковъ) или, считая цену рабочаго дня 
нолнаго тягла, т. -е .  мужчины и женщины 
въ 30 кои., на 42 р. 60 к. Если же на тягло 
дать по З х/4 Две. (какъ проектировалось ко- 
митетомъ), то, по вышеуказанному расчету, 
каждое тягло должно было бы отработать 
помещику на 23 р. 8 к.; комитетъ же наз- 
начилъ барщиниыхъ дней всего на сумму 
14 р. 30 к. съ тягла, какъ бы уменьшивъ 
такимъ образомъ следовавшую съ крестьянъ, 
по его расчету, повинность на 8 р. 80 к.
Это дало гюводъ впосл*дствш воронежскому 

• предводителю кн. И. В. Гагарину торжественно 
заявить государю, что воронежское дворян
ство решило пожертвовать третью часть своего состояния. Ложность этого 
заявления раскрывается изъ того факта, что воронежскш комитетъ, умень- 
шивъ размЬръ крестьянскаго надела почти вдвое, установилъ двухдневную 
барщину (вместо н о м и н а л ь н о й  трехдневной), положивъ, однако, что 2/3 
барщииныхъ дней отбываются л*гомъ. Вместе съ тЪмъ за усадьбу этотъ 
комитетъ определилъ выкупную сумму по 25 к. за сажень, что составляло 
за усадебную оседлость нормальнаго размера (Я40 саж.) 210 р., съ каковой 
суммы онъ постановилъ взимать впредь до выкупа усадьбы по 5°/0, т.-е. по 
10 р 10 к. съ двора. Къ тому же и въ предположенном!» размере наделы 
отводились крестьянам!» по проекту этого комитета лишь на переходный 
срочно-обязанный перюдъ, по истечешп котораго вся земля должна была 
возвратиться къ помещику.

II. Н. Снпступовъ. (Альб. кал. дЬят.).
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Таковы были проектированные комитетами размеры барщины; но бар
щина въ глазахъ веЬхъ губернскихъ комйтетовъ имела при лпквидацш кре
постного права лишь временное и второстепенное значеше. Гораздо важнее 
было установлете размера денежныхъ оброковъ, которые устанавливались 
на неопределенное время и по которымъ впоследствш должна была опреде
ляться и выкупная сумма. М иойе комитеты старались уравнять выведенные 
ими размеры оброковъ съ размерами барщины или обратно; но вообще 
очень нем нопе комитеты при установленш нормы оброковъ исходили изъ 
ранее существовавшихъ окладовъ. Въ огромномъ большинстве комйтетовъ 
оброки проектировались или на основаши средней доходности земли, или 
какъ известный процентъ съ принятой ими (довольно произвольной) оценки 
земли, при чемъ существовавнпя ранее повинности принимались во внимаше 
лишь отчасти. Некоторые комитеты за наделы, отводимые въ значительно 
уменыиенномъ размере, оставляли повинности, взимавнпяся при крепостномъ 
праве, поступаясь лишь мелкими натуральными сборами, которые предпола
галось упразднить повсеместно. Почти нигде комитеты не приняли во вни
маше того, что, теряя известныя права, помещикъ въ то же время освобо
ждался и отъ различныхъ обязанностей въ отношенш прежяихъ своихъ 
крепостныхъ; а между тВмъ некоторый изъ э'гихъ обязанностей, какъ, напри- 
мЬръ, продовольствоваше крестьянъ въ неурожайные годы, были весьма суще
ственны и въ некоторыхъ губерш яхъ становились иногда для помещиковъ 
такъ тяжелы, что доводили ихъ до крайности, до желашя передать свои 
имеш я въ казну даромъ. Все это теперь было забыто. Вместе съ темъ, 
проектируя отдать крестьянамъ часть земли, почти везде значительно мень
шую той, какая была въ пользованш крестьянъ при крепостномъ праве, 
комитеты, при определенш  повинностей, какъ будто совершенно забывали, 
что вт» распоряженш помещиковъ остается еще значительная часть имешя, 
нередко далеко превышавшая ту, которая отводилась по ихъ проектамъ 
крестьянамъ. Всего более это относится, конечно, къ черноземнымъ губерш- 
ямъ, но и въ нечерноземныхъ остагопряся за надйломъ помещичьи усадьбы, 
доходный статьи и особенно луга и леса имели, разумеется, значительную 
ценность и доходность, который въ будущемъ должны были лишь возра
стать.

Особенно повышенные оброки, совершенно не соответствовавппе цен
ности и доходности отводимыхъ крестьянамъ наделовъ, проектировали коми
теты промышлеяныхъ нечерноземныхъ губернш. Такъ, иапримЬръ, по про
екту большинства владимирскаго комитета размеры оброковъ въ некоторыхъ 
местностяхъ доводились до 40  р. съ тягла, по проекту ярославскаго коми
тета—28  р. 50 к., калужскаго и смоленскаго— по 28, московскаго и нижего- 
родскаго— до 25 руб. Еще более несоразмерна съ нормою проектирован- 
ныхъ наделовъ была высота повинностей, предполагавшихся въ костром-

160



скомъ проекте. При крЬпостномъ нраве здесь средняя величина надела 
была 6,8 дес. на душу, а средняя по губерши величина оброковъ равня
лась 23 р. 50 к. По проекту губернскаго комитета норма надела была уста
новлена отъ 1,5 до 3 дес. на душу, а оброки за этотъ надЬлъ проектиро
вались вт> первой группе уЬздовъ отъ 22 р. 50 к. до 25 р. съ тягла, во 
второй группа—отъ 25 р. до 27 р. 50 к. и, наконецъ, въ третьей — отъ 30 
до 37 р. 50 к. Въ обзор 1> основанш къ этому проекту было пояснено, что 
за нормы денежной повинности приняты средшя цифры оброковъ по ка
ждому уезду съ присоединешемъ и всЬхъ сгонныхъ дней; въ уЬздахъ же

Калужскш губернски! комнтетъ.

третьей группы (Чухломскомъ, Кологривскомъ, Галичскомъ и Солигалич- 
скомъ) цифра оброковъ проектирована выше другихъ уездовъ, потому что 
здесь принята въ соображеше особая выгодность отхожпхъ промысловъ.

Сравнительно умеренный повинности были проектированы тверскимъ 
комитетомъ, который, предполагая отвести крестьянамъ надЬлъ, близкш къ 
существовавшему, иазиачалъ за него повинность всего 22 р. 50 к. съ тягла; 
но комнтетъ вовсе не скрывалъ при эгомъ, что и этотъ размЬръ повин
ности вовсе не соответствуешь доходности отводимаго надела, и прямо за- 
являлъ, что въ немъ большая часть соотвЬтствуетъ доходамъ отъ заработке въ 
крестьянъ, а вовсе не отъ земли.
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Чтобы гарантировать помещику получеше этой части дохода по воз
можности независимо отъ размера отводимаго въ действительности въ ка- 
ждомъ данномъ именш земельнаго надела, тверской комитетъ предложилъ 
при оценке земли, отводимой крестьянами и при установленш за нее 
оброка, который подлежалъ выкупу, руководствоваться весьма своеобразной 
системой г р а д а ц х и ,  изобретенной членомъ этого комитета М. Е. Воробь- 
евымъ. Тверской комитетъ, принявъ эту систему, решилъ не делать от
дельной оценки крестьянскихъ усадебъ и всю потерю ценности дворянскихъ 
именш , происходящую отъ отмены крепостного права на личность кресть- 
янъ, вложить въ оценку 1 -й десятины надела подъ темъ предлогомъ, что 
ближайппя къ селенш  земли, заключающая въ себе усадебную оседлость и 
наиболее унавоженныя поля, имеютъ, несомненно, и значительно высшую 
ценность, нежели земли, более удаленный отъ селешя. Определивъ поэтому 
норму оброка несколько ниже средней нормы существовавшихъ при кре- 
постномъ праве оброковъ, въ 9  руб. съ души (22 р. 50 к. съ тягла), коми
тетъ постановилъ при 4  - десятинномъ наделе оценить первую десятину 
надела въ 5 руб. 10 коп., вторую— въ 1 р. 80 к., третью —  въ 1 р. 20 к. и 
четвертую— въ 0 0  коп., что составляло для всехъ четырехъ десятинъ 8 р. 
70  коп. Аналогичную систему града цш въ оценке разныхъ десятинъ на
дела приняли и некоторые друпе комитеты нечерноземныхъ губернш (нов- 
городскш, ярославскш, вологодскш), а впоследствш и редакщонныя комис- 
cin, распространившгя ее на все великоруссшя губернш.

Что касается комитетовъ черноземныхъ губернш, то въ нихъ цифры 
оброчныхъ нормъ были приняты почти во всехъ на первый взглядъ невы- 
союя: но такъ какъ здесь были проектированы сильно пониженный нормы 
наделовъ, то назначенный этими комитетами нормы оброка, по сравнение 
съ нормами проектярованнаго ими надела, приходится и здесь признать 
чрезмерно высокими.

Вопросъ о вотчинной власти былъ разрешенъ во многихъ комитетахъ 
въ значительной м ере въ зависимости отъ первоначальныхъ указанШ прави
тельства, данныхъ въ рескриптахъ и подтвержденныхъ въ программе, разо
сланной въ апреле 1858 г. Правительство, какъ я уже упоминалъ, отказалось 
впоследствш по этому вопросу отъ своей первоначальной точки зрЬшя после 
того, какъ оно признало преимущества быстраго и окончательнаго разреше- 
шя вопроса при помощи выкупной операцш передъ системой длительнаго 
переходнаго срочно-обязаннагй перюда, для котораго, главнымъ образомъ, и 
требовалось coxpaHeHie вотчинной власти въ томъ или пномъ виде. Поэтому 
журналомъ главнаго комитета отъ 4  декабря 1858 г. признано было желатель- 
нымъ, если не избегнуть, вполне, то, по крайней мере, сократить „переходное 
состояш е“, барщинныя отношешя уничтожить въ т еч ет е  3  летъ и дать 
освобожденнымъ крестьянамъ самоуправлеше въ ихъ сельскомъ быту. Тутъ
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же былъ поставленъ вопросъ, не следуетъ ли совершенно изменить и гла
ву IX программы, данной губернскимъ комитетамъ, въ KOTopoii предусматри
валось, какъ неизбежное, сохранение вотчинной власти помещиковъ. Но гу- 
6epHCKie комитеты не были извещены о такомъ изменивши правительствен
ной программы, и такъ какъ большинство нзъ нихъ имели въ виду вт» своихъ 
проектахъ, главнымъ образомъ, переходное срочно-обязанное положение, ко
торое многимъ изъ нихъ представлялось— и не 
безъ основа шя—своего рода осаднымъ положе- 
ипемъ, и такъ какъ ирп этомъ они должны были 
руководствоваться именно IX главой программы, 
то организащя вотчинной власти въ формгЬ на
чальства и попечительства помещика надъ сель
скими обществами была проектирована даже и 
такими комитетами, которые стремились къ пол
ной ликвидации кр'Ьностиыхъ отношении и къ 
идее вотчинной власти относились довольно рав
нодушно или склонны были видеть въ ней даже 
излишнее обременеше для землевладельца после 
уничтожешя крепостного права.

Пытался приицишально обосновать необхо
димость сохранения и правомерность вотчинной 
власти и сеиюралыиыхъ правъ дворянства на 
будущее время одинъ лишь петербургски! коми- *■?. 
теть, стоявший, какъ мы видели, на феодально- 
аристократической точке зрения. Остальные гу
бернские комитеты при составлении IX главы по
ложений ^придерживалисьа большею частью про
граммы и, следуя ея указаниями», назначали по- 
мЬщиковъ имений, составлявшихъ целое сель
ское общество, начальниками этихъ обществъ, 
а если въ составъ сельскаго общества входили 
два или более имения, то владельцами» ихъ пре
доставляли избирать нзъ своей среды одного 
въ начальники общества; мелкопоместны я же 
имЪшя присоединяли къ соседними» крупными».
Содержание вотчинной власти помещиковъ, въ качестве началышковъ 
обществъ, было также намечено въ главныхъ чергахъ въ программе, и 
большая часть комнтетовъ въ своихъ проектахъ лишь развивала ея указа
ния. По этими» проектами» начальниками» обществъ предоставлялась довольно 
сильная власть надъ крестьянскими» иаселешемъ и болЬе или менее широкое 
вмешательство въ сферу крсстьянскаго самоунравлешя, въ виде» права про-
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смотра и отмены приговоровъ сходбвъ, права утверждения и увольнешя 
крестьянскихъ выборныхъ должностныхъ лицъ, права наказа Hi я крестьяне 
(штрафами, арестами и розгами) за неповиновеше и грубость, а иногда и 
за др упе проступки и, наконецъ, право высылки изъ пред'Ьловъ имешя и 
передачи въ распоряжеше правительства лицъ, виновныхъ въ нЬкоторыхъ 
повторныхъ преступлешяхъ, въ оскорбленш помещика и членовъ его семьи 
и даже просто упорныхъ недоимщиковъ, которыхъ предполагалось даже по 
нЬкоторымъ проектамъ предоставить помещикаиъ сдавать въ рекруты. Н е
которые изъ комигетовъ предоставляли помещикамъ право наблюдения и за 
посторонними лицами на территорш ихъ имгЬнш, при чемъ помещикъ могъ 
даже арестовать всякаго нарушителя порядка и сп ок ой стя , несмотря на зва- 
нхе его и должность, и выслать его изъ пределовъ имешя или передать въ 
руки земской поли ши, содержа до того времени подъ стражей не более 
трехъ дней.

И зъ общаго числа комитетскихъ проекговъ въ 4 4  (въ томъ числе въ 9, 
принадлежавшихъ менынинствамъ) помещику проектировалось предоставить 
зваш е и вышеочерченныя права начальника общества. Некоторые комитеты, 
какъ, напр., самарскш, отделяли вопросъ о вмешательстве во внутреншя д е 
ла крестьянскихъ обществъ отъ вопроса о праве полицейской и дисципли
нарной власти надъ крестьянами въ имешяхъ, особенно пока не прекращена 
барщина. Самарскш комитетъ отказывался отъ всякаго вмешательства во вну
треншя дела крестьянскихъ обществъ даже и въ форме попечительства надъ 
ними; но установлялъ значительный дисциплинарный права помещика въ 
барщинныхъ имеш яхъ, вплоть до применешя тВлесныхъ наказанш въ опре
деленной м ере

Совершенно отступили въ своихъ проектахъ отъ правительственной про
граммы комитеты тверской, калужсюй, смоленский, рязанский, саратовскш, 
харьковскш и меньшинства владимирскаго и новгородскаго, при чемъ послВдше 
пять комигетовъ и меньшинство новгородскаго сохранили въ своихъ про
ектахъ некоторый черты вотчинной власти и привилепй дворянскаго сосло
вья, а тверской комитетъ и меньшинства калужскаго и владимирскаго отка
зались отъ всякой вотчинной власти, признавая гражданскую равноправность 
освобождениыхъ крестьянъ съ дворянами. При этомъ тверской комитетъ и 
владимирстя меньшинства проектировали всесословную волость съ волостны
ми собрашями изъ помещиковъ и представителей крестьянскихъ обществъ, 
съ выборными волостнымъ предводителемъ или попечителемъ во главе; а 
калужское меньшинство проектировало иодчинеше какъ помещиковъ, такъ и 
крестьянъ, соединенныхъ въ сельсшя общества, непосредственно выборному 
уездном у всесословному хозяйственно-распорядительному комитету. Въ сво
ихъ в ы к у п н ы х ъ  проектахъ признавали полную ненужность вотчинной 
власти также и комитеты саратовскш и пензенсюй. -
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Вообще вопросъ о вотчинной власти и ея организации мнопе комитеты 
связывали въ своихъ суждешяхъ съ вопросомъ объ организации мЪстнаго упра- 
влешя или самоуправлешя въ уездахъ и губершяхъ после отмены крепост
ного права. Хотя вопросъ ртотъ не былъ включенъ въ программу занятш 
губернскихъ комитетовъ и министерство указало даже особымъ цпркуляромъ 
(отъ 20 марта 1858 г.), что комитеты ,-могутъ не входить въ суждешяа объ 
ртомъ предмете, такъ какъ онъ касается общаго устройства лмперш и о немъ 
учреждена особая междуведомственная комисая, те>мъ не менее, некоторые 
комитеты представили особыя соображешя объ организации местнаго упра-

Блгодо, поднесенное крестьянами Александру ГГ. (Тверской музей).

влешя въ уездахъ на началахъ самоуправлешя— одни всесословнаго, какъ, напр., 
тверской и меньшинства владимирскаго и калужскаго, друпе—дворянскаго, ви
дя въ ртомъ удобный способъ вознаградить отчасти дворянство за потерю 
крЬпостныхъ правъ. Бозгшкипе по этому предмету въ отдельныхъ компте- 
тахъ суждешя и взгляды впослЬдствш были усиленно развиваемы депутатами 
губернскихъ комитетовъ въ редакцюнныхъ комисЫяхъ.

При составленш нроектовъ положешя во многихъ губернскихъ комите- 
тахъ, какъ уже было упомянуто, голоса разделились, и отъ большинства отде
лились одно, а иногда и два меньшинства.

Въ обществе и въ литературе установилось мнЬше, что все эти мень
шинства состояли изъ наиболее прогрессивныхъ рлементовъ поместнаго дво-
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рянства. Я уже указывалъ ошибочность такого представлен!)! въ спещальной 
работа своей о губернскихъ комитетахъ. Не говоря о томъ, что въ Тверской 
губернш  было прогрессивное большинство и консервативное меньшинство, и 
въ остальныхъ комитетахъ, представившихъ не одинъ, а два или три проекта, 
нередко меньшинства являлись выразителями вовсе не более прогрессивныхъ 
взглядовъ, а просто различ1я местныхъ условШ и интересовъ въ одной и той 
же губернш: такъ, напр., обстояло дело въ Нижегородской губернш, где ко- 
митетъ разделился на две почти равныя группы, изъ которыхъ одна со
стояла изъ представителей черноземныхъ уездовъ этой губернш, а другая— 
нечерноземныхъ промышленныхъ. Вообще изъ числа 21 проекта, предста- 
вленныхъ меньшинствами, можно считать лишь 3  или 4  действительно ли
беральными и 6 или 7 составленными съ желатемъ более или менее соблкъ 
сти интересы крестьянъ. Въ остальныхъ же 11 сословные помещичьи инте
ресы проглядываютъ почти столь же ясно, какъ и въ проектахъ большинства.

А. Корниловъ.

III. Главный Комитетъ и редакщоыныя комисйи.

£  И. Вишня нова.

ередача крестьянскаго вопроса на разсмотреше губерн- 
скимъ комитетамъ не освобождала центральныхъ пра- 
вительственныхъ учрежденш отъ дальнейшей работы 
надъ нимъ: пока комитеты работали, надо было сле
дить за ихъ деятельностью и направлять ее, а потомъ 
предстояла громадная работа разсмотрешя и сводки 

комитетскихъ проектовъ. Для этого было образо
вано два учрешдешя: .1) по Высочайшему пове- 
леш ю , состоявшемуся 8 янв, 1858 г., но объ 

явленному лишь 18 февр., секретный комитетъ былъ преобразованъ въ 
„Главный Комитетъ по крестьянскому делу для разсмотрешя постаиовле- 
нш и нредположеш'й о крепостномъ состоящими 2) 4  марта при Министер
стве Внутреннихъ Делъ открыть , былъ „Земскш отд Ьлъ цен траль наго стати- 
стическаго комитета^-. З е мскш огделъ долженъ былъ разсматривать все дела 
по вопросамъ, касающимся земско-хозяйствениаго устройства, и потому на 
него же было возложено предварительное разсмотреше проектовъ губери- 
скихъ комитетовъ. Если добавить кь этому, что непременными членами 
отдела назначены были такте сторонники крестьянской реформы, какъ Я. А. 
Соловьевъ и Н. А. Милютинъ, го понятна сганетъ та важная роль, какую
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при разработке реформы долженъ былъ играть земскш отдЬлъ. Энергичные 
и дельные чиновники съ жаромъ принялись за работу, и изъ земскаго отдела 
черезъ министра внутреннихъ дЬлъ стали поступать къ государю блестяmie 
доклады, въ которыхъ опровергались все доводы противннковъ реформы и 
указывалось настоящее положеше дЪлъ. Кроме того, следя за деятельностью 
губернскихъ комитетовъ, земскш отдЬлъ не только не допускалъ уклонешя 
отъ указанных^ иравительствомъ началъ крестьянскаго устройства, но ста
рался развить ихъ еще дальше, постоянно становясь на сторону либераль- 
наго меньшинства въ комитегахъ. Онъ возражалъ иротивъ стремлешя поме- 
щиковъ получить выкупъ за личность крестьянъ; доказывалъ необходимость 
сохранить за крестьянами наделы, существовавшие при крЬпостномъ праве,

Н. И. ЖелЪзиовъ. Кн. С. ГГ. Голицыпъ.

и понизить при ртомъ размеры повинностей; составилъ, накоиецъ, записку 
о важности выкупа крестьянами не только усадебной, но и полевой земли, 
и нредлагалъ разрешить комигетамъ обсуждеше этого вопроса.

Что же касается Главного Комитета, то большинство его членовь нопреж- 
нему не сочувствовало дЬлу преобразовала и всячески старалось его тормо
зить. Но поставленные въ невозможность открыто противиться ясно выра
женной воль государя, консервативные члены Комитета прибегали къ косвен- 
нымъ мгЬрамъ: они стали указывать на опасность слишкомъ быстрыхъ и 
рЬшительныхъ дЬйствш Мнпнстерства Внутреннихъ Д'Ьлъ и жаловались го
сударю даже на великаго князя Константина Николаевича за резкость его 
сужденш. Усердно распространяя опасешя, что при введешн реформы неиз-
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бежны будутъ крестьянсше бунты и волнешя, они добились того, что Але- 
ксандръ И склонился къ мысли заранее позаботиться о приняли чрезвычай- 
ныхъ военно полпцейскихъ меръ. На сторону этого мнЬшя сталъ и генералъ 
Ростовцевъ, какъ человЬкъ стараго закала, считавший спасительной всякую 
меру въ д ухе  николаевскаго режима. Въ результате такого настроешя явился 
составленный въ канцелярш Главнаго Комитета проектъ объ учреждено! 
должности временныхъ генералъ - губернаторовъ съ чрезвычайными полно- 
моч1ями и о назначена! по уЬздамъ уездны хъ начальниковъ преимущественно 
изъ военныхъ, которые имели бы въ своихъ рукахъ уездное управлете и 
военную полицш  и такимъ образомъ являлись бы тамъ мелкими военными 
диктаторами. Предлагая ртотъ проектъ, враги реформы не беръ основа1ня на
деялись, что при чрезвычайномъ усиленш исполнительной власти будутъ 
парализованы блапя намерешя правительства. Д рупе, подобно Ростовцеву и 
самому Александру Н, стояли за ртотъ проектъ по неум енiio отрешиться отъ 
николаевской системы управлешя, всецело державшейся на развита! бюро
крата! и военщины. Но Министерство Внутреннихъ Делъ, где давалъ тонъ 
Н. А. Милютинъ, понимало всю ненужность и даже вредъ подобной меры, 
и когда на министерство возложено было составлеше инструкцш для гене
ралъ - губернаторовъ, го Ланской иредставилъ государю отъ своего имени со
ставленную Арцимовичемъ записку, въ которой проектъ объ усилена! власти 
былъ подвергнутъ весьма обстоятельной критике. Государь, которому против
ники реформы успели внушить опасеше безпорядковъ, не согласился съ до
водами записки и, упорно отстаивая основную мысль проекта, нротивъ ка- 
ждаго пункта критики написалъ на представленной ему записке свои замеча- 
шя, некоторыя въ очень резкомъ гоне. Зтотъ инцидентъ едва не повлекъ 
за собой отставку Ланского, но черезъ несколько месяцевъ онъ закончился 
победой Министерства Внутреннихъ Делъ: доклады министра съ точными 
фактическими данными о ноложенш делъ и личныя впечатлЬшя, полученный 
во время путешеств1я по Poccin летомъ и осенью 1858 г., успокоили Але
ксандра II, и онъ отказался огъ мысли о введенш генералъ-губернаторовъ.

Темъ временемъ и во взглядахъ Ростовцева мало-по малу происходила 
знаменательная перемена. Онъ постепенно освобождался отъ в.пяшя Позена 
и начинала! усердно изучать иностранную и русскую литературу по крестьян
скому делу. По м ере того, какъ онъ знакомился съ вопросомъ, взгляды его 
постепенно менялись, отходя все дальше отъ мнВшя большинства Главнаго 
Комитета и приближаясь къ темъ основнымъ положешямъ, который указы
вались сторонниками освобождешя крестьянъ съ землей.

Развитие взглядовъ Ростовцева можно проследить по четыремъ его пись- 
мамъ, написаннымъ государю въ августе и сентябре 1858 г. изъ-за границы, 
гд е  онъ лечился на водахъ и, пользуясь досугомъ, усердно занимался кре- 
стьянекимъ вопросомъ. Въ первыхъ трехъ письмахъ Ростовцевъ очень близко

168



стоитъ къ гЬмъ началамъ, которыя были указаны въ рескриптахъ и дополнитель- 
ныхъ къ нимъ отношешяхъ министра. Считая необходимымъ надФлеше кре- 
стьянъ землей, онъ находитъ, однако, совершенно невозможнымъ выкупъ 
земли у п о м ’ё щ и к о в ъ  правительствомъ. „При невозможности освободить кре- 
стьянъ ни съ землею, ни безъ земли” онъ останавливается на мысли оста
вить имъ при освобожденш усадьбы и пашни въ п о с т о я н н о е  ноль 30- 
BaHi e  за барщину и денежный повинности, при чемъ помещикъ им'Ьлъ бы 
вотчинную власть надъ крестьянами. Но уже въ первомъ письме Ростовцевъ 
находитъ, что „надобно включить въ освобождеше крестьянъ и таше элементы, 
которые постоянно въ историческомъ ихъ развитш усиливали бы возмож
ность для крестьянъ делаться поземельными собственниками безъ иотрясешя

Е. И. JIiiMaECKiii.

государства, безъ посредничества огромныхъ капиталовъ правительства, ко- 
торыхъ оно не им'Ьетъ и никогда иметь не будетъ, и безъ нарушенш правъ 
дворянъ-иомещиковъсс. Ростовцевъ предлагалъ даже меры, которыя должны 
содействовать крестьянамъ въ ирюбретенш ихъ надЬловъ въ полную соб
ственность, но эти меры были применимы лишь къ отдЬльнымъ случаямъ. 
Некоторое колебаше заметно у Ростовцева и по вопросу о вотчинной власти 
помещика. Говоря во вгоромъ и третьемъ письме о будущемъ устройстве 
крестьянъ, онъ отводигъ помещику видное место, наделяя его, какъ началь
ника общины, очень обширными правами, вплоть до права сменять сель- 
скихъ старшинъ и высылать изъ своего имешя техъ крестьянъ, которыхъ 
онъ признаетъ опасными или вредными. Но, съ другой стороны, онъ какъ 
бы желаегъ и ограничить помещичью власть, предлагая, чтобы помещикъ 
имелъ дело только, съ м1*ромъ, не касаясь личностей.
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Пскреншя и убедительный письма Ростовцева очень понравились госу
дарю: ему казалось теперь, что онъ нашелъ умнаго и до б росо вЬстна го со
трудника, который горячо нреданъ делу крестьянской реформы и сумеетъ 
довести его до благополучнаго конца.

КромЬ этнхъ писемъ, выяснявшнхъ основы реформы, очень важную 
роль въ ходе крестьянской реформы сыграло царское п у т еш е ет е  по Poccin 
въ августе и сентябре 1858 г. Во время npieMa дворянъ разныхъ губершй 
государь обращался къ нимъ съ речами, въ которыхъ успокоивалъ ихъ обе- 
щашемъ вызвать въ Петербургъ при окончательномъ обсужденш реформы 
въ Главномъ Комитете дворянскихъ депутатовъ по два отъ ry6epnin, но въ 
то же время выражалъ свою непременную волю совершить освобождеше 
крестьянъ. Эго гласное и решительное заявлеше государя клало конецъ вся- 
кимъ колебашямъ и сомнешямъ.

Въ эту же поездку императоръ увпделъ, что со стороны дворянства 
нельзя ожидать особенно сильной онпозицш, потому что среди этого сосло- 
sia есть много лицъ, понимающихъ необходимость реформы. Успокоился 
государь и относительно настроешя простого народа, который всюду встре- 
чалъ его съ неподдельнымъ восторгомъ, какъ инишатора освобождешя. Въ 
половине октября государь вернулся въ Петербургъ въ свЬтломъ настроенш 
и съ твердою верой въ успЬхъ предпринятая дела.

Тотчасъ по возвращенш государя въ Петербургъ письма Ростовцева 
подверглись обсуждеш ю въ особыхъ конфиденщальныхъ совещашяхъ въ 
Гатчинскомъ дворце, куда, кроме автора писемъ, государемъ приглашенъ 
былъ и Ланской. Результатомъ этихъ совещашй явилось peiuenie провести 
некоторый изъ разсмотренныхъ здесь мЬръ въ Главномъ Комитете. Сделан
ный самимъ Ростовцевымъ въ систематическомъ порядке извлечешя изъ пи
семъ были напечатаны и разосланы членамъ Главная Комитета, и затЬмъ 
18 октября, 19, 2 4  и 2 9  ноября они обсуждались въ заседашяхъ, происхо- 
дившихъ подъ личнымъ нредседательствомъ государя. Реш еш я этихъ засЬ- 
данш, изложенныя въ журналахъ комитета, утвержденныхъ государемъ 
26 октября и 4  декабря, должны были иметь очень важное значеше въ виду 
того, что въ это время некоторые губернсьче комитеты уже кончали свою 
работу, и центральный правительственный учрежден!я скоро должны были 
начать разсмотрЬше и сводку комитетскихъ ироектовъ.

Первый журналъ, отъ 26  окт., имеегъ въ виду формальную сторону 
дела и устанавливаетъ п о р я д о к ъ  раземотрешя, утверждешя и обнародо- 
ва1пя дворянскихъ ироектовъ. Предполагалось, что проекты эти должны бу- 
дутъ поступать сначала въ Министерство Внутреннихъ Делъ, которое, про- 
верпвъ, нетъ ли въ нихъ отступлешй отъ Высочайше утвержденныхъ на- 
чалъ п указан1й п вообще отъ государственных!» узаконен!й, будетъ переда
вать ихъ въ Главный Комитета, где они поступятъ на предварительное раз-
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смотрЪше особой комиссш. Какъ Главному Комитету, такъ и его комиссш  
было предоставлено право „приглашать въ свои заседаш я для необходи- 
мыхъ объясненш и совещанш не только членовъ, избраниыхъ отъ гу- 
бернскихъ комитетовъ, но и вебхъ тЬхъ лицъ, кои своими познашями о 
сельскомъ хозяйствЬ и быте крестьянъ могутъ принести пользу разсматрн- 
ваемому дгЬлус‘ — мысль, использованная потомъ при органпзацпг редакшон- 
ныхъ комиссш.

Гораздо важнее быль журналъ 4  декабря. Здесь  изложены были те  
главный осиовашя, которыми долженъ былъ руководиться комитетъ при 
разсмотрЬшп губернскихъ проектовъ. Начала эти въ некоторыхъ пунктахъ 
приниишально изменяли прежнш планъ крестьянской реформы, намеченный 
въ рескриптахъ государя, въ отношешяхъ мини
стра и особенно въ данной губернскимъ коми- 
гетамъ программе.

Первоначальный нланъ реформы заключался 
въ томъ, чтобы, объявивъ крестьянъ лично сво
бодными, право собственности на всю землю со
хранить за помещиками, но съ услов1емъ оста
вить крестьянамъ ихъ усадебную оседлость съ 
нравомъ выкупа ея и предоставить имъ въ поль- 
зоваше такое количество пахотной земли, которое 
будетъ обезпечивать ихъ бытъ и выполнеше ими 
обязанностей передъ правительствомъ и помещ и
ками. Пользоваше землей, принадлежащей помЬ- 
щикамъ, предполагалось предоставить крестьянамъ 
на все время переходнаго перюда, до того мо
мента, когда правительство разрешить имъ сво
бодное передвижеше, а исправное отбываше обя
занностей, возложенныхъ на крестьянъ за пользо
ваше помещичьей землей, предполагалось обезиечить сохранеш емъ на все это 
время вотчинной власти помещиковъ. Такимъ образомъ прежнш планъ весь 
держался на мысли о надЬленш крестьянъ землею въ п о л ь з о в а ш е .  Ж урналъ  
4 декабря указывалъ совершенно иную исходную точку: онъ говорилъ, что 
„необходимо стараться, чтобы крестьяне постепенно делались поземельными 
собственниками^,  и нредлагалъ Главному Комитету „сообразить, каше именно 
способы могутъ быть представлены со стороны правительства для содейств1я 
крестьянамъ къ выкупу ноземельныхъ ихъ угодш “ ■ При такой постановке 
вопроса менялся и характеръ переходнаго состоя шя или, какъ теперь стали 
говорить, „срочно-обязаннаго" положения: обязательный отношешя крестьянъ 
къ помЬщикамъ за п о л ь з о в а ш е  ихъ землей, очевидно, должны были после 
в ы к у п а  земли прекратиться, а это, въ свою очередь, ставило вопросъ, нужно
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•ш будетъ тогда сохранять вотчинную власть, которую по первоначальном}' 
плану предполагалось оставить за помещиками? Журналъ 4  декабря и предла- 
галъ Главному Комитету сообразить, можетъ ли IX глава программы, данной 
губернскимъ комитетамъ, остаться въ силе, или ее следуетъ изменить. Вме
сте съ темъ журналъ предполагалъ предоставить крестьянамъ самоуправлеше 
съ общиннымъ пользовашемъ землей тамъ, где оно уже существуетъ, и съ 
установлешемъ надъ личностью крестьянина власти не помещика, a Mipa, 
который „отвечаетъ круговою порукой за каждаго изъ своихъ членовъ по 
отправлешю повинностей казенныхъ и помещичьихъ1--. Такимъ образомъ, 
имея въ виду полную ликвидащю крепостныхъ отношенш посредстаомъ вы
купа земли, журналъ 4  декабря давадъ еще не совсемъ определенное, но, 
несомненно, новое направлеше крестьянской реформе.

Въ виду большего удобства въ составе Главнаго Комитета уже Высо- 
чайшимъ указомъ 15 т л я  1858 года для предварительнаго просмотра и до
клада комитетскихъ проектовъ была образована особая комисая. Членами 
ея были назначены Ланской, гр. Панинъ, Муравьевъ и Ростовцевъ, а упра- 
влеше делами поручено было статсъ-секретарю Государственнаго Совета Ж у
ковскому. Какъ этой комиссш, такъ и Главному Комитету предоставлялось 
право приглашать на свои заседаш я депутатовъ, которыхъ дворяне могли 
избрать по два отъ каждаго комитета для того, чтобы представить высшему 
правительству необходимый сведеш я и разъяснешя по разбираемому проекту. 
Члены комиссш, сильно расходивипеся въ своихъ взглядахъ, не были объ
единены ничьимъ руководствомъ и не имели достаточно времени для из- 
учеш я составленныхъ въ губернскихъ комитетахъ проектовъ, а два изъ нихъ, 
Панинъ и Муравьевъ, не сочувствуя реформе, проявляли къ тому же слиш- 
комъ мало усердхя. Поэтому комисЫя четырехъ оказалась неработоспособной 
и безполезной для дела. - „

Тогда, по мысли Ланского и Ростовцева, въ этой комиссш решено было 
представить на Высочайшее усмотреш е проектъ учреждешя двухъ новыхъ 
KOMHCcift съ наименовашемъ ихъ редакцюнными, Первую изъ этихъ ко
миссш, предназначенную для выработки крестьянскихъ положений общихъ для 
всехъ губерн!й, предполагалось составить изъ членовъ, назначенных!, отъ 
Министерства Внутреннихъ Делъ, Юстиции Государственныхъ Имущесгвъ и 
II Отделешя Канцеляр1и Его Величества, а вторую— для выработки местных!» 
положенш — изъ представителей Министерствъ Внутреннихъ ДЬлъ и Госу
дарственныхъ Имуществъ и изъ экспертовъ, избранныхъ иредседателемъ 
обеихъ  KOMHCcifl изъ членовъ губернскихъ комитетовъ или другихъ опыт- 
ныхъ помещиковъ. 17 февраля 1859 г. государь угвердилъ это предполо- 
жен!е, назначивъ председателемъ редакцюнныхъ комиссш генералъ-адъютанта 
Ростовцева. Среди членовъ первой категорш, командированныхъ разными 
ведомствами, выделялись два „непременные” члена —  Жуковскш и Соловь-
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евъ, —  первый отъ канцелярш Главнаго Комитета, второй отъ Земскаго 
Отдела, и особенно Н. А. Милютинъ. Въ число экспертовъ, которыхъ Ростов- 
цевъ приглашал?» только удостоверившись въ ихъ сочувствш крестьянской 
реформе, попали некоторые предводители дворянства, наиболее видные члены 
комитетов?» и несколько помещиков?», хотя среди безусловно сочувствующих?» 
реформе лииъ (км. Черкасскш, Самарпнъ, Тарновскш и др.) попали и ярые 
крепостники (кн. Паскевичъ, гр. Шуваловъ и проч.).

Новгородская изба. (Щукин, музеи).

Сначала предполагалось, что члены-эксперты будутъ работать только во 
второй комиссш, которая должна была составить положешя для отдельных?» 
местностей. Но Ростовцевъ счелъ такое разделеше неудобными, потому что 
при немъ становились невозможными обцпя заседания, где за общей рабо
той объединялись бы все силы обеихъ комиссий. Чтобы устранить эго не
удобство, решено было воспользоваться тЪмъ пунктомъ Высочайшаго пове- 
лЪтя объ учреждены редакционных?» комиссШ, который нредоставлялъ пред
седателю ихъ право „дать симъ комисаямъ внутреннее устройство и обра- 
зоваше по ближайшему его усмотрЬнпо... соединять обе комиссии въ одинъ

1 7 3



составъ или одно присутств1е въ гЬхъ случаяхъ, когда это будетъ необхо
димо для разсмотр'Ьшя предметовъ, требующихъ общаго и совокупнаго обсу- 
ждеш я“. Основываясь на этомъ, Ростовцевъ слилъ об* комиссш въ одну, но 
зато разбилъ на три отделешя: 1) ю р и д и ч е с к о е ,  которое должно было 
определить управа и обязанности крестьянъ и дворовыхъ людей, а также по
земельный права помещиковъ; 2) а д м и н и с т р а т и в н о е  — для выработки 
внутренняго устройства крестьянскихъ обществъ и опредЬлешя отношешй 
ихъ къ помещикамъ и мЬстнымъ властямъ, и З )  х о з я й с т в е н н о е ,  опреде
лявшее все поземельный огношешя крестьянъ къ помещикамъ, т.-е. вопросы 
объ усадьбахъ, наделе, повинностяхъ и выкупе. Когда вскоре после этого 
учреждена была особая ф и н а н с о в а я  комисс1я, спещально для разработки 
вопроса о выкупе, то и она была подчинена Ростовцеву и составила четвер
тое отделеш е редакцюнныхъ комиссш. Что касается состава отделенш, то 
члены финансовой комиссии были назначены и приглашены прямо въ нее; 
тутъ было несколько представителей отъ правительственныхъ учрежденш и 
небольш ое число членовъ-экспертовъ. Среди первыхъ выделялся Н. А. Ми- 
лютинъ, а изъ вторыхъ наиболее знающими и полезными были проф. Н. X. 
Бунге и А. II. Заблопкш-Десятовскш. Остальныя три отделешя составлялись 
изъ членовъ редакцюнныхъ комиссш, при чемъ каждый-могъ выбрать себе  
то или другое о тд ел ете , согласно своему желанш и сообразно своимъ спе- 
щальнымъ знашямъ. Можно было со сто ять  членомъ двухъ и даже всехъ 
трехъ отделен in. Работать все отделешя должны были врозь, составляя 
проекты и доклады—каждое по своему предмету. Но окончательно ихъ до
клады обсуждались и утверждались въ о б щ е м ъ  присутствш всехъ отде
ленш. Такимъ образомъ, вместо предположенныхъ трехъ комиссш: двухъ ре- 
дакщонныхъ и одной финансовой, при Главномъ Комитете получилась подъ 
общимъ председательствомъ Ростовцева о д н а  комисс1я, но разбитая на че
тыре отделешя. Этимъ, кстати сказать, объясняется несходство терминологш 
въ сочинеш яхъ по крестьянскому вопросу: одни авторы, держась офищаль- 
наго термина, говорятъ объ этомъ учрежденш во множественномъ числе „ре- 
дакцюнныя комиссш"; др упе, имея въ виду, что деятельность всехъ отде
ленш была объединена общими собрашями подъ председательствомъ Ростов
цева, предпочигаютъ назваше „редакцюнная комисая".

При сводке и обсужденш  проектовъ губернскихъ комитетовъ члены ре- 
дакцюнной комиссш должны были принимать во внимаше не только прави
тельственные взгляды, но и все полезный мысли, разбросанный какъ въ пе
чати ыхъ сочинеш яхъ по крестьянскому вопросу, такъ и въ рукописныхъ 
проектахъ и мнеш яхъ. Поэтому Ростовцевъ позаботился объ учреждении при 
комиссш большой библютеки, куда были собраны сочинешя и рукописи, за- 
ключавння въ себ е  различныя сведен!я по крестьянскому вопросу не только 
въ Россш , но и на Западе. Въ рту библютеку, между прочимъ, былъ при-
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сланъ изъ III Отделешя Собственной Его Величества Канцелярш заграничный 
журналъ Герцена „Колоколъа. ЗатЬмъ были вытребованы изъ губернш те 
сведешя о помещпчьихъ имешяхъ, каюя каждымъ помещикомъ представлены 
были въ губернсюе комитеты. При работахъ компссш решено было допу
стить широкую гласность съ тВмъ, чтобы, но выражение Ростовцева, „при
звать на помощь общее участ|‘е, которое прольетъ св'Ьтъ па каждую остав
шуюся въ тени сторону вопроса, дополнить недостаюцце факты и исправить 
во-время каждую ошибку комиссий. Въ ц'Ьляхъ гласности решено было жур
налы и труды компссш пе
чатать въ значительномъ ко
личеств^ экземнляровъ и раз- 
сылать ихъ мпнпстрамъ, гу- 
бериаторамъ и губернскимъ 
предводителямъ дворянства съ 
просьбой прислать къ опре
деленному сроку свои заме- 
чагия.

Редакцюнная комисая за
няла очень своеобразное по- 
ложеше среди другихъ учре- 
ждeнiй. Открытая при Глав- 
номъ Комитете, она на самомъ 
деле черезъ своего председа
теля Ростовцева, пользовав
шегося иеограничеинымъ до- 
вер1емъ Александра И, была 
подчинена непосредственно са
мому государю. Составленная 
наполовину изъ чииовниковъ, 
хорошо знавшихъ вопросъ и 
желавшихъ провести реформу 
согласно съ видами правитель
ства, на половину изъ пред
ставителей общества, впрочемъ, назначенныхъ правительством!», а не вы- 
браниыхъ самимъ общесгвомъ, комисая допускала при своихъ заш тяхъ  
широкую гласность и собиралась чутко прислушиваться ко всемъ мпЬшямъ 
вплоть до техъ, который выражались въ нелегальных!» издашяхъ. Въ даль
нейшем!» предполагалось допустить въ редакцюнную комиссии еще болЬе 
широкую струю общественнаго мнТппя въ лице депутатовъ отъ губернскпхъ 
комитетовъ. Эта мысль явилась въ связи съ теми обещашями, который еще 
летомъ 1858 г. далъ Александр!» II, неоднократно заявлявший въ свопхъ
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р-Ьчахъ къ дворянству разныхъ губерний, что при обсужден in лроектовъ 
губернскихъ комитетовъ въ Главномъ Комитете туда будутъ приглашены 
депутаты отъ нихъ. Съ передачей комитетскихъ проектовъ въ редакцион
ную комисОю реш ено было туда же вызвать и тбхъ депутатовъ, кото- 
рыхъ раньше предполагалось пригласить въ Главный Комитеты Вызвать 
ихъ реш ено было въ два npieMa согласно тому плану работъ, какой устано
влены былъ Ростовцевымъ. Въ первый перюдъ работъ комисая должна была 
изучить проекты техъ  комитетовъ, которые уже окончили свои занятт, и на 
основагпи этого матер1ала составить вчерне свой проектъ; затЬмъ предпола
галось пригласить депутатовъ отъ этихъ комитетовъ и во второй перюдъ за- 
нят1й изучить остальные проекты, принявъ во внимаше и зам ечатя, сде- 
ланныя депутатами. П осле этого снова вызывались депутаты отъ остальныхъ 
комитетовъ, и редакцюнная комисОя, выслушавъ ихъ критику, въ третш пе- 
ршдъ своихъ занятш опять должна была переработать свой проектъ.

Но несмотря на допущ енную гласность и привлечете общественныхъ 
силъ въ лице членовъ-экспертовъ и депутатовъ, редакцюнная комисая явля
лась учреждеш емъ чисто бюрократическим^ созданнымъ спешальио для 
того, чтобы противодействовать темъ притязатямъ дворянства, который были 
высказаны въ проектахъ многихъ комитетовъ и вообще чувствовались въ на- 
строенш  дворянства. Дворянство понимало, что отмена крепостного права 
нанесетъ ударъ его политическому значение, такъ какъ оно лишится той 
государственной власти, какую имело надъ своими крестьянами. Поэтому 
м н опе комитеты, разрешивъ такъ или иначе экономичесте и юридичесюе 
вопросы, связанные съ предполагаемой реформой, упорно останавливались 
на мысли, что власть эта и после реформы должна оставаться за помещи
ками. Эта мысль обосновывалась темъ, что такое управлеше и для крестьянъ 
будетъ выгоднее управлешя чиновниковъ. При этомъ приводилась обыкно
венно резкая критика бюрократическая строя съ произволомъ чиновниковъ 
и указывалось на необходимость хозяйственно-распорядительная управлешя, 
вы борная отъ всехъ сос.ювш и ответственная только передъ судомъ и 
обществомъ; требовалась судебная ответственность также и для чиновниковъ.

Во всехъ этихъ пожелашяхъ Министерство Внугреннихъ ДЬлъ усмо
трело конституцюнныя стремлеш'я и потому изъ недовЬр1я къ дворянству 
захватило все дело крестьянской реформы въ свои руки. Но расходясь съ 
поместнымъ дворянствомъ въ нолитическихъ стремлетяхъ, правящая бюро
кратия, гоже принадлежавшая къ владельческому классу, имела съ нимъ обцце 
интересы, касавплеся экономической стороны реформы. Отсюда и происходилъ 
тотъ неполный союзъ бюрократш и дворянства, который попытались устроить въ 
редакцюнной комиссш. Эготъ союзъ рано или поздно долженъ былъ перейти въ 
открытый разрывъ, что и случилось по окончанш пер вая  перюда занятш редак- 
цюнной комиссш, когда вызваны были депутаты отъ дворянскихъ комитетовъ.
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Собравшись впервые 4 марта, члены редакшонной компссш посвятили 
рядъ первыхъ засЬдашй общаго присутств1я выработка программы своихъ 
занятой. Согласно заявленпо Ростовцева, члены KOMiiccin при составлены по
ложены должны были руководствоваться какъ Высочайшимъ рескриптомъ 20 
ноября и 5 декабря 1857 г., такъ и журналами Главнаго Комитета отъ 26 
октября и 4 декабря. К ром* того, они должны были принять во внимаше 
Высочайше одобренныя мнЬшя самого Ростовцева, выраженныя въ извлече- 
ш’яхъ изъ его писемъ къ государю и въ особой записи* „Ходъ и ис.ходт> 
крестьянскаго вопроса114. Между первоначальной программой правительства,

Н. А. Крпстофарп.

Н. Н. Павловъ. Н. П. Шпшковъ.

А. К. Гпрсъ.

10. А. Гагемейстеръ. А. И. Попояъ.

положенной въ основу работъ губернскихъ комитетовъ, и новыми взглядами 
Ростовцева, какъ мы видЬли выше, было значительное npoTiiBopbnie. Но 
Ростовцеву легко удалось провести въ комиссы свои предложения, сущность 
которыхъ сводилась къ слЬдующимъ основнымъ положешямъ:

1) Освободить крестьянъ съ землей.
2) Конечной развязкой освобождешя считать выкупъ крестьянами ихъ 

надЬловъ у помЪщиковъ.
3) Оказать сод*йств1е выкупу иосредничествомъ, кредитомъ, гарантами 

или финансовыми оиеращями правительства.

Великая реформа. Т. IV. 1 -
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4 )  И збегнуть по возможности регламента ui и срочно-обязаннаго перюда 
или сократить переходное состояше.

5) Барщину уничтожить законодательнымъ порядкомъ черезъ три года 
переводомъ крестьянъ на оброкъ, за исключешемъ только тЬхъ, которые сами 
того не пожелаютъ.

6) Дать самоуправлеше освобожденнымъ крестьянамъ въ ихъ сельскомъ 
быту.

Принятыя единодушно, эти начала впоследствш вызвали, однако, ropanie 
споры среди членовъ редакцюнной комиссии.

Первый першдъ занятш редакцюнной ком и сел и продолжался полгода, до 
начала сентября 1859 г. За это время комиссией были разработаны важней 
uiie вопросы крестьянской реформы: 1) вопросъ о выкупе земли крестьянами, 
2) вопросъ о разм ере крестьянскихъ надело въ и повинностей и 3) вопросъ 
объ административномъ устройстве крестьянъ и о вотчинной власти поме
щика. П одъ давлешемъ критики депутатовъ перваго и второго призыва, 
редакцюнная комисшя внесла потомъ въ свои постановлен!я некоторый изме- 
неш я въ смысле болынаго обезпечеш я интересовъ помещиковъ, но въ су- 
щественныхъ чертахъ эти постановлешя комиссш и вошли потомъ въ „По- 
ложешяй 19 февраля 1861 г. Заняла перваго перюда представляютъ по
этому особый интересъ.

При крепостномъ праве помещики имели право собственности на землю, 
а фактически и на личность крестьянъ. При ликвидацш крепостныхъ отно- 
ш енш  эти права помещиковъ должны были измениться, а какъ— на это да- 
валъ ответь рескриптъ 20  ноября 1857 г. и правительственная программа, 
разосланная въ руководство губернскимъ комитетамъ въ апреле 1858 г. Что 
касается права на личность крестьянъ, то этотъ пунктъ определенно р е
шался въ I  главе упомянутой программы и въ циркуляре министра внутрен- 
нихъ делъ, сообщавшаго губернаторамъ волю государя, который „призналъ, 
что личность крестьянъ и обязательный ихъ трудъ выкупу подлежать не 
могутъ“. Относительно земли такого определеннаго постановлешя не было: 
въ пояснеш яхъ къ рескрипту 2 0  ноября вследъ за заявлешемъ, что „поме- 
щикамъ сохраняется право собственности на всю землюк, шло предложеше, 
что „крестьянамъ оставляется ихъ усадебная оседлость, которую они въ те
ч е т е  определеннаго времени прюбретаютъ въ свою собственность посред- 
ствомъ выкупа; сверхъ того предоставляется въ пользоваше крестьянъ на
длежащее, по местнымъ удобствамъ, для обезпечешя ихъ быта и для вы
п олн ена ихъ обязанностей предъ правительствомъ и помЬщикомъ, коли
чество земли, за которое они или платятъ оброкъ или отбываютъ работу 
помещику

При такой неопределенности руководящихъ началъ часть губернскихъ 
комитетовъ отводила крестьянамъ безсрочный постоянный наделъ, осталь-
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ные— лишь на переходное время, на срокъ не более 12 л'Ьтъ, по истеченш 
которыхъ вся земля должна была вернуться къ иомЪщнкамъ. Въ губершяхъ 
промышленных!», где выгодна была полная ликвидашя крепостного права, 
где отъ продажи земли крестьянамъ по высокой оценке могло получиться 
возмещ ете убытковъ отъ потери крепостного труда, прилагаемая не къ 
земле, а къ отхожимъ промысламъ,—тамъ явилась мысль о в ы к у п е  земли 
крестьянами. Относясь сначала очень отрицательно къ этой мысли, прави
тельство потомъ сделало уступку, позволило губернскимъ комитетамъ, еще 
не кончившимъ занятш, составлять свои проекты при условш выкупа земли 
и само стало высказывать рту мысль какъ основное начало реформы. Въ 
правительственныхъ сферахъ и у самого го
сударя мысль о выкупе стала укрепляться 
особенно благодаря Ростовцеву, который впер
вые высказалъ ее летомъ 1858 г. въ своемъ 
четвертомъ письме къ Александру II и по
дробнее развилъ въ феврале 1859 г. въ за
писке „Ходъ и исходъ крестьянская воиро- 
саа. Признавая въ этой записке, что „выкупъ 
немедленный и обязательный былъ бы на- 
и полезнейший если бы только онъ былъ прнз- 
нанъ возможнымъ и справедливым^, Ростов- 
цевъ въ заседанш редакцюнной комиссш 
нредложилъ, однако, что „выкупъ долженъ 
совершаться по п о л ю б о в н о м у  соглашении 
между помещиками и крестьянами, и подтвер
дила что и государь признаетъ выкупъ до
бровольный. Итакъ, при разрешеиш вопроса 
о праве собственности на землю передъ редак
цюнной K O M H C cieii были четыре возможности:
1) наделеше крестьянъ землею во временное пользоваше, 2) наделеше ихъ 
землею въ постоянное пользоваше, 3) обязательный выкупъ земли кре
стьянами и 4) добровольный выкупъ.

Въ комиссш раздавались голоса въ защиту каждая изъ этихчй мнЬшй.
1) Возставая противъ предложешя Ростовцева о выкупе земли, орловскш 

губернски! предводитель дворянства В. В. Апраксинъ требовалъ лишь наде- 
лешя крестьянъ землей на время 12 лЬтъ срочно-обязанная перюда, по 
истеченш которая вся земля должна была перейти въ полное распоряжение 
помещика. Его поддерживалъ другой сторониикъ безземельная освобождешя — 
М. Н Позенъ.

2) Еще решительнее поднялись противъ выкупа петербургски! губерн
ски! предводитель дворянства гр. Шуваловъ и кн. Паскевичъ. Онп желали

Тамбовск. губ., Усманск. у. (зппупъ 
или чекмень).

Альбомъ 1878 г.
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значительна™ сокращешя срочно-обязаннаго перюда, но окончательную развязку 
кр’Ьпостныхъ отношенш видели не въ наделенш крестьянъ землею въ собствен
ность, а въ предоставлеше имъ въ безсрочное пользоваше опред'Ьленныхъ зе- 
мельныхъ угодш  за справедливый повинности, при чемъ за крестьянами, какъ 
за людьми свободными, должно было оставаться право принимать землю или 
отказаться отъ нея по своему усмотрешю. Редакцюнная комисшя высказала 
onaceHie, что при подобныхъ услов)яхъ крестьяне легко будутъ покидать свои 
наделы, что принесетъ ущербъ имъ самимъ, вызоветъ разстройство поме
щичья го хозяйства и будетъ грозить опасностью для государственна™ спо- 
KoficTBia. Съ другой стороны, въ тЬхъ местностяхъ, где земля повысится 
въ ц ен е, помещики будутъ употреблять насильственныя меры, чтобы, заста- 
вивъ крестьянъ отказаться отъ надела, воспользоваться имъ съ большею для 
себя выгодою. Поэтому редакцюнная комисая отвергла это предложеше, счи
тая его косвенно направленнымъ къ безземельному освобождение крестьянъ 
и къ образовашю изъ нихъ класса свободныхъ, но бездомныхъ и безземель- 
ныхъ работниковъ,

3) За обязательный выкупъ высказался въ комиссш оберъ-прокуроръ 
Сената Н. П. Семеновъ. Это былъ одинъ изъ самыхъ консервативныхъ чле- 
новъ комиссш, и его либерализмъ въ данномъ вопросе объясняется темъ, 
что онъ былъ помещикомъ промышленной Ярославской ry6epnin, где выкупъ 
земли былъ выгоденъ для помещиковъ, потому что въ оценку ея они раз- 
считывали вложить и стоимость крепостного труда, прилагавшагося не къ 
земле.

4 ) Остальные члены редакцюнной комиссш соглашались съ теми пред- 
ложешями, который вызвали такой резкш отпоръ со стороны Шувалова и 
Паскевича. Въ споре съ ними комисия окончательно формулировала свои 
взгляды. Они сводились къ следующимъ положешямъ:

„Комиссия, неуклонно следуя началамъ, Высочайшею волею указаннымъ, 
постановила даровать немедленно крестьянами личную свободу и упрочить 
ихъ поземельный наделъ, за определенный въ пользу помещиковъ повин
ности. Но, какъ подобный обязательный отношешя между помещиками и 
крестьянами должны иметь исходъ, то редакцюнной комиссш предложены къ 
тому следующая средства:

1. Покупка крестьянами земель безъ содейеттая правительства.
2. Выкупъ ими земель съ помощью-правительства.
3. Обращеше крестьянскихъ обществъ въ городское сослов1е, посред- 

ствомъ обрароватя изъ промышленныхъ сел етй  и местечекъ.
4. Дозволеше крестьянамъ переселяться на земли, не принадлежацря 

помещику.
„Ии одно изъ э'гихъ средствъ не есть принудительное; следовательно, 

могутъ оказаться крестьяне, которые не воспользуются этими предоставлен
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ными имъ способами; а потому для приведешя срочно - обязаннаго перюда 
къ окончание комиссия определила срокъ этому перюдуа.

Такимъ образомъ, допуская срочно-обязанный перюдъ, комисЫя имела 
въ виду окончательное освобождеше. Обязательныя отиошешл между поме
щиками и крестьянами представляли, конечно, болышя неудобства для обоихъ 
сословш. Редакцюнная комиссия ясно понимала, что выйти изъ этого неудоб

ства можно только путемъ выкупа з е м л и  п р и  га
р а нт ии со  с т о р о н ы  п р а в и т е л ь с т в а ,  и п о э т о м у  
в с е  с в о и  з а к л ю ч е н  in к л о н и л а  къ в ыку п у .  Въ 
результате получился рядъ постановлен!й, нанесшихъ 
сильный ударъ прежнему понятно собственности. Важ
нейшая изъ нихъ были следу юнця:

1. Право собственности на личность п трудъ отме
няется безъ вознаграждешя.

2. Часть земли помещиковъ отдается въ безсрочное 
пользоваше крестьянъ; за помещиками остается только

титулъ собственниковъ на эггу землю, такъ какъ они теряюгъ право распо
ряжаться ею и только получаютъ съ нея известную ренту.

3. На помещиковъ возложена была обязанность продать крестьянамъ 
усадьбы по установленной иравительствомъ цене.

4. Что касается выкупа полевыхъ угодш, то для крестьянъ онъ былъ 
обязателенъ, если того желаютъ помещики, а для помещиковъ устанавлива
лось начало добровольнаго выкупа.

Все эти постаиовлешя нарушали неприкосновенность частной [собствен
ности, но KOMuccia не отступала передъ этими реши
тельными мерами, потому что иного выхода при разре
шивши крестьянскаго вопроса не было. Зато она поста
ралась обезпечить частные интересы тамъ, где они не 
такъ резко сталкивались съ государственными.

Вторымъ важнымъ вопросомъ, разсмотрениымъ въ 
первый перюдъ занятш редакцюнной KOMnccin, былъ 
вопросъ о крестьянскихъ надЬлахъ и повиниостяхъ.

Исходной точкой для опредЬлешя крестьянскихъ 
наделовъ были слова рескрипта 20 ноября 1857 г. о Б- ф* ЗалескШ. 
томъ, что „крестьянамъ отводится надлежащее по мест- 
нымъ услов!ямъ количество земли для обезпечешя ихъ быта и выполнешя 
ихъ обязанностей передъ правительствомъ и обществомъа. Но и губернсюе ко
митеты и редакцюнная компгая понимали, что если действительно наделить 
крестьянъ землей въ количестве, д о с т а т о ч н о м ъ  для ихъ обезпечешя п 
несешя повинностей, то крестьянское земледЬл1е въ нЪкоторыхъ местахъ со
вершенно иоглотитт» дворянское. Указаше рескрипта было явно невыполнимо.
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Поэтому редакцшнная комиссия, подобно комитетамъ, остановилась на мысли, 
что земля должна служить лишь однимъ изъ источниковъ крестьянскаго до
хода. При такомъ взгляд^ самымъ правильнымъ было сохранить за кресть
янами существующее наделы въ расчет* на то, что, где земли было мало, тамъ 
крестьяне и впредь будуть пополнять свои скудныя средства все теми же 
подсобными заработками. Но противъ этого положен in уже въ проектахъ ко- 
митетовъ приводилось возраж ете, что закраплете существующихъ наделовъ 
въ некоторыхъ случаяхъ вопреки справедливости узаконитъ случайность и 
производъ. Некоторые помещики по безпечности или великодушию отводили 
крестьянамъ болыше наделы; несправедливо было бы теперь отбирать у нихъ 
Земли больше, ч*мъ у другихъ. Съ другой стороны, признаше существу
ющ ихъ наделовъ было бы воюющей несправедливостью по отнош енш  къ кре
стьянамъ т*хъ именш , гд/Ь помещики заранее почти обезземелили своихъ кре- 
стьянъ. Принявъ это во внимаше, редакцюнная комиссёя решила въ ограждеше 
помещиковъ установить высшш над*лъ, а въ ограждеше крестьянъ— низшш, 
равный 2/5, а по позднейш ему постановление у з высшаго. Въ случай, если суще- 
ствующш над’Ьлъ оказывался больше установлениаго высшаго, должны были 
делаться о т р е з к и  въ пользу помещика, или же этотъ излишекъ оставался у 
крестьянъ за особыя повинности, и наоборотъ, если существующей надЬлъ 
былъ меньш е низшаго, то помещикъ обязанъ былъ сделать п р и р е з к у  
земли въ пользу крестьянъ или же соотв’Ётственнымъ образомъ понизить по
винности. Впрочемъ, впоследствш и здесь подъ влёяшемъ депутатовъ пер- 
ваго призыва были сделаны оговорки въ пользу помещиковъ: до 1/3 веЬхъ 
земель именёя во всякомъ случай должно было остаться за помТ.щикомъ, 
притомъ при исчисленш земель, подлежащихъ отрезке въ пользу крестьянъ, 
принимались во внимаше не все удобныя земли помещика, а только земли 
того села, где  производилась отрезка, и земли другихъ селъ, отстоящихъ 
отъ перваго не далее, какъ на 25  верстъ. Въ степной полос*, где недо
статка въ земле не чувствовалось, предположенъ былъ одинъ размера, 
н адела—  указный, съ предоставлешемъ помещику права уменьшить его, 
если при надФленш крестьянъ у него остается менее у 2 всей земли въ
ИМ*Н1И.

Для опредЬлеш'я размеровъ высшихъ и указныхъ над'Ьловъ комиссёя 
воспользовалась присланными изъ губернскихъ комитетовъ св'Ьдешями о по- 
мещичьихъ имЬшяхъ, имеющихъ 100 и более душъ, и, кроме того, данными 
изъ комитета о земскихъ повинностяхъ. На основанш этихъ данныхъ редак- 
цюнная комиссёя разделила губернш и согласно хозяйственнымъ условёямъ 
и разм*рамъ существующихъ над'Ьловъ на полосы, а полосы— на местности 
и установила для каждой полосы и местности нормы высшаго и низшаго 
надЬла. Черноземная полоса была разделена на 5 местностей съ высшими 
наделами въ 3, З у 4, З у 2, 4 и 4 у 2 десятины на душу; нечерноземная п о л о с а -
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на 7 местностей съ высшими надЬлами отъ 3 1 /4 до 8  десятпнъ; степная по
лоса—на 4  местности съ указными наделами въ 6 ‘Д, 8'Д, Ю1/̂  п 12 деся- 
тинъ. Кроме того, въ виду особенностей земельныхъ отношенШ были выра
ботаны особыя нормы для губернш Малоросса»: Полтавской, Черниговской 
и части Харьковской и для губернш HoBopoccin и юго-западныхъ. Устана
вливая нормы наделовъ, редакцюнная комиссля стремилась къ тому, чтобы 
отрезки земель, бывшпхъ у крестьянъ въ пользованш, имели место какъ 
исключеше, но она не достигла своей цЬлп, а дальнейшее понижете наде
ловъ, сделанное въ 2-й и 3-й иерюдъ деятельности редакцшнной комиссш,

Ш 'г

На с'ЬпокосЬ (Пнмопенко).

новело къ еще большему сокращенно крестьинскаго землевладЬшя. Стремясь 
отклонить отъ себя обвинеше въ пристрастии къ крестьянамъ, KOMnccifl слпш- 
комъ внимательно отнеслась къ интересамъ иомЬщиковъ и потому провела 
не надЬлеше крестьянъ землей, а обдЬлеше ихъ.

Перейдя къ вопросу о размЬрЬ крестьянскихъ повинностей, редакцюн- 
ная комисЫя отказалась отъ мысли соразмерить повинности съ ценностью 
земли, такъ какъ для этого потребовалась бы перепись, которая отняла бы 
много времени. КомисЫя решила принять за исходную точку своихъ работъ 
но этому предмету существуюцря крестьянсюя повинности, мотивируя свое 
рЬшеше т!>мъ, что платежи крестьянъ, установпвнлеся при кр^постномъ прав!»,
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вполне соответствуютъ ихъ средствамъ. Эта исходная точка была, очевидно, 
неверна: изъ того, что крестьяне, неся различный лишения, платили при 
крЬпостномъ правЬ извести ыя повинности, отнюдь, конечно, не следовало, что 
Эти платежи имъ но средствамъ. ЗдЬсь редащпонная комиссия явно стала на 
сторону помЬщиковъ. Нризнавъ существуюцпя повинности, комисая отбросила 
крайности и определила сред Hi й размерь оброка и барщины, неодинаковый 
для различныхъ м есть Poccin. Впрочемъ, размерь оброка и барщины го
раздо однообразнее, чемъ нормы земельнаго надела. Было установлено всего 
четыре полосы: 1) нечерноземная оброчная; норма оброка здесь была 9 р. сь 
душевого надела, за исключешемъ лишь некогорыхъ особенно промышлен-

ныхъ местностей губершй: Московской, Пе
тербургской, Ярославской, Владимирской и 
Нижегородской, для которыхъ оброкъ повы- 
шенъ быль до 10 рублей. 2), 3) и 4) —  не
черноземная полоса, барщинная черноземная 
и степная; во всЬхъ этихъ полосахъ устана
вливался одинаковый оброкъ— 8  р. съ души.

ральная, повинность за высшш душевой на- 
дЬлъ установлена была въ 40  мужскихъ и 30  
женскихъ рабочихъ дней.

Эти нормы оброка назначались за выс
шш земельный надЬлъ Съ понижешемъ ве
личины душевого надела уменьшались и раз
меры повинностей. Но нропорцюнальнаго 
уменынешя редакщонная комиспя не до
пустила. Исходя изъ выгоднаго для помЬщи- 
ковъ, но совершенно невернаго расчета, что 

первая десятина надела, въ которую крестьянинъ вкладываетъ весь свой 
трудъ, приносить все, что она можетъ дать, а вторая и следую пня, на обра
ботку которыхъ у него не хватаетъ уже ни труда, ни капитала, нредста- 
вляютъ уже меньше выгодъ, редакпюнная комисая установила систему 
г р а д  а п  i n  повинностей, какъ это предлагалъ тверской комитета и некоторые 
др уп е. Размеры платежа за первую десятину были определены отъ 3 руб. 
50 коп. до 4  руб.; часть оброка за вторую десятину въ мЪстностяхъ съ 
искусственнымъ удобреш емъ была установлена ниже, чемъ за первую, но 
больше, чемъ за остальныя; тамъ же, где искусственнаго удобрешя не было, 
все десятины, кроме первой, облагались поровну. При наделе въ 6 десятинъ 
9-рублевый оброкъ въ нечерноземной полосе распределялся, напримЬръ, такъ: 
на первую десятину —  4  руб., на вторую —  2 руб., на остальныя 4  деся
тины —  по 75 коп. Ясно, что при отрезке последней десятины или

Для техъ губершй, где была барщина нату-
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вообще при уменьшены! надела помЬщикъ только выигрывалъ, а кресть- 
янинъ много терялъ.

Определеше повинностей имело очень важное значеше при выкупе 
земли. Выкупная сумма определялась не оценкой выкупаемой земли, а 
капитализащей платимаго за нее оброка. Но желанно помещика прави
тельство выкупало у него для крестьянъ землю, давая ему капиталъ, кото
рый, считая по 6%, приносилъ доходъ, равный оброку. Такимъ образомъ 
система градацш повинностей, возлагая всю тяжесть платежей на первую 
десятину надела, вела къ повышенной оценке этой десятины и давала 
помЬщикамъ возможность даже при небольшихъ наделахъ получать съ кре
стьянъ ту сумму, которая представляла запрещенный выкупъ за личность 
крестьянина.

При дальнейшемъ ходе реформы предположенный нормы земельныхъ 
наделовъ не разъ подвергались иеременамъ и, въ 
конце -концовъ, стали значительно меньше; нормы 
повинностей изменялись меньше, но въ общемъ оне 
сделались выше, разъ падали теперь на меныше 
наделы. Осталась и система, при которой путемъ 
повышенной оценки первой десятины надела помЬ- 
щикъ при выкупе земли обходнымъ путемъ полу- 
чалъ и запрещенный выкупъ за личность освобо- 
жденныхъ крестьянъ.

Съ неменьшей ясностью сказывалось вл1яше 
интересовъ правительства и помЬщиковъ и при 
обсужденш вопроса объ административномъ устрой
стве крестьянъ.

Исходной точкой послужили постановлешя гу- 
бернскихъ комитеговъ, относивнйяся къ VIII и IX гл. данной имъ программы 
(„Образоваше сельскихъ обществъсс и „Права и отношешя помещиковъа). 
Эти ностановлешя составили предметъ обсуждешя въ административномъ 
отдЬлеши редакцюнной комиссш. Но редакцшнная комиссия, отражая колеба- 
шя правительства, какъ мы видели, совершенно изменила основные взгляды 
по этому вопросу. Основываясь на рескрипте 20 ноября, который предоста
влял!) помЬщикамъ вотчинную полицно въ сельскомъ обществе, и на IX гл. 
своей программы, делавшей помещика „ начал ьникомъ общества^, губернсше 
комитеты по разнымъ мотивамъ назначали помещика начальникомъ сельскихъ 
обществъ съ очень широкою вотчинной властью, и только шесть комигетовъ и 
меньшинство въ остальных!), устраняя помещичью власть надъ крестьянами, 
предлагали ввести у нихъ MipcKoe управлеше. Редакцшнная комисая въ своихъ 
взглядахъ по этому вопросу основывалась на журнале Главнаго Комитета отъ 
4 декабря 1858 г , где было сказано: „Государь императоръ повел Ьлъ сообра-
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зить, можетъ ли IX глава программы въ руководство губернскпмъ комитетамъ 
оставаться въ прежней силе, или ее следуетъ изменить41. Редакцюнная комиссия 
решила это колебание въ посл’Ьднемъ смысле. Въ первомъ же доклад® своемъ 
административное отд®леше постановило, что „замена прежней полицейской 
безотчетной власти и безотчетнаго суда помещика правильнымъ полпцей- 
скимъ и судебно полицейскимъ устройствомъ крестьянъ44 сосгавляетъ „одно 
изъ важнейишхъ условш улучшешя быта пом'Ьщичьихъ крестьянъ и самаго 
выхода ихъ изъ крепостной зависимости44. Но административное отдЬлеше 
считалось здесь  не только съ интересами крестьянъ, оно находило также, 
что вопросъ этотъ „имеетъ первостепенную важность и въ видахъ сохра- 
неш я общаго порядка и спокойств1я44. Эта двоякая цель привела чле- 
новъ административнаго отдел еш я къ мысли создать две независимыхъ 
другъ отъ друга единицы крестьянскихъ учрежденШ: сельское общество

и поземельную общину. Первое должно было слу
жить административнымъ целямъ правительства, 
и на него предполагалось возложить судебно-по- 
лицейсшя обязанности, второе должно было ведать 
MipcKifl хозяйственныя дела и распределять поме
щичьи и казенный повинности между домохозяе
вами, связанными но отбывании ихъ круговою по
рукой.

Но при обсуждении докладовъ административ
наго огделешя въ общемъ co6panin редакцюннон 
комиссии первоначальный планъ подвергся весьма 
существеннымъ изменешямъ, потому что забота о 
сохраненш порядка и спокойсгая перевесила за
боту о крестьянскихъ интересахъ.

Признано было необходимыми чтобы сель- 
сшя общества имели надзоръ за отбывашемъ повинностей поземельными 
общинами. Поэтому выборный представитель общины— староста— сделана, 
былъ полицейской властью и подчиненъ сельскому старшине. Такимъ образомъ 
исчезла независимость этихъ двухъ учрежденш, и община превратилась въ 
простое подразделение общества. Самыя назвашя заменены были новыми: 
поземельную общину стали называть сельскимъ обществомъ, а сельское обще
ство —  волостью.

Волость отвечала первой цели правительства и была создана „въ видахъ 
нравительственныхъ и админисгративныхъ44. Поэтому на волостное правлеше 
и волостного старшину возложено было множество полицейскихъ обязанно
стей и, кроме того, было постановлено, что онъ долженъ „исполнять безпре- 
кословно все законныя требовашя мирового посредника, судебнаго следова
теля, земской полпцш и в с е х ъ  установленныхъ властей но предмегамъ ихъ

В. В. Тарновскш.
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ведомства'*'*. По отношении къ сельскимъ обществамъ (по новой терминоло- 
и и ) волостной старшина является начальником!», потому что ему подчиня
лись все лица крестьянскаго самоуправлешя, и онъ имЬлъ право налагать 
на нихъ различный взыскашя. Сшъ онъ былъ поставлен!» въ зависимость 
отъ мирового посредника, который за проступки по служба могъ подвергать 
его, равно какъ и другихъ должностныхъ лицъ замЪчашямъ, выговору, штрафу 
до пяти рублей и аресту до семи дней. Друпе представители правительствен
ной власти не могли сами наказывать волостного старшину, но имели право 
заявлять требоваше о подобныхъ же взыскашяхъ мировому посреднику. Та- 
кимъ образомъ волостной старшина, а черезъ него и сельское общество были 
подчинены общимъ бюрократпческимъ полицейскимъ и административным!» 
властямъ. Естественно было бы ожидать, что волостные старшины и сельсше 
старосты будутъ подвергаться контролю во- 
лостныхъ и сельскихъ сходовъ, выборными 
органами которыхъ они являлись. Но редак- 
цюнная комисс1я, предоставивъ сходамъ на
блю дете за тЬмъ, какъ ведутъ старшины и 
старосты хозяйственный дела и какъ расхо- 
дуютъ общественный деньги, однако, не дала 
имъ права подвергать своихъ представите
лей ответственности. Сельскимъ обществамъ 
предоставлена была некоторая самостоятель
ность въ хозяйственныхъ делахъ, но въ 
общемъ принципъ крестьянскаго самоуправле
шя, провозглашенный редакцюннон комнс- 
cieft, осуществленъ не былъ, и правительство 
въ лице должностныхъ лицъ крестьянскаго 
будто бы самоуправлешя получило выбориыхъ 
и безплатныхъ агентовъ своей власти, содержимыхъ крестьянами, но под- 
чиненныхъ общей администрацш и заиятыхъ больше делами администрации 
чемъ крестьянства.

Редакцюиная комисОя решительно отрицала вотчинную власть помещика; 
она уничтожила все ея виды за иск.почегнемъ права помещика на особый 
иочетъ во время срочно-обязаннаго перюда и нрава его оказывать крестьянами» 
защиту и покровительство. Но, освободивъ крестьяиъ отъ власти помещика, 
редакцюиная комисОя постановила ихъ поди» власть часто не менее тягост
ную и произвольную —  иодъ власть бюрократии II уже некоторые члены- 
эксперты редакцюнной комиссш, напримеръ, А. Д. Желтухинъ и 10. 0 . Сама- 
ринъ, подвергали сделанный постаиовлешя резкой, но справедливой критике.

Къ средине августа 1859 г. задача перваго перюда занятш редакшон- 
ной к ом и coin была исполнена: вчерне просктъ реформы былъ готовъ. По

187



план} занягш для его обсуждешя теперь надо было пригласить депутатовъ 
отъ губернскихъ комитетовъ.

Благодаря „Матер1аламъ редакцюнныхъ комиссша , которые печатались 
въ 3 .000 экземплярахъ и повсюду разсылались, дворянство могло следить за 
ходомъ крестьянской реформы. Изъ этихъ отчетовъ оно ясно увидало, что 
редакшонная комисая мало считается съ волей дворянства, выраженной въ 
проектахъ губернскихъ комитетовъ. Дворянство было недовольно рЬшешями 
редакцюнной комиссш, и на почв^ этого недовольства быстро росла дворян
ская оппозищя, консервативная и либеральная. По рукамъ стали ходить за
писки, враждебный редакцюнной комиссш. Одна изъ нихъ, написанная се-

наторомъ Безобразовымъ, представляла проектъ 
адреса къ государю. Главная мысль этого адреса 
заключалась въ томъ, что для пересмотра по- 
ложенш, заготовленныхъ редакцюнной комис- 
ciefl, и для окончательнаго составлешя законо- 
положенш реформы надо учредить особое дво
рянское собрате, составленное изъ выборныхъ 
отъ каждой губернш. Ясно было, что когда по 
плану занятш въ редакцюнную комисс1ю будутъ 
вызваны депутаты отъ губернскихъ комитетовъ, 
то между правительствомъ и дворянствомгь про
и зой дем  генеральное сражеше. И правительство 
стало къ нему готовиться. Оно приняло рядъ
М 1ф Ъ .

1) Прежде всего оно постаралось иовл1ять 
на личный составъ депутатовъ. Въ первую оче
редь должны были иргЬхать депутаты отъ 21 
комитета, проекты которых!» были уже разсмо- 
тр'Ьны. Въ нЬкоторыхъ изъ этихъ комитетовъ 

меньшинство членовъ осталось при особомъ мнЬнш и составило свои проекты, 
во многомъ согласные съ видами Ростовцева и Министерства Внутренних!» 
ДЬлъ. Желая найти поддержку въ меньшинств!», министръ съ разрЪшешя 
государя распорядился, чтобы въ тЬхъ губершяхъ, гдЬ было составлено два 
проекта, одинъ изъ двухъ депутатовъ былъ избранъ непременно изъ среды 
меньшинства. Депутаты отъ двухъ губернш (Витебской и Минской) были 
отчислены ко второму призыву; поэтому въ первую очередь явилось 36 
представителей отъ 19 губернш — 9 отъ меньшинства и 27 отъ большинства 
каждаго губернскаго комитета.

2) ЗагЪмъ министръ внутреннихъ д!»лъ нредставилъ государю записку, въ 
которой выражалъ опасеше, что дворянсше депутаты по своимъ матер1альнымъ 
и сословнымь интересамъ будутъ мешать реформ!», имеющей прежде

Нижегородской губернш (въ 
кафтаий).

Альбомъ 1878 г.
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К. И. Гечевичъ. В. В. Апраксина».

В. И. Вулыгинъ. А. А. Гробянка.

всего государственное значение, и потому считалъ нужнымъ ограничить ихъ 
участие въ заняттяхъ редакщонной комиссии представлешемъ правительству 
т-Ьхъ сведенш  и объяснений, которыя оно само сочтетъ нужнымъ иметь. 
Государь согласился съ предложешемъ министра, и въ результат!» явилась 
инструкщя 11 августа Ростовцеву, определявшая образъ действш какъ его 
самого, такъ и депутатовъ. По этой инструкцш депутаты разсматривались 
не какъ учреж дете, а какъ отдельный лица; каждый изъ нихъ долженъ был ь 
давать о с о б ы й  по с в о е й  г у б е р н i и письменны й ответъ, представляя 
м е с т н ы я  сведеш я и объяснешя по такимъ вопросамъ, которые возникли 
при разработке крестьянскаго дела.

25 августа депутаты въ первый разъ были приглашены вт» общее собраше 
редакщонной комиссш и съ чувствомъ глубокаго недовольства и разочаровашя 
выслушали здесь эту инструкции. После этого они несколько разъ собирались 
у гр. Шувалова и решили обратиться къ государю съ просьбой о дозволе- 
нш имъ иметь обцня совЬщашя. Зто имъ было дозволено, но съ указашемъ, 
что ихъ частныя совещания не должны носить офищальнаго характера. 
Вместе съ тЬмъ государь еще разъ обЬщалъ, что все р!»шешя редакщонной 
KOMHCcin будутъ потомъ представлены на рассмотрите Главнаго Комитета. 
Зто успокаивало дворянъ, потому что здесь они рассчитывали найти под
держку противъ комиссш.

На своихъ совФщашяхъ депутаты перваго призыва подвергли труды 
редакщонной комиссли строгой критике и составили на нихъ замечашя, за- 
нявппя три объемистых!» тома. Наиболее важными пунктами этой критики 
были следуюцре:

1. Соглашаясь на надЬлегпе освобожденныхъ крестьянъ землей, боль
шинство депутатов!» было решительно противъ отвода надЬловъ вт» безсроч- 
ное пользование за разъ навсегда установленный п о ви нн о сти . И м ъ  казалось, 
что съ уничтожешемъ власти помещика отбываше повинностей не будетъ 
исправнымъ, и они считали несправедливым!» и невыгодным!» для помещика
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постоянный оброкъ въ то время, какъ земля постоянно возвышается въ цене. 
Такъ какъ большая часть этихъ депутатовъ была изъ промышленныхъ не- 
черноземныхъ и получерноземныхъ губернш, то они требовали обязатель
н а я  единовременная выкупа земли при помощи особой кредитной операцш. 
Были, впрочемъ, и таше, которые стояли за возвращеше всей земли въ пол
ное распоряжеше помещика после окончашя срочно-обязанная перюда.

2. Что касается постановлен^ комиссш о наделахъ, то депутаты возра
жали противъ установленныхъ комисшей нормъ высшихъ и низшихъ наде- 
ловъ, считая ихъ слишкомъ высокими, особенно для неболыпихъ именш. 
М нопе депутаты говорили даже, что для крестьянская над'Ьла совсемъ не 
надо устанавливать минимальнаго размера, до которая помещикъ долженъ 
бы былъ нарезать крестьянамъ земли, въ случае если при крЬпостномъ 
прав* они имели земли меньше этого минимальнаго надела. Кроме того, 
депутаты требовали, чтобы при отвода земли крестьянамъ въ распоряженш 
помещика оставалось во всякомъ случай не менее половины или даже двухъ 
третей всей земли; при исчислено! этихъ земель они предлагали не прини
мать во внимаше лесовъ и  земель, лежавшихъ въ сос'Ьднихъ уездахъ.

Нормы оброковъ, предположенный редакцюнной комисаей, тоже встре
тили критику депутатовъ. Депутаты промышленныхъ губернш, особенно 
Ярославской, предлагали свои, более высоюя нормы.

3. Но особенно резко критиковали депутаты проектъ административная 
устройства крестьянъ. Выразителемъ мненш большинства явился тверской 
депутатъ А. М. Унковсюй. Исходя изъ мысли, что интересы помещичьихъ 
крестьянъ неразрывно связаны съ интересами другихъ сословш, онъ считалъ 
неправильнымъ обособлять крестьянсшя учреждешя. „Это разъединеше со- 
словш поведетъ опять къ произвольному управлешю чиновниковъ и къ раз- 
рушешю всякаго поняыя о самоуправленш обществъ“. Устройство крестьян
ск а я  управлешя, по мнешю Унковскаго, немыслимо безъ общей реформы 
всего административная строя, основанная на мелочной правительственной 
опеке и безответственности исполнительной власти. Основашями этой ре
формы должны быть: гласность, учреждеше самостоятельная, независимая, 
о б щ а я  для всехъ сословш суда присяжныхъ, ответственность должностныхъ 
линъ передъ судомъ и последовательно проведенная система самоуправления.

По окончанш своихъ работъ депутаты первая призыва, неуверенные въ 
томъ, что ихъ замечашя будутъ приняты во внимаше, решили обратиться 
къ государю съ ходатайствомъ, чтобы при окончательномъ обсужденш проекта 
редакшонной KOMnccin въ Главномъ Комитете имъ снова было позволено 
представить свои замечашя. Но при составивши адреса государю депутаты 
не могли столковаться: въ указанномъ смысле подали адресъ 18 депутатовъ, 
Ш идловскш представилъ государю письмо съ олигархическими тенденщями, 
а пять депутатовъ: Унковскш, Ш ретеръ, Дубровинъ, Хрущовъ и Васильевъ
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изложили въ своемъ адресЬ главный начала общей реформы административ- 
наго и судебнаго строя Poccin. Съ подачей ртихъ адресовъ совпало предста- 
влеше государю крайне безтактной записки камергера Безобразова, выражав- 
шаго олигархически стремлешя придворнаго дворянства и требовавшего 
„обуздашяа Министерства Внутреннихъ Д];дъ. Читателю известно, какчя по
ел f> дети i л имг1;ли эти адреса 2).

Пробывъ въ ПетербургЬ нисколько недЬль, депутаты отъ губернскихъ 
комитетовъ разъехались но мЬстамъ съ чувствомъ недовольства и радочаро- 
вашя, а редакцюнная комиссля продолжала свою работу.

Во второй перюдъ своихъ занятШ, отъ 16 сентября 1859 г. до 12 марта 
1860 г., редакцюнная комиссля изучила проекты остальныхъ 25 комитетовъ 
и пересмотрела свои прежшя решешя. Когда эти работы близились къ концу, 
то были вызваны депутаты отъ этихъ комитетовъ, всего 45 человека.. -Ни

Медаль въ память освобождешя креетьяпъ.

депутаты собрались въ Петербург!* всего черезъ четыре мЬсяна послЬ того, 
какъ окончилась деятельность депутатовъ перваго призыва, но ихъ отноше- 
Hie къ редакционной комиссш подъ в.пяшемъ правительственныхъ мЬръ 
стало еще болЬе рЬзкимъ.

Это были преимущественно помещики черноземныхъ и западных!» гу- 
бершй, гд!> дворянство не хогЬло выпускать земли изъ своихъ рукъ. По
этому они противились выкупу и, стремясь къ безземельному освобожден!го 
крестьянъ, желали сохранить ладь ними вотчинную власть помещика. Въ 
противоположность денутатамъ перваго призыва, которые предлагали широ
кую программу либеральныхъ реформъ, депутаты второго приглашешя были 
настроены очень консервативно. Такое иастроеше поддерживалось въ нихъ 
слухами о томъ, что правительство кореннымъ образомъ изменило свои 
взгляды на крестьянскую реформу. Слухи эти имТ»ли некоторое оправдаше 
въ томъ, что на мЬсто Ростовцева, умершаго 6 февраля 1860 г. отъ болЬзнн, 
развившейся на почв!* иереутомлешя, назначенъ былъ, къ удивлению и огор
ченно лучшей части русскаго общества, известный реакшонеръ гр. Ианпнъ.

См. выше статью ироф. А. А. Кизсветтсра.
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Окрыленные надеждой на перемену курса, депутаты не послушались сов*товъ 
Кошелева и, обвиняя членовъ редакцюнной комиссш въ реснубликанскихъ, 
сошалистическихъ и даже коммунистическихъ стремлешяхъ, они въ своей 
критик* р*зко высказались противъ над*лешя крестьянъ землею и противъ 
крестьянскихъ учрежденш, независимыхъ отъ помещичьей власти. Но на
дежды депутатовъ не сбылись: Панинъ кое въ чемъ портилъ дело редак
ционной комиссш, которой самъ не сочувствовалъ, но изменить ея реш ети  
кореннымъ образомъ, несмотря на все свое желаше, не могъ.

Въ третш перюдъ занятш редакцюнной комиссш (отъ 12 марта до 
10 октября 1860 г.) мн*шя и возражешя депутатовъ подвергались спещаль- 
ному обсуждению. Некоторый мнешя ихъ были, впрочемъ, приняты во вни- 
ман1е уже во второмъ перюд*. Подъ вл1яшемъ этихъ мн*нш редакцюнная 
комисс1я сделала рядъ ноправокъ въ своихъ предположешяхъ, относившихся 
къ матер1альной стороне реформы: во многихъ у*здахъ были понижены нормы 
земельныхъ надЬловъ; въ черноземной полос* душевой оброкъ былъ повы- 
шенъ съ 8  руб. до 9; въ им*шяхъ, гд* крестьяне безсрочно пользовались 
нолевою землей, допущена была переоценка повинностей черезъ 20 л*тъ.

Наконецъ вс* предположешя редакцюнной комиссш получили оконча
тельную редакцпо, и 10 октября 1860 г. она была закрыта. Въ исторш рус- 
скихъ учрежденш редакцюнная комисшя выделяется по своей работоспособ
ности и энергш: безъ обычной бюрократической волокиты, безъ отдыха, 
она мен*е ч*мъ въ двадцать м*сяцевъ, быть-можегъ, даже съ излишней 
поспешностью, разрешила свою сложную задачу.

Въ самый день закрьшя редакционной комиссш началось обсуждеше 
составленнаго ею проекта въ Главномъ Комитете. Рядъ обстоятельствъ спо- 
собствовалъ тому, что внесенный проекта не могъ здесь подвергнуться суще- 
ственнымъ изменешямъ. Во-первыхъ, комитета не имЬлъ достаточно времени, 
такъ какъ государь приказалъ торопиться съ реформой и кончить обсуждение 
ея въ январе. Затемъ не малое значеше имела смена председателя: 
вместо тяжко заболевшаго кн. Орлова былъ назначенъ великш князь Кон- 
стантинъ Николаевичу горячш сторонникъ реформы. При помощи самыхъ 
видныхъ членовъ редакцюнной комиссш онъ хорошо изучилъ ея постано- 
влешя и потому искусно руководилъ прешями въ Комитете. Наконецъ имело 
значеш е и то, что большинство Комитета, не сочувствовавшее постановлешямъ 
комиссш, не столковалось между собой и голосовало врозь, такъ что отно
сительное большинство голосовъ оставалось за сплоченнымъ меньшинством!» 
Комитета. Сорокъ длинныхъ заседанш посвятилъ Комитета обсуждению поло
жений, выработанныхъ въ комиссш; премия были очень горячая; мнешя сильно 
расходились, но... въ результате проекта редакцюнной комиссш прошелъ въ 
Главномъ Комитете безъ особыхъ измененш. Были только понижены въ раз- 
ныхъ местностях!» размеры крестьянскихъ наделовъ и повышены оброки.
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14 января 1861 г. Главный Комитетъ к он чил свои заняйя. Проектъ 
долженъ былъ теперь пройти черезъ Государственный Совета, и обсуждеше 
его по воле государя должно было окончиться кт> 15 февраля. 28 января, 
когда истекъ двухнедельный срокъ, данный членамъ Государственная Совета 
для ознакомлешя какъ съ проектомъ реформы, такъ и съ журналомъ Глав- 
наго Комитета, Александръ II открылъ заседашя Государственная Совета 
речью, въ которой далъ историчесюй очеркъ крестьянская вопроса и ука- 
залъ на неотложность реформы. Начались очень длинныя и бурныя засе
дашя; престарелый председатель гр. Блудовъ съ трудомъ руководилъ пре- 
шями. Члены Государственная Совета пытались изменить проектъ реформы, 
но государь, которому представлялись журналы каждая заседашя, почти 
всегда утверждалъ мнЬше меньшинства. Изменений въ законопроекте поэтому 
было сделано немного. Они опять относились къ матер!альной стороне ре
формы: 1) для многихъ местностей былъ пониженъ максимумъ крестьянскаго 
надела, всл В дете чего понизился и низшщ наделъ, составлявннй одну треть 
высшая; 2) затемъ по предложеино кн. Гагарина приняты были четвертные 
^дарственные^ наделы: помещику предоставлялось подарить кресгьянамъ 
четверть вы сш ая надела, и если крестьяне соглашались принять этотъ 
„подарокъа, то все отношешя мелсду ними, основанныя на креиостномъ праве, 
считались оконченными. Дворяне съ радостью встретили это добавлеше: 
тамъ, где помещикъ держался заземлю, онъ могъ уступкой*небольшой части 
надела какъ бы выкупить для себя право владеть остальною землей своего 
имешя. Доходы съ этой земли и ростъ арендной платы должны были очень 
скоро вознаградить его за этотъ „подарокъ^.

17 февраля кончилось обсуждеше проекта реформы въ Государственномъ 
Совете, а 19 государь подписалъ представленный ему пололсешя и мани
феста, возвещавшш народу о реформе.

Евг. Вишняковъ.
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Герценъ въ Вятк:Ь. (Съ портр, раб. Вятберга).

и крестьянская реформа.

Ч. В гът ринснаго.

ерценъ въ кругу западниковъ былъ одииъ изъ первыхъ, 
выдвинувшихъ вопросъ объ освобождены крестьянъ, 
какъ ближайший практическш вопросъ русской жизни, 
и когда въ 1845— 6 годахъ въ зтомъ кругу завяза
лись горяч1е дебаты о иринципахъ личнаго по- 
ведешя по отношении къ безправной народной 
массФ и о томъ, что здЬсь могутъ сдЬлать литера
тура и общество, Герценъ формулировала какъ 
задачу момента, прямую защиту прежде всего иите- 

ресовъ низшихъ сословш: ..Всякая выходка противъ нихъ, вольная или не
вольная, похожа на оскорблеше ребенка. Кто же будегъ за нихъ говорить, 
если не мы же сами? Офищальныхъ адвокатовъ у нихъ нЬтъ—всЪ должны 
тогда сделаться ихъ адвокатами^.

Въ 1846 году умеръ отецъ Герцена, завЪщавшш почти все недвижимое 
HMlmie племяннику Голохвастову, все движимое и капиталы матери Герцена
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и ему самому съ братомъ. Въ числе условш завЬщашя было отпустить на 
волю, „всехъ дворовыхъ людей, х о р о ш о  и у с е р д н о  служившихъ44. Па 
Герцена хлынули со всЬхъ сторонъ „каше-то дворовые прошлым» поколе- 
т й 44, „разбитые на ноги старики и уменынивппяся въ росте и закоптевийя 
отъ лЪтъ старухи44... съ сыновьями, дочерьми и внучатами. Герценъ поду- 
малъ й сталт» выдавать всЬмъ явившимся свидетельства о безнорочной дво 
ровой службе. Голохвастовъ не сталъ спорить, и такъ, благодаря рБшитель 
ности Герцена, получило свободу несколько десятковъ семей крЬпостныхъ 
Однимъ изъ обвинешй противъ Герцена, которое часто противъ него выдви 
галось впоследствш, было утверждеше, будто онъ вывезенный изъ Poccin 
средства получилъ отъ эксплуатапш и продажи своей „крещеной собствен
ности44: въ действительности Герценъ оказался владЪльцемъ значительнаго 
по тому времени капитала до пятисотъ тысячъ рублей, каменнаго дома въ 
Москве и совладельцемъ съ матерью имешя Костромской губернш; но ника
кими доходами съ этого имешя Герценъ не пользовался, оно не было даже 
заложено, и въ 1849 году было секвестровано правительетвомъ въ отместку 
за эмигращю.

Зга рмиграшя, отказъ вернуться въ Pocciio но требованио правитель
ства были, какъ известно, сознательнымъ шагомъ для начала всем1рно-слав 
ной борьбы словомъ во имя свободы личной и свободы народной. Съ са- 
маго начала Герценъ хотЬлъ разсказать Mipy „о народе, который какъ - то 
чудно умелъ сохранить себя подъ игомъ монгольских!» ордъ и немецких!» 
бюрократов!», подъ капральской палкой казарменной дисциплины и подъ 
иозориымъ кнутомъ татарскимъ; который сохранилъ величавыя черты, живой 
умъ и широкш разгулъ богатой натуры подъ гнетом!» крепостного состо- 
яшя и въ отвЬтъ на царскш иризывъ образоваться — ответилъ черезъ сто 
летъ громадиымъ явлешемъ Пушкина44 („Съ того берега1,4)- Въ цЬломъ ряде 
своихъ зарубежныхъ писашй и издашй Герценъ не устаетъ писать о рус- 
скомъ народе и крепостномъ праве, и живая память о русском!» народе 
спасала его не разъ, въ пору глубокаго отчаяniя отъ личныхъ иеудачъ и 
отъ крушешя надеждъ на близкое торжество въ европейскомъ Mipb освобо- 
дительныхъ и сошалистическихъ началъ. „Вера въ Pocciio спасла меня на 
краю нравственной гибели44, категорически заявлял!» онъ.

Въ предЬлахъ иастоящаго очерка мы не можемъ говорить о томъ, въ 
катя формы эта вера въ народную Pocciio отлилась у Герцена, объ его 
сошализмЬ, уновашяхт» на артель и общину и на возможность для Poccin 
обойти „мещаискш44 (капиталистически!) перюдъ развитая современных!» 
государств!». Но въ этой своей проповеди будущаго онъ пи на минуту не 
забываетъ, что теперь надъ Poccieft тяготЬетъ крепостное право, „язвой, 
пятномъ, тЬмъ безобраз1емъ русскаго быта, которое смиряетъ насъ и заста
вляет!», краснея и съ поникнувшею головою, признаться, что мы ниже всехъ
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народовъ въ Европа41 („Крещеная собственность44, 1853 г.). Самое возникно- 
вен1е этого позорнаго учреж дена было, по его словамъ, „до того нелепо, 
безумно, что за границей, особенно въ Англ!и, никто не понимаетъ44 (тамъ 
же). Въ этой же стать!;, выражая мнЪшя не только лично свои, но и всего 
круга западниковъ, Герценъ говорить не только о необходимости личнаго 
освобождения, но и освобождешя съ землею и съ сохранешемъ общиннаго 
владей!я у освобождаемыхъ. „Былое и Думы44, написанныя тогда же, дали

api;i я картины крепостного 
быта въ Россш. Освобо
ждение крестьянъ посвя
щено также одно изъ са- 
мыхъ первыхъ воззваны 
герценовскаго вольнаго 
станка въ Лондоне: „Юрь- 
евъ день44, и въ открытомъ 
письме императору Але
ксандру II отъ 10 марта 
(н. с.) 1855 года, написан- 
номъ по получен in извести  
о смерти Николая I, Гер
ценъ пишетъ прежде всего 
опять-таки объ освобожде
ны русскаго слова и рус- 
скаго крестьянина:

„Дайте землю крестья- 
намъ! Она и такъ имъ 
принадлежите Смойте съ 
Россш позорное пятно 
крепостного состоя шл, за
лечите с и т е  рубцы на 
спине нашихъ брат1 и—  
Эти страшные следы пре 

зреш я къ человеку. Торопитесь! Спасите крестьянина отъ будущихъ зло- 
действъ, спасите его отъ крови, которую онъ долженъ будетъ пролить44.

Къ тому моменту, когда эта программа освобождешя могла быть выдви
нута уже какъ нечто практическое и осуществимое, рядомъ съ Герценомъ 
сталъ товарищъ его отрочества и молодости, поэтъ Николай Платоновичъ 
Огаревъ. Герценъ называлъ себя и его „разрозненными томами одной поэмы44. 
Въ его натуре, оригинальной, но выраженной не сильно, а мягко, Герценъ 
привыкъ почерпать какъ изъ притаеннаго родника свЪжш запасъ идей и на
строены. Огаревъ выявилъ себя, можетъ-быть, чрезъ Герцена больше, чЬмъ
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въ собственной своей поэтической деятельности, симпатичной и вдумчивой, 
но менЬе всего яркой и звучной, чЬмъ въ публицистической своей работ!;, 
обстоятельной и серьезной, но сухой и неблестящей, въ противоположность 
блеску и жару Герцена. Но съ момента знаменитой клятвы друзей на 
Воробьевыхъ горахъ отдать себя борьбе за свободу, въ Огареве неиз
менно тлЪлъ огонекъ энтуз!азма къ освобождение. Напомнимъ первыя авто 
бюграфичесюя строки одного изъ его стпхотворныхъ послашй къ Искандеру 
(1858 года):

Когда я былъ отроком!» тихимъ и нежнымъ,
Когда я былъ юношей страстно-мятежнымъ,
И въ возраст^ зреломъ, со старостью смежномъ.- 
Всю жизнь мне все снова, и снова, и снова 
Звучало одно неизменное слово:

Свобода! Свобода!

Измученный въ рабстве и духомъ унылый,
Покинулъ я край мой родимый и милый,
Чтобъ было мне можно, насколько есть силы,
Съ чужбины до самаго края родного 
Взывать громогласно заветное слово:

Свобода! Свобода!

Въ отлич1е отъ Герцена, который никогда самъ 
не управлялъ имгВшями отца и стоялъ въ стороне 
отъ хозяйственной помещичьей жизни, Огареве 
явился за границу во всеоружш знанш крепостно
го быта, прюбретенныхъ въ долгихъ сношешяхъ съ собственными крепост
ными крестьянами.

Въ другомъ месте читатели уже познакомились съ попытками Огарева 
практически осуществить свои эмансипацюнныя идеи и съ его разочарова- 
шями1). Пережитыя разочаровашя разнообразно отразились у Огарева въ его 
поэтическихъ произведешяхъ. Въ одномъ посланш въ Москву изъ-за гра
ницы онъ писалъ:

Я помню смрадъ курной избы, 
Нечистой, крошечной и темной, 
И жили тамъ мои рабы!
Стоялъ мужикъ пугливо-томный, 
Возилась баба у печи 
И ставила пустыя щи.
Ребенокъ въ масляной шубенке, 
Крича, жевалъ ломоть сухой, 
Спала свинья близъ коровенки,

Окружена своей семьей.
Стуча въ окно порой обычной,
На барщипу десятскш звалъ,
СпинЬ послушной и привычпой 
Безъ нужды розгой угрожал-!».
Я помшо, какъ квартальный надзиратель, 
Порядка русскаго блюститель и создатель, 
Донрашивалъ о чемъ-то бедняка,
И кровь лилась подъ силой кулака, *

]) См. статью «Западники 40-хъ годовъ и крепостное право».
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Я годы, годы не забылъ, О родин* скорбели за бутылкой!
Какъ этотъ видъ противенъ быль... И челов*къ весь пъ жалкомъ безпорядк*,
И поел* мы—друзей въ бес*д* пылкой Испуганный дрожалъ, какъ въ лихорадк*.

Одна изъ обыкновенныхъ исторш про подобнаго радетеля о благе на- 
рода разсказана вт> повести „Господинъ44.

Въ его ум* т*снилось вдругь.
Что онъ своимъ крестьянамъ другъ,
Что пaтpiapxъ онъ благородный,
А можетъ и трнбунъ народный...

Р*шилъ онъ, что пора пришла,
Чтобъ д * л о  д * л а т ь  въ зтомъ M ip*: 
Начать воспитывать крестьянъ,
Въ ихъ правахъ сд*лать улучшенья...

Но мечты быстро разлетались передъ действительностью въ дымъ и 
все кончается связью съ крестьянской девушкой и запоемъ, и вотъ, въ то 
время, какъ его сожительница входитъ въ сделку съ приказчикомъ, баринъ 
подъ вл’яшемъ винныхъ паровъ мечтаегъ, что онъ

Законодатель, зла губитель, 
Отчизны доблестный спаситель; 
Опять онъ завтра же готовъ 
Завесть оброкъ для мужиковъ;

А тамъ, оставивъ вс*мъ по полю, 
Совс*мъ отпустить ихъ па волю. 
А между т*мъ какъ баринъ пьетъ 
Кузьма Терептьевъ все с*четъ!

Въ конце -концовъ молодой иомещикъ умираетъ, предварительно опу
стившись до замашекъ обычной воли дворянскихъ рукъ: сдаетъ въ солдаты 
мужика за оскорблеше любовницы и бьетъ стараго дядьку, по праву ста
рости заговорившаго съ помЪщикомъ о его безпутстве... Строй помещичьей 
жизни, грубые нравы и драматичесюя коллизш, особенно на этой почв* 
власти номещиковъ надъ женскимъ тЕломъ, не разт» затронуты Огаревыми» 
и въ другихъ его поэмахъ: въ „РазсказЬ этапнаго офицера'”, въ автобюгра- 
фическомъ „Радаеве44 и др. произведешяхъ. Наиболее автобюграфична не
оконченная „Деревня44. Зд^сь изображенъ Огаревымъ иомещикъ IOpiii, „еще 
мечтатель— хотя ужь тридцати годовъ44, который задается целью:

...чтобъ село Чтобъ грамот* учились д*ти
Его трудилось и цв*ло, И мужики ум н* л и бы безъ плети.

При иервомъ нр1ездЬ „духъ ему тоской свела картина скудная села44. 
Встречая на свои разговоры объ улучшешяхъ въ хозяйстве одинт> ответь—  
„ваша воля!44, Ю рш все же „думалъ, взявъ терпенье, что разумъ, какъ под
земный кротъ, невидимъ вроется вт> народъ, и чтобъ подвинуть просвещенье, 
хотя бъ чрезъ барскш произволъ, онт> школу тотчасъ же завелъ44... Но на
дежды эти были обманчивы.

198



'•R. И. Герцеиъ .
(Об портрет Т с ) .







Мужикъ догадливъ; оиь постигъ 
Своимъ чутье мъ въ единый мигъ, 
Безъ напряженнаго расчета,
Что Юрш хочетъ добраго чего-то. 
Но рабь привычки боязливой, 
Довольный грязною избой,

Ношелъ обычной колеей 
И, озирался пугливо,
Со страхомъ барина встречадъ 
И никогда пе довЬрялъ,
Чтобъ съ ппмъ была возможность дружбы, 
Заплатный трудъ считая долгомъ службы.

Разговоры Юр1я съ сосВдями „о томъ, что выгодъ было бъ болЬ, когда 
бъ народъ нашъ вовсе жилъ на кол'Ь", ведутъ къ тому, что вся округа въ 
лиц’Ь вдовы помЬщика-геиерала „народное освобожденье за лпчное признала 
оскорбленье44.

Доказываль герой нашъ только,
Что въ рабстве выгодъ н’Ьтъ для насъ

нисколько;
Что, въ мнимый веруя избытокъ,
Не цЬнимъ мы, тесня рабовъ,

Ни капиталовъ, ни трудовт»,
И все работаемъ въ убытокъ. 
Соседей lOpiit раздразнилъ,
Но пхъ пи въ чемъ не уб'Ьдилъ.

„Письмо K)piacc содержитъ призиашя, аналогичный вышецитированному 
письму Огарева о томъ, что оиъ прибВгъ къ всеисцеляющей лозе.

Чтобъ трудъ начатый продолжать, 
Я долженъ былъ людей стращать! 
Пойми насквозь ты это слово:
Я долженъ былъ стращать людей! 
И чЪмъ лее?—властно моей, 
Которой отъ души не вЬрю, 
Которою я гадко лицемерю.
Да! Гадко! Гадко и безплодно!

Я этимъ верить npiyny 
Во власть мою, а хлопочу 
Дать почву вольности народной.
И впереди моя судьба —
Увидеть преяшяго раба 
Тамъ, где хотелъ я человека 
Воспитывать для всехъ успЬховъ века!

Отъ такихъ противорЬчш, огъ невозможности при общем?» рабскомъ строе

устроить въ сторонЪ родной Съ свободой прочной селянинъ,
Хоть Э’готъ мирный уголь мой Деревни вольной гражданина»,
Такъ, чтобъ въ немъ могъ себя поздравить

остается только бежать, и у Огарева-КЫя изливается пророческое обещание:

Уйду, чтобъ въ каждое мгновенье 
Въ стране чужой я могъ казнить 
Чою страну, где больно жить...
Хочу, по крайней мере, чтобы 
Хоть умеръ я на почве той,
Где любить волю родъ людской,
Где я глаза бъ закрылъ безъ злобы. 
Вдали отъ всехъ тупыхъ рабовъ,
Отъ всехъ властителсн-глупцовъ,
Отъ казнен темныхъ и злодейскихъ 
И ото всехъ надзоровъ полицейских-!..

Ыо до конца
Я стану въ чуждой стороне 
Поря до къ, ненавистный мне,
Клеймить изустно и печатмо,
И, можетъ, дальшй голосъ мои, 
Прокравшись къ стороне родной,
Гонимый вольиости шшономь,
Иакличетъ буить подъ русскнмъ иебоскло-

помъ
На пользу собственныхъ крЬиостныхъ.
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Такъ вместо одиночной деятельности предъ русскими людьми вставала 
фатальная необходимость общаго разрЬшешя вопроса, и въ тогдашннхъ 
обстоятельствахъ, когда самая мысль объ освобожденш объявлялась свыше 
преступнымъ посягательствомъ противъ общаго си ок ой стя , единственным!, 
исходомъ представлялись народный бунтъ и револющя. Въ конце-концовъ 
Огаревъ и последовалъ примеру своего друга, эмигрировал^ чтобы послу
жить делу русскаго освобождешя. Но когда явилась реальная надежда на 
реформу крепостного порядка, оба одинаково почувствовали, что въ данномъ 
случае сощально-экономическш вопросъ идетъ впереди политическаго, и Ога
ревъ могъ повторить слова Герцена: „Я —другъ республики, я— другъ демокра-

Богородицкъ въ X V III в., им-bme Бобринскихъ (акв. Болотова).

Tin, но гораздо больше другъ свободы, независимости и развшчя... Мы стре
мимся и хотимъ действовать въ нашемъ времени, въ современной России— 
это заставляетъ насъ не втеснять вопросовъ, но стараться завладеть теми, 
которые уже возникли... Северный лев!аеанъ прошелъ чрезъ доки, покач
нулся, справился и плыветъ... У него на знамени о с в о б о ж д е н 1 е  к р е 
е т  ь я н ъ  с ъ  з е м л е ю ,  т.-е. опять сош'альный вопросъ предъполитическимъ. 
Увидавъ это, мы бросили все и прилепились къ этому жизненному вопросу. 
И вотъ вамъ причина нашего успеха44. П отому-то и не сталъ „Колоколъ44 
Герцена и Огарева звонитъ республике и солидарности народовъ, чтобы 
„растолковать, что такое усадебная земля и сколько десятинъ пашни дать 
крестьянину'-4 („Колоколъ44, №  33)
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Программа освобождешя крестьян!», какъ она сложилась у Герцена еще 
въ первой половине 50-хт> годовъ, сведена историкомъ крестьянскаго вопроса 
въ следуюнря положения:

1. Полумеры вь крестьянскомъ деле ни къ чему не приведутъ; должно 
совершенно покончить съ крЬпостнымъ нравомъ. Если крестьяне не будутъ 
освобождены, дело можетъ кончиться кровавымъ возсташемъ.

2. Освобождеше крестьянъ должно быть произведено не иначе, какъ съ 
надЬлешемъ ихъ землею. Сочувств1е обезземелен!ю народа съ радикальной 
точки зрТппя нелепость. 3 4 5 6

Домъ Бобрипстшхъ въ Богороднцкомъ у'КздЪ. Тульск. губ. (соврем, впдъ).

3. Необходимо сохранить за крестьянами всю ту землю, которою они 
теперь пользуются.

4. Необходимо сохранить общинное землевладение.
5. Если инищативу освобождешя не возьметъ въ свои руки дворянство 

(для чего следу етъ разрешить ему свободное обсуждеше этого вопроса), то 
крепостное право будетъ уничтожено верховною властью, и дворянство не 
будетъ имгЬть силы этому воспротивиться.

6. Освобождение крестьянъ правительствомъ облегчается сильною задол
женностью помещпчьихъ имешй въ кредитныхъ учреждешяхъ; возможенъ и 
внутреннш заемъ для выкупа крЬпостиыхъ.

Для пропаганды этой программы съ 1855 года уже служить „Полярная 
Звезда^, знаменитый сборникъ статей, назваше котораго было заимствовано.
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какъ знамя, у декабристовъ. Ихъ особенно высоко чтилъ Герценъ, въ 
частности именно за то, что у некоторыхъ изъ нихъ, особенно у Пестеля, 
опъ находилъ уже лозунгъ освобождешя крестьянъ съ землею и сохранеш- 
емъ общиннаго владешя.

Во второй книжка „Пол. Зв “ (1856 года) статья „Руссме вопросы44, за 
подписью Р. Ч., принадлежала Огареву, и она говорила определенно объ 
уверенности, что „императоръ Александръ И  освободить крепостныхъ людей 
въ Россш 44. И, между прочимъ, некоторые аргументы статьи (объ угрожа
ющей пугачевщине, о невыгодности крепостного труда) зналъ уже Огаревскш 
Юрш въ сороковыхъ годахъ. Какъ будто нова можетъ быть подъ вл1яшемъ 
Герцена убежденная защита общиннаго начала, тогда какъ раньше Огарева 
не мало волновало • „упорное неразум1е общины".

Рядомъ съ „Полярной Звездой44 пошло у Герцена издаше сборниковъ 
подъ заглав1емъ „Голоса изъ Россш 44. Въ первой книжке (1856 г.) крепост
ного вопроса касались „Мысли вслухъ объ истекшемъ тридцатилетш44, въ 
следующ ихъ были уже обширныя статьи по этому предмету, или оне отво
дились целикомъ освобождение. Такъ, въ пятой книжке (1859 г.) былъ на- 
печатанъ проектъ освобождешя (путемъ выкупа), принадлежавших инженеру 
В. Панаеву. Въ восьмой и девятой появилось такъ называемое „политическое 
завЬщаше Ростовцева41 и „соображеше по докладамъ редакшонныхъ комис
сий44, принадлежавппя Унковскому.

Съ 1 ]юля 1858 г. (н. с.) Герценъ и Огаревъ, по мысли последняго, 
начинаютъ выпускать знаменитый двухнедельникъ „Колоколъ44, и въ корот
кое время журналъ становится органомъ единыхъ общенацюнальныхъ на- 
деждъ и стремлений „Когда, обращаясь къ только что воцарившемуся госу
дарю, —  писалъ Герценъ впоследствш, —  я повторялъ ему: „Дайте свободу 
русскому слову, уму нашему тесно въ цензурныхъ колодкахъ, дайте волю, 
а землю крестьянамъ и смойте съ насъ позорное пятно крепостного со- 
стояшя, дайте намъ открытый судъ и уничтожьте канцелярскую тайну судебъ 
нашихъ"; когда я ирибавлялъ къ этимъ простымъ требовашямъ: „Торопи
тесь притомъ, чтобы спасти народъ отъ крови! Я чувствовалъ, я зналъ, что 
это вовсе не мое личное м н ет е , а мысль, которая тогда носилась въ рус- 
скомъ воздухе и волновала каждый умъ, каждое сердце, умъ и сердце царя 
и крепостного крестьянина, молодого офицера, вышедшаго изъ корпуса, и 
студента, какого бы университета онъ ни былъ44 („Десятилепе вольной рус
ской типографш44).

Лично Герценъ писалъ мало о деловыхъ подробностяхъ освобождешя, 
нредоставивъ лишь просторъ по этой части своему сподвижнику, какъ ближе 
знакомому съ деталями крестьянскаго вопроса. Но огонь вдохновешя, сде- 
лавшш столь вл.’ятельнымъ „Колоколъ44, принадлежалъ Герцену. Статьи его, 
нламенныя лиричесюя из.и‘яшя говорили столько же сердцу, сколько и уму
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читателей. Громя препятствш, лежавиля на пути освобожден!я, Герценъ влн- 
валъ въ сердца вТ;ру въ будущее и надежду. Роль остальной pyccKoii печати, 
въ отношении в.пяшя на ходъ реформы, сравнительно съ ролью „Колокола41, 
выражавшаго мн'Ьшя людей, выступавшихъ въ губернскихъ комитетахъ (этихъ 
Самариныхъ, Кошелевыхъ, Черкасскихъ, Унковскихъ и пр.), была незначи
тельна, ибо одинъ „Колоколъ44 явился для этого достаточно рано. Важное 
значеше, при отсутствш въ Poccin свободной печати, имЬла уже одна 
осведомительная сторона. Въ №  1 „Колокола" помещена статья „Что сделано 
для освобождешя крЬпостныхъ людей44, и затЬмъ журиалъ изъ номера въ 
номеръ, шагъ за шагомъ следить за всеми препятств!ямн вопроса и хода 
реформы, давая разнообразнейнля о немъ сн’Ьд'Ьшя, печатая разбора, доку-

Херсонской губ., Анапьевск. у. Херсонской губ., Тпраспольев. у.
(Альбомъ 1878 г.) Верхняя одежда „свитка“.

ментальныхъ даиныхъ, сообщая о закулисной борьбе мнЬшй креностниковъ 
и сторонников!) реформы, помещая ъъ качестве иллюстрацш къ неотлож
ности ея многочисленные примеры злоупотреблений помещичьей властью, 
волненш крестьянъ и т. д. и т. и.

№  7-й „Колокола^— первый въ 1858 году, вышедший после рескриптовъ 
Назимову, открывался заглав1емъ большими буквами „Освобождеше крестьянъ!u 
и первая въ номере статья Огарева говорила въ ладъ тому нас rpoeniio, ко
торое создано было на родине опубликовашемъ ртихъ рескриптовъ:

„Мы хотели следить за всеми подробностями правнтельственныхъ рас
поряжений за прошлый годъ, но подробности исчезаютъ передъ великими 
событиями, которыя совершаются въ отечестве, и вместо преследовали мел-
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кихъ частностей мы начинаемъ 1858 годъ приветсгаемъ Александру И за 
начало освобождешя крепостного состояшя. Мы убеждены, что онъ неравно
душно приметъ это горячее п р и в ет с т е  людей, которымъ не нужно его 
бояться, которые для себя лично отъ него ничего не ждутъ и ничего не 
просятъ, приветств1е свободныхъ людей русскихъ —  царю, уничтожающему 
рабство. Мы счастливы, что можемъ этимъ начать новый годъ; да будетъ 
онъ действительно новой эрой для Россш! Освобождеше крепостного состоя
шя началось въ трехъ западныхъ губершяхъ и перешло въ губершю Санктъ- 
Петербургскую. Мы искренно желаемъ, чтобы эта географическая постепен
ность освобождешя не привела къ какимъ-нибудь смутамъ; для мирнаго 
продолжешя великаго -дела надо поболее готовности со стороны дворянства 
сообразоваться съ благородной волей государя. Надо, чтобы дворянство про- 
никнулось мыслш, что помимо всехъ чувствъ человеколюб1я и человече- 
скаго достоинства, несовместнаго съ состояшемъ рабства, есть еще иная 
необходимость— какъ можно скорее сообразоваться съ волей государя: если 
дворянство станетъ медлить и упорствовать въ сохраненш своихъ неесте- 
ственныхъ правъ, то крестьяне, какъ они ни смирны, не вытерпятъ геогра
фической постепенности и, видя освобождающихся соседей, захотятъ быть 
свободными; присылать команды для усмирешя невинныхъ крестьянъ, спра
ведливо возставшихъ противъ барскаго упорства царскому желанно, будетъ 
поздно— когда крестьянских топоръ промелькнетъ по барскимъ головамъ; по- 
ложимъ, команда и усмирить крестьянъ, но снесенныхъ головъ къ дворян 
скимъ шеямъ она не приставитъ. Надо, чтобы дворянство лроникнулось 
мыслью, что оно должно поскорее сообразоваться съ волей государя —  изъ 
чувства самосохранешя, если уже оно неспособно отыскать въ себе более 
благороднаго чувства Мы убеждены, что сила обстоятельствъ заставить дво
рянство понять, наконецъ, простую истину, которую мы сейчасъ сказали, и по
тому рескриптъ Александра Н виленскому и санктъ-петербургскому генерадъ- 
губернаторамъ мы считаемъ рескриптомъ для всей Россш “.

Герценъ откликнулся на рескрипты прославленною статьею „Черезъ три 
годаа (трехлеН е восш еегая на престолъ Александра II), съ ея знаменитымъ 
началомъ— „Ты победилъ, Галилеянинъ!а („Колоколъ“, №  9, отъ 15 февраля 
1858 г.).

„Имя Александра II отныне принадлежите исторш,— говорилось здесь:—  
если бъ его царствоваше завтра окончилось, если бъ онъ палъ подъ ударами 
какихъ-нибудь крамольныхъ олигарховъ, бунтующихъ защитниковъ барщины 
и розогъ, все равно освобождеше крестьянъ сделано имъ, грядуцця поко- 
л е т я  этого не забудуте“. Герценъ вызываетъ далее на светъ Бодай „защитни
ковъ розогъ и крещеной собственности^-, „грабителей по дворянской грамоте, 
людокрадовъ, отнимающихъ у матерей детей, торгашей, продающихъ девокъ, 
барышниковъ рекрутами, Собакевичей, Ноздревыхъ, Плюшкиныхъ и пуще
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всего Пеночкиныхъ44: „Попробуйте не розгой, а перомъ, не въ конюшне, 
а на беломъ св*т* высказаться! —  Померяемтесь!44 — „Со слезами на гла- 
захъ- читали мы знаменитую статью Герцена „Ты победилъ, Галилеянинъ44, 
пишетъ П._ Крапоткинъ, вспоминая время этнхъ первыхъ шаговъ освобо- 

р  ждешя.
Въ томъ же номер*, гд* появилась статья „Три года”, Огаревъ напеча- 

талъ следующее открытое письмо къ Герцену.

„Другъ Искандеръ!

Съ т*хъ поръ, какъ Александръ И сталъ во глав* великого русского 
д*ла— освобождешя крестьянъ, мнЬ больно прятаться отъ него подъ псевдо- 
нимомъ. Я слишкомъ уважаю его, чтобъ д*лать что-нибудь не въявь и не 
откровенно, и потому прошу тебя печатать мои стихи и прозу съ моимъ 
именемъ и заменить имъ буквы Р. Ч., которыхъ таинственность основыва
лась на недов*рш къ власти.

Н. Огаревъ*1.

Первый решительный шагъ русскаго правительства Герценъ поспешилъ 
осветить и для Европы въ особой брошюр* подъ заглав^емъ „Le premier 
pas44: „Зто —  заря дня великаго суда, это входъ Россш въ новый пе- 
рюдъ, который мы предсказывали со дней юности... Рескриптъ 20 ноября 
1857 года, поел* 14 декабря 1825 года, наиболее важное собьпте русской 
исторт44.

Въ сл*дующихъ номерахъ „Колокола44 разобраны и слабый стороны ре- 
скриптовъ, ихъ нерешительность и возможность ограничивающихъ экономи
ческое освобождение крестьянъ истолкованш на д*л*. Въ №  14 Огаревъ 
излагаетъ первый по времени появлешя проектъ выкупа крепостного права, 
предполагая, что опекунски! сов*тъ, гд* была заложена большая часть гю- 
м* щ и ч ь и х ъ  земель, могъ бы стать посредникомъ между крестьянами, отку
пающимися на волю съ землею, и помещиками, продающими имъ волю и 
землю. Такъ была пущена въ оборотъ самая идея выкупа, вскоре разрабо
танная многими лицами и принятая и правительством^ (при чемъ, однако, 
выкупъ личной свободы былъ замаскированъ несоотвВтствующимъ по вы
сот*, какъ оказалось впослЬдствш, выкупомъ земли). Въ № №  19 и 20 
„Колокола44 разбирается обстоятельно „Программа для заняттй губернскихъ 
комитетовъ44, при чемъ обзоръ констатируегъ „постепенное ослаблеше его 
(правительства) преобразовательной энергш въ ущербъ предпринятаго д*ла 
и государственной безопасности44. Мнопе признаки, действительно, оправ
дывали эти опасешя, въ особенности составъ и проекты центральнаго ко
митета по улучшении крестьянскаго быта. Разбирая проекты организацш
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сельскихъ общинъ на номещичьихъ земляхъ и волостей и проекты полн- 
цейско-сословнаго управлешя уездами, „Колоколъ44 въ № 21 восклицалъ: „Ш гь  
больше освобождешя крестьянъ!44 —  „Ш тъ более спасешя отъ чиновни
чества I44

Всплывала опасность безземельнаго освобояадешя, и „Колоколъ44 въ „Ма- 
тер1алахъ по крестьянскому вопросу44 (№  26) спешить дать оценку вожде- 
лешямъ аграр1евъ и принимаемымъ имъ мерамъ обуздашя печати. „Наши 
мудрые государственные люди, очевидно, клонятся все более и более къ 
остзейской системе, которая не даромъ поминается въ циркулярахъ усерд 
наго, ничего не сознающаго и все подписывающего министра внутреннихъ 
делъ, и начало крестьянской поземельной собственности, служившее исход
ной точкой великимъ государственнымъ мужамъ —  Ш тейну и Гарденбергу, 
столь почетно и столь полезно исполнившимъ для блага своего отечества 
важную государственную реформу —  служитъ у насъ въ настоящее время 
пунктомъ обвинешя въ неблагонамеренности, чуть не въ государственной 
изм ене. И такъ какъ ни одинъ просвещенный и благомыслящих человекъ 
не можетъ по совести отказаться отъ этого начала, то крестьянскш комитетъ 
призналъ за лучшее запретить обсуждеш е въ печати всего живого, касаю
щегося крестьянскаго вопроса. Спрашивается: отъ кого лее, разумеется, кроме 
„Колокола411, государь услышитъ теперь правду? Когда запрещено въ Poccin 
говорить гласно о самомъ трепещущемъ вопросе, ибо только одна гласность 
имеетъ въ себ е  поруку истины, и если въ томъ, что делается безгласно, въ 
канцеляр1яхъ и комитетахъ встретится изредка что-нибудь дельное, то это 
счастливая случайность, пропадающая между хламомъ намереннаго и не- 
обличеннаго обмана и пристраспя и неосвеженной критикою безнамеренной 
односторонности44.

Осенью 1858 года стали улхе известны или определялись результаты ра- 
ботъ губернскихъ комитете въ по освобождешю. Московские друзья Герцена, 
примыкавхше къ передовому меньшинству, конечно, первые доставили ему 
свЬдеш я о московскомъ комитете, и разборъ его работъ, которымъ не могли 
не интересоваться друхйе комитеты, былъ иапечатанъ въ № №  30— 35 „Ко
локола44.

Въ томъ же номере была помещена и заметка о петербургскомъ коми
тете. Выводъ гласилъ:

„И зъ всехъ собранныхъ здесь сведенш  ясно, куда гнетъ MHeHie боль
шинства дворянства. Выходъ одинъ: выкупъ крестьянъ со всею землею, ко
торою они теперь пользуются, выкупъ по распоряжешю правительства. Иначе 
Poccin угрожаетъ шляхетная олигарх1я; а необходимое послЪдсыпе этой оли- 
гархш— резня. Пора правительству приняться за выкупъ! Время дорого, вну- 
тренш е элементы бродягъ и пойдутъ къ развязке, какъ бы она ни была 
трагична, быстрее, чемъ кажется сильнымъ Mipa сего. Не надо таклсе забы- 
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вать, что теперь минута для выкупа удобна, и если, напротпвъ того, кре- 
стьянскш вопросъ дойдетъ до трагической развязки, — въ ртомъ виновато бу- 
детъ правительство'”.

Отстаипая въ другой разъ начала выкупа, Огаревъ провид1»лъ впереди рас- 
цвЬтъ общинной жпзнп крестьянства на выкупленной земле. „Вотъ почему вы- 
купъ такъ важенъ, что община, разъ за себя заплатившая, т.-е. за свою волю п 
за свою землю, и ничЬмъ болЬе передъ продавцомъ не обязанная, имЬетъ полное 
право узакониться сама въ себе но своему усмотренiio въ своемъ экономя-

Д в о р  и к ъ (Г t  п п и а).

ческомъ и гражданскомъ быту, и, можетъ-быть, на воле она выведетъ по
больше свободы для своихъ членовъ, т.-е. для личности, чЬмъ съ поверх- 
ностнаго взгляда кажется, несмотря на то или потому, что сохранить общинную 
форму землевладетя. Исторически! онытъ покажетъ это. Наша невольная 
вина только въ томъ, что мы, вероятно, не дожнвемъ до поверки опытомъ 
иашпхъ убеждешй и иашихъ верованш. Другое ноколЪше поверить ихъ, а 
мы только можемъ пожелать ему, чтобы оно свою проверку совершило 
мощно и благородно. Счастливь тотъ государь, которому удается освободить 
крепостное сослов1е на основаиш иовыхъ ркономическпхъ иачалъ, бодро 
прибившись сквозь всю мерзость окружающей его среды!..а
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В не сомненш  Bjifluie „Колокола" на местные комитеты. Меньшинство 
въ нихъ находило въ ,,Колокол!;" поддержку и формулировку собственныхъ 
взглядовъ, и, напр., по авторитетному свидетельству Унковскаго, журналъ 
Герцена и Огарева и перевернулъ мнешя тверского дворянства. Герцену 
удалось напечатать длинный рядъ записокъ, внесенныхъ въ комитеты, и 
ocH O B anie принятыхъ ими проекговъ. Не касаемся разнообразныхъ частныхъ 
вопросовъ, попутно затронутыхъ и освещенныхъ въ „Колоколе".

Особенно важное значеш е имела въ „Колоколе44, конечно, пропаганда 
идеи выкупа, рядомъ съ общимъ высокимъ уровнемъ требованш въ пользу 
крестьянства. Въ легальной печати столь же радикально эти требования ста
вились только Чернышевскимъ въ „Современнике44, но слишкомъ общая 
ихъ, отвлеченная постановка, нритомъ несколько поздняя по времени появле- 
шя въ ртомъ журнале, не могла иметь того неносредственнаго в.пяшя, какъ 
взгляды и проповедь „Колокола44, всюду проникавшаго, благодаря терпимому 
взгляду на него правительства въ эти годы. ГГроектъ выкупа, принадлежавши! 
инженеру Панаеву (У  кн. „Голосовъ изъ России4), наир., былъ пересланъ въ 
редакщонныя комиссш самимъ государемъ. Изданиями Герцена, повидимому. 
суждено было оказать решительное вл!яше на обращеше Ростовцева въ го-* 
рячаго сторонника пол наго освобождешя крестьянъ съ землею (во время 
пребывашя Ростовцева за границей въ 1858 году), и когда Самаринъ убедили 
Герцена, что Ростовцевъ, действительно, горячш другъ реформы, Герценъ 
прекратилъ прежшя свои на него нападки, напечатали въ № 142— 143 „Кол.44 
„финансовый44 и „административно-судебный44 проекты Ростовцева и заявилъ 
горячее сочувств!е первому изъ нихъ, между прочими, говоря: „если геиералъ 
покаялся и хочетъ явиться свободными гражданиномъ Россш—тЬми лучше44. 
Съ соглаая государя, „Колоколъ44 получался въ редакщонныхъ комисаяхъ 
„для того, чтобы мы все знали, что объ насъ будутъ писать за границей44,-— 
объяснили членами комиссий председатель, сами Ростовцевъ, просивши! д е 
лать, въ случае надобности, запмствовашя и изъ „Колокола44. Здесь печата
лись извлечешя изъ журналовъ комиссш, и такъ до общаго свЬдешя вт. 
более широкихъ размерахъ доводился ходи реформы во время самой важно!! 
ея стадш.

Осенью 1859 г. и до половины 60 г. „Колоколъ44 печатаетъ рядъ статен 
Огарева о редакцюнныхъ комисаяхъ («№№ 51— 55, 62, 63, 67, 73— 75), при 
чем'г, приветствуетъ съ самаго начала ихъ работу.

„Главный комитетъ но крестьянскому делу потихоньку перешелъ въ три 
соединенныя въ общемъ присутствш noMuccin :) для составлешя положешй 
о крестьянахъ, под/ь предсЬдательетвомъ Ростовцева. Очев!!Дно, главный ко
митетъ утратили свою главность и становится ненужными. Зто великш шаги

*) Административную, хозяйственную и юридическую.
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къ благу Poccin. Возникаетъ надежда; быть-можетъ, эти комиссш будутъ дей
ствовать искренно, съ полной, благородной преданностно делу; быть-можетъ, 
гутъ явятся люди съ широкпмъ понимашемъ своей задачи, и основной во- 
просъ русской жизни постановится ясно и со всгЬми данными для великой 
будущности. Уже спервоначала, глядя на подписи въ журналахъ общаго при- 
•сутств1я комиссий, сердце радуется, что встречаешь имена людей безкорыст- 
«ыхъ и образованиыхъ, а не встречаешь, какъ въ Главномъ Комитете, имена 
личностей бездарныхъи неблагонамеренныхъ въкрестьянскомъ вопросе, нанри- 
згЬрь, Куткова, годиаго разве для одного освобождешя прекраснаго пола“...

Ляличп. („Стар. Годы“).

Но съ полнымъ уважешемъ относясь къ общей деятельности редак- 
цюиныхъ комиссий, „Колоколъа не переставалъ выдвигать свою точку зрЬ- 
шя на отдельные вопросы. Такъ, иапр., онъ настойчиво подчеркивалъ не
нужность и вредность временно-обязаннаго положешя освобождаемыхъ кре-
гСТЬЯНЪ *).

*

3) Другимь примЬромъ самостоятельности суждешй «Колокола» можио привести про
тест ь его, какъ и значительной, внрочемт», части членов ь рсдакцюнныхъ комиссш, против ь 
оставлешя въ числе ыаказашй, назначаемыхъ волостными судами, розги, за гЬлесное на
казание крестьян!», по непростительной слабости, или по ложному представление о право- 
номъ самосозна1пи крес гьяиъ, высказались и таше люди, какъ Милю гинъ, Самар и нъ,
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Между тЬмъ деятельность редакшонныхъ комиссш подверглась жесто
кому испытанно. Умираетъ Ростовцевъ, и на его место назначенъ, какъ. 
уступка напору крепостниковъ, министръ юстицш Панииъ. „Колоколъа 
встрЬтилъ это изв’Ьспе, сообщенное въ „Le N ordcS яркимъ крпкомъ яе- 
гoдoвaнiя. Вт> чрезвычайномъ прибавленш къ №  64 (отъ 1 марта 1860 г .) 
въ короткой заметке Герценъ восклицалъ:

„Канъ, Пашшъ, Викторъ Панинъ, длинный, сумасшедший, который 
лучше всЬхъ перевелъ на штатский языкъ мертвящш деспотизмъ Нико
лая, который формализмомъ убилъ остатокъ юридической жизни въ Рос
сии? Это мпстпфикагпя!..^ СлЬдующш номеръ „Колокодъа (№  6 5 —66) от
крывался редакционною заметкою въ траурной рамке, какъ печатаются не
крологи:

„Невероятная новость о назначеиш Панина на место Ростовцева под
твердилась. Глава самой дикой, самой тупой реакцш— поставленъ главою 
освобождешя крестьяпъ. Съ глубокой горестью узнали мы объ этомъ. Но* 
горевать недостаточно, наше время слишкомъ бойко... Члены редакцюн- 
ныхъ комиссш, если имъ дорого ихъ дело, если имъ дорога память, 
которую они оставятъ въ исторш, если они хотягъ, чтобъ имъ отпу
стили ихъ бюрократически страстишки и датскую привязанность къ роз- 
гамъ, должны тотчасъ подать въ отставку. Меньшинство дворянства- 
должно сомкнуться и взять въ свои руки дело освобождешя крестьяне. 
Ошибаться нечего: длинная фигура Панина можетъ служить шестомъ ст>̂  
шляпой, чтобъ пугать, но она слишкомъ узка, чтобъ застить собою черты? 
Николая...

Въ томъ же номере дана Огаревымъ, между прочимъ, такая оценка роли? 
редакцioн иыхъ ком ncci й:

„Его (хозяйств. отделеш е комиссш) граждански подвигъ былъ въ при- 
3nanin за крестьянами существующаго надела. ЗатЬмъ оно шло, колеблясь 
между мнеш емъ людей, действительно желающихъ экономической и граждан
ской реформы государства на основанш права каждаго на землю и общин- 
наго самоуправления, —  н между мнениями бюрократическая унравлешя съ 
непогрешительной точки зрЪшя маленькихъ Нетровъ, великихт» и татарскими 
мнВшями закоснелыхъ помещиковт>. Такимъ образомъ оно пришло къ не
нужному, опасному и невозможному переходному положенно и затерялось въ 
предрЪшеши мелочей и подробностей. Мы не могли не возстать противъ

Черкасски!... Герценъ нс усомнился пригвоздить за э'готъ актъ гражданскаго слабодунля 
КТ) позорному столбу имена вс^хъ лицъ, поданшихъ гслосъ за розгу, оставившихъ такимъ 
образомъ (по более раннему выраженiю Ростовцева) пятно на законодательств^ освобо
жден! я.
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заключешй хозяйственного отделешя. Скорбь заставляла насъ говорить съ 
негодовашемъ, скорбь при виде шаткости и уступокъ со стороны хорошихъ 
людей,— уступокъ, который съ ложной дипломатической точки зрешя кажутся 
ч'Ьмъ-то, а на д'ЬлЬ приносятъ вредъ и роняютъ людей въ общественномъ 
мненш. Глядя назадъ, мы готовы многое извинить ложнымъ положешемъ, въ 
которое правительство ставило редакцюпныя комиссии собственной нереши
тельностью. Мы глубоко сожалеем!» объ ошибкахъ и уступкахъ тЪхъ чле- 
новъ комиссш, которые работали безъ своекорыстныхъ видовъ и добросо
вестно думали принести пользу. Темъ более жалЬемъ мы объ ртихъ людяхъ, 
что теперь они сами увидятъ тщету своихъ уступокъ. Съ воцарешемъ Па

Лялпчи, Чернигов, губ., Сураж. уЬзда (бывшее пдгЬше Завадовскаго).

нина намъ, вероятно, придется пЬть панихиду по редакцюннымъ комнсслямъ 
и сказать наше de mortuis aut nihil aut bene44.

Около этого времени вышли цЬликомъ посвященные освобождение кре- 
стьянъ VIII и IX книжки „Голосовъ изъ Россш44. Вторая изъ нихъ заклю
чала приветствованный издателями заметки А. М. Унковскаго о работахъ ре- 
дакцюнныхъ комиссш; въ первой же сопоставлялся одинъ проектъ „действи- 
тельнаго освобождешя крестьян!»44 съ такъ называемым!» „завещашемъ Ро
стовцева44. Въ предисловш Огарев!» еще разъ оценпвалъ роль уже скончав- 
шагося Ростовцева и редакцюнныхъ комиссш въ следующих!» выражешяхъ: 

„Докладъ Ростовцева44 имЬетъ ту пользу, что, выпутывая миЬшя редак
цюнныхъ комиссш изъ безконечиыхъ подробностей, доводить ихъ до ясности 
оглавлешя. Приходить время исторической оценки значешя Ростовцева и
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его комиссий Мы жал’Ьемъ объ ихъ промахахъ, о частомъ непониманш рус 
скихъ потребностей, о ненужныхъ устугшахъ въ пользу б е з с и л ь н ы х ъ  ко
рыстей дворянства, о бюрократическихъ стремлешяхъ по-своему состряпы- 
вать жизнь народную и, говоря о самоуправленш, все подчинять управитель
ству; но мы отдадимъ имъ и должную справедливость. Ростовцевъ умеръ, 
отстоявъ за народомъ право на землю и поставивъ вопросъ объ освобожде- 
нш такъ, что его вспять уже не поворотишь. Пусть же имя, записанное въ 
и сто pi и русской свободы по черному и белому, добромъ помянется въ вели
кодушной памяти народной".

„А те  изъ членовъ KOMiiccin, которые действительно честные люди, 
сравнивая свои и чулпе проекты, пусть найдутъ въ себе то гражданское му
жество, которое выше само.поб1я, и потребуютъ, чтобы правительство скло
нилось на сторону чужихъ проектовъ и отказалось отъ несбыточной мечты 
срочно-обязаннаго положешя, приводящаго Росслю къ выбору между продол- 
лгешемъ крепостного права и кровавой местью за мнимое освобождешеа.

„Иначе— а можетъ, оно и лучше— освобождение, но силе обстоятельства., 
перейдетъ въ руки общественныйс'\

Въ какой форме могла бы произойти эта передача въ общественныя 
руки освобождешя крестьянъ, Огаревъ излагаетъ въ Л’’ 77 и 78 „Колокола- 
отъ 1 августа 1860 г. (то-есть, когда уже было ясно, что редакционный ко- 
миссш продолл;аютъ свою работу, несмотря ни на что), въ „Письмахъ къ 
соотечественнику - .

„Намъ надо сделать выкупъ помимо правительства, —  ироектируетъ Ога
ревъ.— Образованное меньшинство должно договориться съ крестьянами о вы
купе земель, не на томъ основанш, чтобы было какое-нибудь действительное 
помещичье право на землю, а на томъ основанш, что выкупъ обойдется 
обеимъ сторонамъ дешевле, чемъ распря и настояний бой. Крестьяне очень 
хорошо поймутъ это. Вы скалюте, что правительство не утвердить такого 
договора; пусть образованное меньшинство утвердить его между собою и 
крестьянами честнымъ словомъ, пожалуй, присягой и взаимнымъ ручатель- 
ствомъ другъ за друга. Крестьяне поверять. Съ перваго дня договора о вы
купе, хотя бы только въ несколькихъ именьяхъ уезда или губернш, власть 
помещика совершенно отстраняется, и работы производятся вольнымъ нан 
момъ. Устройте между собой и крестьянами и мел;ду всеми доброхотными 
дателями другихъ сословш подписку на образоваше выкупного банка. По
стараемтесь общими силами составить проектъ такого банка; вы между собой, 
а мы свой проектъ въ скоромъ времени напечатаемъ въ „Колоколе/- !).

]) Огаревъ проектировалъ составление капитала для такого банка добровольнымъ (?) 
сборомъ съ крестьянъ по 50 коп. съ души, съ духовенства по рублю, съ дворлнъ и куп- 
цовъ 1-й гпльдш по 100 рублен, съ 2-й и 3-й гпльдш по 50 и 25 рублен.
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Деревенская лавка.
(Картина Васнецова).







Области Войска Донского. Тамбов, губ., Усманск. у. (въ иоддевк-Ь).
Альбомъ 1878 г.

„Вы скажете, что правительство не ирпзнаетъ такого банка; пусть не 
признаетъ; никто не можетъ мешать вашимъ векселямъ за поручительствомъ 
служить законнымъ документомъ и пользоваться кредитомъ, по мере того 
довер!я, которое вы вызовете вашей круговой порукой, вашимъ умЬньемъ, 
вашей деятельностью и личнымъ благородствомъ. Да, можетъ-быть, простая 
расписка обществеинаго банка будетъ вернее всякихъ казенныхъ облигацш 
и кредитиыхъ билетовъ44. „Банкъ долженъ производить поземельный кредитъ 
равно помЪщикамъ и крестьянамъ и распространять кругъ своего дгЬйств1я 
на всякаго рода кредитъ, и на все обманы товара и труда, упрочивая свою 
деятельность и общее спокойств1е системою взаимиаго застрахован!я всехъ 
отъ всякаго рода недовзносовт> и потерь. Крестьянамъ останется въ тяжеб- 
ныхт> дЬлахъ ихъ обычный судъ, и третейскш и м1рской, раскладка повин
ностей на Mipy и выборное управлеше. Дворянство можетъ помогать пмъ 
совЪтомъ, но властью отнюдь не в м е ш и в а т ь с я . И  далЬе идетъ совершенно 
фантастическш иризывъ къ изоляцш правительства. „Если между вами есть 
ссоры или тяжбы, судитесь своимъ третейскимъ судомъ; если у васъ тяжбы 
съ крестьянами, зовите ихъ на третейскш судъ, выбирая судей безъ разлн- 
ч1я сословш; подчинитесь въ ртомъ случае крестьянскому суду; это не стыд
но, это благородно, и вы отъ этого не проиграете, но станете честнее, и 
крестьяне сганугь честнее. А въ присутственный места судиться не ходите, 
пока они суды закрытые, негласные4'*, и т. д. „Такъ должно вырасти новое, 
живое, общественное устройство на началахъ свободы, которое правительству 
останется только признать и утвердитьс*.
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Этими статьями „Колоколъ44 перешелъ ту грань оппозицш, за которую 
не могло пойти русское общество. Зд"Ъсь „Колоколъ44 безнадежно опережалъ 
события и съ этого момента долженъ былъ начаться упадокъ его авто
ритета.

Между тЬмъ ходъ реформы совершался своимъ чередомъ, и положеше, 
выработанное редакцюнными комисшями, съ более или менее значительными 
ко вреду крестьянъ переделками, должно было стать жизненнымъ фактомъ.

Въ статье „На новый годъ44 Ога- 
ревъ предвиделъ не светлую кар
тину ближайшаго будущаго: „Какъ 
будегъ принято народомъ это осво-
бождеше?...... освобождение личное,
съ правомъ на пользоваше землею 
и на розги, съ правомъ на выкупъ 
по добровольнымъ соглашешямъ, 
при невозможности достигнуть ни 
соглашешя, ни выкупа, съ правомъ 
остаться на барщине и на оброке, 
съ правомъ подчиниться вновь нзо- 
брЬтеннымъ управительствамъ и су- 
допроизводствамъ, более сложнымъ и 
запутаннымъ, чемъ когда-нибудь,—  
словомъ, освобождеше канцелярское?.. 
Какое бы оно ни было, — въ пер
вый день оно примется съ востор- 
гомъ. Не одинъ шкаликъ откупного 
вина разольется въ честь свободы... 
Но день пройдетъ — все оглянутся

По Mipy (ПынЬева). И ув И Д Я 'ГЪ , ЧТО И ВИНО ПОДДелЬНОе
и свобода поддельная. Наступить 

пора страшнаго молчашя, огъ когораго много лицъ побледнеетъ; а потомъ 
люди очнутся, жизнь взойдетъ въ свои права и сганетъ искать себе выхода. 
Кто, очнувшись отъ перваго впечаглеш'я, останется довольнымъ? — Никто.

„Крестьяне увидятъ,что они Taide же крепостные, какъ были; только ихъ, 
нрава, ихъ собственность, ихъ работа, все ихъ отношения къ помещику изъ 
неопределенности по отсутств]’ю правилъ перешли въ неопределенность по 
бесчисленности правилъ; а между тЬмъ слово „свобода114 вылетело изъ клетки, 
и его сызнова въ клетку не упрячешь. Малейшее пригЪснеше со стороны 
помещика, прежде проходившее незамЬченнымъ, теперь примется крестьлни- 
номъ хуже самыхъ звЬрскихъ помещичьихъ проделокъ. Надо поднимать 
судъ, а судъ, хотя и мировой, не выйдетъ изъ рамки канцелярскихъ роспи-
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сей объ отнощешяхъ помещиковъ къ крестьянам!»,— росписей возможных!» на 
бумагЬ, но невозможныхъ въ применении... Судъ такъ же мало удовлетворить 
крестьянъ, какъ и ихъ новое управительство, которому будетъ вменено въ 
обязанность окрасить общинное самоуправлеше въ канцелярскую краску, къ 
нему непристающую. И спросить крестьянинъ: где же выходъ? А онъ ну- 
женъ, потому что силъ много; надо или отпереть ворота, или все здаше 
разорвется. Та же неопределенность отношенш отъ безконечносги правнлъ 
поставить втупикъ помещика. Онъ не будетъ знать, что онъ можетъ тре
бовать отъ крестьянина, чего не можетъ. Слово „свобода*- произвело свое 
д$йств1е, крестьянинъ не слушается. ПомЬщикъ ндетъ въ судъ. Судъ раз- 
сматриваетъ канцелярская распределешя; въ нихъ и тяжущееся и судья за
путываются. Время длится, работа усколь- 
заетъ, помЬщикъ разоряется а).

„ПомЬщикъ видитъ, что выкупъ былъ бы 
для него выгоднее, т'Ьмъ более, что земля 
все же въ пользованш у крестьянина; кре
стьянинъ видитъ, что земля у него въ поль
зовании, но все же не его, и что онъ все же 
не свободенъ, и крестьянинъ видитъ, что 
выкупъ для него былъ бы выгоднее; но у 
крестьянина нЪтъ денегъ, взаймы никто не 
даетъ, общей нитки для выкупа нЪгъ; стало- 
быть отдельный, случайный выкупъ невоз- 
моженъ, какъ ни соглашайся добровольно.
Смотрятъ другъ на друга помЬщикъ и кре
стьянинъ и чувствуютъ, что они оба разо
ряются въ пухъа.

Съ нелегкимъ сердцемъ отрывался и 
Герценъ отъ надеждъ на быстрое, радикальное и мирное разр'Ьшеше кре- 
сгьяискаго вопроса въ полномъ его объеме. Глубокое душевное волнение, 
смешанное чувство радости и облегчешя и въ то же время тяжелое сознаше, 
что сделанное дело далеко отъ совершенства; мучительная тревога за бу
дущ ее,— таковы те чувства, который выразились въ статьяхъ Герцена на
кануне объявлешя воли и въ дни его, въ статьяхъ особо задушевныхъ и 
искреннихъ, полиыхъ особенной теплоты и лирическаго раздумья; pro дей
ствительно писано подчасъ слезами и кровью сердца.

„Пришла Великая суббота, скоро ударить колоколъ... а на душе страшно 
и тяжело! Зачемъ намъ отравляютъ рту праздничную минуту? И мы, какъ

Копь прогресса („Искра11, 1863 г.).

*) «И за все разореше ни крестьянинъ, ни поатЬ щ и к ъ ,  н и  самъ судья не имЪютъ 
даже въ вознаграждеше уверенности, что ихъ безъ суда не арестуютъ и не сошлю гъ». 
Примем. Огарева.
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наши бедны е крестьяне, стоимъ въ раздумьи, съ неполной верою, съ глубо- 
кимъ желашемъ любви и съ непреодолимымъ чувствомъ ненависти44.

„Если бы можно было еще разъ сказать: „Ты поб'Ьдилъ, Галилеянинъ44, 
какъ громко и какъ отъ душ и сказали бы мы это44... („Накануне44, №  93).

„Духу недостало!44 иронически озаглавилъ Герценъ статью по поводу 
отсрочки манифеста объ освобождешя (Л1» 94). „Эта отсрочка, это ожидаше—  
сверхъ силъ человеческихъ: тоска, тоска и страхъ! Если бы было возможно, 
мы бы бросили все и поскакали въ Pocciio. Никогда не чувствовали мы 
прежде, до какой степени тяжела жертва отсутств:я. Но выбора нЬтъ44...

Наконецъ манифестъ былъ объявленъ, заслонивъ собою на одинъ мо- 
ментъ все прежшя опасешя и темныя тучи на горизонте. Статья Герцена 
въ №  95 „Колокола44 была горячимъ привЬтомъ освобождающейся родин!;, 
прив’Ьтомъ царю О с в о б о д и т е л ю  и его сподвижникамъ, и въ то же время 
призывомъ къ следующему шагу, какъ къ гарант!и успешнаго проведешя 
реформы, къ освобождешю слова. Въ следующемъ 96 №  и Огаревъ привет- 
ствовалъ „Начало русскаго освобождешя44, членовъ редакцюнныхъ комиссш, 
всехъ ш едш ихъ чрезъ упорную борьбу съ корыстью и певЬжествомъ, къ 
единой цели: такъ или иначе, во что бы ни стало, постановить начало рус
скаго освобождешя. И они достигли этой цели. Честь и слава темъ изъ 
нихъ, кто вышелъ цЬлъ изъ борьбы, и мпръ въ памяти народной тому, кого 
уже нетъ на свете...

„Да! начало велико. Сегодня мы изъ глубины души говорюсь Але
ксандру II: благословенъ грядый во имя свободы! А потомъ— потомъ мы по- 
смотримъ, что будетъ. Какъ русскш народъ— мы имеемъ надежды; но дове- 
pie пршбретается уменьемъ и деломъ. Говорятъ, что Сенатъ хочетъ под
нести государю имя О с в о б о д и т е л я .  Мы уверены, что Александръ И на
столько честенъ и искрененъ, что приметъ его не отъ Сената, а отъ народа, 
и не теперь, а тогда, когда все крестьяне будутъ свободны и всЬмъ имъ 
ихъ земля будетъ отдана безъ утайки, безъ недомолвокъ, безъ недоразумЬ- 
шй, ясно и полно44.

10 апреля (н. с.) Герценъ устроилъ въ своемъ доме торжественное, 
международное, при учаетш эмигрантовъ разныхъ странъ, празднование осво- 
бождеш'я. Празднество, какъ известно, омрачилось известями о кровопролитш 
во время демонстрации въ Варшаве, и Герценъ съ горестью писалъ на дру
гой день:

„Праздникъ нашъ былъ мраченъ. Я не знаю дня, въ который бы разо
рванность давила бы безпощаднЬе и тяжелее, где бы плошки были такъ 
близки къ слезамъ... Мы какъ будто помолодели вестью освобождешя кре
сть я н е Все было забыто; съ уповашемъ на новую поступь Россш, съ бью
щимся сердцемъ ждали мы на нашъ праздникъ. На немъ, въ первый разъ 
отроду, при друзьяхъ русскихъ и польскихъ, при иэгнанникахъ всехъ
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Обложка „Гудка“ 5 япв. 1862 г. 

Герценъ, объясняющее Положешя 19 февраля.

странъ, при людях!), какъ Маццини и Луи Бланъ, при звукахъ марсельезы, 
мы хотели поднять нашъ стаканъ и предложить неслыханный прп такой 
обстановка тостъ за А л е к с а н д р а  II,  О с в о б о д и т е л я  к р е с т ь я н ъ а...

„Но рука наша опустилась, чрезъ новую кровь, пролитую въ Варшаве, 
нашъ тостъ не могъ итти44... ■.* у

„ЗачФмъ же вы отняли у насъ нашъ праздникъ? Зачемъ вы грубо за
хлопнули наше сердце, лишь только оно стало открываться чувствам!) нрп- 
мирешя и радости?.. Снова сжатое, оно болезненно подеказываетъ гор ь id я 
слова-*1... (№  96 „Колокола4*). * ? '

Въ следующихъ иомерахъ „Колоколъ уже обращается къ отрнцатсль- 
нымъ сторонамъ Положешя о крестьянахъ. Статья Огарева въ № 101ислЪ-  
дующнхъ носитъ характерное заглав1е: „Разборъ новаго крепостного права, 
обнародоваииаго 19 февраля 1861 г.44. Зд^сь говорится, напр,: „Съ горечью 
въ сердца и глубокой печалью мы должны сознаться, что, кроме дозволешл 
крестьянам!) вступать въ бракъ безъ соглаЫя помещика, что и безъ того 
делалось въ имешяхъ, где помещики не жили, личныхъ правъ для кре
стья нъ, в ы ш е д ш и х ъ  изъ крепостной зависимости, не существует!), потому 
что они изъ крепостной зависимости н е вышл и.  Зго заглав1е в ы ш е д 
ш и х ъ — л о жн о .  Старое крепостное право заменено новымъ. Вообще кре
постное право н е  о т м е н е н о .  Народъ былъ обманутъ!44 Этотъ резкш тоиъ 
удержанъ „Колоколомъ44 и далее, и журналъ превращается съ № 102 (въ
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к о т о р о м ъ  п о м е щ е н а  у ж е  н е  п ер ед о в а я  статья , а п р осто  проклам аш я н о д ъ  за -
глав1емъ „Что нужно народу'") въ органъ прямой революцюнной агитацш, 
начатой въ ошибочномъ предположены, что недостатки Положено! неми
нуемо приведутъ къ всенародной революцш. Крестьяисме безпорядки, тамъ 
н сямъ разыгравинеся послЬ манифеста 19 февраля, укрЬпляли эти предпо- 
ложешя. Но, по выразительному отзыву Тургенева въ одномъ письм'Ь къ

Г е р ц е н у :  „Такъ ли, 
сякъ ли, вслФдств1е ли 
усталости, отсутств1я 
ли строгой л о г  и к и, 
свойственнаго всякому 
народу желашя ли 
примириться на ма- 
ломъ— если эго малое 
все-таки до некоторой 
степени выгодно,— но 
земля приняла Поло- 
жешеа. Г ерценъ и Ога- 
ревъ ошиблись въ 
оцЬнкФ условш про- 
веденм реформы. По 
это, конечно, нимало 
не умаляетъ ихъ твор
ческой роли въ созда- 
ши настроенш русска- 
го общества, опредЬ- 
лившихъ реформу, не- 
уменьшаетъ ихъ за- 
слугъвовсестороннемт» 
освФщеншреформы въ 
трудное время пред
ка рительныхъ работъ 
и ожесточенной борь 
бы противъ ней со сто
роны преобладавишхъ 

Горе (Богдапова-БВльскаго). СВОвКОрыСТНЫХЪ ДВ0-
рянства п бюрократш.

Разочарованный Положешемъ 19 февраля, Герценъ, въ концФ-кон- 
цовъ, отрекся огъ надеждъ на возможность для родины скораго раз- 
р-Ьшешл ея сошадьно-политическихъ задачъ, заставлявшихътяжело задумываться
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целыя покол^шя русскаго общества. Кончая издаше своего „Колокола", онъ 
писалъ съ тяжелымъ сердцемъ:

„Свободной Poccin мы не увидимъ. Весь нашъ трудъ въ ломке нрепят- 
cTBiii и расчищенш места. Мы умремъ въ сеияхъ, и это не оттого, что 
при входе стоятъ жандармы, а оттого, 
что въ нашихъ жилахъ бродитъ кровь 
нашихъ прадЬдовъ, сЬчениыхъ кну- 
томъ и битыхъ батогами, доносчи- 
ковъ Петра и Бирона, нашихъ де- 
довъ-палачей, въ роде Аракчеева и 
Магницкаго, нашихъ отцовъ, судив- 
шихъ декабристовъ,  с уднвшихъ  
Польшу, служившихъ въ Ш Отделе
ны, забивавшихт» въ гробъ солдатъ, 
засекавши хъ въ могилу крестьянъ; 
оттого, что въ жилахъ нашихъ лиде- 
ровъ, нашихъ журиальныхъ заира- 
вилъ догниваетъ такая же гадкая 
кровь, прюбрЪтеиная ихъ отцами въ 
переднихъ, съТ>зжихъ и канцеля- 
р!яхъ“...

Действительно, все поколеше 
людей сороковыхъ годовъ и н е 
сколько следующихъ сошли въ мо
гилу до зари широкаго всенародиаго 
освобождешя. Но ЭТИ ЛЮДИ, вслед!» 
декабристамъ, положили первые камни здашя свободы: раскренощеше кре
стьянина было началомъ дальнЬйшаго раскрЬпощешя Poccin уже отъ абсо
лютизма, и въ ряду деятелей русской свободы, и въ частности освобождешя 
крестьянъ, великому изгнаннику и его неизменному другу, сложившимъ кости 
на чужбине, принадлежитъ одно изъ славнЬйшихъ месть.

Ч. Вгътрипскш.

Герценъ читаетъ потацпо Герцену 
(фот. шутка Левпцкаго).
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ДалекШ путь (Полякова).

Н. Г. Чернышевскш и крестьянская реформа.
Н. в. Анненснаго.

I

ъ одномъ изъ политическихъ обозрЬшй, изъ месяца въ ме
ся цъ помещавшихся въ „Современнике"*, Н. Г. Черны- 
шевскш высказываетъ такой взглядъ на характеръ исто- 
рическаго прогресса.

Исторических прогрессъ совершается медленно и тяжело; 
„такъ медленно, что если мы будемъ ограничиваться 
слишкомъ короткими перюдами, то колебашя, произ
водимый въ поступательномъ ходе исторш случайно
стями обстоятельству могутъ затемнять въ нашихъ 

глазахъ дЬйств1я общаго закона^. Только если мы будемъ брать болыше 
промежутки времени, мы найдемъ значительную разницу въ положенш вещей 
и всегда къ выгоде конца перюда сравнительно съ его началомъ.

Откуда же эга разница? спрашиваетъ Чернышевскш. „Она постоянно 
подготовлялась т е м у  что лучине люди каждаго поколЪшя находили жизнь 
своего времени чрезвычайно темною; мало-по-малу хотя немнопя изъ ихъ 
желашй становились понятны обществу, и потому когда-нибудь, чрезъ много 
летъ, при счастливомъ случае, общество полгода, го д у  много три или че
тыре года, работало надъ исполнешемъ хотя некоторыхъ изъ тЬхъ немно
гих!) желанна, который проникли въ него отъ лучшихъ людей. Работа ни
когда не была успешна: на половине дела уже истощалось усерд1е, изнемо
гала сила общества, и снова практическая жизнь общества впадала въ долгш
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застой, и попрежнему ayniuie люди, если переживали внушенную ими ра
боту, видели свои желашя далеко не осуществленными и попрежнему должны 
были скорбеть о тяжести жизни. Но въ коротшй перюдъ благороднаго по
рыва многое было переделано. Конечно, переработка шла наскоро, не было 
времени думать объ изяществе новыхъ пристроекъ, которыя оставались не 
отделаны начисто, некогда было заботиться о субтильныхъ требовашяхъ 
архитектурнш'г rapMOHin новыхъ частей съ уцелевшими остатками, и перюдъ 
застоя принималъ перестроенное здаше съ множествомъ мелкихъ несообраз
ностей и некрасивостей. Поэтому ленивому времени былъ досугъ внима
тельно всматриваться въ каждую мелочь, и такъ какъ исправлеше не нра
вившихся ему мелочей не требовало особенныхъ усплш, то понемногу онЬ 
исправлялись; а пока изнеможенное общество занимается мелочами, лучине

(въ 1853 г.) (въ 18G4 г.)
Н. Г. Ч. е р и ы ш е в с к i ii.

люди говорили, что перестройка не докончена, доказывали, что старый части 
здашя все больше и больше ветшаютъ, доказывали необходимость вновь 
приняться за дело въ широкихъ 'размерахъ. Сначала ихъ голосъ отвергался 
уставшимъ обществомъ, какъ безполезный крикъ, мЪшающш отдыху; потомъ 
но возстановлеши своихъ силъ общество начинало все больше и больше при
слушиваться къ мнЪиио, на которое не отвечало прежде, понемногу убежда
лось, что въ иемъ есть доля правды, съ каждымъ годомъ признавало эту 
долю все въ большемъ размерь, паконецъ, готово было согласиться съ передо
выми людьми въ необходимости новой перестройки, и при первомъ благопр1ят- 
иомъ обстоятельстве съ новымъ жаромъ принималось за работу, и опять 
бросало ее, не коичивъ, и опять дремало, и потомъ опять работалос'\
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Да, говоритъ Чернышевскш далее, „прогрессъ совершается чрезвы
чайно медленно, въ томъ нетъ спора; но все-таки девять десятыхъ частей 
того, въ чемъ состоитъ прогрессъ, совершается во время краткихъ перюдовъ 
усиленной работы. IlcTopia движется медленно, но все-таки почти все свое 
дв и ж ете  производить скачокъ за скачкомъ, будто молоденькш воробушекъ, 
еще не оперившшся для полета, еще не получившш крепости въ ногахъ, 
такъ что после каждаго скачка падаетъ, бедняжка, и долго копошится, чтобы 
снова стать на ноги и снова прыгнуть,— чтобы опять-таки упасть. Смешно, 
если хотите, и жалко, если хотите, смотреть на слабую птичку. Но не за
будьте, что все-таки каждымъ прыжкомъ она учится прыгать лучше, и не 
забудьте, что все-таки она растетъ и крйпнетъ, и со временемъ будетъ пры
гать прекрасно, скачокъ быстро за скачкомъ, безъ всякой заметной остановки 
между ними. А еще со временемъ птичка и вовсе оперится и будетъ легко 
и плавно летать съ веселою песнею . Правда и то, что, судя по нынешнему, 
не слпшкомъ еще скоро пршдетъ ей время летать, а все-таки пршдетъ, со
мневаться тутъ нечего44:).

Статья, изъ которой мы привели эту выписку, написана въ январе 
1859 г. Poecia переживала тогда какъ разъ одинъ изъ техъ краткихъ пе
рюдовъ усиленной работы, о которыхъ говоритъ Чернышевскш. Это было 
время широкаго общественнаго подъема первой половины „шестидесятыхъ 
годовъ44. Такимъ образомъ въ приведенныхъ суждешяхъ Чернышевскаго о 
скачкообразномъ ходе историческаго прогресса мы видимъ не одну только 
теоретическую схему. Они прямо соприкасались съ злобою текущего дня. 
Более того, мы можемъ разсматривагь ихъ и какъ комментарии къ роли са
мого Чернышевскаго въ со б ь т я х ъ  того времени.

Въ сущности, в с я  литературная и общественная деятельность Черны
шевскаго можетъ быть охарактеризована, какъ попытка использовать до дна 
возможности, открываемый короткимъ перюдомъ общественнаго подъема. 
Нельзя не изумляться той сверхчеловеческой энергш, которую онъ развилъ 
въ нем нопе годы, уделенны е ему судьбой, чтобы дать родной стране все, 
что было въ его силахъ. Но насъ въ данную минуту занимаешь собственно 
одна только страничка въ этой деятельности. Мы хотели бы, именно, оста
новиться на работахъ Чернышевскаго, посвященныхъ крестьянскому воп
росу. Помимо своего крупнаго литературнаго и научнаго значешя, работы 
Эти высоко интересны и съ той стороны, что онЬ рисуютъ предъ нами 
Чернышевскаго, к а к ъ  п р а к т и ч е с к а г о  п о л и т и к а .

Крестьянская реформа была центромъ общественнаго внимашя въ начале 
шестидесятыхъ годовъ. И мы знаемъ, что самое деятельное учасйе въ раз
работке различныхъ вопросовъ, связанныхъ съ этой реформой, принимала

Ч Полное собрате сочин. Н. Г. Чернышевскаго, т. У*, 490—91.
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русская журналистика вообще и руководимый Чернышевскимъ „Современ
ник:^ въ частности. ЧернышевскШ вплотную подошелъ къ практическпмъ 
задачамъ, къ вопросамъ „осущ ествлен^ даннаго момента. Какъ же опреде
лялась ди тя  его политическаго новедешя теми общими положениями, катя 
онъ выставлялъ въ приведенной выше теоретической схеме?

Онъ долженъ былъ помнить, что созданная стечешемъ обстоятельствъ 
возможность работы для осуществлешя въ жизни желанш „лучшпхъ людейа 
не можегъ длиться долго.
„Годъ, много три - четыре 
года^, пока не схлынетъ 
волна общественнаго ожп- 
влешя — вотъ перюдъ, на 
который можно строить рас
четы. Необходимо поэтому 
напрячь все усил!я, чтобы 
возможно долее поддержать 
это оживлеше, и достичь 
возможнаго максимума по- 
лезныхъ результатовъ. И при 
всемъ томъ, какъ бы благо- 
нр1ятно ни сложились об
стоятельства, разсчптывать 
можно было на осуществле- 
Hie только „нЪкоторыхъ же- 
ланш'*с, на проведете въ 
жизнь только части того, 
что признается 
„лучшими людьми  ̂
бы ни была умеренна на
меченная программа, сопро- 
тивлеше инертной среды во 
всякомъ случае должно бы
ло ее еще урезать при вы- 
полнеши. Такимъ образомъ
з а д а н  i e  всегда должно было оказаться выше д о с т  и ж е н !  я. Съ этимъ 
приходилось считаться, какъ съ непзбЬжнымъ фактомъ. Нужно было только 
отыскать тотъ пределъ, при которомъ соответственно повышеннымъ про- 
граммиымъ требовашямъ можно было поднять и д1апазонъ практической, 
исполнительной работы, не давая ей распылиться въ легкпхъ компромис- 
сахъ и въ то же время не отрывая задашя отъ реальныхъ условш вре
мени и места.

нужнымъ 
а Какъ

Мужички въ МосквЬ (Рихау 1860 г.).
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Среди писателей, работавшихъ надъ крестьянскимъ вопросом!., Черны- 
шевсюй принадлежалъ къ „крайней левой“. Строгая принцпшальность и не
уклонная последовательность его сужденШ по этому вопросу признается 
всеми. Признавалась даже и его противниками. Но вместе съ тЬмъ о Чер- 
нышевскомъ сложилось ходячее представлеше, какъ о кабинетномъ тео
ретике, склонномъ прямолинейно прилагать къ мало знакомой и мало интере
сующей его русской действительности отвлеченныя формулы западной coni- 
алистической мысли. Какъ и все „левые", онъ былъ при этомъ нетерппмъ 
и узокъ въ своей, не считавшейся съ жизнью, последовательности.

Таково, повторяемъ, ходячее представлеше. Но никакъ нельзя сказать, 
чтобы оно имело фактичестя основашя. II менее всего приложима приве
денная характеристика именно къ статьямъ Чернышевскаго по крестьян
скому вопросу. Программа практическихъ требовашй, развиваемая въ этихъ 
статьяхъ, при всей своей строгой принцишальности, отличалась большой уме
ренностью и, такъ сказать, деловитою трезвостью. Практически! политикъ въ 
данномъ случае решительно пересилилъ теоретика. Идеалы Чернышевскаго 
были безконечно далеки отъ тогдашней русской действительности. И его 
трезвый скептически! умъ не иозволялъ ему строить каюя-либо пллюзш въ 
Этомъ отношенш. Но данный исторически! моментъ онъ разсматривалъ какъ 
таково!!, въ который мыслимы хотя некоторые практичесте шаги въ напра- 
вленш достижешя этихъ идеаловъ. Экономически! и духовный нодъемъ кре
стьянской массы, возможный въ результате широко проведенной реформы, 
несомненно, тгВлъ въ этомъ отношенш громадное значеше. II Чернышев- 
скш съ головой ушелъ въ работу но крестьянскому вопросу. Онъ былъ пи
сатель и только писатель, ни въ какихъ учреждешяхъ п организащяхъ, не
посредственно занятыхъ осуществлешемъ реформы, онъ не участвовалъ. Онъ 
могъ воздействовать только на общественную мысль и общественное настро- 
еш е, поддерживая ихъ на высоте, соответствующей требовашямъ пережи- 
ваемаго историческаго момента. Чтобы сделать „неорганизованное обществен
ное мнеше'" силою, съ которою необходимо считаться, нужно было выдви
нуть т а т е  лозунги, которые могли бы собрать около себя ш ироте обще
ственные круги, и поставить ихъ ясно и твердо. Чернышевскш такъ именно 
и понимала, свою задачу. Опт. пытался отыскать гатя решешя разныхъ сто- 
ронъ крестьянскаго вопроса, которыя отвечали бы „нацюнальному чувству" 
и объединяли вс/Ьхъ, кто искренно стоя л ъ за дело освобождешя. Общею ра
ботой всей нацш должны были быть и осуществлены эти общ in требовании

Мы знаемъ, что реформа пошла инымъ путемъ. Чемъ далее, тЬмъ все 
более суживались ея масштабы и тЬмъ резче и определеннее все дело ста
новилось на узко-бюрократическую почву. Вместе съ этимъ и въ обществен- 
иомъ настроенш бодрыя ожидашя, съ которыми встречены были первые 
шаги преобразовашя, все более и более уступали место горькому разочаро-
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винпо. Эту смену nacrpoeHiii мы можемъ отчетливо проследить и въ рабо- 
тахъ Чернышевскаго. Тонъ его статей въ то время, когда реформа созда
валась и въ то время когда она стала фактомъ,— урезанным!) и уродлнвымъ, 
какимъ она вышла изъ рукъ чиновныхъ реформаторов!),— резко различный. 
Целая пропасть лежптъ между первой статьей Чернышевскаго но крестьян
скому вопросу въ „Современнике*’ съ эпиграфом!»: „Возлюбилъ еси правд\ 
и возненавиделъ еси беззаконие, сего ради номаза Тя Вогъ Твой** н „Иро- 
логомъ пролога^. Въ высокой 
степени любопытно просле
дить рту гамму настроений.
Любопытно не только для ха
рактеристики Чернышевскаго 
и его отношешя къ кресть
янской реформе. Чернышев
ских, стоявшш головой выше 
большинства своихъ совре
менников!), ярко и сильно вы- 
ражаетъ те же переживания, 
когорыя имели место, только 
съ меньшею определенностью, 
въ широкихъ кругахъ интел- 
лигенцш того времени. Это 
придаетъ его работамъ по кре
стьянскому вопросу особы и 
интересъ, какъ въ высоконТ 
степени ценному матер1алу 
для характеристики о б щ е 
с т в е н н ы х  ъ и а с т р о е  н i и 
той знаменательной эпохи рус
ской исторической жизни.

Первая статья Чернышев
скаго, посвященная непосред
ственно крестьянской реформе, „О иовыхъ услшпяхъ сельскаго быта**, съ 
эпиграфомъ изъ XLY псалма, который мы уже цитировали выше („Возлюбил ь 
еси правду н возненавиделъ еси беззакоше, сего ради номаза Тя Богъ Твой**), 
появилась въ февральской книжке „Современника^ за 1858 г. Ярко и сильно 
выдвигаетъ онъ воиросъ о великомъ значеши для будущих!» судебъ Poccin 
дела, начатаго известными Высочайшими рескриптами 20 ноября, 5 и 24 
декабря 1857 г. Только реформа, совершенная Петромъ Великимъ, можетъ 
сравниться но своему величпо и благотворности съ нреобразовашемъ, воз- 
вещеннымъ этими рескриптами. „Царствовашя Петра III, Екатерины 11,

Уличные типы (Иуд. Рпхау I860 г.).
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Среди писателей, работавшихт. надъ крестьянскимъ вопросомъ, Черны- 
шевсюй принадлежалъ къ „крайней левойк. Строгая принцпшальностъ и не
уклонная последовательность его сужденШ по этому вопросу признается 
всеми. Признавалась даже и его противниками. Но вместе съ темъ о Чер- 
нышевскомъ сложилось ходячее представлеше, какъ о кабинетномъ тео
ретике, склонномъ прямолинейно прилагать къ мало знакомой и мало интере
сующей его русской действительности отвлеченный формулы западной соци
алистической мысли. Какъ и все „левые“, онъ былъ при этомъ нетерпимъ 
и узокъ въ своей, не считавшейся съ жизнью, последовательности.

Таково, повторяемъ, ходячее представление. Но никакъ нельзя сказать, 
чтобы оно имело фактичесшя основашя. И менее всего приложима приве
денная характеристика именно къ статьямъ Чернышевскаго по крестьян
скому вопросу. Программа практическихъ требованш, развиваемая въ этихъ 
статьяхъ, при всей своей строгой принцишальности, отличалась большой ум е
ренностью и, такъ сказать, деловитою трезвостью. Практическш политикъ въ 
данномъ случае решительно пересилилъ теоретика. Идеалы Чернышевскаго 
были безконечно далеки отъ тогдашней русской действительности. И его 
трезвый скептическш умъ не позволялъ ему строить кашя-либо иллюзш въ 
этомъ отношенш. Но данный историческш моментъ онъ разсматривалъ какъ 
таковой, въ который мыслимы хотя некоторые практическ'ю шаги въ напра
влен:^ достижешя этихъ идеаловъ. Экономичесмй и духовный подъемъ кре
стьянской массы, возмояшый въ результате широко проведенной реформы, 
несомненно, имелъ въ этомъ отношенш громадное значеше. И Чернышев- 
скш съ головой ушелъ въ работу по крестьянскому вопросу. Онъ былъ пи
сатель и только писатель, ни въ какихъ учреждешяхъ и организащяхъ, не
посредственно занятыхъ осуществлешемъ реформы, онъ не участвовалъ. Онъ 
могъ воздействовать только на общественную мысль и общественное настро- 
еше, поддерживая ихъ на высоте, соответствующей требовашямъ пережи- 
ваемаго историческаго момента. Чтобы сделать „неорганизованное обществен
ное мнеш е“ силою, съ которою необходимо считаться, нужно было выдви
нуть тате лозунги, которые могли бы собрать около себя ш ироте обще
ственные круги, и поставить ихъ ясно и твердо. Чернышевскш такъ именно 
и понималъ свою задачу. Онъ пытался отыскать таюя рЪшешя разныхъ сто- 
ронъ крестьянскаго вопроса, которыя отвечали бы „национальному чувствуй 
и объединяли вс/Ьхъ, кто искренно стоялъ за дело освобождешя. Общею ра
ботой всей наши должны были быть и осуществлены эти обнря требовашя.

Мы знаемъ, что реформа пошла инымъ путемъ. Чемъ далее, темъ все 
более суживались ея масштабы и темъ резче и определеннее все дело ста
новилось на узко-бюрократическую почву. Вместе съ этимъ и въ обществен- 
номъ настроен!и бодрыя ожидашя, съ которыми встречены были первые 
шаги преобразовашя, все более и более уступали место горькому разочаро-
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ваипо. Эту смену настроено! мы можемъ отчетливо проследить и въ рабо- 
тахъ Чернышевскаго. Тонъ его статен въ то время, когда реформа созда
валась и въ то время когда она стала фактомъ,— урезаннымъ и уродливымъ, 
какпмъ она вышла изъ рукъ чиновныхъ реформаторовъ,— резко различный. 
Целая пропасть лежитъ между первой статьей Черны шевскаго по крестьян
скому вопросу въ „Современнике'*'* съ эпиграфомъ: „Возлюбилъ есн правду 
и возиенавпделъ есн беззакоше, сего ради иомаза Тя Богъ Твой*" п „Про- 
логомъ про логасс. Въ высокой 
степени любопытно просле 
дить эту гамму настроении 
Любопытно не только для ха
рактеристики Чериышевскаго 
и его отношения къ кресть
янской реформе. Черны шев- 
скш, стоявши! головой выше 
большинства своихъ совре- 
менниковъ, ярко и сильно вы- 
ражаетъ те же нережнвашя, 
который имели место, только 
съ меньшею определенностью, 
въ широкихъ кругахъ интел- 
лигенцш того времени. Это 
придаетъ его работамъ по кре
стьянскому вопросу особ Ы Й 

ингересъ, какъ въ высокой 
степени ценному Maiepiajy 
для характеристики о б щ е -  
с т в е н н ы х ъ  н а с т р о е н ! й  
той знаменательной эпохи рус
ской исторической жизни.

Первая статья Черны шев
скаго, посвященная непосред
ственно крестьянской реформе, „О иовыхъ услов1яхъ сельскаго быта**, съ  
Эниграфомъ изъ X L V  псалма, который мы уже цитировали выше (..Возлюбилъ 
еси правду и возиенавпделъ есн беззакоше, сего ради иомаза Тя Богъ Твой**),

Уличные тины (Пзд. Рихау 1860 г.).

появилась въ (февральской книжке „Современника* г. Ярко и сильно
выдвигаетъ оиъ вон рост» о великомъ значеши для будущихъ судебъ Poccin 
дела, начатаго известными Высочайшими рескриптами 20 ноября, 5 и 2 4  
декабря 1857 г. Только реформа, совершенная Петромъ Великимъ, можетъ 
сравниться по своему величие и благотворности съ преобразоватемъ, воз- 
вЬщеннымъ этими рескриптами. „Царствовашя Петра !11, Екатерины Пу

Пеликан реформа. Т. IV.



Александра I и Николая I были ознаменованы многими благодетельными 
для государства мерами чрезвычайной важности44, но все эти меры „далеко 
не имеютъ такого BceMipno - историческаго значешя, какое принадлежитъ 
делу уничтожешя крепостного состояшя въ Poccin, начатому рескрип- 
томъ, названнымъ выше. То были меры, безъ сомнешя, могущественнымъ 
образомъ улучшавгшя нашу государственную жизнь, но все-таки каждая 
изъ нихъ касалась только отдельной ветви ея: корень, изъ котораго воз
никали почти все наши бедств1я и недостатки, оставался нетронутымъ. Кре- 
ностнымъ правомъ парализовались все заботы правительства, все уси.пя 
частныхъ лицъ на благо Poccin. Ни правильный ходъ администрации ни 
верное отправлеше правосуд1я не были возможны при такомъ порядке 
вещей, при которомъ положеше большей части отношенш по имуществу 
не было сообразно съ принципами разумности и права, при которомъ со- 
CToaie, имеющ ее своими сочленами почти всехъ лицъ, руководящихъ испол- 
нешемъ законовъ, находилось въ услов1яхъ быта, решительнейшимъ обра
зомъ нарушавшихъ всякую идею справедливости, при которомъ другое 
сослов1е, составляющее почти половину населешя въ Европейской Poccin, 
стояло (по выраженно, не намъ принадлежащему) вне закона. Не могли 
приносить при такомъ положенш делъ никаюя правительственный меры 
надлежащихъ плодовъ, не могла даже действовать правильнымъ образомъ 
государственная организащя44 *).

„Много говорили мы о нашихъ недостаткахъ и множество всевозмож- 
ныхъ недостатковъ находили въ себе, но общш, главнейшш источникъ 
всехъ ихъ— крепостное право; съ уничтожешемъ этого основного зла нашей 
жизни каждое другое злое ея потеряетъ девять десятыхъ своей силы. По
тому-то дело, начатое рескриптами 20  ноября, 5 и 2 4  декабря, предста
вляется столь великимъ, что по сравнешю съ нимъ маловажны кажутся все 
реформы и улучшешя, совершонныя со временъ Петра. Съ царствовашя 
Александра II начинается для Poccin новый перюдъ, какъ съ царствовалiя 
Петра. История Poccin съ настоящаго года будетъ столь асе различна отъ 
всего предшествовавшаго, какъ различна была ея истор1я со временъ Петра 
отъ ирежнихъ временъ. Новая жизнь, для насъ теперь начинающаяся, бу
детъ настолько же прекраснее, благоустроеннее, блистательнее и счастливее 
прежней, насколько сто пягьдесятъ последнихъ летъ были выше XVII сто- 
.rb'iiя въ Poccin44.

„Блистательные подвиги времена. Петра Великаго,— продолжаете Черны- 
шевскш,— и колоссальная личность самого Петра покоряютъ наше вообра- 
жеше; неоспоримо громадно и существенное велшйе совершоннаго имъ дела. 
Мы не знаемъ, какихъ внеш нихъ событ!й свидетелями поставите насъ бу-

]) «О повыхъ услошяхъ се.тьскаго быта», поли. собр. сочип., т. IV', 50.
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дущность. Но уже одно только дело уничтожения крепостного права благо
словляете времена Александра II славою, высочайшею въ >прЬ“ J).

Горячо приветствовал!! Чернышевскш правительственный почине ве ве- 
ликомъ дел е  освобождешя. Его не останавливали те недочеты и недомолвки, 
каше обнаруживались ве рескриптахъ, предшествовавпня колебашя и извест
ию! робость въ этихъ первыхъ шагахъ, когда боязливо избегалось самое 
слово „ о с в о б о жд е ние То  была пора великихе ожиданий и добрыхе надежде. 
Дружно и энергично взялась за работу въ той области, какая была ей до
ступна, и русская передовая печать. Въ частности въ „Современнике." открыть 
былъ особый отделе „Устройство быта помещичьихъ крестьяне-. Отделе 
этотъ почти целикомъ заполнялся Чернышевскимъ: онъ помещале ве неме 
и отдельный болышя статьи* 2), и хронику правительственныхе распоряжении 
и подробную „Бпблюграф™ журнальныхъ статей44, посвященныхъ крестьян
скому вопросу. На ряду се  такими боевыми статьями, какъ, наприм'Ьръ, „Тру- 
денъ ли выкупе земли?44 читатель получалъ и массу строго обеективнаго ча
ге pi ала. Чернышевскш тщательно следилъ за всемъ, что появлялось въ печати 
по крестьянскому вопросу. Онъ выискивалъ и отмечала, всякую крупицу—увы, 
очень скудныхе въ то время— фактическихъ, цифровых!, сведенш  или объек- 
тивныхъ наблюденш; знакомите читателей съ различными взглядами, выска
зывавшимися по тем е или инымъ сторонамъ крестьянской реформы. Въ би- 
блюграфическихъ обзорахъ онъ дадъ 86 репепзш или, правильнее, отче- 
тове о статьяхъ, появлявшихся въ спещальныхъ, посвященныхъ крестьян
скому делу и общихъ журналахъ того времени. Кто составите себе пред- 
ставлеше о Чернышевскомъ, какъ о резкомъ полемисте,— будете изумлена. 
тёмъ объективным!, тономъ и той терпимостью къ чужимъ мнен1'ямъ. ко
торые господствуютъ въ этихъ отчетахъ и реценз1яхъ. Рядомъ съ этими, 
широко поставленнымъ информацюннымъ отделом!, въ „Современнике44 шли, 
какъ мы уже упоминали, и программный статьи, освещавгшя собственные 
взгляды Чернышевскаго. Уже въ первой своей статье, цитированной нами 
выше, Чернышевскш определенно указывать на тесную связь крестьянской 
реформы со всеми сторонами государственнаго и общественного строя то
гдашней России Крепостное право было фактомъ, определявшим!, собою веса.

ri Ibid., стр. 53—54.
2) Въ 1858 г.: № 6 «ОбозрЪше м-Ьръ, приингыхъ до сего времени кь устройству 

быта иомЪщичьихъ крестьяпъ»; JVe 7 «По поводу статьи г. Тропницкаго: «О числе крТ- 
постныхъ людей въ Россш»; №  11 «О необходимости держаться возможно умеренных-!, 
цифръ при определенш величины выкупа усадебъ»; въ 1859 г.: Л» 1 «Труденъ ли выкупа, 
земли» и №  10 «Marepia.ibi для р-Ьшешя крестьянскаго вопроса». Кроме этого, въ тЬ ;ке 
годы Чернышевскимъ были помещены «ъ «Современнике», вне отдела «Устройство быта 
пом'Ьщпчьихъ крестьяпъ», три статьи по вопросу объ общине: «Критика фплософскихъ пред
убежден ift протнвъ общипнаго землевладешя» (1858 г., XII), «Экономическая деятель
ность и законодательство. (1859 г., 11) и «flyeebpie и правила логики» (1859 г., X).
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тонъ русской жизни. Уничтожеше его естественно должно было вести къ 
общей перестройка сложившихся общественныхъ отношенш. Это былъ только 
первый шагъ. Но для того, чтобы вызвать за собою и послйдуюцпе, онъ 
долженъ былъ быть сдйланъ твердо п решительно. Здесь  былъ завязанъ 
узелъ, отъ котораго зависало дальнейшее движеше и правового, и экономи- 
ческаго уклада русской жизни. Чсрнышевскш широко нонималъ задачи ре
формы, понималъ онъ п неразрывную связь между всеми ея сторонами. Но 
преимущественное внимаше въ своихъ статьяхъ онъ отдавалъ разработке 
экономической стороны реформы. Онъ выдвинулъ впередъ несколько требо- 
ванШ, касающихся земельнаго обезпечеш я крестьянъ, и на защите ихъ со- 
средоточилъ всю свою энергпо. Чернышевскш настаивалъ, именно: во-нер- 
выхъ, на предоставленш крестьяиамъ въ наделъ всехъ земель, которыми они 
пользовались при существованш крепостного права; во-вторыхъ, на немедлеи- 
номъ выкупе крестьянскихъ яаделовъ при содЪйствш государства п безъ  
отягощешя крестьянъ непосильными платежами, и, въ-третьихъ, на сохранен!и 
общиннаго пользовашя крестьянскими землями.

II.

Вопросъ о земельномъ наделе освобождаемыхъ крестьянъ былъ едва ли 
не самымъ боевымъ во всей программе реформы. Основываясь на словахъ 
рескриптовъ о томъ, что „помещикамъ сохраняется право собственности на 
всю землю”, помещичья партия упорно выдвигала планъ безземельнаго осво- 
бождешя. Только относительно усадебной оседлости, объ оставленш кото
рой за крестьянами категорически указывалось въ техт, же рескрнптахъ, не 
было спора, не было, по крайней м ере, въ принципе: попытки урезать эту 
оседлость, сведя на одно жилье и дворъ, шли на протяжен in всей эмансипа- 
цюнной работы. Что касается полевыхъ угодш, то очень долго защитники 
стараго порядка не могли согласиться, чтобы дело шло о наделе ихъ кре- 
етьянамъ въ вечное пользоваше. Слова рескриптовъ толковались такъ, что 
земельные наделы свои крестьяне сохраняютъ въ т е ч ет е  такъ называемаго 
срочно-обязаннаго перюда, а затЬмъ вся земля, кроме крестьянскихъ уса- 
дебъ, сосредоточивается въ рукахъ ея собственника— помещика. Другая, бо
лее умеренная часть помещичьей партш не шла такъ далеко: не оспаривая 
совсемъ отрезки надела изъ полевой земли, она стремилась къ возможному 
его ограничен!ю, а впоследств!и— къ выкупу его дорогой ценой.

Представители лЬвыхъ, освободигельныхъ течешй, и среди передового 
дворянства, и среди внедворянской ингеллигенцш, объединились около дру
гого лозунга— оставлешя въ наделъ крестьяиамъ всей земли, находившейся 
въ данный моментъ въ ихъ пользованш. Закипела борьба и въ губернскихъ, 
дворянскихъ. комптетахъ и въ печати, являвшейся тогда единственною аре

228



ною для выражения общественнаго мн!;шя 1). Чернышевскш приняли» горячее 
участие въ этой борьб!;.

О вопросахъ поземельной собственности онъ началъ въ „Современник!;- 
рядъ статей еще раи1;е, чЬмъ по цензурными» усжш ямъ стало возможным!» 
говорить въ печати обт» освобожденш крестьянъ. Статьи эти посвящены были, 
главными» образомъ, разсмотрЪшю общинной формы земельнаго илад1;шн и 
земельнаго пользовашя. Но мы находимъ въ ннхъ и нЬкоторыя указанin 
бол'Ёе общаго характера. Мы знаемъ, что Чернышевсюй былъ последова
тельный сошалистъ и къ принципу частной собственности вообще и позе 
мельной вт, частности не могъ не относиться отрицательно. Но для даннаго 
исторического момента онъ не находили» возможнымъ выдвигать въ качеств!;

Поволжская деревня (Макарова).

общаго лозунга экономической политики гребоваше о переход^ вс!>хъ земель 
въ коллективное влад^ше. Употребляя термины нисколько позднМ иие, мы могли 
бы сказать, что онъ стоялъ за ч а с т и ч н у ю  на  ц i о на  л и з а  ц i ю з е м л и .

Идеальная форма земельной собственности, говорить Чернышевсюй во 
второй изъ статей своихъ „О поземельной собственности^, въ XI книжки 
„Современника “ за 1857 г., должна удовлетворять двумъ услов^ямъ: *)

*) Другая, кроме номЬщпковъ, непосредственно заинтересованная сторона, крестьяне, 
не имели учреждешй и органовъ, чрезт» которые они могли бы высказывать свои желашя 
и требовашя. Представителями нхъ нптересовъ называли правительственныхъ членовъ дво- 
рянекпхъ комптетовъ и редакцюнныхъ комиссии Гораздо въ большей мерь, однако, эта 
роль могла принадлежать прогрессивной печати. Такъ, по крайней мере, она сама пони
мала свои задачи. Начиная рядъ статей по нЬкоторымъ основнымъ вопросамъ реформы, 
Чернышевскш, напр., заявллетъ, что онъ нмЬетъ въ виду «самьшъ умЬреннымъ и спокой- 
иымт> образомъ обозначить, какое рЬшеше (этихъ вопросовъ) могло бы, хотя до некото
рой степени, соответствовать ндеямт», съ незапамятныхъ временъ существующимъ въ по- 
селянахъ». И, конечно, болЬс, чЬмъ кто-нибудь, онъ имЬлъ право говорить такъ.
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„Вся выгода отъ улучшенш и отъ груда должна принадлежать лицу 
трудящемуся и улучшающему. Каждый землед’Ьлецъ долженъ быть землевла- 
дельцемъ,— Первая черта идеала относится къ успехамъ сельскаго хозяйства, 
вторая— къ нацюнальному благосостоятю . Чемъ полнее осуществляются оне  
въ действительности, темъ, при равныхъ услов1яхъ, быстрее успехи сельскаго 
хозяйства и нацюнальнаго благосостоятя“ .

Ближе всехъ другихъ формъ- собственности къ этому идеалу подходить 
г о с у д а р с т в е н н а я  с о б с т в е н н о с т ь  с ъ  о б щ и н н ы м ъ  в л а д е н 1 е м ъ .  
Но., по крайней м ере, при настоящихъ услов1яхъ, эта форма не можетъ го
сподствовать безраздельно. Рядомъ съ ней есть основашя и для существо- 
ван1я собственности частной.

„Нащя,— говоритъ Чернышевскш,— имеешь два интереса: 1) Люди осо
бенно даровитые, особенно счастливые или особенно деятельные, которые 
могутъ успеш но выдерживать конкуренцию, могутъ рисковать. 2 ) Люди обык
новенные желаютъ жить безбедно и обезпеченно. Для первыхъ существуетъ 
огромное поприще частной собственности, въ которой все предоставлено 
ечаслю , дароватю , силе, ловкости. Вторьшъ нужно обезиеченное достояше, 
независимое отъ превратностей счасля, такъ, чтобы трудящшся всегда имелъ 
средства къ труду.

„Я сынъ моей родины—этого довольно, родина п оступ ать  со мною, какъ 
мать: она даешь мне прнотъ, она даетъ мне наследство, достаточное для моего 
существовашя, если я буду имъ пользоваться— я получаю участокъ изъ го
сударственной собственности. „В се дети равно милы ей,— я получаю столько 
же, сколько мои братья. Они, быть-можетъ, должны были несколько потес
ниться, чтобы дать место новому гражданину,— они не ропщутъ на то, по
тому что и сами прежде меня получили учасле въ государственной земле 
такимъ же образомъ,— мое право ихъ право; явятся новые граждане, и когда 
мне пршдется, въ свою очередь, потесниться для нихъ, я не ропщу на то, 
потому что самъ помещенъ былъ въ учасле въ наследство моей родины та
кимъ же образомъ,— ихъ право есть мое право.

„Но я хочу иметь средство искать чего-нибудь лучшаго, нежели без
бедная жизнь; я надеюсь на особенный свои силы, я имею особенный на
клонности,— прекрасно, это ужъ мое личное дЬло, мой рискъ, значить, я уже 
отказываюсь огь обезпеченности, меняя верный, но скромный жребш на 
путь, могущш быть более выгоднымъ и пр1ятнымъ мнВ, но могущш и быть 
неудачнымъ. Я отказываюсь отъ учасля въ государственной земле и ищу 
себе личной, частной собственности *\

Отношешя между обеими формами собственности по объему Чернышев- 
скШ определяешь такъ:

„Государственная собственность должна иметь, по крайней мере, такой 
объемъ, чтобы каждый изъ подушныхъ участковъ давалъ безбедныя сред
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ства для; йизфи земледельцу. Она будетъ иметь такой объемъ, если къ 
ней причислить все те земли, которыя возделываются для себя самихъ земле-

Шами. Если же нетъ — если различать наименовашя, и изъ земель, 
ящихся въ общинномъ владенш или пользованш, считать только те не- 
лемыми изъ общаго государственнаго поземельнаго капитала, которыя 

называются ныне государственными; если полагать, что те земли, которыя 
носятъ имя частной собственности, но распределяются между поселянами по 
общинному праву х), должны отойти въ ихъ или чью-нибудь частную соб
ственность,— объемъ общаго государственнаго фонда окажется совершенно не
достаточным^. Но отходить имъ отъ него нетъ основашя ни въ обычае, 
ни въ правь.

Итакъ, повторяетъ Чернышевсюй, „все, чемъ владЬютъ или что воз- 
делываютъ для себ я ‘поселяне по общинному праву, должно быть государ
ственною собственностью въ общинномъ владенш. Затемъ земли, которыя 
не только называются частною собственностью (одного имени мало), но 
также и возделываются по принципу частной собственности, должны быть 
частной собственностью, потому что фактически только оне и выделились 
изъ общиныа 2).

Эти обцця суждешя вкраплены въ статью, спешально посвященную во- 
просамъ общиннаго землепользовашя. Чернышевсюй не развиваетъ сколько- 
нибудь подробно брошенной имъ идеи объ организацш государственнаго 
земельнаго фонда. Точно такъ же не останавливается онъ и на процессе пе
рехода отъ настоящей, двойственной формы землевладешя къ будущ ей еди
ной, ограничиваясь только несколькими замЬчашями о возможности и въ 
настоящемъ перюдЬ постепеннаго расширешя государственной собственности 
на счетъ частной 3). Но въ нашу задачу и не входитъ подробное разсмотре- 
Hie общей аграрной программы Чернышевскаго. Мы привели помещ енную  
выше выписку, только какъ ор1ентирующую насъ относительно взглядовъ 
Чернышевскаго на вопросы земельнаго надЬлешя крестьянъ. Къ мысли о 
необходимости оставить во владей in крестьянъ все земли, какими они поль
зовались, Чернышевсюй возвращался не одинъ разъ въ своихъ работахъ. 
Съ особеннымъ ударешемъ онъ останавливается на ней въ последней статье 
по крестьянскому вопросу, помещенной имъ въ „Современникек (въ ок
тябре 1859 г.).

Очевидно, Черны шевскШ разумЬетъ здЪсь земли, находяцряся въ пользованш по- 
м'Ьщичьихъ крестьянъ; но сказать это прямо по цензурнымъ услов1ямъ было невозможно.

2) «О поземельной собственности)), «Совреыеннпкъ», 1857 г., XI, см. «Полное собраше 
сочннешй Н. Г. Чернышевскаго», т. III, 475—77.

3) Объ этомъ см., между прочимъ, «ЗамЪчашя на статью О п о з е м е л ь н о й  с о б 
с т в е н н о с т и » ,  Провиитрала, въ №  3 «Соврем.» за 1858 г., и «Ответь на зам'Ьчашя 
Провинтала», тамъ же.
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Комитеты, говорить онъ, признали невозможными освобождение безъ  
земли. Почему? „Потому что нацшнальное чувство было бы возмущено такимт. 
освобождешемъ, потому что оно непреклонно хочетъ сохранешя земли за 
крестьяниномъ. Какую Hie землю хочетъ оно сохранить за крестьяниномъ? 
Ту, которой онъ теперь влад'Ьетъ,— ту самую землю, въ томъ самомъ объема, 
t I j самые участки *). Нащональное чувство не принимаетъ тутъ никакихъ 
тонкостей и подразделений; никакихъ обрезываю й и переносов!). Одно изъ 
двухъ: если можно итти противъ него, такъ нечего было говорить, что осво
бож дет е  безъ земли невозможно. А если раздражать национальное чувство 
нельзя, то нельзя и уменьшать нынешня го надела, нельзя и переносить кре- 
стьянскихъ участковъ принудительнымъ образомъ съ одного места на дру
гое: эти уменыпешя и перемены были бы точно такъ же противны нащональ- 
ному чувству, какъ и освобож дете безъ земли. Не с т о и т ь  делать дела на 
половину; не стоить пожимать человеку руку правой рукой и въ то же время 
давать ему толчки левой: ведь все равно вы раздражите его, такъ ужъ лучше 
или бейте его обеими руками безъ всякихъ дипломатичностей или сохра
ните съ нимъ доброе соглаше. Если освобождать крестьянъ съ землею, то 
сохраняйте нынешни! надЪлъ; иначе, не достигнувъ своей of,ли, не удовле
творите нащональному чувствуй 2).

И  въ такихъ размЕрахъ земельный надЕлъ не всегда могъ удовлетворить 
цЕлямъ, выставленнымъ при началЕ реформы. Во многихъ селешяхъ коли
чество пахотной и сенокосной земли, находившееся въ пользованш крестьянъ, 
было совершенно недостаточно для „обезпечешя быта44 крестьянъ и уплаты 
лежащихъ на нихъ повинностей. Сверхъ того, крестьянамъ, говорйтъ Чер- 
нышевскш, необходимъ надЕлъ нЕкоторою частью лЕсовъ и нЕкоторыхъ 
другихъ угодш, не причисляемыхъ нынЕ къ ихъ землЕ. Поэтому для осу
ществления реформы въ томъ видЕ, какъ она была возвЕщена Высочайшими 
рескриптами, онъ предвидЕлъ необходимость дополнительныхъ нарЕзокъ земли 
крестьянамъ во многихъ помЕстьяхъ.

«Т1> самые участки», подчеркиваете Чернышевскш. Онъ энергически возставалъ 
противъ предиоложешя о нредоставлеши пом'Ьщикамъ права требовать принудительная пе- 
ренесешя крестьянскихъусадебъ. «ИзвЬстна чрезвычайная привязанностысрестьяыъкъ мЬстамъ 
своихъ жилищъ. Сами помещики знаютъ, что принуждать крестьянъ къ переселен!ю значило бы 
итти противъ ихъ чувствъ. По закону принужденное переселеше составляете одипъ изъ 
видовъ наказания за уголовный преступлешя: возможно ли подвергать такой судьба мил- 
л1оны людей по произволу? Переселеше само по ce6lJ, хотя бы и добровольное, соединено 
съ разрушёшемъ всего хозяйственнаго обзаведешя переселяющихся... Два перееелешя равня
ются пожару, по народной поговоркЪ. Принужденное переселен!е было бы разорешемъ для 
крестьянъ, было бы нарушешемъ гражданскаго права, возмутило бы самыя зав'Ьтныя при
вязанности человека: привязанность къ родовому жилищу и къ мЪсту, гдгЬ схоронены отцы» 
(«Матергалы для р-Ьшешя крест, вопроса», «Соврем.», 1$59 г., X).

2) «Матер!алы для р!>шешя крестьянскаго вопроса». Полное собранie сочипеп., т. IV, 
стр. 532—33.
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Бъ действительности, какъ мы зиаемт», произошло совершенно обратное: 
не только дополнительный нарезки, но и неприкосновенность сущеетвовав- 
шаго надела оказались одной нллкщей. Помещичьи притязания, на шедши я 
себе поддержку и наверху, въ правящихъ сферахъ, оказались сильнее тре- 
бовашй „нацюнальнаго чувства4', и, вт. концВ-концовъ, освобожденные кре
стьяне потеряли около одной пятой части земель, находившихся до того въ 
ихъ пользоваши.

III.

„Когда палка искривлена въ одну сторону, чтобы исправить ее, надобно 
перегнуть на другую сторону44. Это ^изречеше Мальтуса Чернышевскш по- 
ставилъ эпиграфомъ къ своей статье „Тру- 
денъ ли выкупъ земли?44 Въ вопросе о выкупе 
палка была сильно искривлена на сторону 
помещичьихъ интересовъ. Задачею статей 
Чернышевскаго, посвященныхъ этому вопро
су, было —  перегнуть ее на другую сторону.
Чтобы правильно оценить значеше дтихъ 
статей, нельзя упускать изъ вида этого ихъ 
полемическаго характера.

Положеше Чернышевскаго по огноше- 
шю къ вопросу о выкупе крестьянскихъ на- 
деловъ было вообще довольно сложное. Чер
нышевскш въ принципе не признавалъ вовсе 
права помещиковъ на какое - либо вознагра- 
ждеше за отходяпця отъ нихъ „права44, ни 
моральнаго ни юрпдическаго. Но, какъ не на- 
стаивалъ Чернышевскш на обращено! всВхъ 
земель въ коллективную собственность, такъ 
же точно понималъ онъ и практическую не
осуществимость безмезднаго отчуждетя помВщичьпхъ земель. Съ другой сто
роны, въ общемъ и принудите.!ьномъ выкупе надВловъ онъ виделъ единствен
ный способъ немедленной ликвидацш всВхъ обязательныхъ отношений по земле 
между помещиками и крестьянами. Поэтому въ разгоревшейся около вопро- 
совъ, связанных!. съ выкупомъ, полемике Чернышевскш энергически высту
пила. защитникомт. обязательнаго выкупа. Идея такого выкупа встречала боль
шая препятспйя, въ значительной мере благодаря вздутымъ до крайности цпф- 
рамъ выкупныхъ оцВнокъ, выдвигаемым!, въ помВщичьпхъ проектахъ. Бо 
многихъ случаяхъ здесь ясна была прямая цель — затормозить выполнеше 
выкупной операции Была сильная группа крепостииковъ, которая еовсВмъ

Крестьянпнъ Симбирской губ. 
Альбомъ 1878 г.
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не соблазнялась перспективою иревращешя временио-обязанныхъ крестьянъ 
въ независимыхъ и вольныхъ соседей. А съ другой стороны, около выкупа 
разыгрывались и помещичьи аппетиты.

Чернышевскому приходилось бить на об® стороны.
„Когда посмотришь на житейсшя д®ла,—  говоритъ онъ, —  обыкновенно 

видишь, что если два человека, им®ющихъ между собою денежный расчетъ, 
не могутъ сойтись къ легкому его р®шешю, то одинъ изъ нихъ ведетъ счетъ 
на нев’Ьрномъ основанш. Н е то ли же самое и по вопросу о выкуп® земли? 
Н е знаемъ, на какихъ основашяхъ стали бы вести счетъ по этому д®лу кре
стьяне: они еще не излагали своихъ основанШ; стало-быть, съ ихъ стороны 
еще не могло быть неверности. Представляла счеты до сихъ поръ одна сто
рона— помещики'--. И эти счеты говорятъ о громадныхъ, милл1ардныхъ затра- 
тахъ, необходимыхъ для выполнешя выкупа.

Но вс® эти счеты гр®шатъ прежде всего своею полною произвольностью. 
„Люди, пуганите насъ мил.пардами,— замЬчаетъ Чернышевскш,— обыкновенно 
ни на чемъ не основывались, кром® приходо-расходныхъ книгъ своего поместья,— 
книгъ, которыхъ никто не пров®рялъ, и которыя, Богу одному известно, по 
какой бухгалтер!и ведены. Да и то еще хорошо, когда основывались хоть на 
какихъ-нибудь счетахъ настоящаго дохода, а то безъ церемонш прямо гово
рили: „я, дескать, не знаю, сколько дохода приносить мн® мое поместье, 
но полагаю, что оно должно доставлять мн® вотъ столько-то а , или дая:е еще 
прямЬе: „но желаю, чтобы оно считалось доставляющимъ мн® вотъ столько-то'", 
и отъ нев®рныхъ счетовъ по одному им®шю, или отъ в®рныхъ счетовъ, но 
по одному им®шю, находящемуся въ исключительно выгодномъ положенш, 
или, наконецъ, и просто отъ соображешя о томъ, сколько дохода могло бы 
приносить им®ше, если бы приносило дохода гораздо больше, ч®мъ прино
сить теперь, они приходили къ заключенно прямо о целой Россш" х).

Какъ произвольны исходный цифры, такъ же произволенъ и весь даль- 
нЪйшш ходъ вычислен!!!. Нельзя брать ц®ликомъ цифру пом®щичьихъ до- 
ходовъ при кр®постномъ прав®, хотя бы и правильно выведенную. Н еоб
ходимо уяснить себе, какая именно часть этихъ доходовъ им®етъ связь съ 
крепостиымъ правомъ, и изъ этой части, какая именно доля подлежитъ вы
купу. Но гд® же опять-таки фактичесшя, обоснованный данныя для такого 
расчета? Ихъ н®тъ. Н®тъ такихъ данныхъ даже для перваго шага, съ кото- 
раго должна начаться разработка вопроса о выкуп®— для опредЪлешя „сред
ней ценности ревизской душ и съ наделомъ землею въ каждомъ округ®, со- 
ставляющемъ однородное экономическое целое". Не подготовлены нисколько 
обцпя по Россш  цифры для того, чтобы судить, какая часть общей цен
ности кр®постныхъ им®нш принадлежитъ исключительно личностямъ, ду- 3

3) «Труденъ ли выкупъ?» Поли. собр. сочии.? т. IV, 347.
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шамъ самдхъ крестьянъ, не подлежащими выкупу, н потому должна быть 
просто вычтена изъ общей суммы; не знаемъ мы, нп какая часть земель оста
нется за помещиками, и какая перейдетъ къ крестьянамъ, ни того, сколько 
крестьянъ отправляетъ барщину и сколько состоитъ на оброк* и т. д. и т. д. 
Вообще, говорить Чернышевскш, „вопросъ о выкуп* едва почать'-, несмотря 
на то, что о немъ „уже целый годъ пишутъ сотни людей“. Но пишутъ, осно
вываясь почти исключительно на соображешяхъ и расчетахъ, представлен- 
ныхъ одною заинтересованною стороною— помещиками.

Не ограничиваясь зам*чашями о необоснованности помЬщичьихъ расче- 
товъ, Чернышевскш пытается противопоставить имъ примерный расчетъ, осно
ванный на другихъ источникахъ. Онъ воспользовался для этого двумя 
капитальными трудами, имевшимися въ статистической литератур* того 
времени: „Сельско-хозяйственной статистикой Смоленской губернш “ Я. Со
ловьева и въ особенности „Статистическими описашемъ Шевской губер- 
нш к Журавскаго. Исходя изъ данныхъ объ общей сумм* дохода отъ 
пом*щичьихъ им*нш Шевской губернш, Чернышевскш, пользуясь циф
рами Журавскаго и д*лая несколько допущенш тамъ, гд* необходимый 
цифры отсутствуютъ х), вычисляетъ приблизительную выкупную сумму, 
причитающуюся въ среднемъ на 1 ревизскую душу въ названной гу- 
бернш. Получается 49  р. 5 к. Цифра эта, выведенная на основанш дан
ныхъ по одной изъ самыхъ богатыхъ губернш, будетъ скорее слишкомъ 
высока, ч*мъ слишкомъ низка, говорить Чернышевскш, если мы распростра- 
нимъ ее на всю Р оссш . Аналогичный вычислешя по бедной сравнительно 
Смоленской губ. даютъ результатъ гораздо менышй, не 49  р. 5 к., а мен*е 
30 р. въ среднемъ на душу. При численности крепостного населешя въ 
10.844.902 души (ревизсшя) на выкупъ всей надельной земли по норм* 49  р. 
5 к. понадобилось бы 531.942.443 р. 10 к. „Какъ далеко отъ этой цифры 
до страшныхъ полутора или двухъ милл1ардовъ рублей серебромъ, о кото- 
рыхъ обыкновенно говорить!'- зам*чаетъ, закончивъ этотъ расчетъ, Черны
шевскш.

Конечно, эти цифровые выводы могли быть только приблизительными. 
Чернышевскш и самъ, какъ мы видели, не разъ указываетъ и подчерки- 
ваетъ въ своей стать*, что для точнаго вычислешя выкупныхъ цифръ н*тъ 
еще достаточныхъ фактическихъ данныхъ. Ихъ еще нужно собрать. Онъ 
взялъ цифры Журавскаго и Соловьева, какъ единственный объективный 
матер1алъ, им*ющшся налицо. И расчетъ, основанный на этихъ единствен-

г) Съ общей стоимости крепостной земли Чернышевскш сбрасываетъ 20°/0 какъ 
долю, соответствующую ценности обязательнаго труда, не подлежащаго выкупу; земли кре- 
стьянскаго надела онъ принимаетъ въ размере 2/2 всЬхъ земель въ барщпепыхъ пыев1яхъ 
и 7/g въ оброчныхъ; ыаконецъ, отношен!е барщинныхъ пмешй къ оброчнымъ опъ берегь 
какъ 2: 1 (для Шевской губ.).
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ныхъ объективныхъ даиныхъ, привела. къ результатам^ резко разнящимся 
отъ т1;хъ цифръ, которыя фигурируютъ въ исчислетяхъ, основывающихся 
исключительно на показашяхъ одной заинтересованной стороны.

Къ вопросу о нормахъ выкупного вознаграждешя Чернышевскш воз
вращается еще разъ, въ упоминавшейся уже нами стать!; „Матер1алы къ р е
шению крестьянскаго вопроса44 („Соврем.44, 1859, X). Зд'Ьсь онъ подходитъ 
къ нему съ другой точки зргЬшя. Всякая цифра выкупа, выводимая на осно- 
ватяхъ  юридическихъ, представляется ему условною. Онъ разсматриваетъ 
отдельно положеше именш  барщинныхъ и оброчныхъ.

„Кр'Ьпостное право,— говорить. Чернышевскш,-—такт, противно здравому 
экономическому расчету, что приводитъ къ цифрамъ, решительно несо- 
гласнымъ одна съ другою. Возьмемъ одинъ примера.. Намъ говорятъ, что 
въ губерш яхъ, где  средняя пропорщя земли у помещиковъ 11 десятинъ на 
душу, земля продается по 4 0  р. за десятину. Попробуйте же спросить, за 
сколько мояшо купить поместье въ этихъ сторонахъ. Вамъ отвЬчаютъ: по 
250, много по 300  р.. за душ у. Скажите же, что это за нелепость! При 100 ду- 
шахъ находится 1 .100 дес. земли, каждая десятина стоятъ 40  р., стало-быть, 
вся земля стоитъ 44 .000  р : за сколько же можно купить это поместье? Его 
можно купить за 25 .000 р. и дороже 30 .000 никто не дастъ, Какъ объ
яснить такую несообразность? А вотъ какъ. Вся ли дача находится въ поль- 
зованш у помещика? Н егъ, далеко не вся: десятинъ 400 или 500 отданы въ 
пользоваше крестьянамъ, и съ этихъ десятинъ помещикъ не получаетъ ни 
одного зерна хлеба. Если онъ захочетъ отнять у крестьянъ эту или другую  
десятину, она будетъ иметь цену для него; но, пока она у крестьянъ, онъ 
не владеетъ ею, не получаетъ съ нея дохода. Стало-быть, при продаже 
целаго поместья сколько десятинъ идетъ въ цену? Идутъ въ цену только 
т е  десятины, которыя остаются въ пользованш помещика, а крестьянсюй 
наделъ въ цену поместья вовсе и не идетъ; эта часть земли, отданная 
крестьянамъ, какъ будто лежитъ подъ секвестромъ, она безполезна для 
самого помещика. Въ имеш яхъ, которыя находятся на барщине, вся цен
ность ограничивается ценой земли, которая остается у помещика, да сте
пенью пользы, какую онъ получаетъ отъ обязательного труда. Но право 
на личность въ барщинныхъ имешяхъ, по согласно самихъ собствеини- 
ковъ, реш ено отменить безъ всякаго вознаграждешя. Въ чемъ остается 
вся ценность имешя? Она остается въ той части земли, которая до сихъ 
поръ находилась въ пользован in помещика. Уменьшается ли эта ценность 
съ отменою крепостного права? Конечно, нетъ. Обязательный трудъ только 
понижалъ ея возможную доходность. Онъ сокращалъ необходимый расходъ, 
но въ гораздо большей степени умепыпалъ и тотъ доходъ, который могъ 
бы получиться при приложеши къ той же земле свободнаго, оплачивае- 
маго труда44.
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„Крепостное право,— говорить Чернышевскш въ другомъ м е с т е 1),— это 
истинное подоб1е решета, въ прорехи котораго вытекаетъ решительно вся 
ценность, находящаяся въ немъ. Мужикъ трудится на васъ целый годъ— это 
правда, земли у васъ много— и это правда. Но вы все-таки разоряетесь съ 
каждымъ годомъ больше и больше; ваша земля п съ мужиками заложена и 
перезаложена, и какъ хотите высоко цените стоимость обязательнаго труда 
и земли, уступленной крестьянами— цените пхъ хотя въ 10.000 рублей за 
душу, а въ результате все-таки оказывается, что съ земли, уступленной кре
стьянам^ вы не получаете ни копейки: она служить только къ ирокормленшх 
крестьянъ; а прокормление крестьянъ служить только къ тому, чтобы они 
работали на васъ; а изнурительная работа пхъ 
на васъ служить только къ тому, что вы съ 
вашихъ господскихъ полей получаете съ деся
тины по 20  р., вместо того, что получали бы 
но 40 или 50 руб., если бы крепостного права 
не было. Такъ вотъ оно, каково дело: половина 
полей вашего поместья служить только къ тому, 
чтобы другая половина приносила вамъ гораздо 
меньше дохода, нежели получалось бы вами 
съ нея тогда, когда бы другая половина не 
принадлежала къ вашей собственности. Что же 
вы теряете, лишаясь этой другой, убыточной 
для васъ, половины? Ровно то же самое, что 
теряетъ больной, лишаясь ревматизма, не даю- 
щаго ему владеть правой рукой, или мозолей, 
мешающихъ ему ходить! “

Где же основание для права требовать ка
кого-либо вознаграждешя за отчуждение этой 
половины?

Въ оброчныхъ имешяхъ нЬтъ господской запашки; взаменъ того номещикъ 
нолучаетъ оброкъ. Законная величина этого оброка должна соответствовать 
тому доходу, которых! получался бы съ барской запашки, если бы она обработы- 
валась непосредственно въ пользу помещика. Величина этого дохода должна 
служить осиовашемъ и для псчисдешя выкупной суммы. Нужно сначала опре
делить, какая доля земли оставалась бы за помещнкомъ при наделение кре
стьянъ по норме барщинныхъ помести!, азатЬмъ вычислить, сколько она могла 
бы приносить чиста го дохода (за вычетомъ всехъ иеобходнмыхъ издержекъ).

Но много ли найдете)! такихъ имениг, въ которыхъ вычисленная такимъ 
слособомъ „законная ценность” представляла бы не только значительную.

]) «Трудсиъ ли вмкунъ земли?» Поли. coop, соч., г. IV, 370.
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но просто какую-нибудь положительную величину? „Известно,— говоритъ Чер- 
нышевсшй,— что за исключетями, чрезвычайно немногочисленными, им-Ьте 
переводится съ барщины на оброкъ только тогда, когда земли слишкомъ 
мало или когда она неудобна для хлебопашества; подъ тотъ или другой слу
чай изъ этихъ случаевъ подходятъ 99  изъ 100 оброчныхъ именш а. Вполне 
возможно, значить, что въ результате вычислешя мы получимъ цифры съ 
отрицательнымъ знакомь. А между темь владельцы такихъ именш  въ на
стоящее время получаютъ съ нихъ доходъ, иногда даже значительный, въ 
виде оброка, платимаго крестьянами. Не значить ли это, что самый пр1емъ 
вычислешя неверенъ? Н етъ, отвечаетъ Чернышевскш, это показываетъ только, 
что есть поместья (а  такихъ среди оброчныхъ имеш й большинство), въ ко- 
торыхъ существукнще оброки являются нарушешемъ даже крепостного права. 
„Крепостное право состоитъ въ присвоенш владельцу земли власти прину
ждать поселенныхъ на этой земле крестьянъ къ земледельческой работе въ 
личную его пользу. Заметимъ,—  говоритъ Чернышевскш,— слова „къ земле
дельческой работе^. Да, только къ ней, ни къ какой другой. Даже по судебной  
и полицейской практике изъ крепостного права вытекаетъ только земледель
ческая работа,— никакая другая... Следовательно, если оброкъ получается съ 
какого-нибудь другого заняпя, кроме земледел1я. онъ является только произ
вольною заменою  земледельческой барщины, которая одна установлена за- 
кономъ, какъ принадлежность крепостного права. Что же теперь? Если есть 
поместья, въ которыхъ или по малоземелью или по безплодпо почвы веденie 
земледельческаго хозяйства на основанш крепостного права или не можетъ 
давать порядочнаго дохода помещику или даже не можетъ прокармливать 
крестьянъ и, следовательно, обращается въ убытокъ помещику, —  если есть 
таю я поместья, что изъ этого следуетъ? Следуетъ то, что законное крепост
ное право, т.-е. обработка земли обязательнымъ трудомъ, не применяется 
къ такимъ поместьямъ: они не имеютъ экономической возможности сущ е
ствовать при ней; они выходятъ за границы, которыми законъ определяетъ 
крепостное право. Какъ бы ни думалъ кто изъ насъ о крепостномъ праве, 
но въ этихъ поместьяхъ происходить нечто противное даже крепостному 
праву. А кроме крепостного права, нашъ законъ не признаетъ другихъ осно- 
вашй для права на личность. Итакъ, если есть въ какихъ-нибудь оброчныхъ 
поместьяхъ такой оброкъ, который выше дохода, доставляемаго въ техъ  
поместьяхъ земледел!емъ, этотъ оброкъ есть нарушеше крепостного права и 
весь излишекъ оброка надъ земледельческимъ доходомъ не имеетъ юридиче- 
скаго основашя и существуетъ только какъ злоупотреблеше. Только земледель- 
ческш трудъ подлежитъ крепостному праву въ законномъ смысле слова; только 
на ценности, доставленный земледельческимъ трудомъ, простирается кре
постное право. За этимъ пределомъ денежные сборы лишены юридическаго 
основашя'А
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Такъ стоить вопросъ но отношешю и къ барщиннымъ, и къ оброчнымъ 
имГлиямъ. Въ первыхъ, говоритъ Чернышевскш, резюмируя сущность все'хъ 
иредшертвовавшихъ разсуждешй, „ценность поместья определялась исклю
чительно тою частью поместья, которая оставалась въ личномъ пользованш  
Пайщика; земля, бывшая въ крестьянскомъ наделе, нимало не увеличивала 

|продажной ценности именш; следовательно, съ отделешемъ крестьянской части 
отъ поместья ценность поместья не уменьшается. Отъ вознаграждешя за 
право на личность помещики сами- отказались и поступили справедливо, по
тому что въ барщинныхъ имен!яхъ это право было для нихъ источникомъ 
не выгодъ, а убытковъ. Въ оброчныхъ имеш яхъ почти весь оброкъ выте- 
калъ изъ нарушешя законныхъ основанш крепостного права44.

При такомъ положенш вещей можно ли видеть каюя-либо ю р и д и ч е с к 1 я  
основашя для вознаграждешя помещиковъ? Конечно, нетъ. Если о вознагра- 
жденш идетъ речь, нужно поискать для него другихъ основанш. Зти осно- 
вашя могутъ лежать только въ соображешяхъ „государственной пользы и 
житейской справедливости44. Только съ этой точки зреш я можно оправдывать 
денежный выкупъ отчуждаемыхъ отъ помещика земель.

„Государственная польза,— говоритъ Чернышевскш,— требуетъ, чтобы ни 
одно сосло1Йе не терпело убытковъ. Справедливость требуетъ, чтобы выкупъ 
не превышалъ меры действительной надобности въ немъ для помещиковъ. 
На ртомъ основанш размеръ выкупа можетъ быть определенъ такой, что 
национальное чувство останется довольно44.

Разсматривая далее, какая именно величина выкупа могла бы считаться 
удовлетворяющею обоимъ этимъ требовашямъ, Чернышевскш останавливается 
на цифре 7 0 —90 р. на ревизскую д у ш у х). При такомъ размере выкупа 
владельцы барщинныхъ именш , имеющихъ довольно земли, за вьгчетомъ 
долговъ въ кредитный учреждеюя получили бы сумму, достаточную для 
устройства земледельческаго хозяйства съ наемною платою; владельцамъ 
именш оброчныхъ выкупная сумма дастъ возможность, при производитель
ном!. ея употреблеши получать доходъ, близкш къ такой величине существу - 
ющихъ оброковъ, какая считается не обременительной для крестьянъ.

Съ другой стороны, при нормахъ выкупа въ 70— 90 р. на душ у выкупная 
операщя можетъ быть выполнена безъ особаго напряжешя платежныхъ силъ 
крестьянства и финансовыхъ рессурсовъ казны. Общш итогъ выкупной суммы 
Чернышевскш определяет!, приблизительно въ 812 .500.000 р. Въ статье 
„Труденъ ли выкупъ земли?44 онъ предлагаетъ несколько плановъ произ
водства выкупной операцш, при разныхъ величппахъ выкупной суммы (въ

г) Къ этой же цифр^ и по аналогичньшъ (хотя и не тождественнымъ) основашямъ Чер- 
нышевскШ приходить и по второй части статьи «Труденъ ли выкупъ земли». Но въ позднейшей, 
цитуемой нами статье его точка зр'Ьшя развита полнее и определеннее. Поэтому на этой 
статье мы и останавливаемся.
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5 32  милл. или S i2 1j2 м и л л .), разныхъ срокахъ окончашя всей операцш  
и при разныхъ разм'Ёрахъ участия государства своими средствами въ осу- 
ществленш выкупа. Мы не имФемъ возможности передавать здгЪсь сущность 
всЬхъ этихъ плановъ. ОтмФтимъ только двФ ихъ основныя черты. Во-1-хъ, 
Чернышевскш считалъ совершенно необходимыми чтобы выполнеше всей 
onepauin взяло на себя государство; обязательныя отнош етя между по
мещиками и крестьянами должны были окончиться немедленно, и тЬ и 
др уп е должны были иметь расчетъ только съ казной. Во-2-хъ, ни при какихъ 
услов1яхъ обязательные платежи, вносимые крестьянами, не должны были 
превышать известной, умеренной нормы; такою нормою Чернышевскш счи
талъ 3 р. въ годъ съ души, т.-е. ту сумму, на которую, въ среднемъ, подуш
ная подать крепостныхъ крестьянъ была менее окладовъ подати крестьянъ 
государственныхъ. Чернышевскш находилъ наиболее справедливым^ чтобы 
весь выкупъ взяло на себя государство, т.-е. чтобы покрылся онъ средствами 
всего населешя, такъ какъ все населеше выигрывало отъ уничтожешя кре
постного права; но при умеренныхъ размерахъ выкупной суммы онъ дону- 
скалъ мыслимость и такой формы onepauin, при которой вся эга сумма 
покрывалась бы одними крестьянскими платежами. Но и въ такомъ случае 
годовой окладъ этихъ платежей не долженъ былъ превышать указанной выше 
нормы. Могъ растягиваться или сокращаться только срокъ окончательной 
ликвидацш выкупа, но никакъ не размеръ годовыхъ крестьянскихъ платежей.

Таковы основныя лиши воззренщ  Чернышевскаго по вонросамъ, связан
ными съ выкупомъ. Мы старались передать сущность этихъ воззргЪнщ воз
можно полнее и по возможности собственными словами Чернышевскаго. Но 
именно по даннымъ вопросамъ выступлешя Чернышевскаго вызывали въ 
свое время наиболее ожесточенный нападки х). И эти нападки вполне понятны—  
какъ бы мало ни были оне основательны: велась ведь упорная борьба около 
интересовъ вполне реальныхъ. Расколола она и помещичш лагерь. Либерала- *

г) Чернышевскому пришлось считаться съ этими нападками даже во время своего 
процесса въ Сената. Въ одномъ изъ заявленш, подаиныхъ по этому делу, онъ даетъ объ- 
яснешя по поводу найденнаго въ его бумагахъ апопимнаго письма-пасквиля, авторъ 
котораго, желая доказать революционную злонамеренность Чернышевскаго, восклицаетъ: 
«Вспомните, въ какую цифру вы оцепили паши земли!» «Эти слова,—говорить Чернышев- 
скш,*—показываютъ истинный источникъ бывшихъ обо мне слуховъ, какъ о человеке зло
намеренно мъ: сословное раздражеше той части дворяиъ землевладЬльцевъ, которая была 
недовольна освобоясдешемъ крепостныхъ крестьянъ». «Видя, — объясняетъ далее Черны
шевскш,—что, съ одной стороны, напоръ на правительство по этому делу очень силенъ, я 
считалъ полезными противодействовать этому наивозможно сильпымъ отстаивашемъ низкихъ 
цифръ, чтобы правительство имело возможность остановиться на умеренныхъ, возмояшыхъ 
величинахъ выкупа». (См. Мих. Лемке. «Политичесюе процессы М. И. Михайлова, Д. И. 
Писарева и И. Г. Чернышевскаго», Спб. 1907, стр. 376).
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ный „сЬверъ44 стоялъ за обязательный выкупъ. Но въ либеральной кадк'Ьмеда 
была и изрядная ложка дегтя: помещики нечерноземной полосы, сидЪвиле 
на мало плодородныхъ земляхъ, желали получить вознаграждеше и за осво
бождаемый крестьянсшя „души46. Плантаторский „югъ44 не особенно цЬнилъ 
эти души, но крЬпко цеплялся за свой черноземъ и не желалъ никакого 
выкупа. А обязательная тЬмъ паче. Чернышевский, стоявшш за интересы  
третьей стороны, —  крестьянъ, которымъ въ дЪлЬ выкупа шла угроза и съ 
сЬвера и съ юга, долженъ былъ вести борьбу на два фронта и принимать 
на себя удары отъ защитниковъ и того и другого. И быть - можетъ, даже 
особое раздражеше вызывало не столько „низшя цифры46, который онъ счи- 
талъ нужнымъ наивозможно сильно „отстаивать44 а), сколько тЪ принципг- 
альныя точки зр'Ьтя, который были выдвинуты 
въ его рнергическомъ выступленш ггротивъ го- 
сподствовавшаго течешя.

Но т еч ет е  это было слишкомъ сильно.
Слишкомъ большой в'Ъсъ для рТ»шающихъ сферъ 
имФли тгЬ интересы, которые перегибали палку 
въ помЬщичью сторону, чтобы усил1я людей, 
стремившихся ее выпрямить, могли оказаться 
результатными. Мы знаемъ, что въ Ноложенш  
19 февраля по отношешю къ выкупу принято 
было рЬшеше, среднее между двумя направле
ниями пом'Ьщичьихъ требованш, не удовлетво
рявшее ни тЬхъ, ни другихъ и особенно тяжело 
ложившееся на крестьянство. Выкупъ былъ 
введенъ въ законъ, но не обязательный и не 
общш: онъ былъ добровольный для помЬщиковъ 
и обязательный только для крестьянъ, когда 
этого потребуешь пом'Ьщикъ. Ж и з н ь , в ъ  к о н ц Ь- 

конповъ, заставила пршги къ общему принудительному выкупу. Но пона
добились для этого десятки л'Ътъ, на которые затянулась лпквпдашя зе- 
мельныхъ отношешй.

Выкупныя оцЬнки, въ зависимости отъ высокихъ нормъ, установленныхъ 
для оброковъ, оказались непомЬрно тяжелыми. Сознавалось эго уже при ре
дактированы Положешя; но помЬщичьи требовашя оказались властными и 
решающими. Среднюю цифру оброка можно принять въ 9 руб. (8 — 12); при 
установленном!» °/0 капитализацш (6°/0) это давало около 150 руб. на душу. * 241

*) Выкупныя нормы, который принималь въ окончательномъ выводЬ Чернышевскш 
(70—90 р. на душу), очень близки къ Кавелпнекой средней— 81 р. 25 к., не возбуждавшей 
негодовашл, но крайней мТ>рТ,, въ либеральном!» лагерь.
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Казна принимала на себя посредничество въ ij5 этой суммы. Значитъ, въ 
среднемъ выкупная ссуда составила около 120 руб.

Въ действительности помещики получили м енее этой суммы, такъ какъ 
ссуды выдавались бумагами, стоявшими ниже pari. Крестьяне же, благодаря 
построешю выкупной операцш, заплатили много более. И все-таки остава
лись съ громаднымъ до'лгомъ, когда казна получила полное возм-Ьщеше сво- 
ихъ издержекъ.

Только въ после дш е, револющонные годы тяжелое бремя выкупныхъ 
платежей ликвидировано окончательно. Но далеко не изгладились еще те  
следы, которые они оставили на крестьянскомъ благосостоянш.

IV

Вопросы, о которыхъ мы говорили до сихъ поръ, принадлежатъ уже 
исторш. Вопросъ о крестьянской земельной общ ине и теперь является 
Злобой дня. Чернышёвскш придавалъ общ ине огромное значеш е и всеми 
силами своего таланта боролся противъ плановъ насильственнаго ея разру- 
шешя. Его практические лозунги въ данномъ вопросе были просты и ясны: 
онъ стоялъ за предоставлеше крестьянской общ ине, такъ, какъ она есть, воз
можности свободно сущёствовать и свободно развиваться. Тогда опасность, 
надвигавшаяся на общину, прошла мимо. Теперь мы им'Ьемъ д1зло у яге не съ 
опасностью, а Со свершающимися фактами. Процессъ разрушешя общины 
идетъ передъ нашими глазами. Зто придаетъ работамъ Чернышевскаго 
особый интересъ. Несмотря' на полвека, насъ отъ нихъ отделяющее, онВ, 
оказывается, и до сихъ поръ не потеряли значешя современности. Но, ко
нечно, полвека прожиты не даромъ. Передъ нами не та картина, которая 
развертывалась предъ глазами Чернышевскаго. Изменились и обнря услов1я, 
и знаемъ мы теперь -объ- общ ине гораздо более, чемъ это возмояшо было 
въ то время, когда писалъ Чернышевскш. Тогда только намечались въ 
общихъ чергахъ те процессы, которые мы уже могли проследить за истек
шее полстолет1е. И самый характеръ сужденш тогда и теперь иной. Тогда 
онъ неизбежно долженъ былъ быть абстрактный, дело шло о самыхъ 
и р и н ц и п а х ъ  общиннаго землепользовашя и частной собственности. Те
перь предъ нами стоять уже совершенно конкретныя задачи. Поэтому въ 
работахъ того времени мы не можемъ искать готовыхъ рецептовъ для сего- 
дняшняго дня. Но уже полвека назадъ въ статьяхъ Чернышевскаго объ 
общ ине крупными, но твердыми штрихами набросана была общая схема, не 
потерявшая значеше и до сего дня. Пути для изследовашя общины были 
проложены, и главнейшая вехи на нихъ твердо построены.
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(Съ натуры. Нльбомъ Павлова 1862 г.)Великоросаяне Бирюченскаго уЬзда





Первый статьи Чернышевскаго объ общ ине ') появились накануне от 
крьшя работъ по крестьянской реформ*. PocciH стояла на перепутьи между ста- 
рымъ и новымъ порядкомъ жизни. Въ экономическомъ ея строе еще сохранялись 
черты патр1архальнаго уклада. Производство было слабо и методы его крайне 
несовершенны. И изъ всехъ отраслей экономической деятельности наиболее  
отсталою представлялась та, которая составляла основную силу страны и слу
жила средствомъ существовашя для значительнейшей части народа— именно 
земледе.пе. Но ясно намечались уже признаки неизбежныхъ крупныхъ пе 
ременъ. „Каждому очевидно,— говоритъ Чернышевскш 2) ,— что съ окончашемъ 
нашей последней войны начинается для Россш более деятельное, не
жели когда-либо, у ч а т е  въ общемъ европейскомъ экономическомъ движении 
Каждый видитъ, что наша промышленная деятельность начинаетъ очень бы
стро усиливаться. Наши собственные капиталы, нравственные и матер1аль- 
ные, выходятъ изъ своего летаргическаго бездейств1я; иноземные капиталы 
начинаютъ находить у насъ выгодное и безопасное помещеше, и отчасти 
уже перенеслись въ нашу страну очень значительной массой, отчасти гото 
вятся въ скоромъ времени перенестись къ намъ въ массахъ еще гораздо 
более значительныхъ“. Poccia стоитъ накануне вступлешя въ новый першдъ 
экономическаго развит1я, тотъ перюдъ, „когда къ экономическому производ
ству прилагаются капиталы. Характеръ деятельности производящихъ клас- 
совъ и самый бытъ ихъ необходимо долженъ подвергнуться отъ того вели- 
кимъ изменеш ямъс‘. Въ самомъ деле, „приложешемъ капиталовъ къ произ
водству не только увеличиваются массы продуктовъ, но изменяется и самый 
порядокъ производства. Различ1е между хворостомъ или кизякомъ и камен- 
нымъ углемъ, между проселочною и железною дорогою не более значительно, 
нежели разлшпс между порядкомъ патр!архадьной экономической деятельно
сти и деятельности, совершающейся силою машинъ, капиталовъ и другихъ  
экономическихъ отношешй и двигателей, свойственныхъ новейшему времени. 
Разлшпе между черемисомъ и англичаниномъ не более значительно, нежели 
различ1е между земледельческими методами, по которымъ обрабатываютсп 
поля того и другого^ 3).

Предстояла ломка всего привычнаго обихода жизни, устоявшихся формъ 
и отношешй. „Волею или неволею,—  говоритъ Чернышевскш,— мы должны

з) «ЗамЬтки о журкалахь.—Славянофилы и вопросъ объ общин'Ь», въ майской книжка 
((Современника», 1857 г., «Studien» Гакстгаузена въ «Соврем.», 1857, VIII; «О поземель
ной общинЬ» (I— «Соврем.», 1857 г., сентябрь, и II—1857 г., ноябрь); «Отв-Ьть назамЬчашя 
г. Провинц|’ала» (на статью «О поземельной собственности»), «Соврем.», 1858, III. ЗатЬмъ 
следовали статьи: «Критика фплософскп.хъ предубеждена! протпвъ общиннаго землевлахЬшя» 
(«Соврем.», 1858, XII); «Экономическая деятельность п законодательство» («Соврем.», 1859, II) 
и «Суев-bpie и правила логики» («Соврем.», 1859, X).

2) «Studien» Гакстгаузена, «Соврем.», 1857, УШ .
3) «Studien». Поли. собр. сочин., стр. 210—И .
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будем ъ въ матер1альномъ быту жить такъ, какъ живуть др уп е народы. До 
сихъ поръ семейство наш ихъ 'поселянъ покупало только соль, колеса, 
вино, сапоги, кушаки, серьги и проч. и проч., —  все остальное произво
дилось домашнимъ хозяйствомъ: и сукно, и ткань для женскаго платья, 
п белье, и обувь, и мебель, и самая изба съ печью. Скоро будетъ не то: 
домаш нее сукно сменится на поселянине покупнымъ фабричнымъ (мы не 
знаемъ, зам ечаете Черны шевскш, будетъ ли онъ покупать фабричное сукно 
лучшаго сорта, нежели носитъ теперь, но въ томъ нетъ сомнеш я, что его 
жена разучится ткать сукно); льняныя и посконныя ткани домашняго из- 
дел!я сменятся хлопчатобумажными (которыя, очень м ожетъ-бы ть, не бу- 
дутъ выше ихъ добротою , но все-таки вытеснять ихъ своею деш евизною) 
и т. д. и т. д .а . „И  все это,— прибавляетъ Черныш евскш ,— совершится еще 
на глазахъ наш его поколеш я въ селахъ, какъ до сихъ поръ совершалось 
только въ городахъ^ :).

Н о н е все въ томъ, что осталось у насъ отъ патр1архальнаго строя, 
представляло только отрицательный стороны. Что формы патр1архальнаго быта 
несовместимы съ высокою степенью цивилизацш— это общепризнанная истина, 
которая въ глазахъ Чернышевскаго не возбуждала сомненш . Но можно ли, 
исходя отъ этой истины, „отвергать все то, что существуетъ въ патр1архаль- 
номъ бы те, и отъ отрицан1я формъ переходить къ отрицании всехъ прин- 
циповъ, им ею щ ихъ корень въ этомъ бы те“? Въ нашемъ земледельческомъ 
строе, при в сехъ  его несоверш енствахъ, сохранились обычаи и формы, ис- 
чезнувш ’ю уж е у  народовъ, стоящ ихъ на -высшей, чемъ мы, ступени эконо- 
мическаго развитая, но представляющ1е высокую внутреннюю ценность. Та
ковы господствую ппе среди наш ихъ поселянъ общ инные порядки пользова- 
шя землей. И  у  насъ есть землевладельцы съ юридическимъ полновлаепемъ 
англ! иска го или французскаго землевладельца, „но они составляютъ, сравни
тельно съ массою народа, ещ е очень немногочисленный классъ, понятая 
котораго о полновластной собственности отдельнаго лица надъ землею еще 
не проникли въ сознаш е массы нашего племени^. Масса народа до сихъ 
норъ понимаетъ землю какъ общ инное достои те, и количество земли, на
ходящ ейся въ общ инномъ владеш и, или пользованш, или нодъ общин
ною обработкою, такъ велико, что масса участковъ, совершенно выделив
шихся изъ него въ полноправную собственность отдельныхъ лицъ, по срав
нении съ нимъ, незначительна^ 2). Неоценимая выгода господствующа™  
у насъ общиннаго строя [заключается въ томъ, что онъ обезпечиваетъ 
огромному больпшнству поселянъ пользоваше землею и въ то же время

’) «Заметки о журналах-ь», «Соврем.)), 1857, V (см. Полное собраше соч.инешй 
II. Г. Чернышевскаго, т. Ш , 186).

2) «Зам-Ьтки о журналахъ», «Соврем.)), 1857, V , см. Поли. собр. соч., т. III, 184.
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предотвращаетъ неравенство состоянш между членами общины. Въ общ ине  
мы владеемъ спасительнымъ учреждешемъ, избавляющимъ земледбльчесю е 
классы отъ бедности и бездомности. Когда-то община существовала и во 
многихъ странахъ Запада, но тамъ она исчезла подъ вл'няшемъ односто 
роннихъ стремленш къ полновластной собственности огдВльныхъ лицъ.

Чернышевскш предвидитъ опасность, угрожающую существованию об- 
щины и у насъ при общей ломке отношенш, сопровождающей неизбеж но  
переходъ отъ одного перюда экономической жизни къ другому. ПредубЬжде- 
Hie противъ всего, что имВетъ источникъ въ патр1архальномъ быте, съ одной  
стороны, и увлеч ете тЬми временными и односторонними выгодами, кашя 
принципъ безграничной поземельной собственности отдельнаго лица обе- 
щаетъ увеличение производства, съ другой —  ве- 
дутъ къ укоренение взгляда, что и мы должны 
внести въ строй нашихъ земледВльческихъ учре- 
жден1й тЬ же начала, которыя господствуютъ въ 
хозяйственной жизни Западной Европы. Но было 
бы великимъ несчаспемъ, если бы это м н е т е  
стало господствующими И именно, примерь За
падной Европы долженъ бы научать насъ съ осо
бою бережностью относиться къ сохранившимся 
въ нашей земледельческой жизни бытовымъ фор- 
мамъ земельнаго пользовашя.

„Обезпечеш е частныхъ правъ отдельной лич
ности, —  говорить Чернышевскш, —  было суще 
сгвеннымъ содержашемъ западно - европейской 
ncTopin въ последним столВНя. Цель эта въ зна
чительной м ере и достигнута на Западе. Право 
собственности почти исключительно перешло тамъ 
въ руки отдельнаго лица и ограждено чрезвы
чайно прочными, неукоснительно соблюдаемыми 
гараштями. Но какъ всякое одностороннее стремлеше, и этотъ идеалъ 
исключительныхъ правъ отдельнаго лица имВетъ свои невыгоды, которыя 
стали обнаруживаться чрезвычайно тяжелымъ образомъ, едва онъ приблизился 
къ осуществлешю. Одинаково тяжело для народнаго благоденств1я легли эти 
вредныя сдедс'ппя на обоихъ важныхъ источникахъ народнаго благососто
яния, на земледВлш и промышленности. Отдельный человекъ, ставши незт- 
висимымъ, оставленъ быль безпомощнымъ. Рядомъ съ ростомъ производства 
шло обеднение населешя. Съ одной стороны, возникли тысячи богачей, съ 
другой — миллюны бВдняковъ. По роковому закону безграничнаго соперни
чества, богатство первыхъ должно все возрастать, сосредоточпваясь все въ 
менынемъ и меньшемъ числе рукъ, а положен1е бедняковъ должно стано-

Вятской губ., Малмыжскаго у.  
Кафтанъ.
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питься все тяжеле и тяжеле. Для девяти десятыхъ населешя передовыхъ 
странъ создалось такое противоестественное положеше, что необходимо должны 
были явиться новыя стремлешя, которыми отстранялись бы невыгоды преж
н я я  односторонняго идеала. П одле понят1я о правахъ отдельной личности 
возникла идея о с о ю з н о м ъ  п о л ь з о в а л и  и п р о и з в о д с т в е  :) между 
людьми. Въ земледелш  оно должно выразиться переходомъ земли въ общин
ное пользоваш е“ .

В в е д е т е  лучшаго порядка делъ чрезвычайно затруднено въ Западной 
Европа безграничнымъ расш преш емъ юридпческихъ правъ отдельной лич
ности и тем и привычками, который окрепли подъ его вл1яшемъ въ населе 
ши. Для осуществлешя сою знаго производства тамъ, где вся жизнь сложи
лась подъ в озд ей сгаем ъ  совеЬмъ другихъ началъ, нужно перевоспитать це- 
лые народы. У насъ, благодаря господству общиннаго землевладЬшя, те  
привычки, который нужно создать на Западе, существуютъ, какъ бытовой 
фактъ.

Противники общины утверждаютъ, что общественная поземельная соб
ственность или общ инное поземельное пользоваше— только остатки кочевого 
состояния племенъ, когда н’Ьтъ побуж дены  для личной поземельной собствен
ности: при развитш сельскаго хозяйства и размножены населения являются 
въ ртомъ порядке делъ  неудобства, заставляющая желать его прекращен1я. 
Но, говорить Черныш евскш, „при ещ е болынемъ развитш населешя и 
сельскаго хозяйства являются вновь необходимый причины желать его воз- 
вращешя, какъ доказываетъ примеръ Западной Европы44 „Итакъ, мы имФемъ 
три перюда: первый перю дъ развиПя— удобн ее общ инное пользование; вто
рой нерш дъ— оно имТ.етъ свои неудобства; третш, соверш енней min перюдъ 
(въ который вступаетт> Западная Европа)— общ инное пользоваше вновь ста
новится необходимостью 44. Н о „действительно ли,— спрашиваетъ Чернышев 
стай,— даже во второмъ перю дб блапя следснюя общиннаго пользования пе 
ревешиваются его невыгодами? Если при развитш населешя и хозяйства 
являются не существовавипя прежде удобства на стороне полновластной лич
ной собственности, то исчезаютъ ли все выгоды со стороны общиннаго поль
зования44? Конечно, нЬтъ. „Оно обезпечиваетъ каждому члену общины право 
на уч аеп е въ пользование оно обезпечиваетъ существование каждаго отдель
н а я  члена общины, доставляя ему право на землю. Б езъ него большинство 
населешя лишается недвижимой собственности и зам еняю щ ая ея права 
пользовашя недвижимою собственностью; а положение массы пролетар!евъ 
всегда бедственно, потому надобно еще взвесить, который изъ двухъ поряд- 
ковъ более благопр5ятенъ благосостояшю всего общества— степень этого благо 
состояш я зависитъ не только отъ массы производимыхъ ценностей, но и отъ *)

*) Разрядка маша. Н. А.
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ихъ распределена44. Черныш евстй берегъ два гипотетическихъ участка, оди- 
наковыхъ по пространству (5 .000  десят.) и по числу населешя (4 0 0  семей  
по 5 человекъ); одинъ и;чъ нихъ разделенъ на 30  фермъ съ улучшеннымъ 
хозяйствомъ второго перюда, другой— находится въ общинномъ пользовании 
Ф ермерски участокъ даетъ 20  р. съ десятины, а общинный— только 12 р. 
Общи! доходъ со всего участка въ первомъ случай будетъ 100 .000  р.; но 
изъ этой суммы только небольшая доля достанется большинству населен in, 
стоящему въ положенш наемныхъ работниковъ: если принять, что рента 
Землевладельца составляетъ 5 р. съ десятины, а наемная плата работнику 
6 р., то на 369 рабочихъ семей придется 30 .000  р. или 81 р. 25  к. на 
каждую. Второй участокъ приносить только 60 .000  р. дохода, но вей они 
распределяются поровну между 400  семьями зе- 
мледельцевъ, на каждую семью по 150 р.

„Выводъ ясенъ: на второмъ участке масса 
населешя пользуется почти вдвое большимъ бла- 
госостояшемъ, хотя масса пропзводимыхъ ценно
стей почти вдвое- больше на первомъ участке. Что 
кому милее, тотъ тому и отдаетъ предпочтете:
Мишелю 'Ш евалье усиление производства— альфа 
и омега экономической мудрости; онъ пожелаетъ 
участокъ съ общиннымъ пользовашемъ обратить 
въ участокъ съ фермами. Намъ,— говоритъ Черны- 
шевскш,-— кажется, что это было бы разорительно 
для огромнаго большинства населешя (для 369  
семействъ, служа въ пользу только 31 семейству), 
потому общинное пользоваше мы считаемъ выгод- 
нымъ для наш и сохранить на второмъ участке 
д а  яге во в р е м я  т о г о  п е р 1 о д а ,  к о г д а  о н о  
з а д е р ж и в а е т ъ  у с п е х и  п р о и з в о д с т в а 14 J).

Для Чериышевскаго требовашя народнаго благосостояшя являлись вер- 
ховнымъ критер1емъ при реш енш  все.къ экономпческнхъ вопросовъ. Но во- 
просъ о значенш общины во второмъ перюдВ онъ подвергаегъ все-таки н даль
нейшему анализу съ точки зреш я интересовъ производства. „Мы сделали 
старой школе экономистовъ уступку,— говорить онъ,— предполагая, что общ ин
ное пользоваше действительно само по себе  невыгодно для успеховъ сель- 
скаго хозяйства во второмъ перю де (который продолжался для Европы до конца 
наполеоновскихъ войнъ); что оно само по себе  значительно уменьшаетъ массу 
производства. Но такъ ли это?44 Перебирая \одач'|л возражеша протпвъ общи- *)

Подольской губ., Могплевскаго у. 
Верхняя одежда „свиткаи. *.

*) «ЗадгЬтки о журналах?»» (((Соврем.», 1857, V, Поды. собр. сочни., Ш , 190— 91). 
Разрядка наша. Н. Л.
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ны, Чернышевскш находитъ, что только два изъ нихъ могутъ заслуживать 
внимашя. Все, что было говорено противъ общиннаго пользовашя „у запад- 
ныхъ ркономистовъ старой школы и у ихъ русскихъ последователей, сводится 
къ двумъ мыслямъ: общинное землевладеше не допускаетъ удобрешя и ул}ч- 
шешя земли; община убиваетъ энерпю  въ человеке64.

„Кроме этихъ двухъ избитыхъ и давно опровергнутыхъ мыслей,— говоритъ 
Чернышевскш,— вы ничего не найдете сказать противъ принципа общиннаго 
пользовашя землею, хотя насыпаны по этому поводу целыя горы возражешй 
Экономистами старой школы66. Но „изъ двухъ мыслей, попавшихъ въ эти горы 
фразъ, одна: „общинное пользоваше не допускаетъ удобреш я и улучшешя 
земли66, касается только одного способа общиннаго пользовашя съ ежегод- 
нымъ переделомъ земли и нимало не касается другого способа— общиннаго 
пользовашя съ продолжительными сроками. Еще м енее касается она самаго 
принципа общиннаго пользован1я землею, допускающаго и третш способъ  
пользовашя, кроме двухъ названныхъ, именно: общинное пользоваше землею  
безъ передела земли между членами общины. Наконецъ, принципъ общин
ной собственности на землю не входитъ даже и въ объемъ этой мысли, от
носящейся единственно къ понятш  пользовашя, а не къ существенно отличному 
отъ него п о ш т ю  собственности. Н е говоримъ уже о томъ, что ей чуждо различ1е 
между пошгпями полновластной и ограниченной собственности. Другая мысль: 
„общ ина убиваетъ энергпо въ человеке66, относится не къ сф ере ркономи- 
ческихъ, а къ сф ерт нравственно-историческихъ наукъ и решительно про
тиворечить,— говоритъ Чернышевскш,— всемъ извЬстнымъ фактамъ исторш 
и психологш, доказывающимъ, напротивъ, что въ сою зе укрепляется умъ и 
воля человека“.

В се  замечашя, разсеянныя въ статье, изъ которой сделано больший 
ство приведенныхъ выдержекъ '), Чернышевскш сводить, въ заключение, къ 
шести следующимъ положешямъ:

„1) Принципъ общиннаго пользовашя землею самъ по себе  не можетъ 
быть признанъ несовместнымъ съ успехами сельскаго хозяйства. 2 ) Напро
тивъ, по достижеши государствомъ известной степени экономическаго разви- 
1тя, определяемой сильнымъ развит1емъ торговли и устройствомъ улучшен- 
ныхъ путей сообщшпя (пароходства и железныхъ дорогъ), общинное поль
зоваше землею представляется единственнымъ средствомъ избавить огромное 
большинство земледельческаго населешя отъ бедсатйй, соединенныхъ съ ба- 
трачествомъ и нищетою, необходимымъ слбдеттаемъ батрачества. 3) Англ]'я 
и Франц1я вступили уже въ этотъ перюдъ. 4 ) Даже и въ предшествующее 
время, когда при слабомъ развитш торговли и путей сообщен1я дЬйств1я за- Ч

Ч «Заметки о журналахъ», въ «Современнике», 1857, V. См. Поли. собр. сочин.,  т. Ш 
стр. 180—200.
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кона безграничной конкуренцш не были бы еще такъ ощутительны, мни- 
мыя неудобства общиннаго пользовашя землею для у сп л ет я  производства 
далеко превышаются выгодными сл Ь д ст я м и  общиннаго пoльзoвaнiя для 
благососгояшя массы земледгЬльческаго населешя. 5) Потому и въ настоящее 
время благо государствъ, тождественное съ благомъ большинства земледЬль 
ческаго населешя, требуетъ охранешя общиннаго пользовашя землею. 6) Bet. 
возражешя противъ общиннаго пользовашя землею не касаются его прин
ципа, а относятся только къ одному изъ способовъ пользовашя (ежегодному 
переделу земель) и легко устраняются при другихъ способахъ, мен;ду про- 
чимъ, при переделе на продолжительные сроки съ вознагралиешемъ отъ 
общины прежняго обрабатывателя за улучшеше земли, если по переделу уча- 
стокъ или клинъ участка переходить къ другому 
члену общиныс‘.

„П оследнее пололюше, —  замечаетъ Чернышев
скш ,— въ сущности является только развнпемъ пер- 
ваго, и такимъ образомъ весь рядъ положенш пред
ставляется одною цельного системою, жизненное 
значеш е которой сосредоточивается въ пятомъ по- 
ложенша 1).

Формулируя эти полоягешя, Чернышевскш пред- 
лагалъ „Экономическому Указателю^ И. В. Вернад- 
скаго, главному представителю у насъ воззр'Ънш тон 
Экономической школы, которую Чернышевскш на- 
зывалъ „отсталою" — опровергнуть эти положен in 
научнымъ образомъ или признать ихъ справедливы
ми. „Мы согласны, —  прибавляегъ Чернышевскш,—  
признать всю систему опровергнутою, если будетъ  
научными доказательствами опровергнуто хотя одно 
изъ составляющихъ ея положенпУ".

Вызовъ этогъ былъ принятъ „Экономическимъ Указателемъ“ и дальней
шее pa3BHTie взглядовъ Чернышевскаго на общину шло въ форме диспута 
съ экономистами „отсталой школык. Мы оставнмъ въ стороне полемику 
Чернышевскаго, часто н;естокую и почти всегда остроумную и блестящую, 
и попытаемся только возстановить, хотя бы въ самыхъ общ ихъ чертахъ (статья 
наша и безъ того выходить изъ законныхъ размЬровъ), положительную сто
рону развиваемыхъ имъ воззрение Основная схема ихъ набросана была уже 
въ первой статье („Славянофилы и вопросъ объ  общ ине“ въ „Заметкахъ о 
журналахъ14, май, 1857 г.). ДальнЬшшя статьи только дополняли и развивали 
эту схему.

4) Ibid., стр. 196—7.
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Первое изъ этихъ дополненш касалось положешя русской сельской об
щины. Чернышевскш воспользовался для этого, главнымъ образомъ, бога- 
тымъ фактическимъ матер5аломъ, находящимся въ нзвестномъ изследованш  
Гакстгаузена „Studien ilber die innern Zustiinde R u sslan d s“. Гакстгаузена нельзя, 
однако, считать единственнымъ источникомъ сведенш  Чернышевскаго о русской 
общине; это видно уже изъ техъ  поправокъ, который местами онъ вноситъ 
въ указашя нФмецкаго изследователя. Чернышевскш не идеализируетъ об
щину. Ни въ господствующемъ типе общины съ перюдическими п ер еде
лами земли, ни въ еще более близкихъ къ первобытному коммунизму фор- 
махъ ея, въ роде техъ, каия сохранились у уральскихъ казаковъ, онъ не 
склоненъ видеть какого-то идёальнаго устройства общественныхъ отноше- 
нш. Но эти формы удовлетворяютъ существующимъ потребностямъ и спо
собны къ дальнейшему развитии вместе съ измЪнешемъ этихъ потребно
стей. Община не есть нечто застывшее и неподвижное. До сихъ поръ, гово
рить Чернышевскш, сельское хозяйство у насъ стоить ещ е на очень низ
кой степени развштя. Но, конечно, причины этого лежать не въ техъ  или 
иныхъ формахъ землепользования, а въ общ ихъ услов1яхъ нашей экономи
ческой жизни. Усовершенствованныхъ способовъ обработки земли у насъ 
не применяется, но въ нихъ не ощущается и потребности при данныхъ 
услов1яхъ нашего хозяйства. Поскольку же потребность въ улучшешяхъ  
реально сказывается, община находить способы къ нимъ приспособляться; 
такъ, въ техъ  местностяхъ, где  уже требуется удобреш е полей, краткосроч- 
|ные переделы земли не практикуются, а тамъ, где, какъ въ большей части 
черноземной полосы, удобреш е ещ е не прилагается къ земле, переделы, хотя 
бы и ежегодные, не могутъ вредить успеш ному ходу земледел1я. Но община 
способна, несомненно, къ BocnpiaTiio и более крупныхъ улучшенш: е д и н 
с т в е н н ы й  примерь искусственного травосеяшя Гакстгаузенъ встретилъ на 
о б щ и н н ы х ъ  земляхъ меннонитскихъ колонистовъ; ни въ одномъ изъ со- 
тенъ осмотренныхъ имъ помещичьихъ хозяйствъ, заведенныхъ по праву 
полной частной собственности, ничего подобнаго онъ не нашелъ.

Опираясь на авторитетъ Гакстгаузена, Чернышевскш энергически воз- 
стаетъ прогивъ какой-либо принудительной ломки существующихъ общин- 
ныхъ порядковъ. Онъ подчеркиваетъ неоднократный категоричесшя указашя 
Гакстгаузена о „государственныхъ достоинствах!) русскаго иоземельнаго 
принципа^, решительно перевЬшиЕающихъ все его невыгоды, которыя 
вполне устранимы многими способами, безъ нарушешя самого принципа. 
Одинъ изъ такихъ способовъ Гакстгаузенъ и указываете Вероятно, гово
рить онъ, эти невыгоды „могли бы быть устранены темъ, если бы 
употреблено было внимаше на то, чтобы возстановить, особенно въ ма-
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ленышхъ общинахъ, или посредствомъ разделеш я большихъ общинъ на 
мaлeиькie союзы, первобытный способъ, чрезъ уничтожеше дележа земли 
и возстановлете общаго труда при хлебопашестве^. Гакстгаузенъ думаетъ, 
что это возможно „у народа, столь прйвыкшаго следовать духу общинной  
власти. Что при такомъ общемъ возделыванш земли хлебопашество можетъ 
быть производимо гораздо лучше и рацюнальнее, и что никто не потер- 
питъ обиды отъ этого, когда разделъ земли заменился бы разделомъ  
жатвысс, это кажется ему несомненнымъ. Чернышевсшй считаетъ въ высокой 
степени важнымъ это м неш е Гакстгаузена, прусскаго консерватора, „совер
шенно далекаго отъ всякой мечтательности и всеми силами души ненави
дящего то, что онъ называетъ коммунистическими бреднями^; но во всякомъ 
случае улучшеш е, имъ проектируемое, дело будущего. „Н ы не,— говоритъ 
Чернышевсшй,— лежать на насъ друпя дела, и при совершенш пхъ надобно 
помнить одно: те  изменеш я, которыя необходимо должны произойти вследг 
CTeie начинающагося участия нашей страны въ экономическомъ движенш  
Западной Европы, должны произойти такъ, чтобы наши поселяне, сохраняя 
свое общ инное владеше, были предоставлены собственному разсудку въ 
устройстве своихъ домашнихъ д ел ъ “ *).

Совместимость съ общиною прочныхъ земледельческихъ улучшенш, какъ 
мы уже говорили выше, не представляла сомпенш  для Чернышевскаго. Но 
онъ идетъ и далее. Въ его глазахъ общинный принципъ представляетъ для 
такихъ улучшенш почву, гораздо более благопр!ятную, нежели частная соб
ственность.

Личная выгода (говорятъ экономисты старой школы) могущ ественней
шая двигательница всЬхъ улучшенш. Собственникъ навеки пользуется всеми 
выгодами отъ производимыхъ улучшенш; общинникъ же не навеки, по
тому что его участокъ не наслЬдственъ, даже не пожизненъ. Потому, оче
видно, у  собственника больше интереса производить улучшешя, следств1я 
которыхъ долговечны, т.-е. самыя важныя улучшешя. Да, если бы вещи 
действительно стояли такъ. Если бы принципъ частной собственности д ей 
ствительно предоставлялъ лицу, производящему прочныя, долговременныя 
улучшешя, всю выгоду отъ этихъ улучшенш, тогда, соглашается Чернышев- 
скш, онъ действительно имЬлъ бы въ этомъ отношен!н преимущество предъ  
общиннымъ владЬшемъ, по крайней м ере, во второмъ перюдЬ нацюнальной 
жизни (отъ начала господства оседлости и земледельческихъ занят!й до на
чала приложения капиталовъ въ огромныхъ размерахъ къ земледел!ю). Но 
въ самомъ ли д ел е  онъ производить такой порядокъ вещей?

Чернышевсшй беретъ факты, относящ!еся къ двумъ наиболее развптымъ 
нац!ямъ, англпчанамъ и французамъ. Въ Англш господствуетъ система фер-

г) «Studion» Гакстгаузена. «Сопрем.», 1857, VII. См. Ноли. собр. сочнн., т. III, 
стр. 309— 10.
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мерства, по контрактамъ, обычно заключаемымъ на 7 — 14 летъ. Собствен- 
никъ не участвуетъ въ обработка земли; она въ рукахъ фермера. Фермеръ  
произвелъ улучш еш е. Кто же пользуется имъ? Самъ фермеръ только по 
срокъ контракта. А потомъ это улучшеше будетъ иметь носл1>дств1емъ по- 
вышеше арендной платы. Выгодно ли фермеру тратиться на него? Во Фран
ции большая часть земли обрабатывается или по системе фермерства, или по 
систем!? половничества. Но последнее можетъ существовать только при не
развитости экономическихъ отношенш и постепенно должно уступить место 
фермерству. Значить, для большей части французской территории имеютъ  
силу т е  же услов!я, что и въ Англш. Меньшая часть французской земли 
обрабатывается собственниками, здесь были бы выгодны всяшя улучшешя. 
Но дело въ томъ, что громадное большинство этихъ собственниковъ, обхо
дящ ихся безъ  фермеровъ, владеетъ такими ничтожными клочками, на кото- 
рыхъ невозможны никакая улучшешя. Чернышевскш сравниваетъ (опять при 
помощи обычпаго своего npieMa гипотетическихъ примеровъ) положеше 
общ инника и фермера, сделавшихъ затраты на долговременное улучшеше. 
Расчетъ оказывается не въ пользу перваго: общинникъ при переделе мо
ж е т ъ  потерять ч а с т ь  произведенныхъ улучшенш; фермеръ теряетъ н е 
п р е м е н н о  в с ю  с у м м у  ихъ. Нельзя себ е  представить, чтобы улучшешя 
могъ произвести, съ выгодою для себя, и собственникъ на земле, которая 
находится не въ его распоряженш, а въ рукахъ фермера. Да собственники, 
при господстве фермерской системы, обыкновенно и не расположены ни къ ка- 
кимъ сельско-хозяйственнымъ операщямъ; отдаленный отъ непосредствениыхъ 
д1>лъ сельскаго хозяйства при этомъ порядке делъ собственникъ изъ хо
зяина обращается въ простого рентьера. Ни знаш’й ни охоты для произ
водства улучшешя у  него нельзя и предполагать. Вообще фермерство наи
м ен ее выгодная для прочныхъ улучшешй система, а между темъ именно 
Эта система наиболее типична для сельскаго хозяйства, основаннаго на на
чале частной собственности. Развште фермерства и деть въ Западной Европе 
параллельно развитии сельскаго хозяйства. Три степени экономическаго раз- 
виия представляютъ Аш \пя, Франшя, Испашя. Въ Англш, наиболее уш ед
шей впередъ, владычесгвуетъ фермерство, въ Испаши, наиболее оставшейся 
позади, владычествуютъ патр1архальныя формы; во Фpaнцiи оне уже начинают!» 
уступать фермерству. И Россш  угрожаетъ та же участь. Теперь, говоритъ 
Чернышевскш, фермеровъ-капиталистовъ у насъ почти нЬтъ. Но скоро мо
жетъ настать эпоха, когда для капитала будетъ выгодно земледельческое 
производство, и едва ли тогда большинство крупныхъ землевладельцевъ удер
жится отъ искушешя променять на беззаботное получеше ренты отъ фер
мера-капиталиста хлопотливую возню съ собственнымъ хозяйствомъ. Каковы 
бы ни были последств!я развиия фермерской системы для благосостояшя 
населешя и для успеховъ сельскаго хозяйства, для собственника— это наи-

252



более выгодный способъ отдачи земли въ нользоваше. Это неизбежно ве- 
детъ къ расширенно и упроченно фермерства.

Черныш евой# пытается подметить, „каково общ ее направлеше естествен- 
наго движешя частной собственности: стремится ли она, подъ в.пяшемъ 
принциповъ, ею движущихъ нормальнымъ путемъ, принциповъ наследства, 
нриданаго, дарственныхъ записей и духовныхъ завЬщанш, къ сосредоточе
н а  въ болышя массы, или можетъ остаться распределенною на участки 
средней величины, понимая подъ участками средней величины таюе, обла
дание которыми даетъ безбедны я средства для жизни человеку, ихъ обраба
тывающему, но не доставить ему 
ренты; или, наконецъ, она стре
мится къ раздробленно по всему 
населенно страны?44 Точныхъ ста- 
тистическихъ данныхъ для ответа 
на эти вопросы нетъ, говоритъ 
Чернышевскш. Поэтому прихо
дится довольствоваться аналити
ческими ностроешями. Одно изъ 
нихъ и дЬлаетъ Чернышевскш.
Онъ хочетъ проследить, какую 
тенденцш  обнаруживаютъ пере
ходы земли по наследование. Для 
этого онъ применяетъ такой npi- 
емъ. Онъ беретъ изъ „Россшской 
родословной книги44 10 родовъ въ 
одномъ изъ среднихъ поколенш  
каждаго; всего 251 лицо мужского 
пола, и следитъ за тем ъ , какъ 
развивались эти родствснныя труп 
и ы въ четвертомъ поколенш отъ 
того, съ котораго начался счетъ.
Онъ делаетъ при этомъ нредположеше, что все эти роды владели на общ ин- 
номъ правь землею въ количестве 3 .012 дес., по 12 дес. на душ у. Въ моментъ. 
съ котораго начинается счетъ, общинное землевладение кончилось; земля 
была разделена въ собственность и на этихъ началахъ переходила далее по 
наследству. Что лее сделалось съ нею при четвертомъ поколенш (предполагая, 
конечно, что результаты наследовашя не парализуются и не осложняются 
(шяшемъ какихъ-нибудь другнхъ обстоятельствъ)? Большая часть земли (около 
2/з) сосредоточилась въ меныпемъ (вдвое) числе рукъ, чемъ прежде. И зъ  
остальной, меньшей половины земли одна часть (около 1Je) остается во вла- 
Д’Ьнш у того же числа людей, какъ и въ прежнемъ поколение Другая часть
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(также около !/е всего пространства) раздробилась между гораздо болынимъ 
количествомъ владельцевъ, нежели прежде. Конечно, говорить Чернышев- 
скш, для точныхъ выводовъ нужно гораздо большее количество данныхъ, 
нужно бы разобрать генеалоию  не 250, а 250 .0 0 0  человФкъ вс/Ьхъ вре 
менъ, странъ и народовъ. Но основной Законъ дейсппя двухъ противопо- 
ложныхъ тенденцш  наследственности— къ быстрому сосредоточеш ю значи
тельной части земли въ немногихъ рукахъ и столь лее быстрому раздробле 
шю другой, гораздо меньшей части— ясно выступаетъ и въ цифрахъ, полу- 
чаемыхъ при анализе взятыхъ для примера данныхъ о 10 родахъ, насчи- 
тывавшихъ въ начале першда изучеш я 250  членовъ (и въ конце— 388). 
Д ейеппе принципа наследственности преобладаетъ надъ всеми другими 
обыкновенными двигателями частной собственности. Поэтому приведенный 
анализъ иллюстрируетъ и тенденцш  общаго движешя поземельной собствен
ности. Большая часть ея неизбеж но должна соединяться въ обширные 
участки, рента которыхъ достаточна для праздной жизни и которые необхо
димо идутъ подъ фермерство, какъ скоро развивается экономическш быть 
до той степени, на которой патршрхальныя отношешя заменяются коммер
ческими. А на другомъ конце земля распыляется на таше клочки, хле- 
бопашествомъ на которыхъ не могутъ существовать владельцы, и только 
очень небольшая часть остается въ участкахъ, которые не нуждаются въ 
фермерстве, но могутъ кормить своего владельца. По известному закону, что 
какъ скоро большая половина производства совершается способами болынихъ 
хозяйствъ, мелше производители не могутъ выдерживать соперничества съ 
крупными, земледельцы собственники мелкихъ и среднихъ участковъ долж
ны работать въ убытокъ себ е  или отчуждать свои участки, когда настаетъ 
Эпоха фермерства.

Такимъ образомъ фермерство неизбежно становится типичною формою зе- 
мледельческаго хозяйства, основаннаго на принципе частной собственности. 
Своему назначешю: съ одной стороны, давать праздную ренту, а съ другой— по 
м ещ еш е капиталамъ, эта форма хорошо удовлетворяет^- но съ точки зрйшя 
успеховъ сельско-хозяйственныхъ и ещ е более въ интересахъ народнаго 
благосостояшя фермерство есть учреждеше самое неудобное. Это не значптъ, 
конечно, что прочныя улучшешя въ земледелш невозможны и при фермерской 
системе. Н еобходимость этихъ улучшенш съ ходомъ развит!я экономической 
жизни диктуется требовашями настолько сильными, что они не могутъ быть 
парализованы в.пяшемъ той или другой формы землепользовашя. Но прису- 
щ1я каждой изъ этихъ формъ свойства могутъ значительно облегчить или 
затруднить осуществление этихъ необходимыхъ улучшен1й.

Та форма поземельной собственности въ глазахъ Чериышевскаго есть 
наилучшая для успЬховъ сельскаго хозяйства, которая соединяетъ собствен
ника, хозяина и работника въ одномъ лице; такъ же въ интересахъ народ-

254



наго благосостояния та форма наилучшая, при которой каждый землед'блецъ 
является и землевладельцем'!.. Частная собственность одинаково далека отъ 
обоихъ ртихъ условШ.

„Если бы,— говорить Чернышевский въ заключеше своего сравнительнаго 
анализа двухъ принциповъ землевладения, только голый остовъ котораго мы 
могли отчасти воспроизвести выше,— частная поземельная собственность когда- 
нибудь, при какой бы то ни было системе наследства, приданаго и продажи, 
могла быть устроена въ Европе такъ, чтобы обезпечивать большинству 
земледельческаго населетя обладаше достаточными для безбедн ой  жизни 
(близкими къ средней величине, происходящей отъ разделеш я возделывае- 
маго пространства на число семей) поземельными владешями, ее можно было 
бы защищать съ точки зреш я нацюнальнаго благосостояшя. Если бы она могла 
когда-нибудь привести въ Европе къ такому результату, чтобы большая 
половина возделываемой земли возделывалась хозяйствомъ собственниковъ, 
ее можно было бы защищать съ точки зреш я успеховъ сельскаго хозяйства. 
Но какъ историко-статистичесюе факты, такъ и анализъ необходимыхъ дей- 
етвш самаго принципа поземельной наследственности равно доказывають, 
что обе эти цели не соответствуютъ самой природе частной поземельной 
собственности. Она постоянно распределяетъ территорию наши такъ, что 
большинство земледельческаго н аселетя  или вовсе исключается изъ участи  въ 
поземельномъ владВнш или получаетъ на свою долю ничтожные, гомео- 
тичесше клочки, владельцы которыхъ не обезпечены къ сущ ествован т воз- 
делывашемъ ихъ. Потому общинное владеше, обезпечивающ ее каждому 
земледельцу обладаю е земель, гораздо лучше частной собственности упро- 
чиваетъ нацюнальное благоссстояше. Частная земельная собственность н е
обходимо ведетъ къ тому, что большая половина возд'Ьлываемаго простран
ства возделывается не собственниками, имеющими прямой интересъ въ улуч- 
шешяхъ, а другими людьми, которые, производя прочныя улучшешя, доста- 
вляютъ темъ выгоду не себе, а инымъ людямъ и, следовательно, приводятся 
къ наивозможно меньшему интересу въ производстве улучшешя. Потому 
общинное .владеше, обезпечивающее возделывателю несравненно большую  
долю выгоды отъ прочныхъ улучшенШ, болЬе благопр1ятствуетъ успехамъ  
сельскаго хозяйства, нежели частная поземельная собственность11!).

Но каковы бы ни были те возможности, те тенденции развиля, которыя зало
жены во внутреннихъ свойствахъ техъ или другихъ формъ землевладеш я,—  
для осуществленЙ! этихъ тенденцш въ жизни нужна известная совокупность 
сопутствующихъ обстоятельствъ. Ходъ экономпческаго развит1я представляетъ 
собою очень сложный процессъ. находянййся въ зависимости отъ многихъ

!) «О поземельной собственыостп», ст. II, «Современникъ», 1857, XI (См. Поли. собр. 
сочин., т. Ill, стр. 412).
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условш разнаго порядка. Тотъ или иной строй землевлад®шя и землеполь- 
зовашя, господствующш въ данной стран®, не можетъ еще самъ по себе  
определять весь ея хозяйственный обликъ. И общинный принципъ нашего земле- 
пользовашя нельзя ни считать единоспасающимъ, ни возлагать на него ответ
ственность чуть не за все неустройства нашей экономической жизни. Когда 
„отсталые экономисты14 пытаются въ существованш у насъ общины найти 
объяснеш е плохого состояшя землед®л1я, трудно видеть въ этомъ что-либо, 
кроме предразсудка, поддерживаемаго незнакомствомъ съ элементарными 
требовашями логики.

„Когда,— говоритъ Чернышевскш,— мы хотимъ изследовать, можетъ ли 
какое-нибудь обстоятельство считаться причиною известнаго факта, логика 
предписываетъ намъ прежде всего разсмотреть, нужна ли гипотеза о какой- 
либо лишней причине, или тотъ фактъ, происхождеш е котораго мы хо
тимъ узнать, соверш енно достаточно объясняется дейспмемъ причинъ уже 
известныхъ... Развийе сельскаго хозяйства въ Россш  слабо. Но могло ли оно 
достичь высокой степени, какова бы ни была у насъ система владВшя землей? 
Существовало ли у насъ до сихъ поръ хотя одно отъ т®хъ обстоятельствъ, отъ 
которыхъ зависитъ усиленное развиие землед®л1я? Не очевидно ли, напротивъ, 
что все данный, которыми обусловливается положеше сельскаго хозяйства, 
находились у насъ до сихъ поръ на ступени чрезвычайно не благопр1ятной его 
успехамъ?44

Чернышевскш пересматриваетъ поочередно главнВйнпе изъ этихъ дан- 
ныхъ. В се  они складываются въ высокой степени неблагопр1ятно для успВ- 
ховъ земледе.пя. „ О т с у т с т е  умственнаго развнпя въ народ®, упадокъ его 
энергии, крепостное состоя Hie, недостатокъ оборотяаго капитала, неразви
тость торговли и промышленности, плохое состояше путей сообщешя, слабое 
развийе городовъ, незначительная степень населенности,— все это татя  при
чины, изъ которыхъ каждая сама по себе  и безъ сод®йств!я другихъ бы- 
ваетъ въ состоянш  задержать сельское хозяйство на низкой степени развитая 
Изъ европейскихъ народовъ н®тъ ни одного,— говорить Чернышевскш,— у кото
раго хотя одинъ отъ этихъ фактовъ, враждебныхъ ус.п®хамъ землед®л1я, 
им®лъ бы такой обширный размерь, какъ у насъ, и н®тъ въ Европе ни 
одного народа, у котораго бы соединялись .вс® эти факты, соединенные у 
насъ. Что же удивительнаго, если земледе.це у насъ находится въ худшемъ 
нолоясенш, ч®мъ у западныхъ народовъ? Когда есть столь много и столь 
сильныхъ несомненны хъ причинъ, производящихъ данное положеше, позво- 
ляютъ ли правила логики придумывать еще гипотетичесшя и мистичесмя 
причины1?44 !).

J) «Суеверие и правила логики», «Соврем.», 1859, X. (См. Пола. собр. сочин., т. IV, 
стр. 557 и сл.).

256



Конечно, все перечисленный ближайшая причины слабы \ъ усиВховъ на
шего земледЬл1я, въ свою очередь, определяются дЬйсттйемъ другихъ, болЬе 
общихъ и кореиныхъ причинъ, къ которьшъ онгЬ могутъ быть сведены. Черны
ше векш первоисточникъ всЬхъ неустройствъ нашей жизни видитъ въ той харак
терной ея черте, которую онъ называетъ „аз1атетвомъа. Наше ,,аз1атство", го- 
воритъ онъ, вотъ „ключъ къ объяснен!ю всего, о чемъ толковали мы съ та
кими подробностями, который теперь оказываются совсемъ не нужны. Аз1ат- 
ская обстановка жизни, аз1атское устройство общества, аз1атскш иорядокъ 
дЬлъ,— этими словами сказано все, и нечего прибавлять къ нимъ“ . На связь 
экономическихъ явленш съ правовыми и на то значеш е, какое имЬетъ право
вой иорядокъ для состояния земле- 
Д'Ь.пя въ частности, Чернышевскш 
указывалъ не одинъ разъ въ стать- 
яхъ своихъ по крестьянскому во
просу. И чГ.мъ да.гЬе, тВмъ сильнее 
подчеркивает!, онъ это значеше.
Наиболее категорично высказываетъ 
онъ свой взглядъ на это въ послед
ней изъ напечатанныхъ въ „Со
временнике ” статей своихъ объ 
общ ине „CyeeBpie и правила ло
гики44, изъ которой мы заимствовали 
приведенный выше выдержки. По 
цензурнымъ услов!ямъ, Чернышев- 
скШ не могъ говорить о политиче
ской свободе, —  самый этотъ тер- 
минъ былъ запретнымъ, —  онъ го- 
воритъ только о „состоянш нашей 
администрацш и судебной власти44.

„Мы нашли, —  говоритъ Чер
нышевскш,— коренную причину не Крестьяне па ярыарк-Ь въ Спжшрскоп губ.

. „ Г J (фот. Каррика).
только явлешя, объяснешемъ кото-
раго спещально занимаемся въ этой статье, но и всЬхъ тВхъ фактовъ, кото
рые представляются намъ ближайшими причинами его. Не только слабость 
успВховъ нашего земледЬл1я, но и медленность въ развитии нашего населешя 
вообще, нашего городского населешя въ частности, неудовлетворительное 
состояше нашихъ путей сообщешя, торговли, промышленности, недостатокъ  
оборотнаго капитала,— все это и не только эго, но также и крепостное право х),

’) «КрЬпостиое право,—ноясплеть Чернышевскш да.гЬе,—произошло некогда отъ дурного 
управлен!я и поддерживалось имъ>. Если оно держалось до сихъ поръ, «то оно было обя
зано такою продолжительностью своего существовав л только дурному v правлен по. Дъйствп-
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и упадокъ народной энергш , и умственная наша неразвитость, все эгги 
факты, подобно всЬмъ другимъ плохимъ фактамъ нашего быта, коренную, 
сильнейшую причину свою имеютъ въ состоянш нашей администрацш и 
судебной власти44 !).

„Потому-то,— говоритъ Чернышевскш въ заключение цитуемой нами статьи, — 
и отвратительно намъ слышать разсуждеш я отсталыхъ экономистовъ о томъ, 
какъ дурное состоя т е  нашего зем лед^ня можетъ быть исправлено прило- 
жешемъ местной припарки— уничтожешемъ общиннаго землевладешя и вве- 
деш ем ъ на его место частной поземельной собственности. Н е потому отвра
тительно слышать намъ эти тупоумныя, суеверныя разсуждешя, что мы 
приверженцы общиннаго землевладешя: нетъ, все равно, мы негодовали бы 
на нихъ и тогда, когда бы думали, что частная поземельная собственность 
лучше общ иннаго владешя. Каково бы ни было полезное или вредное вл1я- 
ш е известной системы землевладешя на успехи  сельскаго хозяйства, все-таки 
это вл!яше соверш енно ничтожно по сравнешю съ непзмеримымъ могуще- 
ствомъ техъ  условш нашей общественной жизни, въ которыхъ нашли мы 
истинныя причины жалкаго положешя нашего земледел1я“. Больной чув- 
ствуетъ лихорадочный ознобъ оттого, что гнилой климатъ и изнурительный 
образъ жизни развиваютъ въ немъ чахотку, а вы советуете ему лечиться 
порошкомъ изъ раковыхъ жерновокъ. Вся обстановка жизни больного должна 
измениться для того, чтобы прекратилось гш еш е основного органа его тела. 
А когда его легфя будутъ здоровы, самъ собою, безъ всякихъ раковыхъ 
жерновокъ, исчезнетъ и мнимый лихорадочный ознобъ. „Позаботьтесь о 
томъ, чтобы мы получили хорошую администращю и справедливый судъ, 
и тогда вы увидите, что не нужно будетъ нашему земледе.пю прибегать къ 
вашимъ раковымъ жерновкамъ къ разделенно общинныхъ земель на по
томственные участки,— тогда вы увидите, что общинное владеше не будетъ 
мешать успехамъ сельскаго хозяйства, потому что тогда будетъ исчезать 
наша бедность и явятся т е  услов1я, которыхъ теперь нетъ и безъ кото
рыхъ ни при какой системе землевладешя сельское хозяйство не можетъ 
пршти въ удовлетворительное состояш е44 2).

Н е кажется ли, что эти строки написаны вчера, а не 50  летъ назадъ?

тельно, каковы бы ни были законы, определяет ic права п о м 'Ь щ й к о в ъ  надъ крепостными 
людьми, но если бъ даже эти законы соблюдались, то, во-1-хъ, все помещики давно бы пере
стали находить выгоду въ крЗшостномъ праве; во-2-хъ, почти во всехъ поместьяхъ кре
постное право было бы прекращено частными судебными решешями по процессамъ oL зло
употреблении власти» (Ibid., 683).

Ibid., 682—83.
2) Ibid., 563— 64.
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Вопросъ объ общин* Чернышевскщ разрабатывалъ не только въ рам- 
кахъ непосредственныхъ задачъ текущаго дня. Сохранеше общины предста
вляло въ его глазахъ огромную важность не только потому, что оно обез- 
иечивало благосостояше земледельца сегодня, оно нужно и важно было и 
для возможности осуществлендя въ будущемъ высшихъ формъ общинной  
жизни. Для завтра экономической жизни, уже наступившаго для народовъ, 
насъ опередившихъ, и приближающагося и для насъ— организация о б щ и н -  
н ы х ъ  с о ю з о в ъ  д л я  п р о и з в о д с т в а  р а б о т ъ  явится такою же настоя
тельною потребностью, какую составляетъ для сегодня общ инное землеполь- 
зоваше. И если община устоитъ, хотя бы и въ такихъ несоверш енныхъ  
формахъ, въ какихъ мы ее имЬемъ теперь, до того момента, когда ходъ  
экономическаго развита вызоветъ къ жизни общинные союзы, осуществлеше 
этихъ последи и хъ будетъ во много р а зъ л е г ч е , незкели это имеетъ место 
теперь на Западе, где одностороншя стремлен'ш къ развитие индивидуальной 
собственности разрушили старую общину.

Самъ Чернышевскщ во всехъ своихъ работахъ по крестьянскому во 
просу на первый планъ выдвигалъ интересы настоящаго: сегодня у него р6  
шительно преобладало надъ завтра. Н е разъ онъ это определенно подчерки
вала „То, чтобы все наши земледельцы имели поземельную собствен
ность— вотъ основное наше желаше,— читаемъ мы, напр., въ ответе Черны- 
шевскаго на замечай!я одного изъ провинщальныхъ читателей на его статью 
„О поземельной собственности”.— П редпочтете общыннаго владешя безгра
ничному расш иретю  частной поземельной собственности основывается для 
насъ относительно настоящаго и ближайшаго будущаго преимущественно на 
томъ, что общинное владеше представляется намъ единственнымъ средствомъ 
сохранить казкдаго поселянина-хозяина въ зваши поземельнаго собственника. 
Черезъ тридцать или двадцать пять .г1;тъ общинное владеш е будетъ доста
влять нащимъ поселянамъ другую, еще более важную выгоду, открывая имъ 
легкую возмозкность къ составлешю земледельческихъ товариществ.!. для обра
ботки земли. Не мозкемъ сказать,— продолжаетъ Черныш евскщ ,—  чтобы это 
соображеше не оказывало сильнаго влщшя на нашу приверженность къ 
общинному владешю, но заботы настоящаго всегда бываютъ сильнее.сообра- 
женш о будущемъ, и, конечно, мы не защищали бы съ такимъ жаромъ об- 
щиннаго владЬтя, если бы не нобузкдала насъ къ тому : важность его для 
настоящаго времени441). Какъ бы то ни было, однако^ именно та часть ра
ботъ Чернышевскаго объ общ ине, которая намекала схемы будущ аго раз
витая общиннаго начала, привлекала къ себе  наибольшее внимаше и оказала

’) Поли. собр. СОЧИН.,  Т. IV, стр. 95.
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особое BjiflHie на дальнейшее дви ж ете русской прогрессивной мысли, на
правленной на сощально-экономичесюе вопросы. Мы не можемъ подробно 
останавливаться на этой стороне воззр'Ьнш Чернышевскаго, такъ какъ къ на
шей спещальной теме она не имеетъ непосредственнаго отношеюя, но счи- 
таемъ все-таки необходимымъ сказать о ней хоть несколько словъ.

Мы видели уже выше, что въ развитш поземельныхъ отношенш Ч ер
нышевскш различаешь три ступени: первая характеризуется преобладашемъ 
общины, на второй (въ исторш Запада) общину вытесняетъ частная соб
ственность. Эти две ступени уже пройдены передовыми народами. На третьей 
ступени Чернышевскш предвидитъ опять возвращение къ общ ине, диктуемое 
самымъ развитаемъ производства, д е й с т е м ъ  техъ  же самыхъ силъ, которыя 
во второмъ перю де вели къ разрушении общиннаго строя. Признаки этого 
возврата уже обнаруживаются въ жизни нацш, стоящихъ на высокомъ уровне 
экономическаго развитая. Этой схеме, намечающейся на основанш наблю- 
денш  надъ экономическою действительностью, Чернышевскш пытается дать 
и обще - философское обосноваше. Онъ пользуется для этого некоторыми 
общими положешями, выработанными философскою мыслью Запада. „Мы не 
последователи Гегеля,—  говоритъ Чернышевскш,—  а темъ менее последова
тели Шеллинга; но мы не можемъ не указать, что обе эти системы оказали 
болышя услуги науке раскрытаемъ общихъ формъ, по которымъ движется 
процессъ развитая. Основной результатъ этихъ открытш выражается следу
ющ ею аксюмою: „По форме высшая степень развитая сходна съ началомъ, 
отъ котораго оно отправляется^. Эта мысль заключаетъ въ себе  коренную  
сущность шеллинговой системы; еще точнее и подробнее раскрыта она Ге- 
гелемъ, у котораго вся система состоитъ въ проведенш этого основного 
принципа чрезъ все явлешя MipoBOfl жизни, отъ ея самыхъ общихъ состоянш  
до мельчайшихъ подробностей каждой отдельной сферы бытая“ 1).

На целомъ ряде примеровъ, взятыхъ изъ самыхъ разнообразныхъ ка- 
тегорш  явленш, начиная съ общихъ формъ процесса бытая на нашей пла
нете и* до различныхъ спещальныхъ отраслей государственной и обществен
ной деятельности, Чернышевскш иллюстрируетъ' всеобщность указаннаго 
Закона развитая. Неужели же, спрашиваетъ онъ въ заключеше своего ана
лиза, одинъ только факгъ поземельныхъ отношенш является противореч1емъ 
общ ему закону, которому подчинено развитие всего матер1альнаго и нрав- 
ственнаго Mipa? Конечно, нетъ. Для каждаго, кто зйакомъ съ открытаями ве- 
ликихъ немецкихъ мыслителей, очевидно, что раскрытая ими форма развитая 
неизбеж но ведетъ къ такому построешю поземельныхъ отношенш, въ кото- 
ромъ конечная фаза является по форме возвращешемъ къ первоначальной.

)) «Критика философскихъ предубеждений противъ общинпаго землевладения», см. 
Полн. собр. сочин., т. IV, стр. 309.
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Крестьянка (Виноградова).

Въ общихъ чертахъ построеше это рисуется Чернышевскому такъ. „Перво
бытное состояше (начало развття). Общинное владЬше землею. Оно сущ е- 
ствуетъ потому, что человеческш трудъ не имФетъ прочныхъ и дорогихъ  
связей съ извЬстнымъ участкомъ земли. Номады не им'Ьютъ земледгЬ.пя. не 
пропзводятъ надъ землею никакой работы. ЗемледЬ.пе сначала также не 
соединено съ затратою почти никакихъ капиталовъ собственно на землю.—  
Вторичное состояше (усилеше развитая). ЗемледЬ.не требуетъ затраты ка
питала и труда собственно на землю. Земля улучшается множествомъ раз- 
ныхъ способовъ и работъ, изъ которыхъ самою общ ею и повсеместною не
обходимостью представляется удобреше. ЧеловЬкъ, затративший кагшталъ на 
землю, долженъ неотъемлемо владеть ею; слЬдств1е того— поступлеше землп 
въ частную собственность. Эта форма достигаетъ своей цели, потому что 
землевладЪше не есть предметъ спекуляции, а источникъ правильнаго дохода.

„Вотъ двЬ степени, о которыхъ толкуютъ противники общпннаго владе- 
шя. Но ведь только две, где лее третья?— спрашпваетъ Чернышевский.— Не
ужели ходъ развитая исчерпывается ими?"
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Н ете. Развитее и дете далее. „Промышленно-торговая деятельность уси- 
.швается и производитъ громадное развште спекулянт; спекулящя, охвативе 
все друпя отрасли народнаго хозяйства, обращается на основную и самую 
обширную ветвь его— на земледелие. Оттого поземельная личная собствен
ность теряете свой прежшй характере. Прежде землею владблъ тотъ, кто 
обрабатывалъ ее, затрачивале свой капитале на ея улучшеш е (система ма- 
лыхе собственникове, возделывающи-xe своими руками свой участоке, также 
система эмфитевзове и половничества по наследству, с е  крепостной зависи
мостью или б е зе  нея); но воте является новая система— фермерство по кон
тракту; при ней рента, возвышающаяся в с л е д с т е  улучшенш, производимыхе 
фермероме, идете ве руки другому лицу, которое или вовсе не участвовало 
или только в е  самой незначительной м ере участвовало своиме капиталоме 
ве улучшенш земли, а между тем е пользуется всею прибылью, какую до- 
ставляюте улучшешя. Такиме образоме, личная поземельная собственность 
перестаете быть способом* к е вознаграждение за затрату капитала на улуч- 
ш е т е  земли. С е тем е вм есте обработка земли начинаете требовать такихе 
капиталове, которые превыш ение средства огромнаго большинства земле- 
дельцеве, а земледельческое хозяйство требуете такихе размерове, которые 
далеко превышаюте силы отдельнаго семейства, и по обширности хозяй- 
ственныхъ участкове также исключаюте (при частной собственности) огром
ное большинство земледедьцеве оте участия ве выгодахе, доставляемыхе ве- 
деш ем е хозяйства, и обращ ение это большинство въ наемныхе работникове. 
Этими переменами уничтожаются те  причины преимущества частной позе
мельной собственности преде общинныме владВшеме, который существовали 
ве прежнее время. Общинное владВше становится единственныме средствоме 
Доставить огромному большинству земледВльцеве участ1е в е  вознагра
ждены , приносимоме землею за улучшешя, производимый ве ней тру доме. 
Такиме образоме общинное владЪше представляется нужнымъ не только 
для благосостояния земледельческаго класса, но и для успехове самого земле- 
дВл1я: оно оказывается единственныме разумныме и полныме средствоме 
соединить выгоду земледельца с е  улучшеш еме земли и методы производства—  
с е  добросовестны ме исполненieMe работы. А б езе  этого соединешя невоз
можно вполне успеш ное производство^ а).

Действительно ли достигнута ве настоящее время нашею цивилизащею  
та высокая ступень, принадлежностью которой должно быть общинное вла- 
дВш е, это, говорите Чернышевсшй, вопросе, который разрешается анали- 
зом е фактове, относящихся к е положенно землед!ш я на Западе и у насе. 
Но уже логическое развито общ ихе понятш, изложенныхе выше, приводите 1

1) «Критика филос. предубежд. противъ общ. влад'Ьшя». См. Поли. собр. сочии., 
т. IV, стр. 321— 22.

262



Великоросаяне Бобровскаго у. Воронежской губ.
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къ убеж деш ю , что именно та самая черта первобытности, которую выста- 
вляютъ въ общинномъ владЬши его противники, указываетъ въ немъ, напро- 
тивъ, высшую форму отношен ш человека къ земле.

Но арсеналъ философскихъ возражешй, выдвигаемыхъ противниками 
общиннаго владешя, не ограничивается указаш емъ на его первобытность. 
Съ такою же силою они налегаютъ и на следую щ ую  мысль: „Какова бы ни 
была будущность общиннаго владешя, хотя бы и справедливо было, что оно 
составляетъ форму поземельныхъ отношешй, свойственную перю ду высшего 
развитая, нежели тотъ, формою котораго является частная собственность, все- 
таки не подлежитъ сомненно, что частная собственность составляетъ средш й  
моментъ развитая между этими двумя перюдами общиннаго владешя; отъ 
перваго перейти къ третьему нельзя, не прошедши второе. Игакъ, напрасно 
думаютъ pyccKie приверженцы общиннаго владешя, что оно можетъ быть 
удержано въ Pocciri. Poccia должна пройти черезъ перюдъ частной поземель
ной собственности, который представляется неизбеяшымъ среднимъ зве- 
номъ44 Д.

Для проверки этого утверлсдешя Чернышевскш снова возвращается къ 
общимъ понятаямъ о законахъ, по которымъ совершаются процессы раз
витая. Онъ задается вопросомъ: „каждое ли отдельное проявлеше общаго 
процесса должно проходить въ действительности все логичесюе моменты съ 
полной ихъ силою, или обстоятельства, благопр1ятныя ходу процесса въ 
данное время и въ данномъ м есте, могутъ въ действительности приводить 
его къ высокой степени развитая, совершенно минуя средш е моменты или, 
по крайней м ере, сокращая ихъ продолжительность и лпшая ихъ всякой ощ у
тительной интенсивности44 2). Онъ начинаетъ анализъ съ простейш пхъ физи- 
ческихъ фактовъ. Уже на первомъ примере, при сравненш процесса гореш я, 
происходящаго въ начинаюшемъ гнить дереве естественнымъ путемъ, безъ  
какихъ-либо особенныхъ, привходящихъ обстоятельствъ, и того я;е процесса, 
вызваннаго прилоя;ешемъ къ дереву зажаренной спички, обнаруживается вы- 
падеше во второмъ случае несколькихъ моментовъ процесса, происходив- 
шаго въ гшющемъ дереве. Когда въ одномъ теле (спичке) известный про- 
цессъ достигъ высокой степени развитая, то при помощи этого тйла онъ  
могъ быть доведенъ до той же степени развитая въ другомъ теле (дер еве) 
гораздо скорее, нежели какъ достигъ бы безъ помощи этого опередпвшаго  
посредника. Пропессъ прямо съ первой степени пробегаетъ къ последней, 
не останавливаясь иа среднихъ. Дерево, начинающее гнить, должно пройти 
черезъ очень долпе процессы брожешя, просыхашя. образовашя черпаго 
угля, превращешя этого угля въ раскаленный, пока, наконецъ, въ немъ

’) Ibid., 331. 
2) Ibid., 322.
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появится пламя. При соприкосновенш съ другим*, горящим* уже телом*  
(сцичкою) все эти средш я ступени процесса возгорашя пробегаются так* 
быстро, что он е могут* быть замечены только теоретическим* наблюдением*,- 
а не практическим* чувством*. „На философском* язы ке,— говорит* Черны- 
шевскШ,— это отнош еш е выражается так*: „не достигая реальнаго осуще- 
етвлешя (т.-е. имеющ аго практическую осязаемость), эти логическте мо
менты развита не переходят* за границы идеальнаго или логическаго 
бьш я“ .

Т е же я влей i я замечаем* мы и при наблюдены  над* фактами индиви
дуальной жизни человека. И  здесь  средш е моменты развита могут* быть 
пропускаемы в* реальном* процессе, когда человек*, в* котором* этот* про
цесс* стоит* ещ е на низкой ступени, сближается съ человеком*, в* кото
ром* он* достиг* уже гораздо высшей степени. Но сумма индивидуальных* 
жизней составляет* общественную жизнь, и если в* индивидуальной жизни 
процесс* явленш может* перебегать с*  низшаго логическаго момента на 
высшш, пропуская средш е, то и з*  этого уже очевидно, что мы должны ожи
дать встретить ту же возможность и в* общественной жизни. Чернышевский 
берет* несколько примеров* развиия различных* общественных* учреждены  
и форм* общественной жизни, и все они подтверждают* заключеше о 
применимости к* явлешямъ общественности т ех *  же выводов*, которые 
получены при анализе явленш индивидуальной жизни и матер!альной 
природы.

Выводы эти он* формулирует* в* следую щ их* общ их* положешяхъ. 
„1. Когда известное общественное явлеше в* известном* народе достигло 
высокой степени развшйя, ход* его до этой степени в* другом*, отстав
ш ем* народе может* совершиться гораздо быстрее, нежели как* совершался 
у передового народа.— 2. Это уск ор ете  совершается чрез* сближеше отстав 
шаго народа с*  передовым*. —  В. Это уск ор ете  со сто и т*  в* том*, что у 
отставшаго народа развит1е известнаго общественнаго явлешя, благодаря 
вл]'яшю передового народа, прямо съ низш ей степени перескакивает* на 
высшую, минуя средшя степени. —  4. При таком* ускоренном* ходе раз- 
вит1я средш я степени, пропускаемый жизнью народа, бывшаго отсталым* 
и пользующегося опытностью и наукою передового народа, достигают* только 
теоретическаго бьгля, как* логичесйе моменты, не осуществляясь фактами 
действительности.— 5. Если же эти средшя степени достигают* и реальнаго 
осуществлешя, то разве только самаго ничтожнаго по размеру и еще более 
ничтожнаго по отнош енш  к* важности для практической жизни“ J).

„IIcTopifl, как* бабушка, страшно любит* младших* внучат*,— говорит* 
Чернышевскш.—  Tarcle venientibus дает* она не ossa, a m edulam  ossium ,

. i) Ibid., 330.
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Умирающая (карт. Орлова}.

разбивая который Западная Европа больно ошнбала себе  пальцы“. Все, чего 
добились народы, ранее вышеднне на историческую арену,— готовое насле- 
д1е для запоздавшпхъ. Имъ нЬгъ необходимости проделывать весь тотъ му
чительный процессъ, который выпалъ на долю ихъ предшественнпковъ; они 
могутъ воспользоваться уже готовыми результатами.

И ходъ развитая поземельныхъ отношений не можетъ, конечно, соста
вить псключешя нзъ общаго закона. При благопр!ятныхъ обстоятельствахъ 
для общества, стоящего на первой ступени этого развитая, возможенъ непо
средственный переходъ къ TpeTbeii, высшей ступени, минуя реальное осу
ществлен ie, фактами действительности, явлений, свойственныхъ средней, про- 
межуточной ступени.

Говоря о прогнозахъ Чернышевскаго по отношешю къ будущимъ судь- 
бамъ общины, не следуетъ упускать пзъ виду, что онъ никогда не етави.гь 
этихъ прогнозовъ въ абсолютной форме: онъ всегда говорилъ только о воз-
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м о ж н о с т я х ъ .  Чернышевскш хорошо понималъ, что хозяйственная жизнь 
слиШкомъ сложный процессъ, чтобы можно было итти далее этого въ пред- 
сказашяхъ и предвидбтяхъ . И  мы знаемъ, что не все то, чего онъ опа
сался и на что надеялся, какъ на возможное, осуществилось въ действитель
ности. Опасности для общины и для крестьянскаго землевладения вообще со 
стороны землед'Ьльческаго капитализма (развит1е котораго у насъ предста
влялось Чернышевскому возможнымъ и вероятными) въ значительной м ере  
оказались мнимыми. Фермерство не привилось у  насъ и не имеетъ хнан- 
совъ и въ будущемъ. Повторяемъ, съ этой стороны, на почве чисто-эконо
мической, обстоятельства сложились для общины благопр1ятнЬе предвиденШ  
Черньнневскаго. Община устояла. Но на пути ея развитая лежали иныя, 
труднее одолимыя препятствия. Та основная черта нашего государственного 
и общественнаго строя, которую ЧернышевскШ называли нашимъ „a^iaT- 
ствомъ“ , не исчезла вместе съ крепостными правомъ. И съ особою силою 
Эти „аз!атстеа порядки ложились именно на крестьянство и крестьянскую  
общину, придавливая ее и фискалыхымъ тягломъ и полицейскимъ гнетомъ. 
При такихъ услов1яхъ трудно было и предполагать, чтобы община могла 
развернуть въ действительности все заложенный въ ней возможности. Конечно, 
общинные порядки не оставались неподвижными. Совместимость съ общин- 
нымъ землепользовашемъ земледельческихъ улучшенш теперь едва ли въ комъ 
возбуждаетъ сомнешя: достаточно указать хотя бы на распространеше тра- 
восеяш я и применения искусственныхъ удобренш  среди общиннаго кре
стьянства. Но какъ далеко могла итти община на этомъ пути, по своими 
внутреннимъ свойствамъ, —  мы не знаемъ, ибо этому развитие поставлена 
механическая преграда разрушающею общину деятельностью государства. 
Чернышевскш высказывалъ надежду, что летъ чрезъ двадцать п я т ь -т р и 
дцать на почве общиннаго землевладешя разовьются общинные производ
ственные союзы. Ж изнь не оправдала этого прогноза— мы видимъ, что чрезъ  
полвека общ ине приходится ещ е бороться за свое существоваше; но она и 
не опровергла логической схемы, выдвинутой Чернышевскими. Н а о ш е  не 
есть аргументъ, а возможности нестВсняемаго извне развипя, которое пред- 
полагалъ въ своихъ построешяхъ Чернышевскш, крестьянская земельная 
община не знала за все полвека, протекхшя съ уничтожен1я крепостного 
права.

V II.

П оследш я статьи Черньнневскаго о крестьянской реформе ’) напечатаны 
были въ октябрьской книжке „Современника^ за 1859 г. Затемъ наступаетъ 
Длинный перерывъ: во все остальное время эмансипацюнныхъ работъ Черны-

!) «Матер]’алы для р-Ьшешя крестьянскаго вопроса» и «CyeB’fepie и правила логики».
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шевскШ— и „С овременник^ вообщ е— не пишетъ о нихъ ни слова. Молчашемъ 
встречено было и опубликованie Положешя 19 февраля. Только уже въ 
1862 г., незадолго до своего ареста, Чернышевскш началъ для „Современ
ника1̂ свои „Письма безъ адреса". Но на первыя же „Пнсьмаа наложенъ 
былъ цензурный запретъ и они увидали свЬтъ только много позже, въ Лав- 
ровскомъ „Впередък, 1873 г . *). На р е ш е т е  Н. Г— ча прервать рядъ за- 
думанныхъ уже статей о разныхъ сторонахъ крестьянской реформы 2) мо
гли повл1ять мнопя причины.
Несомненно, известную роль 
должны были играть тутъ и 
усиливипяся стЪснешя печати 
въ обсужденш  вопросовъ, свя- 
занныхъ съ реформой. Но были 
и друг!е более глубоше моти
вы. Уже въ последнихъ изъ на- 
печатанныхъ въ „Современни
к а ,  въ конце 1859 г., статей 
Чернышевскаго слышны нотки 
горькаго разочаровашя, вызван- 
наго тФмъ направлешемъ, ко
торое принимали эмансипацшн- 
ныя работы. Къ началу сле
дую ща го, 1860 г. всяюя илаюзш  
въ этомъ отношенш, если оне  
и имели место, должны были 
исчезнуть. Если и въ первой 
своей половишь эмансипацюн- 
ныя работы носили по преиму
ществу бюрократически! харак
т ер а  то, по крайней м ере, тогда 
чиновничш рлементъ въ эконо- 
мическихъ вопросахъ реформы 
шелъ З н а ч и т е л ь н о  далгЬе ДВО- ДЪвушка Тверской губ. (Мартынова),

рянской ОППОЗИЦИИ Но ВЪ ЭТОЙ

оппозицш была и другая сторона: левые въ дворянскихъ комитетахъ выдви
гали требовашя общественнаго характера, ш един л въ разрЬзъ съ бюрократиче- 
скимъ строемъ и его порядками и навыками. Во второй половинЬ 1859  года,

]) БпослЬдствш «Письма безъ адреса» перепечатаны и въ Поли. собр. сочин. Чер- 
нышсвскаго. т. X, ч. II.

г) Указанia на предположенныя работы мы встр’Ъчаемъ пе разъ (см., напр., Поли, 
собр. сочпн., т. IV, стр. 322,5 и др.).
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какъ известно, разыгрался резю й конфликтъ между бюрократическим!, и 
дворянскимъ рлементомъ. Чиновники восторжествовали. Но результатъ по
лучился довольно неожиданный: во второмъ перю де работъ мы вйдимъ 
довольно спеш ную  и энергичную переделку проектовъ, выработанныхъ 
„красными44 бюрократами въ начала реформы, —  переделку съ рЪшитель- 
нымъ наклономъ въ сторону помещичьихъ интересовъ. П обеда надъ об
щественными элементами дворянской оппозицш имела оборотною своею  
стороною отступлеше предъ элементами крепостническими. Дальней mi я 
судьбы реформы въ существенныхъ чертахъ были уясе предреш ены. Рисо- 
вавппяся когда-то широюя перспективы сузились и потускнели. Упалъ и 
общественный интересъ къ делу. Былой энтузиазма, сменился холоднымъ 
равнодуппемъ. А для печати поставлены были и внеш ш я преграды.

„Письма безъ  адреса14 (обращенный, какъ это очевидно изъ ихъ содер
жания, къ императору Александру II) датированы февралемъ 1862 г. Пово- 
домъ къ ихъ написание были обнаруяшвавппес.я тогда признаки обществен- 
наго бр ож етя , которое Чернышевскш связывалъ съ неудачею крестьянской 
реформы. Самый фактъ этой неудачи не возбуждалъ въ немъ сомнеш й. Его 
внимаше направлено было только на выяснеше ея причинъ. Оне ему предста
влялись такъ. Толчокъ къ реформамъ дала Крымская война. Несчастный исходъ 
ея нельзя было „приписать ничему, кроме непригодности механизма, распо- 
лагавшаго нашими силами. Открылась надобность изменить неудовлетвори
тельное устройство. Самою заметною чертою его считалось тогда крепостное 
право. К онечно, оно было только однимъ частнымъ приложешемъ принци- 
повъ, на которыхъ былъ устроенъ весь прежнщ порядокъ; но внутренней 
связи этого частнаго факта съ общими принципами большинство нашего 
общества тогда еще не понимало. Потому обпре принципы прежняго по
рядка были оставлены въ покое, и вся реформацюнная сила общества обра
тилась противъ самаго осязательнаго изъ его внеш нихъ проявленш44. Такое 
настроеш е общественнаго мнеш я страдало самою неудачною непоследова
тельностью. Крепостное право, конечно, заключало въ себе возможность мно- 
гихъ злоупотребленш. Тяжела была для крепостныхъ крестьянъ и вредна для 
государства и законная сущность крепостного права. „Но она была сообразна 
всему порядку нашего устройства; поэтому самъ въ себе  онъ не могъ иметь 
силы, чтобы отменить ее. А между темъ общество предполагало отменить 
крепостное право силою стараго порядка441). „Крепостное право, —  пишетъ 
Чернышевскш далее, —  было создано и распространяемо властью; всегдаш- 
нимъ правиломъ власти было опираться на дворянство, которое и образовы
валось у насъ не само собою и не въ борьбе съ властью, какъ во многихъ 
другихъ странахъ, а покровительствомъ со стороны власти, добровольно да

г) Поли. собр. сочин., г. X, 2, стр. 297— 8.
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вавшей ем ж Д р вилегы44. Теперь власть „принималась за отмЪнеше той изъ  
угтаио а а Ш м ю ь ею самохр привилегш, которою наиболее дорожило дворян- 
ствоГ д;Щ§щачная политика, подвергнувшая страну несчастной войне, доста- 
ви л # с!му такъ называемой либеральной парты, требовавшей уничтожены  
Я р о с т н о г о  права'-4. И власть „взяла на себя исполнеше чужой программы, 
основанной на принципахъ, несогласныхъ съ характеромъ самой власти44.

„Изъ этого разнорФч1я сущности предпринимаемаго дела съ качествами 
Элемента, бравшагося за его исполнеше, должно было произойти то, что д ё л о  

будетъ исполнено неудовлетворительно: источникомъ неизбеж ной неудовле
творительности былъ привычный, произвольный способъ ведешя дела. Власть 
не замечала того, что берется за дело, не ею придуманное, и хотела остаться 
полною хозяйкой его ведешя. А при такомъ способе ведеш я дела оно должно 
было совершаться подъ вл1яшенъ двухъ основныхъ привычекъ власти: пер
вая привычка состояла въ бюрократическомъ характере действы , вторая—  
въ пристрастш къ дворянству. Дело начато было съ желашемъ требовать 
какъ можно менее пожертвованы отъ дворянства. А бюрократия по самой 
сущности своей более всего занимается формалистикой. Потому и результатъ 
оказался такой, что изменены были формы отнош ены между помещиками и 
крестьянами, съ очень малымъ, почти незаметнымъ изменеш емъ существа 
прежнихъ отнош ены44 Д.

Для иллюстрацы того, какъ мало изменилась по существу экономиче
ская сторона дела, Чернышевскы приводить такой расчета. Онъ составляетъ 
списокъ уездовъ, по которымъ въ „Приложешяхъ къ Трудамъ Редакщонныхъ  
Комиссы44 имеются статистичесшя описашя поместы, заключающихъ въ 
себе (въ общей сумме) не менее 10 .000 душ ъ. Такихъ уездовъ оказалось 175. 
Изъ этого списка, чисто механическимъ способомъ, Чернышевскы выби- 
раетъ 18 такихъ, которыми начинается каждый десятокъ въ списке и сосчи
тываете въ нихъ: число находившихся на оброке Душъ, число десятинъ на
дела и сумму оброковъ до и после „Положешя44. Получаются таш'я цифры: 
при крепостномъ праве 125 .324 души пользовались ДЮ ^Об1̂  дес. земли 
и платили за нихъ 842 .728  руб. 50 коп. оброка. З а  каждую десятину при
читалось въ среднемъ 2  руб. 9  коп. По правиламъ, даннымъ новыми „П о- 
ложешями44, изъ прежняго надела должно было отойти помещику 1 0 1 .7 6 7 3/4 
десятины; за оставппяся у крестьянъ 317 .6 3 8 3Д десятины установленъ былъ 
оброкъ въ 731 .346 руб. 80  коп., т.-е. за десятину земли своего надела кре
стьяне должны были платить по новымъ правиламъ 2  руб. 30  '/а коп. „Иначе 
сказать, по новымъ „Подожешямъ44 освобождаемые крестьяне должны пла
тить помещику 1 руб. 10 коп. вместо каждаго рубля, который платили ему 
при прежнемъ крепостномъ праве. Ожидали ли вы, милостивый государь.

]) Ibidem, стр. 301.
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такого, результата?4*1) спрашиваетъ Чернышевскш своего анонимнаго кор
респондента.

Бюрократическое реш еш е крепостного вопроса, стремившееся къ изм е
нений формы, почти не затрогивая сущности, , не удовлетворило никого. Не 
удовлетворило оно и помещиковъ, въ интересахъ которыхъ именно и „пред
полагалось сохранить сущность крепостного права, отменивъ его формы. Но 
безъ формъ нельзя сохранить и сущности. Помещики увидели себя не въ 
состоянш пользоваться выгодами, _ которыя были оставлены за ними44. А между 
темъ они видели, что власть старалась сделать .для нихъ все, что могла. 
Естественно следовалъ отсюда выводъ о безсилщ  власти. Съ другой стороны, 
и. крепостные крестьяне не могли поверить, чтобы обещанная имъ воля была 
ограничена теми формальными переменами, какими ограничило ее бюрокра
тическое реш еш е. Повсюду возникли столкновешя между крестьянами и 
властью, старавшеюся провести свое р е ш ет е . Произошли сцены, которыя 
нельзя было видеть хладнокровно. Но крепостные крестьяне, несмотря на 
все внушенья и меры усмирешя, остались въ уверенности, что надобно 
ждать имъ другой, настоящей воли. Такимъ образомъ страна подвергалась 
смутамъ и опасности новыхъ смутъ. А смутное время бываетъ тяжело для 
всехъ. И зъ этого стала развиваться въ массе другихъ сословш, непосред
ственно не затрогиваемыхъ реформою, мысль, что нужно изменить реш еш е  
крестьянскаго вопроса для отклонешя смуты. Но „разъ будучи принуждены  
обстоятельствами думать объ общественныхъ делахъ, все сослов1я естественно 
перешли отъ частнаго вопроса, давшаго ихъ мыслямъ такое направлеше, 
къ общему положен]к) вещей44. Нетрудно было убедиться при этомъ, что на
ходятся въ настоящемъ порядке черты, одинаково невыгодныя для всехъ  
сословШ. „В се чувствовали обременеш е отъ произвольной администращи, отъ 
неудовлетворительности судебнаго устройства и отъ многосложной формали
стичности законовъ44. Отъ этихъ недостатковъ, такъ нее какъ и друпя сослов]я, 
страдало и дворянство. Въ своихъ выступлешяхъ (имевшихъ место въ не- 
которыхъ дворянскихъ собрашяхъ, .какъ разъ въ то время, когда писались 
„Письма безъ адреса44) оно. сделалось представителемъ стремлешя къ рефор- 
мамъ, нужнымъ для всехъ сословш.

Было бы совершенно ошибочно, говорить Чернышевскш, приписывать 
„какимъ-либо частнымъ или сословнымъ побуждешямъ дворянства те желаш]я 
общ ей реформы, представителемъ которыхъ оно теперь выступаетъ. Эти же
ланья; н е имеютъ ничего общаго съ раздражешемъ. некоторой; части дворян
ства на власть за уничтоженье крепостного права, Съ его уничтоженгемъ 
огромнейш ее большинство дворянства уже совершенно примирилось, какъ 
съ фактомъ безвозвратнымъ. Если остаются въ дворянстве особенныя сослов-

1) Ib id ., 316 .
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ныя желашя по этому дгЬлу, не принадлежавши вс$мъ другимъ соелов)'ямъ, 
то эти желашя относятся только къ размеру выкупа. Тутъ возможенъ споръ, 
и еще неизвестно, какой размерь выкупа будетъ одобренъ или допущ енъ  
другими сооиш ями. Но совершенно иной характеръ имгЬютъ желашя дво
рянства относительно предметовъ, выходящихъ за пределы этого частнаго 
вопроса. Въ мысляхъ о реформе общаго законодательства, объ основанш  
aдминцcтpaцiи и суда на новыхъ началахъ, о свобода слова дворянство 
только является представителемъ всЬхъ другихъ сословш, и представителемъ
ихъ выступило оно даже не по
тому, чтобы въ немъ сильнее 
были эти желашя, ч4мъ въ дру
гихъ сослов!яхъ, а единственно 
потому, что оно имеетъ при 
нын'Ьшнемъ порядке организа
цию, дающую возможность вы
ражать желашя. Если бы друпя  
сослов1я имели законные орга
ны для выражешя своихъ мы
слей, они высказались бы по 
Этимъ самымъ предметамъ въ 
томъ же самомъ смысле, какъ и 
дворянство, только съ большею 
решимостью^х). До сихъ поръ 
еще слабыми кажутся проявле
ния обща10 стремлешя, но ведь 
Это потому только, замЬчаетъ 
Чернышевскш, что они еще 
первыя. Но движеше растетъ и 
можно думать, что общество уже 
недалеко отъ рЬшительнаго или 
единодушнаго заявлешя тЬхъ 
общихъ желанш, о которыхъ 
шла речь выше. А рядомъ и
явлешя другого порядка, какъ продолжающееся брожеше среди помещ ичьихъ  
крестьянъ и затруднешя при введенш въ д ей ст в е  Положешя, ставя пня въ 
безвыходное положеше помЬщнковъ, растущее безденежье, п а д е т е  курса, 
внёшшя осложнешя— указываютъ на необходимость искать выхода изъ ело- 
жившагося положешя. Все это вместе и побудило Чернышевскаго нарушить 
молчаше, которое онъ выдержнвалъ бОлЬе двухъ лЬтъ. Ему казалось, что те

Н. А. Д обролю бова

’) Ibid., стр. 302—3.
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перь является надобность въ писательскихъ объяснеш яхъ. Поэтому онъ и 
задумалъ рядъ „Писемъ безъ  адреса1*. Осуществить это намереш е ему, какъ 
мы знаемъ, не удалось: первая же статья подъ этимъ заглав1емъ была запре
щена цензурой; следующ ую Чернышевскш и не писала.. Мы имеемъ такимъ 
образомъ только отрывокъ изъ задуманныхъ имъ писемъ. Но и этотъ отры- 
вокъ даетъ ценныя черты для характеристики и общихъ политическихъ воз
зрений Чернышевскаго и взгляда его на крепостную реформу въ частности.

Отъ того же перюда мы имеемъ еще одно п рои зведете, относящееся 
къ крестьянской реформе, авторство котораго многими приписывается Чер
нышевскому. Это именно— воззваше „Къ барскимъ крестьянам ^, написанное 
въ 1861 г. За  него Чернышевскш былъ осужденъ на каторгу Сенатомъ. Самъ 
Чернышевскш отрицалъ на суде принадлежность ему этого воззвашя и 
никогда и потомъ не говорилъ, чтобы оно было написано имъ (по крайней 
м ере, въ печати никакихъ указашй на этотъ счетъ не существуетъ). Поэтому 
вопросъ о воззванш остался и, вероятно, останется темнымъ. Мы не будемъ  
пытаться его решать; скажемъ только, что не видимъ ничего невероягнаго въ 
томъ, что оно действительно составлено было Чернышевскимъ. Въ пользу 
Этого предположешя говоритъ и самое содержаше воззвашя. Оно начинается 
разборомъ Положешя 19 февраля; разборъ этотъ, очевидно, сдЬланъ лицомъ, 
хорош о знакомымъ съ вопросомъ *), и об min его выводъ тотъ же, что и въ 
„Письмахъ безъ адреса*, конечно, написанный другимъ языкомъ и въ дру
гой форме. ЗатЪмъ идетъ, подъ видомъ разъяснешя, „что такое настоящая 
воля*, изложеше некоторыхъ основныхъ чертъ свободнаго политическаго 
строя. Опять-таки и здесь припоминается постоянное подчеркиваше Черны
шевскимъ, особенно въ позднЬйшихъ его статьяхъ, тесной связи экономи
ческой стороны крестьянскаго вопроса съ политической, связи „земли и 
воли*, далеко не всемъ еще ясной въ ту раннюю пору нашего обществен- 
наго движешя. Наконецъ близко къ настроенно Чернышевскаго и заключеше 
воззвашя. Оно призываетъ крестьянъ къ объединенпо, къ подготовке къ 
выступлешю, но въ то же время настойчиво предостерегаетъ отъ прежде- 
временныхъ, единичныхъ выступленш и вспышекъ. Ж дите сигнала, который 
дадутъ ваши друзья, отовсюду имею mi е свЁдешя черезъ своихъ людей. 
Когда везде народъ будетъ готовъ, тогда поднимайтесь сразу, говоритъ 
воззваше, а до техъ  поръ не показывайте и виду, что у васъ идетъ подго
товка.

]) Некоторыя отдельный места этого раэбора близко совпадаютъ съ темь, что мы 
встрЬчаемъ въ напечатаииыхъ статьяхъ Чернышевскаго. Укажемъ, напр., на место, каса
ющееся переноса усадебъ: оно какъ будто переписано изъ «Матер1аловъ для регаешя крест, 
вопр.». (См. Поля. собр. сочин., т. IV, 528— 529).
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Но, конечно, все это только косвенныя и довольно отдаленный указаш я. 
Большее значеш е имеетъ въ нашихъ глазахъ въ данномъ случай вероятность 
психологическая. Припомните ту схему скачкообразнаго прогресса, изложе 
шемъ которой мы начали нашу статью. Предъ Чернышевскимъ былъ короткш 
перюдъ подъема общественной волны, въ т е ч е т е  котораго возможно было 
осуществлеше хотя пекоторыхъ ножелашй „лучшихъ лю дей“ . Начался ртотъ 
перюдъ съ первыхъ шаговъ къ уничтоженйю крепостного права. И  мы видели, 
съ какою энерпею  и съ какими надеждами погрузился Чернышевсшй въ 
работу по крестьянской реформе. Съ надеждами, захватывавшими, на первыхъ  
порахъ, даже вершины офищальной Россш. Въ конце-концовъ, исходъ ре
формы принесъ полное разочароваше. Волна схлынула и оставила на поверх
ности (такъ, по крайней м ере, казалось Чернышевскому) только самые не 
значительные следы: изменились формы 
отношешй, но сущность осталась та же.
Но вотъ начинаготъ обнаруживаться приз
наки новаго подъема. Опять, невидимому, 
начинается новый, быть-можетъ, еще более 
короткш перюдъ возможнаго осуществлешя.
Мы знаемъ теперь, что и брож ете среди 
крестьянства и финансовый и иныя за
труднения правительства, о которыхъ упо- 
минаетъ Чернышевсшй въ „Письмахъ безъ  
адреса11, представлялись ему въ размерахъ 
несколько превышающихъ действитель
ность. Но ведь дело идетъ не объ объек
тивной правильности представлеяш Черны- 
шевскаго, а о субъективной его психоло 
пи. Совершенно естественно, что онъ дол- 
женъ былъ страстно ухватиться за вновь 
открываюипяся возможности. Но на кашя же 
силы можно было разсчитывать въ новомъ движ ет и? Те, который выступали 
въ подготовке и осуществлен!и крестьянской реформы, уже выказали свою  
несостоятельность. Теперь, правда, и поместное дворянство и „просвещ енные  
люди всехъ сословш", образующее т. н. „либеральную п ари ю 11, выказывали 
явные признаки недовольства. Чернышевсшй готовъ былъ оказать поддержку 
даже самымъ скромнымъ проявлешямъ этого недовольства; партийною исклю
чительностью онъ совсемъ не страдалъ, это видно уже изъ отзывовъ его объ  
оппозицюиныхъ дворянскихъ выступлешяхъ, цитпрованныхъ выше. Но онъ  
мало разсчитывалъ на дворянсшй и не-дворянсшй либерализмъ того времени, 
и последств!я показали, что онъ не былъ въ этомъ отношенш неправъ. Оста- 
лась затемъ, кроме кучки искренно преданныхъ освободительному делу
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„новыхъ людей44, только одна крупная общественная сила, до тг1;хъ порт, 
не участвовавшая въ движенш, но, какъ казалось тогда не одному Черны  
шевскому, уже готовая тронуться съ места. Это— обманувшееся въ надеждахъ 
на волю крестьянство. Сюда, къ этимъ народнымъ массамъ, и направились 
усил1я револющонно настроенныхъ „новыхъ людей44. Къ нимъ примкнулъ и 
Чернышевскш.

По природе своей скептикъ, Чернышевскш не склоненъ былъ оболь
щать себя иллк>з1ями. Онъ не могъ не сознавать слабости демократическихъ 
Элементовъ тогдашней Россш. Но въ назреваю щ ему судя по тгЬмъ призна
ками которые обнаруживались, то тамъ, то здесь, народномъ движенш онъ 
видВлъ единственный выходъ изъ сложившегося положения, единственный 
шансъ осуществлешя возможностей, открываемыхъ обстоятельствами даннаго 
историческаго момента, и не могъ стать въ стороне отъ этого движешя.

Здесь былъ завязанъ трагическш узелъ въ судьбе Чернышевскаго. Мы 
знаемъ исходъ этой трагедш; предчувствовалъ его самъ Николай Гавриловичъ. 
Суждено ему было вместе съ темъ видеть и крушен!е того дела, которому 
онъ отдалъ свою жизнь.

Много летъ спустя, уже въ сибирской ссылке, Чернышевскш въ романе 
своемъ „Прологъ44 бросаетъ ретроспективный взглядъ на факты и настроешя 
времени крестьянской реформы. Нервая часть романа „Прологъ Пролога'-4 
относится къ ранней поре освободительныхъ работъ. Въ романе разсЬяно 
очень много автобюграфическихъ чертъ; устами егн героя, Волгина, говоритъ 
самъ Чернышевскш; друпя фигуры тоже напоминаютъ видныхъ деятелей  
реформы. Конечно, мы имеемъ дело не съ портретами тЪхъ и л и  и н ы х ъ  

л и ц ъ ; иредъ нами скорее выпуклыя характеристики разныхъ общественных!, 
течений, людей разнаго положешя и разныхъ настроенш, сталкивавшихся 
около дела освобождешя крестьянъ. Тута есть и представители офищальной 
Poccin— и грубый крепостникъ графъ Чаплинъ, и „красный44 бюрократа Са- 
веловъ, и вождь умеренныхъ либераловъ Рязанцевъ, и „новые люди44— Соко- 
ловск!й и Левицк1й, и друпе второстепенные персонажи изъ того и другого 
лагеря. Настроппя Волгина, представляюцпя для насъ особый интересъ, 
насквозь скептичны. Не веритъ онъ ни въ дело, начатое безъ наличности 
достаточныхъ силъ, обезпечивающихъ его вы полнете, ни вт, людей, около 
Этого дела стоящихъ.

—  Толкуютъ освободить крестьянъ!— говорить Волгинъ. —  Г де силы 
на такое дело? Еще нЬтъ силъ. Нелепо приниматься за дело, когда 
петь силъ на него. А видите, къ чему идетъ: сганутъ освобождать Что 
выйдетъ? Сами судите, что выходить, когда берешься за дело, которое не 
сможешь сделать. Натурально, что: испортишь дело, выйдетъ мерзость— ..
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Волгинъ замолчалъ, нахмурилъ брови и сталъ качать головой. — Эхъ наши 
господа эмансипаторы, все эти ваши Рязанцевы съ компаш ей!—  вотъ хва
стуны-то, вотъ болтуны-то, вотъ дурачье то!— Онъ опять замоталъ головой ').

И крепостники и „либералы**, чиновные и не-чиновные, возбуждаютъ въ 
Волгине чувства, далешя отъ уважешя. Все это въ сущности ничтожества. 
Онъ остается довольно равнодушенъ и къ возможному исходу ихъ борьбы  
за руководительство д ё л о м ъ . Не велика разница, если изъ рукъ Савелова и 
Петра Астаповича (благодушный бюрократъ либеральнаго оттенка) дбло  
освобождешя крестьянъ будетъ передано въ руки помещичьей партш.

Волгинъ спорить съ Свколовскимъ.
—  Изъ-за чего идетъ борьба между прогрессистами и помещичьей пар

тией?— говорить Соколовсшй,—  Изъ-за того, съ землей или безъ  земли осво
бодить крестьянъ. Это колоссальная разница.

—  Нетъ, не колоссальная, а ничтожная,— находилъ Волгинъ.— Была бы 
колоссальная, если бы крестьяне получили землю безъ  выкупа. Взять у  
человека вещь или оставить ее у человека, но взять съ него плату за 
нее— все равно. Планъ помещичьей партш разнится отъ плана прогресси- 
стовъ только темъ, что проще, короче. Поэтому онъ даже лучше. М еньш е 
проволочекъ; вероятно, меньше обременешя для крестьянъ. У кого изъ кре
стьянъ есть деньги, те купятъ себе  землю. У кого нетъ, техъ  нечего и обя
зывать покупать ее. Это будетъ только разорять ихъ. Быкупъ— та же покуп
ка. Если сказать правду, лучше пусть будутъ освобождены безъ  земли.

—  Вопросъ поставленъ такъ,—  говорить Волгинъ далее, отвечая на го- 
рдч1я реплики своего собеседника, —  что я не нахожу причпнъ горячиться 
даже изъ-за того, будутъ или не будутъ освобождены крестьяне; темъ меньше 
изъ-за того, кто станетъ освобождать и х ъ —либералы или помещики. По-моему, 
все равно. Или помещики, даже лучше * 2).

Волгинъ, очевидно, перегибаетъ палку, желая охладить энтуз1аста Соко- 
ловскаго, не всегда видящаго вещи въ настоящей перспективе и часто не 
въ меру кипятящегося по пустякамъ. Такъ и въ данномъ случае онъ горячо 
принялъ къ сердцу одинъ изъ шахматныхъ ходовъ „прогрессистовъ^, вся 
тактика которыхъ представлялась для Волгина бью щ ею  мимо цели и не в о з
буждала въ немъ ничего, кроме брезгливаго презреш я.

Волгинъ слышать о переполохе въ либеральиомъ лагере: „изменидъ*- 
гр. Чаплинъ, отъ котораго ждали какого-то шага въ другомъ направлении. 
„Да, любопытная штука,— говорить Волгинъ пр!ятелю, принесш ему ему это 
и зв ееп е.— В се у Рязанцева повесили носы... То-то же и есть, видите, какой 
народъ эти ваши господа либералы: какъ щелкнули ихъ  по носу, они и по-

*) «Прологъ». Романъ въ двухъ частяхъ. Изд. М. П. Чернышевскаго. Спб. 1906 т., 
стр. 91.

2) Ibid., 163— 164.
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весили его. Пр1ятная компашя. Но опять и то сказать: это было давно из
вестно, какой они народъ. Стало-быть, нетъ ничего особеннаго. Я вамъ го
ворила одинъ Соколовскш какъ следуетъ— человЬкъ; имФетъ свои странно
сти, можетъ ошибаться, но человекъ, а не чортъ знаетъ что" >).

Не лучше, конечно, и другой лагерь. Волгинъ на политическомъ обеде, 
на который собраны съехавнпеся въ Петербургъ помещики-крепостники.

Онъ не былъ мастеръ наблюдать и былъ близорукъ. Но разве сле
пой не виделъ бы, что такое на душ е у этихъ людей; не за два десятка 
шаговъ— за полверсты можно было бы разгадать это, хоть бы и не разби
рая ихъ лицъ, по самымъ фигурамъ ихъ.

„Безсмыс.йе, безсил!е, безпомощность.
„Такъ должны глядеть, стоять, двигаться приговоренные къ смерти.
„Некоторые старались показывать, что они бодры, въ хорошемъ на

строены. Говорили, шутили— были очень развязны... Но огромное большин
ство было не въ силахъ и заботиться скрывать свое уныше: „мы агнцы, 
обреченные на заклаше; что жъ мы можемъ сделать противъ такого жестоко- 
серднаго решешя?к

Волгинъ никогда не имелъ сношенш съ этими людьми. Но онъ съ 
детства зналъ, что это люди буйные, наглые... Теперь они присмирели, будто 
разбиты параличомъ. Волгинъ предвиделъ заранее то, что онъ встретить. 
Но „представляющееся глазамъ действуегъ сильнее воображаемаго“ . Онъ 
„расчувствовался не весело: хоть и не любилъ ни вообще дворянства, ни 
магнатовъ въ частности.

„Жалкая нащя, жалкая нащя!— нащя рабовъ, снизу доверху все сплошь 
рабы..." думалъ онъ и хмурилъ брови.

„Онъ не любилъ дворянства. Но бывали минуты, когда онъ не имелъ 
вражды къ нему. Можно ли ненавидеть жалкихъ рабовъ? И теперь на него 
нашло такое настроите^.

Ему мечталось теперь, что „эти жалше люди не виноваты въ нищете и 
етрадашяхъ народа, и что не было бы надобности уменьшать ихъ доходы  
ни на одну копейку, пусть бы себе благоденствовали попрежнему, ни на 
минуту не прерывая своихъ возвышенныхъ наслаждены псами и новыми 
каретами, попойками и цыганами11...

И „какъ легко было бы не огорчать ихъ! Стоило бы только гарантиро
вать имъ ихъ доходы. Подобная гаранта тяжела, быть-можетъ, и неудобо
исполнима у нацш, где поземельный доходъ уже высокъ и не можетъ по
дыматься быстро. А у насъ? Въ пять летъ удвоились бы, въ десять— учетве
рились бы средства нацш, лишь бы освобождеше было полное и мгновенное, 
по мыслямъ народа, который говорить: „господа пусть уЬзжаютъ изъ дере

J) Ibid., 162.
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вень въ города и получаюсь тамъ жалованье'*4, нисколько л’Ьтъ. неболыше 
займы, съ каждымъ годомъ все меньше, и черезъ десять лЬтъ, что значи
ло бы государству выкупить эти нынЬшшя жалюя ренты?44

Такъ фантазировалъ Волгинъ, когда на него находило настроеше, п о 
добное тому, какое навела на него картина нришибленныхъ кр1шостниковъ, со
бравшихся у Илатонцева. Въ другое время онъ разсуждалъ иначе: онъ не 
забывалъ, что истор1я— борьба, что въ борьба нежность неуместна. Правда.

Карикатура Степанова. („Искра", 1863 г.).

онъ не считалъ себя борцомъ за народы у русскаго народа не могло быть 
борцовъ, по мнЬнно Волгина, оттого, что русскш народъ не способенъ под
держивать вступающихся за него; какому же человеку въ здравомъ смысл* 
бываетъ охота пропадать задаромъ? Такъ или нЬтъ вообще, но о себ* Вол
гинъ твердо зналъ, что не имЬетъ такого глуиаго желашя, и никакъ не могь 
считать себя защитникомъ народныхъ правь. Но т*мъ меньше п могь онъ 
дЬлать уступки за .народъ, тЬмъ меньше могъ не выставлять правъ народа 
во всей ихъ полнот*, когда приходилось говорить о нпхъ
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„Потому то онъ и улыбался съ угрюмою и р о т ею , размышляя о томи, 
какую буколику строитъ онъ въ пользу пом’Ьщиковъ, и какъ несходно съ  
нею то, что они не им®ютъ права ни на грошъ вознаграждешя; а имеютъ ли 
право хоть на одинъ вершокъ земли въ русской стран®, это должно быть 
решено волею народа.

„Должно— и, разумеется, не будетъ'"...
Волгинъ начиналъ злиться. „Ему противно становилось смотреть на этихъ 

людей, которые останутся безнаказанны и безубыточны; безубыточны во 
веЬхъ своихъ заграбленныхъ у народа доходахъ; безнаказанны за вс® угне- 
тешя и злодейства; противно, обидно за справедливость,— и онъ опускалъ, 
опускалъ нахмуренные глаза къ земл®, чтобы не вид®ть враговъ народа, 
вредить которымъ былъ безсиленъ...^ х).

„Прологъ пролога^, какъ мы говорили, несомненно, заключаетъ въ себе  
автобюграфичесшя черты, но, конечно, не фабула романа или отдельные 
факты и фигуры действующихъ лицъ придаютъ ему такое значеше. Центръ  
тяжести лежитъ въ настроешяхъ Волгина, отражающихъ переживашя самого 
Чернышевскаго. Въ роман® они отнесены еще къ самой пор®, къ первымъ 
шагамъ освободительной работы, такъ захватившей вначале Чернышевскаго. 
На самомъ д®л®, мы знаемъ, что ему предстояло еще перенести прежде не одно 
разочароваше. Жизнь скоро и безпощадно разбила иллюзш, пробивав1шяся въ 
первыхъ статьяхъ Ник. Г— ча по крестьянскому вопросу. Но чтобы пршти 
къ горькому убЬждешю, что „у русскаго народа не могло быть борцовъ, 
оттого, что русскш народъ не способенъ поддерживать вступающихся за 
него“, нужно было переступить и чрезъ бол®е серьезныя и тяжелыя испы- 
гашя...

Полвека отд®ляютъ насъ отъ той эпохи, когда осуществлялось д®ло осво- 
бождешя крестьянъ. Мы видимъ теперь, что учесть итоги реформы гораздо 
труднее и сложнее, ч®мъ это могло казаться современниками и участниками 
борьбы, происходившей около этой реформы. Само собою разумеется, что 
попытка такого учета даже и приблизительно не можетъ входить въ задачи 
настоящей статьи. Не будемъ мы разбирать и того, какое вл!яше на выпол- 
неше преобразовашя могли оказать т® или иныя работы Чернышевскаго. 
Несомненно, участие ,.неорганизованнагоа общественнаго элемента, обще- 
ственнаго мн®нш и его представительницы— печати, сослужило большую и 
важную службу д®лу освобождешя. И не столько, конечно, деловой разра
боткой разныхъ подробностей переустройства крестьянскаго быта, сколько 
создатем ъ той ^гбщей н р а в с т в е н н о й  а т м о с ф е р ы  и того идейнаго те- 
чешя въ обществ®, которыя являлись могучею поддержкою освободительной 
работы. Какбвьг бы ни были итоги этой работы, они во всякомъ случае бы-

Ч Ibid., стр. 1 7 0 — 1 7 ? ,; passim .
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ли бы много меньше, если бы не существовало этой поддержки. Но какъ 
измерить долю, которая принадлежала въ общ ей сумм'Ь полезной работы пе
чати, тЬмъ или другимъ участиикамъ этой работы? У насъ нЬтъ для этого 
точнаго аршина.

Но значеш е статей Чернышевскаго не исчерпывалось тЬмъ, что оне да
вали для злобы даннаго дня. Ихъ полезная работа шла гораздо дальше. Намъ 
нечего говорить о томъ болыномъ, опредФляющемъ в.пянш, какое оказалъ 
Чернышевскш на развитее русской общественной мысли. И несомненно, что 
въ ряду его работъ, заложившихъ прочный фундаментъ того здороваго де
мократизма, который, несмотря на временный отклонешя въ ту или иную  
сторону, красною нитью проходитъ чрезъ все фазы литературной эволюцш  
поел'Ь дня го полувека, крупное и видное место принадлежитъ статьямъ его, 
посвященнымъ крестьянскому вопросу. Въ этомъ ихъ непреходящая и н е 
оспоримая ценность.

Н. Анненскш.
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