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Недостаток данного метода состоит в том, что плановый ФОТ включает в себя нерациональные выплаты заработ-
ной платы, имевшие место в базисном периоде.

Нормативный метод широко применяется в условиях рыночной экономики и имеет на практике два варианта: 
уровневый и приростный.

При уровневом нормативном методе фонд заработной платы определяется на основе планируемого объема про-
даж в стоимостном выражении (ОПП) и планового норматива заработной платы на 1 рубль (нормо-час) объема продукции 
(Нзп)

ФОТП = ОПП * Нзп.

В 2013 г. на основании заключенных договоров планируется сумма выручки на уровне 89 000 тыс. руб. При этом 
норматив заработной платы на 1 руб. объема реализации возьмем на уровне 2012 г., то есть 11,4 руб. Исходя из этого, раз-
мер фонда оплаты труда составит:

ФОТП= 89 000 * 11,4 /100 = 10 146,0 тыс. руб.

Метод применяется, если нормативы достаточно стабильны в течение всего планового периода и одинаковы для всех 
однотипных подразделений. Приростной нормативный метод:

ФОТП = ФОТ6 ±  ,

где ∆ОП – планируемый процент прироста (уменьшения) объема реализации по отношению к базисному году, %;
∆НЗП – плановый суммарный прирост средней зарплаты по отношению к базисному году, %.
Для Яранской нефтебазы плановый фонд оплаты труда на 2013 г. в данном случае составит:

ФОТП = 7267,5 + (16,5 * 3 * 7267,5) /100 = 10864,9 тыс. руб.

По результатам проведенного анализа для предприятия предпочтительным является метод оплаты труда по достиг-
нутому уровню базового фонда оплаты труда. 

В 2013 г. планируется увеличение численности рабочих на одного человека за счет работника обслуживающего 
хозяйства (разнорабочего), следовательно, их численность составит 17 человек. Предложенные меры ориентированы 
на сокращение в структуре рабочего времени несвойственных работ и увеличение доли времени выполнения основ-
ных операций, так как от качества их выполнения зависит общее качество работы. 

Если в каждую смену 0,83 часа будет уделяться посторонней работе, то в месяц при 6-дневной рабочей неделе 
такие потери рабочего времени составят 19,92 ч на одного работника, а для всех рабочих – 328,72 чел.-ч., в год со-
ответственно 218,29 ч (0,83*263) и 3492,64 чел.-ч (0,83*263*16). При средней часовой заработной плате 90,1 руб. 
28716,67 руб. в месяц и 314686,86 руб. в год из фонда заработной платы будет использовано неэффективно.

При введении нового рабочего места разнорабочего с месячным окладом 8000 рублей планируется привести 
фактическую структуру рабочего времени к плановому, то есть оптимальному. Таким образом, годовая заработная 
плата без доплат этого рабочего составит 96 000 руб.

Повышение качества выполняемой работы приведет к увеличению премиальной (переменной) части заработной 
платы.  Тогда при планируемом фонде основной части заработной платы, который составляет 8953,11 тыс. руб., пере-
менная часть заработной платы может быть увеличена с 48 % до 50 % и составит также 8953,11 тыс. руб. Итого размер 
фонда заработной платы будет установлен в размере 17 906 тыс. руб.  

При планируемом увеличении объема продаж на 16,5 % выручка составит 97 234 тыс. руб., то есть при примене-
нии предложенных мер отношение фонда заработной платы и выручки уменьшится с 0,214 до 0,184.
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Человеческий капитал в моделях экономического роста:  
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Человеческий капитал на мировом уровне признан важнейшим элементом национального богатства и фактором 
экономического роста. 

Обеспечение экономического роста, поддержание его темпов на стабильном и оптимальном уровне является 
одной из важнейших стратегических целей экономической политики страны. 

Главенствующее значение человеческих знаний, способностей, умений в формировании дохода предопредели-
ло необходимость рассмотрения человеческого капитала (наряду с капиталом) в качестве важнейшего фактора произ-
водства. 
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В современной экономической теории соотношение факторов производства и их отдача изучаются с помощью ка-
тегорий производственная функция, взаимозаменяемость и взаимодополняемость факторов, предельная норма техно-
логического замещения факторов производства и предельная доходность ресурса. 

Представители различных экономических школ сходятся в одном, что для оптимального процесса производства 
необходимо эффективное взаимодействие всех факторов производства. Факторы производства – труд, земля, и в даль-
нейшем капитал – были предметом исследования различных ученых всех времен. Состав факторов производства вы-
зывал много споров у ученых различных направлений.

Классический состав факторов производства первоначально оформился в работах французского экономиста Ж.Б. 
Сея [1]. Д. Рикардо и А. Смит так же придерживались идеи наличия трех факторов производства (труд, земля, капи-
тал). Согласно марксистской теории, в качестве факторов производства выделялись личный (рабочая сила) и веще-
ственный факторы (средства производства). Таким образом, согласно марксистской теории факторов производства, 
выделяются только такие факторы производства, которые имеют отношение исключительно к физическому процес-
су производства материальных благ.

Основоположник неоклассического направления в экономической науке английский ученый А. Маршалли, его 
последователи К.Р. Макконелл, С.Л. Брю, Р.Х. Франк, Д.Н. Хайман разделяли мнение представителей классической 
школы о существовании трех основных факторов производства. Однако ученые данной школы выделили предприни-
мательскую способность в составе факторов производства.

Необходимо обозначить значительный вклад в развитие теории выделения предпринимательской способности 
в составе факторов производства австрийского ученого Й. Шумпетера, который первым наиболее полно раскрыл все 
особенности предпринимателя как фактора производства. Необходимо заметить, что ученые неоклассической и не-
окейнсианской школ занимались анализом количественной величины труда, капитала. Данные исследования можно 
встретить в работах Р. Харрода, Е. Домара, Р. Солоу, В. Леонтьева, П. Самуэльсона [2, 3, 4].

Дальнейший анализ содержания и состава факторов производства был связан с построением производственной 
функции, рассмотренной в работах таких ученых, как Р. Дорфман, Ч. Кобб, П. Дуглас, А. Уолтер [5,6].

В современной экономической теории главенствующая роль в составе факторов производства выделена для таких 
факторов, как труд, земля, капитал и предпринимательская способность. Какой бы спорной ни была теория факторов 
производства, ученые всегда были схожи в одном – центральная фигура любого производства – это человек с его на-
копленными знаниями и умениями, которые он применяет в процессе своего труда.

Из проведенного анализа мнений ученых – представителей различных экономических школ – следует, что труд – 
важнейший фактор производства, который используется человеком для получения им дохода в виде заработной платы, 
и одновременно является одним из факторов увеличения капитала работодателя. Другими словами, человек – обла-
датель своеобразного капитала, способного приносить доход как ему самому, так и нанимателю, в чьей деятельности 
участвует носитель человеческого капитала. Из основных определений факторов производства, рассмотренных выше, 
земля и капитал, а в особенности труд и предпринимательская способность неразрывно связаны между собой, так как 
использование одного без другого не будет эффективным. Однако до сегодняшнего времени остаются нерешенными 
вопросы объективной оценки степени участия всех факторов производства в финансово-хозяйственной деятельности 
субъекта экономики и, как результат, справедливого участия носителя человеческого капитала в распределении и пе-
рераспределении полученной прибыли. 

Исследовав экономическое содержание, основы концепции человеческого капитала, а также сущность факторов 
производства представляется, что в контексте теории факторов производства исследуемую категорию (человеческий 
капитал) обуславливают два фактора: труд и предпринимательская способность.

Далее рассмотрим, каково место человеческого капитала в составе национального богатства стран и мира в це-
лом. Общепризнанно, что дальнейшее развитие современной экономики страны во многом зависит от развития высо-
котехнологичного производства с применением инновационных технологий, которое, в свою очередь во много пре-
допределено качественным составом трудовых ресурсов на производстве, которым необходимы соответствующие на-
выки и умения. Наличие и дальнейшее развитие таких качеств у работника во многом зависит от размера инвестиций 
в основной ресурс высокотехнологичного производства, поэтому человеческий капитал составляет в постиндустри-
альной экономике основу национального богатства.

Таким образом, можно провести параллель, что качественное улучшение трудового ресурса повлечет за собой ка-
чественный рост благосостояния человека за счет увеличения стоимости наукоемкого человеческого труда. В то же 
время увеличение благосостояния населения зависит от экономического роста государства в целом, а также от вели-
чины самого национального богатства. 

Признание человеческого капитала важнейшим фактором производства, вбирающим факторы «труд» и «предпри-
нимательская способность», во многом определяющим экономический рост, позволили обосновать долю ВВП, обуслов-
ленную им (человеческим капиталом). Для чего, прежде всего, проследим становление теории экономического роста.

Важное значение в изучении сущности экономического роста представляет теория экономического развития ав-
стрийского и американского экономиста Й. Шумпетера, в которой он впервые в истории экономической мысли ввел по-
нятие экономического роста, инновации и абсолютно по-новому рассмотрел значение предпринимателя с точки зрения 
экономического роста. 

Й. Шумпетер выдвинул концепцию цикличности как закономерности экономического роста и пришел к выводу, что 
движущей силой развития являются инвестиции, которые при наличии накопленного высококачественного человече-
ского капитала способствуют разработке и внедрению новых технологий в производство. Что подтверждает сделанные 
нами выводы о тесной взаимосвязи инвестиций в НИОКР, инновационного и человеческого развития государства. Дру-
гими словами, еще в первой половине XX века была обоснована особая главенствующая роль новаторского, творческо-
го подхода предпринимателей в достижении экономического роста. 
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Вместе с тем для достижения стабильно высокого экономического роста необходимо обеспечить эффективность 
использования всех имеющихся факторов. Так, выдающийся английский ученый-экономист Дж. Кейнс доказал, что 
«система рыночных экономических отношений отнюдь не является совершенной и саморегулируемой, максималь-
но возможную занятость и экономический рост может обеспечить только активное вмешательство государства» [7, с. 
253]. Итогом своего исследования Кейнс считал теорию государственного регулирования экономических процессов. 
Так, эффективность государственного регулирования по Кейнсу зависит, в том числе, от изыскания средств под госу-
дарственные инвестиции.

Однако необходимо отметить, что экономический рост будет стабильным, в том числе, при условии обеспечения 
высокоэффективной ориентированной на поддержку научного сектора проводимой инвестиционной политики. Этим 
подтверждается высокая значимость одной из поставленных задач: разработка инструментария финансового управ-
ления человеческим капиталом, обеспечивающего повышение эффективности инвестиций в человеческий капитал – 
важнейший фактор экономического роста. 

Обеспечить эффективность инвестиционной политики можно лишь при условии выявления фактора экономиче-
ского роста, максимально предопределяющего этот рост. В связи с чем особый интерес представляют исследования, 
в которых раскрывается проблема измерения степени участия того или иного фактора в создаваемом доходе. Как было 
изложено выше, соотношение факторов производства и их отдача изучаются, в том числе, с помощью производствен-
ной функции. 

Впервые данная функция была предложена К. Уикселлом. В 1928 году ее апробировал Ч. Кобб и П. Дуглас в ра-
боте «A Theory of Production» [5, с. 165]. В своей работе американские ученые эмпирическим путем определили вли-
яние затрачиваемого капитала и труда на объем выпускаемой продукции в обрабатывающей промышленности США.

Американские ученые предложили одну из наиболее известных разновидностей производственной функции, имею-
щей название функции Кобба – Дугласа, в которой труд и капитал являются субститутами.

Общий вид функции Кобба – Дугласа [8, c. 162]:

Q = A × Lα × Kβ ,                                                                                                                                                              (1)

где Q – объем производства;
L – труд;
K – капитал;
A – технологический коэффициент;
α – коэффициент эластичности по труду;
β – коэффициент эластичности по капиталу. 
При условии постоянной отдачи от масштаба производства сумма долей α  и β по теореме Эйлера равна 1 (α + β  = 

= 1), тогда функция Кобба – Дугласа может быть представлена в виде [8, c. 164]:

Q=A*Kα*L1-α.                                                                                         (2)

Такая производственная функция позволяет охарактеризовать уровень совокупного выпуска Q посредством за-
траченного капитала K и труда L – основных факторов производства. На микроуровне производственная функция ил-
люстрирует взаимозависимость комбинаций факторов производства и максимально достижимый объем выпускаемой 
продукции. 

Ученые эмпирическим путем определили параметры производственной функции для США, где Y=1,01* К0,25 * 
L0,75. То есть увеличение затрат капитала на 1 % вызовет приращение объема производства на 25 %; увеличение затрат 
труда на 1 % соответственно увеличит объем выпуска на 75 % [9].

Вышеприведенная производственная функция Кобба – Дугласа стала основой модели факторного анализа источ-
ников экономического роста, разработанной известным американским ученым Р. Солоу. Он, помимо капитала и тру-
да, ввел еще один фактор – уровень развития технологий. Солоу сделал вывод, что «изменение технологий приведет 
к одинаковому увеличению предельного продукта капитала и труда» [10, р. 65]. Тем самым ученый подтвердил, что 
прирост выпуска продукции пропорционально зависит от прироста технологий, прироста основного капитала и при-
роста вложенного труда [10, с. 94].

Необходимо заметить, что в общем виде объем национального выпуска Y является функцией 3 факторов произ-
водства: труда L, капитала K, земли N [9, с. 170]:

Y = f (L, K, N).                                                                                     (3)

Однако фактор земли в модели Солоу был опущен ввиду малой эффективности в экономических системах, харак-
теризующихся высоким технологическим уровнем, и поэтому объем выпуска зависит от трудовых и производствен-
ных факторов [10, с. 78]:

Y = f (L, K).                                                                                          (4)

Как мы видим, в данном случае производственная функция – двухфакторная производственная функция, харак-
теризующая зависимость между максимально возможным объемом выпуска и количествами применяемых ресурсов 
труда и капитала [11, c. 352].

Производственная функция Кобба – Дугласа, Алена, функция Солоу [10, р. 65] с успехом применялись на прак-
тике для решения различных задач как на макро-, так и на микроуровне. Так, например, работы западных авторов 
М. Брауна, И. Хедди, Дж. Диллона, Г. Тинтера и других посвящены анализу экономики на основе производственной 
функции Кобба – Дугласа [12, 13]. 

В их трудах изложены решения задач как уровня отдельных отраслей, так и уровня предприятий (организаций).
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Другим ученым, исследовавшим вопросы экономического роста, стал Р. Э. Лукас. Ученый считается одним из ро-
доначальников новой теории экономического роста наряду с П. Ромером. Учеными на основании своих работ была 
разработана модель Лукаса – Ромера. В соответствии с данной моделью рост капиталовложений в НИОКР и инве-
стиции в человеческий капитал признаны основными факторами экономического роста. На основании данной моде-
ли можно сделать вывод о том, что «экономика, располагающая ресурсами человеческого капитала и развитой наукой, 
имеет в долгосрочной перспективе лучшие шансы роста, чем экономика, лишенная этих преимуществ» [14].

В разработанной ими модели экономического роста производственная функция имеет следующий вид [14, р. 124]:

[ ] [ ]1( ) ( ) ( ) ( ) ( )X t K t uh t L t h tα ψα -= ,                                                  (5)

где  u  – доля затрат труда на создание человеческого капитала; 
h(t)– запас человеческого капитала в момент времени t;
h(t) ψ – параметр, учитывающий экстерналии [14, р. 118].
Вместе с тем Р.Э. Лукас рассматривал процесс увеличения качественного уровня человеческого капитала, до-

вольно в узком смысле. По мнению ученого, лишь образование является тем фактором, который способствует увели-
чению человеческого капитала. Модель Лукаса углубляет мысль об образовании человеческого капитала. Она, в пер-
вую очередь, обозначает важность человеческого капитала как фактора, накопление которого, на основании опреде-
ленного объема образования, может стать источником не только постоянного экономического роста, но и технологи-
ческого прогресса. 

Кроме того, классической моделью экономического роста с учетом человеческого капитала является модель Мэн-
кью – Ромера – Вейла (МРВ) [15, pp.1007–1037]. Данная модель, принимая за основу модель Солоу, рассматривает эко-
номику с агрегированным выпуском Y(t), задаваемым производственной функцией от труда L(t), капитала K(t) и чело-
веческого капитала H(t) [15, p. 1021]:

Y(t) = K(t)
б

H(t)
в

 [A(t)L(t)]
1–б–в

,                                                                (6)

где A(t) характеризует уровень технологии и изменяется во времени с заданным темпом; 
б – вклад увеличения капитала в изменение выпуска; 
в – доля человеческого капитала в росте выпуска (0 < б, в < 1).
Используя гносеологический подход и вывод, что в контексте теории факторов производства исследуемую кате-

горию (человеческий капитал) обуславливают два фактора (труд и предпринимательская способность), можно выве-
сти зависимость ВВП от обозначенных факторов экономического роста. Тогда формула производственной функции 
с учетом человеческого капитала будет иметь следующий вид: 

Y= Kα*Н1-α,                                                                                   (7)

где элемент H – человеческий капитал.
Таким образом, обосновав, что изменение валового внутреннего продукта происходит благодаря изменению 

одного из двух факторов, целесообразно будет применить в эмпирических исследованиях показатель эластичности. 
Он характеризует изменение зависимой величины (Y) в процентах, при изменении независимой величины (либо К – 
капитал, либо H – человеческий капитал) на 1 %. Главный вопрос, возникающий при анализе этой зависимости, в том, 
насколько резко изменится объем ВВП при том или ином изменении количества используемых факторов. 

Таким образом, обозначим, что α – коэффициент дуговой эластичности. В данном случае целесообразно исполь-
зовать эластичность по дуге, а не точечную, так как эластичность постоянна только в рамках логарифмической (или 
степенной) модели зависимости. Во многих случаях (в том числе и для линейной модели зависимости) эластичность 
в разных точках отличается, что характерно для нашего случая. 

Другими словами, точечная эластичность указывает степень зависимости функции от аргумента в конкретный 
момент времени, нами же исследуются временные интервалы, т. е. переход от одной точки к другой. 

В условиях дуговой эластичности прослеживается следующая зависимость:

                                                                          
.
 					     (8)

Как было обосновано выше на макроуровне, инвестиции в НИОКР со стороны государства, а также инвестици-
онная активность приводит к увеличению экономического роста и качественного уровня человеческого капитала го-
сударства. 

Проанализируем степень изменения величины ВВП от степени изменения принятых нами факторов на примере 
Республики Беларусь.

Исходными данными для расчета являлись:
1. ВВП (в млн долл. США).
2. Потребление основного капитала (в млн долл. США).
3. Основной капитал, определенный по остаточной стоимости (млн долл. США).
4. Инфляция, дефлятор ВВП (%  годовых).
К тому же были рассчитаны:
– реальный ВВП (ВВП в сопоставимых ценах), который позволяет оценить изменение физического объема вы-

пуска за анализируемый период времени. Для этого номинальный ВВП по годам был скорректирован на индекс цен, 
в нашем случае на дефлятор, который учитывает изменение цен как на предметы потребления, так и изменение цен на 
инвестиционные товары;
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– абсолютное изменение реального ВВП анализируемого периода с учетом реального ВВП предыдущего к рас-
сматриваемому периоду года; 

– основной капитал, скорректированный на индекс цен (дефлятор). Данный показатель в рамках формулы (8) при-
мем за К; 

– изменение реальной остаточной стоимости основного капитала анализируемого периода с учетом реальной 
остаточной стоимости основного капитала предыдущего к рассматриваемому периоду года.

На основании этих данных мы сможем определить для Республики Беларусь:
– степень изменения величины ВВП в зависимости от изменения остаточной стоимости основного капитала, ко-

торый будет равен коэффициенту эластичности по капиталу (α); 
– степень изменения величины ВВП в зависимости от изменения величины человеческого капитала (α – 1). Дан-

ный показатель будет определен для элемента H-человеческий капитала в рамках производственной функции с уче-
том человеческого капитала и степени изменения величины ВВП от степени изменения остаточной стоимости основ-
ного капитала (α).

Полученные нами данные свидетельствуют о следующем: приращение объема ВВП более чем на 90 % зависит от 
изменения человеческого капитала. Тем самым еще более подтверждается актуальность проводимых исследований, 
в которых человеческий капитал представлен важнейшим фактором экономического роста, а нами аргументировано 
доказано, что он (человеческий капитал) есть новый объект системы финансового менеджмента.
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ОРГАНИЗАЦИОННАЯ СТРУКТУРА УПРАВЛЕНИЯ ПРЕДПРИЯТИЕМ 
КАК ОБЪЕКТ УПРАВЛЕНЧЕСКИХ ИННОВАЦИЙ
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Управленческая деятельность в отличие от других видов хозяйственной деятельности предприятия отличается 
тем, что имеет целенаправленный и самоорганизованный характер. При таких обстоятельствах ключевое место в со-
ставе элементов его системы управления занимает процедура подготовки и принятия управленческих решений. Одна-
ко это лишь достаточный компонент, который определяет логику формирования и функционирования упомянутой си-
стемы как целостности. Состав же необходимых компонентов значительно шире, где определяющая роль принадлежит 
организационной структуре управления. Значительный вклад в изучение этого сложного явления в сфере управленче-
ской деятельности предприятия внесли классики в области менеджмента, начиная с А. Файеля, а также современные 
исследователи, включая и представителей постсоветского пространства, а именно Резник С.Д., Мильнер Б.З., Шеме-
тов П.В., Беседин М.О., Глазов М.М., Филиппова С.В. и др. В то же время вышеупомянутый компонент системы управ-


