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О Т Ъ  Р  Е  Д А К  Ц  I И

Редакшя, продолжая свою работу надъ нодборомъ нллюстрацш къ «Великой реформ*)), 

попрежнеыу встречала самое предупредительное отношеше со стороны лииъ и учреждешй, 

им*ющихъ возможность прпгги ей на помощь. Сверхъ лицъ, перечисленныхъ въ преди- 

словш къ т. J, редакция счптаетъ долгомъ выразить свою признательность въ особенности 

администрации Румянце века го Музея въ лиц* Г. П. Георпевскаго, Ю. В. Готье, Н. II. Ро­

манова и Н. А. Янчука, помогавшихъ ей въ розысках!», Комиссш Педагогичсскаго Музея 

Учебнаго Отд*ла О. Р. Т. 3*, А. М. Васютинскому, М. А. Рейснеру за сообщеше нЬкото- 

рыхъ рисунковъ и еще разъ подчеркнуть чрезвычайную внимательность къ редакцш за- 

в*дующаго библютекой Ист. Музея, А. И. Станкевича, ц*нными указан! ям и кото.раго ре- 

дакцш приходится пользоваться непрерывно.

К ром* источниковъ и кнш ъ, указанпыхъ въ общемъ объяснены! къ иллюстращямъ, 

редакц1я для н*которыхъ снимковъ воспользовалась работами Шильдера объ Александр* I 

и Никола* I, некоторыми рисунками, пом*щенными въ журнал* «М1ръ Искусства», въ 

историческихъ журналахъ («Русск. Стар.», «Русск. Арх.», «Ист. В*сты.») и въ cepin изданш 

«Русской Были». Два вида Архаыгельскаго взяты изъ издашя «Москва въ ея прошломъ и 

настоящемъ» («Образовашя»). Портретъ гр. Орлова, пом*щенный въ I т., сд*лаиъ Эри- 

ксеномъ.

11о просьб* автора редакц1я оговариваете», что статья В. Н. Сторожева въ I т. по­

явилась въ н*сколько еокращениомъ вид*.





ПомЪщичьи крестьяне въ Великоросс^ XYIII в.

Прив.-доц. В. //. Пичета.

раво рабовладЪшя. Въ половин!* Х У III века право земле- 
владешя и тесно соединеннаго съ нимъ рабовладешя 
стало достояшемъ исключительно только одного благо- 
роднаго дворянства. Правительство, стоя на страже 
сословныхъ интересовъ, рядомъ законодательныхъ меръ 
запретительнаго характера, по отношенно къ лпцамъ 
другихъ сословш, лишало последнихъ права землевла- 

дЬшя. Конечно, делалось это исподволь, но правительствениыя мгЬропр1ят1я 
становились определеннее и настойчивее по мере роста привилегш дво-
рянскаго сослов1я и увеличешя его роли въ сошально-политпческои жизни 
страны. Анне Ивановне пришлось только ограничиться категорическимъ под- 
тверждешемъ, чтобы боярсше люди и монастырсше слуги и крестьяне не 
прюбретали населенныхъ именш; таюя пмЬшя велено продать въ полгода 
(указъ 25 октября 1730 года). По всей вероятности, указъ нмелъ незначи­
тельное практическое прпмЬнеше, ибо понадобилось издаше новаго указа, 
тождественнаго по своему содержанпо съ первымъ. Изданъ онъ былъ сра­
внительно не скоро, только при Елизавете Петровне— 14 марта 1746 года 
Имъ попрежнему предписывалось, чтобы „впредь купечеству, и apxiepefi- 
скимъ, и моиасгырскимъ слугамъ, и боярскимъ людямъ, и крестьянами и 
написаниымъ къ купечеству въ цехъ, такожъ казакамъ и ямщпкамъ п про- 
чимъ разночинцамъ, состоящимъ въ подушномъ окладе (кроме техъ, кому

Великая реформа. Т . II.
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по уложенпо и по указамъ помесття и вотчины и крЬпостныхъ людей иметь 
велено), людей и крестьянъ съ землями и безъ земель покупать во всемъ 
государстве запретить и крепостей онымъ нигде не писать^. Правитель- 
ственныя распоряжешя теперь не были только теоретическимъ заявлешемъ 
определенна™ принципа, и когда происходило генеральное межеваше въ 
1754 году, то по инструкцш требовалась отписка на государя вс'Ьхъ име- 
нш, пршбретенныхъ до 1730 года и не проданныхъ въ полугодовой срокъ: 
,.у купцовъ, монастырскихъ слугъ, боярскихъ людей, дворцовыхъ, синодаль- 
ныхъ, арх1ереискихъ, монастырскихъ и помещичьихъ крестьянъ и приказ-

ныхъ служителей, не имеющихъ оберъ- 
офицерскаго ранга и не изъ дворянъ; 
а также и у ихъ женъ, хотя бы one 
происходили изъ дворянства^*. Строгое 
примкнете въ жизни правилъ меже­
вой инструкцш уничтожило бы недво­
рянское землевладеше, но, очевидно, 
действительность создавала кое - кашя 
трешя, разъ то же правительство, спу­
стя 4 года, поспешило напомнить о пра- 
вилахъ, изданныхъ по государствен­
ному межевашю земель. Впрочемъ, и 
после межевашя встречались недворя- 
не-землевладельцы, такъ какъ прави­
тельство не решилось наложить свою 
руку на земельный владешя нЬкоторыхъ 
второстеиенныхъ чиновниковъ, предки 
которыхъ владели деревнями по пйсцо- 
вымъ и переписнымъ книгамъ. Помимо 
Этого, въ качестве историческаго ана­
хронизма, право владешя пожалован­
ными землями сохранилось за смолен­
скими купцами и мещанами. Когда 

Смоленскъ отошелъ къ Москве после 1667 года, русскому правительству при­
шлось оставить за местнымъ населешемъ все пожаловашя польскихъ ко­
ролей временъ Сигизмунда III и Владислава IV, ради привлечешя емолянъ 
на свою сторону.

Такой же определенной тенденцш держалось правительство и въ вопросе 
о прюбрЬтенш крестьянъ безъ земли. Въ X V JI в. право владешя холопами 
не было регулировано закономъ, и разнообразные общественные элементы 
довольно широко пользовались трудомъ евоихъ крЬпостныхъ слугъ. И петров­
ское законодательство въ эпоху первой ревизш считалось только съ налич-
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ностью многочисленна™ холопства, не подымая вопроса о праве владешя 
ими. Но такое снисходительное отношеше, конечно, не могло продолжаться 
долго. Разъ земельный капиталъ и привязанныя къ нему рабоч1я руки со­
средоточились только въ рукахъ одного сослов1я, то такая же судьба должна 
была постигнуть и право владешя и прюбретешя крестьянъ безъ земли ли­
цами недворянскаго происхождешя. Дворянство въХ У Ш вЬкЬ уже боялось со­
перничества торгово-промышленна™ класса. Предоставлеше права прюбретать 
крестьянъ безъ земли лицамъ недворянскаго происхождешя усилило бы ку­
печеское coaiOBie, которое посредствомъ покупки крестьянъ у помещиковъ 
средняго и мелкаго достатка прюбрело бы нужный для него контингеитъ 
рабочихъ рукъ для более планомер­
на™ расширешя своей торгово-промы­
шленной деятельности. Правительство 
и въ этомъ вопросе пошло навстречу 
дворянскому сословш, запретивъ ря- 
домъ указовъ лицамъ недворянскаго 
происхождешя прюбретать крестьянъ 
безъ земли. Впрочемъ, и тутъ при­
ходилось делать некоторый исклю- 
чешя изъ общаго правила: право вла­
дешя дворовыми людьми попрежнему 
сохранялось за посадскими, кузнецами 
и другими цеховыми мастерами, за 
которыми дворовые люди были запи­
саны въ первую ревизпо. По желанш, 
ихъ можно было записывать и въ 
списки второй ревизш (указъ 1746 
года). Но дворовые и крестьяне, ку­
пленные после первой ревизш, не 
МОГЛИ быть записанными за посад- Старая крестьянка. (Le Prmce).

скими и мастеровыми, и, по инструк-
цш ревизорамъ, они отбирались и записывались въ посады, цехи, на госу­
даревы земли, заводы, фабрики и за помещиками, лишь бы только приняв- 
uiie къ себе платили за нихъ подушную подать. Результатомъ всей этой 
узко-сословной законодательной политики было то, что ко времени Екате­
рины II земельное и безземельное рабовладЬше стало привилепей потом­
ственна™ дворянства J).

]) Впрочемъ, следуетъ заметить, что запнтересованныя въ рабовладЬнш лица на прак­
тике находили способы обхода законодательства для прюбретешя нужиыхъ имъ крепост- 
ныхъ слугъ. Такой способъ былъ выгоденъ для некоторой части дворянства, продававшим» 
крестьянъ по высокой цЬпе.

S
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НрЪпостное право и ревизш. Въ продолжеше всего Х У Ш  века общее коли­
чество крепостныхъ крестьянъ непрерывно увеличивается. Лучшимъ покара- 
телемъ этого роста являются данныя генеральныхъ ревизш, произведенныхъ 
правительствомъ 4  раза после петровской ревизш. Точное количество крЬ- 
постныхъ крестьянъ во время первой ревизш неизвестно, вслЬд ciBie чего 
нельзя сказать ничего определенна™ о величине крепостного населешя въ 
перюдъ отъ 1724 года до времени второй ревизш (1743— 1746 г.). По всей 
вероятности, ко времени второй ревизш крепостное населеше пошло на убыль 
въ сравненш съ первой ревщией, такъ какъ вообще замечается общая убыль 
населен1я съ 1719 по 1741 г. Если считать, что во второй ревизш въ Вели­
короссш и Сибири было около 3%  милл. душъ мужского пола, то ко вре­
мени пятой ревизш въ тбхъ же местностяхъ было крепостныхъ 5.700.465 д. 
мужского пола. По всей вероятности, эти цифры необходимо немного уве­
личить, такъ какъ при подаче ревизскихъ сказокъ владельцы скрывали отъ 
правительства действительное число крепостныхъ, и притомъ не мало изъ 

, крепостныхъ находились въ бегахъ и не могли быть записаны въ сказки.
Во всякомъ случае къ концу века абсолютная численность крепостной 

массы увеличилась, хотя въ отношен in всего сельскаго населешя незаметно 
увеличешя, а' процентъ крепостныхъ крестьянъ остается на одномъ уровне 
въ перюдъ четырехъ ревизш, равняясь 53 ,7% — 53,1% . На увеличеше %  
крепостныхъ крестьянъ въ Великороссш и Сибири не могли повл1ять много- 
численныя Екатерипинсмя пожаловашя, розданный по преимуществу за пре­
делами Великороссш.

Принадлежность къ крепостному состояшю определялась записью въ по­
мещичьи ревизсыя сказки. Если, съ одной стороны, подача ихъ была не- 
пр1ятна помЬщикамъ, такъ какъ ими определялись размеры подушной подати, 
падавшей на помещичье имЬше, то, съ другой стороны, при составивши ихъ 
помещики старались записать туда возможно большее количество лицъ сво- 
бодныхъ состояшй, терявшихъ съ этого времени свою свободу. Встречались 
примеры, когда помещики по вражде записывали въ податные списки сво- 
ихъ родственниковъ. Со времени второй ревизш записью въ ревизсюя сказки 
Закрепощались оставнлеся за штатомъ причетники съ детьми и дети нахо­
дившихся на службе священно-служителей. Такая же судьба постигала и 
свободную сторону, вступившую въ бракъ съ лицомъ несвободнаго состояшя, 
вольноотпущенныхъ, незакопнорожденныхъ, детей отставныхъ солдатъ, взя- 
тыхъ на службу изъ ломещичьихъ деревень и потомъ вернувшихся на ро­
дину. Купленные восточные инородцы записывались въ те же сказки. Туда 
же попадали военнопленные, разнаго рода бунтовщики и населеше пожадо- 
ванныхъ имешй. Но все эти общественные элементы, по существу, лишь 
составляли добавочное крепостное населеше. Основнымъ его ядромъ были 
потомственно-крепостные крестьяне.

4



Территор!альное распределен!^ крепостного населешя. Распределеше кре­
постной массы по TeppnTopin было крайне неравномерно, и уже въ XVIII веке 
кое-где замечалось несоответств!е плотности крепостного населешя и произво­
дительности земли: где земля была менее плодородна, тамъ плотность оказы­
валась наиболее значительной; где же почвенныя услов1я были более благо- 
npiaTHbi, тамъ крепостное населеше было относительно редкое. Для XVIII века 
такое несоответств1е плотности населешя производительнымъ силамъ земли 
еще не имело большого значешя, вследств1е слабаго развшчя товарообмена 
въ стране, хотя въ слабой степени все- 
таки сказалось на местностяхъ, близ- 
кихъ къ сельско-хозяйственному рынку.
Основное ядро крепостного населешя 
жило въ соврвхменной центральной Рос- 
сш. По даннымъ третьей ревизш въ 
тогдашней Московской губернш, состо­
явшей изъ несколькихъ современныхъ, 
было крепостныхъ 72% ; въ общей 
сложности тутъ поместилось 38%  всего 
крепостного населешя Великороссш. По 
мере удалешя отъ этой губернш на во- 
стокъ, югъ и северъ падалъ %  кре­
постного населешя, спускаясь до 15% 
въ Петербургской губернш. Админи­
стративное делеше 1775 г. даетъ воз­
можность еще точнее представить кар­
тину территор1альнаго распределешя 
крепостного населешя. Въ отдельныхъ 
губершяхъ %  крепостного населешя 
подымается до 83% , но зато еще более _ „ _' . Налдаискш крестьяпинъ (Изъ книги
отчетливо представляется Падеше %  кре- The Costum of the Russian, bond. 1804).
постныхъ отъ центральной Poccin: такъ,
въ Тамбовской — 45% , Пензенской — 51% , Орловской — 68% , Курской и 
Воронежской— 47% , Уфимской —21% , Казанской— 18% , Олонецкой— 6% , 
Вятской — 2% .

Помещичье хозяйство и повинности крестьяне Экономически! быть кре­
постного крестьянства складывался въ зависимости отъ тЬхъ условш, въ ко- 
торыхъ развивалось помещичье хозяйство. Въ этомъ отношенш условш его 
далеко не одинаковы для первой и второй половины ХУ Ш  века. После 
средины века въ экономическомъ развиты страны замечалось резкое движете 
впереди», сопровождавшееся разложешемъ натурально-хозяйственнаго строя, 
зиачительнымъ увеличешемъ внутренняго и внешняго товарообмена, ростомъ



крупной промышленности и увеличешемъ экономическаго значешя городовъ 
и городскихъ рынковъ, несмотря па крайне He6.iaronpinTnoe ycmobi'c для подъема 
торгово-промышленной жизни города X V III века. Конечно, все эти явлешя, 
столь резко бросавппяся въ глаза при изученш хозяйственнаго строя и эко- 
номическихъ отношенш въ XV III веке, являлись только дальнейшими сту­
пенями въ разложенш первобытнаго по структуре, хозяйства, съ примитив­
ными техническими пр1емами. Уже во второй половине X V I века можно 
подметить факты, говоряцце о переломе въ хозяйственной жизни X V I века. 
Падете ценности денегъ и замена натуральныхъ податей денежными, а въ 
связи съ этими явлешями ростъ крепостного права, задолженность крупнаго 
землевладешя и сравнительно быстрая мобилпзащя земельной собственности 
указывали на разложеше стараго натуральнаго хозяйства. Конечно, появление 
новыхъ экономическихъ формъ и отношенш во многомъ содействовало воз- 
никновеше крупнаго внешняго рынка, благодаря завязавшимся во второй 
половине XV I века торговымъ сношешямъ съ англичанами. Экономически 
отсталая страна могла поставлять на рынокъ только продукты добывающей 
промышленности и, въ частности, сельскаго хозяйства.

Конечно, въ этомъ товарообмене могли принять учасНе только местности, 
наиболее близия къ рынку. Торговля велась черезъ Архангельску поэтому въ 
торговый оборотъ были вовлечены местности къ северу отъ Москвы, съ 
мало благопр1ятными для р а з в и т  земледельческой культуры почвенными и 
климатическими услов!ями. И темъ не менее, здесь на нечерноземной полосе, 
несмотря на малоблагопр1ятныя услов1я, сельско-хозяйственная культура, съ 
трехпольнымъ севооборотомъ, пустила глубоше корни.

Предметомъ внешней торговли служили не только хдебъ, но и друпе 
виды сельско-хозяйственной культуры—техничесшя растетя : ленъ, конопля, 
темь более, что некоторыя местности въ нечерноземной полосе были осо­
бенно благопр1ятны для культуры льна и конопли. Въ  зависимости отъ внеш­
няго рынка формируется и внутреншй сельско-хозяйственный рынокъ. Москва, 
бывшая въ центре этого хозяйственнаго подъема, становится крупнейшими 
торговымъ центромъ *)• Вместе съ этимъ сельско-хозяйственная культура 
постепенно распространяется къ югу отъ Москвы, куда изъ южныхъ обла­
стей экспортируется огромное количество хлеба.

Въ XVH веке районъ сельско-хозяйственнаго рынка сталъ еще шире. 
Благодаря государственной и народной колонизацш населенная герритор1я 
значительно увеличилась на востоке и юго-востоке. Мало-по-малу местности 
съ более плодородной почвой втягивались въ кругъ сельско-хозяйственнаго 
товарообмена. Впрочемъ, отдаленность отъ Москвы препятствовала этимъ 
мЬстностямъ принять более интенсивное учасые въ возникшемъ товаро-

2) Р о ж к о в ъ ,  «Сельское хозяйство въ Московской Руси», стр. 280.
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обмене, и сельско - хозяйственная культура въ X V I —  X V II вв. развивалась 
по преимуществу въ нечерноземной полосе. Было бы неправильно пред­
ставлять себе, будто въ XV II веке не было м'Ъстныхъ рыиковъ для земле- 
дельческихъ продуктовъ. Прежде всего въ некоторыхъ местностяхъ, где до­
минировало скотоводство, не хватало хлеба, и его приходилось привозить 
изъ другихъ местностей. Затемъ сформироваше такого крупнаго сельско- 
хозяйственнаго рынка, какъ Москва, вызвало сильное движете отъ центра 
къ периферш. Скупщики хлеба и другихъ сельско - хозяйственныхъ продук­
товъ отправлялись въ места ихъ производства; тамъ и возникали свои мест­
ные торги, куда населеше свозило хлебъ. Такъ, въ XVH в. крупнейшимъ 
хлебнымъ рынкомъ сталъ Нижшй - Новгородъ, откуда уже увозили хлебт> 
въ северныя области.
Конечно, образоваше 
того - восточнаго рынка 
окончательно лишило 
зн а ч е ш я  Я рославль, 
имевший огромное зна­
чи те въ X V I в., какъ 
центръ всякаго рода 
сельско - хо зя й ствен ­
ныхъ оп ерац ш . На 
местныйторгъ привози­
ли не только хлебъ для 
продажи оптовымъ по­
купателям^: торговали 
Здесь и въ розницу раз­
ными предметами сель-

„ „  На пашнЬ X Y III в. (Аткинсонъ).
скаго хозяйства. 11о та- 
моженнымъ грамотамъ
видно, что тутъ продавались: коровы, бараны, соль, гуси, утки, поросята 
яйца, горохъ, толокно, медъ, хмель, конопля... Не надо, конечно, преувели­
чивать степень его развит1я. Въ услов!яхъ развртя сельско - хозяйственнаго 
рынка тогда было очень много неблагопр!ятнаго: плох1я дороги, неустой­
чивость хлЬбныхъ цЬнъ, внутреншя таможни; наконецъ разв1т е  крепостного 
права съ его первоначально замкнутымъ хозяйствомъ— все это не могло не 
тормозить начавшагося въ стране торговаго движешя.

Экономическая жизнь первой четверти XVHI века характеризуется но­
выми явлетями: съ одной стороны, изменяется направлеше внешней торговли, 
благодаря принудительному курсу торговли на Петербургъ; съ другой сто­
роны, въ стране принимаютъ рядъ мЬръ къ развитии крупной промышлен­
ности, фабрикаты которой до сихъ поръ покупались на Западе.
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Намъ н’Ьтъ нужды касаться вопроса о генезис!; круннаго производства при 
Петр!; и объ отношенш его къ торговому капиталу XY11 вЬка *). Н'Ьтъ также 
необходимости въ изученш гЬхъ условш, который тормозили или толкали 
впередъ наше крупное производство. Во всякомъ случай, одно очевидно, что 
во второй половин!; ХУП1 в!;ка наша крупная промышленность быстро шаг­
нула впередъ. При вступленш Екатерины II считалось всего 984 фабрикъ и 
заводовъ, а въ годъ ея смерти— 3 .1 6 1 * 2). II р а зв гте  крупнаго производства 
и перемены въ направленш торговыхъ путей им!; л и большое значеше для 
сельско-хозяйственнаго рынка. Диференц1ац1я города и деревни уже намВ- 
чалась въ XVII в.; въ X V III веке этотъ процессъ развивается въ томъ же 
направленна п некоторые промышленные города провели резкую демарка-

Крестьяпе съ сЪномъ у городской заставы. (Gruber).

щонную черту, отделявшую ихъ отъ деревни. Города стали центрами обра 
батывающей промышленности; населеше принимаешь деятельное ynacTie въ 
торгово - промышленной жизни города, деревня попрежнему оставалась 
aa6opaTopieii производства сельско - хозяйственныхъ продуктовъ. Городъ и 
деревня, какъ две разныя экономичесшя категорш, оказываются тесно 
связанными. Городъ сталь постояннымъ рынкомъ, куда деревня поставляла 
свои продукты, сбыть которыхъ тамъ былъ обезпеченъ. Съ другой сто­
роны, деревня давала городу тотъ контингеитъ рабочихъ рукъ, въ которыхъ 
онъ нуждался 3). Но воздейств1е города на деревню было относительно не­
значительное: деревня почти не покупала туземныхъ фабрикатовъ, живя въ

а) Т у ган ъ -Б  а р а н о в с к i п, «Русская фабрика», т. I, стр. 2— 3.
2) Ibidem, стр. 45.
3) К и з с в е т т е р ъ ,  «Посадская общ ива», сгр. 113.
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рамкахъ крепостного чистаго иатуральнаго хозяйства и самостоятельно удо­
влетворяя свои потребности. Мало того, по характеру производства въ ХУ Ш  в. 
крупное производство не убивало мелкой кустарной промышленности, 
являвшейся въ некоторомъ отношенш его опаснымъ соперникомъ. Разви- 
Tie городовъ и увеличеше городского населешя— съ 328 т. (1724 г.) и до 
1.301 т, (1796 г.)—являются лучшими показателями усилешя значешя города, 
какъ промышленнаго центра, но быстро увеличиваясь абсолютно, городское 
населеше относительно росло очень медленно въ течеше века. Въ первой 
половине века оно остается безъ всякаго изменешя — 3,2%  — 3,1 °/0 а), и 
только къ концу царствования Екате­
рины II относительная его числен­
ность поднялась до 4,1%  2)... Быстрому 
росту городского населения очень пре­
пятствовало крепостное право, делав­
шее фактически невозможнымъ отливъ 
населешя въ городъ. Крупное произ­
водство развивалось преимущественно 
въ районе около Москвы, бывшемъ 
раньше центромъ сельско-хозяйствен­
ной культуры. Это совершенно измени­
ло характеръ производительна™ труда 
въ этой полосе. Сосредоточеше насе­
лешя въ этой местности превращало 
ее въ весьма выгодный для сельскаго хо­
зяйства потребительный рынокъ, темъ 
более, что здесь для прокормлешя уже 
не хватало своего собственнаго хлеба; 
районъ питался хлебомъ, прпвозимымъ 
изъ черноземныхъ губернт, где и 
урожаи были лучше и издержки про­
изводства меньше. II населеше нахо- 
дитъ для себя более выгоднымъ отходъ на промыслы и фабрики. Свободное 
крестьянство бросаетъ свои участки и идетъ въ города.

Эти новыя хозяйственный отношешя должны были сказаться и на по- 
мещичьемъ хозяйстве. Помещику стало невыгоднымъ поддерживать въ не 
черноземной полосе сельско-хозяйственную культуру, извлекая выгоду путемъ 
приложешя крестьянскаго труда къ земле. Помещики предпочнтаютъ переводъ 
крестьянъ на оброкъ съ предоставлешемъ имъ свободы въ выборе занятш.

]) Л я щ е н к о ,  «Очерки аграрной эво.поцш Poccin», т. I, стр. 152.
2) М и л ю к о в ъ ,  «Очерки русской культуры», нзд. 1898 г., часть I, стр. 79.
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Крестьянская масса могла приложить свои трудъ къ работе на фабрикахъ и 
другихъ отхожихъ промыслахъ. Действительно, въ половине Х У Ш  века почти 
% рабочихъ на фабрикахъ были вольнонаемными изъ числа крестьянъ. На 
полосе черноземной замечается совершенно обратное явлеше: увеличеше об- 
щаго числа барщинныхъ крестьянъ и преобладаше ихъ надъ оброчными. По 
подсчету В. И. Семевскаго, въ 14 губершяхъ нечерноземной полосы: Костром­
ской, Вологодской, Нижегородской, Ярославской, Олонецкой, Калужской, Пе­
тербургской, Владимирской, Новгородской, Московской, Тверской, Смоленской 
и Псковской, 55°/0 крестьянъ были на оброке, а если разсматривать количе­
ство оброчныхъ въ каждой губернш въ отдельности, то рту среднюю цифру 
приходится значительно увеличить. Въ губ. Костромской и Вологодской %  
оброчныхъ доходилъ до 83—85°/0, Ярославской— 78°/0 и т. д. В ъ  чернозем­
ной же полосе (губернш: Тульская, Рязанская, Орловская, Курская, Тамбов­
ская, Пензенская и Воронежская) около 74°/0 помещичьихъ крестьянъ было 
на барщине. Наиболее сильно было развито барщинное хозяйство въ Кур­
ской губернш (92°/0), Рязанской (81°/0), Тамбовской (78°/0). Такое распреде­
лите барщиннаго и оброчнаго труда зависело не только отъ рволюцш эко­
номической жизни въ стране, а также отъ характера распределешя крепост­
ного труда. Въ губершяхъ нечерноземныхъ, где было значительно развито 
крупное рабовладете при сравнительно мелкомъ землевладение рабочихъ 
рукъ хватало съ излишкомъ. Переводъ на оброкъ достигался самъ собою, 
независимо отъ того, насколько это было выгодно помещику въ смысле 
увеличешя его ежегоднаго дохода. На черноземе картина другая: здесь много 
земли, но мало населешя. Тутъ нельзя говорить объ избытке труда; скорее 
замечается въ немъ недостатокъ. Земельная рента помещика могла быть 
увеличена только съ помощью приложешя барщиннаго труда. Впрочемъ, по­
следи т прилагался не только къ земле.

Дворянство, оцЬнивъ выгоды крупнаго производства и располагая даро- 
вымъ трудомъ, начало открывать суконныя фабрики, заранее обезпечивъ 
себя казенными заказами. Къ концу века около 50%  всехъ суконныхъ фаб- 
рикъ были въ рукахъ виднейшихъ лицъ изъ русской аристократш. Все 
Это и определило преобладаше барщинной системы на черноземной и от­
части на нечерноземной полосе. Необходимо также отметить, что во второй 
половине ХУ Ш  века центръ сельско-хозяйственной культуры окончательно 
переносился на черноземъ, на что отчасти пов.пяла и принудительная тор­
говля на Петербургъ, соединенный съ черноземной полосой сетью каналовъ. 
Для расширешя и интенсификации сельско-хозяйственной культуры во второй 
половине века было не мало благопр!ятныхъ условш. Отмена внутренннхъ 
пошлинъ съ провозглашешемъ принциповъ свободной торговли и предоста- 
влешемъ дворянству въ пожалованной грамоте права „оптомъ торговать, что 
въ деревняхъ водится'*4; увеличеше вывозной торговли черезъ Каспшское и
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Черное моря въ связи съ спросомъ на зерновой хлебъ въ Европа—все это 
вело къ усиленно сельско-хозяйственнаго производства на черноземной по­
лосе. Нашъ вывозъ жизненныхъ припасовъ къ концу века абсолютно увели­
чился въ 40 разъ въ сравненш съ вывозомъ тридцатыхъ годовъ (34,7 т.— 
1.475 т. руб. серебр.); львиная доля этого увеличешя приходится на зерновой 
хлебъ. Въ конце века вывозилось уже около 2 милл. четвертей пшеницы и 
ржи, тогда какъ въ половине века вывозъ достигалъ всего 70 т. четвертей. 
Происходивши! въ стране экономическш подъемъ довольно тяжело отразился 
на экономическомъ положении кр'Ьпостныхъ. Нечерноземные помещики, какъ 
говорилось выше, переводили кре- 
стьянъ на оброкъ, отдавая второсте­
пенное значеше сельско-хозяйствен­
ной культуре. Этотъ постепенно 
увеличивающшся ростъ оброчныхъ 
можно проследить по количеству 
паспортовъ, взятыхъ у помещика 
для занят1я отхожими промыслами.
Въ сравненш съ срединой века 
общее ихъ количество увеличилось 
вдвое. Такъ, въ Ярославской губер- 
ши въ конце века было взято 73.663 
паспорта, что въ общемъ составитъ 
1/ъ всего взрослаго населешя губер- 
нш. То же, только въ меньшей сте­
пени, можно подметить и въ дру- 
гихъ губершяхъ. Отходъ былъ такъ 
значителенъ, что некоторымъ на- 
блодателямъ изъ иностранцевъ ка­
залось, что все взрослое населеше 
въ некоторыхъ местностяхъ ушло 
на заработки, оставивъ земледел!е 
исключительно женщинам?». Воз­
можность широкаго приложешя оброчными крестьянами своего труда на 
стороне сейчасъ же сказалась на размерахъ оброчныхъ платежей: если въ 
начале Екатерииинскаго царствовашя среднш оброкъ равнялся 1 — 2 рубля, 
то къ концу его оиъ поднялся до 5 руб. По отдельнымъ мЬстностямъ 
оброкъ иногда поднимался до 20 рублей! Такъ было около столпцъ и въ 
крупныхъ торгово-промышленныхъ районахъ. Впрочемъ, денежныя отно- 
шешя оброчныхъ крестьянъ къ помещику не исчерпывались только плате- 
жомъ оброка. Во многихъ имешяхъ существовали дополнительные сборы 
въ виде поборовъ натурой: саломъ, яйцами, мясомъ и т. д. и разнаго рода
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работами 1). Впрочемъ, иногда въ зависимости отъ размеровъ этого такъ 
называемаго столоваго запаса уменьшался и разм'Ёръ оброка, но, конечно, 
попадались и та те  помещики, которые, возвышая оброкъ, возвышали и по­
боры натурою. Но всей вероятности, платежи натурою доминировали въ 
местностяхъ около болыиихъ центровъ, где на рынке помещики могли сбы­
вать ихъ съ большой выгодой. Кроме того, дворянство, живя въ столице, 
получало все нужное для пропиташя изъ своихъ вотчинъ, и это также вл1яло 
на характеръ и размеръ поборовъ натурою.

Оброчная система была нелегка для крепостныхъ. Въ своемъ стремленш 
по возможности использовать интенсивнее крепостную силу, помещики под-

ДЬвушки, треплюпця ленъ (Аткппсонъ).

часъ заходили очень далеко, предъявляя крестьянамъ татя  требовашя, кото- 
рыя они были не въ силахъ выполнить, и крестьянскихъ доходовъ часто не 
хватало ни на уплату оброка, ни на выплату государственныхъ повинностей. 
Такъ, крестьяне одной волости въ 1740 году платили своему помещику 300 руб. 
оброка, не исполняя при этомъ никакихъ другихъ побочныхъ работъ; въ 1750 г. 
они перешли въ собственность генерала Леонтьева, поднявшаго сразу оброкъ 
до 2.300 руб., а въ 1766 году—до 3.940 руб.; кроме того, они должны были 
распахать для помещика определенное количество десятинъ и выслать въ 
Москву подводы по требованно помещика.

2) Такъ, крестьяне доляшы были отвозить въ городъ столовый запасъ, посылать ра- 
бочпхъ, давать подводы, строить въ деревы'Ь барскш домъ и т. д.
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Такая эксплуатащя была чрезмерна; платежеспособность крестьянъ не 
выдержала, и они перестали уплачивать полностью оброкъ, хотя утвер5кдали, 
что продали „последнее изъ домишковъ своихъ, экипажишко и скотъа. Просьбы 
крестьянъ объ умеиынеши оброка не приводили ни къ чему. Леонтьевъ за- 
претилъ подавать ему жалобы „о своемъ отягощеншс-, продолжая взыскивать 
подати съ помощью крЬпостническаго аппарата: „крестьянъ, ихъ женъ и детей 
били и мучили смертельно^ TaKie случаи—обычное явлеше въ исторш 
крепостного права.

Зато въ другомъ отношеши оброчная 
система была предпочтительна: отдавая зе­
мледелие второстепенное значеше въ смысле 
получетя съ него своего ежегоднаго дохода 
и базируя его на денежныхъ платежахъ и 
натуральныхъ поборахъ, помещики сплошь и 
рядомъ отдавали въ пользоваше крестьянъ 
всю свою землю, благодаря чему среднш на- 
делъ на душу на оброчныхъ вотчинахъ 
равнялся 13,9 десятины, въ томъ числе па­
хоты 3,8 десятины. Кроме того, помещикъ 
почти не жилъ въ именш; приказчики, забо­
тясь только о правильномъ поступленш оброч­
ныхъ платежей, почти не вмешивались въ 
распорядокъ крестьянской жизни, что и опре­
делило развште крестьянскаго самоуправле- 
шя въ оброчныхъ имЬтяхъ. Въ нечернозем­
ной полосе барщина оставалась по преиму­
ществу въ мелкихъ имешяхъ и тамъ, где 
помещики открывали собственный фабрики 
и заводы.

П адете земледел1я въ нечерноземной 
полосе было отмечено уже некоторыми со­
временниками. Отиошете ихъ къ новымъ ркономическпмъ явлешямъ без­
условно отрицательное. Обращеше отъ „при лежат я къ земледелпос<* къ про­
мышленному труду имело следств1емъ то, что преж тя плодородныя области 
значительно запустели. Впрочемъ, современники констатируютъ, что крестьяне 
стали более зажиточны и въ состоянии платить оброкъ, который они „безъ 
великаго труда, разными способами доставать могутъ4-. Не скрылось также 
отъ современниковъ и некоторое повыш ете ценъ на хлЬбъ, какъ одно изъ 
следствш новыхъ фактовъ экономической структуры страны. По словамъ 
Щербатова, на Гжатской пристанп въ 1760 г. четверть ржи стоила 86 коп,, 
въ 1763—95 к., въ 1773—2 р. 19 к., въ 1790 г. цена доходила до 7 руб.

Валдайская крестьянка (1804).
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Говоря о паденш помещичьяго земледельческая хозяйства, современники были 
только правы въ отношен)’и северной полосы. Сельско-хозяйственная культура 
быстро распространялась на черноземномъ юге, на которомъ применялся 
барщинный трудъ. Зд^сь, на юге, барщинный трудъ носилъ по преимуще­
ству сельско-хозяйственный характеръ и только отчасти имелъ промышлен­
ное значеше, применяясь на винокуренныхъ заводахъ, когда право вино- 
курешя стало моножшей дворянства (1765 г.). Что касается использовашя 
барщины въ нечерноземной полосе, то большею частью она применялась на 
заводахъ и фабрикахъ, которые помещики заводили у себя въ именш для 
поднятая ихъ доходности. Общее количество занятыхъ рабочихъ было не 
малое. На горныхъ заводахъ, открытыхъ на дворянском^ праве, работали 
до 26.400 душъ, при общей цифре 50.000 душъ, бывшихъ собственностью 
виднейшихъ лицъ изъ аристократ]и. Внутрентй распорядокъ на вотчинныхъ 
дворянскихъ фабрикахъ XV IH  вВка известенъ мало. На заводахъ Строганова 
крестьяне, работавппе непрерывно на заводахъ, получали постоянное жа- 
лован]е, а иногда задельную плату. Крестьяне, имевнпе землю и обраба- 
тывавнпе ее, платили помещику по 1 руб. оброка. Летомъ часть рабочихъ 
на соляныхъ варницахъ и заводахъ отпускалась домой. Лишь 500 человВкъ 
были заняты постоянной работой.

Къ сожалешю, нельзя точно определить количество рабочихъ, работав- 
шихъ на иомещичьихъ фабрикахъ, находившихся въ ведомстве мануфак- 
туръ-коллегш. И самый быть ихъ, при современномъ состоянш матер]аловъ 
по исторш крепостного хозяйства въ XYI1I веке, не можетъ быть очерченъ 
въ деталяхъ. Но все-таки кое-каюя данныя есть.

Производство ведется часто по широкимъ размерамъ. Въ сель, принад- 
лежащемъ Головкину, въ которомъ числилось 900 крестьянъ, была полотня­
ная фабрика въ 200 станковъ. Мужчины были заняты на фабрике, а женщины 
должны были доставить на фабрику ленъ, каждая полпуда. На кожевенныхъ 
и мыловаренныхъ заводахъ Салтыкова работало 1.000 чел. Въ именш Ворон­
цова все 216 душъ были заняты „господской работой на фабрике1*. Въ име­
нш Кожиныхъ, Воронежской губ., работало на суконной фабрике 1.130 душъ, 
На некоторыхъ фабрикахъ работали дети и девушки, какъ это было на 
обойной фабрике Воронцова. Внутрентй распорядокъ на вотчинныхъ фабри­
кахъ известенъ мало. На нЬкоторыхъ фабрикахъ работа шла днемъ и 
ночью, при чемъ за работу не было никакого возпаграждешя. Такъ было въ 
именш Нарышкина, где была тонкопрядильная фабрика, на которой рабо­
тало до 400 девушекъ. На другихъ фабрикахъ (Окуловъ, Рязанской губ.) ра­
ботали всего 280 дней въ году, въ две смены, каждая по три недели. Возна- 
граждетя за исключешемъ незначительная земельная надела (У /г— 1 д.) 
не было никакого. На фабрике генералъ-майора Барятинская рабочихъ дней 
въ году было 230 при 12-часовомъ рабочемъ дне. Работа шла въ две смены
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за исключешемъ летнихъ месяцевъ, когда pa6o4ie отпускались для уборки 
своего сЬна и хлеба. На другихъ фабрикахъ pa6onie получали вознаграждеше: 
такъ, на суконной фабрик^ Озерова за приготовлеше куска полотна перваго 
сорта (въ 50 арш.), на что требовалось 135 дней, ткачъ получалъ 7 руб.; при 
этомъ выдавалось пров1анту по 2 пуда ржаной муки въ месяцъ. Въ общемъ, 
приблизительно можно сделать слЬдующш выводъ о положенш фабричнагн 
рабочаго: тамъ, где крестьяне имели свои наделы, они не получали ника­
кого вознаграждешя, и барщина была трех-или четырехдневная. Въ другихъ 
имешяхъ они были оторваны отъ земли и, будучи всецело заняты фабрич­
ной работой, получали за это недельную, месячную или задельную плату.

Управлеше барками (Аткипсонъ).

выдававшуюся отчасти деньгами, отчасти натурой. Крестьяне очень тяготи­
лись барщинной работой на фабрикахъ, предпочитая обыкновенную барщину. 
Иногда въ имешяхъ, где открывалась фабрика, даже происходили крестьян- 
сшя волнешя. Зато сколько бывало радости, когда фабрика по темъ или 
другимъ прпчинамъ прекращала свое функцшнироваше.

Более крупное хозяйственное значеше имела барщина въ земледЪльческомъ 
труде. Законодательство ХУ1П в. не определяло количество барщинныхъ дней, 
предоставивъ его усмотрешю помещика. И барщина постепенно увеличивается 
въ зависимости отъ расширешя барской запашки. Да и недостатокъ рабочихъ 
рукъ заставлялъ помещика интенсивно утилизировать имеющуюся подъ ру­
ками рабочую силу. Значительное ея увеличеше можно подметить въ 60 годахъ, 
когда помещикамъ было предоставлено право исключительнаго винокурешя. 
Независимо отъ спроса на хлЬбъ, помещики стараются увеличивать барскую 
запашку, чтобы весь остаточный хлЬбъ шелъ на потребности винокурешя



Для пом'Ьщиковъ такая монополизащя была очень выгодна, такъ какъ они 
стали единственными поставщиками вина на продажу. Въ первой половине 
века обычной была трехдневная барщина, во второй половине трехдневная 
барщина—редкость. Продолжительность ея определяется потребностями по- 
мещичьяго хозяйства. Помещики до техъ поръ заставляютъ работать на себя, 
пока не будетъ окончена уборка его хлеба... Только тогда крестьяне могутъ 
работать на самихъ себя. Въ Рязанской губернш можно было встретить 
и м етя  съ четырехдневной и пятидневной барщиной, а въ Орловской и др. 
бывали имешя и съ ежедневной барщиной. Крестьянамъ не давалось ни од­
ного дня на себя работы, при чемъ взаменъ ея выдавался ихъ семей- 
ствамъ месячный пров]'антъ. Впрочемъ, ежедневная барщина — исключеше. 
Она применялась только въ техъ имешяхъ, где велось крепостное хозяйство 
на широкую ногу, где для подняыя урожайности прибегали къ помощи 
удобрешя и для умепыпешя труда— къ машинамъ. Но таюя имешя въ Х У Ш  
веке редкость, какъ и отобраше у крестьянъ всей земли и выдача имъ „скуд- 
наго пропитатяй, встречались довольно редко. Это, конечно, не отъ гуман­
ности, а больше всего отъ недостатка капитала, безъ котораго интенсификащя 
сельскаго хозяйства была невозможна. Правда, правительство открьтем ъ дво- 
рянскаго банка предоставляло дворянству дешевый кредитъ, но дворяне не 
умели воспользоваться имъ для хозяйственных^ ме.порацш. Попытки вложешя 
капитала въ земледельческое производство въ интересахъ интенсификацш 
сельскаго хозяйства становятся частыми не ранее начала XIX века. Барщинная 
система въ общемъ была значительно тяжелее оброчной. Крестьянское хо­
зяйство гибло, такъ какъ земледел1е у крестьянъ пришло въ упадокъ „по 
причине непрестанныхъ работъ и поборовъ господскихъ“ . Такъ характери- 
Зуютъ состоите крестьянскаго хозяйства офишальныя лица въ своихъ 
ответахъ Вольно-Экономическому Обществу Въ прпстрастномъ отношенш 
ихъ къ крестьянамъ заподозреть нельзя, такъ какъ они сами были помещики.

Вопросъ о продолжительности барщиннаго дня законодательство также 
оставляло открытымъ; все зависело отъ усмотрЬшя собственника. Но она 
была немаленькая. Это можно видеть на примере частнаго соглашешя ям- 
бургскихъ и орашенбаумскихъ дворянъ (1780) — завести летомъ барщину 
14— 16 ч., а зимой требовать отъ крестьянъ 11— 13 часовъ работы. Обыкно­
венно крестьянамъ, бывшимъ на барщине, назначался урокъ, какъ относи­
тельно лолевыхъ работъ, такъ и сенокоса. На одну душу приходилось при 
тогдашнемъ трехпольномъ севообороте 1 г/2 десятины во всехъ трехъ поляхъ. 
Ихъ крестьяне должны были вспахать, засеять, сжать и свозить въ гумно. 
Такая барщина считалась умеренной, и она практиковалась тамъ, где не было 
стремлешя несколько интенсивнее использовать рабочую силу крестьянина.

Барщинные крестьяне, помимо работъ, были обложены дополнительными 
платежами и оброками, разнообразившимися по отдельнымъ местностями.
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Домъ въ МареинЪ. (Им-fehie гр. Паниной).
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Правда, денежные сборы составляли исключеше, но поборы натурой были 
общепринятыми. Нормальными поборами считалось: съ каждаго тягла по 
гусю или по индейке, по курице, по нискольку аршинъ холста. Въ некото- 
рыхъ имешяхъ крестьяне собирали петуховъ и отпаивали телятъ. Кн. Голи­
цына раздала своимъ крестьянамъ 24 коровы, отъ которыхъ приплодъ шелъ 
въ пользу хозяина, обязаннаго доставлять ежегодно 20 фунт, масла. Эти при­
меры достаточно отчетливо иллюстрируютъ, какъ разнообразились „столовые 
припасы^, собираемые дополнительно съ барщинныхъ крестьянъ.

Несмотря на изменеше въ экономической жизни страны и увеличете 
ценности земли, въ ХУ Ш  веке въ общемъ все-таки большая часть земли 
была въ рукахъ крестьянина (около 2/3 всей земли). Въ начала века ея было 
еще больше. И такое распред'Ьлеше земли, указывая на слабость развийя

барскаго хозяйства, подтверждаетъ высказанное выше м нете, что большая 
часть именш осталась въ стороне отъ сельско-хозяиственнаго подъема, нп- 
чЬмъ на него не реагируя.

Не только работы на помещика вели къ обеднешю крестьянство. Въ 
томъ же направленш действовало и сокращеше крестьянскихъ иолевыхъ на­
деловъ. Если случаи отобрашя всей земли у крестьянъ были „диковиною" 
для того времени и не встречали сочувств1я въ правительстве и шпрокихъ 
крепостныхъ кругахъ, то сокращеше наделовъ шло по всей лиши, въ осо­
бенности въ имешяхъ, где ощущалось малоземелье. Конечно, сокращеше 
наделовъ не имело места въ губершяхъ многоземельныхъ, но мало населен- 
ныхъ. Впрочемъ, учесть это понижение надела сепчасъ за недостаткомъ дан- 
ныхъ невозможно. Уменынеше наделовъ могло иметь место въ техъ имешяхъ,
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влад®лецъ которыхъ реагировалъ такъ или иначе на требоватя рынка. Въ 
общемъ же среднш размерь земельнаго надела на одну душу колебался отъ 
2*/г десятинъ въ нечерноземной полос® до 3,1 въ черноземной. Эта средняя 
цифра обыкновенно увеличивалась въ первомъ случай и могла понижаться 
во второмъ до 1 х/2— 1 десятины, фактически ведя къ полному обезземелива- 
шю крестьянъ.

ПомЪщикъ въ своей вотчин®. Вотчинное управлеше складывалось по типу 
управлешя государства. Помещикъ въ своей вотчин® былъ такимъ же абсо- 
лютнымъ монархомъ, какъ и представители верховной власти въ Россш. 
Подобно тому, какъ верховная власть въ своей правительственной дея­
тельности опиралась на подчиненный ей учреждешя, такъ и помещика, 
свои законодательный м®ропр1ятая вводилъ въ жизнь черезъ центральное 
yчpeждeнie, называемое „домовой конторой14, домовой канцеляр!ей. Оттуда 
разсылались указы въ вотчины съ приказашемъ немедленно выполнить тре­
буемое. Сюда же посылались рапорты должностныхъ лицъ, просьбы кресть­
янъ. Всему этому велась строгая регистра щя, д ё л о в ы я  бумаги отсылались 
или подавались помещику, который и клалъ на нихъ соответствуюнця резо- 
люцш. Какъ правительство находило необходимымъ составлеше инструкцш 
для той или другой должности, такъ и MHorie помещики составляли „наказы41 
для своихъ приказчиковъ и управителей. Если помещикъ жилъ въ им®нш, 
то къ нему по утрамъ являлись съ докладами разный должностныя лица, 
какъ-то: дворецкш, ключникъ, выборный, староста. Эти доклады обставля­
лись известнымъ церемошаломъ, подобно тому, какъ это было принято на 
ауд1енцгяхъ двора. Отступлеше отъ церемошала влекло за собой немилость 
помещика вплоть до разжаловашя и ссылки въ деревню, и въ этомъ отно- 
шенш было полное сходство съ придворнымъ бытомъ и традищями. Поме­
щикъ былъ не только источникъ закона, въ его лице крестьяне видели 
источникъ права и справедливости, иногда въ первой инстанции, иногда въ 
апелляцюнной. Къ сожаленш, носители всей полноты судебной власти сплошь 
и рядомъ допускали такое злоупотреблеше своею властью, которое, конечно, 
было возможно только въ крепостномъ государстве.

Свои приказания помещикъ сообщалъ черезъ приказчиковъ или управи­
телей. И те и друие были двоякаго типа: въ оброчныхъ вотчинахъ и въ 
некоторыхъ барщинныхъ имешяхъ ими были старосты, выбранные са- 
мимъ сельскимъ сходомъ; но въ большинстве случаевъ въ барщинныхъ 
имешяхъ приказчикъ былъ назначаемъ изъ числа вольноотпущенныхъ, а то 
и изъ крепостныхъ.

Приказчики получали особое вознаграждение въ размер® отъ 40 до 100 
рублей, при этомъ давалось добавочное содержите хлебомъ и другими про­
дуктами натурой; кроме того, приказчику давалось разрЬшеше иметь опре­
деленное количество штукъ скота на барскомъ двор®. Конечно, приказчичья
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должность давала полную возможность пользоваться широко регулярными 
доходами, подражая въ ртомъ отношенш представителямъ правительственной 
центральной и провинщальной администрацш.

Въ рукахъ приказчика или управителя сосредоточивался верховный над- 
зоръ по управленш и ведетю  хозяйства въ именш. Приказчикъ долженъ 
былъ смотреть за своевременностью производства полевыхъ работъ и вообще 
за состояшемъ всехъ отраслей хозяйства. Приказчикъ заботился о сбор!* но- 
душныхъ денегъ, большею частью по третямъ года, и о сдаче крестьянъ въ 
рекруты. Кроме того, приказчикъ долженъ былъ выслушивать крестьянсшя 
жалобы, судить и наказывать, смотря по вине. Приказчичьи инструкцш за­
прещали брать съ крестьянъ всякаго рода излишше поборы, но требовали 
неукоснительно принуждать крестьянъ къ работа. За хорошее ведете дела 
помещики обещали на­
граду —  прибавку жа­
лованья, а если что 
упускалось нерадетемъ 
и леностью, управите­
лю грозила немилость^ 
вплоть до обращешя въ 
конюхи, какъ это сказа­
но въ инструкцш Го­
лицына, — если только 
управитель былъ крепо­
стной.

Конечно, на прак­
тике управляюцде поз­
воляли себе всевозмож­
ный злоупотреблен in 
властью, и крестьяне по 
необходимости имъ подчинялись, хотя случалось, что, не выдержавъ 
безсовестной эксплуатацш управителя, посылали помещику челобитную 
Такъ, крепостные генеральши Толстой жаловались, что управляющш, npi- 
езжая къ нимъ по нескольку разъ въ годъ, бралъ съ нпхъ за каждый 
пр1ездъ по 30—40 рублей, а если они не давали, то сбривалъ имъ бороду 
и волосы на голове. Брали управляюнце и натурой: льномъ, медомъ, пти­
цей, а если кто не давалъ, то всегда, конечно, по-своему имъ отплачивали. 
Помещики, живя вдали отъ имешя, не имели никакихъ средствъ оградить 
крестьянъ отъ подобной эксплуатацш. Былъ только одинъ выходъ, по 
словамъ одного весьма опытнаго крепостника: отдать крестьянамъ всю 
землю и угодья, при этомъ условш ежегодный доходъ помещика будетъ 
больше, чемъ при содержанш старосты, вдали отъ хозяйскаго взгляда. Зато

На пашнЬ (Аткпнсонъ).



и отношеше пом®щиковъ къ своимъ подчиненнымъ было полно грубости. 
Въ своихъ письмахъ они называютъ ихъ „двуголовымъ архибеспей“ , „ноч­
ными хищными волками^, и всё эти эпитеты обыкновенно сопровождаются 
угрозой „плетьми добре выс®чь“ , обещашемъ „раздавить ихъ, какъ лягушекъ“ , 
что на практик® и случалось, и притомъ довольно часто. Кроме управите­
лей и приказчиковъ, во всякомъ им®ши были еще и друг) я должностныя 
лица. Это бурмистры и старосты, большею частью всегда выбираемые юромъ. 
Обязанности бурмистра заключались „въ смотр®нш за деревнями^. Ему въ 
деревняхъ вс® крестьяне должны безпрекословно повиноваться. Ему переда­
ются приказашя изъ главной конторы, куда онъ посылаетъ и свои донесешя. 
Бурмистръ получалъ жалованье изъ MipcKoft кассы, если онъ былъ по избра- 
н т  Mipa; разм®ры устанавливались на сельскомъ сход®. Въ противномъ слу- 
ча®, жалованье платилъ изъ своихъ средствъ пом®щикъ.

Назначенные бурмистры и выбранные старосты смотр®ли „за земледель­
цами, чтобъ они жили добропорядочно и не были бы праздношатающиеся и 
пьяницы^; они „унимали людей, впадшихъ въ прелюбод®яшес‘ , и заботились о 
призренш незаконнорожденныхъ; они разбирали ссоры и несогласия между 
подчиненными, назначали совместно съ выборными людьми опекуновъ, какъ 
надъ детьми, такъ и взрослыми, по разнымъ причинамъ неспособными вести 
самостоятельно хозяйство, пршскивали съ ними жениховъ д®вушкамъ, обра­
щая вниман1е, чтобы браки были равные. Кром® бурмистровъ, были еще 
целовальники, выбиравпнеся вс®мъ м!ромъ для хран етя казны помещика. 
Целовальникъ велъ отчетность по приходу и расходу пом®щичьихъ денегъ. 
Въ нЬкоторыхъ имешяхъ выбирались целовальники для npieMa хлеба и сто- 
ловыхъ запасовъ, для отправки на винокуренный заводъ. Наконецъ для ве- 
дешя письмоводства въ имешяхъ были зем ств дьячки. Вотъ почти полный 
перечень крестьянскихъ должностныхъ лицъ. Управлеше вотчиной и судъ 
надъ крестьянами сосредоточивались въ „приказной изб®11', „земской изб®-.

Власть помещика не ограничивалась только требовашемъ съ крестьянъ 
повинностей и платежей. Помещики вмешивались во вс® функцш жизни 
крестьянъ, часто превращая деятельность схода въ одну фикщю. Помещикъ 
отдавалъ приказашя наказать въ чемъ-либо провинившихся передъ нимъ 
сельскихъ властей, издавалъ всякаго рода полицейстя распоряжешя, регла­
ментирующая до мелочей жизнь крестьянъ, отдавалъ дЪвушекъ замужъ и 
женилъ юношей, по своему усмотрешю соединяя пары, а иногда за особыя 
выводныя деньги отпускалъ д®вушекъ на сторону. Вообще въ брачномъ 
вопрос® помещика интересовали вопросы бол®е матер1альные; вся моральная 
сторона заключешя брака отступала на задшй планъ. Требовалось также 
corjacie помещика или властей на отлучку изъ усадьбы. Помещикъ издавалъ 
распоряжешя противопожарнаго характера, устраивалъ карантины во время 
эпидемш, заводилъ хлебные магазины, наполняя таковые крестьянскимъ хл®-

20



бомъ на случай неурожая, переселялъ крестьянъ изъ одного имешя въ дру­
гое, иногда очень далеко отъ родныхъ местъ, напр., въ Новоросшю, не обращая 
никакого внимашя, что подобныя переселешя были разорительны для кре­
стьянъ и тяжелы въ моральномъ отношенш; помогалъ правительству въ пре­
следовали раскола, требуя отъ крестьянъ исполнешя православныхъ рели- 
позныхъ обрядовъ. Словомъ, вся жизнь крестьянина была связана регламен­
тирующими постановлешями помещика. Все эти распоряжешя вытекали изъ 
безконтрольнаго права помещика на трудъ и личность крестьянина.

Крестьянское самоуправлеше и поземельныя отношешя. Крепостное право и 
въ XVIII веке не убило крестьянскаго самоуправлешя и не уничтожило ста­

ринной системы землепользовашя. Правда, и то и другое находилось въ пол­
ной зависимости отъ помещика. Относительно большею самостоятельностью 
пользовались оброчные крестьяне, такъ какъ въ такихъ имВшяхъ помещики 
большею частью не жили. Органомъ крестьянскаго самоуправлешя является 
сельскш сходъ. Онъ имеетъ преимущественно распорядительное значеше. 
Онъ выбираетъ старость и другихъ сельскихъ властей, хотя въ барщинныхъ 
имешяхъ бурмистры и старосты сплошь и рядомъ являлись по назначешю, 
какъ представители помещичьей власти въ именш; въ этомъ случае осталь- 
ныя сельсюя власти—старосты—другихъ деревень выбирались сельскимъ схо- 
домъ. Всегда были выборными и друпя мелшя должностныя лица, какъ-то:



целовальники, сборщики оброка, счетчики. На сельскихъ сходахъ крестьяне 
наказывали виновныхъ, что, конечно, не исключало возможности наказашя и 
помимо сельскаго схода. Эти наказашя выражались въ виде MipcKoro приго­
вора о ссылке въ Сибирь. Кроме того, сельскш сходъ сплошь и рядомъ при- 
говаривалъ крестьянъ къ телесному наказашю, что иногда требовало утвер- 
ждешя помещика. Крестьяне сами раскладывали между собою подати и оброки, 
принимая во внимаше платежеспособность тяглецовъ. Иногда сельскому 
сходу предоставлялась раскладка рекрутъ по крестьянамъ. Если рекруты 
покупались на стороне, истраченная сумма „развертывалась всемъ м1ромъ 
по имуществу каждагоа . На сходахъ решался вопросъ о переделахъ земли, 
наделен!и ею новыхъ тяглецовъ, назначались опекуны надъ людьми, неспособ­
ными управлять хозяйствомъ и несовершеннолетними. Тутъ же назначался 
сборъ денегъ на „M ipcKie расходы^, шедине на уплату жалованья старостамъ и 
другимъ выборнымъ лицамъ, на покупку земли и друпя крестьянами нужды. 
На сходахъ составлялись челобитныя помещикамъ объ уменыпенш повинно­
стей, подавались жалобы на назначенныхъ управляющихъ. Таковы въ общихъ 
чертахъ компетенцш крестьянскаго самоуправлешя, почти независимаго отъ 
помещика въ оброчныхъ имешяхъ и сильно стесненнаго въ барщинныхъ. 
Некоторые помещики составляли целые наказы въ виде руководства для 
сельскаго схода, очевидно, придавая большое значеше крестьянскому сходу 
для помещичьяго хозяйства и для урегулировашя отношенщ крестьянъ къ 
помещикамъ.

Крестьяне въ Великороссш въ большинстве случаевъ не знали подвор- 
наго владешя, и земля у нихъ находилась въ общинномъ владенш, распре­
деленная по тягламъ. На практике встречались тягла простыя и слож- 
ныя. Первыя состояли изъ мужа и жены; вторыя иногда заключали въ 
себе двухъ работниковъ мужского пола и 'две женскаго. Впрочемъ, тягло 
простое было более употребительно. При тягольной разверстке, земля и 
связанныя съ нею повинности распределяются между взрослыми работ­
никами. Возрастъ последнихъ былъ не одинаковъ въ течете Х У Ш  века. 
Въ первой его половине мужчинъ облагали налогами съ 20 летъ, а жен- 
щинъ— со времени замужества; во второй, —  въ зависимости отъ спроса 
на рабочую силу, заметна тенденщя къ уменыненпо срока совершенно- 
лепя работника. Въ этомъ отношенш въ каждомъ именш были свои по­
рядки, и, по всей вероятности, совершеннолейе определялось возмужалостью 
и половой зрелостью крестьянина. Во многихъ имешяхъ тягловой возрастъ 
считался съ 16 летъ, иногда спускаясь до 15 и 14 летъ. Предельнымъ тяг- 
ловымъ возрастомъ было 60—65 л. Впрочемъ, встречались помещики, не 
признававнйе никакого предельнаго тяглового возраста. Попадались также 
имешя, въ которыхъ на мальчика 10— 11 летъ налагали половину или чет­
верть тягла. При распределены земли по тягламъ крестьянамъ приходилось
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сызнова переделять землю. Переделы бывали двоякаго рода: o6ujie и частные. 
Въ первомъ случае переделъ земли происходилъ между всеми домохозяе­
вами; во второмъ случае только между некоторыми. Переделы производились 
или по инищативе помещика, либо по желашю самихъ крестьянъ, стремив­
шихся иметь полосы одинаковаго достоинства и одинаковаго разстояшя. По 
свидетельству автора описашя Нерехтскаго уезда, Костромской губерши, 
переделъ происходилъ следующимъ образомъ: „Разбираютъ землю напередъ 
по доброте ея, где какая земля и какой доброты, и, определи симъ местамъ 
известные пределы, размежевываютъ ее на толикое число участковъ, сколько 
въ селеши находится тяголъ, полагая на каждаго мужа съ женою по участку, 
и такъ мечутъ жребш44 х). Такъ „поступаютъ со всеми участками, сколько 
бы ихъ ни случилось во всемъ поле. И часто случается, что землю, по до­
броте отделяя хорошую отъ средней, а сею — отъ худой, разбиваютъ на 
десять и более участковъ въ одномъ поле, и во всякомъ участке каждый 
имеетъ свою полосу. Такъ же поступаютъ и съ другими двумя полями'*4. 
Переделы производились подъ наблюдешемъ выбранныхъ старостъ, следив- 
шихъ, чтобы участки были одинаковаго достоинства, и худшее качество 
земли уравновешивалось бы большимъ ея количествомъ. Переделамъ подвер­
гались не только пахотный земли, но и пр1усадебныя вместе съ сенокосами. 
Только одни выгоны находились въ нераздельномъ пользованш. Сроки для 
„валовыхъ переделовъ44, „общаго дележа% какъ называютъ обцре переделы 
и современники, бывали разные: все зависело отъ местныхъ условш или 
усмотрения помещика.

Къ частнымъ переделамъ въ некоторыхъ имешяхъ прибегали чуть ли 
не ежегодно, такъ какъ въ течете года „за разными случаями въ тяглахъ 
ежегодно, хотя и можетъ следовать перемена, то-есть за престарешемъ, за 
сущимъ убожествомъ и за смертью — тяглы обложенныхъ душъ и убыль, а 
за подростыо и за лучшимъ исправлешемъ семействъ, въ работникахъ по- 
следуетъ и прибыль, то въ таковыхъ случаяхъ убылыя тягла располагать на 
подросшихъ и въ исправность пришедшихъ... и таковую повестку убылыхъ 
тяголъ ежегодно чинить въ одно время до наступлешя полевыхъ работъ** 2). 
Такъ объясняется въ инструкцш князя Голицына необходимость частныхъ 
переделовъ.

Въ некоторыхъ имешяхъ при производстве переделовъ крестьяне оста­
вляли запасный участокъ, предназначавшшся для раздачи новымъ тягламъ. 
Отсюда же нарезались участки беднякамъ, вдовамъ, солдаткамъ. Оставшшся 
кусокъ земли обрабатывался всемъ м1ромъ; собираемый съ него хлебъ 
былъ собственностью всего M ip a ,  выдававшаго его на пропиташе старийамъ,

*) Семевскш, «Крестьяне въ царствован1е Екатерины II», т. I, стр. 116.
2) Семевсьпп, opus cit., стр. 420.
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сирота мъ. Остатокъ его продавался, и вырученныя „деньги употребляютъ на 
заплату государственных^ податей, а въ случай, если бы оныхъ не доставало, 
тогда доставляютъ сборомъ поровну съ каждаго тягла“ . Въ несчастныхъ слу- 
чаяхъ пожара поземельная община всегда оказывала своимъ членамъ мате- 
р!альную поддержку. Благодаря тому, что некоторые изъ крестьянскихъ об- 
щинъ были относительно зажиточны, он * имели возможность расширить свое 
землепользоваше либо черезъ аренду сос*дскихъ казенныхъ и частныхъ зе­
мель, либо черезъ покупку ея, конечно, на имя помещика. Иногда сообща 
арендовали мельницы и некоторый друпя доходныя статьи.

Въ общемъ со стороны помещиковъ Х У Ш  в*ка замечалось довольно 
сочувственное отношен!е къ общинному землевладение и крестьянской общин* 
Им*я д*ло не съ отдельными тяглецами, а со вс*мъ лпронъ, связаннымъ 
взаимно круговой порукой, помещику было удобнее взыскивать съ нихъ пла­
тежи и требовать разнаго рода повинности, такъ какъ при неисполненш по- 
сл*днихъ и неуплат* первыхъ отв*тственнымъ за отд*льныхъ лицъ являлся 
сельскш м!ръ. Конечно, встречалось и обратное отношеше: иногда помещикъ 
отнималъ у крестьянъ всю землю, и т*м ъ  самымъ община прекращала свое 
существоваше, иногда у крестьянъ отнималась часть земли, и фактическое 
землепользоваше сокращалось. Наконецъ въ конце Х У Ш  в*ка въ агроно- 
мическихъ статьяхъ высказываются мысли о вред* перед*ловъ и о предпо- 
чтенш подворнаго влад*шя. Но научная агроном1я пока оказывала слабое 
в.пяше на помещика, и случаи насильственнаго перехода отъ общиннаго 
землевлад*шя къ подворному въ Х У Ш  в *к *  были довольно редки. Зато въ 
первой четверти X IX  в*ка они стали довольно обычнымъ явлешемъ.

В. Почета.
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Крестьянсшя волнен1я до XIX вЪка.
Проф. Н. Н. Оирсова.

I.

О народныхъ двидсешяхъ въ Россш въ XVII в%к%.

зучеше массовыхъ движешй, въ томъ числе и крестьян- 
скихъ волненш, вскрываетъ предъ взоромъ наблюдателя 
какъ вызываюцря ихъ причины, такъ и вообще матерь 
альное и духовное состояше народа. По этпмъ двияю- 
шямъ мы всего лучше уясняемъ себе, кашя изъ условш 
существовашя народа были для него особенно невыно­
симы и сыграли роль важнЬйшихъ факторовъ, роль „при- 
чииъа; уясняемъ также и то, каюя въ народе жили наибо­
лее заветныя желашя и стремлешя, незаметныя въ обыч­

ное; будничное время, приглушенныя постояннымъ недосугомъ и однообра- 
з!емъ повседневнаго тяжелаго труда, но въ разныхъ формахъ проявляющаяся 
открыто, начистоту, безъ утайки, въ моменты особаго психическаго возбу- 
ждешя,— въ моменты, когда люди отказываются быть машинами и делаютъ 
отважную попытку сойти съ того сощальнаго места, къ которому они при­
кованы стихш иым ъ  ггроцессомъ жизни. До конца ХУ Ш  века у насъ было 
три такихъ момента: движете сошальныхъ иизовъ въ такъ называемое 
Смутное время, движешя Разина и Пугачева.
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Въ Смутное время, по кличу Болотникова, холопы и крестьяне подня­
лись на „бояръ“ : они мстили имъ, воеводамъ и помещикамъ, за „ неправдусс 
жизни, убивали ихъ, насиловали ихъ женъ и дочерей, завладевали ихъ иму- 
ществомъ,— словомъ, стремились покончить со своимъ давнимъ положешемъ 
безземельныхъ „рабовъа и батраковъ чрезъ истреблеше „бояръсс и боярской 
администрацш. Это „собраш еа холоповъ и крестьянъ противъ „бояръ“ рус- 
CKie современники объясняли, какъ „божеское наказаше“ за грехи владев- 
шаго землей и людьми класса: за „непотребство, зависть и гордость, —  го­
ворить летописецъ,— пострадали и уб1ени были не отъ невЬрныхъ, но огъ 
рабовъ своихъ и крестьянъ поругаемы и убиваемы были“ *).

Но, мстя „боярамъсс за свои обиды, за свое положеше неимущихъ и подне- 
вольпыхъ людей, а также наслаждаясь всемъ темъ, что давало минутное обла-

Стенька Разинъ (карт. Вещплова).

даше властью надъ вчерашними господами, возставнпе не думали о какомъ-либо 
коренномъ нзмененш общественнаго порядка. Казачество, выделившееся изъ 
низшихъ слоевъ народа, преимущественно изъ крестьянства, создавшее на но- 
выхъ привольныхъ местахъ свой сошально-политическш порядокъ, нахлынув­
шее въ моментъ общей смуты въ Московское государство и усугубившее 
вмешательствомъ во внутреншя московсюя отношешя государственны!! кри- 
зисъ, не приступило еще къ пропаганде замены боярскаго царства казацкимъ...

Это внушалось низшимъ слоямъ общества въ моментъ другого госу­
дарственная кризиса, во время такъ называемой „Разиновщины“ . Казац-

*) Никон. л'Ьтоп., V III, 80.
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Kiii укладъ жизни сильно тревожилъ тогда воображеше какъ чернаго город­
ского населешя, такъ и крестьянъ— „угЬздныхъ людей44: не даромъ народная 
пФсня относится съ такимъ радостнымъ сочувств1емъ къ казачеству, его 
вождямъ и обычаямъ. Казачество—самая радикальная форма общежийя, ка­
кую только знаетъ русская народная HCiopifl: оно было сощальной мечюй 
русскаго народа и осуществлялось по „дикимъ мФстамъ44 наиболее энергич­
ными и предпршмчивыми его представителями. И вотъ на Донъ тянулись 
„беглые боярсше люди и крестьяне съ женами и детьми44. Этихъ „б15глыхъ“ 
изъ московской неволи на казацкую волю скопилось на Дону такъ много,

В зя т 1е А страхани Разпнымъ. (Путешеств1е Стрюйса 1676 г.).

что здЬсь возникъ „голодъ большой44 1). Зд'Ьсь и образовалось „воровское собра- 
Hie44 Разина, собрате голытьбы или „голутвенныхъ44 казаковъ, двинувшихся 
потомъ на Волгу и потрясшее „Москву44: отсюда, значить, вышла инищатива 
Разиновщины... Пропагандируемый Разинымъ на см'Ьну существующему обще­
ственному устройству казацкш порядокъ, съ его своеобразнымъ братствомъ- 
товариществомъ, автономнымъ казацкимъ кругомъ и выборными властями, былъ 3

3) «Акты Истор.», т. IV, №  202; см. мою брошюру: «Разиновщцна, какъ соцюлоги- 
чсское и психологическое явлеше народной жизни», Спб., 1906 г.
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т*м ъ  любезнее черному народу и въ томъ числ* главной его части—кресть­
янству, что разинская агитация, въ интересахъ ея успеха среди массъ, стре­
милась пристроить новый общественный укладъ жизни къ привычному поли­
тическому представление народа о демагогическомъ характер* царской власти. 
Это представлеше укрепила въ народной психик* предшествовавшая москов­
ская HCTopia и настолько прочно, что оно до некоторой степени отразилось 
и на безеознательной оц *н к* власти излюбленнаго атамана казацкаго круга: 
„царь-батю ш каа и „батюшка Степанъ Тимоееевичъ^ по власти невольно 
ассоцшровались въ сознаши народа, были въ сущности синонимами....

Разсматривая Разиновщину съ соцюлогической точки зр*ш я, мы должны 
прежде всего отм*тить, что это движете было борьбой преимущественно по- 
литическаго характера, борьбой съ боярско-приказнымъ порядкомъ управле­
шя, особенно ощутительнымъ на поволжской окраин*, которая сравнительно 
незадолго предъ т*м ъ  сделалась ареной русской колонизацш. Въ самомъ 
д *л *, въ этотъ моментъ народной исторш „уездные людиа, крестьяне, рус- 
сюе и инородцы, собирались въ болыше таборы, нападали на города, центры 
м*стнаго государственнаго управлешя, а громадный крестьянсюя ополчешя, 
съ казацкой вольницей и съ самимъ „Степаномъ Тимоееевичемъ^ во глав*, 
двинулись вверхъ по Волг* къ главному государственному центру—къ Москв*... 
Зд’Ьсь предполагалось покончить съ „изм*нниками-боярамиа и, для вящшей 
поб*ды и торжества надъ боярско-приказнымъ строемъ, сжечь „д*лаа „на 
верху, у государяа, т.-е. расправиться съ боярской Москвой такъ же, какъ Ра- 
зинъ, признанный вождь поднявшагося народа, расправлялся съ воеводами и 
приказнымъ д*лопроизводствомъ во взятыхъ имъ городахъ.

Финансовый требовашя государства и прит*снешя администрацш под­
няли прежде всего городское простонародье, а потомъ и сельское населеше 
на представителей управлешя; инородцы, экономичесте интересы которыхъ 
сталкивались съ таковыми же интересами русскихъ колонистовъ въ Поволжь*, 
въ п о л и т и ч е с к о м ъ  протест* Разина д*йствовали рука объ руку съ рус­
скими инсургентами; ибо мордвину, чувашенину и черемисину, не такъ давно 
„замиреннымъа , еще тяжел*е приходилось отъ московской государственной 
власти, наложившей на нихъ большой ясакъ, захватившей у нихъ землю... 
Наибол*е же тяжело было инородцамъ отъ представителей этой власти, 
отъ воеводъ, отличавшихся грабительствомъ и вымогательствомъ при сбор* 
ясака... Начавшееся насильственное обращеше мордвы въ христианство д *- 
лало среди инородцевъ еще бол*е популярнымъ разинскш призывъ на 
борьбу съ боярскимъ государствомъ.

Русское крестьянство, кром* учасия вм *ст* съ казацкой вольницей и 
инородцами въ борьб* съ м*стной администращей, съ боярско-приказнымъ 
порядкомъ, также мстительно отнеслось къ „боярамъа-пом*щикамъ, на земляхъ 
которыхъ оно сид*ло. Это значило, что оброки и повинности, налагавннеся
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землевладельцами на крестьянъ, были уже и тогда едва выносимы. Хотя 
крепостное право предъ Разиновщиной далеко не было темъ, чемъ оно стало 
ко второй половине XVIII века, чемъ оно явилось предъ Пугачевщиной, 
но и въ XVII веке жить крестьянству было трудно, и трудность крестьян­
ской жизни все прогрессировала въ этомъ столЬтш,— по мере предъявлешя 
къ крестьянскому труду все большихъ и болынихъ финансовыхъ требовапш, 
по мере того, какъ крестьянинъ экономически оскудевалъ, а сощально по­
рабощался... Первые признаки этого порабощешя заметны и въ „Соборномъ 
Уложенша царя Алексея Михайловича и въ самой жизни: темъ понятнее то

Стенька Разинъ бросаетъ въ Волгу персидскую княжну. (Пзъ путешеств1я Стрюйса).

обстоятельство, что крестьянство охотно откликнулось на призывъ смЬлаго 
атамана голытьбы, выброшенной изъ государства его отталкивающими си­
лами—финансовой политикой, злоу потреб л ешями админпстрашп п гнетомъ 
господствующихъ, экономически властныхъ, классовъ.

Эти силы продолжали действовать и после свпрепаго подавлешя Разп- 
новщины.

Эммиграцюнный потокъ, вслЬ дете того, попрежнему разливался по вое- 
точиымъ рЬкамъ, переливаясь и въ Сибирь. Донъ переполнялся беглыми
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крестьянами, а такъ какъ правительство Петра Великаго не мирилось съ этимъ, 
требовало ихъ выдачи и посылало, для отыскашя беглыхъ, въ донсше городки 
воинсшя команды, то въ наилучшей части донского казачества, подкрепляемой 
пришлыми крестьянами, снова возродилось мятежное настроеше,—и закипФлъ 
Булавинскш бунтъ, —  не только казацкш, но и вновь явившейся на Донъ 
крестьянской голытьбы,— бунтъ за ея право жить на свободе, въ казакахъ.

По введенш подушной подати р а з т т е  крепостныхъ отношенш въ рус- 
скомъ селе пошло быстрыми шагами, и потому стремлеше къ „воле“ среди 
крестьянства делалось съ каждымъ царствовашемъ все интенсивнее и интен­
сивнее. Государственная власть въ лице Петра Великаго сама подала поводъ 
надеяться въ этомъ стремленш на нее. Спешно устраивая армш, Петръ I 
решилъ пополнять ее волонтерами изъ крепостныхъ, которыхъ было позво­
лено принимать въ солдаты по ихъ собственному желашю. Какъ ни нена­
вистно было тогдашнее рекрутство русскому народу, на это правительствен­
ное распоряжение крепостные взглянули, какъ на новый путь, коимъ можно 
уйти отъ помещичьей власти, и по смерти Петра I непр1ятное помещикамъ 
распоряжение было отменено. Крестьянство, однако, не забыло пути, откры- 
таго Петромъ I для ухода отъ помещиковъ, и со вступлешемъ на престолъ 
дочери этого императора поверило облетевшему мужицкую Русь слуху, что 
снова разрешено поступать волею въ военную службу или „въ вольницус‘; 
а, поверивъ, одни поодиночке и коллективно начали подавать на имя импе­
ратрицы Елизаветы Петровны просьбы о зачисленш ихъ въ солдаты, а дру- 
rie, считая дело решеннымъ, прямо бежали отъ помещиковъ для поступав­
ши въ военную службу. Более или менее жестокое наказате всемъ этимъ 
крестьянамъ, стремившимся изъ крепостного со<1тояшя въ военное, было 
последсттаемъ ихъ „противнаго указамъ дерзновешя“ . Шли крестьяне и на 
Донъ, ибо они верили своимъ, отзывчивымъ на мужицшя нужды, полити- 
камъ, а те имъ сообщали, что, по „указу ея Величества, велено всякаго чина 
людей принимать на Донъ, записывать въ казаки и селить въ донскихъ ка- 
зачьихъ городкахъа . Такихъ крестьянъ ловили, били кнутами или батожьемъ; 
за ними посылали воинсшя команды на Донъ, и донскому войску внушалось, 
чтобы оно ни подъ какимъ видомъ не принимало беглыхъ крестьянъ и слу- 
жилыхъ людей; но, несмотря на все это, движете изъ крестьянства, а также 
и изъ другихъ, обремененныхъ услов1ями жизни и государственными повин­
ностями, общественныхъ э^ементовъ продолжалось и въ царствовате Елиза­
веты Петровны и позднее,— движете въ более свободный места,— на Донъ, 
на Яикъ, въ Сибирь, въ Польшу... Те, которые были не въ состояши со- 
всемъ уйти отъ помещиковъ, перебегаш отъ однихъ къ другимъ въ ожида- 
нш менее трудной жизни, а таковая, какъ и въ московскую старину, пред­
полагалась у более крупныхъ и вл1ятельныхъ помещиковъ, у вельможъ. 
Бежали и на заводы въ расчете на лучшее и тамъ попадали въ худшее поло-

30



жеше, То обстоятельство, что Петръ Великш приказывалъ устранять без- 
смысленно жестокихъ помЬщиковъ или, какъ онъ выражался, „дураковъ“ отъ 
yпpaвлeнiя населенными имЪшями (и такого рода „указами44 иногда повел'Ь- 
валось руководствоваться и впосл'Ьдствш), не уменьшало означеннаго движе­
ния, ибо годъ отъ году крепостное право становилось крепче, „дураковъ44 
среди помЬщиковъ появлялось все более, и высочайшее распоряжеше о по-

Доволжсше разбойники (эскпзъ Перова).

мещикахъ-„дуракахъ44 все менее и менее могло охранять крестьянъ отъ ди- 
каго господскаго произвола. Это распоряжеше, равно какъ и дозволеше 
Петра I кр’Бпостнымъ поступать волонтерами въ армш, лишь упрочило въ 
сознанш народа старое представлеше о благожелательномъ отношенш царя 
къ „черни4'*, упрочивало надежду крестьянства на царя... Но эта надежда— 
увы!—оказывалась призрачной, и за нее, какъ увидимъ дальше, крестьяне 
платили дорогой ценой...
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II.

К рестьянин волнения XVIII вЪка—до ДугаЧевЦины.

ПослФ Булавинскаго мятежа брожеше среди крестьянъ продолжалось. 
Возникали отд'Ьльныя, спорадичесшя вспышки протеста крестьянъ противъ 
того положешя, въ которое ихъ ставили жизнь и законъ.

При ПетрЪ I и ближайшихъ его преемникахъ—до Елизаветы—крестьян­
ство въ цЪломъ было сравнительно очень терпеливо, ибо услов1я государ­
ственной и общественной жизни Россш не успели еще привести большин­
ство народа въ такое состоя Hie, въ которомъ стало уже невозможно терпеть,— 
и крестьянских протеста началъ д-Ьлаться болФе острымъ, болФе настойчи- 
вымъ и устойчивымъ. Именно съ 50 годовъ Х У Ш  вФка крестьянское „непо- 
слушаше44 повторяется чаще и чаще и быстро переходить въ хроническую, 
затяжную форму повсегодныхъ волнешй въ разныхъ мФстахъ имперш. Этотъ 
перюдъ почти постоянныхъ крестьянскихъ волнений открывается движешемъ 
заводскихъ и фабричныхъ крестьянъ.

Обращаясь къ самымъ фактамъ поставленнаго въ оглавленш вопроса, я 
считаю нелишнимъ оговориться въ томъ смысла, что въ посл'Ьдующемъ изло- 
женш читатель найдетъ лишь болФе или менЬе общую характеристику 
крестьянскихъ волнешй въ разные моменты развит1я народной оппозицш 
существовавшему общественному порядку; а для такой ц-Ьли я буду оста­
навливаться не на вс1>хъ извЪстныхъ крестьянскихъ волнешяхъ второй по­
ловины X V III вТ>ка, а только на наиболее типическихъ фактахъ крестьянскаго 
движешя.

Волнешя демидовскихъ крестьянъ въ 1752 году даютъ намъ факты, 
именно такого свойства.

Статскш сов'Ьтникъ и заводчикъ Демидовъ особенно прославился, какъ 
„мучитель'-4 крестьянъ, и подъ его властью не пожелали быть купленные 
имъ у кн. Репнина крестьяне. Вооружившись рогатинами, дубинами, кольями, 
1.500 чел. села Ильинскаго (въ Обоянскомъ у'Ьзд'Ь) выступили въ поле про­
тивъ чиновника съ командой, не пуская его въ свое село; тотъ объявилъ 
имъ, что они взяты отъ Демидова и приписаны „къ собственнымъ вотчи 
намъ ея императорекаго величества44. Это изв'Ьс^е показалось крестьянамъ 
неправдоподобными Хорошо зная, что для объявлешя „монаршей милости44 
не надо было являться съ командой и окружать солдатами село, и полагая, 
что военный походъ на нихъ былъ предпринята въ интересахъ Демидова, 
они сочли изв1ищеше о „милости44 военною хитростью. И порушили ждать 
„указа44 отъ вотчинной канцелярш, а сов^тникь вотчинной коллепи такъ и 
уЪхалъ, не побывавъ въ ихъ селФ и ничего отъ нихъ не добившись. 
Такой иеходъ д-Ьла явился сигналомъ для воднешя крестьянъ Ромоданов-
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ской волости. Ромодановсюе отказались итти на демидовскую заводскую ра­
боту, поголовно все вооружились,—не только мужчины, но и женщины и 
девушки, переод'Ьвиияся по-мужицки. Нашелся въ волости отставной солдатъ, 
который обучалъ крестьянскую толпу, какъ надо действовать оруяпемъ. Пер­
вая высланная противъ возмутившихся команда была разбита крестьянами 
на-голову, понеся чувствительныя потери. Победа и крестьянамъ стоила не­
дешево: убито ихъ было 59, а ранено 42 чел. Когда прибылъ на смену ре­
тировавшейся команды другой отрядъ, то крестьяне, выйдя и противъ него 
съ оруяаемъ, вопи ли : „Мы ея императорскому величеству не противимся, 
да смерть себе отъ Демидова видимъ и въ руки къ нему нейдемъа . Отрядъ 
началъ стрелять. Мнопе крестьяне валились, но толпа стояла твердо. На- 
чальникъ отряда, бригадиръ Хомяковъ, видимо, 
пораженный крестьянскою стойкостью, поже- 
лалъ покончить дело миромъ и потребовалъ, 
чтобы крестьяне послали къ нему лучшихъ 
людей, которымъ онъ могъ бы объяснить 
„указъсс. Это было исполнено крестьянами, и 
ихъ уполномоченные, явившись къ бригадиру, 
опять настаивали на томъ же положенш. Ни­
чего ббльшаго Хомяковъ такъ и не могъ до­
биться отъ крестьянъ. Противъ Хомякова была 
целая волость, доведенная „до крайности^, и 
сразиться съ ожесточенной крестьянской толпой 
онъ не рЬшилъ. Хомяковъ ограничился тЬмъ, 
что зажегъ несколько деревень да захватилъ 
подъ селомъ Ромодановымъ человекъ 200 кре­
стьянъ. Волость же осталась незамиренной, пре­
вратившись ВЪ многочисленный разбойничьи А* Демидовъ (нортр. Левнцкаго).

шайки, обладавиня и огнестрельнымъ оруж1емъ.
Бригадиръ Хомяковъ былъ отданъ подъ судъ за слабость своихъ дей- 

ствш противъ мятежныхъ крестьянъ. Дело усмирешя было передано генералъ- 
майору Опочинину, и тотъ повелъ его болЬе энергично, наловпвъ въ под­
нявшейся волости до 674 чел. Кончилось все темъ, что руководители двп- 
жешя попали въ Сибирь на самыя тяжшя работы и именно на заводахъ 
Демидова.

Одинъ изъ офищальныхъ документовъ этого же 1752 г., конечно, 
указываетъ на о с н о в н у ю  причину волнешй демидовскпхъ крестьянъ, го­
воря: „Они (заводсюе крестьяне) на помещика своего Демидова въ разоре- 
шяхт> и мучительствахъ показываюгъ^. Но Демидовъ былъ совершенно 
оправданъ правительствомъ въ „мучительствахъ^, призианныхъ взведенными 
на него напрасно бунтовавшими крестьянами... Движете ромодаиовскихъ
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крестьянъ можно признать типпческимъ для волненш этого рода: доведен­
ные до отчаятя, крестьяне, лишь бы не попасть къ ненавистному заводчику- 
мучителю, готовы на все: они готовы погибнуть въ бою съ правительственной 
воинской „командой1*, погибнуть вм®ст® съ женами и детьми... По изложен­
ному д®лу мы видимъ также, какъ чисто-крестьянское движете, имевшее 
серьезный причины— мучительство и разореше отъ пом®щика-заводчика— 
влечетъ за собой образоваше разбойничьихъ шаекъ; это воочш показываетъ, 
что разбойничество въ стран® развивалось на почв® отношенш между пом®- 
щиками и охранявшимъ ихъ интересы государетвомъ, съ одной стороны, и 
крестьянствомъ—съ другой.

Бригадиръ Хомяковъ былъ отданъ подъ с.удъ за слабость, обнаруженную 
имъ въ поход® на ромодановскихъ крестьянъ, но тотъ же Хомяковъ только 
что предъ т®мъ усмирилъ крестьянъ коллежск. ас. Гончарова, работавшихъ 
на его парусной и бумажной фабрик®, но отказавшихся отъ этой работы 
тоже по примеру репнинскихъ крестьянъ. Гончаровсше крестьяне сначала 
поразили на-голову отправленную протнвъ нихъ команду и даже отняли у 
нея пушкп, но потомъ, когда противъ мягежниковъ были высланы три полка 
подъ начальствомъ Хомякова, съ артпллер1ей, возстате гончаровскихъ кре­
стьянъ было подавлено пушками же. Изъ этого видно, что не личная сла­
бость Хомякова была причиною неусп®шности его действш противъ ромо­
дановскихъ крестьянъ; недостатокъ бывшего съ нимъ войска и напряженная 
энерпя возставшихъ, ихъ единодушное, до полнаго самозабвешя, бурное 
стремленie отбиться отъ той участи, которая ждала ихъ на заводахъ Деми­
дова,—вотъ ч®мъ объясняется хомяковская и друпя „ретирады* „усмири­
телей* предъ „бунтовавшими* крестьянами. Боднет я заводскпхъ и фаб- 
ричныхъ крестьянъ характеризуются вообще чрезвычайною устойчивостью, 
упорствомъ мятежнаго настроешя...

Это настроеше прюбр®ло еще большую силу, когда казенные горные 
заводы вм®ст® съ приписанными къ нимъ для работъ государственными 
крестьянами были переданы елизаветпнскимъ правительствомъ въ руки бол®е 
или менЬе вл1ятельныхъ вельможъ, какъ частныхъ предпринимателей, и 
къ этимъ заводамъ, а также къ другимъ, ими основаннымъ, было вновь при­
писано множество государетвенныхъ крестьянъ. Заводское движете всл®дств1е 
этого охватило громадный районъ. а въ распространенности движеш'я ле­
жала, разумеется, одна изъ прпчинъ его жизнеспособности. Въ самомъ д®л®, 
къ однимъ только горнымъ заводамъ гр. П. И. Шувалова было приписано 
бол®е 121 ., тыс. душъ,— по офиц!альной „ведомости*, а по свидетельству 
кн. Щ ербатова—20.000 д. Гр. П. И. Шуваловъ воспользовался своимъ боль- 
шимъ в.пишемъ въ правительств® для того, чтобы устроить свое ноложеню 
горнозаводчика на основ® исключитедьныхъ привилегий Сгяжавъ казенные 
гороблагодатсше заводы съ приписанными къ нимъ крестьянами, Шуваловъ
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завелъ ц-Ьлый рядъ новыхъ заводовъ и между ними на КамЬ Ижевской и 
Воткинскш н къ нимъ выпрашпвалъ новыя приписки государственныхъ кре- 
стьянъ, прюбрЬтя право совсЪмъ переселять пхъ на заводы (котораго не 
имЬли друпе, даже вельможные заводчики). Сверхъ того, гр. Шуваловъ, не 
въ примЪръ остальнымъ заводчпкамъ, былъ объявленъ едннствеипымъ судьей 
надъ своими приказчи­
ками по крестьянскимъ 
жалобамъ на ихъ злоупо- 
треблешя. Не мало при­
писано было государ­
ственныхъ крестьянъ къ 
заводамъ и другихъ вель- 
можъ.

Если помещичьи кре­
стьяне, знакомые съ бар- 
скимъ „мучительствомъ^, 
не могли выносить завод­
ской работы, заводскаго 
„мучительства^, то легко 
себЬ представить состои­
т е  государственныхъ 
крестьянъ, не знавшихъ 
помещика, когда имъ при­
шлось итти подъ завод­
ское ярмо. На головы 
зтихъ крестьянъ, рус- 
скихъ и инородцевъ, при­
писка къ заводамъ сва­
лилась какъ нежданная и 
негаданная б'Ъда, и т!>мъ 
труднЬе было имъ съ ней 
примириться: приписка
казалась имъ ничФмъ не

Пугачевъ. 11о рпс. худ. Mailly. 1 Пзъ Дашковекои кол.).
вызванною съ ихъ сторо­
ны величайшею неспра­
ведливостью.

Работа на заводахъ была чрезвычайно тяжелая, работа эта была для 
многпхъ прпписанныхъ очень далекая отъ ихъ деревень,—и одно уже путе- 
m e c T B i e  на заводы, находивппеся въ 500—700 и болЪе верстахъ отъ ихъ 
постоянной оседлости, и обратно съ заводовъ домой, должно было вызы­
вать въ попавшихъ „въ приписку" государственныхъ крестьянахъ ужасъ



лредъ навязанною имъ участью состоять въ обязанныхъ рабочихъ при заво- 
дахъ. Не удивительно, что въ силу этихъ причинъ открывается длинный 
рядъ волненШ или „противностей44 приписанныхъ крестьянъ. Такъ, съ самаго 
начала шуваловскаго влад*ш я горными заводами, съ 50-хъ годовъ, крестьяне, 
ясашники и pyccKie, вооруженной рукой отстаивали свое прежнее положеше 
и „въ приписку44 къ заводамъ „его ciятeльcтвa44 не шли (1754— 1758 гг.). 
Посылали они въ Петербургъ челобитчиковъ, дабы выхлопотать отмену „при­
писки44, а противъ воинской „команды44, ч*мъ попало, вооружались. Обычной, 
малочисленной командой, состоявшей большею частью изъ ипвалидовъ, 
испугать этихъ крестьянъ было нельзя: иной разъ они наносили такому 
воинству полную „конфузно46, и тогда правительству приходилось переводить 
въ волнуюцряся местности нacтoящiя регулярный войска, для того, чтобы 
„приписка44 не осталась только* на бумаг*.

На заводахъ гр. П. И. Шувалова, какъ сообщала одна изъ заводскихъ 
„конторъ44 этого предпринимателя, работа была „труднее противъ другихъ 
заводовъ во всемъ44. Но и на другихъ заводахъ, судя по волнешямъ деми- 
довскихъ и иныхъ крестьянъ, она была очень нелегка и поставлена была не 
въ мен*е невыносимыя услов!я, ч*мъ на шуваловскихъ. Заработная плата, 
получаемая на заводахъ приписанными крестьянами, нимало не облегчала 
ихъ положешя, такъ какъ эта плата уходила на государственный подати, а 
также на покрьше крестьянскаго расхода по заводскимъ лавочкамъ, въ кото- 
рыхъ крестьяне обязаны были покупать необходимые для заводской работы 
и жизни предметы, въ томъ числ* и хл*бъ, по дорогой ц *и *. Въ резуль­
тат * посл*дняго обстоятельства было то, что подушная недоимка запуска­
лась, и ее взыскивали „немилостиво44, при помощи „батоговъ44. Словомъ, отъ 
„приписанныхъ44 крестьянъ на заводахъ брали все, что можно было взять, 
а давали имъ тамъ только возможность въ конецъ разстроить ихъ собствен­
ный сельсшя хозяйства; и д*йствительно, измученные на заводской работ*, не 
разъ подвергавппеся жестокой „экзекуцш, съ запущенной недоимкой и пашней, 
Эти крестьяне сравнительно быстро обращались въ совершенныхъ нищихъ461)...

Изложенныя явлешя обнаружились во всей своей сил* уже при Елиза­
вет*. Импер. Екатерина И впосл*дствш въ одной изъ своихъ записокъ пи­
сала, что заводчики, „умножая заводскихъ крестьянъ работы, платили имъ 
либо безпорядочно, либо вовсе не платили, проматывая взятыя изъ казны 
деньги* 2 3) въ столиц*44 3). Народу же и въ особенности заводскимъ кре-

г) Официальное лицо, компетентное въ эгомъ вопрос*, обращало внимаше импера­
трицы на печальное положеше заводскихъ крестьянъ, а «паче на приписныхъ)), бывшихъ 
виолой жертвой заводчиковъ; «оные хищники,—писало это лицо,—ни о чемъ другомъ не 
помышляютъ, какъ о своемъ прибытий, и алчно пожираютъ все крестьянское имущество».

2) Изъ м*днаго банка, откуда З-миллюн. капиталъ, но показании Екатерины, «почти 
весь былъ розданъ заводчикамт»».

3) Сочонешя, издан. Акад. И., XII т., 523.
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стьянамъ жилось, какъ видно, не „счастливо**, а очень несчастливо, плохо. 
И, во всякомъ случай, едва ли можно сомневаться въ томъ, что сошально- 
ркономическая политика елизаветинскаго царствовашя дала толчокъ обострению 
народной оппозицш, особенно въ восточномъ, заводскомъ районе государ­
ства,—тому обостренно, которое потомъ, при иЪкоторыхъ привходящихъ въ 
томъ же направленш вл1ятяхъ, выразилось въ неизмеримо бол Ье грозной 
форме Пугачевщины.

Въ самомъ конце царствовашя Елизаветы Петровны возникли крупный 
волнения крестьянъ, при- 
иисанныхъ къ пермскимъ 
(Каслинскому и Кыштым- 
скому) заводамъ Никиты 
Демидова.

Въ 1760 г. весной 
кыштымская заводская 
контора нарядила часть 
этихъ крестьянъ на новой 
(Азяшъ - Уфимский) деми- 
довскш заводъ. Крестьяне 
заводе каго приказчика, объ- 
явившаго имъ приказаше 
конторы, прогнали, избивъ 
и предупредивъ его на про- 
щаше: „Не езди къ намъ 
впередъ для высылки на 
работы. Мы были припи­
саны Демидову только на 
три года и уже отработали 
свое. Пусть теперь пора- 
ботаютъ друпя слободы**.
Для приведешя крестьянъ 
въ покорность былъ по- 
сланъ съ небольшой коман­
дой подпрапорщикъ Завьяловъ. Крестьяне, вооружпвппеся ружьями, копьямп, 
дубинами, луками и т. п., не испугались и какъ одинъ человекъ заявили 
подпрапорщику: „На работе у Демидова быть не хотпмъ и указа не слушаемъ. 
Пусть присылаютъ хоть 10 указовъ и какую хотятъ команду, до техъ поръ 
не пойдемъ на работу, пока не будетъ указа изъ Сената за со б с т в е  и н о ю  
п о д п и с ь ю  г о с у д а р ы н и * * .  Подпрапорщикъ былъ прогнанъ.

Въ сентябре въ тотъ же Масленскш острогъ послали офицера постарше— 
капитана Метлина съ демидовскимъ приказчпкомъ, который обещалъ кресть-
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янамъ выдать деньги, заработанный сверхъ подушнаго вклада, убеждая ихъ 
отработать на заводахъ хотя бы подать, впредь до получешя изъ Сената 
новаго указа; при зтомъ приказчикъ манилъ крестьянъ инымъ отношетемъ 
къ нимъ на заводЬ: ихъ не станутъ тамъ бить и грабить (штрафами), не 
станутъ и судить въ заводской конторЁ...

Но и такой идиллической перспективой,— съ судомъ въ общихъ судеб- 
ныхъ установлешяхъ,— крестьяне не прельстились и дружно ответили: „Мы 
готовы в с ё  помереть, а на заводы не пойдемъа .

Волновались крестьяне и другого селешя—Барневской слободы и такъ же 
успешно усмирялись они, какъ и Масленскаго острога.

Не добившись ничего, капитанъ уЁхалъ. На его мёсто прислали другого 
капитана Симонова, съ полномоч1емъ потребовать для усмирешя войско въ 
случай надобности. Теперь уже не было рЁчи о работахъ на томъ новомъ 
демидовскомъ завода, изъ-за наряжешя на который началось волнеше. Отъ 
понуждешя крестьянъ къ этой работа власть отказалась подъ тём ъ  предло- 
гомъ, что въ 1756 г. крестьяне были приписаны лишь къ Каслинскому и 
Кыштымскому заводамъ; но волнеше сделалось гораздо шире первоначаль­
ная) крестьянская) рЁшешя— не соглашаться на работы на Азяшъ-Уфим- 
скомъ заводЁ: теперь крестьяне отказывались вообще отъ заводскихъ работъ. 
Симоновъ хотёлъ  объявить указы (Сената и бергъ-коллегш) порознь ма- 
сленскимъ и барневскимъ крестьянамъ, а не сборищу, но въ Масленскомъ 
острогЁ капитанъ услышалъ:

„Слушать указъ будемъ в с ё  вм ёс тё , въ  сборищЁ и съ барневскими: у 
насъ у в с ё х ъ  душа заедино; и ежели они къ намъ не пойдутъ, такъ мы 
ихъ дубьемъ къ себЁ загонимъа .

Волнеше крЁпло. Указы не помогали. Крестьяне начали подготовляться 
къ кровавому отпору, къ „смертоубшству съ обЁихъ сторонъ^.

Въ Масленскш острогъ собрались вооруженные крестьяне. Они устано­
вили караулы, производили по временамъ н ёчто  въ  родЁ смотра своихъ во- 
енныхъ силъ. Наступила очень тревожная жизнь, съ частыми набатами, уси­
ливавшими крестьянское возбуждение противъ заводчика и приказчиковъ, 
также противъ воинскихъ командъ и командировъ, не желавшихъ произвести 
слЁдств1е по жалобамъ крестьянъ и только стремившихся принудить ихъ къ 
работамъ. Посылаемыхъ командировъ крестьяне считали просто покорными 
слугами Демидова и, не вЁря имъ, тём ъ  болЁе готовы были поднять на нихъ 
руку... Въ порывЁ отчаяшя они грозили массовымъ самоубшствомъ...

—  До того дойдемъ,— говорили они,— что сами себя треть перерЁжемъ 
или сгоримъ, какъ раскольники исетскаго дистрикта.

При столь трагическомъ настроены не помогло и помЁщете въ Ма­
сленскш острогъ и по сосёдним ъ  деревнямъ на квартиры 5 сотенъ дон- 
скихъ казаковъ подъ начальствомъ полковника Дулимова.
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Крестьянское волнеше крепло. Ненависть, какую вызывалъ къ себе въ 
крестьянахъ казацкш постой, только делала волнеше еще более устойчпвымъ. 
„Резать ихъ надо, — угрожали донцамъ демидовсте крестьяне. — Пусть мы 
все пропадемъ!44

Далеко не достигло цЕли и новое чтеше указа при болЕе внушитель- 
ныхъ военныхъ силахъ: къ команде и казакамъ была добавлена пушка съ 
артиллеристами и 24 гренадера.

Когда войско окружило крестьянъ, они упали на колЕни, но не сда­
вались.

— Хоть головы всЕмъ намъ рубите,— 
твердили они,— а къ Демидову на работу 
не пойдемт> и сЕна на команду не дадимъ!..

Некоторые, впрочемъ, повинились и 
согласились, по подписке, приступить къ 
работамъ, но большинство продолжало вол­
новаться. Непокорныхъ, какъ свидЕтель- 
ствуютъ крестьянсюя жалобы, арестовыва­
ли, били „оружейными свалинами и плеть­
ми44, и набрали таковыхъ 64 чел., которые 
и были посажены въ ближайшую шадрин- 
скую тюрьму.

Остальные продолжали „противиться44 
и жаловались „следственной комиссш44... на 
„всеконечное разореше и нищету44, но, не 
соглашаясь на „работу4*, дождались только 
того, что въ Масленскш острогъ явились 
еще 2 роты азовскихъ казаковъ, и на кре- 
стьянъ, гакимъ образомъ, свалилось новое 
отягощение.

Развязка была уже близка.
Когда въ начале декабря 1761 г., т.-е. 

въ последний мЕсяцъ царствовашя Елиза­
веты Петровны, изъ Сената пришелъ указъ,
требовавшш иемедленнаго усмирешя крестьянъ, начались настояцря военныя 
дЕйств1я.

Крестьяне собрались въ трехъ пунктахъ и, главнымъ образомъ, на 
окружеииомъ заборомъ дворЕ м1рской избы въ Масленскомъ острогЕ. Зд'Ьсь 
и произошло решительное столкновеше между крестьянами и стянутымъ 
сюда войскомъ.

Казаки штурмовали дворъ, артиллеристы пушечнымъ выстрЕломъ сде­
лали нроломъ въ заборЕ, солдаты кинули несколько граиатъ на дворъ; но

Пугачевъ прпказываетъ повЬспть поы/Ь 
щпка въ npncyTCTBin его жены. (Титуль­
ный листъ пзъ кппгп Moumorin, Histoire 
de Pierre III et des amants de Catherine П).
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крестьяне, вооруженные, кромЬ котй, топоровъ, кистеней и пр., и ружьями, 
отбивъ казацкш приступъ, держались стойко и стреляли... Тогда на приступъ 
двинули драгунъ. Крестьяне не выдержали ихъ залпа.

Во время битвы до 300 крестьянъ было поймано и отправлено въ ша- 
дринскую тюрьму.

Кровь была пролита съ обЪихъ сторонъ: изъ строя „усмирителей^ вы­
было 52 чел., потери же „усмиренныхъ^ остались неизвестны, хотя сомне­
ваться въ нихъ никоимъ образомъ, конечно, не приходится.

После поражешя масленскихъ крестьянъ принуждены были покориться 
и остальные крестьяне, собравшиеся въ двухъ другихъ местахъ— въ Барнев- 
ской слободе п селе Воденпкове. Это одно изъ волненш „приписанныхъа 
къ демидовскимъ заводамъ— въ 60 и 61 гг.; но тогда же волнен!я происхо­
дили и въ другихъ селешяхъ, приписанныхъ къ заводамъ того же лица,— 
волнешя, правда, мене^.ярюя и устойчивыя.

Волновались крестьяне и другихъ заводчпковъ — Сиверса, Чернышева, 
Походяшина; продолжали волноваться и приписанные къ заводамъ гр. П. И.

if  '*7 / (  L *  И.С С Cf 1 ^  ( а  сс I с Л ( { с /  (

^  Г UxC-f i T C Z f  f  ( W с ( ( ^  t ^ o c c ^ c c ^  ic?

« * 7  “ ' J r Начерташя Пугачева.

Шувалова, поставленнаго, какъ известно, въ особо привилегированное поло- 
жеше среди заводчпковъ.

Такъ же, какъ и въ другихъ случаяхъ, крестьяне сделали отважный по­
пытки сопротивлешя властямъ и командамъ, но противъ ружей и пушекъ 
регулярнаго войска крестьянсше „самопалы*4, луки, косы, топоры и рогатины 
оказались совершенно несостоятельными. Въ марте 1762 г означенное воз- 
с тате  можно было считать подавленнымъ, ибо указы Сената были приняты 
крестьянами, и последше встали на заводскую работу.

Однако правительство тЪхъ временъ понимало, что одними „усмире- 
шями44 ограничиваться нельзя. Слишкомъ ясно было, что ..крестьяне,— какъ 
говорила бергъ-коллепя,— не сами собой возмутились'” . Назначались „комис- 
сш 44 для разследоватя „прпчпнъ44 горнозаводскихъ волнетй, и комисшя, 
учрежденная Екатериной И, должна была выяснить, „каюя меры брать, дабы 
впредь крестьяне не бунтовались44.

Немного прошло времени съ момента образовашя этой компссш, какъ у 
нея явился начальнпкомъ кн. Вяземскш, получившш отъ императрицы не­
легкую Mnccilo—прежде всего водворить въ горнозаводскомъ крестьянства
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„должное рабское послушаше44, а потомъ, когда это будетъ достигнуто, найти 
причины и самыхъ „заводчиковъ44, зачинщиковъ „возмущешя44. Кн. Вязем- 
скш поЬхалъ въ волновавшихся горнозаводскш край съ „ииструкщей44 и „ма- 
нифестомъ44. Въ послЬднемъ обещались не только гн'Ьвъ государыни, жесто­
кая экзекушя, „огонь и мечъ44, въ случай крестьянскаго нeпocлyшaнiя, но и 
мЪры, направленныя къ защитЬ крестьянъ отъ „прямыхъ нападокъ и yrfcc- 
ненш44. Императрица манила крестьянъ къ „рабскому послушашю44 об'Ьща- 
1Йемъ или „добраго учреждешя ихъ работъ съ выгодною, по м1>ргЬ трудовъ, 
заплатою“ или „отписки ихъ отъ тгЬхъ заводовъ v\  Во время объезда кн. Вя- 
земскимъ сибирскихъ заводовъ, въ 
Чердынскомъ и Соликамскомъ угЪз- 
дахъ снова начались волнешя гор- 
иозаводскихъ крестьянъ, снова на­
чались ихъ забастовки, побеги съ 
заводовъ Чернышева и Походяшина.
Кн. Вяземсшй, узнавъ объэтомъ, по- 
ступилъ по обыкновешю: послалъ 
команду. Она должна была „усми­
рить^- крестьянъ, поступивъ съ ними, 
въ крайнемъ случаЬ, „какъ со зло- 
д Ьями и бунтовщиками44. Поступлено 
было именно такъ, но не сразу, 
однако, удалось „истребить cie не­
послушание44. Крестьяне были упор­
ны и не выдавали начальнику коман­
ды своихъ товарищей, требуемыхъ 
имъ для „слгЪдств1я44, говоря, что 
начальство и безъ того „многихъ 
измучило и застегало до смерти44 и 
что ими, крестьянами, посланы въ 
Петербургъ челобитчики. Пришлось значительно усилить небольшую ко­
манду (33 челов.), пославъ ей въ помощь 100 челов. солдатъ; но и этого 
отряда крестьяне не испугались.

Одинъ изъ ихъ руководителей кричалъ:
— ЛПрянушки, не поддавайтесь! Это все пргЬхалп накупные отъ графа, 

надобно ихъ всгЪхъ научить!..
Крестьяне встретили солдатъ полыньями п дубьемъ. Лишь энергичная 

ружейная пальба, унесшая нисколько крестьянскихъ жизней, прекратила со- 
противлеше, и „непослушаше44 было „истреблено44.

Когда въ 1764 г. Бибиковъ въ дЬлЬ усмирешя горнозаводскихъ кре- 
стьяиъ смЬнилъ кн. Вяземскаго, назначеннаго, вероятно, въ награду за испол-
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ненную имъ трудную мисшю, генералъ-прокуроромъ Сената, волновавшийся 
громадный край, лежавших въ трехъ тогдашнихъ губертяхъ — Казанской, 
Оренбургской и Симбирской,— былъ замиренъ, и Бибикову предстояло лишь 
окончательно ликвидировать печальное д*ло о волнешяхъ „приписныхъ" 
крестьянъ, довершить, главнымъ образомъ, „экзекуцхи" надъ ними за преж- 
шя ихъ вины, въ чемъ онъ не посрамилъ себя сравнительно со своимъ 
предшественникомъ. Наступило некоторое затишье среди горнозаводскахч) 
крестьянства, прерванное почти накануне Пугачевщины волнетями горно- 
заводскихъ крестьянъ въ другомъ кра*, —  въ Олонецкомъ, — волнет­
ями, которыя, однако, были подавлены до наступлешя этой всенародной 
трагедш...

Несмотря на понимате правительствомъ того, что общая причина вол- 
ненш разсмотрЬннаго сейчасъ рода—невыносимое положете „приписныхъ", 
что главными „заводчиками" волненш являются сами заводчики и ихъ при­
казчики,—затишье въ Пр1уральскомъ кра*, важн*йшемъ горнозаводскомъ 
район*, было достигнуто не уступками крестьянамъ въ ихъ справедливыхъ 
челобитьяхъ, а кровью волновавшихся, и поддерживалось оно силой „усми­
рителей" и страхомъ „усмиренныхъ"; естественно, оно не могло быть про- 
должительнымъ: оно могло просуществовать не дол*е того, чтобы нисколько 
забылось впечатлите отъ подавлешя и экзекуц1й и чтобы въ крестьянской 
д у ш * опять скопилось электричество гнЬва и ненависти для новой, еще бо- 
л *е  страшной, грозы...

А между т*м ъ об л отчете положешя крестьянъ было и тогда, разум*ется, 
способно вести ихъ къ быстрому и относительно прочному успокоение. При- 
м*ромъ этого служатъ церковные крестьяне, вс* находивнпеся въ возстанш 
предъ секуляризащей: стоило только состояться посл*дней, какъ волнешя 
монастырскихъ. крестьянъ немедленно прекратились и уя;е бол*е, если не 
считать н*котораго участия ихъ въ Пугачевщин*, не возобновлялись. Обрат­
ное зр*лище съ момента секуляризацш представляли пом*щичьи крестьяне. 
Спорадически „возмущавнпеся" и раньше, эти, самые многочисленные, кре­
стьяне, составлявипе въ первой половин* 60 годовъ Х У Ш  в*ка 52,9°/0 вс*хъ 
крестьянъ Великороссш и Сибири, начали волноваться постоянно, хронически 
именно съ т *хъ  поръ, какъ были освобождены отъ кр*постной зависи­
мости монастырсше и apxiepeiicicie крестьяне. Это явилось острымъ поводомъ 
къ броженпо среди помЬщичьяго крестьянства. Оно начало ждать отъ царя 
„воли" и для себя, будучи возбуждаемо къ такой надежд* еще и т*мъ об- 
стоятельствомъ, что въ эту же пору ихъ господа, дворяне, были освобождены 
отъ обязательной службы. Пегръ III „манифестомъ" разъяснилъ, что надежда 
пом*щичьихъ крестьянъ на перем*ну ихъ положешя, внушаемая имъ дере­
венскими агитаторами, не основательна; но это „разъяснеше" не удержало 
крестьянъ отъ волненш; волнешя усилились и продолжали усиливаться, по
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мере того, какъ положеше крестьянъ ухудшалось отъ все болЬе и болЬе 
затягиваемой крепостной петли...

Дворянскш произволъ сталъ доходить до крайнихъ размеровъ, и тер- 
пЬше „подданныхъа въ 60-хъ годахъ стало истощаться...

Крестьяне жаловались на тягчайнле поборы и на всевозможныя зло- 
употреблешя помЬщиковъ предоставленного имъ Небывалою властью, доведен­
ные „до крайностиа, убивали помЬщиковъ и бежали, куда глаза глядятъ, или 
целыми вотчинами становились „непослушны^-, возмущались. Разныя, далеко 
не сентиментально настроенныя лица указывали на легализированное „тиран­
ство1* господъ и на невыносимое 
положеше крЬпостныхъ, какъ на 
причины усиливавшагося крестьян- 
скаго протеста. Гр. Н. Панинъ для 
пресечешя крестьянскихъ побЬ- 
говъ проектировалъ ограничить 
власть помЬщиковъ надъ кресть- 
янамц; роскошь, внедрившаяся въ 
дворянскш бытъ, заставляла поме- 
щиковъ, говорить Панинъ, „нала­
гать на крестьянъ работы, пре- 
восходяцця силы человечесшя*.
Екатерина Я, указывая на поме­
щичьи мучительства надъ кре­
стьянами, высказалась въ томъ 
смысле, что этому „несчастному 
классу, — какъ императрица наз­
вала крестьянъ, — нельзя разбить 
свои цепи б е з ъ  п р е с т у п л е ­
ния*.

Крестьянами волнешя, по­
нятно, являлись наиболее серьез- 
нымъ „иреступлешемъ*, ибо, по­
вторяясь все чаще и чаще, разрозненныя мятежпьтя вспышкп подгото­
вляли крестьянство къ общему, широкому взрыву лротивъ „господъ*,—и на 
Этого рода опасность намекала высшему государственному органу правящаго 
сослов1я—Сенату сама Екатерина П.

По мере того, какъ усиливались волнешя помЬщичьпхъ крестьянъ, 
борьба съ ними государства становилась все болЬе и более затруднитель­
ной... Чтобы она шла по возможности планомерно, военная коллепя соста­
вила даже особую „инструкцией которой должны были следовать начальники 
воинскихъ комаидъ, посылаемыхъ для „усмирешя*. Сенатъ, полагая, со своей

43



стороны, что нельзя разъ навсегда определить порядокъ возстановлешя кре- 
стьянскаго „послушашя44, постановилъ все дело по „усмирешю44 оставить въ 
компетенцш военной кол лепи и повелелъ последней снабжать начальника 
экзекуцюнной команды каждый разъ письменной инструкщей, сообразно об- 
стоятельствамъ даннаго возмущешя. Сенатъ внушалъ военной коллегш так­
же и о томъ, чтобы она „предостерегала44 воинскихъ начальниковъ противъ 
поспешности перехода къ „разорешю, пожогамъ и кровопролитно44; но такъ 
какъ самъ же Сенатъ приравнивалъ волновавшихся крестьянъ къ „Henpin- 
телю44, то упомянутое „предостережете44 обыкновенно не имело практиче­
ск а я  зн ач етя ,—и усмиреше помещичьихъ крестьянъ большею частью сво­
дилось все къ той же крайней программе действШ: не щадить ни имуще­
ства ни жизни возставшихъ крестьянъ. Лучшее доказательство законности 
предъявленнаго крестьянамъ требовашя воинсше начальники видели въ... 
оружш.

Волновавипеся крестьяне помещика Фролова-Багреева пожелали выслу­
шать указъ. Въ ответь на это капитанъ, начальствовавшш командой, вы- 
хватилъ изъ ноженъ шпагу и крикнулъ: „Вотъ вамъ указъ!44 Такая аргумен­
тами, разумеется, повела „къ кровопролитно44

Крестьяне, должепствовавипе перейти по смерти кн. Н. Шаховского къ 
его сестре поручице Наталье Пассекъ и не соглашавннеся на это (по све- 
деньямъ воронежской губ. канцелярии), потребовали указа. „Вотъ мы вамъ 
дадимъ указъ!44 закричало начальство, и по крестьянамъ былъ открыть 
огонь.

Кровопролитте обыкновенно бывало обоюдостороннее, и иногда поме­
щичьи крестьяне, какъ и заводсше, обращали команду въ бегство; такъ, 
наир., было въ данномъ случае; такъ было и при волненш крестьянъ въ 
имешяхъ Измайлова и Кротковой (въ Симбирскомъ уезде), когда крестьяне, 
не только мужчины, но и женщины, стремительно атаковали команду и, не­
взирая на ея ружейный залпъ по крестьянамъ, нанесли ей воистину „кон­
фузно44.

Сила солому ломитъ,— и, конечно, после такихъ временныхъ „конфузш" 
для войска, оно .же, явившись въ большемъ количестве, всегда „уснокоивало44 
волновавшихся...

Прекращались отдельный „возмущешя44, но не прекращалось брожеше и 
негодоваше въ крестьянстве, и потому по окончанш однихъ волненш быстро 
возникали друпя. Въ царствоваше Екатерины II до 1773 г., т.-е. до начала 
Пугачевская мятежа, спещалистъ по исторш русскихъ крестьянъ насчиталъ 
(по архивн. и др. источникамъ) около 40 волненш; но, вероятно, ихъ „было 
более41...

Особенно усилились волнешя помещичьихъ крестьянъ въ 1767—68 гг. 
Это было время, когда была созвана и приступила къ работамъ знаменитая
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законосовещательная комнссш депутатовъ; среди нихъ не было представите 
лей крепостного крестьянства, — и „последнее рабы44 принуждены были по- 
прежнему и даже усиленнымъ образомъ прибегать къ „преступленш44, т.-е. 
путемъ открытаго „непослушашя44 заявлять о своемъ невозможномъ подоже- 
ши, о своихъ насущнейшихъ желашяхъ.

Но вотъ послышались вести о близкомъ освободительномъ или, по край­
ней мере, облегчительномъ указе для крепостныхъ. Волнешя затихли.

Крестьянство начало ждать,
Въ перюдъ между 1770 и 1773 гг. неизвестно ни одного волнешя по- 

мещичьихъ крестьянъ. Въ этотъ моментъ крепостные, подавивъ въ себе го­
речь обиды за оставлеше ихъ вне разрядовъ народнаго представительства, 
въ „рабахъ44, ждали царскаго указа и дождались, наконецъ, только... Пу­
гачева...

III.

Участ1е крестьянства въ ДугаЧевЦинЪ,

„Причины44 волненга — это, какъ мы видели и дальше увидимъ, реаль­
ный услов1я, въ которыхъ протекала крестьянская жизнь.

Новое воцареше, вызывавшее въ крестьянахъ надежду на монаршую 
„милость44, являлось обыкновенно „поводомъ44 къ брожешю среди нихъ, а 
потомъ и къ волнешямъ. Далее ту же роль „повода44 сыграли некоторый 
правительственныя распоряжешя.

Занретилъ, напр., Петръ III заводчикамъ покупать крестьянъ къ заво- 
дамъ,—и этого достаточно, чтобы раньше купленные къ заводамъ крестьяне 
решили, что царскимъ указомъ и они освобождены отъ заводской работы, 
и заволновались...

Отобраше у церкви крестьянъ и дароваше росс1йскому дворянству „воль­
ности44 тоже породили въ крепостномъ крестьянстве всевозможные слухи о 
царской „милости44 и для помещичьихъ „подданныхъ44, о „вольности44 кре­
стьянству.. ♦

Собралась комиссия новаго уложетя; „злонамеренные люди44, какъ о томъ 
свидетельствуетъ указъ 1767 г., начали „разсеивать44 въ народе „вьшышлен- 
ные ими слухи о перемене закоцовъ44, а порабощенное крестьянство подъ 
грядущей „переменой законовъ44 разумело отмену крепостного права... цар­
скимъ указомъ.

Не веря правительственнымъ указамъ, радеющпмъ о дворянстве, считая 
ихъ не царскими, а барскими, подмененными, крестьяне ждали „истиннаго44 
царскаго указа, и потому всякщ подложный „указъ44, направленный протнвъ
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господъ и чиноышковъ, говорившш объ освобожденш или хотя бы облегче- 
ши народа, считали подлинно царскимъ.

На этой психологической почве, на почве постояннаго ожидатя льготъ 
и свободы сверху, отъ царской власти, народная оппозищя и стала прини­
мать форму самозванщины, выразившись во второй половине XV III века въ 
Пугачевщине. Пугачевщина была возможна только въ определенныхъ куль- 
турно-историческихъ услов!яхъ, только при наличности привычки чернаго 
люда надеяться, после высоковозс/Ьдающаго Царя небеснаго, на далекаго царя 
земного, на царскш указъ... Такая психолопя явилась однимъ изъ отрица- 
тельныхъ итоговъ векового гнета, оставившаго въ народной душе некоторый 
осадокъ тоскливой приниженности предъ верховной властью. Эту-то психоло- 
пю  и эксплуатировали и Разинъ и самозванцы. Пугачевъ и его сподвиж­
ники, зная невыносимое положеше народа, наверняка разечитывали, что онъ 
преклонится предъ ихъ благожелательною для „черник властью, идущею 
подъ царскимъ знаменемъ, что онъ, освобожденный, вольный народъ, сде­
лается... „верноподданными рабамик настоящаго, пришедшаго къ нему царя. 
Если всесильный и милостивый къ простому народу, радеющш только объ 
его интересахъ, царь былъ политнческимъ идеаломъ великорусскаго крестьян­
ства, то казацкое равенство было его сощальнымъ идеаломъ. Пугачевъ, зная 
и это, несъ мужикамъ и казачество, говоря въ своемъ манифесте, что онъ 
жалуетъ ихъ „вечно-казакамиа . Такъ, въ Пугачевщине довольно своеобразно 
соединились две формы сошально-полптическаго устройства, въ частности 
две формы правдев)я: 1) самодержавная, выработанная русскимъ народомъ 
въ Московскомъ государстве, и 2) общинно-казацкая, созданная оппозицюн- 
ными элементами этого народа на новыхъ, „дикихъ местахъ“ отдаденныхъ 
отъ государственнаго центра речныхъ береговъ. Такъ, иначе говоря, въ Пу­
гачевщине проявились и надежда на царскую волю и стремлеше къ осу­
ществление народной воли, къ „превращешю Poccin въ казацкш кругъ“ . 
Яицше казаки, главные руководители движешя (такъ ate, какъ ранЬе Разинъ 
и его вольница), эмансипировались отъ первой формы правлешя, и для нихъ 
„царь-батюшка- въ лице самозванца явился лишь почетнымъ „чучеломъа, 
оруд1емъ для достижешя своихъ, чисто-казацкихъ, целей; казакамъ, да и дру- 
гимъ казачествующимъ элеменгамъ населешя не нуженъ былъ' царь для об­
щественна™ устройства: имъ надо было ч р е з ъ  ц а р я  поднять всю кре­
стьянскую массу, всю „чернь-; успеть въ этомъ можно было только при 
соответствующей политической идеолопи, при жившей въ народе вере въ то, 
что волю, землю и друпя блага крестьянство получитъ по настоящему, 
подлинному царскому указу. Въ силу этой именно идеологш и возникло 
въ великорусскомъ крестьянстве единое настроеше; оно-то, это настроеше, 
и было великой психической силой, стихшной, по обаятельному для простого 
народа, „чудномук кличу безграмотнаго казака, объединившей крестьянское
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возсташе, въ основа коего, понятно, лежали сощально-экономичестя услов1я 
народной жизни.

Среди „черни44 крестьянство въ расчетахъ Пугачева, разумеется, стояло 
на первомъ плане. За крестьянъ, по разсказу самозванца, онъ, главнымъ 
образомъ, и пострадалъ отъ „бояръ44; онъ хотелъ было отобрать у нпхъ де­
ревни, дабы лишить ихъ возможности жить тамъ безъ службы, въ отставке, 
и „разорять44 „бедныхъ крестьянъ44... „Бояре44 стали копать „подъ него яму44 
также за то, что онъ хотЬлъ „наказывать и смерти предать44 „судей, ко­
торые дела судятъ неправедно и разоряютъ народъ44.

Поимка Пугачева въ УральскЬ 1775 г. (рис. Шуберта).

— Присмотрена мною,—заявлялъ Пугачевъ, разыгрывая свою „царскую14 
роль,—многая неправда.

Этимъ онъ давалъ понять, что „показался44 для установлешя въ Русской 
земле „правды44...

Съ самаго начала мятежа, когда онъ еще только закипалъ подъ Орен- 
бургомъ, яицше казаки, пргЬзжая въ помещичьи экономш, объявляли крс- 
стьянамъ „волю44.

„Мы посланы,—сообщали они,—изъ армш государя Петра ©едоровича 
разорять помещичьи дома и давать крестьянамъ свободу44.
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И затбмъ следовало внушеюе:
„Смотрите же, мужики, отнюдь на помещика не работайте и никакихъ 

податей ему не платите; а если мы впередъ застанемъ васъ на помещичьей 
работе, то всехъ переколемъ44.

Другой пугачевскШ эмиссаръ— башкирецъ передалъ крестьянамъ более 
радикальное высочайшее повелеше: „Ежели кто помещика убьетъ до смерти 
и домъ его разоритъ, тому дано будетъ жалованье 100 р., а кто 10 дворян- 
скихъ домовъ разоритъ, тому 1.000 р. и чинъ генеральскш44.

Такова была „правда44 „показавшагося44 народу „государя44, таковы были 
способы ея осуществлешя въ жизни. Неудивительно, что оренбургсше по­
мещики сразу побежали .изъ своихъ именш: они тоже поняли, что ' пришла 
расплата за крепостное право со всеми его ужасными, развращавшими и 
господъ и ихъ „подданныхъ44 последствиями... Такъ съ самаго начала мя­
тежа Пугачевъ и его сообщники разсчитывали на крепостныхъ и последнее 
сейчасъ же приняли учаспе въ движенш... Чемъ дальше развивалось двнже- 
Hie, бывшее вначале преимущественно бунтомъ казаковъ и башкиръ со при­
входящими въ него другими протестующими, русскими и инородческими, 
элементами, темъ яснее становилось, что въ дальнейшемъ теченш ему су­
ждено сделаться широкимъ сощальнымъ движешемъ „бедной44 (по выражен!ю 
Пугачева) „черни44, преимущественно крепостного крестьянства. Когда Пуга­
чевъ изъ Башкирш появился въ Пермскомъ крае, поднялись заводсше кре­
стьяне, далеко не новички въ „непослушании44... заводскимъ и другимъ вла- 
стямъ, столь энергично протестовавнне, какъ мы видели, противъ наваливае- 
мыхъ на нихъ тягостей еще въ недавнее предъ темъ время...

„Это бунтъ бедныхъ нротивъ богатыхъ, холоповъ противъ господъ44, 
сказалъ знакомый съ крестьянскимъ „непослушашемъ44 Бибиковъ.

Хотя отдельные помещики на степномъ оренбургскомъ просторе явили 
собой ярюе типы свирепыхъ крепостниковъ, темъ не менЬе, въ Казанской 
губернш крепостное право свило себе гораздо более прочное гнездо; это 
была въ значительной мере дворянская губершя, и не даромъ Екатерина 
объявила себя „казанской помещицей44. Въ Казанской губерши Пугачевъ, 
собственно, впервые соприкоснулся съ темъ громаднымъ крепостнымъ рай- 
ономъ, въ которомъ, по его предположешю, онъ долженъ былъ иметь столь 
же громадный, „всенародный4- успехъ. Помимо крепостныхъ, въ Казанской 
губернш положеше и государственныхъ крестьянъ было весьма бедственнымъ. 
Какъ известно, иные изъ нихъ были приписаны къ заводамъ, иные—къ ка- 
Зеннымъ корабельнымъ лесамъ. Подполковникъ Свечинъ, посланный въ на­
чале екатерининскаго царствоваш'я сюда для изс.гЪдованья (кроме другихъ 
вопросовъ) „причины бедности Казанской губерши государственныхъ кре­
стьянъ4-, въ „рапорте44 отъ 29 февраля 1764 г. удостоверяет^ что, „вслед- 
CTBie разныхъ обидъ и народныхъ поборовъ44, „мнопе44 крестьяне „приве

48



допы in. безнадежность04 по отношение къ платежу иодушныхъ депегъ. 
СвидТ;тельствуетъ СвЬчинъ и о сл'Ьдующемъ: производя дозпаше о прнтТ;- 
сиешяхъ, онъ отбирала, „письменный сказки00, по и ..письменныи сказки- не 
удовлетворили СвТ.чина: въ пихт, „весьма мало00 показывали „именами и (|>а- 
ми.нями тгТ;хъ, огг. кого не только обиды, но и самый грабительства происхо­
дили0’; при ртомъ ссылались па незнаше, но, „по прнмЬчаипо00 Св!;чина, 
мпоие скрывали истину, „опасаясь с.г!;дств1евъ, а отъ того ожидая наиболее 
разорешевъ00; обратился СвТнппп. въ „присутственныя мгЬста°°: онъ ожидала, 
ота. шгха. „вспоможетня00 ва. его доз- 
nanin, но „вместо того, — доносила.
Свйчинъ Сенату, — о чемъ казан­
ская губернская канцеляр1я и оная 
(казанская адмиралтейская) контора 
основательное свЬдбнье безотгово­
рочно должны имгЬть, ва. промемо- 
piaxa. своиха. о многихъ нужпостяхъ 
д.тя меня в с с ь м а п о т р е б н о е  
т е м н я  та., така, что п р а в  а го с а. 
в и н о в а т ы м а, и с а м а г о д Т; л а 
о с II о в а т е л I. н о з н а т ь н е м о ж - 
по0’ 1).

Така, правительственный реви­
зора., какаш Пугачева,, „присмотрели.00 
ва, чиновиикаха, много „неправды-, 
которой прикрывались и господство 
пхъ произвола и запуганность насе- 
лешя. Если правительственный ре­
визора, увидала., что отъ чиповниковъ 
невозможно добиться „правды00, то 
о простома, народ;!; и говорить не­
чего: искони ва, нема, утвердилось 
уб’Ьждеше, что правда и чиновника,— 
несовместимы. II вота. когда ва. чре­
ватой всякими „неправдами00 Казан­
ской губернш появился Пугачева,, признанный простыли, народомъ въ ка­
честв!; ..исгиинаго00 паря, крестьянство этого края широкой волной хлынуло 
къ нему. и движете мужицкой волны не остановилось и поел!; (вс.гГ;дъ за 
казанскими. тррумфоми.) неудачи Пугачева подъ Казанью... Весь простой на-

Емелъка ГГугачевъ.

„  ЛЬ части. 9:!()
]) Ар\ .  М ин . ГОстицш , ДТ.ла Правит. Сената — : 00ъ осмотр!; Казанской

глоернш съ I7(i2 по I7(i7 г.
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родъ былъ „въ великомъ колебанш44, какъ сообщалъ самъ победитель са­
мозванца Михельсонъ. „Не можно себЬ представить, — писалъ другой оче- 
видецъ, тоже военачальникъ, но въ иномъ родгЬ, — до какой крайности весь 
народъ въ здЬшнемъ краю бунту етъ... Источникомъ онаго крайнее мздоимство, 
которое народъ разорило и ожесточило44.

Бунтовали не только крЬпостные, но и экономичесюе и государственные 
крестьяне, pyccnie и инородцы. Усиленнымъ движешемъ къ Пугачеву кре­
стьянства только и объясняется та быстрота, съ которой самозванецъ „ско­
плялся^* после поражений Будучи повторно разбитъ Михельсономъ подъ 
Казанью, Пугачевъ на другой же день имЬлъ въ своемъ стань 15.000 чел.; 
рто были мужики, сб'Ьжашшеся сюда изъ окрестностей, вооруженные дуби­
нами и разными оруд1ямн крестьянскаго хозяйства, а то и просто съ однЬми 
голыми руками и готовностью добиться, при посредстве „царя - батюшки4*, 
лучшей себе доли, пока же подъ его покровомъ расправиться съ барами и 
чиновниками и пограбить ихъ имущество. Пугачевский маиифестъ, объявлен­
ный крестьянамъ по переходе самозванца чрезъ Волгу, обЬщалъ имъ новую, 
„спокойную жизнь44 „до века44. Этотъ манифестъ награждалъ крестьянство, 
помимо „древняго креста, молитвы, головъ и бородъ44, „вольностью и сво­
бодою44 отъ „подданства44 помЬщикамъ, отъ рекрутства и всякихъ податей, 
а также „землями, лесными, сенокосными угодьями, рыбными ловлями, со­
ляными озерами безъ покупки и безъ оброку44. Это для крестьянства.

А дворянству— смерть.
„Манифестъ44 призывалъ крестьянъ къ истреблении „злодеевъ-дворянъ44: 

„кои дворяне въ своихъ помЬстьяхъ и вотчинахъ, — оныхъ, противниковъ 
нашей власти, возмутителей имперш и разорителей крестьянъ ловить, каз­
нить и вешать и поступать равнымъ образомъ такъ, какъ они, не имея въ 
себе хриспанства, чинили съ своими крестьянами44 Это ..высочайшее иове- 
л'Ьте44 имело характеръ лютой мести дворянству и, вполне отвечая накоплен- 
нымъ въ крестьянстве чувствамъ къ „господамъ44, явилось отрицательной! 
стороной той „правды44, которую „настояний пастырь44 несъ своимъ овцамъ,— 
черному народу; положительной стороной этой „правды44 было дароваше 
крестьянству воли и земли х).

Объявлеше такой „правды44 вызвало быстрое разлмте крестьянскаго воз- 
сташя но новолжскимъ губершямъ, съ многочислеинымъ крЬпостнымъ насе- 
лешемъ. Начался последний, самый страшный, актъ Пугачевщины: кре-

3) Oomiii характеръ пугачевской агитацш и причина ел успеха среди крестьянства 
настолько ясны, что тогда лее, въ б.пшаншее къ пугачевщппЬ время, отмечались ино­
странцами: «II vouloit,— разсказываетъ о Пугачеве (ссылаясь на самого самозванца) Кастера 
въ своемъ сочин.: „Histoire tie Catherine II ,—verser, ju squ ’a la  derniere goutte, le sang tie 
cctte noblesse russe si hautaine et si tyrannique“ (174). А крестьянъ заставляло входить въ 
пугачевпйя банды, по выраягенпо того яге автора: „1е seul nom de la  ПЬегйё et le d6sir tie 
fuir ties maitres oppresseurs“ ... (185).
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стьянское мщеше достигло грандюзнейшихъ размеровъ. Кровью было залптр 
все громадное пространство. где происходило H36ieHie помещиковъ, разгра- 
блеше и разгромъ ихъ усадебъ,—словомъ, всюду, где кипела русская жакер1я.

За крепостнымъ крестьянствомъ поднялись „государственные кре­
стьяне^ - инородцы: вотяки, татары, черемисы, чуваши, мордва, положение 
которыхъ было мало выносимо отъ великихъ чиновничьих!, злоупотребленш... 
Наступили „черныя*4 для „господъсс времена, „последшя времена**, но выра- 
жешю современника. Поме­
щики въ панике бежали изъ 
своихъ имешй, куда только 
можно было скрыться, лишь 
бы спастись отъ разсвире- 
певшаго народа. Мнопе пря­
тались въ лесахъ, какъ 
бы сменивъ въ нихъ бег- 
лыхъ крестьянъ, находив- 
шихъ здесь раньше п р ттъ  
отъ дворянской ярости. Те­
перь пришло мужицкое 
„время**, и явился на сме­
ну обычнаго, нередко же- 
стокаго барскаго самосу­
да безпощадный народный 
самосудъ. Множество по- 
мещиковъ было поймано.
Пьяная отъ вина и крови 
толпа, натешившись и над­
ругавшись надъ ними, мно- 
гихъ изъ нихъ умерщвляла 
на месте; при ртомъ не ща­
дились ни женщины ни 
дети... Бывало, схватитъ _

Пугачевъ. (Грав. Гпллерса).
кто-нибудь изъ мятежни- 
ковъ дворянскаго младенца
и размозжить ему головку о стену... Происходили страшныя, до спхъ поръ 
незабывиляся, сцены, много разъ описанный и потому хорошо извЬстныя 
всемъ людямъ... Не обходилось, однако, и безъ „суда** надъ помещиками. 
НЬкоторыхъ изъ нихъ, схваченныхъ прибывшими пугачевцами и примкнув­
шими къ нимъ крестьянами, согласно толкование пугачевскаго манифеста, 
приводили къ самому „государю*4, и здесь уже, въ ставке самозванца, на­
чиналось дознаше объ отиошенш ихъ къ крестьянамъ. Случалось изредка,
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что крестьяне давали показаше въ пользу помещика, и тогда онъ избЬгалъ 
казни; для большинства же помещиковъ, какъ и во времена Разина, „обли- 
хованныхъа крестьянами, судъ Пугачева заканчивался виселицей.

Обширный, охваченный мятежомъ, край остался безъ властей: начальство 
бежало или гибло отъ инсургентовъ; но крестьяне, полагавние, что только 
царь можетъ справедливо разрешить возбуждаемые ихъ жизнью вопросы, не 
смущались отсутств1емъ правительственныхъ властей и адресовали свои 
просьбы прямо на имя „государя^, самолично явившагося къ народу. Такъ,

Казнь Пугачева. (Съ картоны Шарлеманна).

напр., крестьяне одной деревни, бывнпе на оброке, захватили помфщичш 
хлебъ, засеянный крестьянами другой вотчины того же помещика, бывшими 
на барщине, и вотъ последше обратились къ самозванцу съ просьбой о 
„повеленш” дать имъ „изъ господскаго хлебаа „на пропиташе и осемениться, 
за что мы, сироты ваши,— прибавляли челобитчики,—должны вечно Бога мо­
лить за ваше здрав1е, великаго государя^*. Но „великому государюа въ сущ­
ности не было никакого дела до его „сиротъ“ . Онъ не воспользовался 
огромнымъ крестьянскимъ возсташемъ въ поволжскихъ губершяхъ (нынеш- 
нихъ — Нижегородской, Казанской, Симбирской, Самарской, Саратовской и
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Астраханской), перешедшимъ также въ губернш Воронежскую и Тамбовскую, 
и сильнымъ брожешемъ, начинавшимся въ центральныхъ частяхъ государства 
и даже въ столицахъ—Москва и Петербурге. Бунтъ, вместе со среднимъ и 
южнымъ Пр1уральемъ и частью Западной Сибири, захватилъ почти половину 
Россш; естественно, и другая ея половина въ лице простонародья поднялась 
бы на дворянство и Екатерину, если бы Пугачевъ двинулся на Москву; но 
онъ не отважился на такой смелый, решительный шагъ, потому что это 
былъ обыкновенный авантю- 
ристъ бродячей Руси, а не на- 
стоящш борецъ за народное 
дело, — человЬкъ, не веривший 
въ конечный успехъ своей „цар- 
ской“ карьеры, действовавший 
по принципу — „хоть часъ, да 
мойа, человекъ, который, поло- 
вивъ рыбки въ мутной воде 
„общественно - патологическаго 
состояшяа имперш, испугался 
дальнейшаго риска, будучи по- 
давленъ велич!емъ предстоявшей 
Задачи, и понадеялся ускольз­
нуть отъ правительственнаго 
возмезд1я, скрыться въ неогляд- 
ныхъ прикаспшскихъ степяхъ, 
а потомъ пробраться куда-ни­
будь дальше, за „пределы до­
сягаемостиа ...

Изъ Нижегородской губер- 
ши Пугачевъ стремительно бро­
сился къ югу, убегая огъ на- 
чавшихъ энергично его пресле­
довать правительсгвенныхъ отря- 
довъ. Сначала онъ, какъ уто- 
пающш, схватился за соломинку: намеревался искать убежища и по­
мощи тамъ, откуда былъ родомъ, — на Дону, но вскоре понявъ, что на 
сородичей нетъ надежды, разбитый Михельсономъ на-голову ниже Са- 
ренты, кинулся, какъ затравленный волкъ, въ заволжскую степь, „въ место 
такого нахождешя, кое всю мятежную тварь въ себя вмЬщаетъсс, -въ  место, 
откуда вышелъ этотъ мужицкш „царьа и где онъ разсчитывалъ исчез­
нуть изъ глазъ правительства, смешаться съ многочисленнымъ классомъ 
безвестныхъ бродягъ...

Пугачевъ въ клЬтк'Ь. (Изъ книги Димитр1ева-Мамо- 
нова).
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Всюду по пути бегства Пугачева поднималось крестьянство, но это воз- 
стате  сейчасъ же оставалось позади признаннаго народомъ „Петра ведоро- 
вичаа, сп'Ьшившаго дальше, съ тянувшимся за нимъ многочисленнымъ табо- 
ромъ крестьянъ, дворовыхъ и др., съ женщинами и детьми... Это возстате, 
естественно, разбилось на целый рядъ отдЬльныхъ бунтовскихъ операцш. 
У каждой пугачевской шайки былъ свой предводитель, дЬйствовавшш отъ 
имени „государя“ или прямо какъ „государь Петръ I IF . Эти мелше „Пу- 
гачпа , большею частью крестьяне, сыграли крупную разрушительную роль. 
Благодаря имъ, взволновавшееся крестьянское море не сразу улеглось и по­
сле того, какъ главный „Пугачъ“ былъ поймаиъ и посаженъ въ железную

клетку. Но все-таки крестьянъ, равно 
какъ и все друпе общественные эле­
менты, принимавипе участ1е въ IXyra- 
чевщпне, ждало „успокоешеа . Движете 
было широкое, энергичное, безпощад- 
ное, объединенное единствомъ настрое- 
шя; но оно было стих1йное и не имело 
организацш для единства действ1я; 
руководителей его хватило только на 
то, чтобы, воспользовавшись наличной 
крестьянской идеолопей (обусловлен­
ной всЬмъ т 'ём ъ , что дала народу его 
ncTopia, и, въ частности, низкой сте­
пенью культуры его низшихъклассовъ), 
выкинуть знамя возсташя и вызвать 
соответствующее настроеше въ кресть­
янстве, но у нихъ не хватило ни ду- 
ховныхъ, ни матер1альныхъ средствъ, 
чтобы донести это знамя при общей 
поддержке „черниа , крестьянства, до 

политическпхъ центровъ государства, подобно тому, какъ это сделалъ когда- 
то Лжедмитрш I. Поэтому бунтовавшимъ областямъ пришлось жестоко по­
платиться за попытку старымъ средствомъ, но безъ подходящихъ къ тому 
условий въ „заводчикахъа дела, названнаго Екатериной несколько утриро­
ванно „фарсойа , завоевать народу свободу. Населеше местностей, где иро- 
шелъ мятежъ, заплатило своею кровыо и окончательнымъ разорешемъ за 
Пугачевщину. Гр. Петръ Панинъ, главный деятель по „успокоенной рети­
вость коего великодушно сдерживала Екатерина, приказалъ „пересечь жестоко 
плетьми всехъ крестьянъ^, прикосновенныхъ къ бунту, но этимъ не огра­
ничился... Онъ велелъ „у п а х а р е й ,  негодныхъ въ военную службу, на все­
гдашнюю память ихъ преступлешя, урезать у одного ухаС4... Но и этого мало:

П. И. Папппъ (раб. Эриксопа).
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отъ каждыхъ 300 чел. крестьянъ бунтовавшихъ губернш одинъ былъ, по 
приказанию П. Панина, повЁшенъ, а для вящшаго назидашя народу тЬла каз- 
ненныхъ этимъ же „успокоителемъ44 было велено „положить но всёмъ про- 
ёзжимъ дорогамъ44. Баселеше, устрашенное такими мЁрами, мало-по-малу 
„успокоилось44... Активная Пугачевщина кончилась, явившись, такимъ обра- 
зомъ, бФдстемъ не только для дворянства, но и для крестьянства. Это была 
какъ бы внезапно налетавшая грозная буря, не пощадившая никого, безъ 
различ!я состоянш.

IV.

Роднеше крестьянъ посдЪ Дуга^евЩины (въ XVIII ст.)*

Терроръ, подавившш Пугачевщину, произвелъ на крестьянство настолько 
сильное, потрясающее впечатлите, что довольно долго, въ течете 2-хъ де- 

-сятилётШ, не возникало сколько-нибудь серьезнаго крестьянскаго движешя. 
Но вм ёстё съ тёмъ едва ли можно отрицать, что однимъ изъ тяжелыхъ ре- 
Зультатовъ Пугачевщины было укрЁплете въ крестьянской психнкё ш щ овё- 
р!л и даже ненависти къ барину. Эта ненависть сейчасъ же вспыхивала, какъ 
только возникалъ какой-либо конфликтъ между крестьянами и номёщикомъ, 
о чемъ свидЁтельствуетъ, напр., разсказъ извЁстнаго Болотова о крестьян- 
скомъ „непослушанш44 вскоре послё казни Пугачева, когда въ отвётъ на 
брань барина предводитель крестьянской толпы самъ обругалъ его и чуть 
было не схватилъ за воротъ...

Положеше помёщ ичьихъ крестьянъ послё Пугачевщины ухудшилось, 
ибо и средтй размЁръ оброка увеличился, обнаруживая тенденции еще бо- 
лЁе возрасти, и господсшй произволъ развертывался еще наглее послё по­
беды дворянства надъ крестьянствомъ. Невыносимость положешя крестьянъ 
заставляла ихъ иногда встряхиваться, и тогда то тамъ, то сямъ снова рябило 
отъ крестьянскихъ „противностей44, слышались всплески въ глубинахъ сво- 
ихъ неспокойнаго моря... Сколько известно, такт отдёльныя, разновременный 
и разномастный „противности44 произошли въ 20 вотчинахъ на протяженш 
20 лётъ . Значить, въ общемъ было „спокойно44. Тихо было и на восточной, 
заводской окраинЁ, г д ё , какъ mj>i видёли, и раньше Пугачевщины шумЁли 
крестьянами волнешя.., Екатерина Н полагала, что ея манифестъ 1779 года 
(21 мая), точно опредЁлившш, каша работы обязательны для заводскихъ 
крестьянъ, и есть та причина, почему съ т ё х ъ  поръ „ничего44 о заводскихъ 
волнешяхъ стало „не слышно44, почему „безпокойства пресеклись44 1). Но въ 
двадцатилЁтнш перюдъ относительна™ спокойств1я успЁло возмужать новое

1) П. С. 3., х х ,  14878; Сочинен. Екат., XII, 523.
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шжол'Ёше, которому было чуждо ощущеше подавленности отъ жестокаго усми- 
решгя 1775 года, и со вступлешемъ на престолъ Павла крестьяне во мно- 
гихъ мФстностяхъ снова открыто отказались терпеть пом'Ьщичш гнетъ и про- 
изволъ. По великому морю русскаго крестьянства опять заходили гневный 
волны... Это новое крестьянское движ ете, быстро разрастаясь, заставило на- 
луганныхъ дворянъ подумать, что начинается новая Пугачевщина.

Первыя изв-Ьтя (въ декабре 1796 г.) о крестьянскихъ волнешяхъ при­
шли въ Петербургъ изъ Олонецкой губернш, а потомъ вскоре (въ январе 
1797 г.) еще изъ 11 губерш й— Орловской, Московской, Псковской, Новго­
родской, Новгородъ - Северской, Ярославской, Нижегородской, Пензенской, 
Калужской, Костромской и Вологодской; но крестьянское „непослушаше" не 
остановилось въ этихъ пред-Ьлахъ: перекидываясь изъ губершй въ губершю, 
оно охватило 32 губершй х)- Причины новаго серьезнаго крестьянскаго дви- 
жешя— прежшя: крепостное право и, особенно, его крайне обременительная 
во многихъ местахъ „практика^... Эти причины выясняются самими крестья­
нами въ ихъ жалобахъ и заявлешяхъ. Указывали крестьяне на свое печаль­
ное экономическое положеше, на крайнее разореше отъ оброковъ и поборовъ, 
достигающихъ иной разъ очень крупныхъ цифръ,—до 30— 35 р. въ годъ съ 
души, а часто до 7— 15 р. съ души и до 20 р. съ вен ц а* 2). Жаловались кре­
стьяне на тяжелыя работы по такъ называемой „барщ ине",— работы ежеднев­
ный, не обходивнпя даже праздниковъ. Заведеше помещиками въ вотчинахъ 
фабрикъ и заводовъ, способствуя индустр!альному прогрессу въ земледель­
ческой стране, въ то же время оказывалось въ высшей степени отяготитель- 
нымъ и разорительнымъ для крепостныхъ массъ. При известной быстроте 
распространена дворянскихъ фабрикъ и заводовъ неудивительна интенсивность 
крестьянскаго протеста противъ помещичьяго произвола, такъ или иначе свя- 
заннаго съ крепостнымъ фабрично-заводскимъ производствомъ. Мы видели, 
какъ энергично боролись, не говоря о государственных^ даже помещичьи кре­
стьяне противъ прюбщешя ихъ къ фабрично-заводскому делу въ половине

2) Однако ни въ Казанской ни въ Симбирской губершяхъ волненш не возникло, и 
Это, надо думать, свидетельствует* о томъ, что здесь наиболее бььщ свежа память о па- 
нянскомъ террор* и «успокоенш».

2) Въ конце царствовашя Екатерины среднш оброкъ, которымъ облагали помещики 
крестьян*, былъ равенъ 5 р. съ души. Даже 7 р. съ души крестьяне готовы были считать 
за не отяготительный оброкъ, когда онъ сменялся оброкомъ въ И  р., какъ это было, напр., 
въ одномъ и м *н ш  Белорусской губершй; оно сначала принадлежало Н. П. Панину, требо­
вавшему съ крестьянъ 7 р. «безъ всякой услуги», и этого владельца (коего не сл*дуетъ 
смешивать съ ((усмирителемъ» Пугачевщины Петромъ Панинымъ) крестьяне называли сво­
и м * «отцомъ, а не господиномъ», и говорили, что они молятся «за его преставшую душу»... 
И  вполн* понятна такая память крестьянъ о Никите Панине, когда какой-то баронъ, къ кото­
рому они поступили отъ Д. И. Фонвизина, соблюдавшаго панинскую норму, установилъ 
11-рублевый оброкъ (съ души) и въ 4 года крестьянъ «до крайности поразорилъ», а сле­
ду ющш за барономъ владетель (Ф . П. Рысинешй) «началъ ихъ пуще прежняго ра­
зорять».
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ХУ Ш в., когда это дело, можно сказать, только начиналось; къ концу века въ дво­
рянства вкусъ къ этому делу сильно развился: дворянская фабрика сделалась 
обычнымъ явлешемъ, эксплуатация крестьянскаго труда для дворянской промыш­
ленности увеличилась, положеше крестьянъ ухудшилось, естественно вы- 
звавъ въ нихъ и более широко распространенное и более острое недоволь­
ство. Въ самомъ деле, нередко увлечеше помещиковъ фабрично-заводскпмъ 
деломъ ставило крестьянъ въ невыносимое, безвыходное положеше. Задума- 
етъ пом'Ьщикъ строить заводъ въ своей вотчине,—и если ему здесь нужно 
место для постройки „жи- 
лыхъ дворовъ и избъа, то 
вся деревня переводится въ 
друпя селешя, а ея поле 
пом'Ьщикъ „приказываешь 
пахать на себяа; при этомъ 
оставляетъ совершенно въ 
стороне вопросъ о томъ, 
какъ татя  хозяйственныя 
операцш повл1яютъ на эко­
номическое и моральное 
состояше переселенныхъ.
„Господинъ нашъ, — жало­
вались потомъ крестьяне,— 
когда заводъ строили, це- 
лое селеше разорилъа .

Заводъ готовъ. У кре­
стьянъ „довольно^ господ­
ской работы — пашенной, 
сенокосной и строешя; но 
теперь помещикъ — завод- 
чикъ, и крестьяне, „сверхъ 
оныхъ работъ“ , наряжаются 
на друпя, необходимыя для 
завода; такъ, по одной 
крестьянской жалобе каждый мужчина отъ 15 до 70 летъ былъ обязанъ 
заготовить для завода въ годъ 30 саж. дровъ и 30 четв. золы. Сначала, 
разсказываетъ та же жалоба, крестьяне исполняли эти уроки; но потомъ чи­
сло работниковъ уменьшилось, ибо 15 чел. помЬщпкъ свезъ въ друпя ме­
ста, многихъ продалъ въ рекруты, мнопе разбежались „ о т ъ  н е с н о с н ы х ъ  
раб  о т ъ  и т я г ч а й ш а г о  н а к а з а н 1 я “ , и тогда оставшимся пришлось со- 
всемъ невмоготу, а господинъ уже увеличплъ „урокиа, накпнувъ по 3 
саж. дровъ и по 3 четв. золы на человека; уроки стали не выполняться, за

ПодвЬсь за ребро. (Грав. XV III в. пзъ кол. Дашкова).
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что „работныхъ людей" „секли немилосердно" „каждую неделю". Не доволь­
ствуясь этимъ регулярнымъ наказашемъ, помЬщикъ 30 декабря 1796 г., 
прибывъ въ стеклянный заводъ, началъ обривать головы „работныхъ людей" 
и хот*лъ ихъ вс*хъ  поголовно пересечь; тогда они „поклонились" ему и 
отказались работать, или, какъ говоритъ жалоба, „прочь отъ него отошли", 
сказавъ суровому господину: „Мы изъ силъ своихъ вышли и вашихъ уро- 
ковъ сработать не можемъ, потому что мы хлеба уже для пропитатя не 
им*емъ, также одежи и обутки на насъ п*ту, а всегда и съ женами нашими 
на вашей господской работ* непременно день и ночь работаемъ, отъ мразу 
и гладу умираемъ, а пропиташе имЬемъ только-только, какъ маленьюя ре­
бята наши, ходя въ м1ръ, напросятъ и насъ питаютъ". Вотъ отчетливо вы­
раженный самими крестьянами причины ихъ волненш въ павловское цар- 
ствоваше. О н* сводятся попрежнему къ тому сошально-экономическому гнету, 
въ которомъ выражалось въ жизни крепостное право; какъ и раньше, къ 
чрезвычайно тяжелому матер!альному положенш нередко присоединялось 
не мен*е тяжелое моральное —  насил1я надъ личностью кр*постныхъ, изне- 
могавшпхъ, какъ видимъ, подъ „тягчайшими наказаниями", а также подъ 
бременемъ другихъ кр*постныхъ отношенш; особенно жутко приходи­
лось женшинамъ и д*вушкамъ, даже д*вочкамъ, склоняемымъ къ раз­
врату и подвергаемымъ за отказъ разнымъ истязатямъ и надругатель- 
ствамъ...

Администрация прикрывала помЬщиковъ и старалась ослабить крестьян- 
сюя жалобы; но все-таки и админислрашя принуждена была иногда указы­
вать на малоземелье (при н ад*л* по 1 десятин* въ 3 поляхъ) и на 
крестьянское нищенство...

Въ крестьянскихъ жалобахъ, въ которыхъ бол*е или мен*е громко слы­
шится стонъ крестьянской души, не было ничего преувеличеннаго. Факты, 
устанавливаемые чрезъ нихъ, и друпе, о которыхъ сообщаемое въ нихъ за- 
ставляетъ думать, назойливо пресл*дуютъ наблюдателя на всемъ протяженш 
крепостной эпохи и твердятъ ему объ одной и той же, утомительно повто­
ряющейся повести— о томъ, какъ невозможный услов!я жизни крепостного—- 
требовательные поборы, повинности, барщина, рекрутство и „мучительства" 
отъ пом*щиковъ—вызывали вечно напряженное, то унылое, то гневное со­
стоите крестьянской психики, жалобы „государю" на горькую крестьянскую 
долю, сообщаюпля всей нсторш крепостного крестьянства скорбный, плачу- 
щш характеръ. Эта повесть, наконецъ, говорить и о томъ, какъ въ случаяхъ 
особенно крайняго состояшя и раздражешя являлось неповнновеше пом*щи- 
камъ и властямъ, какъ возникали крестьянина волнешя... Помещичья фа­
брика, помещичий заводъ были одной изъ существенныхъ причинъ волненш 
1796—1797 гг.: не даромъ за означенное время отм*чаютъ бол*е 20 волне­
нш именно на почв* „господской" промышленности.
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Нами еще разъ подчеркнуты и суммированы постоянно действовавший 
силы крестьянскихгь волненш, всегда глухо рокочущш въ глубине крестьян- 
скаго общества; оне сообщаютъ волнешю упорство и устойчивость, когда 
оно началось; но при всей безвыходности положения крестьянъ пхъ откры­
тое "широкомассовое движете никогда, какъ мы видели, не начиналось безъ 
какого-нибудь внешняго повода, за который могла бы ухватиться народная 
мысль для пропаганды и боевого, весьма рискованнаго, выступлетя противъ 
сощальнаго гнета. Такъ было и теперь. Воцареше новаго государя вызвало 
въ крестьянахъ обычную надежду на него, возникаемую съ той же удруча­
ющей наблюдателя повторяемостью, съ какой повторяются крестьянсюя жалобы

„Русскш обычай“ наказан я поволжскпхъ разбойднковъ. (Съ гравюры Hanway’s 1754 г.).

на б'Ьдств]’я отъ шшещпковъ... Отсюда—ожидаше „указа44 и неправильное, но 
согласное съ крестьянскими желашями и мечтами, толковаше указа, уже издан- 
наго. Павломъ былъ обнародоваиъ указъ о присяге и для крестьянъ; тот- 
часъ же среди „последяихъ рабовъ44 пошелъ слухъ о воле. Присягать велено, 
говорили въ народа, „для того, чтобы крестьянамъ не быть за помещиками44, 
а потомъ вскоре по всей Россш распространилась уверенность крепостного кре­
стьянства въ томъ, что царь далъ „волю44, но что „господа44 ее скрылп. Это 
и было „ближайшимъ поводомъ44 къ начавшемуся сильному броженпо п вол- 
нешямъ. Указъ 12 декабря 1796 г. о дозволенш крестьянамъ подавать жа­
лобы на высочайшее имя, повлекший за собой целый жалобный потокъ, раз­
умеется, не могъ не укрепить уверенности крестьянства въ томъ, что царь
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на его стороне, что лишь помещики стоятъ на пути освобождены кресть- 
янъ изъ неволи. Чего же крестьяне желали, по освобождены, въ этотъ мо- 
ментъ?

Современникъ свидетельствует?», что крестьяне поднялись, будучи побу­
ждаемы „слухомъа „отъ злонамеренныхъ людей“ , что „у помещиковъ кре- 
стьянъ не будетъ“ , „что все будетъ г о су  д а р  щ и н а а. Этотъ же современ­
никъ замечаешь, что слово это— государщина— „мужичьей Отсюда ясно, что 
разсматриваемое движение не имело по отношешю къ существующему госу­
дарственному порядку анархическаго характера: крепостные „мужики*4 стре­
мились только перейти въ разрядъ государственныхъ крестьянъ; „государ- 
щинаа— вотъ пределъ желашя волновавшихся крестьянъ въ царствовате Павла; 
въ иныхъ случаяхъ они отказывались даже не отъ помещиковъ, а только отъ 
слишкомъ тяжелыхъ повинностей, яаложенныхъ на нихъ помещиками, какъ 
Это часто бывало и до Пугачевщины. Павловсшя „крестьянстя волнешясс 
блистательно опровергаютъ м н е т е  современника-дворянина, что „крестьяне 
счнтаютъ милостью и преимуществомъ переходъ въ частное владЬшесс х) : на- 
оборотъ, изъ „частнаго владешя*4 они стремились въ „государщинуа .

Въ крестьянскомъ движенш при Павле, какъ и раньше, въ Разинов- 
щине и Пугачевщине, оказалось замешаннымъ сельское духовенство * 2).

Представители этого сослов1я не только распространяли „слухъа о мни- 
мыхъ освободительныхъ манифестахъ и писали крестьянстя прошешя госу­
дарю, настрочаемыя иногда учащимися детьми клира, семинарскими „шту- 
дентами^, но и принимали более активное учасие въ движенш. Попы, по 
офишальнымъ извеЫ ямъ, являлись иногда прямо предводителями крестьянъ, 
вооруженныхъ ружьями, топорами, дубинами... Необычайное иной разъ про­
исходило въ сельской церкви.

Вотъ въ ней биткомъ набито крестьянами. На амвоне аналой. Царсюя 
врата растворяются... Изъ нихъ выходятъ священники, въ полномъ облаче­
ны, съ крестомъ и евангел1емъ. По положены этихъ священныхъ предме- 
товъ на аналой крестьяне одинъ за другимъ прикладываются къ нимъ, а 
также къ иконамъ и клянутся „въ единодушномъ до смерти стоянш44... Это— 
отправлете на войну съ посланными для „усмирешяа войсками, которыя 
постарому считались крестьянами не царской, а барской, наемной силой. 
Впрочемъ, какъ бы для полнаго устранешя вопроса о томъ, кто приказы-

*) «Русск. Арх.», 1869, т. V II, 1893 стр.
2) Объ этомъ, кроме другихъ данныхъ, свидетельству етъ окружное послание вологод- 

скаго apxiepea къ духовенству, внушавшее ему не только не принимать въ открывшемся 
((непослушашю) крестьянъ «ни малейшаго съ ними у ч а т я » ,  но и удерживать отъ того 
«невеждъ» и вразумлять ихъ, что они обязаны повиноваться «владыкамъ своимъ во вся- 
комъ страсе, не токмо благимъ и кроткимъ, но и строптивымъ». «Послаше», какъ и 
следовало ожидать, не отвратило «духовпыхъ» отъ того или другого участ1я въ крестьян- 
скомъ движенш.

60



ваетъ крестьянамъ повиноваться, — царь или бары, говорилось, что въ дан­
ный моментъ совсЪмъ. нетъ на Руси государя: именно такъ, по офищаль- 
ному известно, „вралъ00 одинъ попъ и мотивировалъ свое „вранье00 тЬмъ, 
что Павелъ „не короновался°°.

При агитацш и содействш движетю со стороны духовенства „возму- 
щеше00 крестьянъ въ иныхъ м'Ьстахъ усиливалось до крайней степени, и 
бывало, что присланная недостаточная „команда04, какъ и въ прежшя вре-

Колесоваше. Гравюра X V III в. (Изъ собр. Дашкова).

мена, побивалась вооруженной крестьянской толпой. Это, въ свою очередь, 
сделавшись извЪстнымъ, еще более усиливало и расширяло волнешя.

Дворянство не на шутку испугалось. Ему, уже при начале движешя, 
стала мерещиться Пугачевщина.

... „Видимъ,— писалъ одинъ изъ членовъ этого сослов1я,—явно готовя- 
щшся бунтъ, весьма похожш на Пугачевскш00... Далее было высказано убе- 
ждеше, что все крестьяне заражены отъ времени Пугачева духомъ отрпца- 
тельнаго отношешя къ „благородному04 сословно, „дабы не было дворянъ00...
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Напуганное воображеше заставляло утверждать, что будто бы крестьяне по­
говаривали объ уничтоженш не только дворянства, но и городбвъ. Страстно 
желая отъ правительства и его агентовъ решительныхъ и энергичныхъ меръ, 
дабы поскорее привести „взбунтовавшихся44 въ надлежащее повиновеше, 
этотъ же дворянинъ, въ противномъ случае, очень опасался, какъ бы „бунтъ44 
„не разлился далеко44 и не перешедъ бы въ „истреблеше невинныхъ дво- 
рянъ, каковое было отъ Пугачева44. Жаловался ртотъ дворянинъ на учаспе 
въ движенш и поповъ, „кои,— прибавлялъ онъ,— т.-е. деревенсие, те же му­
жики, только что грамотные44. Подобнымъ образомъ о крестьянскомъ дви- 
женш 1796— 97 гг. думали мнопе дворяне; такъ, несомненно, думало и само 
правительство, тоже хорошо помнившее Пугачевщину и теперь немедленно 
принявшее краЁшя меры.

Въ некоторыхъ местахъ движен1е было, действительно, внушительно. 
Такъ, въ Орловской губернш, въ вотчинахъ кн. Голицыной и гр. Апраксина 
вооружилось и поднялось до 13.000 крестьянъ. И рта толпа, имея предводи­
теля, заставила Ахтырскш гусарскш иолкъ вместе съ губернаторомъ рети­
роваться. Но, темъ не менее, крестьянсшя волнешя при Павле, обладая н е­
которыми чертами пугачевскаго мятежа,— далеко не Пугачевщина. „Повода/", 
возбуждавшш одновременно почти по всей Европ. Россш крестьянсшя вол­
нешя, действительно, сближаетъ ихъ съ Пугачевщиной, равно какъ и со 
всеми народными движешями, который пытались осуществить якобы цар­
скую волю. Но не говоря о сложномъ составе Пугачевщины, совсемъ не- 
соизмеримомъ съ чисто-крестьянскимъ движетемъ при Павле (и притомъ 
лишь помещичьихъ крестьянъ), мужицкш протестъ въ ртомъ последнемъ 
движенш далеко не достигъ полноты и определенности пугачевскаго на- 
строешя, разрушительной его силы и остроты, далеко не сделался насту­
пательными.. Если въ однехъ мЬсгностяхъ крестьяне брались за дубовые 
колья и готовы были умереть за „волю44, то въ другихъ все дело протеста 
ограничилось брожешемъ и писашемъ жалобъ далекому государю. Движете, 
по обыкноветю  совсемъ не организованное, не имевшее ни общаго предво­
дителя, ни малЬйшаго поняПя, намека на планъ действш, представляло даже 
не бунтъ, а именно рядъ отдельныхъ местныхъ броженш и волненш, свя- 
зуемыхъ въ целое движ ете только своими причинами и своимъ „поводомъ44. 
И потому, вполне естественно, это движ ете решительными мерами прави­
тельства было подавлено сравнительно очень быстро.

Было бы утомительно и не нужно разсказывать о всЬхъ ртихъ „усми- 
реш яхъ44, отличавшихся темъ лее характеромъ, который намъ известенъ по 
описашю волненш въ предшествовавнпя царствовашя. Я остановлюсь только 
на некоторыхъ, особенно серьезныхъ проявлешяхъ крестьянскаго протеста. 
Наибольшую интенсивность прюбре.ю крестьянское движ ете въ губершяхъ 
Орловской, Тульской и Калужской, т.-е. въ местностяхъ, где не было Пуга- 
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чевскаго бунта. Зд'Ьсь, именно въ ОЬвскомъ у'ЬздЪ (Орловской губ.), бунту- 
ющихъ собиралось, какъ упомянуто выше, до 13.000 человЪкъ. Въ Тульской 
губернш движете тоже было интенсивно. Собираясь и въ гораздо меньшемъ 
числФ, крестьяне отвергали не мнимый, а действительный манифестъ (29 янва­
ря), требовавшш отъ крестьянъ повиновешя пом'Ьщикамъ. Они не желали 
его слушать, считали подложнымъ и кричали:

— Умремъ, а не хотимъ быть за пом’Ьщикомъ! Желаемъ остаться ка­
зенными!

Но еще раньше обнародовашя манифеста о крестьянскомъ послушанш 
Павелъ, сильно обезпокоенный разраставшимся движешемъ, принялъ более 
действительную меру для приведешя крестьянъ къ покорности. Высочайипя 
повелешя губернаторамъ—поскорее подавить 
возстате, собственноручные рескрипты импе­
ратора начальникамъ отправляемыхъ командъ 
и многочисленные, то и дело скакавнпе изъ 
Петербурга „курьеры^*,— все это мало подви­
гало впередъ „усмиретеа, и Павелъ 20 января 
назначилъ общаго руководителя операщями 
противъ волнующихся —главнокомандующаго.
Таковымъ явился генералъ-фельдмаршалъ и 
генералъ -губернаторъ Остзейскаго края и 
Литвы кн. Н. В. Репнинъ, прежняя служба 
котораго, общественное положеше и чинъ 
указываютъ, какъ высоко оцЬнилъ Павелъ 
крестьянское движете.

На другой же день по назначении кн.
Репнинъ отправился усмирять прежде всего 
въ Вологодскую губершю. Хотя отсюда именно 
послышалось дворянское опасеше новой Пу- 
гачевщины, въ этой губернш крестьяне какъ разъ оказались довольно 
податливыми, сами принесли повинную, и въ военныхъ командахъ, на- 
правленныхъ сюда кн. Репнинымъ, здЬсь не встретилось надобности; 
также безъ кровопролилня обошлось усмиреше въ Ярославской и Влади­
мирской губершяхъ. Въ РостовгЬ Репнина настигъ курьеръ съ предписа- 
тем ъ  отъ Павла спешить въ Орловскую ^губерьпю. ЗдЬсь, главнымъ обра- 
зомъ, въ голицынской и апраксинской вотчинахъ „усмирете" получило дру­
гой видъ. Еще до прибьтя въ мятущшся СЬвскш угЬздъ кн. Репнина въ 
мЬстечкЬ кн. Голицыной Рагодощ'Ь орловский губернаторъ Воейковъ и ген. 
Линдеиеръ применили къ дЬлу „усмиретяа оружие—стреляли по этому селу 
изъ двухъ иушекъ, послЬ чего собравнпеся зд^сь крестьяне принуждены 
были покориться, а главари возмущешя, нашедние было убежище на коло-

Кн. Н. В. Репнинъ. 
(Портр. Ивашкевича).



кольне, сдались. Но крестьяне, собравниеся въ селе Апраксина Брасове, еще 
не были усмирены, и сюда-то (изъ Рагодощи) и направился прибывшш на 
театръ военныхъ действШ кн. Репнинъ. Въ Брасове было более 2.000 инсур- 
гентовъ. Огнестрельнаго opymifl у нихъ не было. Но они, „несмотря на 
увфщашя,—какъ пишетъ въ своемъ дневнике кн. Репнинъ,—не сдавались и 
не покорялись44. Тогда кн. Репнинымъ было приказано стрелять изъ пушекъ 
и ружей: было „начато,— говорить этотъ усмиритель,— ихъ покорете силою44.

—  Стреляй!— кричали крестьяне солдатамъ, стойко держась тесной тол­
пой близъ помещичьей усадьбы.

Вооруженные цепами и дубинами, они сопротивлялись 2 часа, но 33 пу- 
шечныхъ и 600 ружейныхъ выстреловъ сделали свое дело: 20 крестьянъ 
пали на месте убитыми и 70 ранеными, село запылало, а остальные „пали 
на колени и стали просить помилованья44, сообщаетъ кн. Репнинъ. Усмире- 
ш е совершилось. Зачинщики были перевязаны, въ томъ числе и главный 
предводитель этой толпы Емельянъ Чернодыровъ, найденный въ погребе.

Въ своемъ сообщенш орловскому губернатору о „наказанш44 крестьянъ 
„силою оруж5я44, „яко изверговъ, злодеевъ и преступниковъ44, кн. Репнинъ 
при бавлять, что „тела ихъ, справедливо погибния, не достойный погребе- 
ш я общаго съ верными подданными, зарыты въ особую яму44.

На могиле неечастныхъ былъ поставленъ знакъ съ надписью: „здесь 
лежать преступники противъ Бога, государя и помещика, справедливо нака­
занные огнемъ и мечомъ, по закону Бож1ю и государеву44. Креста на могиле 
не было: „преступники44 взяли его съ собой въ могилу... Усмиренные „из­
верги44 и „злодеи44 нанесли не столь большой уронъ правительственному 
войску въ неравномъ бою съ нимъ: ими было ранено 2 гусара, упавшихъ 
вместе съ лошадьми, да гусарскш шефъ за свое „усерд1е44 (такъ выражается 
кн. Репнинъ) получилъ полновесный ударь „дубиною по спине44. Последнее 
обстоятельство, вероятно, было темъ обиднее для ген. Линденера, что онъ 
за „усердие44 въ брасовскомъ деле не получилъ другой награды, тогда какъ 
ш ефъ другого, участвовавшаго въ „баталш 44, полка кн. Горчаковъ получилъ 
отъ Павла анненскую ленту.

Брасовская „победа44 имела устрашающее значеше для крестьянъ, вол­
новавшихся въ другихъ местностяхъ.

Такъ до этого с о б ь т я  вице-губернаторъ Митусовъ имелъ малый успехъ 
въ подавленш движешя къ Калужской губерши. Нельзя, однако, сказать, что 
онъ действовалъ безъ энергш. Не найдя взрослыхъ мужчинъ-крестьянъ въ 
отчине Давыдовой.— ибо они разбежались,— Митусовъ не потерялся: онъ взялъ 
да и „пересекъ кнутьемъ44 крестьянскихъ жеаъ и „детей средняго возраста44; 
сверхъ того, сжегъ „особо стоящую клеть44, дабы вызвать скрывавшихся 
крестьянъ, „но и изъ-за сего,— какъ сообщалъ во всеподданнейшемъ рапорте 
находчивый и храбрый администраторъ,— никого изъ скрывшихся не яви-
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лось44. Не предвиделось сначала быстрой удачи для Митусова и въ именщ 
Воейковыхъ, где обозначался тоже дружный отпоръ... Но какъ разъ въ этотъ 
моментъ сюда дошло извес^е о брасовской войне и о томъ, что „покори­
тель44 спешить въ Калугу, и тогда волновавппеся крестьяне стали податливы 
на увещашя Митусова и смирились г). Когда кн. Репнинъ (26 февраля) npi- 
ехалъ въ Калугу, то въ губернш уже не было волнешй, и фельдмаршалъ 
собрался было двинуться на Смоленскъ, какъ присланный изъ Петербурга 
„бумаги44 заставили его направиться въ Москву.

„Успокоить “ крестьянъ Псковской и Полоцкой губернш былъ назначенъ 
ген.-отъ-инфангерш Философовъ, но подъ высшимъ руководствомъ кн. Реп­
нина. Зд'Ьсь движете не прюбрело значительной напряженности, хотя были 
случаи и несколько конфузливаго свойства для военныхъ командъ; такъ, подъ 
однимъ погостомъД1щювс1Ш ^ у ^ ^  заставили гренадерскую команду
отступить, после стычки съ ними, съ потерей капитана-исправника, схвачен- 
наго и исколотаго рогатиной, а въ Полоцкомъ наместничестве былъ случай, 
когда крестьянами были захвачены и заключены подъ стражу исправникъ, 
заседатель и целая воинская команда вместе съ ея командиромъ. Подполков- 
яикъ Тучковъ, посланный Философовымъ съ тремя ротами Белозерскаго 
полка и съ одной пушкой, меньше чемъ въ неделю подавилъ волнеше въ 
Псковскомъ наместничестве „безъ кровопролития44, какъ говоритъ офищаль- 
яое „донесете44; но то же „донесете44 Философова уведомляетъ, что 80 
крестьянъ испытали „ ле г  к in к а з н и  б е з ъ  д а л ь н и х ъ  с у д о в ъ 44 — такъ 
Этотъ генералъ называлъ наказате „батогами и плетьми44. Однако и безъ 
„дальняго суда44 дело не обошлось- суду было предано четверо крестьянъ 
и 10 поповъ и дьяконовъ,— все „главные возмутители44.

Въ Полоцкомъ наместничестве, по офищальнымъ извеспямъ, „усмире- 
H i e 44 было закончено въ- 8*_ дней тоже „безъ кровопролипя44, при помощи 
однехъ военныхъ демонстрации

Упорное сопротивлеше оказали крестьяне имешй Рысинскаго и Корса­
кова въ Белорусской jrySejmhi. Экономическш гнетъ и жестокость Рысин­
скаго такъ озлобили крестьянъ, что для ихъ успокоешя-мало было 100 по- 
сланныхъ сюда солдата, и пришлось вызвать еще три эскадрона гусаръ. 
Вообще же следуетъ подчеркнуть, что ни въ одной местности волнешя не 
достигали такой силы, какъ въ Севскомъ уезде, Орловской губернш, где 
особенно ярко проявился и характеръ „усмирешя44 и самихъ „усмирителей44. 
Брасовское кровавое столкновеше было кyльминaцioннымъ моментомъ въ

!) «Поверглись, — пишетъ Митусовъ въ донееенш государю, — все предо мною съ 
раскаяшемъ и испросили у помЬщиковъ прощешя». Предъ усмиритслемъ и здЬсь выясня­
лось, что крестьяне возмутились, будучи ((развращены» «какпмъ-то указомъ» и сельскими 
попами, преданными, какъ и ((начинщики»-крестьяне, суду: последше—уездному, первые— 
духовиаго правлешя.
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развиты волнешй, и после этой катастрофы они быстро идутъ на убыль и 
приблизительно къ марту 1797 г. затихаютъ.

Море крестьянства снова улеглось... Этому, несомненно, до известной 
степени содействовалъ знаменитый указъ Павла о трехдневной барщине 
(1797 г.). Есть м н е т е , что Павелъ, ограничивший помещичье право на кре- 
стьянскШ трудъ тремя днями въ неделю, а также запретивши! (1798 г.) 
продавать въ Малороссы крестьянъ безъ земли, всталъ на сторону крестьян­
ства и показалъ себя уббжденнымъ противникомъ дворянства, за что „благо- 
родное“ cocaoBie и отвергло государя, поправшаго помещичьи интересы. Но 
такое мнВше— простое недоразумВше. Павелъ не былъ демагогомъ, какимъ 
его некоторые стараются представить. Известно, что помещиковъ оиъ счи- 
талъ лучшими правителями народа, лучшими охранителями полицейскаго по­
рядка въ имперы. Не поскупился онъ и на раздачу крестьянъ помещикамъ: 
въ день коронацш 110  лицамъ роздалъ свыше 100.000 душъ мужского пола, 
а за  4  года и 4  мес. своего царствовашя— около 600.000 душъ обоего пола. 
Не могъ поэтому Павелъ выступить противникомъ дворянъ, забыть ихъ 
интересы ради крестьянскихъ.

„Усмирешеа крестьянъ, направляемое идъ Петербурга, хорошо вскры- 
ваетъ чисто-дворянское настроеше Павла, своимъ манифестомъ 29 января 
не оставляющего ни малейшаго сомнЬшя насчетъ -его воззрЬнш на крепост­
ное право. Оно для него—одна изъ основъ жизни, и никогда Павелъ при 
его сощально-политическихъ взглядахъ даже не поставилъ бы вопроса о 
полномъ освобождены кресгьянъ отъ крепостного ига, отъ помещичьей вла­
сти *)• Имея въ виду воззреш я Павла, кн. Репнинъ только и могъ осме­
литься на сопоставлеше помещика съ государемъ и кощунственно съ Богомъ 
въ надписи надъ могилою павшихъ жертвою „покорешя” крестьянъ. рта 
характерная именно для роялистскихъ убеждены Павла тр1ада: „Богъ, госу­
дарь и помещикъ“ , противъ коихъ провинились ry6ienHbie въ см ятей in'", 
прекрасно освещаетъ ту позищю, какую занималъ ртотъ русскШ императоръ 
въ крепостномъ вопросе.

Ч емъ же, если не воззрФшями, были вызвапы павловсюя распоряжешя 
и меры, въ которыхъ законодатель, какъ бы пренебрегая дворянскими инте­
ресами, становился защитникомъ крестьянскихъ? Они были вызваны просто 
иснугомъ, охватившимъ и Павла и высш ы классъ, когда съ первыхъ же 
дней новаго царствовашя зашумело крестьянское движете. И Павлу и дво­
рянству почудилась новая Пугачевщина, при свежихъ еще о ней воспоми-

Папротивъ, известно, что и крестьянская жалоба на помещика, поданная на высо- 
чайшее имя, не всегда благополучно сходила съ рукъ челобитчику: гакъ однажды «проси­
тель» былъ от дань подъ судъ «за двукратное утруждеше Его Имп. Величества Государя 
Императора дерзновеннейшими и недельными на помещика своего просьба*чи»; затемъ, 
ио СУАУ> былъ бить кп\томъ и отправленъ въ каторжную работу.
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нашяхъ, дамокловымъ мечомъ висЬвшая надъ гл а в ен ству ю щимъ сослсшемъ. 
Одно подавление кресгьяискаго движения, хотя бы и очень быстрое, теперь 
уже не успокаивало дворянъ; теперь уже не надеялись на одно устрашеше, 
не приводившее, какъ воочио обнаруяшлось, къ прочному иослушаипо,—и 
потому чувство самосохранешя подсказало правя щимъ некоторую уступку 
крестьянству не по существу крепостного вопроса, а въ порядке облегчешя 
и регулировашя положешя крЪпостныхъ. Такъ, благожелательные къ кре-

3) Прим, редакцги. Въ провинщальиыхъ архипахъ можно найти драгоценный све­
дения изъ HCTopin крестьянства. Вотъ, что, наир., мы читаемъ въ рапорте сараговскаго 
губернскаго прокурора генералъ-прокурору кн. А. Б. Куракину: «Сего Main съ 6-го на 
7-е ночыо Балашовской округи въ селЬ Басманове помещикъ прапорщйкъ АрдабЬевъ съ 
женой и малолетним!» сыномъ съ домомъ свопмъ сгорели.— Но нзвещенш о семъ 
нижшй земсшп судъ на месте производилъ следстше, по которому открылось, что дворо­
выми Его людьми и крестьянами домъ зазженъ; и что когда помещикъ ихъ пробудился и 
хот'Ьлъ выбежать въ сени, то стоя пре тутъ два человека съ дубинами, ударивъ Его, по­
вергли на земь, а потомъ кинжаломъ лишили жизни; Женажъ Его выбежавъ, хотя и 
укрылась было въ плетневой клевъ, но одинъ изъ злодеевъ тЬхъ, увидя вытащилъ ее за 
волосы, а друпе присоединясь тутъ же убили и ее до смерти и вместе съ мужемъ бро­
сили въ огонь; а малолЬтняго ихъ сына хогЬвшаго выскочить изъ сеней увидЬвъ одна 
изъ женщинъ толкнула паки въ оные: равнымъ образомъ и дворовую девочку бежавшую 
уже къ баннымъ сенямъ, одинъ изъ преступниковъ поймавъ бросилъ живую въ огонь, и 
такъ все четверо кончили тутъ свою жизнь». Мы оставили ороографш подлинника. См. 
«Рус. Стар.», 1907 г., авг., 309. Описанное происходило уже после репнинскаго усмирешя.
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стьянству „указы " вышли изъ боязни, дабы дворянство вместе съ самимъ 
„государемъ44 не вытерпело полной катастрофы въ грозномъ всенародномъ 
бунте, во второй и— можно было опасаться— роковой для общества и госу­
дарства Пугачевщине. Крестьянская волнешя при Павле, не будучи край- 
нимъ, мстительно-апархическимъ движешемъ, не идя дальше „государщины“ , 
дальше освобождения отъ крепостной зависимости, отъ гнета и произвола 
помещиковъ, были все-таки серьезнымъ движешемъ, темъ более опаснымъ, 
что оно, какъ и все разсмотренныя выше двпжешя, не было случайностью. 
Будучи продолжешемъ прежнихъ, павловское крестьянское движете явилось 
постарому предостерегающимъ симптомомъ техъ болезненныхъ процессовъ, 
которые продолжали развиваться въ сощальномъ организме Россш и д1агнозъ 
которыхъ во второй половине X V III века ставился не разъ и вполне точно— 
и обществомъ и правительствомъ. Въ конце века оказалось необходимымъ 
приступить и къ л еч етю , хотя бы симптоматическому, застарелой болезни, 
дабы всемъ „правящимъ“ отъ нея не пропасть...

З а к л ю ч е н !  е .

Мы проследили довольно длинный рядъ моментовъ крестьянскаго дви- 
ж етя , сообщающихъ ему неодинаковый характеръ. Изъ предыдущаго ясно, 
что учаспе крестьянъ въ общенародномъ водовороте, какимъ являются Смут 
ное время, Разиновщина и Пугачевщина,— не одно и то же, что такъ назы­
ваемый крестьянсюя волнешя, хотя моменты последняго рода нельзя отры­
вать отъ моментовъ перваго рода.

Во времена крупныхъ общественно-государсгвенныхъ встрясокъ кре­
стьянское движ ете характеризуется наступательными действиями мужиковъ 
протпвъ бояръ или баръ и выступлешемъ на первую очередь мужицкой 
жажды мести господамъ и наслаждешя на ихъ счетъ; въ „крестьянскихъ 
волнешяхъ“ усматривается не столько наступлеше, сколько оборона крестьянъ 
отъ командъ, приводящихъ ихъ къ покорности помещикамъ. Въ первомъ 
случае обнаруживается стремление къ радикальному реш еш ю  крестьянскаго 
вопроса—къ получение полной воли, всей земли, чрезъ истреблеше помЬ- 
щиковъ; во второмъ— стремлеше только къ освобождение отъ крепостного 
права или даже къ получение некотораго облегчения отъ него, чрезъ отказъ 
отъ помещиковъ или, по крайней мере, отъ послушашя имъ въ наиболее 
отяготительныхъ и разорительныхъ ихъ распоряжешяхъ.

Но мы видели также черту, сближающую между собой все моменты 
крестьянскаго двпжешя: все они запечатлены упорной надеждой на „царя- 
батюшку“ . Эта надежда, поддерживаемая въ простомъ народе разными пра­
вительственными пал.пативами, далеко, однако, не оправдывалась въ меру
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идеала крестьянъ касательно своего положен!я и касательно отношешя царя 
къ народу. Цари продолжали оставаться дворянскими. царями и мало чемъ 
по свовхму отношешю къ народу отличались отъ т ехъ „начальниковъа, кото- 
рыхъ они посылали для усмирешя крестьянъ и которымъ последше не ве­
рили, какъ дворянскимъ... Въ конце-концовъ, выходило, что подавляемые 
правительствомъ бунты и волнетя, при всехъ новыхъ страдашяхъ, приноси- 
мыхъ ими народу,—нечто более существенное, чемъ надежда крестьянъ на 
мирное устроеше хорошей и счастливой для нихъ жизни благожелательнымъ 
къ нимъ царемъ. Несмотря на постоянный неудачи, бунты и волнетя 
подвигали крепостной вопросъ впередъ. Бунтуя и волнуясь, крестьянство бо­
ролось въ сущности за свое б ь т е . И хотя путь этой борьбы былъ тернистъ 
и часто усеивался крестьянскими трупами, крестьянство окончательно не 
падало духомъ и не теряло надежды рано или поздно достигнуть заветной 
цели. Правительственныя внушешя крестьянамъ о повиновенш—указами и 
манифестами, „огнемъ и мечомъа , а также такими „резолющями^, какая 
была сделана уполномоченнымъ правительственнымъ агентомъ надъ свежей 
могилой убитыхъ и поруганныхъ мужиковъ, не могли вырвать изъ крестьян­
ской души настойчивый порывъ къ свободе. Именно съ царствовашя Павла 
стало выясняться, что вековая борьба крепостного крестьянства не безплодна: 
бунты и волнешя заставили очень съ собой считаться—и правительство и 
душевладельцевъ; и на самомъ закате ХУ Ш  века предъ крепостнымъ кре- 
стьянствомъ блеснула заря не мнимой, а настоящей, хотя и очень еще да­
лекой, „волиа. Изучеше крестьянскихъ движенш показываетъ наглядно, что 
стремлеше крестьянъ къ свободе было пронесено ими чрезъ всю истор1ю 
„рабства^ въ Россш. Терпеливый, стойкш, даровитый, создавшш этими ка­
чествами политическую мощь PocciH, русскш народъ, несмотря на то, что 
тяжелая, нудная HCTopia наложила на него печать некоторой психической 
иригнетениости и заложила въ его сознанш своеобразную, далекую отъ духа 
свободы, политическую симпатно, все-таки, какъ неопровержимо и ярко сви- 
детельствуютъ крестьянсше бунты и волнешя, остался вольнолюбивымъ на- 
родомъ, не сделался народомъ-рабомъ...

Н. бирсовъ.
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Законодательство о крестьянахъ при императорахъ
Павл’Ь I и АлександрЪ I.

И. М. Катаева.

ишеше дворянства при Павле I нЬкоторыхъ приви­
легий щедрой рукой дарованныхъ ему при Екате­
рин^, рядъ благожелательныхъ заявлешй и законо- 
дательныхъ м'Ьръ Павла о крестьянахъ даютъ поводъ 
къ интересному предположен^, не былъ ли онъ въ 
сощальной политике сторонникомъ особой уравни­
тельной, демократической программы.

Павелъ не любилъ дворянъ, презрительно называя ихъ тунеядцами. Въ 
то же время онъ говорилъ о необходимости облегчить положеше крестьянъ, 
„сихъ добрыхъ и полезныхъ членовъ государства'-'*. Будучи еще наследни- 
комъ престола, приготовляясь ехать въ действующую армио въ 1788 году, 
Павелъ оставилъ жене и детямъ наказъ, въ которомъ изложилъ свои мысли 
объ управленш государствомъ. Въ наказе Павелъ, между прочимъ, съ сочув- 
ствгемъ говоритъ о крестьянстве, которое „содержишь собою все проч1я части 
и своими трудами, следственно, особаго уважешя достойно и утверждешя 
состояшя, не подверженнаго нынешнимъ переменамъ его44... Упоминая о 
разныхъ разрядахъ крестьянъ,— приписныхъ къ заводамъ, экономическихъ, 
государственныхъ,— Павелъ говоритъ, въ частности, о послЬднихъ, что ихъ 
нужно „свято, по ихъ назначешямъ, оставлять, облегчая ихъ судьбу: они 
прямые государственные44... О крепостныхъ крестьянахъ Павелъ не упоми- 
наетъ въ наказе, но по вступленш на престолъ предпринимаешь некоторый 
меры къ облегчению ихъ положешя.

Все это, повидимому, представляетъ сильный контрастъ строго аристо- 
кратическимъ тенденщямъ Екатерининской эпохи, въ особенности послед-
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нихъ ея л'Тл'ъ. Слухи о сочувствениомъ отношенш Павла къ крестьянамъ про­
никли въ народъ и при вступлеши его на нрестолъ породили въ крЬиостиомъ 
населенш болышя надежды. Но эти надежды оказались несбыточными...

Ближайшее ознакомлеше съ административными и законодательными мТ>- 
ponpiaTiflMH императора Павла не даетъ иоложительнаго ответа на поставлен­
ный выше вопросъ. Меры 
по OTiiouieiiiio къ крестья­
намъ, какъ и къ дворянамъ, 
отличаются большой непо­
следовательностью и проти­
воречивостью. На нихъ, какъ 
и на всемъ, исходи в шемъ 
отъ Павла, лежитъ печать 
его нервной, больной, изло­
манной натуры. Управлеше, 
котораго хотЬлъ Иавелъ, 
было уравнешемъ всйхъ 
передъ деспотнзмомъ не- 
ограниченнаго произвола.

Нечто новое вносилъ 
первый манифестъ импера­
тора Павла о вступленш его 
на нрестолъ. Въ этомъ ма­
нифесте призывались къ 
принесешю присяги все со- 
сл01Йя безт> разлшпя, въ 
T0M7) числе и крепостные 
крестьяне. Между темъ „па­
шенные крестьяне64 со вре­
мени вступлешя на пре- 
столъ императрицы Елиза­
веты Петровны не допуска-

. Императоръ Навелъ I (портр. Аргунова).
лись къ припесенпо при­
сяги. Въ манифестахъ о
вступлеши на нрестолъ императрицы Елизаветы, Петра III, Екатерины П они 
прямо исключались изъ числа „вЬрныхъ подданныхъ44, ириносившихъ при­
сягу, т.-е. крестьяне тЬмъ самымъ не признавались гражданами государства. 
Формально это право для крестьянъ было возстаиовлено Павломъ.

Большое впечатлЬше на народъ произвели ташя меры Павла, какъ 
отмена увеличеннаго рекрутскаго набора, объявленнаго незадолго до смерти 
Екатерины II, отмена тяжелой и разорительной для крестьянъ хлеб-
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мой подати, съ заменой ея умЬреннымъ денежиымъ сборомъ, наконецъ 
постановка въ окне иижпяго этажа Зимняго дворца ящика для прошений 
Ключъ отъ комнаты, где стоялъ ящикъ, хранился у самого императора, ко­
торый лично собиралъ прошешя. Но заинтересованные люди нашли способъ 
для устранешя этого непр1ятнаго для нихъ нововведешя. Среди прошенш на 
имя государя стали попадаться карикатуры и пасквили на императора; въ 
результате— ящикъ былъ убранъ.

Немного [нужно было сделать для того, чтобы народъ сталъ смотреть 
на государя, какъ на своего покровителя и защитника. И вотъ въ Петер­
бурге въ первые же дни царствования Павла Петровича крепостные люди, 
собравшись толпой, подали ему на разводе челобитную; въ ней челобитчики 
просили освободить ихъ отъ гнета помещичьей власти, заявляя, что они не 
хотятъ более служить своимъ господамъ, а желаюгъ лучше служить самому 
государю. Результата для челобитчиковъ получился неожиданный. По раз- 
сказу Болотова, „сихъ дерзновенныхъ на страхъ другимъ, и дабы никто дру­
гой не отважился утруждать его такими недельными просьбами, императоръ 
приказалъ наказать публично нещаднымъ образомъ плетьми. Симъ единымъ 
разомъ погасилъ онъ искру, которая могла бы произвесть страшный пожаръ, 
и прогналъ у всехъ слугъ и рабовъ желаше просить на господъ своихъ. По- 
ступкомъ же симъ прюбрЪлъ себе всеобщую похвалу и благодарность отъ 
всего дворянства^.

Но Болотовъ ошибся. Да, впрочемъ, и трудно было предусмотреть по­
следовательность действий императора Павла, такъ какъ въ его поступкахъ 
меньше всего было логичности. Благодарности дворянства онъ не заслужилъ. 
Страшный пожаръ крестьянскихъ волнений разгорелся въ первый годъ царство- 
вашя императора Павла. Не сливаясь въ одно целое пламя, а проявляясь 
отдельными вспышками, волнешя, темъ не менее, захватили огромное про­
странство въ 32 губершяхъ Европейской Poccin изъ 42.

Искрой, брошенной въ горючш матер!алъ, былъ, между прочимъ, указъ 
12 декабря 1796 г. Дтимъ указомъ разрешалось всемъ, не исключая и кре- 
стьянъ, подача жалобъ и прошений на имя государя, съ однимъ непремЬн- 
нымъ условйемъ, чтобы npouienie было подписано только однимъ лицомъ. 
Фактически этимъ указомъ отменялся драконовскш закоиъ Екатерины II 
1667 г., запрещавший крестьянамъ подавать челобитья на своихъ помещи- 
кфвъ, подъ угрозой наказан!я кнутомъ и ссылки въ вечную каторгу. Екате­
ринински! законъ отдавалъ крЪпостныхъ въ полную власть помещиковъ, 
отнимая у нихъ все законные способы протеста противъ злоупотреблений 
помещичьей власти.

Крепостные крестьяне при Павле I широко воспользовались открыв­
шейся возможностью заявить верховной власти о своемъ ббдствениомъ поло­
жены. Изъ цЬлаго ряда губерний потянулись крестьянсше ходоки для подачи
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прошенш государю. Въ нихъ во всей своей наготе развертывается мрачная 
картина крепостного режима; тутъ мы видимъ, какъ крестьяне изнывали отъ 
тяжелой барщинной работы, въ особенности работа на помЬщичьихъ фабрн- 
кахъ и заводахъ, довольно распространенныхъ въ конце ХУ Ш  сг., отъ непоснль- 
ныхъ оброковъ, притЬснешя приказчиковъ и управителей, жестокости и раз­
врата помгЬщиковъ, отчего страдало беззащитное женское крепостное населеше.

Характерна въ этомъ отношенш жалоба крЬпостныхъ на помещика Да - 
выдова (Московской губ.). Да­
выдову будучи женатъ и въ 
преклонномъ возрасти, „беретъ 
себе въ наложницы отъ отцовъ 
дочерей еще въ незрЬломъ 
возраст® и отъ мужей — моло- 
дыхъ лЬтъ женъ” . Сопротивляв­
шихся отцовъ и мужей онъ му- 
чилъ побоями, а одного крестья­
нина, который не далъ на по- 
ругаше своей жены, отдалъ въ 
солдаты. Беззащитные крестья­
не решили жаловаться госуда­
рю: „Всеавгустейшш монархъ!
Всем и л о сти в® й ш i й государь!
Несносное разореше и безпре- 
дЬльное naciuie суть виною 
восщпемлемой смелости все­
подданнейшими пасть предъ 
тронъ вашего императорскаго 
величества, не изыскавъ иныхъ 
средствъ избегнуть нашей б®д- 
ствениой гибели!"

Справедливость требуетъ 
отметить, что Павелъ внима­
тельно читалъ крестьянстя че- 
лобнтныя и полагалъ на нихъ

Александръ I. (Съ портр. Крюгера).

олагожелательныя резо.поцш въ томъ 
смысл®, чтобы разсл'Ьдовать дело, а крестьянъ-ходоковъ, подавшихъ про- 
шешя, предписывалъ местному губернатору или предводителю дворянства 
брать иодъ свое покровительство и защиту отъ мести озлобленныхъ ном®- 
щиковъ. Но слЬдспне и судъ по поводу жалобъ крестьянъ поручались м'Ьст- 
нымъ властямъ: губернатору, предводителю дворянства, капитанъ-исправнику 
или даже заседателю нижияго земскаго суда. Вс® ртн власти, связанныя об­
щими интересами съ землевладельцами своего уезда, обыкновенно произво-
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дили въ высшей степени пристрастный судъ: доносы крестьянъ оказывались, 
по ихъ представлении, „ложными^, вследств1е чего „главные зачинщики^ за 
ложный доносъ подвергались наказанию кнутомъ, плетьми и пр. А такъ какъ, 
кроме того, подача жалобы крестьянъ весьма часто сопровождалась отказомъ 
ихъ повиноваться помещику и исполнять на него работы впредь до выясне­
ния результатовъ прошешя, то пом'Ьщикъ получалъ основашя требовать отъ 
мТзсгныхъ властей усмиреше бунтующихъ. Такъ создавались крестьянине 
бунты.

Въ связи съ крестьянскими волнешями изданъ былъ манифестъ 29 января 
1797 г., который своей определенностью долженъ былъ разрушить иллюзш 
крестьянъ, связанный съ воцарешемъ Павла. Въ манифесте объявлялось: 
„Ныне уведомляемся, что въ нЬкогорыхъ губершяхъ крестьяне, помещикамъ 
принадлежащее, выходятъ изъ должнаго имъ послушашя, возмечтает», будто они 
имеютъ учиниться свободными, и простираютъ упрямство и буйство до такой 
степени, что и самымъ прещешямъ и увещашямъ отъ начальствъ и властей, 
нами ноставленныхъ, не внемлюттА Манифестъ взываетъ ко всемъ и ка­
ждому, „да обратятся къ должному законамъ и власти повиновении, ведая, что 
законъ Божш поучаетъ повиноваться властямъ предержащимъ, изт» коихъ 
нетъ ни единой, которая бы не отъ Бога поставлена была. Повелеваемъ, 
чтобъ все помещикамъ принадлежан^е крестьяне, спокойно пребывая въ 
прежнемъ ихъ зваши, были послушны помещикамъ въ оброкахъ, работахъ 
и, словомъ, всякаго рода крестьянскихъ повинностяхъ, подъ опасешемъ за 
преслушаше и своевольство неизбежнаго по строгости законной наказашяи.

Но относительно барщинныхъ работъ и повинностей при императоре 
Павле, въ первый разъ за всю эпоху крепостного права, была сделана за­
конодательная попытка некотораго ихъ регулировашя. Мы говоримъ о за­
коне императора Павла 5 апреля 1797 г., известномъ] подъ именемъ закона 
о трехдневной барщине. Вернее следовало бы назвать его закономъ о запре­
щении барщинной работы въ воскресные дни, такъ какъ только объ ртомт» 
говорится въ немъ съ полной определенностью: „почитаемъ долгомъ на- 
шимъ... подтвердить во всей имперш нашей о точномъ и непремЬнномъ сего 
закона исполнен1и, повелеваемъ всемъ и каждому наблюдать, дабы никто и 
ни подъ какимъ видомъ не дерзалъ въ воскресные дни принуждать крестьянъ 
къ работамъ, темъ более, что для сельскихъ издельевъ остающ1еся въ не- 
дЬле шесть дней, по ровному числу оныхъ вообще разделяемые, какъ для 
крестьянъ собственно, такъ и для работъ, въ пользу помещиковъ следующихъ, 
при добромъ ]заспоряженш достаточны будутъ на удовлетворен!е всякимъ 
хозяйственнымъ надобностямъ'".

Нельзя не признать въ ртомъ указе одного изъ двухъ: или чрезвычайно 
неудачной редакцш, или намеренной неясности изложешя второй его поло­
вины (со словъ: „тймъ более А..), не имеющей резолютивнаго характера, а
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представляющей только предположение или совЪтъ („при добромъ распоря­
жений4...). Къ тому же укаэъ слишкомъ кратокъ и ие разрешает!» многихъ во- 
нросовъ относительно барщиннаго труда и труда дворовыхъ. Новейшш нэсл'Ь- 
дователь исторш крепостного права при Павле I г) настаиваетъ на практи- 
ческомъ значеиш этого закона, приводя въ подтверждете этого рядъ слу­
чаев!», когда центральные и местные органы правительственной власти при­
влекали къ ответу помещиковъ по жалобамъ ихъ крестьянъ на нарушеше 
манифеста 5 апреля. Но въ одннхъ изъ этихъ случаевъ крестьяне жалуются 
на принуждение ихъ работать въ воскресные дни (какъ, наприм., крестьяне 
помещиковъ Артемьева и Нахимова въ Смоленской губ., Флорова—въ Рязан­
ской губ.), въ другихъ же случаяхъ жалобы 
крестьянъ какъ разъ указывают!» на то, 
что помещики не стеснялись принуждать 
крестьянъ къ работе более трехъ дней въ 
неделю.

Но, несмотря на это, несомненно, нужно 
признать важное принцитальное значите за 
закономъ 5 апреля, представляющимъ пер­
вую попытку государства вмешаться въ 
отиошешя помещиковъ и крепостныхъ 
крестьянъ, съ целью ограждешя интере- 
совъ последнихъ * 2).

Къ сожаление, совершенно въ разрезъ 
съ подобными немногими мерами импера­
тора Павла, направленными къ облегчению 
участи крепостныхъ, ндетъ рядъ меръ про- 
тивоположнаго характера. Сюда относится 
указъ 1796 г. объ окончательномъ запре- 
щенш перехода крестьянъ и о закрепоше- Фридржхъ-Цезарь Лагарпъ.

нш ихъ за частными землевладельцами въ 
Новороссшскихъ губернгяхъ и на Дону,
р азр еш и те  въ 1798 г. фабрикантамъ и заводчикамъ (не изъ дворянъ) по­
купать крестьянъ къ фабрикамъ и заводамъ, чемъ увеличивалось число такъ 
называемыхъ поссесслонпыхъ крестьянъ, положегпе которыхъ было тяжелее 
помещичьихъ крестьянъ,— указъ 1799 г., позволяющей помещикамъ ссылать 
крепостныхъ крестьянъ въ далекое Забайкалье, съ зачетомъ ихъ въ рекруты.

!) Е . П. Трифнльевъ, «Очерки изъ ncxopin крепостного права въ Poccin», Харьковъ, 
1904 г.

2) Нужно отметить еще указъ Павла 1798 г., когда онъ, по одному частному случаю, 
запретилъ продажу людей безъ земли въ Малороссш.
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Но наиболее позорнымъ пятномъ на нарствованш императора Павла ле- 
житъ безумная раздача населенныхъ именш въ частное владТппе, „расхватка 
деревень04 въ частную собственность, какъ говоритъ объ ртомъ одинъ совре- 
менникъ (адмиралъ Шншковъ). Въ раздача крестьянъ разнымъ придворнымъ 
и военнымъ лииамъ съ особенной наглядностью обнаружилась вся противо­
речивость настроены и сужденш императора Павла. Дворянство онъ прези- 
ралъ и въ то же время думалъ, что помещики являются лучшими блюсти­
телями тишины и спокойств1я въ государстве. Мы уже видели, что въ сво- 
емъ наказе онъ говорюсь о государственныхъ крестьянахъ, что нужно

свято сохранять ихъ назначение. Въ то же 
время, по одному случайному поводу, на­
кануне своего вступлешя на престолъ Па- 
велъ такъ высказался о положены казен- 
иыхъ крестьянъ: „По-моему лучше бы и 
вебхъ казенныхъ крестьянъ раздать поме- 
щикамъ. Живя въ Гатчине, я насмотрелся на 
ихъ управлете. Помещики лучше заботятся 
о своихъ крестьянахъ; у нихъ своя отече­
ская политя44. Объ ртомъ же сообщаетъ 
приближенный къ Павлу Саблукбвъ по по­
воду раздачи многихъ тысячъ крестьянъ 
въ день короноватя императора: „Павелъ 
не считалъ этого способа распоряжаться 
государственными землями и крестьянами 
предосудительнымъ для общаго блага, ибо 
онъ полагалъ, что крестьяне гораздо счаст­
ливее подъ управлешемъ частныхъ вла- 
дельпевъ, чемъ техъ лицъ, который обык­
новенно назначаются для заведывашя го­
сударственными имуществами44.

Насколько крестьяне несчастливы подъ 
управлешемъ помещиковъ, въ ртомъ Па­

велъ могъ бы убедиться нзъ тйхъ многихъ сотенъ крестьянскихъ чело- 
бнтныхъ, которыя прошли черезъ его руки въ достопамятные 1796 — 97 гг. 
Весьма важно при ртомъ, что сами крестьяне, описавъ те, поистине, изуми- 
тельныя бедств!я, которыя они терпятъ отъ помещичьей власти, указываютъ

Кн. Адамъ 'Чарторыйскш. 
(Портр. Олешкевича).

желательный для нихъ выходъ нзъ такого положен in, а именно, чтобы госу­
дарь перевелъ ихъ въ казенное ведомство: „Смилуйся, государь, и не дай 
въ конецъ всемъ погибнуть, о т р е ш и  н а с ъ  за  себя ,  г о с у да р ь ! . .  Если же 
вы, государь, насъ, бЬдныхъ, н паки оставите за господиномъ, тогда они насъ 
всехъ насмерть помучатъ44... такъ пишутъ вотчинные крестьяне кн. Голи-
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цыной (Орловской губ.). „Того ради... благоволи, всемилостивейшш государь, 
н а с ъ  в з я т ь  въ  к а з н у 46, заключаютъ крестьяне помещика Алонкина (Смо­
ленской губ.) жалобу на своего господина. Или вотъ еще просьба крестьянъ 
капитана Власьева (Ярославской губ.): „Повелите, всемилостивейшш государь, 
ограничить неистовства господина нашего Власьева пли в з я т ь  в ъ  к а з е н ­
н о е  в а ш е г о  и м п е р а т о р с к а г о  в е л и ч е с т в а  в е д о м с т в о ;  иетъ иного 
спасешя, какъ только отъ высокомонаршаго престола вашего44...

Желашя и надежды крестьянъ совершенно ясны. Положеше казенныхъ 
крестьянъ по многимъ причинамъ было тоже незавидно. Но все-таки оно 
было неизмеримо благопр!ятнее крепостного быта. И, тЬмъ не менее, Павелъ, 
выказывавшш признаки благожелательнаго 
отношеш’я къ крестьянамъ, сотни тысячъ 
свободныхъ ранее отъ крепостной зависи­
мости крестьянъ раздаетъ помещикамъ. За 
короткое время четырехлетняго царствова­
шя Павла было роздано до 300 тысячъ 
душъ муж. и. (или до 600 т. д. обоего 
пола), въ среднемъ по 65 тысячъ слиш- 
комъ въ годъ. Павелъ превзошелъ въ отно- 
шеши щедрости раздачи крестьянъ свою 
мать. Екатерина въ течете  34-летняго 
царствовашя раздала около 400 тысячъ д. 
м. и., въ среднемъ по 11 тысячъ въ годъ.
Въ одинъ торжественный день своей ко- 
ронацш, 5 апреля 1797 г . * 2), Павелъ роз- 
далъ более 100 тысячъ д. м. и.

Правда, казенныхъ крестьянъ Павелъ 
роздалъ сравнительно немного По подсчету 
В. И. Семевскаго 2), Навломъ роздано казен­
ныхъ крестьянъ въ пределахъ Велнко- 
poccin 8.531 д. м. п. и купленныхъ на счетъ казны 3.497 д. Пода­
вляющее большинство (более половины общаго количества пожалованш) 
падаетъ на дворцовыхъ крестьянъ. Но, какъ справедливо замечаетъ Се- 
мевскш, крестьяне дворцовыхъ вотчинъ, после уничтожешя въ нихъ барщины 
въ начале царствовашя Екатерины II, сравнялись по своимъ повинностямъ 
съ казенными крестьянами и, благодаря обилно въ нихъ зем.нг, находились 
въ весьма выгодномъ положегии. Ихъ-то ими. Павелъ и наделплъ „благами44

2) Который быль, между прочимъ, днемъ издан in извЬстиаго указа о запрещенш по­
нуждать крестьянъ къ работ!» въ воскресные дни.

2) См. его статью «Пожаловаше населенныхъ пм'Ьшй въ царств о ван ie ими. Павла», 
«Русская Мысль», 1882 г., №  12.

Гр. Н. Н. Новоспльцевъ. 
(Рпс. С. Щукпна).
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крепостного права. Въ раздаче дворцовыхъ крестьянъ Павелъ былъ такъ не- 
умеренъ и нерасчетливъ, что къ концу его царствовашя раздавать уже было 
нечего. Этимъ объясняются резко упавпия цифры пожалованныхъ крестьянъ 
въ послЬдше годы; такъ, въ 1800 г. было роздано только 7.839 д.

Либеральная эпоха первой половины царствовашя ими. Александра 1 
ознаменована большимъ оживлешемъ крестьянскаго вопроса. Въ обществе, 
науке, литературе, въ правительственной среде были подняты и подвергнуты 
обсуждении важнейиие вопросы, относяцреся къ ограниченно крепостного 
права, каковы: запрещение продажи крестьянъ безъ земли, ограничете и 
определеше нхъ повшшостей относительно помещика, запрещеше обращать

крестьянъ въ дворовыхъ, ограничеше 
права помещиковъ наказывать кресть­
янъ, дароваше крепостнымъ права соб­
ственности на движимое имущество, на­
значите определенна™ размера вы­
купа на свободу. Самъ императоръ 
Александръ любилъ говорить не только 
объ ограничены крепостного права, но 
даже о полномъ освобождены крестьянъ. 
Такъ, иаприм., въ 1807 г. онъ говорилъ 
генералу Савари: „Я  хочу вывести на- 
родъ пзъ того варварскаго состояшя, въ 
которомъ онъ находится при существо- 
ванш торга людьми. Я скажу даже бо­
лее. Если бы образованность была на 
более высокой степени, я уничтожилъ 
бы рабство, если бы это даже стоило 
мне жизни44.

Но по части практическаго осу­
щ ествлена крестьянскш вопросъ при 

Александре 1 очень мало вышелъ изъ области платоническихъ разсужденш 
и благихт> пожеланы. КрЬпостныя тенденцы, несомненно, господствовали и 
въ дворянскомъ обществе и во взглядахъ самого императора. Случалось 
какъ-то такъ, что, когда императоръ хотелъ приступить къ какой-либо серьез­
ной м ере относительно крестьянъ, его удерживали советы и предостережешя 
его сановныхъ друзей и высокопоставленныхъ лицъ, и наоборотъ,— когда 
со стороны отдельныхъ представителей дворянства выказывалась готовность 
приступить къ практическому разрешении вопроса, дело останавливало „veto44 
императора. Вотъ несколько характерныхъ примеровъ.

Молодой императоръ очень желалъ уничтожить возмутительное право 
помещиковъ торговать людьми врозницу безъ земли. Черезъ два месяца

Кн. В. П. Кочубей. (Рис. П. Соколова).
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Нлександръ i.
(Съ портрета Сеншъ-Обена. схЬла-ннаго по случаю Тнльзитскаго мира;.





по вступлении на престолъ Александра, но его иовелешю, генералъ-прокуроръ 
виесъ въ собрате Государственнаго СовЬта записку о пепродажЬ людей безгь 
земли и проекты указовъ но этому предмету. Въ записке указывалось, что 
правительство считаетъ нужпымъ охранить помещичьихъ крЬпостпыхъ людей 
отъ злоуиотреблетй надъ ними властью господской, такъ какъ ,,п доныне 
съ людьми, какъ съ вещественною собственностью поступается, и ими торги 
и продажа, даже публично, производится, а къ тому самые земледельцы отъ 
семьи и домовъ ихъ отлучаются и обращаются со вс/Ьмъ последу ющимъ ро- 
домъ ихъ въ состоите дворовыхъ людей, большею частью безполезныхъ, а 
отъ праздности и развратиыхъ” .

Однако въ Государсгвенномъ Со­
вете законопроекта встрЬтилъ упор­
ную оппозишю. Несмотря на то, что 
при дальнейшемъ обсуждеши во 
проса въ Совете присутствовалъ самъ 
государь, СовЬта ностаиовплъ отло­
жить исполнеше законопроекта. Але- 
ксапдръ уступилъ мненш Совета и 
ограничился тЬмъ, что далъ именной 
указъ президенту Академш Наукъ о 
непечатанш въ ..С.-Петербургскихъ 
Ведомостяхъ” объявлен1й о продаже 
людей безъ земли. Нр luiinie было 
соблюдено. Испещрявнйя ранее га­
зетные столбцы публикацш о про­
даже людей, наравне съ вещами и 
животными, исчезли; но оне заме­
нились объявлегпями. что такой-то 
крепостной человЬкъ или крепостная 
девка отпускаются въ услужегпе. Заинтересованные люди знали, что тута 
идетъ речь о продаже.

Любопытно, что вопросъ о непродажЬ людей безъ земли снова былъ 
возбужденъ въ Государственномъ Совете черезъ годъ. въ 1802 г. Предложе- 
ше было поддержано извЬстнымъ либераломъ Екатерининскихъ временъ, 
гр. Воронцовымъ, и принято членами СовЬта. Но на этотъ разъ законъ не 
былъ утвержденъ государемъ, и проектировавшаяся мера осталась безъ осуще- 
етвлешя. Возможно въ данномъ случае B.iianie на Александра его пнтимныхъ 
друзей, каковы были Лагариъ и члены неофиц1альиаго комитета.

Въ ртомъ последиемъ комитете, спорадически засЬдавшемъ съ пеня 
1801 до конца 1803 г., было много разговоровъ о широкихъ политическихъ 
и соц1алы1ыхъ реформахъ, въ гомъ числе и объ нзменшнн участи крЬпост-

Гр. П. А. Строганов® (портр. Сецтъ-Обена).
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ныхъ крестьянъ. Произносились горяч1я речи въ пользу заирещешя про­
дажи крепостиыхъ безъ земли, выкупа дворовыхъ въ казну и нр. Четверо 
членовъ неофишальнаго комитета (Новосильцева,, кн. Адамъ Чарторыйскш, 
гр. Кочубей и гр Строгановъ) придерживались неодинаковыхъ взглядовъ на 
крестьянский вопросъ. Одинъ изъ нпхъ, гр. Строгановъ, былъ искреннее и 
радикальнее въ разрешенш вопроса, Чарторыйскш и Кочубей высказывали 
умеренные, хотя и сочувственные крестьянамъ, взгляды; реакцюннее дру- 
гихъ былъ Новосильцевъ, сгоявшш обыкновенно въ онпозицш всемъ пред­
полагавшимся освободительным'ь мерощйяпямъ. Императоръ Александръ за­
нимала, неопределенную позиции, примыкая то къ однимъ, то къ другимъ. 
Такъ, наприм., въ поле 1801 г. въ неофищалыюма, комитете обсуждался 
проектъ кн. Пл. Зубова о непродаже крестьянъ безъ земли и о выкупе дво- 
ровыхъ въ казну, а также предложеше адм. Мордвинова—дозволить казен- 
нымъ крестьянамъ покупать земли, при чемъ императоръ высказывала, даже 
cor.iacie на прюбр'Ътеше ими населенныхъ земель съ услов1емъ, чтобы кре­
стьяне, которыми будутъ владеть недворяне, находились ва, более легкомъ 
положение ч'Ьмъ помещичьи, и не были „рабами“ своихъ владельцевъ. Но 
члены комитета, во главе съ Новосильцевымъ, энергично возражали противъ 
того и другого. Темъ не менее, государь ва, заключите npeniri решила, 
запретить продажу людей беза, земли и дозволить „городскому сословие" 
(купцамъ, мещанамъ) и казеннымъ крестьянамъ покупать недвижимую соб­
ственность (безъ крестьянъ). Однако на сл'Едующиха, заседая i я ха,, после 
новыхъ возражений Новосильцева и по совету Лагарпа и Мордвинова, Але­
ксандра, рЬшилъ остановиться только на одной последней мере *), отложивъ 
до болгЬе благой pi ятиаго времени мЪрощйяаая ва, пользу крепостиыхъ.

Александра, высказывала, ва, неофищалыюмъ комитете же л а т е  опреде­
лить повинности крепостиыхъ въ пользу иом'Вщиковъ, но члены комитета 
ва, 1803 г. представили много возраженш противъ этого. Вопроса, остался 
нер'Ьшеннымъ. Но когда въ томъ же году Державинъ предложилъ государю 
пригласить по частямъ 113а, несколькихъ ry6epHiii губернскихъ предводителей 
дворянства для заявлешя мн'Енш о тома,, какихъ поборова, и повинностей по­
мещики могутъ требовать ота, крестьянъ ва, различныхъ местностяхъ Pocciii, 
а также—какимъ т'Ьлеснымъ наказанi яма, могутъ господа подвергать своиха, 
крепостиыхъ,. то государь ответила,, что подумаетъ оба, этомъ, но что сде­
лать 113а, всЬха, губернш за разъ „многолюдный вызова,” она, находитъ не- 
удобнымъ и небезопаснымъ.

Еще рВзче Александра, выказывала, отрицательное отноше1пе къ освобо- 
дительпымъ иопыткама, отд'Ьльиыхъ лица, и группа, изъ среды дворянства 
во вторую половину своего царствовать.

Указа, оба, этомъ состоялся 12 дек. 1801 г.
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Въ 1816 г. 65 помЕщиковъ Петербургской губернш пожелали обратить 
своихъ крЕпостныхъ въ „обязанпыхъ и о сел я нъ". Это намЕрете встретило 
сильное неодобреше со стороны государя, который увидЕлъ въ немъ далее 
посягательство на его законодательную власть.

Въ 1818 г. Виленскому губернатору, допустившему на дворянскомъ со­
брал in обсуждеше вопроса объ увольнеши крестьянъ отъ подданства, коми- 
теть министровъ, по приказание государя, сдЕлалъ замЕчаше, такъ какъ дво­
рянство „не имЕло права безъ дозволешя начальства трактовать о предметахъ
толикой важности” .

Въ 1820 г. нисколько выс- 
шихъ представителей дворянства 
(гр. Воронцовъ, кн. Меншиковъ, 
гр. Потощай, кн. Вяземскш, Н. И. 
и А. И. Тургеневы) сдЕлали по­
пытку составить общество, съ 
иЕлыо иостепеннаго освобожден]’я 
своихъ крестьянъ; проектъ былъ 
представленъ ими. Александру, ко­
торый выразилъ neconyBCTBie ему и 
высказалъ пожелаше, чтобы ка- 
дый изъ учредителей задуманнаго 
общества иоработалъ особиякомъ 
и представилъ свой проектъ въ 
Министерство Внутрениихъ дЕлъ.

Изъ вышеизложенныхъ фак- 
товъ видно, что хотя вопроса» о 
крестьянской реформ']; при Але- 
ксандрЕ I иазрЕвалъ, но пока почва 
для крупныхъ законодательныхъ 
мЕропр1ятш была совершенно не­
устойчива.

II. А. Зубовъ (портр. Лампи].

КромЕ заирещешя публнкацш о продажЕ крЕпостныхъ, Александръ въ 
первый года» своего парствовашя иредпринялъ мЕру для прекративши увелн- 
чешя числа крЕностныхъ посредствомъ раздачи населениыхъ имЕшй въ 
частную собственность. Въ iio.iE 1801 г. она» объявнлъ въ неофищальномъ 
комитетЕ о своема» рЕшенш отменить раздачу населениыхъ iiMEiiifi и сдер­
жала» свое слово. Впрочемъ, нужно замЕтить, во-первыха», что убыточность 
раздачи крестьянъ для дворноваго вЕдомства и для казны была сознана уже 
Павломъ 1 ва> послЕдте годы его царствовашя, а, во-вторыхъ, ими. Але­
ксандръ продолжала» раздачу населениыхъ имЕнш въ видЕ иаслЕдствениыха» 
ареидъ. Положеше же арендныха» крестьянъ, на которыхъ владЕльцы смо-
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трЬлн, какъ на временную собственность, было еще хуже, чЬмъ крЬпост- 
ныхъ J).

20 февраля 1803 г. былъ изданъ законъ о такъ называемыхъ „свобод- 
ныхъ хлЬбопашцахъ4'*. Своимъ происхождешемъ ртотъ законъ обязанъ част­
ной пипщативЬ гр. Серг. Петр. Румянцева, сына извЬстиаго фельдмаршала Ека­
терины П. Румянцовъ, желая освободить изъ числа своихъ вотчинныхъ кре­
стьян!» 199 душъ съ землею, представнлъ государю въ ноябрь 1802 г. 
Записку съ нроектомъ нравилъ, на основан! и которыхъ номЬщики могли бы 
освобождать нЬлыя селегпя, утверждая за отдЬльнымъ крестьяниномъ или же 
за всЬмъ обществомъ участки земли на услов!яхъ, „согласныхъ съ государ­
ственными узакоиешями и обоюдною пользою4*.

Храмъ Фелпцы въ Александровской дачЬ Александра I. (Рис. пач. X IX  в.).

При проведен! и закона черезъ Государственный СовЬтъ онъ встрЬтилъ 
спльныя возражешя со стороны вельможъ - крЬпостниковъ. Они проводили 
обычный тогда против!» всякой освободительной мЬры аргументъ, сводив­
шиеся къ тому, что ..издан!с общаго закона объ освобождение крестьяиъ по 
услоемимъ можетъ произвесть превратные толки, и... мнопе номЬщики усмо- 
трятъ въ немъ первое потрясете ихъ собственности, а крестьяне возмечтаютъ 
о неограниченной свободЬ". Но съ нЬкоторыми пзмЬнен!ями и донолнен!ями 
законъ удалось провести, и онъ былъ опубликованъ во всеобщее свЬдЬше.

Закономъ предусматриваются троякаго рода услов!я при выходЬ на волю 
свободных!» хлЬбопашцевъ:

2) Въ 1810 г. арендныхъ крестьяиъ было около 350 тыс. душъ мужск. и.
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а) когда помещике даетъ крестьянамъ личную свободу съ утверждешемъ 
3а ними земли въ собственность за известную сумму, въ у слов! и означенную 
и непосредственно, при совершеиш отпускной, ими вносимую;

в) когда при увольненш крестьянъ платежъ разсрочивается на известное 
число лгЬтъ, въ нродолжете коихъ крестьяне отбываютъ въ пользу помещика 
некоторый повинности;

с) когда крестьяне, оставаясь крепкими земле, заключаютъ съ помЬщи- 
комъ услов1я, на основанш коихъ, владея его землею, они обязуются на 
извЬстное число лЬтъ, по жизнь его или навсегда, исправлять известный 
повинности или платить подать деньгами или продуктами.

Храмъ Цереры въ Александровской дач'Ь. (Царск. Село).

Ус.кнпя заключаются добровольно, по обоюдному согласно между помЬ- 
щикомъ и крестьянами. Крестьянинъ или целое ce.ienie, не исполнивипе 
своихъ обязательству возвращаются попрежнему во владЪте помещика. 
Вышедпне такимъ образомъ на волю крестьяне, если не пожелаютъ войти 
въ друия сосло1ня, могутъ оставаться земледельцами на собственныхъ зе- 
мляхъ и составляютъ „особенное состоите свободныхъ хлебопашцевъ-. Въ 
ртотъ же разрядъ свободныхъ хлебопашцевъ могутъ поступать и вольно­
отпущенные ранее дворовые люди и крестьяне, если прюбрбтутъ себе землю 
въ собственность. Свободные хлебопашцы, какъ собственники, могутъ про­
давать и покупать землю, закладывать ее, оставлять въ наследство и пере­
селяться, съ ведома казенной палаты, изъ одной губернш въ другую.

Таково содержате закона 20 февраля 1803 г. Фактически опт» не могъ 
получить большого распространешя, такт» какъ добровольное „обоюдное со-
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r.iacie” всегда зависало, конечно, отъ инициативы и желатя одной снльн*й- 
шей стороны, т.-е. помещика. Очень немнопе дворяне пожелали добровольно 
отпустить крестьянъ на волю, хотя бы и на выгодныхъ услшпяхъ. Въ тече­
т е  царствоватя имп. Александра I насчитывается всего 161 случай осво- 
бождегпя крестьянъ на основанш закона 1803 г., съ общей цифрой вышед- 
шихъ на волю въ 47.153 д. м. п. Изъ вс*хъ 161 случая освобождения 17 
пом*щиковъ отпустили на волю крестьянъ безъ всякой платы (въ томъ числ* 
гр. Румяпцовъ). При денежномъ выкуп* крестьянъ только въ 4 случаяхъ казна 
пришла на помощь крестьянамъ, давъ имъ ссуду съ разсрочкой ея уплаты.

Законъ былъ важеиъ въ томъ 
смысл*, что давалъ выходъ для 
частной инищативы въ д *л * 
освобождешя крестьянъ. Важеиъ 
былъ п по своему основному 
услов1ю — освобождение кресть­
янъ съ землей, представлявшему 
изв*стную гарантно ркономиче- 
скаго обезпечешя крестьянъ.

На другихъ осиовагпяхъ, 
именно на осиовагпяхъ безземель- 
наго освобождения, была осуще­
ствлена во вторую половину цар­
ствоватя Александра I крестьян­
ская реформа въ трехъ прибалт! й- 
скихъ губергияхъ — Эстляндской, 
Курляндской и Лифляндской.

КрЬпостнбе право въ При- 
балтшскомъ кра* приняло форму 
особенно тягостной рксплуатацш 
потому, что оно осложнилось 
зд*сь нащональнымъ вопросомъ, 

крестьяне и ихъ владЬльны принадлежали къ различнымъ народностями эсты 
и латыши съ давнихъ временъ были порабощены завоевателями немцами. 
Сельско-хозяйственный кризисъ, голодовки, крестьянине бунты въ начал* XIX в. 
Заставили правительство вм*шаться въ отношегия н*мецкихъ бароновъ и пхъ 
крЬиостныхъ. Въ 1804 г. было издано особое положение для Лифляндш и 
Эстляндш, на осиовагнп котораго опред*лялись повинности крестьянъ, по 
каждому и м *тю  были составлены списки повинностей (вакенбухи), за кре- 
стьянами-хозяевами было признано право на иас.гЬдствеииое влад*гпе ихъ 
земельными участками; для безземельныхъ крестьянъ-батраковъ и дворовыхъ 
людей былъ установленъ minimum обязательная возиаграждегия.
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Положете 1804 г. могло бы значительно улучшить быть лифляндскихъ 
и рстляндскихъ крестьянъ (Курляндии оно не коснулось), если бы оно испол­
нялось на практика. Къ сожалйппо, этого послйдняго не было; помещики 
легко находили способа» для обхода закона, что вызвало новыя крестьянсмя 
волнешя въ край. Для помйщиковъ положете было невыгодно потому, что 
лишало ихъ возможности расширен in и капиталистическаго ведший хозяйства 
въ связи съ происходившим!» въ то время въ З^п. Европй переворотомъ въ 
области сельскаго хозяйства, отчасти отразившимся и у насъ, въ Poccin. Эти 
невыгоды были настолько очевидны, что лифляндсюе и эстляндсше дворяне 
скоро начали хлопотать о преобразован!!! крестьянскаго положешя на новыхъ 
иачалахъ; они предложили правительству совсймъ освободить крестьян!» отъ 
личной крйпостиой зависимости, но подъ усло!пемъ coxpaH enia за дворян- 
ствомъ полной собственности на всю землю. Въ ртомъ смыс.гЬ и была осу­
ществлена крестьянская реформа въ Эстляндш въ 1816 г., въ Курляндш въ 
1817 г. и, наконецъ, въ Лифляндш въ 1819 г.

Всю несостоятельность крестьянской реформы 1816—1819 гг. выяснилъ 
еще 10. 0 . Самаринъ, принимавший участие въ работахъ лифляндскаго по 
крестьянскому дйлу комитета 1846 г. *)• Въ осиовй закопоположешя 1819 г. 
лежатъ два начала: личная свобода крестьянина и неограниченное право соб­
ственности помещика на землю. Такъ какъ рабочая сила и земля, говорить 
Самаринъ, совершенно разъединены и существуютъ отдельно, независимо 
другъ отъ друга, то возсоединеше ихъ, т.-е. обрабатываше земли, можетъ- 
быть основано только на взаимномъ, свободномъ договор!;. Послйднш пред- 
полагаетъ равную степень независимости двухъ договаривающихся сторона»; 
но, очевидно, въ этомъ случай ея не было. Въ результат!» полное обезземе- 
л ете  и разорете крестъянъ. Дворохозяева разорялись тяжелыми арендными 
услшнями и непосильными повинностями; батраки находились на положены 
безотвЬтныхъ рабовъ.

Таковы были послйдсттпя крестьянской реформы въ Прибалтшскомъ край.
Если прибавить къ разсмотрйннымъ законодательнымъ мйрамъ о кре- 

стьянахъ при Александр!; 1 запрещ ете его въ 1808 г. продажи людей на 
ярмарках!» (на самомъ дйлй не исполнявшееся) и отмйну въ 1809 г. права 
номйщиковъ ссылать крйпостныхъ въ каторжную работу, то вотъ и вей, бо- 
лйе чймъ скромныя, попытки ограничетя крйпостного нрава въ это иарство- 
Banie, подававшее вначалй такъ много надеждъ.

И. Катаевъ.

:) См. его «Сочинешя», т. II, ст. «Заключенiя къ историческому обозрйппо уничто- 
жешя крЬпостного права въ Лифляндш».
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Положеше 1804 г. могло бы значительно улучшить бытъ лифляндскихъ 
и эстляндскихъ крестьянъ (Курляндш оно не коснулось), если бы оно испол­
нялось на практике. Къ сожалешю, этого послЗздняго не было; помещики 
легко находили способъ для обхода закона, что вызвало новыя крестьянсшя 
волнешя зъ крае. Для помещиковъ положеше было невыгодно потому, что 
лишало ихъ возможности расширешя и капиталистическаго ведешя хозяйства 
въ связи съ происходившимъ въ то время въ Зап. Европа переворотомъ въ 
области сельскаго хозяйства, отчасти отразившимся и у насъ, въ Россш. Эти 
невыгоды были настолько очевидны, что лифляндсше и эстляндсие дворяне 
скоро начали хлопотать о преобразовали крестьянскаго положешя на новыхъ 
началахъ; они предложили правительству совсемъ освободить крестьянъ отъ 
личной крепостной зависимости, но подъ услов1емъ сохранешя за дворян- 
ствомъ полной собственности на всю землю. Въ этомъ смысле и была осу­
ществлена крестьянская реформа въ Эстляндш въ 1816 г., въ Курляндш въ 
1817 г. и, наконецъ, въ Лифляндш въ 1819 г.

Всю несостоятельность крестьянской рефорАмы 1816—1819 гг. выяснилъ 
еще Ю. 0 . Самаринъ, принимавшш ynacrie въ работахъ лифляндскаго по 
крестьянскому делу комитета 1846 г . х). Въ основе законоположешя 1819 г. 
лежатъ два начала: личная свобода крестьянина и неограниченное право соб­
ственности помещика на землю. Такъ какъ рабочая сила и земля, говоритъ 
Самаринъ, совершенно разъединены и существуютъ отдельно, независимо 
другъ отъ друга, то возсоединеше ихъ, т.-е. обрабатываше земли, можетъ 
быть основано только на взаимномъ, свободномъ договоре. Последнш пред- 
полагаетъ равную степень независимости двухъ договаривающихся сторонъ; 
но, очевидно, въ этомъ случае ея не было. Въ результате полное обезземе- 
леше и разореше крестьянъ. Дворохозяева разорялись тяжелыми арендными 
услов1*ями и непосильными повинностями; батраки находились на положенш 
безответныхъ рабовъ.

Таковы были последсшя крестьянской реформы въ Прибалтшскомъ крае.
Если прибавить къ разсмотреннымъ законодательнымъ мерамъ о кре-^ 

стьянахъ при Александре I запрещеше его въ 1808 г. продажи людей на 
ярмаркахъ (на самомъ деле не исполнявшееся) и отмену въ 1809 г. права 
помещиковъ ссылать крепостныхъ въ каторжную работу, то вотъ и все, бо­
лее чемъ скромный, попытки ограничешя крепостного права въ это царство- 
ваше, подававшее вначале такъ много надеждъ.

И. Катаевъ .

2) См. его «Сочинешя», т. И, ст. «Заключения къ историческому обозренпо уничто- 
жешя кр'Ьпостного права въ Лифляндш»,
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В о е н н ы й  п о с е л е ш я 1),
Проф. А. С. Лыкошина.

ъ начала X IX  столепя въ числе другихъ категорш крестьянъ, 
прикр'Ьпленныхъ къ казенной, а не частно-владельческой 
земле, появляются в о е н н ы е  п о с е л я н е ,  числяццеся въ 
военномъ ведомстве, отбывающее целый рядъ натураль- 
ныхъ повинностей для нуждъ армш и обязанные личною 
воинскою повинностью. На южной и восточной окраинахъ 
Россш  военныя поселешя существовали еще въ ХУ Н  веке, 
но тогда поселенныя войска имели своею задачею за­
щищать пограничныя области отъ набеговъ кочевниковъ; 

въ X Y iH  веке были организованы во внутреннпхъ губершяхъ военныя по­
селешя изъ нижнихъ чиновъ, уволенныхъ въ отставку за ранами, болезнями 
и старостью. Къ концу X V H I века все эти поселешя были уничтожены: одни 
изъ иихъ вошли въ составъ казачьихъ войскъ— астраханскаго, оренбургскаго,

Матер1алами для настоящей статьи послужили: «Полное Co6panie Законовъ» и 
IV  часть I «Свода Воен. Постановление», изд. 1838 г.; М. Б о г д а н о в и ч ъ ,  «IIcTopia царств, 
ими. Александра I» (т. V  и V I); Н. Ш  и л ь д е р ъ , «Ими. Александръ II (т. IV ); Н. III и л ь д е р ъ, 
«Ими. Николая I»  (т. I); А. П е т р о в ъ ,  «Гр. Аракчеевъ и военныя поселеш я» (изд. «Рус­
ской Старины», 1871 г.); Б о г у с л а в с к 1 й ,  «Аракчеевщина» (1882 г.), «Новгородскш Сбор- 
никъ», 1865 г., вып. 5; К а р ц о в ъ ,  «О военныхъ поселешяхъ при гр. Аракчеев!»» («Русск. 
Вести .», 1890 г., №  2 — 4), «Военныя поселешя при гр. Витте» («Древн. и Нов. Р осая», 
1880 г., №  7); А л е к с а н д р  о в ъ ,  «Заметка о бывшихъ военныхъ поселешяхъ» («Русск. 
Архивъ», 1873 г.); Щ е п е т и л ь н и к о в ъ ,  «Комплектоваше войскъ въ царств, имп. Але­
ксандра!» («Столет1е Военнаго 31инпстерства», т. IV , ч. 1,кн. I, отд. II, стр. 81 — 118 и 173—209); 
Ф а б р и ц 1 у с ъ ,  «Очеркъ исторш главнаго ин;кенернаго управлешя» (тамт> же, т. VII, 
ч. I, очеркъ 2, стр. 497— 598); В. С е м е в с к 1 й ,  «Обществ, и политич. идеи декабристовъ»
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Военныя посепешя.
(Изъ колл. П . IT. Щ укина).





сибирскаго и кавказских!», друпя слились съ иаселешемъ городовъ и ка- 
зенныхъ селеш й и только кое-где въ восточных!» губершяхъ остались па­
хотные солдаты, ничЬмъ, внрочемъ, кроме назван in. не отличавпнеся отъ 
го суда р ств е ни ы хъ крестья п ъ .

Въ начал!» X IX  века возникло предположеше организовать во внутрен­
них!» губерн]яхъ военный поселешя въ широкихъ размер а хъ съ теми, чтобы, 
не увеличивая расходовъ казны на содержите армш въ мирное время, иметь 
на случай войны резерва» вполне организованных!» и обученныхъ войскъ, 
который могъ бы усилить действующую apniio въ несколько раза». Вместе 
съ тЕми учреждешемъ военныхъ поселены 
имелось въ виду улучшить мaтepiaлыIoe 
ноложеше нпжнпхъ чиновъ, дать имъ воз- 
можность во время службы оставаться среди 
своихъ семействъ и продолжать заниматься 
земледел!емъ, а на старость обезпечпть имъ 
пристанище и кусокъ хлеба. Наконецъ съ 
иостепеннымъ развттем ъ  военныхъ поселе- 
Hift предполагалось совершенно отказаться 
отъ чрезвычайно тяжелыхъ для населешя 
рекрутскпхъ наборовъ, заменив!» ихъ денеж­
ными налогом!» на содержите поселенной 
apnin. Первый опытъ устройства повыхъ 
военных!» поселены былъ сделана» въ 1810 
году, когда ген. Лаврову было повелЬно по­
селить въ Климовпчскомъ уезде, Могилев­
ской губ., запасный бата.иоиъ Еленкаго муш- 
кетерскаго полка. Все сметы и планы для 
этого поселешя были разработаны графомъ 
Аракчеевым!» по образцами собственной его 
Грузинской вотчины. Коренные жители из­
бранной для военнаго поселешя местности были переселены въ IloBopocciio, 
а ихъ земли и дома были переданы военными поселянами, которые были

(1909 г.), «Бунтъ военныхъ поселяпъ въ 1831г.» (изд. «Русок. Стар.», 1871 г.); Л. С л е з -  
с к  и н с к i й, «Бунтъ военныхъ поселянъ въ холеру 1831 г.»  (Новг., 1894 г.); Е . О р л о в ъ ,  
«Буптъ военныхъ поселянъ въ 1831 г.» («Русск. ВЬстп.», 1897 г., № №  7, 9, 11 и 12). 
liocnoMiniania о военныхъ поселешяхъ: Тарасова («Русск. Стар.», 1871 г., т. IV), Cbi'язева 
(ibid., 1875 г., т. IV), Маевскаго (ibid., 1873 г., т. VIII), М атвеева (ibid., 1879 г., т. XXV), 
Граббе (ibid., 1876 г., т. XV II п 1885 г., т. XLV), Детлова (ibid., 1885 г., т. XLV), Яроша 
(ibid., 1886 г., т. X LIX ), Ушакова (ibid.', 1874 г., т. IX), Европеуса (ibid., 1872 г., т. VI); 
Коведяева (ibid., 1885 г., т. XLV), Поддубнаго («Истор. ВгЬстн.», 1883 г., т. XIII), 31ол;ап- 
скаго (ibid., 1886 г., т. XXV), Радзпковскаго (ibid., 1888 г., т. XXXIV), Павлова (ibid., 
1894 г., т. LV), Столыпина («Русск. Арх.», 1874 г.), фонъ-Брадке (ibid., 1875 г.), Романо­
вича (ibid., 1868 г.), Мартоса (ibid., 1893 г.), Крылова («Боен. Сборн.», 1862 г.).

Александръ I  (портр. Монье 1806).
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снабжены отъ казны земледельческими орудиями, рабочимъ скотомъ и семе­
нами. Назначенный для поселетя баталюнъ былъ составлена» пзъ луч шихт» 
нижнпхъ чиновъ полка; выбирались женатые, а холостымъ разрешалось же­
ниться на крестьянкахъ казенныхъ имегпй, при чемъ имъ выдавалось денеж­
ное noco6ie. Два действующихъ баталюна Елецкаго полка и вновь сформи­
рованный резервный баталюнъ были размещены ностоемъ у военныхъ посе- 
лянъ; затЬмъ было приступлено къ постройке ротныхъ поселковъ по утвер- 
жденнымъ планамъ. Дальнейшее развпйе могилевскаго воениаго поселетя 
было остановлено кампашей въ 1812 г. Елецкш полкъ вошелъ въ состава» 
действующей армш, а когда по окончанш войны остатки его были водворе­
ны на прежнемъ месте, то оказалось, что все постройки и оставленное въ 
нихъ имущество были расхищены соседними крестьянами. Несмотря на это, 
военное поселегпе Елецкаго полка было возстановлено, а затемъ ва» тома» же 
Климовпчскома» уезде былъ поселена, и другой полкъ той же дивизш— 
Полоцкш.

Въ более широкиха, размерахъ организатя военныхъ поселены на­
чалась въ 1816 г., при чемъ местные жители оставлялись па родине и за­
числялись въ военные, такъ какъ нижше чины, отвыкнне за время службы 
отъ полевыха» работъ, оказывались плохими земледельцами. Летом а, 1816 г. 
было учреждено близъ Петербурга военное поселен ie для роты служителей 
Охтенскаго порохового завода. Осенью 1816 г. пзъ Петербурга былъ отнра- 
вленъ ва, Высоцкую волость, Новгородской губ., 2-й баталюнъ гренадерскаго 
графа Аракчеева полка, и вся Высоцкая волость была изъята пза» владешя 
гражданскаго начальства; въ следующемъ 1817 г. въ Новгородской губерны 
были поселены уже два гренадерскихъ полка (графа Аракчеева п Пернов- 
civift); одновременно въ Слободско-Украинской (ныне Харьковской) губ. было 
приступлено къ устройству военнаго поселетя для 3 полковъ 2-й уланской 
дивизш. Датемъ число военныхъ поселены постепенно увеличивалось, и къ 
концу царствоватя пмп. Александра 1 было поселено: въ Новгородской гу­
берны, по р. Волхову и близъ г. Старой Руссы— 18 полковъ пехоты, 3 артил- 
лерысюя бригады и 1 саперный баталюнъ, въ Могилевской губ.—2 полка 
пехоты, въ Слободско-Украинской, Херсонской и Екатеринославской губ.— 
20 полковъ кавалеры и въ Петербургской губ. — 3 роты служителей Охтен­
скаго порохового завода.

При устройстве военныхъ поселегпй „для удобнЬйшаго управлегпя ими 
и пресечешя всякихъ споровъ между поселянами и посторонними лицами'" 
было принято за правило не допускать въ границахъ поселены частныхъ 
владенш; у иомещиковъ нужный для военныхъ поселены земли покупались 
въ казну, а мелкихъ землевладЪльцевъ (напр., чудовскихъ ямщиковъ, чугуев- 
скихъ казаковъ и др.) заставляли переселяться на отводимые имъ участки. 
Жители техъ уездовъ, где были учреждены военный поселетя, освобожда-
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лись въ мирное время отъ рекрутскихъ наборовъ—экономическая волости и 
ямщики безвозмездно, а вольные хлебопашцы и крестьяне удельныхъ и по- 
мещичьихъ именш—съ платою по 1.000 руб. за каждаго рекрута; въ военное 
время жители этихъ уездовъ попрежнему должны были давать рекрутъ на 
укомплектоваше действующей арм1и. Местные жители несли рядъ натураль- 
ныхъ повинностей для нуждъ военныхъ поселешй: они должны были давать 
на зиму квартиры войскамъ, командированнымъ для работъ въ военныхъ посе- 
лешяхъ, доставлять отоплеше и освещеьпе для казенныхъ зданш, отводить 
пастбища для поселенныхъ полковъ кавалерш и т. д. Въ виду этого въ конце

Деревня. (Рисупокъ Львова).

царствования ими. Александра I было признано необходимымъ давать губер- 
шямъ, где были учреждены военный поселешя, noco6ia изъ денежныхъ 
сборовъ, вносимыхъ жителями остальныхъ губернш.

Поселенные полки состояли: пехотные—изъ 2 действующихъ, 1 резерв- 
наго и 1 поселеннаго баталюновъ, а кавалершсше— изъ 6 действующихъ, 
3 резервныхъ и 3 поселенныхъ эскадроновъ. Въ поселенныхъ баталюнахъ и 
эскадронахъ въ число хозяевъ назначались местные жители въ возрасте отъ 
18 до 45 летъ, имеюцце собственное хозяйство, женатые и безпорочнаго по­
ведения, а затемъ лучшие нижше чины изъ всего полка, прослужившее не 
менее 6 летъ, знаюние земледЬл1е и женатые. Остальные, годные къ воин­
ской службе, местные жители зачислялись въ помощники хозяевъ въ резервные
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баталюны и эскадроны, а также на службу въ действующая части носелен- 
ныхъ полковъ, откуда соответствующее число нижнихъ чиновъ переводилось 
въ друпе полки. Въ мирное время поселенные полки должны были всегда 
стоять въ округахъ своего поселетя, а поселенный части не выступали изъ 
своихъ округовъ въ походъ и въ военное время; все жители округа, отдан­
ные при прежнихъ рекрутскихъ наборахъ на военную службу, переводились 
въ поселяемый въ округе полкъ. Военные поселяне освобождались отъ ре­

крутскихъ наборовъ, государствен- 
ныхъ и земскихъ повинностей, 
но зато все способные къ воин­
ской службе жители округа долж­
ны были поступать съ 18-лет- 
няго возраста на службу въ свой 
полкъ; правительство приняло на 
свое попечеше содержаше и при- 
готовлеше къ службе детей воен- 
ныхъ поселянъ. Военнымъ посе- 
лянамъ была выдана форменная 
одежда, которую они должны были 
носить постоянно, ружья и аму- 
нищя; детей, зачпсленныхъ въ 
кантонисты, и взрослыхъ поселянъ 
немедленно начали обучать мар­
шировке и ружейнымъ пр1емамъ. 
Пахотныя земли, прииадлежапбя 
округу военнаго поселешя, были 
разделены между поселянами-хо 
Зяевами на равные участки; не- 
достатокъ пахотной земли попол­
нялся расчисткой лесовъ и осу- 
шешемъ болотъ; пастбища и луга 
состояли въ общемъ пользованш 
всехъ хозяевъ. Отъ казны хозяе- 

вамъ были выданы лошади, рабочш скотъ, земледельчесшя оруддя и 
мебель; все имущество было изготовлено по установленнымъ образцамъ 
и поддерживалось въ исправности на счетъ поселянъ. Въ поселенныхъ 
ротахъ и зс к а д р о н а х ъ  фельдфебеля, вахмистры и определенное число унтеръ- 
офицеровъ не получали земельныхъ наделовъ и обязаны были обучать по­
селянъ фронту и маршировке. Нижнимъ чинамъ поселенныхъ полковъ вну­
шалось, что земледельчесюя занятая они должны считать столь же важными, 
какъ и фронтовую службу; поселянпнъ-хозяинъ обязывался быть „попечи-
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гельнымъ отцомъ детей и родственниковъ, въ семействе его находящихся, 
и сиротъ, поручениыхъ ему для воспиташя, добрымъ мужемъ и надежнымъ 
другомъ и товарищемъ своихъ постояльцевъ44, долженъ уметь, „обходясь почти­
тельно со старшими себя по служба44, заставить ихъ „сохранять взаимное 
къ себе, яко хозяину дома, почтеше и уважеше44. Въ поселенный части на­
значались лучине офицеры, знаюцре въ совершенстве фронтовую службу и 
имФюцде некоторый познашя въ хозяйства, скотоводства и наукахъ; они 
должны были помнить, что „фронтовой солдатъ можетъ быть вместе и земле- 
дельцемъ, что земледельчесюе 
труды отнюдь не требуютъ ослаб- 
лешя приличныхъ воину бодро­
сти и осанки и что нельзя рав- 
нымъ образомъ ослабеть при 
нихъ и въ воинской ркзерцицш, 
имея на повтореше ея довольно 
времени безъ всякаго разстрой- 
ства для хозяйства44. Служба офи- 
церовъ въ военныхъ поселешяхъ 
была очень тяжела: кроме об- 
учешя поселянъ маршировке и 
фронтовой служба, офицеры обя­
заны были руководить земле­
дельческими работами, наблюдать 
за домашнимъ хозяйствомъ посе­
лянъ и отвечали за каждое ихъ 
упущеше; ежедневно въ каждомъ 
поселенномъ полку до 15 офице 
ровъ наряжались дежурными но 
ротамъ и рскадронамъ, въ карау­
лы и рундажи (обходы). Домаш­
няя жизнь офицеровъ, которымъ 
были отведены квартиры при 
полковыхъ штабахъ, была стеснена постояинымъ надзоромъ начальства; 
полковые командиры и выснпе начальники обращались съ офицерами крайне 
грубо и безцеремоино, зная, что увеличенное, сравнительно съ армейскими 
частями, содержаше и выгодный матер!альныя yoioaia службы привлекали въ 
воеииыя поселешя беднейшихъ офицеровъ, дорожпвшихъ службою, какъ 
едииственнымъ обезпечешемъ. Такъ какъ офицеры военныхъ поселенш одинъ 
за другимъ переводились въ друпе полки, то было приказано никуда ихъ не 
переводить и увольнять въ отставку только по болезни, съ темъ, чтобы 
изъ отставки они могли вновь поступать на службу только въ военныя посе-
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л етя . Въ общемъ составъ офицеровъ въ военныхъ поселешяхъ далеко не 
удовлетворялъ своему назначешю.

Фронтовое обучеше нижнихъ чиновъ производилось въ поселенныхъ 
войскахъ круглый годъ, за  исключешемъ 6 недель (съ 1 ш ля по 15 авгу­
ста), назначенныхъ для каникулъ, и октября месяца, когда производились 
всё работы по устройству округа поселешя; при обучеши внимаше обра­
щалось преимущественно на фронтовую выправку, маршировку и ружейные 
npieMbi; стрЁльбЁ въ цёль вовсе не учили; и только 3 недЁли въ году про­
изводились ученья ^съ порохомъ01, т.-е. съ холостыми зарядами. Поселенныя 
роты учились до полудня, дЁйствуюидя— послё полудня, обучеше произво­
дилось непоселенными унтеръ-офицерами подъ руководствомъ офицеровъ; 
баталюнные и полковые командиры провЁряли выправку и знашя.

Нижше чины поселенныхъ частей, поступившие на службу по рекрут- 
скимъ наборамъ, могли требовать присоединешя къ нимъ своихъ женъ и 
дЁтей, оставшихся на родинЁ; мнопя изъ женъ отказывались Ёхать въ воен- 
ныя поселешя и ихъ отправляли силою; дЁтей моложе 10 лётъ помёщики 
обязаны были отдавать по требованию начальства военныхъ поселешй, а 
дЁтей старше 10 лётъ могли отдавать или пе отдавать по своему усмотрЁ- 
юю; за уступленныхъ дЁтей помЁщикамъ выдавалось вознаграждеше, день­
гами или зачетными рекрутскими квитанщями, за мальчиковъ отъ 22 р. до 
1.000 р., смотря по возрасту, а за дЁвочекъ—въ половинномъ размЁрЁ. Дёти 
военныхъ поселянъ мужского пола зачислялись въ военные кантонисты, съ 
7-лЁтняго возраста получали отъ казны пров!антъ и одежду, съ 18 лётъ за­
числялись на службу въ резервные баталюны и эскадроны, а затЁмъ перево­
дились въ дЁйствуюцдя части. До 7-лётняго возраста кантонисты оставлялись 
у своихъ родителей, а сироты отдавались на воспиташе поселянамъ-хозяе- 
вамъ; въ возрастЁ отъ 7 до 12 лётъ кантописты попрежнему оставлялись 
при родителяхъ, но обмундировывались въ казенную форменную одежду и 
обучались въ школё грамотЁ, закону Божио, началамъ ариометики и ре- 
месламъ; отъ 12 до 18 лётъ кантонисты должны были помогать родителямъ 
въ хозяйственныхъ работахъ; впослёдствш 11-лётшй срокъ обучешя канто- 
нистовъ былъ сокращенъ до 8 лётъ (отъ 10 до 18-лётняго возраста). Канто­
нисты, не способные къ строевой службь, съ 12 лётъ отдавались въ обуче­
ше ремесламъ частнымъ мастерамъ на 5 лётъ, а затЁмъ зачислялись на 
нестроевыя должности. Въ южныхъ военныхъ поселешяхъ изъ кантонистовъ 
старшаго возраста были сформированы учебные эскадроны и батареи, а въ 
новгородскомъ поселешй въ 1826 г. былъ учрежденъ военно-учительскш 
институтъ на 70 кантонистовъ для подготовки учителей въ школы поселен­
ныхъ баталюновъ.

Съ достижешемъ 45-лётняго возраста, а при неспособности къ строевой 
службЁ по болЁзнямъ или увЁчьямъ и ранЁе, военные поселяне зачислялись въ
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инвалиды съ правомъ на подучете отъ казны жалованья и npoBiairra. Поселяне - 
хозяева могли передавать при этомъ хозяйство своимъ сыновьямъ или зятьямъ, 
а не имеющее детей могли усыновлять кого-либо изъ иижнихъ чиновъ или 
кантонистовъ; передавший хозяйство инвалидъ оставался полнымъ хозяиномъ 
въ своемъ доме; не избравшие же себе наследниковъ могли оставаться въ 
своихъ домахъ только по соглашение съ назначенными на ихъ место хозяе­
вами, а въ противномъ случай наделялись отъ казны особыми участками 
земли или помещались въ инвалидные дома. Инвалиды были освобождены 
отъ фроатовыхъ занятой и земледельческихъ работъ и назначались для прп-

Дриходъ стараго гренадера (карт, ведотова).

слуги въ госпиталяхъ, для присмотра за казенными здашямп, для пастьбы 
скота военныхъ поселянъ п другихъ хозяйственныхъ надобностей.

Въ округахъ военнаго населешя 1 гренадерской ди ви зш  вследъ за ихъ 
учреждешемъ были начаты обширный работы по возведенно построекъ; для 
каждой поселенной роты было выстроено по 60 домовъ-связей, расположен- 
ныхъ въ одну линио; въ каждомъ доме помещалось по 4 хозяина, при чемъ 
два хозяина, занимавине половину дома, имели нераздельное хозяйство; въ 
верхиихъ ртажахъ помещались постояльцы— нпжше чины действующпхъ ба- 
тал1оиовъ, такъ что въ каждой поселенной роте были размещены постоемъ 
2 действующая роты. Въ середине расположеьпя поселенной роты на пло­
щади было выстроено 5 домовъ ротнаго штаба, где помещались часовня.
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караульня, школа для кантонистовъ. мастерсшя, цейхгаузы, пожарныя команды, 
ротныя лавки, отдаваемый на откупъ желающимъ изъ военныхъ поселянъ, 
казармы для непоселенныхъ унтеръ-офицеровъ, квартира ротнаго командира 
и комната дежурнаго по роте офицера. Фасады домовъ поселенной роты 
выходили на обсаженную деревьями переднюю улицу, назначенную для пе- 
шеходовъ и начальствующихъ лицъ; поселяне должны были Ездить по зад­
ней улице; около каждаго дома были выстроены сараи для скота, земледЬль- 
ческихъ орудш и хлеба; тутъ же были сложены запасы дровъ и сена; дворы 
были огорожены прочною изгородью и содержались въ чрезвычайной чистоте. 
Въ округ!» каждаго полка для полкового штаба были выстроены каменныя 
здашя, где помещались офицеры, музыканты и ниж те чины штаба; здесь же 
были устроены церковь, госпиталь, гауптвахта и конюшня для лошадей. 
Строительный работы были начаты летомъ 1817 г. и продолжались несколько 
летъ; зимою военные поселяне свозили къ месту построекъ лесъ, кирпичъ, 
камень и известь, а летомъ для работъ въ военныхъ поселешяхъ команди­
ровались резервные баталюны, число которыхъ въ 1825 г. дошло до 60; 
кроме того, изъ мастеровыхъ инженерныхъ и артиллершскихъ командъ и 
рабочихъ арсеналовъ были сформированы особые военно-рабоч!е баталюны. 
Съ апреля до октября месяца войска, командированный въ военный поселе- 
шя, расчищали поля, рубили лесъ и осушали болота; были устроены ломки 
глины и извести, кирпичные, гончарный и лесопильные заводы и даже ме­
бельная мастерская, изготовлявшая мебель для казенныхъ здашй; во всехъ 
этихъ заведешяхъ работали за небольшую задельную плату ниж те чины. 
Въ другихъ военныхъ поселешяхъ (старорусскомъ, могилевскомъ и южныхъ) 
поселяне были размещены въ старыхъ крестьянскихъ домахъ, и вновь возводи­
лись только ротные и полковые штабы; темъ не менее, строительный работы 
въ военныхъ поселешяхъ продолжались и въ царствоваше императора Николая I.

При пехотныхъ и кавалершскихъ полкахъ были поселены фурштатешя 
роты, которыя должны были служить вместо обоза для возки npoBiaHTa, а 
въ мирное время должны были содействовать устройству военныхъ поселе- 
шй. Вместо военнаго ученья поселяне фурштатской роты обязаны были от­
бывать 2—3 дня въ неделю почтовую повинность, а люди, незанятые почто­
вою гоньбою, въ назначенные для того дни ставились на общественный 
работы по подвозке дровъ, строителъныхъ матер1аловъ и т. п. Мастеровые и 
ремесленники фурштатской роты въ дни, назначенные для военнаго ученья, 
работали по наряду полкового комитета; въ остальные же дни они должны 
были помогать своимъ хозяевамъ въ полевыхъ и домашнихъ работахъ, а въ 
свободное время могли заниматься своими ремеслами и продавать свои изде- 
л\я военнымъ поселянамъ и окрестнымъ жителямъ.

Управлеше всеми военными поселешями было сосредоточено въ лице 
графа А. А. Аракчеева, носившаго зваше главнаго начальника военныхъ ио-
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селенш; ва» 1820 г. при немъ былъ образованъ особый штабъ иоселенныхъ 
войскъ, начальникомъ коего былъ ген.-майоръ Клейнмихель. Для заводы ваша 
работами по возведетю  ностроекъ въ военныхъ иоселешяхъ въ 1818 г. былъ 
учрежденъ экономическш комитета, рЬ ш етя  коего представлялись на утвер- 
ж д ете  гр. Аракчеева; непосредственное распоряжеше работами было возло­
жено на особаго директора работъ, иодъ начальствомъ котораго состоялъ 
цЬлый корпусъ инжеперовъ и архитекторовъ. Военными иоселешями Новго-

Н аказате  фухтелями.

родской н Могилевской губерыШ штабъ поселенныхъ войскъ завЬдывалъ не 
посредственно, при чемъ местное управлете этими поселешями сосредоточи­
валось въ дивизюнныхъ штабахъ (въ Новгородской губ.) и въ штабТ» на­
чальника отряда (въ Могилевской губ.). Вс!» южныя поселен!я кавалерш были 
подчинены геи.-лейт. графу Витту, при коемъ былъ образована» особый 
штабъ; ему были подчинены начальники дивизш, непосредственно управляв­
шие военными поселешями своихъ дивизШ.

Округомъ поселешя каждаго полка завЬдывалъ полковой командира»; она» же 
предсЪдательствовалъ ва» комитет^ полкового управлетя, ва> состава» коего
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входили: командиръ пореленнаго баталюна, священникъ, 4  командира нносе- 
ленныхъ ротъ, квартирмейстеры и казначей; при комитете состоялъ дежурный 
офицеръ для „экстреиныхъ осмотровъ, понуждении и производства слгЪдствш44; 
особый офицеръ обязанъ былъ содержать въ порядке карты и описашя зе 
мель округа военнаго поселения и составлять планы строении; канцеляр1ей 
комитета заведывалъ полковой аудпторъ. Комитета полкового управлешя со­
бирался разъ въ неделю, при чемъ единогласныя решения его приводились 
въ исполнение немедленно; р еш етя  лее, поставленный большинствомъ голо- 
совъ, исполнялись лишь при согласии съ ними полкового командира, а въ 
иротивномъ случай дело представлялось на усмотрите начальника дивизии. 
Въ комитет^ полкового управления сосредоточивались все дела и распоря- 
жешя по хозяйственному устройству округа. Комитета обязанъ былъ прежде 
всего стремиться къ тому, чтобы обезпечить продовольствие поселеиныхъ 
войскъ средствами военныхъ поселянъ, для чего долженъ былъ заботиться о 
хлебопашестве въ округе, наблюдать за своевременною и ниадлежанцею обра­
боткою полей, стараться увеличить количество пахотной земли, наконецъ, за­
ботиться объ улучшении породы скота и объ увеличении его количества. Въ 
случай надобности комннтетъ выдавалъ нуждающимся нноселянамъ пособ1я изъ 
заемнаго капитала и хлебнаго запаснаго магазина, распоряжался объ обра­
ботка общественнымъ нарядомъ участковъ тйхъ поселянъ, которые по бо­
лезни не могли заниматься полевыми работами, а въ неурожайные годы 
представлялъ но начальству о выдаче огъ казны noco6ia для продовольствия 
поселянъ. Комитета долженъ былъ наблюдать за исправностью всЪхъ строе­
вой въ округа, распоряжался ремонтомъ зданий пн отдавалъ съ торговъ подряды 
нна разньня потребности округа военнаго поселенн1я. Комитета заботился о 
сбережении здоровья военныхъ поселянъ и наблюдалъ за ихъ поведенпемъ, 
„одобряя публичной благодарностью и уважетемъ44 хорошихъ хозяевъ, на­
значая опеку надъ хозяевами нерадивыми и лишая ихъ, съ утверждения на­
чальника дивизии хозяйства, „при истощении всЬхъ средствъ дать имъ вос­
чувствовать выгоды попечительнаго хозяина44. Комннтетъ полкового управления 
разргЬшалъ поселянамъ отлучки въ соседнпя губернии и вступлеше въ бракъ, 
разбиралъ взаимниыя жалобы военныхъ поселянъ ни сосЬднихъ жителей по 
деламъ о личныхъ обидахъ и иесоглас1яхъ по хозяйственинымъ отииошенпямъ, 
при чемъ въ случай жалобъ поселянъ на сосйднихъ жиителей предварительное 
разеледовате пронизводилось дежурнымъ при комитете офицеромъ совмест­
но съ депутатомъ отъ губернискаго начальства.

Командиръ поселенинаго баталюна былъ одновремеинно военнымъ началь- 
никомъ и хозяиномъ округа военнаго поселешя; на него возложенъ былъ 
полицейский ниадзоръ чрезъ посредство ротныхъ команидировъ за охраненпемъ 
тишины ни спокойствйя, прекращен!емъ нищенства, бродяжничества, воровства и 
разбоевъ; ближайшее наблюдение за военниьнми поселянами лежало ниа непо-
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Военная дисциплина александровской эпопеи.

Помещаемая каррикатура довольно метко передаетъ сущность солдатской муштровки 
въ александровское время, когда служба «почти была каторгой», по выражеппо II. Д. Якуш- 
кина. Хотя BonncKiii уставъ запрещалъ всякое телесное на казан ie рекрутъ во время учешя, 
но, темъ нс менее, «несоразмерно жестошя телесныя наказашя» для «усовсршенствовашя 
солдатъ» были широко распространены въ pyccnoii apMin (слова И. 0 . Раевскаго). Иначе 
и не могло быть при томъ увлечеши «формой и экзерцищями», которое было у Александра.

По словамъ современника Сабанеева, онъ обращалъ внимаше на одну только наружность, 
естественно, что и «все npo4ie ни о чемъ другомъ ire думали, какъ только о наружности. 
У всякого въ голове смогръ и его принадлежности, какъ, наприм'Ьръ, учебный шагъ, 
хорошая стойка, быстрые взоры, параллелизмъ шеренгъ, вытянутый носокъ, неподвижность 
илечъ...»

«До какой виртуозности доходила муштровка,— говорить Б. II. Семенемii,-— видно 
изъ того, что определено было количество шаговъ солдатъ въ минуту. Въ 1803 г. Але­
ксандра I прпказалъ, чтобы во всей армш делали шаги въ аршинъ, тихимъ гаагомъ 
по 75 шаговъ въ минуту, а скорымъ той же меры по 120, и «отнюдь отъ оной меры 
и кадансу ни въ какомъ случае не отходить». Естественно, что при такихъ услов1я\ъ 
само по себе обучеше должно было приносить «истинное мучен ic солдату». 15. II. Семев- 
скнмъ въ книге «Политичесшя и общественный идеи декабристовъ» (стр. 111 — 118) 
собрано много фактовъ, характеризующнхъ это «безчеловечное отиошеш'е».

Находились так1е «любители тЬлссныхъ наказанiii», которые солдатъ «распинали», 
давали 1.000 ударовъ палками и тесаками, приказывали втирать послЬ пригоршни соли. 
Били за то, что солдатъ «нс весело смотре.гъ» во фронте, и т. д. II лишь та военная 
молодежь, которая образовала кадры декабристовъ, пыталась бороться съ этой тяжелой 
стороной солдатской жизни, выведя изъ употреблешя палки и телесныя наказашя—одну 
изъ иепзбежныхгь принадлежностей крепостного режима.
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селенныхъ унтеръ-офицерахъ, которые для этого были оставлены на казен- 
номъ содержант и освобождены отъ заботъ по хозяйству. Для разбора воз- 
никающихъ между поселянами-хозяевами и ихъ постояльцами дЪлъ въ каждой 
поселенной рогЪ былъ учрежденъ ротный комитетъ изъ одного унтеръ-офи- 
цера и трехъ рядовыхъ, назначавшихся ротнымъ командиромъ изъ избран- 
пыхъ хозяевами кандидатовъ. Ротный комитетъ собирался каждую субботу, 
устно разбиралъ вс-Ь споры и тяжбы, стараясь примирить спорящихъ, и рЬ- 
шешя свои записывалъ въ 
особую книгу; единоглас­
ный решения комитета не­
медленно приводились въ 
исполнеше, при разногла- 
сш же ргЪшеше постано­
влялось по большинству го- 
лосовъ, и если споряцпе 
оставались имъ недовольны, 
представлялось на утвер 
ждеше ротному командиру, 
который имФлъ право его 
изменить. На рЪшеше рот- 
наго командира можно бы­
ло принести жалобу въ ко­
митетъ полкового управле 
шя, но въ случай призна- 
шя жалобы неуважительной 
съ жалобщика удерживалось 
жаловаше за одинъ мЬсяцъ.

Въ каждой поселенной 
ротЪ ежедневно наряжались 
по очереди отъ поселенной 
и двухъ дЪйствующихъ ротъ 
караулъ, дежурные и коман­
да на случай пожара, а кром'Ъ того, посыльные къ ротному командиру, фельдфе­
белю и въ штабъ полка. Ротный караулъ занпмалъ посты у караульни, у цейх­
гауза, у въЬздовъ въ рогу по обгЪимъ сторонамъ ротнаго поеелешя; 3 рядовыхъ 
по очереди стояли на ротной башнЪ, охраняли въ караулыгЬ арестантовъ, а 
ночыо поправляли фонари; въ 6 час. вечера каждый часъ отъ караула посы­
лались въ обгЬ стороны патрули; часовые сменялись каждые 3 часа. Дежур­
ный по ротЬ офицеръ должеиъ былъ находиться въ дежурной комнатЬ прп 
ротномъ штабгЬ, а изъ дежурныхъ унтеръ-офицеровъ—одинъ въ ротномъ 
комитет^ и по одному въ каждомъ отдЪлеши. Дежурный офицеръ отв'Ьчалъ
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за все въ роте, обязанъ былъ следить за порядкомъ въ домахъ у хозяевъ и 
въ комнатахъ у постояльцевъ, поверять пожарную команду, а ночью обхо­
дить всё помещешя роты и наблюдать за благоустройствомъ и порядкомъ. 
На случай пожара въ поселенной роте имелись пожарный трубы и бочки; 
лошади въ сбруе стояли въ конюшне при пожарномъ сарае, а половина лю­
дей пожарной команды должна была постоянно находиться въ сбор!*; по 
воскресеньямъ въ присутствш ротнаго командира производилась проба по- 
жарныхъ инструментовъ. Десяточные поселенные унтеръ-офицеры обязаны 
были 2 раза въ день обходить дома своихъ десятковъ, осматривать помеще­
шя нижнихъ чиновъ и отвечали за чистоту въ домахъ и на задней улице, 
а также и за соблюдение осторожности въ домахъ отъ огня.

Кроме двухъ дней въ неделю, назначенныхъ для ученья, поселяне-хо- 
зяева могли отлучаться на работы въ пред’Ьлахъ округа безъ доклада; отлучки 
вне округа допускались съ разрешешя десяточнаго унтеръ-офицера, а от­
лучки на ночь— съ разрешешя ротнаго командира. Покупка вина допускалась 
только съ разрешешя ротнаго командира, но, несмотря на это, въ воен- 
ныхъ поселешяхъ процветала тайная продажа вина, и по ночамъ посе­
ляне пьянствовали. За несоблюдеше правилъ осторожности отъ пожаровъ 
были положены стропя наказашя, доходивппя до перевода на службу въ си- 
бирсюе гарнизоны.

Изъ ежегоднаго урожая хлеба, за отделещемъ части его на семена, хо­
зяева должны были сдавать половину въ запасный магазинъ, а другою по­
ловиною могли распоряжаться по собственному усмотрешю, получая вместо 
провианта на постояльцевъ деньги. Отъ казны отпускался пров1антъ не только 
на нижнихъ чиновъ поселенныхъ полковъ, но и на ихъ семейства; съ расши- 
решемъ земледел]'я было предположено прекратить постепенно отпускъ про­
вианта сначала на семейства поселянъ, а затемъ на хозяевъ и постояльцевъ. 
Однако меру эту удалось привести въ исполнеше только въ южныхъ посе­
лешяхъ, где было достаточно пахотной земли, въ военныхъ же поселешяхъ 
Новгородской и Могилевской губернш плохое качество почвы и низте уро­
жаи не давали возможности возложить на поселянъ продовольств!е поселен­
ныхъ войскъ. Въ Новгородской губернш, где крестьяне занимались преиму­
щественно отхожими промыслами и торговлею, начальство военныхъ поселешй 
расчистило много пахотной земли изъ-подъ лесовъ, но земля эта оставалась 
неудобренною, такъ какъ у поселянъ было мало скота. Въ южныхъ носеле- 
шяхъ часть пахотной земли возделывалась общественнымъ нарядомъ подъ 
Пшеницу, которая продавалась въ доходъ военныхъ поселенш; обшпе луговъ 
и пастбищъ дало возможность завести овцеводство и коисюе заводы для ре~ 
моитировашя лошадьми всей поселенной кавалерш, но благодаря злоупогре- 
блещямъ начальства, продававшаго лучшихъ лошадей частнымъ лицамъ, 
KOHcnie заводы приносили казне убытокъ и въ 40-хъ годахъ были закрыты.
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'Капиталы военныхъ поселенки увеличивались съ каждымъ годомъ; они 
составлялись изъ отпусковъ отъ казны на содержите и продовольств1е ио- 
селенныхъ войскъ, изъ сумма»; вырученныхъ отъ продажи рекрутскихъ кви- 
танцш и сберегаемыхъ изъ сбора на заготовлете для рекрутовъ одежды, 
изъ откупныхъ суммъ за продажу питей въ военныхъ поселешяхъ и т. д ; 
къ концу царствовашя императора Александра I капиталы военныхъ иоселе- 
т й  достигли до 32 милл. 
руб., а сверхъ того, на 
строительный работы и 
вообще на устройство во­
енныхъ носеленш было 
израсходовано до 26 милл. 
рублей./Несмотря на та- 
К1Я затраты, выгоды для 
государства отъ военныхъ 
носеленш были весьма 
сомнительны: нродоволь- 
CTBie поселенныхъ войскъ 
оказалось возможнымъ 
возложить на попечете 
иоселяиъ только въ юж- 
ныхъ поселетяхъ, а ком- 
плектовате арлпи обезие- 
чивалось военными по- 
селегпями недостаточно, 
такъ какъ въ нЬкоторыхъ 
округахъ число умирав- 
шихъ превышало число 
рождающихся. Мелочная 
регламентан1я всЬхъ по­
дробностей обыденной 
жизни военныхъ ггосе- 
лянъ оставляла ихъ иодъ

Сквозь строй (рис. ПГевненко).
в'Ьчнымъ сл рахомъ ответ­
ственности; система фрон-
товаго обучегпя была основана на иобояхъ и гЬлесиыхъ наказашяхъ, it 
въ военныхъ носелегпяхъ истреблялись целые возы розогъ и шпицру- 
теновъ. Военные поселяне работали безъ-устали, оставаясь целыми днями 
иодъ надзоромъ начальства; дети иоселяиъ также зависели более отъ 
начальства, чймъ отъ родителей, дочери выдавались замужъ но иазначе- 
rtiio начальства. Все земледельчесыя работы производились по приказами»
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начальства, а такт» какъ мыопе изъ начальниковъ оказывались иесвЬду- 
щими въ сельскомъ хозяйств^ и главное внимаше обращали на фронтовое 
обучеше, то нерЪдко нолевыя работы начинались несвоевременно, хлЬбъ осы­
пался на корню, сЬно гнило отъ дождей. Къ этому присоединялось еще во­
обще взяточничество начальствующихъ лицъ: гр. Аракчеевъ требовалъ, глав- 
нымъ образомъ, виЬшияго порядка и благоустройства и, несмотря на очень

строгое отношен!е къ начальни- 
камъ, улнченнымъ въ поборахъ, 
не могъ искоренить всеобщаго гра­
бежа; начальннкъ южиыхъ иосе- 
ленш гр. Виттъ еще мечгКе вхо- 
дилъ въ положеше поселянъ, и 
тамъ начальство привыкло смотрЬть 
на командоваше округомъ какъ на 
доходную статью. Неудивительно 
поэтому, что среди воениыхъ но- 
селянъ съ каждымъ годомъ все 
усиливалось глухое недовольство^ 
Въ царствоваше ими. Александра 1 
Это недовольство выражалось толь­
ко одиночными вспышками: въ 
1817 г. при самомъ учрежден!и 
округовъ воениыхъ поселенш прои­
зошли безпорядки въ Холынской 
и Высоцкой волостяхъ, Новгород­
ской губернш, и въ бугскомъ 
войскЬ, въ 1818 г. повторилось 
волнеше въ бугскомъ войскЬ, а 
въ 1819 г. поселяне 2 иолковъ 
Слободско -Украинскаго военнаго 
поселения отказались косить для 
казны сЬно и долгое время сопро­
тивлялись военнымъ войскамъ. 
ВсЬ эти безпорядки были усми­
рены вооруженною силою, и ви-

Намятпикъ Александру I, поставленный въ с. Пони- 
зовь'Ь (Мосальскаго у.) пон'Ьщикомъ А. В. Зыковымъ 
по случаю посйщешя Александром'!. 1 при про'Ьздй 

въ Могилевъ для осмотра военныхъ поселешй.

новные были подвергнуты тяжкнмъ наказан!ямъ.
Со вступлешемъ на ирестолъ " императора Николая 1 графъ Аракчеевъ 

удалился отъ дЬлъ, и во главЬ управлешл военныхъ поселенш былъ иоставленъ 
начальннкъ штаба графъ Клейнмихель; начальникомъ поселенш Новгород­
ской губ. былъ назначена» командира» греиадерскаго корпуса кн. Шаховской, 
при чемъ ему такъ же, какъ и начальнику поселенш Херсонской губ., гр. Витту
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была присвоена власть командира отдельнаго корпуса; поселешя Могилевской 
и Слободско-Украинской губернш составили отдельные отряды. Въ первые 
годы царствовашя императора Николая 1 къ н'Ькоторымъ округамъ военныхъ 
носеленш были присоединены соседшя казенныя имешя, а въ 1828 г. въ 
Витебской губ. было устроено военное поселеше для баталюновъ 1 шонер- 
ной бригады, которые были расположены въ казенныхъ и конфискованныхъ 
у 1езуитовъ деревняхъ Динабургскаго уезда; затемъ въ Слободско-Украинской 
губернш были поселены 4 полка 2 кирасирской дивизш, а въ Петербург­
ской губ. еще одна рота служителей 
Охтенскаго порохового завода; нако- 
нецъ, въ Могилевской губ. было 
приступлено къ поселении баталю­
новъ 2 шонерной бригады.

Летомъ 1831 г. въ военныхъ 
поселешяхъ Новгородской губ. 
вспыхнулъ бунтъ. Ближайшимъ по- 
водомъ къ безпорядкамъ послужила 
холерная зпидем1я, отъ которой 
простонародье умирало сотнями; на- 
родъ не в'Ьрилъ въ целесообраз­
ность меръ, принимаемыхъ къ пре­
кращение эпидемш, говорилъ объ 
отравлеши людей въ карантииахъ, 
о томъ, что доктора и начальство 
разсыпаюгъ по дорогамъ ядъ и 
отравляютъ хлебъ и воду; выслан­
ный изъ Петербурга после вспых- 
нувшихъ тамъ безпорядковъ толпы 
рабочихъ возбуждали военныхъ по- 
селянъ своими разсказами о томъ, 
какъ они кольями выгоняли холеру.
Действующее баталюны поселен- 
ныхъ полковъ въ 1830 г. выступили въ походъ для усмирешя польскаго 
мятежа, и въ поселешяхъ остались только резервные баталюны, где 2/3 
нижнихъ чиновъ были только что поступившее на службу кантонисты; 
летомъ 1831 г. эти баталюны выступили изъ своихъ округовъ въ ла­
герь подъ Кияжьимъ Дворомъ, такъ что въ округахъ военныхъ поселе- 
гйй не оставалось никакихъ войскъ. Безпорядки начались въ г. Старой 
Руссе. Въ первыхъ числахъ поля мещане г. Старой Руссы и нижше 
чины квартировавшаго тамъ 10 воепио-рабочаго баталюна несколько разъ 
Задерживали прохожихъ по подозрении въ отравлеши воды; 10 поля произ­
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ведено было окуриваше въ казармахъ военно-рабочаго батальона, и лю- 
дямъ пришлось ночевать на открытомъ воздухе, вследсгае чего нисколько 
человекъ изъ нихъ заболело. На следующш день подстрекаемые выслу­
жившимся изъ солдатъ поручикомъ Соколовымъ, солдаты рабочаго ба- 
талюна подняли открытое возсташе и направились отъ своего бивака въ 
городъ, где къ нихмъ присоединились мещане; толпа разбила кабаки, пере­
пилась и начала ii36ienie фельдшеровъ и лекарей; въ ночь съ 11 на 12 поля 
толпа подъ предводительствомъ пор. Соколова и городового старосты Соло- 
дожникова разграбила аптеку, присутственный места и квартиры начальству- 
ющихъ лицъ, подвергла истязашямъ офицеровъ и докторовъ, при чемъ нЬсколь-

ко человекъ было убито. Въ ту же ночь 
безпорядки начались въ ближайшихъ 
къ городу поселешяхъ Юевскаго грена- 
дерскаго полка, при чемъ поселяне при­
водили въ городъ на расправу захвачен- 
пыхъ офицеровъ. 12 поля изъ лагеря 
подъ Княжьимъ Дворомъ былъ посланъ 
въ Старую Руссу на подводахъ резерв­
ный баталюнъ, но командиръ его, май- 
оръ Ясинскш, ссылаясь на недостаток^ 
силъ, не решился принять противъ мя- 
тежниковъ энергичный меры. Солдаты 
10 военно-рабочаго баталюна, опасаясь 
преследовашя, разбежались по сосЬд- 
нимъ селешямъ и подняли мятежъ въ 
ближайшихъ округахъ военныхъ посе­
лении Везде поселяне собирались тол­
пами, брались за оруж1е, схватывали 
своихъ офицеровъ, докторовъ и нелю- 
бимыхъ унтеръ-офицеровъ; для того, 

чтобы добиться у арестованныхъ сознашя въ томъ, что они отравля- 
ютъ воду, ихъ подвергали истязашямъ и многихъ замучили до-смерти; аре­
стованныхъ приводили въ Старую Руссу; но майоръ Ясинскш выпроваживалъ 
и обезоруживалъ мятежниковъ, освобождая задержанныхъ ими началышковъ. 
Начальникъ резервныхъ баталюновъ, ген. Эйлеръ, действовалъ крайне нере­
шительно и ограничился увещашями мятежниковъ, ожидая прибьтя вызван- 
ныхъ имъ изъ Демьянскаго уезда резервныхъ баталюновъ. Между темъ 16 
и 17 ноля вспыхнули безпорядки въ округахъ военнаго поселешя 1 грена­
дерской дивизш, расположенныхъ по реке Волхову: въ нЬкоторыхъ округахъ 
мятежники организовали временное уиравлеше и отправили депутацш въ 
Петербургъ для доклада объ истребленш измеиииковъ и отравителей. Узнавъ
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объ этихъ безпорядкахъ, ген. Эйлеръ выступила» въ Новгородъ, где заняла» 
городъ, и, потерявъ веру въ возможность подавлен]'я бунта, доносилъ ва» Не- 
тербургъ о необходимости успокоешя поселянъ мерами кротости. 18 ноля
начались безпорядки въ округахъ военнаго поселешя, ближайшихъ къ лагерю 
подъ Княжьимъ Дворомъ, а 21 {юля къ Старой Руссе собрались изъ сосед- 
нихъ округовъ вооружен­
ный толпы военныхъ по­
селянъ и вторично разгро­
мили городъ; эти безпоряд­
ки вызвали новыя вспыш­
ки волненш въ округахъ 
военныхъ поселен!й, куда 
были отправлены воору­
женный команды, поне­
многу возстановивппя по­
ря докъ и спокойств1е. Въ 
округахъ военнаго посе­
лешя было убито мятеж­
никами и умерло отъ ранъ 
и побоевъ более 100 офи- 
церовъ и врачей, оста л ь- 
ныя начальствуюцдя лица 
были подвергнуты жесто- 
кимъ истязашямъ, и толь­
ко немногимъ изъ нихъ 
удалось скрыться. Изъ 
всехъ округовъ иовгород- 
скиха» военныхъ поселений 
безпорядковъ не было толь­
ко въ Медведевой волости, 
ва» округе 1 карабинернаго 
полка: начальникъ этого 
округа, полковникъ Тризна, 
узнавъ о вспыхнувшема» 
бунте, отправился съ по­
селянами на дальше сенокосы и все время безпорядковъ усиленно за­
готовляла» сено. Въ 20 числахъ поля округа новгородских ь военныхъ посе- 
ленш объехалъ по Высочайшему иовеленпо графа» Орловъ, а 25 ноля въ 
Новгорода» прибыла» самъ императора» Николай [, посетивший затЬмъ округа 
поселешй на р. Волхове. Ва» Старую Руссу была» командированъ ген. Мику- 
линъ, который привелъ находи вин я ся тамъ войска въ Гатчино, где после

Императоръ Николаи I (портр. въ Оруж. Пал.).
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смотра 10 военно-рабочш баталюнъ въ полномъ состав^ былъ арестованъ и 
отлравленъ въ Кронштадта. Тамъ особая военно-судная комисшя немедленно 
назначила нижнимъ чинамъ баталшна наказан1я по мере ихъ участ!я въ 
бунте, а въ округахъ военныхъ поселенш въ начала августа было произве­
дено разследованю, после котораго военно-судная комиссия разделила ви- 
новныхъ въ безпорядкахъ на 5 разрядовъ; всего осуждено было более 3.000 
человекъ; позднею осенью приговоръ суда былъ приведенъ въ исполнение, 
при чемъ около 7%  наказанныхъ шпицрутенами умерли на месте зкзекуцш.

Высочайшимъ указомъ 8 ноября 1831 г. новгородсшя военныя поселе- 
т я  были преобразованы въ округа пахотныхъ солдатъ; поселенные баталюны 
и фурштатсшя роты были расформированы, округа разделены на волости, 
управлеше коими было вверено головамъ, назначаемымъ изъ числа хозяевъ 
командирами округовъ; дети пахотныхъ солдатъ не зачислялись въ кантони­
сты, а по достижеши 20-летняго возраста определялись на службу въ ре­
зервные баталюны. Изъ" военныхъ по^леш й Новгородской губ. было обра­
зовано 14 округовъ пахотныхъ солдата, разделенныхъ на два удела—новго­
родски и старорусск1й. Пахотные солдаты 5 округа (бывиие поселяне 
\  карабинернаго полка), не учавствовавшпе въ бунте, были освобождены отъ 
оброка, имъ былъ отданъ рабочш скота, полученный отъ казны поселянами 
другихъ округовъ, а строешя ихъ было обещано поддерживать на счета 
казны. Въ округахъ, расположенныхъ по Волхову, деревянные дома-связи 
доселенныхъ ротъ и строешя ротныхъ и полковыхъ штабовъ были назна­
чены для расквартирования войскъ, въ пользоваше коимъ были отданы и ого­
роды. Пахотные солдаты были наделены участками пахотной земли и сено­
коса по 15 десят. на каждаго; они освобождались отъ обязанности продо­
вольствовать войско, но должны были платить оброкъ по 60 руб. съ каждаго 
хозяина и по 5 руб. съ каждаго изъ сыновей съ 15-летняго возраста; па­
хотные солдаты обязаны были отбывать рекрутскую повипность, но желаюнце 
могли поступать на службу не въ очередь, и тогда срокъ службы сокращался 
до 15 лета. Пахотные солдаты могли заниматься торговлею и всякими ма- 
стерствами, въ случае надобности имъ выдавались ссуды деньгами и хлебомъ, 
они пользовались безилатнымъ лечеюемъ въ госпиталяхъ. Въ каждой волости 
изъ среды хозяевъ съ утверждешя начальника округа избирались 4  сотсше 
и голова, получавшие жалованье изъ капитала военныхъ поселешй и испол- 
нявние те же обязанности, что и должностныя лица въ удельныхъ имЪ- 
шяхъ; каждый округъ управлялся окружнымъ комитетомъ, въ составъ кото­
раго, кроме начальника округа, входили его помощникъ, адъютанта и старший 
изъ священниковъ округа. Земли, оставпияся отъ яаделешя пахотныхъ сол­
датъ, отдавались въ аренду, а оброчныя деньги, получаемыя какъ съ пахот­
ныхъ солдата, такъ и съ земли и другихъ оброчныхъ статей, причислялись 
къ капиталу военныхъ поселешй. Въ южныхъ военныхъ поселешяхъ въ 1832 г.
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Чугуевсмя военныя поселен!я.
(Изъ коллекцш П . И . Щ укина).





управлеше поселенною частью кавалерш было отделено огъ управлешя дей­
ствующими и резервными эскадронами и подчинено иачальникамъ дивизш, 
а въ 1836 г. воеиныя поселешя кавалерш были изъяты нзъ вВдешя началь- 
никовъ дивизш, и каждые 4 округа были подчинены особому генералу, при 
чемъ начальство военныхъ поселеиш подчинялось непосредственно корпус­
ному командиру. Эскадроны были переименованы въ волости, а комитеты 
полкового управлешя— въ окружные комитеты; военные поселяне попреж- 
иему должны были продовольствовать квартируюцпе въ округахъ кавалерш- 
cide полки, но оброкомъ обложены не были; дети ихъ были освобождены 
отъ зачислешя въ кантонисты и подлежали общей рекрутской повинности.

Въ 1836 г. въ ведЬте Военнаго Министерства были переданы конфискован­
ный во время польскаго возсташя въ Невской и Подольской губ имешя съ 
SO1̂  тыс. душъ крестьянъ, а въ 1837 г изъ нихъ было образовано 5 окру- 
говъ и 2 отдЬльныхъ участка военныхъ поселешй. Для общественныхъ но- 
сЬвовъ, необходимыхъ для продовольетя воискъ, въ военныхъ поселешяхъ 
было отделено соответствующее количество земли, а во избежаше мало­
земелья около 14 тыс. военныхъ поселянъ были переселены въ округа ново- 
россшскаго военнаго поселешя; хозяевамъ былъ роздаиъ имЪвшшся въ эко- 
ном1яхъ скотъ и земледЬльчеаая оруд1я; военные поселяне должны были от­
бывать рекрутскую повинность на общемъ основаши, обязывались 3 дня въ 
недгЬлю работать на общественныхъ поляхъ и доставлять продовольств1е 
расквартированиымъ въ округахъ войскамъ. Ыакоиецъ воеиныя поселешя Ви­
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тебской и Могилевской губ. были преобразованы въ округа пахотныхъ сол­
дата въ 1836 г., при чемъ оброкъ на первое время былъ назначенъ но 30 р. 
съ каждаго хозяина. Высшее управлеше округами пахотныхъ солдата и воен­
ными поселениями было сосредоточено съ 1832 г. въ департаменте военныхъ 
поселенш Военнаго Министерства, которому въ 1835 г. было поручено, кроме 
того, заведываше иррегулярными войсками, военно-учебными заведешями и 
всеми казенными здашями вне крепостей.

Отказавшись отъ мысли заменить военными поселениями рекрутскую по­
винность, правительство въ конце 30-хъ годовъ вновь начало устраивать воен­
ный поселешя съ целью обезпечешя границъ государства. Въ 1837 г. на 
Кавказе решено было устроить военный поселешя на границахъ земель не- 
усмиренныхъ горцевъ для поселешя назначались нижше чины, прослужив- 
niie не менее 15 летъ, имъ было отведено на каждое семейство по 20 дес. 
пахотной земли въ северномъ Кавказе и по 15 дес. въ Закавказье; первые 
годы поселянамъ и ихъ семействамъ отпускался отъ казны пров1антъ, а 
во время постройки домовъ имъ выдавались мясныя и винныя порцш; посе­
ляне были снабжены ружьями и огнестрельными припасами; сыновья посе- 
лянъ по достиженш 2(КгЬтняго возраста зачислялись на службу въ полки 
кавказской армш. По мере усмиретя горскихъ племенъ терявппя свое значе- 
ше военныя поселешя присоединялись къ кавказскимъ казачьимъ войскамъ.

После вступлешя на престолъ императора Александра II какъ местное, 
такъ и главное начальство военныхъ поселенш пришло къ убежденно, что 
военныя поселешя невыгодны въ коммерческомъ отношенш и не достигаютъ 
своей цели: насел еше округовъ сильно обеднело, постройки требовали по­
стоянна™ ремонта, а для обезпечешя довольств1я расквартированныхъ въ 
южныхъ военныхъ поселешяхъ войскъ требовалось столько земли, что на 
долю поселянъ оставлялись во многихъ округахъ неудобные участки. Въ виду 
этого въ 1857 г. военныя поселешя и округа пахотныхъ солдата были упразд­
нены и переданы въ управлеше Министерства Государственныхъ Имуществъ, 
чемъ и закончено было 40-летнее существоваше военныхъ поселенш.

А. Лыкошинъ.
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Противники крепостного права въ начале XIX века.
Пр.-доц. В. И. Пичета.

1

рестьянскш вонросъ въ первой четверти XIX века былъ 
предметомъ усиленная внимашя со стороны образован­
н а я  русская общества, пришедшаго къ сознанпо не­
обходимости той или иной развязки крЬпостныхъ от­
ношений. Это отрицательное отношеше вырабатывалось 

подъ в*пяшем'ь разныхъ условш и соображений. 
II крестьянсшя волнения конца ХУ Ш  века и 
вл!яше западно - европейскихъ просвЬтительныхъ 
и экономических!» идей, проникавшихъ въ Рос- 

ciio, несмотря на цензурныя строгости, заставляли более вдумчнвыхъ людей 
отрицательно отнестись къ крепостному укладу.

Не надо забывать при этомъ того значешя, которое имЬлъ для нгЬкото- 
рыхъ „нротивниковъ рабства44 молодой Геттингенскш университетъ, ставшш 
съ конца ХУШ  века любимымъ местопребыванием!» русскаго студенчества. 
Здесь на лекшяхъ профессоров!» студенческая молодежь впервые знакомилась 
съ освободительными идеями века. ЗдЬсь зарождалась и крепла ненависть 
къ крепостному сощальному укладу, какъ явленно, находившемуся въ полномъ 
противоречш съ основными принципами философской и политической мысли 
века.

Для распространения въ широких!» кругахъ общества прогрессивныхъ 
идей была особенно благопр1ятна первая половина царствовашя Александра I, 
когда либерально настроенное правительство, освободивъ несколько печать
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отъ цензурныхъ строгостей, ие препятствовало появлении ряда книгъ и жур- 
нальныхъ статей въ духе философскихъ политическихъ идей века, хотя по- 
следшя находились въ полномъ противоречш съ сощально-политическимъ 
строемъ страны.

Въ начала века русское общество впервые познакомилось съ учетемъ 
Адама Смита, изложеше котораго появилось въ 1804 году на страницахъ 
„С.-ПетербургскагоЖурналаа—офищальнаго органаМинистерстваВнутреннихъ 
д-Ьлъ. Съ того времени журналы отводятъ не мало места ученно Смита, ко­

торое въ некоторыхъ своихъ чер- 
тахъ совпадало съ матер1альны- 
ми интересами землевладельцев^ 
Этимъ объясняется интересъ ши- 
рокихъ круговъ общества къ эко­
номическому ученно Смита. Увле­
кались имъ и представители науки. 
Отправляясь отъ его основныхъ 
положенш, экономисты станови­
лись противниками крепостного 
права, отмЪтивъ то вредное вл1я- 
Hie, которое оно оказывало на 
народное хозяйство. Помещичь­
ему сословии были чужды поли­
тическая и сощальная стороны 
смшчанскаго учешя, но защита 
Смитомъ системы фермерскаго 
хозяйства вполне соответствовала 
фактическому положенш хозяй­
ства въ крупномъ имеши, сплошь 
и рядомъ ставшемъ на путь ин- 
тенсификацш сельско-хозяйствен-Крестьянсти парень (карт. Ненец1анова). 1
ной культуры. Но система при- 
нудительнаго труда тормозила раз- 

вит1е интенсификацш, издержки производства не всегда окупались прода­
жей сельско-хозяйственныхъ продуктовъ, такъ что капиталъ, вложенный въ 
землю, фактически не давалъ никакой прибыли. Еще въ X V III веке пред­
ставители крупнаго землевладЪшя поняли, что при господстве крепост- 
ныхъ отношенш невозможенъ подъемъ производительности сельско-хозяй- 
ственнаго труда и увеличеше доходности имешя. Въ X IX  веке это созна- 
nie еще более окрепло, и помещики сами начали принимать меры къ 
увеличении доходности имешя путемъ расширешя барской запашки и со- 
кращешя крестьянскихъ наделовъ. Экономическое учеше Смита давало вы-
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ходъ изъ создавшаяся затруднительная хозяйственнаго положения, и среди 
представителей крупно-поместная дворянства постепенно крепла мысль 
о целесообразности безземельная освобождения крестьянъ. Такой способъ 
ликвидацш крепостныхъ отношешй оставлялъ въ неприкосновенности въ 
ихъ рукахъ весь земельный капиталъ, а образоваше сельско-хозяйствен наго 
пролетар1ата обезпечивало имеше достаточным!» количествомъ рабочихъ рукъ. 
Въ ртомъ отношешй практически соображешя крупнаго землевладешя совпа­
дали съ теоретическимъ обосновашемъ системы крупнаго хозяйства.

Застрельщикомъ выступилъ Кайсаровъ, студента Геттингенскаго универ­
ситета. Знакомство съ книгой Унгерна-Штернберга, крепостника по убежде 
шямъ, дало Кайсарову поводъ написать работу въ защиту реформы сощаль-

наго строя. Правда, она была напечатана на латннскомъ языке въ ГеттпнгенЬ 
какъ „dissertatio inauguralisa и не имела никакого вл1яшя на разви^е осво- 
бодительныхъ идей въ русскомъ обществе. Темъ не менЬе, она заслужнваетъ 
внимашя, какъ первое произведете, въ которомъ съ наибольшей отчетливостью 
отразился политико-экономически! либерализмъ того времени. Кайсаровъ от­
носится отрицательно къ крепостному праву, исходя изъ вреда, который оно 
наноситъ сельско-хозяйственной культуре и торгово-промышленной деятель­
ности. Для Кайсарова — свободный трудъ и право собственности на землю 
земледельцевъ—необходимый ycaoBia для расцвета земледеля. Отмена крепост­
ного права повлечетъ за собой увеличеше потребностей народа, безъ чего 
невозможен!» подъема» фабричной промышленности. Въ обоихъ случаяхъ уста­
новится более правильное денежное обращеше, что такъ необходимо для си­
стемы дешеваго кредита. Диссертащ’я Кайсарова—не историческая, а теоре­
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тическая работа. Въ ней высказываются обцпе принципы, а не практическая 
программа примЗшешя въ жизни освободительныхъ идей. Благодаря догма­
тическому изложенно вопроса, въ диссертант Кайсарова совершенно не за­
тронуть вопросъ о размерахъ той собственности, безъ которой невозможно 
проиветаше сельскаго хозяйства, а это было очень важно въ практическомъ 
отношенш. Этой неопределенности нетъ въ работе Стройновскаго „Объ

услов1яхъ помещиковъ съ кре- 
стьянамис\  Авторъ толю про- 
тивникъ рабства, но сгорон- 
никъ личнаго и въ то же время 
безземельна™ освобождешя. 
Онъ убежденъ, что подобная 
реформа выгодна для обеихъ 
заинтересованныхъ сторонъ. 
Между крестьянами и поме­
щиками установятся нормаль­
ный договорно-арендный от- 
ношешя. Псчезнетъ призракъ 
возмущешя крестьянъ, такъ 
какъ при существовании раб­
ства крестьянсшя волнешя— 
одно изъ послЬдствш суще- 
ствовашя подобнаго уклада. 
Крестьяне станутъ лично сво­
бодными, а земля останется 
въ рукахъ помещика, такъ 
что подобная реформа ни­
сколько не отразится на его 
матер1альномъ положенш. Яв­
ляясь сторонникомъ аренд- 
ныхъ отношенш, Стройнов- 
скш въ то же время противъ 
краткосрочной аренды и всего 

Помещица нач. X IX  в’Ька (карт. Венецианова). б < Ы *е  СОЧуВСТВуеГЪ п р в В р а Щ в -
niio крестьянъ въ иаслЬд- 

ственныхь арендаторовъ. При такомъ условш, по его мнении, въ стране 
псчезнетъ бродялшичество, да и помЬщикъ всегда будегь обезпеченъ необ- 
ходимымъ количествомъ рабочихт» рукъ, такъ какъ арендная плата вносится 
не деньгами, а возмещается расценкой работы на помещика. Крепостники 
встретили книгу Стройновскаго съ негодовашемъ, не допуская мысли о воз­
можности какой бы то ни было реформы крепостного права, но нашлись и
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почитатели его, такъ какъ проектъ безземельной крестьянской реформы 
вполне соответствовалъ практике хозяйства многихъ крупныхъ экспорте- 
ровъ хлеба.

Кайсаровъ и Стройновскш въ своихъ работахъ отправляются отъ мысли 
о невыгодности крепостного труда для сельскаго хозяйства. Эти же вопросы 
стали предметомъ горячихъ споровъ въ Вольно-экономическомъ обществе. 
Въ 1803 году общество объявило тему на премда: „катя надлежитъ принять 
меры, чтобы духъ деятельности, ревности и прилежашя къ трудамъ для вящ- 
шей пользы въ нижнихъ состояшяхъ людей, а особливо женъ и детей кре- 
стьянскихъ такъ возбудить можно было, чтобы оный напоследокъ соделался 
необходимой для нихъ привычкой44. Премированнымъ оказался трудъ Джун- 
ковскаго. Автору довольно хорошо известны некоторыя изъ отрицательныхъ 
сторонъ помёщичьяго крепостного хозяйства. Онъ отмечаетъ усиленный 
ростъ оброка и увеличеше барщины. И въ томъ и другомъ случае поме- 
щикъ считается только со своими потребностями и нуждами, не обращая 
внймашя на то, какъ подобная система эксплуатацш отражается на крестья­
нине, Вирочемъ, несмотря на тяжесть оброка, положеше оброчныхъ кре- 
стьйнъ, по справедливому мненпо автора, все-таки легче барщинныхъ. 
Такимъ образомъ, система крепостного хозяйства неудовлетворительна, и 
главный ея недостатокъ—существоваше подневольнаго барщиннаго труда, 
мало нроизводительнаго по своему характеру Новая система хозяйства должнЬ 
быть организована на принципе свободнаго труда, стоимость котораго въ 
общемъ дешевле крепостного, да и качество труда выше, „когда человек^ 
видитъ пользу труда для себя, а не для другого44. Такимъ образомъ, потребности 
хозяйства требуютъ перехода отъ крепостного труда къ вольно-наемному\ 
какъ более производительному^ 7 (

Та же мысль была высказана и проф. Якобомъ въ 1812 году въ его 
ответе на тезу Вольно-экономическаго общества „о сравнительной выгодности 
крепостного и вольно-наемнаго труда44. Проф. Якобъ еще раньше, въ 1809 г., 
выпустилъ на немецкомъ языке двухтомный трудъ по полицейскому праву, 
въ которомъ выступилъ противникомъ несвободнаго состояшя людей.

Крепостные не могутъ быть верными слугами, п, кроме того, трудъ не­
свободнаго человека мало производителенъ. Такимъ образомъ государствен­
ные и хозяйственные интересы требуютъ ликвидацш крЬпостныхъ отношенш, 
но при этомъ необходимо соблюдать известную постепенность; внезапное 
уничтожеше крепостного права одинаково было бы вреднымъ для обеихъ 
сторонъ: помещиковъ и ихъ креиостныхъ. При освобождении крестьянъ вла­
дельцы получаютъ вознаграждеше. Пока же крепостное состояше не отме­
нено закономъ, правительство обязано урегулировать отношеше крЬпостныхъ 
къ ихъ владЬльцамъ и поставить ихъ подъ охрану государственныхъ зако- 
новъ. Авторъ иастаиваетъ на законодательномъ запрещенш продажи кре-
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стьянъ безъ земли, определении закономъ размера работъ и содержаны ра- 
бовъ, запрещении насильственнаго разлучешя семей, ограничены права на­
казывать крестьянъ, предоставлены крестьянамъ нрава собственности на ихъ 
заработокъ и на прюбретенное ими имущество и определены размера вы­
купа за свободу.

Наконецъ крепостные получаютъ право жаловаться судьямъ на злоупо- 
треблеше помещиковъ, и въ случае виновности последнихъ крестьяне полу­
чаютъ свободу. После этихъ предварительныхъ меръ правительство можетъ 
отменить крепостное право, передавъ крестьянскимъ семьямъ на правахъ 
собственности или наследственной аренды отдельные участки земли. При си­
стеме фермерскаго хозяйства Якобъ предполагаем увеличеше доходности 
имешя въ силу большей производительности свободиаго труда, и уже это

Мыза „Рябово“, Всеволожскаго (1822 г.).

должно заставить помЬщиковъ сочувственно отнестись къ предполагаемой ре­
форме. Такимъ образомъ отмена крепостного права по проекту Якоба сво­
дилась къ получешю крестьянами только личной свободы, которая необходима 
для сельско-хозяйственнаго прогресса. Съ этой же точки зрешя Якобъ отно­
сится отрицательно и къ общинному землевладение, какъ одному изъ тормо 
зовъ въ развиты сельско-хозяйственной культуры.

Ответъ Якоба на тезу Вольно-экономическаго общества заслуживаем 
большого внимашя. Авторъ—убежденный смштанецъ, и его сочинеше является 
трактатомъ, въ которомъ пропагандируются основные экономичесюе взгляды 
Смита. Исходя изъ представлешя о незначительной производительности кре­
постного труда, къ чему авторъ пришелъ не только на основаны теоретиче- 
скихъ предпосылокъ, но также благодаря личному знакомству съ услов1ями 
крепостного хозяйства въ Германы и Poccin, Якобъ настоятельно рекомеи-
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дуете поставить кр'Ьпостныхъ въ такое положеше, при которомъ было бы воз­
можно ведете хозяйства съ помощью вольно-наемнаго труда. Освободитель­
ные планы Якоба связаны съ системой обезземелешя крестьянъ, которые 
при ртомъ условш составятъ необходимый и дешевый контингентъ рабочихъ 
рукъ. Вольно-экономическое общество удостоило Якоба наградой первой сте­
пени. Уже это одно показываете, насколько смиНансюя идеи были близки 
сердцу землевладельцев^ начала XIX века, когда имъ самимъ на практике 
приходилось убеждаться въ томъ же, къ чему Якобъ пришелъ на основанш 
теоретическихъ положенш и фактическихъ данныхъ о помещичьемъ хо­
зяйстве.

И авторъ другого премированиаго сочинешя—Меркель—также отдаетъ 
предпочтен]е вольно-наемному труду, какъ более дешевому и удобному.

Тотъ же вопросъ о выгодности или невыгодности крепостного труда за- 
трогивался и въ другихъ иаучныхъ сочинешяхъ. Особеннаго внимашя заслу­
живаете „Курсъ политической экоиомшсс Шторха, напечатанный на француз- 
екомъ языке, такъ какъ переводъ на русскш языкъ не былъ разрешенъ цен­
зурой, несмотря на то, что курсъ лекцш ранее читался великимъ князьямт» 
Николаю и Михаилу Павловичамъ. Ш торхъ—противникъ крепостного права: 
оно задерживаете развиНе экономическаго благосостояшя страны, такъ какъ 
для последияго необходимы свобода личности и безопасность собственности. 
Отсутствие того и другого задерживаетъ процессъ накоплешя капитала, какъ 
одного изъ условш экономическаго развпНя страны; крестьянъ удерживаете» 
отъ накоплешя капитала боязнь, что у нихъ отнимутъ ихъ сбережешя. 
Кроме того, если последшя даже имеются у крестьянъ, то они изъяты изъ 
обращешя: крестьяне обыкновенно прячутъ деньги, не желая утилизировать 
сбережешя для будущаго въ надежде, что въ старости ихъ прокормптъ по- 
мещикъ. Въ оценке производительности крепостного труда Шторхъ сходится 
съ Якобомъ и другими сторонниками вольно-наемнаго труда. Крепостной 
крестьянин!» не только работаетъ хуже, но и стоитъ дороже. Въ интересахъ 
хозяйства Шторхъ рекомендуете оброчную систему, „такъ какъ она ослабляет!» 
пагубныя следств1я рабства, и если когда-нибудь его серьезно задумаютъ 
уничтожить, то она представляете самое удобное и простое средство^-. Но и 
оброчная система не спасаете отъ злоупотреблено! помещичьей власти, пока 
не будутъ закономъ определены повинности и обезпечена собственность. При 
ртомъ условш крепостные крестьяне превращаются въ прикрепленныхъ къ 
земле. Указывая сколь вредное вл1яше оказываете крепостное право на земле- 
.дг1ше, промышленность и торговлю и какъ при системе ареидныхъ отношений 
увеличится земельная рента, Шторхъ тема» самымъ рекомендуете произвести 
радикальныя перемены въ отиошешяхт» крестьянъ къ помещикамъ. Но онъ 
не далъ подробиаго плана освобождешя крестьянъ въ Россш, хотя, видимо, 
нредночитаетъ безземельное освобождение, благодаря которому частное земле-
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владеше получитъ возможность развиваться въ более благонр1ятныхъ для 
него услов!яхъ, а крестьяне станутъ свободными арендаторами. Впрочемт», 
въ другомъ его сочинен!и „Russland unter Alexander dem Erstena Ш торхъ 
допускаетъ освобождеше съ землей или ея частью на разныхъ уоиш яхъ. 
Автора» не определяешь минимальныхъ размЪровъ надела, который, конечно, 
можетъ колебаться въ томъ или другомъ направленш, но надЬлеше крестьянъ 
землей должно было еще крепче привязать крестьянъ къ местности, прочно 
обезпечить и помещичье хозяйство необходимымъ контингентомъ рабочпхъ. 
Такъ и въ посл'Ьднемъ случай ученый экономиста имёлъ въ виду интересы

Къ гакимъ же выводамъ при- 
шелъ и Н. Тургеиевъ, воспитан- 
никъ Гёттингенскаго университета, 
авторъ труда „Опыта теорш на- 
логовъа , напечатаннаго въ 1818 
году. Для своего времени это— 
замечательное сочинеше по ф и­
нансовому праву, въ которомъ ав­
торъ пытается установить наибо­
лее справедливые принципы по­
датного обложешя. Въ связи съ 
последними автору приходится 
коснуться и крестьянскаго вопро­
са, вследств1е чего его работа 
имеетъ более широкий пнтересъ. 
Не даромъ ея появлеше вызвало 
нереполохъ въ крепостническомъ 
лагере.

По мнешю автора, все на­
логи должны быть распределяемы 
между всеми гражданами: пра­
вильно поставленная податная си 

стема не знаетъ изъятш изъ обложешя, хотя въ исторш какъ разъ бывало 
наоборотъ: во Францш духовенство и дворянство—два наиболее богатыхъ 
класса—почти не участвовали въ платеже податей. То же бывало и въ 
другихъ странахъ: Сицилш, Испаши, Люттихъ. Благодаря неравномерному" 
распределении податей, въ народе развивается ненависть къ богатымъ клас- 
самъ, могущая привести, какъ во Францш, къ революцш.

Податная система должна всей тяжестью падать на техъ, кто имеетъ 
больше возможности платить. Простой народъ долженъ быть свободенъ отъ 
податного обложешя. Teopia налоговъ не допускаетъ мысли объ удовлетво^

частнаго землевладешя.

Ы. И. Тургеиевъ.
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реши всЬхъ потребностей государства съ помощью только одного единаго 
налога, какъ думали объ ртомъ физюкраты. Государственный бюджетъ со­
ставляется за счета прямыхъ и косвенныхъ налоговъ, но только соотношеше 
техъ и другихъ должно быть нисколько иное сравнительно съ прежнимъ 
характеромъ бюджета: косвенные налоги должны занимать второстепенное 
место; первенство отдается прямымъ налогамъ, падающимъ на чистый доходъ 
отъ земли или капиталовъ. Прямой же налогъ, объектомъ обложешя котораго 
является „доходъ отъ работы44, является несправедливой формой обложешя, 
какъ подающш средства, необхо­
димый для поддержашя жизни. Ав- 
торъ не допускаетъ возможности раз­
в и т  въ государств^ богатства при 
отсутствш свободы и свободныхъ 
учрежденш. Государство должно 
иметь дгЬло съ свободною индиви­
дуальностью, какъ плательщикомъ 
налоговъ. Богатство Англш осно­
вано на свободе народной.

Новая теордя налоговъ не при­
менима къ Россш, пока въ ней есть 
рабство и существуютъ убеждешя, 
что крестьянииъ не можетъ прино­
сить дохода помещику иначе, какъ 
составляя его собственность. Народу 
необходимо дать личныя права, 
ограничить власть помещиковъ, такъ 
какъ нигде не бывало, „ чтобы на- 
родъ, которому правительство даро­
вало священный права человечества 
и гражданства, возставалъ противъ Ппръ крестьяпъ (карт. орл0вскаго).
виновников!) своего благополуч1я4\
Возмущешя народный всегда про­
исходили отъ противнаго. „Благоустроенное государство, — говорить Тур- 
геневъ въ заметке о крЬпостиомъ состоянш въ Poccin,— не должно сози­
дать своего благоденств1я на несправедливости; угнетеше одного класса 
другимъ не можетъ быть залогомъ благосостояшя великаго и нравствен- 
наго добраго народа44. Такъ, отмена крепостного права необходима для 
процветашя государства и усилешя его финансовой мощи.

Крестьяпскш вопросъ въ научной литературе разсматривали и сквозь 
призму современныхъ филосо(])скпхТ) идей. Въ 1814 году проф. Харьковскаго 
университета Шадъ выпустилъ сочииеше „Institutionies ju ris naturae44. Авторъ—
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стороннпкъ естественна™ права, въ противоречш съ которымъ существуете 
рабство.

Исходя изъ принципа образован]‘я общества черезъ договоръ, Ш адъ не 
допускаетъ возможности возникновешя рабства на договоре. „Согласие под­
вергнуть свою жизнь всевозможнымъ бедств1ямъ выражало бы не волю, а 
безумие; наконецъ, такое состояше есть не что иное, какъ непрерывная война, 
объявленная самому роду человеческому и его достоинству, противно всЬмъ 
услов1*ямъ общественной жизни44. Сочинение Ш ада появилось уже въ эпоху 
реакши, и такая проповедь философш естественнаго права не могла понра­

виться правительству, уже 
успевшему оправиться' отъ 
увлечешя либеральными вея- 
шями. Ш адъ былъ удаленъ 
изъ университета и высланъ 
за границу.

И Куницынъ, проф. Пе- 
тербургскаго университета, въ 
своемъсочиненш „Право есте­
ственное44, вышедшее въ 1820 
году, не мирится съ существо- 
вашемъ рабства во имя техъ 
же принциповъ, что и Ш адъ. 
Только это отрицательное от- 
noineHie къ крепостничеству 
высказано здесь съ наиболь­
шей определенностью и р е з­
костью. „Одинъ членъ госу­
дарства,—пишетъ Куни цынъ,— 
не можетъ получить личнаго 
права на другого посред- 
сгвомъ рождешя или наслед­
ства, ибо сш действ1я не суть 

договоры. Одно состояше не можетъ требовать, чтобы другое ему служило 
и отъ его распоряженш зависело. Никакими заслугами не можно прюбресть 
права на свободу и собственность другихъ людей44. Итакъ, подданные сохра­
няюсь одинъ противъ другого право свободы. И Куницыну пришлось рас­
плачиваться за несвоевременную проповедь философскихъ идей. Его книга 
была запрещена, „какъ противоречащая явно истинамъ христианства и кло­
нящаяся къ ниспровержешю всехъ связей семейственныхъ и государствен- 
ныхъ44, а самъ Куницынъ былъ уволенъ отъ всехт» должностей по Мини­
стерству Народнаго Просвещешя.

М. М. Сперанскш (иортр. Иванова).
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11.

Крепостного права неоднократно касался и Сперанскш. Впервые ему 
пришлось высказаться по крестьянскому вопросу въ плане государственна го 
преобразовашя, составленномъ въ 1809 г., въ моментъ крайняго напряжешя 
правительственнаго либерализма. Составляя проектъ новаго государственнаго 
устройства, СперанскШ допускаетъ возможность его осуществлешя и при су- 
ществованш крепостныхъ отношешй, но последшя должны быть поставлены 
подъ охрану законд. Сущность крепостного состояшя, по мненпо Сперан- 
скаго, заключается въ прикрепленш къ земле и потере какъ личной, такъ п 
вещественной свободы, и отнюдь не является необходимостью въ обществен- 
номъ строе. Существовали „ государства обширныя и многонаселеиныя, въ 
коихъ рабство сего рода мало-по-малу уничтожалось^. Отсюда авторъ делаетъ 
заключеше, что „нетъ никакого основашя предполагать, чтобы въ Россш не 
могло быть оно уничтожено, если приняты будутъ къ тому действительный 
меры". Эта меры должны быть постепенны, въ противномъ случае оне не 
будутъ действительными. По проекту Сперанскаго, крепостнымъ крестьянам!» 
возвращаются граждансшя права, общгя для всехъ состоянш: 1) никто безъ 
суда наказанъ быть не можетъ: 2) никто не обязанъ отправлять личную 
службу по произволу другого, но по закону, определяющему родъ службы по 
состояшямъ; 3) всяшй имЬетъ право пршбретать собственность движимую н 
недвижимую и располагать ею по закону, но прюбрЬтеше собственности 
недвижимой населенной принадлежитъ только известными состояшямъ; 4) ни­
кто не обязанъ отправлять вещественныхъ повинностей по произволу другого, 
но по закону или добровольнымъ услов1ямъ. Такъ создаются новыя отношения 
крепостныхъ къ помещикамъ, регламентированныя закономъ и охраняемый 
темъ же законом^ такъ какъ крестьяне освобождаются отъ присуда помещику. 
СиеранскШ въ „Введенш къ уложешю государственныхъ законовъ^ не ка­
сается другихъ законодательныхъ меръ, необходимыхъ для раскрепощен!» 
крестьянъ, но, съ другой стороны, онъ возстаетъ противъ безземельная) осво­
бождения, находя, что для Россш невозможенъ такой порядокъ, где земли 
обрабатываются большею частью наймомъ, а крестьяне не имеютъ твердой 
оседлости потому, что „воинская наша система и пространство земель не- 
населенныхъ непременно требуютъ оседлости; что наймомъ обрабатывать 
у насъ земель по пространству и по малости населешя также невозможно; 
наконецъ ежели бы система cifl и была возможна, то въ нравственныхъ 
уважешяхъ участь крестьянина симъ безмерно бы отяготилась, а земледел1е 
потерпело бы великую разстройкуа . Участь крестьянина, отправляющаго по­
винности по закону и имЬющаго въ возмезд1е свой участокъ земли, не­
сравненно выгоднее, нежели положеше бобылей, каковы все рабоч1е
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лоди въ Англш, во Францш и въ Соединенныхъ Ш татахъ ]). Въ другомъ 
сочинен!и— въ проекте конституцюнной органпзацш государства—Сперанскш 
снова возвращается къ крестьянскому вопросу и набрасываетъ плапъ посте- 
пеннаго освобождешя крестьянъ, чемъ и дополняетъ свои прежшя разсужде- 
шя о кр'Ьпостномъ состоянш. Раскрепощеше крестьянъ должно совершиться

^  На пашпЬ (картина Венещанова).

въ два npiewa: 1) въ превращен!» креностныхъ крестьянъ изъ крЪпостныхъ 
въ прикрЪпленныхъ къ земле,* 2) въ получен!и ими права древняго свобод- 
наго перехода отъ одного землевладельца къ другому. Прежде всего закономъ 
определяются повинности, который помещикъ можетъ требовать отъ кре­
стьянина, для чего необходимо также установить судебную власть, которая 
решала бы споры между ними и земледельцами. Далее, Сперанскш настаи-

*) «Планъ государственна го преобразован!*/!», нзд. «Русской Мысли», стр. 54— 59.
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ваетъ на замене подушной подати поземельнымъ налогомъ, требуя также при 
совершенш актовъ означать не число душъ, а пространство земли  ̂ составляю­
щей ггредметъ сделки. После этихъ предварительиыхъ Mepoiipiarift крестьяне 
получаютъ обратно свое древнее право вольнаго перехода отъ одного земле­
владельца къ другому, съ предоставлешемъ имъ земли за определенный по­
винности. Предоставлеше крестьянамъ земли на правахъ аренды противоре­
чить сказанному въ „Введешь къ уложенио государственныхъ законовъ44, 
такъ какъ предоставлеше крестьянамъ права перехода—собственно, фактически 
безземельное освобождеше, противъ чего авторъ такъ горячо раньше проте- 
стовалъ. Во всякомъ случае реформа необходима, ибо безъ нея невозможно 
просвещеше народа, а оставлеше его въ невежестве—это отказъ отъ усовер- 
шенствовашя промышленности, отъ всякаго возвышешя нацюнальнаго харак­
тера.

III.

Крестьянскимъ вопросомъ въ первой четверти XIX века усиленно инте­
ресовались и въ журналистике, конечно, постольку, поскольку это было воз- 
можнымъ при тогдашнихъ смягченныхъ цензурныхъ услов1яхъ.

Въ 1804 году правительство издало распоряжеше, имея въ виду прекра­
тить продажу крестьянъ въ рекруты. По этому поводу въ офищальномъ 
органе Министерства Внутреннихъ Делъ появилось „Письмо къ издателямъ 
изъ Москвы44 о продаже людей въ рекруты. Авторъ письма, конечно, на сто­
роне законодательнаго распоряжешя правительства, но высказываетъ сомнете, 
чтобы правительству были известны „все извороты и тонкости сего иостыд- 
наго торга44, которые могутъ свести на нетъ правительственное распоряжеше.

Прогрессивная журналистика, конечно, противъ крепостного права. Въ 
большой статье „Опытъ о Великобританш44, помещенной въ журнале „Се­
верный Вестникъ44 за 1805 г., авторъ довольно осторожно высказываетъ мысль, 
что для процветашя Россш необходимо, чтобы „каше-либо торги, заводы, 
животныя: рогатый скотъ, овцы, лошади и проч.44 не находились въ чьемъ- 
либо исключительномъ владенш и не препятствовали „свободному употребле­
ние и развитпо произведен1й и способностей сихъ предметовъ44. По мнешю 
автора статьи, при уничтоженш подобнаго рода злоупотребленш собствен- 4 
ники могутъ получить соответствующее вознаграждеше казенными землями, 
которыя остаются необработанными. Такъ осторожно авторъ статьи высказалъ 
мысль о своевременности и необходимости отмены крепостного права. Впро- 
чемъ, сама статья только ставить вопросъ, но не предрЬшаетъ его реш етя . 
Авторъ оставляетъ также открытымъ вопросъ, за что собственники должны 
получить вознаграждеше: за предоставлеше крестьянамъ только одной личной 
свободы или за освобождеше съ землей. Более определенно по этому поводу 
высказывался „Духъ Журналовъ44 въ цЬломъ ряде статей. Являясь сторонни-
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комъ фритредерскихъ тарифовъ, „Духъ Журналовъа въ то же время очень 
консервативенъ въ креетьянскомъ вопросе, и эта осторожность заслуживаете 
внимания. „Духъ Журналовъа—противникъ безземельнаго освобождения кре- 
стьянъ. При такомъ способа ликвидацшкрЬпостныхъ отношешй, „можетъ-быть. 
помещики въ томъ своихъ выгодъ не потеряютъ, хотя это еще весьма под­
лежите сомнение, но мужики, наверно, будутъ разорены, какой бы обороте 
ни былъ въ этомъ делеа. Авторъ статьи ссылается на положение крестьянъ 
прирейнскихъ областей, где все „вольны, какъ птицы небесныя, но такъ же, 
какъ сш, 6e3npiiOTHbi и беззащитны, погибаютъ отъ голода и холода. Свобода 
заставляете ихъ оставлять свое отечество, бежать за море искать себе про

питашя^. Эта вполне справедливая 
оценка результатовъ безземельна™ 
освобождешя крестьянъ соединяется 
въ то же время съ защитой крепост­
ного права, которое рисуется авто- 
ромъ въ довольно идиллическомъ 
виде. По мнешю автора, „крестьяне— 
Это дЬти, а помещикъ ихъ отецъ^. 
Однако редакщя журнала не согла­
силась съ такимъ категорическимъ 
утверждешемъ и сочла нужнымъ сде­
лать замечаше: „по крайней мере, 
таковыми они должны быть и та­
ковы, безъ сомнешя, суть у боль­
шей части помЬщиковъ, и нетъ ни­
чего легче, какъ сделать ихъ тако­
выми у всехъ людей вообще^. Впро- 
чемъ, редакцюнная заметка умалчи­
ваете о средствахъ достижешя, при 
существованш крепостного права, по- 
добныхъ идиллическихъ отношен!и. 

Собственно, того же взгляда держится и дворянинъ Правдинъ въ статье 
„Сравнеше русскихъ крестьянъ съ иноземными--. Авторъ считаете „воль­
ность^ пустымъ словомъ, такъ какъ отъ этой вольности крестьяне уми- 
раютъ отъ голода и переселяются въ друпя страны. Если можно согласиться 
съ податной оценкой безземельнаго освобождения крестьянъ, то характери­
стика быта нашихъ крепостныхъ слишкомъ далека отъ истины. Сторонникъ 
рабовладеш'я и крепкой „семейнойа связи между помещиками и крестья­
нами выступаете защитникомъ барщинпаго труда, такъ какъ положение 
барщинныхъ лучше, чемъ оброчныхъ, а казенныхъ и удельныхъ хуже, чемъ 
пом ет ичьихъ

Крестьянское семейство (англ. грав. изъ кннгя 
Robert Lyall 1823 г.).
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При существованш же арендныхъ отношенш между помЬщикомъ и кре­
стьянами, последше всегда проиграютъ, такъ какъ собственникъ получить 
полную возможность назначить за землю желательную для него цену. Кре­
стьянину придется согласиться на каюя бы то ни было услов1я, хотя бы и 
ув'Ьренъ былъ, „что не въ силахъ будеть безъ крайняго разорешя выполнить 
свое обязательство44. Вирочемъ, статья Правдина вызвала возражеше въ „Сыне 
Отечества44. Авторъ возражешя указываешь, что для иностранныхъ крестьянъ 
„вольность—не пустое слово44 и что свободная жизнь выгоднее крестьянамъ. 
Свободные крестьяне являются субъектами права; ихъ гражданская правоспо­
собность и дееспособность ничемъ неограничена; личность ихъ семьи на­
ходится подъ охраной закона. Едва ли свободные крестьяне согласились бы 
вернуться къ тому состояшю, когда ихъ продавали, меняли, отнимали детей 
у родителей, заставляли насильно вступать въ бракъ. Наконецъ свободные 
крестьяне пользуются результатами своего труда, да и самое экономическое 
положеше иностранныхъ крестьянъ въ общемъ не такъ плохо, какъ предста­
влено въ статье „Духъ Журндловъ44. Впрочемъ, последнее заявлеше оставалось 
на совести автора и не было подкреплено никакими фактическими данными.

Въ журнале „Вестникъ Европы44 также появлялись статьи, посвященныя 
крестьянскому вопросу. Такъ, авторъ статьи „Замечашя на мысли объ устрое- 
нш счастливейшаго быта крестьянъ польскихъ44 относится неодобрительно 
къ предоставление Наполеономъ польскимъ крестьянамъ личной свободы. Отъ 
этого ихъ положите нисколько не улучшилось, не облегчило долю крестьянъ 
и не доставило имъ прочнаго благосостояшя, такъ какъ договоры съ поме­
щиками не могутъ улучшить ихъ быта. Личное освобождеше принесло кре­
стьянамъ больше вреда, чемъ пользы, ибо лишило ихъ помощи со стороны 
Землевладельцев^ Впрочемъ, изъ статьи не видно, къ чему, собственно, 
сводится мнеше автора: является ли онъ защитникомъ земельнаго освобо­
жден]^, или его критика Наполеоновскаго акта имеешь въ виду оправдаше 
крепостного права. Въ другой статье, тоже переведенной съ польскаго и 
помещенной въ томъ же журнале, подымается вопросъ о томъ, какъ выгод­
нее обрабатывать землю: своими собственными или наемными рабочими. Эта 
тема вполне совпадаешь съ темой Вольно-экономическаго общества. Прпнци- 
шально авторъ—сторонникъ вольно-наемнаго труда; и для оевобождешя земле- 
дельцевъ отъ барщины самое подходящее средство — это переводъ всехъ 
крестьянъ на оброкъ, съ предоставлетемъ имъ ихъ земли. При э т о м ъ  усло- 
вш, крестьяне будутъ работать, какъ вольно-наемные. Но переводчикъ статьи 
не вполне согласился съ доводами польскаго публициста и высказалъ опа- 
сеше, что отведенные крестьянамъ участки земли могутъ быть оценены 
слишкомъ дорого, а заработная плата, наоборотъ, будешь назначена мини­
мальная. По мненш переводчика, эта Teopia приложима лишь въ именш 
„помещика благомыслящаго44.
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Въ томъ же журнал!» въ статье ,Добрый помощи къ^ авторъ высказы- 
ваетъ сочувете закону о вольныхъ хл'Ьбопашцахъ и протестуетъ противъ 
злоупотреблен!й крФпостнымъ правомъ, являющихся источникомъ многихъ 
безпорядковъ, опасныхъ для цЬлаго государства. „Злые помещики заставля- 
ютъ быть крестьянъ злыми. Угнетаемый крестьянинъ ненавидитъ господина 
своего, ибо почитаетъ его оруд1емъ своего несчаст1я. ИомЬщикъ, презира­
ющие крестьянина, не печется о его благоденствие; крестьянинъ, ненавидя- 
щш помещика, работаетъ ему принужденно^*.

Наконеиъ въ „Трудахъ Вольно-ркономическаго общества” появилась за 
1820 г. замЬтка помещика Зубова, считавшаго целесообразными» развязку

Деревепскш обозъ (картина Орловскаго).

кр'Ьпостныхъ отношенш съ предоставлешемъ крестьяыамъ земли въ полную 
собственность. Авторъ замЬтки считаетъ доказаннымъ, что крестьяне, „не 
имЬя въ земл!> незыблемой собственности, недостаточно обрабаты ваю т оную, 
чтобы производить хороший урожай хл1зба и покоса4'*. Единственными» целе­
сообразными выходомъ изъ этого положения авторъ признаетъ утверждеше 
„земли въ незыблемую собственность крестьянам^4, съ предоставлешемъ имъ 
права, „съ платежомъ государственной повинности и оброка, продавать въ 
своихъ земляхъ участки44, для чего предлагаетъ пашенную землю и покосы 
разделить во всю длину полей. Государственный подати и помЬщичш оброкъ 
взимаются съ земли. Благодаря такому „утверждении собственности44, всякш
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земледелецъ, „бывъ полновластнымъ хозяиномъ, обратить попечеше свое, 
чтобы удобрить землю къ хлебородно и покосамъ, имевъ передъ собою уве- 
peHie, что труды его и издержки на то денегъ принадлежать ему или его 
наследникам^*. При отделены же помещичьихъ земель въ вечное обращеше 
крестьянамъ, по мненш автора, вполне достаточно отвести на каждую душу 
мужского пола полевой и сенокосной земли отъ 4—5 десятинъ. Остальная 
земля остается въ полномъ владенш помещика.
/  Эта заметка была замечательна для своего времени, такъ какъ о такой 
форме крепостныхъ OTHomeHifi до нЪкоторыхъ изъ декабристовъ никто и 
не думалъ. Не даромъ сама заметка показалась опасной нЬкоторымъ изъ 
членовъ общества, какъ противная „общимъ государственнымъ установле- 
шямъсс, а членъ его, тайный совЬтникъ Сумароковъ, даже возврагилъ книгу, 
въ которой была напечатана заметка Зубова. Впоследствш, когда инцидентъ 
со статьей обсуждался въ Вольно - зкономическомъ обществе, больший- 
ствомъ только одного голоса удалось отстоять оставлеше статей въ трудахъ. 
Въ то же время, чтобы не было дальнейшихъ разногласий, общество постано­
вило напечатать на той странице, где кончается статья Зубова, такого рода 
разъяснеше: „Вышеизложенныя мысли служатъ только къ объясненпо пред­
ложенной отъ общества на 1820 годъ задачи, чтобы между крестьянскими 
землями не было черезполосности, и каждый имелъ бы свой участокъ особо. 
Почему выражешя: утвердить землю въ незыблемую еобственноетьили отде­
лить въ вечное обращеше казеннымъ или помещичьимъ крестьянамъ—зна­
чить только то, чтобы вместо общаго владешя имелъ каждый особо свой 
участокъ, и отведенными имъ землями не делились бы ежегодно по полосамъ, 
какъ то подробно излагается въ следующей статье, где и предложеше о про­
даже участковъ опровергается Такъ пришлось извратить смыслъ замечатель­
ной для того времени статьи. Это, конечно, дело реакцш после 1812 года, 
но все-таки статья осталась въ журнале, и мысль объ освобождены съ землею 
была пущена въ общество. Это было, конечно, очень важно, хотя и трудно 
выяснить степень ея вл1яшя на общество.

Вл. Пичета.
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Крепостники въ первой четверти XIX в.
Проф. М. В. Довнаръ-Запольснаго.

I.

онецъ Х У Ш  и начало XIX  столЗтя въ исто pi и русской 
промышленности имЪютъ огромное значеьпе. Это пе- 
рюдъ поворота въ сторону усиленнаго производства. 
Денежное обращеше усилилось. Торговый капиталъ, къ 
концу Х У Ш  столЗтя въ достаточной м'Ьр'Ь уже нарос- 
шш, дЬлаетъ попытки превратиться въ бол'Ье совер- 

шенньш производительныя формы. Цфлый рядъ 
условш способствовалъ особенно быстрому росту 
развили торговли и промышленности. Развипе 
обрабатывающей промышленности, связанное съ 

ростомъ городскихъ поселенш, дало особый рынокъ для сбыта сельско-хозяй- 
ственныхъ продуктовъ. Свобода торговли и именно свободный сношешя съ 
вн1>шнимъ рынкомъ дали возможность быстро наладиться мощнымъ торго­
вы е^ связямъ. Но при всемъ томъ необходимо учесть тотъ чрезвычайно важ­
ный фактъ, что развипе обрабатывающей промышленности въ Западной 
Европа создало, особенно въ Англш, обширный рынокъ для сбыта русскихъ 
сельско-хозяйственныхъ произведена. Ростъ торговыхъ оборотовъ оказывается 
весьма интенсивнымъ. О немъ можно судить по росту русскаго отпуска, со- 
провождавшагося неизменно весьма выгоднымъ торговымъ балансомъ. Такъ, 
въ первую половину Х У Ш  ст. (1725 — 1749 гг.) русскш отпускъ доходилъ 
всего до милл. рублей. ЗатФмъ онъ начинаетъ расти, и ростъ его ста­
новится особенно ощутительнымъ къ концу этого с т о л б я . Русскш отпускъ 
около 1800 года возросъ, при повышательномъ движенш съ 1750 года, почти 
втрое сравнительно съ отпускомъ половины столЗшя и болФе ч’Ьмъ въ 10 разъ
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сравнительно съ отпускомъ 20—40 годовъ ХУ Ш  столЗтя; въ 1800 году онъ 
равнялся уже 61%  милл, У'спёхъ русскаго вывоза продолжался и въ после­
дующ^ десятилейя: до 1808 г. онъ имеетъ слабое повышеше, а иногда и 
некоторое падете, что вполне понятно въ виду тогдашнихъ политическихъ 
осложнены. Но уже въ 1812 г. онъ доходитъ до 139 милл., а въ 1820 г.—почти до 
250 милл. Что касается состава возраставш ая отпуска, то онъ почти исключи­
тельно падалъ на продукты ссльскаго хозяйства, при чемъ отпускъ хлебныхъ 
продуктовъ занимаетъ доминирующее значеше, колеблясь между 20 и 400/0°/0 
общ ая количества отпуска; за нимъ идетъ отпускъ сала, пеньки и льна и 
проч. Но, кроме того, весьма знаменательны колебашя въ размерахъ отпуска. 
Такъ, въ 1800 г. было вывезено 345 т. четвертей пшеницы и около 55 т. 
остальныхъ хлебовъ, а черезъ 3 года въ 1802 г. общш вывозъ хлеба уже 
равнялся 2.832 т. четвертей. Правда, это былъ довольно исключительный 
годъ, но мы именно и подчеркиваемъ фактъ неравномерности роста вывоза, 
его падете и возвыш ете. Въ самомъ деле, между 1810—15 гг. вывозилось 
всего около 1 милл. четвертей всехъ хлебовъ. Въ 1816 г. уже вывезено бо­
лее 2 милл., а въ следующемъ году более 5 милл. четвертей. Такую же не­
равномерность при общемъ повышательномъ движенш можно отметить и за 
иослЪдующю годы. Значеше вышеприведенныхъ фактовъ будетъ еще более 
ясно, если мы отметимъ, что далеко не все местности въ одинаковомъ раз­
мере участвовали въ ртомъ росте ввоза и вывоза. Огромное ynacTie въ немъ 
получаютъ новыя местности и особенно одесскш портъ, къ которому тянулъ 
югъ Poccin: достаточно сказать, что въ 1816 г. изъ одесская порта на 862 
корабляхъ различныхъ надой вывезено товаровъ более чЬмъ на 16272 милл. 
рублей. Ростъ одесская отпуска не менее отчетливо можно проследить 
по приливу иностранной монеты, получаемой въ одесской гавани п 
одесской почтовой конторой: въ 1803 г. въ Одессу ввезено монеты всего 
на 72172 тыс. руб. на ассигнацш, въ следующемъ году почти на 5 милл. 
руб., а после 1810 г. ввозъ ея уже равняется 101/2 милл. въ 1812 г. и 
20 милл. въ 1813 г. Въ такомъ количестве плыли въ одесскш портъ год- 
дандсюе червонцы, испансте шастры и турецкая монета. Десятки миллю- 
новъ рублей черезъ одесскш порто-франко переходили въ карманы земле- 
владельцевъ юга.

Соответственно размеру отпуска замечается и повышеше цЬнъ на хлЬбъ. 
Не будемъ приводить среднихъ данныхъ по всей Poccin, потому что при 
разнице географическихъ и климатическихъ услов1й огромная государства, 
при отсутствш удобныхъ путей сообщешя, разница въ цене на хлебъ иногда 
доходила до 300% , и такимъ образомъ средшя соотношен!я неспособны 
сколько-нибудь точно характеризовать создавшееся положеше вещей. Очень 
интересно и точно составленная табличка повышешя ценъ на хлебные и 
мясные продукты въ одной местности, именно въ Ярославской губернш, даетъ
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любопытную картину. Правда, эта табличка относится только къ началу из­
учаема™ нами перюда, охватывая 1760—1802 гг. Такъ, оказывается, что въ 
1760 г. цЁна четверти пшеницы колебалась отъ 1 р. 40 к. до 1 р. 92 к. и 
ЦЁна четверти ржи—отъ 62 к. до 1 р. 12 к. При неизмЁнномъ повышагель- 
номъ движенш ц ё н ъ , иногда не безъ рЁзкихъ колебаний, черезъ 25 л ётъ , 
т.-е. въ 1785 г., средняя цЁна четверти пшеницы уже колебалась отъ 4 до 
6 руб. и четверти ржи — отъ 2 р. 20 к. до 4 р. 20 к.; череза» 10 л ётъ , въ 
1795 г., колебашя въ первомъ случай выражались: за четверть пшеницы — 
5 р. 30 к.—8 р. 75 к., за четверть ржи—4 р.—5 р. 50 к.; въ 1802 г.: чет-

а
Ахтырка, близъ Хотькова. Им'Ьше кп. И. Н. Трубецкого. (Съ рис. первой половины X IX  в.).

верть пшеницы— 8 р. 20 к.— 8 р. 75 к , четверть ржи— 4 р. 40 к.—5 р. 35 к. 
Ярославская губершя уже тогда была одной изъ губернш, въ известной мЁрЬ 
нуждавшихся въ привозномъ х л ё6ё . Одйнъ тверской пом ёщ икъ , старожила», 
жалуясь на возвышеше ц ён ъ  въ  1832 г., вычисляетъ, что въ 1800 г. за пудъ 
сахара пом ёщ икъ  платилъ 19 Четверикова» ржи, а въ 1830 г.—уже 46 четве- 
риковъ ржи, за 3 аршина сукна на кафтаиъ въ 1800 г. оиъ платилъ 4 чет­
верти ржи, а въ 1830 г .— уже 872 четвертей. Это сопоставлеше сдЁлано 
очень удачно, такъ какъ въ него вошли какъ разъ вс ё  т ё  3 продукта, ц ён ы  
на которые быстро росли въ первыя 30 л ётъ  XIX вЁка. Роста» ц ё н ъ , роста» 
внутренняго потреблен5я и отпуска создавала» особаго рода атмосферу въ по-



М'Ьщичьей среде,—атмосферу алчнаго стремлешя къ соучастии въ техъ при- 
быляхъ, кашя давала тогдашняя торговля.

Это и понятно, потому что по существу все выгоды отъ этого торговаго 
движешя переходили въ карманы сравнительно небольшого числа дворянъ. 
Такой сведущш челов’Ькъ, какъ известный адмиралъ Мордвинову насчиты- 
валъ въ свое время около 1.450 тыс. дворянства. Даже и на это число дво­
рянъ размеры прибыли отъ торговли представлялись бы довольно внуши­
тельными, несмотря на трудно учитываемую конкуренцш крестьянскаго хлеба; 
но надо помнить о массе мелкопоместнаго и безпоместнаго дворянства, и 
тогда ясно станетъ, что основныя выгоды отъ этой торговли оказывались въ 
рукахъ весьма небольшой группы крупнаго дворянства. Именно необходимо 
отметить, что въ этотъ перюдъ роста хлебнаго отпуска, крестьянство далеко 
не находилось въ благопо- 
лучномъ матер!альномъ по­
ложены: напротивъ, отовсю­
ду слышатся жалобы и ука- 
зашя, даже и изъ среды по- 
мещиковъ, объ оскуд'Ьши 
крестьянства; были голод­
ные годы, мало B.iLflBiuie, 
однако, на размеры отпуска; 
добродетельные политико- 
экономы того времени пи­
сали целые трактаты о пе­
чены хлеба изъ различ- 
ныхъ суррогатовъ, напри- 
меръ, изъ исландскаго мха и т. п. Въ то же время слышатся жалобы и другого 
рода—на разореше дворянства, на задолженность дворянскихъ имени!. Без- 
спорно, торговля своеобразно повл1яла на дворянских классъ: если одни изъ 
нихъ потянулись въ свои деревни, чтобы усилить производительность свонхъ 
вотчинъ, то друпе не отставали въ расширены свонхъ потребностей. Действи­
тельно, тогда же отовсюду слышны голоса о непомЬрномъ расширенш дворян­
скихъ потребностей, которыя, какъ оказывается, уже немогутъбыть удовлетво­
ряемы ростомъ доходности отъ сельскаго хозяйства. Одиимъ словомъ, пере- 
воротъ въ ценахъ и въ размерахъ спроса произвелъ сильное впечат.гЪше на 
положеше современнаго сельскаго хозяйства. Мысль начинаетъ интенсивно 
работать для того, чтобы усилить производство, и для того, чтобы наилуч- 
шимъ образомъ использовать одну изъ составных!» чаете»! капитала, находя- 
щагося во владЬны помещика,— трудъ крепостного крестьянина. Литература 
того времени чрезвычайно оживилась. Даже oonjie журналы, предназначен­
ные для широкой публики, проникнуты запахомъ навоза, сахарнаго сиропа



ii пота овечьей шерсти; эти статьи мирно уживались съ романтическимъ на- 
правлешемъ беллетристики и шеллинговской философией. На балахч>, по сло- 
вамъ современниковъ, во время кадрили или въ вихре вальса самыя нежныя 
женсьчя уста лепетали наставления о приготовленш сала или солонины.

Экономическая горячка обострила вопросъ о крЬпостномъ праве и кре- 
постномъ труде. Дальнейшее развит1е крестьянскаго вопроса пошло въ раз- 
личныхъ направлетяхъ. Подъ вл1яшемъ образоватя и развтля моральиыхъ 
идей въ C03Hanie общества проникаетъ идея аболюцюнизма. Эта идея исхо­
дить изъ моральныхъ и идеальныхъ побужденш. Это течете въ достаточной 
мере развито въ известномъ труде г. Семевскаго. Съ другой стороны, заме­

чается течете, также склоня­
ющееся къ аболюцюнизму, но 
по причинамъ экономическаго 
характера: оно исходило изъ 
признашя предпочтительности 
вольно-наемнаго груда предт> 
крЬпостнымъ трудомъ; и это 
течете въ известной мере 
подверглось изучении въ рабо- 
тахъ того же автора. Но было 
н еще теч ете—чисто-крепост- 
ническаго характера. Известная 
часть дворянскаго общества, и, 
безспорно, можно признать, на­
ибольшая, на первый планъ 
выдвигала свои землевладель- 
necKie интересы и, не доверяя 
выводамъ экономистовъ о пред­
почтительности вольно-наемнаго 

труда, стремилась крепостной трудъ приноровить къ новымъ услов1ямъ хо­
зяйства, использовать его въ наивысшей мере. Это течете  проявлялось какъ 
практически, такъ и теоретически. Обрисовка его собственно въ его теоре­
тической части и будетъ задачей предлагаемой статьи.

Въ X V IJI веке, какъ только началось торговое оживлете, появляется 
рядъ трактатовч» въ указанномъ направленш. Характерт, этихъ сельско-хозяй- 
етвенныхъ трактатовъ весьма отличается отъ поздиейшихъ: въ X V JII веке 
дворянство далеко еще не осело въ своихъ помЬстьяхъ, и потому гюлигико- 
экономическш умъ стремится регламентировать унравлете дворянскими по­
местьями. Tairie авторы, какъ Болотовъ, Рычковъ, баронт> Вольфъ, Удоловъ и 
Mirorie друпе, пишутъ пространные наказы приказчикамъ дворянскихъ име- 
шй, стремясь .бумажными прсдписатями определить каждый шагъ управи-
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теля въ дворянской вотчине. Въ первое' время делается лишь одно открытое, 
клонящееся къ тому, что доходность поместья зависитъ, главнымъ образомъ, 
отъ хорошаго управлешя и отъ выбора хорошихъ управителей; рекоменду­
ются пока лишь примитивные способы—форма отчетности, записей и т. д.

Мысль въ XIX веке уже въ общемъ работаетъ въ более сложномъ на- 
правленш, подымаются вопросы о различнаго рода техническпхъ усовершен- 
ствовашяхъ, идутъ горяч1е споры о многопольномъ и плодосменномъ хозяй- 
ствахъ, о выгодахъ того и другого сравнительно съ трехпольемъ, изследу- 
ются различного рода сельско-хозяйствениыя „махины**; вообще замечается 
чрезвычайное оживлеше въ сфере сельско хозяйственной экономической мысли 
Псковсшй помещикъ Мининъ съ наивнымъ удовольств!емъ отмечаетъ, что 
даже въ такомъ медвежьемъ угле, какъ Псковская губершя, идетъ деятель­
ная работа; онъ даже оби- 
женъ предположешемъ, что 
въ его губерши дворянство 
утопаетъ въ неге, дремлетъ:
„надобно отдать справедли - 
вость стариннымъ здешнимъ 
абсолютамъ; изъ нихъ неко­
торые почти усовершенство­
вали свои имешя и насла­
ждаются плодами трудовъ сво- 
ихъа и съ гордостью заяв- 
ляетъ: „мы, pyccaie, ни во 
что вменяемъ препятегая, 
на пути земледЗшя поста- 
вленныя; сражаемся съ при­
родой, и землю, созданную неплодною, оплодотворяемъс\  Интересъ къ 
такому „онлодотворенноа понятенъ: самъ Мининъ про себя разсказываетъ, 
что его имеше приносило 2.000 руб. доходу, а когда онъ завелъ новые 
порядки въ именш, заключавгшеся, главнымъ образомъ, въ более интен- 
сивномъ наиравленш кресгьянскаго труда для получешя помещикомъ до­
хода, имеше стало приносить 14.000 руб. Вообще въ конечномъ итоге 
помещичья эконом1я, после долгихъ разсуждешй о машинахъ, способахъ 
травосеяшя и проч., сводилась все-таки къ овладенпо рабочей силой по­
местья, т.-е. крестьянскимъ трудомъ. Эконом1я старалась определить ха- 
рактеръ черной мужицкой силы для того, чтобы направить ее на удовле- 
твореше дворянскихъ потребностей. Среди массы трактаговъ техническаго 
характера встрЬчаемъ целый рядъ статей и сочиненш, занимающихся ио- 
слЬднимъ вопросомъ. Эти трактаты очень серьезно трактуютъ вопросъ объ 
исправле!Йи лЬипвыхъ крестьяиъ или даже о полу ченш пользы помещикомъ
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и огь лЬнивцевъ. Майеръ въ начала 30 годовъ пишетъ трактата о сельскомъ 
благоустройства или полицш. Тута онъ, между прочимъ, разсуждаетъ о той 
пользе, какая проистечетъ въ хозяйстве, если въ пастухи назпачатъ лени- 
выхъ крестьянъ: будучи „подъ строгимъ присмотромъ^, они могутъ испра­
виться „въ нравственности своейа. Ученый рецензента Майера оспариваетъ 
это м н ете , указывая на то, что ленивецъ-иастухъ будетъ спать, а скотина 
увязнетъ въ болоте; поэтому лениваго крестьянина лучше отдать въ батраки: 
все-таки будетъ польза. Или эконом1я занималась вопросами о томъ, спра­
ведливо ли заставлять богатыхъ крестьянъ платить лишшя деньги въ Mi р скую 
кассу, или вопросомъ о томъ, кому следуетъ давать главное поручеше для 
наблюдешя за скотнымъ дворомъ: 18-летнему мальчику или пожилому кре­

стьянину; хозяева-новаторы решали вопросъ 
такимъ образомъ, что предпочитали юношей, 
потому что пожилые крестьяне вносятъ рутину. 
Однимъ словомъ, создается представлеше о 
томъ, что сельско-хозяйственная эконом1я есть 
фабрика и что къ рксплуатацш ея надо подхо­
дить съ пр1емами фабриканта: надо учесть 
стоимость труда рабочаго, т.-е тотъ капиталъ, 
который затрачиваетъ помЬщикъ, давая крестья­
нину во владЬше землю и, затрачивая на по­
купку самого крестьянина, неся извЬстнаго 
рода обязательство передъ государствомъ по 
наблюдешю за полицейскимъ благоустрой- 
ствомъ поместья и за сборомъ податей. Во­
обще Muorie писатели-землевладельцы усердно 

а . н. Львовъ (портр. Тропияпяа). пропагандируютъ мысль о сравненш сельско-
хозяйственнаго производства съ фабричнымъ. 

Въ ртихъ отношешяхъ землевладельца къ его крепостному заключается 
весьма любопытная страница въ исторш крепостного права.

Желая подойти къ сельскому хозяйству, основанному на крепостномъ 
правь съ пр1емами и расчетами фабриканта, землевладелецъ прежде всего 
сталкивался съ весьма важнымъ фактомъ—съ крайней неинтенсивностыо бар- 
щиннаго труда. „Въ пословицу уже вошло,—заявляетъ одинъ изъ известныхъ 
сельскихъ хозяевъ и экономистовъ 30 годовъ, Вилькинсъ,— называть барщи­
ною все то, что медленно, нерадиво и безъ всякой охоты дЬлаетсяа. Такимъ 
образомъ главной задачей помещика является борьба съ качествомъ бар- 
щиннаго труда. Даже въ статьяхъ чисто-техническаго характера проявляется 
постоянное недовЬр1е помещика къ рабочему крестьянину. Баронъ Шлин- 
пенбахъ пишетъ статью о кошеши ржи по способу некоего Абашева, но 
тута же делаетъ оговорку и наставлеше о томъ, что помещику при всякаго
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рода нововведешяхъ не следуете полагаться на своихъ приказчиковъ к ста­
роста; помещику надо вникнуть въ дело самому, ему надо иметь много ре­
шимости и настойчивости „для поборетя упорства и старыхъ вредныхъ 
привычекъ44.

Такъ сознаются отрицательныя стороны рабская труда, трудность при- 
норавливашя его къ более интенсивнымъ способамъ хозяйства.

Съ другой стороны, отсутств1е интенсивности въ барщинномъ труде при­
водило помещика къ взгляду на крестьянина, какъ на человека лениваго, не 
склонная вообще къ работе. „Словомъ, крестьянинъ склоненъ къ лености и 
безпорядку: ибо живетъ онъ единственно для себя44, докладывалъ одинъ изъ 
авторовъ ответовъ на экономичесше вопросы Вольно - экономическая обще­
ства еще въ 1768 году. Этотъ лозунгъ въ помещичьей среде раздавался и 
во все последующее время. Мало того, чемъ более росъ интересъ къ земле­
делие у помещиковъ, ихъ отношеше къ крестьянамъ становилось еще более 
враждебнымъ, То крестьяне проводятъ время въ праздности, то, наоборотъ, 
имеютъ СЛИШКОМЪ МНОГО „ИЗЛИШКОВЪ44 И недозволенныхъ ВЪ ИХЪ СОСТОЯНЫ 

„прихотей44. Авторъ книжки, вышедшей въ 1807 году и озаглавленной „Кар­
тина Россы44, въ следующихъ отрицательныхъ чертахъ характеризуете бытъ 
однодворцевъ и крестьянъ: „Меняютъ избытки свои на вещи, служащая къ 
прихотямъ, удовольствие, тщеславш ихъ, и большая часть русскихъ кре­
стьянъ, къ сожалении, имеютъ больше прихотей, нежели должно, и по мере 
способностей къ удовлетворенно сихъ кичатся нарядами выше состоятя 
своего; a cie и доказываете, что они не лежатъ праздны и не страшатся, 
чтобы плоды трудовъ ихъ могли быть насшиемъ отъ нихъ похищены. Таковы 
суть все крестьяне государственные и большая часть помЬщичьихъ, весьма 
мало такихъ изъ господскихъ, кои, не будучи удостоверены о собственности, 
не радеютъ о прюбретенш своемъ и не иначе работаютъ, какъ изъ-подъ 
палки6*.

Иные авторы съ большимъ негодовашемъ говорили о томъ, что кре­
стьяне даже стали предаваться роскоши; съ резкимъ недоброжелательствомъ 
одинъ тверской помещике въ „ЗемледЪльческомъ Журнале44 за 1832 г. под­
черкиваете, что крестьяне начали носить сапоги, прежде мужикъ, купивъ 
шапку, носилъ ее всю , жизнь и даже оставлялъ детямъ въ наследство, а те­
перь по три раза въ годъ меняете картузъ, чай стали заводить и самовары. 
Вотъ куда уходятъ, по мнению - этого автора, дворянсте доходы: теперь дво­
ряне не получаютъ и половины техъ доходовъ, которыми раньше пользова­
лись. Тотъ же авторъ отмечаете ирменете въ настроены крестьянъ, особенно 
после 1812 года. Вообще авторъ стоите на точке зрешя „охлаждешя44 въ 
простомъ народе старыхъ добрыхъ правилъ. Въ понят!е русская крестья­
нина вошло своеобразное представлеше о вольности: „пить и гулять сколько 
душе угодно, не давая никому въ поведены своемъ отчета44. Однимъ сло-
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йомъ, авторъ очень мрачно смотришь на современное положение русскаго кре­
стьянства и на его отношеше къ помещику: wHa место прежняго трудолк^я 
и рачительности поселилась у всехъ какая-то непреоборимая лень и безпеч- 
ность о собственномъ достоянш; место усерд1я и опытной верности, како­
выми отличался всегда нашъ русскш народъ, заступила хитрость, ложь, об­
маны и скрытная какая-то ненависть къ пом'Ьщикамъ. Наконецъ, роскошь, 
глубоко пустившая свои корни даже и въ крестьянскомъ быту44.

Совершенно верно, что собыпя 1812 года во многомъ отношенш спо­
собствовали подрыву прежнихъ крепостныхъ отношешй; верно и то, что общее 
торгово-промышленное настроеше страны въ известной мере повл1яло на 
некоторый части крестьянства, особенно у оброчныхъ, на развитое интереса

къ „стяжашю44. Но помещикъ- 
консерваторъ крайне враждебно 
смотрелъ на все эти новшества 
въ крестьянской среде. Желая 
весь трудъ крестьянина обра­
тить на pa3BHTie дворянскихъ 
достоянш, помещикъ стремится 
оберечь крестьянина „отъ изли­
шества крестьянскаго достатка46 
и определить „уделъ44 крестья­
нина. Еще въ 1775 году ученый 
немецъ Грасманъ напечаталъ 
въ „Трудахъ Вольно - экономи­
ческая общества44 обширный 
трактатъ объ определена земли 
на одно тягло. Онъ стоить на 
той точке эрйшя, что доходъ 
крестьянина долженъ быть та- 

кимъ, чтобы онъ не получался безъ рачительнаго прилежашя, потому что 
иначе крестьянинъ отвыкнешь отъ обыкновеннаго своего житоя и у него 
нарастутъ и потребности, „какъ у людей другого состояшя44. Этого-то 
и боится Грасманъ. По его словамъ, крестьяне у потребляюсь нажитое 
только въ роскошь. Такъ, если оброчный крестьянинъ имеетъ остатокъ, 
то онъ „распространяешь свои потребности44, отсюда и начинается „безпо- 
рядочное житое44. Отсюда и у ч ете  о размЬрахъ крестьянскихъ нуждъ. Пол- 
столетоя спустя после Грасмана одинъ калужскш помещикъ на страницахъ 
„Земледельческаго Журнала44 1822 года развивалъ ту же мысль. Онъ очень 
недоволенъ темъ, что въ Росши земледелецъ можетъ заниматься и дру­
гими промыслами: отвращеше отъ хлебопашества развращаешь крестьянина. 
Подъ хлЬбопашествомъ онъ разумеешь барщинный трудъ, и потому недово-

Изба ('рис. Львова).
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ленъ состояшемъ даже оброчныхъ крестьянъ: „Не богатство нужно кресть­
янину,—разсуждаетъ нашъ землевладелец!»,—но довольство въ житейскихъ 
нуждахъ. Земля, тЬлесныя силы, работа и простота нравовъ,—вотъ прочный 
капиталъ полезнейшая класса людей. Всякая излишиость въ достояши его 
влечегъ къ прихотямъ, праздности, порокамъ. Самая такъ называемая про­
мышленность крестьянина не есть трудолюб1е, но развратная алчность къ 
корысти, не приносящая пользы государству. Предметы ея — недобываше 
хлеба изъ матери-земли, но только вредная перекупка и перепродажа онаго, 
Заведете пьяныхъ харчевенъ и тому подобное^. Такимъ образомъ уделъ

Передъ баломъ (рис. гр. де Бальмепа).

крестьянина въ представлены крепостника—только земледел1е. Ему опасно 
сообщать даже иного рода знашя, какъ только те, который касаются сель- 
скаго хозяйства. „Въ уделъ низшаго класса гражданъ,— разсуждаетъ проф. 
Павловъ въ 8-мъ номере „Земледельческая Журнала^ за 1823 годъ,—доста­
лось сельское хозяйство: следовательно, его образоваше должно состоять въ 
надлежащемъ разуменш дела своего звашяа. Мало того, русских крестьянинъ 
сравнительно съ западно-европейскимъ является счастливейшимъ человекомъ. 
„Духъ Журналовъ“ весьма усердно распространялъ эту мысль. „Жит1е на- 
шихъ мужиковъ есть самое беззаботное и счастливое... самый здоровый и ве­
селый народъ есть земледельцы^. Такъ писалъ одинъ изъ сотруднпковъ жур­
нала въ 1818 году, приписывая крестьянину все качества благонрав1я, бого-

133



почпташя и послушашя начальству, даже иностранцы дивятся русскому 
мужику.

Стремясь направить трудъ крестьянина исключительно на усилеше до- 
ходовъ помещика, крепостники, однако, понимали, что благосостояше поме- 
щиковъ очень тесно связано съ благосостояшемъ того же крестьянина, что 
голодный крестьянинъ на голодной лошади— плохой работникъ. Изъ этого 
сознашя вытекалъ целый рядъ заботъ въ среде крепостниковъ о крестьянине. 
Съ одной стороны, крепостники стремились удержать благосостояше крестья­
нина на известномъ экзистенцъ-миннмуме, съ другой стороны, не дать ему

Балъ (рис. гр. де Бальмена).

умереть съ голоду, хотя, впрочемъ, помещикъ заботился не столько о томъ, 
чтобы самому пршти на помощь крестьянину, сколько о томъ, чтобы поддер­
жать крестьянина въ трудное время при помощи его же крестьянской мошны. 
Помещикъ Р. въ одномъ изъ номеровъ „Духа Журналовъ^ за 1815 годъ вос- 
хваляетъ порядки соседняго удельнаго имешя, какъ образцовые, — именно 
за то, что теперь тамъ крестьяне перестали голодать и являются хоро­
шими работниками. Псковский помещикъ Мининъ, разсказывая объ успе- 
хахъ, достигнутыхъ имъ въ своемъ именш, передаетъ, что онъ, заводя но­
вые порядки, прежде всего обратилъ внимаше на бедность крестьянъ, но 
все это сделано какъ разъ въ той мере, чтобы увеличить рабочую силу кре-
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стьяиина иа барской пашне. Помещики-крепостники съ большой горечью 
иодчеркиваютъ то обстоятельство, что пом'Ьщикъ несетъ извести а го рода обя­
занности по OTHomeniio крестьяне., напримеръ, въ голодные годы. Нзв’Ьст- 
нымъ адмираломъ Мордвнновымъ была пущена мысль о повсем’Ъстномъ учре­
ждено! банковъ. Мнопе писатели 20—30 годовъ пзъ помещичьей среды 
широко развивали вонросъ о необходимости м1рскихъ заиашекъ и составле- 
иш MipcKHXT» капиталовъ для цели ноддержашя крестьянъ въ голодные годы 
или для ноддержашя пхъ при закупке сельско-хозяйственныхъ орудий

Но крепостническая ркоиом1я изъ вышеприведеннаго взгляда на кресть­
янъ делала и другие выводы, проводимые ею съ большою настойчивостью.

У яш иъ (рнс. гр. де Бапьмена).

Е с л и  крестьянинъ лЪнивъ, не рачителенъ въ земледелие не склоненъ къ тех- 
ническимъ удучшешямъ, конечно, на барской только пашне, и более того 
склоненъ также „къ прпхотямъ и роскоши6*, то у креиостниковъ являлась 
мысль о борьбе съ такими качествами крепостного, о воздействии на него 
и, такъ сказать, о перевоспиташи его. Эта мысль работала въ двухъ напра- 
влешяхъ. Одно изъ нихъ полагало все надежды на чисто-моральное воздей­
ствие на крестьянъ, другое—на перевоеппташе крестьянина и, накоиецъ, и на 
устроеше такой обстановки крестьянской жизни, при которой крестьянинъ, 
обратившись въ батрака, могъ бы ие.шкомъ отдать свой трудъ хлебному фабри­
канту
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КрТшостникамъ не было чуждо созпаше, что номещикъ должонъ иметь 
моральное luianie на крестьянъ, если онъ хочетъ заслужить ихъ довер1е и 
побудить ихъ къ более интенсивной деятельности, особенно къ такой де­
ятельности, которая сопряжена съ техническими опытами въ сельскомъ хо­
зяйстве: „Доверенность не внушается силой ни кресгьянамъ ни людямъ 
высшихъ сословш; одно только средство пользоваться ею—надобно заслужить 
ее*с, разсуждаетъ одинъ нзъ авторовъ „Земледельческаго Журнала64. Но этого 
мало. Зти разсуждешя обшаго характера сменяются массой советовъ иного 
рода, более напомпнающпхъ старину въ отношешлхъ помещика къ кресть- 
янамъ. „Добрый номещикъ44, разсуждаетъ калужскш землевладелецъ на 
страницахъ того же журнала, сознавая, что „пзоби.пе нодвластиыхъ ему есть 
источникъ его богатства44, обязанъ непреклонно заботиться о такъ называемой 
крестьянской нравственности, т.-е. о трудолюб!и крестьянъ; крестьяне, какъ 
и большая часть людей, неспособны распоряжаться сами собой, „но повино­
ваться, быть нодъ надзоромъ благодетельной власти,—вотъ спасительная участь, 
судьбою имъ назначенная44. Зта участь различно понималась составителями 
различныхъ проектовъ. Графъ Мордвиновъ советовалъ обучать крестьянъ 
грамоте, сочинять для нпхъ крапая наставления по сельскому хозяйству, за­
водить сельсше банки, назначать награды для отличающихся въ земле дел in 
и т. д. Но рта широкая программа далеко не была свойственна, какъ мы уже 
знаемъ, другимъ крепостникамъ. Еще Рычковъ,—едва ли не самый извест­
ный агрономъ Екатерн нинекихъ временъ, мрачно смотревшш на умственное 
и нравственное состояnie крестьянства,—советовалъ помещпкамъ нерадивыхъ 
крестьянъ призывать къ себе и „делать имъ окрики, стращать44 и вообще 
иметь надъ крестьянами неусыпный полицейски! надзоръ. То же проповедо­
валось и въ позднейшее время. Карманная книга сельскаго и домашня го хо: 
зяйства, изданная въ 1793 году, совЬтуетъ наказывать леиивыхъ крестьянъ, 
а прилежныхъ награждать. Раздавались советы, какъ утилизировать всякш 
свободный часъ въ жизни крестьянина. Такъ, даже Мордвиновъ советовалъ 
Завести домашшя работы для старыхъ, малолетнихъ и увечиыхъ, чтобы и 
этотъ элемента населенiя не пребывалъ въ праздности. Около того же вре­
мени Фрибе, отвечая на соответственную задачу Больно - экономическаго 
общества, нишетъ целый трактата о томъ, къ какимъ работамъ следуетъ 
принудительно приучать крестьянъ помимо земледельческихъ. Какъ видимъ, 
не только взрослые крестьяне, но даже и дети не были забыты. Muorie очень 
серьезно думали, что борьба съ крестьянской леностью должна быть начата 
съ детства крестьянина. Еще упомянутый выше Рычковъ советовалъ, чтобы 
дети отъ 10 лета и выше „временно къ чему-нибудь въ пользу господскую 
и крестьянскую употреблялись, а не, праздно шатаясь, привыкали къ лено­
сти44; онъ полагалъ, что тогда трудолюб!е войдетъ въ привычку крестьянина 
при такомъ воспитанна. Авторъ карманной книги советовалъ детей „изъ са-
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мыхъ малыхъ .гТ;тъа иргучать къ труду, какъ дмемъ, такъ и но вечерамъ, 
онъ сов'Ьтовалъ запрещать дЬтямъ въ рабоч!е дни веякаго рода игры и на­
казывать нерадивыхъ. Вследъ за советами воспитывать детей появляются и 
книжки, имевнпя своею целью оказать на взрослыхъ крестьянъ моральное 
воздейств!е. Правда, количественно эта популярная литература очень небо­
гата, но зато она очень интересна. Въ 1798 году подъ эгидой Вольно-эко- 
номическаго общества вышла замечательная книга, озаглавленная „Деревен­
ское зеркало, или общенародная книга66. Это одна нз'ь иервыхъ нопытокъ, шед­
шая изъ среды крЬиостниковъ, пустить въ народное обращеше особаго типа 
популярную литературу, которая убедила бы крестьянина въ благодетельной

сущности крепостного права. Правда, она довольно объективна. Сначала она 
описываетъ хозяйство Честана, прозваннаго Малоумомъ, при управленш ко- 
тораго крестьяне чувствовали „на хребтахъ своихъ награду6- за ихъ труды 
въ пользу помещика. Но вотъ въ управлеше хоняйствомъ вступаетъ сыпь 
Малоума, Велеславъ Честановнчъ, и производить целый рядъ реформъ въ 
хозяйстве: частью распускаетъ, частью нревращаетъ въ ремесленниковъ дво- 
ровыхъ; онъ задается целью „совершенно преобразовать духъ своихъ кре- 
стьянъ и вместо непокоривыхъ, лЬннвыхъ и развратныхъ людей6- сделать 
ихъ честными и прилежными. Велеславъ Честановнчъ издаетъ правила для 
вотчины, коими награждается трудолюб1е, грамотность, усовершенствоваше
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въ техник!; земледЁ.пи и хозяйства. Помещику помогаете его npijiгель ГГрав- 
дининъ и сельекш священникъ. У богатыхъ помёщикъ ноумеиыиалъ земли, 
обЁднЁвшихъ успЁлъ поправить. Среди наставительиыхъ разсказовъ препо­
даются и правила техническаго характера, касаюпцяся обработки земли, сель- 
ско-хозяйственныхъ орудш. Вотъ любопытный образчикъ той популярной ли­
тературы, которую предупредительные крТ;постники думали пустить въ обра- 
щеше среди безграмотной народной массы.

Не трудно представить себ!», что всё эти стрем летя  помещика къ мо­
ральному воздёйствио на крестьянъ давали слабые результаты и были пло­
хим!» компромиссом!» между либерализмом!» конца ХУ111 вгЬка и откровеи- 
нымъ крЁпостничествомъ. Последнее шло дальше и ставило вопросъ прямее. 
Оно сдЁлало открьпте, что трудъ помЁщика и риска» его но содержал!ю кре­
стьянъ и по отвЁтственности за нихъ иередъ закоиомъ очень велики. Там­
бовский помёщикъ Бунинъ, одииъ нзъ весьма гглодовитыхъ писателей того 
времени, усердно развивалъ эту мысль на страницах!» „ЗемледЁльческаго Жур- 
налак. Эта мысль весьма усердно связывалась затЁмъ съ другими тезисами 
крЁпостнической эконом!и: во-первыхъ, съ тёмъ, что большое количество земли 
даже вредно для крестьянина, и затЁмъ съ тёмъ, что крЁпостной трудъ 
является дорогимъ по количеству тёхъ благъ, который земледЁлецъ получаетъ 
отъ землевладЁльца, какъ иолицейско-моральныхъ, такт» и матер!альныхъ. Бли­
зость между всёми этими ноложешямп очевидна. Даже Мордвинов!» полагала», 
что „ чёмъ менЁе у крестьянъ земли (есть, конечно, всему мЁра), тёмъ лучше 
будетъ она воздЁлана, тёмъ болЁе промысла04. Умный и ученый крЁпостникъ 
искалъ опоры своему мнёнпо въ томъ, что крестьянская земля будетъ лучше 
воздЁлана, если крестьянин!» ея много не будетъ имёть. Друпе были откро- 
веннЁе въ этомъ вопросЁ. Извёстный агрономъ и писатель Вилькинсъ усердно 
развивалъ мысль, что тяглый крестьянин!» едва имЁетъ время для того, чтобы 
порядочно управиться съ одной десятиной земли въ каждом!» полё. Съ этого 
клочка земли крестьянин!» „съ излишествомъ44 прокормит!» себя н свою семью, 
а затЁмъ на все остальное, въ томъ числё и на подати, долженъ заработать 
отхожими промыслами. Вилькинсъ старается привести утЁшительные для по­
мЁщика расчеты въ этомъ направленш. Онъ доказываетъ да.гЬе, что кресть­
янин!» получаетъ дохода отъ земли гораздо больше, чёмъ даетъ своего труда 
помЁщику. Чтобы избавить помЁщика отъ столь тяжелыхъ затрать, Впль- 
кинсъ даетъ совётъ переходить къ мёсячинё. Онъ дЁлаетъ для номёщиковъ 
очень соблазнительный подсчет!», по которому содержан!е крестьянской семьи 
и рабочаго скота будетъ почти на 200 руб. стоить помЁщику меньше, не­
жели уплата крЁпостному крестьянину землей. Не менЁе извёстный агрономъ 
и сельскш хозяина», комментаторъ Тдера, Н. Н. Муравьева», исходя пзъ той 
мысли, что сельско-хозяйственная экономия является хлЁбной фабрикой, тоже 
высчитываешь, что помёщикъ илатитъ свонмъ рабочимъ-крЁпостнымъ больше,
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BontsHb Фидельки.
(Картина

(ложетъ картины Эедотова, невидимому, взять изъ жи­
зни. Едва ли зд-есь не изображена княгиня Ллекс. Бор. Ме­
щерская, рожденная кп. Голицына. 1?т> Гус. Лрхивгъ (1885,7) 
нарисована, довольно яркш портретъ этой оригинальной 
любительницы «собачект. и воспитанницъ». «И тЬхъ и 
другихь собирали въ большом!» количеств!; съ разныхъ 
м1»стъ. Собачки добывались большею частью самыхъ р'Ьдкихъ 
породъ, а дбвочекъ брали преимущественно за хорошень- 
шя личики... Но воспитанницы составляли второстепенное 
Занячче Александры Борисовны. Главное д'Ьло княгини, ко­
торому она посвящала все время,—это были собачки. Она 
ихъ страстно любила... Къ каждой была приставлена одна 
изъ воспитанницъ, которая ответствовала передо княгиней

Оедотова).

за все, могущее случиться съ наблюдаемым!» ею существом!.. 
Каждая воспитанница обязана была изучать характер!, и 
наклонность той собачки, за которой она наблюдала, и при 
ма.гЬпшей опасности должна была доносить княгине о вс1»хъ 
замЬченныхъ ею перемЬнахъ въ нрав!;, увлечешяхъ и тому 
подобных!. явлешяхъ собачьей жизни. Княгиня тотчасъ ясе 
принимала свои мВры, согласно обстоятельствам!.... Если 
случалось, что какая-нибудь собачка заболевала, то кня­
гиня и весь домъ приходнлъ въ унынье, и разговор!» шелъ 
исключительно о бедной страдалиц!.. Бее воспитанницы и 
прислуга ходила на цыпочкахъ, чтобы не обезпокоить ка­
кую-нибудь болящую Мими или Жужу» (стр. 429).
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чЬмъ фабрикантъ своимъ рабочимъ. Онъ, одцако, далекъ отъ мысли, что кре­
постное право есть вредъ; онъ только даетъ советы о томъ, какъ уравнять 
положеше хлебной фабрики съ мануфактурой, и предлагаетъ менее резкш 
выходъ, чЬмъ Вилькинсъ,— определеше поурочныхъ работъ на барщине. Уче- 
ше Вилькинса и Муравьева, благодаря ихъ авторитетамъ, имело большое рас- 
пространеше. На страницахъ того же „Земледельческаго Журнала44 можно встре­
тить весьма одобрительные отзывы объ обеихъ теор]’яхъ, напримеръ, статью 
мценскаго помещика Афросимова и некоторый друпя. Имеются оппсашя хо- 
зяйствъ, построенныхъ на томъ же принципе, какова, напримеръ, книжка 
полковника Янова, изданная въ 1837 г. („Книга для помещиковъ, желающихъ 
чрезъ хлебопашество и скотоводство при холодной почве получить съ тягла 
228 руб. ежегоднаго дохода44).

Вопросъ о наилучшей утилпзацш крестьянскаго труда вообще съ раз- 
ныхъ сторонъ занималъ помещиковъ и вызывалъ ихъ мысль къ самымъ раЗ-

Крестьяне (рис. Львова).

нообразнымъ комбинац1ямъ. Подымался вопросъ о вреде большого числа 
дворовыхъ людей, подымались также вопросы и о томъ, что выгоднее: npi- 
учать ли крестьянина-земледЬльца къ промысловой работе въ свободное отъ 
земледЬл!я время, или же образовывать въ селахъ спещальный классъ фа- 
бричныхъ рабочихъ; многократно подымался вопросъ о вреде разделовъ п 
даже о составленш сводныхъ семействъ. Мы не будемъ останавливаться 
на всехъ ртихъ деталяхъ и закончимъ нашу статью указаьйемъ на одпнъ 
очень любопытный образчикъ крепостнической мысли, стремившейся, во 
что бы то ни стало, посредствомъ управлешя получить возмомшо больше 
дохода.

Помещикъ изъ слободской украины, Стремоуховъ, завелъ въ своемъ име- 
iiin совсемъ особое хозяйство. Ему попался въ руки наказъ сошнаго письма 
и онъ сообразилъ, что въ древней Poccin было особое сошное устройство— 
особаго типа артель. Можетъ-быть, и идеи другого порядка, именно сошали-
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стическш, повлияли на взгляды Стремоухова, ибо придуманный имъ кресть- 
янсшй строй въ известной мЁрЕ напоминаетъ и эти учетя . Какъ бы то ни 
было, но Стремоуховъ свое сошное устройство рекомендуетъ помЁщикамъ 
какъ ремедт’умъ современнаго ему сельскаго хозяйства. Уже цёлыхъ 1 5 лётъ, 
пишетъ Стремоуховъ въ 1859 году, въ его имФнш не существуетъ помё- 
щичьяго хозяйства. Помёщикъ оставилъ за собою только надзоръ, а вся земля 
передана въ распоряжете крестьянъ. Такъ установлена „общественность и ра- 
венствоа . Вся земля разделена на „удЁлы“ , переданные въ распоряжете хо- 
зяевъ-товарищей. Каждый 25 тяглъ, вёнцовъ или женатыхъ и способныхъ 
работниковъ, составляютъ товарищество, иначе называемое с о х о ю  или д р у ­
ж и н о ю.  Эта артель сообща обрабатываетъ свой участокъ земли, и резуль­
таты урожая дружинники дёлятъ между собою, за исключен!емъ той части, 
которая поступаетъ помещику. Двё ташя дружины, т.-е. посадъ, имёютъ 
общ!й скотный дворъ, при чемъ скотъ находится подъ общимъ надзоромъ, 
хотя каждый хозяинъ является собствен никомъ своего скота. При дружинахъ 
имёются свои собственные мастеровые для хозяйственныхъ нуждъ. Вообще 
Стремоуховъ стремится къ досгижешю полнаго и матер1альнаго равенства въ 
средЁ дружинныхъ крестьянъ, даже количество скота у каждаго тягла должно 
быть одинаково, хотя дружинникамъ не возбраняется достигать улучшешя 
своего матер1альнаго положешя, поскольку это возможно при условш товари- 
щескихъ работъ. Между помёщикомъ и его дружинами выработаны слЁду- 
юидя отношешя: весь урожай дёлится пополамъ, при чемъ помёщикъ изъ своей 
половины даетъ сЁмена, уплачиваётъ всё казенныя подати, строитъ кресть­
янская постройки, такъ что въ общемъ получаетъ одну треть урожая. Въ этой 
оригинальной фалангЁ нётъ кабаковъ. Она обладаегь самоуправлешемъ: во 
главЁ сохъ стоять соховые, во главЁ посада—посадсше, во главЁ всей вот­
чины—вотчинный. Все это выборные старшины. Есть особый судъ, состо- 
ящш изъ выборныхъ судей.

Устройство и м ёш я  Стремоухова въ свое время вызывало среди помёщ и- 
ковъ одобрительные отзывы. Самъ Стремоуховъ былъ доволенъ доходностью 
своихъ и м ёш й  при такихъ услов!яхъ. Стремоуховъ былъ не одинокъ въ сво- 
ихъ попыткахъ перестроить крЁпостной строй; можно бы указать на особое 
устройство имён1я Каразина, Кручикъ, но мы не будемъ на немъ остана­
вливаться, такъ какъ оно представляетъ собою много разъ описанный въ на­
шей литературЁ крЁпостничестя попытки.

Такъ работала крЁпостническая мысль, охваченная стремлешемъ расши­
рить производство хлЁбной фабрики и останавливаемая въ своихъ стремле- 
шяхъ такимъ факторомъ, какъ крЁпостное право съ его рабскимъ трудомъ. 
Она не могла отрЁшиться отъ рабскаго труда, сознавая, однако, всё  его 
невыгоды.
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n.
Мы познакомились съ крепостнической идеолопей въ ея общпхъ чер- 

тахъ. Но въ изучаемомъ нами вопросе есть и другая сторона. Она заклю­
чается въ знакомстве съ индивидуальными мнЪшями некоторыхъ, по крайней 
мере, наиболее видныхъ представителей крепостническихъ тенденцШ.

Разумеется, въ даниомъ отношенш на первомъ плане следуетъ остано­
виться на знакомстве съ Карамзиными

Воззрехпя Карамзина на крепостное право являются довольно сложнымъ 
вопросомъ прежде всего потому, что мы имеемъ дело съ писателемъ разно-

Деревенская улица (рпс. Львова).

стороннихъ дарованш и сверхъ того съ такимъ, государственныя м1рог,оз- 
зренгя котораго далеко не укладываются въ однообразныя рамки. Непоследо­
вательность политическихъ воззренш Карамзина вызывала къ нему весьма 
неодинаковое отношеше въ нашей литературе. Одни считаютъ его пскреннимъ 
патрютомъ (Пашковъ и друпе), друпе—иеискреннимъ человЬкомъ (Булнчъ 
и друпе), наконецъ, была попытка найти первоисточникъ основныхъ поли­
тическихъ воззрЬнш Карамзина на монархпо и ея задачи въ философш 
Канта (Лыжинъ). Но идеолопя Карамзина, кажется, довольно проста и имеетъ 
своимъ источникомъ практический складъ его ума, узкш и эгоистическш. 
Такая характеристика не мЬшаетъ признанно литературныхъ ц учепыхъ за-
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слугъ Карамзина. Онъ тонко улавливалъ направлеше минуты и еще тоньше 
гтредугадывалъ смену направлешя. Этимъ объясняется по существу устойчи- 

* вость Карамзинской политической идеологш и те либеральные налеты, кото­
рыми она прорезывается. Это былъ писатель, въ глубине души привязанный 
къ буржуазному настоящему и прошлому и способный лишь проявлять, и 
притомъ искренне, сентиментальную скорбь о разрушешяхъ, производимыхъ 
револющею: „Мудрые знаютъ опасность всякихъ переменъ и живутъ тихо*4— 
вотъ его основной лозунгъ, изъ котораго логически следуетъ советъ наро- 
дамъ: „паситесь, мирные народы, блага развитая спадутъ на васъ безъ борьбы,

какъ манна съ небесъ44. Человекъ 
стремится къ спокойной жизни и къ 
использовашю этого покоя въ целяхъ 
эгоистическихъ, личныхъ, Въ такомъ 
человеке всякая перемена, всякая 
мысль о борьбе вызываетъ отрицатель­
ное отношеше. Отсюда и встрЬчающь 
яся въ письмахъ Карамзина признашя 
въ его симпатаяхъ къ конституцш и 
къ либеральнымъ идеямъ являются 
случайнымъ налетомъ, противореча- 
щимъ реальному содержашю его Mi- 
ровоззрЬшя. Въ основе своихъ воззрЬ- 
нш онъ былъ уб Ьжденнымъ против - 
никомъ всякаго рода экспериментовъ 
въ области государственной жизни. Въ 
письме къ своему другу, князю Вязем­
скому, Карамзпнъ приводитъ мысль 
„одного умнаго человека^, съ кото­
рой онъ, конечно, соглашается: „я 
не люблю молодыхъ людей, которые 
не любятъ вольностей; но не люблю 
и пожилыхъ людей, которые любятъ 

вольность^’. Отсюда и понятно его заключеше въ томъ же письме: ему 
пр]*ятнее итти въ комедш, нежели въ палату депутатовъ, „хотя я въ душЬ 
республиканецъ и такихмъ умруа . Этогъ практпцизмъ Карамзина объясняетъ 
всю его публицистическую деятельность. Съ самаго начала царствовашя 
Александра I Карамзинъ пытается принести свой талантъ на алтарь оте­
чества, т.-е. заслужить благоволеше двора. На слова императорскаго мани­
феста о желаши царствовать по уму и сердцу бабки, Карамзинъ отвечаетъ 
блестящимъ похвальнымъ словомъ Екатерине И, внешнш блескъ царствовашя 
которой и ея интимная жизнь внушали Карамзину глубоко отрицательное

Н. М. Карамзинъ (портр. В. Тропинина).
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отношеше и къ прошлому царствование и къ личности царицы. Онъ хвалить 
учреждете Министерства Народнаго ПросвЁщешя, которое самъ же впослёд- 
ствш называлъ министерствомъ затмешя и отрицалъ его полезность. Но па- 
негиристъ-публицистъ долгое время не могъ снискать милости двора. З в а те  
исторюграфа его еще мало удовлетворяетъ. Надо читать письма Карамзина 
къ женЁ и друзьямь изъ Петербурга, когда онъ поЁхалъ туда хлопотать о 
печатанш первыхъ томовъ „Исторшсс. Эти письма являются лучшей характе­
ристикой Карамзина. Онъ весьма чутокъ ко всякому проявлении къ себЁ 
вниматя со стороны вельможъ и другихъ видныхъ людей: на ряду съ и зв ё- 
сиями женЁ о состояши желудка, вслЁдств!е многочисленныхъ приглашешй 
на о6ё д ы , Карамзинъ сообщаете ей о своихъ встрЁчахъ, о ласкахъ двора и 
въ тоже время терзается долгимъ ожидашемъ свидашя съ государемъ. Когда 
казалось, что ему не удастся добиться милости государя, что его „не удо- 
стоятъ лицезрЁшяа, онъ иногда фрондируетъ. „Не мое дёло умножать число 
анненскихъ кавалеровъ при дворЁсс, пишетъ онъ въ одномъ изъ писемъ 
женЁ. З ат<> надо читать письмо, исполненное дётской радости, когда Карам­
зинъ, наконецъ, удостоился возложешя на него той же самой Анненской 
ленты. Немного обласканный (по протекши Аракчеева), онъ уже пишетъ 
кн. Вяземскому* „я почти влюбленъ въ царскую фамилии^.

Совершенно ясно, что писатель съ такимъ направлешемъ могъ стать 
только въ ряды убЁжденныхъ крЁпостпиковъ. Русское прошлое, съ точки 
ЗрЁшя Карамзина, преисполнено самыхъ прочныхъ и идеальныхъ началъ. 
КрЁпостное право есть одно- изъ звеньевъ старины, вообще не долженствующей 
быть нарушаемой. Оно является однимъ изъ устоевъ государственной жизни* 
нарушить которую было бы весьма не безопасно. Но старина отличалась 
добрыми нравами и всеобщимъ благоденств1емъ. Идеала* старинныхъ крЁ- 
постническйхъ отношенш прикрывается обычнымъ его сентиментализмомъ, 
которое получаетъ особенно туманныя формы, когда писатель чувствуетъ, 
что сентиментальными фразами становится труднымъ прикрыть печальную 
дЁйствительность во всей ея наготЁ.

Сощальная идеолопя Карамзина болЁе ранняго периода наилучшимъ 
образомъ отразилась въ небольшой статейкЁ, озаглавленной „Письмо сель* 
скаго жителяс<; (1802 г.). Здёсь Карамзинъ высказалъ основную точку зрЁшя 
на крЬностное право. Его идеи проникнуты тёмн же элементами сентимен­
тализма, какими проникнуты и другая произведешя его въ этотъ и болЁе ранше 
першды. Тутъ все есть: и доброта помЁщика, и его любовь къ крестьянамъ, 
и возможность излЁчешя крестьянскихъ пороковъ. Но подъ дымкой сенти­
ментализма скрывается, однако, довольно мрачный взглядъ на крестьянина, 
какъ на человЁка; это въ общемъ довольно жалкое, безпомощное животное, 
которое никакъ не можетъ обойтись безъ помЁщичьей доброты и безъ на­
казан!^, хотя и смягченныхъ.
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Сначала Карамзинъ иронизируетъ надъ помещиками, которые проника­
ются „духомъ филантропическихъ авторовъ, т.-е. ненавистью къ злоупотре- 
блешямъ властью66. Такъ, самъ „сельскш житель66, подъ вл1яшемъ этихъ авто­
ровъ, пожелалъ быть благодетелемъ своихъ крестьянъ, отдалъ имъ всю зе­
млю на оброкъ и поручилъ самимъ избрать себе начальство. Конечно, изъ 
этого ничего не вышло. Возвращается помещикъ къ себе въ деревню и за- 
стаетъ бедность, дустыя житницы, гннощ1я хижины. Благодетельный помещикъ 
вскоре открылъ истину, конечно, съ помощью самихъ же стариковъ-крестьянъ 
„воля, мною имъ данная, обратилась для нихъ въ величайшее зло, то-есть въ 
волю лениться и предаваться гнусному пороку пьянства66... „Ныне будни сде­
лались для нихъ праздникомъ66. Оказалось, что раньше крестьяне благоден­
ствовали именно потому, что помещикъ смотрелъ не только за своими полями, 
но и за крестьянскими. Такъ и бывшш филантропъ, искушенный опытомъ, 
пошелъ по стопамъ своихъ предковъ. Онъ возобновилъ господскую пашню, 
самъ входилъ во все подробности, наделилъ бедныхъ всемъ нужнымъ для 
хозяйства, сталъ побуждать ленивыхъ къ работе, перестроилъ деревню,— 
одпимъ словомъ, завелъ хозяйство по старине „безъ всякихъ англШскихъ 
мудростей, безъ всякихъ хитрыхъ машинъ, не усыпая земли ни золою, ни 
известкой, ни толчеными костями66. Результата сейчасъ же сказался. Прежде 
всего сами крестьяне стали благодарить помещика „за  нынешнюю свою трез­
вость и работливость66, потому что „изъ бедныхъ они сделались зажиточными; 
имеютъ свой хлебъ, лошадей, скотоводство и надежду быть со временемъ 
сельскими богачами66. Эти размышлешя приводятъ автора къ выводу, что 
счастье заключается въ трудолюбш: „заставьте лениваго работать, онъ скоро 
удивится своей прежней ненависти къ трудамъ66. Но какъ заставить? Конечно, 
тута прежде всего действуета наставлеше помещика и непременно добраго 
сельскаго священника. Помещикъ составилъ катихизисъ, простой и незатей­
ливый, въ которомъ „объясняются должности поселянина, необходимый для 
его снастя66. Къ сож алетю , Карамзинъ не сообщаетъ подробностей своего 
предполагаемаго катихизиса. Священникъ и помещикъ лечата крестьянъ не 
только духовно, но и телесно, взявъ на себя и медицинскую часть. Поме­
щикъ идета дальше. Все у него хорошо въ деревне, и деревенсте труды 
Заканчиваются общимъ весельемъ: „мы три раза въ годъ целой деревней 
веселимся, празднуя весну, окончаше полевыхъ работа и день рождешя моей 
дочери66. Помещика очень трогаетъ, какъ на этихъ празднествахъ пьяные 
крестьяне целуюта руки своего господина: въ знакъ благодарности къ своему 
помещику, который „старается быть добрымъ, и главное свое удовольств1е 
находить въ ихъ пользе66. И „добрый66 помещикъ не сомневается въ любви 
крестьянъ.

Однимъ словомъ, авторъ статьи преисполненъ мыслью, что онъ живетъ 
съ истинною пользою для 500 человекъ, вверенныхъ ему судьбою. „Главное
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право русскаго дворянина—быть пом-Ьщикомъ, главная должность его—быть 
добрымъ пом'Ьщикомъ; кто исполняетъ ее, тотъ служить отечеству какъ 
верный сынъ, тотъ служитъ монарху какъ верный подданный^. Но Карам- 
зинъ чувствуетъ, что, рисуя идилличесшя картины, нельзя обойти ггЬкоторыхъ

Колонна на мосту въ МароппЪ, нмТнш Паниныхъ. (Съ фот.).

щекотливыхъ вопросовъ. Онъ понпмаетъ, что однпхъ увЬщанш о пользЬ 
труда недостаточно, а потому и представляетъ некоторый средства къ воз­
бужденно рабскаго трудолюб1я: для наказашя виновныхъ въ нерадивости 
крестьян!» онъ придумывалъ для иихъ «довольно трудный работыс; въ го-
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сподсномъ саду. Конечно, более жестокихъ наказанш въ такой сентиментальной 
статье ожидать нельзя. Съ другой стороны, авторъ старается дать отвЬтъ на 
естественный вопросъ о томъ, не происходить ли леность крестьянина отъ 
его рабства. Но сложные философсше вопросы решаются Карамзинымъ 
просто. Такая философская мысль, какъ та, что крестьянинь не работаетъ 
потому, что помещикъ можетъ отнять у него имущество, вовсе не приходить 
крестьянину въ голову: онъ ленивъ отъ природы, отъ навыка, отъ незнашя 
выгодъ трудолюбия. Такъ, Карамзинъ невысокаго мнЪтя о душевныхъ и 
умственныхъ качествахъ крестьянина. Неудивительно поэтому, что онъ отъ 
души желаетъ для пользы крестьянъ, чтобы они имели добрыхъ господь, 
впрочемъ, для нихъ полезны еще и школы.

Карамзинъ далеко не одинаково высказывался въ разное время по раз- 
личнымъ частностямъ крестьянскаго дела. Такъ, въ похвальномъ слове Ека­
терине II (1801 г.) онъ хвалить императрицу за ея мысли о поощреши 
сельскаго трудолюбия правомъ собственности. Но уже въ статье „Пр1ятные 
виды, надежды и ж елатя нынешняго времени^ (1802 г.) онъ заявляетъ, что 
„сельское трудолюб!еа награждается въ настоящее время щедрее прежняго; 
„такъ называемые рабыа входятъ въ торговыя предпр1ят1я, а просвегцеше 
истребляетъ злоупотреблешя господской властью. По мнЬшю Карамзина, рта 
власть „по самымъ нашимъ законамъ не есть тиранская и неограниченная4'*. 
И такъ определяетъ соотношешя между пом'Ьщикомъ и крестьяниномъ: 
„Россшскш дворянинъ даетъ нужную землю крестьянамъ своимъ, бываетъ 
ихъ защитникомъ въ гражданскихъ отношешяхъ, помощникомъ въ бедств1яхъ 
случая и натуры: вотъ его обязанности. Зато онъ требуетъ отъ нихъ поло­
вины рабочихъ дней въ неделю: вотъ его правой

Впрочемъ, было время, когда Карамзинъ пелъ гимнъ мысли правительства 
при учреждено! министерствъ о заведенш сельскихъ школъ, когда онъ пи- 
салъ: „Учреждение сельскихъ школъ несравненно полезнее вс'Ьхъ лицеевъ, 
будучи истипнымъ пароднымъ учреждешемъ, истиннымъ основашемъ госу- 
дарственнаго просвещешя44.

Въ своихъ практическихъ отношешяхъ къ крестьянамъ Карамзинъ, съ 
одной стороны, то являетъ собою черты сентиментальнаго писателя, то, когда 
дело касается оброка или крестьянскпхъ повинностей, выказываетъ доста­
точную твердость и решительность крепостника, издалека управляющая 
деревней, то возмущается пьянствомъ своихъ крестьянъ, отправляя ихъ 
въ полищю для наказашя или отдавая ихъ въ рекруты. Въ одномъ приказе 
бурмистру Карамзинъ негодуетъ на то, что онъ приказалъ женить одного 
изъ крестьянъ, a Mipb отменилъ помещичье приказаше: „Кто же изъ васъ 
смеетъ противиться господскимъ приказашямъ?44 Онъ требуетъ безпреко- 
словнаго исполнешя господскихъ приказана!: „Я  вашъ отецъ и судья. Мое 
дело знать, что справедливо и для васъ полезной Въ селе, доносить бур-
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мистръ Карамзину, появились кликуши; приказъ помещика: „высечь ихъа. 
Далее идутъ угрозы крестьянамъ сдать въ рекруты, отправить въ тюрьму. 
Разумеется, взыскаше оброка производится Карамзинымъ самымъ неукосни- 
гельнымъ образомъ. Собираясь передъ смертью ехать за границу, онъ пишетъ 
крестьянамъ иаставлеше, наполненное рядомъ угрозъ и сеитиментальныхъ 
фразъ: въ случае буйства онъ угрожаетъ крестьянамъ содейств!емъ своего 
пр!ятеля, военнаго генералъ-губернатора; въ случае неаккуратнаго платежа 
оброка угрожаетъ наймомъ на счетъ крестьянъ управителя и устройствомъ 
барской запашки или: 
присылкой на коштъ 
крестьянъ надежныхъ 
людей изъ Москвы для 
сбора оброка.

И все эти обыч- 
ныя шаблонныя угро­
зы, которыя разсыла- 
лись изъ столицы все­
ми помещиками въ свои 
вотчины, въ приказе 
Карамзина пересыпа­
ются обращешями „къ 
добрымъ крестьянамъ44.
Подтверждая угрозы, 
онъ пишетъ въ одномъ 
приказе своимъ кре­
стьянамъ: „я всехъ васъ 
люблю равно, какъ де­
тей своихъ, и судт» мой 
безпристрастеиъ; я хо­
чу только вашего добра 
общаго, отвечая за васъ 
Богу44.

Надо, вирочемъ, заметить, что Карамзинъ, много писавши! о прелестяхъ 
сельской жизни, самъ не жиля, въ деревне и не любнлъ ея. Въ одномъ 
письме отъ 1825 г. онъ пишетъ Дмитр!еву, что крестьяне не платятъ оброка: 
„страшусь мысли ехать туда44, и высказываетъ предположеше послать въ 
свои симбирсшя деревни человека военнаго, чтобы „образумить крестьянъ44.

Зато въ своихТ) литературных!) произведешяхъ Карамзинъ охотно рисо- 
валъ идилличесюя картины сельскаго быта. Не говоря о нЬкоторыхъ пов1>- 
стяхъ, въ роде „Бедной Лизы44, небезынтересно остановиться еще на одной 
статье, помещенной вт» „Московскомъ Журнале-4 1791 г. и озаглавленной

А. С. Шшиковъ (иортр. Кпирепскаго).
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^Сельской праздникъ и свадьба” . Тутъ мы находимъ идиллическое описаше 
бла1аденсхв^ащихь_поселянъ и ихъ отношеше къ доброму помещику. По- 
мешикъ даетъ пиръ своимъ крестьянамъ по уборке хлеба. Все крестьяне 
собираются къ помещику, женщины наряжены; некоторый даже „въ золотыхъ 
вепцахъ^. Все крепостные собрались въ зале господина, где помещикъ 
читаетъ имъ всякаго рода моральныя истины. Въ заключеше помЬщикъ 
спросилъ, не им'ёю тъ  ли они къ нему просьбъ. Крестьяне оказались веЬмъ 
довольны, только просили позволешя свободно женить своихъ детей. Далее 
идетъ трогательное описаше одной крестьянской девушки. Родители хо~ 
тятъ ее выдать за того, за кого она не хочетъ. „Добрые помещики, конечно, 
сделали по желашю девушки64. Однимъ словомъ,— удивительная идиллгя. 
Крестьяне за обедомъ въ доме господина ведутъ себя весьма непринужденно. 
„Иныхъ заря вгонитъ, а другая выгонитъ, и все на барщине; а у насъ такъ 
слава Богу, день на барина да день на себя. Придетъ праздникъ, лежимъ 
на печи64, и т. п.

Такъ какъ въ Карамзине соединялись представлешя о сельской идиллш 
съ трезвостью хозяина-рабовладельца и съ теоретическими представлениями 
о доброте помещика, проявляемой имъ въ управлеши крестьянами, все это 
подготовляетъ насъ къ понимание основного политическаго трактата, напи- 
саннаго Карамзиными къ ионимашю его знаменитой записки о Древней и 
Новой Россш. Въ этой записке оказалось м1ровоззреше реакцюнной части 
тогдашняго общества, она является политическимъ завещашемъ эпохи. Про- 
изволъ государя является основнымъ политическимъ мотивомъ этой записки, 
теоретическимъ объяснешемъ и подтверждешемъ этого произвола является 
нреклонеше предъ стариной. Совершенно ясно, что и крепостное право съ 
Этой точки зреш я составляешь институтъ, не подлежащш никакимъ измене- 
шямъ. Интересно, что знаменитый историкъ въ пониманш происхождешя 
крепостного права на Руси стоитъ ниже некоторыхъ другихъ общественныхъ 
направленш, напримеръ, декабристовъ. Карамзинъ именно старается подтвер­
дить и выяснить особливую древность крепостного со стоя шя. Изначалънымъ 
источникомъ его являются рабы, поселенные на пашне, затемъ другую группу 
крепостныхъ составили свободные поселяне, принятые землевладельцами на 
известныхъ ограничительныхъ услов1яхъ и затемъ прикрепленные закономъ 
Бориса Годунова. Первые представляютъ законную собственность владельца, 
но отличить первыхъ и вгорыхъ уже нЬтъ никакой возможности, почему 
государственная польза требуетъ сохранешя крепостного состояшя. Карам­
зину далее представляется неяснымъ, что значитъ у насъ освободить кре­
стьян е Это значило бы дать волю крестьянамъ жить, где угодно, и подчи­
нить ихъ власти одного правительства. Но тогда крестьяне останутся безъ 
земли, которая составляетъ неотъемлемую дворянскую собственность. Карам­
зинъ лредвидитъ, что оставленнымъ безъ земли крестьянамъ помещики
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предпишутъ самыя тягостный услов1я: „дотоле щадили они въ крестьянахъ 
свою собственность, — тогда корыстолюбивые владельцы захотятъ взять съ 
нихъ все возможное для силъ физическихъ. Напишутъ контрактъ, и земле­
владельцы не исполнятъ его: тяжбы, вечныя тяжбыа . Карамзинъ боится, что 
мнопя поля останутся необработанными, начнутся ссоры между крестьянами. 
„Освобожденные отъ надзора господъ, имЬвшихъ собственную земскую 
исправу или полицпо, гораздо деятельнейшую всехъ земскихъ судовъ, ста- 
нутъ пьянствовать, злодействовать, — какая богатая жатва для кабаковъ 
и мздоимныхъ исправниковъ, но какъ худо для нравовъ и государствен­
ной безопасности. Однимъ сло- 
вомъ, теперь дворяне, разсеяиныс 
по всему государству, содействуй 
ютъ монарху въ хранены тишины 
и благоустройства; отнявъ у нихъ 
сш  власть блюстительную, онъ какъ 
Атласъ возьметъ себе Pocciio на 
рамена... Удержитъ ли? Падение 
страшно!а

Земледельцы не будутъ сча­
стливы, попавъ въ руки откупщи- 
ковъ и безсовестныхъ судей. Про- 
тивъ отрицательныхъ проявлений 
крепостного права следуетъ бороть­
ся при помощи „умныхъ“ губер- 
наторовъ и „подъ рукой“ прини­
мать меры. Обязанностью государя 
является блюсти целость государ­
ства, которую Карамзинъ соеди­
няешь съ сохранешемъ крепостного 
права. Вообще у него немного аргу- 
ментовъ въ пользу государствен 
наго зиачешя крепостного права, 
шается высказать мысль, „что для твердости б ь т я  государственнаго безо­
паснее поработить людей, нежели дать имъ не во-время евободусс, и, въ 
конце-концовъ, Карамзинъ взываетъ къ государю не нарушать крЪпост- 
ныхъ устоевъ, угрожая ему ответственностью передъ Богомъ, совестью и 
потомствомъ.

Во взглядахъ Карамзина въ коиечномъ итоге отлились идеалы крепостни­
ческой части общества: сентиментальная идплл1я въ теорш, въ литератур- 
ныхъ произведешяхъ и жестокая действительность на практике въ связи съ 
настойчивой защитой сохраиешя этого института.

II. (J. Мордвнновъ (портр. Дау;.

и, въ концЬ-концовъ, Карамзинъ ре-
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Взгляды другихъ кр*постниковъ мен’Ье развиты, иногда слабо аргумен­
тированы, хотя и отличаются обычною нетерпимостью ко всякой мысли о 
свобод* крестьянъ.

Въ ртомъ отношенш любопытны взгляды адм. Шишкова, который является 
нредставителемъ партш реакцюнеровъ среди высшихъ сановниковъ тогдашней 
Россш. Наиболее подробно Ш ишковъ высказался въ 1820 г., когда въ Госу- 
дарственномъ С ов*т * былъ поднятъ вопросъ о прав* продажи крестьянъ 
безъ земли. Въ С о в*т * сложилось довольно благопр1ятное большинство по 
этому вопросу, но противъ него р*шительно возсталъ Шишковъ. Прежде 
всего онъ полемизируетъ противъ употреблешя словъ о продаж* людей какъ 
скотовъ: „въ Россш продаются люди какъ люди, а не какъ скоты". Онъ не 
можетъ понять, почему продажа н*сколькихъ челов*къ вм *ст* свойственна 
„духу нын*шняго времени", на что опирались его оппоненты, а продажа людей 
отд*льно является продажей „безсловесныхъ животныхъ“ . Онъ усматриваетъ 
даже въ выраженш „духъ времени^ стремлеше къ своевольству и непови­
новению. Онъ даже счатаетъ, что для челов*ка уничижительно, когда судьба 
его связана съ землей,— „когда полагается, что онъ безъ земли уже не че- 
лов*къ и долженъ непрем*нно, какъ бы дерево, посаженъ быть въ оную, 
дабы пребывать на ней неподвижно^. Ничего ужаснаго Шишковъ не видитъ 
и при разлучеши семей при продал;*, ибо разлука родственниковъ предста- 
вляетъ необходимое зло въ жизни. Н *тъ  нужды приводить всей аргументами 
Шишкова, иногда довольно курьезной, въ защиту кр*постного права. Доста­
точно лишь указать, что адмиралъ оказался далеко неодинокимъ въ Госу- 
дарственномъ С ов*т*, и, въ конц*-концовъ, самый проекта о непродаж* людей 
безъ земли не получилъ одобрешя. Въ своей государственной д*ятельиости 
Шишковъ не разъ пытался склонить государя къ подтверждешю прочности 
кр*постного права. Такъ, онъ настаивалъ, чтобы въ изв*стномъ манифест* 
1812 года объ окончанш войны было высказано одобреше кр*постному праву. 
Составленный имъ проекта манифеста поел* долгихъ настояшй былъ утвер- 
жденъ государемъ съ небольшой поправкой.

Если Шишковъ и Карамзинъ защищали кр*постное право, поддерживая 
т*м ъ  изстаринность этого института и тяготу рабскаго положешя крестьянъ 
старались ослабить указашями на доброту помЬщиковъ, то были кр*постники, 
которые защищали кр*постное право изъ соображешй экономическаго харак­
тера. Такимъ кр*постникомъ былъ, наприм*ръ, умн*йш ш и образованн*йшш 
челов*къ этой эпохи, известный адмиралъ И. С. Мордвиновъ. Это былъ весьма 
разносторонней писатель въ области экономическихъ и финансовыхъ вопро- 
совъ. Онъ вообще мрачно смотр*лъ па экономическое положеше Россш, въ 
томъ числ* и на положение крестьянскаго даселешя. И какъ разъ, исходя 
изъ этого взгляда, онъ готовъ былъ мириться съ кр*постнымъ правомъ. 
Однако опъ полагалъ, что кр*постное право —  печальная необходимость, и
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оно должно существовать до тЬхъ поръ, пока развитое промышленности въ 
Россш не сд'Ьлаетъ реформу необходимой. Вотъ особенность, въ силу кото­
рой ртотт) сторонникъ Смита и Бентама оказался въ числе защитниковъ кре­
постного рабства. „Потерпимъ еще несколько,—писалъ онъ въ статье о раб­
стве крестьянъ,—и рабство само собой исчезнетъ въ Pocciir, если обращено 
будетъ внимаше не къ преждевременному уничтожении онаго, но къ посте­
пенному уменьшешю необходимости содержать крестьянъ въ зависимости 
отъ иомещиковъ, на земляхъ коихъ они живутъ. Cie необходимо последуетъ, 
когда исчезнетъ на пахотныхъ земляхъ нашихъ паренина, когда землед&пе

Барская карета нач. X IX  в.

поместится въ число наукъ, когда въ городахъ нашихъ признается по зда- 
шямъ право собственности, когда употребимъ деятельный меры къ возста- 
новленпо естественнаго порядка между рождающимися и умирающими, не 
будемъ считать числа тяглъ или брачныхъ наполовину противъ всего на­
родонаселения, и отъ каждаго бракасс. Такъ, следовательно, съ пзменешемъ 
ркономическихъ отношенш и съ развитоемъ человеческой культуры кре­
постное право само по себе падетъ. Но его нельзя отменить сразу, потому 
что въ мало населенной стране, где редки денежные капиталы, где слабо 
развита городская промышленность, где, наконецъ, недостаточно еще число 
рабочнхъ рукъ, свобода крестьянъ, связанная съ свободой нерехода, можетъ
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вызвать разнаго рода осложнешя Да и вообще Мордвиновъ мало придавалъ 
значешя свобод*, когда рта свобода соединена съ 6'Ьдностыо: никаие законы 
не сд*лаютъ беднаго независимымъ отъ богатаго. п беднякъ, живущШ въ 
деревне, если не будетъ зависать отъ помещика, то будетъ зависеть отъ 
бол*е богатаго своего соседа. Мордвиновъ не отрицалъ необходимости уско- 
решя процесса перехода отъ крепостного состолшя въ свободное, но ртотъ 
процессъ онъ хот*лъ связать съ пробуждетемъ въ крестьянской сред* рабо­
тоспособности. Портому онъ проектировалъ и здате особыхъ законовъ каса­
тельно освобождетя крестьянъ и развивалъ ту мысль, что свободу надо да­
вать не сразу, а постепенно, „въ вид* награды трудолюбие и прюбр*таемому 
умомъ достатку: ибо симъ только ознаменовывается всегда зр*лость граждан­
ская^. Вотъ почему Мордвиновъ въ своемъ проект* устанавливаетъ различ­
ную расценку, по которой крестьяне могли бы выкупаться на волю и, та- 
кимъ образомъ, делаться свободными.

4 Но ставя освобождеше крестьянъ въ зависимость отъ выкупа и, следо­
вательно, нако плетя известна го рода богатствъ въ крестьянской сред*, Мор­
двиновъ несколько разъ возвращался къ вопросу о томъ, какъ поднять сель­
ское хозяйство, а следовательно, и благосостояше крестьянъ. Такими мерами 
онъ, наприм*ръ, считалъ заведете школъ, гд * преподавались бы преимуще­
ственно прикладныя рн атя, и здате для крестьянъ наставлешй по сельскому 
хозяйству, завед ете  сельскихъ банковъ, удалете изъ деревень кабаковъ, 
п р и ю те  м *ръ  противъ смертности д*тей и т. д.; настаивалъ на н*которыхъ 
сельско-хозяйственныхъ совЬтахъ, какъ, наприм*ръ, на уничтоженш паре- 
нины, на введенш въ крестьянской сред* домашнихъ работъ для npiyneinn 
ихъ къ бол*е экономному использование труда и т. п.; наконецъ проектиро­
валъ целый рядъ финансовыхъ м*роир1ятш, преслЬдовавшихъ т *  же ц*ли— 
подняте крестьянскаго благосостояшя. Словомъ, Мордвиновъ смотр*лъ на кре­
постное право, какъ на печальную необходимость данной эпохи. Интересно, 
что онъ въ н*которыхъ изъ своихъ мн*ш й старался смягчить сущность 
кр*постного права. Такъ, въ своемъ мн*нш , прочитанномъ имъ въ Государ- 
ственномъ С ов*т* въ 1820 году по тому же вопросу, по которому высказы­
вался и Ш ишковъ, Мордвиновъ пытается доказать, что право собственности 
распространяется только надъ вещью и что поэтому въ Россш не суще- 
ствуетъ правъ собственности помещика надъ личностью крестьянъ: права 
помещика вытекаютъ изъ права зависимости отъ него крестьянъ, и притомъ 
власть помещика ограничена строгими и ясными законами, предъ которыми 
„крестьяне въ отношенш пом*щиковъ ихъ суть домочадцыс‘ .

Такъ смотр*лъ Мордвиновъ на крепостное право. Мы отметили въ его 
взглядахъ новую струю сравнительно съ взглядами другихъ кр*постниковъ. 
Эта струя объясняется принадлежностью Мордвинова къ тому классу, инте­
ресы котораго онъ защищалъ, именно, къ классу нарастающей буржуазш.
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Мордвиновъ даетъ советы, клонящееся къ улучшение положения кре- 
стьянъ, такъ сказать, общаго характера, онъ рисуетъ широшя мгЬропр1ят1Я 
государственнаго характера. Въ основе его былъ взглядъ на крестьянъ, какъ 
на людей, находящихся въ зависимости отъ помещика и требующихъ его 
опеки. На рту точку зрешя иногда становились и друпе крепостники, кото­
рые, однако, свои мысли объ улучшенш положения крестьянъ пытались при­
ложить къ тому небольшому м!рку, владельцами котораго они были. Это 
течеше было довольно сильное, и, быть-можетъ, далеко не все меропр!ят!я 
отдельныхъ помещиковъ въ настоящее время известны. Для иллюстрацш 
Этого типа крепостниковъ мы оста­
новимся на устройстве имЬнш, вве- 
денномътакими знаменитыми людь­
ми этой эпохи, какъ Д. П. Тро- 
щинскш и В. Н. Каразинъ.

Въ 1795 году Трощинскш по- 
лучилъ отъ императрицы Екате­
рины II обширное имеше на Во­
лыни, Кагорлыцкое староство. Въ 
1800 году онъ уже написалъ для 
этого староства обширный трак­
тата— „Правила, порядокъ и бух- 
галтер5я въ хозяйстве^. Это очень 
объемистый регламента, заключа­
ющей въ себе какъ правила хозяй­
ства, указашя на необходимость 
развитая техъ или другихъ статей 
дохода, такъ и целый рядъ пред­
писаний, касающихся положешя 
крестьянъ. Трощинскш далекъ отъ 
введешя какихъ-либо особениыхъ 
новшествъ, онъ только стремится 
определить правила поведения кре­
стьянъ, побудить ихъ къ веденпо добропорядочиаго хозяйства, наконецъ, 
устаиавливаетъ правила управления крестьянствомъ. Особенно подробно Тро­
щинскш занята оиисашемъ должностей управляющаго имениемъ и другпхъ 
низшихъ управителей. Такимъ образомъ, правила Трощинскаго еще далеки 
отъ попыток!» резкаго измЪиешя крепостного строя, которыя проводились не­
которыми изъ его младшихъ современииковъ. Въ этомъ отношепш гораздо 
любопытнее деятельность В. Н. Каразина.

Знаменитый основатель Харьковскаго университета пытался приложить 
свои эмансипаторсюя идеи въ двухъ своихъ имЬшяхъ, изъ которыхъ одно

Д. П. Трощппскш.
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находилось въ слободской украине, а другое—въ Московской губернш. Надо 
заметить, что Каразинъ смотр'Ьлъ на крепостное право въ томъ виде, какъ 
оно развилось въ его время, какъ на известнаго рода результата „незабот- 
ливости державной власти14. Онъ высказывался противъ того рабскаго состояшя, 
въ которомъ крестьянство съ течетем ъ времени оказалось. Такимъ образомъ, 
Каразинъ высказывался не столько противъ крепостного права, какъ законно 
существующаго института, сколько противъ злоупотребленш, которыя были 
связаны, противъ того факта, что крепостное право отлилось въ рабское со­
стоите. Этимъ и объясняется то обстоятельство, на которое съ недоумВшемъ 
наталкиваются бтграф ы  Каразина, что Каразинъ, съ одной стороны, выска­
зался въ  защиту крепостного права, а съ другой стороны, возставалъ про­
тивъ рабства и проводилъ эмансипацюнныя идеи въ своихъ имешяхъ. Ме­
жду темъ, не отрицая законности въ зависимомъ положенш крестьянъ отъ 
помещика, Каразинъ возлагалъ, однако, на помещиковъ высоюя задачи госу- 
дарственнаго и филантропическаго характера.

Уже въ ранней юности Каразинъ пытается приложить свою мысль къ 
управлешю своимъ имешемъ. Въ 179В году онъ учреждаетъ въ своемъ сло- 
бодскомъ именш Кручике сельскую думу, а въ 1805 году, потерпЬвъ аварда 
въ своихъ отношешяхъ къ императору, онъ вводить новое земельное устрой­
ство среди крестьянъ того, же имешя.

Разделен!е земли было произведено на общемъ сходе крестьянъ сёла 
Кручина и соседнихъ именш. Былъ принять принципъ оплаты поземельной 
аренды, при чемъ единицей оплаты былъ принята рабочщ день. Каждый 
крестьянинъ получилъ въ наделе 9 дес. земли, аренда съ которыхъ была 
вычислена въ 150 рабочихъ дней. Каждый крестьянинъ получалъ особую за­
писку отъ помещика въ yдocтoвepeEie того, что земля передана на извест- 
ныхъ услов1яхъ „безповоротно и наследственно44; крестьянинъ могъ даже 
отчудить землю при томъ, однако, условш, чтобы арендная плата съ нея не 
была понижена. Кроме полныхъ тягловыхъ хозяевъ, въ именш еще были по­
ловинщики, которые работали исполу на помещичьихъ семенахъ, но въ те­
ч е т е  пяти лета все крестьяне перешли на полные тяглые участки. Надо за­
метить, что Каразинъ главнымъ за ш т е м ъ  крестьянъ считалъ земледел1е; 
поэтому онъ недоброжелательно относился къ развитие въ селе ремеслеп- 
наго класса, равнымъ образомъ и къ классу дворовыхъ. Къ себе во дворъ 
онъ бралъ слугъ по найму, поощряя переходъ своихъ дворовыхъ на пашню.

Любопытно далее устройство сельскаго управлешя, введенное Карази- 
иымъ. Вотчиной управляетъ сельская дума пзъ шести членовъ подъ предсе- 
дательствомъ помещика; въ нее входить и сельскш свящеппикъ; члены думы 
получаютъ некоторое вознаграждеше. Въ своихъ реш ешяхъ дума руковод­
ствовалась общегосударственными законами или местными обычаями. Дума 
представляла собой учреждеше административное и судебное. Каразинъ стре-
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милея къ тому, чтобы нравственное возд!>йств1е было главнымъ средствомъ 
управления сельской думы, почему онъ въ ней чрезвычайно цЬнилъ роль 
священника Но въ числЬ наказашй, прим!;няемыхъ думой, „не отринуто 
телесное наказашеа , хотя размеры его и ограничены. „Д'Ьти и народъ,— по- 
яснялъ свою мысль Каразинъ,—который едва не повсюду въ состояшн дгЬ- 
тей по разуму неразвитому, въ однихъ лотами, а въ другомъ образовашемъ, 
не могутъ быть закономъ освобождены отъ такого наказашя^. Совершенно 
неисправимыхъ пом'Ьщикъ могъ отдавать въ солдаты или же продать; по 
словамъ Каразина, это было единственное уонше, при которомъ ном^щикъ 
пользовался правомъ продажи.

Въ КручшгЬ была своеобразно 
организована и сельская полищя, нахо­
дившаяся подъ начальствомъ особен­
н а я  благочинная и десятскихъ.

Наконецъ Каразинъ былъ очень 
занятъ вопросомъ о равномЬрномъ 
распредЬленш кресгьянскихъ повин­
ностей. Такъ, имъ установленъ особый 
порядокъ отбывашя сельскимъ обще- 
ствомъ рекрутской повинности. Всякш 
крестьянинъ долженъ былъ вносить 
известная рода взносъ, при чемъ д!>- 
лавшш взносъ освобождался отъ по­
винности, и только нед'Ьлавипе взноса 
подлежали жеребьевашю, производив­
шемуся сельской думой. Взносы за 
уклонеше отъ повинности употребля­
лись на noco6ie т1шъ, которые шли 
въ солдаты по жребио. При уплата
государственныхъ податей Каразинъ тоже ввелъ особый порядокъ, осно­
ванный на принцип!; равномЬрныхъ взносовъ поселянами, сообразно съ 
трудоспособностью каждая. Такъ, подать вносилась крестьянами только 
съ 20-лгЬтняго возраста и до достижешя ими 60 л!>тъ, при чемъ въ 
возраст!; отъ 20 до 40 лЪтъ крестьянинъ вносплъ платежи въ увели- 
чениомъ размгЬргЬ, оплачивая такимъ образомъ ту часть взноса, которая 
была сделана сельскимъ обществомъ за него въ предшествующее время, а 
также и ту часть, которая можетъ быть сдЬлана по достиженш имъ 60-лет­
н я я  возраста, когда онъ освободится отъ платежа; въ возраст!; отъ 40 до 
60 лЬтъ крестьянинъ платилъ только то, что требовало государство. Такимъ 
образомъ, наибольшая сумма платежа падала на возрастъ, въ которомъ че- 
лов'Ькъ можетъ проявить наибольшую трудоспособность. Кром'Ь того, крестьяне

Б. Н. Каразпвъ.



должны были собирать свою общественную сумму. Съ точки зрешя Кара­
зина его Кручикъ является государствомъ въ маломъ виде Поэтому кре 
стьяне обязаны за предоставляемыя имъ льготы нести известнаго рода платежи. 
Э т а  мысль и была основашемъ для Каразина для учреждешя общественныхъ 
сборовъ. Впрочемъ, половину всей общественной суммы вносилъ самъ Ка­
разинъ, такъ какъ сборъ общественной суммы падалъ на имущество, следо­
вательно, и на имущество помещика. Сверхъ того, общественная сумма по­
полнялась штрафами. Изъ общественной суммы покрывались общественные 
расходы, какъ, напримеръ, жалованье священнику, членамъ думы, расходы 
по содержанш церкви, сельской аптеки, врача, путей сообщешя, школы, 
наконецъ, изъ нея же выдавались награды лучшимъ земледельцами Оста- 
токъ общественной суммы составлялъ общественный капиталу изъ которого 
выдавались крестьянамъ ссуды изъ 6% .

Сельская дума, по мысли Каразина, имела цели не только администра­
тивный, но и цели нравственнаго воспиташя крестьянъ. Той же цели должна 
была служить и Кручинская школа, на обязанности которой было употреблять 
„все средства, чтобы у молодыхъ крестьянъ уважеше къ вере, законамъ и 
порядку, также и къ чистоте нравовъ вошли въ привычку гораздо прежде, 
нежели cie будетъ изъясняться разсудку ихъсс. Каразинъ составилъ два ка- 
тихизиса— одинъ релипозный, другой гражданскш. Вообще ему весьма хо­
телось, чтобы изъ школы вышли люди ,  какъ онъ писалъ въ одномъ изъ 
своихъ писемъ къ местному священнику. На ряду со школой Каразинъ вы­
соко ставилъ миссда сельскаго священника. Онъ стоялъ во главе сельской 
школы. Положен!е священника онъ поставилъ такимъ образомъ, что причтъ 
ничего не получалъ за требоисполнеше, что, по мнешю Каразина, должно 
было поднять духовенство въ глазахъ крестьянъ.

Таково было въ общихъ чертахъ устройство села Кручина.
Такимъ образомъ мысли Каразина отразили на себе идеологии той ча­

сти крепостнически настроенной русской интеллигенцш, которая въ филант­
ропы помещика видела возможность улучшешя быта крестьянъ. Каразинъ 
смотритъ на свои имешя, какъ на маленькое государство, управлять которымъ 
призванъ помещикъ. Онъ не отказывается отъ этого призвашя, но старается 
выполнить его наилучшимъ образомъ. Такая точка зрешя тоже является 
известнаго рода шагомъ впередъ, сравнительно съ деятельностью и взгля­
дами многихъ другихъ крепостниковъ, въ томъ числе и Карамзина.

Ж. Довнаръ-Запольскш.
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Масонство и крепостное право.
Н. Л. Сидорова.

ъ пестрой картин-Ъ русской жизни ХУШ  в. две фигуры наиболее 
нривлекаютъ къ себЪ наше внимание, представляя собою, какъ 
и многое другое въ эту эпоху, всходы чужеземныхъ сЬмянъ, 
своеобразно принявшихся на новой для нихъ почве; онЪ 
стоять рядомъ, или, лучше, одна п р о т и в ъ  другой: „воль- 
терьянецъа и „франкъ - масонъ^, завершая къ концу вФка 
развитое образованная русская дворянина.

Въ ихъ лице сталкивались въ передовой русской ингел- 
лигенцш два умственныхъ течешя, которыя и обычно, въ 

критичесшя эпохи, подобный ХУШ  в., идутъ одно противъ другого, взаимно 
вызывая другъ друга къ жизни.

Когда разсудочный скептицизмъ съ особенной силой дЬлаетъ свое не­
обходимое освобождающее дЬло, освежая затхлую атмосферу разлагающихся 
в1фованш, выветривая изъ души обветшалый традицш, — въ отпоръ этой, 
иногда сгоряча слишкомъ далеко идущей, критической работе со дна полу- 
опустошенной души подымаются голоса. Они зовутъ человека или назадъ, въ 
только что покинутый и привычный уютъ положительная церковная учеши,
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пли къ новому релипозному сознашю, которое давало бы более полное удо- 
влетвореше пренебреженнымъ запросамъ чувства и веры. Одна крайность 
порождаетъ другую: рядомъ съ воинствующимъ рацюнализмомъ возникаетъ, 
тоже более или менее тронутый рацюнализмомъ, мистическш шэтизмъ въ 
разнообразныхъ его формахъ.

Такъ было въ данный моментъ на Запада, такъ и у насъ, когда „воль­
терьянство44 одерживало свои легюя победы въ высшихъ слояхъ русскаго 
общества, и на умы („esprits forts44) была такая же мода, какъ па пряжки и 
пуговицы:

«Не бывши просв'Ьщенъ нравоученьемъ моднымъ,
Не можешь въ публике казаться благороднымъ...
Изъ философскихъ киигъ ты разв'Ь тЪ имей,
Что душу съ вечностью глотаюгь у людей...
Еще жъ знать всякому потребно офицеру 
Оспорить въ полчаса и опорочить в1>ру...
Впосл-Ьдонъ истреби совс'Ьмъ ты сей разсудокъ,
Скажи: произвела натура весь свой св1>тъ;
Превыше умудрись,— скажи, что Бога н'Ьтъ,
Что вЪра есть обманъ, лукавое притворство.
Вотъ въ семъ-то состоптъ прямое благородство».

Таковъ современный явленно рисунокъ русскаго зауряднаго вольтерьянца. 
Чтобы убедиться въ правдивости этого очерка, стоитъ припомнить хотя бы 
общество кн. Козловскаго, у котораго „лучшее препровождеше времени со­
стояло въ богохуленш и кощунстве44, или нарисованную Фоивизинымъ ха­
рактерную картинку спора о бытш Бож1емъ двухъ гвардш унтеръ-офице- 
ровъ, когда на вопросъ: „Да кто тебе сказывалъ, что Бога нетъ?44—после- 
довалъ не менее интересный и, очевидно, решающш дело ответъ: „Петръ 
Петровичъ Чебышовъ вчера, на Гостиномъ дворе44... Зтотъ авторитетъ по 
части атеизма былъ въ то время оберъ-прокуроромъ Св. Синода.

Воспринимаемое поверхностно, какъ мода, критическое направление про­
светительной философш въ большинстве случаевъ лишь расшатывало старые 
моральные устои личной и общественной жизни (у кого они были) и не 
давало взаменъ новыхъ. И какъ у елизаветинскаго „петиметра44 подъ выве­
зенный изъ-за границы парикъ и новомодный кафтанъ, такъ у екатери- 
нинскаго „вольтерьянца44 въ скептичесше, взятые напрокатъ парадоксы ря­
дилось въ сущности прежнее варварство: въ новомъ наряде оно нередко 
чувствовало себя даже свободнее. „Открывалось неожиданное и печальное 
зрелище,—говоритъ В. О. Ключевсшй:— новыя идеи просветительной филосо- 
фш являлись оправдашемъ стараго доморощеннаго невежества и нравствен­
ной косности. Обличительный вольтеровскш смехъ помогалъ прикрывать за­
старелый руссшя язвы, не исцеляя ихъ44.
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Для тревожно настроенной и самымъ „отрицашемъа разбуженной сове­
сти, которая не удовлетворялась модными „злоупотреблешями разума^ и не 
могла въ то же время вернуться къ изжитой уже рутине традицюннаго Mipo- 
созерцашя, выходъ давался масонствомъ. Среди „роскошнаго и сладостраст- 
наго обаятяа (по оригинальному выраженйо С. Н. Глинки) столичной дво­
рянской жизни, одичалыхъ привычекъ, циническаго эпикуреизма и всяческаго 
неуважешя къ правамъ и до­
стоинству человеческой лично­
сти,— словомъ, среди всего въ 
основе своей крепостническаго 
„Злонрав1яа блестящаго Екатери- 
нинскаго века, тогдашняя идей­
ная русская молодежь въ ма­
сонстве искала и находила до­
статочную опору для своихъ 
нравственныхъ стремленш. Вид­
ные масоны того времени и сами 
прошли черезъ „отрицаше^, въ 
свое время увлекались „вольтеро- 
выми насмешками надъ релииейсс.
Переходя къ новому порядку 
идей и настроен!й, они сохраняли 
отчасти ращоналистичесшя замаш­
ки, сохраняли даже (особенно въ 
ХУП1 веке) уважеше къ тому 
разуму, противъ злоупотреблен!й 
котораго они повели энергичную 
борьбу: „О векъ просвЬщенией- 
iuiii, въ которомъ удалена вся 
сила мнимыя набожности! (писа­
лось въ Новиковскомъ журнале 
„ПокоющшсяТрудолюбецъ“).Все 
страны света, все народы одол­
жены тебе всемъ, что ни имеютъ 
они священнейшаго. Твоимъ неусыпнымъ бдешемъ всемъ возвращена свобода, 
похищенная пустою набожностью человеческаго родаа . Не отказываясь отъ 
этой свободы, завоеванной „разумомъсс, будучп близко къ просветительной 
философш отрицашемъ офищальной церковности, масонство, однако, высту­
пало не только противъ стараго „суевер!я“ , но и противъ новаго „невер!ясс.

Оно обращалось уже не къ разуму только, но и къ сердцу; оно предла­
гало „ р а з м ы с л и т ь  въ сердце"- ,  и въ немъ поискать пстяннаго блага,—

Гравюра въ кнпгъ „Мысли некоторой госпожи, ка- 
кпмъ образомъ человЪкъ въ простомъ попятш разу- 

мЬетъ Бога“ (иач. X IX  в.).
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^божественной религш, которая даритъ насъ истинною нравственностью^ 
Быстрый п даже шумный успехъ масонства свидетельствовал!» о томъ, что 
оно шло навстречу действительно созревшему въ обществе запросу на поло­
жительный, идеальныя начала жизни. Въ и д е а л и з м е — сила масонства. Это 
была у насъ, можно сказать, первая популярная нравственная философ1я, не

только отвлеченно продуманная, 
но и жизненно воспринятая, и по­
тому нередко практически дей­
ственная.

Этой стороной масонство пре­
имущественно и сыграло свою 
роль въ развитш русской культу­
ры, и нельзя не согласиться съ 
П. Н. Милюковымъ, что „вл1яше 
масонства следовало бы признать 
весьма значительным^ даже если 
бы оно ограничивалось чисто-тео- 
ретическимъ учетемъ масоновъсс.

Прежде чемъ уяснить себе 
идеологическое ядро масонства, 
необходимо оговориться, что въ 
жизненной практике, на протяже- 
нш столетняго бытовашя масон­
ства на русской почве, это ядро 
обрастало самой разнообразной 
шелухой, закрывавшей его сущ­
ность. Первоначально, случайно 
занесенное явлеше, русское ма­
сонство въ Елизаветинскую эпоху, 
когда видны уже вполне достовер­
ные его следы, было, повидимому, 

.. ч модной забавой праздной знати;Лосвящеше въ масоды (французская гравюра). г
по свидетельству Елагина, тогда 
въ масонскихъ ложахъ умели 

только „при торжественной вечере за трапезою несогласнымъ воплемъ непо­
нятный реветь песни и на счетъ ближняго хорошимъ упиваться виномъ, да 
начатое МинервЬ служеше окончится празднествомъ Бахусу^. Увлечете 
„столовьши- ложами замечается и на протяженш всей .дальнейшей исторш 
русскаго масонства, и какъ на его заре, такъ и на закате, въ масонскихъ 
собрашяхъ александровской поры звукъ раскупориваемыхъ бутылокъ часто 
веселилъ сердца ..фреровъсс— свободныхъ камеищиковъ. Ко многимъ ложамъ
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могли бы подойти слова Рунича: „БездФ йсте (тамъ) нашло убежище про- 
тивъ скуки, и шампанское заставило забыть ничтожество цТ>ли этихъ 
собрашй^.

Много увлекались также обрядовой стороной масонства, и не только въ 
раннемъ, но опять-таки и позднййшемъ александровскомъ масонств’Ъ играли 
большую^ роль „предметы неудобь достижимые, обряды странные, д1шств1я

почти безразсудныя... символы неразсудительные^; такимъ путемъ, лпшь въ 
новой формФ, возрождалось старое церковное обрядовое и житейское чино^ 
почиташе въ этой сложной iepapxin масонскпхъ степеней и чиновъ, разно- 
образныхт> вн'Ьшнихъ знакахъ отлшпя и торжественныхъ церемошяхъ.. За 
вн'Ъшнимъ блескомъ масонскаго ритуала, за клубными увеселешями ссбранш, 
дорогими пирушками и легкими застольными беседами истинная ц!*ль ордена
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нередко терялась, какъ терялась она и въ наивно воскресшей средневе­
ковой алхимш и мапи, въ безплодныхъ тайнодейств1яхъ, высокомерно про- 
тивополагаемыхъ „профанской66 науке и мистическихъ бредняхъ нашихъ 
розенкрейцеровъ. Все эти искажешя нравственныхъ и гуманныхъ идеаловъ 
масонства явились, съ одной стороны, отражешемъ западныхъ образцовъ, 
а съ другой, и въ значительной степени, были следств1емъ доморощенной 
полуобразованное™, старыхъ бытовыхъ привычекъ. Къ этому надо прибавить, 
что наше масонство было малоразборчиво въ npieMe своихъ членовъ: по­
истине, было много званыхъ, но мало избранныхъ. Въ рЬчахъ, говоренныхъ 
на масонскихъ собрашяхъ ХУ Ш  в., отмечалось уже, что „большая часть 
вступающихъ въ святилища (ордена) входятъ въ нихъ не съ темъ, чтобы 
учиться премудрости и сделаться чадами света, но ищутъ удовлетворить ка­
ждый любимой страсти своей46, сюда шелъ и „ Л ю б о в л а с т ъ ,  надутый гор­
достью и тщеслав1емъ66, и Р е ш е у м ъ ,  начитавшийся пагубныхъ сочинешй, 
„всосавшш въ себя ихъ зловредный и пагубный ядъ“ , и „сладострастный и 
изнеженный Крассъ66,.. Однихъ привело въ орденъ „суетное и простое лю ­
б о п ы т с т в о  или желаше увидеть и узнать что-нибудь редкое, ими никогда 
невиданное и неслыханное, иныхъ привело подлое с в о е к о р ы с т 1 е ,  скры­
вающее гнусные виды свои подъ разными блистающими личинами; иныхъ 
единое т щ е с л а в ! е — быть масонами66... Те же упреки мы слышимъ и отно­
сительно позднейшаго масонства, когда оно после разгрома масонскихъ ложъ 
Екатериною И въ 1786 . г., лросуществовавъ некоторое время тайнымъ обра- 
зомъ, подняло голову при Александре I и съ 1810 г. получило даже офи- 
щальное признаше.

Несмотря на все указанный выше искажешя, среди обильно разрастав- 
щихся плевелъ цвела и пшеница. И пусть масонская практика была значи­
тельно ниже ея идеологическаго ядра, подъ всеми наростами это последнее, 
однако, существовало, объединяло вокругъ себя также и лучшихъ людей сво­
его времени, которые, какъ это было съ кружкомъ Новикова и Шварца, въ 
масонстве находили возбуждеше и поддержку для постановки общественно- 
этическихъ задачъ. Во имя масонскихъ идеаловъ они сплачивали общественный 
силы, направляя ихъ къ гуманнымъ и просветительнымъ целямъ и посред- 
ствомъ личнаго вл1яшя, литературы, а также общественно-соорганизованныхъ 
предпр1ятш работали на пользу моральнаго оздоровлешя русскаго общества.

Мы и остановимся теперь на основныхъ морально-общественныхъ взгля- 
дахъ масонства, такъ какъ именно они были живой прогрессивной силой и 
даже послужили въ Александровскую эпоху звеномъ, которое сомкнуло на 
время масоновъ съ декабристами; въ нихъ же и решеше занимающаго насъ 
вопроса объ отношенш масонства къ крепостному праву.

Франкъ-масоны—свободные каменщики; вътерминахъи еймволахъ средне- 
вековыхъ каменщическихъ цеховъ они обозначали свои релипозно-мораль-
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ныя стремлешя. Цель ихъ—возведете духовнаго храма, въ которомъ собра 
лось бы все человечество. На вопросъ: „Чемъ наипаче отличается истинный 
франкъ-масонъ?а—нравоучительный катихизисъ Лопухина давалъ ответъ: „Ду- 
хомъ собратства, который одинъ есть духъ съ христнскимъ^. Въ масонскомъ 
храме должна была собраться „добродетель со всехъ земныхъ странъа, долж­
ны были соединиться все люди братья, вне различш племенныхъ, релипоз 
ныхъ и сословныхъ, такъ какъ у всехъ одинъ всемогущш Отецъ, Котораго

« ... чтутъ в с е  ЯЗЫКИ,

Во всехъ векахъ, во всЬхъ странахъ.
Кого святой мудрецъ и днкш 
Въ различныхъ славятъ именахъ»,

Идея царств1я Бояая, деистически или хрисхтански понятая, была пре­
дельной мечтой масоновъ. Въ более конкретныхъ чертахъ маеонъ-идеалистъ 
такъ формулировалъ свои заветныя чаяшя:

„Масонство видитъ во всехъ людяхъ братьевъ, которымъ оно откры- 
ваетъ свой храмъ, чтобы освободить ихъ отъ предразсудковъ ихъ родины и 
религюзныхъ заблужденш ихъ предковъ, побуждая людей къ взаимной любви 
и помощи. Оно никого не ненавидитъ и не преследуете, и цель его можетъ 
определиться такъ: изгладить между людьми нредразсудки кастъ, условныхъ 
различш происхождешя, мнЬнш и нацюнальностей; уничтожить фанатизмъ 
и cyeBepie; искоренить международный вражды и бедсш я войны; посред- 
ствомъ свободнаго и мирнаго прогресса достигнуть закреплешя вечнаго и 
всеобщаго права, па основаши котораго каждый человекъ призванъ къ сво­
бодному и полному развитие всехъ своихъ способностей, споспешествовать 
всеми силами общему благу, и сделать такимъ образомъ изъ всего человече- 
скаго рода одно семейство братьевъ, связанныхъ узами любви, познашй и 
труда1к.

Разсмотримъ подробнее некоторый, для насъ наиболее важныя стороны 
Этого широкаго идеала. Масоны въ своихъ сочинешяхъ, песняхъ и речахъ 
сильно выдвигали идеи равенства и свободы:

«Здесь вольность и равенство 
Воздвигли вечный тронъ,
На нихъ у насъ основанъ 
Полезный нашъ законъ».

Пелось въ масонской песне. Къ релипозной мысли, что люди—братья, 
какъ дети общаго Отца, присоединялась характерная для ХУШ  в. идея есте- 
ственнаго равенства. Люди равны по своей природе. „Всякш государь про­
исходите отъ рабовъ, и всякш рабъ — отъ государей; все tie превратность 
временъ смесила, и с ч а т е  преобратило4\  Рождеше, одинаковыя нужды и въ 
особенности смерть явно утверждаютъ законъ естественнаго равенства людей. 
„Какое последнее и сильнейшее доказательство братства и равенства нашего?—
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Смерть, которая всю разность между вышняго и нижняго пресекаетъ4*... Эта 
же мысль проводится и въ интимныхъ замЬткахъ масона XIX в. кн. Бара­
таева, и символически ватерпасъ, оруд1е масонскаго ритуала, должент> былъ 
напоминать свободному каменщику, что „мы все одной природы, следовательно, 
и равны между собою44, и масонстя песни говорятъ о „равенстве природ- 
ныхъ правь44. Сознавая свое природное единство со всеми людьми, масоны 
звали въ «свой орденъ всехъ жаждущихъ всечеловеческой любви и братства: 
„Ежели нежное сердце твое,—говорится въ уставе свободныхъ каменщиковъ,— 
пожелаетъ... обнять съ онымъ электрическпмъ человеколюб1я огнемъ всехъ

людей и все народы, ежели, вос­
ходя къ общему началу, возрев­
нуешь лобызать нежно всехъ, 
пмеющихъ тате  же составы, та 
кую же въ любви нужду, такое же 
желаше быть полезнымъ и одну 
безсмертную душу, какъ и мы, то 
иди въ храмы воскурить на жерт­
веннике святого человечества44. 
Эта любовь, „которая все соеди- 
няетъ, все приводить въ согласие 
и все состоян]‘я уравнпваетъ44, обя­
зывала „вышняго44 къ гуманному 
обращении съ „нижнимъ44, госпо­
дина— со слугой и рабом7> и во­
обще со всеми обиженными судь­
бою; поэтому при открытии учени­
ческой ложп пелась песня:

«Отъ насъ, злодЬи, удаляйтесь, 
Которы ближняго тЬснятъ,
Во храм1> нашемъ пе являйтесь, 
Которы правду не хранятъ. 
Т'Ьснилъ кто бЬдныхт» завсегда — 
Тому затворепъ путь сюда»...

Масонскш уставъ (изъ ХУ Ш  в. перешедшш и въ XIX) прямо-таки тре- 
буетъ, чтобы масонъ былъ „кротчайшимъ господиномъ44. Въ ладъ съ эгимъ 
требовашемъ въ одной масонской речи въ ложе избраннаго Михаила (XIX в.) 
ораторъ рисовалъ такую долженствующую служить примВромъ картину: 
„истинный масонъ приходитъ въ домъ свой... и... слуги, возроспие подъ 
гневомъ и грозою, съ меныпимъ трепетомъ приближаются къ господину 
своему, видя лицо его шяющимъ новымъ блескомъ приветливости. Онъ на­
учился... уважать священное зваше человека даже подъ тяжкимъ гнетомъ



рабства и въ самомъ рубище нищеты. Где же научился онъ сему? . Онъ на­
учился сему въ ложе братш масоновъ^...: ..............

Отъ этихъ общихъ мыслей о природномъ равенстве людей масонство 
переходило иногда и къ положешю крепостного крестьянства. Еще масонаие 
журналы Новикова „Вечерняя Заря^ (1782 г.), „Покоющшся Трудолюбецъ44 
(1784—85 гг.) съ сочувств1емъ къ крестьянству рисовали его тяжелое и безг 
правноеположеше. Въ „Письме къ другуа авторъ (женщина) изображаете 
яркими красками крестьянскую долю:

«Они, работою и зноемъ утомлены,

Трудяся для себя, но болЬе для насъ,
Отдохновешя едва ль идг&ютъ часъ:
Кровавый потъ они, трудяся, нроливаютъ 
И пищу, нужную для насъ, приготовляютъ.
Для нашей роскоши, для прихоти своей,
Мы мучимъ, не стыдясь, подобныхъ намъ людей;
Съ презр'Ьньемъ и'Ьконмъ на ихъ труды взираемъ,
Гордяся лгЬностыо, ихъ силы изнуряемъ;
Не поынимъ и того, что на одинъ конецъ 
Равно готовитъ, вс'Ьхъ, и насъ и ихъ, Творецъ.
Какъ роскошь я мою трудомъ ихъ измеряю;
Почтенье къ ш ш ъ храню, къ ceols его теряю.
Неужто будетъ вЬкъ одна для нихъ чреда
Для пользы нашей жизнь, а намъ для ихъ вреда?
Не можетъ быть того! Творецъ cie исправить,
Унизить гордость въ насъ. ихъ выше насъ поставить...
Не вс'Ьмъ ли братьями законъ велитъ намъ быть?
Не вс'Ьхъ ли Богъ велитъ равно съ собой любить?
Но гордость сей законъ въ сердцахъ у насъ затмила 
И смертныхъ въ разныя степени разделила.
О гордость! корень зла и вс'Ьхъч грЬховъ вина,
Причина варварства и рабства ты одна!»

Это былъ едва ли не самый резкш голосъ въ защитуг крепостного раба, 
раздавинйся въ масонскомъ лагерь.

Позднее, въ александровскую эпоху, въ связи съ несомненно расширивши­
мися и демократизировавшимися кадрами масонства, притокомъ молодыхъ и све- 
жихъ силъ, можно было бы ожидать более определенной постановки крестьян- 
скаго вопроса, для котораго (казалось бы) вполне достаточный предпосылки были 
даны въ общихъ отмеченпыхъ нами выше гуманныхъ воззрешяхъ масонства. 
Но внутренняя работа масонскихъ ложъ еще мало изучена, а на виду, съ откры­
тыми заявлешями евоихъ взглядовъ выступали преимущественно представи­
тели стараго масонства, которое пошло теперь въ два русла: мистическая 
струя, во главе съ Лабзинымъ и его „Сюнскнмъ Вестникомъ^, какъ бы про­
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должала последнюю стадио въ развили розенкрейцерскихъ увлеченШ Но­
викова, и другая струя — морально - педагогическая, выразителемъ которой 
является журналъ ^Другъ Юношества^, издававшшся Максимомъ Невзоро- 
вымъ при содействш виднаго масона Екатер. времени Лопухипа. Въ этомъ 
последнемъ журнале, более близкомъ по духу къ здоровому ядру Новиков-
скаго масонства, мы наидемъ горячо написанную статью, въ которой авторъ 
обличаетъ беззаботнаго и въ своей беззаботности жестокаго помещика и 
призываетъ его къ гуманному обращешю съ крестьянами.

И. Б. Лолухииъ. ^„Русск. Арх.“, 84 г.).

„Г  осподинъ, обладающш 
великими поместьями! Оставь 
хотя на малое время роскошное 
место пребываше твое въ го­
роде, къ которому привязали 
тебя страсти; поезжай въ де­
ревни, отъ которыхъ зависитъ 
твоя жизнь и все временное 
существоваше, который, однако, 
гебе даны ПровидЬшемъ не 
для одного только твоего брюха, 
но особенно для того, чтобъ ты, 
получая отъ нихъ для себя нуж­
ное, и самъ имелъ попечеше 
о ихъ благосостоянш; обойди 
тамъ крестьянсме дворы и избы, 
обозри оруд1я ихъ промышлен­
ности, осмотри ихъ скотъ, нуж­
ный для ихъ работъ, и след­
ственно, особливо для твоего 
содержашя, обеги ихъ дачи, 
поля, луга и леса, освидетель­
ствуй ихъ семейства, престаре- 
лыхъ начальниковъ домовъ, ма- 
лолетнихъ детей, больныхъ,

увечныхъ и большею част!*ю отъ безмерныхъ работъ тобою на нихъ налагае- 
мыхъ, войди подробно во все ихъ состояше. После возвратись въ шумное твое 
городское убежище, осмотри весь домъ свой, обеги глазами совести образъ жи- 
т\я твоего, и разсмотри: не слезы ли человечесшя текутъ въ рЬкахъ твоей рос­
коши? не кровно ли разрисованы великолепный стены твоихъ чертоговъ? не 
изъ беднЬйшихъ ли рубищъ нагихъ и голодныхъ кресгьянъ сотканы гобе- 
леноваие твои обои? не стонъ ли и плачъ разоренныхъ слышутся въ твоихъ 
оркестрахъ? не сравнялся ли ты съ дикими американскими человекоядцами,
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невзирая на то, что на столь твоемъ блестятъ серебро и золото, обработан­
ное художниками просвещеннейшей Amain и Фраицш?!! Осмотря все, брось 
аз!атскую роскошь, не выпускай изъ мысли своей дворни и крестьянъ; сдВ- 
лайся вместо восточнаго сладострастнаго гордаго и альчнаго сатрапа полез- 
нымъ иомВщикомъ той земли, которая тебя родила, учила и кормила; будь 
благодВтельнымъ, милостивымъ, христланиномъ-господиномъ44.

Какъ въ приведенной тираде, такъ и въ другихъ случаяхъ, дальше при- 
Зывовъ, обращеиныхъ къ помещику, чтобы онъ входилъ въ нужды своихъ 
крВпостныхъ, „зиалъ человечество", стала. ..благодВтельнымл., милостивымъ, 
христланиномъ-господиномъ44, масонство не шло; вопроса о необходимости 
освобождешя крестьянъ отъ кр'Ьпостной 
зависимости оно не поднимало, хотя и 
близко, почти вплотную, подходило къ 
ртому вопросу. Безсн.пе масонства въ 
ртомъ пункте вытекало изъ его односто- 
роиняго морализма; высоко ставя „вну- 
тренняго человека44, масонство мечтало 
дело обновлешя всего человечества со­
вершить исключительно изнутри, начавши 
съ нравственнаго возрождешя отдельной 
личности. Самопознаше и самоусовершен- 
ствоваше являлись главною целью истин- 
иаго свободнаго каменщика. Въ нрав- 
ствеиномъ делан] и масонъ цВнилъ его 
личную, интимную сторону, сопровожда­
ющее его самочувс'пйе. При такомъ мо- 
ралистическомъ его центризме вопросы.
касаюцпеся оощесгвенпаго порядка, ооъ- о. a. noaflienb (изъ кол. Рум. луз.),
ектпвиыхъ основъ быта, казались мало­
значащими, отодвигались на второй планъ или даже совсемъ пренебрегались. Съ 
этой точки зрейiя равенство и истинная свобода—въ душе человека, и т о л ь к о 
въ ней. ..Всемощпая творческая рука, — писала. Лопухинъ, — впечатлела 
душе каждаго человека свободиость последовать святому уставу добродетели,
или устраняться ко злу. Cie одно есть основаше истинной свободы, въ пре- 
дЬлахъ души токмо существовать долженствующей... Свободнейший есть че­
ловека., . кто и ва. узахъ неволи свободенъ быть можетл»44.

Въ ,,С]()нскомъ Вестнике44 Лабзина съ первой его книжки устанавливалось 
такое же воззреше на свободу: „Добродетельный благочестивый мужа, и ва. 
цЬпяхъ свободенъ, а злый и въ чертогахъ и во славе рабъ... Цель всЬхъ 
обществъ обезпечить свободу всЬхъ своихъ членовъ, но с]я свобода должна 
состоять ни въ чемъ другомъ, какъ ва, добродетели**. То же самое происхо-
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днтъ и съ иош темъ равенства; оно также опускалось въ глубь нравственнаго 
самосознашя, чтобъ тамъ и остаться, и не должно было иметь ничего об- 
щаго съ внЬшнимъ „буйствомъ", стремящимся уничтожить „степени состоя- 
1НЙ, необходимо нужныя въ обществ!;" (Лопухинъ). Такимъ образомъ по- 
верхъ реальиыхъ пуждъ, минуя действительный жизнеиныя отношешл,

строился пдеалъ абстрактной свободы и 
равенства, возможныхъ при всякомъ 
внВшнемъ (обществеиномъ и иолити- 
ческомъ) уклад;]; жизни. Понятно, что 
при ртомъ теряло свою жизненность и 
то совершенство, къ которому стремился 
масонъ: его „душевное спЬяпье" огра­
ничивалось рамками личной благотвори­
тельности, чувствительно пережитой и 
самоу б лажающей... Бъ значительной 
своей части, такъ сказать, въ главиомъ 
своемъ теченш, масонство окрашивалось 
сентиментальными настроешями, кото- 
рыя господствовали въ русской литера­
тур]! конца XV III и начала XIX века 
Эти иастроешя естественно гармониро­
вали съ отвлеченнымъ масонскимъ идеа- 
лизмомъ и, въ свою очередь, помогали 
добродетельному сердцу уходить огъ 
грязи конкретныхъ фактовъ въ м iръ 
абстрактныхъ, мало обязывающнхъ и 
въ то же время услаждающихъ чувствъ... 
Бътомъже самомъ „Друге Юношества41, 
изъ котораго мы привели сильную ти ­
раду протпвъ тяжкаго гнета крепостни­

чества, мы гораздо больше найдемъ умиляющихъ душу, сентиментальныхъ 
картинокъ деревенской жизни, где „царствуетъ тишина и спокойете44, где 
„обитаетъ скромность и сладкая невинность11'-, где земледВлецъ не промЪняетъ 
своей доли па пышную жизнь вельможи и куда нужно устремиться каждому 
„изъ насъ44 (разумеется, дворянъ-помещнковъ), чтобы „зделаться истиинымъ 
человекомъ11 („Тихвинсше праздники 1788 г.1*). Любопытная недавно найден­
ная рукопись ноказываетъ намъ, какъ уживалась въ душе даже такихъ ма- 
соновъ, какъ Новпковъ и его друзья, идиллическая религюзно-моральная на­
строенность съ обстановкой крепостной деревни; масоны въ селе Тихвин- 
скомъ у Новикова празднуютъ масонской празднпкъ—Ивановъ день (24 ноня); 
въ течете несколькихъ дней они веселятся „въ счастливой сей стране41, пи-

П авепъ I  съ масонскими атрибутами 
(изъ музея Щ укина).
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руютъ „при звуке сельскихъ лиръ44, раздаютъ милостыню въ широкихъ раз- 
мВрахъ, устраиваютъ фейерверки, поездки. Во время зтихъ поездокъ они не 
только увеселяются, но и „размышляютъ44 въ подходящпхъ случаяхъ. Такъ 
29 ш ня после ужина въ 12 часу гости ездили въ лодкахъ смотреть „извест­
ную горящую печь, которая складена была въ каменной горе на берегу 
р е к и \  Они любовались огнями, которые въ ночной темноте представлялись 
разноцветными фейерверками, а затемъ „разсматривате силы пламени и 
тяжкаго труда, съ какимъ работники обжигаютъ ее, подало друзьямъ нашимъ 
случай къ важнымъ размышлешямъ44. И. В. Лопухинъ тоже любилъ для от- 
дохновешя пользоваться летнимъ воздухомъ своей подмосковной, и тамъ, про­
гуливаясь въ прекрасномъ англшскомъ саду и въ немъ на „Юнговомъ 
острове44 у памятника Фенелона, „питалъ свое сердце самыми для души це­
лительными чувствами нежной любви къ человечеству44. Спускаясь съ Юн- 
гова острова (где имъ были поставлены памятники героямъ, шедшимъ къ 
жизни „воследъ крестоносцу 1исусу44) въ деревню, къ настоящему крепост­
ному мужику, сентиментальный филантропъ где-то по пути терялъ свои 
нежныя чувства, и уже не голосъ масона, брата всемъ людямъ, а голосъ! 
помещика, собственника душъ и земель, слышимъ мы изъ устъ Лопухина, 
Поздеева и др., когда они говорятъ о крепостномъ праве. Съ разными ого-1 
ворками Лопухинъ все же утверждаетъ, что „народъ требуетъ обуздашя й 5 
для собственной его пользы. Для сохранешя же общаго благоустройства нетъ 
надежнее полицш, какъ управлеше помещиковъ. Тираны изъ нихъ должны^ 
быть обузданы... И еще скажу, что по cie время въ Россш ослаблеше связей 
подчиненности помещикамъ опаснее нашеств1я непр!ятельскаго44. Поэтому 
Лопухинъ, этотъ фаиатикъ благотворительности, человеколюбецъ, „расточпв- 
шш на дела бдаготворешя почти все свои немалыя средства44, въ своей слу­
жебной деятельности боролся противъ всякаго 5;поколебашя права, которое 
можетъ отнестися къ общему подрыву дворянскаго состоятя и коренными 
законами утвержденнаго преимущества его44. Определенно выраженная клас­
совая точка зрешя видна и въ его защите правъ дворянъ и новыхъ поме­
щиковъ въ Крыму и особенно въ деле крестьянина-раскольника, иодавшаго 
въ Сенатъ жалобу на то, что помещикъ мешаетъ ему „раскольничать44. Ло­
пухинъ, который съ такимъ мужествомъ и рнерпей боролся за веротерпи­
мость, защищая духоборцевъ, здесь, когда оказались затронутыми права 
помещика, даже въ разрезъ съ сенатской резолющей, послаблявшей проси­
телю, подалъ голосъ за передачу жалобы въ уголовный департаменты для 
поступлешя (съ жалобщпкомъ) по строгости законовъ, „въ укрощеше буй­
ства44. Кн. Баратаевъ, одинъ изъ дЬятельныхъ масоновъ XIX века, упраздне­
ний ложею „Ключа къ добродетели44 въ Спмбпрске, съ одной стороны, какъ 
оиъ самъ заявлялъ на доиросъ по делу декабристовъ, содействовалъ более 
гуманному обращению помещиковъ съ ихъ крепостными, и онъ же, съ дру
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гой стороны, въ качестве предводителя дворянства, выступалъ (1818 г.) ходатаемъ 
за дворянсше интересы, и даже, можно сказать, за дворянсюя злоупотребле- 
шя по OTHonieHiio къ крестьянами», когда губернаторъ Магницкш всталъ на 
защиту крестьянъ противъ помЬщиковъ. Авторитетный въ александровскую 
Эпоху старый масонъ Поздеевъ былъ уже р'Ьшительнымъ крепостникомъ и 
въ своей помещичьей практике и въ теорш. Своими притеснешями онъ самъ 
вызвалъ волнеше среди крестьянъ и затемъ требовалъ присылки хотя бы 
одного батальона съ наддежащимъ „экзекутнымъ духомъ44 для усмирешя 
явно готовящагося бунта, „весьма похожаго на пугачевскш44, какъ писалт»

онъ Лопухину, стараясь его запугать и та- 
кимъ образомъ получить со д ей сте  въ при­
сылке просимаго батальона. Въ 1814 г., въ 
связи со слухами о либеральныхъ намЬ- 
решяхъ правительства, онъ составилъ свои 
„Мысли противу даровашя простому народу 
такъ называехмой гражданской свободы4'*. 
Обычное у масоновъ noHHManie свободы че­
ловека, какъ „свободы силъ его внутреи- 
нихъ44, Поздеевъ выдвигаетъ уже какъ доводъ 
противъ свободы внешней, „cifl мнимогра­
жданская свобода вредна, пагубна, бунтующа 
и, особливо въ государствахъ большихъ про­
странству никакъ неудобна и неспособна44. 
Она можетъ только раздробить целость госу­
дарства и разрушить зависимость между 

тремя „коренными, яко древо, въ натуре состояшями44: корнемъ или кре­
стьянами, стеблемъ или купцами и ветвями и плодами или дворянами. 
Намъ нетъ надобности останавливаться на подробностяхъ наивной аргумен­
тами масона-крепостника. Никакихъ государственныхъ переменъ не нужно, 
не надо „конститушевъ44 и „верителей народныхъ или депутатовъ41; для 
спокойств1я всехъ состоянш и крестьяне должны остаться въ своемъ прежнемъ 
положены; дворянину—„земля съ людьми44, а этимъ людямъ—заповедь св. 
писашя: въ поте лица своего спедай хлебъ свой; „крестьяне тогда благо­
получны, когда они имеютъ правиломъ въ поте лица приготовлять ихъ хлебъ 
для себя и другихъ44. Правда, Поздеевъ хорошо понимаетъ, что приготовлять 
хлебъ для другихъ крестьяне станутъ только по принуждешю, но на то и 
дворянинъ— „лучшш государственный смотритель за своими крестьянами44. 
Позволять же, чтобы ноги поднимались выше рукъ, или паче выше головы— 
это уже сущш безпорядокъ. Для общественныхъ „рукъ44 и „ногъ44 остается 
въ силе моральное утешеше, съ которымъ мы уже встречались въ масонской 
Этике: „честность, добродетель, богоугодность принадлежать ко всемъ со-
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стояшямъ, и всякШ въ своемъ званш можетъ быть почтенъ“ . Въ „Друге 
Юношества^ въ полномъ соотвЬтствш съ вышеприведенными воззрешями 
даются советы служителямъ, касаюцреся отношешя ихъ къ господамъ: „Вы,— 
говорить авторъ,—которыхъ природа, состояше обществъ и воля Бож1я по­
ставили въ зависимость отъ другихъ! помните, что ваша должность— испол­
нять волю другихъ.

„Повиновеше должно быть первою добродетелью вашею и детей ва- 
шихъ.

Балъ въ началЪ X IX  в. (пзъ масонской вптрпны П. И. Шукппа).

„Собственность имБшя господскаго должна быть для васъ священна, п 
вы должны ее защищать.

„Вы должны защищать жизнь господь своихъ, хотя бы то сопряжено 
было съ опасностью вашей жпзниа ...

Въ такомъ роде и друпя наставлешя служптелямъ; господамъ же. кань 
и обычно, рекомендуется гуманное обращение.

Въ заключеше приведу чрезвычайно типичный для масона взглядъ по 
занимающему насъ вопросу гр. В1ельгорскаго: „Простолюдины,—пишетъ онъ 
въ своихъ „БеседахъС4,—въ особенности дворовые люди, не имея никакого 
поняла о существе нашего ордена, весьма его любятъ, предполагая, по на- 
званио свободныхъ каменщиковъ, что наше братство старается ихъ сделать 
вольными, въ чемъ они весьма ошибаются, ибо мы стараемся свергнуть съ 
себя оковы не мнимыя, но истинно тяжюя, а именно, оковы греха, смерти 
и ада. Cie исходить одно пзъ другого. Человекъ, освобожденный отъ ихъ 
оковъ, везде великъ, везде равиодушеиъ, везде одннаковъ,—однпмъ словомъ-

17 1



везде счастливъ, даже подъ самымъ деспотическимъ правлетемъ. Но cie 
благо будетъ постепенно и на нихъ разливаться^.

Такимъ образомъ мы видимъ, что 'наиболее характерное и вл1ятедьное 
течете русскаго масонства, примыкавшее въ александровскую эпоху къ тра- 
дищямъ старой московской школы (Новиковскаго кружка), легко мирилось 
съ крепостнымъ правомъ, скрашивая его филантрошей и сентиментально­
идиллическими представлетями, а иногда и решительно выступало на за­
щиту крепостного уклада русской жизни. Въ другой своей струе, у Лабзина 
и его последователей, масонство совсемъ отрешалось отъ общественныхъ 
задачъ и погружалось въ ухищренное мистическое созерцаше, зачастую сли­
вавшееся съ мрачнымъ обскурантизмомъ.

Но какъ мы указывали выше, въ александровскую эпоху въ масонство 
приливали и свежтя, молодыя силы; оне, несомненно, создавали известное 
брожеше въ круге масонскихъ идей и стремлений... Однако изъ этого пестраго 
притока молодежи не выбродило никакихъ определенныхъ новыхъ мас он-  
с к и х ъ  началъ и формъ. Несомненно, отъ этой молодежи въ масонство прс̂ * 
никали идеи политическаго и общественнаго либерализма, въ ложахъ зазву­
чали горяч1я речи о свободе... Многоотзывный А. С. Пушкинъ, членъ ки- 
шеневской ложи, въ своихъ стихахъ къ генералу Пущину уже отметилъ въ 
1821 г. туманныя, но, несомненно, освободительныя задачи, которыя ставила 
или только собиралась поставить себе молодая ложа:

«И скоро, скоро смолкнетъ брань 
Средь рабскаго народа,
Ты молотокъ возьмешь во длань  ̂ :
И воззовешь: свобода! >

Н. И. Тургеневъ (декабристъ-масонъ) надеялся побудить масоновъ къ 
борьбе съ крепостнымъ правомъ, собирался даже „учредить новую степень 
въ масонстве съ целью уничтожешя рабства^. И не одинъ Тургеневъ — 
значительная часть будущихъ „декабристовъа прошла сквозь масонсюя 
ложи..

Понятно, почему новые порядки, заведенные въ ложахъ, не нравились 
старымъ масонамъ, какъ Лабзинъ или Кушелевъ. ПослЬдшй даже въ ряде 
докладпыхъ записокъ императору настаивалъ или на возстановлеши стараго 
масонства, или же на совершенномъ закрытш масонскихъ ложъ. 1 августа 
1822 г. Высочайшимъ рескриптомъ предписывалось закрыть все масонсюя 
ложи въ Россш, и хотя масонство продолжало еще тайно существовать, обще­
ственная роль его кончилась вопреки надеждамъ масоновъ, что ихъ орденъ 
„переживетъ все земныя государства^, такъ какъ онъ основанъ на вечныхъ 
началахъ премудрости и. любви.
1 7 2



Остается подвести итоги. Повидимому, внешнш ударъ со стороны пра­
вительства прекратилъ жизнь масонства, но правильнее было бы сказать, что 
рто была только внешняя развязка внутренняго разложешя. Ведь тайныя 
общества не прекратили своей деятельности, и если масонство такъ мирно 
скончалось, то это потому, что оно изжило само себя, приходя, въ конце- 
концовъ, къ мистическому тупику и общественному безсилпо, такъ рельефно 
сказавшемуся въ корен- 
номъ вопросе, выдвигав­
шемся русской жизнью, 
въ вопросе о крепостномъ 
праве. Характерная для 
людей переходнаго вре­
мени раздвоенность—ли- 
берализмъ въ мечтахъ и 
консерватизмъ въ жизни; 
моралистическая само- 
замкнутость, какая-то сла­
бость сеитиментальныхъ 
переживанш,безсильныхъ 
преодолеть глубоко вро­
жденные классовые инте­
ресы и привычки, отсут­
ствие подлинной религюз- 
ной напряженности,—все 
Это привело къ тому, что, 
гуманисты, по своимъ об- 
щимъ взглядамъ, масоны 
въ частномъ вопросе о са- 
МОМЪ негуманномъ учре- Масонскш фарту къ (к ол. Рум, муз.),

жденш русской жизни,
крЬпостномъ праве, обнаружили роковую непоследовательность; мы не нашли 
у масоновъ опредЬленнаго и резкаго протеста противъ крепостного права, 
какъ общественна™ института; ни тЪмъ более—реально продуманиыхъ проек- 
товъ народнаго раскреиощешя. Ни въ XVJ1I в. ни въ XIX истые масоны 
не дали и не могли дать ничего равнаго по значении „Путешествии"* Ради­
щева, и Лопухииъ былъ совершенно правъ, когда говорилъ, что Радищевъ 
„не сделалъ бы сего, если бы онъ былъ темъ, что называютъ здЬсь марги- 
нистомъ^, т.-е. масономъ. Къ сожалении, зато отчетливо и ясно прозвучали со 
стороны этихъ „мартинистовъ^ голоса (въ защиту крепостного права).

Несмотря на это, мы не решились бы совершенно отрицать заслуги, 
хотя бы косвенной, масонства въ данномъ вопросе. Какъ мы это уже указы



вали раньше, масоны шли съ пропов-Ьдью идеализма, съ цельной релипозно- 
нравственной системой, высоко ставившей достоинство человека. Они подни­
мали вопросы нравственно-общественнаго порядка, въ томъ чяслЪ и вопросъ 
о тяжеломъ положения крепостного крестьянства; уже не безсознательно, а 
съ вдумчивой критикой относились они къ явлешямъ русской действитель­
ности; путемъ самопознания и самосовершенствован!я работали,—какъ выра­
жались символически,— надъ „дикимъ камнемъ44, и ртотъ символъ метко обо- 
значалъ состояше русскаго общества. Въ среде, резко сословии,разслоенкой, 
въ которой недоставало единешя и гуманности, они провозглашали идеи 
братства и человеколюбия и въ своихъ ложахъ делали довольно успешныя 
попытки провести рти идеи въ жизнь. „Гнусному cyeB^piio44 и поверхност­
ному безверно они противопоставили осмысленное релииозное чувство, соче­
тая его съ широкой веротерпимостью. Они вырабатывали, наконецъ, формы 
общественной самодеятельности и въ ртихъ формахъ, впервые въ русской 
жизни, осуществляли широко понятыя задачи просвещешя и благотворешя. 
Масоны, несомненно, въ лучшихъ своихъ сторонахъ и въ лучшихъ своихъ 
представителяхъ вносили освежительную струю въ жизнь русскаго общества, 
поднимали его духовный уровень. Всеми ртими сторонами масонство и тя­
нуло къ себе передовую молодежь александровской рпохи. Молодежь чуяла 
въ немъ его гуманную основу, приливала въ масонсюя ложи и черезъ нихъ 
уходила въ „тайныя общества44. Какъ бы то ни было, въ масонскихъ ло­
жахъ все-таки происходила встреча „отцовъ44 и „детей44. Въ одно и тр же время 
въ существе своемъ гуманное м!ровоззреше, временно соединявшее йхъ, 
п е р е ж и в а л о с ь  уже обоими поколешями р а з л и ч н о ,  и въ ртомъ причина 
разрыва: отвлеченный и пугающшся активной борьбы филантропически 
с е н т и м е н т а л и з м ъ  масововъ перерождался въ рнергичный и действен­
ный общественно-политическш р о м а н т и з м ъ  декабристовъ, какъ подобная же 
емена происходила въ рто время и въ чисто-литературной сфере. Мы пола- 
гаемъ поэтому, что когда замечательный русскш историкъ, сопоставляя 
„отцовъ44 и „детей44, непосредственно сближалъ и роднилъ декабристовъ съ 
вольтерьянцами и удивлялся при ртомъ обилш чувства, даже перевесу его 
надъ мыслью у первыхъ рядомъ съ холоднымъ рацюнализмомъ, сухими и 
безллодными мыслями, не отражавшимися даже въ нравахъ у вольнодумцевъ 
XVIII в., то въ этомъ сближенш пропускалось существенное звено: между 
вольтерьянцемъ и свободомыслящимъ борцомъ-декабристомъ стоялъ сенти­
ментально настроенный идеалистъ, другъ человечества и просветитель—сво­
бодный каменщикъ. Значительная часть членовъ тайныхъ обществъ не да- 
ромъ прошла сквозь масонсшя ложи, и гешально постигшш въ „Войне и 
Мире“ духъ александровской эпохи гр. Л. Н. Толстой тоже не даромъ при- 
велъ своего Пьера въ масонсшя ложи прежде, чемъ сделать его членомъ 
тайнаго общества. Къ тому же сравнительно слабое въ действш, масонство
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было серьезной воспитательной силой, которая будила въ человеке нравствен­
ную деятельность и направляла его къ исканно идеала. Стоить обратить 
внимаше, въ какомъ изобилш масоны вербовали въ свои члены педагогиче- 
сюй персоналъ учебныхъ заведенш: такъ, въ списке члеиовъ флотской ложи 
„Нептуна" около 25°/0 изъ нихъ были служащими въ морскомъ кадетскомъ 
корпусе; значительная часть профессоровъ Московскаго университета была 
также масонами (Прокоповичъ-Аитонскш, Лодеръ, Мудровъ, Давыдовъ, Весе- 
ЛОВСКШ и др.).

Наконецъ даже одностороншй моралистическш субъективизмъ масонства, 
несомненно, сыгралъ въ свое время свою положительную роль. Зд'Ьсь не­
вольно вспоминаются слова Кавелина, указывавшая на одинъ чрезвычайно 
важный для разви™  нашей общественности вопросъ: „Такой вопросъ,—пи- 
салъ онъ,—наша нравственная личная несостоятельность и негодность, о 
которую сокрушаются у насъ всяшя блаия начинашя, откуда бы они ни 
шлиа. Масонство и занималось выработкой этой нравственной личности, какъ 
живого и действительнаго начала не только личнаго, но и общественнаго 
домостроительства.

По своему характеру оно стремилось разрешить, главнымъ образомъ, 
субъективную часть этого трудная и сложнаго вопроса. Своего дела, внутрен­
н я я  обновлешя русской жизни, масонство не довело до конца, мы видели 
почему. Но выпавшая изъ его рукъ нить была подхвачена более молодой и 
активной частью русская общества, въ которой идеи человВколюб1я, равен­
ства и свободы, проповедывавппяся масонами, пустили более глубоие корни 
и уже нудили къ объективному делу, къ политическому и общественному 
освобождешю, въ первую очередь—къ народному раскрепощен™. Къ реше­
нии этого последняя вопроса русское общество подходило такимъ образомъ 
не мимо, а ч е р е з ъ масонство, и мы можемъ сказать, что въ дело строитель­
ства русской культуры и свободы, въ частности освобождения крепостного 
крестьянства, свободные каменщики, несомненно, внесли, хотя бы п трудно 
поддающшся учету, свой вкладъ.

Н. Сидоровь.
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Декабристы
и

крестьянский вопросъ.
Лроф. В. И. Семевснаго.

•уссшя тайныя общества второй половины царствования импе­
ратора Александра 1 ставили своею целью завоеваше поли­
тической свободы и уничтожеше крепостного права; члены 

ихъ считали то и другое неразд-Ьлимымъ.
Въ пoкaзaнiяxъ декабристовъ, въ ихъ бумагахъ и воспомина- 

шяхъ сохранилось множество указашй на то, что имъ было хорошо 
известно тяжелое положеше крепостныхъ. По словамъ Якушкина, 

ио возвращенш изъ заграничнаго похода крепостное состояше представилось 
ему ^какъ единственная преграда сближении всехъ сословш и общественному 
образовашю въ Россш^. Пребываше въ провинцш и наблюдешя отношенш по- 
мещиковъ къ крестьяиамъ утвердили его въ этомъ мнеши. Члеиъ Союза Благо- 
д е н ст я , прапорщикъ Тучковъ, отправленный въ Тульскую губернии для соби- 
рашя топографическихъ и статистическихъ сведенш, отметилъвъ своемъ днев­
нике очень много фактовъ относительно тяжелаго положешя помещичьихъ кре- 
стьянъ: громадныхъ оброковъ, барщины въ противозаконномъ размере, дохо 
дившей въ некоторыхъ имешяхъ до 6 дней въ неделю, и, сверхъ того, сборовъ 
съестныхъ припасовъ; онъ указалъ и на ухудшеше положешя крепостныхъ
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Привозъ крепостными провизт.
(Картина М . М . Зай ц ева).

Темой для художника послужила сцена, изображенная 
въ известных/» воспоминашяхъ П. Л. Крапоткина (Записки 
револю цтнера, стр. 31— 33).

«Было бы разорительно,-—пишетъ Крапоткинъ,—-содержать 
такую многочисленную дворню, какъ у наеъ, если бы прихо­
дилось всю ировиз|’ю покупать въ Москве. Но во время кре­
постного нрава все устраивалось очень просто. Когда насту­
пала зима, отецъ садился за столе и писалъ:

«Бурмистру моему, села Никольскаго, Калужской губерши, 
Мещовскаго уезда, на рек е  Борене, отъ князя Алексея Петро­
вича Крапоткина, полковника и кавалера приказе:

«По полу чеши сего, какъ только установится санный путь, 
предписывается тебе отправить въ мой домъ, въ городе 
Москву, двадцать пять крестьянскихъ париыхъ подводе, по 
лошади отъ двора да но человеку и но уровнями отъ другого: 
нагрузить столько-то четвертей овса, столько-то пшеницы,

столько-то ржи, а также куре, гусей и утокъ, которые должны 
быть убиты въ эту зиму, хорошо заморожены, хорошо упако­
ваны и препровождены при описи съ верными людьми»... В'Ь 
томе же духе шли две страницы до точки. Далее шло иере- 
числеше наказашй, которыя постигнуть виновниковъ, если 
провиз)‘я не прибудете во-время и въ хорошемъ состоянin... 
Незадолго до Рождества двадцать пять крестьянскихъ саней 
действительно въезжали въ ворота и заполняли весь громад­
ный дворе.

Какъ только докладывалось отцу обе этомъ важном/. собы­
тии, онъ начинали звать громко: «Ф роле! Кирюшка! Егорка! 
Где вы тамъ? Все раскрадутъ! Ф роле! Ступай принимать 
овесъ. Ульяна! Ступай принимать птицу. Кирюшка, зови кня­
гиню !»

«Во всемъ доме начиналось смятенте. Слуги метались, какъ 
угорелые, во все стороны».

Ред.





по свидетельству многихъ местныхъ жителей, сравнительно съ прежнимъ 
временемъ. Н. И. Тургеневъ, съ юныхъ летъ проникнутый ненавистью къ 
крепостному праву, въ 1818 году, во время поездки въ свою родовую сим­
бирскую вотчину, лично познакомился съ тяжелымъ положешемъ крепост- 
ныхъ крестьянъ. Жестокое обращеше одного помещика Московской губернш 
съ его крепостными возбудило въ Басаргине, члене Союза Благоденств1я и 
Южнаго общества, желаше сделать ихъ свободными. Частыя возмущешя 
крепостныхъ крестьянъ противъ помещиковъ и увеличеше числа этихъ вол- 
ненш привели кн. Трубецкого къ убежденно, что въ Poccin со временемъ 
неминуемо должеиъ произойти „переворотъи, и вследств1е этого въ немъ уко­
ренился „свободный образъ мыслей46.
Бар. Штейнгель узналъ, что на Макарь- 
евской ярмарке покуиаютъ людей (на 
имя тамошнихъ дворянъ), продаю гъ ихъ 
въ рабство „трухменцамъ44 (туркменамъ) 
и въ еще более отдаленный страны и 
при этомъ разлучаютъ детей съ роди­
телями. Гангебловъ, членъ СЬвернаго 
тайнаго общества, показалъ во время 
следств1я, что первою причиною, по­
будившею его вступить въ общество, 
были неограниченная власть помещи­
ковъ и бедственное положеше крестьянъ, 
которое онъ наблюдалъ въ 1821 г., во 
время пребывашя гвардш въ губершяхъ 
северо-западнаго края. Портъ В. Кюхель- 
бекеръ заявилъ, что желаше изменешя 
существующаго порядка было возбужде­
но въ немъ преимущественно ужаснымъ 
у гнетешемъ большей части помещичьихъ 
крестьянъ, особенно у помещиковъ мел- 
копоместныхъ и средней зажиточности. Другому, более талантливому, поэту 
Рылееву, члену Севернаго общества, также были хорошо известны рксплуа- 
тащя народа помещиками и торговля людьми, „какъ скотами44, и онъ на­
деялся, что народъ добудешь себе свободу. Членъ Южнаго общества, Крю- 
ковъ, на съемке въ Подольской губ. увидЬлъ, до чего простирается угнете- 
Hie крестьянъ помещиками. В. 0 . Раевскш и въ стихахъ, п въ прозе, въ 
свое время невозможныхъ но цензурнымъ нричинамъ для печати, возмущался 
законами, дозволяющими торговать, менять, проигрывать, дарить и тира­
нить себе иодобныхъ, недоумевалъ, „по какому праву тело, имущество и 
даже душа одного можетъ принадлежать другому44, и хорошо понималъ,
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что русское дворянство, „погрязшее въ роскоши, въ разврате, въ бездей- 
ствш и самовластии^, не требуетъ иреобразовашя Poccin потому, что „съ 
ужасомъ смотритъ на необходимость потерять тираническое владычество^. 
Юный Тучковъ также признавалъ, что крепостное право является однимъ 
изъ устоевъ самодержав1я, что рабовладельцы „не ищутъ собственной сво­
боды, а довольствуются тФмъ, что могутъ угнетать другихъц. В. 0 . Раев- 
сюй показалъ на допросе, что виделъ въ Подольской губернш, какъ 
крестьяне работаютъ на помещика „кругомъ целую неделю^ и что въ 
одномъ и менш они исполняли барщину даже въ оковахъ; Раевскш зналъ 
и о существованш гаремовъ изъ крепостныхъ дфвушекъ, и о томъ, что

фельдмаршалъ КаменскШ, же- 
стокш ломещикъ, былъ убитъ 
своимъ крЬпостнымъ. Пасшия 
и угнетете, которымъ дворяне' 
подвергали своихъ крестьянъ, 
вызвали въ Борисове 2-мъ (осно­
вателе Общества соединенныхъ 
славянъ) желате изменить ихъ 
ноложеше и укрепили въ его 
уме „либеральный мысли*-;

Положете крепостныхъ кре­
стьяне действительно еще бо­
лее ухудшилось при императо­
ре Александре I. Въ царство- 
в а т е  Екатерины II обеззсме- 
леше помещичьихъ крестьянъ 
и обращ ете въ батраковъ, такъ 
называемыхъ „месячниковъ“ , 
было редкимъ явлешемъ; между 
тФмъ декабристъ Трубецкой 

утверждаешь, что „несчастные"* крестьяне многихъ помещичьихъ именш „въ 
Белоруссш, Литве и Польской Украйне живутъ почти круглый годъ месячною 
дачею, не имея ничего собственнагоа . Местами помещики въ Великороссш 
стали делать попытки уничтожешя общиннаго землевладЪтя и введешя по- 
дворнаго, что совершенно не соответствовало интересамъ крестьянъ и подры­
вало ихъ благосостояше. РазмЬръ оброковъ былъ сильно увеличенъ, не про- 
цорцюнально возвышешю цФнъ на хлебъ. З^конъ императора Павла о трех­
дневной барщине весьма многими помещиками не соблюдался, местами бар­
щина доходила до 5— 6 дней въ неделю; кроме того, вследствге увеличешя 
числа помещичьихъ фабрикъ (особенно суконныхъ и полотняныхъ) и по- 
явлешя свеклосахарныхт> заводовъ распространился самый тяжелый видъ под-

Н. М. Муравъевъ.
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невольнаго труда—работы на фабрикахъ, къ которой были привлечены даже 
маленьшя дети, такъ что Н. Тургеневъ считалъ полезнымъ постановить зако- 
номъ, чтобы не принуждали къ такому труду хотя бы 10—12-летнихъ детей. 
Очень усилился также разорительный для крестьянъ обычай отдавать ихъ 
внаемъ подрядчикамъ для дорожныхъ и строительныхъ работъ, а также на 
фабрики и заводы другихъ владельцевъ. По словамъ Тургенева, о томъ, что 
въ деревне есть фабрика, говорили съ такимъ ужасомъ, какъ если бы тамъ 
появилась чума. Въ некоторыхъ такихъ имешяхъ крестьяне умирали въ 
большомъ количеств!), вследств1е отсутств1я медицинской помощи, или мас­

сами обращались въ бегство. 
Жестоше способы истязашя 
крЬпостныхъ—цепи, оковы, 
колодки, деревянные чурба­
ны, къ которымъ приковы­
вали провинившихся (такъ 
называемый „цепнойстулъ^), 
шейныя рогатки, особыя тю- 
ремныя помещешя встреча­
ются въ помещичьихъ пме- 
шяхъ чаще, чемъ прежде. 
Несмотря на запрещеше въ 
1808 г. продажи людей на 
ярмаркахъ, ртотъ торгъ про­
должался; найдены были спо­
собы продавать людей по­
рознь лицамъ, не имеющимъ 
права ихъ покупать, напри­
м е р а  разъезжающимъ по 
PocciH купцамъ—армянамъ 
и бухарцамъ, а также и вести 
запрещенную торговлю рек­

рутами. Въ некоторыхъ местностяхъ, особенно часто въ Белоруссш, поме­
щики не исполняли своей обязанности продовольствовать крестьянъ во 
время неурожая. Движимое имущество крепостныхъ, иногда десятки ты- 
сячъ рублей, принадлежащихъ крестьянину, разбогатевшему торговлею и 
промыслами, присваивались даже столь богатыми помещиками, какъ гр. 
Шереметевъ *).

Кн. С. П. Трубецкой.

*) О кр1шостномъ праве и крестьянскомъ вопросе при Александре I см. подробнее 
въ моей статье въ сборнике «Крестьянский строй)), 1905 г., и въ моей книге: «Крестьян- 
скш вопросъ въ ХУ*Ш и первой половице XIX вв .», т. I.
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Ненависть къ крепостному праву возбуждалась въ декабристахъ не только 
ихъ личными наблюдешями современной действительности, но и теми на­
учными и литературными произведешями, которыя были особенно популярны 
въ ихъ среде. Такъ, напримеръ, протестъ противъ рабства и указашя на 
вредъ, имъ приносимый, они находили въ сочинешяхъ Бентама, переведеи- 
ныхъ на руссюй языкъ. Знаменитый англшскш юристъ указываетъ на невоз­
можность действительнаго ограничешя власти господина надъ его рабами, 
хотя онъ и убежденъ, что все же нельзя совершенно отказать послЪднимъ въ 
покровительстве закона. Онъ по- 
лагаетъ, что уничтожеше рабства 
невыгодно для господъ, но такъ 
какъ свободный трудъ произво­
дительнее, чемъ принудитель­
ный, то освобожденные рабы про- 
изведутъ гораздо большее коли­
чество продуктов!» и „народное 
могущество^* возрастете Боязнь 
наказашя не можетъ заставить 
раба использовать все свои силы; 
они понимаютъ, что если сдела­
ются богаче, то вызовутъ только 
увеличеше требовательности гос­
подина и его надсмотрщиковъ.
Однако положительный требовашя 
Бентама весьма недостаточны и 
неудовлетворительны. Онъ же- 
лаетъ предоставлена рабамъ воз­
можности выкупаться на свободу, 
но лишь по добровольному согла­
шение съ господиномъ, такъ какъ 
опасается, что определеше раз­
мера выкупа закономъ можетъ 
повредить интересамъ рабовъ. Онъ предлагаетъ также ограничить право 
завещашя помещиковъ и даровать крепостнымъ свободу, если нЪтъ пря- 
мыхъ наследниковъ. И при переходе имешя къ близкимъ родственни­
ками» можно было бы освобождать по жребш семействами десятую часть 
крЬпостныхъ, а при переходе къ племянникамъ—и большую долю людей не­
свободных!». Допуская и друпя средства для уничтожешя рабства, Бентамъ 
не идетъ далее безземельна™ освобождешя крЬпостныхъ, и, забывая своп слова 
о невыгодности прекращешя рабства для рабовладельцевъ, успокопваетъ ихъ 
опасешя тЬмъ, что „человекъ, имеющш во владенш своемъ землю, всегда

Н. Б. Басаргипъ.



им'Бетъ естественную власть надъ людьми, живущими единственно работою 
рукъ своихтЛ Онъ указываетъ на то, что въ Польша некоторые помещики 
освобождали своихъ крестьянъ полыми селешями и затЬмъ получали боль- 
нпе доходы съ своихъ именш, чемъ прежде. Эти идеи Бентама должны 
были сильно содействовать распространен^ въ русскомъ обществе мысли о 
полезности безземельнаго освобождешя крестьянъ. Въ столь же популярномъ 
среди декабристовъ, какъ и сочинешя Бентама, знаменитомъ произведенш 
Адама Смита о „Свойстве и причинахъ богатства народовъ“ (также переве- 
денномъ на русскш языкъ) они находили доказательства того, что, какъ по- 
казываетъ „опытъ всехъ вековъ и народовъ-, „работа свободныхъ людей 
становится всегда на поверку дешевле работы невольнпковъа . Въ библютекахъ

тамъ, где существуетъ подушная подать и рекрутсше наборы, это право, по 
мненпо Стройновскаго, можетъ дать только правительство. Некоторымъ декаб- 
ристамъ были известны и сочинешя Якоба, бывшаго одно время профес- 
сорОхМЪ въ Харькове. Въ его ответе (1814 г.) на задачу Вольно-рконо- 
мическаго общества о сравнительной выгодности крепостного и вольно-на- 
емнаго труда онъ рекомендовалъ въ небольшихъ имЬшяхъ обезземелеше 
крестьянъ съ превращешемъ ихъ въ свободныхъ работниковъ, въ другихъ 
же поместьяхъ советовалъ раздавать земли на услов1яхъ наследственной 
аренды, предоставляя иоденщикамъ и детямъ крестьянъ наниматься, у кого 
они пожелаютъ. Читали декабристы и обширный трудъ на французскомъ 
языке по политической ркономш русскаго академика Шторха (1815 С.), ко-

некоторыхъ декабристовъ встречалась и 
переведенная съ польскаго языка книга 
гр. Стройновскаго, придерживавшагося 
более учешя физюкратовъ, чемъ Ад. 
Смита, — „Объ услов1яхъ помещика съ 
крестьянами^. Авторъ рекомендовалъ по- 
мещикамъ освобождеше крестьянъ съ 
сохранешемъ права собственности дво- 
рянъ на землю и заключеше арендныхъ 
договоровъ по добровольному соглашешю 
обеихъ сторонъ, при чемъ онъ считалъ 
наиболее удобною отдачу крестъянамъ 
земли въ вечное владеше на уонш яхъ 
барщиннаго труда, съ правомъ крестья­
нина продать отведенный ему участокъ, 
при сохраненш тЪхъ же условш относи­
тельно собственника земли. Личное осво­
бождеше должно состоять въ праве пе- 
реселешя съ одного места на другое, но
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торый доказывалъ вредъ крепостного права во многихъ отношен!яхъ, допу- 
скалъ безземельное освобождете крестьянъ, но счпталъ полезнымъ и осво­
бождете ихъ со всею землею или частью ея на различныхъ услов1яхъ съ 
помещиками, какъ рто дозволялось закономъ 1803 г. о свободныхъ хлебо- 
пашцахъ. Осуждеше крепостного права члены тайныхъ обществъ находили 
также въ распространенныхъ среди нихъ сочпнешяхъ профессоровъ Куни­
цына („Естественное право4'*) и Арсеньева („Начерташе статистики Росснгскаго 
государства44). Ненависть къ рабству возбуждали и распространенныя въ руко- 
иисяхъ произведения Пушкина („Деревня44), Грибоедова („Горе отъ ума44), а 
также некоторый стихотворешя кн. Вяземскаго („Негодоваше44, „Петербургъ44, 
„Сибирякову44). Известно было, наконецъ, некоторымъ декабристамъ произ­
веденье Радищева „П у теш еете  изъ Пе­
тербурга въ Москву44 (1790 г.), уничто­
женное правительствомъ при Екатерине П, 
но уцелевшее въ несколькихъ десяткахъ 
ркземпляровъ» Здесь они могли найти и 
описаше страдай!й крепостного населешя 
Россш, и указаше на вредъ для государ­
ства крепостного права, и программу по­
степенна™ его ограничешя, и требова- 
Hie, чтобы при своемъ освобожден!и кре- 
стьянинъ получилъ въ собственность 
землю, и выражеше уверенности, что 
онъ самъ добьется свободы.

При выработке предположен!!! отно­
сительно освобождения крестьянъ декаб­
ристы могли интересоваться мнениями по и ]Т Пуп.и,. г
Этому вопросу двухъ наиболее просве- 
щенныхъ государственныхъ деятелей—
Н. С. Мордвинова и М. М. Сперанскаго, которыхъ Северное общество пред­
полагало сделать членами временнаго верховнаго правлен!я. Н. И. Турге­
неву были хорошо известны мненья Мордвинова, и, кроме того, есть ука- 
заше, что съ нимъ прямо советовались на этотъ счетъ члены Севернаго 
общества. Но Мордвиновъ умелъ соединять политически! лпберализмъ съ 
упорною борьбою противъ стремлен!й ограничить крепостное право. Един­
ственное ограничеше его, которое онъ допускалъ въ своихъ офпщаль- 
ныхъ запискахъ, было определеше закономъ величины личнаго выкупа на 
свободу, и то въ очень большомъ размере. Некоторые члены Севернаго 
общества были знакомы и со Сперанскимъ; кроме того, Н. II. Тургеневу 
были известны записка Сперанскаго о политпческихъ преобразовашяхъ 
1802 г. и его знаменитый проектъ 1809 г. Въ записке 1802 г. Сперан-
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сюй предлагалъ разделить уничтожеше крепостного права на двё эпохи, 
въ первой опред'Ьлешемъ повинностей крестьянъ въ пользу помещика и 
учреждешемъ „некоторой расправы44 для разбора дЪлъ между ними и 
господиномъ, крестьяне должны были „изъ личной крепости помещика44 
перейти „въ крепость зем.гЬ44 и стать „только приписными44 (очевидно, Спе- 
ранскш предполагалъ при этомъ и воспрещеше продажи людей безъ земли, 
о чемъ тогда шла р!;чь въ Государственномъ Сов^тФ *); во вторую же эпоху, 
„которая не можетъ быть близка44 и должна быть подготовлена частными 
распоряжешями, „возвратится крестьянамъ древнее ихъ право свободнаго пе­
рехода отъ одного помещика къ другому, и т'Ьмъ самымъ совершится уже и 
конечное ихъ искуплеше44. Следовательно, Сперанскш не предлагалъ здесь 
иредоставлешя крестьянамъ земли въ собственность, какъ это считалъ не- 
обходимымъ Радищевъ. Въ проекте 1809 г онъ также высказывается за по­
степенное уничтожеше „гражданскаго рабства44 и за принят!е для этого „дЪй- 
ствительныхъ меръ44, который онъ и указываетъ* 2). Вместе съ темъ онъ 
решительно порицаетъ въ этомъ проекте освобождеше крестьянъ безъ земли.

Въ своихъ предположешяхъ по крестьянскому вопросу, кром’Ь указанш 
въ научныхъ и литературныхъ произведешяхъ и мн1шш н'Ькоторыхъ про- 
св^щенныхъ государственныхъ деятелей, декабристы могли принимать во 
внимаше и то, какъ освобождеше крестьянъ совершалось на окраинахъ Рос- 
cin и въ Западной Европа. Имъ, конечно, было известно, что въ герцогств^ 
Варшавскомъ ^рабствосс, т.-е. крепостное право, было упразднено конститу- 
шею 1807 г., дарованною полякамъ Наполеономъ. Крепостное право въ Лиф- 
ляндш было сильно ограничено Положешемъ 1804 г.; подверглось оно неко­
торому ограниченно и въ Эстляндш, но затемъ въ 1816— 19 гг. были изданы 
законы объ освобождеши крестьянъ безъ земли въ Остзейскомъ крае, и, 
благодаря установление переходнаго перюда, въ царствоваше Александра I 
еще не вполне выяснился весь тотъ вредъ, который принесло здесь народу 
безземельное освобождеше. „Благомысляире люди или, какъ называли ихъ, 
либералы того времени, — говоритъ въ своихъ запискахъ Якушкинъ, — более 
всего желали уничтожешя крепостного состояшя и, при европейскомъ своемъ 
воззр’Ьнш на зтотъ предметъ, были уверены, что человекъ, никому лично 
не принадлежащий, уже свободенъ, хотя и не имеетъ никакой собственности. 
Ужасное положеше дролетар1евъ въ Европе тогда еще не развилось въ та* 
комъ огромномъ размере, какъ теперь (въ половине XIX в.), и потому воз- 
никпие вопросы по этому предмету уже впоследствш — тогда не тревожили

а) Оиъ предлагалъ вм1>ст1» съ тЪмъ подушную подать переложить на землю и въ куп- 
чихъ кр1>постяхъ на имЗгшя обозначать не число душъ, а количество земли. Но нужно 
было бы, кромгЬ того, запретить и обращение крестьянъ въ дворовыхъ.

2) Лишеше пом1>щиковъ права наказывать кр'Ьпостныхъ безъ суда и отдавать въ сол­
даты по закону, а не по во.гЬ господина, и вообще управление населенными имешями не 
иначе, какъ по закону.
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даже самыхъ образованныхъ и благонамеренных!» людей. Крепостное же 
состоя Hie у насъ обозначалось на каждомъ шагу отвратительными своими 
последств1ями44.

Хотя декабристы были дворянами, но вследств1е молодости огромное 
большинство ихъ не имело еще возможности распоряжаться своими имешями. 
Даже Н. И. Тургеневъ былъ несколько стесненъ крепостническими мнешями 
своей матери и только перевелъ крестьянъ родового симбирскаго имешя 
Тургеневыхъ съ барщины на оброкъ и упразднилъ въ немъ фабрику. Кроме 
того, онъ отпустилъ на волю своихъ слугъ. Декабристъ кн. 0 . II. Шаховской, 
помещикъ Нижегородской губ., для однихъ своихъ крестьянъ понизилъ об­
рокъ, для другихъ не только затратилъ болышя деньги на улучшеше ихъ 
хозяйства, но даже отдалъ имъ всю пахоту и 
нанималъ для своей собственной запашки земли 
па стороне. Но рто было столь необычно, что 
вызвало доносъ, доведенный до сведешя госу­
даря, о вольнодумныхъ суждешяхъ Шаховского.
Членъ Союза Благоденств1я генералъ Пассекъ, 
помещикъ Смоленской губ., устроилъ въ своемъ 
именш прекрасное училище по системе взаим- 
наго обучешя и передалъ въ распоряжеше 
крестьянъ отдачу рекрутъ и все MipcKie сборы; 
они имели свой судъ и расправу. На улучшение 
положен!я своих!» крестьянъ онъ истратилъ де­
сятки гысячъ рублей.

Якушкинъ, также смоленских помещикъ, же- 
лалъ пойти дал Ье и даровать своимъ крестьянамъ 
полную свободу. 29 ноия 1819 г. онъ обратился 
къ министру внутреинихъ делъ Козодавлеву съ письмомъ, въ которомъ за- 
являлъ, что желаетъ отпустить на волю 120 душъ крестьянъ, доставшихся ему 
по наследству въ Вяземскомъ у., „предоставляя имъ ихъ имущества, строеше и 
землю, находящуюся подъ усадьбами, огородами и выгонами 1), не требуя съ 
иихъ никакой за это платы44. Якушкинъ спрашивалъ, могутъ ли его крестьяне 
получить свободу на этомъ „положеши44, быть причисленными къ свободнымъ 
хлебопашцамъ, и можетъ лп онъ затЬмъ заключать съ ними добровольныя 
услов1я относительно обрабатывашя своихъ полей. Въ письме къ уездному 
предводителю дворянства Якушкинъ пояспилъ, что крестьяне могутъ заключать 
и съ другими помещиками добровольныя услов]'я относительно найма зе­
мель, что долгъ казне, сделанный для нродовольгшн крестьянъ, онъ при­
нимает!» на себя и обезпечнваетъ его уплату 400 дес. земли, имеющейся въ его *)

Б. К. Кюхельбекер!».

*) Всего в!» 3 деревнях!» 27 десятиыъ.



сольца Жукова. Въ декабрф того же года новый министръ впутреннихъ д^лъ 
гр. Кочубей просилъ смоленскаго губернскаго предводителя дворянства вну­
шить Якуш ину: 1) что, согласно закону о свободныхъ хл'Ьбопапщахъ 1803 г., 
для увольнешя крестьянъ необходимо заключить съ ними условие, изъ кото­
раго /было бы видно ихъ cor.iacie на освобождеше; 2) что Якушкинъ отво­
дить имъ въ собственность недостаточное количество земли, которое „вместо 
того, чтобы обезпечить ихъ благосостояте, можетъ действительно обратиться 
имъ въ тягость и разореше“ ; 3) что указомъ 14 декабря 1807 г. увольнешё" 
крестьянъ (въ свободные хлебопашцы) вовсе безъ земли воспрещено, и что 
если помещикъ не можетъ дать имъ соразмернаго ихъ званш  Количества 
земли, то, по крайней мере, необходимо, чтобы въ самомъ акте, заклго.чен- 
номъ между помещикомъ и крестьянами, было удостоверено, какими спосо­
бами крестьяне могутъ немедленно прюбрВсти количество земли, достаточное 
какъ для своего пропиташя, такъ и для исправнаго платежа податей и другихъ 
казенныхъ повинностей 1). Попытка Я куш ина заключить yc.iOBie съ крестья­
нами была неудачна; узнавъ, что помещикъ все земли, кроме усадебныхъ и 
выгона, оставляетъ въ своей собственности, они сказали: 55 Ну, такъ, батюшка, 
оставайся все по-старому: мы ваши, а земля нашаа . Въ марте 1820 г. Якуш­
кинъ пргЬзжадъ въ Петербургъ и добился свидашя съ Кочубеемъ, но тотъ 
решительно отказался отступить отъ правилъ закона 1803 года, считая это 
вреднымъ для крестьянъ. Впрочемъ, вскоре после того Якушкинъ самъ 
призналъ свой взглядъ неправильнымъ. Онъ усердно занялся хозяйствомъ 
и часть нолей сталъ обрабатывать наемными людьми. Онъ надеялся, что 
при улучшенш положешя его крестьянъ они скоро будутъ въ состоянш пла­
тить ему оброкъ, „часть котораго ежегодно учитывалась бы на покупку^ 
(т.-е. на выкупъ) „той земли, какою они пользовались, и что со временемъ 
они, совершенно освободясь, будутъ иметь въ собственности нужную тлъ 
землю“ . Очень важно, что Якушкинъ поиималъ большую пользу общиннаго 
по тогдашней терминологш общественная) владешя землей2).

Но если декабристы ничего не успели сделать для освобождения своихъ 
собственныхъ крестьянъ, то они много поработали для пропаганды идеи о *)

*) Архивъ Мин. Внутр. Делъ, дела о свободныхъ хлЬбопашцахъ, 1819 года, №  203. 
Якушкинъ, вероятно, пробовалъ пропагандировать свои взгляды, такъ какъ составилъ за­
писку объ избранномъ имъ способа освобождешя въ вопросахъ и ответахъ, съ приложс- 
н^емъ образца прошешя правительству. «Русск. Архивъ», 1865 г., стр. 137, 379, изд. 2-е, 
стр. 553— 558. , -

2) Въ 1819 г .  декабристъ Лупипъ составилъ духовное завЬщаше, по которому его 
ваелЪдникъ долженъ былъ въ течение пяти л'Ьтъ освободить его крестьянъ безъ ’ земли; 
однако после ссылки Лунина завещ аш е это не было утверждено, какъ противоречащее 
законаыъ. Въ письме Н. Тургенева къ брату 1819 г. есть указаше, что кн. С. П. Трубец­
кой, у котораго было 200 душъ въ Нижегородской губ., «хотелъ сделать опытъ со своими 
крестьянами» (уничтожешя рабства), однако до сихт» поръ ему не удалось исполнить это 
намереше.
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необходимости уничтожешя крепостного права. Еще учредители Союза Спа- 
сешя, основаннаго въ 1816 г., задавались целью склонить дворянство къ по­
даче государю просьбы объ освобожденш крестьянъ, но очень скоро убеди­
лись, что добиться этого невозможно, и признали необходимыми» стремиться 
одновременно какъ къ введенио конституцюннаго строя, такъ и къ уничто- 
жешю крепостного права. Быть-можетъ, эта неудача повела къ тому, что въ 
уставе Союза Благоденств1я были опущены те параграфы устава прусскаго 
Союза Добродетели, послужившаго для него образцомъ, где члены обязыва­
лись освободить отъ „подданническихъ отношенш'*4 своихъ крестьянъ и по- 
средствомъ полюбовнаго соглашешя относительно работъ обратить ихъ услов-

Камера декабристовъ въ Читппскомъ острогЬ (рпс. декабриста РЬпипа. 1829 г.).

ное владЬше землею въ свободную собственность, по возможности совершенно 
достаточную для пропиташя трудолюбиваго семейства. Но членамъ Союза 
Благоденств1я ставилось въ обязанность „истреблятьсс продажу крепостныхъ 
въ рекруты и вообще отклонять отъ продажи ихъ поодиночке, объясняя, 
что они не говаръ. Впрочемъ, изъ показашй многпхъ членовъ общества видно, 
что оно прямо задавалось целью уничтожешя крепостного права.

Членъ Союза Благоденств1я, Александръ Ник. Муравьева», весною 
1818 г. составилъ заппску, въ которой выражалъ горлчш протестъ противъ 
крепостного права, но не указывалъ практпческпхъ мЬръ для его уничто­
жения. Она сделалась известною государю, но вызвала только грубое заме-
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чаше „Дуракъ! не въ свое дело вмешался!44 Напротивъ, весьма благосклонно 
отнесся государь къ записка Н. И. Тургенева, написанной (въ конце 1819 г.) 
по желашю петербургскаго военнаго губернатора гр. Милорадовпча и въ кото­
рой авторъ делалъ мнопя полезный предложешя для ограничешя крепостного 
права, но никакихъ практическихъ последствШ она не имела 1). Въ 1820 г. 
Н. Тургеневъ принялъ учаЫ е въ попытке устроить общество съ целью „изы- 
скашя способовъ къ улучшенш состояшя крестьянъ и къ постепенному осво- 
бождешю отъ рабства какъ ихъ, такъ и дворовыхъ людей, принадлежащихъ 
помещикамъ44, вступающимъ въ это общество. По вопросу объ определена! 
правъ и обязанностей крестьянъ Тургеневъ въ наброске, составленномъ по 
этому поводу, предлагалъ предоставить помещикамъ и крестьянамъ право за­
ключать „добровольное услов1е на долгое время, даже Erbpacht44 (наследствен­
ная аренда) съ темъ, чтобы крестьянинъ могъ отказаться отъ контракта, а 
помещику этого не дозволялось. Тургеневъ указывалъ на необходимость ре­
шить вопросъ, следуетъ ли „предоставить помещику полное право требовать, 
сколько онъ захочетъ отъ крестьянина44 въ вознаграждеше за отведенную 
ему землю, и полагалъ, что можно назначить maximum повинностей днями 
работы. Должно установить также „право перехода44 крестьянъ. „Домы и ого­
роды должны быть собственностпо крестьянъ44, по предложена Якушкина 
(т.-е. безвозмездно). Отказавшись отъ „пажитей44 (пахотной и луговой земли), 
крестьянинъ можетъ жить въ своемъ доме, не имея никакого дела съ поме- 
щикомъ. Но въ случае причиненнаго крестьяниномъ безпокойства, онъ „су- 
домъ можетъ быть заставленъ продать свой домъ и удалиться44. Дворовыхъ 
можно отпустить на волю немедленно, испросивъ у правительства „некото- 
рыхъ установление, по коимъ бы вольноотпущенные составляли особый классъ 
такъ, чтобы свобода не обращалась въ притеснение44. Но Александръ I при- 
зналъ учреждеше общества ненужнымъ и выразилъ желаше, чтобы каждый 
изъ подписавшихъ заявлеше о немъ поработалъ отдельно и представилъ 
свой проектъ въ Министерство Внутреннихъ Делъ 2).

После подобныхъ неудачъ оставалось возложить надежду на то, что тай­
ное общество, добившись политической свободы, уничтожитъ и крепостное 
право. Въ 1821 г. членъ Севернаго общества Н. М. Муравьевъ принялся за 
составлеше проекта конетитуши. Въ ней было сказано, что „крепостное со­
стоите и рабство отменяются41, но освобождеше совершается безъ земли: 
„земли помещиковъ остаются за ними44; мало того: если крестьяне захотятъ 
оставить свое селеше и переселиться въ другое место, то они должны возна­

3) Точно такъ же не имело никакихъ последствш и письмо (1823 г.) бар. Штейнгеля 
къ императору Александру I о нрекращеши продажи крепостныхъ безъ земли.

2) Въ начале 1825 г. Н. Тургеневъ и И. И. Пущинъ основали союзъ изъ членовъ 
тайнаго общества (декабристовъ) въ Петербурге и Москве, имевшш цЬлыо освобождеше 
дворовыхъ людей и ставившШ въ обязанность ч.тенамъ союза освобождать своихъ слугъ.
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градить помещика за перерывъ въ полученш доходовъ съ возделываемой 
ими земли, что должно быть определено особымъ закономъ. На этотъ пунктъ 
проекта кто-то изъ членовъ тайнаго общества сделалъ замФчаше, что „при сроч- 
ныхъ свободныхъ услов!яхъС4 такое постановлеше не нужно, и высказалъ 
мнеше, что переходы крестьянъ разорительны какъ для нихъ, такъ и для 
помещиковъ, и что „на первый случай должно освобождеше такъ устроить^, 
чтобы ихъ не было.

Вероятно, Н. М. Муравъевъ узналъ о проекте Якушкина и основанныхъ 
на немъ предположешяхъ Н. Тургенева для общества, задуманнаго въ 1820 г.

Петровыми заводъ, мЬсто заключены денабрыстовъ.

Какъ бы то ни было, во второй редакцш проекта конституцш Муравьева мы 
находимъ следующее постановлеше: „земли помещиковъ остаются за ними“ , 
а дома крестьянъ съ огородами, земледельческими оруд1ями и иринадлежа- 
щимъ крестьянамъ скотомъ признаются ихъ собственностью. Но и это пред- 
ложеше не удовлетворило некоторыхъ членовъ Севернаго общества, и на ко- 
пш второй редакцш коис/гитуiriи Н. Муравьева, написанной рукою Рылеева, 
сделано рукою II. И. Пущина замЪчаше: „ежели огородъ, то земляк Про- 
ектъ Муравьева былъ читанъ многими членами тайнаго общества, и. 
вероятно, ему приходилось слышать не мало заменаnifi. Поэтому въ нзло
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ж ен » его по требованию следственной -комиссии Муравьевъ д'Ьлаетъ ещ е шагъ 
в-ъ пользу освобождаемыхъ крестьянъ: „Крепостное состоите отменяется. 
Помещичьи крестьяне получаютъ въ свою собственность дворы, въ кото- 
рыхъ они живутъ, скотъ и земледельчесюя оруд!я, въ оныхъ находяццяся 
и по две десятины земли на каждый дворъ для оседлости ихъ. Земли же 
они обрабатываютъ по договорамъ обоюднымъ, которые они заключаюсь съ 
владельцами оныхъ. Они получаютъ право прюбретать землю въ потомствен­
ное владеше44. Две десятины на дворъ крестьяне должны были, очевидно, 
получить безплатно. Если они желали обрабатывать въ свою пользу большее 
количество земли, то должны были арендовать ее у помещиковъ по свобод- 
нымъ договорамъ или прюбретать въ „потомственное владеше44. Подъ по- 
следнимъ выражешемъ, быть-можетъ, следуетъ разуметь наследственную аренду 
(Erbpacht), о которой упоминалось въ записке Н. И. Тургенева для обще­
ства, предположеннаго въ 1820 г.

Декабристы, дриходивпие въ соприкосновеше съ крестьянами, должны 
были понимать, что ихъ не удовлетворить наделъ въ две десятины на дворъ, 
и, вероятно, подъ вл1яшемъ выкупа повинностей заземлю  въ разныхъ госу- 
дарствахъ Германш, на что они могли найти указашя даже въ русскихъ пе- 
реводахъ некоторыхъ немецкихъ конституцш, члены тайнаго общества при­
шли къ мысли о выкупе крепостяыхъ крестьянъ съ землею, но не самими 
крестьянами, а казною. Вычислешями по этому вопросу занимался Якушкинъ 
предъ самымъ арестомъ; если верить показашю Завалишина, большинство 
членовъ Севернаго общества также склонялось къ этому способу освобожде- 
шя крепостныхъ.

Въ Южномъ обществе были приняты мненш Пестеля по крестьянскому 
вопросу. Въ первоначальномъ наброске своей конституцш (на французскомъ 
языке) онъ предлагалъ, чтобы помещичьи крестьяне при освобожденш по­
лучали въ общинное владеше половину земель помещиковъ съ уплатою преж- 
няго оброка. Въ „Государственномъ Завете44 Пестеля, содержащемъ краткую 
программу его плана преобразован^, сказано: „у нынешнихъ помещиковъ 
земля откупается оброкомъ или работою летнею44. Въ „Русской Правде44, не- 
законченномъ имъ подробиомъ проекте реформъ, нетъ уже речи о продол- 
женш барщины или уплаты оброка. Основной принципъ освобождешя кре­
стьянъ сбстоялъ по „Русской Правде44 въ томъ, чтобы оно даровало имъ „луч­
шее положеше противу прежняго, а не мнимую свободу44, чтобы „положеше 
крестьянъ, елико возможно, было улучшено и на твердыхъ началахъ и пра- 
вилахъ положительнымъ образомъ основано44. Для выработки такого постано- 
влей!я верховное правлеше должно было возложить на дворянсшя собрашя 
обязанность представить свои проекты и затемъ изъ всехъ ихъ „выборъ 
сделать, целое составить и оное въ ходъ и действ!е привести44. Собственный 
планъ Пестеля въ „Русской Правде44, которая Доляша была служить нака-
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Зомъ временному верховному правлении, обнародованнымъ какъ нриложеше 
къ наказу сената, не былъ выработанъ окончательно. Сохранился, однако, 
набросокъ о „дВлежВ земель^* въ которомъ указаны мВры лишь относительно 
имВшй въ 1.000 душъ и болВе. ЗдВсь Пестель предлагалъ или безвозмездное 
принудительное отчуждеше въ пользу крестьянъ половины помВщичьихъ зе­
мель (если въ имВнш болВе 10 дес. на душу), или вознаграждеше дворянъ 
казною за отобранныя у нихъ земли, хотя и не всегда въ полной мВрВ, зе­
млею или деньгами. Вознаграждеше производилось не за всю отчуждаемую 
землю, если въ имВнш было болВе 5 и менВе 10 дес. на душу; если же 
приходилось менВе 5 дес. на ду­
шу, то выдавалось помВщику пол­
ное вознаграждеше. Во всякомъ 
случав Пестель стремился къ на- 
дВленпо крестьянъ значитель- 
нымъ количествомъ земли въ 
общинную собственность. УдВль- 
ныхъ крестьянъ и арендныхъ со 
старостинскими (въ западной Рос- 
cin) слВдовало объявить, какъ и 
государствениыхъ, вольными „и 
никакого рода крВпости болВе не 
подлежащими^, при чемъ земли 
каждой волости должно было раз- 
дВлить нополамъ, изъ которыхъ 
одну, подъ назван]емъ обществен­
ной земли, отдать въ собствен­
ность волостному обществу, а дру­
гую оставить казенною. Земли, 
принадлежацря вольнымъ земле- 
владВльцамъ (вольнымъ крестья- 
намъ, малороссшскимъ казакамъ, 
панцырнымъ боярамъ, однодвор- 
цамъ, колонистамъ и др.), также дВлятся на двВ равныя части: одна должна сдВ- 
латься общественною собственностью (съ вознаграждешемъ вольнаго земде- 
дВльца отъ казны деньгами или землею), другая—собственностью отдВльныхъ 
лицъ. Общественной землей члены волости должны были пользоваться вездВ 
на началахъ общиннаго землевладВшя. Общественная земля въ каждой волости 
должна быть раздВлена на участки такой величины, чтобы каждый изъ нихъ 
могъ доставлять средства къ жизни для одного тягла, т.-е., но опредВленио 
Пестеля, мужа съ женою и тремя дВгьми. Участки должны были раздаваться 
членамъ волостного общества въ пользоваше для обработки на одинъ годъ,

Ku. С. Г. Волконскш (рис. Изабе).



поел* чего участокъ или переходитъ въ друпя руки, или утверждается за 
темъ же хозяиномъ. Каждый членъ волости, хотя бы онъ имелъ и собствен­
ную землю, можетъ требовать участковъ, сколько пожелаетъ, но, при невоз­
можности удовлетворить всемъ требовашямъ, отдается предпочтеше людямъ 

* более беднымъ. Участки переходятъ изъ рукъ въ руки только въ трехъ 
случаяхъ: если кто 1) самъ не хочетъ держать участка или пожелаетъ 
переменить его на свободный; 2) если не можетъ пользоваться преж- 
нимъ числомъ участковъ по причине большаго числа требовашй, и 3) 
когда лишенъ этого права по приговору суда или волости за престудлешя. 
ДЬлешемъ земель на две части: общественную и принадлежащую отдель- 
нымъ лицамъ или казне Пестель предполагалъ примирить взгляды про- 
тивниковъ и защитниковъ частной собственности на землю. Въ „Русской 
Правде" уже чувствовалось вл]#яше французскихъ предшественниковъ coijia- 
лизма.

•  *  V

По планамъ Севернаго общества манифестомъ сената должно было 
быть объявлено освобождеше крепостныхъ крестьянъ. Однимъ изъ пунк- 
товъ наброска этого манифеста, составленная кн. Трубецкимъ, требовалось: 
„уничтожеше права собственности, распространяющейся на людейа . По 
объяснению Трубецкого, онъ не употребилъ выражешя „вольность для кре­
сть я н ^ , чтобы не вызвать возмущенш. Однако известно, что при неудаче 
возсташя предполагалось отступить въ новгородешя военныя поселешя, а 
если бы и тамъ тайное общество понесло поражение, думали взволновать 
крестьянъ.

После ареста декабристы въ своихъ показашяхъ и письмахъ къ импе­
ратору Николаю неоднократно высказывали свои идеи относительно кре­
постного права и его уничтожешя. (По приказании государя былъ сосгавленъ 
даже сводъ ихъ пожеланш относительно преобразованш, въ которомъ, однако, 
не были приняты во внимание ни проектъ конституцш Н. Муравьева, ни 
„Русская Правда^ Пестеля). Кое-что изъ этихъ предложенш не могло не за­
пасть въ душу императора Николая I, не даромъ онъ во все свое царство- 
ваше стремился къ ограниченно крепостного права, хотя и очень мало сдЬ- 
лалъ въ этомъ отношенш. Кроме того, идеи Пестеля были хородю известны 
П. Д. Киселеву, и онъ сталъ во главе прогрессивнаго движешя въ прави- 
тельственныхъ сферахъ относительно крестьянскаго дела, явившись горя- 
чимъ противникомъ безземельнаго освобождешя и сторонникомъ общиннаго 
землевладешя. Нельзя не отметить и того, что если Ростовцевъ сделался 
при Александре II сторонникомъ крестьянской реформы, то въ этомъ, быть- 
можетъ, также сказалось вл1яше воспоминанш о предположешяхъ относи­
тельно освобождешя помещичьихъ крестьянъ въ Северномъ обществе, къ 
которому онъ некогда принадлежалъ.
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Во время ссылки декабристъ М. А. Фонъ-Визинъ составилъ въ 1842—3 
годахъ двЬ зам'Ьчательныхъ записки по крестьянскому вопросу, одну изъ 
которыхъ онъ прислалъ Киселеву, а Н. И. Тургеневъ много поработалъ для 
выяснешя идей освобождешя при Николай I и Александра II въ трудахъ, 
изданныхъ за границей. Но возвращены изъ ссылки нЬкоторымъ декабрп- 
стамъ, какъ, наприм., А. В. Муравьеву, Г. С. Батенькову, М. М. Нарышкину 
и бар. Е. А. Розену, удалось и лично послужить дйлу осуществлешя крестьян­
ской реформы х).

В. Семевскш.

Домъ кп. Волконскаго въ г1итЬ.

J) Портреты Фонь-Визина, Розена и нЬкоторыхъ другнхъ декабрнстовъ будутъ поме­
щены въ нослЬдующемъ текстТ». Большинство нзъ помЬщенныхъ портретовъ заимствовано 
изъ коллекцш М. М. Зснзинова, «Декабристы. 86 портретовъ». Некоторые изъ этихъ 
портретовъ были написаны акварелью декабристомъ И. А. Бестужевыми (См. предислов1е 
къ изданпо Зепзинова).

Ре д.
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Секретные комитеты при Николай I.
В. П. Алексеева.

В
азр*ш еш е въ той или иной форм* вопроса о кр*постномъ 

прав* Николай I считалъ своей очередной задачей. Разго­
варивая однажды съ изв*стнымъ д*ятелемъ этого царство - 

я гр. Киселевым*, онъ указалъ ему на стоявнпе на полкахъ 
1нета картоны и сказалъ: „Зд *сь  я со вступлешя моего на 
зтолъ собралъ вс * бумаги, относяццяся до процесса, который я 
у вести противъ рабства64. И это были не слова только. Къ ве­
дению процесса противъ рабства Николай I приступилъ на второй же годъ 
своего царствовашя, и разъ начатая работа не прекращалась все время. Сознаше, 

что кр*постное право есть „зло44, и уб*ждеше, что ,,нын*шнее положеше не 
можетъ продолжаться навсегда44, очевидно, побудили Николая I заняться раз- 
р*шеш емъ вопроса о кр*постномъ прав*. Но призракъ революцпг, державшш 
императора съ момента вступлен1я на престолъ въ страх*, заставилъ его отка­
заться въ ртомъ д *л *  отъ всякаго учасыя общества. Выработки м*ръ, на- 
правленныхъ къ отм *н * кр*постного права, могли происходить, по м н *н ш  
Николая I, только бюрократическимъ путем* и храниться въ глубокой тайн*. 
Потому учреждавппеся имъ съ этой ц*лью „секретные44 и „келейные44 коми­
теты состояли исключительно изъ высшихъ сановниковъ, довЬренныхъ импе­
ратора, и, кром* нихъ, никто не посвящался въ предпринятое д*ло. Даже отъ 
такихъ лицъ, какъ министръ финансовъ, безъ учасыя котораго нельзя было 
обойтись при проведенш практическихъ м *ръ  по раскр*пощенпо крестьянъ, 
ЗаняНя комитетовъ держались до времени въ секрет*, а относительно, на- 
прим*ръ, комитета 1839 г. вел*но было говорить, что онъ занять не кр*- 
постнымъ правомъ, а вопросомъ о „повинностяхъ въ казенных* им*шяхъ 
заладнухъ губ ерши44 >)■

2) С е м е в с к 1 Й, *Крестьянск1Й вопросъ», ч. I, стр. 21— 22,29 . Сб о р н и к ъ  Ру с с к о г о  
И с т о р и я ,  о б щ е с т в а ,  т. 74, стр. ХУ Л— XXII и 339.
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Начало занятчямъ крепостнымъ правомъ въ царствоваше Николая I по- 
ложилъ секретный комитетъ 6 декабря 1826 года, на который въ числе дру- 
гихъ делъ (касающихся государственная управления) была возложена также 
выработка меръ къ упразднении крепостного права. Въ составъ комитета 
вошли: князь В. П. Кочубей (председатель), М. М. Сперанскш, кн. И. В. Ва- 
сильчиковъ, гр. П. А. Толстой, И. И. Дибичъ, кн. А. Н. Голицынъ и Д. Н. Блу- 
довъ, въ качестве делопроизводителя. По поручешю императора Сперанскш 
составилъ обширную записку о крепостномъ праве и внесъ ее въ комитетъ. 
Определивъ сущность крепостного права, какъ прикреплен1е крестьянъ къ 
земле, указавъ на искажеше 
его временемъ въ смысле лич­
н а я  закрепощешя крестьянъ 
помещику, Сперанскш пред- 
лагалъ рядомъ меръ вернуть 
крестьянъ къ первоначаль­
ному, такъ сказать, легаль­
ному ихъ положенно, т.-е. при­
крепление къ земле при лич­
ной свободе. Это онъ назы- 
галъ „преобразовашемъ кре­
постного праваа х). Самыя ме­
ры онъ раздЬлилъ на „основ- 
ныяа и „постепенный^. Къ 
первымъ относятся: 1) запре- 
щеше продавать, закладывать, 
вообще отчуждать крестьянъ 
безъ земли; 2) признаше не­
действительными всехъ тако­
го рода сделокъ на землю, при 
которыхъ крестьянамъ гро- 
зитъ недостаточное обезпече-
nie землей (продажа деревни съ малымъ количествомъ земли, продажа дворовъ 
съ недостаточнымъ количествомъ земли на дворъ и т. п.; 3) определение всехъ 
повинностей и работа крестьянъ въ пользу помещиковъ договоромъ, какъ 
единственно действительная мера къ прекращенпо ныиЬшнихъ злоупотребле­
ний помещиковъ и неповпновешя крестьянъ. Но „преобразование крепостного 
праваа в л» такомъ виде можетъ быть совершено, по мнению Сперанская, лишь 
„въ течение несколькихъ лета постепенно въ дЬйств1е приводимыми мерами^4. 
Преобразований быта казенныхъ крестьянъ должно быть отведено при этомъ

М. М. Сперанскш (портр. Брюллова).

1) О теоретических!» взглядахъ Спераыскаго см. ст. «Противники крепостного правам.



первое место въ ряду такихъ „постепенныхъа зугЬръ. А затемъ следуетъ пе­
рейти къ помЬщичьимъ крестьянамъ и привести ихъ въ измененное поло- 
жеше казенныхъ. Однако преобразоваше быта техъ и другихъ крестьянъ 
возможно лишь после преобразовашя „земскаго управлешя^ въ смысле боль­
шей закономерности, и последняя реформа, такимъ образомъ, неизбежно должна 
предшествовать первой. Впрочемъ, Сперанскш сознавалъ, что для осуществле­
н а  его плана потребуется много времени, въ продолжеше котораго нельзя 
оставлять положеше крестьянъ безъ всякихъ улучшений, и потому онъ пред- 
лагалъ въ виде палл1атива изменеше существующаго порядка увольнешя кре­
стьянъ, именно—расширеше его применешя отменой некоторыхъ стеснены: 
обязанности помещиковъ платить подати за увольняемыхъ крестьянъ до но­

вой ревизы (при личномъ освобождены), 
запрещешя увольнешя по духовнымъ за- 
вещашямъ (съ землей), запрещешя уволь­
нять целыми деревнями при личной сво­
боде и при найме земли по договору 
и др.

Такимъ образомъ Сперанскш, под­
ходя къ вопросу о крепостномъ праве 
издалека, на деле заключалъ его въ 
строго определенный, тесныя рамки и 
намечалъ рЬшеше его въ известномъ 
ограниченномъ направлены. Речь дол­
жна иттп въ комитете, по мнЬшю автора 
записки, не объ отмене крепостного 
права, а о „преобразованы^ его. При 
Этомъ „преобразовашесс распадается на 
рядъ частныхъ меръ, которыя разечи- 
таны на более или менее продолжи­

тельный срокъ, проводятся постепенно и имеютъ конечной целью кор- 
рективъ къ существующему крепостному состоянш, возвращеше его къ 
прежнимъ границамъ, т.-е. прикреплен]ю крестьянъ къ земле. Ни дальше, 
ни больше. Подобная постановка вопроса скорее отвечала интересамъ поме­
щиковъ, чемъ крестьянъ, и неудивительно, что записки Сперанскаго нашли 
себе весьма сочувственный npieM7> въ комитете. Онъ отдалъ „полную спра­
ведливость достоинству сего трудаа, и записка получила руководящее значе- 
ше въ работахъ комитета. Онъ сталъ на точку зрешя Сперанскаго. Вопросъ 
объ отмене крепостного права зД'Ьсь не ставился и не разрешался. Речь 
все время шла только о „преобразованы17, крепостного права. Въ соответствш 
съ этимъ находилась и тактика комитета. Онъ, подобно Сперанскому, решилъ 
въ „столь важномъ деле7-, какъ „преобразоваше^ крепостного права, дЬйство-
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вать съ величайшей осторожностью и предусмотрительностью04 и, чтобы не 
попасть впросакъ, избралъ себе линш, такъ сказать, наименьшаго сопро- 
тивлешя со стороны дворянскихъ интересовъ.

Въ частности мысль Сперанскаго, начать дело съ преобразовашя быта 
казенныхъ крестьянъ, показалась особенно привлекательной комитету и обра­
тила на себя его преимущественное внимаше. Она давала возможность отло­
жить улучшеше быта помещичьихъ крестьянъ въ долгш ящикъ и свести 
разрешеше вопроса о крепостномъ праве къ „образцу для частныхъ владЬль- 
цевъсс, къ тому же лишь „благоразумнейшихъ40. И комитетъ съ жаромъ ухва­
тился за рту мысль. Прпзнавъ, что „нужно бы немедленно заняться изыска- 
шемъ способовъ"* для практическая осуществлешя предложешя Сперанскаго,

онъ быстро образовалъ особую для этого ко- 
Mncciio, подъ председательствомъ князя Ку­
ракина, разсмотрелъ представленный имъ про- 
ектъ устройства казенныхъ крестьянъ, одоб- 
рилъ его въ основныхъ чертахъ и вошелъ съ 
ходатайствомъ къ императору дать скорейипй 
ходъ проекту. Комитету чрезвычайно понра­
вилась мысль Куракина о переселены кре­
стьянъ изъ малоземельныхъ губернШ въ гу- 
6epnin съ большимъ количествомъ пустыхъ 
казенныхъ земель и наделен!!! ихъ землей 
на правахъ наследственной аренды. И онъ 
просилъ императора именно о томъ, чтобы 
„были безъ отлагательства приняты надлежа- 
щш меры для переселешя казенныхъ кре­
стьянъ^*.

Впрочемъ, улучшение быта казенныхъ 
крестьянъ, начавшееся въ столь быстромъ 
темпе, дальше предложены и ходатайствъ 

комитета на этотъ разъ не пошло.
Но центральными пунктами программы Сперанскаго были меры иротивъ 

продажи крестьянъ безъ земли и противъ увеличешя числа дворовыхъ людей. 
На необходимости этихъ мЬръ, между прочимъ, сильно настаивалъ пмпера- 
торъ, передавшы даже председателю комитета собственноручную записку о 
дворовыхъ, где предлагалъ отделеше дворовыхъ отъ крестьянъ, запрещеше 
перевода изъ крестьянъ въ дворовые и обложеше иоследнихъ тройнымъ 
окладомъ. Какое же отношеше встретили въ комитете эти главнейиия меры? 
Совсемъ иное, чемъ вопросъ объ улучшены быта казенныхъ крестьянъ. Зд'Ъсь 
почувствовалась сила сопротивлешя со стороны дворянскихъ интересовъ—эти 
меры затрогивали „священный00 права собственниковъ на землю и на трудъ

Князь И. В . Васильчиковъ.
(Съ портрета, прпложеннаго къ 
„Историческому обзору деятельно­

сти Комитета Министровъ“).
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крЬпостныхъ— и той решительности и поспешности, съ какой комитетъ при­
нялся за улучшение быта казенныхъ крестьянъ, мы уже не впдимъ. Наобо- 
ротъ, заметны колебашя, комитетомъ овладели сомнешя, и въ решительный 
моментъ, когда надо было приступить къ изданию соответствующаго закона, 
передъ комитетомъ даже всталъ вопросъ „о благовременное™ издашя сего 
закона^. Правда, благовременность была признана, но возникнув въ среде 
комитета страхи и сомнешя все-таки сделали свое дело.

Страхи и сомнешя появились съ самаго начала и преследовали комитетъ 
все время его работъ. Продажу людей безъ земли онъ считалъ злоупотребле- 
шемъ, которое „наиболее поражаетъ, какъ противное естественному чувству 
уважешя къ человечеству44, и пресечеше „противоестественнаго торга людьми44 
находилъ необходимымъ и полезнымъ. Но, 
такъ какъ подобная мера „покажется стес- 
нешемъ права собственности44, то „для пре- 
дупреждешя лживыхъ толковъ и неоснова- 
тельныхъ догадокъ о будущихъ отноше- 
шяхъ крестьянъ къ помещикамъ44, по мне- 
шю комитета, необходимо „дать чувство­
вать, сколь священно и неотъемлемо предъ 
-правительствомъ и закономъ право сихъ 
последнихъ на собственность владеемой 
ими земли44. Въ такомъ смысле и решено 
было формулировать законъ о воспрещен!н 
продажи крестьянъ безъ земли.

Рядомъ съ запрещешемъ продажи кре­
стьянъ безъ земли въ программе Сперан- 
скаго стояло изменеше порядка увольнешя 
крестьянъ, какъ ближайшая мера, облегча­
ющая крестьянамъ выходъ изъ крепостного 
состояшя. И комитетъ перешелъ къ ней. Принцишально онъ согласился, 
что законъ 1803 года о свободныхъ хлЬбопашнахъ недостаточенъ, оказался 
на практике несостоятельнымъ и что необходимо въ дополнеше и разв1т е  его 
издать новый законъ. Но, такъ какъ широкое примЬиеше закона 1803 года 
грозитъ въ конечномъ итоге „передачею почти всЬхъ зехмель дворянскихъ 
въ руки крестьянъ44, то комитетъ решилъ увольнеше крестьянъ построить „со- 
всЬмъ на иныхъ нравилахъ“ . Именно, издать такой законъ, которымъ бы „облег­
чалось каждому крепостному крестьянину прюбрЬтеше свободы безъ земли, 
равно какъ и съ землею, оставаясь въ состояши хлебопашца или избирая дру­
гой родъ жизни44. Въ выборъ крестьяииномъ того или другого впда свободы и 
рода занятш законъ, по мысли комитета, не вмешивается, чтобы не стеснять 
воли крестьянина. Равнымъ образомъ устраняется вмешательство закона и

Графъ П. А. Толстой 
(портр. Дау).
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при определенш условий увольнешя крестьянина помещикомъ,—они всецело 
предоставляются „ихъ полной воле“ . Словомъ,— ничего обязательная, без- 
условная и связанная силою закона. Ташя начала увольнешя крестьянъ, по 
убФждетю комитета, „соответствую т духу н аш ея  времени и могутъ безъ 
вредная потрясетя правъ собственности^ достигнуть благой цели закона 
1803 года.

Далее следовалъ вопросъ о дворовыхъ людяхъ. Комитетъ и въ этомъ 
случае согласенъ былъ вместе со Сперанскимъ на „решительное отделеше 
дворовыхъ людей отъ крестьянъ* и присоединялся къ мысли Николая I, 
чтобы для уменьшешя количества дворовыхъ „на излишнее число была на­
ложена чувствительная подать*. Однако, имея въ виду, что помещики „часто 
противъ воли своей имеютъ множество слугъ*, определилъ обложить дворо­
выхъ двойнымъ, а не тройнымъ (предложите императора) окладомъ. Кроме 
того, комитетъ призналъ необходимымъ допустить запись помещиками дво­
ровыхъ на фабрики и заводы въ неограниченномъ числе.

Внесенный комитетомъ поправки въ проектированный Сперанскимъ меры 
для „преобразовашя* крепостного права, несомненно, въ достаточной степени 
обезвреживали ихъ,— въ одномъ случае, какъ мы видели, комитетъ подтвер- 
ждалъ неприкосновенность правъ помещика на землю, въ д р уям ъ —допускалъ 
безземельное освобождеше крестьянъ, въ третьемъ— оставлялъ подъ видомъ 
фабрично-заводскихъ рабочихъ лазейку для неограниченная количества дво­
ровыхъ. Но комитету показалось, что даже въ такомъ виде новые законы 
недостаточно обезпечиваютъ интересы дворянства, и издаше ихъ можетъ 
угрожать общественному спокойствш, въ особенности законъ о воспрещенш 
продажи крестьянъ безъ земли. Именно, въ случае издашя особая  указа о 
правахъ крестьянъ и отношешяхъ ихъ къ помещикамъ, последше будутъ 
обижены излишнимъ внимашемъ правительства къ крестьянамъ, а первые 
„легко могутъ возмечтать, что правительство ими только одними и занимается** 
Поэтому, чтобы не возбуждать, „съ одной стороны, неудовольствш и ропота... 
а съ другой—ложныхъ надеждъ и дерзкихъ желанш, особенно же не поколе­
бать правъ собственности, сего, такъ сказать, краеугольная камня всякая  
политическая порядка**, комитетъ предложилъ законы, касаюцреся крестьянъ 
и дворовыхъ, издать не отдельно, а вместе съ другими „благопр1ятными для 
иныхъ состояшй, пр1уроченными къ этому времени, т.-е. запрятать новыя 
меры подальше, смешать ихъ съ другими и сделать благодаря этому неза­
метными. Подобнымъ пр1емомъ комитетъ надеялся даже, „ограничивая во 
многомъ власть помещиковъ, торжественно утвердить все nponin права ихъ 
и воспользоваться симъ случаемъ для изъявлешя дворянству новыхъ знаковъ 
внимашя правительства*.

Николай I одобрилъ мысль комитета, и въ результате явился „дополни­
тельный законъ о состояшяхъ*, ранее не предполагавшшся, который засло-
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иилъ чисто крестьянский вопросъ всесословнымъ, и крестьянсюе интересы 
потонули въ дворянскихъ правахъ и привилепяхъ, торжественно подтвержден- 
ныхъ вт> ртомъ закона.

Согласно принятымъ комитетомъ основашямъ въ пятой главе „дополни- 
тельнаго закона44, крестьянстве44, заключалось запрещете продавать кре- 
стьянъ безъ земли на свозъ, а также по купчимъ и закладными Увольнеше 
крестьянъ допускалось какъ съ землей, такъ и „лично безъ земли44, при чемъ 
помещикъ могъ съ уволь- 
няемаго взыскать и внести 
въ казну подати за все 
время, остающееся до но­
вой ревизш. Увольняемые 
въ течеше года обязаны 
вступить „въ особый раз- 
рядъ вольноотпущенныхъ 
землед'Ьльцевъ44. Мещансшя 
и сельсюя общества не обя­
заны наделять ихъ землей.
Увольняемые получаютъ 
право передвижешя и вла- 
дешя собственностью и за- 
ключешя договоровъ. Усло- 
т я  отпуска на волю опре­
деляются добровольнымъ 
договоромъ помещика и кре­
стьянина. Узаконешя о дво- 
ровыхъ были выделены въ 
особый указъ, которымъ 
прежде всего они безуслов­
но отделялись отъ крестьянъ 
и записывались въ дерев- 
няхъ отдельно отъ кресть­
янъ, а у безпоместныхъ по- 
мещиковъ въ городахъ —
„въ служебные цехи44 (при ближайшей ревпзш). Переходъ изъ дворовыхъ 
въ крестьяне дозволялся, обратно же лишь до новой ревпзш, после которой 
запрещался безусловно (кроме фабрикъ и заводовъ). Увеличенный душевой 
окладъ съ дворовыхъ не прошелъ.

Въ отиошенш казеиныхъ крестьянъ „дополнительный законъ“ ограни­
чился обещашемъ составить „соображешя объ устройстве сей части упра- 
влешя44.

Кет. А. Н. Голпцынъ (рпс. К. Брюлловъ).
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Николай I принималъ очень близкое и живое участие въ работахъ коми­
тета, внимательно прочитывая его журналы, бывалъ самъ на заседашяхъ и 
поощрялъ его. Но, когда дЬло дошло до издашя самаго закона, имъ овладело 
сомнете и передъ нимъ тоже всталъ вопросъ о „благовременностиа . И на 
заседанш Государственная Совета 26 апреля 1830 года, куда иерешелъ 
„дополнительный законъ^ изъ комитета, Николай запросилъ членовъ Совета, 
можетъ ли законъ ртотъ быть изданъ тотчасъ же. Большинство безъ колеба- 
шя высказалось за немедленное издаше закона, находя, что онъ достаточно 
обезпечиваетъ неприкосновенность иравъ и интересовъ помещиковъ. Такимъ 
образомъ все инстанцш пройдены были благополучно, оставалось только из­
дать законъ. Но законъ не былъ изданъ. Некоторое объясните этому нахо-

димъ въ меморш Государственная Совета 
отъ 24 ноября 1830 года, где читаемъ сле­
дующая строки: „Соображая обстоятельства 
по случаю свирепствующей въ государстве 
холеры и настоящее положите пмешй и 
владельцевъ, Государственный Советъ при- 
зналъ издаше закона о непродаже кре- 
стьянъ безъ земли мерой неудобной и сте­
снительной^*.

Итакъ, четырехлетняя работа комитета 
окончилась ничемъ. Проектированный Спе- 
ранскимъ меры въ целяхъ „иреобразовашя^ 
крепостного права, суживаясь и стираясь 
по мере работъ комитета, не увидели света 
даже въ томъ скромномъ и изуродован- 
номъ видЬ, въ которомъ оне ВЫШЛИ ИЗЪ 

д. и. Блудовъ. (И ст. м. в. д.). комитета 1)... Но вопросъ, разъ поставлен­
ный на очередь, не былъ снятъ. Черезъ 

некоторое время онъ возбуждается вновь и отдается на разсмотреше но- 
выхъ, следующихъ одинъ за другимъ аналогичныхъ комитетовъ.

Мы остановились съ наибольшей подробностью на комитете 6 декабря 
1826 года потому, что онъ необыкновенно полно и определенно намЬчаетъ 
то направлете и те пределы, которыхъ предполагало держаться правитель­
ство Николая I при р еш ети  крестьянская вопроса и которыхъ, действительно, 
все время держалось. Для всехъ послЪдующихъ секретныхъ комитетовъ ртотъ 
комитетъ служилъ образцомъ. Исторш этого образца они повторяютъ въ 
своей деятельности съ поразительной точностью. Та же по началу широкая

2) С б о р н и к ъ  Р у с с к а г о  И с т о р и ч е с к а г о  о б щ е с т в а ,  томъ 74, стр.: 133, 
151—153, 166— 167, 171— 175, 192, 1 9 9 -2 0 2 , 335— 336, 3 4 5 -3 5 2 , 403, 425—426, 462; 
томъ 90, стр.: 359—367, 377— 394, 404—413, 425, 429— 436, 467—492, 515—520, 537— 538.
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постановка вопроса (не дальше, впрочемъ, „улучшешя крепостного состоя- 
ш яа), а потомъ раздроблеше его на частный меропр1ят1я, то же постепенное 
ухудшеше нервъ, начальныхъ проектовъ. Сначала теоретическое признаше 
за крестьянами права на внимаше къ своей участи, затемъ воспоминаше о 
дворянскихъ интересахъ, страхи за общественное спокойств1е и сужеше 
практическихъ меръ, если не совершенное погребете вопроса. II те же 
практическою результаты, кроме одного-двухъ случаевъ, когда предположешя 
комитетовъ получили формулу указовъ.

Наиболышй интересъ изъ последующихъ комитетовъ представляютъ 
комитеты 1839—1842 годовъ, 1840 и 1844 годовъ и 1846 года. Они доба- 
вляютъ несколько яркихъ штриховъ къ только что нарисованной нами кар­
тине деятельности правительства по крестьян­
скому вопросу.

Комитетъ 1839 года, учрежденный после 
неудачной попытки правительства въ 1835 го­
ду вернуться къ крестьянскому вопросу, за­
нялся разсмотрешемъ вопроса, уже подни- 
мавшагося въ комитете 1826 года, объ уволь- 
ненш крестьянъ. На этотъ разъ руководящая 
роль въ комитете принадлежала новому лицу— 
графу Киселеву х). Онъ вошелъ въ комитетъ 
съ запиской и готовымъ проектомъ. Киселевъ 
взглянулъ на свою задачу довольно широко.
Изложилъ исторно закона 1803 года о сво- 
бодныхъ хлебопашцахъ, коснулся его прак­
тическихъ результатовъ, наконецъ выработалъ 
рядъ меръ въ дополнеше и развитое закона 
1803 года. Въ своемъ проекте Киселевъ пред- 
лагалъ для увольняемыхъ помещиками крестьянъ установить определенные 
наделы земли, за которую они обязаны отбывать определенную закономъ работу 
въ пользу помещика или платить соответствующей оброкъ. Усадьбы и вся 
движимость обращаются въ собственность крестьянина. Повинности въ пользу 
помещика обезнечиваются круговой порукой сельскаго общества. За помещикомъ 
сохраняется вотчинная власть, но по мелкимъ деламъ въ пределахъ закона; 
крупный же дела и уголовный подлежать веденно общихъ судебныхъ учрежде­
ние На злоупотреблешя помещиковъ крестьяне могутъ жаловаться въ обцпя 
судебныя учреждения. Уволенные на свободу крестьяне получали назваше 
„обязанных^-. Какъ бы для примирения интересовъ обеихъ сторонъ Кисе­
левъ строилъ свой проекта на принципе добровольнаго освобождешя кре-

9 Комитетъ состоялъ изъ гр. Орлова, гр. Киселева, Блудова, Тучкова, Танеева, гр. 
Строганова, кн. Васнльчикова (председатель) и Хонимова (секретарь).

II. А. Тучковъ (портр. Дау).
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стьянъ и обезпечешя ихъ землей. Единственное ограничеше добровольности 
заключалось въ установлены закономъ размеровъ надела и повинностей.

Однако, несмотря на свою очевидную умеренность и осторожность, 
проекть Киселева возбудилъ въ комитете страсти. Около него столкнулись 
интересы присутствовавшихъ дворянъ и отсутствовавшихъ крестьянъ. Въ за­
щиту первыхъ—горячую и упорную — выступилъ Меншиковъ. Онъ находилъ 
проектъ Киселева нарушающимъ интересы дворянства и опаснымъ въ госу- 
дарственномъ отношении Наделы, по его мненио, велики, а повинности малы 
и о б я з а н ными  оказываются не крестьяне, а помещики. Круговая же по­
рука, т.-е. соединенный дей сш я крестьянъ целыми общинами, поведетъ къ 
неповиновении крестьянъ, отъ котораго „недалекъ переходъ къ явному мя­
тежу44. Между темъ въ интересахъ власти и спокойств1я, „пе соединять, а 
разобщать должно силы матер1альныя: divide et impera44. Положительный 
желашя Меншикова сводились, по сдовамъ Киселева, къ тому, чтобы оста­
вить помещикамъ „все мaтepiaльныя выгоды, удовольствовать крестьянъ не­
ограниченной личной свободой**. Защитникомъ крестьянскихъ интересовъ 
выступилъ авторъ проекта.

Киселевъ, будучи убеждеинымъ сторонникомъ, если не отмены теперь 
же крепостного права, то значительная смягчешя его, горячо и настойчиво 
отстаивалъ свой проектъ. При Э'гомъ его поддерживалъ императоръ, который 
говорилъ Киселеву: „мы оба имеемъ те же идеи, питаемъ те же чувства въ 
ртомъ важномъ вопросе44, и вполне одобрилъ его проектъ. И, казалось, торже­
ство крестьянскихъ интересовъ на этотъ разъ было обезпечено. Но это ока­
залось иллюз!ей. Бъ решительный моментъ Киселевъ не получилъ поддержки 
именно съ той стороны, съ которой она ему была особенно необходима, 
т.-е. отъ Николая I. 11одъ вл1яшемъ жалобъ крЬгюстниковъ на обязатель­
ность наделешя крестьянъ землей и регламентации повинностей въ проекте 
Киселева, императоръ выступилъ съ категорическимъ заявлешемъ черезъ пред­
седателя комитета, что въ его намерешя никогда не входило и не входитъ 
теперь „дать когда-либо предполагаемому дополнению указа 1803 года силу 
обязательная закона44, и что собственное желаше помещиковъ должно быть 
единственно руководящимъ началомъ при увольнении крестьянъ. Киселевъ, 
собственно, и не предлагалъ обязательная по закону увольнешя, но слова 
Николая I набросили на него тень. Лишя наименьшая сопротивлешя сей- 
часъ же дала себя знать, и проектъ покатился по наклонной плоскости. Ки­
селевъ пошелъ на уступки. Изъ проекта исчезъ совершенно элемента обя­
зательности. Основаннымъ на доброй воле помещика оказалось не только 
увольнеше крестьянъ, но и наделы и повинности, а затемъ стерлись и 
друпя черты проекта, сообщавнпя ему известную степень улучшешя быта 
крестьянъ. Насколько проектъ потерялъ въ комитете, это лучше всего 
видно изъ признашя самого Киселева, что „положение cie (т.-е. созданное
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усилиями кр'Ъпостниковъ) далеко отъ того, чтобы можно было назвать уволь- 
няемыхъ крестьянъ свободными'^. Но обезличеше проекта на этомъ не оста­
новилось. Съ приближешемъ работъ комитета къ концу были выдвинуты 
опасешя за нарушеше интересовъ помещиковъ одинаковымъ закономъ при 
разнообразии местныхъ условш за распространеше ложныхъ слуховъ о ви- 
дахъ правительства, и комитетъ въ виду этого рЬшилъ пока ограничиться 
издашемъ пояснительнаго указа къ закону 1803 года съ подтверждешемъ въ 
то же время полнаго права вотчинной собственности помещиковъ на землю.

Въ такомъ виде предположешя комитета поступили на разсмотреше Го- 
сударственнаго Совета, где и были заслушаны 30 марта 1842 года. Хотя ни 
изъ чего не видно, чтобы Государственный СовЬтъ былъ иастроенгь въ пользу 
отмены крепостного права или склоненъ былъ посягнуть на права помещи- 
ковъ, тгЬмъ не менее, Николай I выступилъ 
здесь съ программной речью, въ которой 
резко и съ ударешемъ провелъ лишю, 
отделяющую истинныя намерешя пра­
вительства отъ мечтанш крестьянъ и опа- 
сенш помещиковъ. „НЬтъ сомнешя,—ска- 
залъ императоръ,—что крепостное право 
въ нынЬшнемъ его у насъ положен!и 
есть 3*10, для всехъ ощутительное и оче­
видное, но прикасаться къ оному теперь 
было бы зломъ, конечно, еще более ги- 
бельнымъ^. Посягательство на право зе­
мельной собственности помещиковъ и на 
ихъ добрую волю въ крестьянскомъ во­
просе Николай I при ртомъ считалъ въ 
особенности недопустимымъ и торже­
ственно подтвердилъ это своимъ цар- 
скимъ словомъ. Черезъ три дня после заседашя Государствениаго Совета, 
2 апреля 1842 года былъ изданъ указъ объ обязанныхъ крестьяиахъ, въ 
которомъ проектъ Киселева, по словамъ Семевскаго, „прпнялъ еще более 
скромный, еще более безобидный для помещиковъ видъсс.

Это былъ первый случай превращешя въ законъ предположены секрет- 
наго комитета Но, спохватившееся правительство вдогонку указу тотчасъ 
же разослало местнымъ властямъ циркуляры, цЬлыо которыхъ было пред- 
упреждеше возможныхъ результатовъ указа 2 апреля. Циркуляры уверяли 
иаселеше, что въ указе нетъ ничего иоваго п что не слЬдуетъ „ п о д р а з у ­
м е в а т ь ^  „болЬе того, что выражено самыми с л о в а м и  указав

Комитегамъ 1840 и 1844 года пришлось такъ же, какъ и комитету 
1839 года, реализировать наслЬд1е перваго комитета— именно, вопросъ о со-

Графъ А. II. Черпышеиъ 
<съ портр. Дау).
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кращенш числа дворовыхъ. Въ сущности комптетъ 1840 года не можетъ итти 
въ счетъ, такъ какъ, усомнившись самъ въ своевременности и пользе огра- 
ничешя числа дворовыхъ, онъ скоро разошелся „впредь до удобнаго вре- 
менис;, не успевъ даже приступить къ делу. Его задачу взялъ на себя сле- 
дующш комитетъ— 1844 года, въ составъ котораго вошли: князь Васильчи- 
ковъ, князь Волконскш, Чернышевъ, Меншпковъ, графъ Левашевъ, Блудовъ, 
Бенкендорфъ, Киселевъ, Перовскш-Вронченко и баронъ Корфъ. На этотъ разъ 
комитетъ остался въ рамкахъ исключительно вопроса о договорахъ. Но за- 
вязавпляся около него п р етя  обнаружили и въ такомъ въ сущности скром- 
номъ вопросе исконную болячку дворянства: посягательство на права помЬ- 
щиковъ. Интересно, что при этомъ наиболее рЬшительнымъ защитникомъ

дворянскихъ иитересовъ оказался Николай I. 
Заявивъ, что „крепостное состоите и въ 
частности положете дворовыхъ озадачивало^ 
его „съ самаго начала его царствоватяа ; 
признавая, что у многихъ помещиковъ наблю­
дается излишекъ прислуги, онъ, тЬмъ не ме- 
нЬе, запрещ ете помещикамъ переводить кре- 
стьянъ во дворъ призналъ „решительно на 
долгое время невозможным^'-. Онъ видЬлъ въ 
подобномъ запрещены нарушеше помЬщичь- 
нхъ „правъ, утвержденныхъ необходимостью 
и стариннымъ обычаемъс'\ После такихъ за- 
явлетй императора вопросъ о дворовыхъ 
трудно было удержать на высоте требованы 
Сиеранскаго, который повторилъ графъ Блу­
довъ, внесши! въ комитетъ докладъ о дво­
ровыхъ. Предостережешя членовъ Бенкен­

дорфа и Левашева, высказавшихся за более решительный меры, во избежа- 
Hie могущаго при „излишней постепенности и осторожности^ произойти 
„взрыва^, не имели успеха. Верхъ взяло противоположное м н ете  въ пользу 
сокращ етя числа дворовыхъ „чрезъ употреблете мЬръ иекрутыхъ, а посте- 
пенныхъ и, такъ сказать, невидимых^'-, и 12 ноня 1844 года были изданы— 
указъ Сенату о предоставлены помещикамъ права отпускать на волю дворо- 
вых7> людей безъ земли но обоюднымт» договорамъ и высочайше утвержден­
ное м н е те  Государственнаго Совета объ отпуске дворовыхъ изт» имены, 
заложенныхт» въ банкахъ, безъ ихъ соглаая. Бъ сравнены съ предположе- 
шями перваго комитета о дворовыхъ, где предлагалось запрещ ете перевода 
крестьянъ въ дворовые,— это было шагомъ назадъ.

Бъ 1846 году правительство еще разъ вернулось къ крестьянскому во­
просу въ более общей и широкой форме. Неизвестно, по какимъ иобужде-

Гр. В. В. Левашевъ.
(Изъ над. Вел. Квг. Нтек. Мих.).
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шямъ въ ноябрь 1845 года министръ внутреннихъ дгЬлъ, крЬпостникъ Перов- 
CKift, представилъ императору записку „Объ уничтоженш крепостного состоя- 
iiiii въ Россш00, для разсмотрешя которой п былъ учрежденъ новый секрет­
ный комитетъ въ составь слгЬдующихъ лицъ: наследника престола, опять 
князя Васильчикова, шефа жандармовъ графа Орлова и автора записки. Пе- 
ровсшй вполне убедительно и доказательно выясняетъ необходимость разре­
шивши поставленнаго имъ вопроса и правильно сводитъ его къ уравнение 
помещичьихъ крестьянъ въ правахъ съ казенными. Но отъ тезиса онъ пере­
ходить къ антитезису, и тогда появляется непонимаше народомъ „свободы00, 
„всеобщее возмущеше00, „владычество черни00 и, какъ следств1е этого—суже­
ние вопроса и отклонеше его отъ правильнаго реш етя. Затемъ выступаютъ 
вопросы о земле, о правахъ помещиковъ 
на землю, подъ угломъ зрешя которыхъ 
и предлагаются практичесюя меры, уже 
частный, притомъ въ „незаметномъ00 виде.
Съ землей крестьянъ освободить нельзя, 
ибо это равносильно лишение земли дво- 
рянъ, безъ земли же—значить создать про- 
летар!атъ. Единственный выходъ—въ по- 
лумерахъ: въ „дароваши ограниченной 
свободы04, въ „ограничен1и крепостного 
права00 путемъ предварительиыхъ меръ, въ 
числе которыхъ инвентаря (регламентащя 
повинностей) должны занять первое место.
Далее идутъ частный меры, уже нроекти- 
ровавнпяся первымъ комитетомъ (о про­
даже крестьянъ, о дворовыхгь). Комитетъ 
одобрилт» мысль Перовскаго о постепен­
ности и незаметности реформъ и остановился на трехъ мерахъ: 1) опре- 
деленш власти помещика, 2) ограждешп собственности крестьянина и 
3) дарованш кресгьянамъ права жалобы на помещиковъ, подготовляющихъ 
переходъ крестьянъ въ свободное состояше. Но тутъ же комитетъ поставил!» 
себе трудно преодолимое ирепятспне, именно, онъ рЬшилъ, что „основа- 
шемъ Poccin было и должно быть самодержав1е00, а „оруд1е и опора само­
державной власти00—власть помещика. Следовательно, ограничивать послед­
нюю надо съ большой осторожностью. II вотъ оказалось, что опредЬлеше 
власти помещика не нуждается въ особомъ закон Ь— это у же сделано въ 
новом!» уголовномъ уложенш; законъ о собственности крестьянъ „можетъ 
породить ропоп»00 и лучше предоставить сделать это новому гражданскому 
уложенпо; что же касается права жалобы, то „очередь сей меры еще не 
настала04. Такимъ образомъ предложе1Йе комитета по поводу записки Перовскаго

Бар. М. А. Борфъ. (Ком. Мпп.).
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свелось лишь къ предписан!ю II отделешю Канцелярш Его Величества огра­
дить движимое имущество крестьянъ при составлены гражданскаго уложе­
ния. Однако и оно осталось неосуществленнымъ, несмотря на резолющю 
императора— „исполнить44.

Для полноты очерка о секретныхъ комитетахъ, упомянемъ еще о коми­
тете 1847 года, изъ котораго вышелъ законъ о безоброчныхъ крестьянахъ 
(отпуски на волю крестьянъ имЪшй, продаваемыхъ съ аукщона), и комитете 
1848 года, при посредства котораго былъ уничтоженъ законъ о безоброч­
ныхъ крестьянахъ1).

Такова, въ общихъ чертахъ, истор1я секретныхъ комитётовъ ииколаевскаго 
времени. Результатомъ ихъ деятельности были—указъ объ обязанныхъ кре­
стьянахъ, да два указа объ отпуске на волю дворовыхъ, т.-е. три законода- 
тельныхъ акта, которые притомъ почти остались на бумаге. Для 9 комите- 
товъ, работавшихъ въ продолжеше всего царствовашя, нельзя сказать, чтобы 
Это было много. Но, если принять во внимаше лицъ, которымъ поручено 
было дело, и постановку крестьянскаго вопроса въ комитетахъ, то столь ни­
чтожные результаты ихъ деятельности не покажутся неожиданными.

Строго говоря, графъ Киселевъ— единственный сторонникъ отмены кре­
постного права среди членовъ комитетовъ, но и тотъ оппортунисты Осталь­
ные члены или открытые крепостники (Чернышевъ, Орловъ, Меншиковъ), 
или сомнительные аболиционисты (Васильчиковъ, Корфъ). Императоръ же, 
несмотря на все свои уверешя въ противномъ, на самомъ деле былъ убе- 
жденнымъ охранителемъ неприкосновенности крепостного права. Въ соответ- 
ствш съ такими взглядами большинства членовъ комитета и крестьянскш во- 
просъ получилъ здесь своеобразную постановку — „постепенное улучшеше 
крепостного состояшя крестьянъ безъ вреда для помещиковъ и безъ потря- 
сешя внутренняго спокойств]^44. Отсюда „добрая воля44 помЬщиковъ и „не­
чувствительность44 принимаемыхъ меръ, какъ основныя начала крестьянской 
реформы, и пустое место, какъ естественный результата „незаметныхъ, не- 
видимыхъ44 и безвредныхъ для дворянъ меръ. Но иетъ худа безъ добра. 
Благодаря нерешительности и бездействш секретныхъ комитетовъ, не про­
изошло безземельнаго освобождешя крестьянъ, столь желательнаго дворянству, 
и имела возможность укрепиться въ правительственныхъ сферахъ мысль объ 
освобождены крестьянъ съ землей.

В. Алексгьевъ.

]) С б о р н и  к ъ  Р у с с к а г о  И с т о р и ч е с к а г о  о б щ е с т в а ,  т. 98, стр.: 105— 123, 
270—271 (приложеше Б). С е м е в с к 1 й ,  «Крестьянский вопросъ», ч. П, стр.: 49—52, 54— 
55, 63, 69—70, 78, 102, 108, 113, 115, 118, 122—123, 128, 131— 133, 135— 144, 146, 
155—156, 204—208.
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Графъ П. Л- Киселевъ и реформа государственныхъ
крестьянъ.

С. А. Ннязьнова.

бширный классъ земледЬльческаго населешя Россш со­
ставляли государственные крестьяне. По восьмой ре- 
визш (1833 г.) государственныхъ крестьянъ насчиты­
валось 7.649.000 душъ мужского пола, т.-е. около Vs 
всего сельскаго населешя империи. Свое назваше этотъ 
разрядъ крестьянъ получилъ при Петре Великомъ въ 
отлич1е отъ помещичьихъ крестьянъ и дворцовыхъ, 
считавшихся какъ бы частной собственностью госу­
даря. Главную массу государственныхъ крестьянъ 

составили тогда черносошные крестьяне русскаго севера, нынешнихъ 
Архангельской, Олонецкой и Вологодской губернш. Въ 1724 г., въ са­
мый разгаръ новаго податного устройства пмперш, когда вводилась зна­
менитая подушная подать, Петръ распорядился зачислить въ государ­
ственные крестьяне однодворпевъ русскаго юга, ясашныхъ инородцевъ. 
пашенныхъ сибирскихъ крестьянъ, прежнихъ службъ служплыхъ людей т\\ 
другихъ имъ подобиыхъи, какъ гласилъ указъ. Это распоряжеше на полтора 
слишкомъ века впередъ определило составъ разряда государственныхъ кре­
стьянъ. Этотъ разрядъ сельскаго населешя Россш сделался съ тЬхъ поръ, по 
удачному выражешю бюграфа гр. Г1. Д. Киселева, „общимъ пр1емнпкомъ 
всЬхъ сельскихъ жителей, по разнымъ случаямъ освобождавшихся отъ вла­
дельческой зависимости пли пользовавшихся личной свободой въ областяхъ, 
постепенно присоединенныхъ къ импорт-. Въ разрядъ государственныхъ
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крестьянъ постепенно вошли крестьяне церковныхъ земель, отобранные при 
Екатерин* въ 1764 г. у монастырей, крестьяне, переходившие по закону 
1803 г. въ вольные хлебопашцы и по закону 1842 г.— въ „обязанные*.

Присоединеше Прибалтшскаго края, польскихъ областей и Бессараб!и 
имело въ результат* включеше въ разрядъ государственныхъ крестьянъ вс*хъ  
свободныхъ земледельцевъ ртихъ областей— прибалтшскихъ „мужиковъ*, вла- 
девшихъ землей вне зависимости отъ бароновъ, польскихъ „старостинскихъ 
крестьянъ*, составлявшихъ земледельческое населете „староствъ* —государ­
ственныхъ им*нш  польскаго королевства; сюда же были включены и мол- 
давсше „царане*, „мазылы* и „рупшати*, составлявшие свободное сельское 
население Beccapa6in. Государственными крестьянами считались, наконецъ, 
и все колонисты-иностранцы.

По закону государственные крестьяне считались людьми свободными, и 
Сводъ Законовъ императора Николая 1 такъ и именуетъ ихъ „свободнымъ 
сельскимъ сослов1емъ*. Но рта „свобода* государственныхъ крестьянъ и до 
нздашя Свода Законовъ и долго после была довольно относительная. Свобод­
ными государственные крестьяне назывались лишь въ противоположность не- 
свободнымъ помещичьимъ крестьянамъ и на дел * считались такими же кре­
постными государства, какими помещичьи крестьяне являлись по отношен!ю 
къ своимъ господамъ. Государственные крестьяне обладали гражданскими 
правами— личными и имущественными, т.-е. могли относительно свободнее 
избирать себе родъ занятш и распоряжаться по своей воле своимъ имуще- 
ствомъ, пользовались въ известной доле самоуправлешемъ и даже частью 
имели свой судъ. Но.въ каждый данный моментъ все эти „свободы1* и „права* 
могли быть совершенно уничтожены простымъ распоряжешемъ власти, пере­
числявшей те  или иныя поселешя государственныхъ крестьянъ въ крепость 
помещику. Въ эпоху расцвета крепостного права, во второй половине XV III 
века, когда при Екатерин* II и при Павле I происходила грандюзная раз­
дача населенныхъ государственными крестьянами земель въ частныя руки, 
„свобода* государственныхъ крестьянъ являлась особенно призрачной и ви­
севшей на тонкомъ волоске, грозившемъ каждую минуту оборваться и „сво­
бодную* сегодня ту или иную группу государственныхъ крестьянъ ввергнуть 
въ ту пучину неволи и безправ!я, въ которой влачили свое существоваше 
помещичьи крестьяне. Въ X V III в. именно государственные крестьяне и со­
ставляли тотъ фондъ, изъ котораго происходили пожалован in душами и де­
ревнями т *х ъ , кого взыскивала за службу и особый заслуги милость монар- 
ховъ. Государство, следовательно, не только не ставило себе задачей охранять 
„права* и „свободу* государственныхъ крестьянъ, но смотрело на этотъ 
разрядъ сельскаго населешя какъ на принадлежащей казне, находящшея въ 
ея полномъ распоряжении Въ 1801 г. при императоре Александр* I пожа- 
ловатя  частнымъ лицамъ населенныхъ им*нш  прекратились, но вековой
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взглядъ на государственныхъ крестьянъ, какъ на полную собственность казны 
т*м ъ самымъ не исчезъ, и правительство, не считаясь съ желашями государ­
ственныхъ крестьянъ, десятками и сотнями тысячъ душъ перечисляло ихъ 
однимъ почеркомъ пера въ военные поселяне (при императорахъ Александр!» I 
и Николай I) или въ удельные (при император* Никола* I).

Со временъ императрицы Екатерины II, на основаиш изданнаго ею въ 
1775 г. учреждешя о губершяхъ, главное зав*дываше государственными кре­
стьянами было возложено на казенную палату— присутственное м*сто, в*дав- 
шее финансовой частью губернш. Эта приписка государственныхъ крестьянъ 
въ распоряжеше финансоваго ве­
домства вскрываетъ еще одну черту 
въ отношенш правительства къ раз­
ряду государственныхъ крестьянъ: 
составляя своей массой, съ одной 
стороны, неисчерпаемый фондъ для 
пожаловашй, государственные кре­
стьяне въ то же время разсматри- 
ваются, какъ одна изъ доходныхъ 
казенныхъ статей, и сообразно съ 
такимъ взглядомъ все управлеше 
государственными крестья нами до 
самой реформы императора Нико­
лая I им*ло задачей только извле­
ч ете  фискальныхъ выгодъ, и если 
приходилось правительству т*хъ  
временъ обращать н*которое вни- 
Manie на поземельное устройство и 
сословное управлеше государствен­
ныхъ крестьянъ, то это д*лалось 
лишь постольку, поскольку обЬщало 
гарантировать исправность казен­
ныхъ поступленш. II такт» это по­
велось искони, съ самыхъ московских!» временъ: только п исключительно 
въ интересахъ фиска правительство входило въ услов1я существовали 
государственныхъ крестьянъ. Самоуправлеше м1ровъ не регулировалось 
никакими законодательными нормами, строилось всец*ло на практик* и 
предаши и потому тоже не могло гарантировать крестьянъ отъ произвола 
со стороны начальства, руководившаяся въ своемъ отношенш къ госу- 
дарствеипымъ крестьянами» исключительно узко и примитивно понимае­
мыми интересами фиска. Только при император* Павл* I закономъ 7 августа 
1797 г. установлено было разд*леше поселенш государственныхъ крестьянъ

Жнецы (карт. Вепещанова).
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на волости и внесенъ известный юридическш порядокъ въ основы ихъ вну­
треннего управлешя. Этотъ порядокъ и явился опред'Ьляющимъ для быта го- 
сударственныхъ крестьянъ до самыхъ реформъ императора Николая I.

По положетю  императора Павла I селешя государственныхъ крестьянъ 
были разделены на волости по такому расчету, чтобы въ каждой было не 
болЁе 3.000 душъ. Въ каждой волости учреждалось волостное правлете, со­
стоявшее изъ избранныхъ, на волостномъ схо д ё  волостного головы, выбор- 
наго того селешя, въ которомъ волость находится, и писаря. В сё эти власти 
избирались на два года. Въ каждомъ селепш м ёстн ы й  сходъ  избиралъ сво­
его сельскаго выборнаго и десятскихъ— по одному на каждые десять дворовъ. 
Положеше намЁчало довольно подробно права и обязанности волостного пра- 
влешя и лицъ, его составлявшихъ. Во главЁ управлешя волостью ставился 
волостной голова, и выборные о тд ёл ьн ы х ъ  селенш были ему подчинены. На 
волостного голову возлагалось, какъ главное его д ёл о , взыскаше казенныхъ 
платежей и повинностей,— ему предоставлялось право суда и расправы въ 
маловажныхъ случаяхъ и спорахъ, а также опека надъ вдовами, сиротами, 
л ён и вы м и  и юродивыми. Но въ своихъ поступкахъ и въ собираемыхъ день- 
гахъ голова долженъ былъ давать ежегодно отчетъ волостному сходу. Согла- 
cie волостного схода требовалось на продажу хлЁба изъ волостного хлЪбнаго 
магазина, учреждение котораго предусматривалось Положешемъ. Въ какихъ 
случаяхъ вообще волостное правлете должно было вмЁшиваться въ единолич- 
ныя распоряжешя головы, въ Положенш сказано, однако, не было, мало 
того— въ Положенш сквозить довольно опредЁленное намЁреше поставить 
голову выше схода, и крестьянамъ настоятельно рекомендуется, собравшись 
на сходъ, вести себя тихо и смирно, „что имъ приказано будетъ, внимать 
и въ точности исполнять подъ штрафомъ за неповиновение4'*. Съ другой сто­
роны, очень подробно и обстоятельно были опредЁлены въ Положенш по- 
лицейсюя обязанности волостного и сельскаго начальства. Права, предоста- 
вленныя ему, были довольно широки и разнообразны. Предоставляя такое 
широкое право во зд ёй сьш я  сельской администрацш на своихъ односельчанъ, 
Положеше, конечно, тём ъ  самымъ уменьшало обязательное значеше схода для 
головъ и выборныхъ. Но эти сельсюя власти, получивъ большую власть надъ 
своими односельчанами, въ свою очередь, оказывались вполнё во власти и 
распоряжении агентовъ правительства. Въ хозяйственномъ отношенш волость, 
продолжала оставаться подчиненной казенной палатЁ и ея чиновникамъ. По 
полицейскимъ дЁламъ волостное начальство и вообще вся волость были под­
чинены нижнему земскому суду съ капитаномъ-исправиикомъ во главЁ. Такъ 
какъ капитанъ-исправникъ выбирался на свою должность м ёстны м и  дворянами 
изъ своей среды и, слЁдовательно, зависЁлъ во всемъ отъ дворянства, то онъ 
естественно всегда и во всемъ держалъ руку дворянъ, защищая и отстаивая пхъ 
интересы прежде всего. На обязанности нижняго земскаго суда лежало, между
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прочимъ, взыскание податныхъ недоимокъ съ государственныхъ крестьянъ и 
наблюдете за исиолнешемъ имъ такихъ повинностей, какъ, напримеръ, со­
держание въ исправности почтовыхъ дорогъ, или подводная повинность. По­
винности эти одинаково возлагались и на крЬпостиыхъ крестьянъ, но поме­
щики очень неохотно отпускали своихъ крестьянъ для исполнешя ртихъ по­
винностей, и часто по уговору съ тЬмъ или инымъ капитанъ-исправникомъ 
вся дорожная повинность какой-либо местности падала на государственныхъ 
крестьянъ, которымъ негде было искать защиты отъ произвола, такъ какъ

Мужики, акв. Кольмана (колл. ГГ. И. ГЦукипа).

въ уездахъ просто не было никакого особаго учреждешя или власти, кото­
рый бы прямо заведывали делами государственныхъ крестьянъ. Въ губерн­
ской казенной палате прямо заведывало государственными крестьянами лишь 
одно только отделеше, состоявшее изъ одного советника, заваленнаго къ 
тому же и многочисленными другими делами. Надъ казенной палатой стоялъ, 
правда, Департаментъ Государственныхъ Пмуществъ въ Министерстве Фи- 
нансовъ, но уже но самому своему состояние въ Министерстве Финансовъ 
Этотъ департаментъ долженъ былъ прежде всего и больше всего заботиться 
о поступавши казенныхъ сборовъ и податей съ подведомственныхъ ему го-
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сударственныхъ крестьянъ. Да на другого рода заботы зтотъ департаментъ 
просто и уполномоченъ не былъ. Въ результата государственные крестьяне 
оказывались всецело отданными на местахъ въ руки низшихъ местныхъ вла­
стей, въ распоряжеше капитанъ-исправниковъ прежде всего. Хроника описы- 
ваемаго времени полна случаевъ самаго дикаго произвола и злоупотребленш, 
каше позволяли себе поставленные надъ государственными крестьянами на­
чальники, не стеснявипеся присваивать себе доходный казенныя статьи, упо­
треблять подведомственныхъ имъ государственныхъ крестьянъ на свои лич- 
ныя работы, всячески эксплуатировать въ своихъ личныхъ выгодахъ ихъ 
платежный и рабоч1я силы и т. д. и т. д.

Хозяйственное положеше государственныхъ крестьянъ было тоже далеко 
не благополучно. Землей они были, наделены чрезвычайно неравномерно. 
О земляхъ, находившихся во владенш государственныхъ крестьянъ, не было 
ни точныхъ известий, ни плановъ. Были общества, въ которыхъ приходилось 
не более V2 десятины на душу, а въ другихъ приходилось по 20 и более 
десятинъ на душу. Насчитывалось 63.000 душъ государственныхъ крестьяпъ 
безземельныхъ! И вообще количество недостаточно наделенныхъ землей во 
много разъ превосходило количество наделенныхъ землей удовлетворительно. 
Крестьяне вынуждены были арендовать землю у помещиковъ въ ^о время^ 
какъ пустовали сотни тысячъ десятинъ казенныхъ земель. Мало того, часты 
были случаи, когда .государственные крестьяне оказывались вынужденными 
брать въ аренду казенныя земли, ранее заарендованный какими-нибудь спе­
кулянтами, и платить огромный цены. Въ техъ  случаяхъ, когда начальство 
делало распоряжеше о равномерномъ распределена! земель, въ крестьянскихъ 
обществахъ часто происходило не улучшеше экономической обезпеченности 
крестьянъ, а еще большее ухудшеше. Делалось это равномерное распреде- 
л ё т е  обыкновенно кое-какъ, распределители преследовали при этомъ очень 
часто больше свои личныя выгоды, нежели выгоды крестьянскихъ обществъ. 
Въ этомъ отношенш особенно достопримечательна была попытка правильнаго 
распределешя земель въ Псковской губернш. Тамъ все земли были распре­
делены между селешями по числу душъ, и при этомъ къ делу отнеслись 
самымъ формальнымъ бумажнымъ образомъ, когда у однихъ селенш отре­
зывались ближайппя къ нимъ угодья, необходимыя имъ, и отдавались другимъ 
еелешямъ, далеко отъ этихъ угодШ расположеннымъ. При этомъ делеши 
явно преследовалась только одна бумажная правильность, по которой выхо­
дило, что земля распределена между обществами правильно и на каждую 
душу приходится равное количество десятинъ, а что эти десятины оказы­
вались разбросанными по огромному пространству, объ этомъ канцелярш и 
палаты, производивпйя разделы, просто не подумали.

Въ среде самихъ крестьянскихъ общинъ не было никакой твердой уве­
ренности въ своихъ гражданскихъ правахъ, который попирались всеми, кому
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то было не лень. Mipcide сходы, какъ будто избиравшие свое начальство, 
обязанное даже ответственностью и отчетностью въ своихъ поступкахъ пе- 
редъ сходами, на самомъ дЕлЬ выбирали низшихъ агентовъ правительства, 
которые на делЬ являлись более ответственными передъ капитанъ-исправ- 
никомъ и различными сборщиками казеиныхъ повинностей, нежели передъ 
своими избирателями. MipcKie сходы въ силу вещей должны были поступать 
такъ, какъ предуказывало начальство, проявлявшее свою волю или непосред­
ственно, или черезъ своекорыстныхъ богатыхъ крестьянъ, делившихся съ 
иачальствомъ плодами эксплуатацш доходныхъ статей общины. Эти вл1ятель- 
ные своимъ капиталомъ односельчане, которыхъ народъ метко назвалъ Mipo- 
едами, собственно говоря, и решали все дела общины, действуя на отдель- 
ныхъ членовъ схода силой своего капитала, угрозой пожаловаться начальству 
или просто подкупая м!рянъ 
выставлешемъ соответствен наго 
количества ведеръ вина. Около 
водки и изъ-за водки шла 
такъ или иначе вся обще­
ственная жизнь крестьянскихъ 
м!ровъ, и откупная система, 
царившая тогда, наибольшее 
число своихъ кл!*энтовъ нахо­
дила именно среди государ- 
ственныхъ крестьянъ. «Откуп­
щики, покровительствуемые каз­
ною,— говоригъ бшграфъ гр.
П. Д. Киселева,— устремлялись 
со своими кабаками преимуще­
ственно въ казенный селешя, 
такъ какъ селешя помещичьи более или менее успешно ограждались 
владельцами ихъ, а удельныя —  ихъ управлешемъ. Въ 1837 г. въ 15 ве- 
ликорусскихъ губершяхъ на 3.078.155 душъ государственныхъ крестьянъ 
было 4.387 кабаковъ, или одинъ на 701 душу, тогда какъ въ техъ же 
губершяхъ, въ помещичьихъ селешяхъ на 4.882.501 душу было только 1.8361 
кабаковъ, или одинъ на 2.691 душусс.

Отсутств1е всякой покровительственной власти, исключительная эксплуата- 
Шя платежныхъ силъ государственныхъ крестьянъ, отсутств1е всякой заботы 
объ ихъ благе не только разстраивало экономическое благосостояше государ­
ственныхъ крестьянъ, но и подрывало ихъ морально: пьянство и распущенность 
государственных!» крестьянъ были притчей во языцехъ даже среди вообще 
далекой отъ трезвеинаго образа жизни Россли. Въ результате, среди государ­
ственныхъ крестьянъ свили себе прочное гнездо нищета и голодъ со всеми

Благословете прп сговор-fe крестьянской свадьбы 
(ориг. Акимова).
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своими спутниками— болезнями, ленью, общей распущенностью, нев’Бжествомъ. 
И все-таки руководящимъ мотивомъ всей этой безотрадной картины про­
должало быть со стороны правительства стремлеше „высекать44 черезъ по­
средство капитанъ-исправниковъ съ обнищалаго народа елико возможно пол­
ностью все казенные платежи, а со стороны самого народа все возрастало 
упорное „нежелаше платить44, какъ отмечаютъ современный донесешя, а на 
деле, конечно, это была нищета, невозможность уплачивать. Въ бюграфш 
гр. П. Д. Киселева, составленной его подчиненнымъ и сотрудникомъ по кре­
стьянскому дФлу, приводится поразительное для этой эпохи описаше положе- 
шя государственныхъ крестьянъ Полтавской губернш, сделанное предводи- 
телемъ дворянства названной губернш Капнистомъ. Описывая положеше 
государственныхъ крестьянъ, какъ казенныхъ плательщиковъ въ промежутокъ 
времени съ 1821 по 1838 годъ, Капнистъ говоритъ: „Движимость, скотъ, 
овцы, наконецъ, одежда и рубища поселянъ были продаваемы съ публич- 
наго торга на базарахъ и ярмаркахъ, сами же поселяне были подвергаемы 
жестокимъ телеснымъ наказашямъ. Въ те ч е те  этого несчастнаго времени 
бедность поселянъ достигла до такой степени, что на девять хозяевъ счи­
талась одна пара воловъ, а земли оставалось не более 2 1/2 десятинъ на душу; 
въ продолжете этого времени возникло и постепенно увеличилось число 
поселянъ совершенно безземельныхъ, которые составили впоследствш боль­
шую тягость обществу, обязанному за нихъ уплатою податей. Поселяне 
зд'Ьшняго края (Полтавской губернш) боролись съ угнетавшими ихъ обстоя­
тельствами, сохраняя нравственность, трудолюб1е и безкорыепе своихъ пред- 
ковъ, но когда все вспомогательныя средства ихъ истощились, они вынуждены 
были крайностью сорвать съ женъ и дочерей своихъ служившие имъ вместо 
ожерельевъ серебряные рубли и импер1алы и отдать оные въ уплату податей 
и недоимокъ; тогда веселость народная, трудолюб1е и б езк о р ы те , естественно, 
заменились унышемъ, бездейств!емъ и другими пороками, имевшими самое 
пагубное влiянie на нравственность народную. Если принять въ соображеше 
совершенный произволъ въ распределенш податей, отсутств1е всякаго порядка 
во взыскаши оныхъ и полную безотчетность во взысканныхъ суммахъ, тогда 
съ ясностью откроется степень безобразнаго положешя въ это время сихъ 
важнейшихъ установлешй государственна™ хозяйства. Съ утвердительностью 
сказать можно, что въ то время каждый поселянинъ находился въ совершенной 
неизвестности, сколько онъ уплатилъ податей и сколько за нимъ числится 
недоимки. Всякш учетъ по этому предмету терялся въ хаосе безотчетности 
и безпорядка44. Цифры даютъ этой картине горя и отчаяшя свой холодный, 
но темъ еще более красноречивый штрихъ: за время съ 1815 по 1831 г. 
сложено было съ полтавскихъ государственныхъ крестьянъ 16*/2 миллшновъ 
рублей податей недоимки и все же къ 1839 г. недоимки числилось за ними 
более 5 (/з миллюновъ рублей! Вообще недоимка, тяготевшая надъ государ-
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I
ственными крестьянами Россш, была огрохмна. За десятилейе съ 1826 г. по 
1836 г. съ казенныхъ крестьяиъ было сложено 66.980.537 рублей ассигн. и 
все-таки въ 1836 г. разныхъ недоборовъ числилось за ними 63.636.286 руб­
лей ассигн.

Положеше действительно рисовалось отчаяннымъ, и жизнь властно за­
ставляла правительство что-нибудь сде­
лать, такъ какъ нельзя было оставить 
Уз земледельческаго населешя Poccin 
гибнуть въ отчаянной безпросветной 
нищете.

Императоръ Николай давно зналъ 
отчаянное положеше той рубрики хо­
зяйства своего государства, которая 
въ ежегодныхъ Высочайшихъ докла- 
дахъ министерства и губернаторовъ, 
несмотря на вшчеватыя слова, вырисо­
вывалась приводимыми цифрами въ 
безпощадно тревожномъ свете.

Съ первыхъ дней своего царство- 
вашя Николай Павловичъ проявилъ 
большой интересъ къ крестьянскому 
вопросу вообще и очень много ду- 
малъ объ освобождены крЬпостныхъ.
Но яршй и убежденный консерваторъ 
по натуре и воспитанно, онъ не риск- 
нулъ сделать открытый й решитель­
ный шагъ къ освобожденда. Ему все 
казалось, что время не пришло, что 
надо чего-то ждать еще. Его точно 
страшило новшество, хотя онъ пре­
красно чувствовалъ, что пойти на него 
надо. И решительное слово въ этомъ 
вопросе онъ иредоставилъ сказать 
своему преемнику :). Но, можетъ- 
быть, съ темъ большимъ внимашемъ 
сосредоточился онъ на той части крестьянскаго вопроса, где ему не надо 
было рЬзко ломать „нерушпмыхъ устоевъ- государственности, однимъ пзъ ко- 
торыхъ считалось тогда крепостное право. Этой доступной для реформы частью 
являлся для императора Николая воиросъ о государственпыхъ крестьянахъ.

Мальчикъ, просящш мплостыню 
(Я. М. Жемчужникова).
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Правой рукой государя въ деле новаго устройства быта государственных!, 
крестьянъ былъ графъ Павелъ Дмитр1евичъ Киселевъ. Это былъ человекъ 
того поколенья, изъ котораго вышли декабристы. Со многими изъ нихъ Ки- 
селевъ былъ лично хорошо знакомъ и друженъ. Онъ хорошо зналъ Трубец­
кого, Волконскаго, Бурцева, Басаргина. Часто встречался и много беседовалъ 
съ Пестелемъ и всегда съ большой любовью и охотой вспоминалъ эти свои 
беседы. Дома, въ детскомъ и юношескомъ возрасте, онъ вращался въ томъ 
кругу общества, где почетными гостями были Н. М. Карамзинъ и И. И. Ди- 
митр1евъ, его сверстниками и товарищами были А. И. Тургеневъ и кн. П. А. Вя- 
земскш. Вырасти, воспитать себя духовно пришлось Киселеву среди людей 
избранныхъ и просвещенныхъ, и это навсегда сообщило ему большую ши­
роту взглядовъ, любовь къ книге, къ просвещенности вообще. Судьба пред­
определила ему въ молодости пережить эпоху 12-го года, и онъ въ качестве 
кавалергардскаго офицера проделалъ все кампанш, завершишшяся походомъ 
13-го и 14-го годовъ. За границей онъ внимательно присматривался къ та- 
мошнимъ порядкамъ, и какъ все тогдашше лучппе и просвещенные люди, 
умевнпе смотреть на все открытымъ непредубежденнымъ взглядомъ, П. Д. 
Киселевъ привезъ изъ заграничнаго похода то настроите гражданской скорби 
и тотъ подъемъ нацюнальнаго чувства, который людей, более нежели 
ойъ по натуре экспансивныхъ, привелъ 14 декабря на Сенатскую площадь. 
Киселевъ о деятельныхъ намЬрешяхъ декабристовъ ничего не зналъ, но 
идейно былъ съ ними согласенъ, особенно въ крестьянскомъ вопросе. Онъ 
былъ безусловнымъ сторонникомъ освобождешя крестьянъ и этой своей глав­
ной мысли не скрывалъ никогда. Еще въ 1816 г. онъ подалъ императору 
Александру Павловичу записку объ освобождеши крепостиыхъ.

Принадлежа къ типу людей очень осторожныхъ и органически не склон- 
ныхъ къ действ1ямъ и поступкамъ радикальнымъ, Киселевъ и въ крестьянскомъ 
вопросе, какъ и во многомъ изъ своей богатой и содержательной администра­
тивной деятельности, стоялъ на той точке зреш я, что радикальное р е ш е те  
вопроса о крепостныхъ невозможно, что крутой и резкш переломъ въ судьбе 
крепостныхъ просто опасенъ: первый порывъ вольности приведетъ къ буйству 
крестьянъ, а потеря правъ дворянства вызоветъ со стороны первенствующаго 
сослов!я негодоваше и недовольство правительствомъ. Киселевъ настаивалъ 
на постепенном!» освобожденш крепостныхъ и намечалъ целую программу 
такого освобождешя. Вдумчивость при суя«денш о делахъ и осторожность при 
воплощенш мысли въ дело никогда не станутъ ycлoвieмъ слабости и мало- 
душ1я человека, какъ деятеля, если человЪкъ яшветъ и действуетъ во имя 
честно и определенно сознанныхъ долгимъ трудомъ мысли выясненныхъ 
идей. Киселевъ былъ человекомъ съ очень определеннымъ мipocoзepцaнieмъ 
и очень стойкимъ, решительнымъ и последовательяымъ въ трудномъ деле 
согласован1я мысли и слова съ поступками. Жизнь сделала изъ него бюро­
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крата. Киседевъ вЬрилъ въ возможность успешнаго устройства простыхъ жи- 
тейскихъ отношенш въ людскомъ обществе путемъ канцелярскихъ распоря­
жении Въ ртомъ онъ былъ сыномъ своего времени, которое еще верило въ 
Это. Но природный умъ, огромный житейскш тактъ и опытъ всегда заста­
вляли его передъ тЬмъ, какъ браться за канцелярская соображешя но тому 
или иному вопросу, обследовать ртотъ вопросъ въ его житейскомъ состоянш, 
увидеть воочно, а не въ казениомъ описанш дело, съ которымъ надо опери­
ровать; ему надо было почувствовать данный фактъ, такъ сказать, въ его 
постоянномъ и обычномъ ежедневномъ проявлены. Не довольствуясь доне-

Пьяпые (апв. Кольмапа).

И*Г-.
ш ш т . т . . Ж  На

сешями особо разсылаемыхъ имъ и очень осторожно и обыкновенно удачно 
выбранныхъ чиновниковъ, Киселевъ всегда самъ делалъ последнее знаком­
ство со всякимъ деломъ на месте. Такъ онъ поступалъ, будучи пять лЬтъ 
временно управляющимъ Молдав1ей и Валах1ей после мира съ Typnieii въ 
1829 г. Такимъ же онъ остался, когда пмператоръ Николай поручнлъ ему 
дЬло устройства быта государственныхъ крестьяиъ. Пмператоръ Николай Павло- 
вичъ зналъ, что онъ иоручаетъ дело устройства быта государственныхъ кре­
стьяиъ человеку, проникнутому идеей освобождения крЬностныхъ. Но такъ 
какъ оиъ и самъ былъ сторонппкомъ освобождения, то освободительное стре- 
млеше Киселева его не пугало, а, напротивъ, служило залогомъ, что пору­
чаемое ему дело П. Д. Киселевъ выполнить въ иределахъ возможнаго какъ
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можетъ лучше. Въ среде, окружавшей императора Николая, II. Д. Киселевъ 
былъ чуть ли не единственнымъ человекомъ, съ которымъ императоръ могъ 
говорить о крестьянскомъ вопрос^, не ожидая встретить увертокъ и плохо 
скрытаго недовольства. „Мы оба съ тобой,— говорить императоръ Николай 
П. Д. Киселеву въ 1834 г., — нмеемъ те  же чувства въ этомъ важномъ во­
просе (объ освобожденш крестьянъ), котораго мои министры не понимаютъ 
и который ихъ пугаетъ^. „Я  говорилъ со многими изъ моихь сотрудниковъ,— 
сказалъ другой разъ императоръ, вспоминая начало царствовашя,—и ни въ 
одномъ не нашелъ прямого сочувств1я; даже въ семействе моемъ некоторые 
были совершенно противны. Несмотря на то, я учредилъ комитетъ изъ семи 
человекъ для разсмотрЬтя постановлены о крепостномъ праве. Я нашелъ 
противодейств!еа . По своей привычка переводить все на военный языкъ импе­
раторъ Николай Павловичъ именовалъ П. Д. Киселева въ шутку своимъ „на­
чал ьникомъ штаба по крестьянской частиа . Киселевъ съ величайшей радостью 
принялъ поручеше государя. Хорошо подготовленный къ делу прежними 
своими работами и долголетнимъ живымъ интересомъ къ крестьянскому во­
просу, осторожный и вдумчивый, онъ р-Ьшилъ прежде всего возможно шире 
и глубже познакомиться на практике съ бытомъ государственныхъ крестьянъ. 
По его инищативЬ предпринята была детальная ревизия управлешя государ­
ственными имуществами, вопросъ о которыхъ онъ связывалъ съ вопросомъ 
устройства быта государственныхъ крестьянъ. Для ревизш были намечены 
четыре губернш: Псковская, Московская, Тамбовская и Курская—характерный 
для соответствующихъ полосъ Россш. Когда ревизш были закончены, П. Д. Ки­
селевъ самъ проверилъ результаты работы ревпзоровъ и въ те ч е те  лета 1836 г. 
объ’Ьздилъ названный губернш, всюду близко присматриваясь къ жизни кре­
стьянъ, входя во все подробности условш ихъ существовашя и состояюя. 
17 мая 1837 г. П. Д. Киселевъ представилъ государю подробный докладъ, въ 
которомъ подводилъ итоги произведеннымъ ревиз1ямъ, проверенные собствен- 
нымъ наблюдетемъ, и намечалъ программу того, что, по его мненш , необхо­
димо было сделать для лучшаго устройства быта государственныхъ крестьянъ.

Положеше государственныхъ крестьянъ было обрисовано П. Д. Киселе- 
вымъ въ его докладе самыми мрачными и безотрадными чертами— да жизнь 
и действительность ничего отраднаго тутъ и не давали. Въ основу предпо­
лагавшейся реформы, долженствовавшей улучшить быть государственныхъ 
крестьянъ, Киселевъ клалъ необходимость устройства правильной и справед­
ливой администрации государственныхъ имуществъ и управлешя государствен­
ными крестьянами, основной задачей которой было бы попечете о государ­
ственныхъ крестьянахъ въ целяхъ устран етя всехъ недостатковъ и темныхъ 
сторонъ ихъ быта— малоземелья, притеснения постороннихъ властей, невеже­
ства, пьянства, нищеты, вообще—подияпе ихъ благосостояшя и нравствен- 
наго благополуч1я.
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Только организовавъ самое устройство управлешя государственными кре­
стьянами, ему казалось возможнымъ приняться за улучшеше ихъ податного 
и хозяйственная положешй. По создавшейся обстановка это и действительно 
было такъ— надо было создать самый аппаратъ, при помощи которая вопросъ 
о государственныхъ крестьянах!,, казалось, безнадежно вкрапленный въ хаосъ 
об щ ая  неустройства, можно было выделить и обособить, чтобы решать его, 
поскольку то представится возможным!,, вне связи съ общимъ положешемъ

Сбптеищпкъ, акв. Кольмапа (колл. Щукина).

землед'Ьльческаго вопроса въ крепостной Poccin. Прежде всего Киселевъ пред- 
ложилъ изъять заведываше государственными имущесгвами и крестьянами 
изъ вЪдешя Министерства Финансовъ, образовавъ особое министерство для 
этого. Въ декабре 1837 года было проведено черезъ Государственный Со­
вет!» и утверждено государемъ учреждеше Министерства Государственныхъ 
Имуществъ и наказъ новому министерству, при чемъ П. Д. Киселевъ былъ 
назначен!» министром!» новаго министерства. 30 апреля 1838 г. были утвер­
ждены учреждеше объ управлеши государственныхъ имуществъ въ губер-
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шяхъ и сельсюй, полицейсшй и сельсюй судебный уставы, которые должны 
были лечь въ основу новаго устройства быта государственныхъ крестьянъ.

Основной задачей новаго высшаго правительственнаго учреждешя—Мини­
стерства Государственныхъ Имуществъ— ставилось попечеше о нуждахъ и быте 
государственныхъ крестьянъ. Въ каждой губернш учреждалась особая п а л а т а  
г о с у д а р с т в е н н ы х ъ  и м у щ е с т в ъ ,  занимавшая равноправное со всеми 
высшими губернскими учреждешями место. Палате государственныхъ иму­
ществъ въ каждой губернш были подчинены о к р у г а ,  которые, смотря по 
количеству государственныхъ крестьянъ, то совпадали съ уФзднымъ дЬлешемъ 
губернш, то охватывали несколько уЬздовъ. Каждый округъ распадался н а1 
в о л о с т и ,  а волости—на с е л е ш я .  Во главе округа стоялъ окружный началь- 
никъ съ двумя помощниками — однимъ по лесной части и однимъ по заве- 
дывашю государственными крестьянами. Волость составляли сельсшя общ е­
ства по расчету, чтобы количество ихъ обитателей по возможности не пре­
вышало 6.000 человекъ и чтобы селешя, входивнля въ волость, отстояли не 
далее 40 верстъ отъ волостного центра. Палаты государственныхъ имуществъ 
и окружныя управлешя являлись органами бюрократическими— состояли изъ 
назначенныхъ правительствомъ чиновниковъ. Управлеше волостыо и селе- 
шемъ сохраняло свое привычное выборное начало. Каждые три года долженъ 
былъ собираться волостной сходъ для избрашя волостного правлешя и чле-; 
новъ волостного суда. Волостное правлеше составляли волостной голова й два; 
заседателя— одинъ по полицейской части, другой по хозяйственной. Избирав 
лись члены волостного правлешя на три года и за службу получали жало­
ванье изъ волостныхъ суммъ. Писарь тоже избирался на волостномъ сходе, 
но онъ въ составъ правлешя не входилъ и долженъ былъ вести только канце­
лярскую часть: Волостное правлеше созываетъ волостной сходъ, утверждаетъ 
те приговоры сельскихъ сходовъ, которые по закону должны быть предста­
влены на утверждеше въ волость, наблюдаетъ вообще за деятельностью сель­
скихъ управлешй и доноситъ о непорядкахъ и затруднешяхъ окружному на­
чальнику. Пределы власти волостного головы остались почти безъ изменешя 
сравнительно съ Положешемъ 1797 года, т.-е. были намечены очень широко: 
волостной голова, говорится въ законе, „обращаетъ внимаше на все предметы 
сельскаго устройства и управлешя^.

Въ каждомъ большомъ селенш учреждалось сельское общество, при чемъ, 
какъ общее правило, соблюдалось, чтобы не происходило дроблешя одного 
селешя на несколько обществъ: какъ бы ни велико было число душъ въ 
селенш, все равно они составляли одно общество; но неболышя селешя или 
присоединялись къ соседнему крупному или включались все въ одну группу, 
но такъ, чтобы разстояше между ними было не более 15 верстъ. Приблизи­
тельно соблюдалось, какъ общее правило, чтобы сельское общество заключало 
въ себе не менее 1.500 душъ нлательщиковъ. Органомъ дей еш я сельскаго
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общества былъ сельскш сходъ и притомъ двоякаго состава: о б ы к н о в е н ­
ный,  когда собирались выборные отъ домохозяевъ, избиравшиеся на три 
года но одному отъ каждыхъ пяти дворовъ, и р а с ш и р е н н ы й ,  когда соби­
рались все домохозяева. Этотъ последнш сходъ расширеннаго состава могъ 
собираться лишь въ двухъ случаяхъ: во-первыхъ, разъ въ три года для из- 
брашя сельскихъ властей, „выборныхъа на сельскш сходъ и „выборных^* 
на сходт»4 волостной, которыхъ выбирали по одному съ каждыхъ 20 дворовъ;

сельсшй сходъ расширеннаго состава собирался для перед’Ьловъ 
(йёщественныхъ полей и угодш. Обыкновенный сельскш сходъ собирался три 
раза въ годъ—въ январ-В, апреле и сентябре. Ведение обыкновеннаго сель- 
скаго схода подлежали дела по npieMy новыхъ лицъ, желавшихъ вступить въ 
общество, и увольнеше уходившихъ или удаляемыхъ, разделъ земель обще­
ства между его членами, определите суммы денежнаго сбора на Mipcnie рас­
ходы, раскладка податей, меры по взыскании недоимокъ, распределите отбы-- 
вашя рекрутской повинности, дорожной, подводной, лесной расчистке казен- 
ныхъ лесовъ, назначите опекуновъ къ малолетнимъ, контроль надъ действ]’ями 
зтихъ опекуновъ, выдача доверенностей на хождеше по деламъ общества 
и т. п.

Во главе каждаго сельскаго общества становился сельскш старшина, 
избиравшийся на три года. Сельскш старшина председательствовалъ на сель- 
скихъ сходахъ, являлся исполнителемъ постановленш схода и наблюдалъ за 
благоустройством!) внутренней жизни общества. Въ обществахъ, въ которыхъ 
числилось не более 100 дворовъ, въ помощь старшине избирался одинъ ста­
роста, а если въ обществе насчитывалось более 100 дворовъ, то съ каждой 
лишней сотни выбиралось по одному старосте. Затемъ сельскш сходъ выби- 
ралъ еще смотрителя сельскаго запаснаго хлебнаго магазина, членовъ сель­
ской расправы, полесовщиковъ къ общественнымъ и казеннымъ леснымъ 
угодьямъ, пожарныхъ старость къ казеннымъ лесамъ и сотскихъ. Сотсше 
избирались по одному на каждые двести дворовъ, и обязанностью ихъ было 
наблюдать за полицейской безопасностью въ пределахъ своей сотни. Въ этомъ 
отношенш сотсше составляли сельскую полиции п были непосредственно 
подчинены уезднымъ полицейскимъ властямъ— становому приставу и исправ­
нику, а отъ сельскаго, волостного и окружного начальства были независимы. 
На каждые 10 или 20 дворовъ, смотря по величине общества, назначались 
но очереди на одинъ месяцъ десятсше, обязанностью которыхъ было нести 
низипя вспомогательныя должности при сельскомъ начальстве и сотскихъ.

Затемъ для государственныхъ крестьянъ учреждался особыи судъ, со­
стоявший изъ двухъ инстанцш— сельской и волостной, получившихъ назваше 
сельской расправы и волостной расправы. Сельскую расправу составляли— 
сельсшй старшина, какъ ея председатель, и двое избранныхъ м!ромъ „добро­
совестны х^. Заседалъ этотъ судъ по субботамъ. Подведомственны ему были
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д'Ьла по мелкимъ проступкамъ и по незначительнымъ тяжбамъ. Сельская рас­
права могла приговаривать виновныхъ къ штрафу до 1 рубля, къ работе до 
шести дней и къ телесному наказанш  не свыше 20 ударовъ розгами. Не­
довольные приговоромъ сельской расправы могли жаловаться въ волостную 
расправу, где д'Ьла разбирались волостнымъ головой и двумя избранными 
волостью волостными добросовестными.

Таковы были администращя и судъ для государственныхъ крестьянъ, 
созданные по мысли и непосредственнымъ указашямъ П. Д. Киселева. Это 
новое устройство создавало большая облегчешя въ положении государствен­
ныхъ крестьянъ и делало возможнымъ последовательное и рациональное про­
в е д е те  дальнейшихъ улучшений и прежде всего въ ихъ экономическомъ 
быту. Въ результате создашя новыхъ учреждетй для государственныхъ кре­
стьянъ огромная масса сельскаго населешя оказалась выделенной въ смысле 
управлешя и администрацщ ея въ особую группу, при чемъ въ основу всего 
устройства полагалась мысль о развитш благосостояшя государственныхъ 
крестьянъ. До того государственные крестьяне, причисленные по управлешю 
къ ведомству Министерства Финансовъ, разсматривались какъ простая доход­
ная статья казны, и только съ этой точки зреш я строилось все отношение 
власти къ этой группе земледЬльческаго населешя Россш. Министерство Го­
сударственныхъ Имуществъ, въ в е д е т е  котораго переходили теперь государ­
ственные крестьяне, естественно должно было оставить прежнюю точку зре- 
шя на государственныхъ крестьянъ только какъ на доходную статью казны— 
новому министерству по самой задаче его предстояли прежде всего заботы 
объ улучшенш быта и общаго положения государственныхъ крестьянъ. За 
восемнадцатилетнее управлеше Министерствомъ Государственныхъ Имуществъ 
П. Д. Киселевымъ было много сделано для государственныхъ крестьянъ. Въ 
1843 году графъ П. Д. Киселевъ въ первый разъ напечаталъ и онубликовалъ 
во всеобщее с в е д е т е  представленный имъ государю отчетъ по управлешю 
Министерствомъ Государственныхъ Имуществъ. Этотъ отчетъ, какъ и отчеты за 
последуюцце годы, составленные чрезвычайно обстоятельно, очень наглядно 
и убедительно показываютъ, какъ шла самая работа новаго министерства по 
улучшении быта подвЬдомственныхъ ему крестьянъ, такъ и результаты этой 
работы. Въ основу этой работы было положено земельное устройство госу­
дарственныхъ крестьянъ. По плану Киселева была произведена точная пере­
пись казенныхъ земель и исчислено количество государственныхъ крестьянъ. 
Изъ свободныхъ казенныхъ земель было отведено нуждавшимся государствен- 
нымъ крестьянамъ 2.444.790 десятинъ. Пятисотъ тысячъ десятинъ было отве­
дено для поселешя 56.000 душъ крестьянъ, не имевшихъ до того никакихъ 
земельныхъ наделовъ. Кроме всего, этого, сельскимъ обществамъ было предо­
ставлено въ пользоваше более двухъ миллюновт» десятинъ леса. Въ целяхъ 
дальнейшей борьбы съ малоземельемъ было организовано переселеше кре-
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стьянъ изъ местностей заселенныхъ, гдЬ на душу приходилось менЬе пяти 
десятинъ, въ мЬста, гдгЬ свободныхъ земель было много и населеше было 
не такъ густо. Такъ было переселено графомъ II. Д. Киселевымъ около 
170 тысячъ душъ крестьян!» и роздано имъ было около 2 1/-» миллюновъ 
десятинъ земли по расчету отъ 8 до 15 десятинъ на душу. Для развтля 
сельско-хозяйственнаго быта государственных!» крестьянъ были устроены на 
мЬстахъ, въ болынихъ селахъ и при окружныхъ управлешяхъ, особыя вспо­
могательный кассы—мелюя кредитный учреждешя, гдЬ крестьяне могли полу­
чать неболышя ссуды на свои хозяйственныя нужды на очень льгогныхъ

а Маропио, лмЬте Панппыхъ (нроектъ реетапрацш послЬ пожара 1812 г.)

усло1пяхъ. ДЬло это очень пошло, и выдача ссудъ въ среднем!» достигала 
ежегодно суммы болЬе чЬмъ въ I 1/2 ми л дюна рублей. При эгихъ учрежде- 
гпяхъ мелкаго кредита были устроены особыя сельсюя сберегательныя кассы, 
что тоже очень привилось и позволило государственнымъ кресгьянамъ дЬлать 
сбережешя. Къ концу управлешя графомъ Киселевымъ мпнистерствомъ на­
считывалось уже 515 такихъ сберегательных!» кассъ. Въ обезиечеше отъ не- 
урожаевъ было организовано при Киселев!» 3.2В2 сельскихъ запасныхъ хлЬб- 
ныхъ магазина и десять болынихъ центральных!», изъ которыхъ довольно 
щедро и безъ болынихъ формальностей раздавались въ трудный для кре-
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стьянъ минуты вспомоществованш зерномъ какъ на пропиташе, такъ и на 
зас'Ьв'ъ.

Въ ц1зляхъ дальнМ шаго обезпечешя хозяйственная) быта крестьян!., 
П. д. Киселевъ проведъ больная и очень целесообразный реформы въ обла­
сти податей и повинностей, лежавшихъ на государственныхъ крестьянахъ. 
Эти реформы въ первую голову коснулись той надбавки къ подушной по­
дати, которую государственные крестьяне уплачивали со времени введены 
подушной подати въ виде оброка за  казенную землю. И подушная подать и 
оброкъ изстари исчислялись въ одинаковой сумме съ души по всему про­
странству Россш, независимо отъ хозяйственныхъ уеловш, въ которыхъ при* 
ходилось податнымъ душамъ жить и действовать. П. Д. Киселевъ решилъ 
„подати, съ государственныхъ крестьянъ собираемыя, привести въ соразмер­
ность съ выгодами, к атя  получаются ими отъ земель и промысловъ4-. Съ 
этой целью была начата и къ 1855 году закончена въ 18 губершяхъ подроб­
ная опись земель, занятыхъ государственными крестьянами, и установлены 
размеры доходности этихъ земель, что и дало возможность переложить оброч­
ную подать съ душъ на землю. Изъ повинностей, лежавшихъ на государ­
ственныхъ крестьянахъ, была упорядочена, въ смысле облегчешя отбывашя 
ея, самая тяжелая— рекрутская. До реформы Киселева отбываше рекрутской 
повинности было устроено на основе очереди отбывашя ея, при чемъ въ оче­
редные списки заносились крестьяне съ 15-летняго возраста и числились въ 
нихъ до 35-летняго, другими словами, двадцать летъ надъ каждымъ кре- 
стьяниномъ тяготела угроза попасть при томъ или иномъ наборе въ солдаты. 
П. Д. Киселевымъ было установлено, что призывъ къ отбывание воинской 
повинности постигаетъ каждаго крестьянина только на его двадцатилетнемъ 
возрасте, а самый наборъ происходитъ путемъ жеребьевки. Кто не попадаетъ 
при этомъ въ солдаты, тотъ навсегда освобождается отъ активной военной 
службы. _

Целый рядъ меръ, намеченныхъ П. Д. Киселевымъ, имелъ въ виду 
облегчеше крестьянъ отъ техъ  тягостей, которыя создавались вековыми вра­
гами сельской Россш — пожарами и зпидем1ями, свивавшими себе прочное 
гнездо среди отчаянныхъ антисанитарныхъ уеловш жизни русскихъ крестьянъ. 
Окружному и сельскому начальству строжайше предписывалось принимать 
меры противъ огненнаго бЬдств1я. Въ министерстве вырабатывались планы 
кресгьянскихъ построекъ, возможно более гарантированных!» отъ огня. При 
округахъ были учреждены должности особыхъ инженеровъ, которые должны 
были пропагандировать среди крестьянъ огнестойюя постройки и рекомен­
довать постройку каиенныхъ избъ, устройство глинобитныхъ крышъ, по­
садку деревьевъ между отдельными избами и т. п. Какъ ни туго все это 
прививалось въ крестьянскомъ быту, но кое-что все же делалось, и за время 
управления министерствомъ графа Киселева 13.368 селешй были перестроены
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иослЬ пожаровъ на основЬ новыхъ рашональпыхъ плановъ. 600 казенныхъ 
кирпичныхъ заводов?,, разсг1»янных?, во всей Россш, доставляли на льготных?» 
услов1яхъ дешевый кирпичъ, и дЪло перестройки деревянной сельской Poccin 
въ каменную понемногу налаживалось. Въ 1853 г. министерством?» было орга­
низовано взаимное страховаше, оборот?» котораго сразу сталъ очень круп­
ным?»: въ среднемъ, выдавалось въ годъ около 600 гысячъ рубле!!. Бичомъ 
тогдашней русской деревни была оспа. По инишатив'Ъ П. Д. Киселева орга­
низовалось очень широко оспопривпваше, и къ концу его управлешя мини-

стерствомъ 9/10 всего количества рождаемыхъ ежегодно младенцевъ получали 
прививку оспы. Организащя медицинской помощи выразилась въ устройств^ 
особыхъ врачебныхъ пунктов?.; было устроено обучеше крестьянокъ акушер­
скому искусству и учреждено особое училище для фельдшеровъ изъ крестьянъ. 
Сознавая, что лучшим?» средством?» для поднятая нравственнаго уровня кре­
стьянъ является просвЬщеше и школа, Киселевъ приложилъ много усилш къ 
тому, чтобы завести училища, и но отчегамъ его министерства видно, что 
Эти услкпя II. Д. Киселева привели къ очень крупнымъ результатамъ. Онь 
принял?» в?» свое завЪдываше государственных?» крестьянъ, когда въ пхъ се-
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лешяхъ насчитывалось всего 60  у чили щ ъ с ъ  1.800 учащихся, а когда оста- 
вилъ управлеше министерством^, то училищъ насчитывалось 2.551 съ 110.994 
учащихся, изъ которыхъ 18.459 были девочки. Это очень почтенный резуль­
тата  для 18 лета деятельности, когда отъ казны не было потребовано ни 
одной копейки какъ на отк рьте , такъ и на содержите этихъ училищъ; сред­
ства на это нашлись въ самомъ министерстве. Изъ другихъ меръ въ области
народной нравственности следуетъ отметить упорно проводимое Киселевымъ 
сокращеше кабаковъ въ ceлeнiяxъ государственныхъ крестьянъ и постройка 
церквей, при чемъ причту вменялось въ обязанность преподаваше грамоты 
крестьянамъ и руководство первой медицинской помощью въ несчастных^ 
случаяхъ. Причту выдавались отъ министерства вспомоществоватя на завё- 
д е т е  опытныхъ полей, образцовыхъ ульевъ, плодовыхъ садовъ и т. ц.

Въ результате такъ устроеннаго управлешя государственными крестья­
нами, когда въ первую очередь были выдвинуты и въ теч ете  18 лЬтъ упра­
влешя П. Д. Киселевымъ достаточно рацюнальио, поскольку то было въ?. его 
силахъ, разрешались вопросы благосостояшя крестьянъ, оно значительно и 
очень заметно поднялось. Эта загнанная, забитая и засеченная, по выраже­
нию современника, часть земледедъцевъ Россш, надъ которой до Киселева 
былъ господиномъ и бариномъ всякш человекъ въ мундире и съ кокардой 
на головномъ уборе, заметно оправилась и: поправилась. Это и выразилось 
очень отчетливо въ возрастаяш цифры поступавшихъ съ государственных^ 
крестьянъ налоговъ и ум ен ьш ен а ихт> недоимокъ, при; чемъ самое количе­
ство сборовъ за все это время повышено не.: было. |

За 19 лЬта передъ открытхемъ Министерства Государетвенныхт> Им^[- 
ществъ съ государственныхъ крестьянъ должно было поступить подати 424 миЛ- 
люна рублей ассигн., а: поступило въ действительности 391 миллшнъ, так|ь 
что недоимка равнялась 33 миллюнамъ. А въ 19 лета со времени учрещдешя 
министерства и произведенныхъ Киселевымъ реформъ должно было поступить 
523 миллюна рублей, поступило же 506 мшшоновъ, такъ что недоимка со­
ставила всего 17 миллюновъ рублей, т.-е. сократилась более, чемъ наполо- 
вину. Какъ ни судить о реформе Киселева, такой результата все же гово­
рить за успешность его дела и непререкаемо свидЬтельствуетъ о его полез­
ности для государства и целесообразности самихъ пр1емовъ реформы.

Сторонникъ постепеннаго освобождешя крепостныхъ, Киселевъ смотрелъ 
на свое дело, какъ на подготовительную ступень къ великому делу освобо­
ждешя рабовъ. Государственные крестьяне, устроенные по его плану, каза­
лись ему темъ резервуаромъ, куда должна была вобраться масса освобожден- 
ныхъ крепостныхъ. Самъ онъ прилагалъ все усил1я къ тому, чтобы всячески 
расширять составъ группы государственныхъ крестьянъ путемъ включешя въ 
нее техъ разрядовъ несвободнаго населеш'я Poccin, которые по услов!ямъ вре­
мени могли выйти изъ неволи. Въ 1841 г. по инищативе П. Д. Киселева были
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выкуплены и перечислены въ разрядъ государственныхъ крестьянъ крепост­
ные однодворцы въ количестве 7.886 душъ. Северные крестьяне половники 
были поселены въ количестве 2.715 душъ на казенныхъ земля хъ и сделались 
тоже государственными крестьянами. Затемъ П. Д. Киселевъ просто организо- 
валъ широкую покупку въ казну помещичьихъ именш, продававшихся за 
долги владельцевъ, и успелъ скупить 178 именш съ 54.349 душами кре- 
-стьянъ. Такъ какъ удельные крестьяне разсматривались, какъ крепостные 
императорской фамилш, то П. Д. Киселевъ настоялъ передъ императоромъ 
на прекращены часто практиковавшагося обмена казенныхъ именш на удель­
ный. Всеми этими мерами П. Д. Киселевъ хогЪлъ провести и укрепить въ 
практике государственной жизни взглядъ на государственныхъ крестьянъ, 
какъ на свободныхъ сельскихъ обывателей, живущихъ на казенной земле, 
л  не крепостныхъ казны. При Киселеве въ Министерстве Государственныхъ 
Имуществъ, правда, подъ большимъ секретомъ, обсуждался даже вопросъ 
объ организацш выкупа государственными крестьянами занятыхъ ими ка- 
зенныхъ земель. Настойчиво проводя въ. жизнь отдельными своими распо- 
ряжешями взглядъ на государственныхъ крестьянъ, какъ на свободныхъ сель­
скихъ обывателей, Киселевъ предполагалъ утвердить этотъ взглядъ въ жизни 
путемъ издашя особой жалованной грамоты государственнымъ крестьянамъ, 
которая определила бы права свободныхъ сельскихъ обывателей, въ роде 
того, какъ екатерининсшя жалованныя грамоты 1785 г. определяли права 
.дворянъ и горожанъ. Такая грамота была имъ даже подготовлена, но слухъ 
объ этой мере П. Д. Киселева переполошилъ крепостническое дворянство. 
Отовсюду посыпались протесты дворянъ п оласешя, что такая грамота про- 
изведетъ слишкомъ опасное впечатлеше на крепостныхъ, и издаше грамоты 
не осуществилось. Это была крупная победа крепостниковъ надъ освободи­
тельными стремлешями графа П. Д. Киселева.

Около его дела вообще шла скрытая, но очень энергичная и упорная 
борьба. За Киселевымъ, за каждымъ его шагомъ въ деле устройства быта 
государственныхъ крестьянъ деятельно следили все те, кто въ существованш 
крепостного права видЬлъ одинъ изъ устоевъ государства. Эти люди каждый 
шагъ Киселева встречали яростными нападками. Особенно подвергались на- 
падкамъ меры Киселева по распространенно народнаго образовашя и его 
г/гремлешя поднять благосостояше и развцть чувство законности среди госу­
дарственныхъ крестьянъ. „Учить крестьянъ,— говорили враги Киселева,— это 
значить увеличивать число составителей фальшивыхъ пасмортовъ и делателей 
фальшивыхъ ассигнаций. Друпе говорили, что управлеше государственныхъ 
имуществъ несовместно съ монархическимъ правлешемъ, потому что въ немъ 
есть республикансшя начала, а именно, общественное устройство н Mipcnie суды! 
Нротивъ Киселева вопили помещики, утверждая, что новое управлеше казен­
ными крестьянами стесняетъ ихъ собственное владЬше крепостными и делаетъ



ихъ положеше по отношенпо къ крЬпостнымъ невыносимыми Шутники утвер- 
ждали, что Киселеву помещики готовятъ монумента особаго рода: изъ дерева 
и пеньки. Когда появился отчета Министерства Государственныхъ Имуществъ, 
где цифры просто и непосредственно свидетельствовали о достигнутыхъ успе- 
хахъ новаго устройства государственныхъ крестьяиъ, то появились злостные и 
клеветничесше наветы, что цифры подтасованы, что Киселевъ, конечно, мастеръ 
своего дела, но „лучше сказать, мастеръ обделывать свои дела44. Откупщики 
жаловались на Киселева, что онъ запрещешемъ открывать кабаки въ селешяхъ 
казенныхъ крестьянъ иодрываетъ продажу вина, а, следовательно, сокращаетъ 
государственные доходы. На заседаши Государственнаго Совета Киселеву былъ 
брошенъ упрекъ, что ростъ доходовъ отъ государственныхъ имуществъ не- 
соразмеренъ сравнительно съ темъ, что стоитъ по новымъ штатамъ ихъ адми- 
нистращя. З а  этимъ упрекомъ крылось осуждеше в'сей системы графа Кисе­
лева. „Я  принялъ государственныхъ крестьянъ не съ темъ, чтобы выслу­
жится внезапнымъ возвышешемъ съ нихъ доходовъ,— отвЬтилъ на этотъ 
упрекъ П. Д. Киселевъ,— а съ темъ, чтобы сначала исправить ихъ состояше, 
и думаю, что такимъ образомъ более усердствую моему отечеству, нежели 
тЬ, которые во всехъ своихъ начинашяхъ имеютъ всегда въ виду одну только- 
личную свою пользу44... Другой разъ на подобный же упрекъ въ Государ- 
ственномъ Совете, когда ему сказали, что, соблюдая интересы государствен­
ныхъ. крестьянъ, онъ не соблюдаетъ интересовъ казны и помещиковъ, Ки­
селевъ горячо возразилъ: „Я  знаю, что нынче общее мнеш’е всегда и везде 
направлено въ пользу помещиковъ и частныхъ лицъ; но я давно уже обрекъ 
себя па жертву и не перестану защищать права казны и исполнять мок> 
обязанность, какъ я ее разумею4'-.

Со стороны более прогрессивной части общества Киселеву пришлось вы­
слушивать упреки другого рода. Его обвиняли въ томъ, что онъ далъ слиш- 
комъ широкую и неопределенную власть окружнымъ начальникамъ и под- 
вергъ слишкомъ ужъ мелочной регламентами общественную сторону быта 
государственныхъ крестьянъ. Киселевъ соглашался въ допущенныхъ имъ- 
ошибкахъ и очень думалъ объ устранеши этихъ недостатковъ своего дела. 
Но эти недостатки лежали не въ основе его реформъ и даже не въ ея npie- 
махъ, а въ самомъ духе времени. Предпринятая и проведенная по обстоя- 
тельствамъ эпохи чисто бюрократическимъ путемъ реформа Киселева и He- 
могла заключать въ себе элементовъ широкой общественной инищативы. 
Сделанная чиновниками, она естественно предоставила много власти чияовни- 
камъ, а проведенная канцелярскимъ путемъ не могла не заключать въ дета- 
ляхъ всего устройства утомительной и подчасъ ненужной регламентами, ду­
шившей въ корне проявлеше общественной инищативы самихъ крестьяггъ въ  
ихъ волостномъ и сельскомъ самоуправленш. Но обвинять въ этомъ надо не 
Киселева—это былъ естественный результата, обусловленный всемъ духомъ,
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всею сущностью тогдашияго режима. Естественно сложившейся бюрократизм!» 
устройства управлешя государственными крестьянами Киселевъ думалъ пара­
лизовать детальнейшей разработкой своихъ положенш и уставов!», легшихъ 
въ основу новаго устройства быта государственныхъ крестьян!». Учреждеше 
объ управленш государственными имуществами въ губершяхъ вместе съ 
сельскими, полицейскими и судебными уставами заключаешь въ себе более 
4.000 статей! А все законы о государственных!» крестьянах!» составляютъ 
очень увесистый томъ, къ которому потомъ прибавилось море разныхъ разъ- 
ясиепш, толковашн, циркуляровъ и т. и. канцелярской стряпни. Но эта де­

тальность разработки, если до известной степени и парализовала примитивный 
грубый произвол!» на манеръ ирежняго капитанъ-исправничьяго, то, съ другой 
стороны, связывала пнищатпву самихъ чиновнпковъ и создавала обширное 
поле для всякаго крючкотворства, когда буквой правила душили, хотя и не 
обозначенную въ правиле, но выдвигавшуюся жизнью живую потребность. 
Эти неприглядный стороны Киселевской реформы не замедлили сказаться въ 
первые годы существовашя новаго управлешя государственными крестьянами. 
Окружные начальники въ некоторых!» губершяхъ частью оказались не на вы­
соте предоставленной имъ власти и допустили въ своей деятельности то, что
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въ практике русской администрацш мягко называется здоупотреблешемъ,— а 
попросту въ новое дело внесли старые вкусы къ взяточничеству и произволу. 
Друпе переусердствовали въ своей исполнительности и, слепо следуя казен- 
нымъ циркулярам^ по-казенному же, предписашями, старались вводить таюя 
новыя культуры, какъ культура картофеля, не пытаясь ни разъяснить кре- 
стьянамъ полезности новаго растеши, ни убедить ихъ на опыте въ его важ- 
номъ питательномъ свойстве. На протесты крестьянъ противъ бездушно на- 
вязываемаго имъ нововведешя таше начальники ответили приглашешемъ 
военной силы съ ея неизбежными атрибутами—постоемъ, розгами подъ бара­
банный бой и даже залпами. Это были знаменитые картофельные бунты, 
которые могли бы и не быть при другомъ обращеши съ крестьянами и при- 
чинивппе много горя самому Киселеву, сильно затруднивппе его дальнейшую 
деятельность, потому что крепостническая оппозищя деятельности Киселева 
н0 преминула воспользоваться этими бунтами, какъ иллюстращей общей не­
пригодности всего предпринятаго Киселевымъ дела и негодности его адми- 
нпстрацш въ частности. Не на высоте оказалось окружное начальство госу- 
дарственныхъ крестьянъ въ голодовку 1839^-40 годовъ. И тутъ враги того 
дела, которое проводилъ въ жизнь Киселевъ, закрывая глаза на то, что но­
вое устройство еще только еле-еле осуществлялось, не замедлили приписать 
вре исконное неустройство продовольственнаго дела въ Россш не старине, 
которую упразднилъ Киселевъ, а той новизне, какую онъ вводилъ, и за­
говорили даже о томъ, что государственныхъ крестьянъ надо не освобождать 
въ стиле графа Киселева, а, напротивъ, изъ ихъ селенш создать своего рода 
феоды и лены, которые и раздать на особыхъ услов]*яхъ выдающимся дво- 
рянамъ,— тогда де будетъ кому заботиться о голодающихъ, и ссылались при 
Э'фмъ, въ доказательство правильности своей мысли, на то, что помещичьи 
крестьяне всегда меньше страдаютъ отъ неурожаевъ, такъ какъ барпнъ, ко­
нечно, всегда выручитъ и поддержитъ своихъ рабовъ по чувству самаго про­
стого расчета, дорожа здоровымъ и сильнымъ работникомъ.

Итакъ, на дело Киселева было много нападокъ и справедливыхъ и не- 
справедливыхъ, но само дЬло по существу своему было таково, что нападокъ 
несправедливыхъ было больше. Устройство быта государственныхъ крестьянъ 
по самому существу своему, независимо отъ несовершенства деталей, при­
надлежало къ тому типу прогрессивныхъ делъ, который, разъ осуществившись 
въ жизни, коренному повороту назадъ не подлежать; ихъ можно, руководясь 
злостными или недобросовестными побуждешямп, испортить, но погубить не­
возможно.

Въ этомъ смысле проведенная Киселевым!» реформа быта государствен­
ныхъ крестьянъ является предтечей великаго дела 19 февраля 1861 г., а 
самъ онъ по справедливости можетъ быть названъ однимъ изъ первыхъ 
провозвестниковъ освобождешя крестьянъ. Упразднеше крепостного права за-
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стало Киселева уже слишкомъ ирестарелымъ и отвлеченнымъ совсЪмъ въ дру­
гою сферу государственной деятельности— съ 18М) года онъ быль носломъ 
въ Париже и былъ занять трудными деломъ дипломатической лпквидащ’и 
Севастопольской страды. Но изъ Парижа онъ съ живЬйшимъ учаепемъ сле- 
дилъ за перипеНями великаго дела, нросилъ точно сообщать ему обо всемъ. 
сочувственно откликался на все вопросы, съ которыми обращались къ нему, 
какъ къ знатоку крестьянского вопроса, деятели реформы, и своей живой ве­
рой въ успехъ и высшую справедливость „святого дела'-'*, какъ онъ имено- 
валъ освобождеше крЬпостныхъ, онъ не мало поддерживалъ бодрость въ ра- 
ботникахъ по делу освобождешя, когда имъ случалось падать духомъ. 
Письма II. Д. Киселева къ Н. А. Милютину, который, кстати сказать, при­
ходился ему племянникомъ, дышатъ верой въ святость дела освобождешя и, 
можно думать, что своимъ энтуз1азмомъ въ деле освобождешя крепостныхъ 
племянникъ былъ не мало обязанъ дяде. По мысли Киселева, велнкш князь 
Константпнъ Николаевичъ призвалъ въ редакшонныя комиссии лнпъ, хорошо 
знакомыхъ съ крестьянскнмъ вопросомъ на местахъ, а вообще очень мнопе 
нзъ деятелей реформы прошли въ иредшествовавппе годы хорошую школу 
на службе въ Министерстве Государственныхъ Имуществъ, подъ руковод- 
ствомъ 1Т. Д. Киселева изучивъ крестьянскш вопросъ. II не даромъ одпнъ 
изъ энергичнейшихъ деятеле!! ре<]юрмы, человекъ неслужащш и независи­
мый, 10. 0 . Самаринъ сказалъ о П. Д. Киселеве: _Въ убеждешяхъ всей 
Poccin имя графа Киселева связано съ идеен, которой мы служимъ !-

С. Князьковъ.



сячъ десятииъ, а за все время до 60 гг. XIX  века—около 800 ты- 
сячъ десятинъ. Само собой разумеется, что не этими мизерными прикуп- 
ками можно было расширить площадь крестьянскаго землепользовашя. Есте- 
ственнымъ образомъ внимаше Департамента УдЪловъ направилось на сво­
бодный казенныя земли, изъ которыхъ въ то время казенные крестьяне 
наделялись по норме въ 15 десятинъ на душу. Управляюцие удельными 
имешями не разъ представляли о необходимости уравнять удельныхъ 
крестьянъ въ правахъ на наделъ изъ казенныхъ земель, но являлся 
вопросъ, какъ законнымъ путемъ обосновать эти права на казенныя 
Земли: ведь удельные крестьяне были выделены изъ государственных^ 
поставлены въ положеше крестьянъ частновладельческих^ На этомъ осно- 
ванш и губернаторы отказывали наделять удельныхъ крестьянъ изъ ка­
зенныхъ земель, и Сенатъ отказалъ Уделу, ссылаясь при этомъ на точ­
ный смыслъ Учреждешя объ Императорской фамилш, какъ на законъ. 
Но тутъ-то и пригодилось своеобразное толковаше правъ верховной 
власти издавать законы и отменять ихъ издашемъ новыхъ, а также при- 
знаш е за ней правъ на всю государственную территорпо. Поэтому сначала 
въ отдЬльномъ случае, при межеванш въ 1800—1801 гг. въ многбземель- 
ныхъ Саратовской, Симбирской и Оренбургской губершяхъ, удельные кре­
стьяне получили дополнительные наделы изъ казенныхъ земель, а потомъ 
въ 1808 году было утверждено и общее Положеше Департамента Уделовъ, 
по § 137 котораго удельные крестьяне уравнивались съ казенными въ пра­
вахъ по наделешю землею. Въ этомъ § для доказательства правъ удельныхъ 
крестьянъ на казенныя земли приводится весьма любопытный, но весьма не­
основательный мотивъ: удельные крестьяне платятъ те же повинности, что 
и казенные, а потому и наделы должны получить наравне съ ними. Но какъ 
бы то ни было основаше было найдено, и расшпреше площади удельныхъ 
земель на счетъ казенныхъ пошло быстро. Такъ, въ Архангельской губ. изъ 
казенныхъ лесовъ было отведено удельнымъ крестьянамъ 1.200.000 десятинъ; 
такъ, во время генеральнаго межевашя (1824— 1843 гг.) изъ казенныхъ земель 
получили наделы удельные крестьяне Вятской и Пермской губ.; въ 30 гг. 
по Высочайшему повеленно оренбургская казенная палата отвела для удель­
ныхъ крестьянъ 100 тысячъ десятинъ въ Бузулукскомъ уезде. Въ общемъ 
при генеральномъ размежеванш за 100 летъ своего существования (1797— 
1897 гг.) Департаментъ Уделовъ усиелъ охватить изъ казенныхъ земель 
2.755.000 десятииъ. Въ 30-хъ жегодахъ Департаментъ Уделовъ затеялъ обменъ 
съ казной удельныхъ именш въ цЬляхъ сосредоточить ихъ въ одномъ рай­
оне, и при этомъ обмене опять-таки очень удачно для уделовъ въ казну 
были переданы малоземельныя именья, а отъ казны были получены много­
земельный въ черноземныхъ местахъ Симбирской губернш, всего отъ этого 
„обмена^ Департаментъ Уделовъ получилъ свыше миллюна десятинъ.
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РаспредЪлеше земель между крестьянами. Земля отводилась удЬльнымъ ве­
домство мъ къ целому селеино, а местное начальство должно было смотреть, 
чтобы вся отведенная земля была разобрана и чтобы подросппе работники 
брали себе новый участокъ, но местное начальство не имело дела съ от­
дельными домохозяевами и не интересовалось, кто именно и сколько беретъ 
земли; разверстка ея между крестьянами была предоставлена имъ самимъ и 
въ иравилахъ было предписано: „о npieMfc земли лично по тягламъ никакого 
принуждешя не чинитьсс.

Этимъ крестьянскому Mipy предоставлена была большая самостоятель­
ность, и онъ могъ самобытно складываться въ деле распредЬлешя земли п 
угодш. Известны две фор­
мы крестьянскаго земле- 
пользовашя: одна изъ нихъ 
действовала въ центре, дру­
гая — на окраинахъ. Въ 
центре давно уже начало 
чувствоваться утеснеше въ 
земле: все удобныя места 
были уже разработаны, и 
увеличивавшееся населеше 
должно было ютиться на 
вполне ограниченномъ уча­
стке; поэтому здесь еще въ 
X V I в. установилось общин­
ное землевладеше съ пере­
делами земель. Этотъ пе- 
ределъ землп въ теч ете  
XV I, X V II и XV III вв 
производился по тягламъ,
т.-е. по рабочей силе семьи, при чемъ въ тягло входило обыкновенно две 
души. Пока государство собирало подати съ земли, такой порядокъ более 
или менее обезпечивалъ равномерность податной тяготы, но въ Х М  II в. 
вводится новая система сбора податей — подушная, при которой платежной 
единицей является уже не земля съ рабочей силой, вложенной въ нее, а ре­
визская душа. Фактически, конечно, не всякая такая душа являлась плате­
жеспособной, и подати продолжали раскладываться попрежнему: м1ръ всю 
сумму повинностей, падающнхъ на него но числу ревизскихъ душъ, делила» 
по тягламъ и но тягламъ же разверстывала» землю. Но теперь эта система 
разверстки оказывалась далеко неудовлетворительной: та семья, где были 
взрослые работники, получая больше земли, имела возможность легче вы­
платить повинности, наоборот»— семья, где большинство было малолетни хъ,



должна была съ небольшого участка и прокормить свои, пока не рабоч1е 
Элементы, и выплатить подати. На это-то necooTBiTCTBie между числомъ 
ревизскихъ душъ, записанныхъ въ семь^Ь, и между источниками средства» 
лропиташя и жаловались крестьяне въ дворцовую контору еще съ поло­
вины Х У Ш  в. и просили разр'Ьшешя переделить землю не по тягламъ, 
а по числу ревизскихъ душъ. Дворцовая контора согласилась съ доводами 
крестьянъ и приказала произвести подушную разверстку земель. Въ теч ете  
Х У Ш  в. такая разверстка среди крестьянъ центральныхъ местностей делается 
настолько обычной, что, когда въ 1812 г. Д. У .  предписалъ всемъ удельнымъ 
крестьянамъ произвести уравнительный нередЗзлъ земель по душамъ происхо­
дившей тогда 6-й ревизш, то это предписаше встретило подготовленную почву, 
и переверстка земли безо всякихъ осложнений быстро прошла въ централь­
ныхъ губертяхъ. Зд’Ьсь Д. У .  своимъ предписашемъ лишь фиксировадъ то, 
что давно проявилось въ практике крестьянскаго Mipa. Нисколько иную роль 
пришлось проводить Д. У .  въ окраинныхъ губ ертяхъ — поморскихъ (Архан­
гельской и Вологодской) и восточныхъ (Пермской, Саратовской). Зд'Ьсь среди 
крестьянъ действовало наследственное землепользоваше: свои участки они 
передавали л о  завещ аш ю , кому хотели, могли закладывать и продавать. Осно- 
вашемъ такого права на свободное распоряжение участкомъ было сознаше 
труда, затраченнаго на приведете участка въ годный для обработки видъ.

Поэтому, и при переписи населешя земля записывалась здесь не за 
целымъ обществомъ, а за отдельными владельцами: „пашенныя и сЬно- 
косныя земли и угодья во владении состоятъ по писцовымъ книгамъ и по 
крепостямъ44, какъ заявляли крестьяне. Такой порядокъ землепользовашя со- 
Здавалъ крайнюю неравномерность распределена земли между отдельными 
домохозяевами, а кроме того, велъ къ тому, что отдельные участки усколь­
зали изъ рукъ крестьянъ и переходили на правахе собственности къ посто- 
роннимъ лицамъ: приказнымъ людямъ, горговымъ и церковнослужителямъ. 
Эти посторонн1е элементы, такъ называемые, „деревенсше владельцы'-4, какъ 
заноза въ организме, болезненно нарушали тяглую жизнь крестьянскаго об­
щества своей неисправностью въ уплате податей и отказомъ участвовать въ 
отправленш рекрутской, дорожной и другихъ натуральныхъ повинностей. Они 
отказывались подчиняться распоряжешямъ крестьянскаго Mipa, заявляя, что 
они „постороннихъ командъ люди44, и на этомъ же основанш ихъ почти не­
возможно было поставить на судъ дворцоваго ведомства: „всегда отговари­
ваются,—жалуются крестьяне,—и по темъ землямъ лодъ дворцовый судъ не 
идутъ44. Съ деревенскими владельцами крестьяне начали борьбу еще въ пер­
вой половине Х У Ш  в., и дворцовое ведомство деятельно поддерживало кре­
стьянъ; такъ, еще въ 1745 г. было издано главной дворцовой канцеляр1ей по- 
становлеше „отобрать и разделить дворцовымъ крестьянамъ44 дворцовыя земли, 
состояния за монастырями, попами, посадскими и другими посторонними вла­
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дельцами, а въ дальнейшемъ дворцовая канцеляр]я ссылалась на постановле- 
nie межевой инструкцш 1754 г., по которой всЬмъ указаннымъ лицамъ 
„недвижимыхъ именш за собой иметь не вел1шос\  Въ 1766 г. и самим:» 
дворцовымъ крестьянамъ было запрещено продавать и закладывать свои 
земли. Борьба съ посторонними владельцами была сравнительно не трудна, 
такъ какъ противъ нихъ стоялъ весь крестьянскш м1ръ; совсемъ другое 
дело, когда внутри самого этого Mipa завязалась борьба противъ неравно­
мерности землевладешя—здесь она приняла ожесточенный характеръ.

И здесь, въ сфере неуравни- 
тельнаго наследственнаго земле- 
владешя, брожеше среди крестьянъ 
вызвала, вероятно, подушная по­
дать: она должна была порождать 
мысль, что разъ всякая душа 
облагается одинаковымъ сборомъ, 
то темъ самымъ она должна иметь 
и равныя средства для уплаты 
Этого сбора. На севере, после 
введешя подушной подати, она 
раскладывалась „по обжамъа — 
земельная единица около 18 де- 
сятинъ въ трехъ поляхъ, — но 
всл едств1е отсу тств1я точна го измЬ- 
решя фактически оказывалось, что 
платежные участки не одинаковы 
между собою и, кроме того, да­
леко не равномерны но качеству 
земли, такъ что „есть между 
крестьянами великое неуравне- 
ше, — жаловались, напримЬръ, въ 
1739 г. крестьяне вятскихъ дворцовыхъ волостей: — инымъ обида и отяго- 
ij]eHie, а другимъ облегчен1е, а на обжу придетъ у одного крестьянина хлеба 
и сЬна столько, а другого придетъ на таковую жъ обжу въ половину или 
въ четвертую частьа . Поэтому на первыхъ порахъ крестьяне просили только 
„пашенныя и друпя земли размеритьсс, „чтобы между крестьяны въ нла- 
тежахъ доходовъ было уравнен1еа . Въ этой просьбе нетъ еще ни слова о 
переделе земель но душамъ, а только стремлеше къ переделу податей. Въ 
1741 г. дворцовая канцеляр1я приказала исполнить просьбу крестьянъ объ 
измереши земель и разложить подати, „смотря по пашне и по угодьямъсс. 
Въ источнйкахъ не видно протеста среди крестьянъ противъ этой меры: ее 
считали, очевидно, справедливой, но она была первымъ шагомъ къ насто>1-

Пряха (Венещанова).
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щему переделу уже не только податей, но и земель. Заявлешя о раздать 
земель начались среди крестьянъ отдельныхъ местностей въ 60-хъ годахъ 
X V III в.: ^состоящую въ деревняхъ по писцовой книге пашенную и сено­
косную землю разделить по душамъ всемъ, кому что надлежитъ, безобидно^, 
просили крестьяне. По -справкамъ, наведеннымъ дворцовой канцелярией, ока­
залось, что за переделъ земель стоитъ меньшинство въ крестьянскомъ об­
щ естве. Большинство энергично протестовало противъ подобной меры не 
только въ прош ешяхъ на имя дворцовой канцелярш, но даже вт> наказахъ 
депутатамъ въ Екатерининскую законодательную комиссии 1767 г.: одни 
отстаивали, следовательно, право собственности на ту землю, въ которую 
былъ вложенъ трудъ, друпе — свое право на землю, какъ на средство 
приложешя труда, короче—  началась борьба между правомъ труда и пра- 
вомъ на трудъ: Дворцовая канцеляр1я предписала было произвести въ ог- 
дельныхъ волостяхъ переделы земель, но этимъ переделамъ воспротивилась 
даже местная администращя, наир., архангельскш губернаторъ считалъ по- 
лезнымъ для поддержашя энергш работящихъ семей снабжать ихъ излишкомъ 
земли. ВследCTBie усиленной борьбы среди крестьянъ изъ-за переделовъ и 
вследств1е колебашй самой администрации переделы земель, какъ общая мера, 
задержались на севере до конца X V III в. Въ 1795 г. (во время производства 
5-й ревизш) вологодская казенная палата сделала общее распоряжеше о пере­
деле земель среди дворцовыхъ крестьянъ Вологодской губ., но изъ этого 
передела были исключены земли по купчимъ крепостямъ и расчищенныя въ 
недавнее время настоящими владельцами.

Но издавъ такое распоряжеше по Вологодской губ., администращя, 
очевидно, еще не решила для себя вопроса, будетъ ли она поддерживать 
общинное землевладЬше съ переделами или наследственное неуравнительное.

Колебашя сказались въ томъ, что въ 1798 г. было издано постановлеше. 
о простановке переделовъ, я въ 1799 г. — о ихъ продолжены; дальше удель­
ное ведомство решило плыть по течении крестьянскаго Mipa: въ 1800 и 
1801 гг. оно поручило чиновникамъ приводить въ исполнеше состоявниеся 
MipcKie приговоры о переделе земель, а тамъ, где приговоровъ еще не было, 
дожидаться ихъ. Только тогда, когда течеше въ сторону передела земель 
среди крестьянъ окончательно выяснилось, Д. У. взялъ твердый курсъ и, какъ 
уже упоминалось, въ 1812 г. издалъ общее постановлеше о разделе земель 
по душамъ шестой ревизш.

Это общее постановлеше ускорило процессъ перехода къ уравнитель­
ному землепользование, и тамъ, где онъ шелъ вяло, такъ, напр., после поста- 
новлешя 1812 г. приступили къ передБламъ въ Архангельской губ., еще позже 
(въ 30-хъ годахъ) переделы совершались въ Пермской губ., въ 40-хъ годахъ— 
въ Уфимской и Оренбургской и въ 50-хъ годахъ на земляхъ, арендованныхъ 
крестьянами у башкиръ. Такимъ образомт>, по мере увеличения населения и
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сокращения площади свободныхъ земель право на трудъ одержало среди кре- 
стьянскаго Mipa победу надъ правомъ труда А когда уравнеше земель въ 
нредЬлахъ^одного селешя стало обычнымъ для крестьянъ деломъ, идея спра- 
ведливаго распределешя земельнаго капитала выросла больше, и внимаше 
крестьянскаго Mipa отъ узкихъ границъ собственнаго поселка перешло на бо-

Крестьянская дЪвушка съ теленкомъ (Венещанова).

лЬе широк!е горизонты земель целой волости. Эти горизонты открывались 
тЬмъ легче, что удельные крестьяне принадлежали одному владельцу, и при 
межеваши еще въ XVIII в. все селешя одной волости были отграничены 
одной окружной полосой; не было, следовательно, формальныхъ препятствий 
въ видгЬ иравъ частной собственности разныхъ владЬльцевъ, къ тому, чтобы 
распространить переделъ земель на переделы целой волости. Стремление къ 
такому 55междуселенномуа переделу среди крестьянъ развивалось съ 80-хъ годовъ 
XVIII в., параллельно съ ростомъ потребности въ передЬлахъ внутри селешя.

10
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Й опять-таки этотъ процессъ распространялся отъ центра къ перифер1ямъ. 
послЬ 4-й ревизш (1782 г.) такой передЬлъ совершился между 15 селешями 
Коломенской * волости, Московскаго уЬзда; въ 1811 г. такой передЬлъ имЬлъ 
мЬсто въ Смоленской губ., и въ то же время управляюцде смоленскимъ и мо- 
сковскимъ имЬшями просили, въ виду желашя крестьянъ, сделать общее рас- 
поряжеше о передЬлЬ земель по волостямъ. Администращя дворцовыхъ кре­
стьянъ еще въ XV III в. при межеванш указывала на желательность уравнешя 
земель по волостямъ, но для того предлагала переселять крестьянъ изъ одного 
селешя въ другое, но эта мЬра, которая при осуществленш ломала бы кре­
стьянское хозяйство, не имЬла распространена: самобытное развитое кре- 
стьянскаго Mipa подсказало администрацш другой путь, и въ 1812 г. Д. У. 
пошелъ по нему, издавъ циркуляръ объ уравненш земель между селешями 
одного „приказа64, въ составъ котораго входило нисколько поселковъ съ на- 
селешемъ не менЬе 3.000 душъ. Что распоряжеше Д. У. и на этотъ разъ 
лишь подводило итогъ тому, что совершалось въ крестьянскомъ м!р-Ь, дока­
зы ваем  быстрое распространен1е поравнешя земель между селениями, такъ 
что въ 1849 г. одинъ изъ управляющихъ удЬльнымъ имЬньемъ (архангель- 
скимъ) свидЬтельствовалъ: „Элементъ уравнешя и общаго владЬтя до такой 
степени развитъ въ народномъ характер^, что крестьяне желали бы даже по­
равнять между собою приказы44, т.-е. перешагнуть еще дальше той границы, 
которая была очерчена Д. У.

Самоуправлеше крестьянъ. „М1ръ— великое дЬло44, говорили удЬльные кре­
стьяне. Въ отношенш передЬловъ земли крестьянскш м!ръ былъ предоста- 
вленъ самому себЬ, и отъ его свободнаго самоопредЬлешя интересы кре­
стьянъ, какъ видно, не пострадали. Но перед’Ьлъ земель — только одна изъ 
сторонъ дЬятельностп крестьянскаго Mipa; какъ же проявились остальныя сто­
роны его дЬятельностп— судъ и расправа надъ членами общества, назначение 
и сборъ повинностей, внЬшнш распорядокъ жизни? УдЬльное вЬдомство какъ 
будто и здЬсь признавало самостоятельность крестьянскаго Mipa: „всякое уча 
crie до в н у т р е н н о с т и  тЬхъ сельскихъ дЬлъ экспедищямъ удЬльнымъ (такъ 
назывались областныя удЬльныя управлешя) наистрожайше воспрещается44. 
Ко „внутренностямъ" было отнесено избраше должностныхъ лицъ, раскладка 
и собираше податей, отбываше повинностей, а впослЬдствш и судъ по гра- 
жданскимъ дЬламъ, т.-е. намЬченъ былъ кругъ дЬлъ,: издавна привычныхъ 
крестьянскому Mipy. Но Д. У. съ самаго начала ввелъ непривычную единицу 
для крестьянскаго самоуправлешя— приказъ. Приказъ долженъ былъ соста­
виться изъ ряда селенш съ паселешемъ не свыше 3.000 человЬкъ, и намЬ- 
тить эти приказы было поручено чйновникамъ. При образован!и приказовъ 
привычныя для крестьянъ единицы—волости— были раздроблены, и къ уча­
стию въ самоуправлеши были призваны лица, которыя до сихъ иоръ не имЬли 
общихъ дЬлт. Такимъ образомъ „внутренности44 были вложены въ организмъ
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не живой, а составленный искусственно по прёдписашю начальства. И голову 
къ этому организму начальство приделало собственную, сделавъ выборныхъ 
властей ответственными не передъ сходомъ, а передъ удельной экспедищей. 
Самый составь схода былъ введенъ тоже искусственный: вместо участи на 
немъ всехъ тяглыхъ крестьянъ каждое селеше должно было посылать отъ 
себя поверенныхъ. Эта мера была придумана, правда, „въ облегчеше посё- 
лянъ**, но вместо облегчешя она вызвала полное отсутсгае интереса къ схо- 
дамь, и выборъ поверенныхъ сделался новымъ видомъ наказашя, которое 
общество накладывало на провинившихся передъ м1ромъ. Въ результате упра- 
влете крестьянами было отдано целой кучке чиновниковъ, одни изъ которыхъ 
были назначены Департаментомъ, друпе были „выбраны**. А такъ какъ къ 
тому же требовалось все дела въ приказе вести письменно, и писарей при­
шлось брать съ воли, то мало-по-малу приказныя выборный власти, въ боль­
шинстве безграмотный, оказались въ полной зависимости отъ писарей.

При такихъ услов!яхъ было бы удивительно, если бы приказная адмп- 
нистращя не злоупотребляла своей властью. Уже въ 1803 г., т.-е. летъ че- 
резъ 5 практики новыхъ учрежденш, министръ уделовъ, по поводу безпоряд- 
ковъ въ смоленскомъ именьи, писалъ во Всеподданнейшемъ докладе: „Без- 
порядки начались тому уже около двухъ летъ, но до Департамента свед етя  
объ этомъ не доходили; жалобы были не допускаемы или крестьяне терпе­
ливо сносили прйтеснешя**. Одинъ изъ крестьянъ пробовалъ, правда, и жа­
ловаться, но, какъ онъ самъ указываешь, „вместо удовлетворена претерпелъ 
только жестоше побои и увечье и былъ закованъ, какъ преступникъ, въ же­
лезы и содержался два месяца въ тюрьме**.

Для разследовашязлоупотребленш были посланы во все имешя ревизоры, 
й они нашли, вместо крестьянскаго самоуправлешя, лишь самоуправство чи­
новниковъ, безъ помехи обиравшихъ населеше. Одинъ изъ ревизоровъ былъ 
недалекъ отъ истины, когда указывалъ, что зло происходить отъ отсутсшя 
среди крестьянъ интереса къ приказному самоуправлешю. Но вместо того, 
чтобы создать этотъ интересъ предоставлешемъ крестьянскому Mipy свободы 
въ организацш управлешя, его сделали еще более бюрократическими сокра­
тили число лицъ, участвующихъ въ сходе, выборнаго голову сделали без- 
срочнымъ, самые выборы—многостепенными и писаря стали назначать не 
по выбору крестьянъ, а черезъ удельную контору. Теперь безсрочный голова 
сталъ совсЬмъ не ответствененъ передъ м1ромъ и получилъ полную возмож 
ность творить, что пожелаетъ, и если раньше крестьяне жаловались на всехъ 
приказныхъ властей, то теперь жалобы стали попадаться, главнымъ образомъ, 
на голову: „употребляешь крестьянъ для помЬщичьихъ работъ безденежно 
или за малую плату, отдаетъ общественную землю внаемъ для своихъ вы- 
годъ, отдаетъ крестьянъ по пристрастно въ рекруты, изнуряешь ихъ побоями, 
излишними поборами и взятками**. Д. У. боролся съ злоупотреблешями: когда



аДминиСтращя проворовывалась, взыскивала растраты съ общества „въ нака- 
з а т е  за неосторожность въ избранш неблагонадежныхъ крестьянъ“ , а ви- 
новнаго наказывалъ сдачей въ рекруты и ссылкой на поселеше. Для харак­
теристики тогдашняго бюрократическая строя небезынтересно указать, что 
министръ удЪловъ часто испрашивалъ у государя позволешя наказать винов- 
ныхъ бедъ суда и мотивировалъ свою просьбу тЬмъ, что „судъ, сопрово­
ждаемый своими формами, отдалитъ на долгое время заслуженное наказате, 
тогда какъ въ примеръ прочимъ необходимо строгое и безотлагательное воз- 
мезд1еа . Потомъ эта мера н аказатя  безъ суда была сделана постоянной, но 
н она мало помогла, и Д. У. до самой крестьянской реформы продолжалъ 
бороться съ злоупотреблешями имъ же самимъ сочиненной администрацш. 
Количество злоупотреблешй не уменьшалось: въ 1846 г. крупныя злоупотре- 
блешя были обнаружены въ шести конторахъ, въ 1850 г.— въ восьми, въ 
1856 г.—тоже въ восьми, но это лишь случаи открытыхъ злоупотреблешй, 
а сколько ихъ сносило неистощимое долготерп’Ьше русскаго крестьянина!

Впрочемъ, и онъ не всегда выдерживалъ: въ 20 годахъ въ Вятской и 
Смоленской губ. изъ-за злоупотреблешй администрацш происходили кре- 
стьянсюе „безпорядки".

Такимъ образомъ крестьянское самоуправлеше по вс'Ьмъ деламъ, кроме 
передала земель, совершенно засорялось систематическимъ вм'Ьшательствомъ 
въ него бюрократическая элемента. Такая опека начальства была въ духе 
времени. Ещ е въ XY1II в. дворянство тужило, что дворцовые крестьяне 
остаются безъ благодетельная помещичьяго присмотра, и предлагало поэтому 
отдать ихъ въ аренду дворянамъ. Теперь вотъ и стали создавать попечителей 
надъ крестьянами, только въ этой роли оказался не дворянинъ-помещикъ, а 
дворянинъ-чиновникъ. Правительство было твердо убеждено, что „крестьяне 
не понимаютъ собственной пользы и не въ состоянш оценить меръ, клоня­
щихся къ ихъ благосостояшю; посему-то и нужна рука попечительная, ко­
торая бы вела ихъ къ предназначенной цели съ вернымъ понимашемъ 
местныхъ способовъ и потребностей^.

Mtponpiam  для улучшешя крестьянскаго хозяйства. Одинъ изъ способовъ 
къ улучшение крестьянскаго хозяйства— заведеше образцовыхъ показатель- 
ныхъусадебъ—оказался довольно нелегкимъ. Первый опытъ былъ предпринятъ 
еще въ 1802 г.; тогда въ Смоленской губ. было учреждено „образцовое'-'- хозяй­
ство съ большими затеями и съ большими штатами, но забыли снабдить это 
хозяйство лошадьми, почему оно и не пошло, и министръ уделовъ съ го­
речью долженъ былъ сознаться, что оно „делаетъ крестьянамъ большое отъ 
этого заведешя отвращеше“ . После этой неудачи заботы начальства прекра­
тились до 30-хъ годовъ, когда въ эпоху Николая вновь особенно уверовали въ 
силу и благодетельность начальственная промысла. Целью вновь учрежда- 
емыхъ образцовыхъ усадебъ было показать, что „при науке, уменш и трудо-
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любш пески и болота обращаются въ пашни и луга-4. Образцовый хозяйства 
должны были вести воспитанники вновь открытаго въ 1833 г. земледЁльче- 
скаго училища.

Окончившимъ воспитанникамъ отводили землю, строили всё необходимый 
здашя и водворяли ихъ на хозяйство съ Еванге.пемъ, учебниками, сЁменами, 
съ необходимыми средствами для покупки скота, а еще больше снабжали 
ихъ всевозможными предписашями, при чемъ было определено даже, какую 
они должны себЁ пищу готовить и изъ чего квасъ дЁлать. Хозяинъ образ­
цовой усадьбы не имёлъ права самовольно отлучиться съ нея, а каждый разъ,

„На стеип курень, гдЬ перемена почтовыхъ лошадей" ('рис. Львова).

въ случай надобносли, долженъ былъ просить отпускъ у надлежащаго на­
чальства, въ томъ числё и у министра, если отпускъ нуженъ былъ больше 
недЁли. Если бы такой воспитанникъ захотЁлъ жениться, мЁстное начальство 
должно было само отыскать ему невЁсту и сообщить министру подробный 
свёдёшя о ея поведеиш и усердш къ хозяйству. Предусмотрительность на­
чальства шла и дальше: въ 1846 г. въ Алатыри по типу закрытыхъ учебныхъ 
заведенш была учреждена школа для деревеискпхъ дёвицъ, и одной изъ ц ё- 
лей ей было поставлено готовить иевЁстъ для хозяевъ образцовыхъ усадебъ.

Зтимъ усадьбамъ хотёли придать роль какого-то сельско-хозяйственнаго 
ордена: хозяевъ заставляли жить по четыре вмёстё, и пмъ внушалось, что
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„надлежать больше заботиться не о частной жизни и собственномъ имуще­
ства каждаго воспитанника, а о хорошей обработка общего йхъ усадебнаго 
участка44.

За введ ете  усадебъ принялись горячо, и въ 1851-г. ихъ насчитывалось 
до 250. Управляющее съ места, въ тонъ высшему начальству, давали бле­
стящее отзывы о деятельности усадебъ и о ихъ культурномъ значеши, но 
оказалось, что воспитанники жили, главнымъ образомъ, ремеслами, которымъ 
ихъ обучили въ училище, а образцовый усадьбы если и процветали по 
местамъ, то благодаря лишь тому, что управляющее сгоняли крестьянъ и 
заставляли безплатно работать въ усадьбахъ. Въ 50-хъ годахъ, когда у на­
чальства прошелъ первый пылъ еельско-хозяйственныхъ увлечение, те же 
управляющее стали доносить, что „ни одинъ крестьянииъ не перенялъ что- 
либо изъ техъ  пр1емовъ, которые бывшие воспитанники должны были при­
менять въ своемъ хозяйстве44. После подобныхъ отзывовъ послали изъ центра 
на места ревизоровъ, и они донесли о плачевномъ состоянш образцовыхъ 
усадебъ, при чемъ одинъ изъ нихъ далъ такое заключение: „По моему убе- 
ждешю, образцовыя усадьбы въ такомъ виде, какъ оне находятся ныне, 
должны быть везде упразднены, безполезность ихъ доказана 14-летнимъ 
опытомъ44.

Кроме этихъ меръ, для улучшешя крестьянскаго хозяйства начальство 
предеериняло меры для улучшешя крестьянскаго скотоводства, для улучшешя 
семянъ, меры по введение травосеяшя и древонасаждешя, меры о распро- 
страненш улучшенныхъ орудш — во всехъ этихъ областяхъ было затрачено 
много энергш, было израсходовано свыше мпллюна рублей крестьянскихъ 
денегъ, кроме массы работы натурой, а пользы было разве лишь некоторое 
улучшеше семянъ ржи да введ ете  культуры картофеля, при чемъ послед­
нее вызвало въ Вятской и Владимирской губ. такъ называемые картофель­
ные бунты.

Каинова печать бюрократическая творчества лежитъ на всехъ меро- 
пр1ят1яхъ Департамента Уделовъ для улучшешя крестьянскаго „сельско-хо- 
зяйственнаго промысла4'-.

Медицинская помощь и обучеше грамоте. Не погибли среди удельныхъ 
крестьянъ друпя меропр1япя Департамента Уделовъ— не татя  затейлйвыя и 
менее регламентированный: меры по обезпеченпо медицинской помощи и 
обученно грамоте. Систематически меропр1ят!я по этимъ двумъ отраслямъ 
относятся къ концу 20-хъ годовъ. Въ области охранешя здоровья удельныхъ 
крестьянъ на первыхъ порахъ занялись подготовкой оспопрививателей изъ 
крестьянскихъ мальчиковъ, а после холеры 30-хъ годовъ появляются при 
удельныхъ конторахъ и врачи. При конторахъ же были заведены аптеки, 
а въ отдЪльныхъ пунктахъ, где удельпыя имешя были особенно сосредо­
точены, появились:и удельный больницы. На обязанности врачей лежала
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подготовка фельдшеровъ и иовивальныхъ бабокъ, общее число пп-ниаго 
медицинскаго персонала къ 60-мъ годамъ было около 300.

Училища было предположено завести въ каждомъ приказе, а для подго­
товки учителей были открыты два главныхъ въ Москве и въ Царскомъ СелЬ, 
при чемъ учениковъ для главныхъ училищъ должны были набрать упра. 
вляюцре и передъ отправкой снабдить ихъ свидетельствомъ, что мальчикъ 
„не тупого понят!яа .

На содержаще учителей и учениковъ при училищахъ крестьяне должны 
были производить особые сборы. Обучали въ школахъ лишь грамоте да на- 
чаткамъ веры и счета, и обучали не важно, какъ о гомъ свидетельствовал!» 
въ 1858 г. председатель Департамента Уделовъ после объезда имешй; осо-

Мареино. Гранитный мостъ (въ теперешиемъ его видЬ).

бенно плохи были школы, где учителями были священники. Но какъ бы то 
ни было, число школъ къ 60-мъ годамъ заметно выросло: въ 1863 г. казенныхъ 
школъ было 376 съ 11.394 учащимися. Что среди крестьянъ была известная 
потребность грамоты, свидетельствуегъ тогъ факта, что, кроме казенныхъ 
школъ, разными случайными грамотеями содержались частныя: въ 1863 г. 
ихъ было 1.885 съ 26.000 учащихся.

Въ крупныхъ иомещичьихъ вотчинахъ (напр., Шереметева, Голицына) 
такгя учреждешя, какъ больницы и школы, содержались на счета самого 
помещика; не то въ удЬльныхъ имешяхъ: здесь расходы на все MeponpiaTia 
крайне изобрЬтательнаго начальства покрывались изъ крестьянскихъ средствъ, 
изъ такъ называемыхъ крестьянскихъ каппталовъ. Они образовались въ 
удельныхъ имешяхъ изъ сборовъ и платежей сверхъ оброковъ и податей, 
отъ продажи лтзлишковт» продовольственна™ хлеба, изъ штрафныхъ денегъ
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съ крестьянъ и и з *  денегь, вырученныхъ при продаж* рекрутъ. Такихъ 
капиталовъ ко времени реформы у удЬльныхъ крестьянъ числилось свыше 
2 */, миллюновъ руб., ими-то и распоряжалось удельное ведомство при сво- 
ихъ заботахъ о „благеа крестьянъ, и потому, быть-можетъ, оно было такъ 
деятельно въ проявленш ртихъ заботъ.

Личныя и имущественный права крестьян*. Если, такимъ образомъ, вся жизнь 
крестьянина была поставлена подъ опеку начальства, то, само собой разумеется, 
очень немного оставалось на долю его личныхъ и имущественныхъ правъ.

Прежде всего онъ былъ лишенъ права свободно передвигаться: по Учре­
ждению объ Императорской фамилш 1797 г., крестьянамъ безъ разр еш етя  
начальства было запрещено отлучаться съ места жительства даже „на само­
малейшее время“ . Фактически, конечно, нельзя было выполнить этого пред- 
писашя, но оно задавало тонъ целому ряду ограничительныхъ распоряженШ. 
Такъ, Департаментъ Уделовъ очень несочувственно относился къ отхожимъ 
промысламъ крестьянъ: „сей промыселъ, отвлекая крестьянъ отъ домашняго 
хозяйства, не приносить имъ существенныхъ выгодъ, и они, какъ известно, 
возвращаются въ свои дома съ разными заразительными болезнями и безъ 
денегъ“ . Поэтому, наир., было запрещено отпускать въ бурлаки крестьянъ- 
одиночекъ, съ уходомъ которыхъ на земле не оставалось работника. Съ благой 
целью —  оградить крестьянъ отъ эксплуатацш предпринимателей— было пред­
писано при найме на работы заключать съ хозяиномъ письменный договоръ 
и представлять его на утверждеше Департамента Уделовъ, но эта мера лишь 
создавала для крестьянъ лишнее затруднеше въ отысканш работы. Кроме 
того, Департаментъ Уделовъ, оберегая нравственность крестьянъ, разрешалъ 
имъ наниматься не на всяшя должности; такъ нельзя было занимать место 
сидельца въ питейныхъ домахъ, и даже на паспортахъ крестьянъ делались 
надписи объ этомъ. Изъ отхожихъ занятш крестьянъ покровительствомъ 
начальства пользовалась лишь торговля, для чего въ живыхъ торговыхъ цен- 
трахъ держались особые агенты, чтобы оберегать удельныхъ крестьянъ отъ 
притесненш общей администрацш. Но начальство сердилось, когда торговые 
крестьяне просили позволешя записаться въ купечество или мещанство, по­
этому для выхода изъ крестьянъ былъ назначенъ большой выкупъ: 5.000 р. 
съ души при выходе въ купцы и 2.000 руб. въ мещане.

Стесняло крестьянскую торговлю и то, что требовалось разреш еш е на­
чальства при займе денегъ; безъ этого р а зр еш етя  заемные документы кре­
стьянъ не принимались къ свидЁтельствовашю. Не мало боролось удельное 
ведомство съ крестьянскими переселешями, которыя шли изъ малоземель- 
ныхъ центральныхъ губершй въ привольныя места на окраинахъ: крестьянъ 
наказывали штрафами, заключешемъ и даже выселешями обратно, такъ были 
выселены 1.000 самовольныхъ поселенцевъ и з * Вятской губ., но самъ же 
Департаментъ Уделовъ признавался, что, „несмотря на все таковыя меры,
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съ крестьянъ и изъ денегъ, вырученныхъ при продаж® рекрутъ. Такихъ 
капиталовъ ко времени реформы у уд’Ьльныхъ крестьянъ числилось свыше 
2 х/2 миллюновъ руб., ими-то и распоряжалось удельное ведомство при сво- 
ихъ заботахъ о „благ®44 крестьянъ, и потому, быть-можетъ, оно было такъ 
деятельно въ проявленш зтихъ заботъ.

Личныя и имущественный права крестьянъ. Если, такимъ образомъ, вся жизнь 
крестьянина была поставлена подъ опеку начальства, то, само собой разумеется, 
очень немного оставалось на долю его личныхъ и имуще ственныхъ правъ.

Прежде всего онъ былъ лишенъ права свободно передвигаться: по Учре- 
ждешю объ Императорской фамилш 1797 г., крестьянамъ безъ разрешения 
начальства было запрещено отлучаться съ места жительства даже „на само­
малейшее время44. Фактически, конечно, нельзя было выполнить этого пред- 
писашя, но оно задавало тонъ целому ряду ограничительныхъ распоряжешй. 
Такъ, Департаментъ Уделовъ очень несочувственно относился къ отхожимъ 
промысламъ крестьянъ: „сей промыселъ, отвлекая крестьянъ отъ домашняго 
хозяйства, не приносить имъ существенныхъ выгодъ, и они, какъ известно, 
возвращаются въ свои дома съ разными заразительными болезнями и безъ 
денегъ44. Поэтому, напр., было запрещено отпускать въ бурлаки крестьянъ- 
одиночекъ, съ уходомъ которыхъ на земле не оставалось работника. Съ благой 
целью —  оградить крестьянъ отъ эксплуатации предпринимателей— было пред­
писано при найме на работы заключать съ хозяиномъ письменный договоръ 
и представлять его на утверждеше Департамента Уделовъ, но эта мера лишь 
создавала для крестьянъ лишнее затруднеше въ отыскании работы. Кроме 
того, Департаментъ Уделовъ, оберегая нравственность крестьянъ, разрешалъ 
имъ наниматься не на всякая должности; такъ нельзя было занимать место 
сидельца въ питейныхъ домахъ, и даже на паспортахъ крестьянъ делались 
надписи объ этомъ. Изъ отхожихъ занятш крестьянъ покровительствомъ 
начальства пользовалась лишь торговля, для чего въ живыхъ торговыхъ цен- 
трахъ держались особые агенты, чтобы оберегать удельныхъ крестьянъ отъ 
притесненш общей администрацш. Но начальство сердилось, когда торговые 
крестьяне просили позволешя записаться въ купечество или мещанство, по­
этому для выхода изъ крестьянъ былъ назначенъ большой выкупъ: 5.000 р. 
съ души при выходе въ купцы и 2.000 руб. въ мещане.

Стесняло крестьянскую торговлю и то, что требовалось разрешете на­
чальства при займе денегъ; безъ этого разр®шешя заемные документы кре­
стьянъ не принимались къ свидетельствовашю. Не мало боролось удельное 
ведомство съ крестьянскими переселешями, которыя шли изъ малоземель- 
ныхъ центральныхъ губершй въ привольныя места на окраинахъ: крестьянъ 
наказывали штрафами, заключешемъ и даже выселешями обратно, такъ были 
выселены 1.000 самовольныхъ поселенцевъ изъ Вятской губ., но самъ же 
Департаментъ Уделовъ признавался, что, „несмотря на все таковыя меры,
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самовольный нереселешя нередко встречаются'” . Съ такимъ же успехомъ бо­
ролось начальство и съ семейными разделами. Наконецъ личныя права кре- 
стьянъ были стеснены ограничешями при выдаче замужъ женщинъ. Приказ­
ному начальству было поручено следить за поведешемъ крестьянъ и нака­
зывать виновныхъ: „за  неисполнеше правилъ веры, за буйство, пьянство, 
ябедничество, мотовство, леность, неповиновеше старшинамъ и старшимъ 
наказывать виновныхъ, съ утверждешя управляющаго, публично на м!рскомъ 
сходе розгами или отдачей въ 
смирительный домъ; при первой 
подобной вине годный отдается 
въ рекруты, а негодный ссы­
лается на поселешеа .

И м у щ ествен н ы я  п р ава  
удельныхъ крестьянъ были тоже 
ограничены. Движимымъ иму- 
ществомъ они пользовались подъ 
контролемъ начальства, а недви­
жимое могли пршбретать лишь 
на имя Департамента Уделовъ.
Ко времени освобождешя у 
удельныхъ крестьянъ числилось 
свыше 75.000 десятинъ такой 
купленной земли. Хотя эта земля 
считалась собственностью кре­
стьянъ, но ее нельзя было про­
дать въ постороншя руки, а 
только своимъ же удельнымъ 
крестьянами Если среди нихъ 
покупателей не находилось, земля 
прюбреталась Департаментомъ 
Во всехъ этихъ ограничешяхъ 
крестьянскихъ правъ у Департамента Уделовъ сказалась точка зрешя на 
удельныхъ крестьянъ, какъ на помещичьпхъ: „удельныя именья,—доказывалъ 
Департаментъ въ 1826 году,—находятся въ томъ же отношенш къ Импера­
торской фамилш, какъ помещичьи — къ помещикамъа . Сами крестьяне, на 
оборотъ, продоляхали считать себя казенными, п управляющие не разъ горько 
жаловались на „закоренелое въ крестьянахъ упрямство и мысль, что они со­
бою и своей собственностью располагать могутъ, какъ хотятъ~. Въ oTiiomeHiii 

суда крестьяне были подчинены судамъ удельной администрации а въ де- 
лахъ съ посторонними, хотя ихъ дело и разбиралось въ общихъ судахъ. 
крестьяне не могли выступать лично, а лишь черезъ удельнаго стряичаго.
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По этому поводу министръ удЬловъ иредписывалъ „внушить носелянамъ, 
что они не им’Бютъ никакой нужды ходить сами по судамъ и терять на cie 
время, нужное для работъ и хозяйства, но во всякомъ случай, где только 
что коснуться до суда можетъ, будутъ сохраняемы и защищаемы началь- 
ствомъа .

Повинности удЪльныхъ нрестьянъ. Тотъ же министръ удЬловъ, которому 
нринадлежатъ только что приведенный трогательный слова, графъ Гурьевъ, 
въ следующемъ (1809) году торжественно констатировалъ, что удельные кре-.

у ?
Ротонда в ъ  БыковЪ. Н мЬш е, бывш. Воронцова-Д аш кова, теперь Ильиной,

(Б лпзъ  Москвы).

стьяне вполне изолированы „отъ вл1яшя на нихъ иосторонняго начальства14.. 
Н о—увы!— такая деятельность оказывалась совебмъ не безкорыстной: за за­
боты начальства министръ считалъ справедливымъ требовать отъ крестьянъ 
увеличешя оброковъ. Онъ иисалъ: „имъ ничего не остается, кроме какъ обра­
тить себя къ промысламъ и хозяйству; следственно, самая справедливость 
требуетъ, чтобы они вновь часть своихъ избытковъ уделяли въ доходъ УдЬ- 
ловъ44. До учреждешя Уделовъ съ крестьянъ собиралась подушная подать въ 
1 руб. и оброкъ 3 руб. съ души. Рубль 80  гг.. X V III века приблизительно 
равнялся двумъ нашимъ, и крестьяне тогда платили, следовательно, на наши 
деньги всего 8 руб. съ души. Но загЬмъ курсъ рубля началъ падать, и кре­
стьяне стали поэтому платить меньше. Воп» въ 1810 году и былъ введешь 
новый размеръ оброка отъ 5 руб. 50 кон. до 8 руб. съ души, кроме подуш-
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пыхъ. Такъ какъ министръ хотелъ действовать по справедливости, то онъ и 
управляющимъ предписалъ склонять крестьянъ къ добровольному согласно 
на увеличеше оброка; крестьяне „склонялись^, но въ Вятской, напримеръ, губ. 
заподозрели, что управляющш затеялъ повышеше оброка въ своихъ интере- 
сахъ, и пришлось прибегнуть къ убежденно ихъ военной силой. Въ резуль­
тате увеличеше оброковъ прошло везде и увеличило доходы Уделовъ въ 
общемъ на 33°/0. Затемъ къ 30-мъ гг. прошло еще несколько увеличешй, такъ 
что крестьяне стали платить, кроме подушныхъ, которыя также были увели­
чены, отъ 6 до 9 р. 50 к. съ души. Въ 30-хъ гг. подушный сборъ былъ

Мареино, им. Панин ыхъ. Видъ на дворецъ съ озера.

поземельными Новую систему сбора хотели построить такъ, что­
бы платежи соответствовали доходности кресгьянскаго хозяйства, но такъ 
какъ при этомъ решили не понижать существующихъ повинностей, то факти­
чески оказалось, что она имела целью лишь повысить платежи въ многозе- 
мельныхъ губершяхъ. Для этого назначался нормальный участокъ, излишки 
сверхъ него отрезывались и сдавались крестьянамъ за особую плату. Было 
принято, что нормальный участокъ па две души долженъ быль давать 75 р. 
дохода, изъ котораго 2/5, т.-е. 30 руб., шли бы въ пользу Удела. Величина 
участка определялась подсчетомъ, какой среднш урожай ржи давала десятина 
и ночемъ она здесь продавалась. При онределенш нормальнаго участка наделы 
удельныхъ крестьянъ въ многоземельныхъ губершихъ потерпели значительный



сокращешя: на 28%  въ Саратовской, на 3 0 % — въ Пермской и на 3 1 % — въ 
Оренбургской. По саратовскому им^шю изъ 125.000 десятинъ отрезки въ 
запасные участки достигли 65.000 десятинъ, а въ подгородныхъ и м $тяхъ , 
гдФ доходность усадьбы и огородовъ была оценена страшно высоко, чуть не 
весь над’Ьлъ подвергнулся отр’Ьзк'Ь, наприм^ръ, въ подмосковной деревнЬ На- 
гаткинб: изъ 120 десятинъ „излишней" оказалось 113 десятинъ, въ другой де­
ревне— Новинкахъ— изъ 111 десятинъ— 87 десят. Фактически, конечно, отрезки 
зачастую даже и не производились, такъ какъ крестьяне за недостаткомъ земли 
все равно брали за себя и ту часть своего надЬла, которая по измышлешю 
попечительнаго начальства оказалась излишней. Но количество податей, па- 
дающихъ на душу, действительно увеличилось въ значительной степени; въ 
Пермской губ., напримеръ, one стали вдвое выше, и одинъ изъ управля- 
ющихъ доносилъ, что новые платежи настолько значительны, что малейшш 
неурожай можетъ вызвать полное разстройство крестьянскаго хозяйства. Само 
собой разумеется, что введ ете  поземельнаго сбора сопровождалось крестьян­
скими безпорядками (въ вятскомъ и саратовскомъ и м етяхъ ), усмирявшимися 
военной силой, но это не помешало Государственному Совету въ 1831 году 
заявить, что „положенная подать по количеству и качеству земли основана 
на совершенной справедливости". Въ дальнейшемъ эта чиновная „справед­
ливость" оказалась совсемъ въ неудобномъ положении. Дело въ томъ, что 
съ приращешемъ числа душъ участки становились все меньше, и позе­
мельный сборъ долженъ былъ бы уменьшаться. Чтобы избежать его пони­
ж ен а, нужно было произвести новую оценку земли, и такъ произвести, 
чтобы крестьянину и съ менынаго участка приходилось бы платить столько 
же,' сколько и раньше. А такъ какъ въ основу исчислетя доходности была 
положена средняя цена ржи, то при каждой такой переоценке она все 
дальше и дальше уходила отъ действительности и, наконецъ, достигла такой 
нелепой величины, что даже управляющее смущались. Одинъ изъ нихъ для 
отдельнаго именья подсчиталъ, что если бы руководствоваться действитель­
ной ценой ржи, то крестьянамъ следовало бы платить всего 15.000 руб., а 
не 23.000 руб., какъ они платили. Поэтому управляющие вновь предлагали 
бросить все эти исчислетя доходности и просто вернуться къ повышенному 
подушному обложешю. Тогда министръ уделовъ въ защиту „справедливой" 
системы высказалъ любопытную экономическую Teopiio, что степень доход­
ности хозяйства прямо пропорцюнальна степени нужды: онъ указывалъ, что 
благодаря введешю поземельнаго сбора нужда заставила крестьянъ заняться 
ремеслами и, такимъ образомъ, повысила доходность ихъ хозяйства.

На этомъ основанш въ 1859 году при новой переоц$нк1> предполагалось 
значительное повышеше платежей, рубля на четыре съ лишнимъ съ души, 
такъ что даже самъ Департаментъ УдФловъ рФшилъ вводить новые оклады 
не сразу, а постепенно, но въ это время подоспела крестьянская реформа, и
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новое проявлеше начальственной справедливости сделалось несвоевремен­
ным!..

Передъ реформой удельные крестьяне платили поземельнаго сбора отъ 
10 руб. 80 коп. асе. до 17 руб. 57 коп. асе. съ души, но, кроме эт0хъ сбо- 
ровъ въ пользу Удела, съ нихъ собирались еще повинности казенныя, зем­
с т в  и MipcKifl. Казенная подушная подать была одинакова съ каждой души— 
3 р. 30 к. асе., зем ств  сборы въ конце 30-хъ гг. въ разныхъ губершяхъ коле­
бались отъ 75 коп. асе. до 3 руб. асе. съ души, Mipcme сборы въ среднемъ 
составляли около 4  руб. асе. съ души. Въ общемъ можно сказать, что въ 
50-хъ гг. удельный крестьянинъ выплачивалъ около 20 руб. асе. съ души 
разныхъ денежныхъ повинностей. Кроме денежныхъ повинностей, удельные 
крестьяне, наравне съ другими, отправляли еще натуральный: рекрутскую, 
дорожную, подводную, постойную, а съ конца 20-хъ гг. къ нимъ прибавилась 
еще тяжелая повинность по обработка „общественной запашки®, хлебъ съ 
которой долженъ былъ игти на продовольств1я крестьянъ въ случай неуро­
жая. Раньше продовольственный запасъ съ крестьянъ собирали зерномъ, 
но эти сборы сильно запускались въ неурожайные годы, такъ что хлебная 
наличность въ магазинахъ никогда не гарантировала возможности прокормить 
крестьянъ при новомъ неурожай. Въ 1827 году поэтому и была учреждена 
общественная запашка, для чего крестьянской пахотной земли въ каждомъ 
клину отрезалось отъ 1/32 до х/16 части десятины на душу, и такой участокъ 
крестьяне должны были обработать натурой. Въ среднемъ во веЬхъ им-Ьиьяхъ 
площадь общественной запашки колебалась около 100.000 десятинъ. Такъ 
какъ въ первые годы урожаи съ нея не превышали крестьянсте, то Депар- 
таментъ УдЪловъ постарался заинтересовать въ лучшей обработке местное 
начальство, для чего были определены нормы урожая, и излишекъ сверхъ 
нормы распределялся между целымъ рядомъ чиновниковъ, обязанныхъ вестп 
дела по общественнымъ запашкамъ. Понятно, что все эти липа стали ста­
раться вовсю: высипй урожай по норме 1834 года былъ определенъ для 
озимаго хлеба самъ-пятъ, ярового—самъ-4% , а его довели до самъ-8— 9. 
Такой урожай раза въ два, а иной разъ въ 3— 4  раза превышалъ урожай 
крестьянскихъ полей, а достигался онъ очень просто: крестьянъ заставляли 
усиленно удобрять своимъ навозомъ общественную запашку и успленно сго­
няли для работы на ней. При этихъ услов!яхъ вознаграждешя отдельныхъ 
чиновниковъ достигали солидной суммы: въ 1834 году управляющш саратов­
ской конторой получилъ свыше 3.000 руб. серебр., а управляющш костром­
ской конторой въ 1836 году получилъ свыше пяти тысячъ, а въ 1837 году— 
около 7 тысячъ руб. серебр. Такнмъ образомъ общественная запашка сразу 
потеряла свой характеръ вспомогательного для крестьянъ учрежден in и пре­
вратилась въ лишшй источиикъ доходовъ для местного н центрального на­
чальства; съ нея отчислялось 10%  даже въ доходъ Уделовъ.
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Съ 1829 года по 1861 годъ отъ продажи хлгЬба съ общественной за­
пашки было выручено 14 миллшновъ руб. серебр., и щъ нихъ свыше 6 мил- 
лioнoвъ пошло на вознаграждете по надзору за запашкой, 5 миллшновъ въ 
уплату повинностей за крестьянъ, около V /2 миллшна въ доходъ УдФловъ, 
остальное было истрачено на указанный выше ^M'bponpiaTia^ къ поднятии 
сельскаго хозяйства, который, къ слову сказать, ложились на крестьянъ новой 
натуральной повинностью, и всего 100.000 руб. пошло на образоваше капи­
тала для выдачи пособШ крестьянами Несмотря на громадные доходы съ 
общественной запашки, ничего не отчислялось въ продовольственный капи­
тал у  а хлебная наличность была по нормФ утверждена всего въ 1 1/2 четверти 
на душу. При такихъ услов1яхъ, въ случай повторныхъ неурожаевъ, удФль- 
нымъ крестьянамъ не приходилось особенно сытно питаться, но на этотт> 
счетъ были приняты особыя мгЬры: въ 1822 году одинъ могилевскш апте­
карь Г;изобрФлъа способъ приготовлешя хлгЬба изъ мха и муки; изъ 60 ■ ■ фун- 
товъ муки и 27 фунтовъ мха получалось 160 фунтовъ хлЪба, такъ по Высо­
чайшему повел'Ьшю объ этомъ изобретен!!! приказано было объявить вс/Ьмъ 
удЬльнымъ крестьянамъ.

Работа на общественной запашк-Ь ложилась огромной тяжестью на кре­
стьянъ; въ Самарской, напр., губ. эта повинность прп перевод^ ея на деньги 
составила бы 3— 5 руб. на работника, поэтому со стороны крестьянъ р$зко 
проявлялось недовольство запашками: были волнешя, отказы отъ работъ и 
многочисленный ходатайства объ ея отм’ЬнФ. Въ конц^ 50-хъ годовъ само удель­
ное ведомство признало запашки обременительными и несогласными съ но­
выми веяшями, почему въ 1861 г. ихъ и отменили. За отсутств1емъ надеж- 
иыхъ данныхъ нельзя дать характеристики экономическаго положешя удель- 
ныхъ крестьянъ передъ реформой, но можно думать, что усовершенствован­
ная система сбора повинностей, злоупотреблешя администрацш и тяжелое 
бремя всякихъ „MeponpiflTm^— не мало разстраивали крестьянское хозяйство. 
Можно только сказать, что положеше удельныхъ крестьянъ было все же 
лучше положешя помещичьихъ крепостныхъ: было больше земли, меньше 
повинностей, не было барщины и дворовыхъ людей, наконецъ, личныя и иму­
щественный права, хотя въ ограниченномъ видЗз, но все же признавались за 
удФльнымъ крестьяниномъ. Поэтому въ удЬльныхъ имЬшяхъ не видно и та­
кихъ затяжныхъ крестьянскихъ безиорядковъ, каше происходили въ помгЪ 
щичьихъ: всЪ волнешя уд'Ьльныхъ крестьянъ до реформы носили местный 
характеръ и вспыхивали по отд'Ьльнымъ новодамъ— либо при перемЬн'Ь по­
датного обложешя, либо отъ черезчургь неумФренныхъ злоупотреблешй адми- 
нистрацш.

В. БоголгЬбовъ.
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