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Данные исследования показывают, что проанализированные диалектные слова 
тематической группы «Предметы быта» брянских говоров, в большей части, а именно сорок 
семь (55%) являются литературными в белорусском и/или украинском языке (47/86). 

Общность смежных лексических единиц, являющихся литературными в белорусском 
и украинском языке, составляет 62% (29/47), литературными только в белорусском языке – 
26% (12/47) и литературными только в украинском языке – 12% (6/47).  

Использованная в работе методика в исследовании лексического состава брянских 
говоров применяется впервые. Её апробация посредством лексического и сравнительно – 
сопоставительного анализа диалектных лексических единиц, бытующих на территории 
российско-белорусско-украинского пограничья, позволит анализировать в дальнейшем более 
обширный языковой материал других тематических групп с целью установления базовых 
закономерностей развития диалектной системы пограничного региона, языковой чертой 
которого является смешение близкородственных языков.  
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КОНЦЕПТ СОН/SEN В РУССКОЙ И ПОЛЬСКОЙ ЛИНГВОКУЛЬТУРАХ  
(НА МАТЕРИАЛЕ ПАРЕМИЙ) 

 
Загадочная и во многом неисследимая природа сна находит отражение в специ-

фике вербализации данного концепта. Лексема сон как в русском, так и в польском 
языках имеет достаточно развернутую семантическую структуру, базирующуюся 
прежде всего на осмыслении двух аспектов: «сон – состояние» (физиологический про-
цесс, периодически наступающее состояние покоя) и «сон – сновидение» (видения, по-
рождаемые спящим сознанием). Оба значения способствуют развитию переносных 
наименований: на основе первого - «состояние покоя», «состояние бездействия», на 
основе второго - «мечта» (нечто прекрасное, желаемое). Оба значения находят отраже-
ние во фразео-паремиологической системе  двух языков, на базе которой выявляется 
ряд соотносительных концептуальных признаков.  

Позитивно-оценочный потенциал концепта сон предопределен наличием универ-
сальной оппозиции сон – бессонница, на основе которой во многом и выявляется  ак-
сиологическая составляющая концепта. Сон (в первом значении) предстает как несо-
мненная ценность (ср. устойчивые сочетания терминологического характера: здоровый 
сон, нарушение сна). Концептуальный признак, отражающий важность сна (и времени 
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перед сном) закреплен в устойчивых сочетаниях приятного сна, на сон грядущий. С 
этими фразеологизмами в польском языке соотносятся лексема с живой внутренней 
формой dobranoc, а также устойчивое сочетание na dobranoc, в структуре значения ко-
торых есть семы «пожелание спокойного сна» (cр.: „dobranoc - forma pożegnania przed 
nocą, formuła wyrażająca życzenie pomyślnej nocy, spokojnego snu” [7; 378]). Следует от-
метить коннотативный фон фразеологизма  на сон грядущий, восходящий к церковному 
выражению о молитве перед сном (ср. также: отойти ко сну, восстать (воспрянуть) 
ото сна). Концептуальный признак «невозможность уснуть» имеет отрицательные 
коннотации и отражен во фразеологизмах сна ни в одном глазу, не сомкнуть глаз, а 
также в польских устойчивых сочетаниях: coś odbiera komuś sen (coś płoszy, spędza 
komuś sen z oczu), wybiłem się ze snu [7;466]. 

Ценность сна отражена в компаративных конструкциях оценочного характера: сон ми-
лее отца и матери; сон лучше всякого лекарства; сон дороже лекаря (ср. также: милая по-
дружка подушка). Оздоровительная природа сна (утро вечера мудренее) отражена в паре-
миях ляг да усни; встань да будь здоров! Выспишься – помолодеешь; ляг, опочинься, ни о 
чем не кручинься! Ночь матка – выспишься, все гладко [1;320]. При этом выявляется зави-
симость сна от качества жизни: каково живется (можется), таково и спится; совесть 
спать не дает; у меня подушка в головах не вертится (совесть чиста); перинка совести не 
замена; не всяку кручину заспать можно [1; 320]. Этот концептуальный признак закреплен 
также в поэтическом дискурсе. В известном пушкинском афоризме и сон, дневных трудов 
награда («Воспоминание») способность уснуть предстает как то, что следует заслужить. 
Кроме того, нравственный аспект сна отражен во фразеологизме уснуть сном правед-
ника, в польском языке - spać snem sprawiedliwego. 

Одновременно сон не зависит от человека, он предстает в виде живого существа, кото-
рое может прийти (или не зайти), при этом персонифицированным предстает  не только об-
раз сна, но  и дремы: ходит сон по сенюшкам, дрема по новым; прошлась дрема по сенюш-
кам, а до нас не дошла [1; 320]; сон обладает силой: sen kogoś morzy [6; 381]. 

Бессонница – востребованная тема в русской лирике (Пушкин, Баратынский, 
Тютчев, Вяземский, Апухтин, Цветаева, Ахматова, Пастернак, Мандельштам и мн. др.). 
При этом аксиологический аспект бессонницы в рамках конкретных идиостилей и ли-
тературно-художественных направлений является не столь однозначным (ср., напри-
мер, в цикле «Бессонница» М. Цветаевой: с одной стороны, Обвела мне глаза кольцом/ 
Теневым – бессонница; После бессонной ночи слабеет тело; После бессонной ночи сла-
беют руки; с другой – Сплю почти /Где-то в ночи/ Человек тонет; Не спи! крепись! 
говорю добром!А то – вечный сон! а то – вечный дом! [4;65-70]) и мн.др. 

Концептуальный признак «сон подобен смерти» отражен в паремиях: спать (за-
снуть, уснуть, почить) вечным сном; спать сном могилы  сон смерти брат; спит че-
ловек – не живой; сонный, что мертвый; уснешь, что умрешь. Этот же признак отра-
жен в польской фразеологии: sen śmiertelny (wieczny, grobowy, nieprzespany). Фразеоло-
гизм уснуть вечным сном находится в одном ряду с целой группой других единиц вто-
ричной номинации, табуирующих слово смерть.   

Качество сна определяется его глубиной: заснуть беспробудным сном; głeboki, 
mocny, twardy sen. Как в русском, так и в польском языках признак «неглубокий сон» 
отражен во фразеологизмах: одним ухом спит, другим слышит, płytki sen; как (точно, 
будто) сквозь сон (помнить, чувствовать и т.п.), pamiętać, słyszeć, widzieć jak przez 
sen. Качество сна может характеризовать не только сам физиологический процесс, но и 
сновидение, которое также может быть плохим или хорошим. Именные словосочета-
ния тяжкий сон (сiężki sen) в обоих языках могут определять как качество сна, так и в 
широком смысле – обстоятельства жизни. В польском языке это значение передается 
также фразеологизмом coś jak zły sen.    
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Концептуальный признак «много спать – плохо», отражен в ряде паремий, при 
этом подчеркнуты последствия этого: «много спать –укоротить себе жизнь» - кто 
больше всех спит, тот меньше всех живет; много спать — мало жить: что проспа-
но, то прожито [1;320], в польском языке - długi sen, krótkie życie [6;381];  «много 
спать – обеднеть» - кто долго спит, тому денег не скопить; долго спать — с долгом 
встать; кто поздно встает, у того хлеба нестает [1;320]. Сон – синоним лени: сон-
лив, так и ленив.  

Сон (сновидение) характеризуется тщательным вглядыванием в него, прочитыва-
ется или разгадывается с точки зрения его связей с реальной действительностью  (ве-
щий сон, сон в руку). С одной стороны, сон может предвосхищать события, предрекать 
их (вещий сон), с другой - концептуальный признак «сновидениям не надо придавать 
значения» отражен в паремиях куда ночь, туда и сон; грозен сон, да милостив бог [1; 
320]. В польском языке этот признак закреплен в культурно-специфичной паремии с 
внутренней рифмой sen mara - Bóg wiara [8; 466]. 

Характер сновидения (прекрасный сон), а также состояние, позволяющее уйти от 
реальной действительности, во многом предопределил развитие переносного значения 
лексемы «сон» – мечта. Концептуальный признак «сон – мечта, нечто прекрасное” за-
креплен во фразеологизмах и во сне не снилось, być, zdawać się snem. В польской фра-
зеологии  лексема сон выступает в компаративном устойчивом сочетании: piękny jak 
sen. Cон характеризуется быстротечностью, имеет ограниченные временные рамки, 
быстро проходит. В польском языке это отражено во фразеологизме niknąć, przeminąć, 
zniknąć jak sen [8; 466]. 

Как показал анализ, вербализация концепта сон/sen в русской и польской фразео-
паремиологической системе характеризуется высокой степенью близости, что находит 
отражение как в общих концептуальных признаках, так и в амбивалентной аксиоло-
гичности концепта. Культурно-специфические особенности во многом предопределены 
внутренней формой фразеологизмов и паремий, а также лакунарностью некоторых 
концептуальных признаков. 
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ЗАПАХ КАК ОБЪЕКТ И СУБЪЕКТ 
В ПРОТОТИПИЧЕСКОЙ СИТУАЦИИ ОБОНЯНИЯ 

 
Изначально в прототипической ситуации обоняния запах выполнял функцию 

непосредственного объекта обонятельного восприятия, которая является для него пер-
вичной и основной. Именно эта роль запаха вербализована прежде всего в ситуации 
обоняния, затем в ходе развития лексической и грамматической системы языка, углуб-
ления и обобщения содержательно-смысловых связей и логических отношений в ней 
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