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СИНТАКСИКО-СТИЛИСТИЧЕСКИЕ РЕСУРСЫ 
ПРОСТОГО ПРЕДЛОЖЕНИЯ В СТАРОРУССКИХ И СТАРОБЕЛОРУССКИХ 

АКТОВЫХ ТЕКСТАХ XIV–XVI ВВ. 
 
Рассматривая особенности синтаксиса простого предложения в грамотах XIV–

XVI вв. с точки зрения функционально-стилистической маркированности, необходимо 
остановиться на реализации с помощью разных главных и второстепенных членов ка-
чественных характеристик стиля актовых текстов: точности, обобщенности, импера-
тивности, однозначности.  

Синтаксико-стилистические особенности строения простого предложения в ста-
рорусских и старобелорусских купчих грамотах проявляются 1) в выражении подле-
жащего формами собственных имен и местоимений; 2) в доминировании сказуемых, 
относимых к плану прошедшего времени; 3) в распространении прямых дополнений; 4) 
в функционировании обстоятельств со значением места и времени. 

В старорусских актах доминируют подлежащие, выраженные формами собствен-
ных имен (в новгородских купчих такие подлежащие характерны для 60% –70%  пред-
ложений в тексте, в московских купчих – 42% – 83%). В купчих грамотах ВКЛ актив-
ность подобных подлежащих несколько снижена: от 33% до 56%: А при томъ были … 
панъ Янъ Палуский Довкгвидъ … (АВК, XXII, №625, 1570, с. 384), они тяготеют к бло-
кам зачинов и концовок.  

Для старорусских купчих грамот стилистически значимы сказуемые, выраженные раз-
личными формами прошедшего времени, поскольку в этих актах содержится информация о 
произошедшей сделке: … купили есмя … а дали есмя … а купьчюю писал … руку свою при-
ложил (АМСМ, №32, 1529, с. 36–37). В старобелорусских купчих грамотах сказуемые в 
форме прошедшего времени обязательны для концовок: При том были … и печат(ь) свою 
приложил … Писал сеи мои лист … (ПГ, II, №224, 1498, с. 150). В зачине и содержатель-
ной части наблюдается употребление сказуемых в формах прошедшего, настоящего и 
будущего времени: … чиню явно и вызнаваю … кому того потреба будетъ ведати … 
его королевская милость рачилъ тое именье к рукамъ своим взяти … которая часть … 
ни на кого иншого не приходитъ … я Криштофъ … спустилемъ … (АВК, XXII, №640, 
1570, с. 425–426). 

Типичными способами выражения дополнений, указывающих адресата, объекты 
сделок, стоимость и типы документов, в старорусских и старобелорусских грамотах вы-
ступали формы В.п., Р.п., Д.п. без предлогов, предложно-падежные формы на+П.п.: Про-
дали есмо … половицу озер нашихъ … велможъному пану (КЗ, XXV, №37, 1530, с. 103). 

Точность купчих грамот отражается в употреблении обстоятельств. Формы их 
выражения разнообразны: наречия, предложно-падежные сочетания, сочетания с чис-
лительными. В старорусских купчих грамотах распространены обстоятельственные со-
четания на+П.п., с+Р.п.+по+Д.п+в+В.п., с+Р.п+до+Р.п., за+Тв.п.: на гори за Глухимъ 
погостомъ (ГВНП, №174, середина XVв., с. 215); по рhку по Попад¿ю (АСЭИ, II, 
№346, 1445–1453, с. 343). В старобелорусских купчих распространены 1) формы наре-
чий: явно, вже, посполъ, восполокъ;2) предложно-падежные сочетания: на Великомъ 
поли, у брода, за Васковымъ дворомъ (АВК, XXII, №125, 1557, с. 63); 3) глагольные 
формы с зависимыми словами: ничого на себе не оставуючи, пришодши очевисте пе-
редъ его милость пана Яна Викторына (АВК, XXII, №31, 1556, с. 22–23). В концовке 
купчих представлены сочетания с временным значением: лhта Божьего нароженья … 
месеца декабра (АВК, XXII, №22, 1555, с. 18). 
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Типичным для духовных грамот является 1) выражение подлежащего формами 
личных, относительных местоимений, формами Им.п. существительных, обозначаю-
щих собственность, родственников; 2) использование сказуемых, выраженных форма-
ми инфинитива; 3) распространение дополнений, обозначающих субъектов действий; 
4) функционирование этикетных определений; 5) распространение в старобелорусских 
актах обстоятельств, выраженных причастными и деепричастными формами с зависи-
мыми словами.  

Целевая установка духовных грамот, их императивность реализуется в формах подле-
жащих и дополнений. Семантический субъект в духовных представлен как формами Им.п., 
так и формами Д.п. В старорусских актах в Им.п. употребляются местоимения, существи-
тельные, обозначающие собственные имена, названия родственников, свидетелей в зачинах, 
концовках и блоках содержательной части: А поидет жена моя замуж (АФЗХ, II, №274, 
1558–1559, с. 280). Особенность стилистической организации старобелорусских духовных 
проявляется в наличии подлежащих, выраженных формами отвлеченных существительных: 
якобы по смерти моеи ростырки, розницы и заишть# межи малжон[кою] моею а бра-
тею рожоною и близкими моими wколо вышеипомененое маетности моее не деелис# 
(ТБ, №68, 1578, с. 323). 

Для духовных характерны сказуемые, соотносящие действия с настоящим или 
будущим временем, выраженные формами инфинитива, повелительного наклонения 
или формами настоящего / будущего времени изъявительного наклонения: пишу, при-
казываю, не вступаитеся, взяти (ГВНП, №144, первая четверть XVв., с. 195–196). Об-
ширные описания передаваемой собственности определяют функционирование состав-
ных именных сказуемых, выраженных прилагательными: мена моя ч[ис]та, то зъ 
братомъ моимъ не дhлно (ГВНП, №170, середина XVв., с. 212). 

Среди дополнений в старорусских грамотах распространены формы Д.п. в инфи-
нитивных конструкциях, обозначающие субъектов отдаваемых распоряжений: дать ми 
брату своему Василью Кроме по кабале ... ми по кабале брату своему Михаилу 50 руб-
лев с росты (АФЗХ, II, №127, 1533–1535, с. 119). В старобелорусских духовных рас-
пространены формы Тв.п. для обозначения субъекта в пассивной конструкции: першим 
малжонком моим небожчикомъ п(а)ном НаUмом Телятицким спложоные у ведомости 
были (ТБ, №25, 1591, с. 135). 

Среди определений доминируют те, которые либо выступают в качестве средств 
связности, либо имеют терминологический характер. Особенность духовных грамот 
проявляется в функционировании определений, связанных с сакральной составляющей 
завещаний: божий, вседневный, святой, пречистый. Особенность духовных грамот 
ВКЛ состоит в функционировании этикетных определений, число которых значитель-
но: ч(о)л(о)в(е)кU хрести#нскомU, дочасном мешканю, тестаментом писаным, хоро-
бою wбложною, час смертелныи, на доброе мешкане Uчтивое малжонки свое (ТБ, 
№17, 1590, с. 104–105). 

Синтаксико-стилистические особенности строения простого предложения в ста-
рорусских и старобелорусских жалованных грамотах проявляются 1) в широком ис-
пользовании в старорусских актовых документах подлежащих, выраженных относи-
тельным местоимением кто, отрицательным никто; 2) в распространении сказуемых  
с отрицанием. 

Способы выражения подлежащего в жалованных грамотах сходны с купчими и духов-
ными. Жанровое своеобразие старорусских жалованных грамот проявляется в функциони-
ровании в роли подлежащего относительного местоимения кто, отрицательного местоиме-
ния никто: а хто имеет жити в тех селех людей; хто будет (АФЗХ, I, №1, 1483, с. 23–24). 
С помощью таких местоимений создается обобщенность распоряжений. В старобелорусских 
актах распоряжения конкретны: подлежащие выражены формами собственных имен или 
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личных местоимений: Геръманъ Хребтовичъ, пан Станислав Станиславович Довойна, Хер-
манъ Хребтович (КЗ, XLIII, № 5, 1555, с. 50–51). 

Сказуемые в жалованных грамотах, как и в духовных, представлены формами 
инфинитива в сочетании с частицей не, формами прошедшего или будущего времени, 
которые имеют предписывающий, обязательный характер: … их доводшики [… пошлин 
никоторых] не gмлют, ни поборов не [берут]; вhдает и судит … игумен, а п#теньщик 
мои к ним не въездит; а дер[жит] игумен своg п#тно (АСЭИ, I, №101, 1432–1445, с. 
81).В актах ВКЛ используются глаголы со значением разрешения дозволити, призво-
лити: Ино мы тую землю … призволяем ему купити (ПГ, II, №219, 1497, с.143). В ста-
рорусских актах используется глагол со значением приказа велети: а велел есми их кре-
стьяном … стояти в год две недели (АМСМ, №74, 1543, с. 88). 

Из дополнений в старорусских жалованных грамотах стилистически значимы 
формы Д.п., обозначающего субъекта при инфинитиве, и ряды дополнений, усиливаю-
щих отрицание сказуемого: А впрок ему собе тех пустошей не осваивать, ни продати 
ему, ни променити никому, ни в закуп не заложити, ни по душе не дати … (АФЗХ, I, 
№35, 1492, с. 52). В жалованных грамотах ВКЛ формы дополнений сходны с формами 
в купчих и духовных грамотах: маршалъку нашому, тые двори наши …держати  бу-
детъ, далъ отцу ихъ … две землицы, листъ его кролевъское м(и)л(о)сти... в себе ма-
ють, ласку нашую … вчинили, отъцу их даного, их самих зоставили, насъ … за нимъ 
жедалъ (КЗ, XLIII, №12, 1555, с. 58). 

Особенности употребления и выражения главных и второстепенных членов про-
стых предложений указывают на жанровые и локальные отличия актовых текстов.  
В старобелорусских актовых текстах широко используются этикетные определения, 
формы составных сказуемых, обстоятельства, выраженные глагольными формами с за-
висимыми словами.  
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