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. . и;;1 KOriVoKTH всегда пркідеі к cede внимание ис-
слодоватодей. для историков языка особенно интересными явля­
ется по раломиые моменты в развитии этих контактов, когда один 
из языков широко принимал в свою структуру элементы другого. 
Как правило, это могло происходить лишь при взаимодействии 
генетически близких языков, когда по разным причинам сопроти­
вляемость языка-рецептора была ослаблена. Легко и довольно 
часто осуществляется взаимовлияние языков на уровне лексики, 
взаимодействие же в.области грамматической структуры обычно 
затруднено, так как язык очень неохотно идет на усвоение ино­
язычных форм в своих парадитаах. Одним из немногих случаев, 
когда такое влияние происходило довольно широко, является вза­
имодействие белорусского и польского языков в ХУ— ХУШ вв., 
когда сложились исключительно благоприятные политические, ис­
торические и культурные условия для проникновения полонизмов 
в старобелорусский письменный язык. Именно результаты морфоло­
гического влияния польского языка на старобелорусский письмен­
ный язык и стали предметом исследования в диссертационной ра­
боте .

Актуальность исследования предопределяется слабой изучен­
ностью проблемы белорусско-польских языковых контактов в обла­
сти морфологии, а также отсутствием приведенных в систему ре­
зультатов такого контактирования. Большинство работ, посвящен­
ных взаимодействию старобелорусского и польского языков, рас­
сматривают вопросы их взаимовлияния в области лексики. Иссле­
дований же, в которых бы рассматривались польские морфологиче­
ские заимствования в старобелорусском письменном языке, факти­
чески нет. В.Сташайтене писала о том, что "... в области бе­
лорусского языка вопросы полонистшш до настоящего времени 
освещены совершенно недостаточно. Период насильственного опо­
лячивания белорусского народа, началом которого следует счи­
тать 1569 г. /акт Люблинской уши/, и последующая эпоха ос­
тавили более конкретные историко-лингвистические факты и, мо­
жет быть, поэтому чаще привлекали внимание языковедов. Между 
тем древние памятники белорусского языка ХУ— ХУІ веков в отно­
шении полонистнки не нашли всестороннего научного анализа. 
Имеются лишь отдельные статьи иди замечания по поводу полониз-
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мов в белорусок*: алой»"'4'.
Польские жнгвиот Т.йскяьска-Соха, подтверждая высказан­

ную выше мысль, уточняет.’ . особенности морфологических за­
имствований. в общем, до нашего времени не дождались точного 
и детального языкового анализа. Между тем анализ этих заимст­
вований в отдельных памятниках письма может служить для более 
глубокого познания белорусской языковой системы"2. Все это и 
определяет проблему польско-белорусских языковых контактов в 
области морфологии как одну не наиболее актуальных для совре­
менного белорусского исторического языкознания.

Паль и задачи исследования. Основной целью исследования 
является выявление наиболее полного набора морфологических по­
лонизмов, которые использовались в старобелорусском литератур­
ном языке, и определение особенностей их происхождения и рас­
пространения в памятниках. Это предполагает решение следующих 
задач;

а/ выявить в памятниках старобелорусской письменности ти­
пы Вольских грамматических форм /флексид и наиболее типичных 
префиксов/;

б/ отделить морфологические полонизмы от фактов древне­
русского, церковнославя&окого, украинского и белорусского /диа­
лектного/ влияний на литературный яр'яс;

в/ установить особенности распространения морфологических 
полонизмов в зависимости от времени и места создания письмен­
ного памятника, а тапке протографа и авторства текста /там, где 
это возможно/;

г/ определить наиболее распространенные формы польского 
происхождения как на отделышх этапах развития старобелорусско- 
го языка, так я в целом за весь рассматриваемый период; а так­
же те памятники, язык которых в наибольшей степени подвергся 
морфологической полонизации;

д/ отделить собственно польские грамматические формы в 1
1Сташайтене В. О полонизмах в Литовской метрике /книгах суд­ных дел/. — Lletuvoe TSR Auk&tijjY шокукіц mokslo darbai. Kalbotyra, 19бЭ„ 1. V11, pel. 34.
Jaslrtska-Socha Teresa. 0 zapoxyczeniach innoeZowiahakich w ata- robiaZoruakim syatemle gramatycznym. —  Studla z filologil xo- eyjeklej, eerie Jezykoznawstwo, 1979, a. 29.
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ста белорусских текстах от форм, образованных по польской мо­
дели или лишь имевших поддержку со стороны польского языка.

Материал и методика исследования. Решение поставленных за­
дач возможно лишь при наличии большого фактического материала 
из различных письменных памятников. В связи с этим была проведе­
на сплошная выборка из 50 памятников белорусской письменности 
ХУ— ХУШ веков. Круг этих источников образуют наиболее значитель­
ные отаробелорусские тексты, различные по времени и месту созда­
ния, авторству и жанру. Особое внимание было обращено на те па­
мятники, которые уже были известны из работ предыдущих исследо­
вателей широким использованием в них полонизмов различных языко­
вых уровней. В результате была создана картотека с примерами 
польских морфологических форм в старобелорусских текстах из 
8500 карточек-цитат. Полученный материал был классифицирован по 
частям речи и другим грамматическим категориям /числу, падежу, 
роду, характеру основы и т.д./. Отдельные примеры сравнивались 
с аналогичным польским текстом. При оценке каждой формы прово­
дилось ее сравнение с формами польского языка среднего периода 
его истории; формами церковнославянского и древнерусского языков; 
белорусскими и украинскими диалектными формами. Широко использо­
вался материал исследований по морфологии староукраинского пись­
менного языка, так как процесс влияния польского языка на бело­
русский и украинский языки во многом был тождественным. В оценке 
фюрм критически учитывались мнения предыдущих исследователей.оп­
ределялся характер морфологического влияния /собственно польская 
форма, образование по польской модели, поддержка польским языком 
белорусской диалектной или древнерусской формы/.

Научная новизна исследования. В диссертации дается приве­
денное в систему описание морфологического влияния польского 
языка на отаробелорусский письменный язык. Впервые это делается 
с охватом довольно широкого круга памятников и протяженного 
отрезка времени /ХУ —  начало ХУШ вв./. До этого подобных 
специальных исследований результатов морфологического влияния 
одного языка на другой в восточнославянском языкознании прове­
дено не было. Фундамент настоящему исследованию был положен в 
статьях А.И.Журавского "Замечания о польских заимствованиях в 
языке белорусской письменности ХУІ и ХУЛ века"1 и "Польские

 ̂2urawakl A.I. Uwagi о pos&yczkach polekicb w j$zyku piameanic- 
twa biaXoruskiego XY1 i XY11 wieku. —  Slavia ОгіггД-Us,
1961, N 1. 5



элементы в парадам?.' .умх-адч отароосло.у • *коМ о -• . .. '
В основном же сведения о полонизмах н пт ■. »■ ■:
ткческой системе содержатся в работах, госвит-нп'' апачи .• • •• г 
дельных памятников белорусской письменности. по ■ -■ ь-юрв 
указывают на польское происхождение форм, дру.:лн.чн- кон­
статируют их наличие, ив давал т  интерпретации ;• т .ічіш о во о по 
происхождения. Причем взгляды ученых на роль пол л о и  
формировании старобелорусской системы парадигм к ю с н р  повсшв--. 
различны. В данном исследовании морфологические ионы:- -мы -т: - 
рооолорусского языка рассматриваются впервые . с?-. ..км.; ;н с 
подобными явлениями ст&роукраикокого языка.

Практическое использование результатов исследовании- По­
лученные в результате доследования данные представ да.!? опреде- 
ленный интерес даст лингвистической теории. Работа наедет свое 
применение при описании детальной морфологической системы о- 
робелорусского языка, прг, выявлении степепи «по опгч си­
стемы 8XX) парадитм. Она явятся ладахнш подспор.- для ясследо 
катодзй белоруссяго-польсл'.-.,' языковых и о т а к ',,о; • - —
то]ітаке„-х, дед, о «до я? о я -д-квоз поо-бде лр-:<; -■ - ■ >
может быть ксііользойана поз йсслсдоп-аніік три -до ; се ; уп; . 
око-польских языковых контактов в области керфолотми, Смоеет 
найти она свое применение я в чтении вузовских опнцвурсов д;> 
исторической храматике белорусского языка ш исторш; белорус­
ского литературного языка ■

Диссертчсия опз?сбарована на ХШТІ научной сессии ероб-о--- 
еорско-превваттского соста&з Зьтебгко.тс )•ссударотведооз. 
пыдііго.гк.чес’іогб тдтктута , vev С*№ров-'-. т *c\.,r.v:- ГСі; . ги> 

ШіШ^.А.,<аЛйЖай-1^-:-.'-В ’•о#:- -. ■ ; о - ■• 
ве введения, трех глад, зад-- '*•-дь* зябли-:-стоv;c и .; п а с и с ­
пользованных памятааков отар-о ...д-ру се ко! паевхустоста.

■д.-.гачп исследования - По введет 
излагается состояние исследуемой проблемы, обосновывается п>< 
бор темы и е е  актуальность,, определяются цели и задачи иос.ч- 
дования, указывается на возможные сферы применения получиш' 
результатов, дается краткая иеторижо--лингвистическая xujwc

^ітраускі АЛ. Польскія элементы У парадигме дзеяслопп ■ т 
ббларускай пісьменнвойі. -- stcdia z fiioiogu роіпкьмsyowiBrlakteJ, 1981, Я 20.
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ристика языковой к политической ситуации на территории Бело­
руссии в ХУ— ХУШ вв.

Первая глава посвяшена анализу польских морфологических 
элементов в системе существительного старобелорусского пись­
менного языка.

Б старобелорусских памятниках ХУ— ХУШ веков /особенно ин­
тенсивно в первой половине ХУП в./ получили распространение 
Формы именительного падежа единственного числа существительных 
мужского рода с окончанием -a. fine со времен общеславянского 
языка во многих современных славянских языках сохраняется неко­
торое количество существительных мужского рода с этим окончани­
ем, однако количество их не велико и, как правило, сохраняется 
без изменений. Старобело русские же памятники имеют значительно 
больше таких фор/, по сравнению с древнерусским или современным 
белорусским языком. Сюда относятся формы топа вылавпа. еванге­
листа . монарха, поэта, рукоимча и др. Падь .яые окончания от 
них образовывались по типу существительных ас-окого рода. Такое 
довольно широкое употребление существительных ьужского рода с 
окончанием -а, вместо обычной и исконной нулевой флексии, лег­
ко можно объяснить влиянием польского языка, где и на протяже­
нии его истории, и в современном языке эта флексия являлась и 
остается нормой литературного языка.

Особенностью родительного падежа единственного числа суще­
ствительных женского рода, которые в именительном падеже окан­
чиваются на -ия /типа Гпепия. религия, уния/, старобелорусских 
памятников является их употребление с формантами -ией; —Ьй;
-ий: с королевства Лананией. Более обычны р этой позиции обра­
зования типа бестии, элекцеи, унеи. В польском же языке оконча­
ние -i еj употреблялось до конца ХУЛ века, откуда, вероятно, и 
проникло в старобелорусскую письменность. Вариантом этого окон­
чания, который отмечен в "Хронике Быховца", является окончание

Очень ;іспространенным окончанием, происхождение которого 
можно связывать с польским языком, является окончание датель­
ного падежа единственного числа мужского рода -ови/-еви. Наря­
ду с ним отмечается и окончание -у. В памятниках белорусской 
письменности ХУ— ХУШ вв. есть ряд существительных бывших основ 
на *Q/некоторых на *б/, которые сохранили старое окончание
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-ови/-еви, но, видимо, не без поддержки со стороны польского 
и, может быть, украинского языка: голой, ни. сыниьи. ллови. 
Кроме этого большое количество сущоствит. «пыж других основ 
восприняло окончание -ови/-еви, что явшкд : .-зультатом вли­
яния польского языка на письменный белорусски, -як /У —
ХУШ вн.: непоинтелови. от нови. посланцови. служи >ри.

для польского языка в винительном падеже едино него 
числа женского рода твердой основы /и мужского рода с оконча­
нием в именительном падеже -а/ характерна флексия -е. Заим­
ствовать это окончание очень трудно уже по той причине, что 
белорусский язык не имеет носовых гласных, Единственным па­
мятником, где отмечены окончания такого типа, является "Дне- 
вник" Ф.Евлашевского начала ХУII в.: уродила ... иоркэ Раинэ: 
кторы ехали в покгон^. Окончание могло проникнуть в бело­
русскую письменность только из польского литературного языка.

Крайне редко в памятниках старобелоруссной письменности 
в устойчивых выражениях можно встретить формы винительного іза- 
дежа единственного числа мужского и женского родов одушевлен­
ных существительных, которые соответствовали формам именитель­
ного падежа этих существительных: на свой конь уседлъ: у церк­
ви святыя boroродина: на светый Михаилъ. Аналогичные конструк­
ции отмечаются в дровнерусском языке, однако и польский язык 
сохранял их очень долго, а в отдельных устойчивых выражениях 
они употребляются до настоящего временя.

Еще одной формой польского происхождения у существитель­
ных единственного числа является форма творительного падежа 
мужского рода основ на твердый согласный с окончанием -ем. 
Формы с окончанием -ем для мягких основ широко распространены 
в восточнославянских языках. В польском же языке окончание - вш 
является единственно возможным для творительного падежа един­
ственного числа мужского и среднего рода независимо от основы, 
поэтому можно допустить, что наличие этого окончания в старо­
белорусской письменное ги /типа каолыаалэм. смутней, тяжарем. 
Янемъ/ —  результат йельского ь.-шнния. ііроме существительных 
мужского рода, также существительные среднего р« ,на иногда имь 
ли после твердой основы окончание -ем: дневном, малжонстнем. 
ііошііхшлй. ібшінем.

Среди форм творительного падежа единственного числа су-
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ществительных женского рода можно отметить употребление окон­
чания -q, причем только в одном памятнике —  "Дневнике" Ф.Ев- 
лашовского. Из славянских языков такое окончание имеется толь­
ко в польском литературном языке. Очень редко в памятниках 
белорусской письменности модно отметить формы творительного 
падежа единственного числа женского и мужского , 'на -а/ родов 
существительных, когда после твердых основ использовалось окон­
чание -ею.

В предложном падеже единственного числа «ейского рода у 
существительных типа элекішя очень редко, но все же отмечают­
ся формы с формантом -йэй, что можно объяснить влиянием поль­
ского языка.

Сильное влияние со стороны польской морфологии ощутил ста­
робелорусский письменный язык в формах именительного падежа 
мужского рода множественного числа, где наиболее широко распро­
страненной формой, происхождение которой можно связывать с 
польским языком, является форма с окончанием эве/-еве. Оконча­
ние -owie было и остается нормой польского литературного языке 
для этой позиции.

Памятники старобелорусской письменности дают ряд примеров, 
когда у существительных с бывшей основой наупотребляется 
окончание -ове/-еве, как в формах типа волове, домове. ошюве■ 
что можно считать сохранением старой формы /при поддержке со 
стороны польского языка/.

Вместе с тем, как и в польском языке, отмечается большая 
группа существительных с основами на *6 или *jd, которые так­
же употреблялись в именительном падеже множественного числа 
мужского рода с окончанием -ове/-еве:ангелове. баоанове. дидо- 
£§, Кедрове. мистрове. Панове. Фризове. В современных белорус­
ских говорах такие формы отсутствуют.

В белорусской письменности второй воловины ХУ1— ХУЛ вв. 
значительно распространялись в произведениях светских и рели­
гиозных жанров существительные на -и именительного падежа мно­
жественного числа мужского рода с основами ва твердые соглас­
ные. У основ, которые оканчивались на -к, произошло чередова­
ние и возникли форда ва -цц/-цм. Раовростраиеяию таких флек­
сий , видимо, способствовали соответствуй» форда ва -су поль­
ского языка, которые были обычшми уже в самых ранних польских
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письменных памятниках. Белорусские говоры образований типа 
еретини. латинниш. писменнипы не знают, что дает ним основа­
ние считать формы на -ци/цы полонизмами, хотя в более ранних 
памятниках /ХУ —  начала ХУІ вв./ такие формы лучше рассматри­
вать как результат сохранения древнерусских традиций.

У небольшой группы существительных сохранилось в памятни­
ках польское окончание -и после твердой основы в именительном 
падеже множественного числа мужского рода, которое являлось ти­
пичной формой для одушевленных существительных польского языка, 
типа беси, епископи. хлопи. Современному белорусскому языку та­
кие формы неизвестны, а в польском языке противопоставление 
личных и неличных форм мужского рода существительных твердой 
разновидности сохраняется до нашего времени.

Еще одной особенностью форм именительного падежа множест­
венного числа мужского рода существительных /а также небольшой 
группы существительных женского рода и piuralia tantum 'люди’/ 
в старобелорусском письменном языке является наличие окончания 
-е: дожче. земле. люде, продавце. роже, товарище. Фортеле. Сле­
дует подчеркнуть соответствие употребления этой формы нормам 
употребления окончания -е в именительном падеже множественного 
числа мужского рода польского языка. Но не исключена возмож­
ность и диалектного влияния, так как в юго-западном диалекте 
белорусского языка возможны /но лишь под ударением/ формы нажэ. 
ПМйІ, 1 Ш -

В родительном падеже множественного числа существительных 
мужского рода, которые обычно являлись топонимами, иногда на­
ходим нулевые окончания по образцу польского языка: утеклъ до 
Немеп: забрался до Прус. Современный литературный польский язык 
сохранил их только в виде отдельных реликтов, к которым отно­
сится и группа существительных, являющихся названиями народов 
и территорий, на которых они живут.

Обращает на себя внимание окончание -ем после твердой и 
отвердевшей основы в дательном падеже множественного числа су­
ществительных мужского рода: вандалем. каиеремъ. отиемъ■ рите- 
рем и др. Если для более ранних памятников старобелорусской 
письменности в таких формах можно допустить сохранение старых 
письменных традиций /с мягкими шипящими, р и ц/, то в основной 
массе текстов /конец ХУІ —  начало ХУШ вв./ здесь лучше пред-
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положить влияние польского языка, в котором окончание -ет яв­
лялось исконным и сохранялось до начала ХУП века. Современный 
белорусский язык таких форм не имеет. Окончание -ей в этих 
формах вышло из употребления и в польском литературном языке, 
где единственной флексией осталась - от независимо от качест­
ва основы.

Как и именительный падеж множественного числа существи­
тельных, винительный падеж также имеет небольшое количество 
случаев, когда использовалось окончание -е: жолнере на них пу­
с ти л: розвязавши ему руце: почал люде свои уводить.

В некоторых памятниках старобелорусской письменности мож­
но отметить формы творительного падежа множественного числа 
существительных мужского и среднего родов, которые совпадают 
по своим флексиям с именительным падежом множественного числа 
этих существительных. Как известно, такое явление было харак­
терно для древнерусского языка, затем с развитием белорусского 
языка оно било утрачено, сейчас мы имеем формы с окончаниями 
-амі; -ьмі. Если в памятниках ХУ —  начала ХУІ вв. такие формы 
лучше рассматривать как. примеры сохранения древних традиций, 
то в более поздних текстах следует допустить поддержку со сто­
роны польского языка: дришолъ посолъ з листы: поодаль ихъ за 
проповедники.

Нельзя исключать и возможность поддержки польским языком 
таких Форм предложного падежа множественного числа существитель­
ных мужского и женского рода, которые имели окончание -ох и 
представляли собой продолжение древнерусских флексий: в наме- 
тох, о светкох. у шатвох. Однако следует отметить, что и воз- 
можнсстг диалектного влияния здесь достаточно велика, так как 
подобные формы на -ох довольно широко распространены в белорус- 
c.'w шпорах. В польском литературном языке это окончание также 
не сохранилось, а было заменено окончанием -в* или -ecb.

В некоторых случаях отмечается и ограниченное использова­
ние флекся" -эх в предложном падеже множественного числа муж­
ского рода после твердых основ, что соотносится с польским язы­
ком, где такая флексия является языковой нормой: на дромепарах. 
а наметах, а шатех. Современные белорусские говоры форм пред­
ложного падежа множественного числа с окончанием ~ех после твер­
дых основ не знают.

II



Кроме выше отмеченных полонизмов непосредственно в склоне­
нии существительных старобелорусского литературного языка, мож­
но отметить еще некоторые явления, которые косвенно сыграли оп­
ределенную роль в формировании морфологической системы старобе­
лорусской письменности.

Ряд существительных имели иной грамматический род, чем в 
современном белорусском языке. Как правило, род таких существи­
тельных совпадал с родом соответствующих существительных поль­
ского языка: облак /м.р./, твар /ж.р./, лэль /м.р./, яшарк 
/м.р./ и др. Намного даре, чем в древнерусском языке, в старо- 
белорусских текстах отмечаются субстантивированные прилагатель­
ные, которые часто являются лексическими заимствованиями из 
польского языка.

В отдельных случаях сохранялись особенности латинской си­
стемы склонения. Существительные типа символам, сиептрум. теат- 
рум в единственном числе не склонялись, а во множественном 
имели окончание -а: акта, декрета. Факта. Необходимо подчерк­
нуть посредничество польского языка в их передаче и закреплении 
в старобелорусской грамматической системе.

Довольно часто памятники старобелорусской письменности име­
ли существительные, у которых отсутствовал так называемый 1- 
эпентетикум: збавене. земя. наступене. постановеньэ. Формы без 
вставного -1- являются характерными для польского языка, что и 
проливает свет на генезис их в старобелорусских текстах.

Во второй главе . анализируются морфологические полонизмы 
в системах склонения прилагательного, местоимения и числитель­
ного, а также некоторые особенности наречий старобелорусского 
письменного языка. Дольские морфологические элементы в формах 
прилагательного, местоимения, числительного и наречия старобе­
лорусского литературного языка встречаются сравнительно редко 
а в относительно небольшом количестве памятников.

В парадигме прилагательных единственного числа старобело­
русского письменного языка отмечается форма именительного паде­
жа женского рода с окончанием -а/-я шесто более обычной с 
-ая/-яя. Внешне такая форма похожа на древнерусские краткие при­
лагательные. Однако особенности ее распространения в письменных 
памятниках, а именно интенсивное употреблеше в конце ХУІ 
ХУII вв., говорят о том, что, скорее всего, это результат разаи-
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т „і внутренних фонетических процессов белорусских говоров или 
же влияния нольского языка, Нужно отметить, что формы краткю; 
прилагательных мужского и среднею рода в рассмотренных нами 
памятниках встречаются значительно реже, чем женского, Для со­
временных белорусских говоров совсем не характерно употребле­
ние кратких прилагательных, иногда они встречаются лишь в ус­
тойчивых оборотах у качественных прилагательных.

В памятниках старобелорусской письменности такие формы 
распространены довольно широко, причем, как правило, в тех про­
изведениях, которые ощутили на себе польское влияние и в дру­
гих морфологических формах: парсуна чоловеческа, невяста стара, 
реч иосполита. рада лепта, й этих примерах правильнее будет ви­
деть не древние краткие прилагательные, а,скорее,более поздние 
стянутые формы. В польском языке подобные формы с окончанием 
-а являлись и являются нормой литературного языка.

Менее распространены были стянутые формы прилагательных 
единственного числа среднего рода типа месту-: здорово , яблоч­
ко золоте, поветш моровэ.

Ярким примером польского шляния на систему форм прилага­
тельного старобелорусского письменного языка могут служить фор­
мы родительного падежа единственного числа мужского и среднего 
рода, которые после твердой основы имели окончание -его: здо- 
рожнего■ злостнего. ласкавего. светего. смачнего. Окончание 
-его в этой позиции было обычным у прилагателышх белорусского 
языка мягкой основы, в польском же языке это окончание являет­
ся единственно возможным независимо от основы.

Другим не менее характерным примером влияния польского 
языка на грамматическую систему старобелорусской письменности 
является форма прилагательного родительного падежа единственно­
го числа женского рода с окончанием -ей после твердой основы: 
Мйдо̂ тпваі.матій, р$чи доконадей. речи посполитей. В белорус­
ских говорах юго-западного диалекта очень редко и только под 
ударением отмечены случаи употребления родительного падежа 
единственного числа прилагательных женского рода с твердой ос­
новой и окончанием -ей, однако это не дает нам еще права рас­
сматривать данную форму в истории белорусского литературного 
языка лишь как диалектизм.

Подобно родительному падежу, дательный падеж единственно­
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го числа прилагательных женского рода с твердой основой также 
иногда имел окончание -ей, характерное душ основ на мягкий с о ­
гласный: милостивей матухне. матде нерозумней. преблагослове-  
ней деве. На распространение этого окончания в памятниках ста­
робелорусской письменности могли оказать влияние как церковно- 
славянский, так и польский язык; кроме того, окончание -ей  под 
ударением отмечено в некоторых говорах юго-запада Белоруссии.

Особенностью дательного падежа прилагательных мужского и 
среднего родов единственного числа является также окончание 
-ему после твердой основы: заплата подкоморэму, неслушнему ла- 
ровати. велкему монарше. Источником этого окончания в старобе­
лорусской письменности нужно считать польский язык.

Только в таком сильно полонизированном памятнике, как 
"Дневник" Ф.Евлашовского, имеется несколько случаев употребле­
ния винительного падежа единственного числа прилагательных 
женского рода с типично польским окончанием -а: зналисмы вел- 
ка мидоот. j s m t e .

Винительный падеж единственного числа прилагательных муж­
ского и среднего рода также ощутил на себе некоторое влияние 
форм польского языка, в результате чего иногда он стал употреб­
ляться с окончанием -его после твердых основ: уважаючи бога 
вшехмокгоннего. неприятеля всегосветнего звитяжила. Как и выше 
рассмотренные' формы на -его после твердых основ прилагательных 
родительного падежа, формы винительного падежа тоже распростра­
нились не без поддержки польского языка.

В некоторых памятниках старобелорусского языка винитель­
ный падеж единственного числа прилагательных женского рода 
имел окончание -у  ш есто более распространенного ~ую/~юю. Такие 
формы можно рассматривать в качестве кратких прилагательных или 
допускать влияние некоторых белорусских говоров, но, скорее все­
го , здесь имела место аналогия с нормами польского языка, тем 
более, что основная часть таких форм отмечена в '’дневнике"
Ф.Евлашевского.

Прилагательные винительного падежа единственного числа 
среднего'рода старобелорусского письменного языка в некоторых 
случаях имели окончание -е  ш есто более обычного -о е : мели за 
аеріііе ііііТЦего, 'ЛЦо-e-jojg...д_ пго;: тяте.
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имел h‘ ■' ■ОЛЬУл- ft* wVit ВОЗНИКШИХ, ГО ’Хдгі'гН'', под влиянием польско­
го нзпкп. Прилагательные женского года, например, иногда высту­
пали с окончание:-»! -ей  после твердоіі основы, типа держит у левей 
руце, Подобные образования характерны для польского языка, со­
временные белорусские говоры и литературный язык таких форм не 
знают.

Заслуживает внимания предложный падеж единственного числа 
всех трех родов притяжательных прилагательных с окончанием -е, 
которое соответствует современному белорусскому -ым /для муж­
ского и среднего рода/ и -ай /для женского/: о сыне Утенусове. 
о жоне Брутове. Происходят такие формы от старых именных прила­
гательных, которые довольно рано были вытеснены местоименными 
формами. В польском языке прилагательные этого тина были живым 
явлением до ХУІ ет., а затем начали заменяться местоименными.
Не исключена возможность сохранения во всех случаях старых окон­
чаний древнерусского языка.

Система прилагательного старобелорусского языка знает так­
же формы предложного падежа единственного числа мужского и сред­
него родов с основами на твердый согласный, где употребляется 
окончание -ем. В польском языке это окончание является господ­
ствующим с ХУІ ст,, хотя теперь на особенности его употребления 
и влияет окончание -ут творительного падежа.

Несколько особенностей отмечено и у прилагательных множе­
ственного числа. В именительном падеже многие прилагательные 
оканчивались на -е, что не характерно для белорусского языка, 
но является нормой для польского: болванске бискупы. роже cvxe. 
лживе спшвы. Некоторые прилагательные в именительном и вини­
тельном падеже множественного числа имели стянутые окончания 
-ы/-и: здрови. железны, палмовы.

Иногда стянутые окончания проникали и в винительный падеж 
прилагательных множественного числа, который подобно именитель­
ному имел тогда окончание -е: вибирите муже сидне и луже.

По все же наиболее распространенным полонизмом в системе 
прилагательного старобелорусского литературного языка является 
форла превосходной степени сравнения, образованная при помогай 
приставки на- вместо обычной пай-: намилейша. иамоннайшк. ца - 
злосливший. Как для старославянского, так и для древнерусского 
языка в таких случаях была характерна приставка паи-. Ь ноль-



оком же языка средних веков и еще в £П с-; господст* / ,і<ч.т, 
были первоначальные формы №  па--, и только в ХУП о, пнчимают 
распространяться образования о приставкой naj-. Современный 
белорусский язык для образования превосходной степени сравне­
ния использует лишь приставку пай-,

В некоторых случаях и система местоимения старойелорус- 
ского письменного языка ощутила на свое влияние польской мор­
фологической структуры. Наиболее часты примеры польского вли­
яния в формах личных местоимений. В части произведений старо­
белорусской письменности в родительном падеже местоимение она 
шесто обычной формы ее имело форму ей; не хотел отмовктьея 
щ . В польском языке подобные формы били частили уже п самых 
древних письменных памятншеах,

В морфологической системе местоимения старобелорусского 
письменного языка выделяются также краткие формы личных ме­
стоимений мб, ми, ти, му, го, на нь, Как известно, в славян­
ских языках долгое время краткие /энклитические/ местоимения 
существовали параллельно с полными, но постепенно в большин­
стве языков, в том числе и в белорусском, они быки утрачены. 
Распространение кратких местоимений и старобелорусской пись­
менности ХУІ —  ХУП вв, трудно объяснить только традицией 
или церковнославянским влиянием, тем более, что некоторые 
формы не имеют соответствий в древнерусском языке. Краткие 
местоимения известны и истории польского языка, где некото­
рые из них являются литературной нормой до нашего времени.

Как и прилагательные, некоторые местоимения имеют крат­
кую форму в именительном падеже единственного числа женского 
рода с окончанием -а, шесто -ая; шелка, жадна. ктора.

Кроме этого, местоимения множественного числа именитель­
ного и винительного падежей имеют, хотя и редко, краткие фор­
мы с окончанием -е, -ы: иншэ. кторы. таке. Местоимения роди­
тельного и винительного падежей мужского и среднего рода 
единственного числа иногда вместо обычного после твердой ос­
новы окончания -ого имеют окончание -его: каждого, котооего. 
якегось.

Притяжательные местоимения моя и указательное та в ро­
дительном и предложном падежах могли иметь Форму май, той. 
Следует отметить, что местоимение тэй отмечено и в белорус­
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ских говорах.
Польское влияние ощутили на себе и формы косвенных паде­

жей притяжательных местоимений с±лй и твой, которые приобре­
тали стянутые формы: свего. твзму. твею. Соответствующие стя­
нутые форлы употребляются в качестве нормы в современном 
польском языке.

Некоторые местоимения, как и соответствующие прилага­
тельные, в родительном, дательном и предложном падежах после 
основ на твердый согласный вместо обычного окончания -ой име­
ли окончание -ей, характерное для форм польского языка: к та- 
ІШ&, о КОТОРОЙ.

Система числительного старобелорусского письменного язы­
ка не отличается болышш разнообразием форы, но и она в неко­
торых случаях ощутила на,себе влияние польского языка. Как 
правило, такие формы были характерны лишь для отдельных па­
мятников старобелорусской письменности.

Дательный, творительный и предложный падежи от числитель­
ного один /еден/ и четыре иногда после твердой основы имели 
окончание -ем, что характерно для польского языка, типа в од- 
немъ.

У числительных от IX до 19 формы в отдельных памятниках 
могли образовываться при помощи польского суффикса -сте: два- 
насте. пятнаете. Другая группа числительных от 20 до 90 так­
же попала под влияние польского языка, в результате чего поя­
вились формы двадестя. трядести.

В склонении собирательных числительных можно отметить фор­
мы с суффиксом —г—, которого ни современный белорусский лите­
ратурный язык, ни белорусские говоры не знают: двойга. осмеси­
га. тройга.

Особенностью наречий старобелорусского письменного языка 
является то, что часто вместо суффикса -о- использовался суф­
фикс -е-, более характерный для польского языка: глупе. зле. 
хттливе. Превосходная степень сравнения наречий, как и прево­
сходная степень сравнения прилагательных, довольно часто обра 
зовквалась с помощью приставки на-: напервей. набооздей. напа­
стей.

В третьей главе рассматриваются морфологические полонизмы 
в системе глагола старобелорусской письменности. Система >фори
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глагола занимает особое место в исторической грамматике старо- 
белорусского языка. Она отличается большим разнооОрги ч jcfw. 
прежде всего в парадигмах прошедшего времени. Рассматрк- -омнй 
нами период ХУ —  ХУШ вв. как раз и характеризуется коренной 
ломкой старой системы спряжения, в результате чего возникли и 
закрепились новые особенности формоизменения этой части речи.

С I лице единственного числа перфекта наряду с обычными 
формами типа есми неслъ часто встречаются образования, к кото­
рых глагольная связка выступает в виде элемента -емъ. прикреп­
ленного к причастию на-лъ: былемъ. лисалемъ . ходилемъ. Иногда 
связочный элемент имел и ijojwy -омь, хотя и значительно р' в, 
чем -емъ: бштомъ, зголоднеломъ. прагнуломъ.

В белорусском переводе Библия начала ХУЛ веда, подобные 
формы также многочисленны, но в этом памятнике есть и своя осо­
бенность, так как связочный элемент выступает не только в фор­
ме -емъ, но и -есмьАесыъ/; важилвсмь. взывалесмь. поживалаемъ 

Для форм перфекта женского рода связочный элемент высту­
пал в виде -мъ, что объясняется, скорее всего, фонетическими 
причинами: виделамь. остжаламъ . слышалам-ь. бвкэчн.’ч элемент 
перфекта, как и в польском языке, мог прикрепляться не только 
к причастию на -ль, но и к другим словам в предложении.

Во 2 .лице единственного числа перфекта также обнаружива­
ется целая группа форм, которые были образованы под воздейст­
вием польского языка. Прежде всего следует отметить формы, в 
которых глагол-связка выступает в tv до отееъ: естесь взыгишз. 
естесь не озниймил. естесь гасхал г . а дальнейшем связка еотэсь 
претерпела изменения. 3 некоторых плмятниках она стала употреб­
ляться в форме есь. Связка есь встречается в текстах старооело- 
русского языка с середины ХУ! но середину ХУП вв.: роздешъ 
есь. шаты свои.

В старобелорусской письменности, как и в польском языке, 
появились синтетические формы, которые совмещали в себе прича­
стие на -лъ и глагол-связку: забилось, оказалась. -лыхалесъ. 
Связочпый элемент -есь употреблялся не только с причастиями на 
-лъ, но прикреплялся и к другим частям речи. Кроме того, свя­
зочный элемент перфекта Г лида единственного числа мог употреб­
ляться и в Форме -съ /-сь/: тысь ей не нашолъ.

В памятниках старобелорусского языка довольно часто 
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глагол--связка ч1’ гупавт и I лиде' »•’ ■*-> •••■..иного числа перфекта 
в форме -смч: : : аовылисмы. ро-унь:-.-;г. тиснэлисмы. Как и в вы­
ше рассмот '-енных формах перфекта, элемент -омы был подвижен и 
мог прикрепляться и г другим словам в предложении: тогосмы зна­
ти не могли. Особенно часто такие формы встречаются в перево­
дах с польского языка или же в т\ четах, которые вообще ощутили 
сильное польское влияние. Наличие же их в других памятниках 
старобелорусского языка свиде іьствует о сильной тенденции к 
их распространению в ХУІ —  ХУП вв.

Значительно реже в этой позиции можно встретить связочный 
элемент -хмы, который также имеет непосредственное соответствие 
в польском языке. Первые случаи его употребления фиксируются в 
текстах с середины ХУІ века, но особенно широко он распростра­
нился в памятниках конца ХУІ —  ХУП вв.; богъ лжей нас карает 
нижехмы заслужил̂ .

Кроме выше рассмотренных форм £ лица множественного числа 
перфекта,отмечен также и элемент -смо. В польском языке такой 
элемент отсутствует, поэтому образованные с его помощью формы 
перфекта лучше считать не полонизмами, а лишь формами, выпол­
ненными по модели польского языка; взялисмо. оставшшсмо. go- 
шлисмо. Довольно редко в этой позиции отмечается и связочный 
элемент -хмо: виделихмо. напоминалихмо. приточилихмо.

Во 2 лице множественного числа перфекта можно встретить 
формы, образованные от смыслового глагола и прикрепленного к 
нему связочного элемента -сте: далисте. зналисте■ напоилисте.

В отличие от глагольной связки быть причастие на -ль на 
протяжении рассматриваемого периода истории белорусского языка 
значительных изменений не претерпело. Однако следует отметить, 
что в белорусских текстах ХУ —  ХУШ вв. имеются многочисленные 
случаи сохранения суффикса -ль после согласного в формах муж­
ского рода единственного чиола. В памятниках ХУ —  ХУІ вв. их, 
скорее всего, можно объяснить традицией древнерусского письма, 
а в более поздних памятниках —  польским влиянием: звыклъ. р£- 
леглъ. тослъ. Никаких реликтов данных форм в современном бело­
русском языке не сохранилось.

Интерес представляют также формы 3 лица множественного 
числа глаголов прошедшего времени, которые вместо обычного окон­
чания -и имеют окончание -ы: ВШШМ. ОйоН&ШЫ. оозделилы.
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Наиболее характерны очл г. <я белорусского перевод,,а “Евангелия" 
Калиста 1616 г. и ддя "Каэанья на честный погреб..." М.Омот- 
рицкого 1620г. Как известно, данная особенность - характер­
ная черта украинского языка, тем более, что эти памятники не 
лишены украинизмов и на других языковых уровнях. Однако нужно 
обратить внимание на тот факт, что окончание -ы появляется 
лишь е  тех случаях, когда речь идет о существительных немуж­
ского рода, то есть здесь играет роль известная категория 
m«akoo80bowosci и niem§ в kooaobowodct польского кзшш: богат­
ство и слава ... якъ выниклы, такъ рыхло и сгаплы.

Система форы настоящего времени старобелору сск> >го глаго­
ла также ощутила на себе довольно интенсивное польское влия­
ние. Из форм I лица единственного числа глаголов настоящего 
времени следует отметить формы с окончанием -мъ: мнимам. пы­
хам. чекам. Формы такою типа были характерны для автоматиче­
ских глаголов старославянского и древнерусского языков. Появ­
ление же окончания -мъ у глаголов тематических следует счи­
тать результатом влияния польскою языка.

Очень широко представлена в старобелорусской письменно­
сти форма естемъ от глагола быть в 1 лице единственного числа 
настоящего времени. Она встречается гораздо чаше, чем в соста­
ве перфекта в качестве глагола -связки. Для Библии начала 
ХУП ст. характерна также фора естесмъ. которая появилась ь 
результате контаминации связки Б липа единственного числа есть 
и I лица единственного числа е.-мъ. "Ввангелие" О.Тяшшского 
около 1530 г, имеет форму есгомъ для І лица единственного чис­
ла, что можно считать случаем образования формы по модели 
польского языка.

Примером собственно польского влияния является форма I ли­
ца единственного числа настоящего времени с окончанием -е, со­
ответствующем польскому -о: веде. зостарде. зыче. Отмечены та­
кие формы только в "дневнике” ф.іівлашовского.

Среди форм 2 лида единственного числа глаголов настоящего 
времени следует вражде всего отметить форму иямыгь/нямаяь со 
значением кет.

Образования этого типа были широко распространены в поль­
ском языке. Форма маигь в памятниках белорусской письменности 
ХУ —  ХУІІ. вв. —  явление крайне редкое, как,впрочем, и другие



подобные формы Ни'-:мнтических мм  Поэтому можно предпо­
ложить, что форма помашг/нимапгь б;;лк заимствована уже в гото­
вом виде из польской письменности, а не возникла на собственно 
белорусской языковой почве.

Другой польской чептой у глаголов 2 лица единственного 
числа настоящего времени можно назвать форму естесь от глагола 
быть. В формах же 3 лица единственного числа глаголов настоя­
щего времени обращает на себя внимание форма есть вместо обыч­
ной е с т ь. В отдельных случаях она закрепилась в белорусских го­
ворах. Всего несколько раз в 3 лице единственного числа насто­
ящего времени встретилась ірорма еЬ, причем только в произведе­
ниях Познанского сборника конца ХУІ в.

довольно редким для старобелорусской морфологической си­
стемы явлением выступают фюрмы глаголов I спряжения 3 лица 
единственного числа настоящего времени без конечного форманта 
-еть: ми не полоба: вступилъ. повела. Христосъ: там мешка. Лишь 
для "Псалтыри ХУІ в." такие формы являются довольно обычными. В 
отдельных памятниках и глаголы П спряжения в 3 лице единствен­
ного числа настоящего времени имеют формы без конечного -тъ: 
лежи, мови. муси.

Как и в других лицах глаголов настоящего времени, в I ли­
це множественного числа от глагола быть часто употреблялась 
польская форма естесьми/естесмы/естесмо/естехмы. довольно обыч­
ным явлением душ белорусского письменного языка ХУ —  ХУШ вв. 
была форма I лица множественного числа настоящего времени с 
окончанием -мы вместо обычного -ш>: выдаваемы, модемы, уставля- 
SMM-

Памятники белорусского письма в некоторых случаях во 2 ли­
це множественного числа глагола быти настоящего времени имеют 
форму естесте. характерную для польского языка.

Формы глаголов будущего времени в памятниках белорусской 
письменности не отличаются особым разнообразием и в основном 
совпадают с современными белорусскими формами. Можно лишь отме­
тить формы будущего простого времени с окончанием -мъ в I лице 
единственного числа /в основном от глагола поведати и одноко­
ренных с ним —  повемъ/; формы будущего простого времени от 
глагола поведати и однокоренных с ним во 2 лице единственного
числа: црвешъ. отповеигь: формы будущего простого времени с
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окончанием —мы в I лице множественного числа: пошлины. поче- 
йа&щ, учинимы.

Но главной особенностью категории будущего времени явля­
ется наличие форм П сложного будущего времени. Более ранние 
такие формы /ХУ —  ХУЛ вв./ ,ииа буду читалъ следует объяс­
нять традицией древнерусского письма, в памятниках же ХУЛ и 
начала ХУШ вв. —  это результат влияния польскою языка.

В системе повелительного наклонения старобелорусского 
глагола наряду с собственно белорусскими и восточнославянски­
ми формами, встретилось несколько примеров, в которых можно 
допустить польское влияние: использование польской частьды 
нехъ. типа нех му то отда: у глаголов I лица множественного 
числа в некоторых памятниках используется окончание -мы: пои- 
димы. упоймы, шукаймы. Часть форм старобелорусского письмен­
ного языка в повелительном наклонении утратила конечное -и и 
стала оканчиваться сбегом сох-ласных, что для белорусского язы­
ка совсем не характерно: воатпъ. вытргнь. помысль.

Польское влияние на формы сослагательного наклонения гла- 
гола старобелорусского письменного языка выразил»’ сь в измене­
нии глагола-связки: в I лице единственного числа на бымъ: в I 
лице множественного числа на быхмо. Еше одной особенностью 
старобелорусского глагола является употребление страдательных 
и возвратных форм глагола с подвижной частице;! -ся: так се де- 
яло. Подобные конструкции характерны для польского языка.

Интерес представляют и некоторые формы причастий старобе­
лорусского языка. Прежде всего это своеобразные безличные при­
частия на -ко; -то, которые широко гопользовались в старобе­
лорусских текстах: дещаЫЙ, ШШШШ, Щ ш . ,  Q7M1Q- Iрупла 
страдательных причастий старой.'дсрусского языка в некоторых 
случаях употреблялась с окончанием -и шесто -ы после твердой 
основы: названы. посоромочени. подани. сотвовеня.

Отмечены также формы глаюлов без i-эпентетикум: намо- 
вял. отновял. постановеных. сгюавеное. Такие формы характер­
ны для польского языка.

ХУ в. не отличаются широким распространением полонизмов мор­
фологического характера. Среди них мы можем указать лишь на 
такие связанные с польским языком формы, как форма на -оье/

подводятся итоги исследования. Памятники



-еве именительного падежа мнокоствииюго числа мужского рода 
существительных; фірма глагола 3 лица едйнственноі'О числа 
мужского рода прошедшего, времени о суффиксом -лъ после согла - 
оного; (Jiojwii на -ци г именительном падеже множественного чис­
ла мужского рода существительных; формы творительного падежа 
единственного числа мужского и среднего рода с окончанием -ем 
поело твердой основы; формы дательного падежа мужского рода 
единственного числа существительных с окончанием -ови/-еви; 
формы П сложного будущего времени. Чрезвычайно редки польские 
элементы в парадигмах прилагательного, местоимения и числи- 
тельного. Все эти формы тогда сохраняться как благодаря ПОД­
ЛОГ ПОЛЬСКОГО ЯЗНКа, Таг И ВСЛвДСТВЮ ОрИвНТйдаШ HBTOpOB
на дродшоуоские письменные традиций,

Ив памятников ХУ в. наиболее полонизированными оказались 
"Повесть о "рех королях-волхвах” и "Страсти Христовы", эначи- 
те.гп-.но меньше полонизмов морфологического характера в Уваров- 
ской и Кикифоровской летописях и в "Нитки Алексея, человека 
божьего",

В ХУI в. ч количество полонизмов в памятниках старобело» 
русской письменности, и их разнообразие значительно возрастает. 
Из форм, незафиксированных в текстах ХУ в., но которые нояви- 
пись ■ ХУ! г. , отлетим: форш винительного падежа множественно­
го числа мужского рода существительных с окончанием -и после 
твердой основы; распространение форм без i-энентетикум; формы 
прилагательных дательного падежа единственного числа мужского 
и среднего рода с окончанием -ему после твердой основы; значи­
тельное распространение .форм о окончанием -его после твердой 
основы а родительном падеже единственного числа мужского и сред­
него рола прилагательных; некоторые формы кратких местоимений 
/'му, кто, ив/-, формы 3 лида единственного числа мужского роде 
настоящего гремели глаголен без конечного -еть/'-ить/; много- 
ж-шлейные перфектные формы со связочными элементами.

Из памятников ХУІ в , наиболее полонизированными оказались: 
"•.поирисис нльбо отповедь на книжки Псалтырь ХУІ в,,
"Чоресті Тристане", "Описание я оборона собору русского бе- 

i' гм о...". Очень редко можно встретить полонизмы морфола- 
го характера в летописях и в "Способе прав трибуналь- 

* Четко прослеживается тенденция к увеличению количества
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полонизмов и концу века.
По сравнению с ХУІ в. в ХУЛ в. отмечаются такие новые 

формы, возникшие под влиянием польского языка, как формы с 
носоглга гласными, характерные для "Дневника" Ф.Евлашовского; 
некоторые формы существительных, заимствованные из латинского 
языка через польский, которые сохраняли особенности латинских 
окончаний; формы некоторых кратких местоимений /му, кто/; 
форма ей родительного падежа единственного числа женского рода 
от местоимения она; форма перфекта 3 лица единственного числа 
женского рода со связочным элементом -мъ; фор. .а повелите явного 
наклонения с частицей нехъ.

Сильной степенью морфологической полонизации в ХУП в. от­
личаются такие памятники, как "Дневник" Ф.Евлашовского; "Хро­
ника" М.Бельского, "Библойские книги" начала ХУП в., "Хрони­
ка" М.Стрыйковского. Очень редко такие формы можно встретить 
в "Письме к Обуховичу", в Патриаршей летописи, в "Троянской 
истории" и "Римском летописце".

В заключении также приведены данные о наиболее распрост­
раненных полонизмах за весь период старобелорусского языка, а 
также наиболее полонизированные в отношении морфологии памят­
ники. Показан статистически рост степени полонизации языка па­
мятников от ХУ до начала ХУШ вв. Рассмотрен уровень полониза­
ции отдельных частей речи старобелорусского языка.

Кроме этого, в заключении все рассмотренные в главах по­
лонизмы разделены по типам:

а/ собственно польские формы;
б/ формы, не заимствованные из польского языка, а лишь 

образованные по его модели;
в/ формы, источником которых может быть и древнерусский, 

и польский язык.
В диссертации отмечено, что заметной зависимости между 

жанром произведения и степенью морфологической полонизации об­
наружить не удалось. Некоторое влияние на язык памятника ока­
зывал его протограф /особенно польский/, но этот фактор не 
следует преувеличивать. Тексты, написанные на западе Белорус­
сии, содержат в себе обычно большее количество морфологических 
полонизмов, однако имеются и исключения.

Все же, несмотря на довольно многочисленные случаи употре-
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бдения польских флексий в памятниках старобелорусского письма, 
основой литературного языка этого периода были собственно бе­
лорусские фирмы, развившиеся из древнерусского языка. Они со­
хранялись в на]юдных говорах, на их остове возник новый бело­
русский литературный язык. Польские яе морфологические эле­
менты исчезли вместе с исчезновением в начале ХУ111 в. пись­
менности на старобелорусском литературном языке.

Основные положения диссертации отражены в следующих пуб­
ликациях автора:

1. Польские элементы в системе склонения существительных 
в старобелорусском языке. —  Веоці АН БССР. Серия грамадскіх 
навук, 1983, Л 6, с, 97— ЮЗ /на белорусском языке/;

2. Морфологические элементы дольского донка в системе 
глагола старобелорусской письменности. —  Вееді АН БССР. Серия 
грамадскіх навук, 198«, * 3, с. Ю4— ІЮ / аа белорусском 
донке/;

3. К вопросу о Вольском морфологическом м»ма до домк 
белорусской письменности ХУ —  ХЛВ до, —  Бедару скал дійгвіс- 
тыка, 1984, вып. 25, с. 33— 39 /до Федору оком домке/.


