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A specialist should possess readiness for self-education to make this activity most effective. Recent studies have highlighted the structure of readiness 
for self-education, its components; however, there are still no clear criteria for diagnosing its level. Selecting them will allow the teacher to organize their 
activities with the individual approach to students. It will help them to gain self-educational competence effectively.

The purpose of the study is to identify and justify the criteria for diagnosing the level of psychological readiness of students for self-educational 
activities.

Material and methods. The study involved 178 fourth year students majoring in Veterinary Medicine at Agrarian College of Vitebsk State Academy of 
Veterinary Medicine and Smilovichi State Agrarian College. In this study we have used a complex of methods: questionnaires of reflexivity (A.V. Karpov), 
self-regulation of activity (E.Yu. Mandrikova), “the style of self-regulation of behavior” (V.I. Morоsanova), “readiness for self-educational activities”, and 
the questionnaire “readiness for self-educational activities” which was developed specifically for this study.

Findings and their discussion. For the expression level of the motivational component, the average assessment of the parameters “I study additionally 
myself”, “I like to study independently” was adopted. The level of development of the target component was determined by evaluating the parameter 
“I can independently achieve the goals of self-education”. The cognitive component was evaluated by an average assessment of the parameters “I realize 
that I will not achieve my goals without additional studies” as an understanding of the essence of self-education, and “Daily learn new things” as the 
application of its forms and methods. The level of shaping the moral-volitional component was determined as the arithmetic average of self-esteem of 
discipline and responsibility of students.
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Диагностика уровня психологической 
готовности обучающихся 
к самообразовательной деятельности
Совейко Е.И.
Учреждение образования «Витебский государственный университет имени П.М. Машерова»

Для эффективного самообразования у специалиста должна быть сформирована готовность к этому виду деятельности. В исследова-
ниях последних лет выделена структура готовности к самообразованию, ее компоненты, однако до сих пор нет четких критериев диагно-
стики ее уровня. Выделение их позволит педагогу организовать свою деятельность с учетом индивидуального подхода к обучающимся, что 
поможет им эффективно овладевать самообразовательной компетенцией.

Цель данной статьи – выделение и обоснование критериев диагностики уровня психологической готовности обучающихся к самообра-
зовательной деятельности.

Материал и методы. В исследовании принимали участие 178 обучающихся IV курса специальности 2-74 03 02 «Ветеринарная медицина» 
Аграрного колледжа учреждения образования «Витебская ордена “Знак Почета” государственная академия ветеринарной медицины» и уч-
реждения образования «Смиловичский государственный аграрный колледж». Были использованы опросники рефлексивности (А.В. Карпов), 
саморегуляции деятельности (Е.Ю. Мандрикова), «Стиль саморегуляции поведения» (В.И. Моросанова) и специально разработанная анкета 
«Готовность к самообразовательной деятельности».

Результаты и их обсуждение. За уровень выраженности мотивационного компонента была принята средняя оценка параметров «Учусь 
дополнительно сам», «Мне нравится учиться самостоятельно». Уровень развития целевого компонента определили оценкой параметра 
«Могу самостоятельно достичь поставленных целей самообразования». Когнитивный компонент оценивался средней оценкой параметров 
«Осознаю, что не достигну поставленных целей без дополнительной учебы» как понимание сущности самообразования и «Ежедневно изучаю 
новое» как применение его форм и методов. Уровень сформированности нравственно-волевого компонента определялся как среднее ариф-
метическое самооценки дисциплинированности и ответственности обучающихся.

Заключение. На основании полученных результатов делается вывод, что уровень психологической готовности к самообразованию мож-
но определить как среднее арифметическое оценок обучающимися по трехбалльной шкале утверждений, составляющих психологический 
блок анкеты «Готовность к самообразовательной деятельности». Психологическая готовность к самообразованию считается низкой при 
уровне ее от 1,0 до 1,7, средней – на уровне от 1,7 до 2,3, высокой – на уровне свыше 2,3. Валидность данного критерия подтверждает стати-
стическое исследование, обнаруживающее достоверные связи с соответствующими шкалами стандартизированных опросников «Общая 
структура деятельности» Е.Ю. Мандриковой и «Стиль саморегуляции поведения» В.И. Моросановой.

Ключевые слова: самообразование, самообразовательная деятельность, готовность к самообразованию, готовность к самообразова-
тельной деятельности, психологическая готовность, мотивация, познавательная мотивация.
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Самообразовательная ком-
петенция является одной из 
важнейших для современно-

го специалиста в любой области. Концепция «Об-
разование через всю жизнь» становится ведущей, 
и это определяет задачу педагога: не просто пе-
редать знания и сформировать умения, а научить 
учиться. Однако для эффективного самообразо-
вания у специалиста должна быть сформирова-
на готовность к этому виду деятельности. Готов-
ность к самообразованию в данной статье будет 
рассматриваться как интегративное состояние 
личности, характеризующее ее способности осу-
ществлять самообразование, в котором она пре-
бывает в конкретный момент времени [1].

Инициатором самообразовательной дея-
тельности является сам ее субъект, она не мо-
жет осуществляться по образцу, но может сти-
мулироваться извне. Педагог может повлиять на 
ее становление готовности к самообразованию,  
воздействуя на отдельные ее компоненты.  
В данном исследовании рассматриваются такие 
компоненты, как:

• мотивационно-целевой – положительное 
отношение к самостоятельному изучению волную-
щих субъект самообразования проблем; желание 
и потребность в дополнительной образовательной 
деятельности, саморазвитии, самоактуализации;

• ориентационный (который условно мож-
но разделить на когнитивный и нравственно-во-
левой) – свойства личности, способствующие 
организации самообразовательной деятельности 
(любознательность, критичность, чувство долга, 
уверенность в себе), умение выделить и наметить 
пути достижения цели;

• организационный – умение планировать 
свою деятельность и свое время, дисциплиниро-
ванность, ответственность;

• операциональный – наличие умений и на-
выков самообразовательной деятельности.

При этом мотивационно-потребностный и 
ориентационный компоненты составляют психо-
логическую готовность субъекта к самообразо-
ванию, а организационный и операциональный –  
технологическую. Оба типа готовности опосре-
дуются рефлексивностью как метакогнитивным 
образованием, отвечающим за планирование, 
прогнозирование, оценку и регуляцию своей де-

ятельности, осознание соответствия полученных 
результатов планируемым.

Обучающиеся и специалисты любого воз-
раста могут обладать различным уровнем разви-
тия отдельных компонентов готовности к самооб-
разованию. Причем современные исследования 
показывают, что, несмотря на то, что большин-
ство обучающихся положительно относятся  
к самостоятельной познавательной деятельности,  
к эффективному самообразованию они не готовы 
[2–7]. Для целенаправленного психолого-педагоги-
ческого воздействия, формирующего определен-
ные компоненты готовности к самообразованию, 
необходимы четкие критерии диагностики. В лите-
ратуре [2; 5; 6; 8; 10] описаны компоненты готовно-
сти к самообразованию, выделены мотивационные 
факторы [3; 4; 6; 7], однако не установлен специаль-
ный инструментарий диагностики их уровней, не 
разработаны четкие критерии их оценки. Это обу-
словливает актуальность данной работы.

Проведение исследования является попыт-
кой измерить и формализовать параметры диагно-
стических критериев, устанавливающих уровень 
психологической готовности обучающихся к само-
образованию. Результаты данного исследования 
могут применяться в практике педагогов для ор-
ганизации дифференцированного подхода к обу-
чению и опосредованного управления развитием 
компонентов готовности к самообразованию.

Цель научной статьи – выделение и обосно-
вание критериев диагностики уровня психологи-
ческой готовности обучающихся к самообразова-
тельной деятельности.

Материал и методы. В исследовании приня-
ли участие обучающиеся IV курса специальности 
2-74 03 02 «Ветеринарная медицина»: 134 обучаю-
щихся Аграрного колледжа учреждения образо-
вания «Витебская ордена “Знак Почета” государ-
ственная академия ветеринарной медицины» и  
44 обучающихся учреждения образования «Сми-
ловичский государственный аграрный колледж».

Исследование состояло из нескольких эта-
пов. На первом была выделена структура готов-
ности к самообразовательной деятельности, 
определено, что понимается под каждым компо-
нентом. Далее были проанализированы существу-
ющие методы для диагностики уровня каждого из 
компонентов готовности к самообразованию [11]. 

Conclusion. Based on the obtained findings, it is concluded that the level of psychological readiness for self-education can be defined as the arithmetic 
average of grades by students on a three-point scale of statements that make up the psychological block of the “Readiness for self-educational activity” 
questionnaire: “I like to study independently”; “I study additionally myself”; “I can independently achieve the goals of self-education”; “I realize that I will 
not achieve my goals without additional studies”; “Every day I learn new things”; “I am quite responsible”; “I'm quite disciplined”. Psychological readiness 
for self-education is considered low at a level of 1,0 to 1,7, average at a level of 1,7 to 2,3, high at a level above 2,3. The validity of this criterion is confirmed 
by a statistical study that reveals reliable relationships with the corresponding scales of standardized questionnaires “General structure of activity” by 
E.Yu. Mandrikova and “Style of self-regulation of behavior” by V.I. Morosanova.

Key words: self-education, self-educational activity, readiness for self-education, readiness for self-educational activity, psychological readiness, 
motivation, cognitive motivation.
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Следующим этапом стала разработка анкеты «Го-
товность к самообразовательной деятельности». 
Она содержит 13 вопросов. Тестируемый должен 
оценить свое отношение к определенному утверж-
дению, касающемуся его отношения к самооб-
разованию, по трехбалльной шкале и ответить на 
один вопрос, выбрав наиболее предпочитаемый из  
4-х предложенных вариантов оценки желания и уме-
ния заниматься самообразовательной деятельно-
стью. Вопросы анкеты составлялись в соответствии 
со структурой готовности к самообразованию, 
чтобы они позволили определить уровень разви-
тия каждого из ее компонентов. 7 вопросов пред-
полагали диагностику психологической готовности,  
5 – технологической. В качестве критериев валидации 
выделенных компонентов были выбраны опросники 
рефлексивности (А.В. Карпов) [12], саморегуляции 
деятельности (Е.Ю. Мандрикова) (далее – ОСД) [13], 
«Стиль саморегуляции поведения» (В.И. Моросано-
ва) (далее – ССП-98) [14]. Выделенные в них критерии 
также позволяют определить психологические осо-
бенности готовности к самообразованию. Установ-
ление положительной статистически достоверной 
взаимосвязи между критериями, обозначенными 
в исследовании, и особенностями, определенными 
опросниками, позволяет судить об их валидности.

Математико-статистическая обработка ре-
зультатов работы проводилась с помощью про-
граммного обеспечения MS Excel 2013 и Statistica 
10.0 for Windows в операционной системе Windows 
10.0. Анализ данных по математическим критери-
ям считался достоверным при уровне значимости 
не выше 5% (р≤0,05), однако анализировались дан-
ные и на уровне тенденции (0,05≤р≤0,08).

Результаты и их обсуждение. Опираясь на 
теорию ситуационного лидерства [15], можно 
констатировать, что сформированная готовность 
к самообразованию включает способность вы-
полнить определенную самообразовательную де-
ятельность (технологическая готовность) и жела-
ние ее выполнять (психологическая готовность).

Эмпирическим исследованием были опре-
делены уровни выраженности каждого из компо-
нентов психологической готовности к самообра-
зованию.

За уровень выраженности мотивационного 
компонента была принята средняя оценка пара-
метров «Учусь дополнительно сам», «Мне нра-
вится учиться самостоятельно». Мотивация к са-
мообразованию бывает разной. У обучающихся 
могут преобладать познавательные или мировоз-
зренческие мотивы. В таком случае они будут вы-
соко оценивать свое положительное отношение 
к самообразованию. Если преобладают мотивы 
долга, ответственности, престижности, вынуж-
денности (желание достичь высоких результатов  

в профессиональной деятельности, получить от-
метку выше, попасть в референтную группу и 
т.д.), то обучающийся может ответить, что ему 
не нравится учиться самостоятельно, однако по-
ложительно ответит на вопрос, учится ли он сам 
дополнительно. Рассчитав и проанализировав 
взаимосвязи выделенного мотивационного ком-
понента готовности к самообразовательной дея-
тельности, можно отметить следующее. Имеется 
положительная взаимосвязь данного критерия  
с уровнями рефлексии (F(2,92)=9,72, p<0,0002), 
шкал планомерности (F(2,92)=3,19, p<0,05) (опрос-
ник ССП-98) и оценивания результатов (F(2,92)=4,82, 
p<0,02) (опросник ОСД), результатом выполнения 
курсовой работы (F(2,38)=4,55, p<0,02). Рефлексия 
определяет способность человека к осознанию 
своих действий и мотивов. Этим объясняется ука-
занная взаимосвязь. Шкала оценки результатов 
(опросник ОСД) характеризует адекватность само-
оценки индивида, сформированности субъектив-
ных критериев оценки деятельности.

Достоверно измерить результат самооб-
разования невозможно. Поэтому за него в дан-
ном исследовании принята отметка за выполнение 
курсовой работы. Она является продуктом иссле-
довательской деятельности обучающегося под 
руководством преподавателя. Необходимо учиты-
вать, что мотивация выполнения курсовой работы 
является внешней, так как положительный резуль-
тат обязателен в учебном процессе. Однако стиль 
выполнения работы во многом зависит от самого 
учащегося, в том числе и от его психологической 
готовности к самообразованию. Чем выше моти-
вация, тем успешнее будет выполняться курсовая 
работа. При затруднениях с технологическим ком-
понентом при высоком уровне мотивации обучаю-
щийся может обратиться к преподавателю за помо-
щью (например, по вопросам подбора литературы 
и осуществления анализа полученных данных).

За уровень развития целевого компонента 
психологической готовности к самообразованию 
была принята оценка параметра «Могу самостоя-
тельно достичь поставленных целей самообразо-
вания». Данный показатель имеет статистически 
достоверную взаимосвязь с уровнем рефлексии 
(F(2,174)=3,27, p<0,05).

Когнитивный компонент подразумевает 
понимание учащимися сущности, форм и мето-
дов самообразования. За его уровень принята 
средняя оценка параметров «Осознаю, что не до-
стигну поставленных целей без дополнительной 
учебы» как понимание сущности самообразова-
ния и «Ежедневно изучаю новое» как применение 
его форм и методов. Понимание невозможности 
достижения целей без самообразования не всег-
да генерирует действительное осуществление 
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самообразования. Ежедневное изучение ново-
го не всегда обусловлено определенными целя-
ми самообразования. Оно может быть основано 
на познавательном интересе или необходимо-
сти решения определенной возникшей задачи. 
В данном исследовании указанные параметры 
имеют статистически значимую взаимосвязь 
(F(2,175)=9,16, p<0,0002). Рассчитанный уровень 
когнитивного компонента самообразования име-
ет достоверные связи с показателями програм-
мирования (F(2,174)=7,24, p<0,001), планирования 
(F(2,174)=4,55, p<0,02), общего уровня саморегу-
ляции (F(2,174)=4,2847, p<0,02) (опросник ССП-98), 
планомерности (F(2,173)=8,58, p<0,0005), целеу-
стремленности F(2,174)=4,98, p<0,01) (опросник 
ОСД), рефлексии (F(2,174)=4,82, p<0,01). Данные 
показатели говорят об уровне осознанной само-
регуляции произвольной активности человека, по-
требности продумывать способы своих действий 
и поведения для достижения намеченных целей, 
детализированности и развернутости разрабаты-
ваемых программ, что описывает когнитивные 
потребности личности. Понимание необходимо-
сти выполнения курсовой работы для достижения 
цели (получения диплома) обусловливает стати-
стически достоверную взаимосвязь полученной 
за нее отметки и рассчитанного уровня когнитив-
ного компонента (F(6,68)=2,32, p<0,05).

Качествами личности обучающегося, влия-
ющими на самообразовательную деятельность, 
являются усидчивость, дисциплинированность, 
чувство долга, ответственность. В данном ис-
следовании за уровень нравственно-волевого 
компонента принято среднее арифметическое 
самооценки дисциплинированности и ответ-
ственности обучающихся. Рассчитанный уровень 
данного компонента имеет статистически до-
стоверные взаимосвязи с уровнями целеустрем-
ленности (F(2,174)=5,18, p<0,01), планомерности 
(F(2,173)=3,59, p<0,05), общего балла опросника 

ОСД (F(2,174)=8,55, p<0,0005), уровнем модели-
рования (F(2,174)=3,63, p<0,05) и общего уровня 
саморегуляции поведения (F(2,174)=5,41, p<0,01) 
(опросник ССП-98). Данные показатели также 
описывают качества личности, которые помогают 
ей регулировать собственную деятельность, вы-
делять значимые условия достижения целей. Это 
подтверждает достоверность выбора критерия 
диагностики когнитивного компонента готовно-
сти к самообразованию. Следует отметить, что 
данный показатель не имеет связи с результа-
том выполнения курсовой работы (F(6,68)=0,95, 
p>0,05). В данном аспекте проявляется отличие 
самообразования, где инициатором и основным 
регулятором деятельности является ее субъект, 
от курсовой работы, содержание и достижение 
результата которой контролирует преподава-
тель, сроки регламентирует учебный план.

Таким образом, выделенные в данном иссле-
довании компоненты позволяют определить уро-
вень психологической готовности обучающихся  
к самообразовательной деятельности. Стоит так-
же рассмотреть взаимосвязи выделенных компо-
нентов друг с другом. Мотивационный компонент 
имеет статистически достоверные взаимосвязи со 
всеми остальными компонентами (целевым, когни-
тивным, нравственно-волевым), целевой – только  
с мотивационным, когнитивный – с мотивацион-
ным и нравственно-волевым, нравственно-воле-
вой – с мотивационным и когнитивным. Следует 
отметить также статистически достоверные взаи-
мосвязи уровней целевого и нравственно-волево-
го компонентов и рефлексии. Результаты диспер-
сионного анализа представлены в таблице.

Таким образом, можно сделать вывод, что 
об уровне психологической готовности обуча-
ющегося к самообразовательной деятельности 
можно судить по его оценкам утверждений, пред-
ставленных в анкете «Готовность к самообразо-
вательной деятельности».

Таблица – Результаты дисперсионного анализа связей компонентов психологической готовно-
сти к самообразованию друг с другом и уровнем рефлексии

Компоненты Мотивационный Целевой Когнитивный Нравственно-волевой
Мотивационный F(2,175)=7,30, 

p<0,001*
F(2,95)=25,00, 

p<0,00001*
F(2,124)=4,04, 

p<0,05*
Целевой F(2,175)=7,30, 

p<0,001*
F(2,95)=0,61, 

p>0,05
F(2,124)=1,21, 

p>0,05
Когнитивный F(2,95)=25,00, 

p<0,00001*
F(2,95)=0,61, 

p>0,05
F(2,124)=21,01, 

p<0,001*
Нравственно-волевой F(2,124)=4,04, 

p<0,05*
F(2,124)=1,21, 

p>0,05
F(2,124)=21,01, 

p<0,001*
Рефлексия F(2,72)=2,8316, 

p=0,066
F(2,174)=3,27, 

p<0,05*
F(7,67)=2,03, 

p=0,066
F(7,67)=2,51, 

p<0,05*
*статистически значимые результаты.
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Рисунок  – Результаты дисперсионного анализа взаимосвязи самооценки желания обучающегося  
заниматься самообразованием и уровнем его психологической готовности к самообразованию 

Следующим этапом исследования стал расчет 
уровня психологической готовности (УПГ) к само-
образованию путем определения среднего ариф-
метического между выраженностью компонентов 
психологической готовности к самообразованию. 
Среднее значение УПГ в данной выборке составило 
2,08±0,33. Если УПГ проанализировать в связи с от-
ветом на вопрос, хотят ли обучающиеся занимать-
ся самообразованием, то у выбравших негативный 
вариант среднее значение составило 1,98±0,28,  
а у выбравших положительный вариант – 2,15±0,36. 
Описанные различия представлены на рисунке.

Необходимо отметить, что рассчитанный УПГ 
имеет следующие взаимосвязи, подтвержденные 
статистическим исследованием с уровнями шкал:

• программирования (опросник ССП-98) 
(F(2,17)=3,76, p<0,05);

• оценивания результатов (опросник  
ССП-98) (F(2,17)=2,78, p=0,06, взаимосвязь на 
уровне тенденции);

• общим уровнем саморегуляции (опрос-
ник ССП-98) (F(2,17)=4,40, p<0,05);

• планомерности (опросник ОСД) 
(F(2,173)=7,43, p<0,001);

• целеустремленности (опросник ОСД) 
(F(2,17)=5,20, p<0,01);

• общего показателя самоорганизации 
(опросник ОСД) (F(2,174)=9,65, p<0,0005);

• рефлексивности (F(2,17)=6,51, p<0,005).
Все перечисленные показатели также гово-

рят о психологических особенностях личности, 
влияющих на ее психологическую готовность  
к самообразованию.

Таким образом, были выделены на уровне 
критерии, позволяющие диагностировать уровень 
психологической готовности к самообразователь-
ной деятельности. Далее гипотеза исследования 
дополнилась новым допущением: психологиче-
ская готовность к самообразованию, отмечающа-
яся на уровне от 1,0 до 1,7, может считаться низкой, 
на уровне от 1,7 до 2,3 – средней от 2,3 до 3,0 –  
высокой.  В результате статистического анализа 
взаимосвязей УПГ были выявлены следующие ста-
тистически значимые закономерности:

• с результатом выполнения курсовой рабо-
ты (F(2,72)=5,63, p<0,01);

• с общим уровнем саморегуляции (опрос-
ник ССП-98) (F(2,17)=4,62, p<0,05);

• с общим показателем самоорганизации 
(опросник ОСД) (F(2,17)=5,53, p<0,005);

• с уровнем планомерности (опросник ОСД) 
(F(2,17)=4,95, p<0,01);

хочу заниматься самообразованием; LS Means
Current effect: F(1, 176)=7,4611, p=0,00695

Effective hypothesis decomposition
Vertical bars denote 0,95 confidence intervals
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• с уровнем оценивания результатов (опрос-
ник ССП-98) (F(2,17)=3,14, p<0,05);

• с уровнем гибкости (опросник ССП-98) 
(F(2,17)=3,14, p<0,05);

• с уровнем целеустремленности (опросник 
ССП-98) (F(2,17)=5,43, p<0,01).

Представленные зависимости подтвержда-
ют валидность градации выявленных показателей 
психологической готовности к самообразованию 
на три уровня.

Заключение. Для эффективной подготовки 
будущего специалиста, способного самостоятель-
но развиваться и заниматься самообразованием, 
необходимо качественное психологическое со-
провождение образовательного процесса. Для 
применения индивидуального подхода в формиро-
вании готовности обучающегося к самообразова-
нию, педагогу важен учет уровня психологической 
и технологической готовности к самообразованию 
и, соответственно, знание критериев ее диагности-
ки. В данной статье представлено определение 
уровня психологической готовности к самообра-
зованию.

Психологическая готовность к самообразо-
ванию понимается как желание выполнять опре-
деленные самообразовательные задачи, способ-
ность достигать целей самообразования, наличие 
нравственно-волевых качеств, которые способ-
ствуют выполнению данного задания (ответствен-
ность, дисциплинированность, усидчивость), по-
нимание сути и необходимости самообразования 
для становления как специалиста. Уровень психо-
логической готовности к самообразованию опре-
деляется как среднее арифметическое оценок 
обучающимися по трехбалльной шкале следую-
щих утверждений: «Мне нравится самостоятель-
но учиться»; «Учусь дополнительно сам»; «Могу 
самостоятельно достичь поставленных целей са-
мообразования»; «Осознаю, что не достигну по-
ставленных целей без дополнительной учебы»; 
«Ежедневно изучаю новое»; «Я достаточно ответ-
ственный»; «Я достаточно дисциплинированный».

Психологическая готовность считается низ-
кой при уровне ее от 1,0 до 1,7, средней – на уров-
не от 1,7 до 2,3, высокой – на уровне свыше 2,3.

Рассчитанный в статье показатель является 
валидным, что подтверждают статистически до-
стоверные связи с показателями опросников ОСД 
Е.Ю. Мандриковой и ССП-98 В.И. Моросановой.
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