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тенденцию к оценке социально-психологического климата в школьном коллективе как 
высоко- и среднеблагоприятного, будет характерным высокий социометрический ста-
тус применительно учебной деятельности, применительно симпатий, а также относи-
тельно совместной досуговой деятельности. 

Заключение. Межличностные отношения – это субъективно переживаемые взаи-
мосвязи между людьми, объективно проявляющиеся в характере и способах взаимных 
влияний, оказываемых людьми друг на друга в процессе совместной деятельности и 
общения. В данном случае большую роль играет и степень благоприятности социально-
психологического климата в коллективе. 

Проведенное исследование показало, что рассматриваемый коллектив подростков 
является достаточно благополучным, так как имеет достаточно высокий уровень благо-
получия взаимоотношений и коэффициент удовлетворенности взаимоотношениями. 
Однако, при этом 8 детей попали в 3 и 4 статусные группы (2 детей в классе являются 
«непринятыми»). Социально-психологический климат в классе можно охарактеризо-
вать как среднеблагоприятный. При этом в классе случаются конфликты, связанные с 
неформальным лидерством в микрогруппах, насмешках над более слабыми в коллекти-
ве. Также было выявлено, что для учащихся, имеющих тенденцию к оценке социально-
психологического климата в коллективе как высоко- и среднеблагоприятного, будет 
характерным высокий социометрический статус применительно учебной деятельности, 
применительно симпатий, а также относительно совместной досуговой деятельности. 
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ОСОБЕННОСТИ РАЗВИТИЯ ПАМЯТИ 

У ДЕТЕЙ СТАРШЕГО ДОШКОЛЬНОГО ВОЗРАСТА 
С ТЯЖЕЛЫМИ НАРУШЕНИЯМИ РЕЧИ 

Статья посвящена изучению особенностей развития памяти у детей старшего до-
школьного возраста с тяжелыми нарушениями речи, а также специфические отличия 
памяти детей с тяжелыми нарушениями речи и детей с нормальным речевым развити-
ем. В ходе исследования было выявлено, что у детей с тяжелыми нарушениями речи 
значительно снижена произвольная зрительная, образная и слуховая память значитель-
но снижены по сравнению с детьми без речевых нарушений. 
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чи, развитие памяти. 

 
FEATURES OF MEMORY DEVELOPMENT IN OLDER PRESCHOOL CHILDREN 

WITH SEVERE SPEECH DISORDERS 
The article is devoted to the study of the features of memory development in older pre-

school children with severe speech disorders, as well as specific differences in the memory of 
children with severe speech disorders and children with normal speech development. The 
study found that children with severe speech disorders have significantly reduced voluntary 
visual, imaginative and auditory memory significantly reduced compared to children without 
speech disorders. 

Key words: memory, senior preschool age, severe speech disorders, memory development. 
 
Введение. Ю.А. Акаемова считает, что память в дошкольном возрасте выступает 

одной из основных психических процессов, в значительной степени определяющей 
функционирование всех остальных процессов, так как, «именно в этом возрасте начи-
нается полноценное умственное развитие личности, которое связано с формированием 
устойчивых познавательных интересов, умений и навыков мыслительной деятельно-
сти» [1]. С точки зрения психического развития: не мышление, и в частности не аб-
страктное мышление, стоит у истоков развития ребенка, а определяющим моментом в 
начале развития является именно память. По мнению О.Е. Ермоковой, О.А. Фролушки-
ной, в случае специально организованной психолого-педагогической работы дошколь-
ники овладевают понятиями, приобретают способность проводить умозаключения и 
обобщения. Именно поэтому так важно развивать разные виды памяти у детей до-
школьного возраста [2, с. 51].  

Память детей с ТНР имеет качественное своеобразие по сравнению с детьми с 
нормальным речевым развитием. Ю.В. Задорожная указывает на то, что для успешной 
коррекционной работы педагоги опираются на слуховую, зрительную и моторную па-
мять. Он выявил, что у детей дошкольного возраста с ТНР лучше всего развита мотор-
ная память, а хуже всего слуховая [3]. Было доказано, что у таких детей отмечается 
снижение уровня развития слуховой долговременной памяти. В.И. Исматуллина с соав-
торами отмечают, что «нарушения памяти, напрямую зависят от уровня речевого раз-
вития ребенка: чем ниже уровень, тем больше проявляются особенности памяти» [4]. 
Т.В. Тимошенко, С.Ю. Васильева, Н.А. Алифанова считают, что больше всего у детей с 
ТНР страдает произвольная память. Причиной трудностей произвольного запоминания 
является сниженная познавательная активность этих детей [5]. Также дети дошкольно-
го возраста с тяжелыми нарушениями речи характеризуются низким уровнем развития 
произвольной памяти, что негативно сказывается на овладении новыми знаниями, при-
водит к снижению мотивации к речевому общению, отрицательно сказывается на уста-
новлении и поддержании контактов со сверстниками и взрослыми и создает серьезные 
проблемы на пути развития и подготовки детей к обучению в школе.  

Материал и методы. Исследование памяти у детей старшего дошкольного воз-
раста проводилось на базе ГУО «Специальный детский сад № 10 г. Гомеля для детей с 
тяжелыми нарушениями речи». В исследовании приняли участие 50 воспитанников 
старшего дошкольного возраста. Они были разделены на две группы: эксперименталь-
ную и контрольную. В экспериментальную группу вошли 25 детей старшего дошколь-
ного возраста, имеющие тяжелые нарушения речи (алалия, дизартрия). Контрольную 
группу составили дети старшего дошкольного возраста, не имеющие речевых наруше-
ний. Такое формирование выборки сделано для того, чтобы показать отличия особен-
ностей развития памяти детей старшего дошкольного возраста с тяжелыми нарушения-
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ми и детей старшего дошкольного возраста, не имеющих речевых нарушений. В иссле-
довании применялись следующие методики: «Запомни фигуры» (Р.С. Немов), «Весе-
лые рисунки» (Е.В. Горькина), «10 слов» (А.Р. Лурия). 

Результаты и их обсуждение. В ходе проведения и анализа данных методики 
«Запомни фигуры» были получены следующие результаты: в экспериментальной груп-
пе очень высокий уровень развития произвольной зрительной памяти не был выявлен 
ни у одного воспитанника, высокий уровень имеют 15 % дошкольников (4 детей), 
средний уровень – 40 % дошкольников (10 детей), низкий уровень – 35 % дошкольни-
ков (9 детей), очень низкий уровень – 10 % воспитанников (2 ребенка). Таким образом, 
мы можем видеть, что в экспериментальной группе дошкольников преобладает сред-
ний и низкий уровни развития объема произвольной зрительной памяти. Что касается 
результатов контрольной группы, то очень низкого уровня развития произвольной зри-
тельной памяти в данной группе не было выявлено ни у одного ребенка. Очень высо-
кий уровень развития произвольной зрительной памяти выявлен у 20 % воспитанников 
контрольной группы (5 детей), высокий уровень – у 35 % воспитанников (9 детей), 
средний уровень – у 25 % (6 детей), низкий – у 20 % воспитанников (5 детей). Таким 
образом, мы можем видеть, что в контрольной группе дошкольников преобладает 
очень высокий и высокий уровни развития объема произвольной зрительной памяти. 
Более наглядно результаты отражены на рисунке 1. 

 

 
Рисунок 1 – Объем произвольной зрительной памяти  

у детей экспериментальной и контрольной групп 
 

Далее в ходе проведения и анализа данных по методике «Веселые рисунки» 
были получены следующие результаты: в экспериментальной группе высокий уро-
вень развития образной памяти выявлен у 15 % дошкольников (4 ребенка), средний 
уровень – у 45 % дошкольников (11 детей), низкий уровень развития образной памя-
ти имеют 40 % дошкольников (10 детей). Таким образом, мы можем видеть, что в 
экспериментальной группе преобладают средний и низкий уровни развития произ-
вольной образной памяти.  

В контрольной группе высокий уровень развития образной произвольной памяти 
имеют 30 % воспитанников (7 детей), средний уровень – 50 % воспитанников (13 де-
тей), низкий – 20 % (5 детей). Таким образом, мы можем видеть, что в контрольной 
группе преобладают высокий и средний уровни развития произвольной образной памя-
ти. Более наглядно результаты отражены на рисунке 2. 
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Рисунок 2 – Уровень развития произвольной образной памяти  
у детей экспериментальной и контрольной групп 

 
В ходе проведения методики «10 слов» были получены следующие результаты: 

в экспериментальной группе очень низкий уровень объема произвольной слуховой 
памяти имеют 25 % воспитанников (6 детей); низкий уровень объема произвольной 
слуховой памяти – 35 % воспитанников (9 детей); средний уровень объема произ-
вольной слуховой памяти – 30 % испытуемых (7 детей); высокий уровень объема 
произвольной слуховой памяти имеют 15% испытуемых (3 детей); очень высокий 
уровень объема произвольной слуховой памяти не имеет ни один из воспитанников 
экспериментальной группы (рисунок 3). Таким образом, мы можем видеть, что в 
экспериментальной группе преобладает низкий и очень низкий уровни развития 
произвольной слуховой памяти. Что касается результатов контрольной группы, то 
очень низкого уровня развития произвольной слуховой памяти в данной группе не 
было выявлено ни у одного ребенка. Очень высокий уровень развития произвольной 
слуховой памяти выявлен у 20 % воспитанников контрольной группы (5 детей), вы-
сокий уровень – у 35 % воспитанников (9 детей), средний уровень – у 25 % (6 де-
тей), низкий – у 20 % воспитанников (5 детей). Таким образом, мы можем видеть, 
что в контрольной группе дошкольников преобладает очень высокий и высокий 
уровни развития объема произвольной слуховой памяти. Более наглядно результаты 
отражены на рисунке 3. 

 

 
Рисунок 3 – Объем произвольной слуховой памяти  
у детей экспериментальной и контрольной групп 
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Далее сопоставим результаты экспериментальной и контрольной групп по всем 
трем методикам (таблица 1).  

 
Таблица 1 – Сводная таблица результатов диагностики произвольной образ-

ной памяти у детей старшего дошкольного возраста 
 

Уровень  
развития 

Методика  
«Запомни фигуры» 

Методика  
«Веселые рисунки» 

Методика 
«10 слов» 

ЭГ, % КГ, % ЭГ, % КГ, % ЭГ, % КГ, % 
Очень высокий 0 20 % – – 0 20 % 
Высокий 15 % 35 % 15 % 30 % 15 % 35 % 
Средний 40 % 25 % 45 % 50 % 30 % 25 % 
Низкий 35 % 20 % 40 % 20 % 35 % 20 % 
Очень низкий 10 % 0 – – 25 % 0 

 
Заключение. У детей с тяжелыми нарушениями речи страдают все познаватель-

ные процессы, в том числе и память. Объем зрительной памяти таких детей практиче-
ски не отличается от нормы. Исключение касается возможности продуктивного запо-
минания серии геометрических фигур детьми с дизартрией. Низкие результаты в дан-
ных пробах связаны с выраженными нарушениями восприятия формы, слабостью про-
странственных представлений. 

Проведенное исследование показало, что для детей с тяжелыми нарушениями ре-
чи характерны слабость удержания речевых сигналов и точность их воспроизведения, 
высокая тормозимость слухоречевых следов, низкий уровень развития произвольности 
и контроля слуховой памяти, нарушение узнавания слов, предъявляемых на слух, пло-
хая тренируемость на речевые стимулы, медленная ориентировка в условиях задачи и 
др. Среди качественных показателей слухоречевой памяти детей с ТНР при воспроиз-
ведении фраз можно назвать следующие: низкий oбъем памяти, высокую тормозимость 
слухоречевых следов, низкую прочность и точность запоминания. Таким образом, мы 
можем сделать вывод о том, что у детей с тяжелыми нарушениями речи значительно 
снижена произвольная зрительная, образная и слуховая память значительно снижены 
по сравнению с детьми без речевых нарушений. 
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