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Актуальность проблемы цифровой идентичности в сетевом обществе 

обусловлена необходимостью уточнения соотношения тождества и откло-

нения в дискурсивных практиках, которые все в большей степени стано-

вятся практиками номадизма, обусловливая пограничное бытие человека, 

«кочующего» в глобальной сети. Поэтому теоретически и практически 

значимым является вопрос соотношения практик номадизма и погранич-

ных состояний как аспектов указанной идентичности. 

Феномен цифровой идентичности выходит за пределы обоснованно-

го Л. Витгенштейном тождества «границ моего языка» и «границ моего 

мира» в когнитивную сферу, которую можно описать дихотомией «бытие  

в границах языка и вне его границ», порождающих аргументы сознания и 

аргументы тела. В ситуациях, когда границы мира не являются языковыми, 

имеет место дефицит категориальных форм бытия, компенсируемый поня-

тийно-ассоциативными образами или всецело сенсорными формами его 

восприятия. Это исключает из идентификации язык как высказывание 

предмета в пользу языка как демонстрации себя (например, «селфи») или 

как поведения в коммуникации (например, троллинг). Без доступа к опыту, 

которым вызвана ориентация на себя или на другого человека, внешние циф-

ровые расширения порождают ряд проблем, требующих решения [1–3].  

Идентичность в широком смысле – рефлекторное (подсознательное) 

или рефлексивное (сознательное) удержание себя в границах, поддержива-

емое аргументами тела или разума. Такое удержание подразумевает по-

пытку когнитивного контроля опыта, в котором основной границей всего 

выступает граница «Я сам» – процесс самоидентификации, включающий 

опыт телесных ощущений и психических процессов [4, с. 260–261]. Имен-
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но в контексте данных разновидностей опыта конструируются рефлектор-

ные аргументы тела и рефлексивные аргументы разума, подсказывающие, 

что необходимо удержать/отбросить.  

Цифровая идентичность выступает границей всего в глобальной се-

ти. Информационный поток опыта един, целостен. В рефлекторных грани-

цах, в отличие от границ рефлексивных, аспекты опыта оказываются не-

различимыми. На распознаваемость границ в опыте влияет «мыслитель-

ный синтез различия», которое существует «между двумя повторениями» 

[5, с. 102, 209]. «Самое большое различие – всегда противопоставление». 

Оно реализуется субъектом в двух логических формах – противоречия, де-

лающего невозможным существование и определяющего изменение, и 

противоположности, свидетельствующей о «способности субъекта вос-

принимать оппозиции» [5, с. 47–48].  

Практики номадизма обусловлены неиерархичностью и экстеррито-

риальностью виртуальных сетей. Такие свойства отодвигают или вовсе ис-

ключают из цифровой идентичности традиционные привязки к простран-

ственным (государство, место рождения и жительства, географические и 

социально-культурные зоны жизнедеятельности) и временным (жизненно-

историческим) границам. В «сетевой» методологии Ж. Делёза формализо-

ваны теоретические представления о неиерархическом информационном 

устройстве культуры и социума, метафорически обозначенным термином 

«ризома», который подчеркивает их фрактальность и связи с его проектом 

номадизма.  

В условиях отсутствия иерархий и четких пространственных струк-

тур граница, по Ж. Делёзу, ассоциирована с различием как первоисточни-

ком смысла. Смысл, актуализируемый на различии тело/язык, проистекает 

из внутреннего тотально субъективного различия вещей и слов. Практика 

номадизма, устанавливая границы между собственными переживаниями и 

внешним миром, оказывается, по мысли Ж. Делёза, сборкой событийного 

мира. По горизонтали в ходе сборки соединяются содержание и выражение, 

по вертикали осуществляется движение к эксцессам, или крайним проявле-

ниям возможностей самого сборщика, раскрывая таким способом его изли-

шества или невоздержанность в чем-то или склонность к чему-либо.  

Практики цифрового номадизма в соответствии с «сетевой» методо-

логией Ж. Делёза представляют собой распределение «Я» по «гладкой по-

верхности» как антитетическую сторону оседлости и пространственно-

временной привязанности. Ключевые вопросы методологии: Каким обра-

зом осуществляется распределение субъекта по «гладкой поверхности», и 

каковы условия его разрушения и возобновления в любой ее точке в усло-

виях неоднородности, множественности и отсутствии единого смыслового 

центра? Основным состоянием распределения субъекта становится погра-

ничное состояние как следствие нестабильных структур и дезориентаций. 

Факторами пограничных состояний выступают реактивное мышление, им-
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пульсивная эмоциональная аргументация, указывающая на низкий само-

контроль или эмоциональную неустойчивость. Отсутствие или слабая раз-

витость механизмов самоидентификации поддерживает «пограничные усло-

вия в разуме» [4, с. 255]. При таких условиях сложно справиться с приливом 

эмоций вследствие неразвитости механизмов сворачивания эмоций [6]. 

Если практики номадизма и пограничные состояния как сущностные 

аспекты цифровой идентичности рассмотреть в фокусе аристотелевской 

типологии причин, то методологически проясняется граница «Я сам». Гра-

ницы имманентного «Я» (самости) – «взаимосвязи, допущения и ограни-

чивающие условия», относящиеся к настоящему времени. Границы транс-

цендентального «Я» – действующие (побуждающие) причины, связанные  

с прошлыми переживаниями или событиями и составляющие источник 

мыслей. Границы трансфинитного «Я» – целевые причины – направляют  

в будущее посредством придания действиям значения, важности или 

смысла. Границы идеального «Я» – формальные причины – не имеют вре-

менных привязок, поэтому в большей степени определяются не содержани-

ем, а формой. Именно эти причины «тесно связаны с языком и ментальными 

картами», на основе которых «Я» «создает свои реальности» [7, с. 118, 121].  

Таким образом, поскольку практики номадизма являются базовыми  

в виртуальной среде, постольку сетевое блуждание становится идентифи-

кационным механизмом имманентного «Я», запертого на эмоционально-

чувственном уровне. Под его влиянием трансцендентальное, трансфинит-

ное и идеальное «Я» очерчивают границы памяти и цели и ментальную 

картографию в отрыве от реальности. Пограничное состояние как непосто-

янство, разнообразие и множественность настроений и реакций приводит  

к дефициту непротиворечивого ощущения тождества цифрового «Я». 
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21 век – век компьютерных технологий и сетевой коммуникации. 

Компьютер и интернет стали неотъемлемой частью повседневной жизни 

современного человека. Согласно данным, опубликованным американской 

компанией We Are Social, к середине 2020 года 4,5 млрд человек на Земле 

пользуются интернетом (60% населения), а 3,8млрд человек (50%) являют-

ся пользователями социальных сетей. В среднем пользователь интернета 

проводит в сети 6 часов 43 минуты каждый день. По подсчетам исследова-

телей выходит, что около 100 дней в году приходится на использование 

интернета. Самыми популярными мобильными приложениями стали мес-

сенджеры и социальные сети. Ими пользуются 89% пользователей. Также 

популярны интернет-магазины (66%), видеоприложения (65%), мобильные 

игры (47%), сайты знакомств (11%). В связи с распространением пандемии 

коронавируса в 2020 году, из-за вынужденной самоизоляции увеличилось 

время пребывания пользователей в интернете. Значительно возросло об-

щение в социальных сетях и использование мессенджеров. Многие вы-

нуждены были интенсивно использовать интернет ресурсы для учебы, ра-

боты, киберспорта. 

Самыми активными и продвинутыми пользователями сети остаются 

молодые люди. Также следует отметить, что молодежь все чаще предпочи-

тает виртуальное общение, нежели общение в реальном мире. В виртуаль-

ной реальности молодой человек получает больше возможностей для са-

мовыражения и самореализации, так как он чувствует себя в интернет-

пространстве более свободным, где можно осуществить даже самые дерз-

кие мечты и фантазии. С одной стороны, в виртуальную реальность пере-

носятся ценности социальной действительности, с другой – в виртуальной 

реальности появляются свои ценности, которые имеют значимость только 

в виртуальном мире. В итоге, сама виртуальная реальность становится 

ценностью, особенно для молодежи, так как молодой человек уже с трудом 

себя представляет в современном мире без интернет-ресурсов и виртуаль-
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