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Таким образом, внедрение симуляционного обучения профессиональной дея-

тельности помогает выработать клинический и практический опыт без риска для паци-

ента. Преимуществами симуляционных технологий является безопасность обучения 

для учащегося и пациента, реализация индивидуального подхода к обучению, высокая 

усвояемость материала за короткий промежуток времени, возможность проследить ди-

намику когнитивного роста, возможность управлять медицинскими рисками. 

Следует сказать, что, естественно, симуляционные технологиине заменять в пол-

ной мере клиническую практику будущих средних медицинских специалистов. Одна-

ко, предоставляют возможность для постоянной и безопасной тренировки учащихся, 

что значительно повышает уровень их практической подготовки. В будущем это не-

пременно отразится на качестве оказываемой медицинской помощи, повысит уровень 

конкурентоспособности и востребованности выпускников медицинского колледжа.  
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Аннотация. Целью статьи является обзор литературы по эмпирическим исследо-

ваниям в формирующейся области профессионального развития педагогических тех-

нологий профессорско-преподавательского состава (ETPD). В центре внимания ETPD 

профессорско-преподавательского состава находится обеспечение педагогически 

обоснованного использования технологий в обучении. На основе систематического ис-

следования предлагаются три позиции, которые могут принять преподаватели для про-

движения своей ETPD. 
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Оцифровку мира можно считать тотальным социальным фактом, поскольку она пред-

полагает системное переосмысление общества. Новый социальный спрос влияет на педаго-

гическое образование, и за последнее десятилетие интеграция технологий в процесс препо-

давания и обучения стала центром внимания крупных образовательных инициатив и усилий 

по реформированию педагогического образования. Профессорско-преподавательский со-

став высшей школы отвечает за реализацию проводимых государством реформ и, как отме-

чается в исследовании D. Uerz, M. Volman и M. Kral [1], внедряют инновации, ориентиро-

ванные на учителей дошкольного и школьного образования, и служат достойным примером 

интеграции технологий в классе. Согласно нескольким исследованиям [2], немногие препо-

даватели эффективно интегрируют технологии в свое преподавание по типовым причинам: 

отсутствие доступа к технологиям; недостаточное количество или уровень курсов, семина-

ров для предоставления преподавателям навыков в области информационно-

коммуникационных технологий (ИКТ); отсутствие знаний о том, как интегрировать техно-

логию в классе; отсутствие технической поддержки. H. Bai и J. Lehman [3] в работах призва-

ли к профессиональному развитию профессорско-преподавательского состава, при этом ав-

торы отмечают, что значительные исследования были проведены в связи с концепцией про-

фессионального развития образовательных технологий (Educational Technology Professional 

Development – ETPD), которая фокусируется на профессиональном развитии учителей как 

важнейшем компоненте обеспечения педагогически обоснованного использования техноло-

гий в классе. Цель данного обзора литературы состоит в предоставлении понимания рас-

сматриваемой новой области исследований в контексте высшего образования. 

Материалы и методы исследования. В статье рассматриваются зарубежные ис-

следования, которые систематизируют эмпирический материал в области семантики, 

подходов и методов применения ETPD в высшем образовании. Традиционные теории 

констатируют наличие трех основных теоретических подходов и построенных на их 

основе моделей профессионального развития профессорско-преподавательского соста-

ва высшей школы. Рассмотренные статьи соответствовали следующим критериям: эм-

пирическое исследование; рецензируемые исследовательские статьи, опубликованные 

в зарубежных научных изданиях; ориентированные на профессорско-

преподавательский состав ETPD в высшем образовании. 

Результаты исследования и их обсуждения. В исследовательской литературе 

ETPD в высшем образовании можно понять с помощью трех основных теоретических 

подходов, основанных на технологиях, инновациях или социокультурных взаимодей-

ствиях соответственно. В рамках технологического подхода используется структура 

TPACK (технологические, педагогические и содержательные знания), которая является 

одной из самых популярных. Технологическое педагогическое знание определяется 

как знание о существовании, компонентах и возможностях различных технологий, ис-

пользуемых в обучении, и наоборот, знание того, как обучение может измениться в ре-

зультате использования конкретных технологий. Некоторые авторы указывают на ог-

раничения TPACK [4], выделяя четыре основные причины широкого использования в 

исследованиях ETPD в высшем образовании: преподавателям мешает неэффективный 

техноцентрический подход, поскольку структура TPACK интегрирует технологию с 

областями содержания и педагогики, а не позволяет технологии преподаваться изоли-

рованно; ETPD направляет развитие TPACK факультета; ETPD обеспечивает общую 

цель для коллектива во время реализации, которая определяет взгляд преподавателей 

на образовательные изменения; ETPD помогает измерять уровень и развитие препода-

вательского состава TPACK в качестве инструмента оценки эффективности ETPD. При 

использовании модели TPACK исследования ETPD в области высшего образования 

показали следующие основные результаты: развитие знаний и навыков TPACK повы-

сило уровень владения ИКТ и самооценку; отмечается воспринимаемое личностью изме-
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нение роли; трансформации в педагогической науке. В дополнение к модели TPACK не-

которые исследователи использовали другие структуры в рамках технологического под-

хода. J. C. Chen, F. L. Lin и K. L.Yang [5], основывали свои исследования на теории  

Л.С. Выготского, рассматривая технологию как артефакт и инструмент, опосредующий 

профессиональное развитие преподавателей. Другие исследователи сосредоточились на 

процессе внедрения технологий, используя: четыре прогрессивные стадии (замещение, 

увеличение, модификация, переопределение) модели технологической интеграции, 

SAMR-модели (Substitution, Augmentation, Modification, Redefinition – SAMR); три уровня 

(вход, адаптация и трансформация) модели Coughlin and Lemke; четыре стадии (возник-

новение, применение, внедрение, трансформация) модели Anderson and van Weert's; мо-

дель принятия технологии, основанная на двух факторах воспринимаемой простоты ис-

пользования и воспринимаемой полезности как прямых предикторах намерения принять 

технологию. G. Psycharis и E. Kalogeria [6] исследовали ETPD в высшем образовании, ис-

пользуя комбинацию нескольких основанных на технологиях теоретических рамок. 

Исследователи ETPD в высшем образовании определили терминологический ап-

парат и выделили ряд параметров, определяющих степень взаимного влияния общест-

венных процессов и модернизации высшей школы. E. M. Rogers [7] определил иннова-

ционность как степень, в которой индивид или структура принимает новые идеи рань-

ше, чем другие объекты системы, при этом принятие инноваций – это решение в пол-

ной мере использовать инновации в качестве наилучшей стратегии. Исследователь вы-

делил пять стадий в процессе принятия инноваций (знание, убеждение, решение, 

реализация, подтверждение) и пять стандартизированных категорий раннего при-

нятия инноваций (новатор, ранний пользователь, раннее большинство, позднее боль-

шинство, отстающие), основанных на социально-экономическом статусе индивидов, 

личностных ценностях и коммуникативном поведении, которые позволяют измерить 

их инновационность. B. Teclehaimanot и A. Lamb [8] сочли полезным инструмент R. 

Agarwal и J. Prasad [9] для измерения личностных характеристик инновационности в 

области информационных технологий, так как позитивное отношение к любому ново-

введению повышает вероятность принятия инновации. В дополнение к теории диффу-

зии инноваций (Rogers' Diffusion of Innovations Theory) некоторые исследователи ис-

пользовали другие рамки в подходах, основанных на инновациях. D. Maor [10] принял 

классификацию, предложенную P. R. Hagner и C. Schneebeck в 2001 году для принятия 

информационных и коммуникационных технологий, E. King и R. Boyatt [11] основыва-

ли свое исследование на предположении, что инновации должны быть внедрены в ор-

ганизационный контекст и централизованно координироваться. Некоторые авторы оп-

ределяли разные роли инноваций и использовали их на разных этапах ETPD [11], от-

мечая, что они относятся к инновациям как к типу педагогики, который соответствует 

ожиданиям XXI века в отношении образования с конечной целью развития навыков 

мышления высокого порядка, творчества и самообучения, способствующих личност-

ному росту и социальной вовлеченности, а также укрепления педагога как образова-

тельного лидера новой педагогики. Некоторые исследовали ETPD в высшем образова-

нии, используя комбинацию построенных на инновациях теоретических основ. Кон-

цепция ETPD в высшем образовании также была исследована с помощью подхода, ос-

нованного на социокультурных взаимодействиях, ссылаясь на конструктивистские 

теории, основанные на идее, что обучение является социальным и совместным процес-

сом, где когнитивное развитие возможно через социальное взаимодействие, сотрудни-

чество, наставничество и исследование. В рамках такого подхода исследователи изуча-

ли взаимодействия в различных масштабах: на индивидуальном уровне, по шкале типа 

«один к одному» или «наставничество», а также в масштабе социума. По шкале «один 

к одному» или «наставничество» K. Matthew и другие [12] смоделировал проект профес-
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сионального развития коучинга по технологии индивидуального взаимодействия для пре-

подавателей-педагогов. Шкала сообществ, основанная на «сообществах практики», пред-

ложенная J. Shattuck и T. Anderson [13], продемонстрировала, что существует несколько 

архетипов «сообществ практики»: формальные и неформальные, внутренние (сообщество 

сверстников) и внешние (на рабочих местах/ в профессиональных организациях) сообще-

ства. Некоторые исследования изучали ETPD в высшем образовании с использованием 

предложенных шкал: моделирование процесса от индивидуальной рефлексии к совмест-

ному приобретению знаний в предметной области; создание и передача знаний цикличе-

ски от индивида к небольшим группам, иерархически вложенным во все более крупные 

группы. Т. L. Derting и другие [14] предложили эмпирические доказательства эффективно-

сти программы ETPD для постдокторантов в области STEM (наука, технология, инжене-

рия и математика), исследователи использовали три шкалы одновременно.  

Заключение. Данная статья является начальным этапом исследования зарубеж-

ного опыта применения ETPD в высшем образовании, предоставляет обзор литературы 

в области перспективных моделей развития системы высшего образования. Представ-

ленный обзор литературы по ETPD в высшем образовании выявляет ограничения и 

риски, связанные с областью исследований, включая потенциальное количество эмпи-

рического материала, разнообразие исследовательских работ в сочетании с быстро ме-

няющимся технологическим миром, влияющим на исследовательские запросы. Даль-

нейшие исследования в области ETPD в высшем образовании могут предоставить на-

учному сообществу результаты, на основе которых можно построить прогностические 

модели развития высшей школы. 
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