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Предисмше ко второму изданио.
Первое издаше этой книги разошлось очень быстро. Это 

объясняется отчасти тЪмъ, что и въ иностранной литератур^ 
нЪтъ руководства или учебника, который вкратцЪ обнималъ бы 
всЪ стороны современнаго языковЪдЪшя.

Книга эта выросла постепенно изъ моихъ лекцШ по об
щему языковВДзнш (введен!ю въ языковЪдЪже). Но уже въ пер- 
вомъ печатномъ изданЫ пришлось сделать разныя измЪнешя для 
достижежя возможной доступности и полноты рядомъ съ стро
гой научностью и точностью и сжатостью изложежя.

Стремлежемъ къ доступности объясняется внесете въ под- 
ходящемъ видЪ нужныхъ элементарныхъ свЪдФнШ по физиче
ской и физюлогической акустик^, помимо обычныхъ свЪдЪнш по 
физюлогш ргЬчи. Вообще я. стремился къ возможной сжатости 
изложежя. Но при изложены сложныхъ и запутанныхъ вопро- 
совъ историческаго измЪнежя языка приходилось на основанш 
опыта держаться болЪе широкаго и обстоятельнаго изложен in, 
для предупреждешя невЪрнаго понимажя,

Требоважя полноты, предъявляемый къ такой книгЬ, по 
моему троякаго рода. Прежде всего они чисто научныя. Общее 
языковЪдЪше, какъ общее философское учете о языкЪ, являет
ся конечной цЪлью и завершежемъ всего научнаго изучения язы
ка, между прочимъ историческаго. Чтобы представить добытое 
наукою понимаже природы языка въ надлежащемъ св-ferfe, тре
буется известная полнота и всесторонность.

Съ другой стороны, въ виду особыхъ успЪховъ, достигну- 
тыхъ въ теоретическомъ изучены языка (см. стр. 10), общее 
языковЪдЪже служитъ научной подготовкой къ научному изу
чен а конкретныхъ языковъ. Это изучение можетъ быть не толь
ко историческимъ, но и изучежемъ живого языка. Последнее не 
менЪе важно, чЪмъ историческое изучеже : именно лучшему озна
комлена съ живымъ языкомъ лингвистика обязана своими новЪй-
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шими успехами между прочимъ въ пониманш исторической жиз
ни языковъ (см. стр. 22). Это пропедевтическое назначеже об- 
щаго языковедежя, по которому ему даютъ иногда односто
роннее назваже «введеже въ языковЪдЪже», требует ъ съ своей 
стороны известной полноты и даже некоторыхъ подробностей, 
особенно при ознакомлена съ психическими процессами языка 
и съ звуковой стороной его, раскрываемой ныне съ большой 
точностью посредствомъ усовершенствованныхъ объективныхъ 
методовъ.

Наконецъ, языковедеже имеетъ и широкое прикладное 
значеже (см. гл. XIII, XIV). Для удовлетворен!^ запросовъ разно- 
образныхъ соприкасающихся областей потребовалась соответ
ствующая полнота въ разныхъ частяхъ книги.

Научный учебникъ долженъ содержать прежде всего твердо 
установленный общепринятый истины въ возможно объективномъ 
изложенш. Составить такую компилящю по общему языковЪдЪ- 
н!ю въ настоящее время еще не возможно. Разные отделы и от
дельные вопросы разрабатывались разновременно разными уче
ными, во взглядахъ которыхъ существовали нередко принципь 
альныя разноглаая. Изъ сводки такихъ взглядовъ и выводовъ, 
получившихъ разнородное освЪщеж'е, нельзя составить цЪлаго. 
При свете новейшей психолог1и и фонетики многое получаетъ 
другое осв-Ьщеже и укладывается въ друпя научныя построежя. 
Кроме того при систематическомъ изложежи по намеченному 
плану встречались пробелы въ науке, которые приходилось по
полнять результатами собственныхъ наблюден!й, опытовъ и из- 
следованш, нарочно предпринятыхъ съ этой целью.

Поневоле поэтому такой компещиумъ получаетъ отчасти 
субъективный характеръ и заставляетъ глазами автора смотреть 
на языкъ и его процессы. Указажя на эти различ1я во взгля
дахъ въ учебнике языковедежя совершенно немыслимы. Они за
путали бы начинающаго. Безъ того необходимо прилагать все 
старажя, чтобы читатель могъ вынести ясное представлеше о 
сложныхъ и запутанныхъ процессахъ языка.

Изъ изложеннаго становится понятнымъ, почему содержа- 
Hie этой книги и способъ разсмотрежя фактовъ языка покажут- - 
ся отчасти необычными, несмотря на то, что я принцишально 
избегалъ всякихъ ненужныхъ новшествъ. Лишь шагъ за шагомъ 
я расширялъ напр. отделы психофизюлопи языка, эксперимен-
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тальной. фонетики, акустики и пр. по мере того, какъ я убеж
дался въ научной или практической надобности въ тЪхъ свецЬ- 
жяхъ, которыя добываются изучен1'емъ языка съ точки зрежя 
этихъ дисциплинъ. Неизбежнымъ последсшемъ такого расши- 
реннаго кругозора было то, что мнопя явлежя языка стали 
представляться въ другомъ освещежи. Отсюда объясняется напр. 
иной взглядъ на фонетику, на аналопю и др. Поэтому о содер
жании этой книги нельзя судить перелистыважемъ ея, или вы
боркою отдЪльныхъ месть и разсмотрежемъ ихъ съ заранее 
принятой точки зрежя. Въ ней излагается систематизированный 
взглядъ на языкъ, сложивиийся въ течете многихъ лЪтъ конеч
но прежде всего подъ вл!яшемъ существующихъ более или менее 
общепризнанныхъ ученш.

Въ изложенш соблюдалась методичность, необходимая въ 
учебнике. Въ виду сложности предмета нередко нужно было или 
делать ссылки на дальнейшее, или разбивать естественные от
делы и излагать ихъ по мере надобности для понимажя после
дующая. Для учебника обыкновенно пригоденъ только послед- 
жй пр!емъ. Такимъ образомъ скочки изъ одной области языка 
въ другую объясняются изъ внутренней органической последова
тельности въ изложенш. Отчасти имелись въ виду педагогиче- 
сюя соображешя. Удобно напр. начинать изложеше съ более 
доступнаго, напр. съ физюлогш речи. Но опытъ показалъ, что 
этотъ отделъ не возбуждаетъ сочувсшя, пока не вызванъ ин- 
тересъ къ нему какъ къ составной части органическая целая  
Педагогическими соображежями обусловлено между прочимъ 
стремлеше,- не давать общихъ определена понятш и терминовъ, 
пока содержаже ихъ не усвоено практическимъ путемъ. Пред
варительный опредЪлежя усваиваются только въ словахъ.

Я держался конечно по возможности установившейся тер- 
минолопи. Если въ одинаковомъ значенж употребляются разные 
термины, то я по возможности указывалъ на нихъ. Этого тре- 
буетъ пропедевтическое назначеже такой книги. Но не все они 
одинаково годны. Поэтому более подходяпце термины отмеча
лись различ!емъ въ шрифте.

Въ частности нужно заметить следующее. Въ историче- 
скомъ очерке науки языковедежя указаны лишь главные момен
ты въ развитш нашей науки для общаго понимажя современная 
состоящя ея по сраанежю съ прошлым!? и для ор1ентироважя
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среди существующей лингвистической литературы. ВзамЪнъ это
го разработаны подробнее вопросы объ отделахъ языковЪдЪшя, 
объ отношежяхъ ихъ къ другимъ наукамъ и т. д. Знакомые съ 
фактической истор1ей языковъ обратятся къ спещальнымъ рабо- 
тамъ по исторш языковЪдЪжя. А начинающимъ неуместно пред
лагать истор1ю науки, когда они не имЪютъ фактическихъ све- 
дЪн1Й, чтобы действительно понимать и критически оценивать 
бывиия направлежя и работы. Теперь языковедеже не находит
ся уже больше въ той стадш развит1я, когда нужно было еще 
съ самаго начала считаться съ различными господствовавшими 
въ немъ взглядами и направлежями, какъ лЪгъ 25 тому назадъ. 
Основные взгляды на языкъ и его изучеже уже установились и 
общеприняты, и разнообраз!е, обычное въ науке, подвигающей
ся впередъ, не нарушаетъ общаго единства взглядовъ. Поэтому 
истор!я науки въ учебнике языковедежя теперь не более умест
на, чемъ въ учебникахъ психолопи или физики.

Выяснешю психическихъ процессовъ языка отведено много 
места. Но эти сведежя конечно не могли быть изложены въ 
виде систематической целой психолопи языка, такъ какъ это 
нарушало бы ходъ систематическая изложежя съ точки зрежя 
языка. Психологичесюе взгляды мои примыкаютъ преимущест
венно къ физюлогической психолопи Вундта, въ отлич1е отъ 
господствующей еще въ лингвистике интеллектуалистической 
гербартовской психолопи.

По общему плану моей книги библюграфичесюя сведежя 
по фактической исторш отдельныхъ языковъ собственно къ ней 
не относятся. Отдельный ссылки служатъ лишь для иллюстрацш 
современная состояжя разныхъ отделовъ. Поэтому только слу
чайно упоминается о работахъ современныхъ лингвистовъ, сла- 
вистовъ и т. д., кроме сочиненш, рекомендуемыхъ для руковод
ства. Эти сведежя известны читателю, а въ противномъ случае 
они безполезны безъ компетентная руководителя. Во главе о 
классификацш языковъ более полно разсматриваются только 
индоевропейсюе языки, такъ какъ доставляемыя ими фактичесжя 
данныя служатъ для пояснежя излагаемыхъ въ этой книге 
ученш.

Согласно моимъ основнымъ взглядамъ на фонетику (см. 
стр. 102, 104, 106, 183, 211 след., и ниже) акустике речи отве
дено должное место, физюлопя приведена съ нею въ естествен
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ную непосредственную связь, и рядомъ съ обеими сообщаются 
нужныя свЪдЪшя по экспериментальной фонетика. Какъ я и 
ожидалъ, непривычная постановка фонетики въ моей книНб вы
звала не мало недоумЪшя, такъ какъ въ употребительныхъ учеб- 
никахъ фонетики привыкли видЪть только физюлопю производ
ства звуковъ р'Ьчи. Впрочемъ, и эта физюлопя, несмотря на не
большой объемъ ея (слишкомъ 50 стр.), изложена у меня срав
нительно полно и обстоятельно. Но рядомъ съ нею центральное 
мЪсто занимаетъ акустика звуковъ рЪчи, и вотъ почему. Глав
ный предметъ научнаго изучежя лингвистовъ въ послЪджя деся- 
тилЪ™— истор1я звуковъ (фонетика). Справьтесь у нихъ, или 
въ употребительныхъ учебникахъ: что же такое «звукъ о»? 
въ чемъ различ1е между нимъ и звукомъ а, въ который онъ пере- 
шелъ? и пр.— и не получите никакого ответа. Или же отвЪтятъ: 
при производств^ а языкъ въ такомъ-то положены, при о въ 
такомъ-то, причемъ отвЪчающш и не заметить своей подта
совки. Спросите дальше; почему же при а языкъ въ такомъ по
ложены? почему при мягкихъ согласныхъ палатализацш? и пр., и 
ждите только одного ответа, что это къ языковЪдЪнио не от
носится. Между тЪмъ всячески подчеркивается, что изучаются 
именно звуки, а напр. не буквы. А если эти звуки а, о произ
водятся фонографомъ, гдЪ же тутъ укладки языка ? Но вЪдь 
каждый ребенокъ получаетъ только звуки рЪчи и по нимъ на- 
ходитъ самъ положешя органовъ рЪчи, которыми они произво
дятся ; и эти движежя у всЪхъ почти одинаковы. Значить, ухо 
анализируетъ звуки, и составомъ ихъ обусловливается укладка 
органовъ рЪчи для каждаго. Какъ же можно понимать самое су- 
ществоваше языка, возможность передачи его, не вникая прежде 
всего въ эти вопросы? Очевидно, нужно быть очень ослЪплен- 
нымъ рутиной, чтобы не видеть, что такая постановка фонети
ки столь же научна, какъ домашнш лЪчебникъ и домострой (что 
такое яблоко ?—яблоко растетъ на яблонЪ!).

Вотъ мой ответь тЪмъ, которые выражали недоумЪше или 
даже протесты противъ акустики, характерныхъ тоновъ, высоты 
шумовъ и пр. въ моей фонетикЪ. Не такъ давно съ трудомъ отвыка
ли отъ смЪшежя звуковъ съ буквами. Не пора ли отвыкать и 
отъ смЪшешя звуковъ съ укладками органовъ рЪчи ?

Подобныя соображежя заставили меня взяться за изучеше 
акустики звуковъ рЪчи, физическихъ условш возникновежя ИХЪ
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въ органахъ речи и способа воздЪйсгая ихъ на слухъ. Допол
няя известное въ науке собственными изыскажями, мне удалось 
обставить свою фонетику до некоторой степени научно, более на
учно, чемъ она представлена въ существующихъ учебникахъ, 
и выяснить отчасти звуки русскаго языка. Нужно было конечно 
поместить въ учебнике и описаже функцж уха, которыя состав- 
ляютъ такую же составную часть языка, какъ и функцш орга- 
новъ речи. Нужно понимать, какимъ образомъ ухо различаетъ 
звуки речи, чтобы понимать, какъ и въ какомъ виде эти звуки 
становятся психическимъ достояшемъ, слуховыми представлежями 
языка. Этими представлен!ями обусловлены и движежя органовъ 
речи. Они же носители языка, передаюние его новымъ покол'Ь- 
шямъ. Игнорироваже акустики привело къ ошибочному односторон
нему объяснена многихъ фонетическихъ измйненШ языка. Мо
тивированный указажя сделаны мною въ Indogerm. Forsch. XXIV 
2 —9 «Die Eigentone der Sprachlaute und ihre praktische Verwen- 
dung».

Въ естественныхъ наукахъ уже давно вместо примитив- 
ныхъ наблюдежй применяются объективные методы изследо- 
важя посредствомъ точныхъ регистрирующихъ и измеритель- 
ныхъ приборовъ. Кривыя б!ежя сердца обнаруживаютъ современ
ному физюлогу и психологу многое, о чемъ щупавиле пульсъ 
не имели поня™. Эти способы изследован!я, употребительные 
во всехъ родственныхъ наукахъ, должны были проникнуть ко
нечно и въ фонетику. При помощи частью сложныхъ аппаратовъ 
экспериментальной фонетики добываются уже во всехъ странахъ 
света таюя объективныя, точныя, детальный, такъ сказать мик- 
роскопичесюя данныя акустики и физюлопи речи, въ сравненш 
съ которыми, прежнее знаже речи лишь грубое, поверхностное, 
предварительное (см. стр. 35, 132, 156; 216 и друг.). Тотъ, кто 
сталъ бы возражать противъ экспериментальнаго изследоважя 
речи теперь, когда фактически окончательное рйшеже большин
ства вопросовъ фонетики перешло уже къ экспериментальной 
фонетике, былъ бы въ смешномъ положенш бактерюлога, воз- 
стающаго противъ микроскопами доказывалъ бы только свою от
сталость. Но понятно, большинство лингвистовъ не успело пока 
еще ознакомиться съ техникой производства эксперименталь- 
ныхъ изследованШ въ виду отсутсш я лабораторш, подготовлен- 
ннхъ лицъ, краткихъ руководству и потому относятся къ делу
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пассивно. Но общее знакомство съ производствомъ этихъ из- 
слЪдоважй уже теперь необходимо всякому, занимающемуся 
языкомъ, для верная понимажя, оценки и разумнаго исполь- 
зован!я результатовъ ихъ. Эти результаты появляются теперь 
уже повсюду. Это возлагаетъ на современнаго составителя ру
ководства фонетики обязанность сообщать свЪдЪшя объ этихъ 
новыхъ усовершенствованныхъ способахъ изслЪдоважя языка и 
о примЪняемыхъ при этомъ приборахъ, вмЪстЪ съ общей оцен
кой качества, степени достоверности и точности добываемыхъ 
при помощи ихъ результатовъ. Обращаться за этими свЪ- 
д$шями къ разбросаннымъ въ спец!альныхъ журналахъ статьямъ 
и къ объемистымъ монограф!ямъ лингвисту историку очень за
труднительно.

Вотъ почему учебникъ фонетики, обходящш эксперимен
тальную фонетику, такъ же мало соответствуем современнымъ 
требован!ямъ, какъ учебникъ физюлогш или физики, не знако- 
мящ!й съ производствомъ опытовъ. Современное научное обра- 
зоваше заключается не только въ сообщежи выводовъ, а глав- 
нЪйше въ ознакомлены съ производствомъ научныхъ работъ. 
Иначе не было бы надобности въ лаборатор'шхъ для учащихся. 
Поэтому краткое систематизированное изложеже способовъ эк- 
спериментальнаго изслЪдоважя языка составляетъ особое пре
имущество моей книги, потребовавшее не мало предваритель
ная техническая труда. Къ слову сказать, еще ни одно по
длинное слово русская языка не изслЪдовано всесторонне такъ, 
какъ позволяютъ современныя средства экспериментальной фо
нетики. Но частичныя таюя изслЪдоважя появляются уже и у 
насъ.

Это издание отличается отъ первая мелкими измЪнешями, 
поправками и дополнешями въ изложены. КромЪ того въ^этомъ 
изданЫ прибавлена краткая глава о происхожденЫ языка, по 
соображежямъ, указаннымъ на стр. 384. Прибавленъ крат- 
кШ параграфъ по методик^ обучешя чтен!ю и нЪк. друг. Въ 
концЪ прибавленъ крапай критическ!й разборъ пр!емовъ обу- 
чен!я правописан!ю въ виду того, что очень сокращенное из- 
ложеже методолопи преподавания правописажя въ первомъ из- 
дан!и привело нЪкоторыхъ къ превратнымъ обобщешямъ. Кое 
что и выпущено въ этомъ изданы. Существенное измЪнеше 
Этого издащя сд> внешней стороны заключается въ томъ, что
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часть текста, особенно по фонетике, напечатана мелкимъ шриф- 
томъ. Это даетъ возможность при желанш пропускать эти 
места безъ ущерба для понимашя и целости. Въ нихъ даются 
добавочныя или спешальныя свЪдЪжя, между прочимъ по тех
нике экспериментальнаго изследоважя языка.

Первое издаже вызвало реценздо проф. Г. К. Ульянова, состав
ленную со свойственной ему глубиной и обстоятельностью (Журн. 
Мин. Нар. Проев. 1907 г. № 6). Нечего говорить о томъ, на
сколько по отношенш къ такой работе, какъ моя, желателенъ 
и цЪненъ добросовестный разборъ компетентнаго критика. Мно
гое со стороны виднее. И легко можно впасть въ ошибку и 
строить на ней дальше, какъ это случилось съ моей попыткой 
обосновать разлиже синтаксическихъ значешй вне фактовъ 
языка. Несостоятельность этого подметилъ мой рецензентъ (стр. 
412), впрочемъ и я самъ, но слишкомъ поздно. Къ сожалежю 
на предшествующихъ страницахъ рецензж проф. Ульяновъ по 
недоразумежю приписываетъ мне ошибочно отожествлеже фор- 
мальныхъ значешй съ синтаксическими. Это обстоятельство за
ставило меня переделать изложеше соответствующихъ местъ, 
какъ и некоторыхъ другихъ, въ которыхъ, вследсше сжатости 
или недостаточной осмотрительности въ изложежи, рецензентъ 
усмотрелъ у меня противореч1я, какъ напр. въ определенш 
предложежя, где нужно было считаться съ словомъ «обыкновенно».

Въ значежяхъ словъ я вследсше указажя проф. Ульянова 
останавливался теперь больше на особенности ассощацш «знакъ 
+  обозначаемое» въ слове, хотя не могу придавать этому того 
значешя, что проф. Ульяновъ. Конечно, принцигпально звуко
вое слово знакъ. Но въ своеобразной компликацш слова обо
значаемое понят1е ни по происхождежю, ни по своему суще- 
ствованш самостоятельнаго целаго не составляетъ, почему въ 
действительности его нельзя отделять отъ звукового слова, и 
последнее не есть только знакъ въ точномъ смысле слова. Если 
въ известныхъ случаяхъ понят1е и является самостоятельнымъ 
целымъ, то это лишь последст^е существоважя звуковыхъ 
словъ. Впрочемъ проф. Ульяновъ самъ видитъ въ этомъ разно- 
гласш послЪдсгае различ1я нашихъ психологическихъ взглядовъ. 
Этимъ различ!емъ объясняются и некоторыя друпя разноглася. 
Впрочемъ относительно абстрактныхъ значений у меня была еще
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допущена погрешность въ изложены, дающая отчасти иной 
смыслъ, вследств!е невЪрнаго размещешя частей текста.

Въ пониманЫ изолирующаго строя, морфологической клас- 
сификацЫ и н*Ьк. друг. явлешй наши взгляды расходятся, чтб 
для главнаго не существенно, какъ и некоторый разноглася 
совершенно внешняго свойства. Другими частными замечажями 
проф. Ульянова я воспользовался съ благодарностью. Вообще же 
я проверялъ вновь все затронутая имъ места и большею ча- 
ст!ю они изменены по крайней мере въ изложены.

Разными частными поправками, содействующими ясности, 
точности и устранена опечатокъ, я обязанъ еще проф. Б. М. 
Ляпунову, который со свойственной ему преданностью делу 
прочитывалъ почти все корректурные листы передъ печаташемъ.

Заканчиваю пожелажемъ моего почтеннаго рецензента (стр. 
416), «чтобы эта книга содействовала выработке въ нашемъ 
обществе понимажя природы языка и его огромнаго значешя 
въ развиты умственной деятельности человека».

Аленсандръ И. Томсонъ.

Одесса, Февраль 1910.
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В В Е Д Е Н 1 Е.

§ I. Предварительный свЪдЪшя о язык£ и языков^%н1и.

Цель изучешя Языкове дешя.

Языковедеже занимается научнымъ изучежемъ того куль- 
турнаго произведежя человеческаго общества, благодаря кото
рому, говоря словами Гумбольдта, человекъ сталъ человЪкомъ.

Вникая въ тайны языка, мы вникаемъ въ нашу собствен
ную духовную природу. Ведь языкъ не только посредникъ въ 
духовномъ сообщенш между людьми, онъ и неотъемлемая со
ставная часть нашего мышлежя. Поэтому не удивительно, что на 
ряду съ вопросами о происхожденш Mipa, о происхожденш чело
века, о безсмертш души и пр. стоялъ вопросъ о природе и про- 
исхожденш языка. Нельзя было этого вопроса обойти и въ би
блейской исторш сотворежя Mipa: «Богъ...чпривелъ всехъ живот- 
ныхъ... чтобы, какъ наречетъ человекъ всякую душу, такъ и 
было ей имя». Итакъ, самъ человекъ былъ творцомъ своего 
языка. Отсюда понятно, почему идея эволюцш могла въ языко
ведении пустить раньше корни, чемъ въ естественныхъ наукахъ, 
еще задолго до Дарвина. Насъ не касаются вопросы о происхож- 
денш человека, гипотезы объ антропоидахъ и пр. Для насъ суще- 
ствовалъ homo aialus—человекъ не обладающш языкомъ, кото
рый постепенно затемъ вырабатывалъ свой языкъ.

Указаннымъ значежемъ языковедежя для выяснежя духов- 
наго человека вполне оправдывалось бы, почему въ числе наукъ, 
изучаемыхъ филологами, находится и учеже о языке. Но помимо 
этого, необходимость изучения этого предмета обусловливается 
еще практическими требоважями другихъ научныхъ дисциплинъ,
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йзучаемыхъ филологами. Для правильнаго научнаго понимажя 
родного или иностраннаго языка, исторж ихъ, художественныхъ 
произведена языка и пр., наконецъ для реш етя педагогическихъ 
вопросовъ преподаважя языка, нужно конечно прежде всего знать 
природу и yaiOBia жизни и развит1я человеческаго языка вообще. 
Изучежемъ этихъ вопросовъ занимается общее языковЪдЪше.

Хотя все образованные люди занимались практическимъ 
изучежемъ языковъ, но о томъ, въ чемъ заключается научное 
изучеже языка, встречаются даже въ образованномъ обществе 
самыя смутныя и большею частно неверныя представлежя. Нетъ 
даже общепринятаго назважя науки о языке, что впрочемъ не 
удивительно, такъ какъ, благодаря необыкновенно быстрому раз- 
вит1ю ея, не успели еще придти къ общему соглашежю относи
тельно ея отделовъ и исключительныхъ назважй ихъ. Но отъ 
этого успехи науки языковедежя нисколько не страдаютъ. Глав
ные принцишальные взгляды на задачи и методы этой науки уста
новлены уже твердо и безповоротно и приняты всеми, стоящими 
на уровне современная языковедежя. Поэтому такая внешняя 
незаконченность —  колеблющаяся номенклатура и неустановив- 
шееся дележе на отделы —служитъ лишь на пользу этой моло
дой науке, предоставляя ей возможность развиваться безъ внеш- 
нихъ стеснительныхъ рамокъ, сообразуясь лишь со своими внут
ренними потребностями.

Несмотря на свою молодость, языковедеже не только 
успело занять видное место въ кругу другихъ наукъ, оно npi- 
обрело даже первенствующее значеже среди культурноистори- 
ческихъ наукъ, въ виду точности его методовъ, недоступныхъ 
остальными А практическое применеже языковедежя весьма 
обширно и разнообразно. Не только филологъ въ тесномъ 
смысле этого слова, изучающш духовную деятельность того или 
другого народа, какъ классикъ, славистъ, романистъ и пр., дол- 
женъ, для научнаго понимажя или разработки языка этого на
рода, быть знакомымъ съ известными отделами языковедежя; и 
археологъ, и историкъ, и юристъ, и этнографъ, и антропологъ и 
пр. въ известныхъ отделахъ своей спещальности находятся въ 
зависимости отъ лингвистики. Одинъ изъ двухъ отделовъ психо- 
лопи, именно общественная психолопя, на первомъ месте изу- 
чаетъ деятельность человеческой души, какъ она обнаружи
вается въ фактахъ языка, устанавливаемыхъ и йзучаемыхъ въ
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языковЪдЪнш. Даже практическая медицина въ нЪкоторыхъ отдЪ- 
лахъ, въ ncHxiaTpiH и лЪчети недостатковъ языка, напр. заика- 
жя, пользуется результатами языковЪдЪжя. Обновлеже логики, 
расширеже ея рамокъ и задачъ, можетъ произойти на почве 
языковЬдежя. Нечего говорить напр. о томъ, что преподаватель 
языка, не изучившш основательно известныхъ отдЪловъ языко- 
ведЬжя, можетъ преподавать лишь такъ, какъ можетъ лечить 
знахарь, не изучившш анатомш, физюлогш, фармаколопи и пр. 
Конечно, и здесь и тамъ счастливое чутье иногда спасаетъ отъ 
крупныхъ ошибокъ.

Названия науки о языке.

Наука о языке называется то «языковедежемъ», то «язы- 
кознажемъ», то «лингвистикой», иногда «сравнительнымъ языко- 
ведежемъ» или «сравнительнымъ языкознажемъ», не говоря уже 
о нЪкоторыхъ другихъ реже встр'Ьчаемыхъ назважяхъ. Впро- 
чемъ наиболее подходяище термины языковтдтъте и  лингви
стика (некрасивое производное слово отъ латинскаго lingua—  
языкъ) все болЪе вытЪсняютъ остальные.

«Языкознаже» неудобно тЪмъ, что скорее заставляетъ не- 
посвященныхъ подразумевать практическое знаже языковъ. 
Между знающимъ только практически много языковъ и языко- 
вЪдомъ такая же разница, какъ между птицеводомъ или ското- 
водомъ и ученымъ зоологомъ.

Изъ дальнейшаго будетъ ясно, что научное изучеже ка
кого-либо языка требуетъ сравнежя его съ другими, прежде 
всего родственными языками и нарЪч1ями. Изъ такого сравни- 
тельнаго изучежя индоевропейскихъ языковъ возникло современ
ное языковЪдеже въ главныхъ своихъ частяхъ. Поэтому назва- 
Hie «сравнительное языковедеже» (сравнительное языкознаже), 
возникшее въ связи съ извЪстнымъ методомъ изучежя языковъ, 
въ настоящее время является почти синонимомъ съ научнымъ 
изучежемъ языка вообше. Но не всякое научное изучеже языка 
сравнительное. Существуютъ и лингвистичесюя дисциплины, въ 
которыхъ сравнительный методъ применяется только въ томъ 
смысле, какъ напр. въ опытныхъ наукахъ. Отсюда понятно, что 
не точно называть всю науку языковедежя сравнительнымъ язы- 
коведЪжемъ. Назваже это возникло исторически и до сихъ 
поръ применяется преимущественно къ древней исторш индо-
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европейскихъ языковъ, хотя такое же сравнительное языков%- 
деше существуетъ напр. въ области германскихъ, романскихъ, 
или славянскихъ и другихъ языковъ.

Наука языковЪдЪшя распадается на множество отделовъ и 
спещальностей, имеющихъ свои особыя задачи и названия, на 
которыя я укажу ниже.

Одностороннее определеше понятая языка.

Предметомъ изучежя языковЪдЪшя является человечесюй 
языкъ во всЪхъ его разновидностяхъ. Bet языки и говоры, даже 
самыхъ дикихъ и некультурныхъ народовъ, имЪютъ одинаковую 
ценность для науки; последже во всякомъ случай более подхо- 
дяпце объекты научнаго изеледоважя, чемъ литературные языки 
образованныхъ народовъ, которые для лингвиста то же, что 
оранжерейныя растежя для ботаника.

Но что такое языкъ?
Всякая попытка определить въ краткихъ словахъ, что-/ 

нужно понимать подъ словомъ «языкъ», сводилась бы къ под- 
ставлежю однихъ словъ вместо другихъ. Полное реальное пред- 
ставлеже о языке можно получить только изъ всесторонняго 
изучежя языка. Но предварительно полезно выяснить себе при
роду языка съ некоторыхъ одностороннихъ точекъ зрежя.

Если мы примкнемъ къ определена «языкъ есть средство 
для сообщежя мыслей посредствомъ звуковъ речи», то нужно 
иметь въ виду, что этимъ определежемъ мы вовсе не исчерпы- 
ваемъ сущности языка, а лишь указываемъ на цель, съ которою 
мы обыкновенно прибегаемъ къ языку на практике. Но при 
этомъ определен^ мы исключаемъ языкъ мимики (выразитель- 
ныхъ движенш мышцъ лица) и пантомимъ (выразительныхъ дви- 
жешй рукъ и другихъ частей тела), напр. глухонемыхъ, въ ба
лете, у североамериканскихъ индейцевъ, неаполитанцевъ и пр. 
Между темъ и эти языки называются языками и по разнымъ со- 
ображежямъ изучаются въ языковедежи. Если мы вместо словъ 
„посредствомъ звуковъ речи“ поставимъ слова „иосредствомъ 
выразительныхъ движешй", то мы включаемъ все эти языки, а 
также языки животныхъ. Но главный предметъ изучежя языко- 
ведежя всетаки человечесюй звуковой языкъ. Применяясь къ 
нему, мы определимъ языкъ какъ „средство сообщешя расчле
ненной мысли посредствомъ звуковъ речи“. Хотя и у живот-
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ныхъ наблюдаются умозаключежя, но расчленеже сложныхъ пред- 
ставлежй на отдЪльныя понятая, обнаруживаемый языкомъ въ ихъ 
взаимоотношенш, до сихъ поръ достоверно не установпено у 
животныхъ. Именно къ этому расчленежю нужно отнести встре
чающееся иногда выражеже членораздельность человеческой 
речи14, а не къ звуковой стороне языка, такъ какъ въ звуко
вой стороне языка н'Ьтъ такого различ1я между языками людей 
и животныхъ. Конечно, напр. при пенш, языкъ можетъ и не слу
жить для передачи мыслей. Но это не произвольная естествен
ная речь.

Наружный и внутренний языкъ. Языкъ въ мышленш.

Языкъ существуетъ у насъ не только въ процессе речи, 
для сообщешя мыслей. Наружный языкъ есть лишь временное 
обнаружеже въ звукахъ нашего внутренняго языка. Наружный 
языкъ состоитъ изъ физюлогическаго акта движенш органовъ 
речи, производящихъ звуковыя волны, и изъ физюлогическаго 
акта слуховыхъ ощущежй отъ этихъ волнъ (см. ниже), и является 
составной частью языка лишь тогда, когда мы говоримъ.

Конечно, этимъ наружнымъ языкомъ мы непосредственно 
мыслей сообщать не можемъ. Устной речью мы возбуждаемъ въ 
душе слушателя лишь те процессы внутренняго звукового языка 
его, которые возбуждены въ насъ самихъ, и уже ими возбуж
даются по ассощацш те мысли, когорыя мы желаемъ сообщить. 
Если слуховыя ощущежя, получаемыя отъ устной речи, не встре
чали бы въ душе слушателя готоваго языка, то и наружный 
языкъ не достигалъ бы цели, какъ это бываетъ, когда говорятъ 
на неизвестномъ слушателю языке. Но этимъ роль языка въ 
нашей духовной жизни далеко не исчерпывается.

Наше мышлеше, а именно образоваже понят!й и сужденш 
въ томъ виде, какъ мы ихъ образуемъ, возникло въ каждомъ 
индивидууме съ детства вместе съ усвоежемъ языка, и воз
можно впоследствш благодаря существование внутренняго языка, 
языка въ представлежяхъ (см. ниже). Не только таюя понятая, 
какъ „потому14, „надежда44, „красота44, „м1ръ44, „ходить44, „резать44 
и пр., обязаны своимъ существоважемъ внутреннему языку, сло- 
вамъ въ представлежяхъ, но и существоваже представленш объ 
отдельныхъ конкретныхъ предметахъ, какъ „щека", „ветвь44, 
„потолокъ44, „грудь44 и проч., находится въ генетической связи
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съ существоважемъ обозначающихъ ихъ словъ. Такимъ обра- 
зомъ языкъ не только средство сообщен!я мыслей, онъ и неотъ
емлемая составная часть нашего мышлешя.

Языкъ есть деятельность и способность нашего организма.

Подъ тЪмъ или другимъ языкомъ нужно понимать сово
купность всЪхъ тЬхъ языковыхъ функцШ и способностей нашего 
организма, при помощи которыхъ въ данной языковой общине 
обнаруживаютъ мысли и мыслятъ. Наружный языкъ существуетъ 
конечно только тогда, когда мы говоримъ. А когда мы не гово- 
римъ и не мыслимъ въ суждежяхъ? Въ такомъ случае языкъ 
существуетъ въ насъ какъ известна го рода психическая и физю- 
логическая способность (или навыкъ, или скрытая энерпя) нашего 
организма, благодаря которой мы можемъ при известныхъусло- 
в1яхъ производить те функцш, который называются языкомъ.

Функцш эти сложны и не могутъ быть определяемы въ 
несколькихъ словахъ. Настоящее понятие о нихъ можно полу
чить только посредствомъ детальнаго изучешя языка. Итакъ, 
языкъ является лишь по временамъ, когда мы говоримъ или слу- 
шаемъ, физюлогической деятельностью нашего организма со
вместно съ психической; а во всякое время языкъ существуетъ 
въ насъ въ виде известной психической и физюлогической спо
собности.

Представлешя и ассоЩацш языка.

Означенная способность, называемая знажемъ языка, заклю
чается въ томъ, что при известныхъ услов1яхъ могутъ возни
кать въ насъ звуковым (слуховым) представлены  словъ и пред
ложена даннаго языка, а также представления движент орга- 
новъ речи, производимыхъ въ данномъ языке, который при изве- 
стномъ участш воли могутъ вызвать самыя эти движежя, и на- 
конецъ въ томъ, что звуковыя представлежя ассоциируются не 
только съ соответствующими двигательными представлежями (во- 
споминан1ями), но ассоцшруются еще со всеми теми представле
жями и чувствоважями, который вообще возникаютъ въ насъ и 
который составляютъ значетя .языка—значетя словъ и предло
жений. Bet эти ассощацш образуютъ многочисленный и сложный 
системы ассощацш.

Ассощащя между представлежями есть та способность на
шей души (и нервной системы), вследсгае которой возбуждена



одного представлежя или чувствоважя можетъ при извйстныхъ 
УСЛ0В1ЯХЪ возбудить другое представлеже или чувствоваже, имею
щее съ первымъ общ1е элементы, или какъ принято выражаться, 
состоящее съ первымъ въ ассощаг^ги по сходству или по смеж
ности. Въ первомъ случай одно представлеже вызываетъ сход
ное съ нимъ другое. Во второмъ случай представлежя, возни- 
кавипя раньше одновременно или  последовательно другъ за дру- 
гомъ, возбуждаютъ и впослйдствш другъ друга въ томъ же по- 
рядкй, такъ что напр. предыдущее вызываетъ непосредственно 
послйдующее. Отсюда уже видно, что недостаточно знать, что 
представлеже А ассоцшруется съ представлежемъ В, нужно еще 
знать, въ какомъ направленги дййствуетъ ассощащя, т. е. вызьь 
ваетъ ли только А В, или только В вызываетъ А, или же эта 
ассощащя обоюдная. Кромй того нужно знать, съ какой сте
пенью легкости и энергт происходить та или другая ассоща
щя (прочность ассощацш). Эти различ!я крайне существенны въ 
каждомъ конкретномъ случай въ языкй.

§ 2. МЪсто fl3biK0BtAtHifl среди другихъ наукъ.

Языкъ искусство, а не врожденный инстинктъ.

Каждый человЬкъ усваиваетъ себй языкъ въ раннемъ дйт- 
ствй отъ окружающихъ его лицъ, притомъ, понятно, именно 
тотъ языкъ, который существуетъ въ окружающей средй. Отсюда 
ясно, что языкъ не есть нйчто инстинктивно присущее чело- 
вйку, а есть искусство, которымъ всякШ нормально развитой 
человйкъ овладйваетъ благодаря унаслйдованнымъ своимъ спо- 
собностямъ. Отсюда слйдуетъ далйе, что тотъ или другой языкъ 
не есть нйчто присущее той или другой pact, какъ цвйтъ кожи, 
форма черепа и пр., и что ребенокъ одной расы, выросшШ въ 
средй совершенно чуждаго языка, становится обладателемъ этого 
языка, т. е. усваиваетъ себй, вмйстй съ другимъ культурнымъ 
достояжемъ чуждой ему расы, между прочимъ и языкъ. При 
этомъ нужно конечно считаться съ тйми особенностями врож- 
денныхъ способностей, которыя свойственны той или другой 
расй. Унаслйдованное развит1е организма даетъ всякому нормаль
ному человйческому индивидууму возможность усвоить себй тотъ 
или другой языкъ, особенно въ дйтствй. Но въ различ1яхъ ин ди -
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видуальнаго языка сказываются и различ1я, существуют!я между 
отдельными индивидуумами, расами и пр.

Языковедеже общественная или культурноисторическая наука.

Языкъ вырабатывался постепенно въ человеческомъ обще
стве, какъ оруд1е сообщежя мыслей, вследсше практической 
потребности сообщать свои мысли другимъ. Каждый языкъ 
является принадлежностью того или другого человеческаго обще
ства. Изменежя въ сношежяхъ между собою членовъ общества 
обусловливаютъ и соответствуюгщя изменежя въ языке и проч. 
Поэтому и наука, изследующая языкъ, принадлежитъ къ обгце- 
ственнимъ или соцгальнымъ наукамъ, изучающимъ природу и 
жизнь человеческихъ обществъ, наравне съ наукой о народныхъ 
веровашяхъ, наукою объ обычаяхъ и нравахъ, наукою права, 
политической экономш и пр. Какъ наука, изследующая извест
ный принадлежности того или другого народа, языковедеже яв
ляется составной частью этпографги.

Языкъ не только самъ произведете общества, произведе
т е  культуры его. Онъ является главнымъ двигателемъ культуры 
вообще, такъ какъ при его помощи духовныя пршбретежя одного 
индивидуума переходятъ къ другимъ, и возможна вообще сов
местная работа для достижения общихъ целей. По мере совер- 
шенствоважя оруд1я духовнаго сообщежя совершенствовалась и 
мыслительная способность первобытнаго человека. Это обратное 
дейсш е примитивнаго языка на примитивныя мыслительный спо
собности человека въ исторш развито его несравненно важнее, 
чемъ фактъ возникновежя первоначальнаго языка. Оно оказа
лось для человека роковымъ: благодаря ему человекъ сталъ че- 
ловекомъ. Какъ наука, изследующая известныя особенности че
ловека, обнаруживавшаяся въ той деятельности его, которая 
называется языкомъ, языковедеже является составной частью 
антропологги.

Прежнее мнеже, что языкъ, достигнувъ известнаго совер
шенства, затемъ начинаетъ стареть, портиться и распадаться, 
оказалось совершенно несостоятельным^ вызваннымъ ошибоч- 
нымъ сравнежемъ языка съ живымъ организмомъ. Языкъ изме
няется постоянно, во всехъ своихъ частяхъ, не только по тре- 
боважямъ нашихъ мыслей, составляющихъ его значежя, но и по 
услов1ямъ своей собственной природы. Во всякое время мы заста-
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емъ живой языкъ въ переходномъ состоянш. Если объектъ из- 
слЪдовашя изменяется во времени, то и наука, изследующая 
его, должна быть исторической. Языковедеше въ главныхъ сво- 
ихъ отделахъ историческая наука.

Если мы дЪлимъ все историчесюя науки на культурныя или 
общественный историчесюя науки и на естественныя истсриче- 
сюя науки, то языковедеше относится къ первымъ. Отличитель
ной чертой культурноисторическихъ наукъ, напр. науки о 
языке, объ обычаяхъ и нравахъ, о народныхъ веровашяхъ, о 
правовыхъ воззрешяхъ, политической экономии, политической 
исторш и пр. будетъ то, что явлешя, изследуемыя этими нау
ками, складываются при содействш психическаго фактора, отсут
ствующая въ естественныхъ наукахъ. Сама психолопя экспери
ментальная наука, какъ физика, XHMin. Законы тяжести, движе- 
шя и пр. могутъ быть всегда и повсюду проверяемы опытомъ. 
Здесь неть историческая развит1я, или по крайней мере не при- 
нимаютъ его. Историческое развиле возможно только въ техъ  
объектахъ научнаго изследовашя, явлешя которыхъ складываются 
изъ взаимодейств'ш двухъ или более разнородныхъ силъ или фак- 
торовъ. Изъ естественныхъ наукъ относится къ историческимъ 
напр. геолопя, въ известныхъ частяхъ ея.

Языковедеше часп'ю философская наука.

Нужно однако иметь въ виду, что языковедеше не исклю
чительно историческая наука. Явлешя, составляюиця предметъ 
изучешя историческихъ наукъ, допускаютъ и другого рода изу- 
чеше—неисторическое, а теоретическое или философское изу- 
чен'ш, наравне съ экспериментальными науками.

Чемъ менее сложенъ предметъ изучешя исторической на
уки, чемъ однообразнее изучаемыя историчесюя явлешя, темъ 
б6льшie успехи возможны въ теоретическомъ изученш ихъ и 
темъ ббльшее значеже прюбретаетъ такое теоретическое изу
чение для самого историческая изучешя этихъ явлещй. Въ этомъ 
отношеши языкъ представляетъ особенно выгодныя услов1я. По
этому не удивительно, что языкъ уже съ древнихъ временъ слу- 
жилъ иредметомъ философская изучешя, между темъ какъ исто
рическое изучение его возникло сравнительно недавно. Этимъ и 
объясняется возможность и целесообразность начинать научное 
изучение языка съ теоретическая изучешя его, съ общаго язи -
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кот дт йч . Къ тому же эта общая или философская часть язы- 
ковЪдЪжя представляетъ гораздо более широкш, общечеловече
ски интересъ, чЪмъ фактическая истор1я отдЪльныхъ языковъ, 
на выводахъ которой она между прочимъ основывается.

Языков'Ьд'Ьн1е изъ вс'Ьхъ культурноисторическихъ наукъ 
самая точная.

Явлешя, изсл-Ъдуемыя другими общественными науками, напр. поли
тической истор!ей, политической эконом1ей, юриспруденщей и пр., скла
дываются изъ взаимод^йств1я большого числа разнородныхъ силъ или 
факторовъ. К^ом'Ь того въ этихъ областяхъ сознательное вмешательство 
отд'Ьльныхъ лицъ оказываетъ весьма существенное вл!яше на ходъ собы- 
Т1Й- Въ виду этого весьма трудно выделить въ каждомъ конкретномъ 
случай д*Ьйств1е каждаго фактора въ отдельности и проследить взаим
ное вл1яше ихъ до мельчайшихъ психологическихъ и физюлогическихъ 
подробностей. Т'Ьмъ более невозможно сгодить все разнообраз!я во вза- 
имод'Ьйствш отдел ьныхъ факторовъ къ отдел ьнымъ немногочисленнымъ 
нормамъ или типичнымъ способамъ возникновежя соответствующихъ со- 
бытШ. Всл,6дств1е этого напр. политическая истор’ш занимается преиму
щественно описашемъ фактовъ, а научная работа ея состоитъ главнымъ 
образомъ въ критической обработка матер!аловъ. Она затрудняется уста
новить основные законы, по которымъ складываются историчесюя собы- 
т\я, и потому не отваживается за пределы исторической традищи, непо
средственной или посредственной (въ виде данныхъ археологш, языка 
и пр.). Точка зр'Ьшя, съ которой разсматриваются предметы изсл^дова- 
жя въ естественныхъ наукахъ, проще и однороднее. Поэтому въ естествен
ных ь наукахъ гораздо легче выделяется роль каждаго фактора, и взаимо- 
действ5е немногочисленныхъ отдъльныхъ силъ определяется точнее за
конами. Вследств1е этого естественныя науки не довольствуются только 
описашемъ наблюдаемыхъ фактовъ и раскрьтемъ законовъ взаимодей- 
ств1я отдельныхъ факторовъ, но на основаши этихъ законовъ оне раскры
вают!. новые факты въ пределахъ прошлаго и будущаго. Для примера 
можно указать на теорш Дарвина о происхождеши видовъ, или на раз
ный гипотезы относительно прошлаго и будущаго земного шара.

Существенное затруднеше въ общественныхъ наукахъ составляетъ 
еще то обстоятельство, что деятельность психическаго фактора до сихъ 
поръ не подведена подъ точные законы. Что можетъ дать эксперимен
тальная психолопя, пока определить нельзя, въ виду зачаточнаго состоя- 
н1я этой дисциплины. Во всякомъ случае это направлеже въ психологш 
приводить къ более точнымъ результатамъ.

Съ естественными науками языковеден!е имЬетъ то общее, 
что разсматриваемыя въ немъ явлешя (языка) сравнительно про
сты и однообразны и въ значительной степени поддаются точ
ному анализу. Кроме того отдельный личности не имеютъ суще
ственна™ вл|'яжя на изменеже языка, которое происходитъ какъ
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бы стих1йно. Вследствие этого языковЪдЪже овладело своимъ 
предметомъ въ несравненно большей степени, ч^мъ друпя обще
ственный науки. Благодаря безчисленному множеству добытыхъ 
законовъ и благодаря своимъ точнымъ методамъ, языковедеже 
можетъ заниматься и возстановлежемъ доисторическаго прош
лаго языка, а подчасъ и заглядывать въ будущее. Это обстоя
тельство заставило нЪкоторыхъ ученыхъ причислить языковеде- 
Hie къ естественнымъ наукамъ. Но если и сближать языковеде- 
Hie по своимъ методамъ и результатамъ съ естественными нау
ками, то всетаки, по природе своего предмета изследоважя, язы
коведеже принадлежитъ къ числу культурныхъ наукъ.

Изъ сказаннаго уже видно, что для понимажя явлений язы
ка недостаточно знать психолопю (индивидуальную), известные 
отделы физюлогш, физики и соцюлогЫ. Каждая изъ этихъ спе- 
щальностей разсматриваетъ относяипяся къ ней явлежя въ 
отдельности. Для языковедения же еще существенно важно знать, 
какъ изъ взаимодейстя этихъ разнородныхъ факторовъ воз- 
никаютъ все явлежя языка.

Отношеше языковедешя къ другимъ филологическимъ наукамъ.

Филолопя въ широкомъ смысле изучаетъ духовную дея
тельность народовъ во всехъ ея разнообразныхъ проявлежяхъ: 
въ художеа венныхъ словесныхъ произведежяхъ, въ произведе
жяхъ искусства, въ в'Ъроважяхъ, обычаяхъ, правовыхъ воззре- 
жяхъ, въ политической жизни, въ экономической жизни и пр., 
между прочимъ и въ языке. Такимъ образомъ языкъ является 
однимъ изъ объектовъ изследоважя филологш въ широкомъ 
смысле слова

Понятно, что при филологическомъ изученш древнихъ на
родовъ практическое изучение языка ихъ стояло на первомъ 
месте. Ведь языкъ ключъ къ разуменйо духовной жизни народа. 
Вместе съ т'Ьмъ изучеже языка требовало много труда и вре
мени. Поэтому подъ филолопей стали понимать преимуществен
но изучеже языка и памятниковъ. Отсюда объясняется, почему 
и сравнительное языковедеже называлось и отчасти называется 
у французовъ и англичанъ philologie comparee, comparative 
philology.

Когда впоследствЫ стали изучать филолопю отечественную 
и другихъ новыхъ народовъ, языки которыхъ изучались съ го
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раздо меньшимъ трудомъ, и когда вмйстй съ тймъ научное изу
чен!  ̂ языка вырабатывалось все болйе въ особую спещальность, 
требующую особой подготовки, то поневолЪ стали смотреть на 
научное изучеже языка какъ на особую спешальную область фи
лолопи. Теперь всякому понятно, что можно знать и препода
вать санскритсюй, греческш, старославянсюй, французскж и пр. 
языки, не зная этихъ языковъ научно, т. е. не будучи язы- 
ковйдомъ.

Пока филолопя занималась почти исключительно изучежемъ 
греческаго и римскаго народовъ, можно было соединить ее въ 
одномъ лицй. Когда затймъ стали изучать культурную* жизнь 
другихъ древнихъ народовъ, особенно восточныхъ, между кото
рыми древнье инджцы (индусы) занимали первое мйсто, и когда 
наконецъ обратились къ изучежю отечественной литературы, оте- 
чественныхъ древностей и пр. и къ изучежю другихъ новыхъ 
народовъ, то въ виду обширности предмета постепенно стали вы
рабатываться новыя спещальности филолопи.

При дйленж филологическихъ дисциплинъ на отдйльныя 
группы руководствуются или единствомъ народа, или единствомъ 
филологической дисциплины. Въ первомъ случай изучается куль
турная жизнь одного или нйсколькихъ народовъ по возможности 
всесторонне. Во второмъ случай имйется въ виду только одна 
спещальная сторона умственной дйятельности народа, которая 
тогда изучается у многихъ народовъ. По первому способу дйле- 
жя возникли напр. спещальность классической филолопи и спе
щальность славянорусской филолопи. Въ славянорусской фило
лопи изучается культурная жизнь славянскихъ народовъ, въ осог 
бенности русскаго народа, въ ихъ языкй, литературй, политиче
ской исторж, искусствй, обычаяхъ и пр. По второму способу дй- 
леи\я возникла напр спещальность (политической) исторж. Сюда 
же относится юриспруденщя, которая въ сущности составляегъ 
одну небольшую частную филологическую дисциплину. Но въ 
виду своего практическая значешя юриспруденщя стала преиму
щественно прикладной наукой и расширилась настолько, что 
изучается на отдйльномъ факультетй.

Сюда относится также языковйдйже (сравнительное языко- 
вйдйже), которое въ западныхъ университетахъ составляетъ не- 
рйдко предметъ такой же особой университетской спещальности, 
какъ напр, истор1я, По практическим!» соображежямъ языковй-
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дЪше у насъ самостоятельной отрасли университетскаго изучешя 
не составляетъ. Но понятно классикамъ и словесникамъ нужно 
заниматься и научнымъ изучешемъ классическихъ resp. славян- 
скихъ языковъ, а для этого необходимо еще изучеше извЪст- 
ныхъ отд'Ьловъ сравнительной грамматики индоевропейскихъ язы
ковъ и общаго языковЪдЪшя. Въ виду своего более общаго зна- 
чешя последшй предметъ изучается и историками, и можно ду
мать, со временемъ будетъ изучаться и юристами и некоторыми 
спещалистами-медиками. Особенно тесно связана съ научнымъ 
изучешемъ языка общественная психолопя, логика и отчасти 
индивидуальная психолопя.

Представителями'общаго языковедешя являются въ нашихъ у ни- 
верситетахъ спещалисты по сравнительной грамматике иидоевропей- 
скихъ языковъ потому, что они единственные, которые могутъ сосредо
точиваться исключительно на языке, такъ какъ классики, слависты и 
представители русскаго языка должны быть одновременно и представи
телями некоторыхъ другихъ филологическихъ дисциплинъсвоей области, 
какь литературы, отчасти политической исторм и пр. Впрочемъ, вслед- 
CTBie возрасташя размеровъ науки, въ действительности классики и сла
висты являются въ настоящее время уже или преимущественно спещали- 
стами по языку, или же преимущественно спещалистами по исторЫ, 
древностямъ или литературе своей спешальной области.

Общая и практическая (описательная) фонетика, особенно съ при- 
менешемъ экспериментальной фонетики, разрабатывается заграницей 
преимущественно неофилологами—спещалистами по отечественному языку 
или по новымъ иностраннымъ языкамъ. Занято фонетикой обусловлены 
у нихъ насущными потребностями спещальности, какъ научными — для 
изследоважя живыхъ д1алектовъ, такъ и практическими—для привито 
учащимся правильнаго произношешя, въ томъ числе и родного обще- 
государственнаго языка. Нужно надеяться, что въ будущихъ учебныхъ 
планахъ русски! языкъ завоюетъ себе должное въ научномъ отношенш 
положеше, и для надобностей д'тлектолопи розовьется и практическая 
фонетика. Она безусловно необходима для преподавателей иностранныхъ 
языковъ, какъ скоро мы будемъ предъявлять къ нимъ те  требовашя, ко- 
торыя ставятся имъ напр. въ Германш и которыя выработаны тамъ добро
вольно самими же преподавателями.

§ 3. ДЪлеше языков̂ %н1я на отдЪлы въ связи 
съ задачами его.

Предварительно нужно заметить, что не следуетъ смеши
вать научное изучеше языка съ практическимъ изучешемъ его. 
Можно вполне владеть языкомъ устно и въ письме и не иметь 
понято о научной стороне его. Наоборотъ, можно знать научно
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языкъ и не владеть имъ практически, какъ можно быть уче- 
нымъ механикомъ или ботаникомъ и вм%стЪ съ тЪмъ плохимъ 
мастеровымъ или садовниковъ. Практическое знаше изслЪдуемаго 
языка облегчаетъ лишь работу, дЪлаетъ матер1алъ болЪе доступ- 
нымъ, но въ тоже время можетъ скрывать отъ внимажя явлежя, 
замЪтныя стоящему подальше болЪе объективному изслЪдова- 
телю. Впрочемъ для разработки болЪе тонкихъ различШ син
таксиса и семасюлопи весьма существенно основательное прак
тическое знаше языка. Конечно, практически знаютъ обыкно
венно только живой современный языкъ, т. е. новЪйппй мо- 
ментъ въ исторш обыкновенно только родного языка.

Наука языковЪдЪшя распадается на нисколько главныхъ 
отдЪловъ, изъ которыхъ каждый разсматриваетъ факты языка 
съ известной стороны.

ОтдЪлъ языковЪдЪшя, изучающш языкъ только съ звуко
вой стороны, называется фонетикой.

Тотъ отдЪлъ языков1>д1>шя, который разсматриваетъ слова 
и сочеташя словъ въ связи съ ихъ реальными значешями, на
зывается лексиколог1ещ словаремъ (лексикономъ).

ОтдЪлъ языковЪдЪшя, изучающш слова въ ихъ формахъ 
въ связи съ формальными значешями словъ, называется морфо- 
логгей. Въ практическихъ грамматикахъ этотъ отдЪлъ нередко 
называется ошибочно «этимолопей».

ОтдЬлъ языковЪдЪшя, изучающш формы предложена (въ 
составъ которыхъ входятъ и формы отдЪльныхъ словъ по отно- 
шешю къ употреблешю ихъ въ словосочетажяхъ въ предложе- 
шяхъ) въ связи съ формальными значешями предложен^, назы
вается синтаксисомъ.

Морфолопя и синтаксисъ объединяются общимъ именемъ 
грамматика. Впрочемъ, въ грамматик^ пом'Ьщаютъ обыкно
венно и учеже о звукахъ (фонетику), а синтаксисъ нередко от
сутствуем въ ней.

ОтдЪлъ языковЪдЪшя, изслЪдующш значешя языка сами по 
себЪ, называется семасюлоггей или семантикой.

Подъ научнымъ изучешемъ какого-нибудь языка понимается 
обыкновенно историческое изучеже его, изслЬдующее языкъ въ 
его измЪнешяхъ во времени и выясняющее, какъ изъ фактовъ 
предыдущихъ эпохъ постепенно развивались позднЪйипе. Но по
нятно, можно изслЪдовать тотъ или другой языкъ безъ отноше-
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жя къ его прошлому, какъ онъ сушествуетъ или существовалъ 
въ известный историческш моментъ, въ известный перюдъ 
своего разви™. Такая работа будетъ сама по себе также на
учной, хотя въ результате является описаже языка, служащее 
обыкновенно для практическихъ целей.

Сообразно съ этимъ каждый изъ вышеозначенныхъ отдЪ- 
ловъ можетъ быть или историческимъ (научнымъ) или описи- 
тельнымъ (практическимъ).

Ф о н е т и к а .

Такимъ образомъ учеже о звукахъ речи или фонетика 
заключаетъ въ себе или исторш звуковъ какого либо языка и 
звуковые законы, опредЪляюцре постепенное измЪнеже этихъ 
звуковъ. Это—научная фонетика или uc7nopi.fi звуковъ. Или 
же въ фонетике дается лишь описаже звуковъ даннаго говора 
или литературнаго и пр. языка въ известное время его суще- 
ствоважя, напр. описаже звуковъ современная общерусская 
языка, французская языка и пр. Въ послЪднемъ случай это 
будетъ описательная фонетика или описание звуковъ, ме
трика и пр.

М орф олот и синтаксисъ (грамматика).

Такимъ же образомъ различается научная или историче
ская морфолопя отъ описательной, т. е. неисторической. Назважя 
эти непривычны лишь потому, что на практике появляются или 
монографш въ виде исторж формъ склонежя или спряжежя и 
пр., или же морфолопя является составной чаЫю (вместе съ 
фонетикой или съ синтаксисомъ или же съ обоими) грамматики, 
которая, сообразно съ вышесказаннымъ, называется или исто
рической (научной) грамматикой или описательной (приапи
ческой) грамматикой. Первая содержитъ въ отделе морфо- 
лопи Hcropiio формъ словъ въ связи съ значежями ихъ, и въ 
отделе синтаксиса—исторш формъ словосочетанш въ предло- 
жежяхъ въ связи съ формальными значежями ихъ. Въ практи
ческой грамматике разсматриваются тЬ же факты по отноше- 
жю къ одной определенной эпохе языка. Такимъ же образомъ 
различаютъ историческш сгттаксшъ и описательный (прак- 
т ичеш и) синтаксисъ.
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С л о в а р ь .

Если въ словаре помещаются слова изъ разныхъ эпохе 
языка, такъ что подъ каждымъ словомъ мы находимъ въ исто
рической последовательности его разновидности изъ древнихъ 
до новыхъ эпохъ съ соответствующими значешями, то такой 
словарь называется историческим>ъ, въ отличие отъ обыкно- 
венныхъ практическихъ словарей, въ которыхъ дается весь 
запасе въ словахъ и значешяхъ напр. современнаго литератур
н ая  англшскаго языка, русская языка и пр. Такихъ <исто- 
рическихъ» словарей пока мало. Къ историческимъ словарямъ 
принадлежатъ еще этимологические словари, въ которыхъ при 
помощи сравнительноисторическаго изучешя объясняется про- 
исхождете словъ (этимологгя) напр. русская или греческая 
языка. Разница между этимологическимъ и историческимъ сло- 
варемъ такая же, какъ между сравнительной грамматикой и 
исторической грамматикой (см. ниже).

СемасюлоНя.

Точно также можно было бы кроме семасюлог'ш, изуча
ющей значешя какого-либо языка въ ихъ исторш, принимать 
описательную семасюлогш, относя сюда напр. учете о сино- 
нимахъ, о стилистическихъ различу'яхъ въ известную эпоху 
даннаго языка и пр.

Общее языковедение.

Рядомъ съ этими отделами существуешь еще особая часть 
языковедЪжя, которую можно назвать общимъ языковтъдм- 
нгемъ или теоргей языка или философ{ей языка. Въ ней раз- 
сматриваются те общ1я услбву'я жизни и рязвишя языка, кото- 
рыя одинаково присущи всЪмъ языкамъ: въ чемъ заключается 
языкъ, каюя въ немъ действуютъ силы или факторы, какова 
общая природа ихъ и способъ взаимодействуя, какъ произво
дятся звуки и чЪмъ объясняются ихъ изменетя, какъ обра
зуются и изменяются формы словъ и словосочетажй, какъ и 
почему происходятъ изменетя значежй и пр. и пр.

Такимъ образомъ параллельно съ исторической и описатель
ной фонетикой отдельныхъ языковъ, въ общемъ языковедеши 
долженъ существовать такой отдЪлъ, такая общая фонетика, 
которая разсматриваетъ устройство органовъ речи и способы
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производства ими звуковъ речи вообще, природу звуковъ речи 
и пр. Изучешемъ общихъ условШ производства звуковъ речи 
занимается и физюлопя. Поэтому могло бы казаться, что доста
точно черпать эти свЪдЪшя изъ анатомш и физюлопи. Но фи
зюлопя не можетъ считаться со всеми тЪми частностями, ко
торый необходимы языковеду. А главное — историческая фоне
тика изучаетъ измЪнежя звуковъ во времени. Поэтому и общая 
фонетика должна заниматься между прочимъ изучешемъ об
щихъ условш сохранежя и измЪнежя языка въ звуковомъ от- 
ношенш. Для этого необходимо разсматривать звуковую сто
рону не только въ наружномъ языке, въ деятельности орга- 
новъ речи и слуха, но и во внутреннемъ языке, въ слуховыхъ 
и двигательныхъ представлежяхъ, связанныхъ съ физюлогиче- 
ской работой уха и органовъ речи. Только изъ взаимодейств!я 
этихъ физюлогическихъ и психическихъ факторовъ можно объ
яснять те звуковыя изменежя языка, который составляютъ 
предметъ изучежя исторической фонетики. Въ виду этого, по 
предмету изучен'ш общая фонетика не тождественна съ физю- 
лопей звуковъ речи. Физюлопя звуковъ речи является лишь 
составной частью общей фонетики. Въ ней напр. акустика зву
ковъ речи должна иметь не меньшее значеже. Такая общая 
фонетика не должна быть апрюрной. Исходя изъ фактическихъ 
данныхъ разныхъ языковъ, она должна дать те обгщя свЪдежя, 
который необходимы для понимажя и разъяснешя фонетиче- 
скихъ явленш хотя бы въ той области исторической фонетики, для 
которой она служитъ пропедевтикой.

Точно такъ же для вернаго понимажя историческаго изме
нежя языка въ области морфологш и синтаксиса необходимы 
таюе отделы общаго языковедежя, которые между прочимъ раз- 
сматриваютъ, какимъ образомъ изъ взаймодейсшя существую- 
щихъ въ языке факторовъ возникаютъ вообще все те изменежя 
языка, которыя составляютъ предметъ изучежя этихъ отделовъ 
исторш языка, чЪмъ они вызываются, при какихъ услов1яхъ они 
происходятъ и пр.

Къ такимъ явлежямъ относятся напр. образованге по ана- 
логги, играющее существенную роль въ жизни языка, народ
ная этимологгя и нек. друпя. Изучеже сущности и общихъ 
условш ихъ составляетъ предметъ общаго языковедежя. Въ этой 
области предстоитъ еще много работы по экспериментальной

•>
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психолопи языка, вагЬдсше сложности и неуловимости отно
сящихся сюда психическихъ явлежй.

Изменежя въ значетяхъ происходятъ по общимъ психи- 
ческимъ законамъ ассошацш вследсш е требованш нашего мыш- 
лежя, для котораго слова въ предложешяхъ служатъ средствомъ 
обнаружешя. Более точные законы, по которымъ происходятъ 
изменежя языка въ области семасюлогш, еще не установлены.

Общее языков'ЬдЪше служить основой методики научнаго и прак
тическая  изучения языка.

Изменены въ языке (развит1е языка) сводятся вообще къ 
измЪнежю существующихъ фактовъ, къ утрате ихъ и къ воз- 
никновежю новыхъ фактовъ. Появлеже совершенно новыхъ словъ, 
новыхъ словъ изъ старыхъ составныхъ частей, новыхъ формъ 
словъ и формъ словосочеташй, новыхъ значенш, а также утрата 
словъ, утрата формъ словъ и формъ словосочеташй и утрата 
значенш, происходятъ известными, определенными способами, 
согласно устройству языка вообще и психологической и физи
ческой природе его носителя — человека. Изучеже способовъ 
возникновежя этихъ изменены входитъ въ составъ общаго 
языковеденщ. Кто не знакомъ съ ними, тотъ можетъ при изсле- 
дованш этихъ фактовъ въ томъ или другомъ языке приписы
вать языку таюя явлежя, который противоречатъ его природе 
и закрываютъ истину, какъ это нередко случается у последо
вателен, не прошедшихъ лингвистическую школу.

Въ виду этого общее языковедЪже служитъ основой ме
тодики всякой научной работы въ области языка. Вместе съ 
темъ оно является и основой методики практическаго изучежя 
языка, такъ какъ рацюнально преподавать можетъ лишь тотъ, 
кто выяснилъ себе такъ сказать природу языка и его отно- 
шеже къ природе обучаемаго человека.

Сравнительная грамматика. Родство язы ковъ.

Сравнительная грамматика  составляетъ тотъ отделъ 
языковедежя, который изучаетъ исторш какой либо семьи язы
ковъ до эпохи общаго родоначальника этихъ языковъ, т. е. до 
праязыка ихъ, напр. сравнительная грамматика индоевропей- 
скихъ языковъ, сравнительная грамматика славянскихъ языковъ 
и др. При этомъ приходится возстановлять те факты этой



исторш, которые не дошли до насъ въ памятникахъ. Эта такъ 
называемая реконструкщя производится посредствомъ сравни- 
тельноисторическаго изучежя соответствующихъ фактовъ па- 
мятниковъ и живыхъ языковъ. Въ виду широкаго применежя 
при этомъ сравнительпаго метода, такое изучеже преиму
щественно древнихъ индоевропейскихъ языковъ получило пер
воначально назваже «сравнительной грамматики», въ отлич!е 
отъ существовавшей раньше «практической грамматики» и въ 
отлич1'е отъ «исторической грамматики», изучающей въ истори- 
ческомъ порядке факты, почерпнутые изъ памятниковъ. Въ сущ
ности «сравнительная грамматика» и «историческая грамматика» 
(или «истор!я» какого либо языка) изучаютъ одинаково исто- 
pira языка, только при различныхъ услов!яхъ, въ виду чего для 
различ)'я оба назважя сохраняются доныне.

Каждое изъ разнаго рода изменений языка происходитъ 
известными, свойственными ему путями и подъ вл1яшемъ извест- 
ныхъ условШ, более или менее выясненныхъ наукою. Благодаря 
этому только и возможно возстановлеше доисторическихъ фак
товъ языковъ и пополнеже и более точное опредепеже техъ  
фактовъ, которые дошли до насъ въ памятникахъ.

Первая ступень въ этой работе заключается въ опреде- 
ленш, KaKie языки образуютъ одну родственную группу или 
семью языковъ, и каковы родственныя отношежя между ними, 
т. е. въ родственной классификацги языковъ. Родственныя 
отношежя между языками определяются на основажи техъ  
сходствъ въ словаре, звуковомъ составе и грамматике, которыя 
не могутъ объясняться случайнымъ совпаденгемъ или займ- 
ствовангемъ. При этомъ для родства нужно не полное совпа
дете (это свидетельствовало бы скорее въ пользу заимствова- 
жя), а такое соотношение между языками, при которомъ явле- 
жя каждаго родственнаго языка возможно выводить изъ одного 
общаго родоначальника-—праязыка, принимая для каждаго изъ 
нихъ известныя допустимый въ данномъ языке изменежя. От
сюда уже видно, что первая попытка родственнаго сближежя 
языковъ неизбежно связана съ попыткой возстановлежя ихъ 
прошлаго и съ предположежемъ общаго родоначальника—пра
языка, такъ какъ самое понят1е родства заключаетъ въ себе 
требование общаго происхождежя, следовательно известнаго 
факта изъ прошлаго.
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Въ сравнительной грамматике индоевропейскихъ языковъ 
существуютъ поэтому Tai<ie же отделы (сравнительной) фоне- 
тики, (сравнительной) морфологги и (сравнительнаго) синтак
сиса, возстановляюице истор!ю-,звуковъ, исторш формъ словъ и 
истордо формъ словосочетанш въ предложены съ ихъ значе- 
жями въ доисторическую эпоху (въ эпоху, предшествующую 
письменной традицш), каше существуютъ по отношешю къ ис- 
торическимъ эпохамъ отдельныхъ индоевропейскихъ языковъ. 
Сюда же относится сравнительный (сравнительноисторическш) 
словарь индоевропейскихъ языковъ и сравнительноисториче- 
кая семасюлопя этихъ языковъ.

Для лучшаго понимажя постараюсь показать на нЪсколь- 
кихъ примерахъ, какъ могла возникнуть сравнительная грам
матика и какъ она справляется со своими задачами.

Изъ сравнежя такихъ словъ, какъ санскритское £vis — 
овца, греческое cm s, перешедшее затЪмъ въ оТ$— овца, латин
ское ovis—овца, старославянское окм|д, литовское avis —  овца 
и пр., или санскритское asti— есть, греческое е$т1— есть, латин
ское est— есть, старославянское шсть, литовское esti—есть, не
мецкое ist и пр., и множества другихъ подобныхъ сходныхъ 
словъ должны были придти къ заключена, что такое сходство 
не можетъ быть случайнымъ, гЬмъ более, что подобное сход
ство оказывалось и въ системахъ склонежя и спряжежя и пр. 
Но какъ же объяснить это совпадеже? Очевидно только темъ, 
что все эти языки произошли изъ одного языка и представляютъ 
дальнейппя д1алектичесюя разветвлежя этого языка. Но где 
этотъ языкъ? Онъ очевидно долженъ былъ быть общимъ язы- 
комъ предковъ индусовъ, грековъ, римлянъ, славянъ, германцевъ 
и пр.; следовательно было время, когда эти предки составляли 
одну языковую общину, одинъ народъ. Въ то сравнительно от
даленное время этотъ языкъ конечно не могъ быть записанъ, 
следовательно могъ дойти до насъ только въ своихъ потомкахъ. 
Все эти языки были названы индоевропейскими (индогерман
скими), а общж доисторичесюй родоначальникъ ихъ былъ на- 
званъ индоевропейскимъ праязыкомъ.

Посредствомъ дальнейшаго сравнительнаго изучежя фак- 
товъ отдельныхъ индоевропейскихъ языковъ, преимущественно 
древнихъ, старались затемъ возстановить звуки, слова (словарь) 
и формы словъ (грамматику) индоевропейскаго праязыка, а въ
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связи съ этимъ должны были возстановлять и доисторичесюя из- 
мЪнешя отдельныхъ индоевропейскихъ языковъ до начала пись- 
менныхъ памятниковъ. Такъ, изъ вышеприведенныхъ названШ 
«овцы» можно было легко установить, что въ праязыке суще
ствовало это слово съ тЪмъ же значежемъ (фактъ лексическш) 
и оканчивалось въ им. п. ед. ч. на -vis, допуская следовательно, 
что звуки -v-i-s сохранились въ санскритскомъ, латинскомъ, 
литовскомъ языкахъ при данныхъ услов'1яхъ безъ изменения. Но 
это нужно было проверить на всехъ техъ словахъ, которыя 
содержатъ эти же звуки при техъ же уакшяхъ. Это подтвер
дилось въ большинстве случаевъ, причемъ оказалось, что въ 
греческомъ языке v исчезало въ историческую эпоху. Оказа
лось также, что г и конечное s сохранялись въ этихъ языкахъ, 
кроме славянскихъ, въ которыхъ уже въ праславянскую эпоху 
конечное s исчезло, а г перешло въ более широкш очень крат- 
Kill звукъ ь, который въ русскомъ языке при однихъ ycлoвiяxъ 
изменился въ е, при другихъ шсчезъ: ср. старославянсгая окы|ь, 
<шм|д—русская «овец», «овца». После долгаго времени и длин- 
наго ряда работъ убедились, что въ первомъ слоге этого слова 
и въ другихъ аналогичныхъ случаяхъ было въ праязыке о, а 
не а (какъ раньше думали, подъ вл1яжемъ санскритскаго языка), 
такъ что все слово звучало въ праязыке въ именит, п. ovis.

Съ течежемъ времени сравнительное изучение делалось все 
более сравнительно-историческимъ, т. е. все более стали соблю
дать хронологическую последовательность въ возстановляемыхъ 
фа^тахъ языка. Такъ, нельзя сопоставлять непосредственно ли
товское а въ avis съ санскритскимъ а  въ avis, такъ какъ изъ 
сравнежя съ славянскими языками мы знаемъ, что литовское а 
еще въ сравнительно позднШ перюдъ, въ балтшскославянскую 
эпоху, былъ звукъ близюй къ о, такъ что изменен!е его въ а 
произошло совершенно независимо отъ санскрита и нисколько 
не сближаетъ этихъ языковъ въ родственномъ отношенш.

Изъ этихъ примеровъ понятно, почему (историческая) фо
нетика получила, въ сравнительной грамматике и вообще въ 
современномъ языковедении первенствующее значеше.

Возстановляя такимъ же образомъ окончажя другихъ па
дежей, посредствомъ такого же сравнительноисторическаго изу- 
чежя формъ отдельныхъ падежей въ индоевропейскихъ языкахъ.
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мы установляемъ склонеше индоевропейскаго праязыка. Такъ 
же возстановляются основы и суффиксы спряжешя и пр.

Сравнительное историческое изучеше дополняетъ данный памятниковъ

Возстановлешемъ доисторическихъ фактовъ языка роль 
сравнительноисторическаго изучешя языковъ не исчерпывается. 
Факты историческихъ эпохъ языковъ дошли до насъ только въ 
письменныхъ памятникахъ. Въ этихъ памятникахъ намъ даются 
только письменные знаки, которые условно, символически обоз
начаю т звуки языка. А языковедеше занимается изследова- 
шемъ звукового языка. Следовательно, первая работа историка 
языка, это—возстановлеше по письменнымъ знакамъ подлиннаго 
устнаго языка. (Конечно и письмо само по себе составляетъ 
предметъ особаго изследовашя, въ палеографш. Но это уже дру
гая спещальность, съ другими пр!емами изследовашя). Эта ра
бота совершенно невозможна безъ сравнительноисторическаго 
изучешя родственныхъ живыхъ и мертвыхъ языковъ. Какъ мы 
могли бы иначе определить произношеше напр. старославян- 
скихъ или даже древнерусскихъ словъ, когда ни одинъ изъ жи
выхъ славянскихъ языковъ не сохранилъ этого произношешя? 
Такъ, въ древнихъ старославянскихъ памятникахъ даже буквамъ 
iu, is, а передъ мягкими гласными т, си  пр. соответствовали нес
колько иные звуки, чфмъ въ нынешнемъ общерусскомъ языке. 
А напр. звуки, соответствующие буквамъ я, а, ъ, ц нельзя даже 
приблизительно опредедить изъ произношешя современнаго рус- 
скаго языка. На практике руссюй читатель читаетъ древшй па- 
мятникъ съ своимъ произношешемъ, сербъ—съ своимъ, немецъ 
—съ своимъ. Но посвященный въ дело отлично понимаетъ, что 
все они коверкаютъ языкъ. Въ лингвистике по этимъ буквамъ 
нужно возстановлять подлинный языкъ соответствующей эпохи.

Сравнительно редко сохранились прямыя указания о произ- 
ношенш древнихъ; косвеннымъ указашемъ служатъ иногда по- 
казашя другихъ языковъ, позаимствовавшихъ таюя слова. Лишь 
фонографичёсюя записи, которыя могли бы въ точности воспро
изводить подлинную звуковую речь, могли бы служить непо- 
средственнымъ историческимъ матер!аломъ для изседователя 
языка. Но такое изучеше будетъ доступно только будущимъ п<?- 
колещямъ по отнощешю къ нынешним^ языкамъ,
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Внешняя Kcropifl языковъ, Географ!я, этнолог1я и пр. языковъ.

При научномъ изученш языка необходимо считаться и съ 
известными внешними услов1ями, лежащими вне языка, но ока
зывающими на него шпяше. Сюда относится географическое 
расположеже языка. Вл1яже окружающей природы и климата 
на человека несомненно, а потому оно можетъ отражаться по
средственно и на языке. Для д1алектическаго развит1я языка 
весьма существенно, занимаетъ ли площадь языка способствую
щую путямъ сообщежя равнину, или она пересекается высокими 
горами, большими реками и лесами и пр., мешающими непо- 
средственнымъ языковымъ сношежямъ.

Относительно вл!яжя соседнихъ языковъ важно, насколько 
обширны и интенсивны сношежя съ соседями. Такъ, иноязыч
ный народъ, разбросанный оазисами или живуппй даже въ пе- 
ремЪшку съ даннымъ народомъ, можетъ оказывать между про- 
чимъ и на языкъ его наибольшее вл1яже и т. д. Понятно, что 
изучеже подобныхъ географическихъ условш языка особенно 
важно для йсторш языка и должно быть историческимъ, такъ 
какъ вагЬдсгае перемещения народовъ и изменежя путей сооб
щежя они изменяются.

Къ такимъ внешнимъ историческимъ услов1ямъ языка от
носятся вопросы, былъ ли носитель его многочисленный народъ 
— завоеватель, или сильный культурой, нащональнымъ созна- 
жемъ и пр., прюбрЬлъ ли языкъ выдающееся значеже какъ во- 
площеже релипозной или светской литературы устной или пи
санной, научной литературы и пр.

Сюда относится также выяснеже внешнихъ условш па- 
мятнивовъ, какъ источниковъ для йсторш языка: когда и к£мъ 
они написаны, къ какимъ д1алектамъ они относятся, оригиналы 
ли они или списки и т. д.

Гипотезы о происхожденш человеческаго языка.

Данныя, добытыя изъ научнаго изучежя языка и природы 
человека, даютъ намъ некоторое право задаваться и вопросомъ 
о происхожденш человеческаго языка  ̂ вообще, или по крайней 
мере о техъ способахъ, какимъ онъ могъ возникнуть. Когда-то 
это былъ главный вопросъ философш языка и решался просто 
Вследств1е невозможности разрешить его съ достоверностью
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этотъ вопрось теперь на заднемъ план£, хотя онъ понятно не 
потерялъ своего интереса. НЪтъ сомн^шя, что устный языкъ воз- 
никалъ постепенно, въ течете долгаго времени, при содЪйствш 
многихъ разнородныхъ условш, равными окольными путями, такъ 
что простого разрЪшежя вопроса и ожидать нельзя, тЪмъ болЪе, 
что въ связи съ языкомъ и при помощи его развивалась и мы
слительная способность человека.

До сихъ поръ выставлялись разныя, большею часпю одно- 
сторонжя гипотезы о происхождеши языка, которыя часпю уже 
опровергнуты новыми успехами въ знанш природы языка и его 
носителей. Но уже изъ этого видно, что языков'Ьдйше все болЪе 
получаетъ право на бол'Ье чЪмъ гипотетическое рЪшеже этого 
вопроса, далеко не лишняго въ наук-fe. Конечно, нельзя разсчи- 
тывать на возстановлеже исторической картины первоначальнаго 
возникновешя языка. Вопросъ сведется къ указажю тЪхъ спосо- 
бовъ, какими онъ могъ возникнуть при наличности тЪлесныхъ и 
духовныхъ условш человека того времени.

РаздЪлеШе труда въ области языков'Ьд’Ьшя.

Такъ какъ въ задачу языков1здЪжя входитъ изслЪдоваже вс'Ьхъ 
языковъ во всЬхъ ихъ д1алектическихъ разновидностяхъ до возможно 
отдаленной древности, то понятно, что зд'Ьсь необходимо разд-Ьлеже 
труда. Поэтому одни лингвисты, напр. семитисты, занимаютоя спещаль- 
нымъ изучежемъ исторж семитическихъ языковъ, друпе изучаютъ исто- 
р'по уралоалтайскихъ языковъ. или только н'Ьсколькихъ группъ ихъ, 
третьи изучаютъ исторг индоевропейскихъ языковъ и т. д.

Но въ виду многочисленности языковъ и говоровъ, древнихъ и но- 
выхъ, входящихъ въ составъ индоевропейской семьи языковъ, и въ виду 
обширности научной литературы, совмЪщеше въ одномъ лиц'Ь научнаго 
знашя вс'Ьхъ индоевропейскихъ языковъ въ настоящее время совершенно 
невозможно. Поэтому явились менышя спещальности: сравнительная грам
матика славянскихъ языковъ, сравнительная грамматика германскихъ 
языковъ, иранскихъ языковъ и пр.

Такимъ образомъ изучеже др'Ьвн’бйшаго перюда исторш индоевро
пейскихъ языковъ, отъ индоевропейскаго праязыка до древн'Ьйшихъ пись- 
менныхъ памятниковъ отд*Ьльныхъ языковъ включительно, составляетъ 
предметъ сравнительной гр а м м а ти ки  индоевропейскихъ языковъ по пре
имуществу. Продолжежемъ э*ой исторж служатъ спещальныя сравнитель- 
ныя грамматики отдЪльныхъ ветвей индоевропейской семьи языковъ, 
какъ сравнительная грамматика славянскихъ языковъ. романскихъ язы
ковъ, германскихъ языковъ и пр. Такъ какъ факты древн^йшаго перюда
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не дошли до насъ непосредственно, а исключительно возстановляются по- 
средствомъ сравнительноисторическаго изучешя поздн'Ьйшихъ перюдовъ 
языковъ, то этотъ отд^лъ исторш получилъ назваше „сравнительной 
грамматики44 по преимуществу. А сравнительная грамматика (или исто- 
pin) славянскихъ языковъ или романскихъ языковъ и пр. изучаетъ глав- 
нымъ образомъ факты, почерпнутые изъ памятниковъ и изъ живыхъ 
языковъ.

Понятно, ч1змъ бол-fee напр. славистъ приближается къ настоящему 
времени, т-Ъмъ легче онъ объясняетъ вс-fe явлежя языка изъ того исто- 
рическаго прошлаго даннаго языка, которое сохранилось въ памятникахъ. 
Наоборотъ, по M fe p fe  приближешя къ началу письменности, возстановле- 
Hie доисторическихъ фактовъ при помощи сравнительноисторическаго 
изучешя отд-Ьльныхъ славянскихъ и другихъ индоевропейскихъ языковъ 
становится все бол-fee необходимыми Такъ напр. чередован'^ о съ а , 
какъ въ „вада“—„воды", чередовоше в съ о, какъ въ „ведро44—„вёдра44, 
возникновеше формъ прошедшаго времени, какъ „сказалъ44, „сказали" и 
пр. легко объясняются изъ фактовъ, сохранившихся въ бол-fee древнихъ 
памятникахъ того же русскаго языка. Но напр. для выяснения происхож- 
дешя формъ опред-Ьленнаго прилагательнаго, какъ „добрая44, „добрую44 и 
пр., необходимо восходить до балтжскосяавянской эпохи. Для объяснен'^ 
же происхождешя большинства формъ склонешя и спряжешя русскаго 
языка необходимо восходить до индоевропейскаго праязыка. Въ этомъ 
случа-fe славистъ долженъ быть настолько знакомъ съ сравнительной 
грамматикой индоевропейскихъ языковъ, чтобы по крайней Mfepfe ум-Ьть 
пользоваться научными результатами этой последней.

Но подобное съужеше области изучешя невозможно для спещали- 
стовъ по древн-Ъйшей anoxfe индоевропейскихъ языковъ, т. е. по срав
нительной грамматик-fe индоевропейскихъ языковъ (которыхъ можно было 
бы назвать индоевропеистами, какъ н-Ьмцы ихъ называютъ индогермани- 
стами). Поэтому они съуживаютъ свою область такимъ образомъ, что 
изучаютъ бол1зе спещально только главный и нЪкоторыя MeHfee важныя 
для нихъ в-Ьтви индоевропейской семьи языковъ, уд-Ъляя обыкновенно 
меньше внимашя кельтскому, армянскому, албанскому и иранскимъ язы- 
камъ, смотря по обстоятельствамъ, и исключая по возможности HOBfeft- 
mie перюды индоевропейскихъ языковъ, въ томъ числ-fe новые литера
турные языки.

§ 4. Беглый обзоръ исторм языковЪдЪшя и 6ибл1ограф1и.

Научное изуч-eHie языка восходитъ къ древнЪйшимъ време- 
намъ. Анализъ языка на звуки необходимъ уже при изобр^Ьтенш 
звукового письма. Но научныя изслЪдовашя языка могутъ быть 
и flpeBHfee письменности, какъ было напр. въ Индш. Они возникали 
въ древности въ особенности тамъ, гдЪ имелось дfeлo съ нерод- 
ственнымъ или родственными языкомъ, отличающимся отъ род-*
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ного, прюбръвшимъ въ религюзномъ или иномъ отношенЫ 
право на особенное внимаже.

Такъ, семитичесюе ассиршцы выработали noco6in для понима- 
жя чуждаго имъ языка аккадско-сумершскаго народа, письменность 
и культуру котораго они переняли. Стремлеже сохранить въ 
чистота языкъ пророка заставило магометанъ, особенно пер- 
совъ, въ точности определить этотъ языкъ. Научныя работы 
надъ языкомъ Ветхаго Завета были вызваны уже после Р. X. 
потребностью прибавлять гласныя, чтобы предупредить потерю 
традицюннаго произношежя у разсеянныхъ евреевъ, забывшихъ 
свой языкъ.

По самостоятельности, вместе съ полнотой и многосторон
ностью въ изученш своего языка, древже инджцы стояли выше 
всехъ другихъ народовъ. ВедЫскЫ языкъ существовалъ искони 
у боговъ, былъ самъ божествомъ, творившимъ чудныя дела. По
этому и слова ведЫскихъ гимновъ имели сверхъестественную 
силу, и малейипя ошибки въ произношенЫ могли быть гибельны. 
Къ тому же древнеиндшскЫ языкъ своимъ высокимъ развит1емъ 
и формальнымъ богатствомъ предъявлялъ къ изследователю исклю
чительный требоважя, а вместе съ темъ своей прозрачностью и 
сложной стройностью поощрялъ и облегчалъ его работу. Этимъ 
требоважямъ къ счастью соответствовали высокое умственное 
развит1ё, глубина и чуткость его изследователей— браминовъ. Они 
сделали все, что было возможно: собирали и обрабатывали тексты, 
комментировали языкъ ихъ между поочимъ въ физюлогическомъ 
отношенЫ, анализировали слова на корни и суффиксы, соста
вляли очень кратюя и полныя грамматики санскритскаго языка и 
впоследствш народныхъ д!алектовъ и т. д.

Главная научная разработка греческаго языка происходила 
въ Александры, латинскаго въ ВизантЫ. Впрочемъ надъ языкомъ 
работали уже умы многихъ древнихъ греческихъ философовъ. 
Результатомъ такихъ научныхъ работъ явились грамматики гре
ческаго языка, составленныя въ Риме для практическая препо- 
даважя греческаго языка. По образцу ихъ составлялись въ Европе 
все позднейипя грамматики латинскаго языка и другихъ язы- 
ковъ. Пренебрежительное отношеже къ языкамъ «варваровъ» 
помешало грекамъ лучше понимать языкъ. Европейскимъ наро- 
дамъ въ средже века помешала въ лучшемъ пониманЫ ихъ 
языковъ подавляющая родь латинскаго языка. Но переводы свя-



2 7

щеннаго писашя на готскш (4 в.), армянсюй (5 в.), славянами 
(9 в.) языки заставляли изучать звуковой и грамматически строй 
этихъ языковъ.

Въ 18 в. существовали уже работы по сравнительной грамматик^ 
венгрофинскихъ языковъ.

По иде’Ъ Лейбница составлялись съ 17 в. каталоги, коротюе тексты 
и словари, въ которыхъ большею ч астя  безъ внутренняго порядка сопо
ставлялись слова разныхъ родственныхъ и неродственныхъ языковъ* 
Лейбницъ просилъ и Петра Великая о собиран'ш такихъ матер!аловъ 
изъ языковъ его государства для выяснения происхождежя народовъ и 
для введешя хриспанства („ut omnis lingua Iaudet Dominum"). Подъ вл1я- 
шемъ такихъ взглядовъ Екатерина И принимала личное участие въ соста
влен^ широко задуманная словаря, появившегося въ 1787 г. въ С.-Петер- 
бургЪ подъ заглав'шмъ „Сравнительные словари всЬхъ языковъ и нар^- 
чШ, собранные десницею Всевысочайшей особы". Второе издаше содер- 
житъ переводъ н'Ьсколькихъ сотенъ словъ на почти 300 языкахъ Евро
пы, Азж, Африки и Америки. Впрочемъ уже въ древнерусской рукописной 
литератур-fe существовало немало словарей чужихъ и вообще непонят- 
ныхъ словъ. Они им'Ъли отчасти энциклопедически характеръ и называ
лись „азбуковникими", „алфавитами" и пр. Рядомъ съ ними существовали 
и подражательный грамматически работы главнымъ образомъ по церков
нославянскому языку. Съ конца 16 в. начали появляться въ Росс'ж и по
добный печатный грамматики и словари.

Въ средин^ 18 в. появилась у насъ первая полная грамматика ли
тературная русская языка, „Росайская грамматика" Ломоносова. Въ 
ней авторъ различалъ уже „простор1зч1е“ и церковнославянск'ш соста
вные элементы русская литературная языка, пользовался фактами памят- 
никовъ и старательно собранными матер1алами изъ живого языка, обна
руживая при этомъ понимаше историческая развит*1я языка и верные 
взгляды на правописаше. Въ концЪ 18 в. появился „Словарь Академш Рос
сийской" русская языка. Рядомъ съ этими работами появились у насъ 
еще многочисленныя работы по языку вообще, по русскому и славянскому 
языкамъ, грамматики французскаго и немецкая языка; значительное 
число работъ посвящено восточнымъ языкамъ: китайскому, японскому* 
калмыцкому, татарскому, угрофинскимъ, кавказскимъ и пр. Въ 1820 г* 
появилось выдающееся для своего времени „Разсуждеше о елавянскомъ 
язык’Ь" Востокова (Osten), положившаго начало русской лингвистик^ 
основательнымъ изучешемъ старославянскихъ и русскихъ памятниковъ, 
примЪнешемъ вер н ая  сравнительная метода въ изучеши славянскихъ 
языковъ, опред^лешемъ отношешя древнерусская языка къ новому и къ 
церковнославянскому, польскому, сербскому и т. д. Востоковъ далъ между 
прочимъ впервые верное опред'Ьлеше звукового значешя юсовъ.

Разработка славянскихъ языковъ обязана своимъ раннимъ разви- 
Tie ъ еще славянскимъ ученымъ Добровскому, Копитару, Караджичу и 
друг. Къ нимъ примыхаютъ друпе слависты и вообще собиратели и из- 
СЛ'Ьдовауеди славянских^, язьщовъ, как> известный Щлейхеръ, Мик-
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лошичъ, Даничичъ, Гейтлеръ, Гебауэръ, изъ русскихъ ученыхъ Григо- 
ровичъ, Срезневскш, Буслаевъ (последователь Боппа и Гримма), Лав- 
ровскШ, Бетлингъ (Bohtlingk, составивши вместе съ Roth’oan> большой 
санскритскш словарь, такъ называемый„Иетербургсюй словарь", и давний 
лучшее до недавняго времени описание звуковъ русскаго языка), Даль 
(авторъ замечательнаго, богатаго по содержашю „Толковаго словаря ве- 
ликорусскаго народнаго языка»), Потебня (глубокомысленный изследова- 
тель синтаксиса русскаго языка), Рыбниковъ и Гильфердингъ (собирате
ли былинъ), Колосовъ, Кочубинсюй и друг., не говоря о благополучно 
здравствующихъ русскихъ славистахъ и вообще лингвистахъ.

Сравнительноисторическое изучеше индоевропейскихъ языковъ.

Нынешняя наука сравнительнаго языковедешя индоевро
пейскихъ языковъ ведетъ свое начало со времени основатель- 
наго знакомства европейскихъ ученыхъ съ санскритомъ, съ на
чала 19 в., хотя отдельные миссюнеры изучали уже гораздо 
раньше санскритскШ языкъ и убедились въ родстве его съ гре- 
ческимъ и латинскимъ языками. Джонсъ (Jones) писалъ въ 1786 г. 
изъ Индж, что санскритъ богаче и совершеннее, чЪмъ гречесюй 
и латинскж языки, и въ такомъ близкомъ родстве съ ними, что 
необходимо признать, что эти три языка, какъ и готсюй и кельт- 
скж, вышли изъ одного общаго источника, который можетъ 
быть уже не существуетъ больше. Насколько однако неясно пред
ставлялось другимъ отношеше между языкомъ :— родоначальни- 
комъ и языками—потомками, объ этомъ свидетельствуетъ между 
прочимъ то, что известный санскритологъ Фридрихъ Шлегель 
въ своей книге «О языке и мудрости инджцевъ», вышедшей на 
немецкомъ языке въ 1808 г., считалъ древнеинджскш языкъ 
старшимъ, изъ котораго произошли гречесюй, латинскШ, пер- 
сидскШ и др. языки. Это превратное мнеже о санскритскомъ 
языке, какъ родоначальнике другихъ индоевропейскихъ языковъ, 
получило впоследствж широкое распространеже въ сферахъ, 
отстоящихъ подальше отъ научнаго языковедешя.

Настоящимъ творцомъ сравнительной грамматики индо
европейскихъ языковъ былъ Боппъ. После ряда работъ, въ ко- 
торыхъ Боппъ доказывалъ родство всехъ индоевропейскихъ язы ■ 
ковъ между собою и ихъ происхождеже изъ одного языка и пр., 
онъ въ 1833— 1852 г. выпустилъ свою знаменитую сравнительную 
грамматику (Franz Ворр, Vergleichende Grammatik des Sanskrit,Send, 
Armenischen, Griechischen, Lateinischen, Litauischen, Altslavischen, 
Gothi$chen und Deutschen), вышедшую въ 1868— 1871 г.г. третьимъ
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издашемъ. Конечно, подъ вл1яшемъ позднейшихъ работъ изме
нялись не только взгляды на частные факты, но и принципиаль
ные, такъ что работы Боппа имЪютъ въ настоящее время преи
мущественно историческое значеше.

Несколько раньше, а именно съ 1819 г., стала выходить въ 
светъ „Немецкая грамматикаС( Якова Гримма. Въ этой грамма
тике дается истор1я германскихъ нарОДй по фактамъ, собран- 
нымъ изъ памятниковъ. Такимъ образо^ъ Гриммъ сделался осно- 
вателемъ исторической грамматики, какъ Боппъ— сравнительной. 
Трудъ Гримма научилъ отводить должное место народнымъ aia- 
лектамъ, признавать закономерность въ изменешяхъ языка, и 
доказалъ важность точнаго и подробнаго изучешя древнихъ па
мятниковъ.

Съ нынешней точки зрЪшя оба способа изучешя языка, 
историчесюй и сравнительный, лишь дополняютъ другъ друга, 
хотя они возникли совершенно независимо другъ отъ друга. Ны
нешнее сравнительноисторическое изучеше языка (сравнитель
ная грамматика) занимается одинаково какъ историческими фак
тами, сохранившимися въ древнихъ памятникахъ, такъ и теми 
доисторическими фактами, которые возстановляются посредствомъ 
сравнительнаго изучешя языковъ. Только при помощи сравни- 
тельноисторическаго изучешя многочисленныхъ д1алектическихъ 
фактовъ, сохраняющихся въ древнихъ памятникахъ отдельныхъ 
индоевропейскихъ языковъ, мы въ состояши возстановить более 
раншя, доисторичесшя эпохи этихъ языковъ вплоть до праязыка, 
а иногда и дальше. И наоборотъ, при возстановленш живого 
языка древнихъ эпохъ по часто неточнымъ записямъ памятни
ковъ, доисторичесюе факты, раскрываемые сравнительнымъ изу- 
чешемъ языковъ, даютъ намъ необходимый дополнительным ука
зания, не говоря уже о томъ, что сами факты древнейшихъ па
мятниковъ получаютъ свое историческое освещеше только изъ 
сравнительной грамматики.

Вторымъ сочинешемъ, обнимающимъ сравнительную фоне
тику и морфолопю индоевропейскихъ языковъ, было Schleicher’a 
Compendium der vergleichenden Grammatik der indogermanischen 
Sprachen, 1861. Четвертое издаше вышло въ 1876 г.

Дальнейиля наблюдешя въ особенности новыхъ языковъ, 
позволявшихъ ближе, глубже и разностороннее всматриваться въ 
явлешя языка, привели къ более вЪрншдъ взглядамъ на языкъ
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и его измЪнешя въ деталяхъ, и вмЪстЪ съ тЪмъ къ болЪе точ- 
нымъ методамъ изслЪдоважя его. Особенно съ начала 80-ыхъ 
годовъ такъ называемые юнгграмматики стали справедливо при
писывать образован!*) по аналопи весьма существенную роль въ 
измЪненш языка. Въ связи съ этимъ они стали проводить и 
мысль о недопустимости -исключены изъ звуковыхъ законовъ. 
Вскоре эти взгляды, впрочемъ съ ббль шей осторожностью и уме
ренностью въ обращены съ объяснежями по аналогш, сделались 
общимъ достояжемъ. ПослЪдсгаемъ этого была усиленная деталь
ная разработка фонетики и нарождеже въ последнее время экспе
риментальной .фонетики.

Въ настоящее время главнымъ пособ!емъ при изучеши срав
нительной грамматики индоевропейскихъ языковъ служитъ Grund- 
riss der vergleichenden Grammatik der indogermanischen Sprachen 
Brugmann’a. Этотъ обширный трудъ вышелъ уже почти полностью 
вторымъ издашемъ, въ двухъ томахъ и нЪсколькихъ частяхъ. Къ 
этой сравнительной грамматик^ прибавленъ впервые и сравни
тельный синтаксисъ индоевроп. языковъ, въ видЪ 3-го, 4-го и 
5-го томовъ, составленный Ое1Ьгйск’омъ подъ заглав5емъ: Ver- 
gleichende Syntax der indogermanischen Sprachen.

Бол’Ье подходящимъ для начинающихъ является сокращенное изда- 
н!е того же труда, составленное Бругманномъ подъ заглав!емъ Kurze ver- 
gleichende Grammatik der indogermanichen Sprachen, 1904. Эта сравнитель
ная грамматика содержитъ въ очень сжатомъ и содержательномъ изложе
ны фонётику, мофологт и сантаксисъ, но не всЬхъ индоевропейскихъ 
языковъ, а лишь языковъ древнеиндЫскаго, греческаго, латинскаго, гер- 
манскихъ и старославянскаго съ литовскимъ. Краткая сравнительная 
грамматика Meillet, Introduction к l’£tude comparative des langues indoeu- 
ropeennes, отличается чрезмерно скептическимъ отношешемъ къ доисто- 
рическимъ построешямъ.

На русскомъ языкЬ изъ университетскихъ курсовъ сравнительной 
грамматики древнеиндШскаго, греческаго, латинскаго и старославянскаго 
языковъ пользовались до недавняго времени болЪе широкимъ распростра- 
нешемъ литографированныя издажя глубоко продуманныхъ лекцШ быв- 
шаго московскаго профессора, нын'Ъ академика Ф. 0 . Фортунатова. Къ 
нимъ примыьаютъ «Формы склонешя въ старославянскомъ язык1з» проф. 
Ляпунова.

Рядомъ съ сравнительной грамматикой индоевропейскихъ языковъ 
появились и сравнительный грамматики напр. романскихъ языковъ Diez’a 
и позднее Meyer-Liibke (Grammatik der romanischen Sprachen) и очень 
краткая Zauner’a (Romanische Sprachwissenschaft); славянскихъ языковъ 
Миклошича и недавно Vergleichende slavische Grammatik Vondrak’a и т. д.
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Впрочемъ исто|чя отдельныхъ индоевропейскихъ языковъ со вклю* 
чешемъ сравнительнограмматическаго элемента, т. е. съ возведешемъ 
исторш ихъ до индоевропейскаго праязыка и съ указажемъ нужныхъ 
фактовъ изъ другихъ индоевропейскихъ языковъ, излагается въ послед
нее время часто въ (историческихъ) грамматикахъ отдельныхъ языковъ- 
Таковы грамматики: греческаго языка Brugmann’a Griechische Grammatik,- 
Gustav Meyer’a Griechische Grammatik и Hirt’a Handbuch der griechischen 
Laut-und Formenlehre; латинскаго языка Lindsay, The latin language (не 
мецкШ переводъ ЫоЫ’я) и Sommer’a Handbuch der lateinischen Laut- und 
Formenlehre; греческаго и латинскаго языковъ Giles’a (немецюй переводъ 
подъ заглав1емъ: Yergleichende Grammatik der klassischen Sprachen) и 
Henry, Precis de grammaire com pare du grec et du latin; старославянскаго 
языка Leskien’a Handbuch der altbulgarischen Sprache (руссюй переводъ 
подъ заглав1емъ: Грамматика старославянскаго языка Лескина) и Vondrak’a 
Altkirchenslavische Grammatik; литовскаго языка Wiedemann’a Handbuch. 
dt-r litauischen Sprache, лучше но съ негодной сравнительнограмматиче
ской частью Grammatik der litauischen Sprache Kurschat’a; древнепрусскаго 
языка Die preussische Sprache Bernieker’a; древне-ин дШскаго языка Wacker 
nagel’n Altindische Grammatik и Thumb’a Handbuch des Sanskrit, и мнопя 
грамматики по германскимъ нареч'шмъ напр., Urgermanische Grammatik и 
Gotische Grammatik Streitberg’a, Deutsche Grammatik Wilmanns'a и т. д< 
(На русскомъ языке мы имеемъ хорошую практическую грамматику сан- 
скритскаго языка съ хрестомат1ей исловаремъ, составленная проф. Кнау. 
эромъ). Подобныя же обстоятельный, но сжато изложенныя грамматики 
отдельныхъ индоевропейскихъ языковъ помещены въ коллективныхъ 
издатяхъ Grundriss der indoarischen Philologie, Grundriss der iranischen 
Philologie, Grundriss der romanischen Philologie, Grundriss dergermanischen 
Philologie и друг. Подобныя грамматичесюя работы намечены въ предпри- 
нятомъ нашей „Академ1ей Наукъ коллективномъ издажи „Энциклопедш 
славянской филологш**. Рядомъ съ такими грамматиками появляются и 
историчесюя грамматики или исторЫ отдельныхъ языковъ, излагаюиря 
исключительно факты, почерпнутые изъ пямятниковъ, какъ напр. Indische 
Grammatik Whitney^ или „Лекщя по исторш русскаго языка* Соболев- 
скаго и проч.

Результаты деятельной работы по изследовашю индоевропейскихъ 
языковъ публикуются въ монограф1яхъ и многочисленныхъ повременныхъ 
издажяхъ, между которыми для древнихъ перюдовъ (сравнительной грам- 
матики индоевропейскихъ языковъ) первое место занимаютъ журналы 
Zeitschrift fur vergleichende - Sprachforschung, соединенное теперь ст- 
Beitrage zur. Kunde der indogerrhl Sprachen, и Indogermanische Forschungen 
Изъ русскихъ повременныхъ изданШ лингвистичесшя статьи попадаются 
чаще въ Русскомъ Филологическомъ Вестнике (Варшава), въ некоторыхъ 
издажяхъ Академги Наукъ и пр.

. Для ознакомлеш'я съ краткой истор5ей индоевропейской лингвистики 
можетъ служить Delbruck, Einleitung in das Spachstudium, • переведенный 
на русскш языкъ въ приложенш къ историческому обзору работъ по
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языку въ Россш до 1825 г. Общее заглав1е: С. Буличъ, Очеркъ исторш 
языкознашя въ Poccin I.

Работа последняго двадцатиле™ была главнымъ образомъ 
направлена къ изученш индоевропейскихъ языковъ възвуковомъ 
отношенш. Меньшимъ внимажемъ пользовались морфолопя и 
синтаксисъ. Семасюлопя все еще мало разработана.

Общее языковЪд'Ьше (философ1я языка).

ПредыдущШ обзоръ относится къ изучение фактической 
исторш языковъ. Рядомъ съ этимъ шла неравномерными шагами 
и работа по философт языка , по вопросамъ о природе языка, 
объ общихъ услов1яхъ разви^я языка, о происхожденш языка и 
пр., т. е. той части, которая отнесена у меня къ общему язы- 
коведенш.

Въ начале 19 ст. языковедеше находилось, помимо раз- 
ныхъ другихъ предвзятыхъ идей, въ кабале философской или 
„всеобщей14 грамматики, смотревшей на языкъ, какъ на произ
ведете логической мысли. Такимъ образомъ въ языковедеше 
вносились взгляды, выработанные въ другой области, а не выте- 
кавиие изъ непосредственнаго изучежя реальныхъ фактовъ языка. 
Это вполне понятно въ такое время, когда еще не научились 
объективно наблюдать и анализировать явлежя языка и не успели 
еще въ достаточной мере изучить научно языки. Началомъ и 
значительными успехами по объективному изучению языка наша 
лингвистика обязана Боппу, Якову Гримму (о которыхъ уже была 
речь выше), Потту, основателю индоевропейской фонетики, Кур- 
щусу и др.

Преимущественно филосовской стороной языка занимался 
Wilhelm von Humboldt, оказавшШ впрочемъ преимущественно 
только нравственное вл1яше на поздней шихъ изследо ват елей.

Более существенное вл!яте на взгляды и направлеше изсле- 
дователей языка оказалъ несколькими крупными сочинениями 
Steinthal, выдвинувш1й психическую сторону языка.

Немалое образовательное значен!е имели труды Whitney’a, 
особенно распространенная книжка его въ популярномъ изложе
на*: Life and growth of language, переведенная на французский 
(La vie du langage) и нЪмецюй языкъ (Leben und Wachsthum der 
Sprache).

Глубокое BniflHie на общШ взглядъ на языкъ и на направ-
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лете разработки его стала оказывать съ начала 80-тыхъ годов1> 
книга германиста РаиРя, Principien der Sprachgeschichte, вышед
шая уже четвертымъ издашемъ. Она занимается главнымъ образомъ 
психической стороной языка. Изучеше ея требуетъ серьезнаго 
труда, отчасти знакомства съ ncTopien немецкая языка. Однако 
основные психологичесже взгляды Пауля, придерживающагося Гер- 
бартовской школы, удовлетворяютъ не всякаго современнаго 
лингвиста, представляя мнопя явлешя языка въ слишкомъ интел- 
лектуалистическомъ виде. Темъ не менее эта книга надежный 
руководитель всякаго принимающаяся за научное изучеше языка.

Изъ такихъ новейшихъ сочинежй по общему языковедешю 
трудъ von der Gabelentz’a, Die Sprachwissenschaft, занимается 
между прочимъ и практическими вопросами, связанными съ науч- 
нымъ изучешемъ языка, и замечателенъ темъ, что опирается 
въ своихъ выводахъ на мнопе неиндоевропейсже языки.

Наиболее подробно и широко психическая сторона языка 
разработана Wundt’oM^ кроме другихъ сочиненш, въ его Volker- 
psychologie I, Die Sprache, въ двухъ частяхъ. Это сочинеже пред- 
ставляетъ трудъ психолога и физюлога, главная основателя экспери
ментальной психолопи, MHorie годы занимавшагося изучешемъ язы- 
коведЪшя. Этотъ трудъ составляетъ первый томъ его «Общест
венной психолопи> и предназначенъ прежде всего для психоло- 
явъ. Въ немъ встречаются ошибки и неверные взгляды съ точки 
зрешя лингвистики. Темъ не менее работы Вундта значительно 
расширили и подвинули впередъ понимаже психическихъ про- 
цессовъ языка.

При пОльзованш означеннымъ трудомъ Вундта нужно считаться съ 
Delbriick, Grundfragen der Sprachforschung, 1901, и съ Wundt, Sprach
geschichte und Sprachpsychologie, 1901, и съ Sutterlin. Das Wesen der 
sprachlichen Gebilde и друг. Эти книжки критическаго характера. На рус- 
скомъ языке критичесюй разборъ взглядовъ Вундта у Кудрявскаго, Изв. 
Отд. рус. яз. и слов. Ак. Н. IX, кн. 2. Къ работамъ Вундта примыкаетъ 
Dittrich, Grundzuge der Sprachpsychologie. Вышелъ первый томъ съ атла- 
сомъ рисунковъ, содержащш подробную, широко задуманную физюлоги- 
ческую психолопю языка. Можно указать между прочимъ еще на вышед- 
шШ въ 1908 г. 1-й т. Marty, Untersuchungen zur Grundlegung der allgem.'  
Gramm, u. Sprachphilosophie.

Въ психологическомъ и фонетическомъ отношенш особенно 
касательно ударенШ и чередован^ поучительна и интересна мно
гими новыми частш рискованными взглядами книга van Ginneken, 
Principes de tinguistique psychologique. По психолопи детская

з
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Языка можно рекомендовать между прочимъ Clara und William 
Stern, Die Kindersprache; особенно по патолопи языка: Leroy, Le 
Iangage.

Нетъ надобности перечислять здесь многочисленныя работы, ка- 
саюцдяся отдельныхъ вопросовъ общаго языков’Ъд'Ъшя и методологш и 
имеющая научное значеше (напр. работы Martinak, Wegener, Meringer, 
Rousselot, Kretschmer, Vossler, Finck, Jespersen, Rozwadowski и друг.), 
такъ какъ спещальная научная подготовка по языков^д'Ъшю все равно 
невозможна безъ компетентнаго руководителя.

Въ отдельныхъ издашяхъ, статьяхъ, лекд!яхъ и грамматикахъ рус- 
скихъ лингвистовъ встречаются изложешя т1зхъ или другихъ отделовъ 
общаго языковедешя, часпю заслуживаются быть более известными. Но 
въ виду ограниченности круга ихъ читателей они большею часпю не 
могли оказывать существеннаго вл1яшя на обппй ходъ этой науки и отно
сятся поэтому къ исторш отечественной науки. Сюда относятся напр. ра
боты Потебни („Изъ записокъ по ..русской грамматике*), ценныя по бо
гатству матер1аловъ и наблюдательности автора, не говоря о работахъ 
другихъ нашихъ ученыхъ, находящихся въ живыхъ, напр. Фортунатова, 
Бодуэна де Куртенэ и друг.

Изъ самыхъ новыхъ появлешй въ нашей литературе между про
чимъ по общимъ вопросамъ о языке можно рекомендовать «Введете въ 
язы ко ведете»  проф. Поржезинскаго (кроме менее удовлетворительной 
главы о физюлогш звуковъ речи), примыкающее къ соответствующему 
курсу Фортунатова, а также новое издаже «Очерковъ по языковедежю 
и русскому языку» проф. Богородицкаго, состоящихъ изъ отдельныхъ ста
тей въ элементарномъ изложенш.

Общая и описательная фонетика. Экспериментальная фонетика.

Особенно обширна и стара литература по общей фонетиктъ, 
если причислить сюда труды физтлоговъ и физиковъ по произ
водству звуковъ речи и по физиологической и физической аку
стике. Въ новейшее время описательная и общая фонетика все 
более становятся экспериментальной. Значительнымъ развипемъ 
и распространежемъ экспериментальная фонетика обязана про
фессору аббату Руссело въ Париже.

Изъ ныне употребляемыхъ многочисленныхъ старыхъ и новыхъ 
учебниковъ по общей фонетике назову: Briicke, Grundzuge der Physiolo- 
gie und Systematik der Sprachlaute. Meyer, Unsere Sprachwerkzeuge. Tech- 
mer, Phonetik (съ атласомъ рисунковъ). Merkel, Physiologie der menschli- 
chen Sprache. Helmholtz, Die Lehre von den Tonempfindungen. Jespersen, 
Lehrbuch der Phonetik и Phonetische Grundfragen, 1904. Наиболее при- 
способленъ для занимающихся сравнительной грамматикой древнихъ индо- 
европ. языковъ Grundzuge der Phonetik Sievers’a. Этотъ учебникъ, осно
ванный на тонкомъ наблюденж живой речи, особенно въ связи съ искус-
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СТвомъ автора восполнять отсутств1е рисунковъ демонстращямй собствен- 
наго произношешя, сыгралъ решающую роль въ распространена фонети- 
ческихъ знанш между лингвистами, въ то время далеко не расположен
ными къ фонетике, и отчасти до сихъ поръ руководитъ ихъ фонетиче
скими взглядами. Но въ своихъ новыхъ издашяхъ онъ съ течетемъ вре
мени устарелъ гЬмъ, что игнорируетъ достигнутые съ гЬхъ поръ успе
хи по акустике речи и вообще не считается съ экспериментальной фо
нетикой, къ которой постепенно переходитъ окончательное рЪшеше между 
прочимъ и физюлогическихъ вопросовъ.

Главное руководство по экспериментальной фонетике: Rousselot, 
Principes de phon£tique experimental 1897—1901 (третШ выпускъ печа
тается), а также ныне прекратившая журналъ La Parole. Много анали- 
зовъ звуковъ речи по кривымъ сделаны Hermann’о мъ (въ PflUgers Archiv 
f. d. gesammte Physiologie) и друг. Въ самое последнее время Scripture 
сталъ производить въ Америке въ широкихъ размерахъ записи звуко- 
выхъ кривыхъ длинныхъ речей посредствомъ граммофона и фонографа 
и сложныхъ машинъ, а также анализы этихъ кривыхъ для выяснения со
става звуковъ, ударешй, продолжительности и пр. въ длинныхъ связныхъ 
Р'Ьчахъ: Scripture, The elements of experimental phonetics, 1904, и Resear
ches in experimental phonetics, 1906. Краткий исторически обзоръ мето- 
довъ и библюграфш экспериментальной фонетики въ книжке Krueger’a: 
Beziehungen der experimentellen Phonetik zur Psvchologie.

Работъ по описательной  фонетике, описывающихъ услов1я произ
водства звуковъ въ томъ или другомъ живомъ языке, но содержащихъ 
обыкновенно и общую часть, появилось въ последнее время много. 
Напр. для англшскаго языка мнопе труды Ве1Гя, Sweet’a и пр. Для н'Ь- 
мецкаго языка Bremer, Deutsche Phonetik; Klinghardt, Artikulations- und 
Horubungen и пр. Лучшее руководство произношешя французскаго языка, 
основывающееся на экспериментальномъ изследованш, это Precis de рго- 
nonciation fran^aise аббата Rousselot. Для трехъ языковъ параллельно: 
Vietor, Elemente der Phonetik des Deutschen, Englischen und Franzosischen; 
Passy, Petite phonetique comparee des principales langues europeennes, 
и пр. Подобные практичесше учебники имеются и для другихъ языковъ.

По описательной фонетике русскаго языка существуютъ отдельный 
работы или попутно попадаюицяся наблюдешя какъ иностранныхъ (Sweet, 
Lundell, Meillet, Broch и др.), такъ и русскихъ ученыхъ (Гротъ, Потебня, 
Бодуэнъ де Куртенэ, 0 . Е. Коршъ, Шахматовъ, Богородицей, Брандтъ, 
Усовъ и др.). Однако полной описательной фонетики общерусскаго языка 
до сихъ поръ н'Ьтъ. Поучительный трудъ «Опытъ физюлопи общерусскаго 
произношешя въ связи съ экспериментально-фонетическими данными», 
1909, проф. Богородицкаго въ сущности более общаго характера и места
ми страдаетъ ошибками и неточностью.

Въ последнее время заметна оживленная деятельность по состав
л е н а  описан1й говоровъ и д1алектической к^рты русскаго языка, въ ко
торой наша Академ1я Наукъ стала играть руководящую роль, главнымъ 
образомъ въ лице ак. Шахматова и Корша. Предварительный обзоръ рус-
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Скихъ говоровъ былъ уже ранее составленъ ак. А. Соболевскимъ 
(«Очеркъ русской д1алектологж») на основами печатныхъ источниковъ. 
Матер1алы, полученные отъ разныхъ лицъ въ отв'Ьтъ на вопросныя про
граммы Академш Наукъ большею ч а с т т  неполны и неточны. Но рядомъ 
съ ними появляются и обстоятельный описашя отдельныхъ говоровъ, 
производимыя подготовленными лицами (Шахматовъ, Карсюй, Халансюй, 
Будде, Брохъ, Дурново, Каринсюй, Л. Басильевъ и пр.).

Большая деятельность по собирашю и обработке матер1аловъ и 
составлена д!алектической карты русскаго языка сосредоточивается въ 
Московской д1алектологической коммиссш. Труды ея печатаются въ 
«Русск. Филолог. Вестнике».

Сравнительноисторическая лексиколог!я.

По сравнительной лексиколопи индоевропейскихъ языковъ первое 
место занимаетъ обширный сравнительный словарь индоевропейскихъ 
языковъ Fick’a подъ заглав^емъ Vergleichendes Worterbuch der indogerma- 
nischen Sprachen, выходящШ уже четвертымъ издaнieмъ. Въ Schrader, 
Reallexicon der indogermanischen Altertumskunde подробно изследованы 
значешя культурныхъ словъ индоевропейскаго праязыка. Сравнительный 
словарь славянскихъ языковъ Миклошича (Etymologisches Worterbuch der 
slavischen Sprachen 1886) давно распроданъ. Началъ выходить Slavisches 
etymologisches Worterbuch Berneker’a.

Кроме того существуютъ этимологичесюе (словопроизводственные') 
словари отдельныхъ языковъ, въ которыхъ для объяснешя происхожде- 
жя словъ дан наго языка, следовательно и для возведешя исторш словъ 
до праязыка, сопоставляются родственныя слова другихъ индоевропей
скихъ языковъ. Сюда относятся: Uhlenbeck, Kurzgefasstes etymologishes 
Worterbuch der altindischen Sprache. Prellwitz, Etymologisches Worterbuch 
der griechischen Sprache.. Boisacq, Dictionnaire ^tymologique de la langue 
grecque. Walde, Lateinisches etymologisches Worterbuch. Korting, Lateinisch- 
romanisches W5rterbuch. Kluge, Etymologisches Worterbuch der deutschen 
Sprache, и др. Горяевъ, «Сравнительный этимологичесюй словарь русскаго 
языка», изданъ въ Тифлисе. Этимъ единственнымъ, а потому ценнымъ 
этимологическимъ словаремъ русскаго языка нужно пользоваться крити
чески и съ осторожностью.



Г Л А В А  И.

КРАТК1Й ОБЗОРЪ И КЛАССИФИКАЦ1Я ЯЗЫКОВЪ ').

§ I. Предварительныя cetAtHifl.
Значен1е терминовъ языкъ, нарЪч!е, говоръ и пр.

Подъ языкомъ какого нибудь народа въ лингвистике пони
мается совокупность всехъ его говоровъ. Говоры по степени ихъ 
взаимнаго родства мы соединяемъ въ бблышя д‘1алектическ'1я еди
ницы— нар1>ч1я, отдельный нареч1я въ языкъ. Иногда необходимо 
принимать большее число подраздЪлешй въ схеме д1алектиче- 
скаго дЪлешя языка, и тогда употребляются градацш: языкъ— 
naprbuie—noduapmie—говоръ—подговоръ. Надо впрочемъ иметь 
въ виду, что въ житейскомъ обиходе подъ словами „руссюй 
языкъw или „н^мещай языкъ“ и пр. обыкновенно понимается 
въ т^сномъ смысле общегосударственный (литературный) русскш 
и пр. языкъ, называемый лучше „общерусскимъ“, „общенЪмец- 
кимъсс и пр. языкомъ.

Но слово «языкъ» можно применять и къ каждому наре- 
чш или говору въ отдельности, когда мы говоримъ о немъ безъ 
отношения къ ббльшимъ единицамъ. Можно говорить и о языке *)

*) Обозреше и классификац’ш языковъ собственно не относится къ 
общему языковедешю. Этотъ отцелъ составляетъ отдельный предметъ 
внешней исторЫ и географш языковъ. Обзоръ каждой семьи наиболее 
на месте въ введенш къ сравнительной грамматике данной семьи. Но по 
услов!ямъ университетскаго распределешя учебныхъ предметовъ, класси- 
фикащя языковъ должна быть отнесена къ курсу общаго языковедешя. 
Помещаю же я ее не въ приложены, а здесь, по практическимъ сообра- 
жешямъ. Многое изъ того, что следуетъ въ дальнейшемъ, было бы по
нято не въ надлежащемъ свете, если бы читатель не имелъ правиль
н а я  представлешя о д!алектическомъ разветвленш и родственныхъ отно- 
щешяхъ индоевропейскихъ языковъ,



38

одной деревни, одного класса общества, одной рукописи, даже о 
языке отдЪльнаго лица. Строго говоря, реальное существоваже 
имЪетъ лишь языкъ отдЪльнаго лица, какъ извЪстнаго рода дея
тельность отдельнаго организма. А понят1е „говоръ" является уже 
нашимъ обобщежемъ, есть нечто отвлеченное, въкоторомъ мы остав- 
ляемъ въ стороне мелюя особенности техъ индивидуальныхъ язы- 
ковъ, которые мы соединяемъ въ одну группу — говоръ. Точно 
такъ же, на основанш общихъ родственныхъ признаковъ, счи- 
таемыхъ нами существенными и не разделяемыхъ по крайней 
мере целикомъ другими говорами, мы соединяемъ отдельные го
воры въ бблышя, менее тесныя. д1алектичесжя единицы — наре- 
ч\я (или поднареч!я) и т. д.

Изъ сказаннаго ясно, что если мы напр. всю совокупность 
русскихъ говоровъ назовемъ русскимъ языкомъ, то по отноше
жю къ нему малорусскШ и великорусски языки будутъ наре- 
ч!ями. Если же мы имеемъ въ виду праславянскш языкъ, то по 
отношежю къ нему сербсюй, русскж языкъ и пр. будутъ наре- 
ч!ями, а великорусски или малоруссюй языкъ— поднареч1емъ и т. д.

Следовательно, термины „нареч1е“, „поднареч1е", „говоръ" 
и пр. имеютъ лишь значежя относительныя, и употребляя ихъ, 
мы имеемъ всегда въ виду и соответствуюгщя бблышя единицы. 
А слово „языкъ" можетъ иметь значеже относительное— къ 
меньшимъ единицамъ, или абсолютное. Иностранный терминъ 
дгалекщъ употребляется часто, когда не определяется точнее, 
каюя именно выашя категорш имеются въ виду. Такимъ обра- 
зомъ напр. споръ о томъ, есть ли малоруссюй языкъ <нареч1е» 
или «языкъ», совершенно безсодержательный споръ о словахъ, и 
возникаетъ изъ невернаго понимажя значен*1я этихъ словъ. По 
отношежю къ русскому языку вообще или къ прарусскому язы
ку онъ нареч!е, такъ же какъ сопокупность всехъ великорус- 
скихъ говоровъ составляетъ по отношежю къ русскому языку 
вообще— великорусское Hapenie.

Особое положеже занимаетъ общегосударственный (литера
турный, общенародный) руссюй (какъ и нЪмецюй и пр.) языкъ, 
называемый технически общерусскимъ языкомъ. Онъ въ извест
ной степени языкъ искусственный, соединяющш въ себе особен
ности несколькихъ наречШ и находяццйся подъ вл1ямемъ пись
менности, школы и иностранныхъ литературныхъ языковъ. По
этому его нельзя укладывать въ рамки диалектической схемы и



3 9

нельзя мерить по степени родства съ белорусскимъ или украин- 
скимъ языкомъ, такъ какъ онъ разнородный съ ними по своему 
происхождежю и по услов!ямъ своего существоважя.

Генеалогическая классификация языковъ.

Посредствомъ сравнительноисторическаго изучежя дошед- 
шихъ до насъ языковъ возстановляются факты предыдущихъ 
эпохъ этихъ языковъ, тЪхъ отдаленныхъ эпохъ, изъ которыхъ 
не сохранилось никакихъ письменныхъ памятниковъ. Такъ при 
помощи сравнительнаго изучежя славянскихъ языковъ въ ихъ 
древнихъ памятникахъ и въ живой речи, мы возстановляемъ 
факты того праславянскаго языка, на которомъ славяне говорили 
въ то время, когда составляли еще одинъ народъ, съ однимъ 
языкомъ. Сравнивая этотъ возстановленный нами праславянсюй 
языкъ съ возстановленными такимъ же образомъ языками пра- 
германскимъ, прагреческимъ, праиндШскимъ и пр., мы возстанов
ляемъ ту эпоху индоевропейскихъ языковъ, когда все эти языки 
составляли еще одинъ языкъ, на которомъ говорилъ одинъ на
родъ.

Вместе съ возстановлешемъ исторш какой-либо семьи язы
ковъ мы выясняемъ и родственныя отношешя между отдельными 
языками этой семьи, т. е. устанавливаемъ одновременно ту клас
сификацию, основанную на степеняхъ взаимнаго родства, кото
рая называется генеалогической.

Съ другой стороны, попытки генеалогической классифика- 
цш должны по необходимости предшествовать более детальному 
сравнительному изучешю языковъ, такъ какъ предварительно 
нужно хотя бы гипотетически соединить известные языки въ 
родственную группу, по поверхностнымъ даннымъ, чтобы затЪмъ 
уже при более обстоятельномъ историческомъ изучежи ихъ окон
чательно доказать или опровергнуть родство между теми или 
другими языками, присоединенными къ такой группе.

Наука успела большинство языковъ распределить по род- 
ственнымъ группамъ или семьямъ. Таковы напр. семья индоевро
пейскихъ языковъ, семья семитскихъ или семитическихъ языковъ, 
семья уралоалтайскикъ языковъ и т. д., получившихъ свое на
чало изъ индоевропейскаго праязыка, семитскаго праязыка (пра- 
семитскаго языка) и т. д,
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Вопросъ о единстве происхождешя языковъ.
Если бы все языки земного шара происходили отъ одного 

языка, т. е. были бы потомками одного первоначальнаго языка, 
то задача классификацш ихъ состояла бы въ указаны родствен- 
ныхъ отношенш между всеми языками.

Мнете, что все языки происходятъ напр. изъ еврейскаго 
языка, тормазило въ течете нЪсколькихъ стол'Ьтш верное пони- 
Manie родственныхъ отношежй языковъ. Въ настоящее время 
можетъ быть поставленъ лишь вопросъ: состояли ли возстанов- 
ляемые нами праязыки отдЪльныхъ семей языковъ въ очень отда- 
ленномъ прошломъ въ родстве между собою, т. е. произошли ли 
они отъ одного общаго родоначальника, или они возникли совер
шенно независимо другъ отъ друга? И этотъ вопросъ остается 
пока открытымъ.

Попытки родственнаго сближешя индоевропейскихъ языковъ 
съ семитскими и отчасти хамитскими языками, а также съ угро- 
финскими языками, были многочисленны. Но дело въ томъ, что 
та эпоха въ жизни родоначальниковъ отдЪльныхъ семей язы
ковъ, къ которой мы могли бы отнести это сближеше, должна 
быть значительно древнье, чЪмъ возстановляемыя нами эпохи 
отдЪльныхъ праязыковъ, а потому, за неимЪтемъ изъ этихъ 
эпохъ достовЪрныхъ данныхъ, нужно относиться пока скептически 
къ такого рода выводамъ.

Къ тому же, если эпохи отдЪлешя однихъ праязыковъ отъ 
другихъ относятся къ очень раннимъ эпохамъ языка, то мы 
должны считаться съ тЪмъ обстоятельствомъ, что въ такихъ 
языкахъ существовало вероятно ограниченное число звуковъ и 
звуковыхъ сочеташй, образующихъ ограниченное число словъ въ 
соотвЪтствш съ ограниченной потребностью въ нихъ со стороны 
понятш. Въ виду этого нельзя ожидать большого числа общихъ 
родственныхъ словъ въ двухъ отдЪльныхъ семьяхъ. Если тако- 
выя и существовали когда-то, то въ течете такого долгаго пе- 
рюда они могли не только измениться до неузнаваемости въ 
звукахъ и значешяхъ, но могли утратиться и замениться новы
ми, такъ что при сравнительной малочисленности оставшихся 
трудно дать неопровержимый доказательства родства. Кроме того, 
при такихъ услов1яхъ нельзя всегда решать съ достоверностью, 
что составляетъ первоначальное достояше и что заимствовано 
впоследствш, и пр.
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Съ другой стороны, можно допустить, что при одинаковыхъ 
услов1яхъ человеческой природы и окружающей среды отдЪль- 
ныя племена рода человеческаго могли создать свои языки со
вершенно независимо .другъ отъ друга, когда они населяли отда
ленный местности земного шара и не находились между собою 
въ какихъ либо сношежяхъ.

Но нельзя ожидать отъ языковедешя и доказательства тому, 
что человечесже языки произошли изъ несколькихъ родоначаль- 
никовъ, ибо всегда остается возможность допустить, что сов
местная жизнь отдельныхъ семей языковъ восходитъ къ такому 
отдаленному примитивному состояшю языка, небольшое наслед1е 
изъ котораго могло совершенно исчезнуть въ общей массе позд- 
нейшихъ прюбрЪтешй, сделанныхъ после отделен1я этихъ семей 
другъ отъ друга.

Чтобы понять такую ограниченность лексическаго состава 
языка, нужно вспомнить, что по подсчету некоторыхъ изследо- 
вателей англШскш неграмотный чернорабочШ употребляетъ въ 
житейскомъ обиходе лишь около 300 словъ. Въ древнеперсид- 
скихъ надписяхъ менее 400 словъ, въ томъ числе Ve собствен- 
ныхъ именъ. Образованный человЪкъ съ высшимъ образоважемъ 
употребляетъ въ разговоре 3000— 4000 словъ. Пишущж мысли
тель употребляетъ, можетъ быть, до 10,000 словъ. Еврейский Вет- 
xin Заветъ содержитъ меньше 6000 словъ. Очень богатъ языкъ 
Шекспира— содержитъ около 15,000 словъ.

Морфологическая классификация языковъ.

Кроме генеалогической классификацш языковъ, основанной 
на родственной связи ихъ и происхождежи отъ одного общаго 
родоначальника, праязыка, существуетъ еще классификащя, назы
ваемая морфологической, основывающаяся на сходствахъ и раз- 
лич1яхъ въ формальномъ строе языковъ.. Она служитъ между 
прочимъ для более удобнаго обозрежя техъ языковъ съ ихъ 
формальными особенностями, которые не приведены въ родствен- 
ныя группы. Нужно однако заметить, что мнопе языки еще мало 
изследованы, и значения и истор1я формъ ихъ вообще мало до
ступны, особенно одному лицу, въ виду многочисленности ихъ, и 
что невозможно укладывать полностью все языки въ рамки немно- 
рихъ формальныхъ типовъ языкрвъ. Поэтому морфологическая клас-
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сификащя находится вообще въ неудовлетворительномъ состояжи 
и не можетъ пока иметь серьезнаго научнаго значежя.

По такой морфологической классификацж делятъ языки 
обыкновенно на три класса: изолирукнще, агглютинируюине и 
флективные, къ которымъ нередко присоединяютъ еще классъ 
полисинтетическихъ языковъ.

Въ изолирующихъ или корневыхъ языкахъ, какъ китай- 
скомъ, аамскомъ и пр., большею частью односложныя, неизме* 
няюццяся слова не содержатъ такихъ формальныхъ элементовъ, 
какъ наши словообразовательные, падежные и личные суффиксы. 
Слова лишены даже формальнаго различ!‘я напр. между глаго- 
ломъ, существительнымъ и прилагательнымъ. Поэтому въ грам
матике этихъ языковъ почти отсутствуетъ отдЪлъ морфолопи 
(словообразоважя и флексш), а есть лишь фонетика и синтак- 
сисъ. Синтаксичесюя отношежя словъ другъ къ другу, опреде
ляемый въ нашихъ языкахъ часто, но не исключительно, падеж
ными и личными окончажями, въ изолирующихъ языкахъ опре
деляются порядкомъ словъ, логическимъ ударежемъ, служебными 
словами и смысломъ.

Если мы однако примемъ въ разсчетъ, что напр. въ немец- 
комъ Mutter, во французскомъ тёге, англжскомъ mother и пр. 
падежныя отношежя тоже или вовсе не выражаются формой словъ, 
или обозначаются служебными словами (der Mutter, ё la тёге и 
пр.), что напр. англжоая односложныя mind, set употребляются 
не только во всехъ падежахъ какъ существительное, но и какъ 
глаголъ, притомъ почти во всехъ лицахъ (I mind, w e mind, you 
mind, they mind) и пр., то становится понятнымъ, что типичныя 
особенности изолирующихъ языковъ встречаются часпю и въ 
этихъ флективныхъ языкахъ, и что следовательно между изоли
рующими и флективными языками нетъ резкой грани, а лишь 
относительная. И китайская односложность словъ не первона
чальна, какъ ошибочно думали раньше, почему и назвали китай- 
ск\й языкъ корневымъ языкомъ, т. е. слова котораго состоятъ 
изъ первоначальныхъ корней. Китайсюя односложныя слова раз
вились изъ прежнихъ многосложныхъ, какъ и большинство одно- 
сложныхъ англшскихъ словъ, И китайсюй языкъ можетъ со вре- 
менемъ выработать агглютинирующгё строй посредствомъ оняж'я 
формальныхъ (служебныхъ) словъ съ знаменательными, какъ 
англшсщй приблизился къ изолирующему строю. Следовательно,
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изолируюпце, флективные и агглютинирующие языки (см. ниже) 
представляютъ вернее лишь болЪе типичныя переходныя состоя- 
нгя языка

Къ агглютинирующему или склеивающему классу (латин
ское gluten—клей, agglutinare — склеивать) относятъ большинство 
языковъ, напр. уралоалтайсюе. Въ нихъ формальные элементы 
словъ, какъ префиксы (представки) и суффиксы (надставки), упо
требляемые нередко и самостоятельно, прибавляются къ основ- 
нымъ частямъ словъ со слабой связью. Большая самостоятель
ность этихъ морфологическихъ частей словъ, при которой слово 
какъ бы склеивается изъ нихъ, объясняется тЪмъ, что отдЪль- 
ныя основы или суффиксы являются въ разныхъ словахъ обык
новенно почти въ одномъ и томъ же звуковомъ виде и не сро
слись между собою такъ, что ихъ внЪшнимъ образомъ нельзя 
отделять другъ отъ друга. Но и въ индоевропейскихъ языкахъ 
встречается немало примЪровъ нодобнаго склеиван1я. Разница 
лишь въ томъ, что мы застаемъ уралоалтайсюе языки въ такомъ 
состоянш, при которомъ этотъ способъ образовашя словъ очень 
распространенъ, впрочемъ не во всЪхъ уралоалтайскихъ языкахъ. 
И во французскомъ языке формы какъ (je) dir-ai, (tu) dir-as и 
пр. состояли когда то изъ двухъ словъ: „сказать имеюи. Серб-
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ское будущее, какъ браку, зваку, возникло изъ сочетажя инфи
нитива съ глаголомъ хт]ети (брать хочу) и пр. Изъ такого внЪш- 
няго склеивашя самостоятельныхъ словъ возникла повидимому 
большая часть индоевропейской флеши вообще.

Напр. въ склоненш новоармянскаго языка мы видимъ подобныя, же яв- 
лешя,какъ въ агглютинирующихъ языкахъ.Такъ, въ мн. ч. прибавляется суф- 
фиксъ -ер-, -нер- и т% же падежныя окончания, что въ ед. ч. Напр. восточно
армянское «с1рт»—сердце, род. п. ед. ч.«сърт i», твор. п. ед.ч.«сърт-ов», мест, 
п. ед. ч. «сърт-ум» и пр., и те  же падежи мн. ч.: «сърт-ер», «сърт-ер-i», «сърт- 
ер-ов», «сърт-ер-ум». О самостоятельности суффиксовъ. уже въ древнеар- 
мянскомъ языке свидетельствуетъ то обстоятельство, что въ словосочета- 
шяхъ падежные признаки могли обозначаться при одномъ лишь послед- 
немъ слове. Въ тифлисскомъ говоре напр. въ «пЬарк у па*пв4 мечъ»— 
«въ славе и почете» окончаше род. п. является только при последнемъ 
существительномъ. Въ.этомъ говоре еще характерно для самостоятель
ности суффикса удвоеже его, когда обозначаемые существительнымъ пред
меты относятся къ многимъ предметамъ, напр. «дзерн-ер-шръ-Th»— «ваши 
руки» (Томсонъ, Истор. грамм, совр. арм. яз. г. Тифлиса § 310, 341).

Въ такъ называемыхъ флективныхъ языкахъ, куда отно
сятся индоевропейски и сеадитсюе языки, формальные элементы
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(принадлежности) словъ въ большей или меньшей степени такъ 
переплелись съ основными принадлежностями словъ, что часто 
нельзя отделять ихъ другъ отъ друга въ отдельный морфологи
чески части словъ, какъ напр. принадлежности множ. числа въ

,„6кна“, „вёдра“, „рЪкии, сравнительно съ „акна“, „ведр&“, „реки44, 
или принадлежности прошедшаго времени или вида глагола въ 
„бралъ*4, „убирай11 сравнительно съ „беруи, „сборъ“. Но выше 
было указано, что и мнопе новые индоевропейсюе языки въ 
значительной степени изолирующ{е, отчасти односложные, какъ 
англшскш языкъ.

Какъ на четвертую группу морфологической классификащи 
указываютъ еще на ипкорпорируюгцге или полисинтетическге 
(т. е. многосложенные) сЪверноамерикансюе языки, въ которыхъ 
большая часть членовъ предложешя обозначаются въ глаголе 
особыми указательными морфологическими составными частями 
глагола, а при надобности повторяются отдельными словами, какъ 
бы въ приложена, напр. «я-это-емъ мясо», «отецъ сынъ оруж1е 
дать-ему-его-онъ», т. е. отецъ далъ сыну свое оруж1е. Впро- 
чемъ, и это состояше языка до некоторой степени можно 
видеть въ индоевропейскихъ языкахъ, напр въ французскомъ: 
je le vois, le voleur; се chapeau, vous Pai-je donne?.

Къ предыдущему нужно заметить, что все подобный пере
дачи на нашемъ языке формъ и значенш языковъ иного строя 
очень неточны. Для верной передачи у насъ не только недо- 
стаетъ языковыхъ средствъ, но и понимашя, такъ какъ фор
мальная сторона мышлешя находится въ связи съ строемъ язы
ка и изменяется вместе съ нимъ.

По примеру Шлейхера въ изолирующихъ языкахъ видели перво
начальное корневое.состояше языка, изъ котораго путемъ сложешя выра
ботался агглютинирующШ строй, высшимъ р азви тм ъ  котораго считаютъ 
обыкновенно флективный строй. Въ противоположность этому взгляду 
некоторые новейш!е лингвисты видятъ въ аналитическомъ строе новыхъ 
языковъ, потерявшихъ старыя флективныя формы, въ особенности же 
въ англшскомъ и китайскомъ языкахъ, высшее формальное развиНе язы
ка, отбросившаго формальное бремя и соответствующая такимъ обра- 
зомъ наиболее развитому, т. е. простому, определенному и ясному мыш- 
лешю.

Нужно конечно иметь въ виду, что въ указанные три или четыре 
типа языки укладываются вообще съ натяжкой. Въ своемъ историческомъ 
развит'ш они могутъ проходить состояшя, приближаклщяся то къ тому, 
то къ другому типу.'Но знаменательно то, что новые индоевроп. языки
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заменили богатый флективный строй большею частно аналитическими 
отчасти агглютинирующимъ строемъ. Если признать, что мышлеше про- 
грессируетъ, то во всякомъ случай флективный строй нельзя считать 
какимъ то высшимъ разви^емъ языка.

Понятно, для исторш языковъ имйетъ значеже лишь гене
алогическая классификащя, возстановляющая фактическое исто
рическое родство языковъ.

§ 2. Индоевропейская семья языковъ.
ИндоевропейскШ праязыкъ и его распадеше.

Наиболее разработанною является индоевропейская семья 
языковъ. Это объясняется лишь отчасти большею доступностью 
этйхъ языковъ, главнымъ же образомъ тЪмъ, что индоевропей
ская семья представляетъ широкое развйтвлеже, и что отъ боль
шинства ея вйтвей сохранились въ письменныхъ памятникахъ 
богатыя историчесюя данныя изъ отдаленнаго прошлаго этйхъ 
языковъ. Понятно, что на такой почвй могло возникнуть и раз
виваться историческое изучеже языка вообще, и что здйсь про- 
ходятъ лингвистическую школу семитисты, китаисты и пр.

Bet индоевропейсюе языки произошли изъ одного общаго 
родоначальника, называемаго индоевропейскимъ праязыкомъ 
или праиндоевропейскимъ языкомъ, рйже общеиндоевропейскимъ 
языкомъ. Иногда между назважями «праиндоевропейсюй» и 
«общеиндоевропейскш», «праславянскш» и «общеславянскш» и 
пр. дйлается различ1е, потому что факты, существовавиие толь
ко д1алектически въ одной части праязыка, можно называть 
праиндоевропейскими, но нельзя называть ихъ въ такомъ слу
чай общеиндоевропейскими, такъ какъ таюе факты не были 
общи всему индоевропейскому праязыку (напр. лаб1ализащя задне- 
небныхъ затворныхъ согласныхъ). Наоборотъ, существуютъ 
факты, обице веймъ индоевропейскимъ языкамъ или большинству 
изъ нихъ, но возникппе уже послй распадежя праязыка (напр. 
переходъ группы dd въ zd). Въ виду этого для точности я упо
требляю только термины праиндоевропейсюй языкъ, славянсюй 
праязыкъ, но не общеславянски языкъ и пр. Надо еще имйть 
въ виду, что термины «общерусски», «общенймецюй» языкъ и 
пр. употребляются еще въ совершенно другомъ смыслй. Ими обо
значается общенародный, общегосударственный (литературный) 
языкъ, служащш языкомъ образованная общества, школы, ад
министрации и пр.
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Народъ, которой говорилъ на индоевропейскомъ праязыке 
и отъ котораго произошли впоследствш, смешавшись предва
рительно съ многочисленными другими народностями, отдельные 
индоевропейсюе народы, какъ индшцы (индусы), греки, римляне 
и пр., мы называемъ индоевропейскимъ пранародомъ. Вместо 
«индоевропейсюй языкъ», «индоевропеецъ» и пр. въ немецкой 
лингвистической литературе употребляются обыкновенно слова 
«индогермансюй» и пр.

Нужно еще заметить, что подъ «праязыкомъ», «иранаро- 
домъ» и пр. понимается обыкновенно та эпоха праязыка или 
пранарода, которая непосредственно предшествовала распаде Hi ю 
ихъ на отдельные языки и народы. Когда же имеется въ виду 
более отдаленная эпоха того же праязыка, то на это нарочно 
указывается. Такъ напр. говорятъ о более отдаленной эпохе 
праиндоевропейскаго, праславянскаго языка и пр.

Но эпоха распадешя не можетъ быть строго разграничена 
отъ эпохи отдельной жизни языковъ; нельзя обыкновенно ука
зывать на моментъ даже въ историческую эпоху языковъ, съ 
котораго мы перестаемъ считаться съ д1алектами одного языка 
и начинаемъ считаться съ отдельными языками, происшедшими 
изъ этого языка. Лишь полное разобщеже вслЪдсгае естествен- 
ныхъ преградъ (горъ, рекъ), пространственна™ отдалежя или поли- 
тическихъ и релипозныхъ границъ и пр. даетъ близко род- 
ственнымъ говорамъ возможность изменяться независимо другъ 
отъ друга и развиваться въ отдельные самостоятельные языки.

Мы не можемъ предполагать, чтобы индоевропейсюй пра- 
народъ сразу распался на отдельныя части, разобщенный между 
собою и развивиЛяся впоследствш въ отдельныя индоевропей- 
сюя народности— представителей отдельныхъ ветвей индоевро- 
пейскихъ языковъ. Въ жизни народовъ и языковъ мы видимъ 
обыкновенно, что разныя части одной группы говоровъ разоб
щаются между собою и вступаютъ въ связь съ теми или дру
гими говорами другой группы; более отдаленные географически 
другъ отъ друга говоры приходятъ вследсгае переселешя въ 
непосредственный сосЪдсюя соприкосновежя и начинаютъ вл1ять 
другъ на друга и пр. и пр., пока наконецъ какая нибудь группа 
говоровъ не отделяется окончательно отъ всехъ остальныхъ. 
Такъ было повидимому и съ индоевропейскимъ праязыкомъ, 
причемъ распадеже его совершилось постепенно. Поэтому эпоха



4 ?

распадежя праязыка представляетъ продолжительный перюдъ, 
разновременный въ разныхъ частя хъ праязыка. ВслЪдсше этого 
и отдельные факты, приписываемые нами индоевропейскому 
праязыку, могутъ быть не вполне одновременными и повсе
местными въ праязыке, следовательно могутъ всетаки не да
вать намъ цельнаго языка определенной эпохи.

Диалекты праязыка и позднейийя ветви индоевропейской семьи
языковъ.

Уже на своей прародине языкъ индоевропейцевъ представ- 
лялъ д1алектичесюя разновидности, такъ какъ вследсше полу
кочевого образа жизни они занимали уже значительное простран
ство. А изъ опыта известно, что полное однообраз1е въ языке 
возможно лишь на очень небольшомъ пространстве, т. е. у лю
дей, находящихся часто въ непосредственныхъ языковыхъ сноше- 
жяхъ между собою. Немало такихъ фактическихъ свЪдЪжй о 
д1алектическихъ разновидностяхъ индоевропейскаго праязыка 
даетъ сравнительная грамматика и сравнительный словарь индо- 
европейскихъ языковъ.

Какъ только какая-нибудь часть пранарода прервала 
связь оо своими сородичами, то и языкъ ея со своими д!алек- 
тическими особенностями могъ изменяться дальше самостоятель- 
нымъ путемъ, могъ стать родоначальникомъ новой семьи язы
ковъ, новымъ праязыкомъ. Причинъ изменения языка не нужно 
искать въ измененш условШ климата, образа жизни и т. п. 
Языкъ изменяется постепенно и безъ такихъ внешнихъ воздей- 
сш й, самъ по себе. Но при изменешяхъ индоевропейскихъ 
языковъ оказывали существенное вшяше и языки техъ наро- 
довъ, которые смешались съ индоевропейцами при ихъ распро
странена изъ своей прародины (вероятно западной Россш со 
включешемъ Польши до Карпатовъ и на западъ до реки Одеръ) 
на западъ до океана, по Аппенинскому и Балканскому полуостро- 
вамъ, по Средней Азш до Индшскаго моря и т. д.

Въ историческую эпоху мы застаемъ уже многочисленные 
индоевропейские языки, которые образуютъ следующ!я 10 ветвей: 
индтскую> иранскую , армянскую , греческую, албанскую, 
италгйскую , кельтскую, германскую, балттскую  и славян
скую. Существовали повидимому еще друпя ветви индоевро
пейской семьи, которыя успели исчезнуть, не оставивъ памят-
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графическихъ именахъ и пр., напримЪръ еракжскж и фрипй- 
скж языки.

ИндШская в'Ьтвь.

ДревнЪйшимъ представителемъ индоевропейскихъ языковъ, 
дошедшихъ до насъ въ письменныхъ памятникахъ, является 
тотъ языкъ, который сохранился въ четырехъ сборникахъ Ведъ, 
особенно въ древнЪйшемъ, самомъ обширномъ изъ этихъ свя- 
щенныхъ книгь древнихъ инджцевъ (индусовъ), въ РигведЪ. 
(Слово vedas значитъ по древнеинджски— знаше. Ср. родственное 
греческое oiba—знаю, старославянское къди, руссжя „свЪдЪжя*, 
„выдать14, „вЪстьи и пр.). Ригведа значитъ: веда гимновъ или сти- 
ховъ. Ригведа содержитъ болЪе 1000 гимновъ, содержащихъ 
около 10,000 стиховъ. ДревнМцпе изъ нихъ возникли около 
2000 л'Ьтъ до Р. X. Къ этимъ древн'Ьйшимъ гимнамъ прибав
лялись BnocirfcflCTBm новые, причемъ старые подвергались нЪко- 
торымъ измЪнежямъ.

Къ этому ведгйспому нар?ъчт древнеинджскаго языка 
принадлежатъ еще болйе поздже обширные коментарж къ ве- 
дамъ, такъ называемый брахманы (brfihmana), далЪе —  сутры 
(sutra) и пр. Въ историческомъ развитш индШской литературы эти 
памятники являются переходной ступенью отъ Ведъ къ сан
скритской литература въ собственномъ смыслЪ, хотя санскритъ 
какъ языкъ представляетъ другое Hap'fenie древнеиндШскаго языка. 
Въ ЕвропЪ нер-Ьдко распространиютъ назваже санспритспга 
языкъ и на веджское Haptnie, но въ Индж, а также въ совре
менной лингвистической литератур^, подъ назважемъ санскрита 
понимается другое, болЪе позднее нарЪч]'е древнеинд}йскаго 
языка, на которомъ написана вся классическая санскритская 
литература, начиная съ величайшихъ эпическихъ произведен^, 
Рамаяны и Магабараты (Ramayana, Mahabharata). Отрывокъ изъ 
Магабараты, Наль и Дамаянти, извЪстенъ и въ русской лите- 
ратурЪ.

Изъ громадной санскритской литературы къ извЪстнЪйшимъ 
въ ЕвропЪ произведежямъ относится между прочимъ сборникъ 
басенъ, называемый Панчатантра, т. е. пятикниж1е. Другой, болЪе 
позджй и болЪе краткш сборникъ басенъ назывался Гитопаде- 
ша, т. е. полезное наставлеже. • Панчатантра послужила источ-
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никомъ басенной литературы персовъ, арабовъ, грековъ (Эзопъ) 
и другихъ аз1атскихъ и европейскихъ народовъ. Множество пе- 
реводовъ на разные европеисте языки сделано съ драмъ Кали
дасы «Урваси» и особенно «Сакунталы» Сакунтала, вызвавшая 
восторженные отзывы Гете, переведена и на русскш языкъ. Къ 
древнему перюду санскритской литературы относится еще сбор- 
никъ законовъ Ману (около 600 или меньше до Р. X.). Очень 
краткая и вместе съ тЪмъ самая полная изъ всЪхъ существую- 
щихъ вообще грамматикъ, это грамматика санскритскаго языка 
Панини, излагающая грамматичесгая правила въ формулахъ (жилъ 
около III в. до Р. X.).

Философская литература индусовъ громадна; существовало 
6 главныхъ философскихъ системъ со множествомъ школъ, пре- 
слЪдующихъ одну и ту же цель: освобожден'^ души отъ Пересе- 
лежя въ человЪческ'ш и животныя тела и возсоединеже съ миро
вой душою. .

Санскритское Haptnie или санскритскш языкъ въ томъ виде, 
какъ онъ дошелъ до насъ, собственно не былъ языкомъ народ- 
нымъ (санскритъ значитъ: снаряженный, выработанный), а
былъ грамматически нормированнымъ языкомъ литературы и обра- 
зованныхъ высшихъ кастъ. Въ литературе санскритъ продол- 
жалъ существовать и после Р. X. и въ искусственномъ употре- 
бленш индшскихъ ученыхъ играетъ до сихъ поръ роль средневе
ковой латыни. Не только ведшское нареч!е, но и санскритское 
сохранили въ общемъ гораздо более древнш строй, чемъ осталь
ные индоевропейсюе языки, хотя въ частностяхъ они уступаютъ 
тому или другому языку. Этимъ объясняется выдающееся значе- 
Hie инджскаго языка для древнейшей исторш индоевропейскихъ 
языковъ. Излишне указывать въ настоящее время на ошибоч
ность мнешя техъ, которые считали санскритъ матерью всехъ 
индоевропейскихъ языковъ.

Рядомъ съ литературнымъ санскритскимъ языкомъ суще
ствовали въ народномъ употребленш друпя древнеинджсюя на- 
penin, называвщ{яся индшскими грамматиками пракритомъ или 
пракритскими нареч1ями (prakrta значитъ: природный, естествен-

о
ный). Къ такимъ народнымъ нареч1ямъ относится и среднеинд!й- 
ское Hapenie пали , на которомъ написана будджская богослов
ская литература.

Изъ древнихъ пракритскихъ наречШ развились многочислен-
4



йые современные новоиндшсюе д1алекты, образуюице 9 Языкове; 
бенгали, Ьинди, синсДш, уршя, майратти, гузерати, пенджаби и 
пр. Цыгансюе говоры принадлежатъ также къ индшской ветви, 
но въ составъ ихъ вошло много чужихъ словъ, заимствованныхъ 
изъ языковъ тЪхъ странъ Европы, по которымъ цыгане стран
ствовали.

Письмо древнихъ индшцевъ, представлявшее большое разно- 
o6pa3ie, въ основе своей заимствовано изъ арамейскаго или ме- 
сопотамскаго алфавита, около 800 лЪтъ до Р. X. Но еще долго 
после этого богословсюя и литературный произведежя хранились 
и передавались исключительно устно, притомъ съ тщательной 
точностш въ языке. Распространенное въ европейскихъ издашяхъ 
санскритское письмо, называемое „деванагари44, въ основе очень 
древнее и составлено съ такимъ понимажемъ физюлогш и аку
стики речи, что оставляетъ далеко за собою веб наши правопи- 
сашя. Въ основе оно силлабическое, т. е. весь слогъ изобра
жается однимъ знакомъ или лигатурой знаковъ, хотя силлабиче- 
сюй характёръ его не вполне выдержанъ.

Иранская ветвь.

Въ ближайшемъ родстве съ индшекими языками находятся 
иранскге языки. До насъ дошло, кроме некоторыхъ данныхъ о 
скивскомъ языке, два древнихъ иранскихъ нареч1я: древнепер- 
сидаай языкъ и языкъ Авесты.

Древнеперсидскт языкъ сохранился въ клинообразныхъ 
надписяхъ царей изъ динаетш Ахеменидовъ, Дар1я Гистаспа и его 
преемниковъ. Оне относятся ко времени 520— 350 г. до Р; X. 
Древнейшая обширная надпись, Бегистанская, повествуетъ о под- 
вигахъ царя царей Дар1я.

Древнеперсидское письмо силлабическое. Слогъ обозначается 
опредЪленнымъ клиносочетажемъ. Впрочемъ силлабичесюй харак- 
теръ не выдержанъ и известные слоги обозначаются двумя кли- 
носочеташями и пр., и вообще письмо не совсемъ точное. Это 
письмо представляетъ упрощеше вавилонской-ассирШской клино
писи сумерШскаго происхождешя.

Древнеперсидск1я надписи собственно трехъязычныя: въ пер
вой полосе древнеперсидскш языкъ, во второй— мидШсюй (су- 
зШскШ), въ третьей вавилонско-ассищйскш языкъ При помощи 
санскрита удалось въ первую треть XIX столе™  дешифриро-
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вать древнеперсидсюй текстъ, и этимъ былъ найденъ ключъ для 
чтежя другихъ параллельныхъ, одинаковыхъ по содержант тек- 
стовъ и вместе съ т'Ьмъ для понимашя найденной впослЪдствш 
обширной вавилонско-ассир1йской клинописной литературы.

Другое древнеиранское Hapbnie дошло до насъ въ Авестшь, 
т. е. сборнике священныхъ текстовъ религш Зороастра или За- 
ратуштры. Они и теперь почитаются остатками последователей 
Зороастрова учежя, удалившимися отъ преследоважй магометанъ 
изъ своей родины около рекъ Сырдарьи и Амударьи въ И ндт и 
известными тамъ подъ назважемъ парсовъ.

Главный части Авесты въ своемъ первоначальномъ виде 
сложились еще до У^века до Р. X. Въ языке Авесты выделяется 
большею древностью одно нареч!е, называемое гатскимъ, потому 
что на немъ написаны 17 гимновъ, называемыхъ гатами (гата 
значитъ песня). Эти гимны складывались около 1000 летъ до 
Р. X. Некоторые изследователи называли языкъ Авесты древне- 
бактршскимъ, видя въ немъ языкъ древней Бактр1яны. Письмо 
Авесты звуковое, передаетъ не слоги, а отдельные звуки. Пи
шется справа налево, подъ вл1яжемъ семитическаго письма.

Впоследствш, въ царствоваже Сассанидовъ, Авеста была 
переведена на более новый, среднеирансюй языкъ пехлеви (языкъ 
пареянскШ), содержащШ значительную примесь семитическихъ 
элементовъ. Этотъ переводъ и пехлевжсгае комментарш называ
лись зендомъ, откуда въ Европе ошибочно перенесли этоназва- 
Hie на Авесту, называя ее Зендавестой, а языкъ ея зендскимъ 
или зендомъ.

Къ новоиранскимъ языкамъ принадлежатъ языки: ново-
персидсюй со многими нареч1ями и говорами, курдсюй, осетин- 
скш, авгансшй или пушту, белуджистансгай или балучи и памир- 
CKie д1алекты. На основанш сохранившихся собственныхъ именъ 
скиескаго языка Вс. Миллеръ открылъ въ осетинскомъ языке 
потомка скиескаго языка.

На новоперсидскомъ языке существуетъ богатая литера
тура, изъ которой особенно известны въ Европе: обширная ле
гендарно-историческая поэма Шахнаме (книга царей) нерсидскаго 
поэта Фирдауси (около 1000 л. по Р. X.), лиричесюя стихотво- 
режя Хафиза и разсказы Саади (особенно подъ заглав1емъ «Гу- 
листанъ» т. е. „Садъ розъ“).



Письмо новоперсидскаго языка арабское, съ прибавкою Д1*а- 
критическихъ знаковъ къ нЪкоторымъ арабскимъ буквамъ.

Армянская вЪтвь.

- ДревнЪйцле письменные памятники армянскаго языка восхо- 
дятъ къ V в. по Р. X. Они написаны на древнеармянскомъ или 
классическомъ армянскомъ языкй и релипознаго и историческаго 
содержажя. Сами армяне называютъ этотъ языкъ грабаромъ, 
что значить письменный языкъ, въ отлич1е отъ ашхарабара т. е. 
народнаго живого языка. Грабаръ употреблялся и въ последую- 
иля столЪля вплоть до настоящаго времени какъ мертвый лите
ратурный языкъ.

Уже въ древнихъ памятникахъ попадаются отрывки народ- 
ныхъ говоровъ, которые въ сравненж съ грабаромъ представляютъ 
въ общемъ значительно болЪе новый строй. Современные много
численные народные говоры делятся на восточную и западную 
группы, имЪюпря каждая опред'йленныя фонетичеаш и морфоло- 
гичесюя особенности.

Уже въ общеармянсюй языкъ вошло очень много особенно 
иранскихъ заимствованныхъ словъ, а въ новыхъ говорахъ число 
заимствованныхъ словъ составляетъ громадное большинство. Осо
бенно много турецкихъ словъ.

Армянское письмо составлено св. Месропомъ главнымъ обра- 
зомъ изъ греческаго алфавита.

Были попытки связать армянскШ языкъ съ языкомъ этру- 
сковъ, съ другой стороны— съ языкомъ хетитскихъ надписей, 
пока еще не окончательно выясненныхъ. Надо думать, что армяне, 
перешедише въ третьемъ тысячелЪтш изъ позднейшей OpaKin въ 
Малую Аз1ю, смешались при дальнЪйшемъ пересележи съ дру
гими народами, что отразилось и на языкЪ ихъ.

Греческая в'Ьтвь.

Древнегречесжй языкъ состоялъ изъ многочисленныхъ на- 
родныхъ д!алектовъ, сохранившихся чище всего въ надписяхъ и 
въ нисколько искусственномъ видЪ въ произведежяхъ древне
греческой литературы.

Древнегречесже говоры • можно соединить въ слЪдуюнйя 
группы: 1)коническое нарЪч1е и близко родственное съ нимъ 
аттическое, 2) дорическое нарЪч1е, 3) сбверозападные говоры съ
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элжскимъ нареч1емъ, 4) аркадско-кипрсюе говоры, 5) эолжское < 
HaptMie, 6) памфилшсюе говоры.

Среди древнихъ народныхъ наречш выделяется тотъ языкъ, 
который сохранился въ эпическихъ произведешяхъ древнихъ гре- 
ковъ, Ил1аде и Одиссее. Этотъ такъ называемый Гомеровсюй 
или эпическШ языкъ есть главнымъ образомъ языкъ древнеюни- 
чесюй, хотя эти эпосы возникли первоначально повидимому на 
почве эолшскаго нареч1я. Впоследствии прибавилась еще примесь 
другихъ д!алектовъ. Этотъ языкъ въ значительной степени искус
ственный, такъ какъ съ течежемъ времени рапсоды вносили въ 
эти песни еще более новые элементы, а александршсюе ученые 
подвергали ихъ позднейшимъ изменежямъ.

Съ V в. до Р. X. аттическое иаркьчге начинало вытеснять 
изъ литературнаго употреблежя все друпя нареч1я, особенно 
юническое, и сделалось общимъ литературнымъ языкомъ ( k o iv t i) .  

Съ III в. до Р. X. сталъ вырабатываться и общенародный грече- 
сюй языкъ, главнымъ образомъ изъ аттическаго и отчасти юни- 
ческаго нареч!я. Принимая въ себя элементы изъ местныхъ го- 
воровъ и отчасти негречесюе, этотъ общенародный языкъ (койне) 
успелъ къ III ст. по Р. X. вытеснить все остальные народные 
д!алекты, за исключен!емъ лакошйскаго, живущаго доныне подъ 
назважемъ дзаконскаго.

Несколько столетш спустя въ этомъ общенародномъ гре- 
ческомъ языке стали снова развиваться народные гречесюе го
воры, составляюппе ныне две группы, северную и южную. Сле
довательно, почти все нынЪшше гречесюе народные говоры 
происходятъ не изъ древнегреческихъ говоровъ, а изъ древняго 
общегреческаго языка.

Малоизвестный языкъ македонянъ принадлежитъ повидимому 
къ греческой ветви. Греческая азбука, заимствованная у фини- 
юянъ, представляла въ древности разнообраз!я по местностями

Албанская ветвь.

Къ албанской или иллирийской ветви нужно отнести, кроме 
албанскаго языка, еще древнШ мессапшскШ языкъ въ южной 
Итал1и, известный изъ надписей. Памятники албанскаго языка 
восходятъ только до XVII ст. Различаютъ несколько главныхъ 
современныхъ наречш: гегское на севере и тоскское на юге Алба
нии; кроме того нареч!я албанских^ поселешй въ Грецш и въ
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южной Италш. Громадное большинство словъ нынЪшняго албан- 
скаго языка заимствовано и романскаго, греческаго, славянскаго 
и турецкаго происхождежя.

Съ албанскимъ языкомъ некоторые сближаютъ еще мало
известные древнеиллиршсюй языкъ и языкъ бывшихъ венетовъ 
въ северовосточной Италш, которые, можетъ быть, образуютъ 
отдельную ветвь. Существуютъ также предположежя о более 
близкой родственной связи албанскаго языка съ ераюйскимъ, съ 
другой стороны—фригшскаго языка съ армянскимъ.

Итал1'йская ветвь.

Къ итал1'йской ветви относится прежде всего латинсюй 
языкъ. О древнемъ народномъ латинскомъ языке, существо- 
вавшемъ первоначально въ Риме и его окрестностяхъ, дошли до 
насъ отрывочный данныя изъ древнихъ надписей и изъ произве- 
денш некоторыхъ писателей. Онъ распространился затемъ по 
покореннымъ римлянами странамъ. Смешиваясь съ местными ту
земными говорами, этотъ народный латинсюй языкъ далъ суще- 
ствоваже такъ называемымъ романскимъ нареч1ямъ, которыясъ 
X— XIV в. стали известны въ письменныхъ памятникахъ какъ 
языки: итальянсюй, провансальсюй (въ южной Францш, съ бога
той литературой съ XI— XIV в.), францу.зсюй, испанский, порту- 
гальсюй, реторомансюй (въ юговосточной Швейцарш) и румынсюй.

Изъ того же древнелатинскаго народнаго языка (lingua 
romana rustica) сталъ развиваться съ III в. до Р. X. тотъ лите
ратурный или классическШ лат инскт  языкъ, на которомъ на
писана вся классическая римская литература, и который въ искус- 
ственномъ употребленш существуетъ до нашихъ дней.

Друпя древжя италшсюя наречья, какъ языкъ умбровъ въ 
средней Италш и языкъ осковъ въ южной Италш, сабеллгйсте 
д1алекты и пр., были очень рано вытеснены латинскимъ языкомъ 
и дошли до насъ въ скудныхъ памятникахъ. Алфавитъ латин
сюй происходитъ изъ греческаго.

Кельтская ветвь.

Кельтская ветвь индоевропейской семьи языковъ живетъ 
въ настоящее время въ небольшихъ остаткахъ на окраине того 
громаднаго пространства, которое она некогда занимала въ За
падной Европе,
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Изъ древнихъ кельтскихъ д1алектовъ, существовавшихъ когда- 
то въ Верхней Италии, въ Альпахъ, южной Германш, Франции и 
Испаши, сохранились очень немнопя данныя въ надписяхъ и въ 
собственныхъ именахъ, объединяемый подъ назвашемъ галь- 
скаго языка.

Живые кельтсюе говоры составляютъ две группы: брит- 
скую и гельскую. Къ братской или британской групп-fe отно
сятся языки 1) кимрсюй или уэльаой, 2) вымерили въ XVIII ст. 
корнскШ или корнуэльск1й5 въ Англш, и 3) бретонсюй или армо- 
риксюй во французской Бретани, языкъ переселенцевъ изъ Бри- 
танш.

Гельскую группу составляютъ говоры ирсюе (ирландсюе) и 
m oTCKie (шотландсюе) и острова Мэна. Письменные памятники 
этихъ языковъ начинаются съ VIII— IX в. по Р. X. Письмо 
латинское.

Германская вЪтвь.

Германская ветвь индоевропейской семьи языковъ делится 
на 1) восточно-германскую группу, представляемую готскимъ 
языкомъ, 2) северно-германскую или скандинавскую и 3) западно- 
германскую группу языковъ.

Готскгй языкъ сохранился главнымъ образомъ въ отрыв- 
кахъ перевода Библш, сделанная въ IV в. епископомъ готовъ 
Вульфилою (въ переводе: волчекъ). Это древнейплй более обшир
ный памятникъ немецкаго языка.

Древнейнпя отрывочный данныя о стерногерманскомъ язы- 
кгь сохранились въ надписяхъ, начиная съ III в. по Р. X., напи- 
санныхъ „рунами*4 т. е. тайными письменами. (По древнесевер
ногерманскому run значитъ «тайна», «тайный письменный знакъ», 
по готски runa -тайна). Руны представляютъ собственно изме
ненный латинскш алфавитъ. Этотъ языкъ составлялъ до начала 
эпохи Викинговъ, приблизительно до 700 л. по Р. X., въ общемъ 
одно Hapenie, которое называется северногерманскимъ или скан- 
динавскимъ праязыкомъ и во многихъ отношежяхъ древнее гот- 
скаго языка. Изъ этого скандинавская праязыка развились вп<2- 
следств!и 4 языка, изъ которыхъ шведскгй съ датскимъ язы
комъ находятся въ ближайшемъ родстве и составляютъ восточно
скандинавскую группу, а исландскгй съ норвежскими—западно
скандинавскую группу. Исландскш представдяетъ самый древнЩ



строй и извЪстенъ съ XII века по сборнику поэтическихъ пе- 
сенъ Эдда.

Къ западногерманской группа принадлежать языки: 1) англо- 
фризск!е, 2) нижненЪмецюе, 3) верхненемещае. Памятники этихъ 
языковъ начинаются съ VIII—IX в., только фризскаго съ XIV в.

Изъ языковъ первой подгруппы фризскт существуетъ и 
теперь. Изъ древнеанглгйскаго или англосаксонскаго языка, 
извЪстнаго съ VII в., съ примесью романскаго языка норман- 
скихъ завоевателей произошелъ нынЪшжй англ!йск!й языкъ.

Къ нижненЪмецкимъ принадлежатъ языки: 1) собственно 
ниэюненгьмецкт (нижнесаксонскш) съ древнимъ говоромъ древ- 
несаксонскимъ; новый пер!одъ нижненемецкаго языка называется 
также Plattdeutsch; 2) нижнефранксюй или нидерландскш языкъ, 
откуда между прочимъ нынешнш голландскт языкъ.

Древнш верхнентмецкш языкъ (съ 740 до 1100 по Р. X.) 
перешелъ въ средневерхненЪмецкш и съ эпохи реформами въ 
нововерхненЪмецжй языкъ, ставили литературнымъ и общегосу- 
дарственнымъ языкомъ Германш.

Готск1й алфавитъ греческаго происхождежя съ прибавкою 
некоторыхъ знаковъ изъ рунъ.

Нынешнш немецкш (готическ!й) алфавитъ представляетъ 
стилистическое измЪнеже латинскаго. Впрочемъ рядомъ употре
бляется и латинское письмо.

БалтШская ветвь.

Бал ийская ветвь состоитъ изъ древнепрусскаго, литовскаго 
и латышскаго языковъ.

Памятники древнепрусскаго языка заключаются въ пло- 
хихъ переводахъ катехизиса отъ XVI в., въ небольшомъ более 
древнемъ Эльбингскомъ словарчике и въ списка несколькихъ 
словъ и нЪк. др. Потомки древнихъ пруссовъ составляютъ часть 
насележя нынешней Пруссш, получившей отъ нихъ свое имя. 
Они постепенно онемечились и языкъ ихъ окончательно вымеръ 
въ xvii веке.

Литовскгй языкъ получилъ въ новейшее время очень важ
ное значеже при изученш индоевропейскихъ языковъ. Онъ пред
ставляетъ большое разнообраз1е говоровъ и существуетъ въ на
стоящее время въ Ковенской г., западной части Виленской, въ 
большей северной части Сувалкской г. и кроме того эъ северо-



восточномъ углу ПруссЫ, гдЪ онъ впрочемъ быстро вымираетъ 
подъ натискомъ нЪмецкаго языка.

На лашышскомъ языт говорятъ въ Курляндской г., южной 
половин^ Лифляндской г. и въ небольшой смежной части Витеб
ской г. Древн'Ьйии'е памятники литовскаго и латышскаго языковъ 
восходятъ къ XVI в. и состоятъ изъ переводовъ катехизиса, бо- 
гослужебныхъ книгъ и пр.

Латышский языкъ находится въ ближайшемъ родствЪ съ 
литовскимъ языкомъ, такъ что мы вправе принимать перюдъ 
пралитовсколатышскаго языка, послЪ отдЪлежя прусскаго языка. 
Но латышскШ языкъ удалился гораздо больше отъ пралитовско
латышскаго состояшя, Ч'Ьмъ нынЪшнШ литовскш языкъ, почему 
въ лингвистик^ представителемъ балийской вЪтви служитъ обык
новенно литовскш языкъ. А прусскШ языкъ, хотя и самый древ- 
нш по строю, т. е. ближе къ прабалтшскому языку, однако 
очень неточно и нополно переданъ намъ.

Славянская вЪтвь.

Славянск1е языки состоятъ въ близкомъ родствЪ съ балий
скими языками. Славянская вЪтвь языковъ распадается на три 
группы: восточную, южную и западную.

Къ западнославянской группа принадлежать языки: 1) чеш- 
скгй и 2) близко родственный ему словацкгй, 3) лужицюй (lau- 
sitzisch, wendisch, sorbisch) въ Саксонш и Пруссш, распадающейся 
на верхнелужицкое и нижнелужицкое нарЪч1я, 4) польсти 
и близюй къ нему 5) кагиубскгй на берегу БалтШскаго моря, 
около Данцига, 6) вымерший полабсЫй> на которомъ говорили 
славяне, живиле по ЛабЪ т. е. ЭльбЪ. Отъ полабскаго языка 
дошло до насъ немногое въ неточныхъ записяхъ, сд^ланныхъ въ 
XVII—XVIII в.в.

Къ кашубскому языку ближайше примыкаетъ другой выми- 
рающ!й д!алектъ бывшихъ поморянъ, именно словинетй, кото- 
рымъ владЪютъ еще сотни двЪ словинцевъ въ двухъ приходахъ 
Померанш (Pommern отъ слова поморяне). Не лишне подчеркнуть, 
что этотъ словинсюй языкъ нельзя смешивать съ словЪнскимъ 
(словенскимъ или словинскимъ)южнославянскимъ языкомъ, а также 
съ словенскимъ въ смысл! словацкаго языка.

Южнославянскую группу составляютъ языки: 1) болгар- 
ркт, 2) сербохорватской, 3) словтнскт (словинскш, словенскш)
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въ Крайне, Штирш и пр. Сюда же относится древнейипй пред
ставитель славянской семьи языковъ, старославянскгй языкъ, 
на который св. Кириллъ и Мееод1й перевели въ IX в. священное 
писаже и богослужебный книги. Его называютъ также древне- 
болгарскимъ языкомъ, такъ какъ онъ представляетъ повидимому 
какой-то македонскш говоръ древнеболгарскаго языка. Этотъ 
языкъ сталъ церковнымъ языкомъ всехъ православныхъ славянъ, 
какъ латинскШ языкъ у католиковъ, почему его называютъ и 
церковнославянскимъ. Когда затЪмъ переписчики изъ сербовъ, 
русскихъ, болгаръ и пр. переписывали старославянские тексты, 
они по ошибка вносили въ списки особенности своего родного 
языка, вогбдсше чего получились старославянсюе тексты (списки) 
русской, сербской и пр. редакщй или изводовъ. Такимъ образомъ 
эти списки являются ц'Ьннымъ, .хотя и отрывочнымъ источникомъ 
для древнЪйшихъ перюдовъ этихъ языковъ.

Съ течежемъ времени старославянсюй языкъ все более при- 
нималъ въ себя особенности мЪстнаго живого языка, напр. въ 
PocciH русскаго языка. Если мы такой более поздн!й языкъ 
церкви, измененный подъ вл!яжемъ мЪстнаго живого языка, на- 
зываемъ „церковнославянскимъ11, то, для отлич!я, къ языку пер
воучителей не следовало бы применять этого термина. Лучше 
называть языкъ первоучителей исключительно „старославянскимъ", 
такъ какъ и назважя „древнецерковнославянсжй11 и „древнебол- 
гарскшц могутъ подавать поводъ къ недоразумежю. (При пан- 
нонской Teopin относяпцеся сюда памятники могли съ удобствомъ 
называться „паннонским и •'•').

Восточнославянскую группу составляетъ русскт  языкъ, 
состоящШ изъ великорусскаго, белорусскаго и малорусскаго на- 
речш, причемъ белорусское нареч!е находится въ ближайшемъ 
родстве съ великорусскимъ, такъ что мы вправе говорить о се 
вернорусской и южнорусской (или малорусской) группахъ, при
числяя белорусскш языкъ къ севернорусской группе. • '

Въ нынешнемъ великорусскоомъ языке различаются север
новеликорусское Hape4ie (бкающее) и южновеликорусское наре- 
4ie (акающее). Точно такъ же малорусстй языкъ распадается 
на северномалорусское(въСедлецкой и въчастяхъ Гродненской,Чер
ниговской и Юевской губ.) и южномалорусское Hapenie, послед
нее съ поднареч!ями украинскимъ, галицкимъ (русинскимъ) и пр.

Памятники русскаго языка восходятъ къ XI ст. Древней-
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uiie изъ нихъ заключаются въ тЪхъ опискахъ, который pyccKie 
писцы, переписывая старославянаае тексты, вносили въ свои ко
ти  подъ вл1яжемъ своего родного языка. ДревнМшимъ такимъ 
памятникомъ русскаго языка является Остромирово Евангел1е, 
написанное въ Новгороде въ 1056— 1057 г. для посадника Ост- 
ромира. Далее слЪдуютъ 2 сборника Святослава, отъ 1073 и 1076 г.г.

Въ древнихъ русскихъ памятникахъ XI— XIV* в.в. уже раз
личаются говоры: новгородски, юевскш, галицковолынскШ, смо- 
ленскш и пр. Изъ московскаго говора, на почве южновелико- 
русскаго поднарЪч1я съ примесью н'Ькоторыхъ особенностей (въ 
согласныхъ) северновеликорусскаго поднареч!я, развился нынеш- 
н!й общенародный или общегосударственный русскШ (литератур
ный) языкъ, называемый точнее общерусскимъ языкомъ, въ ко
торый вошли между прочимъ и некоторые звуковые, формаль
ные и лексичесюе элементы изъ церковнославянскаго языка.

Древн'Ьйпле старославянские памятники написаны частью 
глаголицей, частью кириллицей. Глаголическое письмо повиди- 
мому составлено св. Кирилломъ вероятно изъ греческаго курсива 
съ прибавкой буквъ изъ другихъ алфавитовъ. Кириллица пови- 
димому новее и происходитъ отъ греческаго унщала съ прибав
кою знаковъ изъ глаголицы; форма буквъ кириллицы гораздо 
проще и удобнее.

Различ1я въ родственныхъ отношешяхъ между отдельными
ветвями.

Языки, принадлежащие къ одной и той же ветви, находятся 
въ ближайшемъ родстве между собой, такъ какъ происходятъ 
изъ одного общаго праязыка, родоначальника ветви. Такой прая- 
зыкъ возстановляется посредствомъ сравнительного историческа- 
го изучешя фактовъ всехъ языковъ и наречШ, входящихъ въ 
составъ этой ветви. Такъ, все индШсгая нареч1я происходятъ изъ 
гшдгйскаго праязыка или праиндШскаго языка, все ирансюя 
нареч1я— изъ праиранскаго языка, все древшя гречесюя наре- 
ч1я~-изъ греческаго праязыка и т. д. Все эти праязыки являются 
нареч1ями по отношежю къ индоевропейскому праязыку. Поэтому 
изъ этихъ праязыковъ по сравнительноисторическому методу воз
становляется и самый индоевропейсюй праязыкъ.

Но не все перечисленныя ветви находятся въ одинаковой 
степени родства между собою. Родство между индуской и иран*
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ской ветвями более тесное, чЪмъ съ остальными ветвями, такъ 
что предки иранцевъ и индшцевъ, после отдележя отъ другихъ 
индоевропейцевъ, жили еще некоторое время совместной жизнью 
и имели общш языкъ—индоиранстй праязыкъ, который впослед- 
ствш распался на индшсюй и ирансюй праязыки.

Во время этой совместной жизни, вероятно въ области 
около Сырдарьи и Амударьи, этотъ народъ повидимому называлъ 
себя аршскимъ, почему и индоирансюй праязыкъ называется 
также арОХскимъ праязыкомъ, а индШсюе и ирансюе потомки 
его— аршскими языками. Во избежаже недоразумежя нужно 
иметь въ виду, что раньше назважя «аршсюй», «ар1йцы» упо
требляли ошибочно въ смысле индоевропейскш», «индоевропей
цы», а въ этнографш, антрополопи, исторш и пр. эти назважя 
встречаются до настоящаго времени въ этомъ смысле, напр. 
„аршская раса14, „аршсюе народы

Такое же ближайшее родство существуетъ между славян
скими и балтжскими языками, такъ какъ предки древнихъ прус- 
совъ, литовцевъ и латышей — съ одной стороны, и предки сла
вят»— съ другой, еще после отдележя отъ другихъ индоевропей
цевъ жили вместе въ языковомъ общежи, т. е. имЬли общш 
балп’йскославянсюй праязыкъ или прабалттскославянскт  
языкъ, который затемъ распался на прабалтшскш и праславян- 
сюй языки.

Указывали еще на более близкое родство между греческой 
и итал)йской ветвями, между италШской и кельтской, кельтской 
и германской и между германской и балтшскославянской ветвя
ми. Однако такой позднейшей совместной жизни, вследсше ко
торой мы принимаемъ индоирансюй и балт!йскославянсюй прая
зыки, между названными языками допустить нельзя; а некото- 
рыя особенности, общ!я только греческой и италшской вет-вямъ, 
италшской и кельтской и пр., объясняются темъ, что эти язы
ки были соседями въ доисторическое время и уже д1алектически 
въ праязыке находились между собою въ ближайшихъ сноше- 
жяхъ, почему могли оказывать другъ на друга большее. вл1яже. 
Ведь греки и италшцы до пересележя въ занимаемые ими.полу
острова- составляли смежныя части индоевропейскаго пранарода; 
италшцы и кельты (галлы) были также соседями и жили еще въ 
историческое время рядомъ въ Верхней Италш; а германцы были 
СЪ юга и запада окружены кельтами, и къ востоку примыкали
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непосредственно къ балтШцамъ и славянамъ. Д1алектичесюя осо
бенности въ звукахъ (т. е. фонетичесюя), въ формахъ словъ (т. е. 
морфологичесюя), въ формахъ словосочетан1'й (т. е. синтаксиче- 
сюя), въ значешяхъ (семасюлогичесюя) и въ присутствш или 
отсутствш тЪхъ или другихъ словъ (лексическая) переходятъ не
редко отъ одного говора къ близко родственному другому, при 
гЬсныхъ языковыхъ сношежяхъ даже къ сильно различествую
щему говору, относящемуся къ другому родственному языку. Отъ 
этого говора они могутъ распространяться на остальные говоры 
даннаго языка. При такихъ услов1яхъ между отдельными род
ственными языками или нареч!ями образуются такъ называемые 
переходные говоры, представляюище собственно смешанный языкъ, 
возникали подъ вл1яжемъ двухъ языковъ. Кроме того общ1я чер
ты возникали въ двухъ индоевропейскихъ языкахъ и подъ вл!я- 
темъ языка техъ оборигеновъ, которые до прихода индоевро- 
пейцевъ населяли общую этимъ двумъ языкамъ территорш и за- 
темъ были поглощены носителями этихъ двухъ языковъ: усваи
вая новые языки, они изменяли ихъ въ одинаковомъ направле
на подъ вл]яжемъ своего родного языка, который затемъ исчезъ.

Схематическое изображение разветвлений индоевропейской семьи
языковъ.

Родственный отношежя между древними представителями 
индоевропейской семьи языковъ Шлейхеръ изобразилъ наглядно 
въ построенномъ имъ родословномъ дереве индоевропейскихъ 
языковъ. Такое изображеже представляетъ точно родство отдель- 
ныхъ лицъ, но не совсемъ соответствуем природе родства язы
ковъ. Родъ человека продолжается отдельными вновь нарождающи
мися индивидуумами, причемъ старые умираютъ, между темъ 
какъ языкъ продолжаем въ своихъ потомкахъ свое безпрерыв- 
ное существоваже. Поэтому отмечаемые въ генеалогической таб
лице языки—потомки представляютъ лишь этапы въ постепен- 
номъ историческомъ д1алектическомъ развитш языка. Отсюда 
понятно, что подобное изображеже вступаем нередко въ про- 
тивореч1е съ действительностью темъ, что приурочиваем къ од
ному моменту сложное явлеже постепеннаго обособлежя одного 
нареч1я о м  остальныхъ, или изображаем совместную жизнь 
тамъ, где уже давно началась дифференщащя одной группы го- 
воровъ отъ остальныхъ, группы, являющейся фактически нача-
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ломъ отдельная языка. Наоборотъ, нередко такое изображеше 
языковъ грешитъ темъ, что отд'Ьляетъ другъ отъ друга нарЪч1я 
—соседи, которые оказываютъ еще другъ на друга вл1яже и сле
довательно въ известной степени живутъ еще общей жизнью. 
Такъ напр. белорусскш языкъ, отнесенный къ севернорусскому 
нареч1ю, испытывалъ, еще после принимаемая нами распадешя 
общерусская языка на севернорусское и южнорусское наре- 
ч1я, сильное вл1яше южнорусская (малорусская) нареч1я и сле
довательно жилъ еще съ нимъ до известной степени общей род
ственной жизнш. Можетъ быть въ дзяканье белорусская языка 
нужно видеть вдяше еще более отдаленная родственная поль
ск а я  языка.

На основанш родственныхъ признаковъ, общихъ двумъ или 
более языкамъ, мы принимаемъ более тесное родство между 
этими языками или нареч!ями, т. е. допускаемъ въ прошломъ 
перюдъ общей жизни этихъ наречш после обособлен!я ихъ отъ 
другихъ наречш. Между темъ таюя обищя двумъ языкамъ явле- 
жя могутъ объясняться и лучшимъ сохранежемъ ими прошлая 
достояжя, или позднейшимъ влшжемъ другъ на друга, или слу- 
чайнымъ совпадешемъ. Часто новыя одинаковыя явлешя въ двухъ 
родственныхъ языкахъ возникали такъ, что съ носителями обо- 
ихъ языковъ смешался одинъ и тотъ же иноязычный народъ, пе- 
ренявилй эти языки и изменявдйй ихъ одинаковымъ образомъ 
подъ вл1яшемъ своего родного языка, впоследствш утраченная.

Въ виду такихъ погрешностей графическое изображеше род
ства теперь избегается, особенно съ техъ поръ, какъ Johannes 
Schmidt въ своей «теорш волнъ» усмотрелъ въ древнихъ индоев- 
ропейскихъ языкахъ безпрерывную цепь, въ которой отдельный 
колечки—ветви индоевропейскихъ языковъ непрерывно связаны 
съ соседними колечками. Конечно, эта безпрерывная связь про
должалась до техъ поръ, пока между ними не произошелъ окон
чательный разрывъ, притомъ разновременно между разными вет
вями. Но неточностью страдаюгь вообще схематичесшя изобра- 
жешя, и въ томъ числе и изображеше по мысли Шмидта; темъ 
не менее они представляютъ болышя удобства въ педагогиче- 
скомъ отношенш. Поэтому для наглядности и быстрая обозре- 
шя родственныхъ* отношежй индоевроп. языковъ между собою, я 
помещаю здесь графическое изображеше разветвлежй индоевро
пейскихъ языковъ, существенно отличающееся отъ родословная
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дерева Шлейхера. На него нужно смотреть, соображаясь съ ска- 
заннымъ выше. Нужно еще заметить, что недостаточное знаком
ство съ историческимъ прошлымъ напр. новоиндМскихъ, ново- 
иранскихъ языковъ или древнегреческихъ д1алектовъ не позво- 
ляетъ изобразить графически точнее степени родства такихъ язы
ковъ или д1алектовъ между собою. Въ этой таблице название 
живого языка помещено рядомъ съ лижей, представляющей этотъ 
языкъ, а лижя вымершаго языка короче и назваже его является 
продолжешемъ лиши.

Примеры изъ древней истор!и нЪкоторыхъ индоевропейскихъ
языковъ.

Какъ постепенно изменились отдельные индоевропейсюе языки съ 
эпохи индоевропейскаго праязыка до начала древнейшихъ письменныхъ 
памятниковъ ихъ, эту доисторическую историо отдельныхъ индоевропей
скихъ языковъ раскрываетъ намъ главнымъ образомъ сравнительная грам
матика индоевропейскихъ языковъ. Она возстановляетъ при помощи срав- 
нительноисторическаго изучения звуки, формы словъ и формы словосоче- 
ташЙ въ предложешяхъ этихъ языковъ. Въ общемъ языковед*Ьши конеч
но не место для исторш индоевропейскихъ языковъ. Но чтобы дать хоть 
некоторое п о н я т  о томъ, какова эта история и каковы отношешя индо
европейскаго праязыка къ некоторымъ главнымъ индоевропейскимъ язы- 
камъ и этихъ последних^ между собою, приведу несколько примеровъ 
въ сжатомъ изложена. Древнеиндшсшя (санскритск'ш) слова передаю въ 
обычной латинской транскрипцш. Вместо неслогового и  пишу въ извест- 
ныхъ случаяхъ v  для удобства непосвященнаго читателя.

Индоевропейское g'fvos—живъ, перешло въ древнеиндийское jivas—
живъ (произносится дживас; д ж  явилось вследств!е смягчемя изъ g въ 
положенш передъ мягкимъ гласнымъ); въ греческомъ это слово не сохра-

, и
нилось, въ латинскомъ vivus—-живъ (индоевропейское ё т. е. лаб1ализо- 
ванное g въ начале слова перешло въ лат. v ; въ древнелатинскомъ было

еще vivos, затемъ о перешло въ и передъ конечнымъ согласнымъ); въ 
старославянскомъ «живъ» ( ж  явилось въ праславянскомъ языке вслЪдств'|е 
смягчешя g передъ мягкимъ гласнымъ. Въ балтШскославянскомъ было еще 
g, какъ показываетъ) литовское gyvas—живъ (у обозначаетъ долгое i).

Индоевропейское dhumos — волнеше, дымъ, дало: древнеиндШскоё 
dhumas—дымъ, греческое до?—мужество (первоначально волнеше), ла
тинское fumus—дымъ, старославянское «дыдга», литовское dumas — дымъ. 
(Индоевропейское и долгое дало старославянское ъ|, а въ большинстве 
греческихъ д1алектовъ перешло въ 3, какъ латинское и перешло въ фран-

5



66

цузское й, напр. въ fumee. Индоевропейское придыхательное d, которое 
неточно, по принятой транскрипцш, пишется dh, сохранилось въ древне- 
инд1йскомъ; въ прагреческомъ и праиталШскомъ оно перешло въ глухое 
придыхательное th, которое въ древнюю историческую эпоху греческаго 
языка перешло постепенно въ межзубной спирантъ 0, сохраняемый доны- 
нЬ; а въ латинскомъ языкЬ еще доисторически, притомъ въ праиталШ- 
скомъ, придыхательное t  перешло въ спирантъ f. Въ балтШскославянскомъ 
язык'Ь всЬ придыхательные согласные потеряли придыхаше, поэтому напр.

древнейндШское bhutis—благосостояше, старославянское юмти, литовское 

buti—быть (съ долгимъ й)).
Изъ индоевропейскаго eiti—(онъ) идетъ, получились: древнеиндШ-

ское eti—идетъ (индоевропейское е, какъ и о, перешло въ индоиранскомъ 
праязыкЬ въ а, а дифтонгъ ai перешелъ затЬмъ въ праиндШскую эпоху

въ долгое ё), греческое etoi (при извЬстныхъ услов!яхъ въ греческомъ 

язык'Ь t перешло въ s), латинское it (съ краткимъ \ изъ прежняго дол- 

гаго I  изъ ei, такъ какъ передъ конечнымъ t всяюй долпй гласный сокра

тился въ латинскомъ язык'Ь. Но передъ конечнымъ s долгота сохранилась

въ латинскомъ, поэтому Ts—ты идешь), литовское «е i t i»—онъ идетъ (со- 
храняетъ вполнЬ индоевропейсюе звуки),старославянское и-тп, идет/, (вся

кое индоевропейское ei дало праславянское и Въ этомъ словЬ въ прасла-

вянскомъ язык’Ь явилась новая основа съ прибавкою d).
Индоевропейское Iaivos—лЬвый, дало греческое Kawot;—лЬвый, пе

решедшее въ Хаюс (^ исчезло рано въ древнегреческихъ д1алектахъ), ла
тинское laevus, старославянское /гЬкх (индоевропейсюе дифтонги oi и ai

дали праславянское ё , которое совпало съ прежнимъ праславянскимъ

е изъ индоевропейскаго долгаго е; изъ ё получилось старославянское и 
русское гь).

Индоевропейсюй родительный падежъ suno^s—сына, перешелъ въ

древнеиндгёское sunos—сына (индоевропейское ои дало индоиранское аи, 

такъ какъ е и о перешли въ а; аи измЬнилось въ праиндШскомъ въ о.Ср.

французское naufrage, правописаше котораго указываетъ на прежнее 
произношеше), старославянское съиюу (въ праславянскомъ языкЬ ои пе

решло въ й; старославянское написаже «оу>, съ  двумя буквами заимство
вано изъ греческаго правописашя. ВсЬ конечные согласные исчезли уже

въ праславянскую эпоху), литовское sunaus—сына (почти полностью со
храняешь индоевропейское достояже).

Индоевропейское mate(r)—мать (съ подвижнымъ г,т. е. передъ извЬст-
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ными начальными звуками сл'Ьдующаго слова исчезало г. Ср. подобное 
же подвижное z въ французскихъ les femmes, rpfb произносится 1ё, и les 
yeux, гд'Ь произносится 1 bz; подвижное п въ son frtre т. е. so_c'b о наза- 
лированиымъ, и son ame т. е. son съ сохранившимся п; такое же подвиж
ное п было когда то въ «съ», ср. «съ того» и «сън его» съ сохранив
шимся н, которое мы въ правописанш пишемъ при слЪдующемъ слов'!:

_ .1
«съ него»)дало древнеиндшское mata—мать (въ древнеиндшскомъ сохра
нилась только разновидность безъ конечнаго г. Индоевропейсюе долпе

ё, о, а совпали въ индоиранскомъ праязык'! въ одномъ а ), греческое до
рическое ратрр, аттическое рг)тцр— мать (въ "юническомъ-аттическомъ.

прагреческое а при извЪстныхъ услов!яхъ перешло въ ё ), латинское mater 
—мать, старославянское «илтн (балтШскославянсюй языкъ унасл,!довалъ

форму безъ конечнаго подвижного г. Индоевропейское ё дало балтшско-

славянское и праславянское ё, перешедшее въ старославянское гь. Но въ 
концЪ слова, съ той долготой, которая называется прерывистой, т. е. при 
которой въ средний слога звукъ ослаб'Ьваетъ или прерывается, въ пра-

славянскомъ изъ балтшскославянскаго ё явилось О такомъ прерыви- 
стомъ качеств! долготы свид!тельствуетъ своимъ ударешемъ) литов

ское « m o te -баба, жена (въ литовскомъ язык! изъ индоевропейскаго а

получилось о, но въ латышскомъ сохранился этотъ звукъ какъ a: mate. 
Въ литовскомъ язы к! сохранилось различ'|е между обоими индоевропей
скими ударешями, прерывистымъ и длительнымъ. Последнее мы видимъ

напр. въ литовскомъ deti—д!ть, старославянское д'йчги, латинское feci1-  

сд!лалъ, греческое т(9»| pi—кладу, древнёиндШское dadhami—кладу, индо- 

европейски корень dhe).
U  , U  U

Индоевропейсюя kos—кто, kis—кто, kid—что (съ лаб1ализованнымъ 
1< мягконебнымъ) дали древнеиндШское kas—кто, -cid (с произносится 
какъ русское ч) напр. въ kascid—кто-нибудь (с изъ смягченнаго к, какъ 
изъ g, см. выше , греческое тготеро<;—кто изъ двухъ (тго- изъ индоевро-

U
пейской основы ко съ лаб1ализованнымъ к передъ твердымъ гласнымъ), 

—кто (изъ индоевропейскаго лаб!ализованнаго к передъ мягкимъ глас
нымъ получилось греческое t), т(—что (конечные мгновенные, въ томъ 
числ! d, исчезли въ прагреческомъ), латинское quis—кто, quid—что (въ 
латинскомъ лaбiaлизaцlя сохраняется, но при изв!стныхъ услов!яхъ яв
ляется чистый задненебный к, напр. въ род. падежа cujus—кого), старо
славянское к'а-ч'о, чк-то (съ такимъ же смягчешемъ к  въ ч> какъ въ древ- 
неиндШскомъ; относительно -ъ изъ -os см. ниже).

Какъ на прим!ръ склонешя укажу на некоторые падежи основъ 
на -о. Нужно заметить, что въ конц! слова мнопе звуки подвергались 
инымъ изм!нешямъ, ч!мъ въ средин^ слова, и что некоторые языки по
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теряли часть падежей, а во многихъ словахъ одни окончашя заменились 
другими по «аналопи», о которой будетъ сказано впоследствш.

U
Именительный падежъ единственнаго числа индоевроп. valkos—

я О

волкъ. Отсюда древнеиндШское vfkas —волкъ (г обозначаетъ слоговое г,
о о

какъ въ сербскомъ, напр. србин), греческое \0ко^—волкъ, латинское lupus

—волкъ, старославянское кдыа, клгкя, литовское vilkas—волкъ. (Конечное 
os изменилось въ праславянское us, а всякое и перешло въ праславянскомъ 
языке въ более открытый очень краткий звукъ «г».Въ данномъ случае былъ 
праславянскШ слабый ъ, который въ русскомъ языке съ XI в. исчезалъ, какъ 

слабый ь. Сильный ъ обратился бы въ о , какъ сильный ь обратился 
въ е. Конечные согласные исчезли въ праславянскомъ. Что касается ста- 
рославянскихъ лъ} ль, съ слоговымъ «л» и неслоговымъ «ъ», «ь», то они 
получились вследств!е перестановки изъ праславянскаго «ьл». Въ рус
скомъ языке «волкъ» изъ древняго русскаго «вълкъ», съ сильнымъ ъ, 
перешедшимъ въ о. Въ русскомъ языке сохранялся первоначальный по- 
рядокъ этихъ звукосочетаний).

и
Звательный падежъ ед. числа индоевропейск. valke далъ древнеинд.

я О

угка, грё'ч. Айке, -латинск. Iupe, старослав. влъче, лит. уНкё.
и

Винительный падежъ един. ч. индоевропейск. valkom. Отсюда полу-
« о

чились древнеинд. vrkam, греч. \ 6 kov (конечное ш перешло въ прагрече-
о

скомъ въ п), лат. Iupum, старослав. клыга, лит. vilksv (съ конечнымъ ц изъ 
прежняго литовскаго ап, такъ какъ конечное m уже въ балтжскославян- 
скомъ праязыке перешло въ п; а изъ балтшскославянскаго конечнаго on 
получилось праславянское un, откуда съ утратой носового согласнаго ста- 
рославянскШ ъ).

U

Местный падежъ ед. ч. индоевропейск. valkoi—въ волке: древнеинд.
« О  я

vfke (ё  изъ индоиранскаго ai, см. выше), греч. Hapeuie o ik o i—дома (мест-
О  я

ный падежъ утраченъ), лат. belli—на войне (м. пад. утраченъ), старо

слав. клъц'Ь («е» изъ праславянскаго е изъ оТ съ длительной долготой, ср.

выше), и т. д. Русское «волке» съ к  явилось на место древнерусскаго 
«вълце» не по звуковымъ законамъ, а по аналопи, т. е. подъ вл^яжемъ 
другихъ падежныхъ формъ этого слова, сохранившихъ «к», какъ: волкъ, 
волка, волку и пр. Въ такихъ образовашяхъ по аналопи новая форма 
определяется пропорций «рабъ»: «рабе»=«дубъ»: «дубе» и пр.=волкъ: 
X; Х =  волке.

Примеромъ спряжешя могутъ служить формы трехъ первыхъ лицъ 
ед. ч. настоящаго времени двухъ глаголовъ, изъ которыхъ одинъ, съ кор- 
немъ es—быть, спрягается по нетематическому спряжешю, а другой, съ 
коряемъ bher—носить, по тематическому спряжешю: индоевропейски 6smi—

я есмь, £ssi и 6si—ты еси, esti—онъ есть, bh6ro(n)—я ношу (съ подвиж-
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нымъ n), bheresi—■ты носишь, bh£reti—онъ носитъ. Отсюда получились

древнеиндшсюя asmi, bharami (mi приставлено по аналопи нетематическа- 
го спряжешя), asi, bharasi, asti, bharati; гречесюя аттическое е!ц1, дори
ческое гц-ii (развились фонетически изъ ранняго прагреческаго ёащ, при- 
чемъ взам'Ьнъ исчезавшаго s явилось зам'Ьнительное удлинеше предше- 
ствующаго ему гласнаго), срерш, £aai и еТ (простое s исчезло въ прагрече- 
скомъ между гласными), <рер€Ц (новообразоваше), ёат1, срера (новообразо- 
BaHie); латинсюя sum, es, est и тематически глаголъ съ другимъ корнемъ 
lego—я читаю, legis, legit (въ латинскомъ языкЪ являются въ настоящемъ 
времени такъ называемыя вторичныя окончашя, безъ конечнаго i, кото
рый существовали и въ другихъ языкахъ напр. въ прошедшихъ време- 
нахъ); старославянсюя rewib, керл (л т. е. назалированное о изъ индоевропей-

скаго on; въ русскомъ языкЪ праслав. перешло въ у: «беру»), »есн, щвшп  

(конечное и вместо ь новообразоваше), «сть, сереть; литовское esml, esl, 

esti и пр.

§ 3. Генеалогическая классификац1я языковъ, не при- 
надлежащихъ къ индоевропейской cewibt.

Аккадско-сумерШсшй языкъ.

По древности своихъ письменныхъ памятниковъ первое мЪсто 
меж^у всЪми языками занимаютъ два родственныхъ нарЪч1я: 
языкъ аккадШцевъ на сЪверЪ и сумерШцевъ на югЪ Месопота
мии въ долина рЪки Евфрата, сохранившая въ многочисленныхъ 
надписяхъ. Этотъ аккадско-сумертскш  народъ вмЪстЬ съ эла
митами не былъ ни семитическимъ, ни индоевропейскимъ, и мо- 
жетъ быть сближаемъ развЪ только съ уралоалтайскими на
родами.

Сумершцы были основателями вавилонской м1ровой куль
туры, расцвЪтъ которой относится задолго до 4000 лЪтъ до Р. X. 
Отъ нея беретъ начало и древняя египетская культура. ВпослЪд- 
ствш этотъ народъ смешался съ надвигавшимися съ сЪверозапада 
семитами, постепенно перенялъ ихъ языкъ и передалъ имъ свою 
культуру и свое письмо, въ результат^ чего получился ассирШ- 
ско-вавилонскШ семитическШ и семитизированный народъ съ се
митическимъ языкомъ. Отсюда эта культура перешла къ фини- 
юянамъ, и черезъ посредство ихъ переносилась на берега Сре- 
диземнаго моря въ финиюйсюя колон1и, напр. въ Кареагенъ. По 
своему географическому положешю греки первые изъ индоевро- 
пейцевъ, живщихъ въ ЕвропЪ, могли сделаться причастниками



7 0

этой культуры, перенесенной затЪмъ и въ Италш. Культурное 
развите этихъ народовъ сообщалось заг&мъ постепенно и осталь- 
нымъ индоевропейцамъ, позже всЪхъ германцамъ, славянамъ и 
балтЫскимъ народамъ. Впрочемъ въ Грещю и Итал1‘ю передне- 
а31атское культурное вл!‘яше проникало еще до прихода индоев- 
ропейскихъ грековъ и италшцевъ, о чемъ свид^тельствуетъ такъ 
называемая микенская культура въ Греции и этрускская въ Ита
лш. Своимъ раннимъ развгтемъ индоирансюе народы обязаны 
повидимому своей географической близости съ вавилонско-асси- 
ршскимъ культурнымъ центромъ.

Сумершскш языкъ сохранился въ многочисленныхъ клино- 
образныхъ надписяхъ, выжженныхъ на кирпичахъ, перевезенныхъ 
отчасти въ Европу, въ Берлинъ, Парижъ и Лондонъ. Они содер
жать молитвы, заклинан|'я,чрелипозные гимны, надписи царей и 
пр. и служатъ древнЪйшимъ памятникомъ исторш. Учен1'я и разска- 
зы Ветхаго Завета носятъ явные следы заимствовала изъ вави- 
лонско-сумершскаго источника.

Семитическая семья языковъ.

Семитическую семью языковъ составляли ветви: 1) вави- 
лонско-ассиршская, 2) ханаанская съ еврейскимъ и древнефини- 
кшскимъ языками, 3) арамейская или сиршско-халдейская, 4) араб
ская ветвь, находящаяся въ ближайшемъ родстве съ- 5) эеюп- 
ской B^TBiio.

Бавилонско-ассиргйскгй языкъ сохранился въ многочислен
ныхъ клинообразныхъ надписяхъ въ Вавилоне и НиневЫ съ чет
вертая тысячелетя до Р. X. Этотъ языкъ древнЪйшш по вре
мени представитель семитической семьи языковъ, но не древнЪй- 
шш по строю.

Изъ языковъ ханаанской  ветви еврейскш языкъ былъ уже 
за четыре века до Р. X. въ самой Палестине вытЪсненъ язы- 
комъ арамейскимъ или халдейскимъ, и съ тЪхъ поръ существу- 
етъ лишь въ искусственномъ литературномъ употреблены. Древ- 
нейчля части Библш, написанныя на еврейскомъ языке, восхо- 
дятъ ко второму тысячелетию до Р. X. Близко родственный древ- 
нефиникшаай языкъ, распространенный когда-то въ финикш- 
скихъ колошяхъ, дошелъ до насъ въ многочисленныхъ надписяхъ.

АрамейскШ  языкъ со своими нареч!ями сирЫскимъ и хал
дейскимъ существовалъ въ СирЫ, АссирЫ и ВавилонЫ и сохра
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нился частью до настоящаго времени подъ назважемъ новосир1й- 
скаго языка. На этомъ языкЪ написаны нЪкоторыя части Библш, 
талмудичесюя произведежя, а также богатая хриспанская лите
ратура со второго вЪка. Онъ употреблялся евреями до десятаго 
вЪка. ЗатЪмъ евреи пользовались арабскимъ языкомъ, а съ XIII в. 
ученымъ языкомъ евреевъ сделался обновленный еврейск!й языкъ.

Арабскт  языкъ, известный отчасти изъ древнихъ надпи
сей, распространился вмЪстЪ съ исламомъ на северное побережье 
Африки и обогатилъ своими словами языки народовъ, приняв- 
шихъ исламъ, какъ персидршй, турецшй и пр.

Въ ближайшемъ родств-fe съ южноарабскими гимьярскими 
д!алектами, сохранившимися въ надписяхъ, находятся этопстя 
или абиссинстя нарЪч!я семитическаго происхожден!я, съ па
мятниками начиная съ IV* в.

Семитичесюе языки, прародиной которыхъ повидимому была 
ApaBin, настолько близки другъ къ другу, что родство между 
ними было уже давно известно. Они отличаются отъ другихъ 
языковъ своими трехсогласными корнями и широкимъ развит!емъ 
внутренней флека'и, заключающейся главнымъ образомъ въ измЪ- 
нежяхъ гласныхъ, находящихся между согласными. Напр. древне- 
арабская (древнеарабсюй языкъ наилучше сохранилъ прасеми- 
тическое достоян!е): катала— онъ убилъ, каталат—она убила, 
каталта—ты убилъ и пр.; кутила— онъ былъ убитъ, кутилат—  
она была убита, кутилта и пр.; катала— онъ боролся, старался 
убить, каталат и пр.

Такъ какъ въ семитическомъ письмЪ пишутся обыкновенно 
только согласныя, то при особенномъ характер^ флекс!и семити- 
ческихъ языковъ эти согласныя кажутся основными принадлежно-. 
стями словъ, т. е. носителями основныхъ значен!й словъ; а 
прибавляемые при чтен!и гласные звуки, измЪняюиаеся по фор- 
мамъ, являются формальными принадлежностями словъ. Поэтому 
въ семитическомъ письмЪ обозначаются большею част'ио какъ 
бы однЪ лишь основйыя принадлежности словъ. Напр. древне
арабское «лтк» читается справа налево какъ: катала, кутила, 
катлун, китлан и пр.; «тлтк» какъ: каталата, кутилту, кутилат 
и пр., смотря по смыслу. Н1зчто похожее, хотя отличающееся 
присутств!емъ буквъ для гласныхъ, -представляютъ наши напи- 
сан!я вродЪ «села», «окна», «бороды», который мы читаемъ
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t
какъ «сел&» или «сёла», «бърады» или «ббръды» и пр., смотря 
по общему смыслу предложежя.

Означенными особенностями въ строенш корней и въ 
флеш и семитическ1е языки настолько отличаются въ общемъ 
отъ индоевропейскихъ, что если между этими семьями языковъ 
существуетъ родство, то оно относится къ недоступному пока 
прошлому. Поэтому и многочисленныя попытки доказать это 
родство не могли привести къ положительному результату, не
смотря на то, что существуетъ много корней въ обеихъ се-, 
мьяхъ, которыя могутъ быть родственно сближаемы.

Для ознакомлешя съ сравнительной грамматикой семитическихъ 
языковъ можетъ служить кроме Zimmern, Vergleichende Grammatik der 
semitischen Sprachen, более новое Kurzgefasste vergleichende Grammatik 
der semitischen Sprachen Brockelmann’a, и его же обширное Grundriss der 
vergleichenden Grammatik der semitischen Sprachen.

Хамитская семья языковъ.

Къ хамитской семье причисляютъ языкъ древнеегипетски^ 
древнейцпе памятники котораго начинаются около 4000 лЪтъ 
до Р. X. Потомокъ этого языка, коптскт  языкъ, имЪетъ хри- 
сванскую литературу и, какъ живой языкъ, -уступилъ свое ме- 
сто нисколько столЪтШ тому назадъ арабскому языку.

Къ хамитской семье относятся еще языки лившсюе или 
бербержсюе въ северной Африка и эфюпсюе языки хамитскаго 
происхождешя въ Абиссинш, какъ галла, сомали и пр.

Въ настоящее время родство между хамитскими и семи
тическими языками считается многими доказанными

Урало-алтайская семья языковъ.

Къ урало-алтайской семье относятся слЪдуюлря ветви. 
Родство между некоторыми изъ нихъ впрочемъ по меньшей 
м ере очень отдаленное.

1) Угро-финская ветвь съ языками финскимъ, корель- 
скимъ, лапландскимъ, эстонскимъ, мадьярскимъ или венгерскимъ, 
остяцкимъ, вогульскимъ, зырянскимъ, мордвинскимъ и пр.

2) Близко родственный съ предыдущими самогьдскгя наре- 
ч\я въ Европе и Азш.

3) Тюркская (турецко-татарская) ветвь съ языками: якут- 
скимъ, башкирскимъ, киргизскимъ, уйгурскимъ, татарскимъ, 
османскимъ (османли или собственно турецкимъ языкомъ) и пр.
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4) Въ ближайшемъ родстве съ тюркскими находятся языки 
монгольской ветви: бурятскШ, калмыцкж и собственно мон
гол ьскж.

5) Среднее место между финскими и самоедскими языками 
— съ одной стороны, и тюрко-монгольскими— съ другой, зани- 
маетъ мандэюурско-туигузская ветвь, обнимающая манджур- 
сю'й и тунгузскШ ЯЗЫКИ.

Языкамъ этой семьи придавали иногда неточное назваше 
«туранскж», относя къ этому назважю егае напр. дравидск1е и 
кавказсюе языки. По своему строю урало-алтайсюе языки боль
шею частью агглютинирующге, такъ какъ въ нихъ формаль- 
ныя принадлежности не сливаются съ основными принадлежно
стями словъ такъ, какъ нередко въ флективныхъ индоевропей- 
скихъ языкахъ. Число падежей доходитъ иногда до 20. Типичной 
особенностью большинства урало-алтайскихъ языковъ является 
такъ называемая гармонгя гласныхъ , т. е. известнаго рода 
прогрессивная ассимилящя гласныхъ, по которой после твердо- 
небнаго гласнаго корня является и твердонебный гласный суф- 
фиксовъ, после мягконебнаго —мягконебный, после средненебнаго 
—любой. Напр. турецкое «сев-мек»—любить, «яз-мак»—писать, 
«эв-лер»—дома, «ат-лар»— лошади.

Въ новейшее время мысль о родстве по происхождешю 
между венгрофинскими и индоевропейскими языками нашла себе 
опять убежденныхъ защитниковъ. Друпе объясняютъ громад
ное число сходствъ въ словахъ и грамматике этихъ семей ча- 
стш случайнымъ совпадешемъ, частш заимствовашями, такъ 
какъ уже до распадешя индоевропейскаго праязыка угрофин- 
cKie народы были непосредственными соседями индоевропей- 
цевъ съ севера^ и востока.

Кавказск1е языки.

Кавказъ представляетъ микрокосмъ языковъ, родственный 
отношешя между которыми отчасти неясны. Къ такимъ невыяс- 
неннымъ по происхожденш языкамъ относятся языки: чеченскШ} 
черкесскт и лезгинскт. На южномъ Кавказе существуетъ 
семья языковъ грузинскаго, сванетскаго и мингрельскаго. Къ 
грузинской семье некоторые изследователи относятъ еще языкъ 
древнихъ аларод{евъ, существовавши въ стране Уратру или 
Урарту, впоследствш Арменш. Въ такомъ случае предки гру-
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зинъ были оттеснены къ северу, на Кавказъ, переселившимися 
изъ ©pai<in армянами, причемъ оставшаяся часть грузинъ могла 
смешаться съ армянами.

Д рупе языки Аз!и.

Изъ другихъ языковъ Азш выделяется односложный ки~ 
т айскт  языкъ, состоящш приблизительно изъ 500 словъ, Ко- 
торыя при помощи разныхъ ударенШ даютъ около 2000 словъ. 
Флексш нЪтъ и синтаксичеаая отношежя между словами опре
деляются порядкомъ словъ, служебными словами и пр. Богатая 
китайская литература, частью уничтожавшаяся временами вновь 
воцарившимися динаспями, начинается около 2000 летъ до Р. X. 
По своему строю и вероятно по родству примыкаютъ къ ки
тайскому языку односложные языки Индокитая: сгамскт , бир- 
манскгй и пр., а также гималайсюе языки, напр. тибетскт.

Особо стоитъ повидимому языкъ японскт , агглютинирующШ 
съ простымъ строежемъ. Родственный ч отношенгя некоторыхъ 
сибирскихъ языковъ, какъ юкагировъ, коряковъ, чукчей , кам- 
чадаловъ, невыяснены. Впрочемъ, последнШ языкъ, а можетъ 
быть и японскш, могутъ стоять въ связи съ урало-алтайскими 
языками.

На Деканскомъ полуострове существуетъ семья дравид- 
скихъ языковъ, какъ тамиль, телугу, малабаршй и пр., и кроме 
того семья языковъ колярскихъ  или мунда. Все эти языки 
принадлежатъ аборигенамъ инджскаго полуострова.,

Ю жноафриканете языки.

Почти все громадное пространство южной Африки зани- 
маютъ языки семьи банту, близко между собой родственные 
и отличаюпцеся употреблежемъ префиксовъ вместо наш.ихъ суф- 
фиксовъ.

Особо стоятъ языкъ готтентотовъ и языкъ буитеновъ.
Въ средней Африке существуетъ много негрскихъ языковъ, 

еще мало известныхъ.

Малайсюе и АвстралШсше языки.

На полуостровахъ и островахъ около юговосточнаго бе
рега' Азш существуетъ у племенъ малайской расы общая семья 
языковъ—малайско-полинезгйская , распадающаяся на малай
скую, полинезШскую и меланезшекую группы.



Языки папуасовъ и языки Австралш мало изслЪдоваиы. 
ПослЪдже, вероятно, образуютъ одну семью.

Языки американскпхъ индЪйцевъ.

Родственныя отношенья между многочисленными американ
скими языками большею частью не выяснены. Большинству изъ 
нихъ свойственъ такъ называемый полисинтетически строй, при 
которомъ въ глаголЪ соединяются всевозможныя части предло
жена, такъ что отъ одного глагольнаго корня образуются мно- 
пя тысячи формъ сложнаго глагола Номенклатура нашей грам
матики съ ея понятями совершенно не соотвЪтствуетъ этому 
строю.

Отдельно стояшле языки Европы.
Изъ языковъ Европы совершенно особнякомъ стоить языкъ 

басковъ, уц1>л1>8шш въ Пиринеяхъ около Бискайскаго залива. 
БаскскШ языкъ послЪдшЙ остатокъ языка ибертцевъ въ Испа- 
нш и Францш, поглощенныхъ пришлыми кельтами. Его строй 
агглютинирующш и полисинтетически, какъ въ американскпхъ 
языкахъ. Къ языкамъ, родство которыхъ не выяснено, принад
лежать въ Европа вымерпле языки бывшихъ этрусковъ въ Италш 
и бывшихъ лигуртцевъ  въ южной Францш, западныхъ Аль- 
пахъ и верхней Италш. Эти языки оставили сл'Ьды въ многочис- 
ленныхъ географическихъ именахъ и повл'шли на измЪнеже 
тЪхъ индоевропейскихъ языковъ, которые эти народы переняли.



Г Л А В А  III.
ВНУТРЕННИЙ МЕХАНИЗМЪ ЯЗЫКА.

§ I. Общж анализъ процесса ptnn.

Допустимъ, что кто-то видЪлъ, какъ другой уронилъ ста
канъ, который разбился. Въ душЪ перваго осталось воспомина- 
Hie объ этомъ событш. Это воспоминаше есть рядъ сложныхъ 
представленш, въ составъ которыхъ могутъ входить: зрительное 
представлеше окружающей обстановки и въ ней лица, роняющаго 
стаканъ, слуховое представлеше звона разбивающагося стекла, 
представлеше внЪшняго вида лица, уронившаго стаканъ, вос
поминаше душевнаго отношешя наблюдателя къ совершившемуся 
факту и къ лицу, уронившему стаканъ (напр. чувство досады) 
и пр.

Этотъ сложный рядъ зрительныхъ и слуховыхъ представ- 
ленш (къ которымъ могутъ прим-Ьшиватъся по ассощацш еще 
осязательныя представлешя стекла, вкусовыя представлешя, если 
иъ стакане былъ напр. чай, и пр.) и связанныхъ съ ними 
чувствовашй можетъ затЪмъ въ очень неполныхъ и неясныхъ 
образахъ промелькать въ душе, если къ тому подается поводъ 
какой либо ассощащей. Другими словами, могутъ являться вос- 
поминашя объ этомъ событш. При сосредоточенш внимашя 
на какой либо части такого сложнаго представлешя, эта часть 
очерчивается все яснее и полнее. Впрочемъ сравнительно съ 
ощущешями репродуктивныя представлешя всегда слабее и въ 
значительной степени неверны, невольно переиначены и допол
нены частями другихъ сходныхъ представленш, случайнымъ на- 
строешемъ и т. д. Въ такихъ сложныхъ образахъ состоите 
обыкновенно наше мышлеше безъ словъ.



7 7

Допустимъ, что означенное лицо желаетъ сообщить объ 
этомъ событш другому лицу. Такъ какъ непосредственнаго сно- 
шешя между душами отдельныхъ индивидовъ нешь, то для 
этого необходимо прибегнуть къ внешнему средству. Можно 
изобразить указанное событие въ картинахъ. насколько оно зри
тельное, напр. въ кинематографическихъ последовательныхъ 
изображешяхъ. Нечто подобное мы видимъ отчасти въ пикто- 
графш т. е. въ письме, возстановляющемъ зрительные образы. 
Звуковыя представлежя можно возбудить въ другомъ лице под- 
ражашемъ голосомъ даннымъ звукамъ. Можно говорить описа
тельными жестами, выражающей чувства мимикой и т. д. Такими 
языками пользуются действительно тамъ, где звуковой языкъ 
невозможенъ, напр. глухонемые, или когда говорятъ на боль- 
шомъ разстоянж, или когда у разговаривающихъ нетъ общаго 
звукового языка и пр. Кроме того почти все люди пользуются 
зрительнымъ языкомъ жестовъ и мимики одновременно съ уст
ною речью, дополняя ими то, что выражается словами.

Но допустимъ, что данное лицо прибегаешь къ общепри
нятому между всеми людьми средству сообщешя мыслей, къ 
звуковому языку. Этотъ языкъ состоитъ изъ словъ, образую- 
щихъ предложешя. Слова не пустые звуки, а имеютъ значешя. 
Это значитъ, что когда мы слышимъ слова въ предложешяхъ, 
то по ассощацш возбуждаются въ насъ соответствуюпця представ- 
лешя— значешя этихъ предложены, и наоборотъ, всякое представ- 
леше можетъ возбудить представлеже соответствующаго слова.

Эта связь между звуковыми словами и представлешями 
и чувствовашями, обозначаемыми словами, установилась въ насъ 
съ детства, по крайней мере въ родномъ языке. Съ конца пер- 
ваго года жизни мы запоминали слова въ звукахъ, а потомъ 
постепенно устанавливались въ нашей душе ассощацш этихъ 
словъ съ теми представлешями— значешями ихъ, съ которыми 
связывали ихъ старине. Это происходитъ такимъ образомъ. Ре- 
бенокъ получаешь напр. рядъ зрительныхъ ощущешй, къ кото
рому старине применяютъ слова «это собака», «хочешь молока», 
«дай мне», «собака убежала на улицу*, «вошь белая собачка» и пр., 
сопровождая ихъ соответствующими указательными и другими же
стами и мимикой. Другое сложное представлеже, возникающее изъ 
зрительныхъ и слуховыхъ ощущенш, старине обозначаютъ слова
ми «собака лаетъ», или «Ваня поетъ» и пр. При другихъ внешнихъ
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услов1яхъ стариле говорятъ: «Ваня на улице», или «видишь бе
лый домъ»? и пр. Такимъ образомъ одновременно съ ощуще- 
шемъ и представлешемъ звукового слова «собака» въ сознаши 
ребенка возбуждено между прочимъ и представление этого жи- 
вотнаго; при слове «убежала» возбуждено въ душе ребенка 
между прочимъ и зрительное представлеше известнаго рода 
двк'кенш собаки; при слове «белый» возбуждено между про
чимъ известное зрительное ощущеше цвета, и т. д. Остальныя 
составныя части какъ предложена въ звукахъ, такъ и обо- 
значаемыхъ ими сложныхъ представлешй, меняются въ разныхъ 
предложешяхъ. Ясно, что представлеше предмета «собака» дол
жно вступить въ ассощащю по смежности съ представлешемъ 
звукового слова «собака» и вместе съ т1шъ выделиться отъ 
всЪхъ остальныхъ элементовъ сложныхъ представлешй; пред
ставлен]^ известнаго движешя должно вступить въ ассощацш 
по смежности съ представлешемъ слова «убежалъ» и пр. По 
опыту ребенокъ очень рано убеждается, что посредствомъ звуко- 
выхъ словъ онъ можетъ оказывать на слушателя известное 
воздейсгае (дай! пить!), вызывать у него психичесюя состоя- 
шя, связанныя у него съ данными звуками. Такимъ образомъ 
звуковыя слова становятся для него знаками, указывающими на 
нечто другое, на обозначаемое словами.

Такъ какъ слово «собака» старпле относятъ къ большимъ 
и маленькимъ, чернымъ и белымъ, злымъ и добрымъ, бегаю- 
щимъ, сидящимъ и лающимъ и пр. собакамъ, то и впоследствш 
ребенокъ будетъ применять это слово для обозначешя разныхъ 
собакъ въ разныхъ услов1яхъ, а по ошибке назоветъ и лисицу 
или волка собакой, пока не научится различать ихъ. Такъ же 
онъ будетъ пользоваться словами «белый», «бежитъ» и пр. 
для обозначешя известнаго качества и движешя, замечаемаго въ 
предметахъ.

Такимъ образомъ весь внутреншй (и вместе съ темъ внеш- 
нШ) М1ръ начинаетъ въ душе ребенка распадаться на таюя пред- 
ставлешя объ отдельныхъ предметахъ, состояшяхъ и движешяхъ 
(предметовъ), (качествахъ (предметовъ) и объ отношешяхъ меж
ду ними, который обозначаются словами и вообще принадлеж
ностями звукового языка и следовательно составляютъ значешя 
языка.

Конечно, расчленеше сложныхъ представлешй на отдель-
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ныя представления до и з в е с т н о й  степени происходить и безъ  
языка, подъ вл1яжемъ ассощащй по смежности и по сходству между 
теми составными элементами сложныхъ представленш, которыя 
часто встречаются вместе, хотя и въ связи съ разными дру
гими, меняющимися составными частями сложныхъ представле- 
нш. Но это не опровергаетъ того факта, что наши понята (об- 
цця представлежя) въ томъ виде, какъ они существуютъ въ 
насъ, обладающихъ языкомъ, возникли въ подавляющемъ боль
шинстве слуЧаевъ подъ вл1яжемъ языка, какъ значежя словъ и 
формъ языка.

Но языкъ старшихъ научилъ насъ и мыслить, т. е. обра
зовать суждешя такъ, какъ мы теперь ихъ образуема Речь, 
которую мы слышали, состояла всегда изъ предложена. Съ зву
ковой стороны предложеже есть рядъ звуковъ. Со стороны зна- 
ченш предложеже есть сочетаже представленш или понятш, на
зываемое суждежемъ (въ широкомъ смысле этого слова). Запо
миная предложежя, мы вместе съ темъ запоминали суждешя, 
изъ которыхъ въ нашей душе безсознательно вырабатывались 
(абстрагировались) обиря формы (схемы, рамки) .хужденш. Съ 
единственною целью сообщежя мыслей мы невольно упражня
лись съ детства въ образованы по полученнымъ образцамъ 
предложены, а вместе съ темъ упражнялись и въ образованы 
сужденШ. Такимъ образомъ мы научались мыслить логично, т. е. 
такъ, какъ мыслятъ обыкновенно друпе, когда мышлеше состо- 
итъ не изъ простой смены сложныхъ представленш, а изъ суж
дений. Въ этомъ процессе усвоежя языка' заключается самая 
существенная школа мыслительнаго развита человека, къ кото
рому все остальное позднейшее умственное совершенствоваже 
прибавляетъ сравнительно немногое. Логика и психолопя изу
чаюсь эти представлежя, понята и суждешя самихъ по себе; 
для насъ они составныя части предложенШ.. Впрочемъ традищ- 
онная логика занимается только научнымъ «логическимъ» мыш- 
лежемъ. Задача ея—установлеже общихъ нормъ правильнаго мыш- 
лежя, ведущаго къ открыт'^ научныхъ истинъ. Языковедеше же 
занимается всякимъ мышлешемъ, насколько оно обнаружи
вается въ языке. Поэтому, для отлич1я, суждешя въ языкове- 
денш, обнимаюиця значежя всякихъ предложен^, называются 
психологическими суждешями ' или суждешями въ широкомъ
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смысле слова, хотя въ сущности все суждемя логичесюя. (О не- 
полныхъ предложежяхъ будетъ сказано впоследствш).

Возвращаюсь къ вышеприведенному примеру. Итакъ, ука
занное лицо прибегаетъ къ языку съ целью сообщить другому 
объ упомянутомъ событш. При этомъ внимаже говорящаго 
сосредоточивается на той части всплывающаго сложнаго пред- 
ставлежя, которая наиболее возбуждаетъ интересъ его самого 
или, по его мнежю, слушателя. Загймъ, подъ вл1яжемъ сохра
няющихся въ его душе языковыхъ предрасположенш, эта часть 
сложнаго представлежя расчленяется, какъ бы кристаллизуется 
въ душе говорящаго въ привычныя единицы мышлежя — зна- 
ченая словъ. Одновременно съ ними возбуждаются и слуховыя 
и обыкновенно и двигательныя представлежя этихъ словъ, при 
содействш которыхъ собственно и происходитъ расчленеше 
сложнаго представлежя на значешя языка. Говорящш какъ бы 
накладываетъ на возбужденное въ немъ содержаже сложнаго 
представлежя одну за  другой привычныя формальныя рамки или 
формы предложена, съ отдЪлежями для подлежащаго, сказуе- 
маго и пр., до тЪхъ поръ, пока не выливается въ предложежя 
все то душевное содержаже, которое онъ желаетъ сообщить. 
При этомъ, подъ вл1яжемъ тЪхъ логическихъ соотношежй, ко
торый говорящей сознаетъ между отдельными представлежями 
—значежями словъ, и который въ языке называются синтакси
ческими значежями, слова и предложежя принимаютъ т е  формы, 
которыми въ данномъ языке принято обозначать данныя син- 
таксичесюя отношежя.

Смотря по тому, чтб говорящаго или слушателя въ данный 
моментъ более интересуетъ, онъ скажетъ поэтому: «стаканъ 
упалъ», или «стаканъ разбился» и пр. Если интересно знать, 
кто разбилъ стаканъ, то онъ скажетъ: «Иванъ разбилъ стаканъ». 
Если слушателю важнее знать, какъ это случилось, то необхо
димо нарисовать ему (расчленить и сообщить) болышй кусокъ 
этой картины: держалъ стаканъ въ руке, оступился... и пр.

Въ зависимости отъ сознаваемыхъ логическихъ соотношежй 
онъ скажетъ: «чашка упала>, «онъ уронилъ чашку», «край 
чашки отломанъ» и пр., т. е. слово «чашка» является то въ 
форме Им. п., то Род. п. и т. д., имеющихъ различный синтак- 
сичесюя значежя. Нужно однако заметить, что эти синтакси- 
чесюя значежя или логичесюя отношежя между представлежями
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суть нередко лишь факты языка и связаннаго съ нимъ мышле
ния, и не обусловлены реальными фактами расчленяемыхъ слож- 
ныхъ представленш. Такъ, для передачи извйстныхъ представ
ленш и ихъ взаимоотношенш совершенно безразлично, скажемъ 
ли мы: «послЬ падежя стакана...», или: «послй того, какъ ста- 
канъ упалъ...»  и пр.

Самая существенная часть предложежя, изъ-за которой 
собственно только и говорятъ, это психологическое сказуемое. 
Но не всегда оно можетъ. и никогда не должно быть въ то 
же время и такъ называемымъ грамматическимъ сказуемымъ. 
Поэтому, если слушатель уже слышалъ по звону, что что-то 
стеклянное разбилось, и онъ желаетъ знать, чтб именно раз
билось, или ктб именно разбилъ, то отвйчаютъ: «стакйнъ раз
бился», или & разбился стакйнъ», «Пётръ разбилъ стаканъ» и 
пр. «Стаканъ», «Петръ» здйсь психологичесюя сказуемый, а 
«разбился»— известное уже слушателю психологическое подле
жащее. Грамматически «стаканъ» по необходимости и здйсь 
подлежащее, а «разбился» сказуемое, или вйрнйе выражаясь, 
слово «стаканъ» является въ той формй, которая обыкновенно 
обозначаетъ логическое подлежащее, т. е. въ им. п., а слово 
«разбился» является въ личной формй глагола, употребляемой 
обыкновенно въ роли сказуемаго и въ этой функцш прюбрйв- 
шей значежя. сказуемости. Но въ данномъ случай эти формы 
являются по необходимости въ менЪе привычной синтаксиче
ской функцш, такъ какъ, съ одной стороны, по психическому 
настроежю говорящихъ «стаканъ» является сказуемымъ, а съ 
другой стороны, логическое соотношеше между этими представ- 
лежями можетъ быть выражено только существительнымъ въ 
именит, падежй и глаголомъ въ личной формй. Впрочемъ въ 
естественной рЪчи это противорйч!е устраняется обыкновенно 
тЪмъ, что напр. на вопросъ «чтб разбилось?» отвйчаютъ только 
однимъ психологическимъ сказуемымъ: «стаканъ». Лишь школь
ный педантизмъ предпочитаетъ въ такихъ случаяхъ отвйтъ 
«стаканъ разбился», и этой шаблонностью наноситъ вредъ мы
слительной чуткости. Если слушателю интересно знать, чтб 
произвело шумъ, то слова «стаканъ разбился», взятыя вмЪстЪ, 
будутъ психологическимъ (вйрнйе логическимъ) сказуемымъ.

Съ слуховыми представлежями словъ тйснййшимъ обра- 
зомъ ассоцшрованы съ дЪтства представлежя тйхъ движенш

с
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органовъ речи, посредствомъ которыхъ производятся эти слова* 
Это потому, что говорящш всегда получалъ отъ собственной 
речи слуховыя ощущежя одновременно съ двигательными ощу- 
щешями, и съ другой стороны, въ речи слуховыя представлежя 
являются обыкновенно первичными, возбуждающими двигатель
ный, такъ какъ первыя более развиты, более ясны и самостоя
тельны. А по психическимъ законамъ ассощацш по смежности 
психичесюе процессы, возникавлпе одновременно, стремятся и 
въ будущемъ къ тому, чтобы возникать одновременно. О тесной 
связи между слуховыми представлешями словъ и представле- 
шями движенШ органовъ речи свидетельствуешь и то, что не
редко непроизвольно сопровождаютъ мысли словами, говорятъ 
про себя, особенно дети, старые люди и психически разстроен- 
ные, у которыхъ дейсш я мен£е регулируются сознательно.

Какъ только слуховыя представлежя словъ возбуждаются 
съ достаточной силой и медлительностью, такъ что двигатель
ный представлежя могутъ поспевать за ними, то одновременно 
возбуждаются обыкновенно и двигательныя воспоминажя. Нужно 
только еще известное учаспе воли, достаточно сильное желаше 
говорить, и органы речи производятъ действительно те  движе- 
жя, въ результате которыхъ мы слышимъ слова: «стаканъ
разбился» и т. д.

Означенными движениями органовъ речи вызываются зву- 
ковыя волны окружающаго воздуха. Если эти волны доходятъ до 
уха слушателя, то оне приводятъ известные органы уха въ ко- 
лебажя. Колебатя эти раздражаютъ слуховые нервы, вслЪдсгае 
чего получаются соотвЬтствуюиця слуховыя ощущежя предложе- 
н1я «стаканъ разбился» и т. д.

Эти слуховыя ощущежя, ассимилируясь съ такими же со
храняющимися въ душе слушателя воспоминажями звуковыхъ словъ 
„стаканъ41 и „разбился44, по вышеуказанной ассощацш возбуж- 
даютъ въ ней значежя этихъ словъ, т. е. представлеже „стака
на44 съ признакомъ „разбит1яи въ соответствующемъ логиче- 
скомъ соотношенш, къ которому присоединяются еще признаки 
прошлаго времени и законченности дейсш я, обозначаемой ви- 
домъ глагола.

Такимъ образомъ, посредствомъ сложной цепи представле- 
шй и движешй, въ слушателе возбуждается приблизительно та
кое же суждеше, какое было у говорящаго въ результате рас-
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Если слушатель не довольствуется самымъ туманнымъ представ- 
лежемъ содержашя этого суждежя, нередко почти только одними 
представлежями звуковыхъ словъ съ кое-какими элементами зна- 
ченш ихъ, а желаетъ себЪ представить болЪе ясно соцержаше 
этого суждежя, то онъ дополнитъ его отъ себя; онъ, такъ ска
зать, дорисовываетъ ту картину, которая составляла первона
чально сложное представлеше у говорящаго и изъ которой тотъ 
словами обнаружилъ лишь нисколько бросившихъ ему въ глаза 
штриховъ. Слушатель представляетъ себЪ часть пола, на кото
рую упалъ стаканъ, человека, выпускающаго его изъ рукъ, или 
тому подобное. Понятно, что его картина можетъ существенно 
отличаться отъ той же картины у говорящаго, но будетъ тЪмъ 
вЪрнЪе, чЪмъ бол&е слушателю знакомы обстановка, лицо уро
нившее стаканъ и пр. Вотъ почему близюе люди понимаютъ 
другъ друга съ полслова. ЧЪмъ болЪе различна среда каждаго 
разговаривающаго, тЪмъ менЪе вЪрно и точно они понимаютъ 
другъ друга. Такъ или иначе, у слушателя въ кбнцЪ концовъ 
отъ слышаннаго предложены въ нисколько словъ можетъ обра
зоваться цЪлая картина, сложное представлеше, болЪе или менЪе 
сходное съ тЪмъ, которое было у говорящаго и которое тотъ и 
хотЪлъ вызвать въ слушателе своей рЪчью.

Такимъ образомъ, чтобы вызвать въ другомъ человЪкЪ по- 
средствомъ языка сходныя мысли, необходима цЪпь изъ 10 раз- 
ныхъ моментовъ. Но образоваже въ душЪ говорящаго суждешя 
или расчлененной мысли изъ сложнаго представлешя или нерас- 
члененной мысли, а также образоваже изъ значенш предложе- 
шя (суждешя) сложнаго представлешя въ слушателе— эти процессы 
не относятся собственно къ языковЪдЪшю, а къ психологЫ. 
Поэтому остается 8 моментовъ языка, замыкающихъ цЪпь, ко
торые для практическая удобства обозначаю цифрами 1 — 8 въ 
схематическомъ изображенш рис. 2. По два сосЪднихъ круга я 
соединяю въ одинъ общш болышй кругъ, такъ какъ они состо- 
ятъ въ ближайшей связи между собою.

Изъ указанныхъ въ рисунка моментовъ относятся къ вну
треннему, психическому Mipy говорящаго: возникновеше нерас- 
члененной мысли (А), расчленение ея (1) подъ вл1яшемъ слуховыхъ 
представлений словъ въ предложены (2) (для которыхъ 1 состав- 
ляетъ зиачешя) а также тЪсно связанныхъ съ предыдущими дви-
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Рис. 2.

ГоворящШ. Слушатель.
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гательныхъ представленШ (3). Т е же представления 7 и 8 съоб- 
ратнымъ ходомъ ассощацш относятся къ внутреннему, психиче
скому Mipy слушателя. 4 и 6 относятся къ физю.югическимъ 
функщ'ямъ организма, а 5 представляетъ внешнее, физическое 
явлеже.

Къ звуковой стороны языка относятся 2— 3— 4— 5— 6 [и 7, 
представляющее повтореже 2 у слушателя]. Къ стороны значе
ний языка относятся 1 и ассощацш его съ 2 (и 3) [и повторе- 
Hie его у слушателя 8, ассоцшрующееся съ 7 въ обратномъ по
рядка].

Въ звуковой стороне языка различаются впыгиняя звуко
вая сторона 4— 5— 6, и внутреняя звуковая сторона 2—3 [и 
повтореже 7].

Въ этомъ процессе речи въ душе говорящаго присутству
ю т  еще извЪстныя психичесюя явлешя, которыя мы называемъ 
волей. Подъ вл1яшемъ воли, обусловленной намЪрежемъ сооб
щить свои мысли, происходитъ у говорящаго надлежащимъ обра- 
зомъ расчленеже сложнаго представлешя на значежя словъ въ 
предложешяхъ и возбуждаются представлешя движенш органовъ 
речи съ такой силой и полнотой, что посредствомъ центробеж- 
ныхъ нервовъ они заставляюсь известныя мышцы органовъ речи 
сокращаться и такимъ образомъ производить нужныя движежя. 
Съ другой стороны, отъ степени внимажя слушателя, т. е. извЪ- 
стнаго рода невольнаго или произвольнаго напряжежя, зависитъ 
полнота и ясность представленШ, возбуждаемыхъ речью въ слу
шателе, следовательно зависитъ и степень понимажя и закреп- 
лежя въ памяти содержашя речи. Поэтому къ такому состояшю 
побуждаюсь иногда слушателя словами: слушай, обратите внима- 
Hie, будьте внимательны и пр. При пассивномъ отношенш слуша
теля сообщаемыя представлешя могутъ настолько слабо возбуж
даться, что речь почти проходитъ мимо ушей, перципируется, но 
не апперципируется: представлешя проходятъ по полю фиксацш, 
не вступая въ точку фиксацш т. е. въ ясное сознаже; иногда 
только звуки речи звучатъ въ ушахъ и немного спустя мы вни- 
каемъ въ значен1я слышанныхъ словъ, и т. д. Подобный явлежя 
наблюдаются часто тогда, когда посторонжя мысли заполняютъ 
точку фиксацш, такъ какъ объемъ ея (т. е. нашего сознажя) 
ограниченъ: представлешя, возбуждаемыя речью, не находятъ въ 
ней места* а потому проходятъ мимо по полю фиксацш, Такое



86

пассивное слушаже замечается нередко на лекщяхъ: нужно уметь 
слушать и этому уменью нужно учиться.

§ 2 Центральная нервная система языка.

Сознательная психическая деятельность нашего организма 
сосредоточивается въ коре большого мозга. Кора состоитъ изъ 
периферическая сераго (корковая) вещества, изобилующая из
вилинами, разделенными бороздками. Въ кору вступаютъ нервныя 
волокна, идущая отъ органовъ чувствъ изъ разныхъ частей тела, 
и даютъ намъ здесь ощущежя. Изъ коры же выходятъ двига- 
тельныя нервныя волокна, который, возбуждаемый здесь волею и 
представлежями, производятъ вследств1е этихъ импульсовъ соот
ветствующая произвольный движения разныхъ частей тела.

Наша психическая деятельность есть въ то же время извест
н а я  рода физюлогическая деятельность нервовъ. Относительно 
взаимная отношежя этихъ повидимому разнородныхъ явлешй 
можно лишь сказать, что физюлогическому возбуждежю въ моз
говой коре сопутствуютъ (соответствуют^ идутъ параллельно) 
психичесюе процессы представлен^ и чувствоважй. По оконча- 
нш такого психофизюлогическаго процесса, вызванная въ цен
тральной нервной области импульсами, проведенными перифериче
скими нервами изъ разныхъ частей тела, т. е. по окончажи ощу
щешя, въ нервахъ остается известное психофизюлогическое пред- 
расположеше (навыкъ, скрытая энерпя). Это состояже мы назы- 
ваемъ съ психической точки зреж я памятью и говоримъ неточ
но, что представлежя, полученный нами изъ ощущежй, хранятся 
въ нашей душе въ области безсознательнаго.

Въ коре большого мозга подмечены таюя области, могуцця 
быть более или менее точно разграничены пространственно, въ 
которыхъ преимущественно сосредоточиваются т е  или друпя 
определенныя психичесюя функцш. Эти области называются моз
говыми или нервными центрами. Электрическое раздражеже 
такой двигательной области влечетъ за  собою движежя— сокра- 
идежя определенныхъ мышечныхъ группъ главнымъ образомъ 
противоположной части тела, такъ какъ левое мозговое полу- 
njapie управляетъ преимущественно правой половиной тела, и 
наоборотъ. А разрушеже такой области сопровождается «выпа- 
дежемт?» (уничтожежемъ) соответствующихъ фазюлогическихъ
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и психическихъ функцш. Напр. уничтожеже зрительнаго центра 
сопряжено съ лишежемъ зрешя, уничтожеже двигательнаго 
центра языка сопряжено съ лишежемъ способности двигать язы- 
комъ и т. д.

Здесь многое еще не выяснено. Кроме того эти центры 
являются обыкновенно не исключительными, строго разграничен
ными областями опредЪленныхъ функщй, а лишь такими, въ ко- 
торыхъ главнымъ образомъ сосредоточиваются определенная 
функцш. Поэтому въ случай (неполнаго) разрушежя такого 
центра нередко друпя области постепенно берутъ на себя функ-- 
цш разрушенной.

Въ центральной нервной системе сосредоточена и психи
ческая деятельность наша по языку. Поэтому знакомство съ нею 
даетъ намъ возможность удобно разобраться въ сложномъ ме
ханизме языка, позволяя намъ стать на реальную топографиче
ско-анатомическую почву. Это тймъ болйе возможно, что топо
графическое размещеше психофизюлогическихъ функщй языка 
сравнительно хорошо выяснено многочисленными патологически
ми и физюлогическо-анатомическими наблюдежями.

Изъ топографШ коры большого мозга.

Центры языка —  если исключить значежя языка, которыя 
обнимаютъ всю сознательную психическую деятельность челове
ка—находятся обыкновенно въ лйвомъ мозговомъ полушарш (у 
лйвшей въ правомъ). Соответствуюиця части праваго полушар1я, 
если принимаютъ учаспе, то лишь второстепенное. Во всякомъ 
случай соответствуюице центры праваго полушар1я не служатъ 
другимъ функщямъ, а потому при разрушены лйваго полушар1я 
могутъ постепенно сделаться заместителями лйвыхъ.

Ниже изображена въ общихъ чертахъ (рис. 3) поверхность 
лйваго полушар1я большого мозга человека. Форма праваго полу- 
шар1я аналогична, въ обратномъ порядке, т. е. зеркальное отра
жение лйваго.

Глубокая центральная или Роландова борозда (sulcus centra
lis sive Rolandi), идущая отъ темени почти до Сильв1евой бороз^ 
ды, разделяетъ полушар!е на переднюю половинку или лобную 
долю и на заднюю половинку. (На рис. 3 назваше Б. РОЛАНД. 
Поставлено несколько дальше вправо отъ верхняго, праваго коц-
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ца линш, указывающей Роландову борозду). Въ задней поло
винка различаются: теменная,|затылочная и височная доли.

Рис. 3.

Сзади вдоль Роландовой борозды идетъ задняя центральная 
извилина  (зад-цент, изв.) (gyrus centralis posterior), а спереди, вдоль 
нея помещается передняя г\ентральная извилина  (пер. центризв.) 
(gyrus ■ centralis anterior). Находящаяся предъ последней и отде
ленная отъ нея бороздками лобная доля  разделяется бороздками 
на верхнюю или первую лобную извилину  (I лоб. изв.) (gyrus 
frontalis I), среднюю или вторую (II лоб. изв.) и ниж нюю  или 
третью лобную извилину  (III лоб. изв.).

За задней центральной извилиной помещаются: на верху 
верхняя теменная долька (в-т-д) (lobus parietal is superior), подъ 
нею— нижняя теменная долька, разделяемая бороздками на gyrus 
supramarginalis (g-s) и gyrus angularis (g-a), за которой следуетъ 
gyrus parietalis posterior (g-p). Далее кзади идутъ затылочныя из
вилины.

Въ области подъ Сильвгевой бороздой (fissura Sylvii, являю
щейся на рис. 3 продолжешемъ почти по прямой линш начерта- 
шя Б. СИЛЬВ.) помещается височная доля , разделяемая борозд
ками на: первую височную извилину  (I вис. изв.) (gyrus tempora
lis I), вторую (II вис. изв.) и третью височную извилину  (III 
вис, изв.).
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РазмещеЩе нервныхъ центровъ языка въ коре большого мозга.
Нервные центры языка размещены приблизительно следую- 

щимъ образомъ. Центръ говорежя, названный центромъ Broca, 
сохраняющш воспоминашя движенш органовъ речи и произволь
но управляющш этими движешями (поэтому называемый также 
двигательнымъ, мускулодвигательнымъ или моторнымъ цент
ромъ языка), примыкаетъ къ Сильв1евой борозде, занимая 
заднюю часть третьей лобной извилины обыкновенно лЪваго полу- 
mapin (въ рисунка пунктиръ 1). '

Центръ слуховыхъ воспоминатй языка  (акустическгй 
центръ языка , сенсорный центръ языка, центръ Wernicke), въ 
которомъ воспринимаются и воспроизводятся слуховые образы 
(представлежя) словъ, занимаетъ ббльшую, заднюю часть первой 
височной извилины (пунктиръ 2) и окруженъ снизу и по сто- 
ронамъ общимъ слуховымъ центромъ, распространяющимся на 
вторую височную извилину.

Въ виду близкой связи съ устнымъ языкомъ и въ виду ихъ 
самостоятельнаго значешя, въ рис. 3 помещены и центры письма. 
У неграмотныхъ они конечно отсутствуютъ. Центръ писангя или 
графический центръ (двигательный центръ письма), сохраняющш 
воспоминания движенШ руки и пальцевъ при писанЩ и управляю
щш произвольно этими движешями, помещается надъ центромъ 
Брок£, въ задней части левой второй лобной извилины (пунк
тиръ 3). Впрочемъ обыкновенно развиваются также центры пись
ма праваго полушар1я, что даетъ возможность писать левой ру
кой. При этомъ левая рука пишетъ обыкновенно въ обратномъ 
порядке, такъ что получается письмо, совпадающее съ зеркаль- 
нымъ изображежемъ письма правой руки.

Центръ чтетя или оптическгй или зрительный центръ 
языка (центръ D^jerine’a), въ которомъ воспринимаются и вос
производятся зрительные образы писанныхъ и печатныхъ 
словъ, находится повидимому между общимъ зрительнымъ цен
тромъ (распространяющимся отъ него къ затылочной части) и 
центромъ Вернике, въ gyrus angularis и по крайней мере зад
ней части gyrus supramarginalis (пунктиръ 4).

Двигательные центры, производящие движежя отдельныхъ 
органовъ речи и писажя и подчиненные означеннымъ выше глав- 
нымъ двигательнымъ центрамъ языка и письма,помещаются около 
Роландовой борозды. Области ихД) обозначены на рисунке мень
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шими цифрами безъ пунктира. Сюда относятся центры нервовъ, 
производящих?» движежя: дыхательныхъ мышцъ (5), гортанныхъ 
мышцъ (6), мышцъ языка (7), другихъ мышцъ рта (8), нижнихъ 
лицевыхъ мышцъ (9,9), мышцъ сочленежя кисти руки (10), локтя 
(11) и плеча (12), мышцъ большого пальца (13) и другихъ паль- 
цевъ (14).

Различ1я въ функщяхъ мозговыхъ центровъ языка и письма.

Центры мозга представляютъ какъ бы телеграфный станцш, 
съ различными функц|'ями и сь очень сложной системой прово- 
довъ— нервовъ.

Одне станцш— сенсорные центры— получаютъ посредствомъ 
периферическихъ нервовъ, переходящихъ затЪмъ въ центральные 
нервы, импульсы, какъ бы телеграммы, каждая изъ определенно* 
части тЪла, отъ определенная органа, напр. уха (въ общемъ 
слуховомъ центре), глаза (въ общемъ зрительномъ центре) и прй

Сенсорные центры языка и письма, т. е. центры Вернике 
и Дежерина, представляютъ: первый —  часть общей слуховой 
области, второй— повидимому часть общей зрительной области 
коры. Эти части спещализовались подъ вл1ян1емъ психической 
деятельности по языку и письму, и служатъ для надобностей 
языка и письма. Произносимый слова воспринимаются прежде 
всего въ общемъ слуховомъ центре какъ простые звуки, а въ 
то же время они воспринимаются въ центре Вернике именно 
какъ слова языка. Это видно изъ того, что при разрушенш той 
части мозговой коры, въ которой находится центръ Вернике, и 
при сохраненш общаго слухового центра, слышимыя слова ка
жутся только пустыми, хотя и знакомыми звуками. Точно такъ 
же писаннныя слова воспринимаются именно какъ слова въ опти- 
ческомъ центре письма (Дежерина), а въ общемъ зрительномъ 
центре они воспринимаются какъ фигуры, такъ что при разру
шенш ц. Дежерина съ сохранежемъ общаго зрительная центра 
писанныя слова кажутся лишь знакомыми фигурами.

Друпя станцш— двигательные пт  моторные центры—по
средствомъ своихъ проводовъ т. е. центральныхъ нервовъ, пере
ходящихъ далее въ периферичеобе нервы, вызываютъ движежя, 
каждая въ подведомственной ей части тела, напр. языка (см. 
выше 7), гортани (см. выше 6), пальцевъ (см, 1 3 —14) и пр., и 
получают!? обратно ощущенш отъ этцхъ движенШ. По отношу-
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жю къ этимъ центрамъ двигательные центры языка (Брока) и 
письма (графически) играютъ роль главныхъ центральныхъ стан- 
цш, объединяющихъ деятельность указанныхъ спещальныхъ 
станцш, съ которыми они соединены посредствомъ ассощагив- 
ныхъ нервовъ. Эга объединяющая роль центровъ Брока и графи- 
ческаго относится спещально къ деятельности по языку и пись
му и даетъ возможность изъ центровъ Брока и графическая 
возбуждать при посредстве указанныхъ спещальныхъ станцж 
согласованный совместныя движения техъ частей тела, которыя 
участвуютъ при говореши и писаши. Такимъ образомъ центръ 
Брока даетъ одновременно импульсы темъ смежнымъ областямъ 
мозга, изъ которыхъ одна двигаетъ языкомъ, другая гортанью, 
третья губами и т. д. А изъ графическая центра даются одно
временно импульсы центрамъ, двигающимъ порознь кистью и раз
ными пальцами при писаши.

Следовательно, въ проводахъ мозга существуютъ, кроме дви- 
гательныхъ—центробежныхъ и сенсорныхъ — центростремитель- 
ныхъ нервовъ, еще ассоцгативные нервы, соединяющее между со
бою разныя области мозговой коры, въ томъ числе и коммису- 
ральные нервы, соединяющее между собою соответствующая 
области обоихъ полушарШ мозга.

Ассощац!и между функщями нервныхъ центровъ языка и письма

Въ рисунке 4 изображаются схематически функщи мотор- 
ныхъ, сенсорныхъ и ассощативныхъ нервовъ языка и письма. 
Центры представлены въ виде маленькихъ кружковъ съ сохра- 
нешемъ взаимная расположешя и приблизительнаго местоположе- 
жя каждая. Для краткости Б обозначаетъ центръ Брока (говоре- 
жя), граФ—центръ графически (писашя), В—центръ Вернике(слы- 
шажя речи), Д— центръ Дежерина (чтешя). При В обозначенъ 
пунктиромъ общий слуховой или акустическШ центръ, при Д— общш 
зрительный или оптичесюй центръ. Лижи, соединяющ1я отдель
ные центры, указываютъ на присутсгае ассощацш между ними. 
Стрелка, поставленная на лиши, показываетъ направлеже ассо
щацш (ср. выше стр. 7), причемъ толстая стрелка указываетъ на 
прочную (привычную, легко возбуждаемую, сильно действующую) 
ассощащю, а стрелка пунктиромъ обозначаетъ слабую ассощащю, 
которая по обстоятельствамъ можетъ и не осуществляться. Отъ 
рвижежй разныхъ частей тела, вызываемыхъ сокращежемъ мышцъ



9 2

Рис. 4.
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вследсгае действ'щ двигательныхъ нервовъ, мы полу чае мъ также 
и обратный ощущежя— мускулодвигательныя ощущежя. Эти ощу- 
щешя собственно и даютъ содержаже нашимъ воспоминажямъ 
этихъ движенШ. Поэтому на лижяхъ, изображающихъ действ1'е 
двигательныхъ нервовъ отъ моторнаго центра языка (Б) къ орга- 
намъ речи и отъ моторнаго центра письма (граф) къ руке, ука
заны пунктирными стрелками и центростремительный двигатель
ный ощущежя. На лингяхъ, изображающихъ схематически нерв
ные проводники отъ уха къ слуховому центру языка (В) и отъ 
глаза къ оптическому.центру письма (Д), указано стрелками лишь 
одно центростремительное направлеже. Обратное дейсгае этихъ 
сенсорныхъ нервовъ могло бы лишь указывать на галяюцинацш, 
т. е. возбуждеже изъ центральнаго мозга, безъ наружныхъ сти- 
муловъ, слуховыхъ и зрительных^ ощущенШ.

Bet те психичесюе процессы, которые доступны нашему 
сознажю и составляютъ значетя  языка, я помЪстилъ въ рисун
ка на стороне, надъ головой (Прч), причемъ одинъ кружокъ яв
ляется представителемъ всЪхъ представленШ (Пр) и всехъ чувство- 
ванш (ч), различаемыхъ нами въ языке, т. е. обозначаемыхъ слова
ми языка какъ значетя ихъ. Следовательно подъ Прч пони
маются отдельные члены уже. расчлененной мысли, т. е. сужденШ 
какъ значежй предложежй. Что это расчленеже происходитъ 
главнымъ образомъ подъ дЪйсшемъ В (слуховыхъ представленШ 
словъ) обыкновенно въ связи съ Б (двигательными представле- 
жями словъ), на это было уже указано выше (стр. 80).

Это изображеше более наглядно и ближе къ действитель
ности, чЪмъ чисто схематическая изображения ассощацш, напр. 
у Вундта или Шарко (Балле), съ которыми я несколько расхо
жусь въ определены степени учаспя разныхъ ассощацШ при 
совместномъ действш ихъ. Нужно впрочемъ иметь въ виду, что 
въ отношенш относительной интенсивности разныхъ ассощацШ 
существуютъ весьма значительныя индивидуальный различ1я между 
отдельными людьми, зависяоця не только отъ природныхъ осо
бенностей, но и отъ прюбретенныхъ привычекъ. Особенно суще- 
ственныя индивидуальныя различ1я представляютъ конечно центры 
и ассощацш письма, прежде всего въ зависимости отъ степени 
грамотности и большаго или меньшаго навыка въ разнаго рода 
пользоважи ею. Въ данномъ рисунке я имелъ въ виду прибли
зительно среднее состояше полной грамотности.
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Самая прочная ассощащя, почти всегда сильно и легко воз
буждаемая, идетъ отъ В къ Прч, т. е. отъ слуховыхъ представ- 
ленш словъ къ значежямъ: кроме случаевъ особенной невнима
тельности, разсЪянности и пр. мы невольно и противъ воли пред- 
ставляемъ себе содержаше слышимой речи. Обратная accouiaqi» 
Прч >  В 1) тоже прочная, менее обязательная: мы можемъ объ 
извЪстныхъ явлежяхъ думать и безъ представлен^ словъ.

Относительно Прч нужно иметь въ виду, что наиболее легко возбуж
даемая ассощащя В >  Прч относится не къ представлешямь (Пр), акъсо- 
провождающимъ ихъ чувствовашямъ (ч) (Gefiihlston, Begriffsgefuhl).' Эти 
чувствовашя возбуждаются и тогда, когда связанный съ ними представ- 
летя незаметны, не вступаютъ въ область сознашя. Исходя изъ случа
евъ послЪдняго рода нередко говорятъ, что звуковое слово, какъ знакъ, 
является зам'Ьстителемъ представлешя—значешя, когда последнее отсут- 
ствуетъ, и что значеше слова есть поэтому лишь возможное сочеташе 
звукового слова съ представлешемъ—значешемъ его. Надо однако иметь 
въ виду: если звуковое слово, какъ знакъ, не возбуждало бы ни
чего изъ того, что составляетъ его значеше, то въ такихъ случаяхъ 
слово было бы пустымъ звукомъ, по значешю не отличающимся отъ дру- 
гихъ словъ. Но въ понятой речи слова им'Ъютъ всегда значешя и воз- 
буждаютъ по крайней мере чувствовашя, сопровождайся представлешя. 
Эти чувствовашя сами составная части значенш и свидетельствуют 
что и соответствующая представлешя возбуждаются, хотя и такъ слабо, 
что не сознаются. Если мы напр. слышимъ „пробежало стадо коровъ44 и 
„пробежало стадо овецъ44 и не представляемъ себе повидимому ничего, 
то всетаки зам'Ьчаемъ известную разницу въ нашемъ душевномъ на- 
строенш, связанную спещально съ представлешемъ „стада коровъ" и съ 
представлеш.емъ „стада овецъ44.

Ассощащя В >  Б прочная, но менее обязательная: осо
бенно при быстромъ молчаливомъ мышленш въ словахъ пред- 
ставлежя словъ сопровождаются лишь отрывочными представле- 
Н1ями движешй органовъ речи, отчасти потому, что представле- 
жя движешй за ними не поспЬваютъ. Ассощащя Б >  В прочная, 
потому что отъ собственной речи всегда получаются слуховыя 
ощущешя.

Слуховыя представлешя словъ легко „могутъ вызывать у гра- 
мотныхъ зрительныя представлешя писанныхъ словъ, реже пе-

г) Для краткости въ лингвистическихъ работахъ употребляются 
знаки >  и < .  Первый, переднШ конецъ стрелы, обращенной вправо, ука- 
зываетъ на направлеше вправо и передается словами: („отъ...) къ44, „пе
решло въ", „переходитъ въ", „изменилось въ44 и т. д. Второй знакъ,ука- 
зываклщй назадъ, читается: „изъ44, „отъ44, „получилось изъ44, „произошло* 
изъ44 и т. д.
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чатныхъ (В >> Д); но писанный слова представляются лишь по 
частямъ, если они длинныя, такъ какъ не вмещаются въ точке 
фиксацш.

Д >  В действуетъ гораздо сильнее, такъ какъ чтеше на
чалось и обыкновенно сопровождается представлешемъ слуховыхъ 
образовъ словъ. Но при большомъ навыке въ чтенш зрительныя 
ощущешя словъ могутъ непосредственно ассоцшроваться съ зна- 
чешями (Д >  Прч).

При чтенш вслухъ, следовательно съ самаго начала чтешя, 
развивается сильная ассощащя Д >  Б, т. е. производство дви- 
жен!й органовъ речи непосредственно по указашямъ буквъ, 
какъ движешя пальцевъ производятся по нотамъ при фортошан- 
ной игре.

Движешя руки и пальцевъ (Дв-ру) при писашя направляются 
непосредственно рукодвигательными воспоминашями словъ (граф). 
Но эти воспоминашя (Прч >  граф) настолько неясны и несамо
стоятельны, что почти всегда нуждаются въ общемъ руководи
тельстве и поддержке слуховыхъ (Прч >  В >  граф) или зритель- 
ныхъ представленiH словъ (Прч >  В >  Д >  граф). Особаго рода 
содейсгае при писанш преимущественно малограмотныхъ оказы- 
ваютъ двигательныя воспоминашя органовъ речи (Прч >  В -  Б >  
граф), по моимъ наблюдешямъ именно темъ, что даютъ возмож
ность продолжительно представлять себе каждый звукъ съ соответ
ствующей буквой, т. е. задерживать представлешя ихъ, пока рука 
записываетъ данную букву. Отсюда я объясняю наблюдаемое часто 
значительное учаспе органовъ речи при писанш (помогаютъ гу
бами движешямъ руки) и обыкновенно сильную ассощацш 
Б >  граФ., которая впрочемъ впоследствш можетъ ослабевать, 
какъ не необходимая. Подъ вл!яшемъ наблюденш моторныхъти- 
повъ часто преувеличиваютъ значеше Б при писанш. По мере 
прюбретешя навыка въ писанш зрительныя воспоминашя (Прч >  
В >  Д >  граф) все более становятся лишь заднимъ числомъ 
контролирующими написанное, а процессъ произвольнаго писашя 
грамотнаго главнымъ образомъ Прч >  В— Б >  граФ. При малогра
мотности же зрительныя представлешя буквъ и письменныхъ 
словъ самые действительные руководители движешй руки.

Остальныя ассощацш действуютъ слабее, осуществляются 
обыкновенно лишь при содейстши другихъ и, смотря по обсто-
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ятельствамъ, могутъ отсутствовать, выпадать, а въ исключитель- 
ныхъ случаяхъ могутъ получить значительную прочность,

Патологичесюя нарушешя языка какъ средство для анализа 
внутренняго механизма языка.

Патологичесюе случаи разрушешя техъ  или другихъ частей 
мозга, въ связи съ наблюдаемыми при этомъ „выпадешями“ въ 
психическихъ функЫяхъ, служатъ не только для выяснешя топо- 
графическаго размещешя (локализацЫ) центровъ; они для насъ 
особенно интересны темъ, что доставляютъ намъ данныя для 
разграничена роли, какую въ нормальныхъ психическихъ про- 
цессахъ языка играютъ т е  или друпе сцещальные психичесюе 
факторы языка. Въ особенности они важны для выяснешя сте
пени самостоятельности и прочности той или другой ассощацЫ. 
Taicifl клиничесюя наблюдежя замена ютъ опыты, которыхъ произ
вольно предпринимать невозможно, такъ какъ они были бы 
вивисекЫей.

Нарушешя функцЫ языка могутъ конечно произойти вслЪд- 
CTBie порчи разныхъ наружныхъ частей органовъ речи, напр. 
уха, языка и пр., или вслЪдсше разрушешя, паралича и пр. 
периферическихъ двигательныхъ или сенсорныхъ нервовъ, напр. 
гортани (потеря голоса, афошя), мягкаго неба (носовой отте- 
нокъ речи, гнусеше), языка (афтонпя или отсутсш е нЪкоторыхъ 
артикуляцш), уха (глухота) и т. д. Но эти явлешя представляютъ 
намъ мало интереса.

При разрушены центра воспоминашя движенш органовъ 
речи (ц. Брока) больной припоминаетъ слова въ звукахъ (ц. 
Вернике), но не можетъ ихъ произносить. Въ результате нчъ- 
мота  (<атактическая афазгя). Такой больной понимаетъ речь 
другихъ, читаетъ, можетъ сохранять способность писать. Онъ 
можетъ двигать отдельными органами речи, губами, языкомъ и 
пр., и можетъ произносить безсвязные звуки (дЪ Й сте цент
ровъ 5 до 9, рис. 3).

При слабомъ нарушены функцш ц. Брока является лишь 
затруднеше въ совместнбмъ производстве некоторыхъ движенш, 
которое при пенЫ нередко значительно устраняется, такъ какъ 
движешя поддерживаются новыми ассощащями (напр. нередко 
при заиканЫ, причины котораго впрочемъ обыкновенно не въ Б).

Немота другого происхождежя —  амнестическая афаз1я
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— происходить отъ разстройства центра слуховыхъ воспомИ- 
нанж словъ т. е. ц. Вернике. Наблюдаются разный степени раз
стройства центра Вернике:

При незначительной степени нарушешя функцж центра 
Вернике, въ физюлогическихъ пределахъ, является слабость 
памяти, амнез1я, напр. всл'Ьдств1е переутомления, преклоннаго 
возраста и пр. Въ этомъ состоянж слова припоминаются отчасти 
медленно и съ трудомъ.

При большей степени разстройства ц. Вернике слова забы
ваются, но слова другихъ понимаются и могутъ нисколько вре
мени удерживаться въ памяти, а затймъ могутъ снова исчезать. 
Больной можетъ повторить и написать все сказанное, можетъ 
читать вслухъ, но затруднеже въ произвольномъ припоминанж 
словъ. При этомъ наблюдается интересное психическое явлеже: 
одне категорш словъ или морфологическихъ частей словъ забы
ваются легче другихъ. Хорошо сохраняются восклицашя, какъ 
рефлекторный движежя. Изъ другихъ словъ лучше сохраняются 
те, которыя прочнее запечатлены въ памяти. Предлоги, союзы 
и частицы (изъ, ли, но, вирочемъ, и, нетъ, если, потому что, и 
т. д.) сохраняются хорошо, не только потому, что они часто 
употребляются, но особенно потому, что они обозначаютъ от- 
влеченныя понят1я, а потому представлены въ нашемъ мышленш 
главнымъ образомъ ихъ звуковыми образами, которые поэтому 
прочнее запечатлеваются. По той же причине хорошо сохра
няются отвлеченный слова какъ любовь, добродетель, красота, 
надеяться, верить и пр. Затемъ идутъ въ последовательномъ по
рядке забываемости словъ: глаголы, какъ резать, тянуть и пр., 
и качественный прилагательныя, какъ красный, большой и пр. 
Изъ глагольныхъ формъ инфинитивы сохраняются лучше, чемъ 
личныя формы, сослагательный лучше чемъ изъявительныя и т. д. 
Скорее всего забываются имена собственный, менее быстро на- 
зважя конкретныхъ предметовъ какъ домъ, ножъ и пр., такъ 
какъ объ этихъ явлежяхъ мы думаемъ главнымъ образомъ не 
въ представлежяхъ словъ, а въ представлежяхъ самихъ явленж, 
обозначаемыхъ этими словами, вследсш е чего эти слова запе
чатлеваются слабее въ слуховой памяти. Поэтому, забывъ напр. 
слово „ножъи, еще помнятъ и говорятъ: „то, чемъ режутъ“. 
Конечно, указанная шкала прочности запоминания словъ можетъ

7
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изменяться въ частности въ зависимости отъ того, какъ часто 
употреблялось слово.

При совершенномъ разрушены центра Вернике больной 
можетъ обладать слухомъ вообще, но не только не припоми- 
наетъ словъ, но и не понимаетъ значешя речи другихъ (язы
ковая глухот а ), потому что воспоминашй словъ, съ которыми 
по ассощацЫ связываются значешя, у  него не сохранилось. Такъ 
какъ двигательная память органовъ речи сохранилась, то онъ 
можетъ безъ связи и смысла произносить слова. Впрочемъ спо
собность со смысломъ читать можетъ до известной степени со
храниться въ зависимости отъ того, насколько установилась не
посредственная ассощащя Д >  Прч, что бываетъ при большой 
грамотности въ чтенЫ, особенно при сравнительно сильномъ 
развиты зрительныхъ представлены, у зрительнаго типа. Общш 
слухъ можетъ при всемъ этомъ функционировать правильно при 
сохраненш общаго слухового центра. Нужно заметить, что во
обще разстройство въ области акустическихъ какъ и опти- 
ческихъ воспоминашй языка и письма влечетъ обыкновенно за 
собою разстройство въ соответствующихъ двигательныхъ ча- 
стяхъ (амнестическая афаз1Я, амнестическая аграф1я), такъ какъ 
главныя ассощацЫ идутъ отъ этихъ сенсорныхъ къ соответ- 
ствующимъ моторнымъ центрамъ.

При разрушены двигательнаго центра письма (графиче- 
скаго центра) является аграфгя: вместо пишущихъ движенЫ 
получается одно царапаше на бумаге, между темъ какъ друия 
произвольныя движешя руки и пальцевъ более или менее сохра
няются (10— 14, рис. 3); впрочемъ въ виду смежности этихъ 
двигательныхъ центровъ съ графическимъ центромъ (а также съ 
центромъ Брока) аграфия осложняется обыкновенно еще нару- 
шешями движенЫ руки и пальцевъ вообще.

При разрушены области оптическаго центра чтешя (зритель
ныхъ воспоминашй писанныхъ и печатныхъ словъ, Д) является 
неспособность читать— алекЫя или словесная слтьпота. Уст
ный языкъ можетъ быть вполне нормальнымъ, но письменныя слова 
непонятны, кажутся фигурами. Въ остальномъ зреш е сохраняется, 
и те начерташя, который запечатлены въ памяти въ виде фи- 
гуръ, напр. собственная или знакомая подпись, или напр. часто 
встречающаяся надпись на вывескахъ, узнаются.

Во многихъ случаяхъ разрушешя центровъ леваго полу



шар!я наблюдалось постепенное возстановлеже ихъ функшй, 
объясняемое темъ, что смежныя части коры, или соотвЪтству- 
юпця области праваго полушар1я, постепенно пр'1учаясь, взяли 
на себя роль разрушенныхъ центровъ, такъ какъ и соотвЪт- 
ствуюнце центры праваго полушар1я более или менее участ- 
вуютъ въ функщяхъ левыхъ языковыхъ центровъ.

Подобныя же разстройства языка и письма являются въ 
т1>хъ случаяхъ, когда разрушаются не сами центры, а связы
в а н и е ихъ ассощативные нервы. Такъ,-при разстройстве ассо- 
щацш между центромъ Вернике и Брока является немота атак
тическая, неспособность произносить слова, о которыхъ имеются 
слуховыя и двигательныя представлежя.

При изолированности слуховыхъ представлежй словъ отъ 
ихъ значежй, т. е. при уничтоженш ассощащй между центрами 
Вернике и всеми теми частями нервной системы, въ которыхъ 
образуется содержаже нашего мышлешя (между В и Прч, рис. 4), 
является амнестическая афаз1я. Мысли не вызываютъ представ- 
лешй словъ, слышимыя слова не возбуждаютъ мыслей.

При разрыве ассощативной связи центра зрительныхъ 
воспоминанш словъ со всеми теми частями, въ которыхъ вос
производятся значенш словъ (Д > Прч), чтеже со смысломъ 
можетъ происходить только вслухъ (Д >  Б >  Дв-орг >  В >  
Прч) или при помощи слуховыхъ представлежй словъ (Д >  В >  
Прч).

CoxpaHeHie ассощацш между центрами Вернике и Брока, 
при разобщежи ихъ съ другими, даетъ лишь возможность без- 
смысленно произносить и повторять слова. Конечно, наблюда
емые патологичесюе случаи обыкновенно сложнее, представляютъ 
одновременное разстройство разныхъ функцж и въ разной сте
пени. Вообще при разстройстве прямого ассощативнаго пути 
онъ можетъ замениться другимъ, посредственнымъ, который въ 
такомъ случае ненормально усиливается, и наоборотъ, по мере 
упражненш развиваются по возможности прямыя ассощащи 
вместо посредственныхъ. Такъ, малограмотный долженъ читать 
вслухъ, чтобы понимать смыслъ читаемаго (Д >  Б по отдельнымъ 
буквамъ и слогамъ >  Дв(ижешя) орг(ановъ речи), производя- 
щ!я подъ рядъ отдельные слоги >  В целыя слова и предло- 
жешя >  Прч), а вполне грамотный можетъ до известной сте
пени обходить даже слуховыя представлежя словъ (Д >  Прч).
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Упражнения. Прикладная психофизика язы ка и письма,

Для научнаго понимашя разныхъ явленЫ языка, а также для тео- 
ретическаго разрешешя педагогическихъ вопросовъ по методике препо
давания иностранныхъ языковъ, правописашя и первоначальнаго чтешя, 
необходимо ясно представлять себе внутреншй строй языка. Въ виду 
этого прибавляю некоторые примеры для упражненШ, применяясь къ тер- 
минолоии рисунка 4.

Произвольная ргъчь состоитъ изъ слЪдующаго процесса: 1) укла
дываются въ суждеше представлежя—значежя предложешя (Прч) подъ 
вл1яшемъ 2) соотвЪтствующихъ ассоцшрующихся слуховыхъ представле
ны словъ съ ихъ формальными принадлежностями въ предложены 
(Прч—В); 3) одновременно по ассощацш возбуждаются соотвЬтствующ!я 
воспоминажя движенЫ органовъ речи (В >  Б), при помощи которыхъ 
4) при участш воли производятся самыя движешя органовъ речи (Б >  Дв. 
орг). Такимъ образомъ процессъ произвольной речи можно вкратце 
описать Прч — В >  Б >  Дв орг.

Процессъ произвольнаго п и саш я  т. е. письменнаго изложешя соб- 
ственныхъ мыслей: Прч — В >  Д >  граф >  Дв.ру, рядомъ съ кото- 
рымъ д'Ъйствуетъ еще непосредственная ассощащя В >  граф, причемъ 
большее или меньшее содЪйсше оказываетъ е щ е В > Б >  граф, и по об- 
стоятельствамъ непосредственная ассощащя Прч >  граф. Относительная 
интенсивность каждой изъ этихъ ассощацш представляетъ безконечное 
разнообраз1'е въ зависимосУи отъ степени грамотности, индивидуальныхъ 
особенностей, случайнаго настроешя, и отъ того, какъ часто и при ка- 
кихъ услов1яхъ писалось то или другое слово и пр.

Возбуждение однихъ В >  Б >  Дв. орг. является при безсмыслен- 
номъ п ов тореш и  словъ (дети, попугай).

Д >  граф >  Дв. ру, рядомъ съ Д >  В >  граф, причемъ и В >  Б >  
граф и особенно сильно Д >  Б >  граф == списы вате  безъ смысла.

Д >  В >  Б >  Дв орг и особенно Д >  Б > Д в . орг^безсмысленг 
нов ч теш е  вслухъ; при чтенш со смысломъ должны еще ассоцшроваться 
В >  Прч и отчасти Д >  Прч и Б >  Прч.

Эти и подобныя более детапьныя данныя изъ психофизюлогш язы
ка и письма должны лежать въ основанш научной методолопи препода- 
ваЫя языка и правописашя. Существуюпдя методики преподавашя языка 
и правописашя находятся еще въ перюд'Ь поверхностнаго грубаго эмпи
ризма, а преподавание ведется обыкновенно нецелесообразно, съ лишней 
тратой труда и времени, подчасъ прямо во вредъ делу. Укажу на при
ме ръ.

Полуграмотный мальчикъ поступаетъ въ подготовительный классы 
Онъ умеетъ говорить на родномъ языке (Прч — В >  Б >  Дв. орг), 
умеетъ читать вслухъ (Д >  Б >  Дв. орг и пр,) и понимаетъ при 
этомъ см ы слъ(В > Прч). Въ классЬ онъ упражняется въ чтенш не вслухъ 
(Д >  В >  Прч, причемъ обыкновенно В >  Б >  слабый Дв. орг) и немно
го пр'1учается къ чтенш безъ слуховыхъ представлены (Д >  Прч)', хотя 
обыкновенно э^и цели не преследуются непосредственно при преподава-
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нш. Его учатъ правильно писать и для этого его заставляютъ преиму
щественно писать диктовку (В >  Д >  граф >  Дв. ру, а отдельный 
буквы онъ пишетъ при этомъ и В >  граф >  Дв. ру, причемъ особенно 
еще В >  Б >  слабыя Дв. орг >  граф). Но такъ какъ у него н-бтъ еще 
зрительнаго представлешя многихъ цЪлыхъ словъ (Д слова) и воспоми- 
нашй двигательныхъ ощущенШ отъ писашя ц'блыхъ словъ (граф слова), 
то онъ пишетъ ихъ отдельными буквами и слогами, по указанно своего 
произношетя (буквы, слоги В >  граф и В >  Б >  граф). Написавъ та- 
кимъ образомъ въ диктанте напр. лень, тп поръ , глянишъ , онъ сохранитъ 
эти начертатя словъ въ своей зрительной (Д) и двигательной (граф) 
памяти. Такимъ образомъ учитель хочетъ его учить грамотности т. е. 
общепринятому праволисанш, а на самомъ деле пр'1учаетъ его и къ не
принятому письму т. е. къ безграмотности. Впрочемъ при более счастли- 
выхъ услов1яхъ сначала только списываютъ, а загЬмъ переходятъ къ 
произвольному писанио. При списываши (Д >  граф >  Дв. ру, и одно
временно Д >  В >  граф, и преимущественно Д >  В >  Б >  граф, при
чемъ Б >  Дв. орг) учащшся закрЪпляетъ въ своем зрительной и рукодвига
тельной памяти исключительно верныя воспоминатя писанныхъ словъ. Къ 
сожалежю ассошацш съ Прч, особенно В >  Прч, при этомъ нередко не 
возбуждаются или возбуждаются слишкомъ слабо (безсмысленное списы
вание). Это тормозитъ прюбретеше грамотности, и противъ этого нужно 
принимать целесообразный научно обоснованный практически меры. Но 
это обстоятельство, т. е. возможное отсутств1е В Прч, умаляетъ въ 
еще большей степени положительную сторону диктовки. Конечно, психи
ческое состоите грамотности можно въ каждомъ индивидуальномъ слу
чае определить гораздо детальнее. Я здесь укзалъ лишь на нужный для 
примера услов1я.



Г Л А В А  IV.

О Б Щ А Я  Ф О Н Е Т И К А .

§ I. Введете.

Фонетика изучаетъ звуковую сторону языка безъ отно- 
шешя къ значешямъ. Звуки рЪчи можно изучать 1) въ услов1яхъ 
производства ихъ, т. е. въ физюлогической работfe органовъ рЪчи 
при производств^ звуковъ рЪчи, 2) въ физическомъ (акустиче- 
скомъ) отношенш, т. е. въ звуковыхъ волнахъ рЪчи и въ физи- 
ческихъ услов!яхъ возникновежя ихъ, 3) въ дЪйствш звуковыхъ 
волнъ рЪчи на органы слуха, т. е. въ физюлогическихъ функ- 
щяхъ органа слуха, при посредствЪ котораго воспринимается 
устная рЪчь. Физическая сторона звуковъ рЪчи объясняетъ намъ, 
чЪмъ обусловливаются различ!я въ нашихъ слуховыхъ ощущежяхъ 
— съ одной стороны, а съ другой—каюя различ1я въ звукахъ 
получаются при томъ или иномъ дЪйствш органовъ рЪчи. Такъ 
какъ звуки рЪчи представлены и въ нашей душЪ въ вид-fc вос- 
поминанш слуховыхъ ощущенш и воспоминанш ощущений дви- 
жешй органовъ рЪчи, то фонетика должна считаться и съ этими 
психическими явлешями, хотя они прямо не принадлежатъ къ 
ея области.

Однообраз!*е въ звуковомъ отношен!и въ пред'Ьлахъ одного говора,
одного Hapimifl и т. д.

Всяюй нормальный человЪчесюй индивидуумъ уже съ ран? 
няго детства безсознательно, а по обстоятельствамъ и созна
тельно, стремится произносить звуки рЪчи такъ, какъ ихъ про- 
износятъ окружаюпця его лица, Этимъ только и объясняется
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возможность сохранешя языка въ звуковомъ отношенш при пе
редаче его последующимъ поколЪшямъ.

Но укладка органовъ речи для каждаго звука не передается 
новымъ индивидамъ непосредственно. Они получаютъ отъ окру- 
жающихъ только слуховыя ощущешя звуковыхъ рядовъ. Поэтому, 
чтобы производить звуки, сходные со звуками, производимыми 
окружающими и запечатлевшимися въ слуховыхъ воспомина- 
шяхъ, новые индивиды съ детства должны самостоятельно 
найти те движешя органовъ речи, при которыхъ получаются 
данные звуки. А такъ какъ органы речи лицъ, принадлежащихъ 
къ одному говору, имеютъ приблизительно одинаковое устрой
ство и форму, то для получешя звуковъ, сходныхъ со звуками 
окружающихъ, они должны производить и приблизительно таюя 
же движен{я органовъ речи, какъ окружаюцце. Этимъ только и 
объясняется приблизительное однообраз!е въ движешяхъ орга
новъ речи у лицъ, принадлежащихъ къ одному говору, языку 
и т. д. Звуки, которые могутъ получаться при различной укладке 
органовъ речи, производятся разными лицами и различой арти- 
кулящей. Получаемыя вследсш е этого небольшая различ1я въ 
•звукахъ могутъ не превышать привычныхъ въ языке индивиду- 
альныхъ различай. Непосредственное перенимаже движешй орга
новъ речи бываетъ лишь напр. по отношешю къ видимымъ ар- 
тикулящямъ губъ. О движешяхъ внутреннихъ органовъ речи 
даже взрослые, не изучивппе фонетики, не имеютъ никакого 
представлешя.

Такимъ образомъ у группы лицъ, принадлежащихъ къ од
ному говору, звуки речи не только въ акустическомъ, но и въ 
артикуляцюнномъ отношенш приблизительно одинаковы. По
этому фонетика можетъ говорить объ определенной артику
лами того или другого звука въ пределахъ говора. Бблышя 
различ1я замечаются въ целомъ нарЪчш. Конечно, строго говоря, 
у каждаго лица есть свои мелюя индивидуальныя особенности 
произношежя, зависяпця отъ индивидуальныхъ различш въ кон- 
фигурацш и движешяхъ органовъ речи, подобно тому, какъ 
форма лица, рукъ и пр. представляютъ индивидуальныя различ1я, 
а по движежямъ рукъ, ногъ и пр., т. е. по жестамъ и по по
ходке, мы узнаемъ своихъ знакомыхъ.

Кроме того въ артикулящяхъ, следовательно и въ зву- 
кахд> каждаго отдедьнаго лица существуютъ колебанш? вызы-
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ваемыя случайными причинами психическими, напр. возбужде- 
шемъ или утомлежемъ, и иногда физюлогическими: насморкомъ, 
опухолью и пр

Главнымъ образомъ отъ различ1я въ величине и форме полости 
рта какъ резонатора зависятъ те  общ!я различ!я въ качестве (тембре) 
звуковъ, помимо различай въ голоса, которыми характеризуется речь 
напр. взрослыхъ мужчинъ въ отлич1е отъ речи детей. Для устранежя 
этого различ!я въ звукахъ, дети невольно укладываютъ свои органы речи 
нисколько иначе, ч'ЬмЪ впоследствш взрослыми, и этимъ компенсируютъ, 
но лишь до известной степени, различ!е въ величине резонаторовъ и 
пр. Изъ предыдущаго видно, что большее однообраз1е существуетъ въ 
звукахъ, ч*Ъмъ въ производящихъ ихъ артикуляц1яхъ.

Произношеше общенароднаго (общегосударственнаго) языка 
обыкновенно представляетъ таюя значительный различ1я подъ 
вл1яшемъ особенностей местныхъ говоровъ, классовъ и слоевъ 
общества, что научное опредЪлеше его должно ограничиваться 
более общими признаками. Впрочемъ обыкновенно какое-нибудь 
д1алектическое произношеже возводится въ норму, въ образ
цовый языкъ, который распространяется при помощи школы, 
сцены и т. п. Въ общерусскомъ языке существуетъ также зна
чительное разнообраз1е въ произношенш. Онъ возникъ изъ мос
ковская говора, но въ настоящее время его нельзя ото
жествлять съ московскимъ говоромъ и последняя нельзя при
нимать за норму общерусская языка.

Естественный и искусственный способы изслЪдовашя звуковъ 
живого языка.

Слухъ нашъ, особенно подготовленный къ этому, разли
чаете очень мелюе оттенки въ звукахъ, но мы не можемъ 
определить ихъ словами. Лишь для некоторыхъ общихъ качествъ 
звуковъ, какъ высоты, силы, присутсшя шума, свиста и т. д. 
существуютъ особыя слова— назвашя ихъ. Но мы не можемъ 
определить словами, въ чемъ заключается различ!е въ слухо- 
выхъ оидущежяхъ напр. между звуками а, е, г, n, t , и пр., 
хотя ясно слышимъ это различ1е. Кроме того ухо развито толь
ко для тонкостей знакомыхъ звуковъ, напр. родного языка. 
А мелюе оттенки непривычныхъ звуковъ мало знаком ая языка со
вершенно ускользаютъ отъ насъ. Поэтому фонетику нужно, 
кроме общ ая лингвистическаго развиля уха, развивать свой 
слухъ въ частности для каж дая языка при изучежи его,
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Но нужно еще иметь въ виду, что слуховыя воспр1ят1я 
находятся подъ вл^яжемъ психическихъ условш, благодаря ко- 
торымъ мы слышимъ нередко то, чего нЪтъ въ действитепь- 
ности, и наоборотъ не слышимъ того, что слышали бы при 
другомъ психическомъ настроена.

Такъ напр. подъ вл1яшемъ написашя ai мы слышимъ нередко диф- 
тонгъ ai тамъ, где въ действительности ае, напр. въ Айвазовсюй. Во

обще когда «произношеше» наблюдаемаго объекта не отличается суще
ственно отъ произношешя наблюдателя, или вернее, отъ его слуховыхъ 
представленш, онъ всегда склоненъ «слышать» въ речи наблюдаемаго те  
же звуки, которые сохраняются въ его воспоминашяхъ, т. е. онъ подстав- 
ляетъ свои готовыя звуковыя представлешя вместо воспринимаемыхъ, 
причемъ безъ особеннаго навыка и дисциплины уха не замечаетъ мел- 
кихъ различш.

Въ виду всего этого и, съ другой стороны, благодаря доступности 
движенШ органовъ речи для глаза и для регистрами и описашя, какъ 
описательная такъ и историческая фонетика занимается преимуществен
но изучежемъ звуковъ въ услов1яхъ ихъ производства, т. е. традицюн- 
ная фонетика сводится главнымъ образомъ къ физюлогш речи. Однако 
звуки речи прежде всего звуки—  явлеше акустическое, и движешя органовъ 
речи производятся только съ целью произвести известные звуки. По
этому, понятно, одно физюлогическое изучеше звуковъ речи не можетъ 
считаться удовлетворительным^ такъ какъ оно приводитъ къ научной 
подтасовке. На вопросы, что такое звуки а, б  и пр. и чемъ они отли
чаются другъ отъ друга, отвечаютъ: а производится такъ-то и отли
чается отъ производства б темъ-то. Нужно очевидно изучать прежде 
всего сами звуки. При этомъ на помощь физюлогической акустике, изу
чающей звуки по отношешю къ действш ихъ на наше ухо и страдающей 
указанными недостатками,, должна явиться физическая акустика, изучаю
щая звуки рФни по отношешю къ ихъ физическому составу и ихъ физи- 
ческимъ различ1ямъ.

Т^кимъ образомъ на помощь уху естественно должна бы
ла явиться такъ называемая экспериментальная фонетика. 
Непосредственнымъ поводомъ къ ея возникновежю послужила 
впрочемъ не акустика, а потребность более точно определить 
движежя органовъ речи посредствомъ разныхъ записывающихъ 
и измерительныхъ приборовъ, употребляемыхъ въ физюлогш и 
часпю изобретаемыхъ для фонетики.

Мнопе смотрятъ еще на экспериментальную фонетику какъ на особую 
спещальность, бечЗъ которой можетъ по ихъ мнешю обходиться изследо- 
ватель языка, т%мъ более, что применеше нередко сложныхъ аппаратовъ 
требуетъ особой1 технической подготовки. На самомъ деле это все та же 
фонетика, располагающая лишь более совершенными средствами для объек- 
тивнаго наследованы и добывающая поэтому болфе точные результаты,
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Отказаться отъ нихъ значить отказаться отъ более точнаго изучешя 
предмета. Впрочемъ экспериментальная фонетика прокладываетъ себе 
такъ быстро дорогу, что все протесты безсильны, т^м ъ более, что раз- 
наго рода вспомогательный средства и простые приборы применялись и 
раньше тамъ, где глазъ, ухо и осязаше оказывались неудовлетворяющи
ми. Такъ, пальцами или зубочисткою пользовались для ощупыважя фор
мы невидимой спинки языка, пламенемъ свечи для определешя силы вы- 
дыхаемаго тока и пр.

Не нужно также думать, будто экспериментальная фонетика отли
чается отъ наблюдетя невооруженнымъ глазомъ и ухомъ такъ, какъ отли- 
чается въ естественныхъ наукахъ наблюдете отъ опыта. Это различ1е 
въ методе не имеетъ въ лингвистике значения. Ведь при каждомъ слове, 
которое мы заставляемъ говорящаго повторить помедленнее для лучшаго 
наблюдетя, мы въ сущности имеемъ дело съ опытомъ, такъ какъ при 
этомъ наблюдатель произвольно вызвалъ и видоизменилъ ходъ наблю- 
даемаго явлешя. Следовательно экспериментальная фонетика, совершен
но какъ экспериментальная психолопя, пользуется лишь более совершен
ными искусственными средствами для более точнаго объективная) на- 
блюдешя.

Лабораторш экспериментальной фонетики существуютъ уже во мно- 
гихъ местахъ во Францш, Итал'ш, Голландш, Америке, Германж и пр., 
въ которыхъ работаютъ главнымъ образомъ неофилологи германисты и 
романисты, а также ор!енталисты. Особенно известна фонетическая ла • 
боратор1я въ College de France въ Париже, основанная нынешнимъ ея 
директоромъ, аббатомъ Руссело, заслуги котораго въ разработке и на- 
сажденш экспериментальной фонетики общеизвестны. Скромныя лабора-. 
торш экспериментальной фонетики устроены и въ некоторыхь русскихъ 
университетахъ представителями хаеедръ сравнительнаго языковедешя

§ 2. Звуки рЪчи въ физическомъ отношенж (физическая 

акустика звуковъ рЪчи)

Чтобы понять, почему при производстве звуковъ речи 
органы речи производятъ именнр таюя-то артикуляцти, и чЬмъ 
обусловлены различ1я въ слуховыхъ ощущежяхъ разныхъ зву
ковъ, необходимо предварительно ознакомиться съ самими зву
ками речи въ физическомъ отношежи.

Колебашя воздуха, ощущаемыя ухомъ, называются звукомъ. 
Они происходятъ отъ колебательныхъ движежй разныхъ телъ, 
въ томъ числе и воздуха, заключенная въ открытомъ сосуде 
и приведенная вдуважемъ въ колебательныя движежя. Этими 
колебательными движежями вызываются въ окружающемъ воз
духе попеременныя сгущежя и разрежещя, называемыя звукд*
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выми волнами. Звуковыя волны приводятъ въ соответствую
щая колебажя известные органы уха, вследств1е чего раздража
ются слуховые нервы и такимъ образомъ получаются ощущежя 
звуковъ.

Сонорные и шумные звуки речи.

По нашимъ слуховымъ ощущежямъ мы различаемъ музы
кальные звуки и шумы, хотя строгой грани между ними иЪтъ.

Если тело, производящее звуковыя волны, приведено въ 
достаточно быстрый, притомъ перюдичесюя (ритмичесюя) коле- 
бажя, то получается ощущеже музыкальнаго звука. Перюди- 
ческими называются колебажя, повторяюпдяся въ неболыше рав
ные промежутки времени совершено одинаковымъ образомъ. 
При графическомъ изображена перюдическихъ формъ колебажй, 
т. е. при записи такихъ звуковыхъ волнъ посредствомъ аппа
рата на равномерно движущейся поверхности бумаги, мы полу- 
чаемъ кривую, состоящую изъ все повторяющихся совершенно 
одинаковыхъ фигуръ— перюдовъ (см. напр. рис. 10).

Звуковыя волны, производимый неперюдическими коле- 
батями колеблющагося тела, или соединежемъ перюдическихъ 
колебажй,. не находящихся между собой по числу колебажй въ 
отношежи 1: 2: 3: 4 и т. д., даютъ въ результате неперюди- 
ческую форму звуковой волны, следовательно и неперюдическую 
кривую при записи волнъ, и производятъ на наше ухо впечат- 
леже шума. См. напр. кривую согласнаго ш  (s) рис. 39.

Звуки ргьчи состоятъ изъ соединешя. музыкальнаго звука 
голоса съ шумами, или изъ однихъ шумовъ. Последже, а также 
первые въ томъ случае, когда шумъ слышится ясно рядомъ съ 
голосомъ, называются шумными звуками, въ отлич1*е отъ сонор- 
ныхъ , слабый шумъ которыхъ заглушается музыкальнымъ зву- 
комъ голоса.

Къ сонорнымъ звукамъ относятся все гласные, напр. а, е, 
i  и пр., носовые звуки, напр. n, ш (pyccKie w, м% плавный I 
(русское л) и безшумный г (р).

Къ шумнымъ звукамъ относятся все остальные согласные, 
въ томъ числе и те, которые состоятъ изъ срчетажя музыкаль
наго звука съ сильными шумами, т. е. въ которыхъ звучащей 
струе, выходящей изъ гортани, придаютъ въ полости рта, ред
ко въ гортани, еще сильные шумы, Вследств|е присутстоя года-
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са послЪдже называются звонкими шумными согласными, напр. 
з , d , 6, и, д (pyccKie з, д, о, ,в, г) и пр., въ отлиш'е отъ безголос- 
ныхъ какъ s, t ,  р, f, /г (pyccKie с, га, п, дб, кг) и пр., называ
ем ыхъ глухим и  шумными звуками.

И въ гласныхъ шумы составляютъ самую существенную со
ставную часть ихъ, но вследсш е своей слабости эти шумы не 
воспринимаются неопытнымъ ухомъ въ отдельности. Они при- 
даютъ лишь характерный тембръ каждому гласному, принима
емому за музыкальный ввукъ.

Различ1я звуковъ речи по силе.

Въ музыкальныхъ звукахъ и въ шумахъ мы различаемъ 
по качеству ихъ: силу, высоту и тембръ.

Сила звука зависитъ отъ длины колебанш (величины раз- 
маховъ, амплитуды) звучащаго тела. Невооруженнымъ глазомъ 
можно видеть, какъ по мере уменьшешя величины размаховъ стру

ны, напр. гитары или рояля, 
утихаетъ и звукъ. Следова
тельно, въ графическихъ изо- 
бражешяхъ звуковыхъ волнъ 
сила звука находится въ связи 
съ высотой горокъ и глуби
ной долинокъ кривой. Такъ, 

звукъ, дающш волну А (рис. 5), значительно слабее, чемъ звукъ, 
дакящй волну В при остальныхъ равныхъ уокж яхъ, такъ какъ 
амплитуда звука А двое меньше, чемъ амплитуда звука В (орди
ната а— b=Va с— d). При одновременномъ звучанш двухъ зву
ковъ А съ одинаковой амплитудой (а —Ь), одинаковымъ nepio- 
домъ (формой колебаний) и одинаковой фазой (т. е. волна обоихъ 
начинается одновременно горкою въ точке е) получается въ ре
зультате звукъ В, въ кривой котораго ордината с—d вдвое длин
нее а— d и соответственно сила его больше. Понятно, что тер- 
минъ сила относится къ слуховымъ ощущешямъ, а амплитуда къ 
звуковымъ волнамъ, следовательно и къ воднамъ кривой.

Слухъ вообще мало способенъ различать более мелюя гра- 
дащ’и въ силе звуковъ, хотя конечно более сильныя колебашя 
воздуха вызываютъ и въ барабанной перепонке, слуховыхъ ко
его чкахъ и пр. более сильныя движемя, следовательно и более 
сильныя раздражешя слухового нерва,...-

Рис. 5.

а
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Въ звукахъ языка сила  (амплитуда колебажй) обусловли
вается степенью энерпи, съ которой токъ воздуха, выдавлива
емый изъ легкихъ, надавливаетъ на голосовыя связки или дру- 
пя (при производстве ротовыхъ шумовъ) места преграды, и со- 
отвЬтствующимъ сопротивлежемъ этихъ частей току воздуха. 
По отношенш къ силе звуки речи определяются терминами му
зыки какъ сильный (fortis), слабый (lenis), усиливающгися (cres
cendo), ослабтающШ  (decrescendo) и т. д.

Высота звуковъ речи.

Высота звука зависитъ отъ быстроты колебажй (числа ко
лебажй въ секунду) движущагося тела, производящаго звуковыя 
волны, въ связи съ чемъ находится и длина звуковыхъ волнъ, 
потому что звуковыя волны воздуха распространяются съ опре
деленной постоянной быстротой: более высоюе звуки произво
дятся более короткими волнами, такъ какъ происходятъ отъ 
более быстрыхъ колебажй.

При записи звуковыхъ волнъ на равномерно передвигающей
ся ленте бумаги кривая отъ звука b (рис. 8), который на октаву 
выше звука а, описываетъ 2 полныхъ (двустороннихъ) колебажя 
въ то время, какъ кривая отъ звука а описываетъ одно коле
баже. Кривая отъ звука а (рис. 9), который на дуодециму выше 
звука Ъ, описываетъ 3 двустороннихъ колебажя въ то время, 
какъ кривая отъ звука Ъ описываетъ одно колебаже.

Въ струнахъ быстрота колебажй зависитъ отъ длины  ко
леблющейся части струны и отъ степени напряженгя струны. 
Чемъ короче струна и чЬмъ сильнее натянута струна, темъ бы
стрее повторяются колебажя и темъ выше звукъ.

Если подложить подставку подъ середину струны монохорда, 
гитары или скрипки, и затемъ привести смычкомъ или пальцемъ 
половинку струны въ колебажя, то число колебажй ■ половинки 
будетъ вдвое больше, чемъ число колебажй всей струны (поло
винка производитъ два колебажя въ то время, когда вся струна 
производитъ одно колебаже), вследсш е чего и звукъ половинки 
на октаву выше звука всей струны. Треть струны колеблется 
втрое быстрее, чъмъ вся струна, и звукъ ея на дуодециму выше. 
Четверть струны производитъ въ четыре раза больше колебажй 
и звукъ ея на две октавы выше звука всей струны, и т. д.



Т акое  же повыш еш е звука даетъ  воздушный столбъ, заклю
ченный въ откры той или закры той съ одного конца трубе  и при
веденный въ колебаш я посредствомъ придуважя: при -укорочены 
трубы вдвое собственный звукъ ея повысится на октаву, четверть 
длины ея даетъ  звукъ  на две октавы выше и т. л.

Таки.чъ образомъ, если вся струна даетъ 1а3 (по немецкой систе
ма а1) т. е. 435 V. D. (vibrations doubles т. е. двустороннихъ колебан'1Й), 
то V2 струны даетъ 1а4 (а2) или 870 двустороннихъ колебашй, V» струны 
даетъ m i5 (е3) съ 1305 колебашями, V* струны—la5 (а3) или 1740 колеба
шй, Vo струны—2175 V. D. и пр. Чаще счетъ ведется односторонними (про
стыми) колебашями, V. S. (vibrations simples), т а к ъ 'ч то  а1=-870 V. S., 
а2--—1740 V. S. и т. д.

Если вся струна даетъ с (do2), то V a-c1 (do3), 4/з—g1 (sol3), V i— с2 
(do4), Vs—e2 (mi4), Vs—g2 (sol4), V i — приблизительно b2 (si4̂ ), Ve — c3 
(do5) и т. д.

Для понимашя соотношетй французской (итальянской) и немецкой 
системы необходимо иметь въ виду, что французсюя ut1 (do1) до si1 со
ответствую т немецкой «большой» октаве С до Н, французсюя ut2—si2 
соответствую™ немецкой «малой» октаве (с—hj, французсшя ut3—si3 
нЪмецкимъ с1—Ь1 и т. д. Въ более высокихъ октавахъ при переводе съ 
н'Ьмецкаго на французское обозначеше нужно прибавлять 2, и наоборотъ. 
При определены высоты звуковъ въ языке пользуются конечно точнымъ 
камертономъ. Если не требуется особой точности, можно пользоваться и 
роялемъ, удостоверившись предварительно въ правильности настройки 
при помощи нормальнаго камертона съ 435 двусторонними колебашями 
на 1а3 (а1). Для облегчешя прибавляю нотныя обозначешя нЪкоторыхъ зву* 
ковъ темперированныхъ гаммъ съ указашемъ числа простыхъ колеба-
н!й (V*. а ).

8.............

I
Г £ I Г  £ 1=
3 = t = 4 = * =

- 4
а а 1 с2 « is2 e2 p g2 a2 h2 c3 e3 a3 c4 e4 a4

1а2 la3 do4(uf4) do4# 
870 Ю.Н5 1096#

mi4 fa 4 so l4 la 4 si4 do5 mi3 la5 do3 mi® la6
435 1303 1381 1550 1740 1953 2069 2607 3480 4138 5214 6960

Повышеше звука получается не только отъ укорочежя стру
ны, но и отъ увеличежя напряжежя струны, вслЪдсше чего 
струна, выведенная изъ прямого положешя, стремится быстрее 
къ прямолинейному положешю и по инерцш быстрее переходитъ 
на другую сторону. Въ струнахъ высота звука пропорцюнальна 
квадратному корню изъ натягивающей тяжести, а въ голосовыхъ
связкахъ въ гортани— изъ силы напрягающихъ мышцъ, которая
монечно не можетъ быть дючно определена.
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Звуковыя волны распространяются въ воздухе со скоростью 330 
метровъ въ секунду при температура 0. При температуре 20° С. (по 
Цельсию “  16() Riaumur) скорость равна 342 метрамъ (3 3 0 + коэффищентъ 
теплоты 0,«Х20). При такой температуре длина волны звука а1 (1а3) въ

342
870 одностороннихъ колебанш въ секунду равна =  0,5Ш метрамъ или

393 миллиметрамъ, такъ какъ одно колебаже впередъ этого звука про- 
1

должается g^j часть секунды, во время котораго вызываемое имъ уплот-

. 342неше распространяется на разстояше ^  ш, а после этого времени на*
1

ступаетъ колебаже назадъ, продолжающееся также g^Q секунды и вызы-

342
вающее разръжеше на такое же разстояже въ g ^  m. Такимъ образомъ

мы можемъ вычислять длину волны любого звука, если знаемъ число его 
колебанш (въ секунду). Напр. звукъ а3 (1а5) им'Ьетъ вчетверо больше ко- 
лебажй, ч'Ьмъ а1, следовательно 8480 V .S . и длина волны его равняется
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при 20° С. — 98,a mm (миллиметрамъ), т. е. она въ 4 раза короче вол

ны а1 (98,«Х4 ~  393,2 mm).
Нередко приходится справляться о числе колебанш и длине волнъ. 

Помещаю поэтому здесь татя  вычислежя, относя1Щяся къ темперирован
ной немецкой большой (французской первой) и немецкой второй (фран
цузской четвертой) октаве, при а1 (1а3) въ 870 V. S. (одностороннихъ ко- 
лебашЙ въ секунду) и при быстроте распространешя въ 342 m (т. е. при 
20° С.). Первая цифра обозначаетъ число простыхъ колебаний (Y. S.), а 
вторая, поставленная въ скобки, длину волнъ въ миллиметрахъ.

С 129,з (2645), Cis 137 (2496), D 145,2 (2357), Dis 153,8 (2224), Е 162,9 
(2099), F 172,6 (1976), Fis 182,9 (1869), G 193,8 (1764), Gis 205,з (1666), А 217,5 
(1572), Ais 230,4 (1484), Н 244,i (1401).

с2 1034,6 (331), cis2 1096,1 (312), d2 1161,з (294), dis2 1230,4 (278), 
e* 1303,5 (262), f2 1381 (247), fis2 1463,2 (234), g2 1550,2(220), gis2 1642,3(208), 
a2 1740 (196), ais2 1843,5 (186), h2 1953 (175).

Посредствомъ умножешя или дЪлешя на 2, 4, 8, 16 и т. д. получа
ются отсюда цифры колебашй другихъ октавъ. Напр., чтобы узнать число 
колебанш и длину волны d1 изъ данныхъ для d2, нужно 1161,з разделить 
на 2 ( — 580,6) и 294 умножить на 2 (— 588), или же, для большей точности, 
прибегать только къ делешю и последнюю цифру вывести изъ D0 по-

m m ). Число колебашй d4 будетъсредствомъ дележя на 4
/2357 
\  4 589
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1161,зХ4 =: 4645,2 ; а длина волны d4 равняется -£-* — 73,5 mm.

Въ звукахъ речи высота голоса (или быстрота колебанш 
голосовыхъ связокъ) зависитъ отъ длины и степени натянутости 
олосовыхъ связокъ. Эти изменены въ гортани производятся осо



быми мышцами. Кроме того некоторое повышение, до одного или 
полутора тона, получается при усиленги  давлешя тока воздуха 
на голосовыя связки, т. е. при увеличены силы  звука, такъ какъ 
более сильный токъ выводитъ голосовыя связки дальше изъ сом- 
кнутаго положешя, следовательно растягиваетъ, напрягаетъ 
ихъ больше. На струнахъ такое небольшое повышеше заме
чается, если для приведежя струны въ колебаже вывести ее зна
чительно изъ прямого положешя. Поэтому наши самые высоше 
звуки голоса мы можемъ произносить только forte. Голосовыя 
связки у женщинъ и детей короче и тоньше, чемъ у взрослыхъ 
мужчинъ, почему голосъ мужчинъ ниже.

Тембръ звуковъ.

„ Звукъ бываетъ редко простымъ, какъ напр. звукъ камер
тона, состояний изъ простыхъ маятниковыхъ колебанж воздуха. 
Только таюе простые звуки называются тонами; а слово звукъ 
я употребляю ниже въ смысле сложнаго звука.

При записи колебашй ветви большого камертона на поверх
ности равномерно передвигаемаго листа бумаги (рис. 6) полу- 

Рис. 6. чается равномерная
волнообразная кривая 
съ однообразными фи
гурами горокъ и доли- 
нокъ, которыя ясно 
видны черезъ лупу.

Въ природе звуки, 
въ томъ числе все 

звуки человеческой речи, слагаются изъ многихъ простыхъ то- 
новъ, называемыхъ въ этомъ случае парциальными тонами. 
Такой (сложный) звукъ воспринимается обыкновенно слу- 
хомъ какъ одинъ простой, нераздельный звукъ. При этомъ 
высота звука определяется высотой самаго сильнаго паршальнаго 
тона его, называемаго основнымъ тономъ. А друпе парщальные 
тоны, называемые побочными тонами  (обертонами), придаютъ 
основному тону ту или другую окраску, тембръ. Въ тембре заклю
чается различ!е между звуками одинаковой высоты скрипки, флей
ты, органа, человеческаго голоса, а также между гласными а , е, о, г, 
и пр., произносимыми на одну ноту (высоту). Различ1я тембра 
обусловлены темъ, каше именно побочные тоны входятъ въ со-



ставъ звука и какова относительная сила каждаго изъ нихъ. 
Нужно заметить, что употребительное назваже «обертонъ» для 
побочнаго тона ошибочно гЬмъ, что не всегда побочные тоны 
бываютъ выше основного тона, т. е. самаго сильнаго парщаль- 
наго тона.

Въ музыкальномъ звукЪ число колебашй гармоническихъ 
верхнихъ побочныхъ тоновъ (или гармоникъ, обертоновъ) пре- 
вышаетъ число колебашй основного тона въ 2, 3, 4, 5 и пр. 
разъ, т. е. они являются по отношежю къ основному тону окта
вой, дуодецимой и пр. Следовательно, второй гармонически обер
тонъ будетъ квинтой перваго обертона (2 : 3) и дуодецимой къ 
основному, третш • обертонъ— квартой второго, четвертый обер
тонъ— большой терщей третьяго и пр. Такъ, къ основному тону 
do2 возможны верхшя гармоники: doH—)—sol^—J—do4—J—mi4—|—soH—|—la4S 
и т. д. (см. стр. 109).

О формЪ nepiofla колебашй такого (сложнаго) звука и его 
отношенш къ маятниковымъ кривымъ составляющихъ его отдЪль- 
ныхъ тоновъ можно составить себЪ некоторое представлеше по 
рисункамъ 8 —10.

Въ присутствш въ музыкальномъ звук’Ь гармоническихъ оберто
новъ можно убедиться изъ слЪдующаго опыта: Нажавъ педаль рояля, 
чтобы вс4> струны могли свободно колебаться освободившись отъ демп- 
феровъ, ударить клавишу (лучше изъ болЪе низкихъ) и вскорЪ посл'Ь 
удара прикосновежемъ руки задержать колебажя ударенной струны. Тогда 
слышно звучание и видно колебаше тйхъ струнъ, число колебашй кото- 
рыхъ въ 2, 3, 4 и пр. раза больше числа колебашй ударенной струны. 
Следовательно колеблются тЪ струны, который являются верхними гар
мониками къ ударенной струив. Ясно, что въ звук% ударенной струны 
присутствуютъ эти колебашя (тоны) и они привели въ сочувственное ко
лебаше т'Ь струны, которыя колеблются съ одинаковой съ этими тонами 
быстротой

Этотъ опытъ можно произвести и такъ: Нажать осторожно напр. 
клавишу re2 (d) или 1а2 (а) или re3 (d1) правой рукой, не производя звука, 
только освобождая струну отъ демпфера. ЗагЪмъ, не отнимая руки, что
бы эта струна могла свободно колебаться, ударить л’Ьвой рукой re1 (D) 
и снять зат'Ьмъ л1>вую руку. ПослЪ этого струна, клавиша которой на
жата правой рукой, звучитъ. Если же нажать правой рукой mi2 (е) или 
fa2 (f), то посл1> удара re1 (D) эти струны молчатъ,такъ какъ въ ге1 нЪтъ 
побочныхъ тоновъ mi2 или fa2, могущихъ привести эти струны въ сочув
ственный колебажя.

Присутств1е обертоновъ въ звукЪ отъ струны объясняются 
тЪмъ, что ударяемая струна колеблется не только по всей длинЪ,

i i 3

8
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но помимо эти х ъ  колебаж й, колеблются еще две половинки въ 
отдельности, и каж дая изъ нихъ и здаетъ  октаву  (вдвое больше 
колебаж й) к ъ  тону всей струны (основному). Кроме этого каж 
дая тр еть  струны колеблется въ отдельности  втрое бы стрее всей 
струны, следовательно и здаетъ  дуодециму к ъ  основному тону 
или второй обертон ъ  къ  нему, и т . д. Ср. рис. 7.

Въ этихъ колебажяхъ по половинкамъ, третямъ, четвертямъ и пр. 
струны можно легко убедиться, если легкимъ и быстрымъ прикоснове- 
шемъ пальца къ самой средине h (рис. 7) колеблющейся струны f— д  при
вести средину въ покой. Тогда колебажя во всю длину струны остано
вятся, но колебажя струны по половинкамъ f—h и h—д у по четвертямъ 
и пр. продолжаются, такъ какъ точка прикосновежя пальца пришлась въ 
узловомъ пункте движенш половинокъ. Такимъ образомъ после прикос
новежя слышится уже звукъ, который на октаву выше звука всей стру
ны. Если прикосновешемъ пальца остановить движете струны въ одной 
изъ двухъ узловыхъ гочекъ между третями (i), то колебажя струны во 
всю длину и по половинкамъ и четвертямъ остановятся, а по третямъ 
продолжаются, следовательно струна издаетъ вторую гармонику т. е. ду
одециму основного тона, и т. д.

Т аки м ъ же образом ъ колеблются въ целом ъ и по частямъ 
звучания перепонки или воздухъ въ поломъ сосуде, хотя  здесь  
могутъ быть и разны е негарм оничеаие побочные тоны, въ зави
симости о тъ  устройства и формы перепонки или сосуда.

Въ предыдущихъ опытахъ получаемыя отъ ударенной струны зву- 
ковыя волны приводить въ сочувственный колебажя т е  струны, кото
рый колеблются съ такой же быстротой, какъ вся наводящая струна, или 
Vs или 1 з или V4 и пр. ея, т. е. высота которыхъ одинакова съ высотой парщ- 
альныхъ тоновъ наводящей струны. Впрочемъ, если только одинъ изъ пар- 
щальныхъ тоновъ свободной струны совпадаетъ съ однимъ изъ парщаль- 
ныхъ тоновъ ударяемой струны, то свободная струна можетъ также прид
ти въ сочувственное колебаже, но по частямъ: звучитъ именно тотъ пар- 
щальный тонъ свободной струны, который совпадаетъ съ парщальнымъ 
тономъ ударяемой струны. Такъ, когда ударяется С (do1), свободная струна 
G(sol1) приходитъ въ колебаже, но издаетъ не звукъ G(sol1), a g(sol2), 
т. е. октавой выше, такъ какъ не G(soP), a g (sol2) является гармоникой 
какъ къ звуку Q do1), такъ и къ звуку G (sol1), или, что то же: такъ какъ 
въ числе частичныхъ колебажй струны С (do1) есть таюя колебажя, ко
торый соответствуютъ колебашямъ струны G (sol1) по половинкамъ, но 
нетъ  такихъ, который одинаковы и следовательно могли бы привести въ 
колебаже во всю длину струну G (sol1). Поэтому струна G начинаетъ ко- 
елбаться только въ обеихъ половинкахъ, съ узломъ въ средине, но не 
колеблется во всю длину. Это и понятно. Т е  же толчки воздуха, которые 
сначала стали приводить струну G въ колебажя во всю длину, вслед-
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CTBie разности въ быстроте колебанж действуютъ зат'Ьмъ въ обратномъ 
направлены, останавливаютъ эти колебашя, и такъ дал-fee попеременно.

Но не все гармони4eci<ie сбертоны присутствуютъ въ каж- 
домъ музыкальномъ звуке, и этимъ обусловливается различ1е въ 
тембре музыкальныхъ звуковъ. Тембръ звука зависитъ именно 
отъ того, какге побочные тоны сопровождаютъ основной тонъ 
и какова относительная сила  каждаго изъ нихъ. Сообразно 
съ этимъ изменяется и форма колебашй воздуха или форма 
перюда, къ разсмотрешю которой мы и переходимъ.

При присутствш высокихъ обертоновъ И ОТСуТСТВШ низкихъ, звукъ 
производитъ на слухъ впечатлеше резкости и крикливости, напр. звукъ 
скрипки; присугств1е преимущественно низкихъ обертоновъ делаетъ 
звукъ мягкимъ, полнымъ и негромкимъ, какъ напр. звукъ деревянной 
органной трубы или большого колокола.

Сложение звуковыхъ волнъ.

Въ струне самостоятельныя колебашя напр. половинокъ 
( f— h, h— g, рис. 7) могутъ выразиться лишь въ томъ, что эти 
колебашя увеличиваютъ или уменьшаютъ то движете этихъ по
ловинокъ, которое обусловлено колебашемъ всей струны (f—g), 
такъ что напр. вместо положешя а въ известный моментъ ко
лебашя всей струны f — g является положенie b или с или промежу- 
точныя между ними, т. е. наложеше колебашй половинокъ на 
колебашя всей струны. Такъ же самостоятельныя колебашя трети 
струны, напр. i—g, въ любой точке этой трети, кроме двухъ 
край нихъ, узловыхъ точекъ ея (i и д), увеличиваютъ (d) или 
уменьшаютъ (в) то отклонеше (щ) этой точки отъ прямой ли
ши f —д, которое обусловлено суммой или разницей отклонены, 
вызванныхъ колебашемъ всей струны и колебашемъ половинокъ 
ея, и т. д.

Рис. 7.

Если бросить въ спокойную поверхность озера несколько 
камней, то волны отъ падешя каждаго расходятся концентри-
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Ческими кругами и при встрече начинаютъ скрещиваться, при- 
чемъ каждая волна продолжаетъ свой путь. При этомъ отдЪль- 
ныя частицы воды не им'Ъютъ поступательнаго движежя, а дви
жутся лишь вверхъ и внизъ. Въ каждой отдельной точке по
верхности воды при встрече повышенш двухъ круговъ обе 
горки суммируются, получается наложеже меньшей волны 
на ббльшую. При встрече двухъ долинокъ получается углубле- 
н!е, равное сумме углубпежй обеихъ волнъ. Въ тотъ моментъ, 
когда въ одной точке совпадаютъ* горка одной и долинка дру
гой волны, поверхность этой точки представляетъ или повыше- 
Hie или понижете, смотря по тому, больше ли горка одной 
волны или долинка другой волны, и насколько. Поэтому пробка 
удочки, испытывающая одновременно волны, исходяпця изъ н'Ь- 
сколькихъ центровъ, скачетъ на одномъ месте, какъ и частицы 
воды (стояч$я волны), но не равномерно, маятникообразно, а 
одинаковыми перюдами, состоящими каждый изъ определенной 
смены ббльшихъ и меньшихъ поднятш и опускажй. Брошенный 
камень, врезывающШся въ массу воды, оттесняетъ находяпцяся 
на его пути частицы воды въ стороны, где поэтому происходитъ 
уплотнеже воды, выпирающее верхже слои кверху въ виде горки 
круглой волны, которая расходится концентрически все дальше.

Звуковыя волны, вызываемыя въ окружающемъ воздухе 
однообразнымъ колебажемъ звучащаго тела напр. камертона, 
представляютъ подобныя же попеременныя уплотнешя и разре- 
жежя воздуха, но, въ отлич1е отъ водяныхъ волнъ, оне расходятся 
шарообразно изъ центра, источника звука, и не могутъ понятно 
представлять какихъ-либо горокъ и долинокъ. Но напр. на ба
рабанную перепонку уха каждое проходящее уплотнеже надав- 
ливаетъ сильнее, чемъ следующее за нимъ р азр еж ете, и по
тому эта податливая перепонка колеблется совершенно такъ же 
вследъ за моментами уплотнешя и разрежежя воздуха въ дан- 
номъ месте, какъ пробка удочки на волнующейся поверхности 
воды. И если одновременно раздается несколько тоновъ, какъ 
напр. отъ сложнаго колебатя струны, то въ любой точке и не- 
большомъ пространстве, напр. въ д1афрагме фонографа или въ 
барабанной перепонке уха, вместо маятниковыхъ равномерныхъ 
усиленш и ослабленш давлежя, какъ отъ камертона, получаются 
повторяюоцеся одинаковые перюды давлежй. А перюдъ состо- 
итъ изъ несколькихъ колебажй разной длины и быстроты,
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смотря по тому, изъ какихъ простыхъ маятниковыхъ волнъ 
онъ составляется. Такъ, отъ колебажя струны въ цЪломъ (рис. 7) 
получаются равномерныя уплотнежя и разрежежя (волны) воз
духа, которыя однако видоизменяются колебажями напр. поло- 
викокъ струны такъ, что каждый моментъ уплотнежя заме
няется на половину моментомъ меньшаго уплотнежя и на поло
вину моментомъ более усиленнаго уплотнежя; колебажя по тре- 
тямъ въ свою очередь видоизменяютъ результатъ колебажй въ 
целомъ и по половинкамъ и т. д. Такимъ образомъ колебажя 
всей струны даютъ перюдъ, внутри котораго является несколько 
неодинаковыхъ меньшихъ колебажй, какъ результатъ частич- 
ныхъ колебажй струны, который одинаковъ въ каждомъ перюдЪ.

Сложную перюдическую форму колебажй можно разложить 
на определенный рядъ определенныхъ маятниковыхъ колебажй, 
соответствующихъ темъ парщальнымъ тонамъ, изъ которыхъ 
составляется данный звукъ (см. ниже).

При помощи особыхъ приспособлены слуховой органъ произ- 
водитъ этотъ анализъ звуковыхъ волнъ въ каждомъ звуке, хотя 
обыкновенно не воспринимается сознательно каждый парщальный 
тонъ въ отдельности. Но если одновременно раздаются разные 
знакомые звуки, съ разнымъ тембромъ и съ достаточной силой, 
напр. пеже и аккомпаниментъ, флейта и корнетъ, то звуки каж- 
даго обыкновенно воспринимаются въ отдельности, хотя звуковая 
волна и здесь должна быть одна, сложная, перюдическая. Это 
неспособность анализировать звукъ на парщальные тоны объ
ясняется психической неразвитостью слуха, привыкшаго звуки 
голоса и рояля сознавать какъ отдельныя единицы, а потому 
умеющаго выделять ихъ, но не привыкшаго выделять составныя 
части голоса, такъ какъ оне раздаются всегда вместе. Впрочемъ 
при особомъ развиты слуха, врожденномъ или прюбретенномъ 
посредствомъ упражнежй, воспринимаются въ большей или мень
шей степени и некоторые составные тоны голоса и звуковъ речи.

Изъ известнаго *числа парщальныхъ тоновъ определенной 
силы и высоты, обусловливающихъ тембръ звука, можно форму 
колебажй этого звука определить геометрически, сложивъ коле- 
башя ихъ. Такъ, если кроме основного тона а (рис. 8) присут
ствуем  еще тонъ Ь, который на октаву выше а, но одинаковой 
съ нимъ амплитуды и одинаковой фазы (т. е. горка или долинка 
обоихъ начинается одновременно въ точке d), то въ результате
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получается звуковая волна с съ тЪмъ же перюдомъ, что а, 
видоизмЪненнымъ меньшей волной Ь: т. е. перюдическая кривая 
с слагается изъ маятниковыхъ колебашй а и Ь. При этомъ тамъ, 
гд-fe кривыя а и b находятся на одной сторонЪ горизонтальной 
лиши, т. е. гдЪ горки или долинки ихъ совпадаютъ, высота ихъ 
слагается, а гдЪ а и b находятся на противоположных^» сторо- 
нахъ горизонтальной, т. е. гдЪ горка одного паршальнаго тона

совпадаетъ съ долинкой дру
гого, Ь, какъ меньшая, вычи
тывается изъ а (долинка 
побочнаго тона уменьшаетъ 
горку основного тона, и горка 
побочнаго тона уменьшаетъ 
долинку основного тона).

Рис. 8.

Такимъ же образомъ при сложены двухъ волнъ b и а (рис. 9)

Рис. 9. одинаковой амплитуды и фазы, 
но числа колебашй которыхъ 
относятся другъ къ другу какъ 
1: 3, получается въ результат^ 
перюдъ с съ другой формой 
колебашй, чЪмъ въ предыду- 
щемъ рисункЪ. См. тотъ же 
перюдъ на рис. 10.

При сложенш двухъ простыхъ тоновъ одинаковой фазы
Рис. 10.

■\IWWW\глДллАллДл^

'ч ✓-A /v y --^ Л /v W \Л W \Л ^ ^ Л /

5  ■

и приблизительно одина
ковой амплитуды, число 
к о л е б а ш й  к о т о р ы х ъ  
относятся другъ къ дру
гу какъ 2:3,  получается 
въ результат^ указанная 
на рис. 10 форма колеба

шй перюда, состоящаго 
изъ одной большой и 
двухъ меньшихъ го- 
рокъ.
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При одновременномъ звучанш двухъ тоновъ при такихъ 
же услов1яхъ, отношеже чиселъ колебажй которыхъ равно 
3 :4  (рис 10), получается перюдъ, состояний изъ двухъ ббль- 
шихъ и двухъ меньшихъ горокъ. Изъ сложежя двухъ тоновъ, 
отношеже колебажй которыхъ равно 4: 5 ,  является перюдъ, 
состояний изъ трехъ большихъ и двухъ меньшихъ горокъ, 
какъ на рис. 10, и т. д. Конечно при изменена относительной 
амплитуды слагаемыхъ тоновъ изменяется и форма кривой.

Такимъ образомъ, въ зависимости отъ состава звука и отно
сительной силы каждаго изъ составныхъ тоновъ. изменяется и 
форма перюда, которая тЪмъ сложнее, чемъ больше простыхъ 
тоновъ слагаютъ звукъ. Только одинаковые по составу звуки 
имеютъ одинаковыя формы перюдовъ, следовательно даютъ и 
одинаковый кривыя при записи. Поэтому если даны слагающиеся 
тоны (маятниковыя колебашя), то можно найти графически и 
посредствомъ вычислен^ соответствующую **форму перюда, и на- 
оборотъ, можно найти посредствомъ измережй перюда кривой 
и вычислена те парщальные тоны (простыя маятниковыя коле
башя), изъ которыхъ слагается данный (сложный) звукъ.

Звуки речи сложны, состоятъ изъ многихъ большею час
тью негармоничнихъ тоновъ разной силы. Но можо всетаки 
простымъ глазомъ по кривой определять общш характеръ со
става звуковъ речи и обида характерныя различ1я разныхъ зву- 
ковъ речи другь отъ друга.

Интерференщя. BieHie. Шумы.

Природа шумовъ еще мало разследована. Но въ виду того, 
что шумы составляютъ самую существенную часть звуковъ речи, 
необходимо здесь вкратце по возможности выяснить обили 
характеръ шумовъ въ физическомъ и физюлогическомъ—акусти- 
ческомъ отношенш.

Нередко въ шуме слышится одинъ или несколько посто- 
янныхъ или меняющихся тоновъ съ более или менее опреде
ленной высотой, и кроме того слышится особый элементъ—шумъ, 
неуловимый и ьъ то же время явно ощущаемый. Этотъ шумъ 
самъ по себе можетъ иметь не вполне определенную, или меня
ющуюся высоту; или же высота его не поддается совершенно 
определенно. Если въ последнемъ случае не выделяется опреде
ленной высотой какой-нибудь составной тонъ, то никакихъ опре-
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дйлежй относительно высоты делать нельзя. Это бываетъ напр. 
при моментальномъ шуме падешя камня на камень, особенно 
когда тоны слишкомъ низки или высоки, лежанье следовательно 
за пределами ясныхъ воспр!ятш.

Обыкновенно источникъ шумовъ— негармоническое отно- 
шеже между составляющими ихъ простыми тонами. Впрочемъ 
неритмичность звуковой волны можетъ получаться и непосред
ственно изъ неритмическихъ колебажй источника, какъ отъ 
колеса телеги при быстрой е зд е  по мостовой.

Изъ предыдущаго понятно, что если слагаются маятниковыя волны 
а и b (рис. 11) одинаковой скорости (высоты) и амплитуды (силы), но 
разной фазы, именно такъ, что волна а начинается въ половине волны Ь, 
то он1з другъ друга уничтожаютъ и теоретически не получается никакого 
звука. Лижя с, какъ результатъ сложешя этихъ волнъ, указываетъ на 
отсутств1е колебажй. Это явлеше наблюдается напр., когда держать зву- 

Рис. 11. чаицй камертонъ въ полъоборота пе-
редъ ухомъ. Звука тогда почти не 
слышно, такъ какъ въ этомъ напра
влены волны отъ обеихъ в'Ьтвей ка
мертона взаимно уничтожаются. При 

; i • : j v ^ ; вращенш камертона звукъ поэтому
** 1— 1 * 1 1—  ------------ * попеременно усиливается и осла

б еваете
Если одновременно раздаются два тона а и b (рис. 12), изъ кото- 

рыхъ а д^лаетъ 7 двустороннихъ колебажй (на рисунке изображена 
половина ихъ, 3Va двустороннихъ колебажй или 7 одностороннихъ ко- 
лебанЫ) въ ту единицу времени, когда b делаетъ 6 двустороннихъ ко-

Рис. 12.

лебанШ (на рисунке 3 колебашя), такъ что а есть уменьшенная малая 
терщя къ Ь, то очевидно время каждаго колебашя а несколько меньше, 
чемъ время каждаго колебашя Ь. Поэтому понятно долинки тона а не 
могутъ постоянно совпадать съ долинками Ь. Перемещаясь постепенно 
сравнительно съ долинками Ь, въ средине данной единицы времени, около 
d и е, долинка тона а совпадаетъ съ горкою тона b и они почти унич
тожаютъ другъ друга. Такимъ образомъ является въ результате волна 
с, которая, не изменяясь въ высоте, но постепенно ослабевая (умерь
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шаясь въ амплитуде) начиная отъ с, около д  почти совсЪмъ исчезаетъ, 
а затЪмъ начинаетъ вновь усиливаться. Это постепенное усилеше и осла- 
блеше звука называется «б1ешемъ» по акустическому эффекту, произво
димому на нашъ слухъ, особенно когда моменты усилешя слЪдуютъ не 
слишкомъ быстро другъ за другомъ, т. е. когда разница между числомъ 
колебашй обоихъ тоновъ не велика, напр. 80 и 81, 500 и 501 и пр. Если 
въ данную единицу времени а дЪлалъ бы 14 полныхъ колебашй, а b 12, 
то очевидно интерференщя происходила бы дважды въ течете этой еди
ницы времени.

Въ рисунке 13 изображены неперюдичесюя звуковыя волны, полу-

Рис. 13.

чаемыя отъ соединешя двухъ тоновъ съ 24 и 25 колебашями и съ 80 и 
81 колебашями въ единицу времени. Такая неперюдическая волна, кото
рая при большей длине въ сущности тоже перюдическая, получается при 
соединены всякихъ тоновъ, которые между собою негармоничны, т. е. 
число колебашй которыхъ не находится въ отношеши 1 : 2 :8 : 4: 5 и пр.

Смотря по тому, какъ быстро сл'Ьдуютъ другъ за другомъ моменты 
усилешя звука, мы получаемъ разный акустичесюя впечатл'Ъшя. Когда 
моменты усилешя слЪдуютъ другъ за другомъ медленно, то слышится по
степенное усилеше и ослаблеше звука. Когда они повторяются напр. че- 
резъ каждыя Va секунды, напр. при 500 и 502 колебашяхъ въ секунду, 
воспринимаются «толчки» или «удары». При большей разности въ числе 
колебашй, когда толчки слЪдуютъ быстрее другъ за другомъ, ощущается 
«барабанеше». Еще чаще повторяемые толчки даютъ ощущеше «дрожашя»; 
а около 33 интерференцш въ секунду даютъ уже непр1ятное ощущеше 
«дисгармонш», слышится звукъ, колеблющшся въ высота, и кроме того 
новый элементъ ощущешя—«шумъ». При дальн'Ьйшемъ увеличены раз
ности въ высоте (въ числе колебашй) между раздающимися тонами, они 
становятся наконец!» въ гармоническое отношеше, въ отношеше малой 
терцЫ, зат'Ьмъ большой терцЫ, кварты и т. д., и шума незаметно. При 
низкихъ звукахъ интерференцш происходить конечно медленнее соответ
ственно меньшему числу колебашй этихъ звуковъ.

Для опытовъ можно пользоваться двумя камертонами, высоту кото
рыхъ можно по желашю изменять передвижными гирками, или же можно 
пользоваться духовыми язычковыми камертонами или органными трубами 
съ меняющейся высотой. Въ последнемъ случае конечно имеется дело 
не съ простыми тонами, а съ (сложными) звуками.
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Ухо обладаетъ такими приспособлешями, что оно разла- 
гаетъ звуковую волну на составные тоны. Такъ какъ при шум% 
извнЪ, объективно даются намъ лишь два или больше негар- 
моничныхъ тоновъ, то очевидно новый элементъ, шумъ, возни- 
каетъ въ нашемъ слуховомъ аппарат^. Его происхождеже объ
ясняется такъ. Каждый тонъ приводитъ въ созвучныя колебашя 
тЪ волокна membrana basiliaris (основашя KopTieBa органа въ 
улиткЪ, см. ниже § 3), которымъ свойственно то же число ко- 
лебашй, какъ этому тону. Вм-fecrk съ этими волокнами прихо- 
дятъ въ колебашя и ближайш!я смежныя къ нимъ волокна этой 
мембраны. Если оба раздаюпреся тона очень близки по высотЪ, 
то и созвучаиДя волокна настолько близки, что находящ!яся 
между ними промежуточныя волокна получаютъ импульсы съ 
двухъ сторонъ, не совпадакяще вполне по числу колебажй. Эти 
движешя сталкиваются, останавливаютъ другъ друга (интерфери- 
руютъ), и снова распространяются колебашя то съ одной, то съ 
другой стороны. Отъ такихъ неправильныхъ колебанш проме- 
жуточныхъ волоконъ мы получаемъ ощущеше, называемое шу- 
момъ. ДЪйстше этихъ безпорядочныхъ колебажй промежуточ- 
ныхъ волоконъ на слуховые нервы иногда настолько непр1ятно, 
что ощущается боль, заставляющая закрывать уши.

При сочеташи негармоническихъ между собою (сложныхъ) 
звуковъ интерферируютъ не только основные, но и побочные 
тоны другъ съ другомъ, такъ что описанное явлеже происхо
д и в  одновременно въ разныхъ частяхъ membrana basiliaris, 
ч^мъ и усиливается эффектъ интерференцш.

Шумъ осложняется еще комбинащонными тонами, особенна диффе
ренциальными. Два простыхъ одновременно звучащихъ сильныхъ тона 
могутъ образовать новый тонъ—дифференщальный или разностный тонъ, 
число колебажй котораго равно разности чиселъ колебажй первоначаль- 
ныхъ тоновъ. Если происходятъ два тона, отношеже между которыми 
равно квинтЬ (т. е. какъ 2:3), напр. с1 и g 1, или квартЪ (3:4), напр. g1 
и с2 и т. д., то слышится дифференщальный тонъ, относяицйся къ нимъ 
какъ 1, т. е. къ даннымъ примЪрамъ слышится тонъ с. Происхождеже 
его объясняется гбмъ, что м'Ьста совпадежя горокъ (моменты усилешй) 
д'Ьйствуютъ на органъ слуха какъ особые колебательные импульсы, про- 
исходяище въ известные болЪе медленные промежутки, такъ какъ число 
совпадежй горокъ равняется разности чиселъ колебажй первоначальныхъ 
т. е. объективно данныхъ тоновъ. Эти вновь развивающееся тоны могутъ, 
комбинируясь съ образующими ихъ первоначальными тонами, дать но-
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^ые разностные тоны. Возможность вл!яшя комбинацюнныхъ тоновъ на 
акустическШ эффектъ нужно иметь въ виду при анализе звуковъ речи.

Въ шумныхъ звукахъ речи различаются шумы: 1) мгно
венный взрывъ или лопате, какъ п, т , я, д; 1) длительный 
свистъ или шитьнге, какъ с, ш, х, ф) а, б и пр.; 3) длитель
ное барабсшеме въ раскатистомъ ; 4) соединеже взрыва со 
свистомъ или шипЪжемъ, какъ ц, ч ; 5) соединеже барабанежя 
съ шипЪжемъ какъ въ чешскомъ г. При каждомъ изъ нихъ 
можетъ присутствовать и голосъ и друпе болЪе слабые шумы. 
Въ языке готтентотовъ и пр. существуетъ еще звукъ 6) щелкангя, 
при которомъ языкъ присасывается къ небу и затЪмъ вдругъ 
отрывается.

Ф о н о г р а ф ъ.

Въ последнее время получилъ широкое практическое при
мкнете чудный аппаратъ, запечатлЪвающШ звуковыя волны въ по
лумягкой массе и воспроизводят^ по этому нарезу тЪ же волны. 
Это фонографъ и его разновидность граммофонъ.

При записи рЪчи на фонограф-fe звуковыя волны приводятъ въ со- 
ответствующ'ш колебашя пластинку записывающей «д1афрагмы» (recorder). 
Къ ней прикрЪпленъ штифтъ—рЪзецъ, который производитъ на доволь
но мягкой поверхности вращающагося валика фонографа нарЪзъ въ виде 
бороздки, состояний изъ углублешй разной глубины и длины. Каждое 
углублеше съ находящимся съ нимъ рядомъ возвышежемъ въ нарЪзе 
представляетъ двустороннюю звуков} ю волну, т. е. долинку и горку. ЧЪмъ 
сильнее звукъ, тЪмъ больше амплитуда волнъ и тЪмъ глубже нарезы доли- 
нокъ. ЧЪмъ выше звукъ, тЪмъ быстрее происходятъ колебашя воздуха 
и тЪмъ короче каждая долинка и горка нареза. Такимъ образомъ форма 
углублежя нареза соответствуешь форме колебащй звуковой волны, 
такъ что нарЪзъ валика при записи звука, указаннаго на рис. 8, имеешь 
форму с, при записи звуковъ, указанныхъ въ рис. 10, 13, имЪютъ форму 
этихъ кривыхъ и т. д. Впрочемъ не всякШ фонографъ записываешь фор
му колебанш достаточно точно. Лучипя записи получаются на дорогомъ 
громоздкомъ фонограф-fe Эдисона новой конструкции Отъ равномерности 
вращешя валика, качества состава валика, чуткости и правильности дЪй- 
ств1я записывающей «д1афрагмы» и связаннаго съ ней резца зависитъ 
точность формы нареза, следовательно и верность воспроизводимыхъ 
имъ звуковыхъ волнъ. Практическое указаше: при записывали рЪчи не 
только звуки изо рта, но и изъ носа должны входить въ воронку фо
нографа.

При воспроизводства речи на фонографе тупой штифтъ воспро
изводящей д1афрагмы (reproducer), скользящш по бороздке вращающагося 
ралика; заставляешь прикрепленную къ нему пластинку проделывать тЪ
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же колебажя, который такая же пластинка записывающей щафрагмы 
делала при записи. Отъ точности, съ которой этотъ штифтъ движется 
всл’Ьдъ за всеми извилинами дна нар'бза^ависитъ верность воспроизвод
ства. Отъ пластинки эти колебажя передаются окружающему воздуху 
обыкновенно черезъ рупоръ для усилешя звука. Такимъ образомъ полу
чаются почти таюя же волны воздуха» катя были при записи. Отсюда 
понятно, какую роль долженъ играть въ будущемъ фонографъ въ язьгко- 
в'Ьд'Ьнш, дающш возможность черезъ столетня въ точности воспроиз- 
водитъ звуковую речь.

Собравъ коллекцт наговоренныхъ валиковъ разныхъ языковъ 
можно во всякое время прислушиваться къ речи сербовъ, китайцевъ, 
индусовъ и пр. Съ этой целью уже устроены въ Вене Phonogramm-Ar- 
chiv и въ Париже Musee phonographique, фонографичесже архивы въ 
Америке въ Harward College, въ Библютеке Конгресса и въ Нацюналь- 
номъ музее въ Вашингтоне. Но несовершенство записи напр. глухихъ со- 
гласныхъ и непрочность фонограммъ для долгаго хранежя требуютъ еще 
улучшен1й, а сложность процедуры приготовлешя прочныхъ валиковъ за- 
трудняетъ и удорожаетъ дело.

Фонографъ им’Ъетъ еще разнообразное применение въ лингвистике 
(о чемъ ниже), а въ новейшее время также при практическомъ изученш 
иностранныхъ языковъ. Посредничествомъ фонографа пользуются вообще 
тамъ, где непосредственное записываше перомъ затруднительно всл’Ьд- 
ств1е быстроты, или недостаточно и неточно, напр. вслЪдсше непере- 
дачи оттЪнковъ связной речи: качества звуковъ, ритма, продолжительности 
звуковъ, слоговъ и паузъ, экспираторнаго и музыкальнаго ударен1я и пр.

Народные разсказы, песни, былины и пр. меняются при повторс- 
н!яхъ и потому нельзя разсказчика или сказителя останавливать во
просами или приглашешемъ повторить. Поэтому для записывашя ихъ при
меняется уже фонографъ, повторяющШ совершенно одинаковымъ обра
зомъ любой кусокъ записанной речи столько разъ, пока онъ не изу- 
ченъ со всехъ желательныхъ сторонъ. Замедлеше хода фонографа ко
нечно искажаетъ речь, но въ известныхъ случаяхъ и замедленное вос
производство целесообразно.

Отъ фонографа граммофонъ отличается темъ, что отпечатки до- 
линокъ звуковыхъ волнъ направлены не вглубь, а въ сторону, такъ 
что бороздка представляетъ зигзаги одинаковой глубины на ровной плос
кости вращающейся вокругъ центра круглой пластинки. По этимъ за- 
писямъ делаются очень твердыя матрицы, на которыхъ отдавливаются 
пластинки для воспроизводства речи. В сл ед сте  этихъ сложныхъ npie- 
мовъ пластинки граммофоновъ изготовляются фабричнымъ способомъ, но 
зато оне гораздо прочнее и обыкновенно точнее передаютъ речь, чемъ 
валики фонографа, не требуюпце никакихъ добавочныхъ процедуръ для 
воспроизводства.

Синтезъ звуковъ речи.

Если известно, изъ какихъ парщальныхъ тоновъ состоятъ напр. 
гласные а, е, о  и пр. и какова относительная сила каждаго изъ ниХЪ/
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то можно и искусственнымъ образомъ составлять эти гласные. Так!е 
опыты производились посредствомъ органныхъ трубъ, более точные по- 
средствомъ синтетическаго  камертоннаго  аппарата  Helmholtz'a, усо- 
вершенствованнаго Кенигомъ и пр. Этотъ аппаратъ состоитъ изъ систе
мы камертоновъ, приводимыхъ въ постоянный колебашя электромагни
тами. По мере открывашя отверстш резонаторовъ, соединенныхъ съ камер
тонами, эти резонаторы усиливаютъ звуки соотвЪтствующихъ камерто
новъ. Такимъ образомъ можно быстро получать одновременно разные 
тоны съ желательной силой. На этомъ аппарате, теперь впрочемъ уста- 
р'&ломъ, производится не вполне удовлетворительно большинство глас- 
ныхъ. Напр. гласный а Гельмгольцъ составлялъ изъ основного тона Ь, ум1з- 
ренныхъ Ы и f2 и сильныхъ b2 -j- d3. Более совершенный аппаратъ для 
искусственнаго составлежя гласныхъ, это сирена Кенига для составления 
гласныхъ.

Въ синтетическихъ аппаратахъ гласные получаются не удовлетво
рительно, что объясняется не только гЬмъ, что эти аппараты несовер
шенны и что составъ звуковъ речи еще не выясненъ съ достаточной 
точностш, но главнымъ образомъ гЬмъ, что гласные производятся ор
ганами речи вообще особымъ способомъ, именно гортанными взрывами 
возбуждающими ротовые шумы. Искусственный синтезъ звуковъ имЪетъ 
вообще лишь второстепенное значеже, можетъ служить поверкою пра
вильности произведеннаго анализа.

Самый простой способъ синтеза гласныхъ и вместе съ тЪмъ самый 
совершенный—следующей: поднявъ крышку шанино или рояля и нажавъ 
ногой педаль, чтобы струны могли свободно вибрировать, произносятъ 
громко эти гласные. Звуковыя волны приводятъ rfe струны, который со
ответствую т парщальнымъ тонамъ даннаго гласнаго, съ соответствую
щей силой въ сочувственный колебательныя движешя, и долго после 
прекращения голоса слышится еще этотъ гласный, производимый со

вместными колебашями этихъ струнъ. Если подыскать соответствую- 
идя имъ клавиши и наложить на нихъ маленькая гирки для освобожде- 
жя этихъ струнъ отъ демпферовъ, то безъ нажима педали получается 
данный гласный и вместе съ т^мъ определяется составъ его по край
ней мере въ рояле. При этомъ опыте нужно не менять высоты голоса 
при произношенш гласнаго.

Физический анадизъ звуковъ речи. (Экспериментальная фонетика въ 
области физической стороны языка).

Слухъ редко и въ ограниченной мере различаетъ побочные то
ны, т. е. воспринимаетъ ихъ въ отдельности. Несмотря на это анализъ 
звуковъ речи посредствомъ слуха , особенно при шепотномъ производ
стве, не потерялъ своего значежя и имеетъ известныя преимущества. 
Обыкновенно же для опредЪяешя характерныхъ парщальныхъ тоновъ 
прибегаютъ къ помощи разныхъ приборовъ, напр. чуткихъ к ам е р то 
новъ, настроенныхъ на разную высоту. ЗвучащШ камертонъ держатъ пе- 
редъ ртомъ, установленнымъ для производства определеннаго гласнаго.
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Если собственный шумъ полости рта содержитъ парциальный тонъ, рав
ный тону камертона, то звукъ камертона усиливается ротовой полостью 
какъ резонаторомъ. Но для этого камертоннаго метода нужно особенное 
уменье удерживать неподвижно органы речи въ положены производства 
даннаго звука.

Съ той же целью употребляются р е зо н а то ры —полые шары изъ 
меди, целлулоида и пр. (рис. 14). Приделанная къ одному отверст1ю тонкая 
трубочка вставляется въ ухо. Черезъ противоположное отверспе вол
ны воздуха приводятъ воздушный столбъ, заключенный въ резонаторе, 
въ сочувственныя колебашя: резонаторъ зазвучитъ, если въ числе пар-

Рис. 14. Рис. 15.

щальныхъ тоновъ произносимаго звука есть такой, который совпадаетъ 
съ собственнымъ тономъ резонатора. Въ противномъ случае резона
торъ молчитъ. Более удобенъ, хотя менее точенъ, вытяжной резонаторъ 
(рис. 15), который можетъ быть настроенъ на несколько тоновъ и жела
тельный доли ихъ. Къ тонкому отверст1ю прикреплена каучуковая тру
бочка для проведешя звука къ уху. Для изследовашя нужна конечно си
стема такихъ резонаторовъ со всеми тонами на несколько октавъ. Но 
эти способы не даютъ вполне точныхъ результатовъ, такъ какъ резона
торъ усиливаетъ въ меньшей степени и ближайише тоны, не вполне со- 
впадаюице съ собственнымъ тономъ резонатора. Кроме того высота въ 
звукахъ речи постоянно быстро меняется, а для резонатора нуженъ до
вольно продолжительный одинаковый звукъ. Относительную силу то
новъ можно определить лишь приблизительно. Методы съ камерто
нами и съ резонаторами конечно отчасти субъективны, вследств1е уча- 
спя  уха, и неточны.

Особенно удобенъ для демонстрировашя объективнаго неточнаго 
анализа гласныхъ аналитическиЪ а п п а р а тъ  Koenig'a (рис. 16), состоя
ний изъ системы такихъ резонаторовъ, какъ на рис. 15, расположенныхъ 
другъ надъ другомъ. Каждый резонаторъ можно настроить на несколько 
тоновъ, полутоны и четверти тона и пр. При производстве передъ аппа- 
ратомъ звука, резонаторы, соответствующее парщальнымъ тонамъ его, 
зазвучатъ. Отъ противоположнаго узкаго отверспя каждаго резонатора 
проведено по каучуковой трубке съ неподатливыми стенками къ малень
кой коробке, передающей посредствомъ эластичной стенки колебашя 
этого резонатора тому газовому пламени, которое соединено съ этой ко
робкой, какъ описано ниже при рис. 17. Эти колебашя газоваго пламени 
отражаются въ поставленномъ рядомъ вращающемся манометрическомъ
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зеркале въ виде зубцовъ на верхнемъ крае светлой полосы огъ этого 
пламени. (На рис. 16 зеркало неподвижно, поэтому въ немъ видна не по
лоса, а отражается только каждое пламя). На рис. 18 показаны снимки

Рис. 16.

такихъ пламенъ. Разница лишь въ томъ, что въ описываемомъ здесь 
аппарате пламя даетъ равныя камертонный колебашя, такъ какъ каж
дый резонаторъ передаетъ только одинъ тонъ. Пламя тЪхъ резонато- 
ровъ, которые не звучатъ, следовательно тоны которыхъ не содержатся 
въ анализируемомъ звуке, не колеблется и потому отражается въ вра-* 
щающемся зеркале въ виде светлой полосы съ ровнымъ верхнимъ кра- 
емъ. Работать съ этимъ аппаратомъ очень удобно. Слабая сторона его 
заключается въ томъ, что резонаторы звучатъ и при не вполне совпа- 
дающихъ съ ними тонахъ, и что силу каждаго парщальнаго тона прихо
дится определять на глазъ, по высоте зазубринъ въ свЪтлыхъ полос- 
кахъ на манометрическомъ зеркале. Для большей точности можно де
лать съ нихъ моментальные фотографичесюе снимки.

Анализъ состава гласныхъ производится теперь обыкновенно по- 
средствомъ анализа кривыхъ отъ звуковыхъ волнъ речи на составляю-
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гщя ихъ маятниковыя волны (стр. 119), соотв1зтствующ1я парщальнымъ 
тонамъ звуковъ. Для этого изм'Ьряютъ пер’юды гласныхъ и разлагаютъ 
ихъ зат'Ьмъ посредствомъ математическихъ вычисленШ по ряду Фурье. 
Но получаемые этимъ путемъ результаты нужно считать ошибочными, 
такъ какъ гармонически анализъ къ звукамъ речи применять нельзя въ 
виду негармоническаго состава ихъ. Необходимы коррективы. Вообще же 
все употреблявипеся методы изслЪдоважя состава гласныхъ не дали еще 
вполне удовлетворительныхъ результатовъ. Къ изслЪдовашю состава 
согласныхъ еще порядкомъ не приступлено.

Записи кривыхъ звуковыхъ волнъ для анализа производятся раз
ными способами, которые однако все допускаютъ небольиля неточности 
вслЪдств'ш инерцш записывающаго механизма, собственныхъ колебан'Ш 
(тоновъ) его, или нечувствительности пластинокъ, пламени и пр.

Весьма удобенъ приборъ Кенига для манометрическаго пламени 
(рис. 17), дЪлающш форму колебанШ звуковыхъ волнъ доступной глазу 
и фотографическому аппарату. Звуки произносятся въ воронку В (рис. 17), 
соединенную посредствомъ каучуковой трубки Т съ коробкой (капсулей) 
А, прикрепленной къ штативу. Внутри коробки А (см. помещенный не

сколько выше разрезъ коробки А въ менее уменьшенномъ виде) звуки 
входятъ въ камеру, перегороженную упругой перепонкою К. З а  этой пе
регородкой находится другая половинка камеры, въ которую входитъ све
тильный газъ изъ газопровода черезъ каучуковую трубку G. Изъ камеры 
газъ выходитъ въ зажженную горелку R. Звуковыя колебашя воздуха пе
редаются такимъ образомъ черезъ трубку Т эластичной перегородке К, 
которая въ свою очередь передаетъ эти колебашя проходящей за нею
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стру'Ь газа, вслЪдств1е чего являются татя  же колебашя въ высоте га- 
зоваго пламени. Эти колебажя отражаются въ поставленномъ рядомъ ма- 
нометрическомъ зеркале М, которое приводится въ вращательное движе
т е  или рукой посредствомъ рукоятки Е, или посредствомъ часового ме
ханизма. На рисунка изображена полоска пламени, какъ она получается 
при вращенж зеркала. Снимки такого отражешя колеблющагося пламени 
при произношеши въ воронку гласныхъ помещены на рис. 18. Такимъ 
образомъ характерную форму колебанШ (пер'юда) звука речи можно ви
деть во вращающемся манометрическомъ зеркале въ виде зазубринъ 
верхняго края световой полосы, представляющей отражеше пламени.

На рисунке 18 пока
заны фотографичесже сним
ки отраженнаго въ мано
метрическомъ зеркале (см. 
рис. 17 М) пламени глас
ныхъ а, е, i, о, и. Верхнш 
край отражежя изобража- 
етъ последовательно высо
ту пламени при колебажяхъ 
его, следовательно звуко
вую волну даннаго гласнаго. 
Слева поставлена мерка 
а—Ь, показывающая высоту 
пламени при покойномъ 
состоянш его, т. е. когда 
въ аппаратъ не произно- 
сятъ звука, вслЪдсгае чего 
пламя не колеблется и от
ражение его въ вращаю
щемся зеркале представ- 
ляетъ светлую полоску съ 
ровными краями. Гласные 
эти напевались на ноту с1. 
На каждомъ изображен^ 
пламени нанесена кривая, 
которая представляетъ у- 
глублежя нареза валика фо
нографа при томъ же глас
ному переведенный въ уве- 
личенномъ виде на бумагу 
посредствомъ рычажка.

Рис. 18.

9
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Таюя же более точныя кривыя получаются посредствомъ фонавто- 
графическаго аппарата, въ которомъ колеблющаяся перепонка коробки 
снабжена маленькими зеркальцемъ, изменяющимъ свое направлеше въ 
соответствж съ колебажями перепонки. Отраженный этимъ зеркальцемъ 
лучъ передаетъ колебажя вращающемуся зеркалу или непосредственно 
передвигающейся ленте светочувствительной бумаги фотографическаго 
аппарата особаго устройства.

Для записи звуковыхъ волнъ лингвисты употребляютъ обыкновен
но аппараты, которыми пользуются и въ физюлогш для регистрировали 
мелкихъ быстрыхъ движенШ, особенно аппаратъ, похожШ на большой фо- 
нографъ, съ разными вар1ащ'ями въ деталяхъ (фонавтографъ, enregis- 
treur, Kvmographion). Рис. 19 представляетъ снимокъ съ такого аппарата, 
сделаннаго въ Париже.

Рис. 19.

Цилиндръ А, рис. 19, приводится въ равномерное вращеже часо- 
вымъ механизиомъ В съ регуляторомъ Фуко С. Штативъ d покоится на 
тележке, передвигаемой равномерно вправо при помощи винтового наре
за длинной оси д , которая приводится въ быстрое вращеже посредствомъ 
привода h, соединеннаго съ наружнымъ колесомъ часового механизма В. 
На привинченной къ штативу горизонтальной ветви о привинчивается 
записывающШ барабанчикъ (tambour) к, въ который воздухъ проводится 
черезъ каучуковую трубку т .  Съ одной стороны барабанъ к обтянутъ 
податливой каучуковой перепонкой, которая выпячивается по мере дав- 
лен1я воздуха внутри барабана.

Устройство такого записывающаго барабанчика видно на рис. 20. Къ 
средине перепонки С, рис. 20, приклеенъ маленьюй металличесюй кружокъ 
D, соединенный посредствомъ тонкой проволоки съ рычажкомъ А, кото
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рый держится на шарнире въ конце неподвижной ветви Е такъ, что М0 - 
жетъ свободно следовать за каждымъ движежемъ перепонки. При по

Рис. 20. 
в

мощи винта F можно изменять разстояже между шарниромъ и местомъ 
сцЪплешя рычажка съ перепонкой, всл'Ьдств1е чего изменяется степень 
увеличешя размаховъ свободнаго конца рычажка А и следовательно из
меняется общая амплитуда записи на цилиндре. Для удлинешя рычажка 
на тонюй конецъ его надевается тонкая соломинка ( i рис. 19), къ концу 
которой приклеивается маленьюй острый и твердый наконечникъ, напр. 
щепочка гусинаго пера, которымъ рычажекъ производить запись на ци
линдре. На металлическую трубочку В, рис. 20, проводящую воздухъ въ 
барабанъ, натягивается конецъ резиновой трубы ш, рис. 19. Посредствомъ 
винта G, рис. 20, весь этотъ записывающШ приборъ (записыватель, in- 
scripteur), привинчивается къ ветви о штатива d, рис. 19.

Для npieMa записи цилиндръ А, рис. 19, обтягивается вплотнуюли- 
стомъ плотной очень гладкой бумаги, которая покрывается копотью при 
помощи .свечки съ толстымъ фитилемъ. Острый наконечникъ рычажка i  
своимъ легкимъ прикоснбвежемъ снимаетъ копоть и оставляетъ поэтому 
при вращенш цилиндра белый следъ своихъ колебажй въ обе стороны 
въ виде безпрерывной кривой. Такймъ образомъ волны кривой изобра
ж а ю т  въ увеличенномъ виде движешя перепонки записывателя, следо
вательно звуковыя волны, проводимыя въ камеру записывателя посред
ствомъ трубки ш, рис. 19. Волны собираются посредствомъ воронки (см. 
В рис. 17), наставленной на другой конецъ трубки ш и не совсемъ вплот
ную прижимаемой ко рту такъ, чтобы она не мешала движешямъ губъ. 
При собиравш волнъ изъ носовой полости вмЬсто воронки къ резиновой 
трубке прикрепляется наконечникъ, имеющШ форму оливки и вставляемый 
вплотную въ одну ноздрю. Тележка штатива d можетъ быть освобож
даема отъ сцеплежя съ винтовымъ нарезомъ оси д, и въ такомъ слу
чае можетъ свободно переставляться рукой, что необходимо, когда одно
временно производится запись несколькихъ барабановъ, привинченныхъ 
рядомъ къ ветви о. Тогда записи производятся въ одинъ оборотъ бара
бана. Если нужна более длинная запись, то рядомъ съ цилиндромъ А ста
вится параллельно другой такой же но свободный цилиндръ, и на' нихъ 
натягивается такъ называемая безконечная бумага»



Записы вание барабанчики бываютъ разной величины, съ разными ва* 
р!ащями въ деталяхъ, по требовашю обстоятельствъ. Перепонки ихъ бы
ваютъ разной плотности и состава, часто резиновыя. Цилиндръ приво
дится въ вращательное движете или посредствомъ часового механизма» 
притомъ съ пружиной, какъ въ данномъ аппарате, или съ гирями, или 
посредствомъ электрическаго двигателя или водяной турбины. Бываютъ 
аппараты съ любой быстротой вращежя, или лишь съ троякой и пр. бы
стротой. Точность кривой зависитъ главнымъ образомъ отъ чувствитель
ности перепонки и отъ возможнаго отсутств1я тремя и собственныхъ ко- 
лебажй перепонки и соединенна™ съ нею пишущаго рычага.

Получаемыя на этихъ регистрирующихъ аппаратахъ записи звуко- 
выхъ волнъ обыкновенно очень мелки, хотя могутъ быть довольно точны. 
Изучать ихъ можно при помощи лупы, микроскопа и микрометрш (Рус- 
село). Оне служатъ впрочемъ обыкновенно для определежя лишь общихъ 
качествъ звуковъ, рядомъ съ кривыми, регистрирующими движешя орга- 
новъ речи.

Для получешя точныхъ и очень крупныхъ кривыхъ, съ увеличень 
емъ въ нисколько тысячъ разъ, стали теперь пользоваться фонографомъ 
и граммофономъ. На фонографгъ звуковыя волны производятъ на поверх
ности вращающагося валика соответствующая углублежя. Посредствомъ 
микроскопа можно изучать непосредственно эти нарезы валика. Посред
ствомъ разныхъ аппаратовъ переводятъ ихъ на бумагу въ виде кривой 
съ желательной степенью увеличежя. Для этого съ штифтомъ воспроиз
водящей д'шфрагмы (reproducer), скользящимъ по нарезу валика, соеди- 
няютъ при помощи шарнира маленькое зеркальце такъ, что по мере 
углублежя нареза зеркальце изменяетъ свое направлеше. На зеркальце 
бросаютъ ярюй лучъ, отражеже котораго рисуетъ фигуры углублежй на
реза на передвигающейся длинной ленте светочувствительной бумаги. 
Такимъ образомъ получается кривая съ желательнымъ увеличежемъ, при
томъ точная (опыты Hermann’a), такъ какъ лучъ представляетъ длинный 
рычагъ безъ веса и безъ инерц'ш. См. кривыя на рис. 37—39 и 20.

Учаспе фонографа представляетъ то удобство, что посредствомъ 
воспроизводства на немъ речи можно проверять точность записей^ и для 
сравнежя и толковажя кривой можно всегда прислушиваться къ соответ- 
ствующимъ звукамъ. Конечно, фонографъ долженъ быть самый совер
шенный, чтобы въ нарезе отмечались и самыя быстрыя и мелжя ко- 
лебажя воздуха.

Въ последнее время въ Америке (Scripture) пользуются преимуще
ственно граммофономъ, приспособленнымъ для записывашя речи. Съ 
круглой пластинки граммофона запись переводится затеч ъ  на ленту бу
маги при помощи сложнаго и дорогого аппарата. Главной частью его яв
ляется сложный рычагъ, получающШ движешя отъ нареза медленно вра
щающейся пластинки граммофона и регистрирующей ихъ на передвигаю
щейся при помощи цилиндровъ очень длинной ленте закопченной бумаги 
въ виде сильно увеличенной.кривой. Такая фонограмма четырехминут
ной речи имеетъ около 1/4 мили въ длину. По ней можно пртостымъ
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глазомъ судить о высоте, силе и продолжительности любой части речи 
и въ точности измерять колебашя. Рядомъ можно воспроизводить на 
граммофон^ и самую звуковую речь. Для перевода записи съ валика фо
нографа пользуются сходнымъ аппаратомъ нисколько иного устройства.

Для проверки эти фонограммы можно вытравливать на цинковой 
ленте и зат'Ъмъ посредствомъ рычага аппарата, подобнаго описанному, 
перевести ихъ на пластинку граммофона. Такимъ образомъ можно напр. 
начальную, среднюю и пр. часть каждаго звука изучать съ идеальною 
точностью. Можно и всяюя вымышленныя фигуры звуковыхъ волнъ обра
щать въ звуки и такимъ образомъ получать можетъ быть неслыханные 
еще по тембру звуки.

Производятся еще иного рода графичесюя изображешя звуковой 
рЪчи посредствомъ очень упрощеннаго способа (Marbe). Звуковыя коле
башя передаются ацетиленовому пламени непосредственно или посредст
вомъ мембраны. На протягиваемой черезъ верхушку пламени ленте бу
маги пламя своей копотью оставляетъ сл^дъ своихъ колебанш въ виде 
колечекъ. Каждый звукъ им^етъ особое расположеше колечекъ. Рядомъ 
съ ними на той же ленте другое пламя можетъ отмечать колебашя ка
мертона для опред1>лешя времени. Эти записи можно демонстрировать 
посредствомъ проекцюннаго аппарата. г

§ 3. Органы слуха и функцм ихъ въ язьигЬ.

Изъ всехъ аппаратовъ, анализирующихъ звуковыя' волны, 
наше ухо несравненно самый совершенный. Поэтому изучеже 
устройства и деятельности его крайне поучительно для устрой
ства всякихъ искусственныхъ аппаратовъ, служащихъ. для записи 
и анализа звуковъ речи. Но главное значеже уха для языка за
ключается конечно въ томъ, что функцш его являются состав
ной частью нашего звукового языка.

Въ помЪщенномъ здесь (рис. 21, 1)схематическомъ разрезе 
праваго уха нисколько изменены величина и положеже нЬкото- 
рыхъ частей. Такъ, подножка стремени должна быть въ горизон- 
тальномъ положенш (при которомъ задняго колена стремени не 
было бы видно на рисунке), а ось улитки въ действительности 
обращена горизонтально верхушкою къ виску.

Все части уха, кроме наружной, хрящевой, заключены въ 
твердой костяной стенке черепа, въ такъ называемой скалистой 
кости. Наружное ухо  состоитъ изъ ушной раковины  (auricula) 
М, рис. 21 I, и извилистаго слухового прохода (meatus audito- 
rius extern us) G, заканчивающаяся барабанной перепонкой 
(membrana tympani) T, рис, 21 | и II. Эта упругая, нерастяжимая,
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слабо натянутая круглая перепонка прикреплена своими утол
щенными краями въ костномъ желобке (рис. 21 11). Она состоитъ 
изъ несколькихъ слоевъ концентрическихъ и рад1альныхъ воло- 
конъ и содержитъ многочисленные нервы, лимфатичесюе и кро
веносные сосуды. Роль ея аналогична съ ролью Д1'афрагмы фонографа 
или записывающая барабанчика кимографа. Барабанная перепонка

Рис. 21.

несколько наклонна кнаружи и натянута не совсемъ плоско, а 
несколько ниже середины она втянута внутрь приросшею къ ней 
длинной рукояткою f молоточка с (см. фиг. IV); а въ верхнемъ 
крае короткш отростокъ молоточка несколько выпячиваетъ ее 
наружу.

Звуковыя волны, собираемыя раковиной, проходятъ-черезъ 
внешнш слуховой проходъ и приводятъ барабанную перепонку 
въ колебашя въ целомъ, соответствуюьщя амплитуде и форме 
колебательныхъ движенш воздуха.

Среднее ухо  состоитъ изъ барабанной полости (cavum 
tympani) Р, окруженной костяной стенкой, покрытой слизистой
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оболочкой. Барабанная полость, наполненная воздухомъ, сооб
щается съ наружнымъ воздухомъ посредствомъ Eecma(fiieeoU т ру
бы R, оканчивающейся въ боковой станке задней части носовой 
полости, надъ мягкимъ небомъ (см. рис. 23, t). Евстаф1ева труба 
обыкновенно закрыта, но открывается напр. при глотанш, при- 
чемъ ощущается трескъ въ ушахъ.

Въ барабанной полости помещаются приспособлена для 
превращежя колебажй внешняго воздуха въ колебажя жидкости 
внутренняго уха. Для этого въ костной стенке, противополож
ной барабанной перепонке, находится отверспе, закрытое неж
ной уступчивой перепонкой, такъ называемое овальное окошечко 
(fenestra ovalis) о. Передача колебанш барабанной перепонки пе
репонке овальнаго окошечка происходитъ при посредстве слухо- 
выхъ косточекъ, соединенныхъ между собою сочленежями, а 
именно: молоточка (malleus) (фиг. HI ш, IV с—f), наковальни 
(incus) (III о, IV d), и стремени (stapes) (III t, IV е). На рис. IV 
слуховыя косточки размещены въ обратномъ порядке, такъ какъ 
размещение IV относится къ левому уху.

Рукоятка молоточка, f IV, плотно срощена съ волокнами 
барабанной перепонки а— а IV. Въ своей верхней части с моло- 
точекъ связанъ посредствомъ сочленежя съ наковальней такъ, 
что оба вместе составляютъ угловой рычагъ (d— с —f IV) Эти 
косточки висятъ на связкахъ, прикрепленныхъ сверху и съ на
ружной стороны къ стенкамъ барабанной полости, такъ что обе 
вместе могутъ двигаться, совместно съ барабанной перепонкой, 
внутрь и кнаружи,^причемъ вообразимая ось вращежя косточекъ 
(х— х 1 фиг. И) проходитъ несколько ниже сочленежя ихъ, па
раллельно перепонке. Такимъ образомъ движения перепонки пе
редаются молоточкомъ наковальне и далее стремени е IV, укре
пленному почти подъ прямымъ угломъ къ нижнему концу длин- 
наго отростка наковальни.

Сочленеже молоточка съ наковальней устроено такъ, что 
наковальня не вынуждена следовать за каждымъ движежемъ мо
лоточка и перепонки въ наружную сторону, а лишь во внутрен
нюю сторону, такъ какъ въ последнемъ случае край молоточка 
нажимаетъ на зубецъ сочленежя наковальни (см. III), а въ пер- 
вомъ случае молоточекъ можетъ отделяться отъ зубца при силь- 
номъ движении наружу. Этимъ избегается слишкомъ сильное
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сотрясете жидкости лабиринта при очень сильныхъ колебашяхъ 
воздуха.

Подножка стремени соединена съ эластичной перепонкой 
овальнаго окошечка о  фиг. I, за которой находится жидкость 
лабиринта. Такимъ образомъ ножка стремени можетъ вдавли
вать перепонку окошечка внутрь и передавать жидкости лаби
ринта движежя барабанной перепонки.

Молоточекъ и друпя косточки служатъ между прочимъ демп- 
феромъ, прюстанавливающимъ движежя по инерцш барабан
ной перепонки. Такъ какъ длинный отростокъ наковальни почти 
на треть короче рукоятки молоточка (см. IV), то въ той же мере 
движежя стремени меньше движежй барабанной перепонки, а 
сила давлежя по направлешю къ лабиринту соразмерно больше. 
Кроме того значительный приросты силы обусловленъ темъ, что 
площадь барабанной перепонки значительно больше площади 
подножки стремени. Такое увеличеже силы около 30 разъ необ
ходимо въ виду большей плотности жидкости лабиринта сравни
тельно съ воздухомъ.

Изъ мышцъ слуховыхъ косточекъ заслуживаетъ особеннаго 
внимажя напрягатель барабанной перепонки  (tensor tympani), 
прикрепленный съ внутренней стороны къ молоточку, несколько 
ниже оси вращежя его (на рисунке не обозначенъ). При сокра
щены этой мышцы рукоятка молоточка и связанная съ нею ба
рабанная перепонка оттягиваются внутрь, вслЪдсгае чего пере
понка напрягается больше и становится менее чувствительной, 
т. е. труднее приходить въ сочувственный колебашя, чемъ при 
сдабомъ напряжены ея. Такимъ образомъ безсознательнымъ со- 
кращежемъ этой мышцы ограждаются нервныя окончажя въ ла
биринте отъ слишкомъ сильныхъ толчковъ, которые получались 
бы отъ сильныхъ колебажй жидкости лабиринта, и вообще полу
чается возможность слышать меньше нежелательные звуки, осо
бенно непр1ятные шумы. Кроме того барабанная перепонка, какъ 
всякая натянутая перепонка или струна, имеетъ свои собствен
ные тоны, т. е. свойственную ей быстроту колебанШ. Если дей- 
ствукшпя на такую перепонку звуковыя волны своими парщаль- 
ными тонами соответствуютъ собственнымъ тонамъ перепонки, 
то оне вызываютъ очень сильныя сочувственный колебашя пере
понки, въ остальныхъ случаяхъ— сравнительно слабыя. Эта не
равномерность устраняется главнымъ образомъ дейсшемт» мышцы
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tensor tympani, которая, усиливая или ослабляя напряжете бара
банной перепонки, этимъ самымъ изменяетъ и собственный ко- 
лебашя ея. Благодаря этому перепонка прюбрЪтаетъ между про- 
чимъ способность усиливать воспршмчивость къ очень слабымъ 
звукамъ, применяясь къ нимъ своими собственными тонами.

Внутреннее ухо  или лабиринтъ  окруженъ со всЪхъсто- 
ронъ костной массой. Только въ двухъ мЪстахъ находятся отвер- 
ст!я, закрываемый эластичными перепонками: указанное выше 
овальное окошечко о , рис. I, и несколько ниже круглое око- 
гаечко (fenestra rotunda) г.

Лабиринтъ делится на' 3 части: преддверге V (рис. I), 3 по- 
лукруж ныхъ канала  (изъ которыхъ на рисунке показанъ толь
ко одинъ каналъ В) и улитку S. Весь лабиринтъ наполненъ жид
костью—перилимфой. Въ ней плаваютъ поддерживаемый связками 
перепончатыя полости, наполненный въ свою очередь жидкостью, 
называемой эндолимфой. Оне составляютъ перепончатый лаби
ринтъ, который по форме соответствуетъ костному лабиринту. 
Сюда относятся въ преддверш V 2 мешечка, изъ которыхъ одинъ, 
эллиптическШ  (utriculus) Z, сообщается съ тремя перепончатыми 
полукружными каналами, помещающимися въ костныхъ полу- 
кружныхъ каналахъ (на рисунке показанъ только одинъ каналъ 
В). Другой, круглый мтъшечекъ (sacculus) 1\ сообщается съ са- 
nalis cochlearis улитки. Оба мешечка сообщаются между собою.

Улитка  (cochlea) S, рис. 21, представляетъ винтообразный 
каналъ, похожш на раковину улитки, который обвивается въ 2 V2 

раза вокругъ костяной оси. Каналъ этотъ разделяется во всю 
длину продольной перегородкой на два хода, которые только въ 
куполгь улит ки  сообщаются между собою посредствомъ малень- 
каго отверспя. Перегородка с канала улитки ясно видна на 
рис. 21 1. Тотъ ходъ улитки, который представляетъ нижнш 
ярусъ или ходъ канала, сообщается посредствомъ круглаго око
шечка г съ барабанною полостью и называется барабанной 
лгьстницей (scala tympani) рис. 21 Pt. А лгьстницей преддвергя 
(scala vestibuli) называется верхшй ходъ Vt, сообщ ающ ая съ 
преддвер1емъ V (vestibulum), въ которомъ находится овальное 
окошечко о.

На рис. 22 показанъ поперечный разрезъ канала улитки. 
Перегородка канала, прикрепленная къ оси лабиринта въ G 
(рис. 22), со стороны оси костная (lamina spiralis ossea), а въ
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противоположной стороне кожистая, состоящая изъ сложныхъ 
мембранъ.

При каждомъ толчке перепонки стремени въ овальномъ 
окошечке жидкость лабиринта подается вся целикомъ и дви
ж ет е  это распространяется по всЪмъ путямъ его, отъ utriculus I, 
рис. 21, къ тремъ полукружнымъ каналамъ, и отъ sacculus I1 по 
лестнице преддвер!я до купола улитки, отсюда назадъ по бара
банной лестнице, въ конце которой это движете выпячиваетъ 
перепонку круглаго окошечка г въ барабанную полость. Такимъ 
образомъ звуковыя колебажя воздуха передаются жидкости лаби
ринта безъ суьцественныхъ измЪнешй формы колебажй.

Вышеозначенную кожистую часть перегородки образуютъ 
2 мембраны (см. рис. 22), прикрепленный подъ угломъ къ кост
ной перегородк-Ь: основная мембрана (membrana basiliaris) со 
стороны барабанной лестницы, и Рейснерова перепоит  (mem
brana Reissneri) со стороны вестибулярной лестницы (преддвер1я). 
Заключенное между ними пространство образуетъ третш ходъ 
или каналъ въ улитке, который называется улитковымъ кана-

Рис. 22. ломъ въ гЪсномъ смысле (са- 
nalis cochlearis) С.с., рис. 22. 
Въ этомъ канале помещается 
Кортгевъ оршпъ (Org. Corti, 
см. также рис. 21 с), основа- 
жемъ котораго служитъ mem
brana basiliaris.

Превращеже звуковыхъ ко
лебажй въ слуховыя ощуще- 
жя происходитъ по теорш 
Гельмгольтца следующимъ об
разомъ. Натянутыя рад!альныя 

волокна, образуюиля основную мембрану, представляютъ какъ 
бы рядъ безчисленнаго множества параллельно расположенныхъ 
струнъ, которыя по мере приближежя къ куполу улитки все 
становятся длиннее. Каждое изъ волоконъ настроено на тонъ 
определенной высоты, т. е. имеетъ свойственное его длине число 
колебажй. Корлевъ органовъ состоитъ изъ многихъ тысячъ стол- 
биковъ и цилиндрическихъ волосистыхъ клетокъ, которыя свя
заны съ названными волокнами membrana basiliaris такъ, что ко
лебажя каждаго волокна передаются и связаннымъ съ нимъ клЪт-
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камъ. Въ этихъ клЪткахъ оканчиваются тонкими волокнами 
улитковые слуховые нервы. ИдущШ изъ мозга слуховой нервъ 
(nervus acusticus) А, рис. 21, разветвляется передъ лабиринтомъ. 
Одна ветвь, улитковая (ramus cochlearis) S1, проникаетъ не
сколькими разветвлежями черезъ ось улитки и костную пере
городку въ клетки KopTiesa органа (см. также рис. 22 N), а 
другая ветвь, V 1 рис. 21, направляется къ мешочкамъ и ампул- 
ламъ полукружныхъ каналовъ. Эта ветвь служитъ повидимому 
только для общихъ слуховыхъ ощущенШ; кроме того черезъ нее 
получаются ощущен’ш движений головы и равновеая.

Какъ те струны рояля (или воздухъ въ резонаторахъ ана- 
литическаго аппарата Кенига, стр. 127) приходятъ въ сочув- 
ственныя колебашя, которыя соответствуютъ по числу колеба- 
нш парщальнымъ тонамъ произносимыхъ надъ ними звуковъ 
речи (стр. 125), точно такъ же огь движенш жидкости лаби
ринта приходятъ въ сочувственныя колебашя те изъ натянутыхъ 
рад1альныхъ волоконъ membrana basiliaris и связанный съ ними 
волосистым клетки Корт1ева органа, ко'торымъ свойственна ско
рость колебаний, равная скорости колебашй отдельныхъ маятни- 
ковыхъ слагаемыхъ даннаго перюда колебашй жидкости лаби
ринта, следовательно и перюда колебашй волнъ звуковъ речи.

Движешя волоконъ membrana basiliaris. и связанныхъ съ 
ними клетокъ вызываютъ раздражеше оканчивающихся въ каж
дой клетке слуховыхъ нервовъ, которое передается центральной 
нервной системе слуха въ виде слухового ощущен1я. А звуки 
речи апперципируются еще въ центре Вернике какъ звуки языка 
въ словахъ.

Такимъ образомъ ухо разлагаетъ сложные перюды звуко- 
выхъ колебашй на составлявшие ихъ маятниковым колебашя или 
парциальные тоны, которые проводятся каждый отдельными нерв
ными волокнами и следовательно могутъ и перципироваться раз
дельно. Огромнымъ количествомъ этихъ волоконъ и клетокъ 
объясняется, что ухо можетъ различать Vioo долю тона и боль
ше. Однако обыкновенно разный сочеташя парщальныхъ тоновъ 
мы апперципируемъ лишь въ совокупности, какъ одинъ звукъ съ 
известнымъ тембромъ, а не каждый тонъ въ отдельности. Это 
объясняется психической неразвитостью слуха,, обусловленной 
темъ,. что мы постоянно воспринимали эти тоны въ разньгхъ со- 
четашяхъ, но не въ радзельности, Да и сочеташя разныхъ
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звуковъ, слышанныхъ въ отдельности, мы воспринимаемъ въ зна
чительной степени какъ одинъ сложный звукъ вслЪдств1е не
надобности развивать слухъ для воспр1ят!я каждаго въ раз
дельности.

Каждымъ составнымъ тономъ вызываются наиболышя сочув
ственный колебашя того или тЬхъ волоконъ membrana basiliaris, 
собственный тонъ которыхъ вполне совпадаетъ съ даннымъ то
номъ. Но кроме того приходятъ еще въ колебашя настроенныя 
немного иначе смежныя волокна, тЪмъ слабее, чемъ дальше они 
отъ первыхъ. Этимъ объясняется ощущеше шума, о которомъ 
говорилось выше стр. 122.

ПредЪлъ BoenpiHTin тоновъ лежитъ между 16— 35,000 дву- 
стороннихъ колебанш въ секунду. Высота голоса обыкновенно 
лежитъ между 80 — 1,000 колебажй, въ речи д{апазонъ еще 
меньше. Но парщальные тоны шумовъ, входящ1е въ составъ зву
ковъ речи, доходятъ до трехъ тысячъ двустороннихъ колебажй 
въ секунду. • "

§ 4. Устройство и фуницж органовъ рЪчи.

Человечесюе органы речи можно разделить на 4 главныя 
части: 1) л е т я  съ дыхательнымъ горломъ, 2) гортань, 3) по
лость рта, 4) полость носа. На рис. 23 изображены органы речи 
въ вертикальномъ разрезе.

Легюя и функц!и ихъ въ языке.

Легкгя  (pulmones) прилегаютъ вплотную къ внутреннимъ 
стЪнкамъ грудной клетки и подпираются снизу выпуклой кверху 

^грудобрюшной преградой (diaphragma), D, D рис. 23, отделя
ющей грудную полость отъ брюшной полости А.

Дыхательное горло (trachea) Тг, помещающееся впереди 
пищевода Ос, разветвляется внизу на две бронх1'альныя ветви, 
посредствомъ которыхъ оно сообщается съ правымъ и левымъ 
легкими. На рис. 23 видна часть праваго легкаго F съ егоброн- 
х!альною ветв|'ю Вг. Вверху трахея заканчивается гортанью L. 
Воздухъ изъ легкихъ выходить наружу черезъ трахею, зевъ Р и 
полость рта и полость носа.

Покойное вдыхаже производится автоматически расширеж- 
емъ грудной полости посредствомъ поднятя реберъ дейсш емъ меж- 
реберныхъ мышцъ (преимущественно у женщинъ) и посредствомъ
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Рис. 23.

А



1 4 2

одновременна™ опускажя поверхности грудобрюшной преграды 
вслЪ дсте сокращежя мышцъ ея (преимущественно у мужчинъ).

Выдыхаже производится посредствомъ ослаблежя этихъ 
мышцъ, всл1здств]е чего грудная клетка опускается собственной 
тяжестью, а грудобрюшная преграда, подпираемая внутренностя
ми, подымается. Легкая образуютъ токъ воздуха, необходимый 
для производства звуковъ речи, какъ накачивающш мЪхъ въ 
органе или фисгармонш. При говоренш, благодаря деятельности 
мускуловъ. дыхашё регулируется такъ, что вдыхаже производится 
быстро, выдыхаже медленно, съ определенной меняющейся силой 
(экспираторное удареже).

Гортань и функцш ея въ языке

Гортань (larynx) L, рис. 23, составляетъ верхжй конецъ 
дыхательнаго горла. Она состоитъ изъ несколькихъ подвижныхъ 
хрящей, связанныхъ между собой посредствомъ мускуловъ и сли- 
зистыхъ оболочекъ.

Основажемъ гортани служить перШ невидний хрящъ  (саг- 
tilago cricoidea) С, рис. 24 I, имеющ1й форму перстня, обращен- 
наго своей широкой частью h кзади (xpiKoq— перстень). На рис. 
24 II видны т е  же хрящи, что въ рис. I, только съ задней сто

роны, т. е. если смотретьРис. 24. II
на нихъ со стороны за- 

[f тылка. Здесь широкая 
зядняя часть перстневид
на™ хряща С закрываетъ 
отъ глаза переднюю часть 
его. На этой передней, 
узкой части его покоится 
щитовидный хрящъ  (саг- 
tilago thyreoidea, 9иреб$ 
— щитъ) Т. На обоихъ 
рисункахъ щитовидный 
хрящъ поднятъ кверху, 
чтобы онъ не мешалъ 
видеть остальныя части 

на рисунке I. Для привеДежя щитовидна™ хряща въ естествен
ное положеже нужно опустить его по пунктирнымъ лижямъ до 
перстневидна™ хряща.
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Щитовидный хрящъ Т (на рис, 1 видъ спереди, рис. II 
сзади) состоитъ изъ двухъ хрящевыхъ стЪнокъ, которыя спе
реди соединены въ одно целое. Уголъ соединешя Р прощупывается 
пальцами и называется кадыкомъ или Адамовымъ яблокомъ. 
Кзади станки расходятся, включая между своими задними ча
стями широкую часть h перстневиднаго хряща, съ которой оне 
такимъ образомъ образуютъ одну хрящевую трубочку. Станки 
щитовиднаго хряща заканчиваются двумя обращенными кверху 
отростками f, f, связанными посредствомъ мускуловъ съ подко
вообразной подъязычной костью (os hyoideum),. главнымъ но- 
сителемъ гортани. На рис. 23 показана часть z! одной ветви 
подковообразной подъязычной кости.

На задней, широкой части перстневиднаго хряща, между 
выдающимися кверху станками щитовиднаго хряща (на рис. 
24 нужно представлять его себе опущённымъ) находится съ 
каждой стороны по небольшому подвижному хрящику А, А съ 
треугольнымъ основашемъ. Это такъ называемые пирамидаль
ные или черпаловидные хрящики (cartilagines arytaenoideae, 
dpuxcuva—лейка). Благодаря дЪйетв!ю разныхъ мускуловъ чер
паловидные хрящики могутъ сближаться и удаляться другъ отъ 
друга, могутъ нисколько перемещаться внутрь и наружу и до 
известной степени вращаться около своей вертикальной оси.

Съ выдающаяся во внутрь угла основашя (processus vocalis) 
каждая пирамидальнаго хрящика протянуто горизонтально че- 
резъ гортанную полость по связке эластичныхъ мускуловъ, на- 
зываемыхъ голосовыми связками (chordae vocales). Голосовыя 
связки своими противоположными, передними концами прикрепг 
лены рядомъ во внутреннемъ углу (D рис. II) кадыка. По бокамъ 
эти связки прикреплены къ обеимъ стенкамъ щитовиднаго 
хряща. '

Все эти хрящи покрыты мускулами и слизистой оболоч
кой, такъ что образуютъ по внешнему взгляду одну трубку, 
внутри которой съ двухъ сторонъ вдаются мясистые выступы—  
голосовыя связки.

На рис. 25 посредствомъ вертикальная разреза удалена 
задняя половина гортани. Т и аналогичная часть на правой сто
роне представляютъ разрезы стенокъ щитовиднаго хряща. С 
на обеихъ сторонахъ—разрезы перстневиднаго хряща, ch и со
ответствующая часть правой стороны —  голосовыя связки, z, г
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-—разрезы ветвей подъязычной кости, къ которымъ прикреплены 
отростки щитовиднаго хряща. Отверспе между голосовыми связ
ками v называется голосовой щелью (glottis, glottis vera). Не

сколько выше видны более раздвинутые 
выступы, образуюпце мало развитую 
ложную голосовую щель sp (glottis spu
ria), которая также до некоторой сте
пени съуживается, но производить зву- 
ковъ не можетъ. На рис. 23 видны те 
же части въ вертикальномъ разрезе спе
реди кзади: / передняя стенка (кадыкъ) 
щитовиднаго хряща; к ,к  разрезы перстне- 
виднаго хряща (въ рисунке передняя часть 
перстневиднаго хряща к  показана слиш- 
комъ далеко отъ щитовиднаго хряща /); 
ch правая голосовая связка.

Щитовидный хрящъ можетъ вследсш е дей сш я  извест- 
ныхъ мускуловъ наклоняться впередъ и такимъ образомъ на
прягать прикрепленныя къ нему голосовыя связки. Эти движешя 
ясно прощупываются пальцами, если приложить ихъ къ наруж
ной стороне щитовиднаго хряща и производить попеременно вы
соки и низк!й звукъ голоса. При этомъ замечается еще подня- 
Tie гортани, о которомъ будетъ сказано ниже. Кроме того, 
вследсш е подвижности пирамидальныхъ хрящиковъ и дейсш я  
прикрепленныхъ къ нимъ мышцъ, является возможность оття
гивать пирамидальные хрящики назадъ (при наклонены щито
виднаго хряща впередъ) и такимъ образомъ натягивать силь
нее голосовыя связки. Въ связи съ этимъ повышается музы
кальная высота издаваемаго ими звука.

Вследсш е той же подвижности пирамидальныхъ хрящиковъ 
можно сближать голосовыя связки между собой до пол наго при- 
косновежя и закрывать такимъ образомъ проходъ въ дыхательное 
горло, или, наоборотъ, расширять голосовую щель такъ, что 
воздухъ проходитъ безпрепятственно, и т. д. На рис. 26 пока
заны схематически разныя положежя голосовыхъ связокъ, вы- 
званныя главнымъ образомъ разными положежями пирамидаль
ныхъ хрящиковъ, къ основашямъ (Ь, с рис. 26) которыхъ связки 
прикреплены. F показывзетъ положеже при полномъ закрыты 
гортани, вызванное прижат1емъ пирамидальныхъ хрящиковъ другъ

Рис. 25.



къ другу. Полное раскрыта гортани производится удалежемъ 
другъ отъ друга пирамидальныхъ хрящиковъ и поворотомъ ихъ,

Рис. 26.
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виднымъ на рисункЪ А. Такое раскрыта бываетъ при выду
вании и нисколько меньше при свободномъ дыханш.

Та часть голосовой щели, которая находится между голо
совыми связками, называется голосовой щелью въ тЪсномъ 
смысла или связочной щелью (/, рис. 26 jj), въ противополож
ность хрящевой щели (е, рис. 26 в х  находящейся между пира
мидальными хрящиками. Благодаря подвижности пирамидальныхъ 
хрящиковъ можно открывать и закрывать обЪ щели одновре
менно, или ту или другую изъ нихъ (С, D, рис. 26).

Сверху гортань можетъ закрываться грушеобразнымъ хря- 
щикомъ, прикрЪпленнымъ тонкимъ концомъ во внутреннемъ 
верхнемъ углу кадыка надъ голосовыми связками и называемымъ 
надгортанншомъ (epiglottis) (в, рис. 25 и рис. 23). Онъ нахо
дится обыкновенно въ болЪе или менЪе наклонномъ положенш 
надъ гортанью. Его можно ощупать, опуская пальцы по задней 
спинкЪ языка въ зЪвъ. (При непривычкЪ нужна осторожность, 
чтобы не вызвать рвоты). При глотажи надгортанникъ опус
кается и закрываетъ входъ въ дыхательное горло, такъ что 
пища скользить по его поверхности въ пищеводъ (см. рис. 23). 
Поэтому поперхиваются, когда во время глотажя говорятъ или 
смЪются.

Функцш гортани сводятся: I) къ образовании голоса т. е. 
музыкальнаго звука, и 2) къ образована нЪкоторыхъ шумовъ. 
При производств^ голоса голосовыя связки сближаются до при- 
косновежя. Надавливающимъ на нихъ снизу токомъ воздуха 
изъ легкихъ онЪ раздвигаются на мигъ, взрывомъ вырывается 
часть сжатаго воздуха, послЪ чего онЪ, благодаря своей эла
стичности, снова закрываются или просто сближаются, пока на- 
поръ воздуха не раскроетъ ихъ опять (Е, Д , рис. 26). Но не са-

10
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ми эти ритмичесюя колебажя связокъ производятъ звуковыя 
волны. Оне лишь выпускаютъ залпами воздухъ, и эти толчки 
воздуха производятъ последовательный уплотнежя и разрежешя 
воздуха въ зев е . Изъ зева эти звуковыя волны передаются 
воздуху въ.полости рта или носа и отсюда окружающему воз
духу. Оне воспринимаются ухомъ въ вид-!» музыкальнаго звука, 
называемаго голосомъ.

Эти вибрацш, т. е. очень быстрый размыкашя и смыкашя голосо- 
выхъ связокъ при звучавш можно узнать осязательно, прикладывая 
пальцы къ дрожащему совместно съ связками кадыку, или же слухомъ, 
затыкая пальцами оба уха. Въ послЪднемъ случай слабый звукъ въ гор
тани отдается сильно въ ушахъ. Для опыта можно произносить попере
менно с и з.

При производстве такъ называемыхъ грудныхъ нотъ участвуетъ 
вся голосовая щель (рис. 26, Е) или обыкновенно только задняя половина 
связочной щели совместно съ хрящевой щелью. При фальцетгъ (фистуле) 
или такъ называемыхъ головныхъ звукахъ колеблется лишь большая или 
меньшая сильно напряженная средняя часть голосовыхъ связокъ (D, рис. 
26), для укорочешя длины связокъ, а хрящевая щель закрыта. При этомъ 
колеблются лишь тонете края связокъ, могущая быстро двигаться, а бо
лее отдаленный отъ щели толстыя массы связокъ делаются неподвиж
ными напряжешемъ мускуловъ ихъ и отчасти опускашемъ на нихъ лож- 
ныхъ голосовыхъ связокъ. Такими различными установками, следова
тельно и различными способами колебашй голосовыхъ связокъ достига
ются различные оттенки «головного» голоса.

Функции голосовыхъ связокъ при производстве голоса можно вы
яснить себе посредствомъ простого прибора, состоящаго изъ деревян
ной трубочки, на конецъ которой надета коротенькая каучуковая тру
бочка съ тонкими стенками. Для этого можно пользоваться детской иг
рушкой—пищалкой, срезавъ большую часть раздуваемаго резиноваго ша
ра. Если двумя пальцами каждой руки растягивать край этой резиновой 
трубочки, такъ что обе стороны ложатся параллельно и соприкасаются, 
и дуть въ деревянную трубочку, то края эти приходятъ въ вибрацш, 
расходятся и снова приходятъ въ соприкосновеше. Повышеше звука по
лучается какъ ббльшимъ растяжешемъ, такъ и укорочешемъ колеблю
щихся частей краевъ. Относительно голосовыхъ связокъ надо еще иметь 
въ виду, что по некоторымъ наблюдешямъ оне напрягаются различными 
способами при производстве различныхъ гласныхъ.

Голосъ участвуетъ не только . въ производстве гласныхъ, 
но и звонкихъ  согласныхъ, называемыхъ поэтому именно звон
кими, напр. <J, д, г, в, з, ж> г (бога), р, л , м, н. При произ
водстве глухихъ  согласныхъ голосовыя связки не участвуютъ: 
голосовая щель широко раскрыта (какъ при А рис. 26 или соб
ственно немного меньше) и воздухъ проходитъ безпрепятственно
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Черезъ гортань, Hnyxie согласные русскаго языка: п , т, к, ф, 6, 
ш , # , *£, ?(. Отсюда видно, что наименовашя «гласный» и «со
гласный» неточны, если понимать слово «гласный» въ смысле 
«голосовой». И звонюе согласные производятся съ голосомъ.

Кроме производства голоса голосовыя связки производятъ 
еще шумы. Немецкое, латинское и пр. энергичное h и грече
ский spiritus asper часпю гортанный фрикативный (спирантъ), про
изводимый трешемъ тока воздуха о края полураскрытыхъ голосо- 
выхъ связокъ, какъ въ рис. 26 В. Токъ воздуха слишкомъ 
слабъ, чтобы при такой большой щели привести края въ рит
мическая колебашя. Сила этого гортаннаго шума можетъ быть 
различна въ зависимости отъ количества выдыхаемаго воздуха 
и степени съужешя щели.

Такой гортанный звукъ h бываетъ глухой или звонюй, хотя эти 
разновидности обыкновенно не различаются какъ два разныхъ звука, 
такъ какъ оне зависятъ обыкновенно отъ сосбднихъ звуковъ. Исключи
тельно звонкШ h былъ напр. въ древнеиндШскомъ языке и существуетъ 
рядомъ съ глухимъ h въ н'Ьмецкомъ, французскомъ и англШскомъ язы- 
кахъ между гласными, напр. въ Freiheit, la honte. При производстве 
звонкаго h связочная щель производить голосъ, а раскрытая хрящевая 
щель производить въ то же время шумъ. См. рис. 26, С. Впрочемъ обык
новенно английское, французское и большею часпю немецкое h лишь 
безголосный гласный, о чемъ ниже.

Въ гортани производятся еще друпе шумы, употребляемые 
какъ шумные согласные, о которыхъ будетъ сказано при обо- 
зренш шумныхъ согласныхъ.

Голосъ вообще заменяется гортаннымъ шумомъ, когда мы 
говоримъ шепотомъ. При шепоте, особенно когда мы стараемся 
произносить погромче, связочная щель (между голосовыми связ
ками) обыкновенно закрыта, а раскрыта только хрящевая щель 
(между пирамидальными хрящиками), какъ показано на рис. 26 
С. Это уменынеше отверспя даетъ возможность производить 
небольшимъ токомъ сильный шумъ. При слабомъ шепоте вся 
голосовая щель несколько раскрыта (В рис 26) и шумъ произ
водится трежемъ тока главнымъ образомъ о края голосовой ще
ли. Въ шепоте наблюдаются болышя индивидуальный разнообраз1я.

Казалось бы, что при шепоте различ!е между глухими и 
(звонкими согласными должно исчезать. Но дело въ томъ, что 
обыкновенно звонюе согласные производятся съ меньшей силой 
такъ всегда въ русскомъ языке), такъ какъ шумъ, сопровож
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даемый голосомъ, и при меньшей энергш слышнее, чЪмъ глухой 
шумъ; кром'Ь того звучацця связки задерживаютъ токъ воздуха 
и потому дыхательный аппаратъ привыкъ испускать при звон- 
кихъ согласныхъ меньше воздуха. Это различ1е въ энергш со
храняется и при шепотЪ, вслЪдств!е чего напр. шепотные pyccKie 
Су т, к  и пр. отличаются отъ шепотныхъ з> д> г у какъ сильные 
отъ слабыхъ. Впрочемъ бываютъ и слабые глух1е согласные, 
напр. въ нЪмецкихъ д1алектахъ.

Можно говорить еще такимъ самымъ слабымъ ше'потомъ, 
при которомъ въ раскрытой голосовой щели не производится 
никакого шума, а дыхаше производитъ лишь характерный шумъ 
гласныхъ и согласныхъ въ ротовой полости. TaKie гласные от
личаются отъ настоящихъ гласныхъ лишь отсутств1емъ голоса, 
почему называются глухими или безголосными гласными. Ta
Kie гласные употребляются и въ обыкновенной рЪчи и въ орео- 
граф1яхъ частш обозначаются безъ различ!я качества посред- 
ствомъ 1г (напр. въ нЪмецкихъ haben, hob и пр., посредствомъ 
spiritus lenis въ греческомъ, въ санскритскомъ языкЪ visarga), 
частш совсЪмъ не обозначаются и понимаются какъ придыха
тельный приступъ къ гласнымъ или придыхательный отступъ 
отъ нихъ (см. § 15).

При производств^ низкихъ звуковъ голоса гортань опус
кается, при высокихъ поднимается, въ чемъ можно убедиться, 
прилагая неподвижно сложенные концы пальцевъ къ гортани 
и прижимая локоть къ груди, чтобы пальцы не изменяли своего 
положешя, такъ что они могутъ служить мЪркою высоты гор
тани. Съ другой стороны, въ виду мышечной связи щитовиднаго 
хрящика съ .языкомъ, гортань нисколько подымается, когда 
языкъ подается впередъ, и опускается, когда языкъ отодвигается 
назадъ, что видно на рис. 27 изъ сравнешя положешя гортани 
при г и и  (у).

Поэтому трудно гНзть или произносить звукъ и  (русскШ у) на са- 
мыхъ высокихъ нотахъ, и звукъ г на самыхъ низкихъ нотахъ, такъ 
какъ въ первомъ случай языкъ долженъ слишкомъ сближаться съ гор
танью (языкъ отодвинуть назадъ для производства и, а гортань поднята), 
а во второмъ случай языкъ долженъ слишкомъ расходиться съ гортанью 
(языкъ долженъ выдвинуться впередъ для производства г, а гортань опу
скается внизъ). Поэтому приходится при самомъ высокомъ и (у) или ни
сколько подвинуть языкъ впередъ и этимъ искажать гласный, или, со
храняя его качество, опустить нисколько гортань и понизить звукъ го
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лоса. Эти обстоятельства обнаруживаются практически въ ггЬнш. При / 
наоборотъ. Этимъ же объясняется, почему при повышеши голоса (при 
музыкальномъ удареши) место артикуляцш языка стремится передви
нуться впередъ.

Полость рта и функцш ея въ языке.

Пространство надъ гортанью называется зтомъ  (pharynx, 
Р рис. 23). Оно сообщается съ полостью рта, и нисколько выше 
— съ полостью носа. Полость рта  находится между верхней, 
неподвижной и нижней, подвижной челюстями. Эта область до
ступна глазу, при самонаблюденш пользуются зеркаломъ. Мы 
различаемъ въ ней съ нижней стороны: языкъ z, рис. 23, ниж- 
нге зубы  съ ихъ деснами, нижнюю губу, а съ верхней стороны: 
верхнюю губу, верхнге зубы, верхнгя десны или альвеоли 
(alveoli), твердое небо (palatum) gh, мягкое небо (velum palati, 
значитъ собственно «парусь неба») gs, кончающееся язычкомъ 
(uvula) or, рис. 23. Границу между твердымъ и мягкимъ небомъ 
легко определить проводя пальцемъ по потолку рта. Если произ
носить попеременно а и французское еп т. е. носовое а , то въ 
зеркало видно, какъ мягкое небо подымается и опускается.

Кзади мягкое небо кончается двумя дугообразными муску
лами, похожими на арки: передней поднебной дугой (arcus glos- 
sopalatinus) и заднего поднебпой дугой (arcus pharyngopaiatinus), 
являющейся концомъ мягкаго неба со стороны зева. Между обеими 
дугами по бокамъ находятся гланды (tonsillae), а сверху между 
ними виситъ язычекъ (uvula). Все эти части видны при помощи 
зеркала, если раскрыть широко ротъ и опустить языкъ, произ
нося а. На рисунке ихъ не видно.

При приподнятомъ мягкомъ небе и прижатомъ внизъ язы
ке (напр. при произношенш а) въ глубине ротовой полости вид
на черезъ заднюю поднебную дугу задняя стгьнка згьва.

Въ языке мы различаемъ кончикъ языка и передтй край 
или лезв1’е языка, въ которомъ сходятся верхняя спинка языка 
съ нижней спинкой S, рис. 23. Часть верхней спинки языка, 
прилегающая къ переднему краю, называется передней спинкой 
языка с, рис. 23. Далее идетъ средняя спинка языка т, прини
мающая часто несколько вогнутое положеже, и задняя спинка 
Я, расположенная противъ мягкаго неба. Задняя отвесная стенка 
языка h называется корнемъ языка.
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Полость рта является резонаторомъ (наставной трубой) по 
отношежю къ звукамъ голоса, производимымъ въ гортани. Но 
эта роль ея несущественна. Главное значеже ея въ томъ, что 
въ ней производятся самостоятельные ш ум и  съ разнымъ соста- 
вомъ (тембромъ), которые примешиваются къ гортаннымъ зву
камъ, если послЪдже производятся одновременно. Качество этихъ  ̂
шумовъ полости рта зависитъ отъ формы, которая придается 
этой полости.

При производстве такъ называемыхъ ш ум нихъ  согласныхъ 
въ той или другой части полости рта образуется преграда вы
дыхаемому току воздуха, въ виде гтъснины т. е. узкой щели, 
напр. при Су з, Шу Ху oiCy ф и пр., или въ виде полнаго затвора, 
напр. при Шу Пу бу к и пр. За этой преградой образуется напоръ 
воздуха, который вследсш е этого, вырываясь стремительнымъ 
потокомъ, трется въ местахъ этой преграды и разбивается про- 
тивъ другихъ препятстшй (преградъ) на своемъ дальнейшемъ пути. 
Этимъ производится сильный шумъ тренгЯу какъ шумъ водо
пада и пороговъ, _ характеризующш шумные звуки. При этомъ 
качество шума зависитъ не только отъ того, какими частями рта 
образуются преграды, но и отъ того, какое положеше принима- 
ютъ друпя части полости рта, которыя непосредственно не уча- 
ствуютъ въ образованы преградъ, но образуютъ стенки и сле
довательно обусловливаютъ форму резонатора рта. Поэтому мы 
отличаемъ ухомъ не только к отъ т у п  и пр., но и п } т  и пр. 
твердые отъ п, т  мягкихъ, напр. въ «потъ» и «петь», при ко- 
торыхъ преграды почти одинаковы.

При производстве сонорныхъ звуковъ— за исключежемъ но- 
совыхъ, т. е. гласныхъ и плавныхъ л, р, въ той или другой части рта 
можетъ образоваться съуоюепге, при которомъ однако всегда 
остается более широкое отверспе для прохода воздуха, чемъ 
при шумныхъ звукахъ, вследствие чего при нихъ не образуется 
напора и сильнаго трежя о преграды, производящаго сильный 
шумъ. При нихъ сравнительно медленный, слабый токъ возбуж- 
даетъ лишь собственный шумъу свойственный данной форме по
лости рта, который настолько слабъ, что при голосе его не 
слышно въ отдельности. Поэтому таюе звуки называются сонор
ными. Но и въ нихъ вся суть въ этихъ шумахъ, прйдающихъ 
голосу тембръ, характеризующш а, е, л  и пр. Носовые сонор
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ные образуются такъ же, только при нихъ ротовой затворъ 
и свободный выходъ воздуху черезъ носовую полость.

ИзмЪнеше величины и формы полости рта производится 
изм'&нешемъ взаимнаго положешя подвижныхъ частей ея, при- 
крепленныхъ къ челюстямъ, а именно губъ, мягкаго неба и язы
ка, и кроме того раздвижежемъ нижней челюсти.

Что касается губъ, то онЪ или остаются въ индифферент- 
номъ положенш, какъ при а, или оне по возможности устра
няются тЪмъ, что губная щель удлиняется и вообще губы сто
ронятся отъ прохода въ ротъ, прижимаясь къ зубамъ такъ, что 
отверспе рта образуется непосредственно зубами, напр. при г; 
или же губы участвуютъ активно, производятъ лабгализацт у 
т. е. складываются такъ, что между ними остается маленькое 
почти круглое отверспе (опруглете губъ), причемъ оне ни
сколько вытягиваются впередъ. При и (русск. у  напр. въ 
«худо») большее округлеже и большее вытягиваше губъ впередъ, 
чЪтъ при о (напр. въ «холодъ»), т. е. и  имеетъ более сильную 
лаб!ализац1ю. Вытягиваше губъ впередъ удлиняетъ резонаторъ, а 
округлеже уменьшаетъ его отверспе.

Мускулы, образуюгще языкъ, имЪютъ разныя направлежя, 
вследсше чего можно изменять положеже и форму разныхъ 
частей языка. Одни подвигаютъ его впередъ, друпе внизъ и на- 
задъ, третьи приподымаютъ кончикъ, ту или другую часть спинки 
и т. д. Языкъ главный органъ измЪнешя формы полости рта, въ 
виду чего его движежя удобнее разсматривать въ связи съ 
отдельными звуками.

Раздвижеше нижней челюсти служить для удалежя всЪхъ 
прикрепленныхъ къ ней частей, т. е. нижнихъ зубовъ, нижней 
губы и языка, отъ верхнихъ частей полости рта, вслЪдсше чего 
разширяется полость рта.

О движежяхъ мягкаго неба будетъ сказано ниже.

Носовая полость и функцш ея въ языке.

Носовая полость помещается надъ твердымъ и мягкимъ не- 
бомъ и окружена костяными стенками, только спереди снаружи 
хрящами, являющимися продолжежемъ носовой кости п У рис. 23. 
Вся носовая полость разделяется вертикальной перегородкой на 
две раздельный половинки. Наружные входы въ нихъ называ
ются ноздрями (о, рис. 23), внутренже—хоанами (choanae). На



1 5 2

рис. 23 /77, /л1, m2 представляютъ м я т е  неподвижные выступы 
стенки (носовыя раковины) въ правую носовую полость. Въ зад
ней боковой стенке ея показанъ входъ въ Евстаф1еву трубу t, 
идущую къ барабанной полости праваго уха (стр. 135).

Носовая полость не изменяетъ своей формы, такъ что 
вопросъ только въ томъ, участвуетъ ли носовая полость въ 
производстве звука какъ резонаторъ, или проходъ къ ней за- 
крытъ мягкимъ небомъ, какъ при а, е, к } с и пр. Въ поагЬд- 
немъ случай мягкое небо отодвигается назадъ и кверху и при
жимается нижнимъ краемъ къ задней стенке зева, которая ни
сколько выдвигается ему навстречу въ месте соприкосновежя. 
Это полож ете мягкаго неба видно при производстве чистаго а.

Обыкновенно когда мы не говоримъ, т. е. при индиффе- 
рентномъ положены, мягкое небо виситъ между задней спинкой 
языка и задней стенкой зева, не касаясь ихъ (какъ на рисунке), 
вслЪдств1е чего мы дышемъ при открытомъ рте одновременно' 
-черезъ носъ и ротъ. Съ открытою носовою полостью произво
дятся носовые согласные, какъ м, н , и назалированные гласные, 
какъ въ французскомъ (enfin). Учаспе носовой полости на
зывается назализащ ей . При носовыхъ согласныхъ производится 
въ томъ или другомъ месте рта затворъ, а при назалирован- 
ныхъ гласныхъ полость рта также открыта.

На рис. 23 видны еще н'Ькоторыя друпя части головы и верхняго 
туловища: S—S кость черепа, R спинной мозгъ, переходящЫ въ продол
говатый мозгъ V, В грудная кость, 1—7 шейные позвонки. 11—121 груд
ные позвонки, къ которымъ прикреплены ребра съ двухъ сторонъ.

ИзслЪдоваше движешй органовъ речи посредствомъ приборовъ.
(Экспериментальная Фонетика въ области физЫлопи речи).

Движешя и положежя некоторыхъ органовъ речи при произ
водстве звуковъ можно наблюдать непосредственно глазомъ. 
Такъ, при открытыхъ губахъ можно видеть часть передней ро
товой полости. Глазу доступно вообще движете губъ, челюсти, 
отчасти гортани и реберъ. При самонаблюденш пользуются зер- 
каломъ.

Серьезное затруднеше составляетъ при этомъ погЬже зеркала отъ 
выдыхажя. Я съ полнымъ успехомъ устраняю пог&ме темъ, что провожу 
несколько разъ по зеркалу особымъ карандашомъ и затемъ вытираю 
зеркало дочиста. После этого зеркало не потеетъ въ течете недели и 
больше. Таюе карандаши находятся въ продаже и предназначены для
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очковъ, противъ потЪшя ихъ особенно на охоте. Разумеется, это же 
средство применяется къ лупе и къ гортанному зеркалу, и вероятно оно 
пригодно для микроскопа.

Чтобы выяснить себе положеше и форму языка и образуемыхъ 
между нимъ и другими частями резонаторовъ, можно, по установке языка 
для артикуляцш известнаго звука, просунутымъ спереди или сбоку паль- 
цемъ или тоненькой палочкой и пр. ощупывать эти части. Кроме того 
форму языка можно видеть, если после установки его для производства 
известнаго звука широко раскрыть ротъ, не изменяя формы языка, кото
рый такимъ образомъ неподвижно опускается вместе съ нижней челюстью. 
После некоторыхъ упражнений это удается. Форму передняго резонатора 
можно съ удобствомъ наблюдать при помощи маленькаго зеркальца, вво
димая въ ротъ такъ, чтобы оно отражало нужныя части въ другомъ 
зеркале.

Въ виду быстроты движешй органовъ речи наблюдешя глазомъ не 
даютъ точныхъ результатовъ. Для более точныхъ изследованШ движе
шй органовъ речи, особенно техъ, которыя недоступны глазу, употреб
ляются приборы, регистрирующее движешя. Укажу на главные изъ нихъ.

Для регистрами движешй органовъ речи имеетъ широкое примк
нете регистрирующей аппаратъ (кимографъ, enregistreur), описанный на 
стр. 130. Для этого съ записывающимъ барабанчикомъ (inscripteur) при
водится въ связь, посредствомъ каучуковой трубки т ,  такъ называемый 
изследователь (explorateur). Изследователь бываетъ разная устройства, 
смотря по тому, катя движешя и какого органа изследуются. Его назначе- 
Hie состоитъ въ превращена движешя изследуемаго органа въ токъ воз
духа, количество котораго соответствуетъ величине движешя. Съ этой 
целью онъ является напр. въ виде маленькаго пустого эластичная рези
новая шарика (ампуллы) разной формы, способнаго легко сжиматься. По 
мере сжат1я его выдавливаемый изъ него воздухъ проходитъ черезъ 
вплотную прикрепленную къ нему резиновую трубку въ записывающей 
барабанчикъ, выпячиваетъ его перепонку и производитъ отклонеше кри
вой въ ту же сторону. Такой шарикъ вставляется напр. между языкомъ 
и небомъ, между губами и пр., и по мере уменьшешя отверспя губъ запи
сывающей рычагъ все больше отклоняется въ сторону, такъ что кривая 
на вращающемся цилиндре опредЪпяетъ степень съужешя губного отвер- 
ст1я въ любой моментъ производства звука, въ которомъ участвуютъ 
губы. Точно такъ же регистрируются движешя разныхъ частей языка и 
пр. При надобности вместо ампуллы употребляется маленькШ барабанъ 
или камера, одна сторона которой обтянута эластичной перепонкой, ко
торая или непосредственно приставляется къ изследуемому органу, или, 
при недоступности его, посредствомъ палочки, рычага и пр.

Для записывашя вы ды хаш я  при речи употребляется между прочимъ 
пневмографъ (itvcupa—дыхаше, трасрш—пишу), . поясъ на высоте груди 
или живота, къ которому изсл.едующШ барабанъ приделанъ такъ, что 
при каждомъ рястяженш грудной клетки или живота соответствен
но вдавливается перепонка барабана изследователя, отъ котораго эти
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движешя передаются указаннымъ путемъ записывающему барабанчику. 
Лучше одновременно записывать при помощи двухъ пневмографовъ ды- 
хательныя движешя живота и груди.

Для опредЪлешя непосредственно количества выдыхаемаго воздуха, 
напр. при определены силы звуковъ, воздухъ собирается въ воронку, 
приставленную вплотную ко рту, по обстоятельствамъ и посредствомъ 
оливокъ, вставленныхъ въ ноздри, и отсюда проводится посредствомъ 
каучуковой трубы къ записывающему барабану кимографа или къ особо
му прибору (indicateur), въ которомъ длинный рычажекъ барабана указы- 
зываетъ на шкале, снабженной цифрами, степень выпячивашя перепонки. 
Для этой же цели употребляется водяной манометръ, состояний изъ двухъ 
сообщающихся открытыхъ стеклянныхъ трубокъ.Давлеже выдыхаемаго воз
духа на окрашенную воду въ одной трубке подымаетъ, ее въ другой, по 
шкале которой узнается число миллиметровъ поднятая.

При изследованш движенШ г о р т а н и  изследующш барабанъ при
крепляется къ шее и груди такъ, что рычагъ, упирающшся однимъ кон- 
цомъ въ кадыкъ и получающШ отъ него движешя вверхъ и внизъ, или 
впередъ и назадъ* или же вибрацш отъ колебашй голосовыхъ связокъ, 
смотря по тому, каюя движешя изследуются, другимъ концомъ передаетъ 
эти движешя перепонке изследующаго барабана.

Подобнымъ же образомъ записываются движешя н и ж н е й  ч е л ю сти , 
причемъ рычагъ изследующаго барабана, прикрепленнаго неподвижно къ 
ГРУДИ, упирается снизу въ челюсть.

При изследованш движенш губъ  приставляемая къ нимъ перепонка 
изследующаго барабана отмечаетъ вытягиваше губъ впередъ; а постав
ленные между губами подвижные рычаги сжимаютъ находящЫся между 
ними барабанъ и такимъ образомъ отмечаютъ изменешя въ ширине губ
ной щели. Вместо рычага ставится и ампулла между губами, прикреплен
ная къ внутренней стороне воронки, собирающей звуковыя волны изо рта.

Движешя м я гк а го  неба  проводятся къ изследующему барабану по
средствомъ рычага, огибающаго своими двумя длинными ветвями съ двухъ 
сторонъ языкъ и упирающагося позади въ мягкое небо. Впрочемъ движе
шя мягкаго неба определяются и косвеннно, когда вопросъ въ томъ, за
крыта ли носовая полость, или открыта и насколько: если отъ вставлен
ной въ ноздрю оловки получаются колебашя записывающаго рычажка, то 
это свидетельствуетъ о соответствующемъ открыт!и входа въ носовую 
полость, пропускающемъ токъ воздуха.

Движешя я зы к а  изследуются посредствомъ ампуллъ, вставляемыхъ 
между нимъ и неподвижными частями рта, и пр.

Видимыя движешя губъ  и челюсти можно фотографировать посред
ствомъ последовательныхъ моментальныхъ снимковъ кинематографш 
(ictvew—двигаю, кпщщх, множ. ч. кпщцата—движете).

Движешя разныхъ . органовъ можно записывать одновременно ря- 
домъ на вращающемся цилиндре кимографа, присоединяя сюда еще кри
вую звуковы хъ  волнъ, происходящихъ при содействш этихъ движений и 
собираемыхъ изо рта и носа. При такой сложной записи обнаруживается
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въ точности временное соотношеже между движешями разныхъ органовъ 
и вл1яше этихъ движешй на характеръ и составъ производимаго звука. 
Для такой записи на горизонтальной ветви о штатива d, рис. 19, при
винчиваются рядомъ нисколько записывающихъ барабановъ. Запись 
производится только въ одинъ оборотъ цилиндра. При большей длине 
записи необходимо записывать на безконечной бумаге (см. стр. 131).

Даже Рентгеновсюе ,лучи применялись къ изследовашю движешй 
невидимыхъ органовъ речи.

Крайне важно выяснить себе въ точности разный положен'т я зы ка  
относительно нёба. Для регистрами ихъ уже давно употребляется спо- 
собъ окрашивашя нёба или языка. Для этого насухо Вытертое небо или 
языкъ покрывается мукой, карминомъ, тушью или другой краской. Языкъ, 

v производя движете, необходимое для того или другого звука, снимаетъ 
въ местахъ прикосновешя краску съ неба (или же въ этихъ местахъ 
краска пристаетъ отъ языка къ нёбу, если окрашивался языкъ). Остав- 
ипйся следъ прикосновешя языка можно срисовать или сфотографиро
вать при помощи вставленнаго въ ротъ зеркальца. Такт изображешя 
назынаются с то м а то с к о п и ч е с ки м и  (агора, род. пад. аторато? — ротъ, 
OKo-rreiv—высматривать, смотреть) или п а л а то гр а м м а м п . Эти способы 
сложны и затруднительны.

Въ настоящее время таюя палатограммы делаются съ большимъ 
удобствомъ и легкостью при помощи и ску сств е н н а го  неба. Искусствен
ное небо приготовляется въ лабораторш Руссело такъ: Особой лопаткой 
вводятъ въ ротъ нагретый кусокъ годивы (стента, употребляемаго дан
тистами для той же цели) достаточной величины и прижимаютъ его къ 
твердому небу. Когда полученный такимъ образомъ точный отпечатокъ 
или модель неба даннаго лица остынетъ, отливаютъ на ней изъ алебастра 
форму этого неба, представляющую точную котю неба, десенъ и зубовъ. 
По совершенномъ отверденш формы ее покрываютъ слоями ваты и спе- 
щально для этого изобретенной жидкостью, ураниномъ, которая быстро 
отвердеваетъ. Полученное такимъ образо.мъ легкое и тонкое искусствен
ное небо снимается съ формы и обрезывается по краямъ съ сохранешемъ 
выступовъ между зубами. Прижатое вплотную къ твердому небу, оно дер
жится въ этомъ положеши, зацепляясь краями за зубы, и мало мешаетъ 
артикуляц'шмъ, представляя какъ бы тонюй черный чехолъ, вплотную по- 
крываюицй небо и десны. Передъ опытомъ поверхность искусственнаго 
неба покрывается белой пудрой, При артикуляц'ш въ местахъ касашя 
языка пудра смачивается языкомъ и темнеетъ. Затемъ быстро вынимаютъ 
небо и обозначенный более темнымъ цветомъ места касашя языка обво- 
дятъ карандашомъ на заранее нарисованномъ на бумаге точномъ ри
сунке въ контурахъ этого неба. Для точности этой коти въ небе про
колота система мелкихъ дырочекъ, обозначенныхъ на бумаге въ соответ- 
ствующихъ местахъ точками. Эти дырочки и соответствующ'ш точки 
служатъ вехами при копировали на бумаге границъ касашя языка. Оне 
темъ более необходимы, что небо имеетъ поверхность вогнутую, а бу
мага плоскую, Таюя палатограммы помещены ниже рис. 28 и след, съ
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пропускомъ точекъ. Указанную алебастровую форму нёба можетъ изго
товить и всякШ дантистъ. Для продолжительная пользовашя искусствен
ное небо делается изъ аллюминЗя.

Конечно, надо иметь въ виду, что какъ бы точно ни были сделаны 
палатограммы и всяюя кривыя, определяются движен1я, оне всетаки не 
даютъ представления ни о форме и величине резонаторовъ, ни о томъ 
напр., какимъ образомъ образуется спещальный шумъ въ шумныхъ со- 
гласныхъ. Они прибавляютъ лишь одностороншя дополнительныя, при- 
томъ точный данныя къ тому, что получается изъ наблюдешя глазомъ, 
ощупывашемъ и осязательными ощущенЗями. Въ виду большого индиви
дуальная разнообразЗя въ форме и степени выпуклости небная свода, 
которое скрывается при изображенЗи на плоскости бумаги, палатограммы 
разныхъ лицъ, сами по себе точныя, могутъ представлять значительныя 
различЗя въ то время, когда въ общемъ величина и форма ихъ резона
торовъ и взаимное расположеше существенныхъ для данная звука частей 
могутъ быть почти одинаковы. Кроме того для каж дая звука должно 
быть нисколько и даже много палатограммъ, такъ какъ въ зависимости 
отъ артикуляфи языка для сосЗзднихъ, особенно последующихъ звуковъ 
изменяется и место касашя языка къ небу для даннаго звука.

Положешя голосовы хъ  связокъ  можно видеть и фотографировать 
при помощи гортанная зеркала (ларингоскопа), маленькая зеркальца, 
вставляемаго подъ угломъ въ 45 гр. въ полость зева и сильно осве
щ аемая рефлекторомъ, Его можно направить въ сторону гортани и въ 
сторону носовой полости. Таюя зеркальца употребляются врачами при 
горловыхъ заболеванЗяхъ.

Противники экспериментальной фонетики видятъ слабую сторону 
ея въ томъ, что объектъ изследовашя ставится въ искусственныя усло- 
вЗя: человекъ, произносяпцй въ воронку или съ привязанными къ горлу, 
губамъ и пр. приборами, произносить не совсемъ непринужденно и естест
венно. Конечно, въ этомъ отношенЗи фонетикъ, наблюдаюццй посред- 
ствомъ уха и глаза, со стороны, свой объектъ, совершенно не подозре- 
вающШ о таковомъ наблюдеши, находится въ более благопрЗятныхъ усло- 
вЗяхъ. Но подобный наблюдения въ высшей степени неточны и неудовле^- 
творительны. А съ другой стороны, искажеше речи в с л е д с т е  примене- 
н 1я приборовъ гораздо меньше, чемъ можно было бы предполагать, обык
новенно не больше, чемъ передъ телефономъ. Кроме того объекту изсле- 
довашя обыкновенно не сообщаютъ о цели изследовашя; записи повто
ряются; производятся разностороншя изследовашя, что позволяетъ кон
тролировать и вносить коррективы; наконецъ, непосредственное наблюде
т е  ухомъ и глазомъ не устраняется, а лишь дополняется эксперимен
тальной фонетикой. Множество мелкихъ но очень существенныхъ усло- 
вЗй производства звуковъ, совершенно ускользающихъ отъ невооружен
н а я  наблюдателя, могутъ быть подмечены и въ точности определены 
только при помощи экспериментальной фонетики, къ которой такимъ 
образомъ переходить окончательное и точное реш ете всехъ вопросовъ 
физЗологЗи речи,
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§ 5. Физиологическая классификафя гласныхъ.

Гласные могутъ быть назалированными, какъ напр. въ фран- 
цузскомъ enfin, и неназалированными или чистыми, какъ все 
русские гласные. При производстве чистыхъ гласныхъ мягкое 
нёбо своимъ заднимъ нижнимъ краемъ упирается въ заднюю стан
ку зева и такимъ образомъ загораживаетъ входъ въ носовую 
полость звучащему току воздуха, который вслЪдсгае этого изъ 
гортани направляется только въ полость рта. Здесь онъ получа- 
етъ ту окраску или тембръ отъ примешивающихся къ нему соб- 
ственныхъ шумовъ рта, благодаря которымъ мы различаемъ а отъ 
е> г отъ о и пр. РазличЗя въ составе этихъ ротовыхъ шумовъ 
или точнее собственныхъ шум-овъ полости рта, обусловливающЗя 
различ1Я въ тембре гласныхъ, зависятъ отъ формы полости рта, 
т. е. отъ укладки ея подвижныхъ частей, съ которой поэтому 
необходимо ознакомиться.

Все разнообраз'ш въ положены языка относительно неба 
при образовали гласныхъ можно свести огульно, но примеру 
англШскихъ фонетиковъ, къ тремъ вертикальнымъ и тремъ го- 
ризонтальнымъ положешямъ. По этимъ девяти положешямъ языка 
производится обыкновенно въ настоящее время физЗологическая 
классификащя гласныхъ, которая, схематична, но очень замаски- 
руетъ настоящее положеше дела.

Въ горизонтальномъ направлеши гласные делятся на твер- 
донёбные, средненёбные и мягконёбные гласные, которые назы
ваются также гласными передняго, средняго и задняго ряда , 
смотря по тому, подымается ли при образованы ихъ соответст- 
вующ я часть спинки языка по направлежю къ твердому небу, 
какъ при г, или къ месту соединешя твердаго съ мягкимъ не- 
бомъ, какъ при ы, или къ мягкому небу, какъ при о.

Въ вертикальномъ направлеши, т. е. въ зависимости отъ 
степени приближения спинки языка къ нёбу, различаются низ
кое!, среднее и высокое поможете языка. Вместе съ языкомъ 
поднимается и нижняя челюсть. Поэтому эти три вертикальный 
положешя можно определять по степени раскрьтя рта (по вели
чине угла челюстей). Безъ приборовъ эти положешя можно ме
рить пальцами та къ. Указательный палецъ прижимается не
подвижно къ верхней губе подъ носомъ, а большой па
лецъ прижимается снизу къ подбородку. Тогда ясно чувствуется,
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что при а пальцы наиболее раздвинуты, т. е. нижняя челюсть 
наиболее опущена (низкое положен1'е челюсти— а низюй глас
ный), при е й  о челюсть болЪе поднята (средше гласные), а при 
г и и  (у) самое высокое положеше языка и челюсти (высоюе 
гласные).

Мы увидимъ далЪе, что суть не въ томъ, какая часть спинки 
языка, и насколько, поднимается къ небу, а въ томъ, какую 
величину и форму получаетъ резонирующая полость рта вслЪд- 
CTBie такого подъема. Но въ виду того, что подъемы спинки языка 
доступны наблюденш и что эта классификащя общепринята, я 
удерживаю ее здЪсь. Изъ сказаннаго уже ясно, что при этой 
классификацш нужно одновременно считаться съ положежемъ 
другихъ подвижныхъ частей полости рта, губъ и мягкаго неба, 
такъ какъ и онЪ измЪняютъ форму полости рта. О нихъ будетъ 
сказано ниже.

Рис. 27.

На рис. 27 показано въ разрЪзЪ приблизительное положе- 
Hie языка при производств^ гласныхъ а, и  (у), г. По пересЪка- 
ющимъ эти изображешя двумъ параллельнымъ лишямъ можно 
судить о различш между низкимъ (при а) и высокимъ (при г и и) 
положежями языка и челюсти. Какъ видно, при г и и  языкъ оди
наково высоко поднятъ. Различ1е между ними въ томъ, что при г 
языкъ поднятъ впередъ къ твердому небу, такъ какъ г есть ти
пичный представитель гласныхъ твердонебныхъ или гласныхъ пе- 
редняго ряда; а при и {у) языкъ поднятъ назадъ къ мягкому небу, 
такъ какъ и  принадлежитъ къ мягконебнымъ гласнымъ или глас- 
нымъ задняго ряда. Нижше зубы при обоихъ гласныхъ на оди
наковой высотЪ, въ отлич!е отъ а.



Твердонебные (палатальные) гласные.
Если раскрыть широко ротъ и передвинуть языкъ изъ ин- 

дифферентнаго положешя немного впередъ и пустить звучаний 
токъ воздуха, то получается гласный я, напр. въ «вялый», кото
рый поэтому называется низкимъ твердонебнымъ (или пала- 
тальнымъ, передненёбнымъ, передпеязычнымъ) гласнымъ или низ- 
кимъ гласнымъ передняго ряда. Онъ обозначается также посред- 
ствомъ ае т. е. а склоннаго къ е.

Приподымыя среднюю спинку языка близко къ заднему твер
дому нёбу, т. е. передвигая среднюю и переднюю спинку нисколько 
выше (вместе съ челюстью) и одновременно нисколько впередъ, 
мы получаемъ среднее твердонёбное положение языка, дающее 
среднт твердонёбный (палатальный, переднеязычный) гласный е.

Приблизивъ среднюю и переднюю спинку языка возможно 
ближе къ переднему твердому небу, чтобы однако между язы- 
комъ и переднимъ небомъ съ передней десной оставалась доста
точно широкая щель для прохода воздуха безъ шума, мы полу
чаемъ высокое твердонёбное положеже языка, дающее гласный 
г— выеотй твердонебный или палатальный гласный (см. ниже 
таблицу гласныхъ). Положеже языка при г видно на рис. 27. При 
е разстояще языка и нижней челюсти отъ десенъ больше. Необхо
димо тщательно изслЪдовать и запомнить эти положешя языка 
при производстве этихъ звуковъ. При чтети физюлогт р?ъчи 
не нужно выпускать зеркало изъ рукъ. Кроме обыкновенная 
зеркала нуженъ еще узюй кусокъ зеркала, вставляемый при 
надобности въ ротъ.

Конечно, въ этомъ переднемъ ряде, отъ широкая а до г, 
можно различать еще множество промежуточныхъ гласныхъ, ко
торые можно определить какъ узкое а (напр. въ «вялить»), ши
рокое е (напр. «ведать», «это»), узкое е (напр. въ «ведь», «эти»), 
широкое г (напр. въ «ива», «искать»), узкое ъ (напр. въ «иве») 
«кисть»), между которыми можно делать еще более мелюяраз- 
лич1я по величине передняго резонатора. Въ ореограф1яхъ эти 
различ1я въ звукахъ обыкновенно не различаются въ буквахъ.

О положены языка относительно неба и десенъ и объ обра- 
зуемыхъ между ними резонаторахъ при производстве гласныхъ 
г и е можно судить по помещеннымъ здесь палатограммамъ 
этихъ гласныхъ, рис. 28 и 29. Въ нихъ темнымъ цветомъ обоз
начены места касажя ..спинки языка къ твердому небу.
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Эти палатограммы сделаны при помощи искусственна™ аллюми- 
Hieearo неба по способу Руссело (см. стр. 155). Своими вырезанными бо
ковыми краями это небо сцепляется съ каждой стороны за 4 коренныхъ 
зуба (4, 5, 6, 7, рис. 2S), не доходя до пятаго (8). Передшй край искус
ственна™ неба покрываетъ большую часть внутренней поверхности пе- 
реднихъ зубовъ, т. е. четырехъ резцовъ (1, 2) и двухъ клыковъ (3, рис. 
28), вследств1е чего на палатограммахъ контуры около переднихъ зубовъ, 
шире, чемъ около коренныхъ зубовъ, а места переднихъ зубовъ мало 
вырезаны въ искусственномъ небе, вследств1е отсутств!я промежутковъ 
между передними зубами (которые у меня малы и правильны). Пустое 
пространство между твердымъ небомъ и языкомъ впереди местъ каса-

н!я ихъ образуетъ передшй резонаторъ этихъ гласныхъ. Въ середине 
остается между твердымъ небомъ и спинкой языка широкая щель для 
прохода воздуха вдоль спинки языка. Такимъ образомъ при разныхъ е 
на рис. 29 передшй резонаторъ оканчивается сзади: по бокамъ у пер- 
выхъ коренныхъ зубовъ (четвертыхъ зубовъ), а въ средине простирается 
на область вторыхъ коренныхъ зубовъ и несколько дальше, другими сло
вами, доходитъ до прямой линш, соединяющей вторые коренные зубы и 
начало третьихъ. При более крупныхъ переднихъ зубахъ и другой вы
пуклости нёбнаго свода это соотношеше изменяется. См. стр. 156. Этимъ 
объясняется различ!е моихъ палатограммъ напр. отъ палатограммъ проф. 
Богородицкаго въ его «Опыте физюлогш общерусскаго произношешя».

На палатограмме 29 отмечены оба pyccKie е, какъ они 
произносятся въ словахъ «эти» и «это». Понятно, что второй 
слогъ этихъ словъ не могъ произноситься, такъ какъ артикуля- 
ц!я т  испортила бы следъ отъ в. На палатограмлте 28 показаныI
две разновидности г, какъ они наблюдаются въ «ива» и «иве», 
причемъ разница между ними для наглядности искусственно
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нисколько преувеличена темъ, что «иве» произносилось съ боль
шей интенсивностью, чемъ «ива».

Лабиализованные и нелаб1ализованные гласные.

Здесь необходимо сделать отступлеше отъ описашя гласныхъ по 
положешямъ языка при образованы ихъ.Дело въ томъ,что при образованы 
гласныхъ нужно еще считаться съ положешемъ другихъ подвижныхъ 
частей полости рта, именно съ положешемъ губъ и мягкаго неба и со 
степенью напряж енности  артикулирующихъ частей. Отъ положешя губъ 
зависитъ присутствие или отсутств'1е лаб1ализацги и степень ея (см. выше 
стр. 151). Отъ положешя мягкаго неба зависитъ учаспе или неучаспе 
носовой полости въ производстве звука т. е. назализащя  и степень ея 
(см. стр. 152). Лаб1ализащя, назализащя и напряженность могутъ быть 
при всякомъ положена языка, следовательно дележе по этимъ призна- 
камъ распространяется на все гласные (см. ниже таблицу гласныхъ). По
этому было бы уместнее изложить эти услов1я въ отдельности ниже. 
Но по практическимъ соображешямъ удобнее разсматривать здесь же ла- 
б1ализованные гласные совместно съ нелаб1ализованными.

При производстве разсмотренныхъ твердонебныхъ гласныхъ 
губы не участвуютъ. Оне при е и I по возможности устраняются 
и для этого скрываются впереди за зубами, прижимаясь къ нимъ 
и стараясь не съуживать отверспя, образуемаго зубами. Поэтому 
при узкихъ гласныхъ е й особенно г губная щель растягивается 
въ длину, применяясь къ форме зубной щели.Таюе гласные на
зываются нелабгализованными или точнее съ устранетемъ 
губъ (стр. 151). Но гласные передняго ряда, какъ вообще все 
гласные, могутъ сопровождаться и лаб1ализащей, т. е. извест- 
нымъ активнымъ учаспемъ губъ, состоящимъ въ уменьшены губ
ного отверспя (округлены губъ) обыкновенно съ большимъ или 
меньшимъ вытягивашемъ губъ впередъ.

При лабгализацги разсмотренныхъ твердонебныхъ глас
ныхъ вместо i f е, а слышится й  и о, напр. въ французскихъ 
lune, feu, немецкихъ kuhn, schon. При й  обыкновенно лаб1али- 
зац1я сильнее, т. е. отверспе губъ меньше и вытягиваше впередъ 
больше, чемъ при б, хотя въ разныхъ языкахъ по разному. Впро- 
чемъ обыкновенно при производстве немецкихъ и, о и француз
скихъ и, ей передняя спинка языка принимаетъ немного более 
заднее и более низкое положение, чемъ при i, е. При немецкихъ 
й  и б языкъ почти въ положены е й  а.

Таюя широюя о, й  встречаются д1алектически въ извест- 
ныхъ услов1яхъ и въ русскомъ языке, напр; московсюя надеись

i i



(надеюсь), смЪйт (смЪютъ), северное д1алектическое знабш 
(знаешь) и т. д.

Мягконебные (велярные) гласные.

Если изъ индифферентнаго положежя передвинуть среднюю 
спинку языка немного назадъ и внизъ, широко раскрывъ ротъ, 
то получается низкое положеше мягконебное (задненебное, ве
лярное или задняго ряда), дающее широкое чистое а (см. рис. 
27). По мЪрЪ поднята изъ этого иоложешя задней спинки язы
ка по направленно къ мягкому небу, съ уменьшешемъ раскрыта 
челюстей, получаются всЪ гласные задняго ряда или мягконеб
ные отъ а до и  (у).

Среднте и высоюе гласные задняго ряда сопровождаются 
обыкновенно лаб!ализащей, такъ что по мЪрЪ поднята задней 
спинки языка (и нижней челюсти) отверспе между губами' все 
болЪе съуживается и округляется. Такимъ образомъ образуется 
высокгй мягконебный лаб1ализованный гласный и  (русский у)\ 
при среднемъ положенш языка— среднгй мягконебный лабгали- 
зованный гласный о ; при низкомъ положенш языка съ лаб1а- 
лизащей— низкгй мягконебный лабгаяизованный  гласный а° 
т. е. а склонный къ о. Безъ лаб1ализацш при такомъ низкомъ 
мягконебномъ положенш языка является чистый широкш глас
ный а («алый»).

Въ другихъ языкахъ встречаются и высоюе и средше мяг
конебные гласные безъ лаб1ализацш. Таюе звуки приближаются 
къ а съ особеннымъ глухимъ тембромъ. Вообще лаб!ализащя 
вноситъ большое pa3HOo6pasie въ звуки задняго ряда.

Между звуками отъ а до и (у) возможны безчисленные 
промежуточные звуки, обозначаемые какъ очень широкое и  (у), 
очень узкое о, узкое о и пр. Въ разныхъ языкахъ существуютъ 
таюя разновидности, притомъ съ разною степенью лаб!ализацш.

Средненебные гласные.

Гласные средняго ряда или средненебные гласные образу
ются посредствомъ поднята средней спинки языка изъ индиф
ферентнаго положешя кверху по направлешю къ задней части 
твердаго неба или къ срединЪ между твердымъ и мягкимъ не- 
бомъ. При этомъ передняя спинка остается опущенной. Сюда 
относится низкое средненебное а? , т, е. а  склонное къ а, ко
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торое кажется намъ более мягкимъ а по качеству; далее срёд- 
н т  средненебный гласный, какъ немецкое полушепотное е въ . 
hatte, gesagt, и высошй средненебный гласный. Конечно, и сред
ненебные гласные могутъ быть бол-fee или мен-fee узкими и ши
рокими. Въ нЪкоторыхъ языкахъ встречаются и лаб1ализован- 
ные средненебные гласные.

Изъ русскихъ гласныхъ къ средненебнымъ гласнымъ, 
именно высокимъ, принято причислять и. Но по моимъ наблю- 
дешямъ великорусски ы> когда онъ не подвергается сокращена, 
есть собственно дифтонгъ, первая, слоговая часть котораго про
изводится более задней спинкой языка по направленш къ сред
нему небу. См. ниже «Дифтонги». Въ слогахъ, въ которыхъ об- 
щерусоое гласные сокращаются, ы действительно бываетъ и про- 
стымъ пониженнымъ высокимъ средненебнымъ гласнымъ, напр. въ 
«быстрота».

Напряженные и ненапряженные гласные.

Различ1е напр. между е въ «ведать» и въ «ведь» заключается 
не только въ томъ, что первое е широкое, а второе е узкое, 
но еще въ другомъ: звукъ е напр. въ «сел£», «законоведъ», 
«ведать» и пр. ненапряэ1сенный} а въ «ведь» «степень и пр. 
нстряэюенный, въ зависимости отъ степени напряжешя мышцъ 
артикулирующихъ органовъ, главнымъ образомъ языка. Понят1я 
«напряженность > и «ненапряженность» конечно относительный, 
безъ определенной грани между ними, И въ значительной сте
пени субъективны, такъ какъ степень напряжешя определяется 
обыкновенно по мускульнымъ и отчасти акустическимъ ощуще-
ШЯМЪ.

При напряженномъ -состоянш языка (съ которымъ обыкно
венно соединяется напряженное состояше и другихъ мягкихъ 
частей, какъ губъ и голосовыхъ связокъ) бока языка стягива
ются и спинка языка является более выпуклой, чемъ при не
напряженному более свободномъ состоянш языка. Вследсше 
этого разстояше языка отъ нёба уменьшается, такъ что глас
ный становится более узкимъ. Поэтому напр. напряженное е ста
новится ближе къ широкому i. При ощупыванш пальцами языкъ 
и. губы въ напряженномъ состоянш гораздо тверже, представля- 
ютъ большее сопротивлеше давлешю. Подобное состояше боль
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шей твердости и выпуклости наблюдается при напряженш дру- 
гихъ мускуловъ, напр. руки.

Напряженное и ненапряженное произношеже можетъ раз
личаться во всЪхъ звукахъ речи и сказывается въ известныхъ 
различ1яхъ въ тембра ихъ, объясняемыхъ между прочимъ боль
шей твердостью стЬнокъ резонатора. Тембръ напряженныхъ глас- 
ныхъ более «ясный», более «металлическш». Напряженность за
мечается чаще въ ударенныхъ и долгихъ гласныхъ. Конечно, въ 
каждомъ отдЪльномъ языке не должны непременно существовать 
эти различ1я, притомъ не во всехъ гласныхъ, и не въ одинако
вой степени въ каждомъ.

Вместо терминовъ «ненапряжённый» и «напряженный» употреб
ляются обыкновенно термины «открытый» и «закрытый», и эти термины 
подаютъ поводъ къ безвыходной путанице, такъ какъ термины «откры
тый» и «закрытый» употребляются чаще въ значении «широкш» и «узюй». 
Правда, напряженные е, г, б, й , о и пр. вместе съ тем ъ и более узюе, 
но главное различ1е ихъ заключается не въ этомъ, а въ степени напря
женности. АнглШсюе термины wide и narrow обозначаютъ у известныхъ 
фонетиковъ именно степень напряжешя, хотя въ переводе значатъ: «да- 
лекШ» («широкш») и сузкШ». Въ подражеше английскому и немецюя «offen» 
и «geschlossen» употребляются большею частю въ смысле «широкШ» и 
«узюй», а различ*1е въ напряженш обозначается посредствомъ «weit» и 
«eng» и т. д.

Впрочемъ подъ всеми указанными терминами разные фонетики по- 
нимаютъ разныя услов'ш производства гласныхъ. Для избежашя недора- 
зум$шй остается одинъ выходъ: совершенно отказаться отъ неточныхъ 
терминовъ «закрытый» и «открытый», ferm£ и ouvert и пр., и употреб
лять исключительно «напряженный» и «ненапряженный» рядомъ съ «уз- 
кШ» и «широюй» въ указанномъ выше смыслъ, если считаться вообще со 
степенью напряженности. А то, когда въ настоящее время въ лингвисти
ческой работе встречаешь термины «закрытый» и «открытый», то въ 
большинстве случаевъ положительно нс знаешь, чтб авторъ подразуме
в а е м  подъ ними; а нередко является мысль, что авторъ вообще не 
представляем себе ясно значёшя этихъ терминовъ.

Напряженность можетъ и не совпадать съ узкостью. Такъ, фран
цузское долгое о въ rose узкое, въ о г широкое, о краткое въ cdt6 узкое, 
въ robe широкое, но все они более или менее напряженны. Въ н1щец- 
комъ языке долпе гласные обыкновенно напряженные, а кратюе ненапря

женные, въ томъ числе и a: Sprache, alle. Вместе съ темъ нЪмецме дол- 
rie гласные обыкновенно узки, а кратюе широки.

Физиологическая таблица гласныхъ. Треугольникъ гласныхъ.

Помещенная здесь таблица гласныхъ отличается отъ таблицы- 
анг/нйскихъ фонетиковъ между прочимъ темъ, что въ ней нетъ отдЪль-
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ныхъ рубрикъ для напряженныхъ (narrow) и ненапряженныхъ (wide) глас- 
ныхъ. Такое дЪлеше на две раздельный группы мне кажется слишкомъ 
искусственным^ такп» какь наблюдаются разныя степени напряженности. 
Какъ я понимаю состояше «напряженности», въ русскомъ языке срав
нительно напряженными бываютъ ударенные гласные передъ мягкими 
согласными. Безъ ударешя таюе гласные менее напряженны.

Въ каждой рубрике приложенной здесь физюлогической 
таблицы гласныхъ помещены въ первой строка примеры изъ 
иностранныхъ языковъ, содержащ1е данный гласный, признанный 
«напряженнымъ». Во второй строке следуютъ затемъ примеры 
съ тЪмъ же «ненапряженнымъ» звукомъ. Далее следуютъ при
меры изъ русскаго языка въ томъ же порядке, но безъ разде- 
лешя ихъ на две группы. Въ иностранныхъ примерахъ идутъ 
сначала нЪмецюе, затемъ французск!е; при англШскихъ прибав
лено сокращенное «англ.».

Такъ какъ система эта возникла въ Англш (Bell, Sweet), 
то нередко употребляются и у насъ англшсюя назвашя. Напр. 
и въ французскомъ lune определяется какъ high-front-narrow- 
round. Въ виду этого въ таблице прибавлены въ скобкахъ англш- 
ci<ie термины.

Прогивъ такой общей физюлогической таблицы существуетъ много 
справедливыхъ возраженш: Нельзя укладывать все разнообразные звуки 
всехъ языковъ въ одну рамку съ определенными гранями. Средшй рядъ 
вообще не определенный пространственно. Между лаб1ализащей и отсут- 
ств1емъ лаб1ализащи, между высокимъ и среднимъ положешями языка и 
т. д. нетъ  определенныхъ границъ. Въ иныхъ языкахъ напр. разные е 
различаются отчетливо другъ отъ друга (£te, rgve, рёге) какъ различные 
гласные, и пр. Нужно еще иметь въ виду, что эта таблица можетъ вну
шить начинающимъ представлеше, будто действительно подъемъ спинки 
языка происходитъ по тремъ вертикальнымъ параллельнымъ направле- 
н!ямъ. На самомъ деле, какъ видно изъ предыдущаго изложешя, раз- 
стояше напр. а  отъ а  ничтожно сравнительно съ разстояшемъ г отъ и.

Немецюе фонетики предпочитаютъ обыкновенно распреде- 
леше гласныхъ въ виде треугольника, съ вар1ащями въ частно- 
стяхъ у разныхъ фонетиковъ. Применяясь къ ихъ системе и 
принимая въ разсчетъ руссюе гласные, можно устроить следую
щую д1аграмму, въ которой лаб!ализащя обозначается скобками.

/  (й ) ы (и)

э (?)
(?)
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По примеру нЪкоторыхъ лингвистовъ я обозначилъ «узкость» 
гласнаго посредствомъ подставленной точки, «широкость» посред- 
ствомъ подставленнаго крючка, обращеннаго влево. (Такимъ же 
крючкомъ, обращенньшъ вправо, принято обозначать назализа- 
щю. Такой треугольникъ изображаетъ схематически места подъ
ема языка, и въ то же время рядъ и  (русск. у) о а а е i, а 
также ряды и и  г и о д е соответствую т акустическимъ усло- 
в1ямъ этихъ гласныхъ, такъ какъ представляютъ ихъ въ последо- 
вательномъ порядке повышежя характерныхъ тоновъ ихъ.

Надо конечно иметь въ виду, что физюлогичесюяли аку- 
стичесюя yaioeiH разныхъ гласныхъ различны и разнородны, и 
потому они вообще не укладываются вполне въ симметричесюя 
рамки какой либо строго логической классификацш.

Назалированные гласные.

Если при производстве гласныхъ открывается еще носовая 
полость, такъ что звучаний токъ воздуха выходить одновремен
но черезъ ротовую и носовую полости, то получаются гласные 
назалированные, какъ $ (или ), i , q , и и пр., напр., 
французаае gyfq, (enfin), q (on) и пр. Отъ степени открьтя но
совой полости зависитъ большая или меньшая степень носового 
качества этихъ гласныхъ. Носовое качество обозначается по
средствомъ подставленнаго крючка, обращеннаго концомъ вправо. 
Употребляемый нередко терминъ «носовой» гласный или даже 
«носовой звукъ», вместо назалированнаго, подаетъ поводъ къ 
недоразумЪшямъ, такъ какъ носовыми звуками называются соб
ственно согласные какъ n, m (рус. я, ж), которые могутъ быть 
и слоговыми, т. е. въ роли гласныхъ, какъ напр. въ нЪмецкомъ 
holn (holen), habm (haben) (см. ниже «Слогъ»).

Въ современномъ русскомъ языке настояние назалированные глас
ные не встречаются. Они существовали въ доисторическомъ русскомъ 
языке, въ старославянскомъ (а , а), въ праславянскомъ, санскритскомъ и 
др., и существуютъ въ польскомъ, французскомъ и др. языкахъ. Но въ рус
скомъ языке гласные получаютъ нередко некоторую назализащю въ 
первой части при предшествующемъ въ томъ же слоге н или м (мень- 
ш’|й, Нина), въ последней части при последующемъ н, м того же слога 
(дамъ, томъ, тонъ).

Гласные въ полголоса (полушепотные).

Въ некоторыхъ языкахъ встречаются неударенные гласные 
произносимые въ полголоса, бормотаньемъ, съ слабымъ токомт?
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воздуха, при нисколько раскрытой голосовой щели, напр. немец
кое е въ hatte, или французское произносимое е muet. Отдель
ные языки представляютъ здесь большое разнообраз1е. Известное 
ослаблеже голоса наблюдается и въ общерусскихъ неударенныхъ 
гласиыхъ въ известныхъ положежяхъ въ многосложныхъ сло- 
вахъ. Сюда относится также индоевропейское «шва» (э) и ве
роятно старославянсже ь и ъ слабые.

Въ виду слабости звука качественный различ|'я такихъ гласныхъ 
менее заметны и заглушаются шумами соседнихъ звуковъ, вследств!е 
чего np̂ i передаче последующимъ поколешямъ таюе гласные легко изме
няются, ассимилируются по качеству соседнимъ звукамъ, или даже со- 
всемъ исчезаютъ.

Въ предыдущемъ дается лишь общая физюлогическая клас
сификация гласныхъ, основанная на различ1яхъ въ положенш 
языка и губъ и отчасти въ степени напряжежя органовъ при 
производстве ихъ. Точное детальное описаже условж производ
ства гласныхъ -того или другого говора или языка и приведете 
ихъ въ систему составляетъ задачу описательной фонетики дан- 
наго говора или языка.

§ 6. Характерные шумы гласныхъ (акустика гласныхъ).
Полость рта какъ резонаторъ.

Человеческие органы речи сравниваютъ съ духовымъ музы- 
кальнымъ инструментомъ. Голосовыя связи соответствуютъ до 
некоторой степени колеблющемуся язычку въ язычковыхъ тру- 
бахъ, или язычкамъ гармоники, фисгармонш и пр. А полость 
рта и носа отожествляютъ съ наставной трубой, служащей ре- 
зонаторомъ въ духовыхъ инструментахъ.

Что такое резонаторъ?
Каждое тело, способное звучать, имеетъ свой собственный звукъ, 

слагаюицШся изъ свойственныхъ ему парщальныхъ тоновъ определенной 
высоты, происходящихъ отъ частичныхъколебашй и колебанШ въ цЪломъ 
этого тела, напр. струны рояля, воздуха наполняющая пустую бутылку 
или бочку и пр. По мере укорочешя .струны, или наполнен^ бутылки 
водой для укорочешя заключеннаго въ ней воздушнаго столба, собствен
ный звукъ ихъ повышается, и наоборотъ. Въ этомъ можно убедиться 

. вдувашемъ въ бутылку.
Если до такого тела, или воздуха въ пустомъ сосуде, доходитъ 

звукъ, одинъ изъ парщальныхъ тоновъ котораго одинаковой или почти 
одинаковой высоты съ однимъ изъ собственныхъ тоновъ этого тела, то 
тело это начинаетъ звучать и своими сочувственными колебашями уси- 
ливаетъ общШ парщальный тонъ. А тоны, не совпадаюире съ собствен
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ными тонами такого тела, не приводятъ его въ сочувственный колебашя 
и сами могутъ ослабляться, заглушаться имъ. Изм1>неше же въ силе 
парщальныхъ тоновъ изм^няетъ тембръ звука.

Это усиление и заглушеше тоновъ становится понятнымъ изъ сле- 
дующаго опыта. Если мы, раскачивая качели, даемъ имъ слабый толчекъ, 
выводящ1й ихъ изъ отв'Ьснаго положешя, и зат’Ьмъ повторяемъ этотъ 
толчекъ въ rfe моменты, когда качели удаляются отъ насъ, хотя бы и 
съ промежутками, то мы постепенно приводимъ ихъ въ сильное качаше. 
Если же мы производимъ второй толчекъ въ то время, когда качели снова 
приближаются къ намъ, то мы задерживаемъ движете ихъ и вместе съ 
т!>мъ оне задерживаютъ движен’|е нашей толкающей руки. Если поэтому 
толкающ’ы движешя нашей руки будутъ происходить въ равные проме
жутки времени, которые однако нисколько больше или меньше, чЪмъ 
время каждаго двусторонняго размаха качелей, то очевидно второй, тре- 
тШ и пр. толчекъ нашъ, смотря по разнице во времени, могутъ еще уси
ливать качаше, а слЪдуюире зат1шъ толчки будутъ все больше задер
живать движешя качелей, и вместе съ тЪмъ движешя качелей задержи
ваютъ своимъ обратнымъ движешемъ движешя нашей руки. ЗагЪмъ снова 
движешя руки будутъ совпадать съ движешями качелей и т. д. Съ этимъ 
явлешемъ мы уже ознакомились выше (см. стр. 120 след.).

То же происходитъ съ воздухомъ въ пустомъ открытомъ сосуде. 
Если скорость колебашй парщальныхъ тоновъ доходящихъ до него зву- 
ковыхъ волнъ совпадаеть со скоростью колебангй, свойственной воздуш
ному столбу въ сосуде, то соответствующая колебашя этого воздушнаго 
столба усиливаются и своимъ обратнымъ д'Ъйств-1емъ усиливаютъ коле
башя окружающаго воздуха. Въ противномъ случай воздухъ въ сосуде 
не можетъ придти въ колебаше и еще задерживаетъ своимъ обратнымъ 
дейсгаемъ колебашя окружающаго воздуха. Въ этомъ можно убедиться, 
если петь гаммы напр. въ большую лейку: одни звуки раздаются громко, 
Apyrie слабо.

Полыя т'Ьда, служаиря для усилешя въ доходящемъ до нихъ 
звуке однихъ парщальныхъ тоновъ, совпадающихъ съ ихъ соб
ственными тонами, и для заглушешя остальныхъ, называются ре
зонаторами въ тЪсномъ смысла или воздушными резонаторами 
(см. рис. 14, 15). Въ духовыхъ инструментахъ такимъ резонато- 
ромъ служитъ наставная труба, наставленная на источнике зву
ка, напр. на мундштуке съ язычкомъ. Такой же наставной тру
бой является полость рта при производстве гласныхъ и звон- 
кихъ согласныхъ, т. е. такихъ звуковъ речи, въ которыхъ музы
кальный звукъ образуется голосовыми связками, какъ язычкомъ 
въ инструментахъ. Язычекъ, какъ и голосовыя связки, колеб
лется съ определенной, свойственной ему быстротой ‘и следова
тельно издаетъ звукъ определенной высоты, а наставная труба,
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смотря по настройкЪ ея, можетъ усиливать и ослаблять тоны 
язычка или голосовыхъ связокъ т. е. голоса.

Ротовой полости можно придавать разнообразныя формы, 
вслЪдггае чего она соотвЪтствуетъ многочисленнымъ отдЪль- 
нымъ резонаторамъ съ разнообразными собственными тонами. •

Мы безсознательно пользуемся полостью рта и з'Ьва для усилешя 
звука, когда нужно громко говорить и въ особенности при п$нш. Поэто
му мы плохо разбираемъ слова въ п!>нш, и должны пользоваться въ оперЪ 
либретто, такъ какъ пЪвцы, для усилешя звука голоса, обращаютъ по
лость рта въ резонаторъ, жертвуя по возможности точностью артикуля- 
щй. Съ этой ц'Ьлью полость З'Ьва и полость рта нисколько расширяются 
и вмЪсгЬ съ г&мъ устраняются по возможности вс'Ь заглушакмщя звукъ 
услов1я: т'Ьснины и затворы, необходимые для производства шумныхъ 
согласныхъ, не производятся съ достаточной полнотой, а узюе гласные 
4 и (у) производятся бол'Ье широко, такъ какъ они мЪшаютъ свободному 
выходу голоса. Такимъ образомъ нисколько искажается тембръ гласныхъ 
и ослабляются шумы согласныхъ. (Немецкое n’feHie, въ которомъ соглас
ные производятся энергичнее, зад^ваетъ непривычное ухо своими силь
ными шумами). По той же причине лаб1ализащя вообще по возможности 
устраняется при п'Ьнш, такъ какъ она заглушаетъ звукъ. Чемъ громче 
желаютъ говорить или петь, темъ шире раскрываютъ ротъ во всехъ 
частяхъ. Къ этимъ искажешямъ звуковъ речи нужно еще прибавить слЪ- 
дуклщя, обусловленный физюлогическими причинами. При производстве 
низкихъ звуковъ гортань опускается и всл!>дств1е своей связи съ подъ
язычной костью оттягиваетъ и языкъ назадъ; а при высокихъ звукахъ 
гортань подымается и выпираетъ языкъ впередъ и вверхъ. ВслЪдсгае 
этого при пенш, где нужно издавать звуки голоса съ удобствомъ воз
можно полнее, гласные на высокихъ нотахъ изменяются въ сторону г, а 
на низкихъ нотахъ въ сторону и (у) (см. стр. 148 и рис. 27). Съ этими 
услов1ями часто не считаются изследователи, произнося1ще очень громко 
или- даже напеваюгще изсл'Ьдуемые гласные.

Усилеше и заглушеше парщальныхъ тоновъ посредствомъ резона
тора возможно не только въ музы кал ьныхъ звукахъ, но и въ шумахъ, 
такъ какъ шумы составляются также изъ тоновъ, которые однако не 
состоятъ между собой въ гармоническихъ отношешяхъ.

Но то обстоятельство, что полость рта, въ роли наставной 
трубы, усиливаетъ и заглушаетъ тоны голоса, для языка суще
ственна™ значешя не имЪетъ, если не придерживаться теорш 
резонанса, на которую указано ниже и которую нужно теперь 
уже считать ошибочной.

Характерные шумы гласныхъ.

Существенное значеже полости рта для языка заключается 
въ томъ, что она служитъ источником!? самостоятельныхъ шу-
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мовЪу составляющихъ характерную часть звуковъ речи. Полость 
рта въ связи съ полостью зева до гортани представляетъ полое 
тело и заключенный въ немъ воздухъ приводится выдыхаемымъ 
незвучащимъ токомъ, или же звучащимъ (т. е. ритмически вы
рывающимися между голосовыми связками взрывами воздуха, обра
зующими голосъ), въ самостоятельны я колебания, и такимъ обра- 
зомъ образуется собственный  шумъ ротовой полости, характе- 
ризующш между прочимъ каждый гласный.

Благодаря этимъ собственнымъ шумамъ любой звукъ гор
тани (голосъ) любой силы и высоты окрашивается одинаково въ 
звуки речи е, а, о, у , ы, г, л, р, и пр., смотря по тому, какой 
собственный шумъ ротовой полости примешивается къ голосу 
(смотря по форме, какую принимаетъ полость рта).

Что эти шумы составляютъ и въ гласныхъ существенную 
характерную принадлежность, а не голосъ, видно уже изъ того, 
что а, е, i  и пр. остаются для насъ теми же гласными, произ- 
носимъ ли мы ихъ съ голосомъ, или безъ голоса, т. е. шепо- 
томъ. Следовательно характерная часть гласнаго состоитъ имен
но въ шуме, производимомъ въ полости рта, къ которому обык
новенно прибавляется музыкальный звукъ голоса. Если пр1учать 
къ тому слухъ, то въ гласныхъ, произносимыхъ съ голосомъ, 
можно въ большей или меньшей степени различать те же шумы, 
съ темъ же тембромъ и высотой, которые слышатся въ шепот- 
номъ произношенш этихъ гласныхъ. Это сразу слышно въ г и е, 
особенно при слабомъ низкомъ меняющемся голосе. Такимъ обра- 
зомъ изучение природы гласныхъ сводится къ изучение природы 
техъ сооственныхъ шумовъ полости рта, которыми характери
зуется каждый гласный и которые поэтому называются харак
терными шумами гласныхъ.

Постоянство въ составе и абсолютной высоте характернаго шума
каждаго гласнаго.

Если оставить въ стороне мелкш индивидуальный различ1я, 
то оказывается, что каждый гласный имеетъ свой присущей ему 
характерный шумъ полости рта, который у всехъ лицъ, говоря- 
щихъ на одномъ говоре или вообще произносящихъ одинаково, 
приблизительно одинъ и тотъ же по составу и высоте. Конечно, 
то, что считается обыкновенно однимъ гласнымъ или вообще зву- 
комъ речи, обнимаетъ всегда несколько сходныхъ разновидностей.
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Такъ, въ русскомъ языке нужно различать по нисколько раз
новидностей а, е, г, и пр. Въ этомъ отношенш грешатъ нередко 
физики и физюлоги, изследуюире самымъ точнымъ образомъ 
напр.-отдельно произносивиляся и нередко даже напевавипяся 
е, а  и пр., тогда какъ въ любомъ языке нисколько разновид
ностей звуковъ а, е и пр.; а въ отдельности звуки речи вообще 
не встречаются въ языке, и потому отдельно произносимые глас
ные представляютъ искусственные звуки.

Различ1е между характерными шумами, характеризующими 
каждый звукъ речи, следовательно различ1е между самими зву
ками речи обусловливается, какъ и въ музыкальныхъ звукахъ, 
силой, высотой и тембромъ характерныхъ шумовъ. Высота и 
тембръ характерныхъ шумовъ гласныхъ зависятъ отъ величины 
и формы полости рта, включая въ нее и полость зева, а иногда 
и полость носа. Такъ какъ полости рта можно придавать очень 
разнообразный формы, благодаря подвижнымъ частямъ ея, то и 
производимые въ ней шумы разнообразны по тембру и высоте.

Тембръ звука, какъ известно, зависитъ отъ того, каюе простые 
тоны входятъ въ составъ его и Кокова относительная сила каждаго 
изъ нихъ. Къ сожалешю относительно состава характерныхъ шумовъ 
гласныхъ не добыты еще удовлетворительные результаты. А составы со- 
гласныхъ почти совсемъ не выяснены. Вследств'ш сложности формы по 
лости рта производимые въ ней шумы большею часпю очень сложны, 
состоятъ изъ многихъ тоновъ, большею часпю негармоничныхъ между 
собою.

Высота характерныхъ шумовъ определяется, какъ и въ му- 
зыкальныхъ звукахъ, высотой самаго сильнаго тона, входящаго 
въ составъ ихъ. Въ виду того, что этотъ самый сильный или до
минирующ!^ тонъ имеетъ существенное значеже для характери
стики каждаго гласнаго въ нашихъ слуховыхъ ощущежяхъ, его 
называютъ характернымъ тономъ по преимуществу или фор- 
мантомъ  гласнаго. Въ некоторых^ гласныхъ различаютъ по два 
и больше такихъ характерныхъ тоновъ. Этотъ характерный тонъ 
и вместе съ темъ весь характерный шумъ каждаго гласнаго 
имеетъ определенную абсолютную высоту, съ вар1ящями (коле- 
бажями) въ определенныхъ предф,лахъ. Въ постоянстве абсолют
ной высоты характернаго шума каждаго гласнаго можно убе
диться уже изъ того, что мы можемъ шепотомъ произносить 
напр. а въ «садъ», е въ «следъ», i  въ «сила», о въ «соль» лишь 
на одну высоту, и не можемъ напр. произносить а съ высотою
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е, или даже в въ «лЪтъ» съ высотою е въ «пЪть». Прекраснымъ 
доказательствомъ этому служитъ еше известный опытъ на фо- 
нограф'Ь, который я опишу ниже.

На высотЪ характернаго тона каждаго гласнаго главнымъ обра- 
зомъ сосредоточивалось внимаше изагЬдователей акустической стороны 
звуковъ р'Ьчи. Выяснеше высоты характерныхъ шумовъ звуковъ рЬчи 
можетъ им'Ьть практическое прим'Ьнеже при изслЪдованш и описанЫ зву
ковъ живого языка, тЪмъ болЪе, что характерные тоны могутъ быть на
следованы по слуху, безъ особыхъ приборовъ, легче всего при шепотномъ 
произношежи.

Значете абсолютной высоты характернаго шума гласныхъ для 
слуховыхъ ощущенШ.

Собственные тоны полости рта имЪютъ для каждаго гласнаго 
постоянную абсолютную высоту. Голосъ же можетъ имЪть разную 
высоту.Отсюда ясно,что слагаемые изъ нихъ звуки гласныхъ должны 
изменяться по составу въ зависимости отъ высоты голоса. Въ связи 
съ этимъ изменяются и фигуры перюдовъ звуковыхъ волнъ, какъ 
видно изъ сравнения кривыхъ гласныхъ, произнесенныхъ на разную 
высоту голоса, напр. гласнаго а на рис. 37. Но въ нашихъ слухо
выхъ воспр1ят1яхъ звуки рЪчи совсЬмъ не изменяются отъ измЪ- 
нешя высоты голоса, потому что наше ухо анализируетъ звуки 
на составные тоны. Такъ какъ комплексъ ротовыхъ тоновъ, при- 
сущихъ каждому гласному, мы получаемъ въ нашихъ слуховыхъ 
ощущежяхъ въ сочетанш съ разными меняющимися тонами го
лоса, а при шепотЪ и безъ нихъ, то слуховое представлеше 
этого комплекса ротовыхъ тоновъ выделяется безсознательно въ 
отдельную составную часть гласныхъ, и этотъ комплексъ тоновъ 
собственно только и является неизмЪннымъ представителемъ каж
даго гласнаго, характернымъ шумомъ его. Поэтому ухо очень 
чутко къ различ1ямъ въ характерныхъ шумахъ; а высота голоса 
является настолько несущественной составной частью звуковъ 
рЪчи, что она служитъ даже для совершенно другихъ цЪлей, напр. 
для выражежя вопроса, удивлежя, эмоцш и пр. (музыкальное 
удареше).

Какое существенное значеже для характеристики гласныхъ 
им-Ьетъ для нашего слуха именно высота характернаго шума 
или характерный тонъ, т. е. самый сильный тонъ характер
наго шума гласнаго, видно напр. изъ того, что мы можемъ произ
водить искусственно, гласные, если мы музыкальному звуку при-
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даемъ при помощи резонирующей полости шумъ той высоты, ко̂  
торая характерна для даннаго гласнаго, хотя бы цри этомъ друпе, 
более слабые парц1‘альные тоны этого шума отличались отъ 
такихъ же более слабыхъ тоновъ характернаго шума этого 
гласнаго.

Для такого искусственная произвол тва гласныхъ я пользуюсь ду- 
ховымъ камертономъ, который приставляю къ куску резиновой трубки, по 
размерамъ соответствующей приблизительно раскрытой для а  полости 
рта. Сжимая этотъ резонаторъ пальцами въ той или другой части, я при
даю его передней части нужную длину, чтобы высота собственнаго шума 
ея соответствовала характерному тону производимая гласная; а частич- 
нымъ сжимашемъ отверспя произвожу лаб1ализащю. На этомъ простомъ 
приборе получаются довольно ясно все гласные, кроме i,  й , дпя кото- 
рыхъ нужна более узкая трубка.

Преобладающее значеше характернаго тона въ нашихъслу- 
ховыхъ представлежяхъ гласныхъ доказывается еще темъ, что 
напр. гласный о превращается для нашего слуха въ нечистый 
звукъ е, если мы звукъ о въ полномъ составе, т. е. тоны голоса 
вместе съ тонами характернаго шума, повышаемъ на октаву, 
такъ что характерный тонъ для о повышается въ характерный 
тонъ для е (см. стр. 184). При постепенномъ пониженш всего 
состава звука а онъ обращается въ а °, о и нечистое у. Такое 
превращеше возможно на фонографе.

Если воспроизвести речь на фонографе не при той скорости вра- 
щешя валика, при которой она была записана, а напр. при вдвое боль
шей скорости, то очевидно все тоны характернаго шума должны на 
октаву повыситься, но общш составъ звуковъ и относительная высота 
парщальныхъ тоновъ голоса и характерная шума остаются неизменными. 
При такихъ услов1яхъ тембръ музыкальныхъ звуковъ не изменяется. 
Звуки флейты, скрипки, рояля и пр. изменяюсь при этомъ лишь свою 
абсолютную высоту. Но если характерные тоны каж дая звука речи 
имеютъ определенную абсолютную высоту, то и гласные а , е, и пр. долж
ны перестать быть таковыми, если характерные шумы ихъ повышаются 
или понижаются. И действительно, если записать на фонографе о при 
скорости 70 оборотовъ еъ минуту, то при ускоренш вращешя до 140 обо- 
ротовъ, вместо о слышится нечистое е ;  при большемъ ускоренш до 200 
и больше слышится нечистое / (собственный звукъ полости рта при е 
около октавы выше о, при i  еще выше. см. стр. 184). Запись гласнаго й, 
сделанная при 110 оборотахъ въ минуту, даетъ широкое нечистое о при 
60 оборотахъ, и неясное i  при 180 оборотахъ и т. д. Большая часть на- 
залированныхъ гласныхъ, записанныхъ при 100 оборотахъ, теряетъ носо
вое качество напр. при 150 оборотахъ (при повышенш звука на квинту), 
такъ какъ характерный тонъ назалированныхъ гласныхъ несколько ниже, 
чемъ соответствующихъ чистыхъ гласныхъ (стр. 185).



1 7 5

Изъ изложеннаго сл'Ьдуетъ, что при воспроизводства речи на фо
нографа звуки должны сохранять свою абсолютную высоту всВхъ состав- 
ныхъ тоновъ; а для этого скорость врашешя при воспроизводства долж
на быть та же, что при записи. Съ этой целью двигательный механизмъ, 
помимо требовашя равномерности въ вращенш, долженъ быть снабженъ 
точнымъ регуляторомъ числа оборотовъ въ минуту, а на валикахъ нужно 
делать указашя, при какой скорости сделана запись. Если такого указа
теля нетъ при регуляторе, то нужно сосчитать число оборотовъ въ ми
нуту, или лучше въ начале записать звукъ известной высоты, напр. напе
ваемое 1а, по которому при помощи камертона можно впоследствш, при 
воспроизводстве, установить вращешемъ винта регулятора ту же ско
рость.

Зависимость между формой полости рта и высотой собственнаго
шума ея.

Как> при известной укладке полости рта образуются имен
но таюе то определенные собственные тоны ея, составляющее ха
рактерный шумъ звука речи, это не выяснено. Вследств1е слож
ности формы ротовой полости производимые въ ней собственные 
шумы сложны по составу. Но насъ интересуетъ главнымъ обра- 
зомъ самый сильный собственный тонъ полости рта, который въ 
гласныхъ называется характернымъ тономъ или формантомъ 
гласнаго и которымъ определяется высота всего характерная 
шума его. Услов1я полости рта, отъ которыхъ зависитъ высота 
характерная тона, довольно ясны. А такъ какъ въ гласныхъ 
укладка полости рта обусловлена главнымъ образомъ, но не исклю
чительно, высотой характерная тона ихъ, то выяснение связи 
между высотой характернаго тона и формой полости рта даетъ 
намъ въ значительной степени ключъ къ понимашю, почему мы 
для каждаго гласнаго прибегаемъ именно къ такой то укладке 
органовъ рта.

Высота собственнаго звука (т. е. собственно основной тонъ, 
которымъ определяется высота всего звука) воздушнаго резона
тора вообще зависитъ 1) отъ длины ея : чемъ длиннее резона- 
торъ, тЪмъ ниже его собственный звукъ. Укорочеже резонатора 
(какъ и струны, см. стр. 109) на половину повышаетъ его соб
ственный звукъ на октаву, и т. д. Высота собственнаго звука 
резонатора зависитъ еще 2) отъ величины его отверспя: умень- 
шеже отверспя резонатора до полная закрьтя его понижаетъ 
его собственный звукъ до октавы.
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ВслЪдсше этого одновременнымъ укорочежемъ длины и 
увеличежемъ отверстия получается двойное повышеше собствен- 
наго звука. Съ другой стороны, соответствующимъ уменьшежемъ 
отверсля можно при укорочена длины сохранять высоту соб- 
ственнаго звука (какъ при уменьшенш длины струны и одновре- 
менномъ уменьшенш напряжешя можно сохранить ту же высо
ту звука).

Въ короткихъ резонаторахъ, длина которыхъ не превыша- 
етъ ширину по крайней мере въ 6 разъ, на высоту собствен- 
наго звука вл1яетъ еще ширина или объемъ (мензура) ихъ. По
этому 3) въ короткихъ резонаторахъ уменьшеше объема (ши
рины) въ стороне отверст!я понижаетъ собственный звукъ, а 
уменьшеже ширины въ противоположной отверст1ю стороне по- 
вышаетъ собственный звукъ. И наоборотъ: увеличеше ширины 
въ стороне отверспя повышаетъ звукъ, а увеличен1'е ширины въ 
противоположной стороне понижаетъ звукъ.

Отсюда видно, чго высота собственнаго шума ротовой по
лости обусловливается: 1) длиной резонирующей частит, е. про
странства отъ губного отверспя напр. до места съужежя, произ- 
водимаго поднят!’емъ спинки языка; 2) величиной omeepcmisb губъ\
3) ш ириной передней и  задней стороны резонирующей части 
полости рта. Полость носа не изменяется въ длине и ширине, 
но она можетъ соединиться съ ротовой полостью, вследств1е опу- 
скаш’я мягкаго неба, въ одинъ общш длинный резонаторъ, какъ 
при назалированныхъ гласныхъ и носовыхъ согласныхъ.

Какъ изменяется форма резонатора рта для получешя звуковъ раз
ной высоты, можно видеть, если производить однимъ дыхашемъ (безъ 
звука гортани) гаммы, отъ низшей до высшей ноты. При самыхъ высо- 
кихъ нотахъ передняя спинка языка придвинута возможно впередъ и 
образуетъ за верхними зубами очень короткШ резонаторъ, въ виде плос
кой щели. Губы устраняются (раскрыты и губная щель удлинена), чтобы 
наружнымъ концомъ резонатора были зубы, такъ какъ учаспемъ губъ 
резонаторъ удлинялся бы. Самый высокШ такой звукъ похожъ на нечи
стое шепотное /. По м ере понижешя собственнаго звука языкъ все более 
отодвигается назадъ, чемъ удлиняется резонаторъ, а губы все более 
округляются и этимъ уменыиаютъ отверспе. При самыхъ низкихъ но
тахъ губы еще вытягиваются по возможности впередъ и этимъ удлиня- 
ютъ резонаторъ. Такой самый низкШ шепотный звукъ похожъ на у.

При свисте высота звука регулируется исключительно величиной 
передняго резонатора, между губами и местомъ подъема спинки языка, 
играющаго при этомъ роль подвижного поршня въ органной трубе.
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При большинства звуковъ речи. полость рта образуетъ не 
одинъ резонаторъ, а делится подъемомъ спинки языка на два 
резонатора разной величины и формы, съ отверспемъ разной 
величины между ними. Поэтому нужно различать собственные 
тоны передняго и задняго резонатора. При высокихъ (г, у) и 
среднихъ (е, о) гласныхъ,^ особенно задняго ряда (о, у), зна
чительно преобладаютъ по силе основные тоны, передняго резо
натора, которые поэтому и называются преимущественно ха
рактерными тонами этихъ гласныхъ. Но по мере увеличешя от
верста между переднимъ и заднимъ резонаторомъ, все более 
начинаетъ выступать собственный шумъ соединеннаго резона
тора, такъ что при широкихъ гласныхъ а, а полость- рта пред- 
ставляетъ только одинъ резонаторъ. Присутсшемъ двухъ резо- 
наторовъ объясняется, что у нЪкот'орыхъ изсл^дователей для 
узкихъ и среднихъ гласныхъ указывается по два характерныхъ 
тона, изъ которыхъ собственный тонъ задняго резонатора темъ 
ниже, ч'Ьмъ выше собственный тонъ передняго резонатора, такъ 
какъ задшй резонаторъ темъ длиннее, чЪмъ. короче передшй 
резонаторъ.

Какъ возникаютъ собственные шумы полости рта.

Потеорш резонанса Гельмгольтца, въ характерныхъ тонахъ гласныхъ 
видели усиленные ротовымъ резонаторомъ парщальные тоны голоса. Но при 
этомъ нужно допустить, что въ голосе всегда присутствуютъ высоте не
гармоничные тоны, одинаковые или почти одинаковые съ собственными 
тонами полости рта, характерными для каждаго гласнаго. Это невероятно, 
даже если иметь въ виду, что татя  толстыя перепонки, какъ голосовыя 
связки, производятъ много негармоническихъ тоновъ, и что резонаторъ 
рта, какъ и другое резонаторы, можетъ усиливать не только тоны, вполне 
совпадающее съ его собственными тонами, но и ближайшее къ нимъ то
ны, такъ что если въ голосе нетъ тоновъ, соответствующихъ вполне 
собственнымъ тонамъ резонатора рта при укладке для определенная 
гласнаго, то могутъ усиливаться ближайипе къ нимъ тоны голоса.

Изъ наблюденш невооруженнымъ ухомъ я убедился, что 
собственный шумъ полости рта для каждаго звука речи всегда 
одинаковъ по составу и высоте, при всякой высоте голоса и при 
отсутствии голоса, т. е. при шепотной речи, такъ что измене- 
Hie въ высоте голоса само по себе ничего не изменяетъ въ ха- 
рактерномъ шуме гласнаго.

Для поверки этого явлешя я соёдинялъ язычковую музыкальную 
рубочку съ сравнительно широкимъ и короткимъ резонаторомъ (кус-

12
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комъ резиновой трубы) съ другимъ открытымъ отверст1емъ, соотвЪт- 
ствующимъ открытому рту, и при звучан1и трубочки лолучалъ всегда 
одинъ и тотъ же собственный шумъ этого резонатора, совершенно неза
висимо отъ высоты и состава звука такой звучащей трубочки. Въ виду 
того, что полость рта представляетъ подобный же коротюй резонаторъ 
сложной формы съ мягкими станками, нужно допустить, что и токъ воздуха, 
приведенный въ гортани въ звучаше, можетъ возбуждать въ полости 
рта собственные шумы этой полости, имЪкпще другой составъ тоновъ.

То обстоятельство, что голосъ, т. е. звучащш токъ возду
ха, получившш отъ голосовыхъ связокъ определенная ритмиче- 
сюя колебатя, можетъ возбуждать въ полости рта таюе соб
ственные тоны заключенная въ ней воздушная столба, кото
рые неодинаковы съ парщальными тонами голоса, объясняется 
между прочимъ гЬмъ, что голосъ образуется короткими взры
вами вырывающаяся между голосовыми связками воздуха, а ха
рактерные тоны производятся собственными колебашями воздуха 
во рту, возбуждаемыми этими взрывами. Графичесюя изслЪдо- 
вашя показываютъ, что съ каждымъ взрывомъ голосовыхъ свя
зокъ начинается новый перюдъ гласная, а волны внутри перюда 
образуются (большею частью значительно более высокими) ха
рактерными тонами его, впрочемъ въ связи съ обертонами голоса.

Какъ только изменяется форма - полости рта при произ
водстве одного и того же гласная такъ, что собственный шумъ 
его на тонъ выше или ниже, то слышится уже другая разно
видность гласная а, о или е, и пр.. Поэтому колебанш въ 
высоте характерныхъ шумовъ гласныхъ, который приверженцы 
теорш резонанса считали последсш емъ физическихъ условш—; 
шпяшя тоновъ голоса на тоны полости рта, я объясняю вар1я- 
щями въ укладке полости рта. Въ каждомъ языке различаются 
безсознательно говорящими несколько такихъ разновидностей 
а, е, оу и пр. (более узкш или широкш, более напряженный, 
более передшй и пр.).

Способы определешя характерныхъ тоновъ гласныхъ.

Определежемъ высоты собственная шума полости рта, присущая 
укладке ея для каж дая гласная, занимались мнопе физюлоги, физики 
и лингвисты. Для этого пользовались разными методами. Определяли вы
соту по слуху при производстве гласныхъ шепотом*, или же при посту
ки ванш ногтемъ и пр. по зубамъ во время укладки полости рта для дан
н а я  гласная, или при постукиванш по гортани, при взрывахъ голосо
выхъ связокъ и пр. Друие анализируютъ характерные шумы при помощи
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камертоновъ, или при помощи резонаторовъ, настроенныхъ на разные 
тоны, которые поочередно приставляются къ уху во время производства 
гласнаго, или же при помощи аналитическаго аппарата (см. стр. 126, 
127). Нов'Ьйиля изсл1здовашя производятся чаще посредствомъ анализа 
звуковыхъ волнъ, записанныхъ разными способами, указанными на стр. 
130 след. Посредствомъ измерешй и математическихъ вычислений разла- 
гаютъ полученные указанными способами перюды разныхъ гласныхъ на 
составляющ'щ ихъ простые тоны. Къ сожал'Ьнт результаты вс'Ьхъ до
вольно многочисленныхъ изсл%дователей физическаго состава гласныхъ 
значительно расходятся между собою. Разноглаая объясняются не толь
ко неудовлетворительностью методовъ изсл-Ьдовашя, но прежде всего 
тбмъ, что изсл'Ьдователи имели д’Ьло съ неодинаковыми гласными раз
ныхъ языковъ, которые обозначаются неточно одинаковыми буквами, а 
чаще они изслЪдовали искусственные отдельные звуки, искаженные еще 
тЪмъ, что ихъ произносили особенно громко или даже нарывали.

Конечно, акустическое качество звуковъ рЪчи определяется 
не одной высотой характерныхъ шумовъ, а всемъ составомъ ихъ. 
Можно даже съ одинаковой высотой характернаго шума произ
носить напр. о и у> а и о. Но тЪмъ не менее для большинства 
гласныхъ характерный тонъ имеетъ выдающееся значение, какъ 
показали указанные выше опыты на фонографе и искусствен
ное производство гласныхъ (стр. 173, 174).

Изъ употреблявшихся до сихъ поръ способовъ определежя 
характерныхъ тоновъ гласныхъ определеше невооруженнымъ 
ухомъ, особенно при шепоте, несмотря на субъективность и 
несовершенство его, все таки практично, широко применимо и 
даетъ сравнительно верные результаты въ виду несомненной 
ошибочности ныне почти общепринятаго математическаго гар- 
моническаго анализа гласныхъ по кривой.

Конечно, для этого метода нуженъ слухъ и навыкъ. О примени
мости употребляемаго мною такъ сказать осложненнаго шепотнаго ме
тода см. Indogermanische Forschungen, т. XXIV, стр. 3—9. Онъ можетъ 
служить незаменимымъ вспомогательнымъ средствомъ для более точ- 
наго даже физюлогическаго определежя и описан'ш напр. звуковъ народ- 
ныхъ говоровъ. Такъ, определеше высоты характернаго шума разныхъ 
оа, е» (воада, сяло) и пр. дало бы читателю таюя дополнительныя дан
ный объ этихъ звукахъ, какихъ не можетъ дать никакое другое описа- 
Hie. Для определежя напр. степени мягкости согласныхъ определеше 
высоты собственнаго шума резонатора ихъ почти единственное средство, 
пригодное для практики, такъ какъ относящ1еся сюда измерительные 
способы экспериментальной физюлогш мало пригодны для возстановле- 
н)я звуковъ.

Такое определение высоты характернаго шума ухомъ гЬмъ легче, 
чемъ лучше слухъ. При кратковременныхъ ежедневныхъ наблюден!яхъ
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надъ собственнымъ шепотнымъ производствомъ звуковъ речи слухъ 
развивается быстро. При этомъ можно пользоваться нисколькими камер
тонами, нормально настроенными на разные тоны въ предЪлахъ f2 до 
d4 (франц. fa4—re6), или камертонами съ передвижными гирками. Еще 
удобнее для начала пользоваться роялемъ или шанино, на которыхъ 
можно легко отыскивать соответствующей тонъ. Но нужно иметь въ 
виду, что эти инструменты обыкновенно настроены ниже нормы, и потому 
требуютъ предварительной поверки. Труднее всего определить октавы, 
и въ нихъ часто ошибались. Влрочемъ, разъ убедившись въ районе 
каждаго гласнаго, можно и не обозначать октаиъ въ отдельныхъ запи- 
сяхъ, такъ какъ напр. характерный тонъ гласныхъ о и и .(рус. у) всег
да приходится на 2-ую (французскую 4-ую) октаву, а на 3-ью (француз
скую 5-ую) октаву, разные е на конецъ 3-ей (5-ой) октавы, /  на начапо 
4-ой (6-ой) октавы и пр. Чтобы убедиться въ этомъ, лучше всего срав
нивать характерные шумы гласныхъ при собственномъ произношенж ше- 
потомъ съ соответствующими тонами рояля въ разныхъ октавахъ.

Для объективной поверки я пользуюсь между прочимъ следую- 
щимъ средствомъ. Длина звуковой волны въ трубе съ открытыми кон
цами лишь незначительно длиннее, чемъ длина производящей ее трубы. 
Но закрытая органная труба и вообще закрытый съ одного конца резо- 
наторъ производитъ слишкомъ вдвое более длинныя волны, чемъ длина 
его. Поэтому напр. для производства тона а1, имеющаго длину волны 
въ 393 mm при 20° С. (см. стр. 111), нуженъ закрытый резонаторъ не
сколько короче чемъ 393 т т. е., при известномъ Д1аметре, длиною въ 

2
190,2 mm. Посредствомъ подобныхъ, хотя и не вполне точныхъ вычис
лений можно проверять слуховыя впечатлешя напр. на счетъ октавъ. 
Для этого измеряется соответствующШ резонаторъ рта и длина его 
сравнивается съ длиною звуковой волны.

Более всего меръ предосторожности нужно принимать къ тому, 
чтобы изследуемые звуки произносились совершенно естественно, совер
шенно такъ же и съ не большей интенсивностью, чемъ въ обыкновенной 
речи. Если слова произносятся въ отдельности (что часто необходимо, 
особенно при быстрой речи), то нужно следить за темъ, чтобы такое 
произношеше ихъ не отличалось отъ произношежя ихъ въ определен- 
ныхъ предложешяхъ. Въ отдельности звуки речи вообще не существу- 
ютъ въ языке, поэтому изследоваше какого нибудь гласнаго въ отдель
ности есть изследоваше фиктивнаго звука.

Легко определить высоту при очень тихомъ выдыханш, безъ гор- 
ганныхъ шумовъ. Но мнопе не привыкли къ такого рода тихой речи, 
при которой голосовая щель должна быть широко раскрыта, а сопро- 
вождаютъ характерный шумъ гласнаго хриплымъ гортаннымъ ^иумомъ, 
что затрудняетъ работу изследователя. Записи высоты шепота нужно 
сейчасъ же проверять на произношеши съ голосомъ въ целыхъ слово- 
сочеташяхъ.
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4%мъ обусловлены BapiBuiH (колебания) въ высоте характерныхъ 
шумовъ гласныхъ?

При теорж резонанса ставили колебашя (ващяцж) въ высоте ха- 
рактернаго шума (колебашя форманта) каждаго гласнаго въ зависимость 
отъ состава голоса. По моимъ наблюдешямъ эти колебашя представ- 
ляютъ разновидности каждаго гласнаго, нисколько различаюицяся между 
собою не только по высота характернаго шума, но повидимому также 
и по составу характернаго шума. Существоваше такихъ разновидностей 
объяснялись въ моихъ наблюдешяхъ разными причинами, прежде всего 
1) индивидуальнымъ различ1емъ въ произношенж, обусловленнымъ инди
видуальными различ1ями въ артикуляцюнной базе, т. е. не только инди
видуальной врожденной особенностью формы и движешй органовъ речи, 
но и прюбр-Ьтенными привычками подъ вл!яжемъ разныхъ усвоенныхъ 
говоровъ и языковъ. Благодаря этому одно лицо производитъ напр. е, i 
немного выше, ч'Ьмъ друпе, но о, у  произноситъ наравне съ другими. 
У другого лица все о , у  немного выше, вслЪдсше меньшей лаб|'ализацж, 
и пр.

Далее эти колебашя обусловлены 2) степенью энерпи и напряжен
ности, съ которой производятся движешя, что въ свою очередь зависитъ 
отъ разныхъ меняющихся психическихъ и физюлогическихъ условШ. 
Но и въ этомъ отношенж существуютъ для каждаго лица известныя 
рамки привычнаго. Наиболее последовательныя колебашя этого рода за- 
висятъ отъ динамическаго ударешя. Ударенные гласные производятся 
всегда съ большей полнотой. Такъ, первое а въ «сада» имеетъ более 
высоюй характерный тонъ, чемъ а въ «садбвъ», а у  въ «худо» имеетъ 
более низкы характерный тонъ, чемъ въ «худой«. Неударенный гласный 
русскаго языка по крайней мере на полтона ниже или выше удареннаго. 
Понижение въ ударенныхъ слогахъ наблюдается при лаб1ализованныхъ 
гласныхъ и происходитъ отъ более сильной лаб!ализацж.

Эти варищш зависятъ еще 3) отъ высоты голоса, въ виду мускуль
ной связи языка съ гортанью, которая въ зависимости отъ высоты голо
са меняетъ свою  высоту. Эта связь между высотой голоса и высотой 
характернаго шума следовательно физюлогическая: при более высокомъ 
звуке голоса—п о д н ят  гортани—передвижеше языка впередъ—у короче- 
H ie  передняго резонатора—повышеше собственнаго шума его, и наоборотъ 
(см. стр. 148).

4) Разновидности гласныхъ обусловлены главнымъ образомъ сосед
ними звуками, укладкой органовъ для нихъ. И эти вартяцш повторяются 
обыкновенно въ приблизительно одинаковой степени у всехъ лицъ того 
же говора. Такъ, а въ «алый», «мало», «звалъ»,т. е. передъ твердымъ л, а 
также подъ вл^яшемъ предыдущая губного согласнаго, производится не 
вполне той укладкой, которой производится а въ «рада», «даръ», т. е. 
между переднеязычными согласными, вследств1е чего характерный тонъ 
гласнаго а  въ последнихъ словахъ часто около 1 тона выше, чемъ въ 
первыхъ примерахъ. Передъ палатализованными согласными, напр. въ 
«дать«, «казнь», а  въ среднемъ еще до 1 тона выше, Но напр. въ «зрать»
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а  можетъ нисколько понижаться подъ вл'шшемъ предыдущая сближешя 
губъ для в.

Въ зависимости отъ высоты собственнаго шума, присущаго по
лости рта при угсладкЪ для предшествующая звука, гласный начинается 
нередко значительно выше или ниже, но постепенно, при томъ очень 
быстро, доходитъ до характерной ему высоты, на которой выдерживается 
сравнительно долго. Къ концу гласный снова быстро повышается или 
понижается, по м1зр1з приближешя къ последующему звуку, смотря , по 
тому, какая форма резонатора свойственна этому звуку. Но если и ис
ключить такое начало и конецъ гласная, относя ихъ къ переходнымъ 
звукамъ (glides, см. ниже), не строго отграниченнымъ отъ сам ая  глас
н а я , то всетаки и въ средней, характерной части гласнаго не заме
чается пол наго постоянства въ высоте. И здесь еще продолжается то 
же движете, въ направленш отъ характерной высоты предшествующая 
звука къ характерной высоте последующая звука. Разница только въ 
томъ, что здесь это колебаше сравнительно не велико и происходитъ 
все время въ области характерной высоты даннаго гласнаго, притомъ 
очень медленно сравнительно съ переходными звуками. Мы апперципи- 
руемъ какъ отдельный звукъ эту среднюю, наиболее продолжительную 
часть звукового ряда гласнаго, которая относится къ характерной об
ласти даннаго гласнаго и кажется намъ однообразной, хотя и она по
степенно изменяется; а находяицяся между нею и соседними звуками 
части звукового ряда (переходные звуки), значительно и быстро м'Ьняю- 
ицяся въ высоте въ зависимости отъ соседнихъ звуковъ, являются для 
нашего слуха трудно уловимой звуковой характеристикой даннаго звуко- 
сочеташя. Но и переходные звуки вполне определенны для каждая 
языка, и нередко несколько отличаются отъ соответствующихъ пере- 
ходныхъ звуковъ другихъ языковъ. Такимъ образомъ все звуки въ ре
чи представляютъ въ сущности постепенный переходъ изъ предшествую
щ а я  звука въ последующ^, безъ определенной грани между ними, такъ 
что установочные звуки и переходные звуки (glides) мы отделяемъ лишь 
приблизительно и въ значительной степени произвольно другъ отъ 
друга.

Характерные тоны ударенныхъ гласныхъ общ ерусская языка въ 
связи съ присущей имъ формой полости рта.

Въ зависимости отъ формы, какую мы придаемъ полости 
рта, высота собственнаго шума передняго резонатора ея можетъ 
вообще колебаться въ пределахъ слишкомъ двухъ октавъ. Са
мый высокш характерный тонъ присущ^ гласному i ,  а самый низ- 
юй тонъ гласному и  (у). Но такъ какъ гласный и  (у) произво
дится вообще выше, съ меньшей лаб1*ализащей, чемъ это вообще 
возможно, то разстояше между i  и и  (у) обыкновенно прибли
зительно на 2— 3 тона меньше двухъ октавъ. Почти въ средин^ 
между * и у  находится характерная высота котораго н$-



1 8 3

сколько меньше чЪмъ на октаву выше у  и ниже г. Въ проме
жутка между а и г находятся разные е, которые въ свою оче
редь въ среднемъ приблизительно на октаву выше о.

Мы производимъ въ действительности движешя органовъ речи съ 
целью получить известные звуки. Поэтому физюлогичесюя услов'ы обра- 
зовашя звуковъ, который разсматриваются въ физюлопи речи и на осно
вании которыхъ производится ныне классификащя звуковъ, имеютълишь 
вторичное значеше. Разные подъемы спинки языка, лаб1ализац1я и пр. 
суть лишь средства для получешя нреградъ и резонаторовъ известной 
формы, дающихъ нужные характерные шумы. Такимъ образомъ при опи- 
сати  укладки органовъ речи для разныхъ звуковъ речи следовало бы 
собственно исходить отъ физическихъ условШ звуковъ. Такъ,напр. отно
сительно звука I нужно прежде всего определить его характерный тонъ, 
который около d4 (ге6). Такой высоюй характерный тонъ требуетъ очень 
короткаго передняго резонатора, широкаго отверсты и пр., притомъ та
кой-то формы, чтобы получались и остальные тоны характерная шума 
звука /. Для этого передняя спинка языка должна подыматься къ перед
нему твердому небу и образовать здесь такимъ то образомъ нужный ре- 
зонаторъ. А спереди резонаторъ этотъ долженъ для укорочешя его окан
чиваться зубами, следовательно нужно устранять губы, и пр.

Но такая постановка дела при настоящемъ знаши физической сто
роны звуковъ речи и условгё образовашя собственныхъ тоновъ въ слож- 
номъ резонаторе выполнима лишь отчасти, именно по отношешю къ ха
рактерному тону. Но мы не можемъ напр. указать, каюе изъ побочныхъ 
составныхъ тоновъ звука у  требуютъ для него более короткаго сзади 
резонатора, чемъ для о, такъ какъ, судя по главному характерному тону, 
для у  можно было бы скорее ожидать более длиннаго сзади резонатора. 
Темъ не менее ясное понимаше взаимной зависимости физической и фи- 
зюлогической стороны звуковъ речи, насколько это возможно, и теперь 
необходимо, такъ какъ съ этимъ связано верное понимаше многихъ яв- 
лешй фонетики. (Кстати, более короткШ сзади резонаторъ для и (у), чемъ 
для о, я объясняю изъ чисто физюлогическихъ условШ, именно изъ 
уменыпешя раскрыты рта, вследствие чего задняя масса языка заполня- 
етъ больше кпереди заднюю полость рта).

Въ следующемъ я укажу для примера характерные тоны 
общерусскихъ ударенныхъ гласныхъ, определенные мною послу
ху. Более подробно о нихъ изложено въ моихъ «Фонетическихъ 
этюдахъ» (то же въ Р. Ф. В. за  1905, стр. 226 след.)1). Съ 
ними более или менее сходны характерные тоны и ycnoein об
разовашя соотве^ствующихъ гласныхъ другихъ языковъ. *)

*) Въ своемъ «Опыте физ’юлогш общерусскаго произношешя, 1909», 
проф. Богородицей даетъ найденные имъ характерные тоны техъ  же 
гласныхъ. Они совершенно расходятся съ моими и совершенно неверны, 
какъ доказано мною въ Журнале Мин, Нар, Проев, 1910 г, № 1
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При i  передняя и средняя спинка языка такъ придвинута 
впередъ и вверхъ (твердонебное высокое положеже), что обра- 
зуетъ возможно коротай переджй резонаторъ (см. палатограмму 
28) съ широкимъ переднимъ отверспемъ (устраненныя раздви- 
нутыя губы), особенно при напряженномъ г. ВслЪдсше этого 
гласный г имЪетъ самый высокШ собственный шумъ передняго 
резонатора, около d4 (re6). Русское ударенное г передъ палата- 
лизованнымъ согласнымъ колеблется около d4— dis4 и выше, пе
редъ твердыми согласными и въ концЪ обыкновенно около cis4— 
dis4. Въ палатограммЪ 28 узкое г въ «ивЪ» произносилось съ 
особой интенсивностью, всл£дств1е чего разница въ высот!» его 
отъ болЪе широкаго г въ «ива» больше, ч1змъ при обыкновен- 
ныхъ услов1яхъ. Палатализашя последующаго согласнаго содЪй- 
ствуетъ подъему спинки языка (стр. 204, 200), какъ и предше- 
ствуюпре зубные согласные, всл*6дств1е чего при нихъ характер
ный шумъ звука i  въ общемъ немного повышается; наоборотъ, 
сосЪдше губные согласные понижаютъ его, такъ какъ закры- 
ваютъ нисколько губы—уменьшаютъ отверспе резонатора.

При узкомъ русскомъ е, т. е. передъ мягкимъ согласнымъ, 
напр. въ «эти», «сЪть», переднш резонаторъ нисколько длиннее 
и въ особенности сзади шире, чймъ при i  — среднее твердонеб
ное положеже языка (см. палатограмму 29), вслйдсгае чего соб
ственный звукъ нисколько ниже, подъ- ударежемъ между h3 до 
cis4.

При такомъ же дальнЪйшемъ удлиненш и расширенш ре
зонатора получается широкое русское е («это», «сосЪдъ»), ко
торое въ общерусскомъ языкЪ колеблется около gis3—ais3 (па- 
латограмма 29).

При русскомъ й  (ае, напр. въ «вялый») длинный соединен
ный резонаторъ (низкое твердонебное положеже языка) имЪетъ 
высоту около g3—gis3. Въ «вялить».

Самый широюй объемъ резонатора при такой же наи
большей длинЪ его является при звукЪ а (низкое мягконебное 
положеже языка). Онъ приблизительно на сексту ниже i  и поч
ти на октаву выше и  (русск. у), и колеблется въ русскомъ язы- 
кЪ около е3— g3 («палъ», «дастъ»), а передъ палатализованными 
согласными, особенно зубными, около g3— gis3 («дать», «казнь»).

При о задняя спинка языка приподнята къ задней части 
доягкаго неба? а передняя спинка оттянутаго назадъ языка оиу-
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щена. Такимъ образомъ резонаторъ короче, чЪмъ при а, зато 
передняя часть ^же (уголъ челюстей меньше, среднее мягконеб
ное положеже), а самое главное— губное отверспе гораздо мень
ше вслЪдсше лаб’1ализацш. Оттого характерный тонъ русскаго 
о около gis2— h2, передъ палатализованными согласными около 
ais2— с3. Вообще русское о, вслЪдсше неэнергичной лаб1ализацш, 
принадлежитъ къ более высокимъ о. Обыкновенно разстояже 
его отъ е около октавы.

При и  (у) задняя спинка языка приподнята къ переднему 
мягкому небу, а передняя спинка низко опущена и оттянута 
назадъ (см. рис. 27), вслЪдсте чего резонаторъ сзади короче, 
ч1змъ при о. Зато спереди, вслЪдсше вытягивания губъ впередъ, 
длина нисколько увеличена. Кроме того вся передняя часть ре
зонатора уже, чЪмъ при о (уголъ челюстей меньше, такъ какъ 
мягконебный высокШ звукъ). Но и все это не дало бы пониже- 
шя сравнительно съ о, если бы губное отверспе не было меньше, 
чЪмъ при о (ббльшая лаб1ализащя). Собственный звукъ гласнаго 
у  не передъ мягкими согласными около f2—g2, передъ палата
лизованными согласными около g2—gis2. Значительный колебания 
объясняются колебашями въ величине губного отверспя.

Въ о и й  (более задш'е твердонебные, средней и высокш 
гласные, см. д1аграмму на стр. 166) собственный звукъ нисколь
ко ниже, чЪмъ при е и г, не только потому, что при первыхъ 
передшй резонаторъ нисколько длиннее и сзади шире, но осо
бенно вслЪдо^е лаб1ализацш. Широкое б въ французскомъ peur 
я наблюдалъ около fis3 ; напряженное б напр. въ нЪмецкомъ 
schon или французскомъ feu около g3. Широкое и въ немецкомъ 
Siinde gis3— а3; напряженное й напр. въ kuhl доходить до h8, 
можетъ быть даже выше. Французское узкое и вслЪдсше более 
сильной лаб1ализацш нисколько ниже (ruse, fum£e).

При назалированныхъ гласныхъ резонаторъ сзади удли
няется присоединешемъ носовой полости. Поэтому собственный 
шумъ соединенныхъ резонаторовъ приблизительно на терцш 
ниже, чемъ при чистыхъ гласныхъ. Ср. франц. affaire съ enfin.

Неударенные гласные русскаго языка еще въ точности не наследо
ваны ни въ количественномъ, ни въ качественномъ физическомъ или 
физюлогическомъ отношенш. Ихъ называютъ нередко неопределенными, 
неясными, неявственными, глухими и пр. конечно не потому, чтобы они 
въ самомъ деле были неопределенными или неясными, а лишь потому, 
ЧТО ихъ трудно определить обыкновеннымъ прислушивашемъ и наблюдс-
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жемъ въ виду краткости ихъ и непривычки произносить ихъ самостоя
тельно. Отсюда понятно, что пока можно лишь дать въ грубыхъ чертахъ 
практичесюя указашя о качестве и продолжительности и о различш ихъ 
отъ соотвЪтствующихъ ударенныхъ гласныхъ. Иоявляющ1яся въ печати 
описашя или даже «правила» произношешя общерусскихъ неударен- 
ныхъ гласныхъ лишены поэтому научнаго основами и не заслужива- 
ютъ flOB*fepiH, т'Ъмъ более, что образцовое произношеше общерусскаго 
языка совершенно не установлено ни для гласныхъ, ни для соглас- 
ныхъ.

§ 7. Физюлогическая классификац1я шумныхъ согласныхъ. 
Характерные шумы ихъ.

Шумные согласные въ отлич1е отъ сонорныхъ согласныхъ 
и отъ гласныхъ.

По старому дележю звуки речи делятся на гласные и со
гласные. Но это дележе лишь частш оправдывается физюлоги- 
ческими и акустическими услов1ями ихъ. Изъ согласныхъ нужно 
выделить плавные (I и г  безъ раскатовъ) и носовые (т и раз
ные п ), которые вместе съ гласными образуютъ классъ сонор
ныхъ  звуковъ. Остаюпреся загбмъ согласные образуютъ классъ 
Шумныхъ звуковъ или шумныхъ согласныхъ.

Отличительный признакъ шумныхъ согласныхъ отъ сонор
ныхъ составляетъ сравнительно сильный шумъ (шипеже, сцистъ 
или взрывъ), образуемый въ полости рта, при гортанныхъ шум
ныхъ въ гортани, посредствомъ преграды, противопоставляемой 
выдыхаемому току воздуха. Преграда эта является или въ виде 
тгьснины, оставляющей узкую щель для прохода выдыхаемаго 
воздуха, напр. при русск. с, ф, х или въ виде полнаго затво
ра , какъ напр. при ш, к , п. Сила характернаго шума въ шум
ныхъ согласныхъ настолько велика, что при присутствш голоса, 
т. е. въ звонкихъ шумныхъ согласныхъ какъ з , в, д, б и пр., 
шумъ можетъ восприниматься ясно какъ самостоятельная состав
ная часть звука, раздающаяся вместе съ музыкальнымъ звукомъ 
голоса. Для начальныхъ наблюдежй лучше всего произносить по
переменно продолжительные в— ф, з —с, ою— ш.

Большая сила шума въ шумныхъ согласныхъ объясняется гЬмъ, 
что воздухъ, сдавливаемый за преградой и потому вырывающШся быстрой 
струей черезъ узкое отверст’1е, трется о неровный стенки этого отвер
с т  (т. е. въ токе образуется масса частичныхъ течешй, направляемыхъ 
съ однихъ местъ стенокъ противъ другихъ).и затемъ отсюда направ
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ляется съ силой противъ другихъ стЪнокъ полости рта, которыми этотъ 
токъ разбивается. Эти движешя передаютъ воздушному столбу въ по
лости рта разныя многочисленныя очень быстрый частичный колебания, 
составляюидя очень сложные высоте шумы. Происхождение этихъ шумовъ 
такое же, какъ въ мундштуке органныхъ трубъ безъ язычка или въ ока
рине, только шумы этихъ инструментовъ мен fee заметны, такъ какъ они 
заглушаются резонансомъ наставной трубы съ правильной формой и твер
дыми станками, усиливающей музыкальный звукъ. Но шумы слышны въ 
нихъ, если дуть въ нихъ съ слабой силой, не дающей музыкальнаго 
звука.

Различ1е между характерными шумами гласныхъ, плавныхъ 
и носовыхъ, съ одной стороны, и шумныхъ согпасныхъ, съ дру
гой стороны, можно приблизительно выяснить себе на слЪдую- 
щемъ простомъ опыте. Если дунуть слабо въ обыкновенный чай
ный стаканъ, приставивъ его отверстие близко къ губамъ, то 
раздается собственный слабый шумъ заключенной въ немъ воз
душной массы. Шумъ этотъ довольно близокъ къ музыкальному 
звуку и высота его ясно слышна. Если затЪмъ дунуть сверху 
прямо противъ края стакана (лучше взять стаканъ съ тон
кими краями), то раздается значительно более сильный и 
сложный специфически шипящШ шумъ, съ трудно уловимой вы
сотой. Но вместе съ нимъ раздается еще и первый шумъ, т. е. 
собственный шумъ воздушной массы въ стакане, приведенной 
въ свойственныя ей колебашя разбрасываемой краемъ стакана 
струей. При этомъ собственный звукъ внутренности стакана на
столько усиливается, что имъ определяется высота всего этого 
сложнаго шума, который поэтому имЪетъ ту же высоту, что 
внутренность стакана. Если наливать понемногу воды въ стаканъ 
и повторять эти придувашя, то различ1е въ общемъ характере 
и силе обоихъ шумовъ сохраняется, но въ обоихъ шумахъ вы
сота одинаково повышается по мере уменьшешя внутренняго пу
стого пространства стакана.

Съ шумомъ перваго рода, т. е. собственнымъ шумомъ внут
ренности стакана, можно сравнивать характерные шумы гласныхъ 
и сонорныхъ согласныхъ, которые образуются такъ же въ по
лости рта въ виде собственныхъ шумовъ ея при известной 
укладке; а съ шумами второго рода, получаемыми отъ трешя и 
разбивашя воздушнаго тока о край стакана въ связи съ соб
ственнымъ шумомъ внутренняго пространства стакана, можно срав
нивать характерные шумы шумныхъ согдасныхъ. Изъ сравнешя



188

обоихъ шумовъ становится понятнымъ, что перзаго рода шумъ 
долженъ заглушаться голосомъ и придаетъ голосу лишь характер
ную окраску или тембръ, между тЪмъ какъ второго рода шумъ, 
какъ въ шумныхъ согласныхъ, резко выделяется, а голосъ, если 
присутствуетъ, составляетъ лишь придатокъ къ шуму.

Правда, шумы треш'я и разбивашя воздушнаго тока находятся также 
въ зависимости отъ формы резонатора и въ органной трубе они совер
шенно заглушаются собственнымъ звукомъ наставном трубы. Но при сла- 
бомъ вдуваши раздается и въ органной трубе сложный шумъ, а ротовая 
полость имеетъ очень неправильную сложную форму и большею част!ю 
мяпая стенки, в с л е д с т е  чего ею поддерживается масса разныхъ негар- 
моничныхъ колебашй.

Колебажя воздуха при шумныхъ согласныхъ передаются отъ 
места преграды также и резонатору, находящемуся позади пре
грады. Поэтому высота характернаго шума согласнаго опреде
ляется величиною или одного передняго резонатора (у мягконеб- 
ныхъ и тверцонебныхъ), или величиною задняго резонатора въ 
связи съ переднимъ (у зубныхъ и зубогубныхъ). При губогуб- 
ныхъ существуетъ только заджй резонаторъ, при шипящихъ 
только переднш резонаторъ.

Шумные согласные классифицируются на основажи сле
ду ющихъ условШ производства ихъ: 1) по месту образоважя 
преграды, 2) по роду преграды, 3) по участ1ю или неучаспю го
лоса, 4) по силе (энергш) производства шума, 5) по степени на
пряженности артикулирующихъ органовъ и стенокъ резонаторовъ, 
а также на основажи другихъ признаковъ, какъ палатализацш, 
либ1ализацш и пр.

Степень напряженности и силы, учаспе голоса въ шумныхъ
согласныхъ.

Степень нап ряж ен ности  артикулирующихъ органовъ в/няетъ осо
бенно при затвориыхъ согласныхъ (к, t, р  и пр.) на качество звука. При 
напряженности места прикосновешя уже, прикосновеше энергичнее, силь- 
нымъ токомъ въ моментъ взрыва разрывается затворъ, акустическое впе- 
чатлеше более резкое в с л е д с т е  большей твердости стенокъ резона
тора. Такая напряженность слышится особенно въ глухихъ взрывныхъ. 
Напряженность въ общемъ гораздо больше напр. во французскомъ язы
ке, чемъ въ русском ь. При малой напряженности м Вста соприкосновешя 
шире, взрывъ производится раздвижешемъ затвора, звукъ взрыва более 
слабый и более глухой.

По сил'гь производства шумные согласные могутъ быть силь
ные (fortes), слабые (lenes) и т. д, Такъ напр. pyccKie т } ф и
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пр. сильные въ сравнены съ слабыми г, д, в, и пр. (ср. выше 
стр. 148). Въ записи сила определяется амплитудой кривой. При 
более энергичномъ производстве звуковъ движения органовъ 
речи производятся съ большей полнотой, вследств1е чего на па- 
латограммахъ места касашя сильныхъ согласныхъ больше.

На основаны участгя или неучастгя голоса согласные д е 
лятся на звонкге (голосныеДопаЫеБ) и глух-Ье (безголосные, atonae). 
PyccKie к, т, ф, с и пр. myxie, а, д, в, з и пр. звонюе.

Напр. въ известныхъ германскихъ' и армянскихъ говорахъ су- 
ществуютъ и myxie (слабые) g, d , 6, которые можно также называть 
слабыми k, t, Р у  такъ какъ они отличаются отъ глухихъ к, t , р лишь 
меньшей силой. Лучше всего определить присутств1е или отсутств!е го
лоса въ согласныхъ, если произносить ихъ заткнувъ пальцами уши. Для 
более точнаго определения времени участия голоса, т. е. вибращй голо- 
совыхъ связокъ, употребляется аппаратъ — гортанный сигналъ. Гораздо 
лучине результаты даетъ графически способъ, указанный на стр. 154.

Делен1е шумныхъ согласныхъ по роду преграды.

По роду преграды, или способу образоважя шума, мы раз- 
личаемъ согласные: 1) затворные, называемые также смычными, 
а по акустическому эффекту также мгновенными (momentanae) 
или взрытыми (explosivae); 2) фрикативные т. е. звуки тре- 
шя, называемые также спирантами; 3) аффрикаты или слит
ные согласные.

При производстве затворныхъ согласныхъ въ известной 
части рта производится полный затворъ. (См. палатограммы 30, 
34, 36). Такъ какъ при этомъ входъ въ носовую полость за
крыть, то выдыхаемый изъ легкихъ токъ воздуха, не находя вы
хода,- сдавливается и напираетъ между прочимъ на место за
твора. При размыканш затемъ затвора воздухъ вдругъ выры
вается съ шумомъ въ виде взрыва, кончающагося быстро и 
незаметно. Ср. затворные ft, t, р ,д  и пр. (русск. и?, т,п> г и пр.).

Затворные согласные состоять собственно изъ трехъ мо- 
ментовъ: затвора, выдержки затвора т. е. промежутка между 
затворомъ и растворомъ, и раствора (взрыва). При удлинены вы
держки затвора получаются долгге затворные согласные. Мо
менты затвора и раствора не могутъ быть удлиняемы.

Акустически взрывъ является обыкновенно самой сильной, 
а потому самой характерной частью этихъ согласныхъ. Но въ 
конце слога наиболее слышнымъ является небольшой шумъ Ее-
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редъ затворомъ, который резко обрывается затворомъ; а ко вре
мени раствора давлеже воздуха успело настолько ослабеть къ 
концу слога, что шумъ раствора мало слышенъ. Taide.взрывные 
согласные называются имплозивными (implosivae), въ отлич1е отъ 
explosivae или взрывныхъ въ собственномъ смысле, въ которыхъ 
главной частью является взрывъ. Такъ, въ „топотъ“, „человекъи 
и пр. последже согласные implosivae.

Во время выдержки затвора глухихъ затворныхъ согласныхъ яв
ляется отсутств1е всякаго звука, но не отсутств1е артикуляцж. А въ звон- 
кихъ затворныхъ согласныхъ во время выдержки затвора слышится не
редко глухой голосъ, производимый въ закрытую полость рта (Blahlaut). 
Онъ усиливается къ моменту взрыва, но можетъ и постепенно замирать 
передъ самымъ растворомъ всл*Ьдств1е переполнетя полости рта возду- 
хомъ. Конечно главное отлич!е звонкихъ затворныхъ согласныхъ отъ 
глухихъ заключается въ томъ, что при раствора звонкихъ согласныхъ 
вырывается звучаний токъ воздуха, приведенный голосовыми связками 
въ колебашя, называемыя голосомъ; а при глухихъ вырывается незвуча- 
щШ токъ, проходящШ черезъ раскрытую голосовую щель.

Особый подклассъ затворныхъ согласныхъ образуютъ при
дыхат ельные  затворные согласные (aspiratae), какъ древнеиндш- 
CKie глух!е kh, thy ph , и 3BOHi<ie gh, dh , bh. Въ нЪмецкомъ язы
ке въ ударенныхъ слогахъ k , t , р  произносятся обыкновенно какъ 
придыхательные khy th , ph . наир, въ Ton, kein. Надо конечно 
иметь въ виду, что здЪоь h обозначаетъ не гортанный фрика
тивный согласный, а лишь сильное выдыхаже, сопровождающее 
взрывъ и производящее более или менее сильный шумъ въ са
мой полости рта.

При производстве ф рикат ивны хъ  согласныхъ (спирантовъ) 
артикулируюище органы сближаются настолько, что между ними 
образуется узкая щель -  тгьснина. (См. палатограммы 31, 32, 
33). ПроходящШ черезъ нее сдавленный токъ воздуха произво
дить т р е т е  (отсюда назваже этихъ согласныхъ: fricare значитъ 
тереть) о края отверспя и противъ стенокъ, преграждающихъ 
ему путь, вследсш е чего раздается шумъ вроде свиста или ши- 
пежя. Къ фрикативнымъ согласнымъ относятся rnyxie f t s, X 
(руссюе ф, с, ш, х) и соответствующие звонюе v, z y 2 т (рус-

CKie ву з, э/с, г напр. въ бога, богатый).

Фрикативные согласные вместе съ плавными и носовыми 
называются также длит ельными  согласными, въ отлич1е отъ 
взрывныхъ и аффрикатъ, называемыхъ мгновенными , такъ какъ
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первые не изменяются въ течете производства ихъ даже при 
удликенш, между тЪмъ какъ взрывъ длится только одно мгнове- 
же, быстро ослабевая.

Аффриката или слитный согласный состоитъ изъ теснаго 
соединежя затворнаго согласнаго съ последующимъ фрикатив- 
нымъ, образуемымъ въ томъ же месте, при техъ же услов1яхъ.

Таковы p f , ts (немец, z , русское ц), Ш (русское ч \ кх (греч. х> 
употребляемое въ транскрипцш, обозначаетъ тотъ же звукъ, что

русская буква х)> dz (старославянское д1алектическое s), dz 
(итальянское giorno) и пр- Обозначеше аффрикатъ посредствомъ 
двухъ буквъ неточно, такъ какъ обе вместе обозначаютъ одинъ 
нераздельный звукъ, на что указываетъ соединяющая ихъ дуга.

Аффрикаты происходятъ обыкновенно изъ придыхательныхъ за- 
творныхъ, если размыкание происходитъ недостаточно быстро при силь- 
номъ выдыханм, такъ что размыкаюпдяся части пребываютъ еще моментъ

въ положеши производства фрикативнаго: ph ;> pf и пр. При дальней-

шемъ историческомъ развитш pf, kx и пр. переходятъ обыкновенно въ 
спиранты f, X.

Делеше шумныхъ согласныхъ по месту образовашя преграды.

По месту образовашя преграды согласные делятся на сле- 
дуюпце классы: 1) губные, 2) зубные въ широкомъ смысле, вклю
чая сюда и альвеолярные и известные твердонебные, 3) твердо
небные или палатальные, 4) мягконебные или велярные, 5) гор
танные. Большинство изъ этихъ областей обширны и допускаютъ 
разный более мелюя подразделешя. Разсмотрю ихъ въ обрат- 
номъ порядке.

а) Мягконебные шумные согласные.

При мятонебныхъ согласныхъ затворъ или теснина обра
зуется задней спинкой языка противъ мягкаго неба, почему эти 
согласные называются- также заднеязычными. Вырывающаяся 
отсюда струя воздуха направляется противъ твердаго неба и верх- 
нихъ десенъ и разбивается ими. Друпя названия ихъ: велярные 
(отъ velum palati), задненебные, гортанные (совершенно ошибоч
ное название, переводъ латинскаго gutturales, отъ guttur — гор
тань).

Форма, твердость или мягкость и пр. того препятств1я, противъ ко- 
тораго направляется и разбивается токъ, имеетъ существенное значеше
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для качества, специфическая шума шумныхъ согласныхъ. Это место уз
нается изъ осязательная ощущешя при продолжительномъ энергичномъ 
производстве звука. Если просунуть туда кончикъ пальца, то на немъ 
ощущается дЪйств!е тока. Если просунуть туда конецъ тонкой бумажной 
трубочки, то слышенъ особый шелестъ, когда токъ направленъ на нее.

Мягконебные согласные русскаго языка следуюийе: при за
творе безъ учаспя голоса —  глухой затворный (взрывной) к (к, 
напр. въ «какой»); при затворе съ учаспемъ голоса —  звон к ш 
затворный д (?, «годъ»); при теснине безъ голоса—глухой фри
кативный х (#> хохолъ»); при теснине съ учаспемъ голоса—  
звонюй фрикативный звукъ, передаваемый въ научной тран- 
скрипцж греческой буквой у> въ русскомъ письме посредствомъ 
г, напр. въ «Бога», «богатый». Въ мал о русскомъ языке г  обоз
начаем  исключительно такой звонкШ фрикативный, соответст
вующей великорусскому мягконебному затворному г. Въ обще- 
русскомъ языке этотъ звукъ употребляется только въ нЪкото- 
рыхъ словахъ. Этотъ звукъ обозначается, кроме у, еще неточно

посредствомъ г.
Нужно различать nepednie и заднге или глубоше мягко

небные согласные. Передже мягконебные согласные производятся 
задней спинкой языка противъ мягкаго неба въ тЪсномъ смысле, 
а задже мягконебные— противъ передней и особенно задней под
небной дуги. PyccKie к  и г относятся къ переднимъ, а фрикатив

ные а? и г относятся большею часпю къ заднимъ мягконебнымъ; 
Въ семитическихъ языкахъ и пр. существуютъ и соответствую
щее глубоюе мягконебные затворные.

Мягконебная глухая аффриката кх существовала въ древнегрече-
скомъ языке и произошла изъ бол'Ье древняго придыхательнаго Ш и за- 
тЬмъ изменилась въ фрикативный х* Артикуляцш мягконебныхъ соглас
ныхъ вполне видны въ зеркало.

Ь) Твердонебные шумные согласные

При твердонебныхъ или палатальныхъ согласныхъ (pala- 
tales, отъ palatum—твердое небо) затворъ или теснина произ
водится средней спинкой языка противъ твердаго неба, почему 
называютъ ихъ и среднеязычными. Вырывающаяся отсюда струя 
воздуха направляется главнымъ образомъ противъ верхней пе
редней десны. Твердонебные согласные называются еще средне
небными и просто небными (переводъ слова palatales). Терминъ
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«палатальный» не слЪдуетъ смешивать съ терминомъ «палатали
зованный», обозначающимъ палатализац'по т. е. известную уклад
ку языка для смягчежя согласныхъ.

По месту образоважя нужно различать твердонебные пе
редне и задже или собственно средненебные согласные. Вообще 
же «небные» согласные въ широкомъ смысла могутъ образоваться 
непередней спинкой языка противъ обширной области отъ поднеб- 
ныхъ дугъ до передняго твердаго неба. Bet эти согласные аку
стически, по своему характерному шуму, очень сходны между 
собою и потому обозначаются обыкновенно одними и теми же 
буквами к, д, х- Только для звонкаго фрикативнаго твердонеб- 
наго употребляется буква j  (йотъ) въ отлич1е отъ такого же

задненебнаго, обозначаемаго буквою т (Ъ-

Къ более заднимъ твердонебнымъ относятся напр. нЪмец- 
Kie твердонебные затворные к и д въ Kirsche, Gyps и пр. и фри
кативные с1ь и j  напр. въ Licht, jeder. Въ русскомъ языке эти 
согласные очень передже и очень мягюе, т. е. палатализованы 
(стр. 204, 200). Сюда относятся pyccKie мягкге: - глухой затвор
ный к ' (напр. въ «кЪмъ», «кисть»), звонюй затворный г' («ги
бель»), глухой фрикативный х' («хитрый»), звонюй фрикативный 
йотъ (j ) , если въ словахъкакъ «елка», «есть» слышится шумный 
согласный (рлка, jecTb), а не i неслоговое (юлка, iecTb). (Зна- 
комъ / при согласныхъ принято обозначать мягкость ихъ).

Въ помещенной здесь палатограмме 30 видны места при- 
косновежя языка къ небу при нЪмецкомъ средненебномъ к въ

«кеппеп», и русскомъ 
(мягкомъ, палатализован- 
номъ) к ' въ «к'Ьмъ». На 
рис. 31 помещены палато- 
граммы нЪмецкаг отвер- 
донебнаго спиранта ch въ 
Licht и русскаго х' въ 
«хилый». ПредЪльныя ли
жи района касашя 1 (при 

х ' ) и 2 (при ch) скрещиваются на правой стороне палатограммы, 
следовательно въ левой стороне рта. Эти лижи конечно не 
всегда бываютъ вполне одинаковы.

Рис. 30. Рис. 31.

13
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с) Зубные шумные согласные.

Зубные шумные сосласные образуются 1) противъ пе
редней верхней десны, и 2) противъ верхняго края переднихъ 
зубовъ и нижняго края передней десны одновременно. Первые на
зываются альвеолярными , вторые называются верхнезубными 
(supradentales). Языкъ артикулируетъ въ обоихъ случаяхъ или' 
кончикомъ (точнее: переднимъ краемъ), или же передней спин
кой. Къ верхнезубнымъ относятся въ произношенш большинства 
русские: глухой затворный t (т) и звонкШ затворный cl (д). 
3) Чисто зубные (зазубные— postdentales) ty d образуются кон
чикомъ языка противъ верхнихъ переднихъ звуковъ. Эти разли- 
Ч1Я по месту образовашя не имеютъ существеннаго значешя для 
звука.

4) Межзубные (interdenta)es) образуются переднимъ верхнимъ 
краемъ языка противъ нижняго края верхнихъ переднихъ зу
бовъ, такъ что кончйкъ языка нисколько выступаеть изъ-за 
верхнихъ зубовъ.

Tai<ie t , d встречаются напр. въ языкахь сербскомъ и армянскомъ 
Сюда относятся новогречесюй глухой фрикативный 9 и звонкШ Ь, редко 

анппйскш th  глухой (напр. въ thurst) и звонкш (напр. въ the). Обыкно

венно эти англшсюе фрикативные производятся кончикомъ языка за ниж- 
нимъ краемъ переднихъ верхнихъ зубовъ, однако такъ, что кончйкъ 
языка засдоняетъ нижше зубы отъ струи, направляя ее мимо нижнихъ 
зубовъ къ внутренней стенке нижней губы.

Къ зубнымъ согласнымъ въ широкомъ смысле относятъ еще 5) те  
согласные, образуемые противъ твердаго неба, которые имеютъ съ зуб

ными, въ отлич1е отъ твердонебныхъ, то общее, что образуются кончи

комъ  языка, а не средней спинкой, и потому по артикуляцш языка и по 
акустическому влечатлен!ю близко родственны съ зубными. Сюда отно
сятся такъ называемые верхненебные или церебральные индШсюе соглас

ные (murdhanya), производимые нижнимъ краемъ кончика языка, несколь
ко загнутаго назадъ, противъ твердаго неба. Въ санскритской транскрип- 
щи они передаются посредствомъ t,  th, d, dh, n, s. Въ виду отнесешята-

кихъ твердонебныхъ согласныхъ къ зубнымъ, зубные согласные въ сово
купности называются еще небнозубными> а по положешю языка— перед

неязычными.

При производстве такъ называемыхъ- свистящихъ , т. е. 
глухого фрикативнаго зубного s (русскаго с) и звонкаго z  (рус-
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Рис. 32. Рис. 33. скаго з), тЪснина обра
зуется передней спинкой 
языка противъ десны и 
верхнихъ зубовъ. При 
этомъ передняя спинка 
языка образуетъ въ сре
дин^ желобокъ (см. па- 
латограмму 32), по ко
торому выдыхаемый воз-

духъ вырывается узкою струею, направляясь подъ небольшимъ 
угломъ противъ передней десны и переднихъ верхнихъ зубовъ, 
откуда онъ направляется на твердые угловатые края переднихъ 
нижнихъ зубовъ, которыми онъ разбивается съ сильнымъ свое- 
образнымъ шумомъ.

Самая сильная часть шума s, z получается отъ разбивашя струи о 
край переднихъ нижнихъ зубовъ, откуда главный токъ направляется про
тивъ нижней губы. Въ значенш этого шума можно убедиться, если уда
лить нижше зубы опускажемъ нижней челюсти, т . е. широкимъ раскры- 
темъ рта. Тогда s и z теряютъ свой характерный шумъ. Что для этихъ 
звуковъ нужны твердая стйнка переднихъ верхнихъ зубовъ и твердый 
сравнительно тонкий край переднихъ нижнихъ зубовъ, явствуетъ изъ 
сравнежя съ произнош.ешемъ лицъ, потерявшихъ передже зубы.

При образованы шипящихъ, т. е. глухого зубного фрика- 
тивнаго s (рус. ш, нйм. sch) и звонкого z (ж), передшй край 
языка приподнять къ деснамъ такъ, что между языкомъ и пе
редними и передними боковыми зубами образуется длинная щель, 
дугообразно огибающая весь край передней спинки языка (см. 
палатограмму 33). По этой щели токъ воздуха разливается съ 
выпуклой передней спинки языка широкой струей на край ниж
нихъ зубовъ, гдй онъ съ силой разбиваясь приводить въ шипй- 
Hie воздухъ въ резонаторй, образуемомъ между нижней спинкой 
языка и нижними зубами, къ которому прибавляется еще про
странство съ наружной стороны переднихъ боковыхъ зубовъ, 
ограниченное щеками и губами. Въ этомъ большомъ сложномъ 
резонаторй образуется характерный очень сложный шумъ ши
пящихъ.

При свистящихъ этотъ нижжй резонаторъ уничтожается тймъ, что 
нижняя спинка языка вплотную прижимается къ нижнимъ деснамъ и зу- 
бамъ, оставляя свободнымъ лишь верхжй край зубовъ для разбивашя 
струи. Если при S струя слишкомъ узка, такъ что ударяется только напр-
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въ 2 переднихъ зуба, или резонаторъ для s слишкомъ .малъ, то полу
чается звукъ не то s, не то 5 (ш). Поэтому по мере смягченШ я(ш), т. е. 
по мере уменьшешя его резонатора, онъ постепенно переходить въ s (с) 
съ более сложнымъ шумомъ, въ виду большей ширины струи. Отсюда 
объясняется встречающаяся замена ч посредствомъ ц и наоборотъ, а 
также разнообраз’ш и дефекты въ производстве звука ш.

Къ зубнымъ фрикативнымъ относятся еще упомянутые выше гре- 
чесюе межзубные 9, 6 и англШсюе глухой и звонюй th. Особенность шума 
ихъ, въ отлич1е отъ s, получается отъ того, что разбиваше струи о край 
нижнихъ зубовъ устраняется при помощи кончика языка, прикрывающаго 
нижше зубы. Струя трется о край и промежутки верхнихъ зубовъ и на
правляется отсюда главнымъ образомъ противъ внутренней стенки верх
ней или нижней губы.

Къ зубны м ъ альвеолярнымъ аф ф рикатам ъ относятся глу

хое  ts  (русское ч, ко торое  всегда м ягкое) и звонкое  dz (Д1алек- 

ти ч е ски  въ м алорусском ъ и въ белорусском ъ  напр. «виджу», въ 

итальянском ъ я зы ке  напр. g io rn o ).

Р уссю я аф ф рикаты ц  глухая и дз звонкая (напр. мягкое дз, 

а т а к ж е  ц ', въ белорусском ъ  «дзевяць>^ старославянское д1алек- 

ти ческое  s напр. въ hose) относятся к ъ  верхнезубны м ъ или аль

веолярнымъ аф ф рикатамъ.

ДревнегреческШ звукъ э былъ въ начале письменности глухой зуб

ной придыхательный t h } перешелъ въ аффрикату т9, которая затемъ из

менилась въ фрикативный ft, какъ ку и pf изменились въ х и f (х, ф).

d) Губные шумные согласные.

При г у б н ы х ъ  согласны хъ  преграда производится или верх

ней и ниж ней губами (,г у б о г у б н ы е , b ilab ia les), или ниж ней губой 

и ниж н и м ъ  краемъ верхнихъ  зубовъ  {з у б о гу б н ы е  согласные, 

den tilab ia les),

Губные затворные гл ухой  р  (русскШ  п )  и зв о н ю й  Ь (рус- 

с к !й  б ) образую тся билаб1ально; зуб огуб ной  затворны й согласный 

удается плохо , т а к ъ  к а к ъ  воздухъ  п р о хо д и тъ  черезъ пром еж утки 

зубовъ .

Ф рикативны е губны е, гл ухой  f  (русск. ф) и зв о н ю й  V (рус- 

СК1Й в), производятся обы кновенно к а к ъ  зубогубны е. При зубо- 

у гб н ы хъ  f  и  v  воздухъ  трется о н и ж н ш  край и пром еж утки 

вер хн и хъ  зубовъ , о ткуд а  струя  направляется ниж ней губой про

ти в ъ  внутренней с т е н к и  верхней губы, где образуется еще зна
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чительный специфически шумъ. Значеше его видно, если при 
производстве f  оттянуть верхнюю губу пальцами вверхъ.

При губогубныхъ v и f  струя не ветречаетъ дальней шихъ 
препятствш,'почему шумъ ихъ крайне слабъ. Впрочемъ звонкш 
билаб1альный губной спирантъ встречается довольно часто въ 
разныхъ языкахъ.

Англшское w отличается отъ неслогового и (стр. 222) акустически

присутств’|емъ шума, физиологически меньшимъ отверст*1емъ губъ. Отъ 
билаб'|альнаго v оно отличается тЬмъ, что края губъ установлены при v 
почти прямолинейно и параллельно, между гбмъ какъ при w губы обра- 
зуютъ очень маленькое круглое отверспе и кроме того задняя спинка 
языка поднята къ мягкому небу, какъ при слоговомъ и (рус. у). Подобный

звукъ употребителенъ и въ малорусскомъ языке, напр. въ «дау» (далъ), 

«воук»(волкъ),«сишу»,и диалектически въ великорусскомъ языке, напр.«го- 
родоу» и пр., и повидимому въ белорусскомъ, напр. «городоу».«Не всегда

можно строго отделять w (у) отъ билаб!альнаго v (в) и последняго отъ 
зубогубного V (в).
. Глухая губная аффриката есть напр. въ немецкомъ Pferd, 

когда р произносится, причемъ f  билаб1альное.

е) Гортанные шумные согласные.

Благодаря подвижности голосовыхъ связокъ въ гортани мож
но такъ же, какъ въ полости рта, противопоставлять току вы- 
дыхаемаго воздуха теснину или затворъ и такймъ образомъ обра
зовать гортанные шумные согласные, фрикативные и взрывные. 
Напр. энергичное немецкое h (иногда и русское х) представляетъ 
такой глухой гортанный фрикативный (стр. 147), который впро
чемъ въ известныхъ сочетажяхъ бываетъ и звонкимъ, какъ 
всегда h древнеиндШскаго языка. Въ семйтическихъ языкахъ су- 
ществуютъ гортанные затворные и несколько разновидностей 
гортаннаго фрикативнаго. Гортанный слабый глухой затворный 
является обыкновенно въ немецкомъ языке передъ начальными

ударенными гласными, хотя онъ въ письме не обозначается (ein,

aber, арабское hamza). Этотъ согласный можно называть и кр$п- 
кимъ приступомъ гласнаго (см. ниже § 15).

Характерные шумы, твердость и мягкость шумныхъ согласныхъ.

Согласные въ словахъ какъ „кисть", „тесть44, „хитрее44, 
„людей14 и пр. были названы мягкими  по безотчетному акусти
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ческому эффекту, производимому ими на слухъ въ отлич1е отъ 
соотвЪтствующихъ твердыхъ. Они транскрибируются к \  с \ ш\ 
х \  р \  л \  или к'\ с1 и пр., причемъ въ послЪднемъ случай при
ставленное маленькое г обозначаетъ палатализацпо. Въ чемъ же 
заключается то акустическое качество этихъ согласныхъ, по 
которому ихъ назвали мягкими, тоиШё?.

По моимъ наблюдежямъ высота собственнаго шума резо
натора всякаго согласнаго можетъ представлять вар1яцш около 
1 или lVa октавы, причемъ низпля разновидности согласныхъ неб- 
ныхъ (ху к, г и пр.) и особенно губныхъ (фу п  и пр.) на ни
сколько тоновъ ниже, чЪмъ низпля разновидности зубныхъ с, д и 
пр. Выяснилось, что именно разновидности каждаго согласнаго 
съ очень высокимъ шумомъ резонатора называются .мягкими, въ 
противопололожность твердьшь, т. е. согласнымъ съ низкимъ 
или среднимъ по высота шумомъ.

Мы видЪли, что въ гласныхъ абсолютная высота характер
н а я  шума ихъ имЪетъ существенное значеже для характеристи
ки каждаго гласная въ нашихъ слуховыхъ ощущежяхъ, почему 
опредЪлеже одного лишь характерная тона каж дая гласная до 
некоторой степени зам'бняетъ полный акустичесюй анализъ 
гласная. Согласно вышесказанному въ согласныхъ дЪло обстоитъ 
иначе. Въ „сядьи— „сБть“— „садъ“— „соль“— „судъ“, „0едя“—  
„фатъ“— »футъ“ и пр. высота шума резонаторовъ s (с) и f  (ф) 
представляетъ постепенно понижающ1яся различ!я въ предЪлахъ 
слишкомъ октавы, тЬмъ не менЪе всЪ таюе с или ф мы прини- 
маемъ по нашимъ слуховымъ впечатлЪшямъ одинаково за с 
или ф, и совпадете по высотЪ с съ ф или съ а; и пр. нисколь
ко не уменьшаетъ различ1я между с, ф и пр. Очевидно высота 
шума согласнаго не можетъ считаться характерной принадлеж
ностью его для отлич1я отъ другихъ согласныхъ, а служить лишь 
для различ1я разныхъ разновидностей звука s или f  и пр. другъ 
отъ друга.

В слЪ дсте непонимажя сущности мягкости и твердости со
гласныхъ, на различ1е между ft, х> s и пр. въ «каста», «хата», 
«сала» съ одной стороны, и въ «кусту», «худо», «суду» — съ 
другой, обыкновенно не обращаютъ внимажя и ихъ называютъ 
одинаково твердыми, хотя посл^дже всегда на нисколько то
новъ ниже первыхъ. Если же обращаютъ внимаже па это раз-
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лич1е, то послЪдше характеризуютъ лишь физюлогически, какъ 
лаб1ализованные.

Отсюда сл'Ьдуетъ, что при описаши согласныхъ какого нибудь язы
ка или говора опредЪлеше абсолютной высоты ихъ въ разныхъ положе- 
жяхъ служить незамЪнимымъ средствомъ для более точной характери
стики согласныхъ, для которой теперь употребляютъ только неточный 
субъективныя градацш по общему слуховому впечатленш: «твердый», 
«мягай» и иногда «полумягюй».

Изъ предыдущаго ясно, что характерной частш каждаго 
шумнаго согласнаго нужно считать ту составную часть шума его, 
которая одинаково присуща высокимъ (мягкимъ) и низкимъ (твер- 
дымъ)  ̂ или у или к, р, t и пр. Она собственно и есть харак
терный шумъ каждаго согласнаго въ отлич1е отъ характерныхъ 
шумовъ другихъ согласныхъ. Составы этихъ шумовъ очень слож
ны и не выяснены.

Для нашей цели важнее выяснить связь характерныхъ шу
мовъ согласныхъ и высоты ихъ съ теми физюлогическими усло- 
в!ями, при которыхъ они возникаютъ. На стр. 187 я сравнивалъ 
характерный шумъ согласнаго съ тЪмъ специфическимъ силь- 
нымъ шумомъ, который получался отъ трежя и разбиважя струи 
воздуха о край стакана при придуванш его, между тЪмъ какъ 
высота получаемаго при этомъ шума определялась высотой соб- 
ственнаго звука воздушной массы внутри стакана, приводимой 
той же струей въ свойственныя ей колебажя. Совершенно такъ же 
производится характерный шумъ каждаго шумнаго согласнаго 
посредствомъ трежя выдыхаемаго тока въ определенной теснине 
и посредствомъ дальнейшая разбиважя получаемой отсюда бы
строй струи противъ определенныхъ противопоставленныхъ пре- 
градъ, на который я указывалъ при разсмотрежи согласныхъ по 
месту образоважя ихъ.

При такихъ услов1яхъ образуется множество очень высо
ки хъ негармоничныхъ тоновъ, которые для каждаго согласнаго 
различны, такъ какъ преграды ихъ по форме, твердости и пр. 
различны. Вместе съ темъ струя воздуха возбуждаетъ и соб
ственный колебажя -прилегающихъ резонаторовъ рта, и эти ча- 
спю более низюе шумы примешиваются къ характернымъ шу- 
мамъ трежя и определяютъ высоту всего шума согласнаго. Глав
ный резонирующ|‘й резонаторъ, отъ которая зависитъ высота 
шума согласнаго, можетъ находиться какъ передъ местомъ пре
грады, такъ и за преградой.
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Шумы взрывныхъ (затворныхъ) согласныхъ отличаются отъ 
шумовъ фрикативныхъ согласныхъ тЪмъ, что при первыхъ сдав
ленный за затворомъ воздухъ вырывается вдругъ съ значитель
ной силой, съ сильнымъ шумомъ, который однако, вслЪдсше 
быстраго раскрьтя затвора, быстро ослабеваешь и прекращается. 
Шумъ имплозивныхъ (см. стр. 190) еще короче и слабее, такъ 
какъ образуется токомъ воздуха, сдавливаемымъ и вырывающимся 
только въ моментъ передъ затворомъ, и быстро обрывается 
затворомъ. Но и при имплозш и взрыве высота шума опредЪ- 
ляется высотой собственнаго шума резонатора:

Сходные взрывные звуки даетъ напр. детское ружье, стреляющее 
пробкою. Высота звука выстрела (взрыва) зависитъ отъ разстояшя 
поршня отъ вложенной въ отверспе дула пробки въ моментъ выстрела, 
когда сдавленный воздухъ выбрасываетъ пробку. Эта же длина резона
тора ствола ружья определяетъ высоту звука (имплозш), раздающегося, 
когда мы ладонью вплотную ударяемъ по открытому отверстш дула.

Въ согласныхъ к , ду х, Т (рус. к, г, х, г; греческая буква т 
употребляется для передачи мягконебнаго фрикативнаго, какъ 
малорусское г) высота зависитъ отъ длины и ширины передняго 
резонатора и отъ величины губного отверспя его. При твердыхъ 
(т. е. мягконебныхъ) ку g , х? т съ самымъ низкимъ шумомъ 
переднш резонаторъ сзади длиннее или приблизительно такой же, 
какъ при гласныхъ о, и  (у), а спереди съ лаб!ализащей («кусть?, 
«гулъ», «худо», «Богу»). При тЪхъ же (твердыхъ мягконебныхъ) 
звукахъ съ более высокимъ собственнымъ шумомъ лаб!ализищя 
отсутствуетъ («какъ»,«слуга»). Для бол%е высокихъ ft, g, х, Т нужно 
укорочеше передняго резонатора, вследсш е чего место преграды 
по необходимости- переносится въ область твердаго неба, и та- 
кимъ образомъ эти согласные становятся твердонебиыми или 
средненебными (стр. 193), какъ въ немецкиХъ kennen, Licht. 
Большее укорочеше резонатора и открыне отверспя., т. е. поло- 
жеше передней спинки языка и губъ, близкое къ положешю г, даетъ 
такой высоюй шумъ резонатора, при которомъ Zc, g , х называются 
смягченными или мягкими  (палатализованными, стр 193), какъ въ 
русскихъ «кисть», .«гибель», «хилый» (см. палатограммы 30 и 31). 
Все эти разновидности звуковъ 7с, д, х и т (последшй какъ 
твердонебный обозначается буквой j )  имеютъ сходный специфи
чески шумъ, хотя затворъ или теснина ихъ образуется въ раз- 
ныхъ местахъ, такъ какъ услов1я преградъ ихъ одинаковы и
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струя направляется всегда противъ вогнутаго передняго твер- 
даго неба и десны, покрытыхъ слизистой оболочкой, отчего шумъ 
разбиважя лишенъ характера рЪзкаго свиста или шипЪшя.

Въ н'Ьмецкомъ языке нЪтъ очень низкихъ задненебныхъ соглас- 
ныхъ, поэтому мало лаб!ализуютъ к въ Kuh. Но въ общен*Ьмецкомъ 
нетъ и т'Ьхъ высокихъ твердонебныхъ согласныхъ, которые мы назы- 
ваемъ мягкими. Поэтому напр. въ kennen (палатогр. 30) не укорачи- 
ваютъ передняго резонатора такъ, чтобы нужно было переднюю спинку 
языка поднять въ положеже какъ при г, т. е. въ положеже палатализа- 
цш или смягчежя. Другими словами, въ н'Ъмецкомъ языке нетъ настоя- 
щихъ лаб!ализованныхъ и настоящихъ палатализованныхъ согласныхъ 
к, </, X- Во французскомъ языке встречается довольно мягкШ к.

Въ словахъ какъ «аукнется», «сохни», «кухня» устанавли- 
ваютъ преграду для к, х  у мягкаго неба, при лаб1ализацш. За- 
тЪмъ во время выдержки затвора или теснины перекатываютъ 
спинку языка по небу такъ, что преграда постепенно переме
щается въ область твердаго неба. ВслЪдсте этого къ концу 
производства фрикативнаго или въ моментъ взрыва затворнаго 
переднШ резонаторъ настолько укоротился, что съ устранежемъ 
губъ шумъ этихъ согласныхъ около октавы выше, чЪмъ при на
чале производства фрикативнаго или въ моментъ затвора. Обрат
ное перемещеше места образоважя мы видимъ напр. при х  въ 
«мъху», дающее понижеже собственнаго шума до сексты.

Въ зубныхъ  шумныхъ согласныхъ, кроме шипящихъ, вы
сота зависитъ главнымъ образомъ отъ формы задняго резона
тора, т. е. той части полости рта, которая находится за местомъ 
преграды и которая посредствомъ теснины соединена съ перед- 
нимъ резонаторомъ. Въ переднемъ резонаторе раздается все тотъ 
же высоюй характерный шумъ, при свистящихъ главнымъ 
образомъ отъ разбиважя струи о край нижнихъ зубовъ. Но 
губы вл!яютъ на высоту величиной отверсля и вытягиважемъ 
(удлинежемъ резонатора). Все эти изменешя видны, если произ
водить гаммы на согласный s (рус. с). При болыномъ заднемъ ре
зонаторе и лаФализацш мы произносимъ низкое с напр. въ «судъ». 
Безъ лаб^ализацш получается с средней высоты, напр. въ «садъ». 
При самомъ короткомъ резонаторе, образуемомъ между перед
ними твердымъ небомъ и десной и—съ другой стороны—припод
нятой передней спинкой языка (палатализация, см. палатограмму 32) 
съ устранежемъ губъ, мы произносимъ высокое с, около октавы
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выше чЪмъ въ «судъ», напр. въ «сила». Такш же разновидности 
согласнаго г  (рус. з) образуются такимъ же образомъ.

При мягкихъ (палатализованныхъ) V и d' (рус т /  д!) место 
касан1*я передней спинки языка распространяется больше кзади, 
ч^мъ при твердомъ альвеолярномъ t. Ср. на иалатогр. 34 т въ 
«тяпъ» и «то». Но въ виду затвора это обстоятельство можетъ 
иметь значеше лишь потому, что при затворе мягкихъ t \  d '6 0 - 
лЪе задняя часть передней спинки подымается немного раньше 
къ твердому небу, чемъ верхняя спинка кончика языка произ
водить затворъ, такъ что затворъ производится въ моментъ, 
когда передняя спинка приблизительно въ положенш для г\ а при 
растворе спинка кончика языка отрывается отъ десны нисколько

Рис. 34. Рис. 35. Рис. 36.

раньше, чемъ опускается более задняя часть передней спинки, 
такъ что взрывъ происходить при короткомъ резонаторе, та- 
комъ какъ при е, i. Следовательно мягкость t, d обусловлена 
главнымъ образомъ не различ1емъ въ положенш языка во время 
выдержки затвора, которое показывается палатограммой, а раз- 
лич1емь въ движежяхъ языка.

НЪмецюе и французсже s, t, d и пр. не доходятъ ни до той высо
ты, при которой требуется положеже палатализацш, ни до низкаго шума, 
требующаго лаб1ализацш. Поэтому немецкое s ближе къ русскому с въ 
«садъ» или къ s при индифферентномъ положенш спинки языка; а фран
цузское s несколько выше. Конечно и въ немецкомъ и въ французскомъ 
языке s бываетъ более высокое и более низкое; ср. Sohn — sie. Во 
французскомъ языке есть мягкое п, напр. въ campagne.

Въ шипящихъ согласныхъ ш  (s) и ж  (z) высота обуслов
лена не заднимъ резонаторомъ, а переднимъ, образуемымъ пе- 
редъ нижней спинкой языка (см. стр. 195). Поэтому повышеже 
шума ихъ (смягчеже) производится укорочежемъ этого резона
тора посредствомъ передвижежя нижней спинки языка впередъ
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къ нижней передней десне. Если языкъ становится близко къ 
зубамъ, такъ что резонаторъ исчезаетъ, то является с (s) съ 
сложнымъ шумомъ (см. тамъ же). Впрочемъ общеруссюе ш  и ж 
не произносятся съ короткимъ переднимъ резонаторомъ, т. е. (съ 
точки Зрешя акустики) съ высокимъ собственнымъ шумомъ ре
зонатора, или, какъ говорятъ, не смягчаются.

Въ губныхъ согласныхъ высота определяется конечно вы
сотой собственнаго шума задняго резонатора. Губы служатъ 
прежде всего для производства характернаго шума (ср. 196), но 
по возможности производятъ вместе съ тЪмъ и лаб1ализащю, 
или устраняются для повышешя собственнаго шума резонатора. 
Такъ, при п, б, м (р, Ъ,т) и билаб!альномъ в (у) съ высокимъ шу
момъ, т. е. съ мягкостью, губы открываются длинной узкой щелью 
(пьяный, мятый), а при самыхъ низкихъ шумахъ, т. е. при 
твердости въ связи съ лаб1ализащ'ей, губы открываются круглымъ 
отверспемъ (пухъ, попъ, мотъ).

При зубогубныхъ те же разнообраз!я отъ самаго высокаго 
(видеть) до низкаго (вулканъ) собственнаго шума резонатора за 
местомъ преграды.

То же слово Vulkan производится въ немецкомъ языке безъ на
стоящей лаб̂ ализац'ш vy a wieder безъ палатализацш v. Оба эти v раз
личаются и въ немецкомъ языке по высоте шума, но значительно мень
ше, чемъ въ русскомъ языке.

Подъемъ передней спинки языка для укорочешя резонатора 
съ целью повышешя характернаго шума согласнаго (палатализа
ция) лучше всего виденъ при мягкихъ губныхъ, такъ какъ при 
нихъ языкъ въ производстве характернаго шума не участвуетъ, 
следовательно служитъ исключительно для повышешя собствен
наго шума резонатора (для смягчешя). На рисунке 35 видно по- 
ложеше языка при в' въ «видеть». Оно такое же, какъ для сле- 
дующаго г въ «видеть» (ср. палатограмму 28). Понятно, что при 
мягкихъ затворныхъ губныхъ (леб'ёдка, п'ятый) въ моментъ, пред- 
шествующш затвору (implosio), и въ моментъ, последующ^ за 
растворомъ (explosio, взрыва), языкъ долженъ находиться въ 
этомъ положенш, такъ какъ такое положеше его во время вы
держки затвора никакого значешя не имеетъ.

Нужно еще заметить, что более сильные согласные, т. е. произво
димые съ большей энерпей и полнотой, напр. rnyxie ку т, п, с въ общемъ 
немного выше, чемъ слабые звонюе г, д, б, з\ также несколько выше 
более напряженные согласные, такъ какъ мускулы языка при напряжен-
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ности становятся более выпуклыми, уменьшаютъ следовательно резо „ 
наторъ, хотя районы касашя языка къ небу могутъ быть меньше при 
напряженности.

Палатализации. Веляризащя.
Изъ предыдущаго видно, что для образовашя короткаго ре

зонатора при большинстве «мягкихъ» согласныхъ передняя спинка 
языка подымается къ твердому небу, приблизительно въ поло- 
жеже образоважя е или i. Такой подъемъ языка при производ
стве согласныхъ получилъ особое название—палат ализащ я  (отъ 
palatum—твердое небо). Отсюда мягюе согласные получили на- 
зваже палатализованные, относящееся къ физюлогической сто
роне этихъ согласныхъ, какъ мягкость относится къ области 
слуха. Конечно, степень мягкости можетъ быть различна и зави- 
ситъ отъ степени укорочежя резонатора, и кроме того отъ сте
пени устранешя губъ.

Въ русской лингвистической литературе стали напрасно подъ вл1я- 
жемъ немецкихъ фонетиковъ предпочтительно употреблять термины «па
латализащя», «палатализованный» какъ синонимы съ «мягкость», «мяг- 
К1Й». Дело въ томъ, что 1) для мягкости нужно еще у с т р а н е ш е  губъ.
2) Мягшя ш' и ж' вовсе не палатализуются. Правда, въ общерусскомъ языке 
мягкихъ ш, ж нетъ, но они встречаются въ д^алектахъ. Впрочемъ напр. 
въ «дрожжи» более мягкое ж. 3) Русское ухо гораздо лучше различаетъ 
степени мягкости (собственно высоту шума) согласнаго, чемъ можно опре
делить степени палатализацш. 4) Только мягкость относится къ самому 
звуку, а палатализащя указываетъ лишь на одно ycnoeie образовашя та
кого звука. Конечно, съ исторической генетической точки зрешя удобнее 
говорить о палатализацш, такъ какъ преждевременный подъемъ перед
ней спинки языка въ положеше следующаго палатальнаго (мягкаго) глас- 
наго былъ причиной палатализацш согласнаго, а явившаяся вследсше 
этого (и вследств'ш предвзят1я «устранешя губъ») мягкость согласнаго 
была лишь явлешемъ вторичнымъ. Потому то по моему ш и ж не смяг
чаются въ общерусскомъ языке, такъ какъ ихъ смягчеше не находится 
въ связи съ палатализащей, т. е. съ предвзят!емъ артикуляц’ш следую
щаго твердонебнаго (палатальнаго) гласнаго.

Другого рода подъемъ языка получилъ также особое на- 
зваше, именно веляризащ я. Она состоитъ въ поднятш задней 
спинки языка къ мягкому небу (velum) какъ при производстве 
гласнаго и  (у) или о. Такъ напр. с, <J, д въ «судъ», «буду» и пр. 
веляризовавы, подъ вл1яжемъ следующаго велярнаго (мягконеб- 
наго) гласнаго. См. ниже велярное I и велярное билаб1альное ма

лорусское у (воук) на стр. 197.
О лаб{ализащ и  сказано уже стр. 161, 151.
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§ 8 Сонорные согласные. Таблица согласныхъ.

Какъ по. услов1ямъ образовашя, такъ и по акустическому 
впечатлению отъ шумныхъ согласныхъ существенно отличаются 
сонорные согласные, т. е. плавные и носовые. Характерный шумъ 
плавныхъ и носовыхъ состоитъ изъ собственнаго шума резона
тора ихъ, возбуждаемаго проходящимъ изъ легкихъ токомъ воз
духа, а не изъ шума разбиваемаго о преграды быстрой струи 
воздуха, сдавленнаго за мЪстомъ преграды, какъ въ шумныхъ 
согласныхъ. Шумъ трешя въ этихъ звукахъ обыкновенно не 
больше, чЪмъ при узкомъ гласномъ г. Поэтому слабый, менее 
сложный характерный шумъ сонорныхъ придаетъ лишь голосу 
известный тембръ, но не воспринимается въ раздельности отъ 
него, какъ это бываетъ въ шумныхъ согласныхъ. Въ виду этого 
плавные и носовые примыкаютъ къ гласнымъ, съ которыми вме
сте составляютъ классъ сонорныхъ звуковъ въ противополож
ность шумнымъ. Лишь по ихъ роли при образовании слога ихъ 
причислили къ согласнымъ. Особое место занимаегь раскатистое 
г, такъ какъ въ немъ сонорный звукъ прерывается сравнительно 
сильнымъ шумомъ «барабанешя». •

Плавные звуки г (р).

Звуки, причисляемые къ г, представляютъ большое разно- 
o6pa3ie, не только въ разныхъ языкахъ, но и у отдельныхъ 
лицъ и группъ лицъ, произношеже которыхъ въ другихъ отно- 
щещяхъ не отличается отъ языка окружающихъ.

Для образовашя сравнительно слабаго характерная шума 
зубного г (р) кончикъ языка образуетъ съужеже обыкновенно у 
передней верхней десны, но съужеже можетъ образоваться и во 
всехъ другихъ местахъ, въ которыхъ вообще образуются зуб
ные, и это различ1е не имеетъ большого значежя для качества 
звука. Сравнительно слабый звучащш токъ несколько сдавли
вается въ месте съужежя и направляется къ выходу между верх
ними и нижними зубами, задевая несколько на своемъ пути 
внутреннюю сторону верхней десны и зубовъ, но особенно не 
задевая нижнихъ зубовъ. Этимъ токомъ возбуждается собствен
ный шумъ передняго и задняя резонатора данной укладки.

Образуемый такимъ образомъ сонорный звукъ сопровож
дается обыкновенно, а именно при расттистомъ р , еще дру-
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гимъ очень сильнымъ своеобразнымъ шумомъ — барабанешемъ 
(раскатами). Для образовашя этого шума кончикъ языка ста
новится по возможности въ услов1я колеблющагося язычка: сред
няя и задняя спинка языка расширяется и упирается плотно въ бо- 

* ковые зубы, чтобы иметь здесь неподвижную опору, какъ ко- 
леблющшся язычекъ привинчивается къ рамке. А свободный по 
бокамъ приподнятый кончикъ языка для эластичности делается 
возможно тонкимъ и напряженнымъ. Изъ этого положежя надав- 
ливающимъ токомъ воздуха кончикъ языка отбрасывается къ 
десне или вубамъ и закрываешь такимъ образомъ выходъ току 
на одинъ мигъ, а заш&мъ своей эластичностью приводится опять 
въ прежнее положеже, чтобы снова быть отброшеннымъ и т. д.

Совершенно въ такихъ же уикшяхъ колеблющшся язычекъ 
гармоники или язычковой трубы производитъ музыкальный звукъ. 
Но въ виду своей толщины кончикъ языка колеблется медленно 
и неуклюже, прерывая своими колебажями сонорный звукъ г, 
т. е. звукъ голоса въ сочетанш съ собственнымъ шумомъ резо
натора, который поэтому воспринимается толчками въ виде «ба- 
рабанежя» или раскатовъ (см. рис. 39, г). Въ связной речи. г 
содержитъ обыкновенно только нисколько ударовъ. Такое зуб
ное сильно раскатистое г (р) общеупотребительно въ русскомъ 
языке. При г  звучитъ голосъ, прерываемый ударами языка, но 
встречается и глухое г. Въ общерусскомъ языке въ конце сло
ва р  бываешь и глухимъ, по крайней мере въ своей последней 
части, напр. въ «театръ», «Петръ».

Но зубное г можетъ быть и безъ раскатовъ (барабанежя 
кончика языка), и тогда шумъ его, состоящШ изъ голоса и соб- 
ственнаго шума резонатора, слабъ и не отличается по силе напр. 
отъ шума гласнаго г.

Зубное раскатистое г существовало повидимому во всехъ индоев- 
ропейскихъ языкахъ. Въ языкахъ, въ которыхъ такое г существуешь ря- 
домъ съ нераскатистымъ или съ «картавымъ» г, оно считается самымъ 
нормальнымъ, и такъ какъ раскаты хорошо слышны, то въ такихъ язы
кахъ раскатистое зубное г считается обязательнымъ для громкой речи 
ораторовъ, для сцены и пешя.

Если щель больше съуживается и токъ направляется противъ ниж- 
нихъ зубовъ, то къ раскатистому г примешивается шипеше, какъ въ 
чешскомъ г. Въ польскомъ языке узюй палатализованный звукъ г успелъ 
окончательно перейти въ шумный фрикативныхй z (т. е. ою, пишется rz).

Барабанеже само по себе, въ виду своей особенности и
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силы, является акустически настолько доминирующимъ характер- 
нымъ элементомъ звука г, что качество раздающагося между 
ударами характерная шума становится второстепеннымъ, такъ 
что отдельные лица, говоры и языки производятъ эти раскаты 
болЪе задней спинкой и боками языка и въ особенности мяг- 
кимъ небомъ (картавое г). Такое существенное измЪнеше звука 
объясняется трудностью производить таюя вибрацш вообще тол
стыми органами рта, что видно изъ того, что д%ти очень поздно 
начинаютъ произносить г.

Во Францш и Германш сильно распространилось парта- 
вое г  (г grassey£). При образовали его задняя спинка языка под
нята къ заднему мягкому небу. Въ срединЪ задней спинки обра
зуется желобокъ, по которому движется взадъ и впередъ язы- 
чекъ (uvula), приводимый выдыхаемымъ звучащимъ токомъ въ 
дрожаше. При сильномъ съуженш и сильномъ выдыханш полу
чается скрипящ1й мягконебный фрикативный звонюй х* И такое 
задненебное (велярное) г  можетъ быть безъ раскатовъ и можетъ 
образоваться болЪе впереди.

При утратЪ характерны'хъ раскатовъ, всл,Ьдств1е слабости остаю
щ аяся характерная шума г  могъ сделаться настоящимъ гласнымъ, какъ 
въ аншйскомъ язык-Ь въ концЪ слога напр. въ there, или могъ совс'Ьмъ 
исчезнуть, какъ въ англШскихъ curl, forty.

Въ русскомъ языкЪ р принимаетъ по возможности уста
новку языка и губъ слЪдующаго гласнаго: передъ палатальнымъ 
(мягкимъ) гласнымъ передняя спинка языка поднята къ твердому 
небу (палатализацш—высокое г, напр. въ «редька», .«рьяный»), 
передъ мягконебнымъ гласнымъ — лаб1ализовованное низкое г (руку). 
ВслЪдсше этого и высота харакгернаго шума г, зависящая глав- 
нымъ образомъ отъ величины задняго надъязычнаго резонатора 
и отъ отверспя передняго резонатора т. е. губъ, представляетъ 
так!я же разновидности, какъ зубные pyccicie согласные вообще.

Плавные звуки I  (л).

При производств^ разныхъ I (рус. л) кончикъ языка упи
рается въ одно изъ тЪхъ мЪстъ, въ которыхъ онъ вообще бы- 
ваетъ при образован^ зубныхъ взрывныхъ, т. е. въ твердое небо 
(передненебное I), въ десну (альвеолярное I), въ мЪсто соедине- 
шя зубовъ и десны, (верхнезубное I) или въ верхже передше зубы 
(зазубное Q, или находится между зубами (межзубное I) или за
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передними нижними зубами. Насколько несущественны эти раз- 
личзя видно изъ того, что мы можетъ даже съ высунутымъ изо 
рта языкомъ производить разные звуки I. Отличительная черта 
всЪхъ I состоитъ въ томъ, что бока языка отделяются отъ бо- 
ковыхъ зубовъ и десенъ, оставляя по обЪимъ сторонамъ по щели 
для прохода звучащаго тока. Впрочемъ чаще щель образуется 
только на одной стороне. При Z, какъ и при г, мягкое небо за- 
крываетъ входъ въ носовую полость.

Характерный шумъ звука Z состоитъ изъ собственнаго шума 
резонирующей части полости рта, какъ въ гласныхъ, отъ кото- 
рыхъ Z отличается лишь особымъ тембромъ. Высоту характер
н а я  шума Z, какъ и всехъ остальныхъ согласныхъ, мы привыкли 
считать второстепеннымъ явлежемъ въ нашихъ слуховыхъ пред- 
ставлешяхъ этихъ звуковъ, такъ какъ высота ихъ меняется по
стоянно въ зависимости отъ сосЪднихъ звуковъ. Но именно 
при I низюя разновидности особенно отличаются отъ высокихъ, 
не только вследствие большого различ!я въ высоте характер
н а я  шума ихъ (до IV2 октавы), но и вследсш е различ!я въ 
тембре ихъ вообще.

Оттенки разныхъ Z зависятъ главнымъ образомъ отъ поло- 
жежя и формы языка, которыми обусловливается величина и 
форма надъязычнаго и соединенныхъ съ нимъ боковыхъ резона- 
торовъ. При такъ называемомъ русскомъ твердомъ или веляр- 
помъ л  средняя спинка языка по возможности углубляется внизъ 
для увеличежя надъязычнаго резонатора, вследствие чего задняя 
спинка отодвигается назадъ и вверхъ къ мягкому небу, отчего 
это Z называется велярнымъ. Длинные боковые проходы особен
но широки у заднихъ зубовъ. Такимъ образомъ образуются боль- 
иля резонирующ1я полости отъ мягкая неба до губъ, собствен
ный шумъ которыхъ понижается не только большой шириной 
въ задней части этихъ полостей, но еще уменьшешемъ губного 
отверспя в с л е д с т е  лаб1ализацш. Англжское I сходно съ рус- 
скимъ велярнымъ л.

Более высоюя разновидности звука I производятся посред
ством ъ ббльшаго поднят1я средней спинки языка къ небу при 
уменьшенш боковыхъ щелей и при устранена лаб1ализацж 
(вследсш е чего резонирующая полость укорачивается, съужи- 
вается въ задней и боковыхъ частяхъ, расширяется въ передней
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части и собственный звукъ становится выше), напр. немецкое или 
французское Z, при которыхъ форма спинки языка близка къ 
положешю а или къ индифферентному положежю. При мягкомъ 
русскомъ ль вся передняя и средняя спинка языка примыкаетъ 
къ твердому небу. Боковые проходы узки, и коротки вслЪдсгае 
растягиважя и расширежя по бокамъ раскрытой губной щели. От
того характерный шумъ высокъ, что даетъ акустическое впечат
лите мягкости.

Носовые звуки.

При производств^ носовыхъ согласныхъ гдЪ нибудь во рту 
производится полный затворъ, а звучащш токъ выходитъ черезъ 
открытую носовую полость. Такимъ образомъ резонаторомъ но
совыхъ звуковъ является та часть рта, которая находится за за- 
творомъ, и въ связи съ ней зЪвъ и вся носовая полость. Харак
терный шумъ носовыхъ согласныхъ такого же происхождежя, 
какъ въ гласныхъ. Сравнительно незначительное различ!е между 
разными носовыми согласными обусловлено гЬмъ, гдЪ и какъ 
производится затворъ въ полости рта.

Затворъ носовыхъ образуется въ тЪхъ мЪстахъ, въ кото
рыхъ вообще производится затворъ (шумныхъ согласныхъ) во 
рту. Производя затворъ губами, мы получаемъ губной носовой 
т  (руссюй м). Производя затворъ кончикомъ или передней спин
кой языка противъ зубовъ, десенъ или передняго неба, мы произ- 
водимъ зубной п  (руссюй н), альвеолярный п  (w), передненебный 
индШсюЙ п. Производя затворъ средней спинкой языка противъ 
твердаго неба; или задней спинкой противъ мягкаго неба, мы по
лучаемъ носовые: твердонебный звукъ п, напр. въ нЪмецкомъ 
sinken, лaтинcкoмъ'fingo, и мягконебный п, напр. въ латинскомъ 
Ancus, нЪмецкомъ sank. Небныхъ носовыхъ согласныхъ въ рус
скомъ языкЪ нЪтъ.

При носовыхъ согласныхъ собственный шумъ соединенныхъ 
резонирующихъ полостей рта и носа повышается по мЪрЪ уко- 
рочежя полости рта, такъ что самый низкий шумъ при т  (и*), 
все выше при п  зубномъ—п  передненебномъ—п  твердонебномъ 
и самый высокий собственный шумъ при п  мягконебномъ.

Значительное повышеже даетъ палатализащя BOi^CTBie 
уменьшежя ротового резонатора. Такъ напр. русское палатали-

и
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зованное и въ «нить», «няня» и пр. приблизительно на сексту 
выше русскаго твердаго н въ «надо», «нужда». О различш въ 
положенш языка при твердомъ и мягкомъ п можно судить по 
палатограммамъ 36. Меньшш районъ касашя сравнительно съ 
т, т' (палатограммы 34) объясняется различ!емъ въ энергш произ
водства, такъ какъ pyccicie myxie шумные согласные принадле- 
жатъ къ сильнымъ, а «, наравне съ звонкими шумными соглас
ными, къ слабымъ по артикуляцш звукамъ (стр. 188—189). Аку
стическое впечатлЪже мягкости носовглхъ даетъ собственно не 
более высокш характерный шумъ во время выдержки затвора, а ко- 
роткш переднш резонаторъ (палатализафя) въ моменты производ
ства затвора и раствора, какъ при т \ д' (см. выше стр. 202). 
Передъ паузой великоруссюе носовые согласные, какъ и плавные, 
могутъ быть къ концу глух1е.

Для удобнаго обозрЪжя прибавлена выше физюлогическая 
таблица согласныхъ.

§ 9. Анализъ и интерпретащя звуковыхъ кривыхъ рЪчи.

Точное опредЪлеже извЪстныхъ качествъ звуковъ речи, 
именно силы, музыкальной высоты и продолжительности ихъ, по 
кривымъ (фонограммамъ), сделаннымъ на записывающемъ аппа
рат^ (кимограф^ какъ напр. на рис. 19), не представляетъ осо- 
быхъ затруднежй, Для этихъ определен^ экспериментальная фо
нетика совершенно необходима. Произведенный до сихъ поръ по 
слуху опредЪлешя продолжительности, тактовъ, экспираторнаго 
и музыкальнаго ударежй и пр. очень неточны и могутъ считаться 
лишь предварительными.

Высота голоса (музыкальное удареше) определяется дли
ной перюда, или подсчетомъ числа перюдовъ въ секунду. Для 
точнаго измЪрешя времени рядомъ съ кривой даннаго звука за
писываются колебажя ветви камертона, число колебанш кото- 
раго известно. Впрочемъ для определежя высоты лучше записы
вать кривую колебанш гортани, какъ указано на стр. 154, такъ 
какъ къ звуковымъ волнамъ голоса, прошедшимъ черезъ ротъ, 
примешаны уже характерные шумы.

По этой же записи камертона можно въ точности опреде
лить продолжительность даннаго звука речи по длине фоно
граммы его, полученной отъ волнъ изъ ротовой и носовой по

2 i i _
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лостей. Главное затруднеше при этомъ заключается въ томъ, 
что затруднительно въ точности провести на кривой границы 
между отдельными звуками, особенно между гласными и сонор* 
ными и звонкими шумными согласными.

Что же касается силы  звуковъ, то она определяется ко
нечно величиной размаховъ (амплитудой) волнъ кривой. Но при 
этомъ нужно считаться съ темъ, что кривая получаетъ большую 
амплитуду, если произнося въ воронку прижимать губы къ ней 
почти вплотную. Если же говорить на небольшомъ разстоянш 
отъ воронки, то размахи получаются слабые. Кроме того фигуры 
записей известнымъ образомъ изменяются въ зависимости отъ 
толщины, состава, напряженности и пр. записывающей перепонки 
(пластинки, д!афрагмы) и вообще отъ устройства записывающаго 
аппарата. Поэтому после каждаго изменежя *въ аппарате, напр. 
после замены перепонки новой, нужно предварительно изучить 
ея особенности.

Но производство точныхъ записей волнъ звуковъ речи для 
опредЪлешя состава звуковъ и анализъ этихъ кривыхъ требу- 
ютъ совершенныхъ аппаратовъ и спещальной подготовки. Къ 
тому же удобный и верный способъ анализа кривыхъ' еще не 
найденъ. Поэтому отъ элементарной фонетической подготовки 
можно лишь требовать известное общее понимаже кривыхъ зву
ковъ речи относительно состава звуковъ, такъ какъ записи волнъ 
звуковъ речи появляются уже въ научньтхъ лингвистическихъ 
работахъ. Такое знаже необходимо, чтобы съ понимажемъ чи
тать таюя работы и использывать результаты ихъ.

Составъ звука речи, следовательно и форма колебажй его, 
меняется .въ зависимости ^ тъ  высоты, состава и силы голоса, 
если данный звукъ произносится съ голосомъ. Въ речи голосъ 
безпрестанно меняетъ свою высоту; а такъ какъ напр. харак
терные шумы гласныхъ по составу и абсолютной высоте посто
янны, то, понятно, отношеже между тонами характерная шума 
и тонами голоса изменяется также безпрестанно, а вместе съ 
темъ изменяется и получаемая отъ сочетажя ихъ кривая. Впро- 
чемъ форма перюда каж дая звука речи въ большемъ или мень- 
шемъ размере сохраняется при измененш высоты голоса.

Ниже помещены для. примера кривыя некоторыхъ немец- 
кихъ звуковъ.
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Эти курвы записаны Негтапп’омъ предварительно на фонографа и 
переведены загбмъ на бумагу въ значительно увеличенномъ виде. Кри
вые гласныхъ (рис. 37, 38) увеличены въ нисколько сотъ разъ, а кривые 
согласныхъ (рис. 39) въ нисколько тысечъ разъ. Передача производилась 
при медленномъ вращенш валика посредствомъ подвижного зеркальца, 
колеблющагося всл'Ъдъ за углублешями нареза валика и передающаго 
эти колебашя отраженнымъ лучемъ светочувствительной бумаге, натя
нутой на вращающемся большомъ цилиндре. Притупленность нижнихъ 
концовъ кривыхъ объясняется сопротивлежемъ массы валика углубляю- 
щимъ движешямъ резца д1афрагмы фонографа.

При каждой кривой обозначена въ скобкахъ высота голо
са, при которой данный звукъ  произносился при записы вали. 
Для долгаго а помещ ено 4 кривыхъ (рис. 37) для иллюстрацш 
различ1я въ форме перюда въ зависимости отъ  изменеш я высо
ты голоса.

Кривые чистыхъ гласныхъ наиболее приближаются къ фор
ме перюдовъ чисто музы кал ьныхъ звуковъ. Каждый перюдъ на
чинается со взрыва голосовыхъ связокъ, между темъ какъ волны 
внутри перюда представляютъ возбужденныя этимъ взрывомъ 
п р о д о л ж а ю щ !Я С я  колебательная движешя воздуха въ полости рта

Рис. 37. (характерные шу
мы) въ связи съ обер
тонами голоса. По
этому перюдъ начи
нается большой вол
ной и вблны его по
степенно уменьша- 
ются(ротовыя коле- 
башя ослабеваютъ) 
къ концу перюда, 
когда новый гортан
ный взрывъ, обры
вая предыдущш пе- 
р'юдъ, возбуждаетъ 
новый. Чемъ быст
рее следуетъ новый 
взрывъ, темъ более 
снъ сокращаетъ 
предыдущш перюдъ 
съ конца.
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Что при записывали четвертой кривой гласнаго а голосъ 

былъ на октаву выше, чЪмъ при первой кривой а  (в) видно ясно 

изъ того, что перюдъ а (с1) вдвое короче перюда а (с). Кривыя 

гласнаго а (д) и гласнаго i  содержатъ одинаковой длины nepi-
Рис. 38.

0(c)

и(с)

е(с)

i(9)

(do3) все болЬе сокращаютъ перюдъ гласнаго а.

оды, потому что про
износились оба на 
ноту д . Такъ какъ 
характерные тоны 
гласнаго а остава
лись въ общемъ тЪ~ 
.ми же при разной 
высотЪ голоса, то 
болЪе быстро слЪ- 
дуюцредругъза дру- 
гомъ взрывы голосо- 
выхъ связокъ при 
высота голоса е 
(mi2), д (sol2) и с1

Въ перюдЪ гласныхъ а , о, и  (рис. 37, 38) болышя волны 
перемежаются съ меньшими, такъ какъ сравнительно HH3Kie фор
манты этихъ гласныхъ существенно измЪняютъ форму основного

перюда (голоса). При гласныхъ е, i (рис. 38) высоюе форманты 
этихъ гласныхъ являются въ видЪ очень мелкихъ зубцовъ (быс- 
трыхъ колебанш), наложенныхъ на основной перюдъ голоса, такъ 
какъ быстрыя колебажя ихъ не могутъ существенно изменять 
форму основного перюда.

Кривыя звонкихъ шумныхъ согласныхъ и въ особенности 
кривыя носовыхъ и плавныхъ сравнительно мало отличаются 0 1 ъ 
кривой гласнаго i. Въ нихъ так!е же, но болЪе сложные и не
правильные высокие характерные шумы, наложенные въ видЪ 
очень быстрыхъ колебажй на большой перюдъ голоса, какъ вид
но изъ сравнежя кривой гласнаго г (рис. 38) съ кривыми соглас
ныхъ z  (т. е. з), m  (рус. м) и г  (рус. р) на рис. 39.

Bek согласные на рис. 39 записывались при одинаковой вы- 
cork голоса, именно на ноту е (mi2), причемъ въ произношенш 
имъ (кромЪ г) предшествовалъ звукъ г, что необходимо имЪть
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въ виду, такъ какъ, вслЪдсте зависимости качества звуковъ 
(движежй органовъ рЪчи) отъ сосЪднихъ звуковъ, при другихъ 
предшествующихъ гласныхъ явились бы нисколько иные звуки и 
кривыя этихъ согласныхъ.

Въ раскатистомъ г  (русск. р) звукъ при каждомъ ударЪ 
сравнительно медленно слЪдующихъ другъ за другомъ раскатовъ 
почти прерывается (на рис. 39 перерывъ въ средней части кри
вой), а въ промежуткахъ между ударами являются перюды, по- 
хож1е на перюды гласныхъ о или и  (у) съ наложенными па нихъ 
мелкими колебажями характернаго шума, какъ въ другихъ со-

Глух1е фрикатив
ные, какъ s (нЪм. sch, 
рус. ш, рис. 39 s), 
даютъ неправильный, 
очень быстрыя мелюя 
колебанья отъ сложе- 
жя многочисленныхъ 
высокихъ тоновъ ха
рактернаго шума, безъ 
основного перюда го
лоса. И здЪсь заметна 
ббльшая или меньшая

норныхъ согласныхъ.
Рис. 39.

т(е)
A / iA / W W W V \ A A / W V

к(е) I  л
— ------------------WY

периодичность. Отъ нихъ кривыя глухихъ взрывныхъ- согласныхъ 
отличаются сильнымъ началомъ и малой продолжительностью 
(взрыва), вслЪдсше чего онЪ обыкновенно отделены отъ кри- 
выхъ последующихъ гласныхъ небольшими почти чистыми пау
зами. См. на рис. 39 кривую согласнаго к (noorfe i) ВънаЧалЪ кривой 
видны быстро уменьшаюцряся колебанья, представляюьщя взрывъ 
звука к. Средняя часть приведенной здЪсь кривой указываетъ 
почти на отсутств!е звука, а затЪмъ начинается перюдъ гласна- 
го г (такъ какъ произносилось ikki).

Изучежемъ кривыхъ выясняется бол-fee точно акустическая 
сторона звуковъ рЪчи. ВмЪстЪ съ тЪмъ выясняются и физ1оло- 
гичесюя услов1я производства разнихъ звуковъ, частш косвенно, 
по акустическимъ результатамъ, часпю непосредственно, если
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рядомъ съ кривой звука записываются одновременно движежя 
производящихъ его органовъ речи. Тогда видно, съ какимъ дви- 
жежемъ какого органа связано' известное измЪнеже въ кривой 
звука, следовательно изменеше въ самомъ звуке (стр. 154—155).

Конечно, кривая каждаго гласнаго и согласнаго предста- 
вляетъ разноо6раз1е, смотря по говору, лицу, положешю въ сло
ве, соседнимъ звукамъ и пр. Къ сожалей!ю вследств1е быстроты 
(высоты) и сложности особенно мелкая колебажя записываются 
неточно, трудно поддаются анализу и еще мало изследованы.

Изъ кривыхъ связной речи видно, что каждый звукъ въ продол
жен*^ его производства всегда постепенно меняется, какъ относительно 
состава характерныхъ шумовъ, такъ и относительно высоты голоса. По- 
стоянныя мелкая колебажя въ высоте голоса видны изъ того, что длина 
перюда въ продолжен!*е звука постоянно меняется. Объ изменешяхъ ха- 
рактернаго шума въ продолжеше звука свидетельствуетъ то, что фигуры 
перюдовъ постоянно несколько меняются въ продолжеше одного звука. 
Вообще сосбдше периоды одного звука сходны между собою, но обыкно
венно не тожебтвенны,

Съ другой стороны, въ кривыхъ связной речи нетъ и резкаго пе
рехода отъ одного звука къ другому, а характерный перюдъ предшест
вую щ ая звука постепенно переходитъ въ характерный иерюдъ после
дую щ ая звука. Переходные перюды между, ними мы считаемъ переход- 
нымъ звукомъ.

§ 10- Артикуляцшнная база. ОпредЪлеже звуковъ 
на практик

Артикуляционная база.
Въ каждомъ языке существуютъ обиця особенности въ арти- 

кулящяхъ, объясняемыя главнымъ образомъ прюбрЪтенными при
вычками въ движешяхъ и связаннымъ съ ними разви'пемъ со- 
ответствующихъ мускуловъ органовъ речи. Поэтому такъ труд
но взрослому усвоить себе безупречное произношеше иностран- 
наго языка. Отчасти эти особенности объясняются наследствен- 
нымъ предрасположежемъ къ известнымъ движежямъ органовъ 
речи, обнаруживающимся нередко еще черезъ мнопя поколежя, 
напр. въ особенности ударенш и пр. Вся совокупность этихъ 
физюлогическихъ условж даннаго языка, нареч1я и пр. назы
вается арт икуляцгониой базой его и узнается изъ сравнежя 
съ другими языками, нареч!ями и пр.

Въ русскомъ языке, въ отлич*1е напр. отъ французскаго, языкъ въ 
общемъ артикулируетъ более задними частями, если не считать часто 
встречаемую въ русскомъ языке палатализащю согласныхъ. При пере



217

ходе отъ русской къ французской речи языкъ поддается впередъ и дви
гательная энерпя какъ бы переносится на передшй языкъ.

Артикуляцш русскаго языка вообще мало энергичны и мало напря- 
женны, всл’Ьдств!е чего отсутствуютъ напряженные согласные и неуда
ренные гласные производятся неполно. Выдыхаше изъ легкихъ происхо- 
дитъ довольно равномерными слоговыми усилен'шми; токъ воздуха не 
великъ и не сильно увеличивается, когда не задерживается голосовыми 
связками, т. е. когда он1> не звучатъ, вследств’|е чего глух1е шумные со
гласные сравнительно слабы въ русскомъ языке (въ отлич1е напр. отъ 
сильныхъ шумовъ немецкихъ шумныхъ согласныхъ) и не развиваются 
придыхательные затворные.

Звучаше голосовыхъ связокъ производится въ общерусскомъ языке 
съ спокойной значительной силой и чистотой и имеетъ склонность пре
кращаться лишь къ концу слова, почему звонкость шумныхъ согласныхъ 
хорошо сохраняется, кроме въ конце и въ известныхъ сочеташяхъ со
гласныхъ.

Вследств1е неэнергичной артикуляцш мягкаго неба носовая полость 
закрывается неплотно, почему гласные передъ носовыми согласными, и 
даже звонюе затворные согласные передъ гласными получаютъ нередко 
небольшой носовой оттенокъ въ русскомъ языке.

Учаспе губъ въ русскомъ языке умеренное, гораздо меньше и ме
нее энергичное, чЪмъ напр. во французскомъ языке, вагЬдсше чего напр. 
неударенное о перешло Д1алектически въ а, и чуткость къ разновидно- 
стямъ о несравненно меньше, чемъ къ разновидностямъ с. Для мягкихъ 
согласныхъ слухъ и органы речи очень развиты. Раскрыта рта довольно 
значительное въ русскомъ языке.

Въ отлич1е отъ французскаго языка въ русскомъ языке довольно 
значительное различ1е въ энерпи производства между ударяемыми и не
ударяемыми слогами, но повидимому меньше, чемъ въ немецкомъ языке. 
Хотя руссюй ударенный слогъ не достигаетъ силы немецкаго, тЬмъ не 
менее онъ всегда продолжительнее и полнозвучнее неудареннаго, осо
бенно самыхъ слабыхъ неударенныхъ слоговъ, вследсгае чего гласные 
известныхъ неударенныхъ слоговъ сокращаются.

Вследств1е невыдержки энергш до конца слога конечные' шумные 
согласные закрытыхъ слоговъ производятся слабо и удвоеше согласныхъ 
несколько не соответствуетъ артикуляцюнной базе русскаго языка.

Въ сочеташяхъ звуковъ въ русскомъ языке регрессивная ассимиля- 
щя проявляется въ гораздо большей степени, чемъ напр. въ немецкомъ 
или французскомъ языкахъ, вследств1е чего почти все согласные имеютъ 
сильно различествуюиця мягшя, твердый и твердыя лаб1ализованныя раз
новидности, и качество гла'сныхъ изменяется въ большей или меньшей 
степени въ зависимости огъ последующихъ звуковъ.

Практическая указан!я для определен!я звуковъ какого-нибудь 
говора или языка.

Изъ предыдущая ясно, что при изследованш физюлогическихъ 
условШ произношен'ш отдельныхъ лицъ, принимаемыхъ за нормальныхъ
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типичныхъ представителей говора или языка, сл'Ьдуетъ поочередно опре 
делить и занести въ протоколъ наблюдены и опытовъ, каковы при произ
водств^ известнаго звука, известной KaTeropiM звуковъ и пр. деятель
ность 1) легкихъ (сила, продолжительность, равномерность выдыхажя и 
пр.), 2) гортани (звучаже связокъ, шумъ и пр.), 3) мягкаго неба (степень 
закрыто и раскрыто носовой полости), 4) языка (положеже въ верти- 
кальномъ направлен^, въ горизонтальномъ направлены, форма спинки 
языка, напряженность и пр.), 5) губъ (величина и форма губного отвер
сты при лаб1ализацЫ и устранены губъ и т. д. Для более точнаго опре
делены движенж каждаго органа, участвующаго въ производстве даннаго 
звука, применяются по мере надобности и возм\>жности графическЫ спо- 
собъ изследоважя (см. стр. 152 след.) и искусственное небо.

Въ связи съ этимъ выясняется и величина и форма ротовыхъ ре- 
зонаторовъ, иногда при помощи точныхъ непосредственныхъ измерены. 
Формой ротового резонатора, иногда въ связи съ носовою полостью, 
обусловлена высота и составъ характернаго шума. Высота его насле
дуется между прочимъ при шепоте при помощи камертона. Для более 
точнаго определешя силы, высоты и продолжительности звука, а также 
общаго характера физическаго состава звука, записывается звуковая вол
на и анализируется затемъ (амплитуда кривой показываетъ силу, числи 
перюдовъ въ секунду—высоту, длина кривой даннаго звука—продолжи
тельность его). Точное воспроизводство речи на фонографе даетъ воз
можность более точнаго и детальнаго изучежя ея слухомъ.

Пока не найденъ удовлетворительный способъ точнаго анализа зву
ковой кривой на составные тоны, характерные тоны гласныхъ и высота 
шумовъ согласныхъ опрделяются лучше всего по слуху. Для этого каж
дый звукъ надо изследовать въ всевозможныхъ услов1яхъ относительно 
положения въ слове, удареЫя и пр. (стр. 181 след., 198 след.) и всегда въ 
определенныхъ разнообразныхъ предложежяхъ. Но и простая интерпре
тация звуковой кривой въ сравнены съ другими даетъ не мало общихъ 
указаны какъ относительно самого звука, такъ и косвенно относительно 
физюлогическихъ условш его производства. Конечно та гая кривыя должны 
представлять целые отрывки связной речи, а не отдельныя слова или даже 
отдельные (искусственные) звуки. Изследоважя звуковъ съ физюлогиче- 
ской и акустической стороны дополняютъ и контролируютъ другъ друга.

Полученные такимъ образомъ результаты проверяются затемъ на 
произношенЫ возможно большаго числа индивидуумовъ, принадлежащихъ 
къ изследуемой языковой единице. После этого возможна и классифи
кация звуковъ ея, которой впрочемъ придаютъ обыкновенно преувеличен
ное значеше. Для большей точности къ описанию звуковъ прилагаютъ 
иногда палатограммы, результаты измерены, кривыя звуковыхъ волнъ, мо
ментальные или кинематографичесже фотографичесюе снимки особенно 
губъ, и т. д.

Кроме частностей каждаго звука необходимо отметить и те обищя 
особенности въ функщяхъ говорильнаго аппарата, которыми характери
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зуются звуки каждаго языка или говора въ отлич1е отъ другихъ, т. е. 
артикуляцюнную базу его.

Конечно, ч'Ьмъ обширнее та языковая единица, которая изслЪдуется 
въ звуковомъ отношенш, напр. Hap'bnie или общенародный (общегосудар
ственный) языкъ, т'Ъмъ больше въ ней разнообразие въ звукахъ, следо
вательно тЬмъ менее точно можетъ быть определяемъ каждый звукъ.

Легче всего передать акустическую сторону речи посредствомъ фо
нографа; но для точности требуется очень совершенный аппаратъ, и для 
продолжительная хранежя требуется большая прочность валиковъ, чемъ 
достигнута до сихъ поръ для обыкновенныхъ валиковъ. Можно думать, 
что со временемъ къ описажямъ гоооровъ будутъ прилагаться и прочные 
фонографические валики съ записями образчиковъ этихъ говоровъ, изго
товленные более упрощеннымъ способомъ, чемъ они ныне изготовляются 
напр. въ Венскомъ архиве фонограммъ, или чемъ изготовляются ила- 
с т и н к и  граммофоновъ.

§ II. Отд^ьный звукъ рЪчи. Слогъ.
Отдельные звуки речи.

Речь состоитъ изъ звуковыхъ рядовъ, прерываемыхъ пау
зами. Но эти безпрерывные ряды движежй органовъ речи и слу- 
ховыхъ ощущежй понятно не могутъ представлять безконечное 
разнообраз1е. Память не удержала бы ихъ. Одинаковые ком
плексы движежй, съ связанными съ ними одинаковыми двига
тельными и слуховыми ощущежями, встречаюпцеся въ разныхъ 
звуковыхъ рядахъ, ассоцшруются между собою по сходству, и 
такимъ образомъ, хотя и безсознательно для насъ, образуютъ 
бблышя и менышя составныя звуковыя единицы нашей речи. 
Такъ напр. слуховыя ощущежя и комплексы движежй органовъ 
речи, обозначаемые буквою 7с, представляютъ много разновид
ностей, имеющихъ между собою известные odujie элементы и 
известныя различ1я. Русское % въ «ку» представляетъ меньшую 
единицу, отличающуюся отъ % въ «ка> лаб1ализащей и другимъ 
положежемъ языка (другой формой резонатора), а^также не
сколько другимъ тембромъ. Звукъ к  въ «ю» «мягкш», физюло- 
гически твердонебный съ палатализащей, а въ <ка», «ку» «твердый», 
мягконебный, и т. д. Въ «ак» самая существенная часть звука к 
въ акустическомъ отношенш получается отъ затвора, въ «ка» 
отъ раствора (стр. 190 implosivae и explosivae). Даже звуки к 
въ «китъ» й «кисть» представляютъ наименышя разновидности1 
наименьшая звуковыя единицы, такъ какъ при к въ слове
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«китъ» характерный шумъ немного ниже, въ моментъ взры
ва передшй резонаторъ сзади больше, артикулируюгще органы 
менее напряженны, чемъ при % въ слове «кисть».

Подобныя разновидности въ акустическомъ и физюлогиче- 
скомъ отношежи представляютъ и все другие звуки, какъ п , 
ш у с, е, а у и пр., и именно этимъ объясняются вар1яцш или 
колебажя въ высоте характерыыхъ шумовъ, въ томъ числе въ 
характ ерн ы хъ  тонахъ гласныхъ. Но въ то же время все зву
ки,обозначаемые посредствомъ буквы ж, или с, или е и пр., имЪютъ въ 
акустическомъ и особенно въ физюлогическомъ отношежи зна
чительное сходство, и существенно отличаются отъ разныхъ ш, 
ф й пр. Поэтому все к  вместе образуютъ более широкую еди
ницу въ звукахъ и движежяхъ, которая следовательно тоже 
им^етъ право на назваже «отдельный звукъ». Оттого совершен
но разумно разные к и пр. обозначаются въ практической орео- 
графж обыкновенно одной буквой, такъ какъ разновидности опре
деляются обыкновенно наличными уокшями соседнихъ звуковъ, 
ударенШ и пр. и не подаютъ повода къ недоразумежямъ при чтежи.

Слогъ.

Более крупная фонетическая единица, после звука, есть 
слогъ. Мы обыкновенно безъ труда можемъ определить число 
слоговъ въ слове или предложенш. Это несравненно легче, 
чемъ разложеже слова на отдельные звуки. Поэтому и звуковое 
письмо начиналось съ изображежя въ письме огдельныхъ сло
говъ, и лишь постепенно, окольными путями, дошли до понима- 
жя отдельныхъ звуковъ, темъ более, что многихъ согласныхъ 
безъ искажежя въ отдельности произносить нельзя. Легкость 
дЪлешя на слоги объясняется известными акустическими и фи- 
зюлогическими субъективными услов!ями.

Акустически слогоразделомъ являются моменты ослаблежя 
въ силе звукового ряда, или пауза т. е. более продолжительное 
прекращеже звука. Можно удлинять въ слоге напр. долгое ё, а 
и пр. Но если попеременно усиливать и ослаблять производящш 
ихъ токъ, или напр. быстро ладонью ударять по губамъ во время

производства звука, то каждое новое усилеше наир, а  воспри
нимается какъ отдельный слогъ. Такимъ образомъ для слуха 
отдельнымъ слогомъ является такая небольшая часть звукового
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ряда, которая какъ более сильная заключается между момен
тами ослаблежя или перерыва звука.

Рядъ звуковъ «aia» трехсложный, если мы произносимъ i 
съ известной силой и продолжительностью и после каждаго изъ 
этихъ трехъ гласныхъ ослабляемъ звукъ. Это же сочетай!е мож

но произносить двухсложно, какъ «а-ia» или <ai-a> или «аыа», 

смотря по тому, дЪлаемъ ли мы ослаблеше звука передъ г, какъ
В Ъ  ПОДОбнЫХЪ СЛучаЯХЪ ПРИНЯТО ВЪ руССКОМЪ ЯЗЫК'Ь, или после
г, или внутри г, причемъ г распределяется на два слога. Но 
внутри слога сила звука не должна существенно ослабевать или 
прерываться, иначе слогъ распадается на два, хотя очень кратюе 
ослаблеше или перерывъ допускаются и внутри слога, напр. въ 
латышскомъ vi’lks.

Сложнее определеже слога съ физюлогической стороны. 
Если слогъ производится выдыхательнымъ усилежемъ или вообще 
усилежемъ звука, а ослаблежя вообще звука служатъ слогоразде
лами, то такой слогъ, основанный на усилент звука, называет
ся дкспираторнымъ, лучше динамическимъ слогомъ. Но если 
этотъ же рядъ звуковъ «aia» или «aza» (аза), «asa», «ata» и пр. 
произносить безъ всякаго ослаблежя звука, однимъ безпрерыв- 
нымъ ровнымъ выдыхажемъ, то всетаки слышится по крайней 
мере два слога. Это происходитъ отъ того, что звуки i , 2 , s и 
пр. менее полнозвучны, т. е. звукъ ихъ самъ по себе слабее, 
чемъ а, такъ что ослаблеше звука, обусловленное самой приро
дой звуковъ i , 2 , s, является для уха неизбежнымъ слогоразде- 
ломъ. Такимъ слогоразделомъ являются конечно и затворные 
согласные, напр. t, р, 7с, такъ какъ во время выдержки затвора 
звукъ акустически совершенно прекращается. Таюе слоги назы
ваются слогами, основанными на различт  въ полнозвучности 
звуковъ. Следовательно, градацш въ силе звуковъ, дающая аку
стическое впечатлеже слога, или обусловлены различ1емъ въ пол
нозвучности, присущей звукамъ речи самимъ по себе (слоги, 
основанные на полнозвучности), или же производятся произволь- 
нымъ усилежемъ силы звука (динамические слоги). Въ боль
шинстве языковъ оба ycлoвiя соединяются обыкновенно, т. е. 
ббльшая полнозвучность сопровождается еще усилежемъ звука.

Нужно однако заметить, что до сихъ поръ повидимому не уда
лось еще доказать экспериментальнымъ путемъ, что таюе слоговые толчки
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или усилешя действительно производятся легкими. Вероятнее всего, что 
усилеме звука въ экспираторномъ слогЬ при гласныхъ и звонкихъ со- 
гласныхъ вызывается не увеличешемъ количества выдыхаемаго воздуха, 
а уменьшешемъ голосовой щели, вследств1е чего тотъ же токъ произво
д и в  бол^е сильный звукъ голоса. Какъ бы то ни было, нужно при
знать динамически слогъ, т. е. слогъ, основанный на ус иле Hi и действ!я 
выдыхаемаго тока, въ отлич’1е отъ слога, основаннаго на полнозвучности 
звуковъ.

Но и эти физюлогичесюя услов1я образоважя слога даютъ 
сами по себе субъективное физюлогическое основан1*е для делен!'я 
на слоги, присоединяющееся къ указанному акустическому осно- 
важю и обыкновенно совпадающее съ нимъ. А именно, для произ
водства слога, основаннаго на полнозвучности звуковъ, ротъ 
обыкновенно раскрывается больше для производства слогового зву
ка, обыкновенно гласнаго, и более закрывается для производства 
теснины или затвора согласныхъ (asa, aka) или съужешя узкихъ 
гласныхъ (aia), являющихся обыкновенно слогоразделами. Эти 
экскурсы органовъ речи, повторяющееся ритмически, являются 
въ двигательныхъ ошущежяхъ моментами начала отдельнаго 
слога. Ср. произношеже «передавать», «разверстывалъ», «сокру
шали», «мою» и пр. При динамическомъ слоге такими .субъек
тивными моментами двигательныхъ ощущежй являются моменты 
усиленной иннервацш артикулирующихъ органовъ.

Въ слоге одинъ звукъ, обыкновенно гласный, выделяется 
наибольшей полнозвучностью. Онъ называется носителемъ слога 
или просто слоговымъ (слогообразующимъ) звукомъ, а осталь
ные звуки слога называются неслоговыми. Слоговой звукъ 
всегда самый полнозвучный въ слоге, если не по своей природе, 
то благодаря выдыхательному усилент (динамическому ударе- 
жю). Слоговое качество звука принято обозначать посредствомъ 
подставленнаго кружечка, реже точки: i, г, п; а неслоговое ка-

о о о

чество обозначается посредствомъ полукружечка: i, г и пр.

Въ этой роли звуковъ въ слоге возникло первоначально въ клас- 
сическихъ языкахъ деление звуковъ речи на гласные (vocalis т. е. голо
совой по преимуществу) и согласные (consonans—созвучащш, сопровож- 
дающш гласный). Но уже для самихъ классическихъ языковъ это деле- 
Hie не точно, такъ какъ напр. въ дифтонгахъ гласные были и неслого
вые; а въ другихъ языкахъ и согласные являются нередко въ роли сло
гового звука. Мы удерживаемъ дЪпеше на «гласные» и «согласные» въ 
виду общеупотребительности ихъ, а въ первоначальномъ значёнш ихъ 
употребляемъ исключительно термины «слоговой» и «неслоговой» звукъ.
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По полнозвучности первое место занимаютъ гласные. Меж- 
Лд ними более полнозвучны те, которые производятся съ ббль- 
шимъ раскрыпемъ рта: а полнозвучное чОмъ е или о, послОд- 
Hie въ свою очередь полнозвучное, чОмъ г, и  (у), ы. ПослО 
гласиыхъ самые полнозвучные плавные (г, I) и носовые (ш и 
разные п). ЗатОмъ слОдуютъ въ порядкО полнозвучности: дли
тельные шумные согласные, т. е. фрикативные звонке (напр. г, 
z, v и пр.), затОмъ фрикативные myxie (s, s и пр.), далОе взрыв
ные шумные звонк1е (д: d , 5), тО же niyxie (,к, t, р и пр.). Вотъ 
почему въ сочетажяхъ «ai», «ей», «ia», «ie» и пр. слоговыми 
звуками являютоГ обыкновенно а, е (ai, eu, ia, ie). Плавные и 
носовые болОе полнозвучны, чОмъ очень кратюе (иррацюналь- 
ные) гласные. Поэтому напр. въ сербскомъ «срце», изъ прасла- 
вянскаго «сьрдьце», слоговымъ охранился г, а гласный ь могъ ис
чезнуть. Но при сосредоточен^ силы звука на менОе полнозвуч- 
ныхъ по природе звукахъ, слоговыми могутъ стать и эти зву
ки, какъ напр. г, и  въ дифтонгахъ eu, ie ue и пр.

Согласные встречаются и въ русскомъ языке, особенно въ 
быстрой речи, въ роли слоговыхъ звуковъ (или какъ «гласные», 
какъ нередко неточно говорятъ). Напр. И-ва-н-на (Ивановна),

о •»
фса-м-деле (въ самомъ деле), де-л-ла (делала), но-в-ва (новаго),

О  О О О \

к6~ш~чш (кошачШ) и др. Ср. англШсюя pa°-s-bi (possible), prak- 
t-kl (practical).
о о

Неслоговые звуки распределены въ слоге обыкновенно 
такъ, что чемъ ближе къ слоговому звуку, темъ полнозвучнее 
неслоговой звукъ, если не по своей природе, то вследсше вл1я- 
шя силы тока, напр. въ «крест», «хвойный», «верст», «класть» 
и пр. Въ словахъ, какъ «театръ», «министръ», «страсть», «спокой
ный», «пташка», «ткать» и пр. те  части, которыя отделены 
затворомъ затворнаго согласнаго отъ слогового звука (въ дан- 
ныхъ словахъ звуки -р , с-, п т - ) } до некоторой степени чув
ствуются слабыми побочными самостоятельными слогами и не 
безъ усил|‘я объединяются дейсш емъ выдыхательнаго слогового 
усилежя съ соседнимъ слогомъ. Г1ри этомъ они теряютъ значи
тельную часть своей силы и полноты, такъ какъ приходятся на 
слабое начало или слабый конецъ слога, сила котораго сосре
доточена на слоговомъ звуке.

Обыкновенно сила выдыхательнаго усилежя слога идетъ параллель
но съ полнозвучностью звуковъ слога, такъ что экспираторное ударе-



ш

ше только усиливаетъ естественную градацш по полнозвучности зву
ковъ. Но слоговой токъ можетъ иметь и самостоятельную градащю, не
зависимую отъ полнозвучности звуковъ слога. Онъ можетъ быть ров- 
нымъ, усиливающимся, ослабЪвающимъ и пр. Въ такомъ случай и при
родная полнозвучность звуковъ изменяется подъ вл1яшемъ такого экспи- 
раторнаго ударешя слога (см, стр. 226).

Въ языкахъ, въ которыхъ слогъ производится обыкновенно усиле- 
шемъ звука, какъ повидимому въ русскомъ языке, разделъ между 
слогами находится въ местахъ наименьшей силы тока, который могутъ не 
совпадать съ наименьшей природной силой звуковъ. Но напр. въ немец- 
комъ языке по мнЪшю некоторыхъ изследователей разделъ можетъ за
ключаться и въ одной природной малозвучности звука (слогъ, основан
ный на степени полнозвучности звуковъ). Такъ, въ немецкомъ leiden, 
Masse выдыхаше можетъ итти безъ ослаблежя, а первый слогъ отде
ляется отъ второго малой полнозвучностью звука d или s, внутри кото- 
раго и находится слогоразделъ, такъ что s разделяется слухомъ на 
два слога. Въ русскомъ языке эта слабая полнозвучность зв^ка умень
шается еще ослаблешемъ силы тока между двумя выдыхательными уси- 
лешями: мас-са. Отсюда понятно, что при отсутствж слогового экспира- 
торнаго усилешя разделъ напр. въ немецкомъ слове Bettier (бетлер) 
приходится на выдержку затворнаго t ; а при экспираторномъ слоге мог
ло бы быть и Be-tler, какъ было бы въ русскомъ языке.

Слогъ называется открытымъ, когда онъ оканчивается 
слоговымъ звукомъ, и зокрьт ы мъ , когда за  слоговымъ сле- 
дуетъ еще одинъ или несколько неслоговыхъ звуковъ въ томъ 
же слоге. Напр. слоги «да», «про» открыты, а «трость», «дай« 
и пр. закрыты.

§ 12. Динамическое и музыкальное ударешя.

Я разсматриваю динамическое (экспираторное) и музыкаль
ное ударешя вместе для того, чтобы различ!е по природе ихъ 
отчетливее запечатлелось. Ихъ часто смешиваютъ.

Различая или градацш въ относительной силе звуковъ (ко
торой не следуетъ смешивать съ абсолютной силой звуковъ 
или съ полнозвучностью ихъ) называются экспираторнымъ 
(выдыхательнымъ) или эмфатическимъ, лучше динамическимъ 
ударешемъ. Эти усилешя производятся въ гласныхъ и звонкихъ 
согласныхъ повидимому преимущественно посредствомъ умень- 
шешя голосовой щели, а въ глухихъ звукахъ увеличешемь вы- 
дыхаемаго тока, следовательно въ обоихъ случаяхъ усилешемъ 
энерпи выдыхашя.
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Градацш въ музыкальной высоте голоса называются музы- 
калънымъ или мелодическимъ или тоническимъ или хроматиче- 
ческимъ ударежемъ.

Слогъ имЪетъ свое динамическое удареше, т. е. градацш 
въ силе въ продолжен'|е производства звуковъ, входящихъ въ 
составъ этого слога (экспираторное или динамическое удареше 
слога). ИзмЪнеже въ высоте голоса въ продолжение произвол 
ства слога называется музыкальнымъ ударежемъ слога. Тактъ 
речи (стр. 228 след.) имеетъ свое динамическое удареше, и меж
ду следующими другъ за другомъ отдельными тактами суще 
ствуютъ градацш по силе, объединяюпця отдельные такты.

Каждое многосложное слово объединяется ударежями 
слова, динамическими и музыкальными, совпадающими въ одно- 
сложныхъ словахъ съ ударежями слога. Каждое предложете 
объединяется своими ударежями, динамическими и музыкаль
ными, т. е. градащями въ силе звуковъ и въ высоте голоса въ 
продолжеже предложежя. Каждое сочетате предложент  (пе- 
рюдъ) имеетъ свои ударежя, т. е. градацш между предложешями, 
по силе и высоте, въ перюде. Въ кажцомъ языке существуютъ 
определенные разнообразные типы ударежй предложен^, словъ, 
тактовъ и слоговъ.

Такимъ образомъ получается въ действительности слож
ная комбинащя ударенш, такъ какъ напр. слогъ, кроме своего 
ударен\я, участвуетъ еще въ ударенш слова и предложежя. Ко
нечно, ни въ одной изъ существующихъ ореографШ не обо- 
значачаются все эти ударежя. Напр. въ древнегреческомъ пись
ме ' и -  обозначаютъ различ!я въ ударенш слога, но только 
удареннаго, и вместе съ темъ они обозначаютъ удареше слова; 
а 1 обозначаетъ лишь частный случай ударежя предложежя.

Въ одномъ языке преобладаетъ музыкальное, въ другомъ 
динамическое удареше. Динамическое удареше преобладаетъ въ 
древнелатинскомъ, особенно въ германскихъ языкахъ. Менее 
сильное преобладаже динамическаго ударежя наблюдается въ 
русскомъ языке, и еще меньшее во французскомъ. Преобладаю
щее музыкальное удареше было въ древнеищцйскомъ и древне
греческомъ языке, между темъ какъ въ новогреческомъ языке 
значительное преобладаже динамическаго ударенш.

15
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Ударен1я слога.

Динамическое удареше слога само по себе можетъ быть 
ровнымъ ( = ) ,  постепенно усиливающимся  (crescendo <  ), 
постепенно ослабгьвающимъ (decrescendo >• ), усиливающимся 
—  ослабгьвающимъ ( и пр.). Кроме того су-
ществуетъ двуглавое ydapeuie, въ которомъ въ течете произне- 
сешя слога сила ослабеваетъ или звукъ совсЪмъ прерывается, 
и затемъ вновь усиливается ( > <  ).

Такое прерывистое  удареше есть напр. въ латышскомъ языке, 
напр. въ galwa—голова, въ которомъ является полное мгновенное за- 
к р ь те  гортани или обыкновенно только быстрое ослаблеше звука въ 
конце производства перваго а  или внутри I. Рядомъ съ нимъ существу
ете  въ латышскомъ языке еще усиливающееся  удареше, напр. въ пер- 
вомъ слоге слова spalwa—перо, и д1алектически еще ослабевающее уда
реше. Если бы перерывъ или ослаблеше нс были очень кратки, то пре
рывистый слогъ могъ бы восприниматься какъ два слога.

Музыкальное удареше слога само по себе можетъ быть 
ровнымъ  ( —  ), восходящимъ ( ^  ) г. е. повышающимся въ 
высоте голоса, нисходящимъ  ( ^  ) т. е. понижающимся въ 
высота голоса, восходящимъ— нисходящимъ ( , / " \  ) ,
нисходящимъ— восходящимъ ( ) и пр.

Въ древнегреческомъ было восходящее удареше ( '  )и  восходяще- 
нисходящее ( - ,  собственно ). Поэтому изъ стяжешя тщаш полу
чилось т1щш, изъ Tipaovrwv Tijawvrwv. Въ литовскомъ языке существуетт. 
два ударешя долгаго слога : нисходящее въ музыкальномъ и экспира- 
торномъ отношеши (>•), напр. первый слогъ въ v£idas—лицо, и восхо
дящее въ музыкальномъ отношеши а въ экспираторномъ отношеши 
ослабевающее и къ концу вновь усиливающееся, напр. въ первомъ слоге 
слова sausas—сухой. Впрочемъ эти факты нуждаются еще въ точной 
поверке экспериментальнымъ путемъ.

Ударешя слова.

Какъ въ динамическомъ, такъ и въ музыкальномъ ударе- 
ши слова различаютъ обыкновенно три ступени: главное уда- 
peuie , побочное и самое слабое resp. низкое удареше, называе
мое неударенностью.

Въ каждомъ многосложномъ слове, кроме энклитическихъ 
и проклитическихъ, одинъ слогъ имеетъ главное удареше; по 
обстоятельствамъ бываетъ слогъ съ побочнымъ ударешемъ, а 
остальные слоги неударенны, т. е. произносятся съ сравнительно 
слабой силой или съ сравнительно низкимъ авукомъ голоса,
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хотя конечно и въ нихъ различаются градацш или ударежя, 
такъ что въ действительности почти каждый слогъ представ- 
ляетъ особую градащю.

Главное динамическое и главное музыкальное ударежя бы- 
ваютъ нередко въ одномъ и томъ же слоге, но могутъ быть 
и въ разныхъ слогахъ, напр. въ вопросительномъ «завтра?».

Ударежя предложения.

Теми же градащями по силе и высоте пользуется и мысль 
наша для обозначежя разныхъ значенш предложен^. Такое 
удареже называется ударежемъ предложежя или логическимъ 
(психическимъ) ударежемъ. Въ утвердительномъ «завтра», напр. 
на вопросъ «когда придешь?», динамическое удареже слова и 
музыкальное удареже предложежя въ первомъ слоге. Въ вопро
сительномъ «завтра?» динамическое удареже остается въ пер
вомъ слоге, а музыкальное удареже предложения во второмъ 
слоге по требоважю вопросительнаго значешя этого предложежя.

Ритмичесюе и музыкальные типы предложены разнооб
разны, и отчасти различны въ разныхъ языкахъ. Благодаря та
кому логическому динамическому ударешю напр. предложеже 
«онъ былъ вчера въ театре» получаетъ различный смыслъ, 
смотря по тому, въ какомъ слове является главное динамиче
ское удареже предложежя (обозначаемое здесь двумя ударежями):
онъ былъ вчер£ въ театре; онъ былъ вчер& въ театре; онъ 

\\ \\ 
былъ вчера въ театре; онъ былъ вчер£ въ театр е. Главнымъ
экспираторнымъ ударен1'емъ предложежя обозначается психоло
гическое сказуемое, какъ наиболее существенная часть предло
жежя.

Посредствомъ музыкальнаго ударежя предложежя обнару
живаются и разныя побочныя мысли и чувствоважя. Понижеже 
голоса къ концу цредложежя обозначаешь вообще законченность» 
что дальнейшаго не ожидается; поэтому такое музыкальное 
удареже употребляется въ утвердительныхъ предложежяхъ. По- 
вышен1е голоса къ концу указываешь на вопросъ, или вообще 
указываешь еще на что-то. Ср. «до свиданья» съ повышежемъ 
въ конце, или повышение голоса въ слове, за которымъ сле
дуешь относящееся къ нему придаточное предложеже, и т. д. 
Модуляцш голоса, въ составъ которыхъ входятъ и изменежя
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въ высот!», настолько обнаруживают разныя чувствоважя, что 
они понятны неумЪющимъ говорить детямъ и даже животнымъ.

Ритмическш— мелодически элементъ речи запечатлевается 
въ насъ настолько прочно, что нередко, припоминая забытое 
слово, мы вспоминаемъ раньше ритмическую форму его, напр. 
число слоговъ и ударежя. Поэтому при усвоенш иностраннаго 
языка въ зрЪломъ возрасте наиболее трудно отделаться отъ 
усвоенныхъ съ детства ритмическихъ— мелодическихъ привычекъ.

§ 13. Ритмъ рЪчи. Такты р%чи.

При логическо-морфологическомъ анализе, т. е. при анализе 
съ точки зрЪжя значенш, составными элементами предложен^ 
являются слова съ входящими въ ихъ составъ основными и фор
мальными принадлежностями, какъ основы, суффиксы, префиксы 
и nponie носители разныхъ значенш.

Съ одной фонетической (т. е. безъ отношежя къ значе- 
шямъ) точки зрен!я предложеже (какъ часть звукового ряда, 
отделенная паузами) естъ ритмически расчлененный звуковой 
рядъ, распадающшся на бблышя единицы —  такты, которые въ 
свою очередь распадаются на менышя единицы -  слоги , а слоги 
на звуки. Въ ритмическомъ расчлененш речи на такты не трудно 
убедиться, следя за естественной речью. Напр.: Былъ ли | бнъ 
вче-|-р& въ те-]-&тре?— Въ виду не-|-сомненныхъ | засл^гъ | егб. 
— Онъ пришёлъ | и сказалъ. ( ' обозначаетъ более сильное, 
' более слабое удареже). Очевидно слоги, составляющие такты 
въ приведенныхъ примерахъ, группируются около экспираторно 
удареннаго слога слова, который является носителемъ (верхуш
кой) такта. Но не всегда легко определить границы тактовъ 
между экспираторно неударенными слогами, основанныя на о- 
слабленш силы звуковъ и иннервацш, Между отдельными сле
дующими другъ за  другомъ тактами су1цествуютъ также града- 
цш по силе.

Носителемъ такта въ русскомъ языке, какъ и во многихъ 
другихъ новыхъ языкахъ, является экспираторно ударенный 
слогъ слова. Въ языкахъ, въ которыхъ динамическое удареже 
слова слабее развито, а есть самостоятельное явно выраженное 
количественное различ!е между слогами, какъ въ древнегрече- 
скомъ, латинскомъ и санскритскомъ языкахъ, основажемъ для
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распределена слоговъ по тактамъ служить продолжительность 
слоговъ, почему ихъ метрическая система въ стихахъ основана 
на количественномъ различш долгихъ и краткихъ слоговъ (тро
хей, дактиль и пр.). Ср. напр. дактиличесюе такты въ латинскомъ

Sed fu-g!-|-t iri-te-г е - |-а  fu-gf-1 -t iF-re-pa- | -ra-bf-le | tem-pus.
Чисто фонетически ритмическШ элементъ речи разрываетъ 

слова на Такты; но нужно иметь въ виду, что съ фонетиче
ской стороны нетъ словъ, такъ какъ большею част’по нетъ ни- 
какихъ данныхъ въ устной речи для дЪлежя ея на отдЪльныя 
слова. Звуки, составляюгще слова, объединяются въ связной рЪ- 
чи только значеНями словъ, и если значежя не возбуждаются, 
или возбуждаются не те значежя, то въ сознанш слушателя 
звуки могутъ группироваться въ друпя слова. Этимъ и объяс
няется возможность большинства каламбуровъ (a votre aise — 
a vos treize, assis— к six, de bon Шё— de bont£).

Скрещиваже фонетическо-ритмическаго и логическо-мор- 
фологическаго начала хорошо заметно въ следующемъ примере, 
въ котсромъ концы перваго и третьяго, второго и четвертаго 
стиха совершенно одинаковы въ фонетическомъ отношенш: Од-

f t

н&жды I м1здникъ | тазъ ку ] -я [] сказалъ | себе | тоскуя: || за- 
дамъ же | детямъ | т£ску| я ; || отъ нйхъ | узн&лъ | тоску я.

Ритмъ речи— это те градацш по силе и продолжительности 
въ звуковомъ ряде, а также въ продолжительности паузъ, бла
годаря которымъ, отчасти въ связи съ музыкальнымъ ударежемъ, 
звуки речи объединяются въ слоги и такты и въ. фонетическомъ 
отношенш въ предложешя и перюды (сочетажя предложенш). 
Первопричиной ритмическаго объединежя слога и такта является 
психофизюлогическая природа нашихъ движенш; а первопричи
ной ритмическаго объединения въ предложежя и перюды являются 
значежя, т, е. психические факты, лежащее вне области звуковой 
стороны языка.

Каждое слово само по себе имЪетъ более или менее строго 
определенную, смотря по языку, ритмическую форму, т. е. изве
стную градащю звуковъ и слоговъ слова по силе и продолжи
тельности и отчасти высоте ихъ. Въ каждомъ языке существу
е м  большее или меньшее число определенныхъ ритмическихъ 
формъ или типовъ словъ. Такъ въ русскомъ языке динамическое 
удареже слова можетъ вообще быть на любомъ слоге, и. отъ
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него зависятъ сравнительно неболышя количественный различ1я 
слоговъ слова. Этимъ ритмическимъ элементомъ слова обуслов- 
лено и его положеже въ ритмическомъ звуковомъ рядЪ. Въ нЪ- 
мецкомъ языкЪ удареже обыкновенно на первомъ слогЪ слова, 
во французскомъ языкЪ очень слабое динамическое удареже на 
послЪднемъ слогЪ и т. д. Въ греческомъ и латинскомъ языкахъ 
продолжительность слоговъ не зависало отъ ударежя, зато уда- 
peHie слова могло быть только на трехъ или двухъ послЪд- 
нихъ слогахъ и зависало отъ продолжительности этихъ сло
говъ.

Для того, чтобы рядъ словъ образовалъ предложеже въ 
фонетическомъ отношенж, ихъ укладываютъ въ одну изъ употре- 
бительныхъ въ данномъ языкЪ ритмическихъ— мелодическихъ 
формъ предложенш (ритмическШ мелодичесюй типъ или рамка 
предложежя). Чтобы убедиться въ этомъ, достаточно произно
сить съ немЪняющимися продолжительностью, силой и высотой 
подъ рядъ слова любого предложежя, напр.: «я не знаю придетъ 
ли онъ сегодня или нЪтъ». Ясно обнаружится неестественность 
такого предложежя. Эти ритмичесюя формы предложен^ въ раз- 
ныхъ языкахъ различны. Отдельные ораторы и писатели безсозна- 
тельно предпочитаютъ т% или друпе изъ употребительныхъ въ 
данномъ языкЪ ритмическихъ типовъ предложен^.

Такимъ образомъ ритмъ предложежя съ одной стороны 
обусловленъ ритмомъ отдЪльныхъ словъ и психическими и логи
ческими элементами предложежя, какъ ударежемъ сказуемаго, 
противопоставлежя и пр.; съ другой стороны ритмъ предложежя 
обусловленъ самой звуковой стороной языка. Скрещиваже логи- 
ческаго и фонетическаго ритмическаго начала лишь болЪе объ- 
единяетъ все предложеже, такъ какъ чисто фонетичесюй ритмъ 
сближаетъ между собою звуковыя части, разрозненныя расчлене- 
шемъ на, слова, на болЪе гбсныя сочетажя словъ, психическое 
сказуемое и пр. Въ искусственной рЪчи съ преобладажемъ лог-и- 
ческаго элемента, напр. съ каеедры, нередко искажается есте- 
ственое фонетическое ритмическое строеже рЪчи чрезмЪрнымъ 
преобладажемъ логическаго ритма ея. Наоборотъ, въ стихахъ 
чисто фонетически ритмъ получаетъ искусственное преоблада- 
Hie. Ср. выше приведенные примеры, какъ ихъ произносилъ бы 
съ разстановкой педагогъ, и какъ ихъ произносить зубрящШ 
школьникъ. Третьяго рода искусственное одностороннее разви-
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Tie речи, именно музыкальной стороны ея въ связи съ фонети- 
ческимъ ритмомъ, мы видимъ въ пЪнш.

При чтенж стиховъ мы можемъ особенно выдвигать или
фонетическш ритмическШ элементъ, или логически ритмическж
элементъ (самое близкое къ естественной речи), или наконецъ
музыкальный. Въ умЪломъ сочетан'ш ихъ состоитъ искусство

;
декламащи. Напр.: | Ревётъ | ли зверь | въ лесу | глухбмъ | .—  

| Было | дело | пбдъ Пол- | -т&вой | .— По [ нёбу по* | -луночи | 
ёнгелъ ле~ | -телъ.

Какъ ритмъ песни является искусственнымъ развит1емъ 
ритма речи, видно изъ сравнешя послЪдняго примера съ ро- 
мансомъ на эти слова Варламова. Такты нотъ приходятся на 
такты речи. Ударенные слоги здесь въ песне вдвое продолжи
тельнее неударенныхъ, въ речи обыкновенно лишь около одной 
трети продолжительнее неударенныхъ, но удлиняются и больше. 
И стихи, и пеше съ точки зрешя языка— искажеше естествен
ной речи, игра, доставляющая эстетическое удовольсте.

Лучшей декламащей въ прозе нужно считать такую, кото
рая наименее отступаетъ отъ естественной речи, но незаметно 
пользуется всеми выразительными средствамл языка, ритмомъ, 
ударешями, модулящями голоса и пр., не обозначаемыми въ 
письме. Къ нимъ присоединяются еще мимика и пантомимы, ко- 
торыя при художественной речи также не должны бросаться въ 
глаза, соразмеряясь съ привычнымъ въ данной среде.

§ 14. Продолжительность звуковъ и слоговъ.

Продолжительность звуковъ.

Отдельные звуки, слоги, такты и пр. произносятся съ раз
ной быстротой, т. е. время ихъ производства и звучажя можетъ 
быть различно. Эти количественныя различ!я могутъ быть абсо
лютными и относительными.

Абсолютная продолжительность (количество, длитель
ность) звука или слога меняется съ быстротой речи, въ которой 
мы въ этомъ отношенш различаемъ: быструю р-^ь (allegro), мед
ленную речь или темпъ (lento) и пр. Абсолютный темпъ речи 
различный въ разныхъ языкахъ и говорахъ и въ разные перюды
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языка. КромЪ того онъ меняется въ зависимости отъ психи- 
ческаго настроешя говорящаго.

По относительной продолжительности звуки, какъ 
гласные, такъ и согласные, бываютъ краткими или долгими. 
Долгота обозначается въ фонетическомъ письме горизонтальной 
черточкой надъ буквой: а, е, п, 5, I, а въ ореограф1яхъ долгов 
та согласныхъ обозначается часто удвоежемъ («манна», «масса», 
«оттого»). Краткость обозначается знакомъ напр. а, ё. Разли- 
чаютъ еще полу долготу, вышедолготу и пр. Такъ, немецкое 
«а» въ каш продолжается дольше, чЪмъ долгое а въ kamen. Отъ 
краткихъ звуковъ нужно отличать иррациональные, т. е. болЪе 
краткие чЪмъ нормальные кратюе звуки. Сюда относятся фран
цузское е sound (конечно произносимое), старославянсюе ъ и ь, 
а также южновеликоруссюе гласные въ извЪстныхъ -неударен- 
ныхъ слогахъ (гъдавой, пьтачекъ). Ирращональные звуки пере
даются въ фонетической транскрипцш часто мелкими буквами: 
р<Ч1=франц. petit.

Въ русскомъ языке старое количественное различ!е глас- 
ныхъ не сохранилось. Но въ немъ развились въ извЪстныхъ 
неударяемыхъ слогахъ ирращональные гласные, а ударенный 
гласный въ открытомъ неконечномъ слоге полудолпй.

Въ зависимости отъ положежя въ. слоге изменяется и отно
сительная продолжительность звуковъ слога, независимо отъ 
измйненш въ абсолютной продолжительности, которая зависитъ 
отъ абсолютной продолжительности всего слога, какъ части сло
ва, такта, предложежя.

Продолжительность слога.

Абсолютная продолжительность слога складывается изъ 
продолжительности составляющихъ его звуковъ.

По относительной продолжительности различаютъ 
краткге и  долги  слоги.

На продолжительность слога вл!яетъ фонетическш (механи
чески) ритмичесюй элементъ речи. Безсознательно стремятся 
произносить одинаковые такты речи по возможности съ одина
ковой продолжительностью времени, следовательно въ нашихъ 
новыхъ языкахъ—съ одинаковыми промежутками времени между
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главными ударежями одинаковыхъ тактовъ. Поэтому, чемъ боль
ше слоговъ въ такт*, тЬмъ быстрее произносится каждый слогъ, 
наир.: бнъ npio- | брЪлъ | мнбго | прёданнЬйшихъ дру- | -зёй. 
ЧЬмъ больше преобладаетъ логический элементъ въ речи, тЬмъ 
слабее вл'шже механическая ритма на продолжительность сло
говъ (см. выше стр. 230).

Изъ ритма речи объясняется, почему сокращаются неуда
ренные слоги преимущественно многосложныхъ словъ. Въ сло- 
вахъ, какъ «прёданнейише», «городовой», «передвижён’1е» и пр. 
всегда между двумя ударежями приходится три—четыре неуда- 
ренныхъ слога, къ которымъ могутъ присоединиться еще неуда
ренные слоги соседняя слова (прёданнййиле друзья), между 
т*мъ какъ «друзья», «много», «другъ» и пр. могутъ занимать 
Ц *л ы й  тактъ: | такбй | другъ | . Поэтому въ общерусскомъ язы
ке известные неударенные слоги многосложныхъ словъ сократи
лись; а слогъ, непосредственно предшествующ^ ударенному, про
должается дольше, ч-Ьмъ остальные неударенные слоги (но ко
нечно меньше, чЬмъ ударенный), такъ какъ его ритмическая 
форма выработалась въ двусложныхъ словахъ со вторымъ уда- 
реннымъ слогомъ, въ которыхъ не было надобности сильнее 
сокращаться подъ вл(яшемъ фонетическаго ритма. Наоборотъ, 
благодаря тому же ритму р*чи, нисколько удлиняются иногда 
(въ связи съ усилежемъ динамическая ударежя слога) неуда
ренные слоги въ многосложныхъ словахъ, если между двумя уда
ренными слогами находится слишкомъ много неударенныхъ ело- 
говъ: (прёданнейпле стъражй).(' обозначаетъ здесь побочное дина
мическое удареже). Отсюда понятно, почему самостоятельный уда- 
ренныя односложныя слова въ многихъ языкахъ продолжительнее, 
ч*мъ ударенный слогъ многосложныхъ словъ: первыя нередко 
заполняютъ весь тактъ.

Изъ предыдущая понятно, что можно продолжительность 
разематривать какъ особая  рода ударенie —удареже времени 
или продолжительности звуковъ, слоговъ, словъ и предложенШ. 
Смена краткихъ и долгихъ слоговъ въ речи является такимъ же 
общимъ правиломъ, какъ смена разныхъ динамическихъ и му- 
зыкальныхъ ударенш.
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§ 15. Сочетате звуковъ.

Звуковой приступъ и отступъ.

Предварительно нужно указать, какъ въ о бсолютномъ на 
чале, т. е. после паузы, начинаются, и какъ въ абсолютномъ 
конце, т. е. передъ паузой, кончаются звуки речи или собствен
но гласные, такъ какъ различ1я въ приступи и отступ^ соглас- 
ныхъ имеютъ меньше значешя. Переходъ изъ индифферентнаго 
положежя къ определенной свойственной каждому звуку уста
новке органовъ речи называется приступомъ, а выходъ изъ 
этой установки въ покой называется отступомъ.

Приступъ къ гласнымъ можетъ быть крепкимъ, тихимъ 
и придыхательнымъ. При кркпкомъ  приступе голосовыя связки 
предварительно смыкаются для звучажя. Затемъ пускается токъ, 
который взрываетъ затворъ, и непосредственно за взрывомъ го
лосовыя связки приходятъ въ колебажя, производятся голосъ. 
Такой взрывъ есть собственно гортанный взрывной согласный 
(см. стр. 197). Такъ въ немецкомъ языке начинается обыкно
венно начальный ударенный гласный.

При тихомъ  приступе голосовыя связки приходятъ въ по- 
ложеше вибрацж одновременно съ началомъ тока. Такъ произ
носятся обыкновенно pyccKie и французсюе начальные гласные.

Придыхательный  приступъ получается, если пустить токъ 
раньше, чемъ связки успели придти въ соприкосновеже для зву
чажя, Въ зависимости отъ времени, силы и положежя связокъ, 
при которыхъ токъ проходитъ до начала голоса, получается или 
слабое придыхате  (безголосный гласный, стр. 148 и 171), или 
(сильный) гортанный фрикативный согласный: немецкое 1ь, гре- 
чесюй spiritus asper (см. стр. 197). Греческш spiritus lenis былъ 
или слабый придыхательный или тихШ приступъ.

Понятно, что отступъ гласныхъ можетъ быть также кр?ъп- 
ким ъ , при которомъ голосъ вдругъ обрывается энергичнымъ 
закрьтемъ гортани, или же т ихим ъ , или предыхательнымъу 
при которомъ токъ продолжается еще после неполнаго или полнаго 
раскрытия гортани. Такой слабый придыхательный отступъ пред- 
ставляетъ санскритское visarga, которое собственно безголосное 
продолжеже предыдущаго гласнаго.
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Установочные и переходные звуки. Разновидности звуковъ въ
сочетан!яхъ.

После производства каждаго звука въ звуковомъ ряде ор
ганы речи конечно не возвращаются въ индифферентное поло
жеше, а переходятъ непосредственно къ производству слЪдующаго 
звука. Лишь передъ паузой органы речи возвращаются въ индиф
ферентное положеше. Такъ напр. въ слове «Валдай» голосовыя 
связки звучатъ непрерывно съ начала до конца слова, если не 
считать возможнаго очень краткаго перерыва во время затвора 
д. Какъ бы быстро ни совершался переходъ губъ и нижней че
люсти отъ установки для в до положешя производства а (языкъ 
при в уже въ положены производства а), всетаки получается 
непрерывный рядъ быстро сменяющихся промежуточныхъ глас- 
ныхъ до а, тембръ которыхъ обусловливается быстро изменяю
щейся формой. губного отверспя и полости рта. Звуки эти не 
самостоятельны и качество ихъ обусловлено установкой для зву
ковъ в и а, между которыми они развиваются по физюлогиче- 
ской необходимости. Таюе звуки называются переходными зву
ками, поанппйски glides. Въ отлич1е отъ нихъ самостоятельные 
звуки, между которыми они развиваются, называются устано
вочными звуками. TaKie же переходные звуки развиваются между 
а и л, д и а, а и й. Между а—й (i) переходные звуки пред- 
ставляютъ поочередно, въ быстрой смене, почти все гласные 
передняго ряда.

Въ сочетаны звуковъ движешя, обиця двумъ соседнимъ 
звукамъ, производятся по возможности одинъ разъ; напр. въ 
слове «дамба» голосовыя связки находятся съ начала до конца 
слова въ положены звучашя. Языкъ после затвора д перехо
дить въ положеше а и остается въ немъ до конца слова. Губы 
производятъ затворъ для м  и остаются въ этомъ положен]и до 
раствора 6. Мягкое небо производитъ закрьте носовой полости 
въ продолжеше да, при м  опускается, затемъ для 6 снова по
дымается и остается до конца прижатымъ къ задней стенке 
зева.

Подъ вл'тшемъ этого принципа изменяются некоторые звуки. Такъ, 
затворные согласные въ сочетанж съ непосредственно следующими за 
ними носовыми согласными того же места образовашя (pm, tn, kn мяг- 
конебн., bm и пр,) производятъ езрывъ не въ ротовой полости, а въ но
совую полость, напр. въ «обманъ», «отнять», «одна» и т. д. Это происхо
дить отъ того, что звукамъ р и m, t и п и пр. присущъ одинъ и тотъ
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же затворъ во рту. Поэтому напр. губы для взрыва б  въ «обмануть» не 
раскрываются, а взрывъ производится внезапнымъ открьтемъ затвора 
мягкаго неба, такъ какъ для ль носовая полость должна безъ того быть 
открыта. Tanie носовые взрывные р, t и пр. отличаются отъ настоящихъ 
р, t  и акустически, и называются фаукальными взрывными согласными  
(faucales).

Подобное явлеше происходить въ сочеташяхъ tl, d l. Такъ какъ 
зубной затворъ общш обоимъ звукамъ, то растворъ (взрывъ) t, d  произ
водится не кончикомъ, а боками языка, вдругъ отделяющимися отъ бо- 
ковыхъ зубовъ и десенъ, чЪмъ получается укладка для I. Но таше боко
вые взрывные согласные отличаются и акустически отъ зубныхъ взрыв- 
ныхъ, напр. въ «атласъ», «седло».

Въ действительности каждый звукъ речи встречается толь
ко въ сочеташяхъ съ другими звуками, и потому несколько из
меняется въ услов1яхъ своего образовашя подъ вл1яшемъ сосед- 
нихъ звуковъ, такъ какъ установка, присущая одному звуку, 
распространяется отчасти и на предыдущШ и последующШ 
звукъ. Такъ напр. въ слове «кустикъ» во время производства к 
губы уже сложены и округлены для производства звука у  (чего 
нЪтъ напр. въ слове «касса»). Такимъ образомъ получается к 
съ некоторыми услов1'ями производства у  (съ лаб{ализащей), что 
можно обозначить посредствомъ ку. Кроме того и передняя спин
ка языка приняла уже форму для у .  Къ концу производства у 
передняя спинка языка уже подымается для производства с (чего 
нетъ напр. въ «скука»). Почти съ начала производства с сред
няя спинка языка находится уже въ положенш производства г, 
следую щ ая за т  (палатализащя, чего нетъ въ «кустъ»), такъ 
что с можно обозначать посредствомъ с1. При производстве т 
средняя спинка языка остается въ положенш производства по
следую щ ая г, только переднш край спинки языка производитъ 
верхнезубной затворъ (между темъ какъ въ «куста» ш  можётъ 
образоваться переднимъ краемъ кончика языка и т, д.).

Отсюда видно, что каждый звукъ представляетъ много раз
новидностей, обозначаемыхъ въ письме одной и той же буквой. 
Въ письме передаются только установочные звуки, и это рацио
нально, такъ какъ переходные звуки обусловлены физюлогически 
переходомъ органовъ речи кратчайшимъ путемъ отъ одного уста
новочная звука къ другому. Конечно въ зависимости отъ арти
куляционной базы эти переходы не всегда одинаковы въ разцыхъ 
языкахъ.

Палатализащя и лаб1ализащя въ «к^ус*т%к» могли бы и
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отсутствовать и действительно отсутствуютъ въ аналогичныхъ 
сочетажяхъ въ разныхъ языкахъ. Впрочемъ и въ такихъ язы- 
кахъ замечается также хотя и меньшее приспособлеше звука 
къ соседнему въ физюлогическомъ отношен'ш. Такъ, въ немец- 
комъ Kind к твердонебное, а въ капп мягконебное. И въ нЪмец- 
комъ Akustik t отличается отъ t въ Gustav тЪмъ, что въ тече
т е  или къ концу производства t языкъ несколько ближе къ по- 
ложешю г. Такое большее или меньшее приравнеше звуковъ къ 
соседиимъ звукамъ въ услов1яхъ ихъ производства (и въ акусти- 
ческомъ отношенш) называется уподоблетемъ или ассимиля- 
цгей. Ассимилящя можетъ быть регрессивная, какъ въ данномъ 
случае, или же прогрессивная, при которой предшествующ!й звукъ 
уподобляетъ себе последующШ, Или, наконецъ, обоюдная. Къ 
уподобленш относятся явлешя палатализацш, лаб!ализацш и 
веляризацш согласныхъ (стр. 204).

Сочетан1е согласныхъ.

При встрече двухъ одинаковыхъ согласныхъ производится 
только одинъ такой согласный, который является более или 
менее долгимъ, съ слогоразделомъ въ средине, и потому обоз
начается обыкновенно въ письме удвоенной буквой, напр.«отто
го» =  атаво (ср, «а того»); «труппа» =  трупа (ср.«тру - па»);«тотъ 
топоръ» =  тотапор (ср. «то топоръ».); «масса»=маса (ср. «раса»); 
«ванна» — вана (ср. «Ивана»). Такой согласный отличается отъ 
простого большей силой, объясняемой при взрывныхъ большей 
продолжительностью выдержки затвора, во время которой на
копляется больше воздуха во рту. Ср. «въ воду» — воду, «къ 
кому» =  кому (если не произносится «хкому»).

При сочетанш двухъ неодинаковыхъ затворныхъ согласныхъ за- 
творъ второго производится обыкновенно уже во время выдержки затво
ра первая! Поэтому напр. въ «аптека», «откопать» п и т  перваго слога 
производится взрывомъ того небольшого количества воздуха, которое 
находится передъ затворомъ второго слога ( т ,  к). Но въ «акта», «какъ 
бы», «отпоръ» и пр. взрывъ перваго согласнаго можетъ произойти въ 
пространство полости рта, уже закрытое более переднимъ затворомъ 
второго затворнаго согласнаго. Акустически въ обоихъ случаяхъ первый 
согласный очень слабъ, такъ какъ главнымъ или исключительнымъ пред- 
ставителемъ его являются переходные звуки отъ предыдущая гласная 
къ затворному (implosio), какъ между а и л въ «аптека», а и к  въ «акта»; 
но физюлогически оба взрывные производятся полностью. Поэтому напр. 
прежшя итальянскш kt, pt заменились посредствомъ tt, напр. atto, лат.
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actum, aptus. Этимъ объясняется, что затворный между затворными 
обыкновенно совершенно исчезаетъ для слуха, такъ какъ присутсгае его 
обыкновенно не обозначается переходными звуками, въ крайности лишь 
слабымъ взрывомъ, напр. т  въ «гауптвахта», д въ «позджй»; ср. также 
«Брянскъ» изъ Дбрянскъ.

Шумные согласные становятся глухими или звонкими подъ 
вл1яшемъ посл'Ьдующихъ глухихъ или звонкихъ шумныхъ зву- 
ковъ (ассимилящя): сделать ( =  здЪлать), отдать ( =  аддать), 
подсказывать ( =  патсказывать, ср. подделывать. Но это явле- 
ше наблюдается не во всЪхъ языкахъ и всякихъ положежяхъ.

Носовой передъ небнымъ шумнымъ согласнымъ образуется 
обыкновенно вътом ъж е месте, где образуется последующ1й шум
ный. Впрочемъ въ этомъ отношенш наблюдается различ1е между 
языками. Напр. въ немецкомъ языке передъ 1с всегда только 
небное п ) котораго въ русскомъ языке не существуетъ. Ср. не- 
мецкое Bank съ мягконебнымъ п , Wink съ твердонебнымъ п , и 
РУССК1Я сбанкъ», «поминки» съ зубнымъ п.

Сочетание гласныхъ, принадлежащихъ къ разнымъ слогамъ.

При сочетании двухъ различныхъ гласныхъ, относящихся 
къ разнымъ слогамъ, каждый изъ нихъ производится съ 
отдельнымъ слоговымъ усилешемъ звука. Голосъ можетъ при 
этомъ не прерываться, а переходные звуки, упадаюпце на ослаб- 
леже звука въ слогоразделе, мало заметны. Такой т ихт  пере
ходъ наблюдается въ русскомъ языке: «у Осипа», «у Ильи», «а 
онъ>, «а Устинья», <и она», «окно открыто».

При встрече одинаковыхъ гласныхъ при тихомъ переходе 
является одинъ долпй гласный, распределенный на два слога 
двумя выдыхательными усилежями: «а Анна» =  а на (а-ан-на), 
«и истор1я»=йстор!я (и-истор1я), «у усадьбы» и пр.

Но въ такихъ случаяхъ между гласными вставляется въ не- 
которыхъ языкахъ, напр. въ немецкомъ, гортанный взрывъ 
(кргьтгй переходъ, напр. a’i), въ другихъ языкахъ слабое при- 
дыхаже (придыхательный переходъ), напр. во французскихъ 
fl£au, Baal=fle-o, Ba-al).

При тихомъ переходе со временемъ происходитъ обыкно
венно стяжеже обоихъ гласныхъ и въ слоговомъ отношенш, что 
невозможно при крепкомъ или придыхательномъ переходе. Напр. 
въ греческомъ'Tipauj, стянувшемся въ тщш, переходъ между а и о 
былъ тихШ.
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Дифтонги.

При сочетанш двухъ или более гласныхъ въ одномъ слоге, 
одинъ изъ нихъ бываетъ слоговымъ, остальные неслоговыми. 
Тактя сочеташя называются дифтонгами, если состоятъ изъ 
двухъ гласныхъ, трифтонгами -  изъ трехъ гласныхъ.

Дифтонги бываютъ восходящ1е, когда сила звука въ продолжеше 
производства ихъ увеличивается, такъ что второй гласный является слого- 
вымът. е. бол-Ье полнозвучнымъ (напр. ia, ie, ua, uo и пр, какъ французское 
quoi=kua), и нисходящ1е, когда первый гласный слоговой (край, лей, си- 
шй, стой, буйный). Впрочемъ по примеру древней грамматики на практи
ка называютъ дифтонгами преимущественно только нисходяиде дифтон
ги, а въ восходящихъ видятъ сочеташе неслогового гласнаго (полуглас- 
наго, обыкновенно i, и) съ сл'Ьдующимъ гласнымъ.

Н астоящ им и  называютъ иногда дифтонги, въ которыхъ слоговая 
часть, произносимая съ большей силой, въ то же гремя обладаетъ боль
шей природной полнозвучностью (стр. 221), ч*Ьмъ неслоговая часть (aj. ei 
ао, je и пр.). Н енастоящ ими  будутъ въ этомъ смысле т'Ь дифтонги, въ 
которыхъ неслоговая часть, произносимая съ меньшей силой тока, по 
своей природе полнозвучное слоговой части. Тогда подчасъ затрудни
тельно определить, какую часть собственно считать слоговой, напр. ie , 
ia, ue, ua, a i,‘ eu. Cp. сОверномалоруссшя «вуэл», «вуол», «шэч».

При нахожденщ неслогового гласнаго между двумя слого
выми, неслоговой, смотря по языку, можетъ относиться къ пред
шествующему или къ последующему слогу, или къ обоимъ (ai-a, 
a-ia, ai - ia), но обыкновенно относится къ последующему (a-ia) 
и въ такомъ случае нетъ (нисходящаго) дифтонга.

Составныя части дифтонговъ часто воспринимаются слухомъ не
верно, часто не совпадаютъ съ соответствующими отдельными звуками 
и обыкновенно передаются неверно въ письме. Напр. то, что на слухъ 
кажется ai или ei, есть на самомъ деле чаще сочеташе а-\-е узкаго, е

широкаго+^ узкаго, напр. въ «ходатай», «случайно», «полнейшая», по
чему малограмотные пишутъ нередко «случаено», «полневшая», «пол- 
нешая».

Къ дифтонгамъ русскаго языка я отношу и великорусское ы, по 
крайней мЬре ы въ техъ  услов1яхъ, при которыхъ pyccxie гласные про
изводятся наиболее продолжительно, прежде всего въ ударенномъ откры- 
томъ неконечномъ слоге, напр. въ «мыло», «были». Въ другихъ условь 
яхъ ы бываетъ и простымъ звукомъ. При производстве первой, слоговой 
части этого дифтонга задняя средняя спинка языка подымается къ зад
нему среднему небу, а передняя спинка довольно круто опущена внизъ. Для 
образовашя второй,неслоговой части средняя спинка постепенно подымается 
впередъ и такимъ образомъ артикулящя передвигается постепенно впередъ 
въобласти твердаго неба.Лишь когда следуетъ палатализованный согласный 
или /, то при передвиженш артикуляцш впередъ подымается и передняя



спинка языка, приближаясь такимъ образомъ къ положенно производства 
I. Обе крайшя составеыя части дифтонга ы не встречаются какъ про
стые гласные въ общерусскомъ языке, такъ какъ и монофтонгъ ы (т. е. 
где ы  бываетъ простымъ гласнымъ) занимаетъ то или другое изъ раз- 
ныхъ среднихъ переходныхъ положешй между крайними членами диф
тонга ы, въ зависимости отъ сосйднихъ звуковъ и пр. Характерные тоны 
многочисленныхъ разновидностей ы въ общерусскомъ языке представля- 
ютъ большое разнообраз1е (см. мои «фонетичесюе этюды», Русск. филол. 
Вестникъ 1905 г. № 2).

Дифтонги бываютъ съ краткой слоговой частью, называе
мые крат ким и , напр. гречесюя ш, oi— ai, oi, и съ долгой сло
говой частью, называемые долгими  дифтонгами, напр. гречесюя ил 
(ш), тр (q )= o i, ei. Преимущественно кратюе дифтонги могутъ иметь 
неслоговую часть не только краткую, напр. ai, ай, но и долгую 
или полудолгую, напр. ai, ай.

Дифтонгичесюя сочеташя.

Дифтонгическимъ сочеташемъ называется сочеташе въ од- 
номъ слоге гласнаго съ последуюшимъ носовымъ или плавнымъ. 
По физюлогическимъ и акустическимъ услов1ямъ таюя сочета- 
Н1Я отличаются мало отъ настоящихъ дифтонговъ (ср. стр. 205). 
Такъ какъ плавные и носовые менее полнозвучны, чемъ гласные, 
то слоговымъ бываетъ обыкновенно гласный, напр. ол, ер, ам  и 
пр. (волкъ, смерть, замкнутый). Рядомъ съ иррацюнальнымъ глас
нымъ плавный или носовой является обыкновенно более полно- 
звучнымъ, а потому слоговымъ: лраславянсюя vblkb, БътьПъ,

А О  " О

отсюда старославянсюя вдъкъ, съмрьть (съ перестановкой) и рус-
o '' о~

сюя «волкъ», «смерть» (съ гласными о, е изъ праславянскихъ 
г  и 6, удлинившихся вследсш е сокращешя последующаго слога. 
Немецюя apfl, Iezn (пишутся Apfel, Iesen) съ слоговымъ I, п,

о о

вследсгае сокращешя находившагося передъ ними гласнаго; ср. 
древневерхненем. apful, lesan.



Г Л А В А  V.

Ф0НЕТИЧЕСК1Я ИЗМЪНЕШЯ ЯЗЫКА.

§. I Общ1я cetAtHifl.

Произношеше отд'Ьльныхъ лиць приводится постоянно въ возмож
но полное соглашеше съ речью окружающихъ.

Общественный услов1я языка сказываются не только въ 
томъ, что каждый новый членъ челове ческа го общества получа- 
етъ свой языкъ отъ окружающаго общества, но и въ томъ, что 
и впослЪдствш его языкъ постоянно приводится въ возможно 
полное соглашеше въ звуковомъ, грамматическомъ, семасюлоги- 
ческомъ и лексическомъ отношенш съ языкомъ гбхъ лицъ, съ 
которыми онъ находится въ непосредственныхъ языковыхъ сноше- 
шяхъ. Безъ этихъ сощальныхъ условий языка, налагающихъ на 
языкъ каждаго индивидуума рамки, изъ которыхъ индивидуаль- 
ныя различ!я безнаказанно выходить не могутъ, языкъ каждаго 
новаго индивидуума не только не приравнялся бы къ языку стар- 
ш-ихъ, но онъ могъ бы и впосл'Ьдствш обособиться, пойти сво- 
имъ путемъ. Съ другой стороны, перерывъ въ личныхъ языко
выхъ сношешяхъ даетъ возможность языку изолированныхъ другъ 
отъ друга частей общества изменяться независимо и вырабаты
ваться въ д!алекты и языки.

Здесь намъ нужно присмотреться поближе къ одной изъ 
сощальныхъ сторонъ языка, именно къ зависимости индивидуаль- 
наго языка отъ языка окружающихъ въ звуковомъ отношенш. 
Съ перваго года жизни ребенокъ получаетъ слуховыя ощущешя 
отъ речи окружающихъ, который вследсше частыхъ повторешй 
постепенно запечатлеваются въ его памяти, въ'общемъ спухо- 
вомъ центре и въ центре Вернике. Затемъ изъ потребности 
функцюнировать, подражать, наконецъ сообщать свои мысли, ре-
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бенокъ начинаетъ самъ произносить слова по сохраняющимся 
въ его душе слуховымъ образамъ. Но сначала получаются звуки, 
не похож 1е на речь окружающихъ. Это происходитъ отчасти 
отъ того, что вслЪдсгае неразвитости слуха слуховыя воспоми- 
нашя его неточны. Кроме того для артикуляцш органовъ речи 
нужно проделать громадную работу: нужно найти т е  положежя 
и согласованныя между собою движешя легкихъ, гортани, языка, 
челюсти, губъ и мягкаго неба, при которыхъ только и полу
чаются TaKie звуки, i<ai<ie производятъ окружающее. Постепенно 
слуховыя представления, получаемый отъ речи окружающихъ, ста
новятся точнее и яснее. Ребенокъ постепенно находитъ также 
нужныя укладки для звуковъ, и научается все больше проделы
вать одновременно легкими, гортанью, языкомъ, челюстью и пр. 
т-fe движешя, который даютъ въ результате слуховыя ощущешя, 
сходный съ теми, которыя запечатлены въ его душе отъ речи 
старшихъ. Развиваются соответствуй те мускулы и нервы. Ощу
щешя отъ этихъ собственныхъ движенж оставляютъ въ немъ 
двигательныя воспоминашя между прочимъ въ центре Брока, при 
помощи которыхъ онъ можетъ затемъ при надобности повто
рять те  же движешя.

Стремлеже, большею часпю безсознательное, произносить 
согласно своимъ слуховымъ представлешямъ, сохраняется у чело
века на всю жизнь. А такъ какъ слуховыя представлешя и впо- 
следствш являются отпечаткомъ речи окружающихъ, то речь 
каждаго лица и впоследствш приводится постоянно по возмож
ности въ соглашеже съ речью окружающихъ. Но здесь, понятно, 
нужно еще считаться съ темъ, что на его слуховыя представле
шя вл1яетъ и собственная речь, и - что разъ установивпляся слу 
ховыя представлешя и движешя органовъ речи сохраняются, и 
при обыкновенныхъ услов!яхъ лишь медленно изменяются въ сто
рону новыхъ слуховыхъ ощущенШ.

Когда мы слышимъ речь, то всякое новое слуховое ощу- 
щеше слова, вполне тожественное съ прежними ощущежями, мы 
незаметно отожествляемъ съ нашимъ слуховымъ воспоминажемъ 
этого слова. Мы отожествляемъ его впрочемъ и въ томъ случае, 
когда оно произнесено несколько или даже значительно иначе; 
но различествуюцце элементы такого слухового ощущешя про
тив одействуютъ полному сл'шшю (ассимилящи) его съ соответ- 
ствующимъ слуховымъ воспоминашемъ и этимъ возбуждаютъ
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наше внимаже: мы замЪчаемъ различ1е. ВслЪдстйе сказаннагО 
мы до известной степени въ состояжи понимать речь лица, при- 
надлежащаго къ другому говору или близко родственному языку, 
напр. белорусса, поляка, такъ какъ отожествляемъ сходныя сло
ва съ собственными, но при этомъ сознаемъ различ1е.

Такимъ образомъ благодаря слуховымъ воспоминажямъ мы 
сами можемъ произносить такъ, какъ произносятъ окружающие, 
а при отступленш въ произношенж своемъ или чужомъ заме- 
чаемъ различ1я и исправляемъ свои отступлешя безсознательно, 
отчасти сознательно. Этимъ и объясняется однообраз!е въ про- 
изношенш у лицъ, находяшихся въ постоянныхъ языковыхъ сно
шежяхъ между собою. Следовательно, слуховыя представлежя 
служатъ образцомъ, контролемъ и мериломъ верности произно- 
шежя собственнаго и другихъ. Вернымъ же мы называемъ при 
обыкновенныхъ услов1яхъ то произношеже, при ощущенш кото- 
раго въ насъ не возбуждается сознаже различ!я отъ нашихъ 
слуховыхъ представлежй.

Такъ какъ индивидуальное произношеже каждаго нормаль
но развитаго ребенка и впоследствш взрослаго применяется при 
посредстве слуховыхъ представлежй къ речи окружающихъ, то 
этимъ обезпечивается постоянство въ звуковой стороне языка 
во времени, изъ подеолешя въ поколеже. И такъ какъ каждый 
индивидуумъ человеческаго общества находится въ языковыхъ 
сношежяхъ со многими другими, которые въ свою очередь сооб
щаются между собою и съ третьими и т. д., то этимъ поддер
живается одНообразм языка-въ звуковомъ отнопгежи у миллю- 
новъ лицъ. При этомъ лица, находяццяся съ детства въ постоян
ныхъ языковыхъ сношежяхъ между собою, говорятъ вполне оди
наково или почти вполне одинаково. Но мелгая различ1я могутъ 
существовать и у сравнительно близко живущихъ, особенно если 
они не находятся въ непосредственныхъ языковыхъ сношежяхъ. 
Чемъ меньше непосредственныхъ сношенш, темъ болышя могутъ 
существовать различ1я въ речи, доходяиця въ более отдаленныхъ 
другъ отъ друга частяхъ большого народа до. взаимнаго непони- 
мажя. При этомъ можетъ случиться, что въ промежуточныхъ 
частяхъ' нигде не замечается резКихъ переходовъ, такъ Какъ 
непосредственныя сношежя могутъ прерываться лишь вследствие 
пространственныхъ (горы, реки, больцпе леса, болота, отдален
ность населенныхъ лрестъ и пр.), политическихъ (принадлежность
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къ разнымъ государствам^, административныхъ (волость, при- 
ходъ), релипозныхъ (секты и пр.) и пр. преградъ.

Главные виды изменеш я язы ка въ звуковомъ отношенШ.

Изъ изложеннаго выше казалось бы, что языкъ долженъ 
всегда сохраняться безъ измененш въ звуковомъ отношенш. На 
самомъ деле каждый языкъ съ течешемъ времени изменяется, 
между прочимъ и въ звукахъ, хотя и медленно и большею часпю 
незаметно для говорящихъ.

Нужно строго различать между языкомъ отдельная инди
видуума, единственно реально существую щи мъ языкомъ, и между 
языкомъ въ отвлеченномъ смысле, т. е. говоромъ, нареч1емъ, 
общенароднымъ языкомъ и языкомъ целая  народа и пр. Въ 
индивидуальномъ языке повил  звуковыя явлешя могутъ возни
кать или органически, самостоятельно у группы лицъ, или же 
неорганически, в сл ед ст е  переплетя (заимствовали) новыхъ зву- 
ковыхъ явлешй отъ другихъ. Но съ точки зрежя того говора, 
нареч1я или языка, куда относится данный индивидуумъ, только 
въ первомъ случае мы имеемъ дело съ новымъ фактомъ, а пе- 
peHHTie звука является лишь распространетемъ уже существу
ю щ ая въ языке факта.

Какъ распространяются вновь явивплеся факты языка, это 
понятно изъ той зависимости, въ которой находится каждый 
членъ общества въ своемъ языке отъ другихъ. Объ этомъ бу- 
детъ еще сказано въ § 5 и друг. Здесь нужно разсмотреть, какъ 
возникаютъ вообще повыл звуковыя лвлет я  въ языке, другими 
словами, какъ возникаютъ изменения языка въ звукахъ.

Относительно звуковыхъ изменена языка вообще нужно 
заметить следующее. Звуковое изменеше возникаетъ органически 
у  небольшой группы лицъ, и отъ нихъ распространяется на языкъ 
остальныхъ. При этомъ какъ те, въ устахъ которыхъ возника
етъ это изменеше, такъ и те , которые его перенимаютъ, обык
новенно не только не изменяютъ преднамеренно свое произно- 
шеше, но даже не подозреваютъ о такомъ измененш.

Изменешя языка въ звуковомъ отношенш по своему про- 
исхождешю могутъ быть или фонетичесшя, или изменешя по 
аналогт  и некоторый друпя. О последнихъ будетъ сказано 
после главы о значешяхъ, такъ какъ они происходятъ большею 
частш при содействш значенШ словъ.
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Фонетическгя измЪнешя языка возникаютъ исключительно 
въ звуковой стороне языка (стр. 102) безъ всякаго непосред- 
ственнаго отношения къ значешямъ языка. Поэтому нельзя соб
ственно говорить о фонетическихъ измЪнешяхъ словъ,-такъ какъ 
въ фонетике слова существуютъ лишь настолько, насколько они 
всл'6дств1е ударенш слова или паузъ выделяются въ отдельный 
единицы звукового ряда. Но посредственнаго вл1яшя значежй на 
изменеше языка въ фонетическомъ отношенш отрицать нельзя. 
Въ зависимости отъ значешя слова въ предложен^, его произ- 
носятъ съ тЪмъ или другимъ экспираторнымъ и музыкальнымъ 
ударешемъ, съ большей или меньшей ясностью и продолжитель
ностью; рядомъ съ нимъ могутъ явиться логичесюя паузы и np.f 
что въ свою очередь вл'шетъ на историческую судьбу его звуко
вого состава. Такъ, легко понятныя слова, произносимыя часто 
и быстро или съ малой энерпей (вскользь), могутъ подвергаться 
особенно сильнымъ сокращениям-!», напр. «здрастье» изъ «здрав
ствуйте», «молъ» сокращеше изъ «молви» или «молвитъ» и пр.

Фонетичесшя йзмЪнешя языка происходят!) или вслЪдств1е 
измгьнетя артикуляцгй  индивидуальнаго языка, или же при 
перенятги языка отъ другихъ не только детьми, но и взрослыми, 
если перенимаемый языкъ хотя несколько отличается отъ языка 
перенимающихъ.

Появлеше новыхъ звуковъ приписыраютъ обыкновенно только темъ 
процессамъ, которые я называю изменешемъ звуковъ, возникающихъ въ 
артикулящяхъ (индивидуальнаго языка); а измЬнешямъ, возникающимъ 
при перенятш, обыкновенно не уделяютъ должнаго внимашя.

Какъ вследсше изменешя артикуляцШ индивидуальнаго про- 
изношешя, такъ и вследств!е изменешя перенимаемыхъ звуко- 
выхъ комплексовъ, можетъ получиться въ результате или просто 
зсимъна звука , при которой одинъ звукъ заменяется другимъ, 
уже сушествующимъ въ данномъ языке, или же измтьненге зву
ка, т. е. появлеше на место прежняго совершенно новаго зву
ка, вернее—новой разновидности звука, не существовавшей рань
ше въ данномъ языке. Вследсше дальнейшихъ постепенныхъ 
измененш конечно и такой новый звукъ можетъ впоследствш 
совпасть съ какимъ нибудь старымъ.

Нужно строго различать между изменешемъ звука (Laut- 
wandel) и заменой звука (Lautwechsel) въ указанномъ смысле. 
Однако те и друпя называются звуковыми измгьнетямц языка
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или измЪнешями языка въ звуковомъ отношенш. Но замену зву
ка не сл'Ьдуетъ называть измененieivrb звука, какъ нередко дЪ- 
лаютъ. ИзмЪнеже звука происходитъ исключительно фонетиче- 
скимъ путемъ, между тЪмъ какъ замена звука можетъ произойти 
и при содЪ йсти  значенш, напр. вслЪдсгае «новообразовашя по 
аналогш», «народной этимолопи» и пр.

Распространенное въ лингвистик^ дЪлежефонетическихъ звуковыхъ 
изм-Ьненш на «спонтанеичесюя», т. е. произвольныя, и на «обусловлен
ный», я оставляю совершенно въ сторон^, какъ негодное, такъ какъ не- 
обусловленныхъ изм1знешй быть не можетъ. Незнаше условШ, побудив- 
шихъ къ этимъ изм^нешямъ, не можетъ служить основашемъ для клас- 
сификацш.

Обращаюсь сначала къ тЪмъ процессамъ, при которыхъ 
возникаютъ совершенно новые звуки (новыя разновидности зву- 
ковъ), т. е. къ излтненгю  звуковъ, въ противоположность за- 
мЪнЪ звуковъ.

§ 2. ИзйгЬнеше звуковъ, возникающее въ артикуляцшхъ 
индивидуальнаго языка.

Процессъ постепеннаго изм'Ьнешя звука въ артикулящяхъ.

Однообраз1е въ произношенш лицъ, лринадлежащихъ къ 
одному говору, имЪетъ свои пределы. У лицъ, говорящихъ на 
одномъ говори и находящихся въ постоянныхъ языковыхъ сно- 
шежяхъ произношенге всетаки не вполнть одинаково. Это объяс
няется прежде всего индивидуальными различ5'ями въ слуховыхъ 
представлежяхъ, обусловленными индивидуальными различ!ями въ 
слуховомъ органЪ, какъ и гЪмъ, что каждому пришлось въ раз
ной M’fep'fe слышать рЪчь съ разнообразными индивидуальными и 
случайными оттЪнками произношежя. Но главной причиной инци- 
видуальныхъ различш въ произношенш являются различая въ фор- 
мЪ и въ движежяхъ органовъ рЪчи самихъ по себЪ (индивидуаль
ная артикуляцюнная база). Форма лица, рукъ и пр., при общемъ 
сходств^, представляетъ мелюя индивидуальный различ1Я. Тажя 
же индивидуальныя различ!Я мы видимъ въ движежяхъ частей 
тЪла, напр. рукъ при письмЪ, ногъ при ходьб-fe. Очевидно тагая 
же мелюя индивидуальныя различш  должны существовать и въ 
формгъ и  движенгяхъ органовъ рЪчи. Поэтому мы по рЪчи уз- 
наемъ знакомыхъ. Но различ1е въ движежяхъ самихъ по себЪ 
увеличивается еще различ!емъ въ форм*6 органовъ рЪчи. Чтрб!?|
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получить тотъ же звукъ напр. при болЪе толстомъ языкЪ, или 
при болЪе короткой ротовой полости, нужно эти различ1я ком
пенсировать болЪе низкимъ положежемъ языка, большимъ за- 
крьтемъ губъ и т. д. Въ виду всего этого не можетъ быть и 
полнаго совпадежя въ ощущежяхъ движенш и въ воспоминажяхъ 
ихъ. Поэтому особенно сильно должны отличаться цвижежя дЪт- 
скихъ органовъ р!>чи отъ движенш взрослыхъ, и по мЪрЪ роста 
различ1я въ движежяхъ должны уменьшаться. Но нужно имЪть 
въ виду, что различ1*е въ величин!) органовъ рЪчи говорящихъ 
дЪтей и взрослыхъ не велико, гораздо меньше, чЪмъ напр. раз- 
лич1е въ величин^ туловища, ногъ и пр. Что же касается слухо- 
выхъ органовъ д1>тей, то они не отличаются по величин^ отъ 
органовъ взрослыхъ.

Но и у одного и того же лица произногиете не всегда оди
наково. Почеркъ, походка, туше и пр. меняются до известной 
степени подъ вл1яжемъ разнаго физюлогическаго и психическаго 
состояжя, напр. возбужденности, усталости, гнЪва, веселости и 
пр. Точно такъ же въ движежяхъ органовъ рЪчи отдЪльнаго 
лица являются колебажя въ зависимости отъ преходящихъ условШ.

Въ нашихъ слуховыхъ воспр1ят1яхъ мы отожествляемъ раз- 
нообразныя сходныя произношешя одного слова или предложе- 
жя, прежде всего потому, что наши слуховыя представлежя словъ 
составлялись изъ такихъ нисколько разнообразныхъ ощущежй, 
и потому имЪютъ известную степень широты и расплывчивости. 
Этимъ и объясняется, что при всей чуткости уха къ тонкостямъ 
звуковъ родного языка, разнообразие въ воспринимаемомъ произ- 
ношенш остается въ значительной степени незамЪтнымъ тамъ, 
гд^ съ разнообраз!емъ не связано различ1я въ значежяхъ.

Если физюлогичесюя причины (берупця отчасти начало вт 
психическихъ услов1яхъ), какъ логическое удареже, темпъ, музы
кальная высота голоса, артикулацш сосЪднихъ звуковъ и пр., 
заставляютъ движежя одного изъ артикулирующихъ органовъ 
рЪчи при производств!» какого нибудь звука чаще уклоняйся въ 
одну какую нибудь сторону отъ вообразимаго средняго направ- 
лешя, то и воспоминангя движетй изменяются  постепенно 
въ данную сторону, такъ что этотъ раньше мало привычный 
путь становится болЪе привычнымъ.

ДЪло въ томъ, что обычныя движежя разныхъ органовъ р!*чи 
производяиця совокупными согласованнымъ д,6йств1емъ какой нибудь
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звукъ, вотЬдсгае указанныхъ колебашй въ обе стороны, представляютъ 
какъ бы широкую дорогу, по которой главная колея идетъ по средине,а 
при случай ездятъ  более по правой или левой стороне. Если въ какомъ 
нибудь м есте почему либо начинаютъ чаще ездить по левой стороне, 
хотя средина дороги вполне свободна, то этимъ главная колея перено
сится постепенно на левую сторону дороги. ЗэгЬмъ начинаются снова 
обычныя колебашя въ обе стороны новой главной колеи, захваты вакшця 
такимъ образомъ съ левой стороны полоску луга подъ дорогу, между 
тЪмъ какъ правый край дороги начинаетъ заростать травой. Такимъ об
разомъ дорога и съ ней главная средняя колея могутъ все больше откло
няться влево, и при этихъ передвижешяхъ главная колея никогда не 
выходитъ за пределы проторенной дороги. Точно такимъ же образомъ 
движешя каждаго изъ органовъ речи могутъ постепенно изменить свой 
путь, причемъ среднее, самое привычное направлеше можетъ никогда не 
переходить за пределы привычныхъ движенш.

Въ результате такихъ постепенныхъ незамЪтныхъ откло
нена могутъ явиться движешя, отличаюпдяся отъ первоначаль- 
ныхъ настолько, что производить уже нисколько иной звукъ, 
чЪмъ первоначальный. Если при этомъ слуховыя представлен1я, 
поддерживаемый речью другихъ, сохраняются въ прежнемъ виде, 
то вслЪдсше безсознательнаго стремлешя согласовать свое произ
ношеше съ слуховыми представлешями, снова возстановятся преж- 
шя движешя и воспоминашя ихъ, хотя бы наперекоръ личнымъ 
удобствамъ.

Возстановлеше прежняго произношешя можетъ случиться 
даже тогда, когда у целой группы лицъ одновременно одинако- 
вымъ образомъ (вследсш е передачи отъ одного къ другимъ, или 
вследсш е близкаго сходства въ физической и психической при
роде) нисколько изменилось произношеше, и когда подъ вл1ян!~ 
емъ этого у нихъ должны были измениться и слуховыя пред
став лет я: подъ вл1яшемъ произношешя другихъ лицъ, сохра- 
нившихъ старое произношеше, возстановятся прежшя слуховыя 
представлешя, а съ ними прежшя движешя и воспоминашя ихъ. 
Такимъ .образомъ устраняется большинство индивидуальныхъ 
отклонешй отъ обычныхъ движешй, который вследсш е своей 
незначительности ускользаютъ отъ наблюдателя языка.

Но можетъ случиться и то, что такое несколько изменен- 
ное произношеше, изменившее и слуховыя представлешя у груп
пы лицъ, не только не вытесняется речью лицъ, сохранившихъ 
прежнее произношеше, но, наоборотъ, новое произношеше нахо
дить воспржмчивую почву и распространяется и н  ̂ нихъ,
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Тутъ общая численность приверженцевъ стараго и новаго произ- 
ношешя не имеетъ существеннаго значешя. У каждаго лица, ко
торое слышитъ чаще новое произношеше, ч'Ьмъ старое, безсоз- 
нательно изменятся слуховыя представлешя въ пользу новаго, 
такъ какъ следъ отъ более новыхъ по времени ощущенШ силь
нее прежнихъ. ВслЪдъ за слуховыми представлешями изменится 
и произношеше, особенно если новое произношеше для него бо
лее удобно, чЪмъ старое. Такимъ образомъ новое произношеше 
можетъ постепенно распространяться все дальше, на миллионы, 
npi общая къ себе по одиночке все новые индивидуумы. При этомъ 
играетъ существенную роль то обстоятельство, что новое поколеше 
можетъ сразу пристать къ новому произношенш, не испытывая 
сопротивлешя установившихся прежде воспоминанш стараго произ- 
ношешя. Кроме того новое поколете, сообщающееся чаще между 
собою, чемъ со старшими, можетъ и независимо отъ старшихъ 
изменить органически свое произношеше. Такимъ образомъ по
степенно, въ течете нЪсколькихъ поколенж, безъ ведома гово- 
рящихъ, въ одной части русскихъ .говоровъ неударенное о изме
нилось въ а, причемъ каждое новое незначительное отклонеше 
могло возникнуть то у одной группы лицъ, въ томъ числе и 
детей, то у другой группы въ другой местности, и отъ этихъ 
группъ оно могло распространяться на большую или меньшую 
часть акающаго района.

Что заставляетъ первоначально отступать отъ привычныхъ 
движенш въ речи, письме и пр. наперекоръ воспоминашямъ? 
Очевидно причина должна лежать въ психофизюлогическихъ усло- 
в!яхъ производства движенШ. Мы можемъ объяснить эти откло- 
нешя только темъ, что новыя двиэюенгя оказались при дан- 
ныхъ услов!яхъ болтъе удобными, т. е. ощущешя отъ нихъ со
провождались более пр1ятными чувствовашями, такъ какъ мы и 
безсознательно стремимся воспроизводить движешя, сопровож- 
даюищяся более пр1ятными чувствовашями, и избегаемъ движе- 
шй, сопровождающихся менее пр1ятными чувствовашями. Подъ 
этимъ удобствомъ не нужно подразумевать напр. сбережете тру
да, уменьшеше работы артикуляцш. Функционировать свойствен
но человеческимъ органамъ, и при известныхъ условгяхъ, напр. 
при сильномъ логическомъ ударенш, удобнее усиливать движешя 
органовъ речи, т. е. производить ихъ съ большей полнотой. Ка
залось бы, что привычныя движешя самыя удобнця. Съ темъ же
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правомъ можно сказать, что почеркъ прописей, къ которому мы 
привыкли въ детстве, долженъ быть для насъ самымъ удобнымъ, 
и что поэтому не должно быть индивидуальныхъ почерковъ. Из
вестный артикуляцш были намъ, какъ членамъ человеческая 
общества, навязаны, но изъ этого не слЪдуетъ, что эти движе- 
шя, хотя и привычныя, самыя удобныя для каждаго. Вследсгае 
индивидуальныхъ различай въ артикуляцюнной базе одному те, 
другому друпя движения и отклонетя самыя удобныя.

Изъ разсмотренныхъ различай во всЪхъ частяхъ звуковой 
стороны языка отдЪльныхъ индивидуумовъ следуетъ, что безсо- 
знательное стремлеше отклоняться отъ обычныхъ движенш долж
но быть различно у разныхъ индивидуумовъ, причемъ ббльшее 
совпадете должно быть у лицъ, более сходныхъ въ физюлоги- 
ческомъ и психическомъ отношежяхъ, следовательно у лицъ од
ного говора, и еще большее у лицъ одной семьи и пр.

На измЪнеше движений вл1яютъ посредственно таюе обпце 
факторы, какъ темпъ речи, ударежя логичесюя и пр. А эти яв- 
лежя изменяются въ связи съ другими изменежями духовной 
жизни членовъ общества, и бываютъ очень сходными лишь у 
лицъ, ноходящихся въ близкихъ сношежяхъ. Следовательно и 
одинаковый отклонетя могутъ возникнуть скорее всего у более 
теснаго круга людей.

Что разъ начатое изменеже въ движенш какого нибудь 
органа речи можетъ продолжаться въ томъ же направленги, 
объясняется темъ, что всякое новое движете, повлекшее за  со
бой соответствующее новое двигательное и слуховое воспомина- 
Hie, является такой же исходной точкой для дальнейшаго изме- 
нежя, съ индивидуальными и случайными колебатями, какой было 
прежнее движете, совершенно такъ же, какъ новая колея доро
ги является исходной для дальнейшихъ отклоненШ въ обе сто
роны. Если поэтому чувство удобства, заставившее предпочесть 
первое случайно измененное движете старому и привычному но 
менее удобному движежю, продолжаетъ сопровождать и новыя 
случайный отклонетя въ эту же сторону и этимъ заставляетъ 
отдавать имъ безсознательно предпочтете, то данное движете 
можетъ все дальше измениться въ томъ же направлежи.

Что отклонетя въ д шжежяхъ органовъ речи происходятъ 
лишь незначительными переставленгями пут и , между темъ 
какъ для индивидуальная языка было бы можетъ быть удобнЬе
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принять сразу значительно измененное движете, объясняется 
темъ, что не удобство руководитъ нашими движежями, а прежде 
всего воспоминания прежнихъ ощущежй этихъ движежй, и за- 
тЪмъ контроль со стороны слуховыхъ представленШ, устанавли- 
ваемыхъ отъ речи окружающихъ Чувство удобства заставляетъ 
лишь воспользоваться теми обычными незначительными коле
баньями, которыя вполне нормальны во всякихъ нашихъ движе- 
жяхъ, и можетъ такимъ образомъ постепенно изменить звуки.

Разъ известный комплексъ согласованныхъ одновременныхъ 
движежй разныхъ органовъ речи, иосредствомъ которыхъ произ
водится одинъ какой нибудь звукъ или часть звука (съ точки 
зрешя буквъ), изменился несколько въ движенш одного изъ арти- 
кулирующихъ органовъ, то очевидно этотъ измененный комп
лексъ движенъй является вместо прелсняго всюду, где онъ 
находится въ одинаковыхъ фонетичесшхъ условгяхъ. Исклю- 
чеже составляютъ только те  случаи, въ которыхъ особыя фоне- 
тичесюя услов1я заставляютъ оставаться при старомъ движенш, 
или прибегнуть къ иному новому движежю. Такое последова
тельное появлеже измененнаго комплекса движежй, следовательно 
изменен наго звука повсюду, где былъ раньше соответствуюццй 
старый комплексъ (кроме при особыхъ усло61яхъ), объясняется 
темъ, что по самой природе такого изменежя звуковъ появле- 
nie новой разновидности звука связано съ забывангемъ ста- 
раго звука , такъ что новое движете является для говорящихъ 
темъ же старымъ движежемъ. В сл едсте постепенныхъ незна- 
чительныхъ частныхъ отклоненш говорящее совершенно не по- 
дозреваютъ о какомъ либо изменены, такъ какъ воспомина- 
Hie стараго движежя не сохраняется. Изменяя такимъ образомъ 
неударенное о постепенно въ о несколько склонное къ а, далее 
въ о несколько более склонное къ а, т. е. подымая заднюю 
спинку языка все меньше и лаб!ализуя все меньше, говорягще 
совершенно не подозревали, что изъ поколешя въ поколете 
изменяли звукъ о все более въ а. Такимъ образомъ неударен
ное о во всехъ слогахъ, кроме удареннаго, изменился постепен
но въ а въ акающихъ говорахъ русскаго языка, или, при изве- 
стныхъ услов!яхъ, подвергся другимъ изменежямъ; а подъ ударе- 
жемъ о сохранялся какъ о. Звонже шумные согласные во всехъ 
словахъ великорусскаго языка перешли постепенно въ myxie въ 
Конце самострятельныхъ словъ, но неконечные сохранились (дуп,
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дуба); а въ малорусскомъ языкЪ конечные звонюе согласные 
сохранились звонкими и въ концЪ. К, г и х  обратились въ пра- 
славянскомъ языкЪ въ мягюе у, эх, ш  повсюду, гдЪ они стояли 
передъ мягкими гласными (человЪчесгай, боже и пр.); но передъ 
твердыми гласными они сохранились до сихъ поръ (человека, 
бога) и т. д.

О бзоръ н'Ькоторыхъ главныхъ видовъ звукоизменений, возникающихъ
въ артикуляц!яхъ.

ИзмЪнешя въ артикулящяхъ могутъ заключаться въ посте- 
пенномъ передвиженш мгьста арт икуляцт  т. е. мЪста обра- 
зоважя преграды согласныхъ или съужежя гласныхъ. Сюда отно
сится напр. переходъ въ украинскомъ малорусскомъ язьисЬ съ 
одной стороны прарусскаго г, съ другой— прарусскаго и  въ глас
ный среднш между ними по мЪсту образоважя, передаваемый 
буквой и  или и: ходити, бичекъ, мити.

ИзмЪнеше артикуляцш можетъ заключаться въ постепен- 
номъ измгьнент степени съуж етя при гласныхъ или способа 
образования преграды согласныхъ. Такъ получилось русское 
д1алектическое неударенное а изъ прарусскаго широкаго о, напр. 
авца <  овца; при этомъ не только задняя спинка языка стала 
подыматься все меньше, но и губы лаб1ализовали все меньше. 
Такъ же возникло изъ индоевропейскаго и праславянскаго за- 
творнаго g малорусское и пр. фрикативное г (какъ въ обще- 
русскихъ словахъ Бога, богатый, благо и пр.).

Впрочемъ при выясненш передвижежя артикуляцШ необхо
димо считаться со всякимъ измгьненгемъ полоэюенгя всньхъ ар- 
т икулирую щ ихъ органовъ. Напр. малоруссюя «воук», «дау» раз
вились изъ «волк», «дал» вслЪ дсте того, что кончикъ языка, 
который при л  упирается въ зубы и десну, постепенно пересталъ 
подыматься и вмЪстЪ съ тЪмъ языкъ пересталъ съуживаться по 
бокамъ, такъ что остались лишь подъемъ задней спинки языка 
и лаб1’ализац!я.

Изм'Ьнежя въ звукахъ происходятъ часто отъ того, что 
движеше одного изъ органовъ, участвующихъ въ производствЪ 
звука, начинаетъ производиться слишкомъ рано или слишкомъ 
поздно сравнительно съ другими (передвилсенге арт икуляцт  
во времени). Такъ, округление губъ, нужное для у  напр. въ 
«куда», «худо», установленное нисколько раньше, дало лаб1али-
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зованныя «ту, х* въ этихъ словахъ. Постепенная слишкомъ ран
няя укладка языка для г обратила въ праславянскомъ языке 
дифтонгъ ег въ i , напр. «и-ти», ср. литовское eiti. Более ранняя 
установка средней спинки языка въ положеже для г, напр. въ 
«верить», палатализовала (смягчила) р  и даже сделала находя
щейся передъ нимъ звукъ е (е) более высокимъ и напряжен- 
нымъ, чемъ въ «вера». Более раннее возвращеше средней спин
ки изъ положежя палатализацш въ индифферентное положеже 
въ конце слова изменило конечные мяпне согласные напр. въ 
«берусь», «беруть», въ твердые «берусъ», «берутъ». ВслЪдств1е 
того, что укладка голосовыхъ связокъ для звучажя, присущая 
выдержке и раствору напр. д въ «отдать», стала производиться

раньше, при затвора, получилось од-дать (т. е. одно звонкое д, 
распределенное на два слога). Наоборотъ, более раннш выходъ 
изъ положежя звучажя къ индифферентному въ конце слова 
обратило конечные звонюе шумные согласные въ rnyxie, кото
рые повидимому часто еще слабее старыхъ глухихъ: «гот» (го
да), «дуп» (дуба). Слишкомъ раннее опускаже мягкаго неба, 
открывающее носовую полость, обратило напр. въ праславянскихъ 
«зомбъ» (греч. томфос;— большой гвоздь), «свенгь» (лит. szventas 
— святой) о и е въ назалированные гласные о, е, (зо^мбъ, св^нтъ); 
а слишкомъ поздняя установка преграды во рту для м, н , только 
къ началу следующихъ за ними б и т, обратила м  'и н въ 
продолжеже предшествующихъ q и такъ что при исчезновенш 
м у н явились о, ц долпе (съ сохранешемъ прежней долготы слога). 
Такимъ образомъ получились праславянсюя «зобъ», «св^тъ», 
откуда старославянаая зрквъ, снять

Въ доисторическомъ древнерусскомъ языке стали постепенно все 
более закрывать носовую полость при производстве узкаго о, и ц (д®), 
и наконецъ совсемъ не открывали ее, т. е. исчезла назализафя: зубъ 
святъ. Впрочемъ въ последнемъ процессе, въ утрате назализафи, а мо- 
жетъ быть и въ указанной утрате согласныхъ и и ж, первопричина ле- 
житъ скорее въ неточномъ перенятш, а потому это изменеше относится 
къ фонетическимъ изменешямъ при переняли.

Вследств1е того, что напр, бвъ  «объ-явить», «объ-емъ» и пр. 
стало производиться все позже сравнительно съ слоговымъ вы- 
дыхательнымъ усилежемъ, б могло очутиться въ начале вто
рого слога (передвиженге слога)'. «о-б)’явить», «о-б'рмъ», при- 
чемъ б стало мягкимъ по крайней мере въ растворе.
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Чемъ больше различ1я въ энерпи производства между ди
намически ударенными и неударенными звуками, слогами и 
словами, тЪмъ болылля различ!я въ артикулящяхъ ударенныхъ\ 
и неударенныхъ частей могутъ отсюда возникнуть, такъ какъ 
при большей иннервацш мускуловъ бываетъ и большая полнота 
движ ент органовъ ртчи , а изменеше въ энерпи производ
ства изм'Ьняетъ и движежя. Въ «тбпотъ» последнш слогъ про
изводится не съ той полнотой движешй, какъ въ «потъ». Въ 
«говоритъ» гласный перваго слога сталъ производиться въ акаю- 
щихъ говорахъ почти при индифферентномъ положении языка; 
ср. гбворъ». Въ «судъ» у  имеетъ более низюй характерный 
шумъ, чемъ въ «судовъ», BCBtACTBie более полной артикуляцш 
губъ (большей лаб1ализацш).

Постоянное колебаше въ относительной продолоюитель- 
пости слоговъ, следовательно вместе съ темъ отдельныхъ зву- 
ковъ, происходитъ въ зависимости отъ рит ма ртчи, такъ какъ 
существуетъ общее стремлеше, впрочемъ не вполне осущест
вляемое и неодинаковое въ разныхъ языкахъ, чтобы одинако
вые такты продолжались по возможности одинаково долго. (См. 
стр. 223). Ср. «Когда привезёте новый нбжъ и новую перепле
тённую книгу?». На почве ритма возникаетъ сокрагцете не
ударенныхъ слоговъ, особенно многосложныхъ словъ, такъ какъ 
эти слоги находятся всегда въ такихъ ритмическихъ услов!яхъ, 
что имъ приходится сжиматься во времени, т. е. они должны 
произноситься бы стрее; а въ зависимости отъ сокращешя сло
говъ сокращаются и составляю up е ихъ звуки. Наоборотъ, слоги 
и звуки двухсложныхъ и особенно ударенныхъ односложныхъ 
словъ должны удлиняться подъ вл!яшемъ ритма тактовъ.

Въ этихь услов1яхъ вырабатываются, подъ вл!яшемъ рит
мической аналопи, обида ритмическая формы (скелеты, типы) 
многосложныхъ словъ даннаго языка. Такъ въ словахъ обще- 
русскаго языка обыкновенно только слогъ, предшествующШ уда
ренному, является полнымъ краткимъ слогомъ, и это ритмиче
ское yoiOBie выработалось главнымъ образомъ въ словахъ съ од- 
нимъ неудареннымъ слогомъ передъ удареннымъ; а остальные 
неударенные слоги обыкновенно короче; пьрьплет'бную, гъръ- 
давбй.
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Такъ какъ ритмъ слова запоминается прочно (это видно 
изъ того, что нередко, стараясь припомнить слово, мы припо- 
минаемъ сначала его ритмъ, когда самое слово еще не представ
ляется ясно), то при сокращенш или исчезновенш одного слога 
или звука, время производства его можетъ перейти къ другому 
слогу или звуку, т. е. место исчезающаго звука заполняется 
сосЪднимъ слогомъ или звукомъ, вслЪдсгае чего является такъ 
называемое замтънительное растяоюенге или удлинете сосЪд- 
няго звука. Такъ постепенно удлинялись  праславянаае о, е 
по мере сокращешя ъ и ь агЪдующаго слога, такъ что въ пра- 
русскомъ были уже вбзъ, печь изъ первоначальныхъ вбзъ, печь. 
TaKie долие б, ё изменились въ малорусскомъ въ дифтонги у  о 
(уе), ге (диссимиляция), откуда сЬверномалоруссю'я «вуоз», «шеч». 
Въ южномалорусскомъ эти дифтонги перешли затЪмъ, вслЪдств!е 
ассимиляцш и утраты количественнаго различ1я, въ 4; украин- 
сюя «в!з», «ni4». Но въ род. пад. должны быть конечно кратюе 
о, е, такъ какъ не было повода къ замЪнительному удлинешю: 
воза, печи. Въ великорусскомъ нарЪчм б, ё не изменились ка
чественно, а потому после утраты языкомъ стараго количественнаго 
различ!я изъ б, ё получились так!я же о и б, какъ изъ прасла- 
вянскихъ краткихъ о, е : воз, воза, печь, печи.

Если же въ предыдущемъ слоге былъ ъ или ь, то по мере сокра
щения ъ, ь следующаго слога, ъ, ь предыдущая слога удлинялись отчасти 
уже въ праславянскомъ. А впоследствш, въ отдельныхъ славянскихъ 
языкахъ, по мере дальнейшая сокращешя (и наконецъ исчезновешя) 
слабыхъ ъ, ь; более сильные ъ, ь предыдущая слога обратились въ пол
ные'кратче гласные. При такихъ услов1яхъ изъ праславянскаго «овьць», 
«льгъкб» (старосл. оккцк, лычко) получились русскля «овец», «легко»; нр 
въ именит, пад. русское «овца» <  праслав. «овьц’а», такъ какъ не было 
повода къ удлинешю ь. Конечно, по мере сокращешя ь% удлинялось о въ 
праслав. «овьц’а», вследств1е чего въ южномалорусскомъ должно было 
получиться «в1вця», причемъ начальное в развилось еще въ то время, 
когда въ начале былъ еще звукъ близюй къ о, т. е. лаб1ализованный. 
Такъ же явились более поздшя д'тлектичесюя староелавянсюя день, днесь 
изъ дып» и дьнк-сь (сростанге «сь»—сей, съ «дьнь»).

Въ однихъ языкахъ более развито динамическое удареше, въ дру- 
гихъ количественныя различая между слогами и звуками, причемъ слово 
объединяется главнымъ образомъ музыкальнымъ ударешемъ. Въпервыхъ 
языкахъ тактъ основывается на экспираторно ударенномч. слоге, а по
тому чемъ больше входить въ составь такта неударенныхъ елоговъ, 
темъ больше слоги сокращаются, и наоборотъ. Сюда относятся преиму
щественно новые языки. Въ языкахъ съ явно выраженными самостоя-
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тельными количественными различ'шми слоговъ, какъ въ греческомъ, ла- 
тинскомъ, древнеинцШскомъ, распределеше слоговъ по тактамъ зависитъ 
отъ продолжительности ихъ, такъ что одинъ дол rift слогъ заменяетъ два 
краткихъ (ср. метрику и моры греческихъ стиховъ). Очевидно при такихъ 
услов’1яхъ звуки слова не изменяются въ продолжительности и въ 
полноте артикуляций подъ вл1яшемъ ритма речи, но зато динамическое 
удареше слова подчиняется вл1яшю ритма.

Чемъ больше развитъ въ языке ритмъ отдельныхъ словъ, темъ 
менее отдельный слова подвергаются вл'мшю логическаго и механиче- 
скаго (разбивающаго предложеше на такты) ритма предложен'^, и темъ 
лучше сохраняются слоги и звуки словъ.

Ассимилящя соседнихъ  звуковъ.

Выше указаны между прочимъ примеры изменешя звуковъ 
подъ вл1яшемъ соседнихъ звуковъ. Этого рода изменешя тре
бу ютъ особаго разсмотрешя. Они сводятся главнымъ образомъ 
къ уподоблешю, называемому обыкновенно ассимилящей (similis 
—  похожш, assimilo <  adsimilo —  делаю похожимъ). Иногда 
является и расподоблеше, диссимилящя (dissimilis —  непохожш).

Ассимилящя заключается въ томъ, что движежя одного 
или несколькихъ артикулирующихъ органовъ, присущая данному 
звуку, изменяются въ сторону движешй, присущихъ соседнему 
звуку. Вызывается оно темъ, что въ моментъ производства упо- 
добляемаго звука возбуждено представлеше движешя соседняго 
звука, которое изменяетъ движете уподобляемаго звука. Такимъ 
образомъ постепенно устраняются различ1я между этими звуками 
или часпю (частичная ассимилящ я) или полностью (полная 
ассимилящ я). Если предыдущш звукъ уподобляется последую
щему, то ассимилящя называется регрессивной. Если наводящимъ 
является первый звукъ, то ассимилящя называется прогрессивной 
или поступательной. Ассимилящя можетъ быть и взаимной.

Прогрессивную частичную ассимилящю  мы видимъ въ 
переходе io въ ie въ праславянскомъ морю >  MOpje, откуда 
старославянское т щ , русское «море». Прогрессивная полная 
ассим илящ я  въ южно-малорусскомъ г <  ie: шч (см. выше).

Регрессивная частичная ассим иллящ я , съ предвзят1емъ 
звучашя связокъ, произошла напр. въ «сделалъ» (т. е. зделалъ) 
<  съделалъ, «съ горы» (т. е, згоры); съ предвзят1емъ раскры
тая связокъ: «сладко» (т. е. слатко), «тяжко» (тяшко и пр.; 
сладокъ, тяжекъ). Друпе примеры указаны выше, напр. лаб1а-
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лиаашя к въ «куда», более высокое положеже язы ка при е въ «ве
рить», чем ъ при е въ «вера» и пр.

Въ праславянскомъ языке звукъ к  (г, х ) передъ мягкими гласными 
(е, i, ь) и передъ j получилъ отъ нихъ сильную палатализацно, т. е. под
нятие передней спинки къ твердому небу, такъ что передняя спинка ста
ла касаться десенъ (ср. русск. д1алектическое «тист ь» <  «кисть») и стала 
производить здесь преграду. Такъ какъ при этомъ вся передняя и сред
няя спинка прижималась къ твердому небу, а тве. дое небо гораздо выше, 
ч'Ьмъ десна, то удалеше языка отъ десны происходило сравнительно мед
ленно, всл'Ьдств!е чего после альвеолярнаго раствора струя направлялась 
на нижше зубы и такимъ образомъ развился еще зубной фрикативный 
согласный, такъ что явилась мягкая аффриката ч' или ц', напр въ ста- 
рослав. кличе, лпчипъ изъ «вьлк'е», «лик'ьнъ»; киъцй <  влък'е (см. стр. 
272). Такимъ же образомъ получилось «боже» изъ бог'е и пр. Наоборотъ, 
подъ вл1яшемъ посл'Ьдующихъ твердыхъ согласныхъ отвердело напр. р  
въ великорусскомъ «царство» после исчезновешя глцснаго ь (цьсарьство), 
т. е. низкое положеше средней спинки языка распространилось съ cm 
и на предыдущШ зубной. Вследств1е затруднительнаго производства рас- 
катистаго зубного р  (см. стр. 206) средняя спинка при немъ вообще 
склонна опускаться, такъ что такое палатализованное р  склонно терять 
палатализащю и стать твердымъ.

Насколько легко вслЪдсше указанныхъ физюлогическихъ условШ 
развивается фрикативный при палатализованныхъ зубныхъ, видно напр. 
изъ русскихъ «рать», «велеть», собственно рат'х ', велЪт'х' съ твердо- 
небнымъ мягкимъ фрикативнымъ. Ср. «радъ», «солдатъ». Если резона- 
торъ въ моментъ раствора короче (см. стр. 202), то после раствора 
развивается зубная фрикативная, следовательно получается аффриката, 
какъ въ белорусскомъ языке и напр. въ польскихъ dac, dzien (день). 
Понятно, что въ родительномъ пад. dnia (дня) этого не могло быть, 
такъ какъ d имеетъ здесь носовой взрывъ (фаукальное d, см. стр. 
236).

Полная регрессивная ассимиляцгя : праславянекое ои пе
решло въ и, какъ  въ «сухъ», срав. литовск. s a u s a s : въ северно- 
русскихъ говорахъ встречается д1алектическШ переходъ дн, 6м 
въ ни, мм: послЬнжй, онна (одна), ронна (родна), оммануть 
(обмануть).

Примеромъ взаимной полной ассимиляцги мож етъ слу
ж ить постепенный переходъ дифтонга ai въ простое е ,  напр. 
во французскомъ faire (правописаже показываетъ прежнее про
изношение), или переходъ oi въ ё въ праславянскомъ, напр. ста- 
рослав. кид-в, руссжя «ведать», «весть» и пр., греческое oiba —  
знаю, изъ индоевропейскаго uoid-.

17
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§ 3. ИзмЪнеше звуковъ при перенятш.

При переняли языка новымъ поколЪшемъ (начинающими 
говорить детьми), а также при перенятш старшими возникши хъ 
разными путями новыхъ звуковыхъ явленш или д!алектическаго 
произношежя, сразу, съ самаго начала могутъ у перенимаю- 
щихъ явиться артикуляцш, отличающ1яся отъ артикулящй пе- 
редающихъ (ведь движежя не передаются, а только слуховыя 
ощущешя). При этомъ звуки, получаемые отъ новой артику
ляцш, могутъ быть акустически почти "совсЪмъ одинаковы со 
звуками передающихъ, или же они более или менее отлича
ются и акустически отъ речи передающихъ.

Фонетичесюя изменешя, возникаюпця при перенятш, только 
отчасти объясняются несовершенствомъ уха и возникающей 
отсюда неточностью слуховыхъ представлен^.' Часпю же они 
объясняются изъ условш самихъ артикуляцШ: или тЪмъ, что 
говорягще не находятъ нужныхъ движешй (что бываетъ чаще 
у детей, но обыкновенно затемъ исправляется), или затрудне- 
жемъ производить соответствуюпця движежя (что бываетъ обык
новенно у взрослыхъ вслЪдсше различ!я въ артикуляцюнной 
базе). Если таюя новыя движежя вслЪдсше физическаго и ду- 
ховнаго сходства возникаютъ одновременно у группы лицъ, то 
при благопр!ятныхъ услов!яхъ они могутъ отстоять свое существо- 
ван ie и распространяться дальше.

Во всякомъ случай и т е  изменежя при перенятш, который 
заключаются въ измЪненш почти одной лишь артикуляцш, но 
не акустической стороны звука, имЪютъ также существенное 
значение потому, что дальнейшая изменежя звуковъ, производи- 
мыхъ новой артикуляцией, могутъ быть совершенно друпя, чемъ 
изменешя звуковъ со старой артикулящей.

На практике обыкновенно трудно определить, насколько последо
вательное постепенное изменеше, давшее въ результате более крупное 
изменеше звука, напр. переходъ неудареннаго о  въ а, происходило при 
перенятш, и насколько вследств'ш изменешя артикуляцш индивидуаль- 
наго языка. Такъ, при переходе е въ о  .(берёзу) первопричиной инди- 
видуальнаго изменения могло быть перенесете лаб1ализацш отъ после- 
дующаго твердаго лаб1ализованнаго согласнаго (органическое индивиду
альное изменеше). Несколько лаб1ализовавшееся в имеетъ более низкш 
собственный шумъ резонатора—характерный шумъ гласнаго. Перенимаю- 
Щ1Я дети могли производить почти тотъ же звукъ съ незаметнымъ раз- 
лишемъ въ тембре посредствомъ более задняго подъема языка и безъ
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ла(мализацш (измЪнеше при перенятой). При дальн-Ъйшемъ стремленш 
лаб1ализовать, собственный звукъ этого новаго гласнаго такъ же пони- 
зился бы, и могъ у перенимающихъ снова вызвать еще более заднее по
ложение языка, пока наконецъ, въ течете н1зсколькихъ поколешй, подъ- 
емъ языка оказался у мягкаго неба и при немъ опять лаб^ализащя, такъ 
что этотъ звукъ совпалъ съ о. Возможность такого перемЪннаго дей- 
ств!я объясняется т'Ьмъ, что въ словахъ «березу» и «береза» услов)я для 
лаб1ал*1зац1И неодинаковы (только «у», не «а» производится съ лаб1ализа- 
щей).

При окончательной утрате назализацш въ древнерусскихъ 
назалированныхъ гласныхъ «q» и «^» (зубъ <  зобъ, святъ <  
с в а/пь, ср. старослав. ^лвъ, снять, сгр. 253) несомненно сущест
венную роль играло изменеше при перенятш, т. е. новыя поко- 
л'Ьшя стали все меньше открывать носовую полость.

Более значительное измгьненге при перенятш  представ- 
ляетъ напр. замена зубного г {р) посредствомъ велярнаго (кар- 
таваго) г, получившаго широкое распространеше въ Германш и 
особенно во Францш.

Наибольшая изменения звуковъ при переняли пррисходдтъ при 
см еш сти  языковъ.

Более крупныя изменешя при перенятш происходятъ тогда, 
когда перенимаюпце уже владЪютъ другимъ языкомъ, т. е. при 
двуязыти и связанномъ съ нимъ смгыиент языковъ. Трудно 
указать на какое нибудь географическое или этнографическое 
место, гдЬ бы не было смешешя языковъ или по крайней мере 
д!алектовъ. Напр. индоевропейцы при своемъ распространены 
смешались съ другими народами. При этомъ какъ те, такъ и 
друпе усваивали себе чужой языкъ, пока наконецъ не перешли 
окончательно къ одному. Неиндоевропейцы стали индоевропей
цами по языку, но Белфасте различ1'я въ своей артикуляцюнной 
базе несколько переделали, конечно противъ воли, звуковой 
составъ заимствуемаго языка. Дальнейшему распространению но
ваго произношешя способствовало то, что и природные индоев
ропейцы до этого успели более или менее освоиться съ исчеза- 
ющимъ языкомъ аборигеновъ, такъ что въ нихъ развилась вос- 
пршмчивость къ чужому произношежю.

Возможность такого звукового изменешя языка не подлежитъ со- 
мн^жю-Въ произношен'ш природныхъ немцевъ, живущихъ въ латыщинф 
можно слышать твердое (велярное) Z, напр. въ Wald* существующее въ 
латышскомъ языке. Кавказсше к, t, р  и пр. съ «крепкимъ отрезомъ»
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перешли изъ грузинскаго въ армянскШ языкъ, вслЪдсЫе двуязыч'ш въ 
смежныхъ областяхъ, и распространились постепенно на запацъ. Эти зву
ки, общ1е и другимъ кавказскимъ языкамъ, могли проникнуть въ нихъ 
отъ одного народа, вошедшаго въ составъ и перенявшаго языки нисколь- 
кихъ другихъ народовъ. Въ древнеиндШсюй языкъ, несмотря на строгую 
кастовую обособленность, проникли верхненебные зубные на место чи- 
стыхъ зубныхъ изъ дравидскихъ языковъ. Современное д'шлектическое 
распред’Ьлеше французскаго или итальянскаго языка обусловлено въ зна
чительной степени тЪмъ, каюе неромансюе языки или д1алекты существо^ 
вали въ той или другой местности у жителей, усвоившихъ себе впо- 
слЪдствш народнолатинскШ языкъ.

Конечно, чужой звукъ самъ по себе въ другой языкъ или 
говоръ переноситься не можетъ, такъ какъ звукъ самостоятель- 
наго существовали не имЪетъ. Онъ существуетъ только въсло- 
вахъ и переносится только теми лицами, который говорятъ на 
обоихъ языкахъ. При смЪшенш языковъ обыкновенно одновре
менно возникаетъ двуязыч1е у громаднаго числа лицъ, представ- 
ляющихъ въ общемъ одинаковый услов1я артикуляцюнной базы. 
Отсюда понятно, что при смешенш языковъ могутъ быстро про
изойти таюя крупный и сразу распространенныя измйнешя въ 
звукахъ, ударенш, синтаксисе, словаре и пр., противъ которыхъ 
измЪнежя въ индивидуальныхъ артикулящяхъ ничтожны. ВслЪд- 
CTBie смешения языковъ могутъ явиться въ измЪняемомъ языке 
не только звуки, существующее въ изменяющемъ языке, но и 
совершенно новые звуки , возникающие при неполномъ приспо
соблена иноязычныхъ органовъ (иноязычной артикулящонной 
базы) къ звукамъ изменяемая языка.

При двуязычш языкъ изменяется не только въ устахъ тЪхъ, 
которые его заимствуютъ, но и тЪхъ, для которыхъ онъ родной 
языкъ, но которые рядомъ съ нимъ владеютъ точнымъ произно- 
шежемъ чужого языка. Если напр. дети отъ иноязычныхъ ня- 
некъ, прислуги и пр. научаются прежде всего или рядомъ съ род- 
нымъ языкомъ чужоМу языку или говору, то они сразу перено- 
сятъ особенности чужого языка въ свой, и сохраняютъ и рас
пространяю т ихъ впоследствш. Такое смешеше говоровъ, нарЪ- 
чш, языковъ существуетъ и существовало повсюду, такъ какъ и 
литературный языкъ, и языкъ церкви и школы являются такими 
же д1алектическими разновидностями; а передвижежя отдельныхъ 
лицъ, семей и племенъ были въ древности не мен-Ье значительны, 
чемъ впоследствш (ср. Д1алектичесюе провинщализмы «пересяд- 
ка», «сама вернулась» и пр. напр. въ одесскомъ общерусскомъ языке).
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Самыя крупный измЪнешя происходятъ тогда, когда мнопе 
индивидуумы цЪлаго племени усвоиваютъ себе новый языкъ не 
съ детства, а впоследствж, какъ это бываетъ напр. у русскихъ 
инородцевъ. Вырабатывается своего рода говоръ (жаргоне), пред- 
ставляющш заимствуемый языкъ на чужой артикуляцюнной базе. 
Впоследствии этотъ смешанный языкъ передается новымъ поко- 
лежямъ съ детства, и когда наконецъ прежнш языкъ совсемъ 
исчезаетъ, остается вместо него особый говоръ заимствованнаго 
языка съ своеобразнымъ произношежемъ.

Съ изменешями при перенятш сравнительная грамматика индоев- 
ропейскихъ языковъ пока мало считается. Конечно, затруднительно про
вести заднимъ числомъ грань между этими изменешями звуковой сторо
ны языка и между постепенными изменешями въ артикула щяхъ индиви
дуальная языка. Но несомненно, что изменешя при перенятЫ оставили 
более глубокие следы въ историческомъ развитш звуковъ индоевропей- 
скихъ языковъ, чемъ постепенныя индивидуальныя изменен1я въ артику- 
лящяхъ, такъ какъ индоевропейскими языками поглощены мнопе чуж1е 
языки. Смешешемъ языковъ объясняется быстрое изменеше кельтскаго, 
армянская, англШскаго и другихъ языковъ. Наоборотъ, необыкновенная 
устойчивость литовская языка въ звуковомъ отношенш объясняется 
темъ, что литовцы наименее сталкивались съ иноязычниками (см. Главу 
XIII, § 2). Звуковое постоянство въ древнеиндШскомъ языке объясняется 
древностью и, обособленностью древнеиндшскаго народа. После смешешя 
съ туземными народами индШскШ языкъ сталъ очень быстро изменяться.

Изъ славянскихъ языковъ наиболее подвергся изменешямъ вслед
ствие смешешя болгарскШ языкъ. Преобладающ^ этнографический составе 
болгарской народности составляли .прежше жители занимаемой ею тер
ритории (еракшцы, даки, албанцы, македоняне, греки), а впоследствш къ 
смешавшимся съ ними славянамъ примешались еще турки, румыны и 
главнымъ образомъ болгары, народе тюркско-финскаго происхождешя, 
переселившейся изъ-за Волги. Этимъ объясняются известные звуковыя 
особенности болгарскаго языка, большая примесь иноязычныхъ слове и 
почти полная утрата древняго склоненгя, хотя языкъ остался въ общемъ 
славяне кимъ.

Звуковыя особенности нЬмецкаго языка въ Пруссш объясняются 
част1ю темъ, что пруссаки по большей части балпйскаго (древше прус
сы) и славянскаго происхождешя.

§ 4. Фонетическая закона звуковъ.

При замене звуковъ одинъ звуке заменяется сразу,«скач- 
комъ»; другимъ звукбмъ, уже существующимъ въ языке. Замена 
звука происходите обыкновенно не во всехъ словахъ, представ- 
ляющихъ одинаковый физюлогическгя услов1я, такъ какъ старые
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и замЪнякхще ихъ звуки сами по себе одинаково привычны въ 
языке, а услов1я, вызывающая замену, могутъ быть случайны и 
неодинаковы для разныхъ словъ.

Фонетическая замена звуковъ возникаетъ первоначально 
или въ артикулящяхъ индивидуальнаго языка въ виде обмол- 
вокъ, или же при перенятги въ виде ошибочнаго воспроизвод
ства вследсш е ослышки. Повторяясь такимъ образомъ у раз
ныхъ лицъ новый звуковой видъ слова можетъ сделаться обыч- 
нымъ и распространяться.

Зам ена звуковъ, возникающая въ артикулящяхъ (ассимиляц!я 
и диссимиляц!я несмежныхъ звуковъ; перестановка звуковъ).

Замена звуковъ въ артикулящяхъ происходятъ главнымъ 
образомъ вследств1е вл'шжя сосЪднихъ звуковъ и обусловли
вается трудностью производить быстро подъ рядъ съ небольши
ми промежутками сходные, но не ?пожес?пвенные комплексы 
движенгй. (Это свойство присуще всЬмъ нашимъ движежямъ. 
Напр. въ фортешанной игре трудно проделывать быстрые пас
сажи,. состояние изъ сходныхъ, но не тожественныхъ частей). Въ 
этомъ не трудно убедиться, произнося быстро напр.: «разъ— 
дрова, два— дрова, три— дрова»; «отъ топота копытъ пыль по 
полю несется»; «курка клюетъ крупку, турка куритъ трубку» и 
пр. Одни произносятъ таюя сочетан'ш сравнительно легко, дру- 
гимъ они трудно удаются. Чемъ быстрее речь, темъ более въ 
та к ихъ сочетай !яхъ звуки переставляются, пропускаются, 
вставляются й вообще заменяются другими.. Вследсш е это
го нельзя ожидать последовательности въ этого рода изменеш- 
яхъ языка, хотя случается,, что физюлогичесюя услов1я сами 
по себе оказываются настолько действительными, что во всехъ 
случаяхъ, где они одинаковы, вызываютъ одинаковую замену 
звука. '

Замена звуковъ возникаетъ въ артикулящяхъ обыкновен
но вследствие ассимиляцт и диссимиляцт между несмеж
ными звуками (ср. стр. 256, 257). При ассимиляцш несмежныхъ 
звуковъ уподобляющей звукъ настолько возбужденъ въ пред- 
ставлежяхъ во время производства уподобляемаго звука, что на 
место гТоследняго является тожественный съ уподобляющимъ 
звукъ (полная ассимилящя) или сходный съ нимъ звукъ,! уже су
ществующей въ языке (неполная ассимилящя); 1
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При такой регрессивной ассимиляцт  представления зву- 
ковъ опережаютъ движешя органовъ речи.Такимъ образомъ мог
ло явиться д1алектически въ балтшскославянскомъ или въ пра- 
славяискомъ языке д вместо н въ «девять» (лит. devynl, но 
прусское newintSj латинское novem, санскритское nava) подъ 
вл1яшемъ д въ «десять» (санскритское daga, латинское decern и 
пр.) при счегЬ: восемь—девять—десять.

При прогрессивной ассимиляцт  несмежныхъ звуковъ пред
ставления звуковъ и движенш возбуждены и после соответствую- 
щихъ движенш и такимъ образомъ вл1яютъ на движежя после- 
дующихъ звуковъ. Это бываетъ чаще въ языке детей, а въ ура- 
лоалтайскихъ языкахъ вызываетъ такъ называемую гарможю гла- 
сныхъ (стр. 73). Такъ изменилось санскритское зубное п  въ 
передненебное п подъ вл!ян1емъ предшествующихъ несмежныхъ 
передненебныхъ звуковъ (производимыхъ загнутымъ назадъ кон- 
чикомъ языка); Въ ^«бомбандировка» бомбардировка действо
вала еще регрессивная диссимиляция.

При регрессивной диссимиляцт  несмежныхъ звуковъ воз
буждены по последовательной; :ассоц1ацш по. смежности звуковое 
и двигательное представлешя следующаго звука, вследств1е чего 
избегается, по указанной выше причине, производство сходнаго 
съ нимъ предыдущаго звука. Последит заменяется звукомъ, ме
нее сходнымъ съ возбужденнымъ последующимъ звукомъ. При
меры регрессивной диссимиляцт: «верблюдъ» изъ вельблюдъ, ста- 
рославян. кельБДжд-ь; «перепелъ» <  пелепелъ (перм.); малорусск. 
«лыцарь» <; рыцарь; малорусск. «лебро» рядомъ съ сребро»;на
родный:. колидоръ <  корридоръ,лесора <  рессора, фалеторъ •< 
форейторъ, дилехторъ <  директоръ, секлетарь <  секретарь, 
антилер1я <  артиллер!я, некрутъ <  рекрутъ. Въ этихъ приме- 
рахъ не исключается и замена звука вследсше ослышки ,(стр. 
265). Вполне последовательно проведена въ древнеиндШскомъ и 
греческомъ языкахъ та диссимилящя, вследствие которой приды
хательные затворные согласные заменились непридыхательными, 
если въ-следующемъ слоге былъ также придыхательный соглас
ный: греч. Т10гци1~ я  кладу <  доисторическаго 0t0npi, аористъ ё-тё~ 
-0r}v <  ё-Оё-Огр/, Д ревнеинд . da-dhami — я кладу <  dhadhami, 
индоевроп. удвоенный корень dhe; греч, 0pig—тргуод <  thrikhos^—
ВОЛ-ОСЪ; : • •

При прогрессивной диссимиляцт  несмежныхъ звуковъ
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сохраняющееся дольше представлеже движений предшестбовав- 
шаго звука заставляетъ по указанной причине избегать сход- 
ныхъ движений въ производстве последующая звука: февраль <  
феврарь <  Februarius (въ Новгородск. лЪтоп. всл'Ьдств1е регрес
сивной диссимилящи: февларь); пролубь <  прорубь; Перфилъ <  
Порфирш; фонталка <  фонтанка.

Ди сейм иля щею обусловливается выпадете одного изъ двухъ 
сходныхъ звуковъ или слоговъ (Haplologie), напр. «знаменосецъ» 
изъ «знаменоносецъ»; «пономарь», Д1алектически «паломарь» изъ 
старослав. плшмонАрь <  греческаго Trapajuovdpio^ —- церковный 
сторожъ.

Более сложные случаи замены звуковъ вслЪдств!е ассимилящи 
и диссимилящи представляетъ перестановка {метатеза)смежныхъ 
и несмежныхъ звуковъ, напр. ладонь изъ долонь (старослав. длань); 
тверёзый.изъ терезвый (старосл. тр-ь̂ къ, отсюда русское трез
вый); народное фершалъ <  фельшеръ <  фельдшеръ ( <  нем. 
Feld-scherer—полевой цирюльникъ); тарелка <  талерка (бЪло- 
русск. талерка, польск, talerz, нем. Teller); футляръ <  футраль 
<  нем. Futteral. Затруднение въ производстве, вынуждающее къ 
перестановка въ указанныхъ примйрахъ, ясно изъ того, что въ 
нихъ слЪдуетъ посредственно подъ рядъ три зубныхъ переднеязыч- 
ныхъ согласиыхъ, требующихъ каждый особая  положежя языка, 
л  съуж етя языка по бокамъ. Поэтому особенно л  выделяется 
(ладонь, фершалъ, тарелка) къ началу или къ концу зубного ряда, 
или примыкая къ т  (футляръ) дЪлаетъ т  боковымъ взрывнымъ 
т. е. не настоящимъ зубнымъ; перестановка в въ «тверезый»отде- 
ляетъ начальное т  отъ двухъ следующихъ зубныхъ и т. д. Надо 
конечно иметь въ виду, что во время производства одного слога 
представлежя следующихъ бпижайшихъ слоговъ уже возбуждены 
въ поле фиксацш (иначе вообще было бы невозможно говорить: 
все предложен1е уже туманно носится въ лредставлежяхъ при 
начале произнесежя его)* а сходство въ артикуляцгяхъ и отчасти 
въ звукахъ можетъ возбудить не въ очередь представление несмеж- 
наго сходная звука настолько сильно, что наперекоръ после
довательной ассощащи во смежности, этотъпоследжй звукъ всту- 
паетъ несвоевременно въ точку фиксащи и полност1ю зам'Ьняетъ 
артикуляц1ю очередного звука. А этотъ звукъ можетъ затемъ 
занять место звука, оттеснившая его, всл1здств1‘е действ1я про
грессивной диссимилящи.
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Въ такихъ случаяхъ, какъ перелинка <  пелеринка, крылось 
<  клиросъ, перестановка могла содействовать народная этимо
логия (см. ниже «Народная этимолопя») и привычность звукосо- 
четашя пере. Конечно, большинство обмолвокъ этого рода оста
ется безъ послйдствШ въ языке

Замена звуковъ вследствие ослышки. Вставка и утрата звуковъ.

Кроме указанныхъ случаевъ замены звуковъ въ артикуля- 
щяхъ необходимо признать еще замену звуковъ вследсше 
ослышки. Она вполне понятна изъ того, что мы воспринимаемъ 
слышимыя слова вообще неточно и неполно и дополняемъ ихъ 
готовыми въ нашей душе звуковыми представлежями словъ. При 
ослышке лишь трудно решить, насколько въ каждомъ конкрет- 
номъ случае вл]яли представлежя привычныхъ звукосочетанШ и 
представлежя сходныхъ несмежныхъ звуковъ, такъ какъ вл1яше 
ихъ можетъ сказываться и въ слуховомъ воспр1ятш такихъ 
словъ.

Замена звука другимъ вогЬдсше ослышки происходитъ 
тогда, когда.слышимыя слова не встречаютъ въ душе слушателя 
знакомыхъ родственныхъ словъ, содержащихъ те же морфологи
чески принадлежности, вслЪдсше чего звуки слышимыхъ словъ 
могутъ восприниматься ошибочно. Въ такихъ услов!яхъ нахо
дятся чаще заимствованныя иностранныя слова, впрочемъ также 
одиноко стояния слова родного языка, неясный по составу. Та- 
кимъ образомъ явились народныя д1алектичесюя и част1ю лите- 
ратурныя слова: бусурманъ, басурманъ (мусульманъ), Миколай, 
Микифоръ, съ небелью (мебелью), л*чела (пчела), присталь (при
стань), тминъ (кминъ), анделъ (ангелъ), тисть (кисть), Авдотья 
(Евдок1я), Лутьянъ (Лукьянъ), телья (келья), дитара (гитара) и пр.

Относительно последнихъ словъ нужно заметить, что м я т е  к ', г9 
могли бы конечно и органически постепенно изменяться въ т'у дг, вслед- 

•ств1е постепеннаго передвижешя места артикуляции, какъ они перешли 
въ ч* и ж' ( <дж') въ праславянскую эпоху. Но такой переходъ пови- 
димому въ русскомъ языке не успелъ совершиться у значительной груп
пы лицъ. А очень мягюя к \ г9 не только физюлогически, но и акусти
чески очень близки къ т '  д ',  вследствие чего явилось спорадическое сме- 
шен1е ихъ вследствие ослышки. Объ этомъ свидетельствуетъ обратная 
замена: шятръ (театръ), Китъ (Титъ), кесемка, Костянкинъ и пр. Въ сло- 
вахъ какъ «анделъ» и пр. можно допустить и вл1яже ассимиляцш сосед- 
нихъ звуковъ, а въ словахъ «шятръ» и пр.—диссимиляцш.
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Мало слышный звукъ можетъ замениться полнымъ звукомъ 
у перенимающихъ при благопр1ятствующихъ услов1яхъ (вставка 
звука).Въ «встретить» (малорусское «ср1тити»),«островъ», «струя», 
«страмъ» (изъ старослав. срямъ,  русск. «соромъ») и т. д т яви
лось въ артикула щи перенимающихъ потому, что кончике язы
ка, поднимаясь изъ зазубнаго положежя для с въ положеже для 
р, слегка задеваетъ десну и этимъ производить акустически 
эффектъ, несколько похожш на слабый альвеолярный затворъ, 
что могло вызвать у перенимающихъ полный зубной затворъ, 
облегчающШ артикулящю.

Мало слышный звукъ можетъ совсемъ не воспроизводиться 
въ произношенш перенимающихъ (утрата звука). Такимъ об- 
разомъ онъ окончательно исчезаетъ. Въ «поздно» (т. е. позно), 
«бездна» (т. е. безна изъ безъ-дъна), «изба* (изъ истъба),«емъ» 
(изъ едмь), мало слышный взрывной при перенятш могъ нако- 
нецъ окончательно исчезнуть (стр. 237— 238). Такъ же было опу
щено при перенятш в въ «полтора» <  полвтора <  полъвътора. 
Звукъ в былъ здесь билаб!альный, вследсш е прогрессивной ас- 
симиляцш предшествующаго лаб1ализованнаго л  (поэтому напи- 
сашя памятниковъ XIV века «полутора»). Такъ же остались не- 
воспроизведенными при переняли в въ «здра(в)ствуй», « о б в я 
зать» и въ д!алектическихъ севернорусскихъ «чер(в)ленъ» (срв. 
червонный), д въ «пр1Ъз(д)ку»,'m въ «чесью», «царсво», п  въ 
«салмы» и пр. «Брянскъ» изъ Дбрянскъ <  Дьбряньскъ (дьбрь),

«чанъ» <  дшчанъ (дъщанъ, дъска), што <  что (т. е. тшто). 
Звукъ л, потерявъ голосъ между глухими согласными или въ 
конце, сталъ опускаться въ артикулами перенимающихъ, такъ 
какъ мало заметенъ слуху: «Псковъ» <  Плсковъ <  Пльсковъ 
(старое произношеме сохранилось въ немецкомъ Pleskau); flia- 
лектически «руп» <  «рубл'», «карап» <  «корабл'» (после исчез- 
новежя ъ, ь въ конце л  после согласнаго сталъ глухимъ).

Субституция звуковъ.

Здесь удобно сделать заметку объ особаго рода замене 
звуковъ. При заимствовали иноязычныхъ словъ народъ по не
обходимости подставляетъ свои сходные привычные звуки вместо 
непривычныхъ иностранныхъ. Эта такъ называемая . субститущя 
звуковъ конечно родного языка не изменяетъ, наоборотъ, устра-
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няетъ вдояше иностраннаго языка на звуковой составъ родного 
языка. Причина субституции какъ неразвитость уха для непри- 
вычныхъ звуковъ, такъ въ особенности неспособность органовъ 
речи производить неиривычныя движешя.

Такъ русск1й народъ последовательно заменяетъ й  въ за- 
имствованныхъ словахъ, котораго онъ произносить не умЪетъ, 
посредствомъ звука и  съ смягчежемъ предшествующая соглас- 
наго (потому пишется ю), напр. костюмъ (Kostum), пюре (ригёе) 
и пр. Гречесюй глухой межзубной фрикативный согласный 0, 
не существующш и несуществовавшж въ славянскихъ языкахъ, 
напр. въ dvaGripa, кабёЬра, Oeobwpoc; и пр., заменялся въ произ- 
ношенш славянъ, въ томъ числе и русскихъ, сходнымъ въ зву- 
ковомъ и артикуляцюнномъ отношении зубогубнымъ фрикатив- 
нымъ'дб (буква е сохранилась въ правописанш): анаеема, ка- 
ведра, ©еодоръ. Въ западныхъ языкахъ, позаимствовавшихъ эти 
слова черезъ посредство латинскаго языка, на место греческаго 
0 является латинское th, соответствующее древнему произно- 
шешю самихъ грековъ (см. стр. 194): немецюя Anathem, Kathe- 
der, Theodor. Поэтому и въ такихъ русскихъ словахъ, заим
ствованными» чрезъ посредство запада, является т : театръ, те
ма, а не ееатръ, еема.

Средненебный и задненебный’ носовые, бывипе всегда только ,передъ 
такими же затворными или фрикативными, исчезли доисторически .въ 
славянскихъ языкахъ, обративъ предыдущШ гласный въ назалированный 
(стр. 253). Съ техъ  поръ предки русскихъ разучились произносить неб
ные носовые (стр. 209) и потому они заменяются въ русскомъ языке въ 
заимствуемыхъ словахъ посредствомъ зубного «, напр. «банкъ» изъ нЪ- 
•мецкаго Bank съ мягконебнымъ п.

§ 5. Распространен  ̂ фонетически возникшихъ новыхъ 
звуковыхъ явлент.

Изъ той зависимости, въ которой находится произношеше 
отдельная лица отъ речи окружающихъ, вполне понятно, что 
если у группы лицъ произношеше одного звука изменилось, то 
и отдельное лицо, находящееся съ первыми въ языковыхъ Ыо- 
шен1я;хъ,. не можетъ оставаться чуждымъ этого новая произ- 
ношешя. Наиболее благоприятный услов!я новое произношеше 
находитъ у подроетающаго поколешя, у котораго менее утвер
дились црежндя воспоминащя. Новыя слуховыя ощущешя запо-
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минаются и могутъ постепенно заглушить слуховыя воспоми- 
нашя прежняго произношешя; а затемъ должно и произноше- 
Hie перенимающаго постепенно подделываться иодъ новое слу
ховое представлеше, хотя онъ объ этомъ и не подозреваете 
Т е же причины, которыя у группы лицъ могли вызвать появ- 
леже новаго произношежя, могутъ и у перенимающаго содей
ствовать переходу отъ стараго къ новому. При этомъ не важно, 
отъ сколькихъ онъ слышитъ новое произношение. Важно лишь, 
сколько онъ слышитъ новое произношеже, т. е. насколько оно 
укрепляется въ его памяти. Вследсш е этого новое произноше- 
Hie можетъ распространяться на все большее число лицъ, такъ 
какъ всяюй, приставили безсознательно къ нему, является самъ 
невольнымъ распространителемъ его. Онъ можетъ распростра
няться отъ говора къ говору. Такъ распространяется посте
пенно «аканье» въ великорусскомъ языке. Конечно, распростра- 
неше новаго произношежя останавливается, если оно не нахо- 
дитъ благопр1ятствующихъ уокжй-, и можетъ вытесниться снова 
старымъ.

Понятно, что новое звуковое явлеже не должно непре
менно распространяться на весь говоръ, или расходиться напр. 
концентрически; оно можетъ распространяться и узкой поло
сой, въ промежуткахъ которой можетъ снова, подъ вл1яжемъ 
соседняго стараго произношежя, водвориться старое. Благодаря 
бойкимъ дорогамъ сообщешя и пересележямъ можетъ получиться 
пестрая карта топографическаго распространежя новаго звуко
вого явлежя.

Несколько измененный  звукъ (новая звуковая разновид
ность), возникплй у группы лицъ вследсш е измененгя артику
ляции или при переняли (причемъ при смешении языковъ одно
временно въ широкихъ размерахъ), отожествляется въ сознан!и 
перенимающихъ съ соответствующимъ обычнымъ имъ звукомъ. 
Если между обоими звуками различге даже настолько велико 
(при столкновенш д1алектовъ), что на первыхъ порахъ оно ясно 
сознается,, то при поддержке остальныхъ звуковъ каждаго сло
ва, произносимыхъ одинаково, въ конце концовъ перенимаюнце 
перестаютъ замечать это различ1е. Напр. если вместо «вода», 
«топоръ» съ о въ первомъ слоге, произносятъ «воада», «тоапоръ> 
съ о несколько склонныхъ къ а, то перенимающей со временемъ 
перестаетъ замечать, что его личное произношеже, сохраняю
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щее пока о, отличается отъ произношешя передающихъ. Это 
доказываете что старое слуховое воспоминаше этого звука 
слилось у него такъ съ новымъ, что въ результате получилось 
более широкое представлеше этого звука, съ более расплыв- 
чивыми границами, вмещающее въ себе и о и о п. Подъ шпяшемъ 
повторныхъ ощущенш звука оа слуховое представление этого 
звука начинаетъ все более съужизаться въ сторону оа, и вслЪдъ 
зат%мъ безсознательно, частью и сознательно, начинаетъ изме
няться и произношеше въ сторону «оа», если тому не препят- 
ствуютъ физюлогичесюя условия. Такимъ образомъ въ слухо- 
выхъ представлешяхъ перенимающаго можетъ установиться на- 
конецъ одно «оа», а прежнее «о» должно казаться просто оши- 
бочнымъ, такъ какъ о немъ утрачивается воспоминайie, кото
рое разве только по временамъ еще всплываетъ. Понятно, что 
въ этомъ состояши перенимающш не можетъ. въ одномъ слове 
произносить оа, въ другомъ о, такъ какъ во всехъ словахъ 
это для него одинъ и тотъ же звукъ, который онъ сталъ про
износить съ менынимъ подъемомъ задней. спинки языка и съ 
меньшей лаб^ализащей, чемъ раньше. Впрочемъ такой окончат 
чельный переходъ исключительно къ новому звуку (напр. а0) 
завершается обыкновенно только новымъ поколешемъ, и потому 
описанный процессъ можетъ распространяться на несколько 
поколенш. Дальнейилй переходъ отъ а0 къ а можетъ совер
шиться несколькими такими же последовательными передвижень 
ями (этапами) въ томъ же направленш.

Но такой последовательности нельзя непременно ожидать 
въ техъ случаяхъ, где вместо стараго звука является не не
сколько изменённый новый звукъ, а другой, уже существующш 
въ языке перенимающаго звукъ. Такой звукъ могъ явиться не 
только скачкомъ, вследсше замены, но и в сл едсте  длиннаго 
ряда постепеннаго фонетическаго изменешя звука въ артикуля- 
щяхъ. Это можетъ быть напр., когда заимствуется произноше
ше другого говора или Hapenin, ОкающШ, попавъ въ акающую 
среду, можетъ произносить а въ техъ словахъ, которыя очень 
часто слышалъ, и произносить о въ остальныхъ. Если бы вместо 
о было повсюду а, то о . могло бы забываться у перенимающихъ. 
Но дело въ томъ, что часто новый звукъ развился только при 
известныхъ услов1яхъ, а при другихъ услов!яхъ сохранился ста
рый или явился иной новый звукъ. Усвоить себе такой новый
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звуковой составъ въ каждомъ слове въ отдельности нетъ ни
какой возможности, если перенимающж уже взрослый, следова
тельно вполне усвоилъ себе раньше слова съ инымъ звуковымъ 
составомъ. Если онъ темъ не менее со временемъ начнетъ акать 
последовательно во всехъ словахъ, то эта последовательность 
объясняется уже другимъ факторомъ— звуковой аналогией (см. 
«Аналопю»). Но такое содейсш е звуковой аналопи возможно 
здесь потому, что во всехъ словахъ акаж'е обусловлено ударе- 
жемъ. Благодаря присутств1ю такого фонетическаго фактора у  
яеренимающаго возникаетъ привычка не произносить о въ не- 
ударенномъ слоге, т. е. подъ влгяжемъ множества словъ какъ 
стблъ— стала, кбтъ— кат&, вбды—вада и пр., въ которыхъ уда
ренное о чередуется съ неудареннымъ а, у него вырабатывается 
безсознательно такая фонетическая форма (типъ) словъ, по ко
торой въ неударенныхъ слогахъ о заменяется посредствомъ а 
(и посредствомъ другихъ звуковъ, смотря по положежю отно
сительно ударежя). Поэтому если онъ даже никогда не слышалъ 
словъ «тъпар&», «вал&> отъ акающихъ, то въ силу этой при
вычки онъ начинаетъ произносить «вал&» вместо <вол£». Такъ 
акаюице pyccKie переделываютъ иностранныя слова, напр. «пор- 
трётъ», «докторъ», въ «партрётъ», «дъктар£> и пр., и наобо- 
ротъ, создали «сбдитъ», «плбтитъ», по аналопи «нашу»: «нб- 
ситъ», «важу>— «водитъ и пр. Звуковой аналопей только обез- 
печивается при распространен^ последовательное проведенге во 
всехъ словахъ такого перенимаемаго новаго звукового явлежя, 
которое состоитъ не изъ несколько измененнаго звука, а изъ 
звука, уже существующаго въ языке -неренимакнцихъ. Ведь 
нельзя усвоить себе напр. аканье въ каждомъ слове въ отдель
ности тому, кто уже привыкъ окать. Память не справилась бы 
съ этой задачей. Къ тому же окаюьщй, подъ вл1*яжемъ своихъ 
привычныхъ звуковыхъ представлена словъ, обыкновенно и не 
апперципировалъ бы даже а.

Въ некоторыхъ русскихъ говорахъ установилось аканье 
въ однихъ словахъ и сохранилось оканье въ другихъ. Это объ
ясняется следующими Отдельные представители такихъ гово 
ровъ, во время пребыважя между акающими вследств1е отхожихъ 
промысловъ, солдатчины, въ школе и пр., усвоили себе аканье 
въ употребительныхъ въ этой среде словахъ, но не въ доста
точной степени, чтобы по аналопи провести его повсюду. По
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возвращенш ихъ на родину произношеже съ а находитъ себе 
подражателей, можетъ быть въ еще меньшемъ числе словъ. А 
слова, часто употребляемыя въ деревенской обстановка, сохра- 
няютъ о. Друия слова съ а проникаютъ отъ случайныхъ пере- 
селенцевъ изъ акающихъ и т. д.

Отсюда понятно, что если русское удареже установилось 
бы напр. на первомъ слоге, какъ въ чешскомъ языке, то ана- 
лопя не могла бы содействовать распространению аканья, и 
следовательно дальнейшее последовательное распространеже 
аканья во всехъ словахъ было бы невозможно: въ словахъ, 
которыя окаюпце часто слышали бы отъ акающихъ, устано
вился бы звукъ а, въ остальныхъ сохранился бы о, и въ ре
зультате- могли бы явиться говоры, представляюище безпорядоч- 
ную смесь оканья и аканья.

Конечно, распространеже техъ случаевъ замены звуковъ, 
которые возникли спорадически въ отдельныхъ словахъ, вслед- 
CTBie перестановки или ассимиляцш и диссимиляцш несмежныхъ 
звуковъ, какъ «спролубь», «ладонь», происходитъ только посред- 
ствомъ усвоения памятью каждаго такого слова въ отдельности, 
такъ какъ услов1я, вызвавипя ихъ, были случайны, и такая за
мена не произоиша во всехъ словахъ, въ которыхъ постоянныя 
услов1я одинаковы. Поэтому таюя изменежя звукового состава 
словъ туго распространяются. Но замена звука, какъ въ гре- 
ческомъ языке появлеже непридыхательнаго взрывного вместо 
придыхательная вследсше диссимиляцш съ следующимъ дальше 
придыхательнымъ (см. стр. 263), можетъ явиться и фонети- 
ческимъ путемъ последовательно во всехъ словахъ, и въ та- 
комъ случае распространяется последовательно при помощи 
аналопи.

§ 6. Звуковые законы.
Изъ предыдущая видно, что одинъ и тотъ же звукъ не 

можетъ въ речи группы лицъ при одинаковыхъ условтхъ  из
мениться въ артикулящяхъ или при перенятш въ разныхъ сло
вахъ по разному. Где одинъ звукъ изменяется въ два звука, 
какъ напр. открытое е и закрытое е въ русскомъ языке, тамъ 
вл1яли различный физюлогичестя условгя (въ данномъ примере 
твердость или мягкость последующаго слога или согласнаго).

Въ другомъ мгьстгъ, т. е. у другой группы лицъ того же
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языка или говора, тотъ же звукъ можетъ подвергаться совер
шенно другимъ измйнешямъ вслЪдсше различ1я въ артикуля- 
цюнной базе, ударешяхъ, темпе и пр. Такъ въ говорахъ сред- 
нерусскаго языка неударенное о изменилось постепенно въ а 
и пр., а въ сйвернорусскихъ и южнорусскихъ говорахъ сохра
нилось какъ о.

Въ другое время въ томъ же говоре таюе же звуки мо- 
гутъ измениться иначе, такъ какъ физюлогичесшя услов'ш (ар* 
тикуляцюнная база) и психичесюя условия могутъ быть уже дру- 
пя, а также и распространеже измененнаго звука можетъ про
изойти иными путями, вследсш е изменившихся условш языко- 
выхъ сношенш. Такъ, въ известную эпоху праславянскаго языка 
всяюе w, г, х въ положенш передъ мягкими гласными изме
нились постепенно въ м я т е  ч', ж', ш 9; когда же въ более 
позднюю эпоху этого же праславянскаго языка сохранивипеся 
передъ твердыми гласными к , г, х, очутились передъ мягкими 
гласными, то изменились уже въ м я т е  ц ’} дз' >  з', с' (отаросл. 
рлци, Cost). С ущ ествуйте въ нынешнемъ русскомъ языке ку г, х  
м я т е  передъ мягкими гласными сохраняются пока безъ изме- 
нежя (кинь, гибель, хилый). Отсюда понятно, что при возста- 
новленш звуковъ и вообще доисторическихъ фактовъ языка 
нужно соблюдать хронолопю, т. е. строгую хронологическую 
последовательность возстановляемыхъ фактовъ.

Изъ предыдущаго также видно, что при замгьнгь звуковъ вслед- 
CTBie перестановки, ассимиляцш или диссимиляции несмежныхъ 
звуковъ, вследсш е морфологической аналопи (см. ниже) и въ 
нЬкоторыхъ другихъ случаяхъ замены, утраты и появлежя звука, 
эта замена касается лишь отдельныхъ случаевъ и можетъ не 
распространяться на все слова, представляюиця одинаковыя зву- 
ковыя услов1я. Последняго рода спорадичесюя изменен!:я языка 
конечно не поддаются определеннымъ правиламъ и могутъ быть 
лишь объясняемы. Но некоторые случаи замгьны звуковъ и все 
случаи постепенная измгьненгя звуковъ возникаютъ и распро
страняются обыкновенно съ такой последовательностью, что 
ихъ можно подводить подъ правила, называемый звуковыми за
конами.

Звуковой законъ определяете что въ такомъ-шо мгьсгтъ 
(говоре, нар&чш, языке, части говора) въ такое-то время, при 
такихъ-то условгяхъ произошло такое-то звуковое изменеше.
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Если законъ верно формулированъ, то понятно исключен^ изъ 
него не должно быть.

Кажуццяся исключешя изъ звуковыхъ законовъ объяс
няются 1) дЪйсгаемъ (скрещивашемъ) другого фонетическаго 
закона, или 2) дбразоватемъ по аналогги, или редко 3) слу
чайной заменой звука , или наконецъ 4) заимсшвоватемъ изъ 
другого д1алекта.

Такъ, если мы 1) рядомъ съ смягчешемъ г въ ж  (Боже) 
находимъ и смягчеше г въ з (Бозе), то здесь нетъ противоре- 
ч\я или исключешя: изменеше въ дз >  з происходило въ ту 
эпоху. праславянскаго языка, когда изменеше въ ж  <  дою было 
уже закончено и больше не повторялось, такъ что здесь мы 
имеемъ дело съ двумя разными звуковыми законами, действо
вавшими въ разное время. Если мы 2) вместо фонетически 
законнаго «Бозе» находимъ въ нынешнемъ русскомъ языке 
«Боге», то это не исключеше изъ закона о праславянскомъ 
смягченш г, а лишь результатъ позднейшей замены звука по 
аналопи (определяемой пропорщей— «родъ»: «роде» =  «домъ» : 
«доме» и . пр. =  «богъ»: х, х =  «боге»; «бозе» существовало 
еще въ древнерусскомъ). Если мы 3) рядомъ съ «пролубь» на
ходимъ «прорубить», то это не исключеше изъ звукового -за
кона, такъ какъ для спорадической случайной замены звука 
не можетъ.быть общаго закона. Наконецъ, 4) слова какъ «рож- 
деше», «надежда» и пр. представляютъ не исключеше - изъ за
кона, по которому праславянское dj изменилось въ русское ж ,  
а эти слова заимствованы изъ старославянскаго языка. Ср. рус- 
сю я: рожать, надёжа. * -

Въ отлич1’е отъ законовъ напр. физики или химш, звуко
вой законъ не определяете чтб при известныхъ услов1яхъ всег
да происходитъ. Въ отлич1е отъ юридическихъ законовъ зву
ковой законъ не говорить, чтб при известныхъ услов1яхъ долж
но всегда быть. Звуковой законъ констатируетъ лишь эмпи
рически заднимъ числомъ совершившшся историчесюй фактъ въ 
ввукахъ известной части языка. Очевидно терминъ «законъ» не 
совсемъ подходящш. Выборъ его объясняется особыми истори
ческими причинами.

Нельзя называть звуковыми законами правила практиче
ской грамматики, въ роде следующаго: ш передъ т  перехо
дить въ с, напр. «плет-у», «плес-ти» и пр. На самомъ деле тт

18
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въ русскомъ языке никогда не переходило и не переходитъ въ 
cm, какъ видно изъ «оттого», «оттепель» и пр. Изменеше тт 
въ cm  началось въ индоевропейскую эпоху и закончилось въ 
балтшско-славянскомъ языке. Руссшй языкъ лишь сохраняетъ 
унаследованную группу cm. Такъ же неточно говорятъ, что 
напр. передъ мягкими гласными согласные смягчаются въ рус
скомъ языке. Процессъ смягчежя начался въ праславянскомъ и 
закончился доисторически въ русскомъ языке, такъ что теперь 
осталось только чередоваше твердыхъ и мягкихъ согласныхъ, 
обусловленное твердостью или мягкостью следующаго звука, 
и т. д.

Звуковое изменеже возникаетъ постепенно, небольшими 
передвижежями, у разныхъ небольшихъ группъ лицъ, и затемъ 
распространяется нередко очень далеко. Поэтому у громаднаго 
большинства лицъ, которымъ звуковой законъ приписываетъ 
известное измтненге звука, въ действительности такого изме- 
нежя не происходило, а измененные звуки были просто заим
ствованы акустическимъ путемъ и успели вытеснить соответ- 
ствуюпле прежже звуки. Но невозможно указать, въ какомъ 
именно месте данное изменеше возникло первоначально, и где 
оно просто перенято. Районъ звукового закона чаще не совпа- 
даетъ съ границами говора или нареч1я, и можетъ обнимать 
разныя части разныхъ говоровъ. Разныя течешя разныхъ изме- 
ненШ звуковъ и смЪшешя д1алектическихъ разновидностей зву- 
ковъ въ живомъ языке несравненно многочисленнее и сложнее, 
чемъ могло бы казаться судя по памятникамъ, въ которыхъ 
дается всетаки языкъ отдельныхъ лицъ, или искусственно нормиро
ванный языкъ, произношеже котораго вдобавокъ нередко скрыто 
установившейся хотя бы индивидуальной орвограф1ей.
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О Б Щ А Я  СЕМ А С Ю Л О П Я .

§ I. Зиачешя словъ.

Известнаго рода единицу речи съ точки зрЪшя значений 
представляетъ слово. Съ звуковой стороны слово есть часть или 
кусокъ звукового ряда, который обыкновенно ничемъ не отде
ляется въ фонетическомъ отношенш отъ другихъ такихъ частей 
звукового ряда. Этимъ объясняется, что въ древнемъ письме 
слова часто не отделялись другъ отъ друга. Такой звуковой 
комилексъ является отдельнымъ словомъ лишь потому, что онъ 
имеетъ свое отдельное значеше, т. е. обозначаетъ отдельное по- 
HaTie. Впрочемъ и на основаши этого признака нельзя въ дей
ствительности провести грань между отдельнымъ словомъ и син- 
таксическимъ сочеташемъ словъ. Съ одной стороны, напр. слова 
«Нижжй Новгородъ», «за границу», «какъ бы» соответствуютъ 
одному понятш (что и выражается часпю соединительнымъ зна- 
комъ или слитнымъ написажемъ), а напр. «бы», «ли» въ отдель
ности не обозначаютъ никакого понят1я. Съ другой стороны, въ 
составъ слова часто входятъ таюе комплексы звуковыхъ эле- 
ментовъ, которые имеютъ свои значежя. Они называются поэто
му морфологическими принадлежностями слова (морфемами). Такъ 
въ слове «учи-тель-ниц-амъ» окончаже «-ам» вносить значеше 
множ. ч. и дат. п., «-ниц-» указываетъ на женсюй полъ действую- 
щаго лица, обозначаемаго посредствомъ «-тель-» въ связи съ «учи». 
Правда, говорятъ, что формальныя принадлежности слова не 
нарушаютъ единства слова, такъ какъ оне въ отдельности не 
употребляются. Но что значить «въ отдельности»? Разве «на», 
«при», «бы», или даже «домъ», «бЬжалъ» и пр. употребляются 
въ отдельности? Они могутъ быть только составными частями
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предложения, такъ же какъ и суффиксъ «-тель-» или окончаше 
множ. ч. «-ы» и пр. Разница лишь въ томъ, что эти суффиксы 
являются только въ сочетанш съ известными другими принад
лежностями словъ; «бы» обозначаетъ совместно съ известной 
формой глагола одно синтаксическое понят1е, но можетъ поме
щаться и рядомъ съ известными другими словами («онъ купилъ 
бы»— «чтобы онъ купилъ»); положеше слова «домъ» въ предло- 
женж можетъ быть еще разнообразнее, но также не вполне сво
бодно (нельзя сказать: купилъ домъ онъ). Что «домъ» можетъ 
обозначать нечто реально существующее, не можетъ служить 
признакомъ «отдельнаго слова», такъ какъ друпя слова, какъ 
предлоги, союзы и пр. обозначаютъ только отношения; а суф
фиксы, какъ въ «дом-£» (т. е. много домовъ), «дом-ина» (боль
шой домъ), «дом-икъ» (маленькш домъ), вносятъ въ значения 
этихъ словъ реальные признаки, какъ отдельныя прилагатель- 
ныя, и т. д. Очевидно, дЪлеше предложешя на отдельный слова 
есть въ значительной степени дележе условное, нередко произ
вольное, и вызвано прежде всего практическими потребностями 
письма.

Слуховое представлеше слова (В слово) и двигательное 
представлеше слова (5 слово), по обстоятельствамъ въ связи съ 
физюлогическими процессами производства и слышашя слова, 
составляютъ звуковую сторону слова или короче звуковое слово. 
Ассощацш по смежности между звуковыми словами и обознача
емыми ими представлешями и чувствовашями завязывались въ род- 
номъ языке въ детстве тогда, когда одновременно возникали въ 
насъ слуховыя представлешя словъ и тЬ представлешя и чув- 
ствовашя, который crapinie обозначали>этими словами (см. стр. 77 
след.). Въ этой компликацш звуковыя слова являются знаками, 
указывающими на другое, на обозначаемый ими представлешя и 
чувствовашя, которыя называются значешями именно по отноше- 
жю къ обозначающимъ ихъ знакамъ, т. е. звуковымъ словамъ.

Между звуковыми словами и обозначаемыми ими представ
лешями нЪтъ никакой внутренней связи, кроме той ассощацш 
по смежности, которая устанавливается навыкомъ. Только зву- 
коподраоюательныя (ономатопоэтическая) слова, какъ: «квакать»,, 
«каркать», «чирикать», «жужжать», «шумъ», «грохотъ»,«плескъ», 
«визгъ», «щебетать», «кукушка» и пр. производятъ своими зву
кам и  слуховыя ощущешя, сходныя съ тем и , которыя получаются
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отъ обозначаемыхъ ими явлежй; но и въ большинства такихъ 
словъ это сходство возникло случайно вслЪдспне фонетиче- 
скаго изменешя словъ. А въ словахъ, какъ «лататы», «бу
ка» и пр,, сами двиоюетя органовъ речи напоминаютъ намъ 
обозначаемый этими словами явлешя. Если кажется, будто слово 
«слонъ» своими звуками напоминаетъ что-то громоздкое,«лань» 
— нечто нужное и легкое, «змея»— хитрое и пр., то это проис
х о д и в  отъ того, что мы, вследствие тесной ассощацш звукового 
слова съ значенгемъ, приписываемъ звуковой стороне слбва при
знаки значен1я его. Ведь эти же слова звучали раньше'иначе, и 
эти-же •явлешя обозначаются въ другихъ языкахъ другими зву
ками.

Воспоминания о разныхъ конкретныхъ явлежяхъ, обозна
чавшихся цъ разныхъ случаяхъ словами «собака», «белый»,«убЬ- 
жалъ» и цр., сливаются въ конце концовъ въ отдЪльныя неяс- 
ныя и изменчивый общ!я представлешя или понятая о собака, о 
беломъ цвете и пр. Все видЪнныя собаки были черныя или 6Ъ- 
лыя и пр., стояли, лежали, бежали и rip. Очевидно эти случай
ные признаки не могутъ быть постоянными составными частями 
значения слова «собака». Но вместе съ тЪмъ мы не можемъ пред
ставить себе собаку безъ цвета, или не находящуюся въ состо- 
янГи лежашя, стояшя и пр., или же «белый», «бежитъ» и пр. не 
въ связи съ б-Ьлымъ или бегущимъ предметомъ. Следовательно, 
если мы не имЪемъ въ виду определенной конкретной, напр. б е 
лой бегущей собаки, а скажемъ напр. «собака питается мясомъ», 
то - слову «собака» не можетъ соответствовать какое либо цель
ное представлеше, а лишь понятье> состоящее изъ отрывочныхъ 
элементовъ воспоминашй о разныхъ собакахъ, къ которымъ при
мешиваются еще чувствовашя, возбуждавипяся въ насъ раньше, 
когда мы действительно видели собаку, слышали ея лай и пр. 
Значешя прилагательныхъ и глаголовъ представляютъ таюя же 
понятая, въ составъ которыхъ не могутъ входить представлешя 
о техъ предметахъ, съ которыми они связывались въ нашихъ 
представлешяхъ.

Вследств1е присутствия въ компликащи, составляющей слово, 
звуковой стороны какъ знака, даже все элементы представлешя, 
составляющая значеже слова, могутъ не вступать въ сознаше, 
и тогда все значеше слова заключается лишь въ чувствовать 
сопровождает емъ обыкновенно представлеше, обозначаемое дан-
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нымъ словомъ (см. стр. 94). Къ этому чувствоважю могутъ при
мешиваться еще гюбочныя представлежя, не относянйяся прямо 
къ значенш слова, но обыкновенно связывазийяся съ нимъ. Но 
это чувствоваше является минимальнымъ представителемъ (не 
возбужденнаго представлежя—) значен1я слова и должно доста
точно возбуждаться, безъ чего слово не отличалось бы отъ дру- 
гихъ словъ по значежю и следовательно было бы безсмыслен- 
нымъ звукомъ.

Такимъ образомъ въ слове лишь одна звуковая сторона 
слова, т. е. знакъ, представляется всегда полно, определенно и 
ясно, а обозначаемое имъ представление обыкновенно представ
ляется неполно и часто настолько неясно, что можетъ состав
лять самостоятельное целое и вступать въ ясныя логичесшя от- 
ношежя съ другими такими представлежями только въ связи съ 
звуковымъ словомъ, являющимся его представителемъ. Ср. напр. 
слова: причина тому, качество, справедливость требуетъ, добро
детель, человеческш, свидетельствуетъ, терпеже и трудъ все 
преодолеваютъ, лошадь животное. Такимъ образомъ первоначаль
ные знаки сделались составными элементами самого мышлежя, 
безъ которыхъ мы не могли бы мыслить такъ и о томъ, какъ 
и о чемъ мы теперь мыслимъ. „ ■

Звуковыя слова какъ знаки могутъ еще осложняться сопро
вождающими ихъ выразительными движежями жестовъ и мими
ки. Кроме того у грамотныхъ въ составъ словъ могутъ входить 
еще представлежя письма (стр. 91 след.), такъ что слово какъ 
знакъ можетъ включать въ себе, кроме слухового (В) и двига- 
гательнаго (Б) представлежя, еще оптическое (Д) и графическое 
(граф) представлежя этого слова. Степень возбуждаемости каж- 
даго изъ нихъ очень разнообразна; поэтому доминирующимъ 
представителемъ слова можетъ по обстоятельствамъ быть любое 
изъ этихъ представлежй; обыкновенно же В и отчасти Д. 
Кроме того представлежя словъ осложняются еще темъ, что они 
могутъ возбуждать сходный слова съ ихъ значешями.

Абстрактное и конкретное значеже словъ.

Значеже слова, состоящее изъ общаго поня™ , называется 
съ точки зреж я языка абстрактнымъ значетемъ. Въ «рука 
руку моетъ» или «низкШ стулъ неудобенъ» все слова имеютъ 
абстрактное значеже. Конкретное значете слова -есть нечто,
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представляемое какъ реально существующее въ предЪлахъ про
странства и времени, т. е. индивидуальное представлена или по
нята. Въ «этотъ стулъ низокъ», «взята Казани 1оанномъ»,«об
ратите внимаше на это отношеше»— все слова имеютъ конкрет
ное значеше. По своему содержант конкретное значеше мо- 
жетъ не отличаться отъ абстрактнаго: въ сознанш могутъ всплы
вать TaKie же неясные, случайные, отрывочные элементы, кото
рые составляютъ психическое содержаше общаго понята. Суще
ственное отлич1е конкретнаго значения отъ абстрактнаго состав- 
ля етъ сознан1е, сопровождающее конкретное представлеже, что 
имеется въ виду такое то или какое то явлеше тамъ то или 
где то.

Конкретное представлеше о явленш, о которомъ мы не 
знаемъ никакихъ признаковъ, которыми мы могли бы выделить 
данное явлеше отъ другихъ, обозначаемыхъ тймъ же словомъ, 
ничймъ не можетъ по содержант отличаться отъ общаго понята, 
кроме сознан1я,что это представлеже относится къ какому то или къ 
какимъ то индивидуальнымъ явлешямъ. Таюя значежя назы
ваются конкретными неопределенными. Таковымъ является для 
слушателя значеше слова «человекъ», когда онъ слышитъ пред- 
ложеше «я встрйтилъ (одного) человека», je rencontrai un homme, 
ich begegnete einem Marine. Но сказавъ это, говорящш уже при- 
далъ этому человеку такой внЪшшй признакъ, благодаря кото
рому слушатель отличаетъ его отъ всйхъ остальныхъ людей, 
эслйдстше чего въ дальнййшемъ говорящш скажетъ: «я сказалъ 
этому человеку», или «ему», je lui dis, ich sagte ihm, ich sagte 
dem Manne и пр. Послйдняго рода конкретное значеше назы
вается конкретнымъ определенным^ хотя и теперь еще ничего 
не прибавилось къ содержант лредставлежя этого человека у 
слушателя, кромъ внйшняго признака, что говорящш встрйтилъ 
его. Во французскому нймецкомъ и др. языкахъ при существитель- 
ныхъсъ конкретнымъ опредЪленнымъ значешемъ употребляется о- 
предЪленный членъ, и во всЪхъ языкахъ при случай указательное, 
личное, притяжательное мйстоимеже и собственное имя, которыя 
могутъ относиться только къ известному обоимъ разговариваю- 
щимъ конкретному представлежю. (Нужно впрочемъ иметь въ 
виду, что определенный членъ употребляется также при слове 
съ абстрактнымъ з.начежемъ: La force de la verit6, die Macht der 
Wahrheit). Наоборотъ, слова какъ «что то» «какой то», «какой ни-
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будь», «где нибудь» и пр. указываютъ именно на нечто неопреде
ленное конкретное.

Въ глаголахъ совершенный видъ обозначаетъ собственно 
конкретное д е й с т е ,  но можегь обозначать и абстрактное дей
ствие, напр. «на -слепого очковъ не приберешь». Многократный 
видъ глагола обозначаетъ собственно абстрактное дей сш е, такъ 
какъ отдельные моменты проявлешя дейсгая, или состбяше по
вторяющихся проявленШ дейсш я, неудобно пр1урочить къ опре
деленному времени. Но въ связи съ конкретнымъ подлежащимъ 
значение этихъ глаголовъ прюбретаетъ известную степень .кон
кретности: «мы прогуливались», «вы разговаривали».

Разныя значетя одного слова и разновидности одного значения
слова.

Большинство словъ означаетъ въ разныхъ случаяхъ более 
или менее различныя представлешя. Поэтому мы говорим?) о раз- 
новидностяхъ значет я • слова и о тъсколькихъ значенгяхъ 
слова, перечень которыхъ приводится въ словаряхъ. Вместо раз- 
личныхъ значешй одного слова можно съ темъ же правомъ го
ворить о разныхъ словахъ, тожественныхъ въ звуковомъ отно- 
шенш, но различныхъ по значенш (омонимы); но на практике 
такое д ел ет е  слова на несколько словъ большею частно затруд
нительно. При этомъ совершенно безразлично, развились ли раз
ныя значетя слова изъ одного значешя и слово по происхожде- 
нш одно, или же два слова различнаго происхождешя совпали 
въ звуковомъ отношенш. Напр. въ предложешяхъ «ракъ жи.ветъ 
въ воде» и сонъ умеръ отъ рака» слово «ракъ» имеетъ два 
различныхъ значешя, изъ которыхъ говорящ1е имеютъ всегда въ 
виду только одно значеше. Такъ же два значешя въ «охота 
теб е» —-«онъ поехалъ на охоту», «русскШ языкъ»— «языкъ съ 
гарниромъ» и т. д. Но напр. «шляпа» въ смысле мужской и дам
ской шляпы, или «палка» въ смысле тросточки и палки вообще, 
представляютъ скорее разновидности одного значешя.

На практике подчасъ трудно сказать, имеемъ ли мы дело съ раз
новидностям и  одного значешя, или съ разн ы м и  з н а ч е тя м и  слова. Здесь 
важно не то, одно ли или два значешя, а важно различ1е между обоими 
случаями въ психическомъ отношенш. Въ предложешяхъ «мужчины но- 
сятъ шляпы», «дамы носятъ шляпы», значешя слова «шляпа» неодинако
вы. Но такъ какъ мы можемъ оба значешя соединить въ предложенш 
«не только мужчины, но и дамы должны сидеть въ партере безъ шляпъ»,
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то ихъ можно разсматривать какъ разновидности одного значешя. Изъ 
предложешя «у паломниковъ были въ рукахъ длинныя палки» мы ви- 
димъ, что «палка» въ смысле «трость», «посохъ» нельзя считать отдЪль- 
нымъ значешемъ, вполне обособившимся отъ более общаго значешя сло
ва «палка». Но «трубка», въ смысле курительной трубки, вполне обосо
билась отъ всякой другой трубки, такъ какъ нельзя придумать предло- 
жешя, въ которомъ это слово имело бы одновременно оба значешя, или 
въ которому значеше «курительная трубка» приводилось бы въ связь 
(напоминало бы собой) какую нибудь другую трубку. Поэтому мы должны 
принимать зд!зсь два значешя.

Различая въ значен!яхъ словъ и предложений, заключающ!яся въ 
побочныхъ представлешяхъ и въ чувствоваШяхъ.

Кроме главныхъ представяежй, обозначаемыхъ словами, 
нужно считаться еще съ побочными представлешями и съ чув
ствованиями, которыя также входятъ обыкновенно въ составъ 
значенш словъ. Въ этихъ побочныхъ представлешяхъ и чувство- 
вашяхъ заключается различ1е между словами, съ перваго взгляда 
однозначащими, какъ: супруга—жена, дева—девушка—девица, 
челнокъ—лодка, воинъ—солдатъ, возница— кучеръ, перстъ—па- 
лецъ, правая рука—десница, конь—лошадь, собака—песъ, Вы—  
ты, дЪтскГй—ребяческш, Лесковъ— Николай Семеновичъ, и пр.

TaKie побочные признаки прёдставленш пристаютъ къ сло- 
вамъ, такъ же какъ и главныя представлешя, въ отдельныхъ 
случаяхъ употреблешя словъ. Напр. «перстъ», «глава», «возни
ца» употребляются въ возвышенной речи, поэтому обозначаютъ 
представлешя пальца и пр. съ такими побочными оттенками, 
Kaicie возбуждены при такой речи.

Кроме того побочныя представлешя вносятся въ значешя 
словъ изъ значешй родственныхъ словъ, возбуждаемыхъ ими по 
ассощацш по сходству, такъ какъ они содержать те же основ
ный принадлежности и сходный значешя, напр. въ слово «воинъ» 
изъ словъ «война», «воевать» и пр., въ слово «возница» изъ 
слова «возить» и пр. «Умеръ», «скончался.», «издохъ» и пр. обоз
начаютъ одно и то же главное поняте, но съ разными оттен
ками въ значенш.

Но эти побочныя различ1я въ представлешяхъ сознаются 
настолько неясно, что трудно определить ихъ въ точности Го
раздо ярче выступаютъ различ1я между теми чувствовашями, ко
торыя сопровождают?» ихъ. Эти субъективные элементы состав
л я ю т  главныя различая между синонимами. Поэтому настоящихъ
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однозначащихъ словъ, строго говоря, почти не существуете Вы
бирая то или другое слово для обозначешя извЪстнаго представ- 
лешя, говорящш между прочимъ этимъ выборомъ обнаруживаетъ 
свое личное отношение къ данному явлешю и этимъ побужцаетъ 
слушателя къ подобному же отношенш къ данному представле
ние. Поэтому удачнымъ выборомъ словъ говорящей или пишущш 
настраиваетъ слушателя по своему желанно, т. е. внушаетъ ему 
желательное отношеше къ представлежямъ, помимо самихъ пред- 
ставленш, который онъ возбуждаетъ въ его мышлежи. Конечно, 
какъ побочныя представлежя, такъ и чувствовашя, возбуждае
мый словами, могутъ быть различны у разныхъ лицъ, или въ 
разныхъ сочетажяхъ словъ. Ср. родной «край», болотистый «край». 
Этими элементами значенш словъ искусственно пользуются напр. 
въ лирической поэзш, публичные ораторы и пр. Удачный под- 
боръ словъ, возбуждающихъ нужныя чувствовашя, можетъ со
вершенно заглушить въ толпе логическое мышлеже, въ виду осо
бенности психолопи толпы. НЪкоторыя категорш словъ, какъ 
ругательный, ласкательный, привЪтсгая и пр. разсчитаны именно 
на возбуждеже известныхъ чувствованш, а не представленш. Поэто
му так1‘я слова постепенно совершенно утрачиваютъ свои главныя 
значешя, какъ напр.«чертъ возьми»,«ангелъ мой», «прощайте» и пр.

Многочисленный и разнообразный побочныя представления и 
чувствовашя говорящш вызываетъ въ слушателе еще модулящей 
устной речи посредствомъ сочетажя разныхъ градащй въ темпе, 
ритме, экспираторномъ и музыкальномъ ударенш.

Такъ, если намъ горничная, открывши дверь, на нашъ вопросъ 
«дома?», въ которомъ второй слогъ на малую терщю до квинты выше 
перваго, отв'Ьтитъ «дома», со вторымъ слогомъ на квинту ниже перваго, 
то мы входимъ совершенно спокойно. Если же она повышаетъ второй 
слогъ на полтона, произнося «дома» слабо и малонапряженно, то мы сна
чала посмотримъ на нее съ целью отыскать причину такого печальнаго 
ответа. Если не видимъ на ней признаковъ слезъ, зубной боли и пр., то 
можемъ думать, что кто нибудь заболелъ въ доме. Если на нашъ во
просъ она отвТтитъ бойко «боленъ» со вторымъ слогомъ на квинту ниже 
перваго, то мы чувствуемъ просто деловое отношеше. ея. Если же она 
нисколько растягиваетъ съ некоторой певучестью первый слогъ этого 
слова, постепенно усиливая его, а второй произноситъ на терцтю ниже, 
то мы узнаемъ участливое отношеше ея, которымъ она вызываетъ и въ 
насъ жалость. Если болезнь была для насъ неожиданностью, то мы мо
жемъ выразить наше удивлеше повторешемъ этого слова, но уже со вто
рымъ слогомъ, выше на сексту или даже септиму: «боленъ?» При септиме 
мы уже обнаруживаемъ некоторую нервность, и т. д.
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Высота голоса и быстрота речи при возбужденности, сила 
и дрожаше голоса при гневе, слабость и мягкость при ласке и 
просьбе, глухота при малодушш и страхе и пр. и вообще вся
кие оттенки въ тембре голоса, вызванные естественными физю- 
логическими услов{ями, связанными съ разными аффектами, пред- 
ставляютъ большое разнообраз1е и являются невольными знака
ми, по которымъ мы по опыту узнаемъ душевное настроение го
ворящая. Чтобы скрыть его, говорящШ долженъ делать надъ со
бою особое уош е, долженъ преднамеренно и съ трудомъ изме
нять эти оттенки, такъ какъ они органически присущи чело
веку. Но и эти проявлежя внутренняго состояшя находятся до 
известной степени подъ вл1яшемъ фонетической стороны языка 
и сощальныхъ условш, а потому проявляются не совсемъ одина
ково у разныхъ народовъ. Эта область психомоторныхъ движе- 
Н1Й въ языке еще мало изследована. Поэтому искусственное 
производство такихъ оттенковъ речи вырабатывается актерами, 
публичными ораторами и пр. больше простымъ подражашемъ. 
Способность искусственно воспроизводить эти оттенки речи со- 
ставляетъ часть того, что обыкновенно называютъ драматиче- 
скимъ талантомъ.

Существуегъ мнеше, что такое невольное обнаружеше психичес- 
кихъ фактовъ со стороны говорящаго къ языку собственно не относится. 
Въ этомъ взгляде проглядыпаетъ вл1яше старой логической грамматики. 
Исключить эти побочныя представлешя и чувствовашя изъ значешй язы
ка на томъ основанш, что они невольно примешиваются къ нимъ, совер
шенно ошибочно, такъ какъ они неразрывно связаны съ главными пред- 
ставлешями и явпяются составной частью значешй языка.. Ихъ можно 
конечно выделить при искусственномъ психологическомъ и логическомъ 
анализе, но они таюе же факты значешй, какъ главный представлешя, и 
въ обыкновенной речи сообщаются нередко такъ же преднамеренно, 
какъ главный представлешя, и такъ же безъ особаго намерешя, какъ не
редко главныя представлешя при обычной болтовне или при аффекте. 
Отсюда видно, насколько произвольны и топорны те  объяснешя значешй 
словъ, который даются въ словаряхъ, и насколько всяюй переводъ съ 
одного языка на другой неизбежно искажаетъ смыслъ подлинника.

Совокупное и частное значен!е слова.

Подъ совокупнымъ значешемъ слова понимается совокуп
ность техъ представленШ, которыя обычно обозначаются дан- 
нымъ словомъ и которыя приводятся въ словаряхъ. Въ действи
тельности значение слова обыкновенно не обнимаетъ собой все
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обычное содержание обозначаемыхъ словомъ представлен^, а по
тому въ действительности встречается обыкновенно частное 
значенге слова (разновидность или одно изъ знамен! й или слу
чайное значеже).

Нужно еще иметь въ виду, что не все сочетажя словъ, 
возможным по смыслу, обычны въ языке. Мы говоримъ «питать 
надежду», но не скажемъ «питать намереже» (ср. французское 
boire, но prendre du th£). Въ сочетании съ разными словами диф-- 
ференцируется и значеже слова (см, ниже «Дифференщащя зна- 
чeнiй»). Такъ «добрый» имеетъ различным значежя въ «добрый 
человекъ», въ «добромъ здравш», «доброе утро» и проч. По
этому кроме частныхъ обычныхъ значенш словъ, употребляемыхъ 
въ большинстве сочетанж, нужно различать еще тажя частным 
обычныя значежя, который слова имеютъ только въ известныхъ 
сочетажяхъ.

Различ1я въ значешяхъ у разныхъ лицъ и въ разное время.

Звуковую сторону языка каждый человечески индивидууме 
усвоилъ себе отъ окружающахъ. Съ звуковой стороны, какъ мы 
видели выше, языкъ его почти тождественъ съ языкомъ окру- 
жающихъ. Следовательно, если онъ подъ вл'тжемъ словъ и 
формъ, существующихъ въ данномъ- языке, расчленяетъ свои 
сложный представлежя на значежя языка такъ же,' какъ и дру- 
rie, то сходство и различ!е въ значешяхъ словъ у каждаголица 
зависитъ главнымъ образомъ отъ сходства и различ1я въ содер
ж ан т его сложныхъ представлешй. Это содержаже получается 
изъ ощущешй, главнымъ о'бразомъ отъ внешнихъ чувствъ. Такъ 
какъ окружаюирй м!ръ и собственный организмъ, доставляюгще 
матер!алъ нашимъ ощущешямъ, более или менее одинаковы у 
лицъ одной языковой общины, то и значежя словъ должны быть- 
более или менее одинаковы у членовъ этой общины.

Но индивидуальныя различ1я должны конечно существовать 
повсюду въ значешяхъ, если иметь въ виду, что различ!я въ 
представлежяхъ обусловливаются не только темъ, каюе элемен
ты находились въ полученныхъ оицущежяхъ, но и темъ, какъ 
часто встречались т е  или друпя ощущежя и въ какихъ сочета
жяхъ между собой, а также различ1емъ въ субъективномъ отно- 
шенж человека къ ощущаемымъ явлежямъ. Въ зависимости отъ 
способностей, развит1я, образоважя, спещальныхъ занятш и пр. одни
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и rfe же предметы ощущежй даютъ разныя содержажя представле- 
жямъ. ВслЪдствщ этого и абстрактныя значежя, вырабатываемыя 
безсознательно каждымъ индивидуумомъ совершенно самостоя
тельно изъ конкретныхъ, представляютъ индивидуальный разли
чая въ зависимости отъ всего пережитаго, культурнаго состоя- 
i-iiя, способностей. и пр. Таюя же различ!Я должны быть у от- 
д^льнаго индивидуума въ разномъ возрасти, настроенш и пр., и 
наконецъ въ разныхъ предложешяхъ. Много ли общаго представ- 
ляетъ содержаще значенж словъ «государство», «Poccins, «рус
ский языкъ», «фабрика», «судъ» и пр. у неграмотнаго и у обра- 
зованнаго русскаго человека? Много ли общаго въ значенш 
словъ «отецъ», «Богъ», «любовь» и пр. у ребенка и взрослаго 
человека?

Еще болышя различ1я существуютъ въ значешяхъ повиди- 
мому однозначащихъ словъ разныхъ народовъ, и одного народа 
въ разныя эпохи. Сумма всЪхъ значений языка есть умственный 
м1ръ народа, мерило культуры его. Что представлялось при слове 
«городъ» въ древности, когда его назвали огороженнымъ местомъ 
(ср. городить, огородъ, изгородь), затЪмъ въ эпоху Новгорода,- 
Kieaa, Москвы и наконецъ Петербурга? Разве слова «деревня», 
«Dorf*, «village» и пр. возбуждаютъ одинаковый представлешя у 
того, кто вполне владеть, этими языками? Правда, напр. рус
ские, говорящие пофранцузски и не знакомые съ французской 
деревнею, поневоле представляютъ себе при чтеши слова village 
русскую деревню. Но это не есть настоящее значеше этого сло
ва, а лишь подставное, извращенное. Отсюда видно, что для пол- 
наго знажя иностраннаго языка или родного языка более древ
ней эпохи необходимо по возможности непосредственное зна
комство съ такъ называемыми реалзями. Чтобы французское 
слово «village» или древнегреческое слово «щитъ» возбуждали 
настояния значегия ихъ, нужно видеть эти предметы, или по 
крайней мере знать ;о нихъ по описашямъ и рисункамъ. Только 
такое знаше языка можно называть полнымъ. Очевидно при 
шкрльномъ и . домашнемъ изучены иностраннаго языка учаицеся 
усваиваютъ себе обыкновенно звуковую сторону' иностраннаго 
языка съ подставными значежями родного языка, такъ что у 
нихъ этотъ языкъ искажается, въ значешяхъ, хотя съ звуковой 
стороны онъ можетъ быть вполне безупречнымъ.

Но и изъ словъ родного языка только часть понимается
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каждымъ въ настоящемъ смысла, смотря по обстоятельствам^. 
У взрослаго, не видавшаго «моря», «высокихъ горъ» и «большихъ 
рЪкъэ, эти слова вызываютъ такъ же ложныя представлежя, какъ 
у шестилЪтняго ребенка слова «крепость», «государство» и пр. 
Когда такой ребенокъ повторяетъ разсказы напр. о войне или 
даже отвлеченныя разсуждешя, то взрослые называютъ его ум- 
нымъ, способнымъ и развитымъ. Онъ действительно способенъ, 
но только въ словесномъ отношенш, такъ какъ онъ хорошо за- 
поминаетъ ряды словъ и воспроизводитъ ихъ почти какъ по
пугай. Въ лучшемъ случае ему представляются дЪтоая кар
тинки.

Мышлеше въ суждешяхъ происходить при помощи словъ и 
формъ языка, въ томъ числе и формъ предложенш и формъ со- 
четашя предложен^. Въ этой компликащи звуковыхъ семанти- 
ческихъ частей съ значешями доминирующей является звуковая 
сторона. При врожденномъ и отчасти обусловленномъ имъ даль- 
нейшемъ одностороннемъ развили звуковыхъ центровъ языка 
(В, Б, по обстоятельствамъ въ связи съ Д и граФ, стр. 93), сло
весная сторона мышлешя можетъ настолько стать преобладающей, 
что заглушаетъ р а з и т е  техъ  представлежй и ихъ комбинацш, 
которыя составляютъ содержаже мысли. Такое одностороннее сло
весное развит1е иногда ярко обнаруживается у учащихся и не
редко наблюдаются у кабинетныхъ людей, а также у писателей, 
поэтовъ, ораторовъ и пр., т. е. у людей, обладаюшихъ даромъ 
слова въ речи или письме. Публика привыкла отожествлять на
ружный языкъ съ содержашемъ его и потому удивляется, когда 
таю е люди оказываются на деле несостоятельными, неспособны
ми къ творческой мыслительной работе. Она не понимаетъ, что 
способность и творчество такихъ людей относится къ области 
языка, но не къ темъ мозговымъ областямъ, въ которыхъ обра
зуется содержаже . мысли. Можно быть великимъ художникомъ 
слова и вместе съ темъ посредственнымъ мыслителемъ, и наобо- 
ротъ, нередко способные люди и мыслители нескладно и съ 
трудомъ облекаютъ содержаже своихъ мыслей въ словесную фор* 
му даннаго языка. Въ общемъ преимущественно поверхностно 
мысляцце люди владеютъ свободно и легко устной речью, такъ 
какъ думаютъ преимущественно представлежями словъ (стр. 276). 
Наоборотъ, устная речь тормозится преобладажемъ более пол- 
ныхъ представлежй и вообще элементовъ мышлежя. Языкъ не
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есть произведете логики, а лишь исторически сложившаяся форма 
психологическаго мышлешя, мозаика изъ разныхъ эпохъ и изъ 
разныхъ мЪстъ, пестрота которой постоянно сглаживается и при
водится въ гармонш; но съ другой стороны, эта гармошя такъ 
же постоянно вновь нарушается вновь нарождающимися фактами. 
Не даромъ говорятъ объ «организме» и «жизни» языка, хотя 
конечно языкъ не организмъ и можетъ жить только въ пере- 
носномъ смысле этого слова.

Какъ звуковое слово можетъ обозначать нЬчто определенное кон
кретное, или можетъ иметь именно такое то изъ разныхъ значенШ?

Для говорящаго конечно безразлично, что звуковое слово, 
которымъ онъ обнаруживаетъ данное представлеше, можетъ4 
обозначать еще и друпя представлешя и безконечноё множество 
сходныхъ конкретныхъ явлешй. Напр. «возьми книгу» можетъ 
относиться ко всемъ книгамъ въ Mipe. «Возьми эту книгу» не 
определеннее, если на помощь не явятся внЪшшя услов1я.

Но чемъ объяснить, что слушатель подразумеваем подъ 
словомъ именно то представление, которое имеетъ въ виду гово- 
рящШ?—Для этого необходимо содейств1е другихъ условЫ, ле- 
жащихъ вне языка, подъ шйяшёмъ которыхъ слушатель настра
ивается психически такъ, что въ немъ возбуждается преиму
щественно передъ всеми другими представлешями, могущими быть 
обозначаемы этимъ же словомъ, именно то представлеше—зна- 
чеше, которое имеетъ въ виду говорящЫ.

Чаще всего такое совпадете въ психическомъ настроены 
разговаривающихъ является 1) подъ вл1яшемъ общихъ разговари- 
вающимъ услбвш жизни, общаго места жительства, обществен- 
наго положешя, общихъ заняты, семейнаго положешя.и цр. Сло
ва «паркъ», «бульваръ», «вокзалъ», «университетъ», «порть» и 
пр. обозначаютъ у жителей Одессы одни предметы; въ Петер
бурге совсемъ другой «паркъ», «университетъ», «порть» и пр., 
въ Москве опять друпе и т. д. «Городъ» обозначаем для жи
телей окрестностей Москвы другое, чемъ для жителей окрест
ностей Новгорода, и пр. «Отецъ», «мать», «братъ», «кухня», 
«столовая» обозначаютъ у членовъ каждой семьи особыхъ опре- 
деленныхъ лицъ и предметы. «Государь» обозначаем у всехъ 
русскихъ подданныхъ одно лицо, а «милостивый государь» мо
жетъ обозначать безконечное множество лицъ.



288

Такое общее настроеже у разговаривающихъ можетъ быть 
и временное, вызванное 2) той случайной общей обстановкой, 
въ которой происходитъ разговоръ. Въ насъ возбуждаются раз- 
личныя представлежя, смотря по тому, слышимъ ли. мы слово 
«листъ» въ бумажномъ магазине или въ типографш или въ лесу, 
слово «баллъ» въ классе или въ обществе, слово «перья» въ 
шляпномъ магазине или за письменнымъ столомъ или передъ 
подушкой и пр., слово «игла» при шитье или въ хвойномъ лесу 
или у механика и т. д. На помощь можетъ явиться еще жестъ 
рукой, глазами и пр., напр. когда говорятъ «возьми это» и вме
ст е  съ т!шъ обращаютъ взглядъ на данный предметъ.

Такое представлеже общей разговаривающимъ обстановки 
'можетъ быть 3) вызвано и предшествующей речью, что бываетъ 
обыкновенно' при чтежи. «Тамъ другъ невинныхъ наслажденш 
благословить бы небо могъ».— Где?— Предшествовало: «Деревня, 
где скучалъ Евгенш». «Иванъ сказалъ». —Какой Иванъ?— О ко-, 
торомъ уже говорилось.

Значеже даннаго слова определяется часто 4) общимъ 
смысломъ предложежя, въ особенности словами, находящимися 
въ сочетанш съ даннымъ словомъ: Куритъ «трубку»— «трубка» 
запаяна. Ъдетъ на «охоту»— «охота» тебе. Русскдй «языкъ»— . 
длинный «языкъ». За «столомъ»—комната со «столомъ» —  2-ой 
«столъ». Умеръ отъ «рака»— «ракъ» варится. Светскш «балъ» 
— дурной «баллъ». Онъ схватилъ «руку».— Какую? — Онъ схва- 
тилъ Ивана за «руку» (рука Ивана). Муха на «носу» — рулевой 
на «носу» — смерть на «носу» — задирать «носъ» — остался съ 
«носомъ». Жилъ въ «деревне» (к la campagne) — большая «де
ревня» (village). Человекъ «стоитъ», дерево «стоитъ», часы 
«стоятъ».

При отсутствш другихъ указанш возбуждается 5) преимуще-, 
ственно то значеже, которое чаще обозначается, даннымъ сло
вомъ. «Поездъ» проехалъ (железнодорожный, свадебный). «Се
стра» (родная, милосерд!я). «Полотно» (матер1я, железной до
роги). *

Если указанными услов1ями не определяется безошибочно 
то представлеже, которое имеетъ въ виду говорящш, то .гово- 
рящ1й (который вообще при нормальныхъ услов1яхъ входитъ въ 
положеже слушателя) 6) предупреждаетъ недоразумение темъ, 
что определяетъ посредствомъ другихъ словъ точнее то пред-
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ставлеже, которое слушатель долженъ иметь въ виду при даИ- 
номъ слове: онъ был ь на «товарномъ» вокзале, въ «городскомъ» 
театра, Петръ «ВеликШ», Ростовъ «на Дону» и пр.

Если же говорящш недостаточно входитъ въ положеже 
слушателя, какъ это бываетъ у разсеянныхъ, старыхъ, детей и 
пр., то можетъ возникнуть непонимаже или недоразумеже. Дети 
постепенно научаются входить въ этомъ отношенш въ положе- 
Hie слушателя. При своемъ узкомъ кругозоре они разсказыва- 
ютъ чужимъ о «лошадка», «Пете» и «когда я упалъ» и пр., 
какъ объ общеизвЪстныхъ явлежяхъ. Постоянные вопросы чу- 
жихъ: «Какая лошадка», «где» и пр. ставятъ ихъ втупикъ и 
заставляютъ ихъ становиться въ своей речи на точку зреж'я 
слушателя. «Петя», «Иванъ» и пр. собственныя имена обознача-. 
ютъ въ каждой семье, кружка и пр. опредЪленныхъ лицъ, но 
для посторонняго слушателя употребляются слова: «нашъ Петя», 
«мой старшШ сынъ» и пр. Если же намъ разсказываютъ въ чу
жой. семье о «Пете» или о какомъ то «Петре Ивановиче» или 
«пропавшей собаке», -которыхъ мы не знаемъ, то остается лишь 
констатировать замкнутость жизни разсказчика, привыкшаго раз
говаривать только съ своими домашними, для которыхъ мнопя 
слова имЪютъ определенный частныя значежя.

Благодаря указаннымъ услов!ЯМЪ даже слова, совершенно 
безсодержательныя, какъ мЪстоимешя и указательныя нареч1я, 
могутъ служить для обозначежя конкретныхъ явлежй. Такъ, 
при содействш указанныхъ условШ словами «онъ»,~ «это», 
„здесь* и пр. можно безошибочно обозначить любое явлеже 
всего Mipa.

§ 2. ИзмЪнеше обычныхъ значенж словъ.
Языкъ изменяется не только въ звуковой стороне, но и 

въ значежяхъ. Изменежя значенш словъ4 происходятъ совершен
но независимо отъ изм£нешй звуковой стороны ихъ, за исклю- 
чежемъ некоторыхъ более редкихъ особенныхъ случаевъ.

Такъ какъ все наши понят!я суть значежя языка, то и 
изменения въ понятгяхъ являются вместе съ темъ изменениями 
въ значежяхъ языка. Йсчезновеше поня™ есть исчезновете 
значенгя слова; вместе съ темъ исчезаетъ и само слово, если 
оно имело только это значеже. Если возникаетъ новое понятие, 
или хотя бы несколько измененное старое noturrie, то должно

19
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быть и слово, обозначающее его. Для этого или возникаетъ но
вое слово, или же старое слово вступаетъ въ ассощащю съ но- 
вымъ или измененнымъ понят1емъ, вследствие чего происходитъ 
измтънете значенья этого слова. Впрочемъ изменеже значешя 
слова происходитъ чаще отъ того, что почему либо этимъ сло- 
вомъ начинаютъ обозначать понят1е, обычно обозначаемое уже 
другимъ словомъ. О возникновении новыхъ словь по требоважю 
новыхъ значенъй будетъ сказано ниже. Здесь необходимо озна
комиться, какъ происходитъ изменеже значенш.

Процессъ изменешя обычнаго значения слова. Случайное значение.

Какъ изменешя въ звуковой стороне языка (фонетичесюя 
изменешя и изменешя по аналопи и некоторыя друпя) возни- 
каютъ ^начала у группы лицъ и затЪмъ распространяются на 
другихъ, точно такъ же и употреблеже слова въ новомъ значенш 
начинается въ отдельныхъ случаяхъ у отдЪльныхъ лицъ и за- 
тЪмъ повторяется другими, становится привычнымъ и можетъ 
распространяться все дальше. Разница въ томъ, что изменешя 
значешя удовлетворяютъ прямо требовашямъ говорящаго къ 
языку, какъ средству обнаружешя мысли, между тЪмъ какъ 
фонетичесюя изменешя обусловлены природой звуковой сторо
ны языка, и не только лишни, но нередко и нецелесообразны 
въ языке.

Какъ изменешя звуковой стороны, такъ и изменешя въ 
значежяхъ производятъ обыкновенно безсознательно,, съ един- 
ственнымъ намерешемъ сообщить свою мысль. Возможность же 
изменешя обычнаю (usuell) значешя слова объясняется темъ, 
что слово можетъ при надобности служить знакомъ такого пред- 
ставлешя, какое обычно имъ не обозначается, т. е. слову дается 
въ частномъ случае случайное (occasionell) значеше. Видящему 
впервые напр. курительную трубку этотъ предметъ чпо внешне
му виду можетъ напоминать трубу, трубку вообще (ассощащя 
по внешнему сходству между представлешемъ данной куритель
ной трубки и сохраняющимся въ воспоминашяхъ представлешемъ 
трубки вообще). Съ последнимъ представлешемъ у него связано 
по ассощацш по смежности слово «труба», «трубка» (уменьши
тельное). Поэтому, когда онъ подыскиваетъ безсознательно или 
сознательно слово для обозначежя видимаго имъ впервые пред
мета, въ его душе можетъ всплыть по ассощацш слово «трубка».
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Для того, чтобы слушатель, который слышитъ впервые 
слово «трубка» въ этомъ новомъ (случайномъ) значенш, дей
ствительно понималъ именно курительную трубку, нужно, чтобы 
были на лицо ycnoBin, заставляющая подъ этимъ словомъ пони
мать именно курительную трубку, напр. если разговаривающее 
въ это время смотрятъ на трубку или говорятъ о ней, или если 
произносящий это слово одновременно указываетъ на трубку, 
или подаетъ ее, говоря: «возьми трубку» и пр., или опредЪля- 
етъ ее какъ «курительную трубку» и пр. Эти услов1я те же, 
которыя перечислены выше и благодаря которымъ слушатель 
вооб!це въ состоянш верно понимать даже обычныя значешя 
словъ (стр. 287— 288). Вообще при всякомъ отступлеши отъ 
обычнаго значешя слова необходимо, чтобы были на лицо дан
ный, препятствующая слушателю понимать слово въ обычномъ 
значенш и наводящая его на то значеше, которое въ данномъ 
случае им'Ьетъ въ виду говорящий. Безъ такихъ условШ слуша
тель понималъ бы слово въ обычномъ значенш и получилось бы 
неверное щэнимаше речи (недоразумЪше).

При повторномъ употребленш слова въ такомъ случайномъ 
смысле, новое случайное значеше становится постепенно обыч- 
нымъ по мере того, какъ такому употреблешю начинаютъ со
действовать воспоминашя о прежнихъ случаяхъ сочеташя этого 
слова съ темъ же новымъ представлешемъ. Когда, связь эта 
окрепнетъ настолько, что слушатель, воспринимая это слово 
при известныхъ услов1яхъ, приводитъ его непосредственно въ 
связь съ этимъ вновь сочетавшимся съ нимъ представлешемъ, 
безъ посредства стараго обычнаго значешя слова, то это новое 
сочеташе является уже новымъ обычнымъ значешемъ даннаго 
слова, рядомъ съ которымъ старое значеше его можетъ сохра
ниться. Итакъ, процессъ измЪнешя значешя какого нибудь сло
ва начинается съ перваго случая употреблешя этого слова для 
обозначешя представлешя, обычно не обозначавшагося раньше 
этимъ словомъ, и заканчивается тогда, когда слово обозначаетъ 
это представлеше безъ посредства прежнихъ значешй его. Оче
видно, въ живомъ языкЪ должны существовать всегда таю я слу
чайный значешя, которыя находятся въ переходномъ состоянш, 
не успЪли еще сделаться вполне обычными.

Слово «перо» обозначаетъ между прочимъ гпгичье перо. 
Когда стали писать гусиными перьями, то перо и въ этой роли
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сохранило свое назваше. Затемъ гусиныя перья заменились 
стальными, и по одинаковости функщй и некоторому внешнему 
сходству стальное перо ассоцшровалось съ гусинымъ и полу
чило его назваше. Если бы никогда не писали птичьими перьями, 
а напр. камышемъ, то нынешнее стальное перо не называлось 
бы «перомъ». Если бы мы не знали, что раньше писали гуси
ными перьями, то можетъ быть затруднялись бы объяснить, по
чему стальное opyflfe для писашя, не имеющее почти ничего 
общаго съ птичьимъ перомъ, получило назваше «перо». Такъ 
во многихъ словахъ мы не можемъ достоверно указать, за не- 
имешемъ историческихъ данныхъ, какъ они получили то или 
другое значеше.

Мы не понимаемъ «медведь» въ смысле неуклюжаго чело
века, «лисицу» въ смысле хитраго человека и пр., или,«ре
зать» въ смысле проваливать на экзамене, когда эти слова 
можно понимать въ ихъ настоящемъ смысле. Но когда говорятъ, 
что «Петръ настоящая лисица», или что «Петра срезали»,, то 
очевидно нельзя думать о настоящей лисице и пр. Слово лисица 
обозначаетъ здесь хитраго человека, медведь тяжеловесна го, 
неуклюжаго человека. Иоводомъ къ такому употреблешю сло^ъ 
«медведь», «лисица» послужило то, что въ человеке и въ дан
ныхъ животныхъ одно качество бросается настолько въ глаза 
говорящему, что является въ обоихъ доминирующимъ призна- 
комъ, вызывающимъ ассощащю по сходству и заставляющимъ 
пренебрегать остальными различ!ями между человекомъ и озна
ченными животными. Такъ и понимаетъ ихъ слушатель и вслед- 
CTBie такого обозначешя вовсе не приписываетъ Петру четы
рехъ ногъ и пр., а лишь известныя качества лисицы. Если бы 
эти слова употреблялись часто въ такомъ, какъ говорятъ, пере- 
носномъ смысле, то это значеше сделалось бы «обычнымъ» и 
перестало бы быть «переноснымъ» значешемъ, какъ въ слове 
«болванъ» значеше «глупаго человека» является вполне обыч
нымъ, рядомъ съ которымъ старое значен!е этого слова (исту- 
канъ, манекенъ) или не возбуждается, или совсемъ забыто.Точ- 
но такъ же при наводящихъ услов!яхъ, напр. въ сочеташи «ры
жая бор,ода пришелъ», мы придаемъ этимъ словамъ значеше: «че- 
ловекъ съ рыжей бородой», хотя безъ такихъ услов1й мы не 
стали бы отржествлять бороду съ человекомъ (pars pro toto). 
«Вымпелъ» обозначаетъ флагъ на военномъ судне, поднят1е ко-
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тораго обозначаетъ компанш. Но «десять вымпеловъ» означаетъ 
и десять военныхъ судовъ въ кампанш, и это частное значеше 
стало уже вполнЪ обычнымъ у моряковъ.

Изъ предыдущаго видно, что не только новое представле- 
н!е, но и представлеже, имеющее уже обычное назваше—слово, 
обозначается при случай словомъ, обычно не обозначающимъ 
данное представлеже, потому, что въ моментъ рЪчи это слово 
почему то возбуждается преимущественно передъ обычными на
званиями даннаго представления. Тй признаки, на основанш кото- 
рыхъ завязывается ассощащя съ новымъ назважемъ— словомъ, 
бываютъ нерйдко несущественны, которые однако въ моментъ, 
когда дается назваше, почему либо бросаются въ глаза говоря
щему, становятся случайно господствующими. «Конку» назвали 
такъ потому, что по рельсамъ двигались вагоны паровозами. 
Присутсше коней бросилось здйсь въ глаза, какъ непривычный, 
отличительный признакъ. Если указаннымъ путемъ другое слово 
возбуждается потому, что говорящш не припоминаешь обычнаго 
назвашя, то такое «неудачное выражеше» обыкновенно не остав- 
ляетъ слйда въ языкй. Обыкновенно же прибйгаютъ къ другому 
слову для обозначения представлежя, связаннаго уже съ извйст- 
нымъ словомъ—назважемъ, когда это обычное назваше недо
статочно определяешь мысль говорящаго, не передаетъ тйхъ по- 
бочныхъ представленШ и чувствовашй, который возбуждаются въ 
душй говорящаго въ моментъ рЪчи. Называя знакомый почеркъ 
«знакомой рукой» говорящШ обнаруживаетъ болйе живое пред- 
ставдеже лица писавшаго. Называя деньги «золотомъ», говоря ■ 
Щ1Й обнаруживаетъ возбужденное въ немъ представлеже блестя- 
щаго металла, тяжелаго предмета и пр. Говоря «сладгае звуки», 
говорящш характеризуетъ точнее чувствовашя, сопровождаюпця 
слуховыя ощущешя его, чймъ напр. словомъ «пр1ятный» и пр.

Иногда въ этомъ стремленш выразить лучше оттйнки мысли 
мы доходимъ до сознательнаго искашя слова, которое въ науч- 
ныхъ работахъ доходитъ до долговременнаго сравнешя и взвй- 
шиважя терминовъ. Обыкновенно же употреблеже слова въ но- 
вомъ случайномъ значении возникаешь безсознательно такимъ 
путемъ, что въ душй говорящаго возбуждается слово, въ значе
нии котораго заключаются элементы, сходные съ тйми, .которые 
входятъ въ составъ представления и чувствовашй, возбужденныхъ 
въ моментъ рЪчи въ душй говорящаго. Эти элементы и возбуж-
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даютъ слово по ассощацш по сходству. Если господствую щи мъ 
въ моментъ речи является такой второстепенный признакъ, какъ 
напр.. при возникновенш назвашя «конка», то и сходство между 
обычнымъ и новымъ случайнымъ значешемъ слова, которое мо- 
жетъ потомъ сделаться обычнымъ, будетъ очень отдаленное, 
основанное на несущественномъ признаке. Иногда выборъ слова 
обусловленъ между прочимъ звуковымъ сходствомъ или даже 
сходствомъ въ риеме или ритме его съ какимъ нибудь сло- 
вомъ, уже возбужденнымъ въ душе говорящаго, напр. второе 
слово въ «шумъ и гамъ», «пахать— не руками махать», первое 
слово въ «семь бЪдъ— одинъ отвЪтъ»

Ниже я укажу на примеры измЪнежя обычнаго реаль- 
наго значешя словъ, распределяя ихъ на логичесюя группы. Ко
нечно, логическая классификащя для языковедешя несущественна,*, 
такъ какъ для языковеден!я лишь важно выяснить взаимодей- 
CTBie тЪхъ факторовъ, при которыхъ происходитъ измйнеше 
значешя вообще. Но удовлетворительную классификацпо, осно
ванную на различ1яхъ въ психическомъ процессе изменешя зна- 
ченШ, пока установить нельзя, такъ какъ въ действительности 
здесь разнообраз1е большое, и большинство более отдаленныхъ 
языковъ въ этомъ отношенш еще'почти неизвестны, а друпе 
мало изследованы. Повсюду, где возможна даже случайная ассо- 
щащя между представлешемъ и звуковымъ словомъ, можетъ 
возникнуть новое применеше, следовательно и новое значеше 
этого слова.

СпешализаЩя значеФя слова.

Когда одна 'изъ обычныхъ разновидностей значешя слова 
обособляется въ отдельное обычное значеше, то съ формальной 
логической точки зрешя можно видеть здесь съужеше значешя 
вследствие прирасташя новыхъ существенныхъ признаковъ. Это
го рода изменеше значешя, называемое спещализащей, встре
чается часто.

Старое, более общее значеше можетъ конечно сохраняться 
рядомъ съ новымъ. Примеры: «Opyflie» (всякое) >  артиллергй- 
ское (вместо «пушка»). <Зелень» (зеленый цветъ, нечто зеленое) 
>  трава, листва >  кухонная; или >  известный зеленый поро- 
шокъ. «Стекло» (вещество) >  стеклянная посуда. «Сороковка» 
(одна сороковая часть, мера) ]>  (водки) напр. выпилъ сороков-
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ку. «Предложеше» (что предлагается) >  на бракъ, канцеляр
ское, грамматическое. «Пьетъ» (вообще) >  пьянствуетъ. «Пи- 
шетъ» (вообще) >  сочиняетъ.

Спещализащя значешя съ утратой впосл£дствж стараго 
значешя. «Пиво» (первоначально напитокъ) >  известный спирт- 
ный напитокъ. «Немецъ» (немой) >  иноСтранецъ (т. е. немой 
относительно русская языка) >  германецъ.

Спещализащя у отдельныхъ классовъ общества, въ спе- 
щальныхъ занят!яхъ (техничесюе термины). Таюя значешя вхо- 
дятъ во всеобщее употреблеше по мере интереса, который они 
возбуждаютъ въ более широкихъ кругахъ. Такъ въ типограф- 
скомъ деле получили спещальное значен{е слова: «оттискъ», «на- 
боръ»(литеръ), «краска» (типографская чернила), «сыпь» (пере
сыпанный наборъ или разборъ), и пр.

Если конкретное значеже становится обычнымъ, то полу
чается собственное имя: «Новгородъ» (первоначально «новъ го- 
родъ», т. е. новый городъ); «Малый Фонтанъ»; «Городской те- 
атръ»; «ДолгорукШ» (фамил!я); «Волковъ» (принадлежащей, от- 
носящШся къ волку, сынъ Волка—прозвище); «Сорока» (проз
вище, фамил(я); «Воеводинъ» (сынъ воеводы).

Своеобразная спещализащя состоитъ въ прирастанш къ 
главному обычному значешю оттенка благороднаго, презритель
ная , бонтоннаго, вычурная, банальная и пр., напр. супругъ, 
кушать, жрать, баба, девка, кобыла, еда.

При потребности въ обозначен^ новая понят1я образу
ются нередко изъ обычнымъ принадлежностей словъ, по ана- 
логш существующихъ словъ и словосочетажй, новое сложное 
слово, новое производное слово, новое синтаксическое слово- 
сочеташе, и этимъ новообразоважямъ дается сразу спещализо- 
ванное значеже: паровозъ, пароходъ, хладнокров1е; чугунка, 
паровикъ; железная дорога, водяные знаки.

РасщиреШе значешя.

Изменеже значешя, въ результате котораго является только 
расширеже Чзначежя (т. е. утрата части еущественныхъ при- 
знаковъ, выражаясь словами формальной логики) встречается 
реже. «Идетъ» (живое существо) >  пароходъ идетъ, часы идутъ, 
дождь идетъ и пр. «Стоять» (не ходить, не лежать) >  дерево 
стоитъ, часы стоятъ, цены стоятъ высокая.
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Собственное имя Karl, означавшее въ прагерманскому пер
воначально «мужъ» (ср. немецкое Kerl), перешло къ славянамъ 
какъ собственное имя Карла Великаго и дало русское «король», 
старославянское и сербское «краль», польское krol и пр., т. е. 
слова нарицательныя изъ собственнаго имени, Такъ же получи
лось изъ собственнаго имени римскаго императора Caesar 
цьсарь >  «царь» (отсюда же немецкое Kaiser, такъ какъ Caesar 
произносилось первоначально Kaesar, Kaisar). «Накануне» (пер
воначально: на вечерне передъ праздникомъ, когда поется ка
нону) >  въ вечеру,- предшествующШ празднику >  въ день, 
предшествующ^ празднику >  въ предшествующ^ день вообще 
(накануне отъезда). «Объегорить» <  Егору.

Въ сочетажяхъ, какъ «ужасно напугалъ», «чертовски злой» 
слова «ужасно», «чертовски» потеряли свое настоящее значеже 
и лишь усиливаютъ значеже другихъ с л о в у . Въ этой роли ихъ 
могли переносить въ «ужасно долго», «чертовски хороша» и пр. 
Приставка «съ», обозначавшая первоначально между прочимъ 
«вместе» (съ-вязать, со-единить), стала впослЪдствш при извЪст- 
ныхъ глаголахъ обозначать только формальный признаку со- 
вершеннаго вида глагола (делать—сделать).

Переносное значеже (метафора).

Отъ предыдущихъ группу нельзя строго отделять случаи 
метафорическаго изменежя значения. Слово можетъ сделаться 
назважемъ явлежя, имЪющаго только одинъ или нисколько об- 
щихъ признаковъ съ обычнымъ значежемъ этого слова. Эти 
признаки, на основанш которыхъ завязывается ассощащя по 
сходству, бываютъ часто несущественны, которые однако въ 
моменту, когда переносится слово, почему либо сильно возбуж
дены. Следовательно, съ точки зрЪшя формальной логики зна- 
чеше слова теряетъ большую часть своихъ существенныхъ при
знаковъ и взам^нъ ихъ прюбретаетъ новые.

По сходству въ внешнему виде получили назвашя :«очко» 
(на косточахъ), «жилка» (въ камне, мраморе), «львиная пасть» 
(цветокъ), «хворосту» (печенье), «винтъ» (игра)* «гребень» (пе
туха, горы), «ножка» (стола) и пр. По сходству въ функщяхъ 
названы: «коньки», «голова» (городской), «сестра» (милосерд1я), 
(онъ его) «правая рука» и пр. По сходству въ расположена
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частей названы «горлышко» и «головка» (бутылки), «крыло» 
(войска, ветряной мельницы) и пр.

Наименовашя пространственныхъ понятШ переносятся на 
временный, на градацш: скоротай» срокъ, «пол»-день, «въ» чет- 
вергъ, «черезъ» неделю, время «тянется»; «большой» морозъ, 
«высокая» степень, и пр.

Психическая деятельность представляется какъ нечто су
ществующее или движущееся въ разныхъ частяхъ тела, на ко
торое такимъ образомъ переносятся назвашя пространственныхъ 
понятий: «пришла» мысль, «понять» (ср. принять), «обратить» 
внимаше, «тронуть» сердце, «уступить» домъ, «обязываюсь» 
(обвязываюсь), «крылья» любви, «воспитанный» и пр.

Наименовашя переносятся съ однихъ ошущенш на разно
родный друпя, сопровождаюпцяся сходными чувствоважями: 
«сладкш» (вкусъ >  запахъ, звукъ); «мягкш» (осязаше >  звукъ); 
«легко» на сердце;• «горячая» любовь.

Наименовашя личныхъ качествъ и деятельности человека 
переносятся на неодушевленный вещи и разныя явлежя. Почти 
все глаголы, означающие д*Ьйсгая живого существа, употреб
ляются въ сочеташяхъ съ неодушевленными подлежащими. Таюя 
сочеташя являются источникомъ олицетворешя (антропоморфи- 
зацш) природы и безжизненныхъ явлешй:. солнце «восходитъ», 
«заходитъ», «победоносно» «подымается» высоко; обстоятельство 
«говорить» въ пользу; примеръ «показываетъ» ; погода «обе- 
щаетъ» быть хорошей; шляпа «идетъ» къ нему; ветеръ «сви- 
щетъ», «воетъ», «подымаетъ» и «переносить» предметы и т<- д. 
Часто пишутъ, что первобытный человекъ особенно одаренъ 
поэтическимъ чувствомъ, вследств1е чего олицетворялъ солнце, 
безжизненные предметы и пр., какъ это делаютъ маленьюя . де
ти. По крайней мере во многихъ случаяхъ здесь несомненно 
лишь проделка языка надъ мышлешемъ человека. Если солнце 
«встаетъ», «ходитъ высоко по небу» и пр., т. е. совершаетъ 
дейсш я, присуцця живымъ существамъ, то легко могло возник
нуть о немъ представление, какъ о живомъ существе, пока эти 
слова еще напоминали въ такихъ сочеташяхъ движешя живыхъ 
существъ, т. е. имели еще переносное значеше. А стали приме
нять эти слова къ неодушевленнымъ явлешямъ потому, что дей
сш я  человека и живыхъ существъ получили раньше свои на- 
звашя въ языке, такъ какъ въ нихъ была большая надобность;



298

а загЬмъ, за  неимежемъ другихъ назвашй, или просто подъ 
вл1яшемъ ассощацш по сходству, эти назвашя переносились 
обычнымъ порядкомъ на сходныя явлен!*я окружающаго Mipa и 
такимъ образомъ порождали мивы. Наше понимаше и мышлеше 
находится въ связи съ словами и формами языка, который вль 
яютъ на наше мышлеше и нередко вводятъ насъ въ заблужде- 
Hie. Напр. известное явлеже мы обозначаемъ существительнымъ 
«языкъ», и говоримъ: «языкъ развивается», «распространяется», 
«вымираетъ», «живетъ» и пр. Поневоле вырабатывается пред- 
ставлеже о языке, какъ о какомъ-то туманномъ предмете или 
«организме», имеющемъ «жизнь» и т. д. Само слово «жизнь» 
здесь вызываетъ также представлен1е какъ о существ^, и т. д. 
до безконечности. Но пр'едставимъ себе, что съ сегодняшняго 
дня вместо слова «языкъ» все стали употреблять напр. соче- 
TaHie словъ «говорить— слушать— понимать» ; тогда представ- 
лен!е о томъ же явленш приняло бы въ насъ другой видъ, не до- 
пускающш уже ни представлешя предмета или «организма», ни 
«ж изни»; такая деятельность не могла бы «распространяться», 
а вместо этого «друпе» стали бы такимъ же образомъ «гово
рить— слушать—понимать», не могла бы «жить», «вымирать» 
и т. д.

Слово можетъ сделаться знакомъ того, что находится въ 
пространственной, временной или причинной связи съ обозна- 
чаемымъ имъ обычно явлежемъ. Такъ, наименоваже части тела, 
одежды и пр. переносится на все существо, на часть тела и пр., 
напр. «удалая годова», «глупая башка», «сто головъ скота», 
«Красная Шапочка», «синш чулокъ», «маска» (замаскированный), 
«подошва» (т. е. подшитая). Назваше местонахождежя перехо- 
дитъ на находящееся или живущихъ въ немъ, назваше учреж- 
деж я.на здаже и т. д., и наоборотъ: весь «городъ» знаетъ, 
«дворъ» переезжаетъ, нижняя «палата», «дворянинъ» (служи
лый при дворе царя), подвалъ «собран’ш», жить около «суда», 
«голова» прошла. Назвашя рефлекторныхъ движежй переносятся 
на вызываюлця ихъ душевныя настроешя и т. п., напр. онъ весь 
«дрожалъ» (отъ страха), сердце «забилось» (радостно), «сжалъ 
кулаки», «краснелъ и бледнелъ», «надутый», «надменный». На- 
зважя символическихъ дейсш й переносятся на сопровождаемое 
ими собь те , напр. «венчаться», «сесть на престолъ». Назваше 
производителя переходитъ на производимое: «языкъ» (часть
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тбла >  рбчь), «рука» (часть тбла >  почеркъ), читать «Пуш
кина». Найменоваже качества, состояжя или дбйсшя перено
сится на обладателя качества и пр .: «крепость», «старина» 
(старикъ), «равнина», «кислота», «сладости», «новости», «пре
восходительство», «зелень» (растительная, кухонная), «зеленый» 
(молодой, молодо-зелено), «мелочь» (мелк'ш вещи, деньги), «слуга», 
«воевода» (получили уже въ праславянскомъ языкб значеже 
совершителя дбйсшя и муж. родъ). Найменоваже дбйсшя пе
реносится на то, что находится въ какой либо связи съ дбй- 
сгаем ъ : «правлеже» (общества), «украшеже», «жатва», «про- 
ходъ» (чрезъ что проходятъ). Впрочемъ, переносными можно 
называть веб эти значежя только до тбхъ поръ, пока они не 
обособились совершенно въ отдбльныя значежя, т. е. пока еще 
въ такомъ употребленш слова припоминается старое значеже 
(стр. 291— 292), какъ напр. въ: «глупая башка», «поблбднблъ» 
(перепугался), «рука» (почеркъ). Но въ словахъ какъ «крепость», 
«воевода», «венчаться» и пр. метафора относится уже къ исто
рическому прошлому.

Нбкоторыя особый категор!и измЪнешя значен!я.

Къ значежямъ словъ, состоящимъ изъ признаковъ обозна- 
чаемыхъ ими явленш, примешиваются признаки, вносимые са
мими словами въ значежя изъ значенш родственныхъ словъ, 
аесоцшрующихся съ этими словами: «Родитель» (родить) ср. 
отецъ; «рулевой» (руль ср. штурманъ); «швея» (шить) —  порт
ниха; «намбстникъ» — губернатору «командирша» (командо
вать)— жена командира; «поклонникъ» (поклоняться)—кавалеръ; 
учить— преподавать.

Чбмъ больше признаки, вносимые въ значежя самими сло
вами, не соотвбтствуютъ обозначаемымъ этими словами явле- 
жямъ, тЬмъ больше эти признаки постепенно утрачиваются. 
Такимъ образомъ не вполне подходящ1я наименоважя, возник- 
ипя подъ шпяшемъ случайныхъ условш или соображежй, стано
вясь обычными, все больше принимаютъ настоящее значеже. 
Отсюда возникаютъ слбдуюипя категорш измбнежя значенш.

Преувеличежя все болбе понимаются въ надлежащей мбрб: 
«миллюнъ» дблъ, «сто» разъ говорилъ, «потоки» слезъ, «горсточ
ка» солдатъ, легюй какъ «перыщко», «умереть» со скуки, «почти» 
сто (почитай что сто), «довольно» быстро (не довольно), «ничего» себе.
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Слова, обозн ач ай ся  явлешя, которыя считаются непри
личными въ благовоспитанномъ обществе, избегаются изъ чув
ства стыдливости и заменяются новыми, издалека намекающими 
на эти явлешя при наводящихъ услов1яхъ. По мере того, какъ 
так!я слова становятся обычными и распространяются въ низ- 
шихъ классахъ общества, называющихъ вещи своимъ именемъ, 
они прюбретаютъ все признаки обозначаемыхъ ими явлежй, 
становятся также неприличными и заменяются снова другими. 
Вотъ почему для обозначежя такихъ явлежй существуетъ иногда 
до десятка названш, отвергнутыхъ обществомъ. Воздерживаюсь 
отъ примЪровъ.

Наоборотъ, грубыя выражежя, употребляемыя въ смысле 
ласкательныхъ, съ соответствующей интонащей и мимикой, все 
более теряютъ свое настоящее значеж е: «ахъ разбойникъ», 
«плутъ», «плутишка», «девченка», «хорошш парень».

Друпя слова, применяемыя вследсш е излишней вежливо
сти, почтительности и пр., становясь обычными приспособляются 
къ действительности и обезцениваются: «господинъ», «баринъ» 
(бояринъ), «барышня», «надворный советникъ», «покорный слуга», 
«преданный Вамъ», «милостивый государь», «имею честь», «мое 
почтеже», «какъ поживаете», «Вы» вместо «ты» во 2-мъ л. ед. 
ч. для вежливаго обращежя. (Въ немецкомъ языке вместо du 
употреблялось и 3-е лицо ед. ч. ег и 2-е л. мн. ч. ihr, сохра
няющееся въ евре^сконемецкомъ жаргоне. Теперь при вежли- 
вомъ обращены употребляется уже 3-е л. мн. ч. глагола съ sie).

• При ирожи, выражаемой мимикой или ударешемъ, слова 
принимаютъ обратный смыслъ: «очень мне нужно съ вами раз
говаривать!», «вотъ прекрасно!», «хорошъ!»

Нередко мы въ состоянш возстановить целый рядъ после
дователь» ыхъ изменены значежя слова. Такъ doctor обозначало 
полатыни «учитель» (docere—учить) >  ученый >  лицо, имею
щее ученую степень доктора, въ томъ числе и медикъ >  врачъ 
вообще, хотя и безъ степени доктора. Последжя два значежя 
перешли въ русскШ языкъ. Латинское minister обозначало пер
воначально «менышй» (ср. старослав. ньньш-) подчиненный, 
слуга >  заведывавшШ придворнымъ штатомъ при франкскомъ 
дворе >  известное высокопоставленное должностное лицо (въ 
этомъ значеши слово перешло ,ъъ русскШ языкъ). KorapdcFiov 
— «катавасья»— соединеже и совместное пеше двухъ- клиро-
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Совъ, сопровождалось иногда толкотней и шумомъ, фальшивили 
>  происходящШ при этомъ шумъ >  шумъ и безпорядокъ во
обще. Показаше подъ пыткою подноготной, при которой гвозди 
вбивались подъ ногти >  подноготная правда >  суть, всесто-_ 
ронняя истина.

Речешя.

Не только значеше отдйльнаго слова, но и реальныя зна- 
чежя синтаксическаго словосочетания, въ томъ числе и целаго 
предложежя, могутъ измениться какъ целое, независимо отъ 
значежй отдельныхъ словъ, составляющихъ это словосочетаже. 
Такимъ образомъ возникаютъ «речежя», значежя которыхъ не 
разлагаются на значежя отдельныхъ словъ, входящихъ въ со- 
ставъ ихъ : забралъ въ руки; пустить по Mipy; разбить въ 
пухъ и въ прахъ; держать въ ежовыхъ рукавицахъ; жить душа 
въ душ у; въ усъ себе не дуетъ; лыка не вяжетъ; бить баклуши 
(собственно изготовлять болванки для щепныхъ издёлШ—занят1е 
не хитрое и пустое); мухъ ловить; откладывать на черный 
день; попасть въ просакъ (просакъ—канатный станокъ, скру- 
чивающШ канаты. ПопавшШ платьемъ въ скручиваемый канатъ 
все больше втягивается); сломя голову; Царское село; медвежья 
услуга; съ ногъ сшибательно (скверное новообразоваже, не ус
певшее еще вполне обособиться въ речеже).

Вследсше обособлежя въ значежяхъ, слова въ такихъ 
тесныхъ сочетажяхъ перестаютъ ассоц!ироваться въ отдельно
сти съ теми же словами въ свободныхъ синтаксическихъ соче- 
тан1яхъ. Поэтому они могутъ не подпадать подъ дейсш е ана- 
лопи со стороны последнихъ и'могутъ сохранить более древ
нюю форму: выйти замужъ, выйти въ люди, поступить въ сол
даты (если бы сочетаже возникло позже, когда вин. п. принялъ 
и при предлоге форму род. пад., то было бы: выйти за мужа, 
ср. за старика, выйти въ людей и пр.); Новгородъ (новъ городъ, 
по нынешнему; новый городъ). Въ виду обособленности значе- 
шя и отчасти формы, таюя сочетажя пишутся часпю слитно 
и понимаются какъ одно слово (замужъ, Новгородъ). Но ря- 
домъ съ ними пишутъ: (выйти) въ люди, за границу и загра
ницу и заграницей и пр. Пишутъ справедливо «(дать) на чай», 
но, съ другой стороны, неизбежно слитное написаже напр. въ 
«(постоянные) на чаи».



Г Л А В А  VII.

О Б Щ А Я  Г Р А М М А Т И К А .

§ I. Предложение.

Вследств1е разнородности строя предложешй невозможно подвести 
все виды предложешй подъ одно краткое определеше, даже если мы 
им'Ъемъ въ виду не предложешя всехъ языковъ, а хотя бы одного обще- 
русскаго языка. Этимъ объясняется разнообраз!е отвЪтовъ на вопросъ, 
что такое предчожеше. То его определяли какъ «сочетаже словъ, вы
ражающее законченную мысль», то какъ «словесное выражеше мысли>, 
какъ «выражеше произвольнаго расчленешя сложнаго представлешя на 
его составныя части, поставленныя въ логичесюя отношешя другъ къ 
другу» (Вундтъ) и пр. КритическШ разборъ этихъ определен!# состав-. 
ляетъ большую литературу и здесь неуместенъ и безполезенъ. Мнопе 
изследователи не безъ основашя совершенно избегаютъ определешя 
предложешя.

Въ общемъ языковед^ши определеше предложешя должно конечно 
обнимать предложешя всехъ языковъ. Такое определеше по крайней 
м ере пока совершенно не выполнимо. Поэтому я ограничиваюсь въ 
дальнейшемъ лишь такими указаниями относительно предложешй, кото
рый по возможности не п ротиворечат фактамъ более отдаленныхъ 
языковъ. Этимъ объясняется и краткость этого отдела.

Въ основе понятая предложешя лежатъ значешя его, образующая ■ 
обыкновенно суждеше. Поэтому естественно въ основе определешя пред
ложешя въ главныхъ его типахъ должно лежать определеше «суждешя 
въ логике. Но не нынешняя односторонняя и искусственно ограниченная 
логика поможетъ намъ, а лишь такая, которая будетъ изучать всяк!я 
суждешя всехъ народовъ на всехъ языкахъ. Только такая логика имела 
бы право называться наукой о человеческомъ мышлеши и очевидно со- 
ставляетъ задачу прежде всего лингвистики. Чтобы не понимали подъ 
словомъ «суждеше» только т е  ограниченные типы суждешй, которые 
изучаются въ существующей логике, приходится въ дальнейшемъ при
бавлять слова: суждеше въ широкомъ смысле, въ психологическомъ 
смысле и пр.

Предложение есть обыкновенно рядъ словъ, вылитый, такъ
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сказать, въ одну изъ обычныхъ въ данномъ языке формадь- 
ныхъ рамокъ синтаксическаго сочетания словъ въ предло
жены и представляющш въ значешяхъ этихъ словъ суж^еше 
въ широкомъ,' психологическомъ смысла. Предложеше возни- 
каетъ обыкновенно изъ расчленения сложнаго представлешя на 
значения словъ съ сознашемъ логическихъ соотношенш между 
ними (см. стр. 79 след.), обусловливающихъ синтаксическую 
формальную сторону предложешя. Въ звуковой стороне предло
жеше объединяется ударешями предложешя (экспираторнымъ и 
музыкальнымъ) и отделяется отъ соседнихъ предложены пау
зами.

Составными частями или членами предложешя бываютъ 
подлежащее—точка отправлешя суждешя (subjectum, uirompevov), 
и сказуемое— высказываемое о подлежащемъ (praedicatum, катруо- 
pripevov). Вся суть, изъ за которой образуется предложеше, за
ключается въ сказуемомъ, а подлежащее указываетъ лишь, къ 
чему относится сказуемое. Отношеше между сказуемымъ и под- 
лежащимъ очевидно логическое. Если тЪмъ не менее приходится 
говорить о сужденш въ психологическомъ смысле, то только 
потому, что существующая логика понимаетъ подъ суждежемъ 
только известные типы сужденШ, а не всяюя суждешя вообще, 
встречаюиряся въ действительности какъ значешя предложены.

Предложеше бываетъ неполнимъ въ словесномъ отноше
ны, если въ немъ отсутствуетъ слово, обозначающее психоло
гическое подлежащее или одну изъ частей его. Неполно напр. 
второе предложеше въ: (онъ пришелъ и) «сказалъ», или: (кто 
это сделалъ?) — «Я». Въ такихъ случаяхъ суждеше само по 
себе полное: подлежащее достаточно возбуждено въ душе раз- 
говаривающихъ, и потому нетъ надобности указать на него въ 
речи. Къ такимъ неполнымъ предложешямъ относится «да!» 
«нетъ!», относя1Щяся къ возбужденному уже въ душе разго- 
варивающихъ суждешю. Въ повелительныхъ предложежяхъ под
лежащее определено темъ, что къ нему съ особенной интен
сивностью обращена речь. Въ виду этого въ повелительныхъ 
предложешяхъ словесное указаше на подлежащее обыкновенно 
отсутствуетъ: пиши ! встать ! за мной ! dites ! sag ! aufstehen !

Въ составь сказуемаго и подлежащаго суждешя могутъ 
входить конечно и таюя части, которыя при грамматическомъ 
анализе называются второстепенными членами, какъ дополнеше,



опредЪлеже и обстоятельство. Конечно, назваше «второстепен
ный» неточно и можетъ лишь означать, что бываютъ предло- 
жешя безъ этихъ частей ; но безъ нихъ не можетъ быть напр. 
понятШ: дать, вернуть, бить, нести и пр. Такъ, напр. понят!е 
«далъ» связывается всегда съ понят1*ями «кому» и «что». По
этому нельзя сказать «онъ далъ», не прибавляя или подразуме
вая напр. «мальчику книгу» и т. д.

Самымъ употребительнымъ типомъ предложены индоевро- 
пейскаго праязыка былъ тотъ, въ которомъ подлежащимъ было 
понят1е о действующемъ лице (agens) и вообще предмете, а ска- 
зуемымъ понят1'е о действш или вообще временномъ состоянш. 
На этомъ типе выработалась главная форма предложены индо- 
европейскихъ языковъ, въ которой подлежащимъ является су
ществительное въ именительномъ п., а сказуемымъ— глаголъ въ 
личной форме (verbum finitum). Логика и грамматика, подъ вл1я- 
шемъ грамматическаго строя греческаго и латинскаго языка, 
приняли этотъ типъ за норму сужденш и предложежй вообще, 
и вследств1е такого односторонняго взгляда считаютъ нормаль- 
нымъ грамматическимъ (и логическимъ) подлежащимъ имени
тельный п., и нормальнымъ грамматическимъ (и логическимъ) 
сказуемымъ— личный глаголъ, нередко въ связи съ другими сло
вами.

Но рядомъ съ этого рода предложежями существовали всег
да и въ индоевропейскихъ языкахъ еще друпе типы предложежй, 
въ которыхъ логическимъ подлежащимъ и сказуемымъ являлись 
друпя слова и формы, вроде «онъ боленъ», «онъ здесь», «здесь 
пусто», «мне страшно», «это сказалъ я'». Въ отлич1е отъ глав- 
наго типа стали поэтому въ грамматике называть эти подле- 
жапця и сказуемый психологическими , хотя въ основе разли
чение подлежащ ая и сказуемаго всегда психологическое, но и 
вмёсте съ темъ всегда логическое. Въ предложены «онъ при- 
шелъ сегодня рано» поня^е «рано» является если не исключи- 
тельнымъ сказуемымъ (следовательно «онъ пришелъ сегодня» 
подлежащее), то во всякомъ случае самой существенной состав
ной частью (психологическаго) сказуемаго. Конечно, психологи-, 
ческимъ подлежащимъ и сказуемымъ можетъ быть всякое слово 
въ любой форме и всякое сочетаже словъ, имеюпця самостоя
тельное зн ачете, напр.: заложило «уши»; уже послано «въ ап
тек у » ; «крышу» сорвало ветром ъ; прибудетъ «дня»; «грозы»



3 0 5

йе будетъ ; «у него» денегъ нЪтъ, и пр. (подлежацця поставлены 
въ кавычки).

Но не всегда сложное представлеже расчленяется говорящи
ми на подлежащее и сказумое. Въ иныхъ случаяхъ затруднительно, 
указать на такое подлежащее, напр. «куда его занесло?», «зво
нило въ колокола». Это бываетъ чаще при сообщежяхъ о яв- 
лежяхъ природы или внутренняго организма, напр. .«гремитъ», 
pluit, дождитъ, светаетъ,. морозитъ, мороситъ, тошнитъ меня, 
трясетъ, тянетъ меня, какъ рукой сняло, его перекоробило, его 
разнесло и пр. Если къ такому безсубъектному (безличному) гла
голу прибавляется подлежащее, какъ въ il g£ie, il pleut, es regnet, 
громъ гремитъ и пр., то такое подлежащее только формальное 
грамматическое, вызванное внешними рамками предложешя, но 
значешя не имЪетъ, Въ другихъ случаяхъ н'Ьтъ надобности въ 
дальнЪйшемъ расчлененш сложнаго представлежя, и говорящШ, 
обыкновенно подъ вл1яшемъ аффекта, довольствуется указажемъ 
на сильно возбужденное въ его душе психологическое сказуе
мое : пожаръ ! воды ! дождь ! воры ! мышь !

Особаго рода безличная конструкщя глагола возникла въ такихъ 
случаяхъ, когда при глаголахъ, обычно обозначающихъ д1зйств1я живого 
существа, вместо живого производителя дЪйств!я является неодушевлен
ный предметъ. Обозначающее его существительное ставится въ твор. п. 
и обозначаетъ не то оруд1е дЪйств1Я, не то производителя действия. 
Напр. «отца деревомъ убило», «колесомъ раздробило ему руку», «бурею 
сломало мачту», «лодку оторвало водою, понесло, гнало съ версту>>, «за
несло сн'бгомъ».

Если держаться взгляда, что предложен 1я какъ суждешя 
должны состоять по крайней мере изъ двухъ членовъ, то та- 
юя одночленныя обнаружешя мысли можно напр. съ Вундтомъ 
называть эквивалентами предложена. Но они выражаютъ также 
законченную мысль и потому въ сущности также предложешя, 
только отличающ1яся по форме отъ громаднаго большинства 
предложенШ. Поэтому безразлично, считать ли ихъ особаго ро
да предложежями, или эквивалентами и пр:

Отъ безличныхъ глаголовъ нужно отличать выражения какъ 
«говорить», man sagt, on dit, где собственно подлежащее из
вестное, хотя и неопределенное.

Отъ безличныхъ предложена нельзя вполне разграничить 
те, которыя служатъ знакомъ нерасчлененнаго сложнаго пред
ставлен^. Въ нихъ, подъ вл1яжемъ аффекта или за недостат-
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комъ времени и пр., расчленеше сложнаго представления вообще 
не производится. Поэтому въ нихъ нЪтъ ни сказуемаго, ни под
леж ащ ая, а для непосредственнаго сообщешя всего сложнаго 
представлешя обозначается словомъ та часть его, которая слу
чайно наиболее возбуждена въ душе говорящаго, такъ какъ 
обыкновенно нЪтъ такихъ словъ, которыми можно обозначить 
все сложное представлеше въ совокупности. Когда мы видимъ 
ребенка въ опасности попасть подъ ноги лошади и кричимъ 
«ребенокъ!», или при виде башенной собаки кричимъ «собака!», 
то можемъ вовсе не иметь въ виду определенная суждешя, а 
лишь неясную мысль о грозящей опасности въ связи съ пред- 
ставлешемъ ребенка въ данной обстановка и пр. Говоря «ребе
нокъ!» мы не столько имели въ виду обратить внимаше на 
ребенка, .сколько побудить слушателя представить себе все опас
ное положеше ребенка и принять меры къ спасежю его. Любое 
восклицаше, сопровождаемое соответствующими жестами, могло 
бы иметь то же значен1е.

Особаго рода выражешя мысли представляютъ восклицашя 
— звательный падежъ, какъ «Иванъ!», «Петръ», произносимый 
съ целью возбудить внимаше обозначаемаго лица. Сходное зна- 
чеше имЪютъ восклицашя «эй», «послушай».

Въ безъискусственной речи, т. е. не подъ вл!яшемъ книж- 
наго языка, у лицъ тесн а я  круга, легко понимающихъ другъ 
друга, или въ несложной обстановка первобытной культуры, 
довольно часто вовсе не расчленяютъ сложное представлеше или 
сопровождаюиця его чувствовашя на суждеше, а указываютъ 
словомъ на наиболее возбужденную часть нерасчлененной мысли 
и этимъ возбуждаютъ непосредственно, при содМствш общаго 
настроешя и обстановки, въ слушателе соответствующее слож
ное представлеше (ср. стр. 77 след.). Это бываетъ тогда, когда 
сообщаемая мысль очень обычна или вообще при данной обста
новке можетъ быть безошибочно вызвана въ слушателе возбуж- 
дешемъ только одной части ея. Отдельный слова получили даже 
обычное значеше какъ знаки нерасчлененной сложной мысли при 
известной обстановке, напр. «чаю!» (на вокзале).

Въ детскомъ языке этотъ способъ сообщешя является 
первоначальнымъ, пока ребенокъ не привыкаетъ вполне къ при
нятому у окружающихъ способу расчленешя мысли въ целяхъ 
сообщешя ея. Такъ «мака» обозначаетъ на языке д ет ей : «хо-



чу молока» и «дай молока» и пр. «Пррра» (съ губнымъ р) odo- 
значаетъ и «лошадь» и вместе съ тЪмъ «едетъ», «уЪхалъ», «по- 
Ъдетъ», «поехалъ на лошади» и пр. въ нерасчлененномъ виде.

Рядомъ съ положительными предложешями существуютъ 
отрицательный предложешя, въ которыхъ отвергается связь въ 
данномъ соотношенш одного члена суждения съ остальными, 
напр.: онъ не покупалъ книгъ, онъ не купилъ книгу, не онъ 
купилъ книгу и пр.

Разные виды предложенШ делятся по разному. Ихъ можно 
разделить на 3 категорш: 1) Говодэящш просто обнаруживаетъ 
свою мысль въ сужденш. Сюда относятся повштвовательныя и 
объяснительныя или описательиыя предложешя, напр. онъ при- 
шелъ, Петръ столяръ, небо высоко. 2) Говорящш обнаруживаетъ 
свое желаше, требован!е, приказание и пр., чтобы известное 
действие совершилось или чтобы известныя услов1я наступили и 
пр. Сюда относятся желательный, повелительныя и пр., а также 
вопросительныя предложешя. Въ повелительныхъ предложен !яхъ 
гoвopящiй вл1яетъ на волю другого лица, чтобы побудить его 
къ известному дейсш ю (пиши! не забудь!). Въ вопроситель- 
иыхъ  предложешяхъ слушатель побуждается дополнить одинъ 
изъ членовъ суждешя (кто это сдЪлалъ?, что онъ сказалъ? и 
пр.), или побуждается подтвердить или отвергнуть связь между 
выраженными въ вопросе членами суждешя (здоровъ ли онъ?, 
Ънъ бы.лъ здесь? и пр.).3) Въ восклицательныхъпредложешяхъ 
обнаруживаются непосредственно чувствовашя говорящаго и 
вместе съ темъ косвенно отчасти представлешя, возбуждаюгщя 
эти чувствован!я (ахъ! Боже мой! беда ! какой уж асъ! измен- 
никъ!). Эти предложешя чаще не закончены (эквиваленты пред
ложена).

Мысль, выраженная отдельнымъ предложен1емъ, можетъ 
быть составнымъ членомъ другого предложешя. Первое предло- 
жеше называется въ такомъ случае придаточнымъ предложе- 
шемъ, напр. «что посеешь, то» (въ кавычкахъ прямое допол- 
HeHie) и пожнешь; «что съ возу упало» ( =  подлежащее) про
пало; я «тотъ, кого никто не любитъ» (въ кавычкахъ сказуе
мое) и т. д. Предложешя, какъ «имеющш уши (да услышитъ)», 
«давши слово (держись)» не представляютъ конечно какого то 
сокращежя полныхъ придаточныхъ предложен^, вроде «если 
далъ слово» и пр. Они самостоятельно возникппе члены пред-
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ложежя и лишь сходны по значенш съ придаточными предло- 
жежями въ роде: «кто имЪетъ уш и ...9 и пр.

Не только члены предложешя, но и отдЪльныя предложешя 
вступаютъ между собою въ логичесюя соотношежя, обозначав- 
емыя 'частно союзами («и», «но», «зат'Ьмъ», «если» и пр,), час- 
Tira вытекаю1щя изъ общаго смысла: «Онъ не пришелъ; онъ 
болеть». Здесь понимается почти такое же логическое отно- 
шеже между этими предложежями, какъ въ: «Онъ не пришелъ, 
потому что (такъ какъ и пр.) онъ боленъ», или какъ въ:. «Онъ 
не пришелъ по болезни». Впрочемъ не надо думать, что въ 
естественной речи напр. въ «онъ не пришелъ; онъ боленъ» ло
гическая связь между этими предложежями остается безъ. обо- 
значежя въ звуковомъ языке. Она обозначается вполне ясно, 
только не такъ определенно, какъ при помощи «потому что» 
и пр., а именно посредствомъ повышающагося музыкальнаго 
ударежя въ «пришелъ». При отсутствш связи съ дальнейшимъ 
голосъ въ слове «пришелъ» понизился бы. См. стр. 227.

§ 2. Средства языка для обозначетя синтаксическихъ
значенш.

Въ предложенш «братъ подарилъ сестре большой домъ 
около леса» каждое слово, кроме слова «около», имеетъ реаль
ное значеже. Вместе съ темъ своей формой эти слова опре- 
деляютъ и логичесюя отношежя между представлежями, состав
ляющими это суждеже, следовательно определяюгъ и синтакси
ческая отношежя между словами, обозначающими эти представ- 
лежя. Такш значежя языка, определяюнря отношежя между 
членами суждежя, называются синтаксическими значетями. 
Значежя этихъ формъ видны, если мы заменимъ ихъ другими 
формами, напр.: брату подарила сестра лесъ около большого 
дома, домъ около большого леса и пр. Къ такимъ синтакси- 
ческимъ формамъ словъ или формамъ словоизлтненгя (флек- 
сш) относятся падежныя формы склонежя и личныя формы спря
жен!^, напр.: жду сёстры—далъ сестре—увижу сестру—больная 
сестра— сестра больна, увидишь сестру и пр.

Кроме 1) синтаксическихъ формъ словъ отношежя между 
членами суждежя (синтаксйчесюя значежя) обозначаются еще 
разными другими способами, очень часто 2) отдельными словами,
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называемыми поэтому формальными словами, такъ какъ они 
исполняютъ те же функцш, т. е. имЪютъ таюя же синтакси- 
чесюя значежя, какъ синтаксичесюя формы словъ. Къ фор- 
мальнымъ (служебнымъ) словамъ относятся предлоги (книга на 
стол е; онъ всталъ послгь меня; Иванъ опоздалъ ш ъ-за Петра; 
de Fhomme, aux hommes и пр.) и союзы (я и  Петръ). Конечно, 
союзы обозначаютъ также отношешя между предложешями (и, 
но, чтобы, такъ какъ, и пр.).

Отношешя между членами предложешя выражаются еще: 
3) динамическимъ ударетемъ предложешя (онъ былъ вчер£ 
въ театра— «вчера» сказуемое; «онъ былъ вчера въ те&тре»— 
«въ театра» сказуемое, и пр.); 4) музыкальнымъ ударетемъ
предложешя («онъ былъ вчера въ театре?», «онъ былъ вчера

въ театре?»— вопросъ въ словахъ «былъ», «театре» по указа
нно повышающегося при нихъ голоса); 5) порядкомъ словъ 
(«мать любитъ дочь», «весло задело платье»—«мать», «весло» 
подлежаищя; «дочь любитъ мать», «платье задало весло»— «дочь»., 
«платье» подлежаипя). Различ{я, указанныя подъ 3— 5, состав- 
ляютъ только формы предложен^, но не словъ. 6) Логическое 
отношешё можете вовсе не обозначаться словесными средствами. 
Тогда оно вытекаетъ изъ общаго смысла предложешя.

Всеми этими формальными средствами пользуются почти 
все языки, но каждый въ разной степени теми или другими. 
Въ изолирующихъ языкахъ формы словъ конечно отсутствуютъ. 
Чемъ меньше въ языке формъ словъ и формальныхъ словъ, 
обозначающихъ отношешя- между членами суждешя, темъ более 
языкъ долженъ пользоваться ударешями и порядкомъ словъ для 
обозначешя этихъ синтаксическихъ отношешй. Вотъ почему 
напр. въ .французскомъ, англШскомъ и пр. языкахъ, а въ осо
бенности въ изолирующихъ языкахъ, выработался определен
ный порядокъ словъ. Въ 1е рёге appela Jean, или: Jean appela 
Ie рёге, всегда первое существительное подлежащее, между тЪмъ 
какъ въ русскомъ языке, имеющемъ богатую флексю сущест
вительного, можно сказать съ известнымъ оттенкомъ смысла : 
«Ивана позвалъ отецъ», «позвалъ отецъ Ивана», такъ какъ вин. 
пад.* «Ивана» отличается и по форме отъ им. пад. «Иванъ», т. е. 
падежа грамматическаго подлежащаго. (Въ древнерусскомъ и 
отчасти въ народномъ языке порядокъ «жилъ Святославъ»,
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«жилъ былъ мужикъ» вполн'Ь привыченъ въ повЪствовательныхъ 
предложежяхъ). На этомъ основанш говорятъ.о (болЪе) свобод- 
номъ п о р я д ш  (размЪщенш) словъ напр. въ русскомъ языкЪ. Это 
можетъ лишь означать, что въ язык!» употребительно большее 
число формъ (типовъ) размЪщешя членовъ предложешя. Уо 
нужно имЪть въ виду, что съ каждымъ изъ нихъ связываются 
обыкновенно особые оттЬнки значенш, такъ что свободнаго по
рядка словъ, строго говоря, почти не сущ ествуете

И золирую щ т  строй, въ которомъ логическое соотношеше 
членовъ суждешя выражается обыкновенно не формальными 
словами или формами словъ, наблюдается и въ языкЪ дЪтей, 
напр. «мама мака» —  мама дала мнЪ молока, «дядя пррра» 
(губное р)— дядя поЪхалъ, и этотъ строй былъ первоначальнымъ 
въ языкЪ вообще, причемъ на помощь языку являлись жесты и 
мимика. Подобный изолирующш строй можетъ выработаться 
и въ высокоразвитомъ языкЪ, какъ напр. въ китайскомъ и отча
сти въ англшскомъ языкЪ, и вообще MHorie новые языки прибли
жаются къ этому строю.

Постепенный переходъ отъ изолирующаго строя къ выра
ботка формъ словъ совершается между прочимъ такъ, что раз- 
ныя слова съ реальнымъ значежемъ начинаютъ употребляться 
для обозначешя синтаксическихъ отношенш между словами, 
вслЪ дсте чего получаютъ формальныя значежя. Чаще въ этой 
роли являются слова, обозначавппя раньше пространственныя от- 
ношежя и получивгшя постепенно исключительно логичесюя фор
мальныя значешя, напр. «кромЪ», первоначально собственно 
м'Ьстн. п. отъ «крома» и обозначало «на краю», de la тёге, а 
la теге  собственно «отъ матери», «къ матери». Съ течежемъ 
времени таюя формальныя слова могутъ сростись съ словами, 
имеющими реальныя значешя, и такимъ образомъ становятся 
префиксами или суффиксами этихъ словъ, смотря по тому, 
стояли ли они впереди или послЪ этихъ словъ. Изъ послЪдняго 
порядка возникла повидимому по крайней мЪрЪ часть индоевро- 
пейскихъ окончашй склонения и спряжен1я. А въ французски-хъ 
des hommes, aux hommes (dezom, ozom) въ сущности таюе же 
падежные префиксы, какъ падежные суффиксы въ русскихъ 
«людей», «людямъ». Существуютъ африкансюе языки, въ 'к о- 
торыхъ склоняютъ и спрягаютъ именно при помощи такихъ 
префиксовъ,
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Изъ такихъ агглютининующихъ формъ могутъ развиться 
флективния формы по мере того, какъ вследсше фонетиче- 
скаго изменешя аффиксы все более сливаются съ словомъ въ 
одно, и какъ случайно развивпляся фонетическимъ путемъ звуковыя 
различ1я въ основе (внутренняя флекая) становятся также 
знаками формальныхъ значешй, какъ въ: сел£— сёла, акн4 — 
окна; tragen— trugen— trugen; je fis — je fais, je fasse— je fisse 
и np.

По мере исчезновешя формальныхъ принадлежностей 
словъ, языкъ снова все более приближается къ изолирующему 
(аналитическому) строю, какъ напр. англшскШ, или новоболгар- 
сюй языкъ относительно склонешя; а формальныя принадлеж
ности исчезаютъ главнымъ образомъ вследсше изменешя словъ 
фонетическимъ путемъ. Такъ утратилось напр. большинство 
прежнихъ падежныхъ окончажй въ англшскомъ, немецкомъ и 
французскомъ языке. Нередко даже форма множественнаго 
числа совпала съ формой единственнаго ч. (Ia maison, les mai- 
sons=m ezo, der Wagen, die Wagen) и т. д.

Формы словъ и значен!я ихъ.

Формами словъ называются различая въ звуковой стороне 
и въ значешяхъ словъ, образуемыя различными формальными 
принадлежностями въ словахъ, имеющихъ общую основную 
принадлежность. Такъ отъ основной принадлежности или корня 
«уч(и>» образуются посредствомъ разныхъ формальныхъ при
надлежностей (суффиксовъ и пр.) слов£ и формы: учи-тель, 
уч-еше, уч-еникъ, уча-щш-ся, учи-тъ, учи-шь, учи-тел-я, 
учи-тел-ю и пр.

Основныя и формальныя принадлежности словъ называются 
еще морфологическими принадлежностями словъ (или мор
фемами, такъ какъ изъ нихъ составляются слова, изучаемыя въ 
морфологш). ОнЪ выделяются безсознательно какъ таюя со- 
ставныя части звуковыхъ словъ, съ которыми въ разныхъ сло
вахъ связываются известные элементы значешй. Напр. основная 
принадлежность «уч(и)->> встречается во многихъ словахъ въ 
связи съ определеннымъ значежемъ. Суффиксъ «-тель» вносить 
въ слово значеже производителя дейсш я, обозначаемая основ
ной часпю. Окончаше «-ш» определяетъ въ глаголе отношение 
ко второму лицу (скажешь, спишь) и пр.



3 1 2

Основная принадлежность, не разлагающаяся на менышя 
принадлежности, называется непроизводной основой или кор- 
немъ , въ отлич1е отъ производныхъ основъ, называемыхъ обык
новенно просто основами, въ составъ которыхъ, кроме корня, 
входятъ еще формальныя словообразовательныя принадлежности. 
Напр. основы: «учи-тел'-», «дом-ик-», «перевод-», «бЪл-оват-», 
въ отлич1е отъ корней: «уч-», «дом-», «вод-», «бел-».

Формальныя принадлежности называются въ новейшей не
мецкой лингвистической литературе часто формантами или фор
мативами (Formans, Formativ). Оне делятся на формальныя при- 
надлжности словообразовант или основообразовангя и формаль
ныя принадлежности словоизмтнетя или флексги.

Формальныя принадлежности словъ, служацця для слово- 
образования (основообразоважя) видоизменяютъ или дополняютъ 
значеше основной принадлежности и образуютъ такимъ обра- 
зомъ различ1я между основами, имеющими общую основную 
принадлежность. Къ словообразовательнымъ формальнымъ при- 
надлежностямъ принадлежатъ словообразовательные суффиксы, 
напр. «-тель», обозначающш действующее лицо (учи-тель, 
сея-тель, дея-тель), «-ина» (дом-ина), «-еньюй» (плох-еньюй), 
«-оватый» (бел-оватый), «-eHie» (дЪп-еше, хожд-eHie).

По значешю къ словообразовательнымъ формамъ, нужно 
отнести и формы числа  (единственнаго, двойственная, тройствен- 
наго, множественнаго) въ словахъ, употребляемыхъ какъ суще- 
ствительныя, такъ какъ они вносясь реальные признаки въ значе* 
шя этихъ словъ. Но въ индоевроп. языкахъ число обыкновенно 
не обозначается особыми принадлежностями основы, а разли- 
Ч1емъ въ падежныхъ окончашяхъ (столъ— столы, стола— столовъ). 
Особый словообразовательный суффиксъ мн. ч. есть напр. въ 
новоармянскомъ языке (стр. 43). Къ реальнымъ значешямъ от
носятся отчасти признаки рода (учитель—учительница, рабъ— 
раба, свекръ— свекровь, куръ— кура), хотя въ большинстве слу- 
чаевъ грамматический родъ является лишь фактомъ языка, не 
имеющимъ реальнаго значешя, и потому совершенно лишшй и 
отсутствуетъ въ большинстве языковъ (рука—жен. рм носъ— 
муж. р. и пр.). Грамматичёскш родъ иногда прямо противоре
ч и в  различ!ю по естественному полу, какъ въ * «старшина», 
«папа», «городской голова», «женщина-врачъ» и пр. Такъ назы
ваемый среднт родъ (неверный переводъ латинскаго neutrius



generis: ни того, ни другого рода) первоначально обозначалъ 
отсутств1е мужескаго и женскаго рода. Различ1е грамматическаго 
рода возникло случайно въ индоевроп. праязыке, при содЪйствш 
аналопи. Различ1е пола, где оно возбуждало интересъ, какъ у 
людей и домашнихъ животныхъ, вызвало образоваше отдель- 
ныхъ. словъ, какъ мужъ — жена, отецъ — мать, сынъ — дочь, 
быкъ— корова, жеребецъ— кобыла, песъ—сука, пЪтухъ—курица.

Реальные признаки значешя вносятся въ прилагательныя 
словообразовательными принадлежностями сравнительной и пре
восходной степени, т. е. признаки, вытекаюцце изъ сравнешя 
качества предметовъ (младплй братъ).

Первоначально категорш сравнительной и превосходной степени 
развились изъ представленШ качествъ въ очень сильной степени, вроде: 
«лучш'1Й»=очень хорошгй. . Въ корреляцш съ словами, какъ просто «хо- 
роиий», слова какъ лучили стали обозначать при сравненш более высо
кую степень даннаго качества. Потому-то при самыхъ употребительныхъ 
прилагательныхъ (положительной степени) сравнительная степень обоз
начается особыми словами, какъ хорошШ— лучилй, малый—менышй, мно
го—больше; gut — besser, viel — mehrr bonus—melior—optimus и np. 
Подъ рл{яшемъ такихъ словъ впослЬдствш выработались въ раз- 
ныхъ индоевроп. языкахъ различные способы < бразоважя формъ степе
ней сравненш, какъ «быстрее»—«более быстрый», «самый быстрый»; 
Ianger, Iangste; plus grand, le plus grand; чАикбтерос;—чАикбтато»;
и пр.

Въ глаголахъ различ1я въ основахъ образуются напр. слово
образовательными принадлежностями вида глагола (несъ, носилъ, 
нашивалъ), обозначаюпця дЪйстте какъ многократное, длитель
ное, законченное и пр.

Синтаксическгя принадлеоюности словъ или принадлеж
ности словоизменения образуютъ те формы словъ, который 
обозначаютъ различный отношешя между представлешями въ 
сужденш, следовательно обозначаютъ и синтаксическая отношешя 
между словами и принадлежатъ словамъ какъ членамъ предло
жения. Сюда относятся падежныя формы склонешя, напр. домъ 
«учителя», далъ «учителю», сказано «учителемъ», виделъ'«учи
теля», «учитель» виделъ.

Къ синтаксическимъ формамъ словъ принадлежатъ и фор
мы залога, наклонетя  и времени въ спряжеши, напр. с онъ 
изгоняетъ», «онъ изгналъ* {действительный залогъ), «онъ из
гоняется», «онъ былъ изгнанъ» (страдательный залогъ)\ «онъ 
пойдетъ» (изъявительное наклоненге), «онъ пошелъ бы» (со-
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слагательное наклоненге), «ты бы пошелъ» (желательное 
накл.), «иди» (повелительное накл.); «онъ пойдетъ» (будущее 
времяЛ «онъ пошелъ»' (прошедшее время). Впрочемъ, относи
тельно формъ времени глагола нужно заметить, что между «онъ 
пойдетъ» и «онъ пошелъ» не существуетъ никакого различ1я въ 
отношенш сказуемаго къ подлежащему. Различ1е лишь въ томъ, 
что въ первомъ случай сообщаемое со б ь те  относится къ буду
щему по отношежю ко времени речи, во второмъ къ прош
лому по отношежю ко времени речи.

Отношежя, выражаемыя формами словъ, разнообразны и 
не могутъ быть подведены подъ простую логическую классифи- 
кащю. Языкъ продуктъ психологической деятельности и разви
вается исторически подъ взаимодЪйсгаемъ сложныхъ факторовъ. 
Поэтому и формальныя категорш его въ разныхъ языкахъ без- 
конечно разнообразны. Такъ формы лица  въ глаголе выра- 
жаютъ совершенно особые формальные признаки : связь дейсгая 
или состоян1я съ говорящимъ (первое лицо  ед. ч. «иду»), или съ 
слушателемъ (второе лицо  ед. ч. «идешь»), или съ любымъ дру- 
гимъ подлежащимъ, кроме говорящаго и слушателя (третье 
лицо  ед. ч. «идетъ»), съ говорящимъ и съ другими, въ числе 
которыхъ можетъ быть и слушатель («мы пойдемъ»), съ слуша
телемъ и съ любыми другими, но кроме говорящаго («вы пой
дете»), и пр.

ВслЪдств1е немногочисленности различж и частаго упо- 
треблежя, значежя числа, рода и падежа въ существительныхъ и 
местоимешяхъ, значежя вида, наклонежя и времени въ глаголе 
и пр. стали коррелятивны (соотносительны) въ техъ  языкахъ, 
въ которыхъ они вообще различаются, такъ что присутсше 
представлежя одного числа, времени, наклонежя и пр. исклю- 
чаетъ присутств!е другихъ. Но и здесь нетъ последовательности. 
Напр. въ «онъ встаетъ рано,» несмотря на форму настоящаго 
времени, отсутствуютъ признаки времени, такъ какъ здесь дей- 
CTBie понимается не столько по отношежю къ настоящему вре
мени, сколько къ прошедшему и будущему, или вернее, безъ 
отношежя ко времени. Такъ же почти безразлично, скажемъ ли 
мы: «человекъ ошибается», или; «люди ошибаются». Въ «дитя» 
отсутствуетъ представленie рода, въ глаголахъ могутъ отсут
ствовать различ1я вида, и т. д.

Формы числа  (сказалъ, сказали), рода (сказалъ, сказала) и
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лица  въ глаголп>, формы рода, числа  и падежа въ прилагашель- 
номъ и въ употребляемыхъ какъ прилагательный словахъ (мЪсто- 
имежяхъ, члене, причаспяхъ), зависящая отъ числа, рода и па
дежа существительнаго (или употребляемаго какъ существитель
ное местоимежя, числительнаго, прилагательнаго и причаспя), 
къ которому они относятся, не обозначаютъ никакихъ различ*1й 
въ реальныхъ значежяхъ глагола или прилагательнаго, или въ 
отношешяхъ глагола или прилагательнаго къ другимъ словамъ. 
Поэтому они могутъ считаться лишь указателями на связь гла
гола или прилагательнаго съ существительнымъ, и могутъ совер
шенно отсутствовать, такъ какъ эта связь вытекаетъ уже изъ 
самого состава предложежя и формально обозначена тЪмъ, что 
прилагательное ставится обыкновенно рядомъ съ своимъ суще
ствительнымъ, а отношешя существительныхъ къ глаголу опре
деляются падежными формами. Поэтому напр. английское «АН 
her lovely companions are faded and gone», въ которомъ почти 
все эти формы отсутствуютъ, имеетъ такое же точное значе- 
Hie, какъ наше «все ея милыя подруги поблекли и ушли».

Но означенныя формы прилагательнаго и глагола—перво
начально случайный иродуктъ формальнаго согласоважя, т. е. 
морфологической ассимиляцш къ существительнымъ—въ действи
тельности являются носителями формальныхъ значежй сущест
вительныхъ, къ которымъ они относятся. Напр. грамматическш 
р.одъ существительныхъ держится часто на формальныхъ разли- 
шяхъ не самихъ существительныхъ, а прилагательнаго, иногда 
и глагола, напр. hie bos—haec bos, magnus piscis—magna ovis, 
der Tisch— das Buch, le livre—la livre, «мой слуга упалъ»— «моя 
прислуга упала». Число и падежи существительнаго обозна
чаются нередко только формой прилагательнаго и глагола, напр.: 
I’homme tomba—les hommes tomberent, einem Wagen— einen Wa- 
gen, der grosse Wagen — die grossen Wagen, der Wagen ist gross—  
die Wagen sind gross. Личныя формы глагола могутъ зам е
нять отсутствуюпря личныя местоимежя, напр. «пойдешь со 
мной?», «скажу Вамъ всю правду», «скажи имъ правду». Такъ 
обычно въ санскритскомъ, древнегреческомъ и латинскомъ 
языкахъ.

Одна и та же формальная принадлежность является нередко 
знакомъ разныхъ формальныхъ значежй. Такъ окончаже «-омъ» 
является не только признакомъ твор, рад, притомъ ед. ч., но и



3 1 6

знакомъ муж. р. или ср. р. (путемъ); окончаже «-\ю» является 
признакомъ твор. пад. притомъ ед. ч. и жен. р. (коспю ); «-овъ» 
обозначаетъ род. п. притомъ мн. ч. и вдобавокъ муж. р .; «-лъ» 
въ глаголахъ нризнакъ прошедшаго времени, съ указатели» на 
муж. р. и ед. ч. подлежащаго, и пр. Въ слове «выбрасывали» 
приставка «вы-» вносить особый признакъ въ значеше основной 
принадлежности «брос-» ; «-ыва-» въ связи съ удареннымъ а пред- 
шествующаго слога (въ отлич1е отъ «выбросить») вноситъ также 
особый реальный признакъ въ значеше основной принадлежности 
слова (признакъ многократности); «-ли» указываетъ на про
шедшее время и множ. число подлежащаго. Такимъ образомъ 
одна и та же формальная принадлежность можетъ быть одно
временно и словообразовательной и синтаксической по значешю. 
Ср. еще французское pass£ d£fini или гречесюй аористъ, обозна
чаются не только прошедшее время, но и совершенный видъ 
(donna — donnait); падежныя окончажя множ. ч., какъ въ «столы», 
«столовъ», «столамъ» и пр., обозначаюпця обыкновенно въ 
индоевроп. языкахъ одновременно и реальный признакъ мн. ч. и 
синтаксически падежныя отношежя.

Формальный составъ словъ можетъ изменяться съ тече- 
жемъ времени между прочимъ вслЪдсше того, что звуки, отно- 
сивппеся раньше къ одной морфологической принадлежности, 
начинаютъ въ гюнимажи говорящихъ, вслЪдсше изменившихся 
условШ ассощащй, относиться къ другой принадлежности, и та
кимъ образомъ передвигается граница между морфологическими 
принадлежностями; вследсш е этого две принадлежности могутъ 
слиться въ одну, т. е. могутъ сделаться знакомъ только одного 
значежя, или же можетъ возникнуть новая принадлежность безъ  
изменежя въ звуковомъ составе слова. Поэтому и производныя 
основы могутъ обратиться со временемъ въ непроизводныя или 
корни. Напр. въ слове «дело» когда-то «-ло» было суффиксомъ, 
а корнемъ «де-», какъ въ «де-ть», «де-яше» (греч. xi-0r)-p), 
а «взять* было сочетажемъ съ приставкой (ср. старослав 
нъ̂ -йтн, къ?-ьмж); окончаже род. п. мн! ч. «-ов» было когда-то со
ставной частью основы (ср. старослав. дат. ед. сынок-н, им. мн. 
синок-е, род. съжок-ъ и пр.). Въ виду этого въ исторической грам-’ 
матике корнями считаются только древнейипя непроизводныя 
основы, въ сравнительной грамматике именно' корни праязыка. 
Конечно, изменежя въ морфологическомъ составе слова проис-
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ходятъ и вслЪдсгае фонетическихъ изменений словъ. Такъ напр. 
въ слове «раб» была когда-то формальная принадлежность— 
окончаже им. и вин. п. «-ъ». Теперь она утрачена, и значеже 
ея обозначается отрицательнымъ признакомъ, отсутсгаемъ па- 
дежнаго окончажя. Но напр. въ «сыновъ» къ первоначальной 
формальной принадлежности род. п. мн. ч. «-ъ» успела еще 
раньше присоединиться часть основной принадлежности «-ов», 
которая такимъ образомъ после утраты звука «-ъ» осталась 
формальной принадлежностью, обозначающей род. п. мн. ч.

Формальными принадлежностями словъ, образующими формы 
словъ, бываютъ не только аффиксы (приставки), разделяемые 
на префиксы (представки, какъ «по-» въ «пошелъ»), суффиксы 
(подставки, какъ наши падежныя и глагольныя окончажя) и 
инфиксы (вставки, какъ въ латинскомъ jungo рядомъ Cbjugum). 
Формальной принадлежностью словъ можетъ быть и чередовате 
между звуками, внутри слова (внутренняя флекая), какъ 
напр. въ «сел^»— «сёла», «акна»—«окна», «Vater»— «Vater», 
«Mutter»— «Miitter», «ходить»— «хаживать». Даже одно лишь че
редовате въ ударент  можетъ служить формальной принадлеж
ностью, какъ въ «реки— реки». Формальная принадлежность 
словъ можетъ быть и сложная, состоящая изъ разнообразныхъ 
разбросанныхъ частей, какъ напр. въ «акнб— окна» чередоваже 
гласнаго и ударежя въ связи съ различ!емъ въ окончажи, или 
какъ въ нЪмецкомъ «hat ег gesagf?», где принадлежность пер- 

 ̂ фекта состоитъ изъ hat-J-приставка ge- - |-  окончаже _t. Ко
нечно, и отсутств!е формальной принадлежности характери- 
зуетъ форму, если эта форма находится въ соотношенш (корре- 
ляцш) съ другими формами, содержащими формальныя принад
лежности, напр. «стол», собственно основа, является формой ря
домъ съ другими формами какъ «столы», «столовъ», «стола» 
и пр.

Къ формальнымъ принадлежностямъ относится и удвоенге 
основы, какъ часто въ греческомъ и латинскомъ перфекте 
(ХёХопге, tetigit), часпю въ древнеиндШскомъ, греческомъ и пр. 
настоящемъ времени, аористе и пр. (М-bw-pi, древнеинд. dd-da-mi, 
русское «дамь» изъ «да-д-мь«. Удвоеже бываетъ чаще не пол- 
нымъ повторежемъ («колоколъ»),* а частичнымъ, и возникло 
первоначально повидимому при обозначен^ повторно или интен
сивно представляемаго явления, какъ и теперь говорятъ: «едва—
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едва», «еле— еле», «тихо— тихо», «говорилъ— говорилъ». Удвое- 
Hie можно разсматривать и какъ особый видъ словосложешя, о 
которомъ ниже.

Конечно, присутств1е формальныхъ принадлежностей, обо- 
значающихъ коррелятивные реальные признаки, существенно 
только въ языкахъ, въ которыхъ эти признаки обыкновенно 
сопровождаютъ реальныя значежя извЪстныхъ словъ. Но напр. 
признакъ ед. ч. или множ. ч. можно часто не различать вовсе, 
и действительно часто не различается въ нЪкоторыхъ языкахъ. 
Напр. въ новоперсидскомъ языке часто множественное число не 
обозначается какой либо принадлежностью существительныхъ. Въ 
другихъ языкахъ видъ глагола почти не различается, не говоря 
уже о признакахъ времени, которые собственно не существенны 
и при надобности могутъ обозначаться особыми словами, какъ 
раньше, вчера, впредь, въ будущемъ и пр. Въ иныхъ языкахъ 
наоборотъ существуютъ еще разныя друпя формальныя кате- 
горш, напр. существительныхъ, различающая двойственное число, 
достоинство предметовъ и пр. и отсутствующая въ нашихъ 
языкахъ.

Вообще въ разныхъ языкахъ замечается безконечное раз- 
нообраз!е въ формальной стороне языка, отъ излишняго обил'ш 
формальныхъ категорий до полнаго отсутсгая формъ словъ. 
Отъ этого зависитъ до известной степени и форма мышлежя 
народовъ, т. е. способы образоважя суждежй и различежя логи- 
ческихъ категорш. Ведь формы словъ создаются не преднаме
ренно, а возникаютъ подъ вл!яжемъ разнообразныхъ условш, 
причемъ часто совсемъ не въ соответствш съ потребностями 
сообщаемыхъ мыслей. Потребность мысли можетъ лишь содей-^ 
ствовать возникновежю формъ и воспользоваться случайно воз
никшими различ1ями въ словахъ.

Въ развитш формъ словъ наблюдаются разныя направлежя, 
Въ однихъ языкахъ рядомъ съ богатымъ склонежемъ бедность 
формъ спряжежя, иаи наоборотъ (напр. въ русскомъ языке 
богатое склонеже и бедное спряжеже въ сравненш съ француз- 
скимъ или греческимъ). Въ другихъ языкахъ развиваются фор
мальныя различ1я наклонешя (древнегречесюя изъявительное, со
слагательное, желательное наклонешя). Въ третьихъ развиваются 
виды глагола, напр. въ семитическихъ языкахъ или въ русскомъ 
языке въ сравненш съ немецкимъ (въ которомъ совершенный
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видъ обозначается иногда сложежемъ съ приставками: ехать—  
fahren, уехать—abfahren) или съ французскимъ (где совершен
ный видъ присущъ формамъ pass£ d£fini: je donnai) и пр. Ср. 
англшсюя формы настоящаго времени: J write, J am writing, 
J do write.

Къ главнымъ типамъ сложны,хъ словъ индоевроп. языковъ 
относятся, кроме удвоежя, еще следуюоце. Соединительныя 
сложетя (названныя индшскими грамматиками dvandva), какъ 
«отецъ-мать», «братъ-сестра», «тонко-белый». Очень упо
требительны сложетя съ приставками—предлогами или ча
стицами, какъ «представить»,. «представлеже», «на-задъ», 
«6-коло» (=кругъ, ср. колесо, окольный), «во-кругъ», «не-учъ>, 
«не счаспе».

Такъ же распространенны между прочимъ въ русскомъ 
языке опредплительныя именпыя слоэюетя (composita deter- 
minativa, индшсюе tat-purusa, т. е. «его челов'&къ»), въ которыхъ 
одинъ членъ сложежя, обыкновенно первый, является опредЪле- 
жемъ другого, напр. «светло-русый», «бело-рыбица», «мало
душие», «женщина-врачъ», «северо-востокъ», «прадедъ», «водо- 
возъ», «кpoвoпiйцa» и пр. Если определяющей членъ существи
тельное, то его отношеч1е къ определяемому члену более или 
менее близкое къ отнощежямъ, выражаемымъ косвенными па
дежами, почему онъ иногда въ такихъ сложежяхъ принимаетъ 
и соответствующую падежную форму (напр. «Богу-милъ»). 
Такъ первый членъ въ «водовозъ» можно понимать въ отно- 
шенш вин. п., въ «братоубШца» въ род. п. Но въ действитель
ности въ такихъ сложежяхъ нетъ такихъ падежныхъ значежй, 
а логичесжя отношежя между членами cлoжeнiя менее опреде- 
ленныя, не соответствующая въ точности синтаксическимъ зна- 
чешямъ падежей.

Въ именныхъ сложен1яхъ особенно древнихъ индоевроп. языковъ 
является часто соединительный гласный -о- (волк-о-давъ, добр-о-детель, 
и пр.), который по происхождению собственно конечный гласный основы 
словъ вроде «добро», волкъ», \ико-<;, а во время возникновен'ш такихъ 
словосложешй въ праязыке былъ “вообще конечнымъ гласнымъ этихъ 
словъ, не имевшихъ еще въ то время падежныхъ окончашй. Изъ такихъ 
словъ -о- затемъ распространился, какъ особая формальная принадлеж
ность словосложешй, на сложешя какъ «водо возъ» (основа «вода»), «зна- 
мен-о-носецъ» (основа «знамен-») и пр.

Уже съ индоевроп. праязыка разные типы сложныхъ существи-



"дельныхъ могли иметь значежя прилагательныхъ, причемъ лишь ча‘ 
стично принимали форму прилагательныхъ (индШЫе «bahuvrihi» т. е- 
«много рису», въ смысле «им'Ъющш много рису» и друг.) напр. «долго- 
руюй», «длинно-волосый», «без-зубый». Несложныхъ прилагательныхъ 
вроде «ругой», «зубый» никогда не было, а лишь вроде: «ручной», «зуб
ной» и пр.

Сложный существительныя употреблялись въ индоевроп. праязыке 
часто какъ собственный имен!, въ томъ числе нередко съ повелитель
ной формой въ первой части, вроде «Держи-морда», «Зави-хвостъ», 
«Володн-меръ», «Влади-м1ръ» (праславянекое заимствование, по народной 
этимологш вторая часть собственно «-М1ръ»).

§ 3. Возникновеи{е формальныхъ категорш славь.

Въ представлежяхъ о внЪшнихъ явлешяхъ различаются 
представлежя о предметахъ , о качествахъ (свойствахъ) ихъ и о 
дгъйствЬяхъ или сосшоякглжъ предметовъ. Поводомъ къ словесному 
сообщежю мыслей служитъ большею частью представлеше о 
какихъ либо изменешяхъ, касающихся предметовъ и обусловли- 
ваемыхъ какимъ либо действ1емъ, или вообще чемъ либо проис- 
ходящимъ. Всл'Ьдств\е этого исходной точкой при сообщены 
мысли, на которую говорящЫ направляетъ вниман1е слушателя, 
т. е. подлежащимъ является обыкновенно представлеше пред
мета ; а сказуемымъ, т. е. той частью суждешя, въ которой 
заключается вся суть сообщешя, является обыкновенно (соче
таемое съ подлежащимъ) представлеше дЪйсшя или состояшя 
(реже качества) предмета. На этомъ главномъ типе сужденш, 
съ глаголомъ въ качестве сказуемаго, нередко въ связи съ 
такъ называемыми второстепенными частями предложешя, выра
боталась формальная сторона нашихъ предложены.

Слова, обозначаюьщя вещи (предметы), называются суще
ствительными (substantiva), Ихъ замЪняютъ нередко особыя 
безеодержательныя указательныя слова— мтстоименгя (ргопо- 
mina). Представлежя о предметахъ встречаются въ нашихъ суж- 
дежяхъ въ разныхъ логическихъ отношежяхъ къ дЪйстшю и къ 
другимъ предметамъ. Поэтому въ существительныхъ и место- 
имежяхъ могли выработаться таюя формы—падеж и (переводъ 
латинскаго casus), которыми обозначается отношенге предмета 
къ действ|'ю какъ производителя дЪ й стя , agens (подлежащее—  
именительный падеж ъ , nominativus), или какъ того предмета, 
на который дЪйсш е непосредственно направляется, patiens (пря-
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мое дополнение—винительный пад., accusativus), или какъ того 
предмета, въ пользу котораго или по отношежю къ которому 
совершается дЪйсше (дополнеше въ дашельномъ п .,  dativus) 
или какъ предмета, сообща съ которымъ (sociativus) или посред- 
ствомъ котораго (instrumentalis) производится дЪйсгае (твори
тельный п.), или какъ предмета, въ которомъ происходитъ 
дМ сгае (лтстный п,, locativus). Отношеже одного предмета къ 
другому обозначается чаще формой родительнаго п., но и дат. 
п . и пр. (другъ отца, другъ отцу), Тотъ же родительный п., 
genetivus, обозначаетъ и прямое дополнеже, первоначально въ 
нисколько иномъ отношенш къ глаголу, чЪмъ вин. п. Въ раз- 
ныхъ языкахъ развились еще разныя друпя падежныя формы, 
составляюцця формальныя категорш или падежи съ такими зна- 
четями, катя обозначаются предлогами напр. въ слфдующихъ 
сочеташяхъ : «отъ города» (<отложительный п .,  ablativus), «въ 
городъ» (illativus), «на городЪ» (superessivus), «на городъ» (subla- 
tivus), «изъ города» (elativus), «у города» (adessivus) и пр.

Точно такъ же въ словахъ, обозначающихъ дЪйсгае или 
состояше предметовъ и называемыхъ глаголами , какъ обыч- 
ныхъ сказуемыхъ, развились гЬ формальныя категорш въ зна- 
чежяхъ, обозначаемыя часто формами въ словахъ, который 
основываются на различ!яхъ въ отношенш сказуемаго къ под
лежащему и пр. (признаки сказуемости). Эти различ!я обозна
чаются формами наклоненгя, который опредЪляютъ связь ска
зуемаго съ подлежащимъ какъ действительную («онъ сказалъ» 
— изъявительное наклонете, indicativus), возможную («онъ 
сказалъ бъ\»^-сослагательное наклонете, conjunctivus), жела
тельную («сказалъ бы онъ»—оптативъ) и пр. КромЪ того, въ 
глаголЪ, какъ сказуемомъ, могли развиться формы лица  (я 
беру, ты берешь, человЪкъ беретъ и пр., стр. 314). Сверхъ того 
въ глаголЪ во многихъ языкахъ выработались еще разныя фор
мальныя категорш времени и обозначающая ихъ формы, указы
вающая, что дЪйсше происходитъ одновременно съ рЪчью («онъ 
говоритъ»— настоящее время, praesens), или относится къ 
прошлому или будущему по отношежю ко времени рЪчи («ска
залъ», «скажетъ»—прошедшее время, praeteritum, будущее время, 
futurum), или по отношежю къ другому, моменту въ прошломъ 
(j’avais dit, ich hatte gesagt—plusquamperfectum) или въ буду- 
щсмъ (j’aurai dit, "ich werde gesagt haben—futurum exactum).

21
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Хотя подлежащее является обыкновенно въ первоначальной 
форме agens’a (производителя действия при глаголе), т. е. въ 
им. п., и потому им. п. считается падежомъ подлежащаго по 
преимуществу (граммагическимъ и логическимъ подлежащимъ, 
см. стр. 304), но по значежю, т. е. по логическому соотноше- 
жю членовъ предложежя (а различеже подлежащаго основано 
на значежяхъ), подлежащимъ бываютъ реже и всяюя друпя са- 
мостоятельныя слова въ разныхъ формахъ. Поэтому могла напр. 
развиться въ тЪхъ случаяхъ, когда patiens былъ подлежащимъ, 
пассивная конструкцы съ выработкою формъ такъ называемая 
страдательнаго залога: вместо дгъйствительнаго залога, 
напр. «эту комнату (подлежащее) убираетъ прислуга», страда
тельный: «эта комната убирается прислугою». Такимъ образомъ 
patiens въ функцж (психологическаго) подлежащаго въ предло- 
женш могъ принять и обычную форму подлежащая, им. п.

Качество предметовъ обозначается обыкновенно категор1ей 
словъ, называемыхъ прилагательными. Такъ какъ качество 
представляется обыкновенно какъ более постоянный признакъ 
предмета, то въ прилагательныхъ отсутствуютъ напр. формальныя 
категорж времени сочетажя съ существительнымъ. Прилага- 
тельныя могутъ быть въ роли сказуем ая или опредЪлешя. Въ 
последней роли они должны сопровождать существительное во 
всЬхъ положешяхъ въ предложены, въ которыхъ является суще
ствительное. BaitACTBie этого на поилагательныя могутъ распро
страниться и формы рода, падежа и числа, присугщя существи
тельнымъ. Конечно, эти формы въ прилагательныхъ указываютъ 
лишь на формальныя значешя, связанныя съ теми существи
тельными, къ которымъ они относятся. Напр. въ hohe Hauser, 
hoher Hauser и пр. падежъ существительная определяется окон- 
чажемъ прилагательная, а въ guter Samen, gute Samen и пр. 
или въ la grande action, des grandes actions и пр. и число суще
ствительная обозначается окончашемъ относящаяся къ нему 
прилагательнаго.

Появлеже связки  я объясняю слЪдующимъ образомъ. Въ 
предложежяхъ, въ которыхъ сказуемымъ является прилагатель
ное или существительное (онъ здоровъ, онъ купецъ) не хватало 
признаковъ обычной сказуемости, наклонежя и времени. Если 
привыкли въ большинстве предложены между ирочимъ къ вы- 
ражежю такихъ отношенж сказуемая къ подлежащему и пр., какъ
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въ «онъ пошелъ» или «онъ пошелъ бы» и пр., то понятно яви
лась потребность выражать эти отношежя и въ «онъ здоровъ». 
Но таюя отношежя обозначаются только глагольными формами. 
Поэтому для обозначежя ихъ въ такихъ предложежяхъ нужно 
было прибегать къ такому глаголу, который по возможности 
не имЪлъ бы никакого реальнаго значежя и выражалъ бы 
только указанныя синтаксичесюя отношежя. Глаголы «быть» 
и «есмь» обозначали первоначально вероятно «существовать». 
Прибегали между прочимъ къ этимъ глаголамъ, и вслЪдсгае 
употреблежя ихъ въ означенной роли (напр. «онъ былъ здоровъ», 
«онъ будетъ купцомъ», «онъ былъ бы здоровъ» и пр.) они 
должны были постепенно потерять свое реальное значеже, такъ 
какъ неподходяцве признаки въ значежяхъ исчезаютъ посте
пенно (стр. 299— 300). Такимъ образомъ выработалась такъ назы
ваемая связка (переводъ латинскаго copula), получившая такое 
несоответствующее назваже вследстше ошибочнагр взгляда фило- 
софовъ на языкъ. Благодаря ей явилась возможность выражать 
и въ гбхъ предложежяхъ, въ которыхъ реальныя значежя не 
требовали глагола, те признаки сказуемости, т. е. времени и 
наклонежя, которые привыкли различать и выражать посред- 
ствомъ глагольныхъ формъ въ другихъ предложежяхъ, содержа- 
щихъ нacтoящie глаголы. Для изъявительнаго наклонежя на- 
стоящаго времени понятно такого глагола не нужно, такъ какъ 
«онъ здоровъ», «онъ купецъ» выражаетъ то же самое, что вы
ражало бы «онъ есть здоровъ» въ противоположность «онъ былъ 
здоровъ», «онъ былъ бы здоровъ». Поэтому «связки» здесь МО 
жетъ и не быть, какъ въ русскомъ языке, такъ какъ она за 
носилась сюда только по аналопи. Въ русскихъ грамматикахъ 
нередко говорится о пропущенной или подразумеваемой связке 
и этимъ доказывается только, что авторы, у которыхъ списы
вали друпе, черпали изъ иностранныхъ грамматикъ, не вникая 
въ свой языкъ. Въ западныхъ языкахъ вспомогательный глаголъ 
успелъ действительно распространиться и на изъявительное на- 
клонеже настоящаго времени и где не требуется признаковъ 
времени: ег ist krank, il est malade, il est marchand; но и въ 
нихъ сохранились следы отсутсш я связки. А въ некоторыхъ 
древнихъ индоевропейскихъ языкахъ еще чаще отсутствуетъ 
связка, редко въ латинскомъ языке, напр. omnia praeclara гага.

Признаки сказуемости явились еще другимъ путемъ при
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назважяхъ качествъ и предметовъ: они стали принимать флекаю 
глагола. Такимъ образомъ явились производные отъименные 
глаголы  в роде: болелъ, поздоровелъ, обеднълъ, злится (золъ), 
здравствуетъ и п р .; ребячиться, вдовела, царствуетъ и пр.

И назважя действ!я или состояжя (глаголы) или качества 
(прилагательныя) въ свою очередь, вставъ въ предложены на 
место назважя предмета (существительнаго) въ роли подлежа
щ ая , дополнешя и пр., выработались и по форме въ производ
ный, такъ называемый отвлеченный существительный, обо
зн а ч а й с я  д М с т е  и качество какъ нечто предметное, при- 
чемъ глаголъ долженъ былъ потерять признаки сказуемости 
(время, наклонеше, лицо): ношеже, предаже, сбережеж е; добро, 
сейте доброе, доброта, ширина, красота, белизна.

Въ индоевропейскихъ языкахъ разные падежи отглагольныхъ 
именъ обособились затЪмъ, сближаясь въ своихъ значешяхъ съ значе- 
шями личнаго глагола, отчасти по виду, залогу и времени и особенно 
по управлешю падежами. Такимъ образомъ выработались инфинитивы 
(неопределенное наклонеше), напр. русское «пить», старославянское «пити» 
первоначально дат. п. ед. ч. отглагольнаго существительнаго, образо
вания какъ «кости»; въ древнеиндШскомъ языке такой же инфинитивъ 
въ форме дат. п. «pltaye».

При употреблены названы предметовъ (существительнаго) 
и действЫ или состоянЫ (глагола) въ роли определежя. при су- 
ществительныхъ развились производный отъименныя прила
гательныя , какъ «отцовскЫ», «городской», и «отглагольныя 
прилагат ельныя», какъ «родимый», «былой». По. мере npio6- 
ретежя отглагольными прилагательными, подъ вл1яжемъ соот- 
ветствующихъ личныхъ глаголовъ, значежя преходящая со
стояжя, отчасти и признаковъ вида, времени и залога, а также 
способности сочетажя съ глагольными приставками и управлежя 
падежами, они становятся причастгями , какъ «приносящш», 
«приносимый», «приносившЫ», «принесшш книгу», «сказалъ есмь 
правду», «принесенный», «вылитый имъ». Теряя эти признаки 
причаспя въ свою очередь обращаются въ прилагательныя какъ 
«горячЫ», «литой», «вылитый отецъ», и черезъ нихъ въ суще- 
ствительныя, какъ «приданое».

Переходъ изъ одной категорЫ словъ въ другую, между 
прочимъ возникновеже наречЫ изъ именъ и глаголовъ, предло- 
говъ изъ именъ и пр., продолжается и въ историческое время 
при исполнены словами одной категорЫ функцЫ другой въ пред-
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ложенш. Напр. нарЪч1я и союзы: «утромъ», «завтра», «почти» (по
читай), «вЪдь» «  вЪд£— знаю), «знать» (знать настало времячко); 
предлоги: «вокругъ», «передъ» ;ср. французсюя on изъ homme, rien 
< л а т . вин. п. rem, personne— «никто», собственно «лицо», и т. д.

По требоважю смысла въ индоевропейскихъ языкахъ упо- 
требляютъ и разные друпе рЪже встр1>чаю1щеся типы предло- 
жешй и синтаксическаго словосочеташя. Такъ напр. въ «по
ездка сюда», «онъ здЪсь», «она богаче чЪмъ братъ», «сюда» 
является опредЪлежемъ, «зд'Ьсь» и «богаче» сказуемыми, рав
ными прилагательнымъ (ср. она болЪе богата, elle est plus riche, 
plus agёe), но не согласованы съ существительнымъ въ числЪ, 
родЪ и падежЪ. Въ «на завтра» предлогъ относится къ нескло
няемому нарЪчш. Впрочемъ его и склоняютъ: род. п. завтрого, 
завтрева, завтрея; дат. п .: къ завтрему, завтрею, заутру и пр. 
Въ такихъ предложешяхъ, какъ слЪдуюгщя, конечно никакихъ 
пропусковъ словъ принимать нельзя: «умъ хорошо, два лучше»; 
«все, слава Богу, ничего».

Вместо «онъ богатъ», «онъ пьетъ», «завтра онъ пр^детъ» 
говорятъ «онъ богачъ,» «онъ пьяница», «завтра его пргЪздъ», 
безъ существенной разницы въ значежяхъ. Въ многочисленныхъ 
отдаленныхъ языкахъ предложешя образуются вообще съ та
кими именными сказуемыми вместо нашихъ глагольныхъ, и 
значешя ихъ отличаются отъ нашихъ вероятно приблизительно 
какъ «завтра прГЬздъ Государя» отъ «завтра пргЬдетъ Госу
дарь», «этотъ ученикъ лЪнтяй» — «этотъ ученикъ ленится», 
«онъ хворый»— «онъ хвораетъ».

§ 4. ИзмЪнеже формальныхъ значешй словъ.
Конечно, и формальный значешя словъ изменяют ся.Такъ, 

прежжя русамя «далъ есмь», «дали есмы», «сЪяли были»,' «ска
зали были есмы» и пр.} имЪвиля приблизительно значение: дав
ний есмь, давшш былъ (ср. напр. остатокъ старины въ «жилъ 
былъ царь»), рядомъ съ которыми всегда говорили въ русскомъ 
языкЪ и просто «онъ сЪялъ», «онъ ранилъ», какъ говорили «онъ 
раненъ», получили впослЪдствгч при опусканш вспомогательная 
глагола, который въ 3-мъ л. вообще мало употреблялся, такое 
же значеже личнаго глагола (далъ, дали), какъ первоначальный 
личныя формы нЪмецкья (ich gab, wir gaben) или французами 
(je donnai, nous donn^mes). Только отсутствие личнаго окончашя
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и присутсш е формъ рода и числа свидетельствует!) о бывшемъ 
отглагольномъ прилагательномъ (далъ, дала, дало, дали).

Въ описательной форме сослагательнаго наклонешя русска- 
го языка, какъ «сказалъ бы», «сказали бы» и пр. «бы» пред- 
ставляетъ 2-ое и 3-ье лицо ед. ч. исчезнувшаго аориста отъ 
«быть». Въ древнерусскомъ языке въ первомъ лице говорилось«ска- 
залъ быхъ», во 2-мъ и 3-мъ лицахъ «сказалъ бы», въ первомъ 
лице мн. ч. «сказали быхомъ» и пр. По мере исчезновешя ао
риста и его спряжешя форма 2-го и 3-го лица стала употреб
ляться во всехъ лицахъ (съ XIII— XIV в.) и стала постепенно 
пониматься какъ частица, а потому могла сростись съ союза
ми: «что бы сделалъ» >  «чтобы сделалъ». Подобнымъ же обра- 
зомъ личная форма 3-го лица «есть» несколько получила уже 
значеше исчезнувшихъ формъ 1-го (есмь) и 2-го (еси) лица; напр- 
говорятъ: «я былъ, есть и буду».

Какъ на примеръ утраты  формальнаго значения можно 
указать на следующее. Въ индоевропейскомъ праязыке местн. 
п. безъ предлога обозначалъ нахождеше въ чемъ нибудь. Остатки 
его сохранились въ латинскомъ языке, напр. terra marique, въ 
греческомъ языке, напр. o ik o i—дома, въ русскихъ «дома», «кро
ме» (первоначальный местн. п. съ значешемъ «на краю», .«вне», 
«въ сторону»), въ древнерусскихъ «Кыеве», «Новегороде» и пр. 
Въ санскритскомъ языке местный падежъ сохранилъ полностью 
прежнее значеше. Уже въ доисторическомъ русскомъ языке для 
усиления значешя местн. п. и подъ вл!яшемъ сочеташй съ вин. 
п. какъ «въ городъ», стали прибавлять въ местн. пад. предлогъ 
«въ» (родственный съ латинскимъ и немецкимъ «in»). Тогда «въ 
городе» означало какъ бы: внутри (въ) городе. Вследств1е этого 
местн. пад. сталъ употребляться постепенно только съ предло
гами «въ», «на» и пр., а одинъ местн. пад. самъ по себе иере- 
сталъ выражать это значеше.

В с л е д с т е  изменешя значешя вырабатываются предлоги, 
нарЬч!я, союзы изъ именныхъ и глагольныхъ формъ въ синтак
сическому сочеташй словъ: «вместо» (въ место), вследсш е (in 
Folge); среди, кроме (и. п.); между (вин. п.); спроста, сгоряча 
(род. п. съ предлогомъ); даромъ, кругомъ (твор. п.); благодаря, 
хотя, несмотря на (деепричаспя); почти, пожалуй, пусть (<̂  пусти), 
пускай (идетъ) (повелительныя наклонешя); если (<  есть ли) и проч.



Г Л А В А  VIII.

АНАЛОПЯ И НЕКОТОРЫЕ ДРУГ1Е ВИДЫ ИЗМЕНЕНЫ
ЯЗЫКА.

§. I. ббразоваше по аналопи.

Семантическая звуковыя единицы.

Слова, имЪюиця форму, состоятъ изъ морфологическихъ 
принадлежностей, въ отлич1е отъ безформеннихъ словъ (нар1>- 
чш, предлоговъ, союзовъ и пр.), какъ «здЪсь», «вчера», «подъ», 
«около», «много», «если» и пр., которыя въ сознанш говорящихъ 
не разлагаются на каюя либо семантичесюя (т. е. имЪюпця свои 
значения) составныя части. Конечно раньше, и по своему проис- 
хождешю, таюя слова могли также имЪть форму, напр. «о-коло», 
«утромъ», «если» и пр.

Какъ выше показано, напр. въ словЪ «учительницамъ» мы 
различаемъ основную принадлежность (корень) «уч(и)-», формаль- 
ныя (словообразовательный) принадлежности «-тель-», «-ниц-» (ко
торыя вей вмЪстЪ образуютъ производную основу «учительниц-») 
и формальную принадлежность (словоизмЪнешя) «-ам». Впрочемъ 
последняя придаетъ слову не только значеше дат. п., но и множ. 
ч. (стр. 315—316), т. е. имЪетъ и значеше словообразовательной 
принадлежности. Къ морфологическимъ принадлежностямъ при- 
надлежатъ не только корни, основы, префиксы (при-слать), суф
фиксы и пр., представляюпце комплексы звуковъ, объединенные 
значешемъ, но и разныя соотносительныя (коррелятивный) раз- 
лич1я (чередоваше) въ звуковой сторонЪ словъ, въ томъ числЪ и 
въ ударенш словъ. Такъ въ нЪмецкихъ Vater, Mutter и пр. фор
мальной принадлежностью (знакомъ) множ. ч. являются гласные 
#, U въ основа (корнЪ), въ отлич!е отъ гласныхъ а, и  (Vater,
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Mutter), являющихся въ этой корреляцш формальной принадлеж
ностью ед. ч. Въ wir tragen— мы носимъ, wir trugen— мы носили, 
wir trugen—мы носили бы, такое чередоваже гласныхъ является 
носителемъ значешй времени и наклонежя. Въ семитическихъ 
языкахъ флекая заключается главнымъ образомъ въ такомъ че
редован!^ звуковъ (арабсюя катаба— онъ написалъ, кутиба—
былъ написанъ и пр., ср. стр. 71). Въ русскихъ срую5— руки»,

/ •
«рЪки— рЪки» и пр. формальной принадлежностью им. п. множ. 
ч. въ отлич1е отъ род. п. ед. ч. является чередоваже ударешя, 
въ «акн£— бкна», «пълатнй—палбтна» и пр. чередоваже ударежя 
въ связи съ чередоважемъ гласнаго.

Но кромЪ формальныхъ принадлежностей словъ носителями 
формальныхъ значенш (или вообще семантическими единицами 
рЪчи) являются еще формальный принадлеж ности предложен 
нгй , образуюиця только формы предложены. Такой формальной 
принадлежностью предложешя можетъ быть различие въ порядка 
словъ, т. е. въ очереди, въ которой слЪдуютъ другъ за другомъ 
члены предложешя. См. стр. 309.

Въ «платье задало весло», «дочь зоветъ мать» положеше словъ 
«платье», «дочь» передъ глаголомъ придаетъ имъ совершенно такое же 
формальное значеше именительнаго падежа, какъ между прочимъ окон- 
чаше -а въ «рука задала весло»; это видно, если мы поставимъ слово 
«платье» въ друпя формальный услов'ш: «весло задало платье». Зд'бсь 
«весло» подлежащее или имен. пад. Было бы ошибочно думать, что въ 
«рука задала весло» значеше именительнаго падежа въ отлич1е напр. 
отъ вин. пад. «руку» обозначается исключительно окончашёмъ -а. И 
зд*Ьсь это значен!е обозначается одновременно и формой слова (на -а) и 
формой предложешя, что видно, если мы скажемъ «весло зад'Ьла рука». 
Чувствуется противорМе, въ которое вступаютъ значешя об’Ьихъ формъ, 
такъ какъ по формальному признаку предложешя «весло» должно быть 
подлежащими а следующая затЪмъ форма им. падежа «рука» заставля
е м  принимать последнее слово за подлежащее. Значеше им. падежа 
слова «весло» въ предложен^ «весло задала рука» сказывается настоль
ко сильно, что мы должны произносить «рука» съ сильнымъ динамиче- 
скимъ ударешемъ, чтобы сохранить за нимъ значеше именительнаго п. 
и устранить недоумЪше; а это уже другая форма предложешя, въ кото
рой порядокъ словъ и динамическое удареше предложешя вм'Ъст'Ь, какъ 
формальныя принадлежности предложешя, обозначаютъ, что «рука» пси
хологическое сказуемое и противопоставляется другому слову (напр. 
«весло задала рука, а не нога»).

Въ «онъ придетъ?» повышающееся музыкальное удареже 
слова * придетъ?» вносить вопросительное значеше относительно
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члена предложешя «придетъ», совершенно какъ въ «придетъ ли 
онъ?» частица «ли» въ связи съ положежемъ «придетъ» въ на
чале предложешя. И то и другое являются отдельными формаль
ными принадлежностями (семантическими единицами) предложе- 
шя, имеющими свои значешя. Въ «чтобы мы дали» частица «бы» 
въ связи съ формой глагола прошедшаго времени вноситъ то 
синтаксическое значеше сослагательнаго наклонешя, которое 
напр. въ немецкомъ языке обозначается между прочимъ чере- 
довашемъ гласнаго основной части (wir gaben— wir gaben) и т. д.

Изъ предыдущаго видно, что мы часто не можемъ от
делять формальныя принадлежности словъ отъ формальныхъ 
принадлежностей предложена и отъ отдельныхъ формальныхъ 
словъ, такъ какъ они часто совместно служатъ носителемъ од
ного и того же значешя. Между этими способами обозначежя 
формальныхъ значежй въ языке въ действительности никакого 
принцишальнаго различ1я нетъ. Лишь наше дележе предложешя 
въ письме на отдельный слова заставляетъ смотреть на нихъ, 
какъ на разнородные, заставляетъ напр. видеть въ «бы» (я хо- 
телъ бы) отдельное слово, а въ «-л» принадлежность или окон- 
чаше глагола, только на томъ основанш, что «бы» пользуется 
большей свободой относительно размещежя между семантиче
скими принадлежностями предложешя, такъ какъ «бы» не упо
требляется напр. исключительно при основе глагола, какъ «-л», а 
можетъ помещаться напр. въ такомъ порядке с.емантическихъ 
принадлежностей: «я бы хотелъ, чтобы онъ пришелъ».

Все таю я принадлежности звуковой стороны языка, какъ 
морфологически принадлежности словъ, формальныя принадлеж
ности предложешя, формальныя и безформенныя слова, который 
въ отдельности или въ сочетанж съ другими являются носите
лями какихъ либо элементовъ значежй, я назову для удобства 
общимъ терминомъ семантическая звуковыя единицы.

Удобнее было бы обозначить однимъ словомъ это более общее 
понятие, не имеющее особаго назвашя. Но подходянце употребительные 
термины имеютъ уже друпя значешя, а новые термины прививаются туго. 
Поэтому я пользуюсь этимъ описательнымъ терминомъ. Потребность въ 
такомъ более широкомъ понятш и обозначающемъ его термине будетъ 
понятна изъ дальнейшая изложежя.

Значешя языка вступаютъ въ ассошащю по надобности и 
возможности со всякими различ!ями въ звуковой стороне языка, 
которьтя совпадаютъ съ различ1ями въ значешяхъ, и делаютъ
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ихъ носителями этихъ значешй (по неизбежной ассощацш по 
смежности). Такъ, чередоваже гласиаго въ «акнб—окна» воз
никло безъ всякаго отношежя къ значежямъ, чисто фонетиче- 
скимъ путемъ, какъ и а  въ Vater— Vater. Но разъ въ группе 
словъ, какъ «окно», «полотнб» и пр., при одномъ звуковомъ 
виде слова является всегда одно какое нибудь значеже, при дру- 
гомъ звуковомъ виде того же слова— другое значеже, то эти 
различ1я и становятся знаками этихъ значенш. Такъ же получили 
разныя значежя разныя различ1я въ ударенш предложежя и въ по
рядке словъ въ предложенш, если эти различ1я случайно во 
многихъ предложешяхъ совпадали съ известными различ!ями 
въ значежяхъ (онъ это скажетъ— скажетъ онъ это?) (См. ниже 
«Диффepeнцiaцiю значенш»). Если таюя коррелятивный различ!я 
въ форме словъ или предложенш совпадаютъ въ ряде случаевъ 
не съ различ!ями въ значежяхъ, а съ какими либо другими раз- 
лич!ями въ звуковой стороне языка, то по необходимости всту- 
паютъ и съ ними въ ассощащю по смежности, напр. порядокъ 
словъ в ъ : «онъ сказалъ: (я приду)», и: «(я приду), сказалъ 
онъ».

Такимъ образомъ составомъ известной мысли, которую же- 
лаютъ сообщить (и которая, или часть которой, следовательно 
составляетъ значешя предложежя), въ связи съ разными другими 
услов1ями, зависящими отъ самого состава предложежя, сразу 
определяется все строеже предложежя, вся форма его, включая 
сюда, помимо формъ словъ, и порядокъ словъ, и ударежя пред
ложешя, относительный темпъ и пр. Поэтому въ речи всепред- 
ложеже составляется совершенно такъ же, какъ составляется 
отдельное слово съ его формой, напр. «учительницамъ»; и меж
ду отдельнымъ словомъ и комплексомъ словъ въ предложенш 
(ты сказалъ бы, ты будешь говорить— скажи; передъ домомъ— до
мой) и синтаксическимъ сочетажемъ всехъ членовъ предложежя 
съ формальной стороны принцитальной разницы нетъ.

Мы не скажемъ «купилъ домъ онъ» (но говоримъ «онъ ку- 
пилъ домъ» и пр.) совершенно такъ же, какъ не скажемъ «до- 
мы» (а «дома»). Эти формы, возможныя сами по себе, неупотре
бительны. Какъ мы въ зависимости отъ условШ, лежащихъ вне 
значешй, въ известныхъ случаяхъ употребляемъ ту форму пред
ложежя, которая называется «обратнымъ порядкомъ словъ» (я 
приду, «сказалъ онъ»), такъ мы въ зависимости отъ согласнаго



передъ окончашемъ говоримъ «книги» (съ окончашемъ -и , а не
-w, какъ въ «рыбы») и т. д.

Усвоен!© детьми семантическихъ принадлежностей языка.

Если теперь иметь въ виду то разнообраз!е и огромное ко
личество представленж и понятШ, которыя различаются въ на- 
шемъ мышленш, а съ другой стороны—всЪ разнообразныя семан- 
тичесюя принадлежности звуковой стороны языка, которыми они 
обозначаются, то съ перваго взгляда кажется непонятнымъ, какъ 
ребенокъ, каждый самъ по себе, самостоятельно и безсозна- 
тельно, притомъ одинаковымъ образомъ съ другими, можетъ 
расчленять слышимые ряды звуковъ речи на так1я разнообраз
ныя и переплетенныя между собою семантичесюя принадлежности 
речи, имеклщя свои значешя. Ведь надо иметь въ виду, что 
именно подъ вл1’яжемъ этихъ семантическихъ единицъ звукового 
языка новые индивидуумы вырабатываютъ въ себе т е  понята, 
которыя составляютъ значешя ихъ у старшихъ. А съ другой 
стороны, звуковой рядъ можетъ постепенно распадаться въ по- 
ниманш детей на сложное сочеташе семантическихъ единицъ 
только подъ вл1яжемъ тЪхъ прецставлешй и понятШ, которыя 
составляютъ ихъ значешя, такъ какъ въ самой звуковой сторо
на языка нетъ никакихъ данныхъ не только для того, чтобы 
связывать напр. съ «реки» другое представлеше, чемъ съ «реки», 
но и нетъ даже данныхъ для отдел ен'ш слова «реки» отъ дру- 
гихъ словъ предложежя, напр. въ: вбтомбрефпадаютширбжярбки.

Объяснена этому простое, притомъ всеобъемлющее и оди
наковое для всЪхъ язнковъ. B et эти сложные процессы проис- 
ходятъ по необходимости вслЪдсте того основного качества 
нашей психической жизни, которое определяется психическимъ 
закономъ ассощацж по смежности и по сходству. Т е  элементы 
сложныхъ представлен^ и те  элементы представленж звуковыхъ 
рядовъ, которые часто возбуждаются одновременно (см. стр. 77 
след.), вступаютъ между собою въ ассощацш по смежности, 
вследсш е чего первые выделяются отъ остальныхъ элементовъ 
сложныхъ представленж и объединяются въ отдельное представ
леше —значеже ассоцжрующагося съ нимъ комплекса звуковыхъ 
элементовъ; одновременно съ этимъ последше выделяются отъ 
остальныхъ звуковыхъ элементовъ звуковыхъ рядовъ и объеди
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няются въ отдельную семантическую звуковую единицу (словес
ный знакъ) подъ вл'тжемъ этого ассоциирующаяся съ нею значежя.

Напр. въ словахъ какъ «(учи-)-тель», «(сЬя-)-тель» и пр. 
выргбатывается поня^е о действующемъ лице въ связи съвыдЪ- 
лежемъ формальной принадлежности «-тел'». Въ словахъ какъ 
«переписывалъ», «слыхивалъ» и пр. въ отлич1е отъ «переписалъ» 
и пр. вырабатывается понят1е многократности дейсш я вместе 
съ выдЪлежемъ формальной принадлежности «-ыва-», къ которой 
при известныхъ фонетическихъ услов1яхъ прибавляется еще че
редован!^ ударежя и гласнаго предшествующаго слога (изнаши
вать, огораживать, ср. нбситъ и пр.). Одновременно съ выдЪле- 
жемъ окончанш -и  (-и ), -а и пр. множественная числа въ фор
мальный принадлежности словъ вырабатывается поилке мно
жеств. числа въ отлжпе отъ единств, ч., напр. въ «вол—валы», 
«спор— споры», «нага— ноги», «акнб—бкна», причемъ въ сло
вахъ какъ «бкна», «ноги» принадлежностью знака множ. ч. яв
ляется кроме окончажя еще чередоваже ударежя и гласнаго 
первая слога, такъ какъ эти явлежя сопровождаютъ значеже 
им. п. множеств, ч. въ цЪломъ ряде словъ;-а въ «волы» смена 
о на а  не могла сделаться формальной принадлежностью мн. ч., 
такъ какъ рядомъ безъ какихъ либо обусловливающихъ обстоя- 
тельствъ являются «спбры», «вбры» и т. д. Въ словахъ какъ 
«учитель», «ученикъ», «учиться», «учеже», «учатся», «учился» 
«неуяъ» и пр. есть известные обице элементы значежя, состав- 
лякшце довольно определенное основное noHHTie этихъ словъ, 
которое выделяется въ разныхъ словахъ благодаря сопровождаю
щему его звуковому комплексу «учи», «уче» и пр. Въ предло- 
женш «онъ убежалъ на улицу» слово «на» или форма прошед
ш ая  времени глагола «убежалъ» не обозначаютъ самостоятель- 
ныхъ представлежй, а лишь сознаваемыя нами отношежя между 
представлежями, повторявшаяся въ разныхъ другихъ случаяхъ. 
Въ связи съ такими словами и формами у ребенка вырабаты
ваются понят1я о техъ  отношежяхъ между представлежями, ко- 
торыя обозначаются словомъ «на», прошедшимъ временемъ гла
гола и пр. Но говорятъ «на улицу» и «на улице». Ребенокъ 
долго путаетъ эти две конструкцш, пока наконецъ не вырабо- 
таетъ безсознательно два понят!я Ьтношежй, изъкоторыхъ одно 
обозначается посредствомъ «на» съ винительнымъ падежомъ, 
другое— посредствомъ «на» съ местнымъ падежомъ.
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Изъ сказаннаго видно, что усвоеше родного языка заклю
чается не только въ установлена ассощативной связи между 
словами и обозначаемыми ими представлешями, а въ гораздо 
большемъ: въ выработка понятш вследстше ассощацш звуковыхъ 
принадлежностей языка съ представлешями. Всякая различая, дЪ- 
лешя и пр., которыя вырабатывались ты сячелетии миллюнами 
лицъ въ языке, какъ въ расчлененш сложныхъ представленш, 
такъ и въ сознанш oтнoшeнiй между отдельными представле
шями, каждый новый индивидуумъ долженъ усвоить себе вместе 
съ усвоешемъ родного языка. И сочетать онъ долженъ представ- 
лен'ш въ суждешяхъ, составляющихъ значешя предложенШ, такъ 
же? какъ ихъ сочетаютъ окружаюпие.

Конечно известный запасъ словъ съ ихъ значениями, какъ 
«папа», «мама», «няня», «дай» и пр. ребенокъ усваиваетъ себе 
въ отдельности при содействие старшихъ. «Кукла», «шаръ», «ло
шадка» и пр. могли у ребенка раньше выделиться въ отдельный 

-  представлешя, чемъ онъ успЬлъ связать ихъ со словами «кукла» 
и пр. Наоборотъ, множество звуковыхъ словъ и чаще встречаю- 
щ!еся ряды ихъ ребенокъ усваиваетъ себе въ отдельности рань
ше, чемъ они прюбретаютъ свои настояния значешя посред
ство мъ ассощацш съ соответствующими комплексами элемен- 
товъ сложныхъ представленш. Но большинство словъ и все фор
мы склонешя, спряжешя и синтаксическаго словосочеташя съ 
ихъ значешями ребенокъ самъ безсознательно вырабатываетъ 
въ себе, какъ; въ звуковомъ отношенш, такъ и въ значешяхъ, 
благодаря дейсш ю  ассощацш. Извне даются лишь нерасчлененные 
звуковые ряды языка и нерасчлененныя (сложныя) представлешя.

Разновидности основной принадлежности, какъ въ. «уч-» 
— «учи-», или въ «вбд-(-итъ)»—  «важ-(-у)» и пр. никакихъ разли- 
чш въ реальныя значешя не вносятъ, такъ что въ семантиче- 
скомъ отношенш эти основныя принадлежности тожественны. Но 
если тагая звуковыя различ1я совпадаютъ съ какими нибудь раз- 
лич!ями въ значешяхъ, то по неизбежной ассощацш по смеж
ности они становятся и знаками этихъ различШ въ значешяхъ, 
какъ въ «про-важ-иваетъ» рядомъ съ «про-вод-итъ», или въ 
«наг-й» рядомъ съ «ног-и», где они стали составными элемен
тами формалькыхъ принадлежностей словъ.

Вообще всякое явлеше въ звуковой стороне языка, каково 
бы оно ни было (черецоваше ударешя, звуковъ, порядка словъ,



наличность известныхъ словъ, способъ сочетания словъ и пр.), 
которое возбуждается въ представлежяхъ одновременно съ ка
кими либо элементами мысли и отсутствуешь при отсутствие 
этихъ элементовъ мысли, должно по ассофацш по смежности 
сделаться знакомъ (семантической звуковой единицей), съ кото- 
рымъ эти элементы мысли связываются какъ зиачеше, Поэтому 
известный комплексъ синтаксически сочетаемыхъ словъ мо- 
жетъ получить свое отдельное значеже (речежя, стр. 301), син
таксическая отношежя могутъ выражаться отдельными словами 
(«на», «чтобы» и т. д.), формами словъ («дома», «дому»), фор
мами предложежя (напр. порядкомъ словъ, логическимъ ударе- 
жемъ) и т. д. Понятно, что при этихъ услов]яхъ могутъ выра
ботаться совершенно ненужный сами по себе формы и формаль- 
ныя категорж, какъ напр. дележе на одушевленные и неодуше
вленные предметы въ связи съ различ1емъ въ формахъ вин. и. 
(купить книги— купить коровъ), или дележе по грамматическому 
роду; связанное почти только съ фактами звуковой стороны 
языка («месяцъ» мужск. р., «луна> женск. р., «солнце» среди, р., 
въ «староста», «женщина-врачъ» противореч1е формы съ естест
венны мъ поломъ) и т. д.

Изъ предыдущагб становится яснымъ, что затруднительно 
провести грань между отдельнымъ словомъ и синтаксическимъ 
словосочетажемъ, следовательно и между морфолопей и синтакси- 
сомъ. Въ «я, можетъ быть, сказалъ бы» «можетъ быть» является 
определежемъ къ значешю сослагательнаго наклонежя въ «ска- 
залъ бы»; само «сказалъ бы» не относится къ морфолопи, если 
въ морфолопи разсматриваются только формы простыхъ и слож- 
ныхъ словъ, такъ какъ «бы» есть отдельное слово и возможно 
и сочетаже: «я бы сказалъ». Въ словахъ «прогуливались», «раз
говаривали» и пр. содержится, кроме корневыхъ семантическихъ 
единицъ, еще словесный носитель значения многократности, ко
торое можетъ такъ же выражаться отдельными словами, какъ 
«многократно», «часто», («они часто гуляли») и пр. Въ «домикъ», 
«домина» и пр. словообразовательные суффиксы вносятъ так[е 
же реальные признаки, какъ прилагательныя въ «большой домъ», 
«маленькш домъ». «Более быстро» означаетъ то же, что «бы
стрее», и т. д.

Изъ изложеннаго понятно, почему я счелъ нужнымъ ввести 
терминъ «семантическая звуковая единица» и обозначаемое имъ



болЬе общее понятие, обнимающее всякаго рода явлешя звуковой 
стороны языка, имеюиця значешя.

Образоваше предложений и словъ изъ семантическихъ звуковыхъ 
единицъ (образоваш е по аналоги*).

Изъ предыдущаго изложежя понятно, что когда мы гово- 
римъ, мы не только составляемъ предложешя. изъ отд’Ьльныхъ 
словъ, но и слова изъ отдЪльныхъ морфологическихъ принад
лежностей, однимъ словомъ составляемъ все предложеше изъ 
тЪхъ семантическихъ звуковыхъ единицъ, которыми обознача
ются представлешя и чувствовашя, входяцця въ составъ сооб
щаемой мысли. Ими сразу определяется составъ и форма всего 
предложешя.

Но изъ указанныхъ условш вытекаетъ также, что цЪ- 
лыя слова и группы синтаксически сочетаемыхъ словъ, а также 
цЪлыя предложешя, которыя мы часто слышали и употребляли 
въ речи, могутъ ассощироваться непосредственно въ целомъ съ 
соответствующимъ имъ комплексомъ значенш, между прочимъ 
съ целымъ суждешемъ, такъ какъ эти ряды словъ ассоцжруются 
между собою по последовательной ассошащи по смежности. По
этому говоря «у учительницы», «разбрасывали снегъ» и пр. мы 
не составляемъ всякш разъ эти слова вновь изъ «у» и «учи- 
тель-ниц-ы» и пр. хотя бы при содействш воспоминажй этихъ 
целыхъ словъ, такъ какъ эти слова въ данныхъ сочеташяхъ мы 
слышали и говорили часто. Такъ же могутъ непосредственно 
воспроизводиться по требоважю ассоцшрующихся съ ними зна- 
чежй целые ряды словъ и целыя предложешя («онъ пришелъ 
рано», «незачемъ искать»), какъ сложный многочленный знакъ  
сложной многочленной мысли. Следовательно, когда мы гово- 
римъ, мы производимъ слово съ его принадлежностями и целый 
рядъ синтаксически сочетаемыхъ словъ по памяти какъ целое, 
соответствующее возбужденной въ насъ мысли, если это слово 
или рядъ словъ намъ очень привычны, т. е. часто встречались. 
Въ противномъ случае мы составляемъ слова и все предложеше 
изъ техъ  принадлежностей словъ и предложешй, которыя выра- 
жаютъ нашу мысль и которыя безсознательно выработались въ 
насъ въ другихъ словахъ и предложежяхъ. Конечно, невозможно 
определить въ каждбмъ конкретномъ случае въ речи, насколько 
представлеже произнесеннаго слова и ряда словъ возникло какъ
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цЪлое по требованш извЬстнаго комплекса соотв'Ьтствующихъ 
ему значений, или насколько они сложились въ моментъ речи 
изъ отд'Ьльныхъ семантическихъ единицъ всл'Ьдств!е возбуждежя 
этихъ единицъ въ отдельности, такъ какъ весь этотъ процессъ 
происходитъ быстро и безсознательно. Но что мы действительно 
по мере надобности составляемъ слово изъ его морфологическихъ 
частей такъ же, какъ мы большею част1ю составляемъ цЬлыя 
предложешя изъ семантическихъ единицъ языка, въ этомъ мож
но убедиться изъ следующаго. Если мы въ первый разъ слышимъ 
слова «база», «Урга», «гуторить» именно въ этихъ формахъ, то, 
запомнивъ ихъ, безъ запинки скажемъ при надобности: «найти 
баз у», «войска стоятъ у  Ур га», «гуторилъ» и пр., хотя никогда 
не слышали слова «база» въ вин. п., «Урга» въ форме род. п., 
ни формы прошедшаго времени слова «гуторить». Все это обра- 
зоваже происходитъ быстро и говоряццй совершенно не созна- 
етъ, что онъ образуетъ эти формы впервые. Очевидно этимъ 
путемъ можетъ образоваться и «у телега», «путешествовалъ» 
и т. д., хотя эти формы мы слышали и говорили уже много 
разъ.

Психологически процессъ этого образована следующж. 
Слово «база» находится въ томъ логическомъ отношенЫ къ 
слову «найти», которое обозначается формой винительнаго пад. 
Лонное близости (къ Урге) обозначается посредствомъ слова «у» 
въ связи съ формой род. п., и пр. Но род. падежъ имеетъ раз
ный окончажя (Пекина, комнаты, пути и т. д.). Почему мы не 
скажемъ «у Урга?»— Потому что мы привыкли образовать род. 
п. на -и  и вин. п. на -у } когда им. п. оканчивается на -ка, 
-га  и пр.; род. п. на -и  и вин. п. на -у , когда им. п. оканчи
вается на -а съ известными другими предшествующими согласны
ми; род. п. на -а, когда им. п. оканчивается на твёрдый соглас
ный, причемъ здесь мы привыкли въ вин. п. делать различ1е 
между существительными, обозначающими одушевленныя суще
ства, и между существительными, обозначающими неодушевлен
ные предметы (волка, столъ) и т. д. Дело въ томъ, что во всехъ сло- 
вахъ какъ «рука», «слуга» и пр. мы слышали напр. въ связи 
съ предлогомъ «у» всегда «слуга», «нога», а въ словахъ какъ 
«кор ов а» , «птиг(а» и пр.—  « у  коровы» и пр. Отсюда въ 
насъ выработалась привычка образовать форму род. п. ^(г)а при 
им. п. -(г)а, и род. п. -(в)ы при им. п. -(в)а и пр. Конечно г и
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в, какъ й весь остальной звуковой составъ такихъ словъ не 
входить зъ составъ формальной принадлежности род. п., такъ 
какъ онъ бываетъ различный въ род. падежахъ разныхъ словъ, 
а предшествующ1е г и в, 0 и пр. служатъ лишь указателемъ для, 
безсознательнаго выбора между -и и -&/, такъ какъ окончанпо 
-и всегда предшествуютъ г, к, ч и пр., а при -и  ихъ н'Втъ.

Какъ мы не говорить «принимать чай», но говоримъ «при
нимать лекарство», не говоримъ «чтобы онъ сделаетъ», а гово
римъ «чтобы онъ сдЪлалъ» (ср. нем. damit ег mache), точно 
такъ же мы не говоримъ «у Волопш», «у липа», «у книга», но 
говоримъ «у нога», «у липы» и пр. Какъ слово «принимать» 
неупотребительно при «чай», такъ и семантическая единица -и  
какъ анакъ род. п. неупотребительна при семантической едини
ца «лип-», такъ какъ въ словахъ съ п  передъ окончашемъ -а 
въ имен. п. мы привыкли образовать род. п, на -ы, а не -и.

Выборъ соответствующей формальной принадлежности род. п. проис
ходить такъ же автоматически, какъ мы при ходьбе въ силу привычки 
сд1злаемъ автоматически болышй шагъ, чтобы перешагнуть черезъ лужу, 
которую мы заметили передъ собою, или какъ мы въ письме безсозна- 
тельно пишемъ приставку «раз-» то съ з, то съ с> въ зависимости отъ сле
дующая за нимъ согласнаго («разсЪять»—«растерять»—«разстилать»— 
«растирать»). Когда сл'Ьдуютъ к, т  и пр., то двигательный и зритель
ный воспоминашя грамотнаго наводятъ на написаше «рас-», при сл’Ъдую- 
щихъ б, д, с и пр. возбуждается представлете «раз-» совершенно безсоз- 
нательно, что часто остается неизвЪстнымъ педагогамъ, сочиняющимъ 
правила правописашя. Подобный более с л о ж н ы й  психичесюя явлешя на
блюдаются напр.- при игре на роялЪ. Напр. после третьяго пальца въ силу 
привычки мы беремъ следующую высшую ноту или четвертымъ пальцемъ, 
или же первымъ, въ зависимости отъ сл'Ьдующихъ дальше нотъ, и это 
происходить такъ быстро, что не только каюя либо соображешя удоб
ства, но даже самый этоТъ фактъ не вступаетъ въ область сознашя. Со
вершенно такъ же мы образуемъ форму род. п. или вин. по привычке 
прибавлешемъ одного изъ разныхъ суффиксовъ родительная падежа, въ 
зависимости отъ тЬхъ или другихъ условШ, лежащихъ въ звуковой сто
рон^ словъ или въ значешяхъ ихъ (Пекин-а, Вологды, Урги, вин. п. 
базу, волка, столь и т. д.)

Такимъ образомъ образоваже «Урги» изъ «Урга» ана
логично . тому, какъ рядомъ съ «нога», «рука» и пр. обра
зуются привычныя «ноги», «руки» и пр. Поэтому такое образо
важе было названо обрсьзоватемъ по аналогт. Результатъ та
кого образовали по аналогш определяется пропорщей «нога»: 
«ногй»==рука: руки и пр.=Ург&: х; ж=Ургй. На этом ъ. основа-
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ши говорятъ, что напр. Урги образовано по аналогш словъ какъ 
«ноги», «руки» и пр. Но конечно при образовали «Урги» ника
кая ассощащя не могла возбуждать этихъ словъ; возбуждеше 
ихъ было бы явлеше патологическое; образцами они служатъ 
только на бумага. Какъ мы видЪли, психичесюй процессъ этого 
образовала совершенно другой и сводится къ привычному со- 
ставлешю словъ и предложена изъ привычныхъ семантическихъ 
единицъ, по требовашю соотвЪтствующихъ значений а иногда и 
чисто фонетическихъ указателей. Окончаше -и  въ «у Урш» 
явилось совершенно такимъ же путемъ, какъ явилось зд^сь сло
во «у», т. е. предлогъ «у» и окончаше существительнаго вмЪстЪ 
составляютъ одну семантическую единицу и возбуждаются какъ 
сложный звуковой представитель изв^стнаго логическаго поня™ 
(значешя близости); и оба вмЪстЬ выделились изъ разныхъ зву- 
ковыхъ рядовъ по ассощацш по смежности съ этимъ значешемъ. 
Такимъ образомъ слово «Урги» образовалось такъ же по требо
вашю мысли, какъ образовалось бы «Чита и Урга» по требова
шю мысли.

Изъ существовала семантическихъ звуковыхъ принадлеж
ностей словъ объясняется вообще, что мы въ состоянии удер
жать въ памяти десятки тысячъ словъ. Эти слова сводятся къ 
нЪсколькимъ сотнямъ морфологическихъ принадлежностей. Изъ 
десятка морфологическихъ принадлежностей можно образовать 
десятки разныхъ предложена. Ср. учитель учитъ ученика, учи
тельница учила ученицу по учебнику, сеятель с-Ьетъ сЪмя, писа
тель пишетъ письмо, и пр.

§ 2. ИнгЬнешя языка по аналопи.
Возникновеше новыхъ словъ (формъ словъ) всл'Ьдств!е новыхъ соче
таний обычныхъ морфологическихъ принадлежностей (новообразо- 

ваше словъ по аналоги).

Какъ выше указано, въ рЪчи мы даже привычныя слова 
образуемъ отчасти вновь посредствомъ сочеташя обычныхъ мор
фологическихъ принадлежностей, если эти принадлежности по
чему либо возбуждаются преимущественно передъ воспомина- 
вдемъ всего слова въ цЪломъ, какъ сложнаго знака комплекса 
извЪстныхъ значешй. Если въ результат^ такого синтеза мор
фологическихъ принадлежностей получается слово, тожественное



339

съ сущ ествующие уже въ языке словомъ, то трудно опреде
лить, насколько такое слово образовано «по аналопи» изъ от- 
дЪльныхъ составныхъ семантическихъ единицъ, или насколько 
оно цЪликомъ воспроизведено по памяти. Но если въ резуль
тате такого синтеза получается слово, являющееся впервые въ 
языке, или отличающееся отъ уже существующая въ языке 
общепринятая слова, то такое слово уже безспорно исключи
тельно составлено вновь изъ употребительныхъ морфологиче- 
скихъ принадлежностей и представляетъ иовообразовате по ана- 
логги въ томъ смысле, что въ результате получилось новое 
слово (новая форма слова). Конечно, новообразоваше формъ 
заимствованныхъ словъ какъ «Урги» языка не изменяетъ, а лишь 
приспособляетъ новыя слова къ общему формальному строю 
языка. Изменеше языка по аналогш является въ случае новая  
сочеташя привычныхъ семантическихъ единицъ.

Если такое новообразоваше заключается въ зам ене одной 
морфологической принадлежности равнозначащей другой, то оче
видно въ моментъ речи вновь являющаяся принадлежность была 
возбуждена настолько сильно въ душе говорящаго, что оттес
нила прежнюю принадлежность, несмотря на то, что прежняя 
поддерживалась воспоминашемъ всего слова какъ ц елая . Въ 
сравненш съ соответствующимъ прежнимъ словомъ такое ново
образованное слово можно разсматривать какъ измененное 
прежнее слово, хотя оно въ сущности не связано (въ целомъ) 
съ прежнимъ словомъ. Съ этой точки зрЪшя можно говорить 
объ измгьнент словъ по аналогги въ основныхъ, формальныхъ 
словообразовательныхъ и формальныхъ синтаксиЧескихъ морфо- 
логическихъ принадлежностяхъ. Приведу примеры въ этомъ по
рядке.

Въ праславянскомъ языке к  передъ мягкимъ гласнымъ из
менилось постепенно въ V , и такимъ образомъ русский языкъ 
унаследовалъ спряж ете: пеку, печешь, печетъ, печемъ, печете, 
пекутъ. Различ1е между основными принадлежностями «пек-» и 
«печ-» не связано ни съ какимъ различ1емъ въ значенш ; по
этому д1алектически въ русскомъ языке могли появляться ново- 
образовашя: «пекёшь», «пекётъ», «пекёмъ» и пр. изъ сочеташя 
«пек-> съ личными окончашями. Д1алектичеош малоруссюя «пе
ну», «печуть», представляютъ новообразования, въ которыхъ 
представлеше «печ-» взяло верхъ надъ «пек-».— Первоначаль-
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ныя русская формы отъ словъ «небо», «слово» были: род. п. 
«небес-е», «словес-е», имен. п. множ. ч. «небес-a», «словес-а», род. 
п. мн ч. «словес-ъ» и пр. Рядомъ съ ними возникли новооб- 
разоважя (слово): «слова», «слова», (нёбо): «нёба» и пр. изъ 
сочеташя основной принадлежности «слов-» им. падежа съ па
дежными окончашями, какъ въ большинства словъ.

Ударенное е передъ сл'Ьдующимъ твердьшъ согласнымъ измени
лось въ русскомъ языке фонетически въ о, вследсгае чего явились 
«мёдъ» (т. е. м'одъ), мёда и пр. Но въ местн. п. должно было фонети
чески сохраниться «меде» (съ е), такъ какъ здесь второй слогъ мягюй. 
Основная принадлежность «мёд-», встречающаяся въ многихъ падежахъ, 
стала преимущественно передъ «мед-» возбуждаться какъ носительница 
даннаго основного значешя, вследств1е чего возникло новообразоваже 
(медъ : мёда) «мёде».—Такъ же возникли новообразовашя «берёте», «зо
вёте», такъ какъ фонетически е могло перейти въ ё  только передъ твер- 
дымъ слогомъ въ «берёмъ», «зовёмъ», д1алектически «берётъ, «зовётъ», 
а также по м ере отвердевашя ш  въ «берешь», «знаешь». Берё-, зовё- 
стало преимущественно передъ бере-, зове- (съ е) возбуждаться какъ ос
новная принадлежность этихъ глаголовъ въ настоящемъ времени, а по
тому явились новообразовашя «берёте» и пр.—Вместо прежнихъ фоне
тически правильныхъ жнецъ, женца, женцу и пр., льстецъ, лестьца.. 
лестьцу « ж ь н ь ц ь , жьньца, льстьць, льстьца, см. стр. 68, 255) возникли 
новообразовашя (жнецъ): «жнеца», «жнецу», (льстецъ): «льстеца», «льсте
цу» и пр., т. е. основа им. п. распространилась на остальные падежи, 
какъ въ большинстве словъ.

Назваше действующаго лица мы можемъ образовать при 
надобности отъ разныхъ глаголовъ при помощи суффиксовъ 
«-тель», «-льщикъ» (по аналогии словъ какъ сеять: сеятель, лю
бить : любитель, носить: носильщикъ и пр.). Поэтому образуются 
(носить:) носитель, (курить:) курильщикъ, куритель, (надувать:) 
надувальщикъ, (тормозить:) тормозитель и друпя таюя случай- 
ныя слова.

Въ праславянскомъ и отчасти въ древнерусскомъ языке 
род. п. слова «сынъ» былъ «сыну», полученный изъ праязыч- 
наго sunous (см. стр. 66). Но словъ съ род. п. на -у  было очень 
мало, а громадное число словъ съ им. п. на -ъ оканчивалось въ 
род. п. на -а (рабъ: раба, человекъ- человека и пр.). Въ виду 
этого окончаше -а стало по преимуществу признакомъ род. п. 
въ словахъ съ им. п. на -ъ, вследсш е чего возникло «сына», 
рядомъ съ которымъ употреблялось и древнее «сыну» въ древ
нерусскомъ языке. Впоследствш новообразоваже «сына» вытес
нило совсемъ «сыну».
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Вследств!е сочеташя семантической единицы — окончажя 
2-го лица мн. ч. -т е, какъ въ «бери-те», «слушай-те»; съ части
цами «на!», «ну!», образовались «на-те!», «ну-те!». Такъ же: 
«полно!»—«полно-те !».' Этимъ путемъ возникли формы съ двумя 
личными окончаниями : «пойдем-те», «скажем-те» и пр.

Въ глаголахъ какъ хаж у: ходишь: хбдитъ и пр., бражу: 
брбдишь: брбдитъ, важу: водишь: вбдитъ и пр. чередоваже 
ударения и гласнаго въ основной части стали составной частью 
принадлежности личныхъ формъ. ВслЪдств'ш этого возникли 
(какъ говорятъ, по аналогш такихъ глаголовъ) новообразоважя 
(плачу): «плотишь» «плбтитъ»; (саж^): «сбдишь», «сбдитъ» ; 
(дарю): «дбришь» и пр., въ которыхъ раньше не было о. Та- 
кимъ же образомъ по аналопи (т. е. въ связи съ формальной 
принадлежностью мн. ч.) словъ какъ окнб: бкна, сЪдлб: сёдла 
и пр. возникло о въ основе слова (пальтб): «пбльта» «  заим
ствованная франц. paletot).—Подъ вл!яжемъ словъ какъ сонъ: сна, 
ленъ: льна и пр., въ которыхъ чередоваже между присутсгаемъ 
и отсутсшемъ гласнаго основы стало составной частью падеж- 
ныхъ принадлежностей, возникли (ровъ): «рва» (вместо древ- 
няго «рова̂ >, сохраняющаяся въ говор&хъ), (ледъ): «льда» (вместо 
древняго «деда», сохраняющагося д!алектически) и пр.—Такимъ 
же образомъ подъ вл1яшемъ формъ какъ въ «день» : «дня» и пр. 
возникли (камень): «камня» вместо прежняго «камени», север
ное д1алектическое (олень): «ольня» и пр.

Возникновеше новыхъ формъ предложений (новообразование по ана- 
лопи въ синтаксической стороне языка).

Изъ одинаковыхъ въ синтаксическомъ формальномъ отно- 
шенш предложенш должны въ душе каждаго индивидуума выра
батываться формы (формальные типы, рамки) предложен^, въ 
составъ которыхъ не входятъ основы словъ съ ихъ значешями, 
(который бываютъ различны въ разныхъ предложежяхъ), а лишь 
сходныя въ разныхъ прецложешяхъ синтаксичесюя значешя съ 
обозначающими ихъ формальными принадлежностями словъ и 
предложешй, т. е. синтаксичесюя формы предложений.

Tf, различ!я въ формахъ предложений, которыя совпадаютъ 
съ какими либо различиями въ значешяхъ, вступаютъ у каждаго 
новаго индивидуума въ accouiauiio по смежности съ этими раз- 
лич1ями въ значешяхъ и такимъ образомъ выделяются въ фор-
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мальныя принадлежности предложежя — носителей извЪстныхъ 
синтаксическихъ значежй, Сюда относятся, кроме формъ словъ 
и формальныхъ словъ, разнаго рода формы предложежя, какъ 
порядокъ словъ, динамичесюя и музыкальный ударежя предло- 
жежй, различ!я въ темпе словъ предложен^ (ср. напр. малую 
продолжительность слова «говоритъ» въ : «я, гъвъритъ, приду») 
и продолжительность-паузъ.

Благодаря этимъ формамъ предложен!# мы въ состоянш 
говорить предложешями, т. е. складывать слова, какъ знаки 
значежй, въ нашей речи въ таюе ряды съ ихъ разнообразными 
формами, которыя обычны въ данномъ языке для данныхъ зна- 
чешй. Впрочемъ вероятно нередко мы произносимъ синтакси- 
чесюя сочетажя н^сколькихъ словъ и цЪлыя предложежя цели- 
комъ по памяти.

И въ этой синтаксической области происходить новообра
зован in (синтаксическая аналоггя). Напр. въ древнерусскихъ 
повествовательныхъ предложежяхъ личный глаголъ стоялъ 
обычно передъ подлежащимъ при извЪстннхъ услов1яхъ («жилъ 
былъ царь», «увид’Ьлъ князь» и пр.), а въ описательныхъ прец- 
ложежяхъ и другихъ — въ конце предложежя. Подъ вл1яжемъ 
разныхъ условШ распространился все более типъ «князь уви- 
дЪлъ>, особенно въ литературномъ русскомъ языке. Но въ на- 
родномъ языке великорусскомъ и особенно малорусскомъ сохра
нился отчасти и прежнш порядокъ словъ.

Конечно, эти измЪнешя въ форме предложенш касаются и 
сочетанш определенныхъ словъ въ предложенш. Напр. прежжя 
«смотреть книгъ», «слушать звону» заменились конструкжей 
съ вин. п. по аналопи большинства глаголовъ и пр. При «ис
кать >, «ждать» стало все более распространяться дополнеше въ 
вин. п., но конструкшя съ род. падежомъ сохраняется, и съ 
этими разлишями въ синтаксической форме начали связываться 
известный различ|'я въ знаяежяхъ (искалъ денегъ, квартиры—  
отыскалъ свои деньги, квартиру брата).

Разновидности, не связанный съ значешями, и новообразовашя въ 
нихъ (чисто звуковая аналоНя).

Выше встречались примеры такихъ различш и чередован!# 
въ звуковой стороне языка, которыя не имеютъ отношешя къ 
значежямъ и которыхъ поэтому нельзя собственно считать фор
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мами словъ или предложена. Таюя разновидности употреб
ляются или безразлично, въ перемЪшку, какъ напр. «если бы»—  
«еслибъ», «тобою»— «тобой», «скорее»— «скорей», «я сказалъ 
бы»— «я бы сказалъ» п пр. ; или же чаще появлеже той или 
другой разновидности обусловливается другими звуковыми разли- 
Ч1'ям и. Таю», смена о на а въ общерусскомъ языке обусловлена 
ударежемъ: «дома»— «дамов»; смена ы и и  напр. въ «липы»—  
«книги» обусловлена предыдущимъ согласнымъ. Различ1е въ по
рядка словъ въ «онъ сказалъ: (я не приду)» и въ «(я не 
приду), сказалъ онъ» обусловлено извЪстнымъ порядкомъ пред
ложен^ и т. д.

Понятно, что и здесь одна разновидность можетъ распро
страняться на место другой, если первая будетъ почему либо 
возбуждаться преимущественно при тЪхъ услов!яхъ, при кото- 
рыхъ обычно появляется другая. Такъ распространилась напр. 
разновидность предлоговъ «вы, «сь» и на т е  случаи (передъ 
гласнымъ), где раньше употреблялась разновидность «вън», 
«сън» (см. стр. 357). Такимъ образомъ звуковой видъ «въ», 
«съ» этихъ предлоговъ сделался общеупотребительнымъ, и по
тому въ исторически унаслЪдованныхъ: «сън-его», «сън-имъ», 
«вън-его», «вън-емъ» и пр. н перестало пониматься какъ со
ставная часть предлога: «съ-н-его», «съ-н-имъ», «въ-н-емъ». 
Подъ вл1яжемъ этихъ сочетажй начали вносить н и въ сочета- 
жя этихъ местоименш съ другими предлогами, где его рань
ше не было, какъ: «отъ его», «до его», «у его» и пр., такъ 
что получились: «отъ н-его», «до н-его», «у н-его», «передъ 
н-имъ» и пр.

Не всяюй возможный порядокъ словъ, не всяюя возможный 
сочетажя привычныхъ звуковъ и пр. привычны въ языке. Такъ 
въ акающихъ русскихъ говорахъ неударенное о изменилось фо
нетически въ а  или разные иррацюнальные гласные Вследств1е этого 
фонетическая форма словъ съ звукомъ о въ неударенномъ слоге 
стала непривычной, хотя произношеже такого о понятно не за 
труднительно. Изъ словъ какъ «бкна»— «акнб», «домъ»— «дама» 
абстрагируется фонетическая форма, зависящая отъ ударежя, 
по которой ударенное б при утрате ударен!» заменяется по- 
средствомъ а. Поэтому напр. заимствованные «портреты», tortue 
произносятся народомъ «партрёты, «тартю».— Въ великорусскомъ 
языке 3B0HKie шумные согласные обратились въ конце слова не



передъ звонкими согласными въ myxie. Такимъ образомъ полу
чилось чередоваше въ зависимости отъ положежя въ конце 
или не въ конце слова: года— гот, благо—блах и пр. Съ этимъ 
чередоважемъ не могло связаться никакое разли'пе въ значе- 
жяхъ. Подъ вл1яшемъ такой чисто фонетической формы словъ 
напр. заимствованный «фасадъ», «Леонидъ» произносятся, «фа- 
сат» «Леонит»— «Леонида» и пр.

Распространен!^ новообразован^ по аналогш.

Новообразоважя по аналопи, отличаюидяся отъ прежнихъ 
словъ или формъ, возникаютъ въ речи отдельныхъ лицъ какъ 
отступлежя отъ привычнаго, обмолвки или ошибки. Они обык
новенно проходятъ безслЪдно подъ вл1яжемъ воспоминажй и 
речи окружающихъ, сохраняющихъ старое достояже. Но если 
услов1я возникновежя ихъ таковы, что оне появляются часто у 
группы лицъ, то оне становятся обычными и распространяются 
на другихъ, какъ всяюя изменешя языка. Что новообразоважя 
по аналопи не появляются повсюду, где существуютъ подходяиця 
услов1я, объясняется темъ, что пока новообразоваже начинаетъ 
всплывать, обыкновенно всплываетъ и воспоминаже . прежняго 
цЪлаго слова или старой формы и оттЪсняетъ новообразоваже, 
если последнее не тожественно съ нимъ. Следовательно, чЪмъ 
легче возбуждается старая форма, темъ меньше возможности 
проявиться новообразоважю, отличающемуся отъ старой. А воз
буждаемость старой формы зависитъ отъ того, насколько прочно 
она запечатлена, какъ часто она употребляется, насколько удо- 
бенъ и ясенъ звуковой составъ ея и пр. Такъ, чередоваже какъ 
въ «пеку»— «печешь», «берегу»— «бережешь» встречается во 
многихъ словахъ, и этимъ поддерживается сохранеше его во 
многихъ говорахъ великорусскаго языка. Вспомогательные гла
голы, употребляюицеся очень часто, сохраняюсь* древнее нете-г 
матическое спряжеже во многихъ индоевронейекихъ языкахъ 
въ то время, когда остальные нетематичесюе глаголы уже 
давно подпали . подъ аналопю тематическихъ. Ср. «дамъ», 
«дастъ», «дадимъ», «есть», er kann, wir кбппеп, il peut, nous 
pouvons, и большинство такъ называемыхъ неправильностей 
грамматическихъ.

По аналогм не возникаетъ новыхъ звуковъ въ языке, а 
лишь переносятся морфологи чесжя принадлежности съ однихъ
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словъ на друпя, звуковыя принадлежностисъоднихъзвуковыхъ ком- 
плексовъ на друпе, формы словосочеташй съ однихъ предложена на 
друпя. Старыя формы продолжаютъ конечно сначала существовать 
рядомъ съ новыми ; потомъ или обе сохраняются, особенно когда 
каждая форма получаетъ постепенно особое значеже в сл ед ст е  
дифференщацш значежя, или же одна изъ нихъ, старая или 
новая, исчезаетъ, т, е. постепенно забывается. Ср. «на краю» 
рядомъ съ «въ Пр1амурскомъ крае».

Въ современномъ русскомъ языке существуетъ: «въ лесе», 
рядомъ съ «въ лесу», образованнымъ по аналопи словъ какъ 
прежнее «въ сыну», которое само заменено новообразоважемъ 
«въ сыне». Но новообразовашя древнерусскаго языка «отъ воску», 
«съ берегу», образованный по аналог!и словъ какъ «сыну», вы
теснены опять старыми формами «воска», «берега». ВпоогЬдствш 
род. п. на -у укрепился въ вещественныхъ именахъ, такъ какъ 
значеже его дифференцировалось, т. е. съ нимъ стали связы
ваться особые признаки реальнаго значежя —  пространственно 
неограниченное представлеже вещества, напр. чаю, сахару и пр.

Новообразоважя по аналопи. обыкновенно упорядочиваютъ 
языкъ, устраняя лишжя различ1я, возникшая вслЪдсше фонети- 
ческихъ измененш языка, какъ напр. появлеше «руке» вм. 
«руце», «мёде» вм. «меде», «печу», «печуть» вм. «пеку» и пр., 
«пекешь», «пекетъ» вм. «печешь» и т. д.

Новообразоважя по аналопи не поддаются такимъ част- 
нымъ законамъ, какъ фонетичесюя изменешя звуковъ (см. 
стр. 271 след.). Они объясняются лишь общими психическими зако
нами ; но какш частныя психическая услов!я вызвали въ одномъ 
случае новообразоваше, въ другомъ— нетъ, этого какими либо 
законами пока определить не удалось.

§ 3. Народная этимолоМя.

Если слово для народа этимологически темно,, т. е. если 
его основная принадлежность не встречается въ другихъ словахъ 
съ сходнымъ значежемъ (какъ «учи-тель», «уч-еный», «учи-ться» 
и пр.), то можетъ случиться  ̂ что это слово ошибочно возбуж- 
даетъ по. ассощацш по сходству представлеже такого слова, ко
торое въ звуковомъ отношение более или менее сходно съ 
нимъ, а по значенгю допускаетъ хотя одностороннее сближеше
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съ вызывающимъ его словомъ. Подъ вл!‘яжемъ такой ассощацш 
по сходству возникаетъ такъ называемая народная этимологгя- 
(народное словопроизводство), при которой въ слово вносятся 
элементы значенгя , присуцце совершенно чужому, неродственному 
слову (конечно отсутств1е первоначальнаго родства само по себе 
здесь никакой роли не играетъ), имеющему съ нимъ случайное 
звуковое сходство. Ведь слова сами по себе, какъ мы видели 
на стр. 281, вносятъ въ компликацш, которыя они составляютъ 
вместе съ обозначаемыми ими представлешями, признаки зна- 
ченш, присухще ихъ основнымъ принадлежностямъ въ другихъ 
словахъ. Ср. «учитель»— «преподаватель», «ученикъ» — «школь- 
никъ», «старшина» и пр. ВслЪдсгае такого сближежя напр. 
слова «май» съ «маяться», въ слово «май» могли вноситься 
признаки значежя слова «маяться», вследсш е чего могло соста
виться м н ет е  объ этомъ месяце : «въ мае жениться— всю жизнь 
маяться». (Впрочемъ, браки въ мае избегались въ Риме, такъ 
какъ въ этомъ месяце происходили погребальные обряды лему- 
ралШ ; отсюда noeepie перешло можетъ быть и въ Pocciro. Въ 
такомъ случае ассощащя съ «маяться» придала этому суевер!ю 
новое обосноваже). Такое предумышленное сближеже словъ соз- 
даетъ каламбуры. Понятно, что языкъ, въ которомъ основныя 
принадлежности сильно изменились и сократились, какъ напр. 
французсюй, представляетъ удобную почву для такихъ невер- 
ныхъ сближений.

Но народная этимолопя сопровождается нередко и измгь- 
ненгемъ въ звукахъ— полнымъ или частичнымъ приравнежемъ къ 
ассощирующемуся слову. Такое изменеже возникаетъ вероятно 
чаще вследств1е ослышки при перенятш, такъ какъ мы обыкновенно 
не перципируемъ каждый звукъ речи въ отдельности, а недо
статочно ясно воспринимаемое дополняемъ сохраняющимися въ 
памяти принадлежностями словъ. Если же подобныхъ родствен- 
ныхъ принадлежностей нетъ наготове въ памяти, то такое сло
во не только воспринимается неточно (тминъ вм. кминъ и пр., 
см. стр. 265), но удерживается и плохо въ памяти, пока оно не 
вступитъ въ ассощащю по сходству съ знакомыми словами, подъ 
вл1яжемъ которыхъ оно затемъ можетъ измениться. Въ такомъ 
одиночномъ положенш находятся понятно чаще всего иностран- 
ныя слова, но и одиноюя по своей основной принадлежности 
слова родного языка.
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Такимъ образомъ рядомъ съ правильнымъ областнымъ 
«моровей», вполне соответствующимъ старославянскому «мрл- 
внн, польскому «mrowka» и пр., явилось «муравей», вследсш е 
сближешя съ «мурава» (вьется по мураве).— «СловЪнинъ», «сло- 
вене», «словЪньскъ* назывались мнопя славянсюя племена, какъ 
обладания словомъ, въ противоположность нЪмцамъ— немымъ 
иностранцамъ. Въ русскомъ языке подъ вл1ян!емъ словъ «рим
ляне», «юевляне» и пр. явились «словяне», «словянскш» съ 
обычнымъ суффиксомъ при обозначении народности. Отожествляя 
ихъ основную часть ошибочно съ «слава», переделали ихъ въ 
«славяне», «славянскш». — Андреянъ явилось вместо Адр1анъ, 
подъ вл1я*немъ Андрей. — Акулина вм. Акилина (Aquilina) подъ 
вшяжемъ акула (?).— Щетина— штетинское яблоко.— Щелканъ <  
Чолъ-ханъ. —  Вместо назвашй испанскаго корабля «Васко-де- 
Гама» и итальянскаго «Андреа flopia» у нашихъ матросовъ 
«Васька Гамовъ», «Андреева Дарья».— АнглШское «yes», знача
щее «да» и употребляемое англшскими матросами какъ «слу
шаюсь» въ нашихъ сухопутныхъ войскахъ, заменилось посред- 
ствомъ «есть» у нашихъ моряковъ. —  АнглШское ring the bell 
(звони въ колоколъ) заменилось посредствомъ «рынду бей» у 
моряковъ.^Вместо tabati£re— «табакерка» подъ вл1яшемъ слова 
«табакъ».— Ресторащю заменяютъ посредствомъ «растерящя» (где 
можно растеряться). —  Дилижансъ осмыслили отчасти посред
ствомъ «дилежансъ» (где можно и лежать).— Керосинъ переде
лывается въ «карасинъ» (карась).— Изъ «клиросъ» явилось на
родное «крылось», подъ вл^яшемъ «крыло».— Вместо «пелеринка» 
(pelerine) встречается «перелинка».— «Запустовка» вм. «забастов
ка» по ассощацш съ «пустовать».

§ 4. Контаминащя.

Контаминащя (contamen— соприкосновеже, изъ con +  tag- 
men ; tango, tactus—соприкасаться) происходитъ такъ, что въ 
моментъ речи значежемъ возбуждаются по ассощацш одновре
менно съ равной силой две однозначапця основныя принад
лежности, или две формальныя принадлежности слова или пред- 
ложешя, и въ результате произносится смешанная форма. Если 
такая обмолвка становится обычной, то является новый сме
шанный видъ принадлежности слова или конструкцш предложе-
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жя. Такъ является обмолвка «нудо» подъ вл^яшёфгь «нужно» 
и «надо». Такъ явилось повидимому белорусское и малорусское 
«виджу» и пр. подъ вл1ян1емъ «виж-у» и «вид-ишь». Такъ яви
лось позднее латинское senexter вместо sinister—«левый» вслед- 
CTBie контаминацш съ dexter— «правый», итальянское greve— 
«тяжелый» вместо латинскаго grave подъ вл!яжемъ leve, lieve— 
«легюй». Эти слова ассоцшруются по значежямъ какъ противо
положности, объединяемый въ более общихъ понятахъ.

Чаще являются таюя предложешя смешанной конструкции, 
напр. «пообедать чемъ Богъ послалъ», контаминащя изъ «по
обедать темъ» и «что Богъ послалъ» ; «мы съ тобой не пой- 
демъ туда» изъ «мы не пойдемъ» и «я съ тобою».

§ 5. Обособлеже и послЪдств!я его.
Явлеже, противоположное той ассошацш, которая вызываетъ 

народную этимолопю, происходитъ тогда, когда родственный слова, 
вследствие изменежя въ звукахъ и значешяхъ, теряютъ на
столько сходство, что перестаютъ ассоцшровагься, т. е. обо
собляются другъ отъ друга. Такъ, между «призревать» и «обо
зревать» еще чувствуется связь. Но «заподозрить», «призракъ», 
«заря», «зорюй», «позоръ» и пр., которыя родственны между 
собою и съ «призревать», уже окончательно обособились другъ 
отъ друга. Последств1емъ обособлежя бываетъ то, что значения' 
больше не вносятся въ слова изъ такихъ родственныхъ словъ, 
и значения могутъ изменяться въ каждомъ обособившемся слове 
совершенно самостоятельно; а въ звуковой стороне уже не мо
гутъ возникать образоважя по аналопи, обусловленный общими 
реальными принадлежностями, но могутъ происходить самосто- 
ятельныя изменежя ихъ.

Примеры такихъ обособившихся словъ, основныя принад
лежности которыхъ когда то были тождественны: городъ —  
жердь; супругъ— упряжь—упрупй ; сыпь— оспа; опека— печаль; 
резать—образъ ; конецъ— законъ — искони, испоконъ —  начало, 
начать, начну [праслав. кен- >  4Q-, отсюда старослав. мд-уатн 
и п р .; прасл. кьнц >  чьно{ >  старослав. нд-укшк, ср. стр. 257, 
253]; онуча — обувь—обуть— обувать [-уть кажется такимъ же 
суффиксомъ, какъ въ «обмануть», между темъ «у-» корень и 
«(об-)у-ти» соответствуетъ литовскому au-ti — обуть]; коса— че
сать ИТ. д.
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ВслЪдсше обособлешя могли произойти въ звуковой сто
роне йзм'Ьнешя: спасибо <  спаси Богъ (съ утратой конеч- 
наго согласнаго); исподволь <  изъ-подъ воли (съ утратой окон- 
чашя род. пад.); намедни <  ономедни <  ономь-дьни =  въ ономъ 
дне (съ утратой н.ччальнаго гласнаго и съ сохр'анешемъ ста- 
раго окончашя мЪстн. пад.).

Примеры,. показываюгще послЪдств!я обособлешя для син
таксической стороны языка, см. стр. 301.

§ 6. Дифферентами значешй.

Въ языке разными путями появляются нередко по два и 
более слова, или две формы слова, или две формы предложешя, 
съ одинаковымъ или почти одинаковымъ значежемъ. Таюя одно- 
значацДя слова (синонимы) или формы долго не сохраняются 
въ такомъ виде. Въ такихъ случаяхъ или одно слово или форма 
выт'Ъсняетъ остальныя однозначаиДя, который все более стано
вятся неупотребительными и потомъ забываются; или же про
исходив дифференщащя значешй, заключающаяся въ томъ, что 
одн'Ь разновидности общаго двумъ словамъ или формамъ значешя, 
или одно изъ нЪсколькихъ значешй ихъ, постепенно начинаютъ 
ассоцшроваться только съ однимъ словомъ или формой, а друпя 
разновидности значешя начинаютъ связываться исключительно 
съ другимъ словомъ или формой. Такимъ образомъ каждое изъ 
двухъ или более однозначащихъ словъ или формъ получаетъ 
свое значеже, и этимъ обезпечивается дальнейшее существо- 
вате каждаго.

Очень часто одинъ изъ такихъ дублетовъ заимствованъ, 
притомъ нередко непосредственно съ несколько инымъ значе- 
шемъ Напр. вредъ (изъ старослав. крвдъ) —  вередъ (русское); 
нравъ (старо'слав.)—норовъ (русское); гражданинъ (старослав.) 
— горожанинъ (русское); страна (старослав.)—сторона* (русское) 
и пр.

Дифференщащя реальныхъ значешй можетъ произойти 
въ связи съ различ1емъ въ однихъ только формальныхъ принад- 
лежностяхъ, въ томъ числе и флексивныхъ, напр. мужи— мужья, 
сыны— сыновья, ббразы— образа, мехи — меха, листы —  листья, 
духи— духи, колени (ногъ)— колена (родъ)— коленья (растенш); 
сколько долгу— не исполняетъ долга.; цветъ чая— вЫпилъ чаю, 
и пр.
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ПримЪромъ дифферентами синтаксическаго значешя мо- 
жетъ служить следующее. Еще въ древнерусскомъ языкй при
лагательное съ краткимъ окончажемъ («новъ городъ», «красна 
девица», «малъ мала меньше») могло употребляться и какъ 
опредЪлеше, и какъ сказуемое. Но рядомъ употреблялись и 
(опредйленныя) прилагательныя съ сложными окончажями (но
вый, красный). ЗатЪмъ прилагательное съ краткими окончажями 
получило исключительно функщю сказуемаго, а функцш опре- 
дЪлешя связались съ формами сложнаго склонешя прилагатель- 
наго (высок!*й домъ, домъ высокъ), который впрочемъ являются 
рЪже и въ функц!*и сказуемаго: эта лента красная, и проч.



Г Л А В А  I X .

ИЗМЪНЕШЯ ЯЗЫКА ВЪ СЛОВАХЪ И ВЪ ФОРМАХЪ СЛОВЪ 
И ВЪ ФОРМАХЪ СИНТАКСИЧЕСКИХЪ СЛОВОСОЧЕТАН1Й.

§ I. Возникновен1е новыхъ словъ и новыхъ морфологи- 
ческихъ принадлежностей словъ.

Возникновеше новыхъ словъ.

Съ развисемъ культуры изобрЪтаютъ новыя оруд1я и вни- 
каютъ более детально въ явлежя природы, общественной жизни 
и пр., вслЬдсте чего возникаютъ новыя понята, для которыхъ 
требуются и назважя— слова. Так1я вновь возникаюппя понят(я 
обозначаются обыкновенно старыми словами, значешя которыхъ 
почему-либо ассоцшруются съ этими новыми понясями. Такъ 
$сакъ при этомъ обычныя значешя словъ изменяются, то эти 
явления относятся къ изменение значешя словъ (стр. 289 след.).

Но нередко для новыхъ понятгй образуются и новыя слова. 
Впрочемъ новыя слова возникаютъ и для техъ  понятш, кото- 
рыя уже имеютъ назваше. Въ последнемъ случае новыя слода 
появляются потому, что они более точно обрисовываютъ пред- 
ставлеше съ его признаками, какъ оно возбуждается въ душе 
говорящаго въ моментъ образовашя новаго слова въ речи.

Новыя слова возникаютъ вследств1е постепеннаго сроста- 
нгя словъ, составляющихъ синтаксическое словосочетаже, напр. 
«Новгородъ», «Царьградъ», «начаямъ» (нетъ конца), «заграницей», 
«попусту», «поделомъ» и пр. При возникновенш такихъ слож- 
ныхъ словъ вследств1е сросташя, сначала обособляется значеше 
даннаго синтаксическаго словосочетажя отъ значежй техъ  же 
словъ въ другихъ словосочетангяхъ (ср. «за границу», «со време- 
немъ» и пр.). Получается такое речеже (см. стр. 301), значеше
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котораго составляетъ одно поняп'е. Благодаря обособленности 
значешя, такое словосочетаже можетъ постепенно обособиться и 
въ звуковой сторонЪ (см. стр. 348) тЬмъ, что слова, составляю- 
щ\я его, могутъ объединиться общимъ ударежемъ (что бываетъ 
впрочемъ и въ свободныхъ синтаксическихъ словосочеташяхъ, 
какъ «н& гору», «у рЪки»), и могутъ подвергаться звуковымъ 
измЪнежямъ,. не раздЪляемымъ подобными же свободными син
таксическими словосочетажями («исподволь» >  изъ*подъ-воли), 
или же могутъ сохранить старыя формы словосочеташя, когда 
въ соотвЪтствующихъ свободныхъ синтаксическихъ словосочета
шяхъ уже развились новыя формы («Новгородъ»— новый городъ). 
КромЪ того, въ речежяхъ могутъ сохраняться слова, утрачен
ный въ отдЪльномъ употреблена, или въ отдЪльномъ употреб
лены вообще не сдЪлавиляся употребительными («съ какой 
стати», «попасть въ просакъ», «съ ногъ сшибательно», «вкось», 
«впопыхахъ», «наяву», «всуе»).

Полное сросташе въ одно слово мы сознаемъ тамъ, гд1> 
кром'Ь оббсоблешя значешя существуетъ и обособлеже въ звуко
вой сторон^ словъ («оземь»), или въ формЪ ихъ («подЪломъ», 
«снаружи»), или въ формЪ сочетажя ихъ. Въ послЪднемъ слу
чай эти же формы словъ не употребляются свободно въ такихъ 
лее синтаксическихъ сочеташяхъ(«зачастую») Но такъ какъ эти 
услов1я не зависятъ отъ требовашй значежй, а лишь могутъ, но 
не должны явиться послЪдсшемъ обособлешя значешя, то, по
нятно, мы сознаемъ часто одно слово и тамъ, гдЪ формально лишь 
общеупотребительное синтаксическое .словосочетаже («втечеше», 
«заграницу*, «втайнЪ»),

Отсюда уже видно, что различ-ie «отдЪльнаго сложнаго сло
ва» отъ «синтаксическаго словосочеташя» въ значительной сте- 
пени искусственное, вызванное потребностями' правописажя. 
Этимъ объясняются колебашя въ ореографш. Въ-живомъ языкф 
существуетъ много болЪе или менЪе гЬсныхъ словосочетанш, 
которыя находятся на пути къ образован^ одного сложнаго 
слова, выразителемъ чего служитъ соединительный • знакъ, какъ 
въ:- «по-русски»— «порусски», «во-первыхъ»— «вопервыхъ», «въ 
течеш е»—«втечеже» и пр. Съ полнымъ правомъ мьг пишемъ 
«кстати»,- но вынуждены писать «съ какой стати*. Соединитель
ный знакъ употребляется собственно тамъ, гд'Ь два слова сро- 
стаются, но не успели еще окончательно сростись. Въ виду не



3 5 3

опред1>ленности этого состояшя словъ и невозможности разгра
ничить его отъ случаевъ, гдЪ нужно принимать два слова или 
сложное слово, соединительнымъ знакомъ пользуются въ значи
тельной степени произвольно.

Большинство новыхъ словъ образуется (по аналогш) посред- 
ствомъ новыхъ сочетаний старыхъ морфологическихъ (основныхъ 
и формальныхъ) принадлежностей словъ. Такимъ образомъ изъ 
сочеташя словъ или основныхъ принадлежностей возникаютъ (по 
аналогш) новыя слож ния слова, какъ: «пар-о-ходъ», «пол-о- 
теръ», «рыб-о-лов-ство», «животн-о-вЪдЪ-ше»; невеста не жена, 
можно «разневЪститься»; женитьба есть, а «разженитьбы» нЪтъ.

Новыя простыл слова возникаютъ (по аналогш) изъ со
четания употребительной основной принадлежности и производи
тельной формальной принадлежности: <фокус-никъ», «чугун-ка», 
«кон-ка», «их-нш», «ей-ный», «ево-ный», «шеромыж-никъ», «ше- 
ромыж-нич-ать» ( <  шеромыга <  cher ami).

Источникомъ новыхъ словъ служитъ иногда и народная 
этимологгя съ измтъненгемъ въ звукахъ  (стр. 346— 347), напр. 
«м1родеръ> изъ мародеръ.

Совершенно новыя основпыя принадлеж ности  словъ по
являются обыкновенно только въ заимствованныхъ словахъ. 
Заимствованныхъ словъ во всЪхъ языкахъ очень много, неред
ко большая половина всЪхъ словъ. Слова заимствуются обыкно
венно для обозначения культурныхъ произведен^ чужихъ наро- 
довъ (велосипедъ, театръ, парламентъ, кухня, плита, мечъ, плугъ, 
постъ и пр.). Но они появляются часто и тамъ, гдЪ уже име
ются свои назвашя, притомъ въ зависимости отъ историческихъ 
условШ нередко въ большомъ количеств^ (хозяинъ, очагъ, тру
ба, изба, собака, лошадь, молоко, скотъ, хлЪбъ, царь, чадо, го- 
то въ, котелъ, купить и пр. заимствованы изъ другихъ язы- 
ковъ).

Впрочемъ существуетъ и другого рода заимствоваше изъ 
иностраннаго языка, касающееся отдЪльныхъ словъ. Это пере- 
водъ иностранныхъ словъ на родныя слова и новообразовашя^ 
возникакжця по аналогш такихъ словъ, образованныхъ по образ- 
цамъ иностранныхъ словъ. При перевод^ роднымъ словамъ да
ются значешя иноязычныхъ словъ, какъ напр. «палата господъ» 
(Herrerihaus), «падежъ» (переводъ латинскаго casus, старосла
вянское слово, русское «падёжъ»), «склонеше» (diclinatio) и
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пр. Таюя искусственный слова нередко столь же чужды язы
ку, какъ настоялся иностранный заимствованный слова, что упу- 
скаютъ изъ виду пуристы, преследуюийе напр. «галоши»,- но 
одобрякнще напр. «местоимеше», «падежъ» и пр., и не замечающее 
более древнихъ заимствованы какъ «лошадь», «собака», «хо
з я и н а , «очагъ» и пр. Не нужно только создавать преградъ про- 
тивъ натурализацЫ нужныхъ иноязычныхъ заимствованныхъ словъ, 
вроде правила о несклоняемости напр. «пальтб» и пр., а счи
таться съ народной обработкой ихъ (пальтб, род. п. пальта, въ 
пальте, им. п. мн. ч. пбльта).

При заимствовали народомъ иностранныхъ словъ они по- 
лучаютъ иногда совершенно друпя значешя, чЪмъ они имели въ 
передающемъ языке. Такъ, изъ словъ пленныхъ французовъ 
отечественной войны «cher ami» создали «шеромыга»; по началь- 
нымъ словамъ пЬсни .«Charmante Katherine» (Во всей деревне
Катенька......... ), наигрываемой шарманкой, назвали эготъ инстру-
ментъ «шарманкой» (катеринкой).

Помимо заимствовала совершенно новыя слова возникаютъ 
крайне редко. Они или звукоподражательных, или придума
ны искусственно. Такъ придумано слово «gas», откуда русское 
«газъ», а слово «трахтарарахъ» звукоподражательное съ удвое- 
шемъ.

Конечно, новыя слова, возникала изъ старыхъ составныхъ 
частей, или вслЪдсше фонетическаго изменешя и обособлешя 
отъ родственныхъ словъ и пр., можно называть новыми только 
условно.

Возникновен1е новыхъ основныхъ принадлежностей словъ.

Понятно, вновь явивпляся слова, какъ заимствованный, вы
мышленный, звукоподражательныя и переделанный по народной 
этимологЫ, представляютъ вместе съ темъ и новыя основныя 
принадлежности. Но новыя, или вернее измененныя основныя 
принадлежности возникаютъ и вследствие фонетическаго изме
нены звукового состава старыхъ словъ при изменены и обо
соблены значешя ихъ (стр. 348). Они понятны изъ вышеизло- 
женнаго. Укажу здесь еще на случаи прирощетя  и утраты  
звуковъ въ основной принадлежности.

Прирощеше морфологической принадлежности заключается 
въ томъ, что вследств!е изменившихся условЫ ассощаЩЫ по
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смежности между звуками и значешями словъ, содержащихъ дан
ную морфологическую принадлежность, къ последней начинаютъ 
относить звуки, которые раньше относились къ другой морфоло
гической принадлежности этихъ словъ. Такъ, въ виду одиноче
ства слова «раз-ор-ити» въ нынкшнемъ русскомъ языкЪ (старо- 
слав. of>HTH, ок-орнтн) основной принадлежностью стали понимать 
«~зор-», можетъ быть сближая ее съ «озорной», зорюй» и пр., 
вагЬдсгае чего стали и писать «раз-зорить». Наоборотъ, въ 
«слово», «словесе» и пр. (ср. стр. 340) послЪ новообразованш 
«слова» и пр. первоначальный суффиксъ «-ес», вход ив щш въ со- 
ставъ основы, исчезъ.

Возникновеше новыхъ формальныхъ принадлежностей словъ.

Новыя формальный принадлежности словъ, словообразова- 
тельныя и синтаксичесюя, возникаютъ обыкновенно или вслкд- 
CTBie того, что отдельное слово, сростаясь съ другими, стано
вится формальной принадлежностью ихъ по своему значешю, или 
же вслЪдств!е того, что какая нибудь звуковая принадлежность 
слова начинаетъ связываться съ формальнымъ значешемъ.

Такъ, всл4>дств1е сросташя инфинитива съ формами глаго
ла «имЪть» развились малоруссюя формы будущаго времени, въ 
которыхъ глаголъ «(и)мЪть» въ сокращенномъ видЪ играетъ роль 
суффикса, напр. «хвалити-му*, «хвалити-мешь», «писати-му», 
«писати-мешь» и пр. Въ сербскомъ языкй выработались формы 
будущаго времени изъ такого же сочеташя съ глаголомъ «хо
теть»: писаку, пйсакеш, браку, бракеш, браке. Такъ же фран- 
цузсюя donnerai, donneras, 6crirai, ёспга и пр. ' изъ donner-ai, 
donner-as (дать имЪю, дать имеешь). ВслЪдств1е сросташя при- 
част1я прошедщаго времени, какъ «писалъ», съ вспомогатель- 
нымъ глаголомъ «есмь» получились польсюя формы прошедшаго 
времени pisaiem, pisales, pisalismy, вместо древнихъ pisal jesm, 
pisai je§ и пр.

Суффиксъ -ment, образующш французсюя нарЪч1я (vraiment, 
bonnement), былъ въ латинскомъ самостоятельнымъ словомъ 
(mens, mentis—умъ, образъ мысли, verus— истинный, верный, vera 
mpnte), ставшимъ въ сложешяхъ формальной принадлежностью, 
рбрзначающей во французскомъ языкЪ категорию нарЪчШ.

Для понимажя возникновешя падежныхъ формъ изъ соче
тания съ частицами , можно указать на французсюя de Thomme
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к 1’homme, въ которыхъ de и к въ сущности предлоги, озна- 
чакмще однако въ этихъ сочетажяхъ лишь признаки синтакси- 
ческихъ отношенш падежей. Если бы они следовали за суще
ствительными, то давно срослись бы съ ними и въ ПИСЬМ'Ь въ 
одни падежные аффиксы.

Любая звуковая принадлежность словъ, встречающаяся 
во многихъ словахъ, которыя содержатъ одинаковые элементы 
въ значешяхъ, неизбежно ассоцшруется по смежности съ этими 
элементами значешй и такимъ образомъ становится знакомъ 
этого комплекса элементовъ значешй, т. е. новой морфологической 
принадлежностью (стр. 330). Такимъ образомъ, чередоваже гла- 
снаго въ связи съ ударежемъ, напр. въ: акнб— Окна, пълатнб—
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палбтна, капьё— кбпья, седлб— съдла, бревнб— брёвна и пр. ста
ло пониматься какъ признакъ множественнаго числа, въ связи 
съ окончашемъ.Объ этомъ свидетельствуетъ новообразоваже(паль- 
тб): пбльта. Въ нЪмецкихъ Matter, Vater и пр. единственный приз
накъ множественнаго числа, въ отлич1е отъ ед. ч. Mutter, Vater, 
именно перегласовка (Umlaut).

Друпе примеры: въ древнерусскомъ языке формы: «сторо
жа», «господа», «братья», «князья» и пр. были собирательныя 
слова женскаго рода и склонялись въ единственномъ числе [ср. 
нынешшя: сторбжа—стража, монастырская бралчя, татарва). ’ Съ 
другой стороны, формы какъ: «города», «паруси», «рог£» пред- 
ставляютъ первоначальное двойственное число, отличающееся 
отъ род. пад. ед. ч. ударешемъ. Когда эти слова, подъ вл1янъ 
емъ ихъ значешя, стали употребляться съ мн. числомъ глагола, 
то могли принять и склонеше множ. числа. Такимъ образомъ 
вместо: «господа», «господы», «господе» и пр. явились: «господъ», 
«господамъ», «братьямъ» и пр. В следсш е корреляции 6ъ фор
мами ед, ч., какъ «городъ», «парусъ» (городъ: города,; парусъ: 
паруса), возникъ отсюда въ великорусскомъ языке новый , про
изводительный суффиксъ именительнаго п. множ. ч. муж. рода 
— ударенное -а, посредствомъ котораго образуется им. п. мн. ч. 
многихъ словъ (колоколец образ£, директор^ и пр).— Втор’бё 
лицо мн. ч., т. е. при обращена ко многимъ, а также для веж- 
ливаго обращешя къ одному лицу, ассоцшровано съ формальной 
принадлежностью (окончашемъ) «-те». В с л е д с т е  этого и къ 
форме 1-го л. мн. ч. стали при означенныхъ значен!'яхъ прибав
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лять окончаже «-те» (пойдемте, вернемтесь). Возникло даже напр. 
(ну): «ну-те» при означенныхъ условшхъ.

Изъ того праязычнаго предлога, который далъ латинское и немец
кое in, греческое £v и пр., вырабатывались фонетически праславянсюя 
«вън» передъ начальнымъ гласнымъ следующаго слова, и «въ» передъ 
согласнымъ. Изъ посл'Ъдняго подъ ударешемъ и передъ группой соглас- 
ныхъ развилось затЬмъ фонетически русское «во», а въ остальныхъ по- 
ложежяхъ послЬ утраты гласнаго ъ осталось русское в («во время», «въ 
поле», т. е. фпол'Ь). Точно такъ же возникло фонетически «сън» рядомъ 
съ «съ», давшимъ «со» и «с» (со мною, съ домомъ). Но еще доистори
чески «въ», «съ» стали употребляться и передъ гласными (въ ух'Ь, съ 
отцемъ), а старыя формы передъ гласными «вн» <  «вън», «сн» <  «сън» 
сохранились только тамъ, где они успели до этого времени сростисьсъ 
посл^дующимъ словомъ, напр. въ «внимаше» <£ вън-имати, «снимать» <  
сън-имати. Но въ часто встречающихся тесныхъ сочеташяхъ съ место- 
имешемъ «вън его», «вън емъ» форма «вън» также сохранилась, и та- 
кимъ образомъ получились: «въ-н-его», «въ-н-емъ», въ которыхъ н подъ 
вл1яшемъ «въ» стало относиться къ местоименш («въ него»); а если 
предлогъ не относится непосредственно къ местоимешю, то является 
напр. «въ его саду»=въ саду его. Такъ же сохранились . «съ него», «съ 
нимъ» <  «сън его», сън имъ», но рядомъ съ ними «съ его сада». Та- 
кимъ образомъ н сделался знакомъ известнаго различ!я въ синтаксиче- 
скомъ значенш сочеташя этихъ предлоговъ съ местоимешемъ, и въ этомъ 
значенш сталъ появляться и при другихъ предлогахъ, где его раньше не 

• было: отъ его отца— отъ-н-его, до его отца— до-н-его, у его отца— у-н-его, 
изъ его отца— изъ-н-его, при-н-емъ, передъ-н-имъ и пр. Впрочемъ, въ на- 
родныхъ д'шгектахъ встречаются и «до его» и пр. Такъ какъ местный п. 
употребляется только съ предлогами, то онъ является только въ виде 
«немъ» вместо древнерусскаго ими».

Звуковой составъ формальныхъ принадлежностей изме
няется между прочимъ вследсш е того, что къ нимъ прироста- 
ютъ или отъ нихъ отделяются звуки. Такъ, суффиксъ род. п. 
множеств, ч. «-ов-» относился когда то въ праславянскомъ язы
ке всецело къ основе («сынов-ъ», дат. п. ед. ч. «сынов-и» и пр.), 
и окончажемъ былъ лишь звукъ ъ, какъ въ «рукъ». Вследсш е 
разныхъ позднейшихъ изменешй въ основе и падежныхъ суф- 
фиксахъ получились ташя отношешя: «сын», «сына», «сынов», 
такъ что «ов» должно было ассощироваться съ значежемъ род. 
пад. и сделаться его знакомъ. Ср. стр. 316.

Въ редкихъ случаяхъ вырабатываются изъ заимствован- 
ныхъ иностранныхъ словъ формальный принадлежности, притомъ 
чаще словообразовательныя.Такой флексивный суффиксъ представ- 
ляетъ немецкое д!алектическое окончаже мн. ч .-s, полученное изъ
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французскаго языка (Papas, Vergissmeinnichts, Madchens, Jungens 
и пр.). Конечно, заимствуются только цЪлыя слова, а иэъ нихъ 
уже абстрагируются морфологичесюя принадлежности такъ же, 
какъ изъ словъ родного языка. Въ русскомъ языке образован- 
наго общества употребляется въ заимствованныхъ словахъ гла
гольный суффиксъ «-ир-(овать)», напр. анализировать, редакти
ровать и пр., который существуетъ въ многочисленныхъ займ- 
ствованныхъ немецкихъ глаголахъ (analisieren, redaktieren), а въ 
нЪмецкШ языкъ проникъ изъ французскаго языка. Рядомъ съ 
этимъ глагольнымъ суффиксомъ есть именной суффиксъ «-ир- 
овка» (маршировка). Въ заимствованныхъ иностранныхъ словахъ 
часто встречаются суффиксы «-истъэ, «-измъ», префиксъ «анти-» 
и пр. (романистъ, фонатизмъ). Они выделились въ отдельные 
морфологичесюя принадлежности, какъ показываютъ шуточныя 
образоважя: антиятникъ, одессистъ и пр. Въ словахъ какъ ви- 
зитъ: визитёръ (изъ французскихъ visite, visiteur), ремонтъ: ре- 
монтёръ и пр. выработался суффиксъ «-тёр», вызвавшш русско- 
французское образоваше (винтъ): «винтёръ».

Въ русский книжный языкъ проникло немало формальныхъ 
принадлежностей изъстарославянскаго языка, напр. суффиксъ при- 
частж «-Щ1‘й».(напевающ1й). Настояиця руссюя при часпя стали дее- 
причаспями (напевая, напеваючи), или прилагательными (горячШ).

Возникновеше новыхъ формальныхъ категорШ словъ и новыхъ формъ
предложеЩя.

Примеромъ возникновешя совершенно новой формальной 
категорш словъ съ новымъ формальнымъ значешемъ можетъ 
служить русское деепричаспе, представляющее окаменелую па
дежную форму старыхъ причастШ, какъ: «видя», «увидевъ», 
«увидевши». Это уже въ значительной степени абсолютная 
форма, которую школьная грамматика тщетно старается связы
вать во всехъ случаяхъ съ подлежащимъ главнаго предложежя. 
Ср. «Тяжко жить, не имея здоровья». «Бобы не грибы:.не 
посеявъ не взойдутъ». «Лежучи у Ильи втрое силы прибуло»..

Особый описательный видъ глагола выражается сочетажемъ 
какъ: скажетъ «бывало». Особый видъ инфинитива, возникшей 
въ обращенной къ детямъ ласкательной речи, представляютъ 
малоруссюе уменьшительные инфинитивы: «спатки», «питочки» 
и пр., великоруссюе: «баиньки», «питиньки» и пр.
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Къ возникновежю новыхъ формъ предложения относятся 
случаи, когда вследств!е утраты формъ словъ определенные типы 
порядкасловъ начинаютъ обозначать синтаксичесюя формальный 
значешя. (См. стр. 309).

§ 2. Утрата (вымираш'е) словъ, формъ словъ и формъ 
словосочетажя въ предложены.

Слово исчезаетъ, когда перестаютъ употреблять его и 
вслЪдсгае этого не передаютъ его новымъ поколешямъ. Это 
происходитъ нередко оттого, что обозначаемое имъ понят1е 
исчезаетъ постепенно. Такъ исчезли въ живомъ языке слова: 
посадникъ, стольникъ, подъячШ, стрелецъ, т^унъ, Перунъ; «рат- 
никъ» вновь воскресили; «песъ» употребителенъ въ частныхъ 
случаяхъ и пр. Чаще слово исчезаетъ потому, что въ томъ же 
значенш употребляется другое почему либо более удобное слово. 
Такая меньшая пригодность слова происходитъ отъ а) слишкомъ 
малаго звукового состава (древнее м-Ьстоимеше «и» вытеснено 
местоимешемъ «онъ», но напр. род. п. этого местоимешя «его» со
хранился), Ь) отсутсш я родственныхъ словъ, поддерживающихъ 
его въ памяти, с) слишкомъ многихъ или слишкомъ широкаго 
значешя, вследсш е чего его заменяютъ несколько словъ съ 
более частными значениями, d) слишкомъ возвышеннаго или вуль- 
гарнаго оттенка значешя (стр. 309). Понятно, что слово, исче
зающее въ отдельномъ употребленш, можетъ сохраниться въ ре- 
чешяхъ, въ сложешяхъ, въ сочетании съ определенными словами, 
въ местныхъ -или сощальныхъ Д1алектахъ (у спещальныхъ клас- 
совъ общества) и пр.

Такъ же вымираютъ и формы словъ, если он*Ь постепенно 
становятся неупотребительными. Такъ исчезла напр. древнерус
ская формальная KaTeropin аориста (идохъ, иде . . . . . )  и кате- 

^ropia имперфекта (ведяхъ, ведяше и пр.), значешя которыхъ 
соединились съ формой более новаго прощедшаго (сложнаго какъ 
«велъ есмь», «велъ есть», и несложнаго какъ «онъ велъ»), дав- 
шаго нынешшя: (я) велъ, (ты.) велъ и пр.

Древнерусстая звательный формы (человече, коню) исчезли 
въ великорусскомъ языке, такъ какъ въ этой функцш стала 
употребляться форма имен, падежа.
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Остатокъ древняго двойственнаго числа сохранился въ со- 
четашяхъ съ числительными, как ъ : два дуба, два (три) коня, 
две (четыре) души. Эти старыя формы двойственнаго числа 
лишь по внешней форме сходны съ род. п. ед. ч., но въ сущно
сти ни по происхожденш, ни по значешю ничего съ нимъ об- 
щаго не имЪютъ.

Конечно, формальный принадлеоюности сами по себе 
исчезать не могутъ. Исчезаютъ только слова, образуемый при 
помощи ихъ. Но формальный принадлежности могутъ выми
рать ; это значитъ: потерявъ определенное значеше, они яв
ляются лишь непроизводительными звуковыми составными частя
ми словъ. Таюя принадлежности могутъ быть вместе съ темъ  
распространенными въ языке. Нередко причиной вымирашя 
морфологической принадлежности словъ бываетъ не столько от- 
сутств1е значешя, сколько слишкомъ широкое значеше, npi- 
обретенное ими постепенно въ разныхъ словахъ. Такими выми
рающими именными суффиксами являются «-ло» (масло, число, 
дело), -ель (собственно «-ель», гибель), «-тва» (молитва, жатва) 
и проч.

Ж ивой суффиксъ вноситъ известное значеше въ значеше 
словъ, въ составъ которыхъ онъ входитъ. Для того, чтобы суф- 
фиксъ, или вообще формальная принадлежность, былъ произво- 
дительнымъ , нужно кроме того, чтобы онъ встречался въ до- 
статочномъ количестве словъ, какъ напр. «*-тель», указывающей на 
производителя дейсш я. Кроме того отъ звуковой стороны его тре
буется, чтобы его звуковой составъ былъ достаточно полный и 
ясный, и чтобы этотъ суффиксъ встречался въ словахъ, кото- 
рыя находятся въ родственной связи съ другими словами, не 
имеющими этого суффикса и присущаго ему значешя, напр. 
«-тель» : учи-тель— уч-итъ— не-учъ, носи-тель— носитъ и пр. 
Только при такихъ уокш яхъ суффиксъ можетъ чувствоваться 
отдельной морфологической принадлежностью и можетъ отде
ляться отъ остальныхъ звуковыхъ принадлежностей словъ. Про  ̂
изводительности сп особств уем v частое употреблеше суффикса, 
вследств1е чего онъ легко возбуждается въ памяти по требова- 
шю значешя при новообразовашяхъ по аналопи (увеличитъ: 
увеличи-тель, искоренить: искорени-тель и пр.). Суффиксъ
«-енокъ» имеетъ определенное значеше (котенокъ, поваренокъ), 
«-ство» распространено, но вноситъ только значеше формальной
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категорж сушествительнаго въ представлеже дЪйсшя и каче
ства, и т. д.

Какъ на утрату формы синтаксическаго словосочета- 
т я  (синтаксической конструкцш) можно указать напр. на 
прежшя: «пояти собЪ жен1>» (дат. п. цЪли, теперь: взять себЪ въ 
жены, жениться); воевалъ на Тиверцевъ; жить KieBl>7 НовЪго- 
родЪ (нынЪ: въ ЮевЪ).



Г Л А В А  X.

ВОЗНИКНОВЕНИЕ Д1АЛЕКТОВЪ. СМЪШЕНШ И ВЫМИРАН1Е
ЯЗЫКОВЪ.

§ I. Возникновеше д!алектовъ и языковъ

Въ предыдущемъ мы видели, какъ возникаютъ разнаго 
рода измЪнешя въ индивидуапьномъ языке и какъ они распро
страняются на языкъ другихъ индивидуумовъ. Измтъпетя про
исходят^ во всЪхъ сторонахъ языка: въ звукахъ  (фонетиче
ское измЪнеше и замена звуковъ въ артикуляшяхъ или при 
перенятш, гл. V ; аналопя, народная этимолопя и п р , гл. VIII; 
изменешя въ . ударенш, въ продолжительности и пр.), въ ело- 
вахъ  и въ формахъ словъ и  предложение (гл. VII, VIII, IX), и 
въ реальныхъ и  формальныхъ значенгяхъ  (гл. VI, VII и пр.). 
Здесь необходимо выяснить, какъ вслЪдсше этихъ измЪненш и 
распространежя ихъ возникаютъ разныя д!алектичесюя единицы 
языка (говоры, нарЪч!Я и пр.).

Новыя явлешя языка, какъ мы видели, возникаютъ перво
начально у небольшой группы лицъ, находящихся между собой 
въ непосредственныхъ и частыхъ языковыхъ сношен!яхъ, напр. 
у  членовъ одной семьи, жителей одной деревни, местности и пр. 
Починъ въ измЪненш языка принадлежитъ отдЪльнымъ индиви- 
дуумамъ и объясняется изъ физ!ологическихъ и психическихъ 
индивидуальные особенностей ихъ, а также изъ разныхъ постоян- 
ныхъ и случайныхъ внешнихъ услов!й. Пока ташя отступлен!я 
отъ обычнаго появляются только у отдЪльныхъ лицъ, слуша
тели смотрятъ на нихъ какъ на ошибки и обмолвки, если они 
более заметны. Чаще они остаются незамеченными, какъ напр. 
фонетическое изменеше звука, употреблеше слова въ случайномъ 
значении и пр. Подъ вл1’яжемъ языка окружающ ий они обыкно
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венно бёз&г&дно исчезаютъ опять, или сохраняются только у 
отдельныхъ лицъ въ виде индивидуальной особенности языка 
(напр. преимущественное употреблеше извЪстныхъ словъ, кон- 
струкцж и пр.), или даже въ виде недостатковъ языка (шепеля
вость и пр.).

Но при благопр1ятныхъ услов!яхъ новое явление въ языке 
можетъ утвердиться въ языке тесной группы лицъ и можетъ 
отсюда распространиться дальше. Процессъ распространешя всЬхъ 
другихъ новыхъ явленш языка существенно не отличается отъ 
процесса распространешя новыхъ звуковыхъ явлений, изложен- 
наго на стр. 267 след. Только распространен^ новаго значежя. 
или новыхъ словъ и формъ можетъ существенно содействовать 
потребность въ нихъ со стороны мысли.

То обстоятельство, что новое явлеше вообще можетъ рас
пространяться на место привычнаго стараго, объясняется темъ, 
что yaiOBin, вызвавцпя появлеше его органически у группы 
лицъ, являются обыкновенно более общими, существующими въ 
известной степени и у другихъ носителей даннаго говора, на 
реч1'я и пр. Если таюя благопр1ятствующ1я услов!я не встре
чаются где нибудь на пути распространешя новаго явлешя, то 
распространеше можетъ остановиться. Къ такимъ благопр1ят- 
ствующимъ услов!ямъ относится сходство въ артикуляцгониой  
базгь (для звуковыхъ измЪнешЙ, напр. для распространения 
аканья), сходство въ формальной системгь языка  (напр. рас- 
пространенш новообразовашя «сына» вместо «сыну» содейство
вало то, что окончаше род. п. -а при им. падеже на -ъ было 
всемъ гораздо более привычно, такъ какъ словъ съ род. п. на 
-а  было гораздо больше), сходство въ содержант 'мыслей 
(напр. при появлении конки, велосипеда, явилась общая потреб
ность въ назвашй этихъ предметовъ) и т. д. Понятно, что такъ ска
зать распространеше забывангя словъ и формъ зависйтъ так
же отъ распространешя техъ  условий (появлешя новыхъ словъ 
и формъ для обозначешя техъ  же понятШ, исчезновешя по- 
нят1й), благодаря которымъ эти слова и формы становятся 
лишними.

Новое явлеше въ языке бываетъ часто настолько незна
чительное и мало заметное, что говоряпце и перенимающ!е не 
сознаютъ его вовсе. Во всякомъ случае распространители но
ваго не сознаютъ своей новаторской деятельности въ языке и
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обыкновенно не знаютъ, какъ это новое пристало къ нимъ. Они 
думаютъ обыкновенно, что они говорятъ, какъ всегда говорили 
и какъ говорятъ друпе.

Успешное распространен1е новаго языкового явлежя зави- 
ситъ не только отъ того, насколько оно соответствуем психи^ 
ческимъ и физюлогическимъ услов1ямъ перенимающихъ, но 
прежде всего отъ внЪшнихъ условш непосредственныхъ язико - 
выхъ сноиьент. Чемъ больше каждый перенимаклщй подвер
гается въ одиночке хотя бы временно исключительному вл!я- 
шю среды съ новымъ языковымъ явлежемъ, темъ успешнее оно 
прививается къ нему. Благодаря зависимости отъ внЪшнихъ 
условш языковыхъ сношешй, который въ значительной степени 
случайны, новыя явлежя распространяются разнообразными из
вилистыми путями, то широкой полосой, то перескакивая мест
ность (при переселенш, при спещальной обособленности известной 
местности и пр.) и т. д. На д1алектической карте получается 
такимъ образомъ сложный рисунокъ пути распространешя каж- 
даго изменежя языка. Впрочемъ большею часпю невозможно 
проследить исторически путь возникновежя и распространешя 
каждаго новаго явлежя языка. Новое явлеж’е - можетъ перейти 
изъ одного говора въ другой, изъ нареч!я въ Hape4ie, при этомъ 
можетъ распространиться не на весь говоръ или наречге. При 
посредстве переходныхъ говоровъ или при смешенш языковъ 
новое явлеше можетъ перейти изъ одного языка въ другой.

Понятно, что одновременно распространяются въ языке 
разныя новыя явлежя, возникали разновременно въ разныхъ 
местахъ и распространяющ1яся каждое своимъ особимъ пугпемъ, 
въ зависимости отъ встречаемыхъ имъ условШ языка и языко
выхъ сношенш. Такимъ образомъ языковая карта испещряется 
разнообразными течежями новыхъ явленш, разнообразно скре
щивающихся между собою. Лишь естественный преграды, какъ 
болыщя реки, болота, леса, горы, релйгюзныя и политически 
границы являются общимъ препятств1емъ для дальнейшаго рас- 
пространежя, и то преодолеваются нередко окольными путями. 
Очевидно, въ любой точке языковой карты проходятъ разныя 
течежя изменежя языка въ разной временной последователь
ности. Изменеже, прошедшее мимо одного пункта, можетъ 
много летъ спустя распространиться на него.

Отсюда становится понятнымъ, что хотя мы и делимъ
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языкъ на нареч1я, поднар'Мя, говоры и подговоры, но нельзя 
ожидать, чтобы напр. говоръ, какъ меньшая д1алектическая еди
ница, представлялъ нечто целое, определенно разграниченное 
отъ другихъ такихъ же цельныхъ единицх— говоровъ, и состав
ляющее вместе съ другими говорами нареч1е, какъ большее це
лое, и т. д. При непрерывныхъ одинаковыхъ языковыхъ сноше- 
шяхъ со всеми окружающими языкъ каждой местности имеетъ 
одне особенности, обпря съ одними говорами, друпя особен
ности, обиця съ другими говорами и т. д. При такихъ услов!яхъ 
выделеше какой-нибудь части въ отдельный говоръ или наре- 
4ie является более или менее искусственнымъ и произволь
ными Такъ, если мы какой-нибудь языковый районъ, въ кото- 
ромъ распространены явлен1я а, Ь, с, выделяемъ на этомъ осно- 
BaHin въ говоръ А, то друпя части языка, имеющ1я вместо 
нихъ явлешя а', Ь', с', мы выделяемъ на этомъ основанш въ 
другой говоръ В. Но при этомъ друпя явлешя d, е, существую- 
иця въ одной части, говора А, могутъ существовать и въ 
части говора В, а вместо нихъ могутъ существовать въ дру
гихъ частяхъ обоихъ говоровъ обпця явлешя d', ё'. Следова
тельно, если мы считали бы явлешя d, е более существен
ными, чемъ а, Ь, с, то получилось бы другое делеш е: говоръ 
С съ особенностями d, е, обнимающШ часть говора А и часть 
говора В, и т. д.

Дело осложняется еще темъ, что рядомъ съ этими частями 
языка могутъ быть друпя, въ которыхъ существуютъ явлешя 
а, Ь', с или а, Ь, с' и т. д. Очевидно, делеше на говоры при 
этихъ уокш яхъ носитъ субъективный характеръ и зависитъ 
отъ того, каюя явлешя мы считаемъ более существенными и 
кладемъ въ основание делешя. Прежде всего считаются съ явле  ̂
шями звуковой стороны языка, частью съ морфологическими, 
менее считаются съ синтаксической и наименьше съ лексиче
ской и семасиологической стороной языка, гакъ какъ слова мо
гутъ легко переноситься въ друНе говоры и даже языки, такъ 
что представляютъ более изменчивый признакъ. Конечно, на
учное изучеше даннаго языка должно быть историческимъ; по
этому при делеши на говоры стараются по возможности уста
новить историческую последовательность въ возникновенш раз- 
личШ а—а', Ь—Ь' и пр. и считаются съ нею при деленш на 
говоры, нареч!я и tip.
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Более естественный говоръ, нареч1е и пр. мы видимъ 
тамъ, где известная часть носителей даннаго языка более или 
менее обособлена отъ другихъ вследсш е разныхъ внЪшнихъ 
и духовныхъ условш, ставящихъ между ними преграды въ язы- 
ковыхъ сношешяхъ. Такъ до известной степени изолированы 
отъ другихъ жители одного острова, одной долины, окружен
ной затрудняющими доступъ горами, одного государства, города, 
прихода, деревни и пр. При такихъ услов1яхъ члены этой части 
языкового района находятся между собою въ тЪсныхъ языко- 
выхъ сношешяхъ, а сношешя съ остальными слабы. Поэтому 
внутри такой области концентрации быстро сглаживаются д1а- 
лeктичecкiя различ1я, вносимыя изъ другихъ частей языка, имен
но тЪмъ, что они частью распространяются на всЪхъ предста
вителей данной части языка, частью же отвергаются всеми. 
Только при такой большей или меньшей изолированности въ 
языковыхъ сношешяхъ и вытекающей отсюда концентращи вы
рабатываются естественный единицы языка (говоръ, Haptnie). И 
то отношешя ихъ къ другимъ подобнымъ говорамъ и пр. бы- 
ваютъ спорными. При такой продолжительной обособленности отъ 
другихъ частей языка вырабатываются постепенно таюя крупныя 
особенности не только въ частностяхъ, но и въ общихъ услошяхъ, 
благодаря которымъ мы признаемъ такую часть отдЪльнымъ 
языкомъ. Впрочемъ между «языкомъ» и «нарЪч1емъ» никакой 
принципиальной грани нЪтъ (см. стр. 38), и обыкновенно внЪш- 
шя, совершенно чуждыя языку услов1я даютъ известной д*алек- 
тической группе назваше «языкъ». Этимъ и объясняется, что 
напр. назвашемъ «нЪмецкш языкъ» объединяются говоры, изъ 
которыхъ некоторые настолько различны между собою, что 
говоряпце на нихъ не понимаютъ другъ друга.

Между отдельными нареч1ями или близко родственными 
языками, характеризуемыми определенными фонетическими, мор
фологическими и пр. признаками, бываютъ часто еще языковыя 
полосы, совмещающая признаки смежныхъ наречш, которыхъ 
поэтому нельзя вполне причислить ни къ тому, ни къ другому 
наречш. Они называются переходными говорами. Переходный 
говоръ представляетъ такую часть языка, внутри которой язы
ковыя сношешя не более интенсивны, чемъ съ смежными наре- 
ч1ями. ВслЪдсгае этого она подвергается вл2ян1ю двухъ разныхъ 
д1алектическихъ теченШ и при малой концентращи не можетъ
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выработать свои характерныя особенности, или характерную 
совокупность особенностей, разделяемыхъ по частямъ соседними 
нар'Ъчшми. Таюя услов1я, создаюгщя переходный говоръ, зави- 
сятъ отъ внЪшнихъ условш сношежй, который въ свою очередь 
зависятъ отъ разныхъ естественныхъ и сощальныхъ условШ, 
препятствующихъ или способствующихъ сношежямъ. Кроме того 
переходные говоры могутъ возникнуть и тогда, когда напр. два 
нарЪч1я одного языка пришли влослЪдствш въ соседское языко
вое соприкосновеже, напр. вследствие пересележя, возникновешя 
новыхъ путей сообщежя и пр.

Если мы русский языкъ дйлимъ на северное, среднее и 
южнорусское или малорусское наречья, то среднерусское Hapinie 
въ свою очередь распадается на южновеликорусское и на бело
русское поднар^я. Мы основываемся при этомъ на призна- 
кахъ, общихъ белорусскому языку съ великорусскимъ. Но въ то
же время въ белорусскомъ и малорусскомъ языкахъ много об
щихъ часпю новыхъ фонетическихъ и морфологическихъ явле- 
нШ, которыя распространялись въ обоихъ такъ же, какъ рас
пространяются подобныя явлежя внутри одного говора. Даже съ 
польскимъ языкомъ белорусскш языкъ разделяетъ дзеканье (ц, 
дз изъ мягкихъ т л д), и общее происхождеше его въ обоихъ 
языкахъ едвали подлежитъ сомнению. По этимъ признакамъ 
можно при искусственномъ дележи и классификацш сближать 
белорусский языкъ съ малорусскимъ и т. д. На самомъ деле  
белорусский языкъ отчасти искусственно разграниченная часть 
русскаго языка, живущая близкой общей жизшю съ остальнымъ 
русскимъ языкомъ. Внешшя услов1я сношежй сближали ее то 
съ одной, то съ другой частно русскаго языка и создали доста
точно сильную: концентрацию, чтобы могла выработаться осо
бенная совокупность чертъ языка, характеризующихъ белорус- 
сюй языкъ какъ отдельное Hapenie.

Нужно не упускать изъ виду, что особенно тамъ, где на- 
режя, говоры и пр. продолжаютъ существовать рядомъ и где въ 
сущности языковыя сношежя нигде не прекращаются, какъ 
между нареч1‘ями и говорами русскаго языка, вы дел е ж е отдел ь- 
ныхъ частей въ отдельные говоры, нареч1я и пр, и обозначеже 
ихъ отдельными назважями является въ значительной степени 
искусственнымъ, даже если эти части характеризуются некото
рыми вполне определенными признаками. На самомъ деле су-
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ществуетъ лишь широко раскинутый языкъ, съ множествомъ 
разныхъ течешй измЪнешй по разнымъ направлешямъ. Въ лю
бой точке мы находимъ особенное сочеташе бывшихъ течешй, 
оставившихъ здесь свой следъ, которое современемъ изменится 
подъ вл1яшемъ новыхъ течешй. Очевидно, дележе на д1алекти- 
чесюя единицы служитъ главнымъ образомъ для ор!ентировашя. А 
задача науки —  выследить всЬ бывппя течешя, по возможности 
определить путь каждаго, выяснить причины возникновешя и 
услов!я распространен!# ихъ и т. д, -

Эта общая жизнь не прекращается даже при той обособ
ленности и затруднены въ сношешяхъ, въ которыхъ находятся 
языки отдельныхъ народовъ, напр. русскж и нЪмецкШ и фран
цузами. Заимствован]е словъ, отчасти формъ, представляетъ въ 
сущности такое же теч ете  изменешя языка, какъ распростра
нение аканья на друпе говоры. Даже изъ самыхъ отдаленныхъ 
неродственныхъ языковъ делаются заимствования, особенно при 
смЪшеши языковъ.

Кроме мгьстпыхъ д!алектовъ, различаемыхъ пространствен
но, существуютъ еще соцгальныя д1алектичесюя различ1я языка 
разныхъ классовъ общества, разныхъ сословш и спещальностей 
(врачей, юристовъ, военныхъ, портныхъ,- жуликовъ и пр.). По 
м ере увеличеш'я языковыхъ сношетй благодаря путямъ сообще- 
шя, большимъ городамъ, общимъ школамъ, культурнымъ и тор* 
говымъ сношешямъ и пр. местные д1алекты все более сглажива
ются, различ!я смешиваются и отчасти исчезаютъ. Но въ тож е  
время съ развипемъ культуры отдельные классы общества все 
более спещализуются, все более вырабатываютъ свое особое 
м1ровоззреше и свои особенности языка. Но это д1алектическое 
развише языка касается больше лексикона и реальныхъ значенШ 
(спещальные техничесюе словари), между темъ какъ общая шко
ла и печать вводятъ все более однообраз1’е въ морфологической и 
синтаксической стороне языка и отчасти въ фонетической. 
Вследсгае взаимнаго вл1яшя такихъ соцгальныхъ д’шлектиче- 
скихъ особенностей возникаютъ новые разнообразные виды сме- 
шешя д!алектовъ.

Изъ предыдущая понятно, что и языкъ каждаго индиви
дуума никогда не приходишь въ состояте полной уравновешен^ 
ности и покоя. Всякая услышанная речь изменяетъ нисколько 
его внутреншй языкъ хотя бы только темъ, что возбуждаетъ те
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или друпя части языка и этимъ усиливаетъ слЪдъ ихъ въ па
мяти и легкость возбуждаемости ихъ. Только полуискусствен- 
ный литературный  языкъ или общенародный языкъ можетъ 
сделаться устойчивымъ вследсш е подчинешя его нормамъ грам
матики, словаря, образцамъ выдающихся писателей и пр. и во
обще письменности.

Появлеше письменности ставитъ въ особыя услов1я то въ 
начала небольшое Hap'bMie, которое затемъ при посредства лите
ратуры становится языкомъ всЬхъ образованныхъ членовъ наро
да. Вместе съ распространешемъ образовашя этотъ языкъ про- 
никаетъ въ народный массы и вытЪсняетъ местные д1алекты, по
лучая отъ нихъ .новые элементы. Правда, литературный языкъ , 
принятый въ письменномъ. изложенш, нельзя отожествлять съ 
общенароднымъ или обгцегосударственнымъ устнымъ языкомъ, 
такъ какъ въ письме встречаются слова, формы словъ и син- 
таксичесгая конструкцш, которыя неудобны или вообще неупо
требительны. въ устномъ языке, - являлись бы деланными, вычур
ными или тяжелыми въ устной речи. Они частш архаизмы, или 
выработались подъ влхяшемъ другихъ литературныхъ языковъ, 
или представляютъ вообще извЪстныя удобства въ писанномъ 
языке, который по существу разнородный съ звуковымъ языкомъ. 
Но въ то же время устный языкъ образованнаго общества (об
щенародный языкъ) настолько близокъ къ письменному языку, 
особенно въ новейшее время, когда письменный языкъ стремится 
къ возможному сближенш съ устнымъ языкомъ, что письмен
ный языкъ въ значительной степени обезпечиваетъ постоянство 
и однообразие въ общенародномъ языке. .

§ 2. CivrbiiieHie языковъ. Заимствовашя.

Отъ распространешя вновь явившихся явлешй языка и пе
рехода ихъ изъ говора въ говоръ, изъ нарЪшя.въ Haptqie, о ко- 
торомъ была речь въ предыдущему принцишально не отличается 
заимствоваше изъ другого языка, родственнаго или неродствен- 
наго. Конечно, переносить факты одного языка въ другой 'мо- 
гутъ только те лица, который владЪютъ обоими языками, или 
по крайней мере понимаютъ до известной степени языкъ, изъ 
котораго заимствуется. Такимъ образомъ у этихъ лицъ психиг 
ческгя уело Bin по отнощенш къ распространяемымъ ими фактамъ
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чужого языка такое же, какъ у лицъ, распространяющйхъ но- 
выя явлежя, возникшая внутри говора.

Заимствуются обыкновенно отдЪльныя слова, причемъ по- 
средствомъ субституцш (стр. 266) звуковъ, ударешй и пр. устра
няются иностранныя звуковыя особенности. Впрочемъ при дву- 
язычш вследсш е смЪшешя народовъ заимствуются и звуки изъ 
другого языка (стр. 259 след.). Йзъ 'заимствованныхъ словъ мо- 
гутъ выделиться бсновныя и формальный иноязычныя принадлеж
ности словъ (стр. 357), следовательно могутъ явиться и ино- 
язычные суффиксы словообразоважя и словоизменежя. Особенно 
легко переносятся въ другой языкъ синтаксическая формы, кото- 
рыя не противоречат установившимся формамъ, хотя и не при
вычны въ заимствующемъ языке. Такое вл!яже на строеше пред
лож ен^ немецкаго литературнаго языка оказывали латинскш и 
французскш языкъ, на русскш литературный языкъ—француз
ский языкъ и пр. Заимствоваже можетъ заключаться и въ одной 
лишь семасюлогической стороне языка (переводъ иностранныхъ 
словъ, какъ въ «падежъ», «склонеже», стр. 353— 354). Въ любомъ 
языке много заимствованныхъ словъ, нередко ббльшая половина 
всехъ словъ. Только более древжя заимствоважя узнаются не
редко лишь при научномъ изученш языка; и то нельзя всегда 
съ достоверностью определить, заимствовано ли слово, и откуда, 
такъ какъ иностранныя слова подвергаются темъ же измене- 
шямъ, какимъ подвергаются первоначальныя слова.

Такъ какъ значежя словъ изменяются очень легко, и но- 
выя формы словъ являются тоже легко по аналопи, то происхож- 
ден1е заимствованнаго слова определяется главнымъ образомъ по 
его звуковой стороне, сообразуясь съ звуковыми законами дан- 
наго языка. Принимая въ расчетъ, въ какомъ звуковомъ виде 
слово могло быть заимствовано, а также те изменежя въ зву- 
кахъ, которыя въ немъ могли произойти впоследствш, можно 
нередко определить даже приблизительно время, когда это сло
во было заимствовано. Чемъ новее заимствоваже, темъ легче 
обыкновенно определить место и время его заимствоватя, и 
тем е скорее сохранились историчесжя указажя. Заимствоважя 
какъ «университетъ», «курсъ», «мода» всемъ понятны. Къ срав
нительно новымъ относятся и заимствоважя изъ татарскаго (тюрк- 
скаго) языка, какъ «чердакъ», «хозяинъ», «лошадь».

Слова какъ «врагь», «рождение», форма причаспя какъ въ
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скаго языка, такъ какъ по законамъ русскаго языка могли изъ 
со'ответствующихъ праславянскихъ словъ получиться только: 
«ворогъ» (съ русскимъ полноглаа‘емъ), «роженье» (ср. родить—  
рожу; изъ dj получилось русское ою и старослав. oted), «горячШ»,- 
«идучи» (изъ tj получилось русское ч и старослав. iji. Ср. южно- 
литовскш род. п. причаспя serganczo и диалектическое serguntio, 
въ которомъ i  обозначаетъ мягкость t изъ tj).— «0еодоръ», «ка- 
еедра» и пр. взяты непосредственно изъ греческаго языка, а 
«тема», «театръ» при посредстве западноевропейскихъ языковъ, 
а то были бы «оеатръ», «еема», съ звуковъ ф, какъ въ «ана- 
еема» (см. стр. 267).

Въ праславянскую эпоху было заимствовано очевидно *изъ 
германскаго языка слово вероятно въ виде «мелко», такъ какъ 
отсюда могли получиться старослав. мл «к о, русское «молоко».. 
Изъ этого же германскаго слова произошло нововерхненемецкое 
Milch. Если это слово было бы исконное славянское, то должно 
было бы иметь з вместо к  (ср. молозиво, старослав. ммцж—дою, 
литовск. тё1йи, древневерхненем. milchu, лат. mulgeo, греч. арёХуш)» 
— Нынешнее слово «князь», старослав. къидгь, kuia î», было заим
ствовано въ праславянскую эпоху изъ германскаго языка при
близительно въ виде kuningas (откуда нем. Konig), притомъ до 
эпохи измЪнешя въ праславянскомъ языке д въ dz  >  z  (см. 
стр. 273) и до эпохи образовашя назалированныхъ гласныхъ. 
Если бы слово «ангелъ» было заимствовано въ ту же эпоху изъ 
греческаго языка (атге\о$}, то  теперь было бы въ русскомъ язы
ке въ первомъ слоге у  или я, г. въ, етарославянскомъ ж или а (ср. 
старослав. жглъ, рус. уголъ, лат. angulus и стр. 253, 259). Но въ 
X в. ап  не изменялось уже въ назалированный гласный.

Нередко время заимствоважя определяется по даннымъ 
того языка, изъ котораго заимствуют^ Такъ нЪмцамъ Pleskau 
былъ известенъ въ то время, когда еще произносили «Пльсковъ», 
изменившееся затемъ въ «Плсковъ» >■ «Псковъ»..,

Конечно, заимствуются только слова, а не формы. Если въ 
русскомъ языке существуете глагольный суффиксъ гф-(-овать), 
напр. въ «анализировать», то онъ возникъ въ книжномъ языке 
въ техъ  многочисленных^ заимствованныхъ немецкихъ глаго- 
лахъ, какъ analisieren, constatieren (стр. 358).

Для древнейшихъ эпохъ является нередко сомнеше, займ-
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ствовано ли слово, или оно восходитъ къ индоевроп. праязыку, 
где конечно также были уже заимствоважя изъ языковъ, кото
рые могли не сохраниться. Такъ слово «вино», нем. Wein, лат. 
vinum, греч. olvoq и пр., не существующее въ индоиранскихъ 
языкахъ, считаютъ обыкновенно на основажи культурноистори- 
ческихъ и географическихъ соображений древнимъ заимствоващ- 
емъ въ большинства языковъ, хотя звуковыя услов1я не везде 
вынуждаютъ къ этому. Слово это могло быть перенесено отъ 
малоаз1атскихъ индоевропейцевъ (отъ фрипйцевъ къ ераюйцамъ 
и пр.) вместе съ виноградной лозой и могло распространиться 
вместе съ винограднымъ виномъ.

Указанное перенесете фактовъ изъ одного языка въ другой 
назьТваютъ и «смешежемъ языковъ», и въ этомъ смысле гово- 
рятъ о «смЪшанныхъ языкахъ». Понятно, что при см'Ьшенш на- 
родовъ могутъ вырабатываться языки, представляющие смесь 
двухъ или более языковъ не только по словарю, но и по грам
матике, синтаксису и пр. Таюе языки были бы смешанными въ 
полномъ смысле слова. Таюе смешанные языки можетъ быть 
представляютъ меланезгёсюе языки. Обыкновенно мы определя- 
емъ принадлежность языка къ известной семье по его грамма
тическому строю и не. считаемся съ заимствоважями по словарю, 
какъ напр. поотнош еж ю  къ армянскому, отчасти болгарскому 
языку. Но если подъ вл!яжемъ другого языка при смешежи на- 
родовъ исчезаютъ напр. извЬстныя. формы словъ и целыя кате- 
горж ихъ, какъ напр. различ!я по роду, различая въ падежахъ 
и временахъ, то въ этой отрицательной стороне нужно также 
видеть вл1яже одного языка на другой, продуктъ смешежя язы
ковъ въ грамматической стороне языка. Въ этомъ. отношенж 
отдельные индоевропейсюе языки и въ грамматическсмъ отноше- 
нж представляютъ вероятно гораздо больше. следовъ вл1ян1я лу
жи хъ языковъ, чемъ обыкновенно полагаютъ. Какъ сказывается 
т а к о е . вл^яше, объ этомъ можно судить по такому смешанному 
языку, какъ русскш языкъ въ устахъ китайцевъ, которые напр. 
разныя падежныя формы заменяютъ одной, вместо разныхъ гла- 
гольныхъ формъ употребляютъ повелительное наклонеже и т. д.

§ 3. Вымираше языковъ.

Мы знаемъ языки, которые раньше занимали нередко гро- 
мадныя пространства а затемъ вымерли,, напр. языкъ гальсюй,
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языкъ древнихъ пруссовъ и пр. Друпе языки дошли до насъ въ 
остаткахъ, напр. языкъ басковъ; т. е. небольшая часть народа, 
говорившаго раньше на данномъ языке, сохранила его въ устахъ 
потом ковъ, между темъ какъ остальная часть забыла его, усво- 
ивъ себе другой языкъ. Литовскш языкъ въ Пруссш и остатки 
славянскихъ наречШ поморянъ тамъ же вымираютъ на нашихъ 
глазахъ; Конечно, напр. по отношежю къ латинскому языку 
нельзя собственно говорить о вымиранш, такъ какъ только ли
тературный латинсюй языкъ вымеръ, просуществовавъ еще долго 
какъ живой языкъ ученыхъ; а народный латинскж языкъ жи- 
ветъ до сихъ поръ и получилъ широкое распространеже въ 
своихъ потомкахъ— романскихъ языкахъ. Поэтому не нужно об
манываться назважями языковъ, а нужно видеть вымираже толь
ко тамъ, где действительно прекращается дальнейшая передача 
языка.

Причиной вымиражя языка въ редкихъ случаяхъ бываетъ 
поголовное истреблеже или вымираже всехъ индивидуумовъ— но
сителей даннаго языка, какъ напр. часто краснокожихъ индш- 
цевъ. Обыкновенно вымирающш языкъ вытесняется другимъ язы- 
комъ, т. е. носители его въ теченш поколежй забы'ваютъ его, 
употребляя преимущественно другой языкъ, такъ что оконча
тельному вымиражю предшествуетъ более или менее продолжи
тельный перюдъ двуязьння, заканчивающая темъ, что вымираю- 
щш языкъ встречается только въ домашнемъ употребленш 
отдельныхъ семей, обыкновенно беднейшихъ, затемъ въ устахъ  
немногихъ стариковъ и въ особенности старухъ, такъ какъ жен
щины менее приходятъ въ внешжя языковыя сношежя.

Такое двуязыч1е наступаетъ при смешении двухъ народовъ, 
или точнее, когда носители разныхъ языковъ живутъ такъ въ 
переметку, что почти все находятся въ языковыхъ сношежяхъ 
съ носителями другого языка. Обыкновенно утверждаютъ, что 
при этихъ услов1яхъ языкъ более культурнаго народа или языкъ 
народа победителя одерживаетъ верхъ. Это не подтверждается 
историческими фактами. При отсутствш письменности можно съ 
темъ же правомъ держаться какъ разъ противоположнаго взгля
да, такъ какъ наиболее успешно чужой языкъ переходитъ отъ 
прислуги и подчиненныхъ къ детямъ хозяевъ, следовательно 
обыкновенно отъ менее культурнаго и покореннаго народа къ 
господствующему. Потому напр. курляндсюе немцы говорить1 по
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латышски, а латыши, кроме обучавшихся въ школе, не знаютъ 
нЪмецкаго языка. Болгаре не навязали своего тюркскаго языка 
славянамъ, жившимъ около нижняго течешя Дуная, а смешав
шись съ ними приняли ихъ языкъ, давъ ему лишь свое имя* Въ 
действительности безконечное множество сложныхъ сошальныхъ 
условШ, вытекающихъ изъ разнородныхъ политическихъ, адми- 
нистративныхъ, экономическихъ, религюзныхъ и пр. условш, а 
въ последнее время и нацюнальныя и школьный услов1я обуслов- 
ливаютъ вымираше того или другого языка.

При изследованш условш вымирашя какого либо языка 
нужно, какъ во всехъ явлешяхъ языка, отречься отъ абстракт - 
ныхъ понятш «народъ», «языкъ», и изследовать, какъ у всехъ 
отдельныхъ индивидуумовъ въ ихъ потомственной преемствен
ности постепенно одинъ языкъ заменился другимъ.



Г Л А В А  XI.

И С К У С С Т В Е Н Н Ы Е  Я З ЫК И .

§ I. Общенародный языкъ.

Рядомъ съ множествомъ народныхъ говоровъ, составляю^ 
щихъ въ совокупности языкъ и служащихъ предметомъ науч- 
наго изучешя даннаго языка, у культурныхъ народовъ суще- 
ствуетъ еще общенародный (общегосударственный) языкъ (Ge- 
meinsprache), который является языкомъ литературы, школы, 
администрацш, дЪловыхъ и частныхъ сношешй и пр. въ обра
зованность обществе даннаго народа, Этотъ общенародный языкъ 
распространяется и поддерживается традицией образованнаго 
общества, школой и печатью. Назвашя «французскш языкъ», 
«нЪмецкш языкъ» и пр. обозначаютъ (въ тесномъ смысле) въ 
практической жизни обыкновенно именно таюе языки. Въ лин
гвистике они называются точнее «общенемецкш языкъ», «обще
русски языкъ» и т. д. Нормой такого языка служитъ практиче
ская грамматика и словарь, литература и традищя образован
наго общества. Нередко этотъ языкъ отожествляется съ языкомъ 
какой либо местности или столицы (московское Hap%4ie, языкъ 
г. Парижа), изъ котораго развился или где особенно распро
странился этотъ искусственно нормированный языкъ. Но точнымъ 
образцомъ его считаютъ въ Германии и Францш языкъ сцены, 
особенно серьезной драмы, такъ какъ въ сущности образецъ 
такого нормированнаго языка почти только вообразимый идеалъ, 
въ сравнен'ш съ которымъ всякШ действительный языкъ являет
ся несколько д1алектическимъ.

Но такой общенародный языкъ усшнаго сношенья образо
ваннаго общества нельзя вполне отожествлять съ языкомъ л и 
тературы  или вообще съ письменнымъ языкомъ даннаго народа,
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такъ какъ въ письменномъ изложении употребляются обыкно
венно слова, выражежя и конструкцш, который казались бы не
естественными и частш были бы неудобны въ устной речи. 
Кроме того въ каждой спещальной сфере, напр. въ судебномъ 
и административномъ делопроизводстве, въ лингвистике, меди
цине и пр. вырабатываются свои особыя д{алектичесгш черты, 
главнымъ образомъ стилистичесжя и лексичесжя.

Понятно, что у техъ  жителей, которые съ детства гово
рили на одномъ изъ народныхъ д^алектовъ и затемъ въ школе 
или въ обществе усваиваютъ себе общенародный языкъ, наблю
даются подобный же явлен{я смешения языковъ, какъ при дву- 
язычш вообще. Вслйдаы'е этого общенародный языкъ распро
страняется на счетъ говоровъ, но вместе съ темъ прюбретаетъ 
местные д1алектичесюе элементы подъ вл'|яшемъ этихъ говоровъ 
(главнымъ образомъ въ фонетическомъ отношенш нодъ влгяжемъ 
артикуляцюнной базы ихъ), которые могутъ все больше распро
страняться въ общенародномъ языке.

Такой общенародный языкъ выработался въ разныхъ стра- 
нахъ различными историческими путями. Его появлеже объяс
няется насущной потребностью въ такомъ общепринятомъ языке 
у членовъ культурнаго государства. Благодаря ей какой нибудь 
говоръ становился постепенно въ все более широкихъ кругахъ 
оруд1емъ общественныхъ, релипозныхъ, литературныхъ, коммер- 
ческихъ и пр. сношенш, и затемъ уже начинали нормировать 
его при помощи грамматикъ и пр. и сознательно проводить его 
посредствомъ школы и пр. Поэтому такой общенародный языкъ 
является до известной степени искусственньшъ, въ который писа
тели и грамматики вносили предумышленно те  или друпя изм-Ь- 
нешя или ограничежя. Немаловажную роль играла при этомъ 
мода и лодражаже высшему и образованному обществу. Вслед- 
C T B ie нормировки общенародный языкъ является более постоян- 
нымъ, чемъ народные говоры, но вместе съ темъ онъ представ- 
ляетъ гораздо большее разнообраз1е въ звуковомъ отношенш, 
чемъ какой либо говоръ, такъ какъ главный лроводникъ его, 
письмо, можетъ передавать звуковую сторону лишь въ общихъ 
чертахъ, но не передаетъ «произношешя». Впрочемъ въ новей
шее время прививается въ школе и образцовое произношеше 
общенароднаго языка, напр. въ Германш и Францш.

Общенародный языкъ возникаетъ изъ такой же практической
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потребности сношежя между членами бол-fee широкаго союза, 
изъ какой возникъ человеческш языкъ вообще. Такъ какъ прак
тическая потребность создаетъ естественнымъ путемъ общена
родный языкъ, лишь заднимъ числомъ констатированный и нор
мированный, то, понятно, границы его области вовсе не совпа- 
даютъ съ той группировкой говоровъ и нарЪчш, которая соот
ветствуем  близости ихъ между собою по родству. Такъ, между 
верхненемецкими и нижненемецкими говорами различ!е больше, 
чемъ напр. между польскимъ и чешскимъ, или между польскимъ 
и сербскимъ языками. Темъ не менее въ области этихъ гер- 
манскихъ говоровъ возникъ исторически одинъ «обшенемецюй 
языкъ», а панславянеюя попытки создать «общеславянски» 
языкъ должны были вследсш е естественныхъ причинъ оказаться 
тщетными. Конечно этотъ общенемецкШ языкъ большинство не- 
мецкаго народа, говорящее на говорахъ, изучаем въ школе 
почти какъ иностранный языкъ, причемъ большое стараже при
лагается къ усвоенш правильнаго произношежя. Темъ не менее 
въ действительности произношеже его очень разнообразно.

По мненпо выдающихся германистовъ теперь нечего и ду
мать о созданш «общенижненемецкаго» языка рядомъ съ «обще- 
немецкимъ» языкомъ, который въ сущности языкъ верхнене
мецкий, несмотря на то, что существуютъ литература и извест
ные писатели, писавпле на нижненемецкомъ языке (Plattdeutsch). 
Такъ же немыслимо создать теперь «общепровансальскж» языкъ, 
несмотря на.то, что народный языкъ на юге Францш соб
ственно провансальскШ, имеющШ богатую древнюю литературу 
(см. стр. 54). Въ аналогичныхъ услов1яхъ съ приверженцами 
Plattdeutsch’a въ Германш находятся у насъ и въ Галицш сто
ронники создажя самостоятельнаго общемалорусскаго языка. 
Разница только въ томъ, что тамъ общая масса успела уже 
убедиться въ*несостоятельности такого предпр1ят1я. Помимо того 
факта, что исторически уже установился общенародный русскШ  
языкъ , практичесюя выгоды, представляемыя более распростра- 
неннымъ языкомъ, притомъ общенароднымъ и общегосударствен- 
нымъ, столь велики, что рядомъ съ ними разныя односторонжя 
соображежя и вкусы не могутъ расчитывать на практически 
успехъ. Нужно еще иметь въ виду, что въ выработке общерус- 
скаго языка участвовали также писатели и ученые изъ малорус- 
совъ. А народъ, говорящШ на говорахъ, долженъ всегда изучать
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въ школе или посредствомъ чтения всяюй такой «обирй» языкъ, 
почти такъ же, какъ изучается иностранный языкъ, только изу- 
чен1е его несравненно легче. РедкШ примеръ распространежя 
общенароднаго языка и почти полнаго вытЪснешя имъ народ- 
ныхъ говоровъ представляетъ классически гречесюй языкъ (койне, 
см. стр.53). Конечно, существоваже общенароднаго языка не исклю- 
чаетъ возможности появлежя литературныхъ произведенш напр. на 
нижненЪмецкомъ или малорусскомъ языке. Впрочемъ въ лите
ратуре посчастливилось преимущественно одному поднареч1ю 
малорусскаго языка, именно украинскому. Но редко Талантли
вый писатель предпочитаетъ съузить добровольно кругъ своихъ 
читателей и своего литературнаго вл!яжя. Что былъ бы Гоголь, 
писавший «Мертвыя души» и «Ревизора» на малорусскомъ 
языке ? Сравните еще автора и издателя произведешя на 
англШскомъ языке. Англшсюй писатель пишетъ для всего 
Mipa, а нижненЪмецкш или украинскш для узкаго круга люби
телей.

И у западныхъ европейскихъ народовъ число такихъ лю
дей изъ малообразованныхъ, для которыхъ общенародный языкъ 
есть домашнШ языкъ, очень ограничено. Но это не приводитъ 
къ раздроблежю общенароднаго литературнаго языка (въ широ- 
комъ смысле). Напротивъ, общая м!ровая культура заставляетъ 
прибегать къ все более распространенному языку, о чемъ сви
детельству ютъ упорныя попытки создать всем1рный языкъ (см. 
ниже). Великое значение более общаго языка для культурнаго 
народа было сознано уже въ древности, о чемъ свидетельствуем  
предаже о «смЪшенш языковъ» при Вавилонскомъ столпотво- 
ренш. Только на «общемъ» языке большого народа можетъ въ 
нынешнее время возникнуть удовлетворительная научная и тех
ническая литература.

§ 2. Настоящее искусственные языки. Всемирный языкъ.

Громадный выгоды всякаго рода, сопряженныя съ зважемъ 
более распространеннаго языка, должны были навести на мысль 
о создажи одного общаго языка по крайней мере для народовъ 
европейской культуры, говорящихъ на языкахъ индоевропейского 
происхождешя.

Возможность созданы такого искусственнаго языка, по 
крайней м ере для дйловыхъ, научныхъ и техническихъ между-
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народныхъ сношежй, въ теорж отрицать нельзя. Ведь граммати
ческая нормировка «общихъ языковъ» культурныхъ народовъ 
содержитъ также искусственные элементы. Въ отдельной семье 
возникаютъ нередко случайно, чаще для забавы, особыя слова 
и выражежя или. особыя зн.ачежя словъ, которыя временно 
сохраняются. Чаще они появляются изъ языка детей. Къ искус
стве ннымъ языкамъ относятся разныя коверкан in языка у школь- 
никовъ, напр. поередствомъ прибавки слога «фу» къ каждому 
слогу и пр. Ученые и писатели нередко вносятъ искусственно 
въ языкъ ар х а и ч ете , исторически сохранившиеся элементы. Въ 
языке отдЪльныхъ профессж создаютъ нередко нарочно тех- 
ничесже термины. Существуютъ целые сборники напр. языка 
солдатъ и языка студентовъ въ Германж. Въ этихъ языкахъ 
поня^я, имеюпця въ данномъ кругу особый интересъ, обознача
ются нарочно такими словами, которыя непонятны для непосвя- 
гценныхъ. Так1я слова чаще иностраннаго происхождежя, но не
редко и общеупотребительный, только въ другомъ значенш. Часто 
таюя слова образуются поередствомъ искажешя общеупотреби- 
тельныхъ словъ прибавкою звуковыхъ элементовъ или заменой 
однихъ звуковъ другими.

Къ такимъ искусственнымъ, притомъ шайнымъ  языкамъ 
относятся у насъ напр. условные языки офеней и вообще торгов- 
цевъ, портныхъ и пр. разныхъ местностей, и особенно условные 
тайные языки жуликовъ, воровъ и разныхъ преступниковъ. Въ 
последнихъ прежде всего слова какъ кража, убшетво, взломъ, 
тюрьма и пр. заменяются другими словами. Профессюнальные 
интересы и досугъ представляютъ удобныя условгя для создажя 
и сохранен'ш такихъ искусственныхъ языковъ, въ которыхъ 
впрочемъ искусственный элементъ заключается въ зам ене од
нихъ звуковъ и словъ и выраженш другими, причемъ въ осталь- 
ныхъ отношешяхъ языкъ и его грамматика остаются обыкно
венно нетронутыми.

Все эти примеры показываютъ, что преднамеренное искус
ственное творчество въ языке можетъ иметь успехъ и разечи- 
тывать на распространение, если совокупность всехъ естествен- 
ныхъ условЩ, содействующихъ и противодействующихъ такимъ 
новшествамъ, даютъ перевесъ эгимъ новшествамъ. Конечно цель 
всеобщаго или всемгрнаго языка какъ разъ противоположна той 
цели, съ которой создаются тайные языки. Если напр. Одоевскимъ
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торговцамъ удобно заменить «четыре» посредствомъ «бутыре», 
«вино» посредствомъ «тарно», то очевидно въ вселнрномъ языке 
удобнее обозначить эти понят1я такими словами, которыя по 
возможности заранее понятны всЬмъ народамъ, напр. вино сло
во мъ vin, vino или чЪмъ-то въ это'мъ роде.

Искусственныхъ всем!рныхъ языковъ, намеченныхъ въ 
общихъ чертахъ или подробно разработанныхъ, съ грамматикой 
и съ словаремъ, придумано уже больше, чЪмъ существуетъ въ 
настоящее время въ Европе народныхъ языковъ. Некоторые изъ 
нихъ, какъ «волапкжъ», имели очень много приверженцевъ. 
«Эсперанто» имЪетъ сейчасъ множество преданныхъ адепто.въ, 
усердно изучающихъ его и переводящихъ на этотъ языкъ, не 
только литературный, но и научныя и даже философсюя произ- 
ведёшя и т. д. Составлена даже истор1я искусственныхъ языковъ 
(самая подробная: Couturat et Leau, Histoire de la langue univer- 
selle. 1903). На такихъ языкахъ велась переписка и произноси
лись речи на спещальныхъ конгрессахъ. Для разработки и рас- 
пространежя ихъ намечались широюе планы, въ томъ числе и 
немедленное введете ихъ въ школьное преподавание, учрежда
лись общества и обращались къ содЪйсгаю международной ассо- 
щацш академж и т. д.

Знаменательно однако, что все дело ведется лицами, не 
имеющими спешальной лингвистической подготовки, и что не- 
мнопе лингвисты сочувствовали этому предпр!ятш и ни одинъ 
лингвистъ не принималъ учаспя въ фактическомъ созданы та
кого языка. Правда, постепенно вырабатывались все более здравые 
взгляды на такой искусственный языкъ. Вместо знаковъ основ- 
ныхъ понятш, на которыя расчленяли мышлеше въ философсюй 
перюдъ языковЬдешя, и вместо бол'Ье позднихъ произвольно 
придуманныхъ корней и суффиксовъ (въ волапюке), или вместо 
корней латинскаго языка, стали наконецъ пользоваться такими 
морфологическими принадлежностями словъ, которыя вследствие 
родства или заимствовала общи большему или меньшему числу 
главныхъ европейскихъ языковъ. Основныя принадлежности ос- 
тальныхъ словъ брали изъ разныхъ главныхъ европейскихъ язы
ковъ (французскаго, англЫскаго, немецкаго, итальянскаго, рус- 
скаго и пр.), причемъ для соблюдешя международной справедли
вости делали подсчеты численности народовъ, говорящихъ на 
этихъ языкахъ, распределяли ихъ по степени культурнаго зна-
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чешя и пр., и пропорцюнально съ этимъ заимствовали ихъ  слова. 
Упрощенную грамматику съ суффиксами словообразовашя и сло- 
воизменежя каждый изобретатель языка придумалъ по своему. 
Въ большинстве случаевъ получился въ результате нечто вроде 
романскаго д1алекта, какъ видно изъ следующей фразы «эспе
ранто» : Simpla, fleksebia, belspna, vere internacia en siaj ele- 
mentoj, Esperanto prezentas al la mondo civilizita la sole veran 
solvon de lingvo internacia.

Нуженъ ли переводъ? Знакомый съ латинскимъ и съ фран- 
цузскимъ или итальянскимъ языкомъ подумаетъ, что передъ 
нимъ испанс-юй или какой-то другой романскш языкъ. Сравнимъ 
эту фразу съ переводомъ на французсюй языкъ: Simple, flexible, 
harmonieux (ср. belle и son) vraiment (итальянск. vero) inter
national en ses Stements, l’Espdranto prdsente au (ср. к la) monde 
civilise la  seule (итал. solo) vdritable solution (итал. solvere) 
d’une langue (итальянск. lingua) internationale. Излишне доказы
вать, что для русская, шведа, татарина и пр. такой языкъ не 
ближе, чфмъ настоягцш французсюй или итальянскш языкъ. 
Упрощенная грамматика не можетъ возместить преимуществъ 
французскаго языка, на которомъ существуетъ целая нащональ- 
ная литература и на которомъ говоритъ целый народъ и обра
зованные классы другихъ народовъ. А кто будетъ на эсперанто 
говорить или писать черезъ 5 летъ? Правда, приверженцы все- 
MipHaro языка уже успели настолько отрезвиться, что не меч- 
таютъ больше о единоаъ языке, вошедшемъ въ народное упо- 
треблеше, а лишь объ изучаемомъ нарочно искусственномъ языке 
для международныхъ, главнымъ образомъ письменныхъ сношен in 
между образованными людьми по техническимъ, коммерческимъ 
и научнымъ вопросамъ.

Друпе искусственные языкц отводятъ больше места основ
ны м и принадлежностямъ германскихъ языковъ. Во.:>всякомъ 
случае для лицъ, говорящихъ на одномъ изъ славянскихъ язы
ковъ, изучение такого искусственная языка сущее гвеннаго 
облегчежя не представляетъ сравнительно съ французскимъ 
или немецкимъ языкомъ, а для говорящихъ на неиндоевропей- 
скихъ языкахъ новейшие искусственные языки^даже не предназна
чаются, какъ слишкомъ разнородные съ ними по строю и словарю.

Если иметь въ виду, что значения, связанныя въ европей- 
скихъ языкахъ со словами, родственными по происхождежю,
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болЪе или менее различны въ разныхъ языкахъ, въ чемъ легко 
убедиться, заглядывая въ словарь, где эти слова сопоставляются 
по значежямъ, напр. въ немецко-французсжй, французско-италь- 
янсюй словарь и т. д., то не трудно понять, что такого настоя- 
щаго (искусственнаго международная) языка быть не можетъ, 
такъ какъ всяюй будетъ подставлять значежя своего родного 
языка. Это будетъ всегда нечто вроде более совершенной сигна- 
лизацш, какъ она принята въ международномъ морскомъ ко
дексе. Кроме того при самомъ изученш такого вселнрнаго языка 
разные народы не только субституировали бы звуки своего род
ного языка, но произносили бы слова до неузнаваемости раз
лично. Ведь всем1рный языкъ распространяется посредствомъ 
письма, а англичанинъ или американецъ читаетъ букву а  въ 
извЪстныхъ услов1яхъ какъ ei, букву е какъ i y букву i  какъ 
а% и пр. Французъ читаетъ in  какъ ц, и  какъ и  и пр. Кто не 
привыкъ, не узнаетъ латинскихъ словъ въ устахъ ихъ. Съ все- 
М1*рнымъ языкомъ дело не лучше. Если же онъ сталъ бы въ извЪст- 
ныхъ кругахъ живымъ, то онъ распался бы на еще больше раз- 
личествуюпие делекты. А если при помощи школъ и курсовъ, 
фонографа и пр. npiynaTb всЪхъ къ однообразному чтежю, то 
одно изъ главныхъ услошй его—легкость усвоений—исчезло бы. 
Впрочемъ легкость усвоежя напр. эсперанто сильно преувеличи
вается адептами его, какъ я убедился изъ личныхъ наблюденГй. 
Надо еще прибавить, что громадному большинству людей онъ 
совсЬмъ не нуженъ. А т£, которымъ онъ нуженъ, предпочтутъ 
изучить нисколько настоящихъ языковъ, дающихъ возможность 
понимать всю литературу и десятки миллюновъ членовъ нисколь
ких!» народовъ, чемъ изучить какой нибудь Volapuk, Langue 
bleue, Universalsprache, Weltsprache, Pasilingua, Esperanto, Kosmos, 
Nov Latin, Lingua komun, Jdiom neutral и пр., на которыхъ 
можно кое-какъ, главнымъ образомъ письменно, сегодня объяс
няться съ нисколькими десятками или даже десятками тысячъ 
убежденныхъ сторонниковъ; а черезъ годъ можетъ быть не 
найдешь уже собеседника на такомъ всем1рномъ языке. По све- 
дежямъ приверженцевъ волапюка этотъ всем5рный языкъ имелъ 
въ 1889 г. около миллюна сторонниковъ, въ 1890 г. около 13,000 
лицъ пользовались имъ въ международной торговле. Где они 
теперь?

Къ предыдущему, изложенному уже въ первомъ издан!и за исклю-
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чешемъ небольшой вставки, нужно теперь прибавить следующее. Такъ 
какъ акадеши отнеслись въ общемъ уклончиво къ указанному выше 
обращенпо парижской Dёiёgation pour ^adoption d'une langue auxiliaire 
internationaie, то последней былъ избранъ комитетъ, въ составъ кото- 
раго вошло 2 извйстныхъ лингвиста, проф. Бодуэнъ де Куртенэ и Jes- 
persen. Изъ всйхъ искусственныхъ языковъ этотъ комитетъ отдалъ 
предпочтете эсперанто. Зат'Ьмъ выступили противниками, съ скептиче
скими взглядами,сходными съ моими изложенными выше, BrugmannHLeskien 
(Zur Kritik der kiinstlichen Weltsprachen, 1907), на что послйдовалъ подъ 
такимъ же заглав1емъ отв*Ьтъ проф. Бодуэна и т. д.



Г Л А В А  XII.

П Р О И С Х О Ж Д Е Н И Е  Я З Ы К А .

Вопросомъ о происхождении человЪческаго звукового языка 
занимались съ древнЪйтихъ временъ. Но и современная лингви
стика не успела придти къ удовлетворительному разрешежю 
вопроса, насколько это вообще возможно (см. стр. 23— 24), 
между прочимъ въ виду малоизвестное™ особенностей истори
ческой жизни более отдаленныхъ языковъ и ничтожнаго зна
комства съ языками известныхъ животныхъ. Между возникно- 
вежемъ языка у детей и первоначальнымъ возникновежемъ че- 
ловЪческаго языка конечно существенное различ!е, такъ какъ 
наши дети прюбщаются къ готовому уже языку и органически 
унаследовали известныя пpeдpacпoлoжeнiя къ функщямъ языка. 
Темъ не мен^е дЪтскШ языкъ даетъ много существенныхъ ука- 
зажй относительно происхождежя языка и также еще недоста
точно изученъ. При такихъ услов1яхъ понятно, что вопросъ о 
происхождежи языка еще не созрЪлъ, чтобы быть предметомъ 
изучешя въ учебнике языковедежя, Но въ виду того, что этотъ 
вопросъ интересуетъ многихъ, и что имъ часто занимаются въ 
популярныхъ лингвистическихъ работахъ, я счелъ нужнымъ 
ввести въ это новое издаше главу о происхождежи языка, ско
рее съ целью предупреждежя отъ увлеченш появляющимися ги
потезами. Ограничусь поэтому краткимъ изложежемъ некото- 
рыхъ главныхъ и новыхъ теорШ и своихъ соображенШ.

Еще греки задавались вопросомъ, существуетъ ли языкъ 
0€ffei или cpucrei, т. е. какъ установлеже или по природе. Въ пер- 
вомъ случае понимали языкъ какъ непосредственное божествен
ное установлеже, или какъ преднамеренное человеческое изоб
р етете . Во второмъ случае можно понимать языкъ какъ нечто 
присущее съ самаго начала человеческой природе, или же какъ
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нечто связанное съ естественнымъ историческимъ развит1емъ че
ловека и вытекающее изъ него.

Вей эти гипотезы имели въ разныя времена своихъ привер- 
женцевъ. Въ настоящее время приходится считаться лишь съ 
последней, и вопросъ въ томъ, какимъ образомъ въ связи съ 
естественной эволющей человека возникалъ человечесюй звуко
вой языкъ, и въ частности, какъ первоначально для обозначе- 
шя разныхъ представленш вступили съ ними въ ассошащю и 
выработались многочисленныя звуковыя слова.

Въ ответъ на этотъ вопросъ предлагались разныя теорш. 
Одна изъ древн'Ьйшихъ—звукоподражательная (ономатопо
этическая) или T e o p ia  wau— wau. По ней подражажемъ звукамъ 
напр. лая собаки стали обозначать лай собаки, лающую собаку, 
собаку вообще и пр. Противъ этой распространенной теорш воз- 
ражаютъ, что звукоподражательныхъ словъ въ извЪстныхъ намъ 
языкахъ очень немного, что большинству внЪшнихъ явленш не' 
присущи особые звуки, и что нужно было человеку сначала 
инымъ путемъ дойти до пользовашя вообще нарочно издаваемы
ми звуками для сообщежя мыслей, чтобы явилась потребность въ 
звукоподражательныхъ знакахъ мысли.

Въ виду этихъ возраженш прибйгаютъ между прочимъ къ 
объяснежю, что естественная связь между звуками и обозначае- 
мымъ ими представлежемъ можетъ заключаться въ одномъ лишь 
сходстве въ сопровождающихъ ихъ чувствоважяхъ. Однако та
кая связь не могла непосредственно вызывать звуки, которые 
лишь результатъ движенш органовъ речи. Но вообще эти возра- 
жежя не вполне основательны. Что теперь звукоподражательныхъ 
словъ не много, весьма понятно: первоначальныя сравнительно 
немногочисленный таюя слова могли измениться съ тЪхъ поръ 
до неузнаваемости и тонуть въ массе позднейшихъ прюбрЪте- 
HiM. Въ новыхъ словахъ теперь нетъ надобности, и то возника- 
юпря ныне совершенно новыя слова обыкновенно звукоподража- 
тельныя. Мнопе предметы, интересовавпл’е первобытнаго челове
ка, могли связываться съ звуками, какъ они связываются съ ними 
въ нынешнемъ детскомъ языке. Поэтому первоначальные звуки ре
чи могли быть преимущественно звукоподражательные. Подражаже, 
между прочимъ звукамъ, было несомненно свойственно перво
бытному . человеку, какъ оно свойственно и теперь, и между 
прочимъ дйтямъ и известнымъ животнымъ.

25
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По теорж восклицанШ (Jnterjektionaltheorie, Naturlauttheorie) 
первоначальными словами были восклицашя, т. е. звуки, произ
носимые непроизвольно рефлекторными движежями органовъ 
Р'Ьчи подъ вльяжемъ аффекта, главнымъ образомъ какъ реакщя 
при внезапныхъ сильныхъ ощущежяхъ, какъ наши ахъ! а! и пр. 
Правда, такихъ звуковъ теперь не много въ языкахъ и они 
обнаруживаютъ непосредственно только чувствоважя. Но они 
могли обратить внимаже безъязычнаго человека на возможность 
обнаруживать посредствомъ звуковъ внутреннее состояже и такимъ 
образомъ могли навести на дальнейшее разви^е звукового языка.

Напряжете мышцъ при работе сопровождается усиленнымъ 
дыхан|'емъ съ производствомъ звуковъ. При работе сообща такь'я 
ритмичесюя восклицанья могли сделаться знаками этихъ работъ 
и связанныхъ съ ними явленж, т. е. первоначальными словами, 
какъ думали некоторые ученые. Но совместная работа предпо- 
лагаетъ уже какое нибудь средство взаимнаго понимажя, т. е. 
какой нибудь языкъ.

Частью примыкая къ другимъ, Jespersen видитъ начало зву
кового языка въ веселомъ пЪнш при играхъ, при желанш обра
щать на себя внимаже лицъ другого пола и пр. НапТвъ парня 
вроде «with a hey and a ho and a hey-nonino»Mon> сделаться его 
кличкой. Изъ собственныхъ именъ могли вырабатываться нарица- 
тельныя имена. Звуки совместнаго пЪшя, напр. по пово
ду победы надъ врагомъ, могли сделаться знакомъ этого со- 
быт!я. Таюя первоначальныя выражения были очень сложны по 
звуковому составу и обозначали сложныя мысли. Въ* дальней- 
шемъ развитш мысль, какъ и соответствующШ ей звуковой рядъ, 
расчленялись совместно, и такимъ образомъ возникалъ языкъ съ 
сложными звукосочетажями и съ очень сложнымъ строемъ, вро
д е  инкорпорирующихъ языковъ, которому соответствовало слож
ное неясное мышлеше. Дальнейшее развить'е вело къ упрощежю 
языка въ звуковомъ отношенш и въ строе, и вместе съ послед- 
нимъ къ простому, ясному, определенному мышленш. По этой 
теорж простота англшскаго или китайскаго языка представляетъ 
высшее развит1е языка и мышлежя. Это очевидно какъ разъ про
тивоположно тому, какъ обыкновенно представляютъ себе раз- 
витье языка, но имеетъ параллель въ выработке современныхъ 
простыхъ по своему (аналитическому) строю новыхъ языковъ 
изъ сложныхъ по строю древнихъ языковъ.
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По теорш эволюцш (Entwickelungstheorie) Вундта звуковой 
языкъ возникъ какъ естественное последсш е такъ называемыхъ 
выразительныхъ движежй, именно органовъ речи. Выразительныя 
движежя связаны съ аффектами и являются не только разряже- 
жемъ сильныхъ ощущежй, но и при такихъ аффектахъ, въ ко- 
торыхъ представлежя преобладаютъ надъ чувствоважями настоль
ко, что последжя совсемъ не проявляются. Первичными были 
следовательно артикуляционные жесты, давиле въ результате 
звуки. Эти звуки были такимъ образомъ лишь при посредстве 
производившихъ ихъ движежй и аффектовъ первоначально свя
заны съ представлежями и сами по себе разнородны съ ними; 
загЬмъ уже представлежя вступали въ непосредственную ассоща- 
щю съ самими звуками при существенномъ содействш одновре
менно происходившихъ (выразительныхъ) движежй рукъ (жестовъ) 
и лица (мимики).

Я думаю, что при первоначальномъ происхожденш язы
ка ассощацш между звуками и обозначаемыми ими явлежями 
возникали при разнообразныхъ случайныхъ обстоятельствахъ 
разными путями, въ которыхъ вероятно почти все теорш о 
происхожденш языка находятъ свое частичное оправдаже. Напр. 
приближающШся зверь могъ вызвать невольный крикъ реакцш, 
напр. страха въ связи съ двйжежями бегства, или ярости въ свя
зи съ жестами обороны или нападежя и т. д. Быстрыя движежя 
ногъ бегущаго могли возбудить въ зрителе невольныя сочув- 
ственныя движежя между прочимъ органовъ речи, давиля въ ре
зультате напр. 'звуки вроде «лататы». Конкретное д Ъ й ст е  жи
вого существа могло вызвать подражайie его движежямъ и изда- 
ваемымъ имъ звукамъ и т. д.

Эти же движежя и звуки могли невольно проявляться и 
при одной лишь оживленной мысли объ этихъ явлешяхъ, напр. 
при сильномъ желанш, чтобы друпе представляли себе эти яв- 
лежя, или особенно, чтобы друпе совершали действие, которое 
раньше производилось въ связи съ ними.

ВоздЪйств'ш этихъ движежй и звуковъ на другихъ не могли 
не заметить, а потому стали впоследствш и произвольно произ
водить ихъ, главнымъ образомъ съ целью возбудить другихъ къ 
дЪйсшямъ. Въ побудительномъ сообщенш была наибольшая необ
ходимость, и именно при такомъ психйческомъ настроенш пред
ставлежя сопровождались сильными волевыми аффектами, кото
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рые могли первоначально вызывать достаточно энергичныя выра
зительный движежя, въ томъ числе движежя органовъ речи, 
производившая звуки.

Въ этомъ состоянш языка нетъ существенной разницы съ 
языкомъ животныхъ, напр. собаки, которая царапажемъ лапой 
двери совместно съ побудительными лаемъ и взглядами обнару
ж иваем  свое желаже, чтобы хозяинъ выпустилъ ее. Но это уже 
языкъ, и начало человЪческаго языка.

Въ качестве такихъ звуковыхъ знаковъ, зависевшемъ не
посредственно только отъ качества (и интенсивности) аффекта, 
не было достаточнаго разнообраз1я для различежя разныхъ внеш- 
нихъ явлежй между собою. Поэтому въ этотъ начальный перюдъ 
человеческаго языка самой существенной составной частью (кро
ме въ звукоподражательныхъ словахъ) не были еще звуки, а 
сопровождавшие ихъ жесты и мимика, т. е. языкъ былъ преиму
щественно зрительный. ВслЪдсгае этого развивались жесты, и 
рядомъ съ указательными и подражательными жестами (являю
щимися естественно, какъ царапаже двери лапой) могли возник
нуть и описательные жесты.

Но очень часто, напр. въ темноте, въ лесу и пр., панто
мимы не достигали цели, и потому естественно главными знака
ми языка должны были сделаться звуки. Не большее разнообра- 
3ie въ звукахъ было тому причиной, какъ нередко думаютъ, а 
ббльшая целесообразность въ то время крайне неудовлетвори- 
тельнаго звукового языка. Въ создали ббльшаго разнообраз1я 
звуковъ и р а з в и т  органовъ речи звукоподражаже играло ве
роятно очень значительную роль.

Первыя слова выражали преимущественно аффекты и волю 
и, употребляясь случайно, становились вследсш е повторенШ зна
ками нерасчлененныхъ мыслей. Въ дальнейшей выработке именно 
отличительной черты человеческаго языка—расчленетя  слож- 
ныхъ представленш на отдельный представлежя— жесты имели 
повидимому решающее значеже. Напр. указажемъ рукой на 
змею и повторными жестами б и т  могли точнее обнаруживать 
побудительную мысль, выражавшуюся въ звукахъ неопределенно, 
напр. лишь шипежемъ. БьющШ змею могъ каждый ударъ сопро
вождать шипешемъ. Если это повторялось, то повторное шипф- 
Hie могло сделаться знакомъ б и т  змеи палкой, между тЪмъ какъ 
однократное шипЪше могло сделаться знакомъ самой змеи.Такимъ
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образомъ въ связи съ отдельными жестами начиналось расчленеже 
сложнаго представлежя на представлежя дЪйсгай въ отдельности 
отъ представленш яредметовъ и т. д., и следовательно перешагнули 
порогъ къ человеческому языку и ко всему дальнейшему ум
ственному развитш человека. Звуковые знаки, относившееся сна
чала къ определеннымъ конкретнымъ явлежямъ, переносились по 
ассощаши на сходныя друпя и делались такимъ образомъ нари
цательными словами и носителями понятШ. Затемъ, по мере раз
вита разнообраз1я звуковыхъ знаковъ мыслей, жесты оказыва
лись все более недостаточными и несовершенными знаками, и на- 
конецъ сделались почти лишними спутниками речи.

Языкъ детей и животныхъ и известное понимаше челове- 
ческаго языка домашними животными показываетъ, что нетакъ  
трудно объяснить первоначальное возникновеже звуковыхъ обоз- 
наченш разныхъ сложныхъ представлешй, темъ более, что они 
могли возникать въ течете тысячелетШ. Главная задача въ ре
шети вопроса о происхожденж человеческаго языка по моему 
именно въ выясненш, какъ и почему именно человеческш языкъ 
дошелъ до расчленешя мыслей, съ которымъ связано все даль
нейшее мыслительное развита человека.



Г Л А В А  XIII.

ПРИКЛАДНОЕ ЯЗЫКОВЪДЪЖЕ.

Здесь нужно еще хотя поверхностно указать на то значе- 
Hie, которое языковедеше имЪетъ въ приложенш къ нЪкото- 
рымъ научнымъ и практическимъ областямъ. Дело въ томъ, что 
не только значеше языковедешя какъ прикладной науки, но 
даже содержание его не успело еще сделаться извЪстнымъ въ 
широкихъ кругахъ образованнаго общества. Между тЪмъ все 
образованные люди занимались практическимъ изучешемъ язы- 
ковъ и нередко сталкиваются съ вопросами, разрЪшеше кото- 
рыхъ зависитъ въ большей или меньшей степени отъ языкове
дешя. Сюда относятся напр. вопросы о происхождеши того или 
другого слова, о правильности того или другого оборота речи 
или формы, объ ударешяхъ въ чтенш, о пригодности разныхъ 
методовъ преподавашя родного и иностраннаго языковъ, разные 
вопросы по правописашю и о пр!емахъ его преподавашя и пр.

Нередко приходится слышать и читать, какъ даже фило
логи, не получивппе лингвистическаго образовашя, ищутъ раз- 
решешя какого-нибудь вопроса у филологовъ въ тЪсномъ смысла, 
у философовъ, педагоговъ и пр., или ссылаются на устарЪлыя мнешя 
разныхъ авторитетовъ, совершенно не подозревая даже, что 
эти вопросы уже успели выйти изъ области общихъ разсужде- 
нш и «мненШ» и уже въ деталяхъ разрабатываются въ линг
вистике при помощи строгихъ методовъ современной науки, а 
часпю сделались уже азбучной истиной въ этой области. Встре
чаются даже до сихъ поръ мнимо научныя работы филологовъ 
прямо по языку, все научное значеше которыхъ сводится только 
къ доказательству, что авторы ихъ даже не подозрЪваютъ о 
существовали отдельной науки языковедешя, имеющей свои 
особые, очень стропе и часто сложные научные n p ieM b i изсле-
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доважя и требующей прохождения такой же спещальной науч
ной школы, какъ напр. xniviiH, физюлопя и пр. Они думаютъ, 
что достаточно знать нисколько языковъ по грамматик!* и па
мяти икамъ, чтобы быть лингвистомъ.

§ i. Лингвистика въ применены къ филолопи въ тЪсномъ
смыслЪ.

Филологъ въ тйсномъ смысла этого слова, изучающш куль
турную жизнь какого-нибудь народа, пользуется фактическими 
данными и методами, выработанными въ языков'Ьд'бнш, при 
критик^ и возстановленш дошедшихъ до насъ письменныхъ па- 
мятниковъ, при толкованш смысла неизвЪстныхъ словъ, темныхъ 
и испорченныхъ м-Ьстъ, при перевод^ памятниковъ, написанныхъ 
на незнакомомъ языкЪ и т. д. Грандюзный примЪръ раскрытая 
языка и содержажя памятниковъ, написанныхъ на неизв'Ьстныхъ 
языкахъ, представляетъ дешифровка древнеперсидскихъ, вави-' 
лонско-ассирШскихъ, египетскихъ и пр. памятниковъ (см. стр. 
50— 51).

Языкъ каждаго народа представляетъ самъ по себ!* одно 
изъ культурныхъ произведенШ этого народа; поэтому и изу- 
чеше фактической исторш языка народа составляетъ одну изъ 
задачъ филолога въ т^сномъ смысла, и въ этой области его ра
бота совпадаетъ съ работой лингвиста. Понятно, что здЪсь 
пользуются методами и пр1емами, выработанными въ лингвистик!*. 
КромЪ того, въ виду неполноты источниковъ, недостаюпря свЪ- 
дЪшя пополняются фактическими данными, раскрываемыми въ 
сравнительной грамматик!* (ср. стр. 25, 22, 18— 19). Особенное 
значеже имЪетъ практическая фонетика для неофилологш при 
собираши Д1алектическихъ матер1аловъ и при обученш новымъ 
языкамъ.

Помимо этого, языкбв'Ьд'Ьше доставляетъ филологу въ т!*с- 
номъ смысл!* дополнительныя данный по исторш изучаемаго имъ 
народа, добываемый ■ изъ фактовъ самого языка (см. ниже § 2). 
Эти данныя подобны тЪмъ, которыя доставляются археолопей, 
только они гораздо обширнее и охватываютъ вс*Ь стороны жизни 
народа, но вмЪсгЬ съ т-Ьмъ они мен!*е точны й больше нужда
ются въ пров-Ьрк!* по даннымъ изъ другихъ источниковъ.

Въ новейшее время лингвистика стала прюбрЪтать особое
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значение для всЪхъ филологическихъ наукъ въ методическомъ 
отношенш. Языкъ допускаетъ такой точный и детальный ана
лиза», который невозможенъ въ другихъ культурныхъ историче- 
скихъ наукахъ. Въ виду этого теоретическая часть языковЪдЪ- 
жя, между прочимъ и въ психологическомъ отношенш, разра
ботана несравненно лучше, чЪмъ въ другихъ родственныхъ наукахъ 
В сл Ъ дсте этого и методы лингвистическаго изслЪдоважя совер
шеннее другихъ и приближаются по точности къ методамъ ес- 
тественныхъ наукъ (стр. 10— 11). Отсюда понятно, какое благо
творное вл^яше можетъ оказать языковедЪше на выработку 
бол^е точныхъ методовъ изследоважя въ другихъ филологиче
скихъ наукахъ.

§2. Лингвистика какъ вспомогательная наука для исторж 
въ спешальномъ смысла. Лингвистическая палеонтолопя.

И историкъ вынужденъ нередко пользоваться услугами 
языковёдЪшя, не только для указаннаго понимажя историче- 
скихъ памятниковъ, но еще для пополнежя историческихъ све~ 
дЪжй, не переданныхъ намъ въ памятникахъ.

Такъ напр. принадлежность географическихъ названы (рЪкъ, 
озеръ, горъ, местностей), надгробныхъ памятниковъ и пр. къ 
известному языку свидетельствуетъ о местожительстве народа, 
говорившаго на этомъ языке. Заимствованный слова указываютъ 
на культурное вл1яше одного народа на другой, на сношешя 
между народами и пр.

Лингвистика имеетъ еще более существенное значеше для 
возстановлежя исторш, главнымъ образомъ исторш культуры.

Возстановляя напр. индоевропейскш праязыкъ, мы вместе 
съ темъ возстановляемъ и значежя его словъ, а въ значешяхъ 
словъ заключается весь внутреннш духовный м1ръ народа. Сле
довательно, возстановляя языкъ въ его словаре, мы вместе съ 
темъ раскрываемъ и душу народа техъ  отдаленныхъ временъ, 
изъ которыхъ часто не сохранилось другихъ археологическихъ 
следовъ. Если въ числе значенш языка напр. индоевропейскаго пра- 
народа существовали понят1я о доме, двери, огне, березе, телеге, 
сохе, лодке и пр., то и въ окружающемъ реальномъ Mipe этого 
народа существовали предметы, вызываюцце соответствующая 
представлены. Отсюда следуетъ, что индоевропейскш пранародъ
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строилъ дома, обрабатывалъ землю и пр. Такимъ образомъ при 
помощи языка возстановляется культурная истор'1я народа и до' 
некоторой степени и политическая истор1я его и пр. Этотъ от- 
д'Ьлъ прикладного языковедешя называется лингвистической 
палеонтолог1ей или лингвистической доисторической истор1ей.

Понятно, что работы этого рода были главнымъ образомъ 
сосредоточены на раскрыли культурной исторш индоевропей
ская  пранарода (ср. стр. 45, § 2), Эта заманчивая область при
влекала не мало изслЪдователей, Объ увлеченш и отсутствии 
трезваго метода свидетельствуем особенно объемистое сочинеше 
Pictet «Les origines indoeurop6ennes», въ которомъ авторъ по
дробно рисуетъ бытъ древнихъ индоевропейцевъ въ привлека- 
тельныхъ краскахъ и приписываетъ имъ культуру, большею ча- 
спю выше той, которую мы застаемъ у отдельныхъ индоевро- 
пейскихъ народовъ въ начале историческихъ эпохъ ихъ.

Постепенно перешли къ более трезвымъ и скептическимъ 
взглядамъ и къ более строгимъ методамъ (Hehn, Kulturpflanzen 
und Hausthiere; Schrader, Sprachvergleichung und Urgeschichte 
и друг.). Въ последнее время появились обширные труды по 
этому вопросу: Schrader, Realiexikon der indogermanischen Alter- 
tumskunde; Hirt, Die Indogermanen, и новЪйиня книги : Much, Die 
Heimat der Indogermanen; Hoops, Waldbaume und Kulturpflanzen 
im germ. Altertum и пр.

He подлежитъ сомнешю, что у индоевропейцевъ были слова, 
соответствукшця нашимъ «домъ», «лошадь», «мать» и т. д. въ 
звуковомъ отношенш и въ значежяхъ. Но значешя словъ изме
няются по мере того, какъ изменяются самыя явлешя, обозна- 
чаемыя этими словами. Неоспоримо, что индоевропейцы строили 
дома для жилища. Но каковы были эти дома? Такъ же несо
мненно, что индоевропейцамъ были известны собака, корова, 
лошадь и пр. Но были ли они домашними животными? Посте
пенно получаются более или менее точные ответы и на эти 
вопросы, какъ изъ области языка, такъ и изъ данныхъ древней 
исторш индоевропейскихъ народовъ, археолопи, параллели дру- 
гихъ менее культурныхъ народовъ и пр. Такъ, рядомъ съ «домъ» 
мы находимъ и слово «дверь» и пр., и это позволяетъ уже 
точнее определить то представлеше, следовательно и самый домъ, 
который былъ у индоевропейскаго пранарода. Мы находимъ въ 
индоевропейскомъ праязыке слова, обозначающий телегу, колеса,
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даже части упряжи, и это уже свидЪтельствуетъ о прирученш 
животныхъ, запрягаемыхъ въ телегу. Такимъ образомъ изъ 
комбинацЫ данныхъ языка постепенно все точнее вырисовы
ваются настояния услов1я жизни доисторическихъ индоевропей- 
цевъ. Для примера укажу вкратце н а . некоторые выводы линг
вистической палеонтологЫ индоевропейскаго пранарода.

Индоевропейская прародина.

Прежде всего при помощи данныхъ индоевропейскаго пра
языка старались определить мЪстонахождеше индоевропейской 
прародины, т. е. местность, где жилъ индоевропейскЫ прана- 
родъ въ эпоху, непосредственно предшествовавшую его распа- 
дешю на отдельный ветви, следовательно за мнопя тысячелет1я 
до Р. X. Ср. стр. 45— 46.

Данныя языка, которыми руководствуются при определены 
места прародины, заключаются главнымъ образомъ въ указаны 
языка на то, что въ этой стране были реки и озера, на кото- 
рыхъ ездили на выдолбленныхъ лодкахъ, росли известныя де
ревья, какъ береза, возделывались некоторые хлебные злаки, 
какъ ячмень, были весна, лето, зима со снегомъ, можно было 
заниматься скотоводствомъ и по крайней мере местами земле- 
дел1емъ и пр. \

Кроме того, указания на местонахождеже' прародины даютъ: 
позднейшее размещеже отдельныхъ индоевропейскихъ народовъ, 
пути, по которымъ они могли дойти до ихъ историческихъ 
местонахождежй, а также размещеже неиндоевропейскихъ наро
довъ, окружавшихъ въ пору распадежя индоевропейскЫ прана- 
родъ, и некоторый друпя данныя.

Большинство лрежнихъ ученыхъ помещало индоевропей
скую прародину въ Средней АзЫ, къ северу отъ Гиндукуша. 
Этотъ устарелый взглядъ встречается и теперь еще нередко 
въ работахъ нелингвистовъ. Друпе видели прародину въ южной 
РоссЫ, отъ устьевъ Дуная до КаспЫскаго моря, въ юго-западной 
РоссЫ на берегахъ Березины и Днепра, въ северной части Бал- 
канскаго полуострова и пр. По Шрадеру индоевропейской пра
родиной была местность около Днепра на западъ приблизитель
но до реки Одера или Висльт, и отъ Карпатовъ почти до Бал- 
тжскаго моря ; а кочуюищя восточный части могли доходить въ 
степяхъ до КаспЫскаго моря. Друпе новейппе изследователи,
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какъ Hirt, Much и особенно Hoops, пом'Ьщаютъ индоевропейскую 
прародину къ западу отъ прямой лиши, проведенной отъ Кенигс
берга до Одессы, именно въ средней Гермаши и вообще въ 
северной средней' Европ-Ь. Жители свайныхъ построекъ въ Швей
цары, въ неолитическую эпоху по крайней мЪр'Ь, скорее не бы
ли индоевропейцами.

Разселеше индоевропейскаго пранарода.

Въ связи съ вопросомъ о прародин'Ь индоевропейцевъ на
ходится конечно и вопросъ о разселенш индоевропейскаго пра
народа. То, что можно сказать по исторш первоначальнаго раз- 
селешя индоевропейскаго пранарода, какъ и о прародинЪ его, 
нужно признать пока лишь въ значительной степени вЪро- 
ятнымъ.

Каюя причины, кромЪ естественнаго прироста и потреб
ности въ пастбищахъ, заставляли затЬмъ индоевропейсюй пра- 
народъ разселяться, объ этомъ можно пока только догадываться. 
На с&верЪ, близъ Балтшскаго моря, жили предки балшгйскихъ 
народовъ, которые впослЪдствш подвинулись лишь дальше на 
с'Ьверъ, къ морю. Въ среднемъ и верхнемъ бассейн^ Днепра и 
его притоковъ жили предки славт ъ. Къ юговостоку отъ нихъ 
занимались земледМ емъ и чагпю кочевали предки арШцевъ, 
которые перешли затЬмъ вероятно черезъ Кавказъ за  Каспш- 
ское море, въ местность между Сырдарьей и Амударьей (аршская 
прародина). ВпослИдствш часть ихъ, индШская вЪтвь, перешла въ 
Инддо, а оставциеся api-йцы— иранцы  распространились на Пер- 
С1Ю, Авганистанъ и Белуджистанъ и часпю сохранились на Кав
каза (осетины).

Западнее отъ предковъ аршцевъ, на берегу Чернаго моря, 
были предки армянъ, врактцевъ— фригтцевъ и иллиргйцевъ  
(впослЪдствш албанцевъ), которые постепенно перекочевали черезъ 
устья Дуная въ северную часть Балканскаго полуострова, а 
армяне, потомъ фрипйцы перешли затЪмъ въ Малую Аз'по (въ 
III тысячелЪтш до Р. X.). Армяне прошли затЬмъ дальше до 
страны Урарту (назваше ассир!йское), гдЪ возникла впослЪдствш 
Армешя.

Юго-западную часть прародины, около верхняго Днестра 
и Карпатовъ, занимали предки келыповъ, италгйцевъ  и грековъу 
которые затЬмъ перешли на западъ, черезъ Карпаты, къ сред
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нему течежю Дуная. Здесь отделились предки грековъ и маЛе- 
донянъ и прошли по Западной стороне Балканскаго полуострова, 
греки черезъ Эпиръ въ южную часть его, еще до появлешя 
въ западной части иллиргёцевъ. Другая часть юго-западной 
группы, предки италШцевъ, направилась отъ Дуная въ Аппенин- 
сюй . полуостровъ. А оставшаяся наибольшая, северная часть 
этой группы, предки кельтовъ, стала затемъ распространяться 
на всю западную Европу: черезъ южную Гермашю въ верхнюю 
Италш, Франщю, Испашю (Галлы) и Британсюе острова. Къ 
сЪверозападу. отъ греко-итало-кельтовъ и къ западу отъ бал- 
то-славянъ помещались на индоевропейской прародине предки 
германг^евъ, перешедипе впоследствш за реку Одеръ, откуда 
они стали распространяться на северъ, затемъ югъ и за- 
падъ. Здесь они съ запада и юга столкнулись снова съ кель
тами, а съ востока впоследствш съ передвинувшимися сюда за
падными славянами. Передвижеже южныхъ славянъ на Балкан- 
скШ полуостровъ произошло поздно, вдоль восточной стороны 
Карпатовъ.

Изъ всехъ индоевропейскихъ народовъ въ начале исто
рической эпохи занимали места своихъ предковъ только неко
торые ирансюе кочевники, напр. скиеы, въ южныхъ степяхъ 
Россш, повидимому вернувшись съ Кавказа, и pyccxie, раздви
нувшись въ бассейне Днепра до Валдайской возвышенности. 
Но почти неподвижно, лишь несколько подвинувшись на северъ, 
остались балтшсюе народы, отчасти до настоящаго времени. 
Эта неподвижность, т. е. почти отсутсш е смешежя съ другими 
народностями при переселенш, сказывается и въ языке литов- 
цевъ, сохранившемъ наиболее чисто звуковыя и отчасти мор- 
фологичесюя черты языка своихъ предковъ на прародине.

На своемъ пути индоевропейцы встретили конечно тузем- 
ныхъ жителей (аборигеновъ, т. е. исконныхъ жителей данныхъ 
местъ, если о таковыхъ вообще можно говорить), которые 
смешались съ ними, или же отодвигались ими въ сторону. Та- 
кимъ образомъ уцелела часть финновъ въ северной Россш, 
уцелели баски (потомки прежнихъ многочисленныхъ ибергёцевъ, 
населявшихъ Франщю и Пиренейский полуостровъ) только въ 
горахъ около Бискайскаго залива, бывпле этруски въ горахъ 
Италш, бывпле лигуршцы въ Западныхъ Альпахъ, уцелели дра- 
видсюя и колярсжя племена въ южной Индш, т. е. на Декан-
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скомъ полуостров^. О прежнемъ населенш Грецш свид'Ьтель- 
ствуютъ археологичесюя находки (микенская культура) и пр. 
B et эти народности, сминавшись съ индоевропейцами, должны 
были оказать на нихъ влгяше въ физическомъ и культурномъ 
отношенш, между прочимъ и на языкъ и х ъ : въ устахъ разныхъ 
народовъ, принявшихъ инлоевропейсюй языкъ, онъ сталъ измЪ- 
няться согласно языковымъ привычкамъ этихъ народовъ и въ 
связи съ этимъ выработались особенности языковъ позднЪй- 
шихъ индоевропейскихъ народовъ.

Некоторый данныя изъ исторш культуры индоевропейскаго пранарода.

Для рЪшешя вопроса о культуp t  индоевропейскаго пра
народа явятся новыя данныя тогда, когда археолопя будетъ въ 
состоянш указать, каюя именно археологичесюя находки отно
сятся къ- древнимъ индоевропейцамъ. До тЬхъ поръ B et CBt- 

д^шя о культур^ этого народа мы черпаемъ почти исключи
тельно изъ данныхъ языка его, и они восходятъ не дальше 
эпохи распадешя индоевропейскаго праязыка. Конечно, важныя 
реальныя данныя даетъ намъ культурное состоите, въ которомъ 
мы застаемъ отдельные индоевропейсюе народы въ начала исто
рической эпохи каждаго. Индоевропейсюй народъ въ эпоху, 
предшествовавшую.распаденш его, находился еще въ каменномъ 
(неолитическомъ) перюд'Ь, хотя HtKOTopbie металлы были ему 
известны. Если поэтому вгЬрно MHtHie нtкoтopыxъ антрополо- 
говъ, что неолитическая раса, т. е. новокаменной эпохи, наиболЪе 
соотвЪтствуетъ арШскому типу (если вообще можно говорить 
о такомъ типЪ, такъ какъ у нын^шнихъ индоевропейцевъ встр-Ь- 
чаются напр. всЪ типы череповъ), то неолитичесюя находки 
средней и северной Европы могли относиться къ индоевропей
цамъ, ушедшимъ на западъ, и могли бы дать ц'Ьнныя реальныя 
указашя о культурЪ пранарода.

По указашямъ главнымъ образомъ лингвистической пале- 
онтолопи индоевропейсюй пранародъ занимался охотой на ди- 
кихъ зверей, скотоводствомъ въ южныхъ степяхъ, удобныхъ 
для кочевья, и земледМ емъ на западЪ и сЬверЪ въ гористыхъ 
и л'Ьсистыхъ мЪстностяхъ, причемъ землю пахали при помощи 
сохи и коровы.

Переходъ отъ кочевого образа жизни къ землецЪлт—къ трудовой 
жизни, порождающей культуру—совершается обыкновенно по необходи-
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мости, вслЪдств1е недостатка пастбищъ, происходившаго нередко оттого, 
что непр]ятельсюя нападешя заставляли сосредоточиваться более тесно 
и въ лучше защищенныхъ местахъ, т. е. въ горахъ и лЪсахъ. Впро- 
чемъ, не нужно думать, что кочевой образъ жизни былъ первоначальный 
и что переходъ отъ него къ земледМ ю представляетъ общШ порядокъ 
культурнаго разви™ . Бываетъ и обратный переходъ. Образъ жизни за- 
виситъ отъ естественныхъ условШ местности, отъ отношешй соседей 
И т .  д .

Домашними животными индоевропейскаго пранарода были 
корова, овца, собака. Лошадь, свинья, коза, волкъ, медведь, 
гусь, утка, рыба, змея, пчела и мнопя друпя животныя были имъ 
известны, первыя отчасти и приручены. Кожа и шерсть при
менялись для прикрыта тела. Изъ дерева, камня, кости и пр. 
выделывались оруж1е и оруд1я, какъ лукъ, стрела, топоръ и пр. 
Существовали телеги съ колесами, осями и съ первобытной 
упряжью.Строились первобытныя жилища изъ камня, дерева и 
другихъ растенш, съ дверьми и съ разной примитивной до
машней утварью.

Индоевропейцы пользовались огнемъ, ели жареное или 
вареное мясо, хлебъ и кашу изъ часпю измельченныхъ между 
камнями семянъ растеши (пшеницы, ячменя, проса) и плоды. 
Пили молоко и пьяный медъ, приготовленный изъ пчелинаго 
меда. Умели считать по крайней мере до ста (чего мнопе дише 
народы до сихъ поръ не умеютъ).

Надъ женами и детьми властвовалъ глава дома, надъ сёле- 
шемъ глава селешя.

Индоевропейцы поклонялись силамъ природы, олицетворяли 
бога неба, солнца и пр., верили въ предзнаменовашя и преда
вались суевер1ямъ. Вообще культура индоевропейскаго прана
рода была уже довольно высокая.

§ 3. Лингвистика какъ вспомогательная наука дляэтнолопи.

Для народоведешя или эшпологт  данныя языка служатъ 
важнымъ средствомъ при определены родственныхъ отношешй 
между народами. Такъ, родство между индейцами (индусами), 
греками, славянами и пр. было установлено на основанш род
ства языковъ этихъ народовъ. О существовали индоевропей
ской семьи народовъ въ начале прошлаго столе™  не имели еще 
понята.
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Нужно однако иметь въ виду, что дележе языковъ на из
вестный семьи не должно непременно совпадать съ делешемъ 
человечества на расы. Указашя языка при дЪленж на расы 
очень существенны; но недостаточно однихъ указажй языка. 
Напр. басковъ мы выделяемъ изъ индоевропейской семьи наро- 
довъ на основанш языка. Но конечно нельзя утверждать, чтобы 
всЕ народы, говоряище въ настоящее время на индоевропейскихъ 
языкахъ, или хотя бы на одномъ англШскомъ языке, принадле
жали къ индоевропейской расе (напр. северо-американсюе 
негры). Дело въ томъ, что подъ шмяшемъ внешнихъ условш 
какой-нибудь народъ можетъ усвоить себе чужой языкъ и по
степенно забыть свой языкъ, какъ это случилось напр. съ теми 
кельтами, которые некогда населяли нынешнюю Франщю и теперь 
говорятъ на романскомъ нарЕчш, а именно французскомъ языке*

Но несомненно въ такомъ случае то, что таю е инопле
менные народы жили когда-то или въ переметку съ тЕмъ индо- 
европейскимъ народомъ, языкъ котораго они позаимствовали 
(какъ pyccKie евреи, говоряпце на немецкомъ жаргоне), или 
смешались съ индоевропейскимъ народомъ, языкъ котораго они 
усвоили себе (какъ напр. болгары, народъ урало-алтайскаго 
происхождежя, смешавшШся въ Болгарш между прочимъ съ сла
вянами).

§ 4. Лингвистика какъ вспомогательная наука 
для юриспруденцш.

Все духовное знаше, прюбретенное человечествомъ, пере
дается последующимъ поколЕшямъ посредствомъ языка, въ уст
ной речи и въ письме. Для вернаго понимашя техническихъ 
терминовъ, выработанныхъ постепенно въ каждой спещальной 
научной области, значежя ихъ определяются по возможности 
точнее въ этихъ наукахъ. Особое практическое значение имеетъ  
верное понимаже писаннаго языка у юристовъ. Юридичесюе за 
коны записываются въ словахъ. Они затрагиваютъ разнообразныя 
области сощальной жизни и должны быть по возможности по
нятны всемъ и одинаково понимаемы всеми. Поэтому языкъ ихъ 
не можетъ быть слишкомъ условнымъ и спещальнымъ, въ кото- 
ромъ понята, обозначаемый отдельными терминами, заранее 
искусственно строго определены.
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Отсюда вытекаютъ значительный затруднежя, такъ какъ 
общенародный языкъ въ своихъ значежяхъ никогда не представ- 
ляетъ той точности, которая необходима для всякаго закона. 
Изъ изложеннаго въ главе VI понятно, что юридичесжя нормы, 
какъ и всяюя друг!я словесныя изложежя, могутъ пониматься 
разными лицами въ значительной степени различно, тЪмъ более, 
что оне нередко составлены въ прошломъ или содержатъ уста- 
рЪлыя выражежя, и съ тЪхъ поръ услов!Я жизни и языкъ успе
ли измениться. Часто юридическая нормы заимствованы и сло
жились у другихъ народовъ, въ применены къ другимъ усло- 
в!ямъ жизни. Къ этому присоединяется еще то обстоятельство, 
что законы передаются въ письме, допускающемъ вообще боль
шее разнообраз1е въ пониманЫ, чемъ устная речь. Кроме того 
вследств'ш возможной заинтересованности читателя можетъ явить
ся не только невольное, но и преднамеренное одностороннее по- 
нимаше смысла закона.

При такихъ услов!яхъ въ юриспруденцш должно было воз
никнуть особое учеже толковатя  юридическихъ законовъ. 
Появлеже подобной дисциплины въ какой либо научной области 
по отношеж'ю къ научнымъ законамъ следовало бы считать 
заблуждежемъ науки, свидетельствующимъ о вырождены тех- 
ническаго языка его. Но тамъ, где спещальный языкъ въ силу 
естественныхъ услов!й не можетъ достигнуть научной точности, 
какъ напр. въ юридическихъ законахъ, или где у читателей не
достаточное реальное понимаже языка, какъ напр. при чтенЫ 
авторовъ древняго Mipa или вообще малоизвестныхъ намъ наро
довъ, единственный путь для возможно вернаго раскрытая мыс
лей писавшаго, это интерпретация при помощи опредЪленныхъ 
пр!емовъ.

Такъ какъ толкование закона заключается въ определены 
точныхъ значенш тех ъ  предложены, который составляютъ юри
дическую норму, то оно относится къ области языка, и следо
вательно при толкованЫ нужно руководствоваться пр1емами, 
указываемыми языковедежемъ. Конечно, спещальная чисто 
юридическая сторона не входитъ въ компетенщю лингвиста. Но 
лингвиста интересуютъ обице взгляды юристовъ на языкъ и 
обпце npieMbi обращешя юристовъ съ фактами языка. И въ этой 
области приходится убеждаться, что юристы недостаточно ис- 
пользываютъ то, что можетъ дать языковед^Ые юриспруденцЫ.
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Правда, семасюлогчя не принадлежитъ къ лучше разработаннымъ 
областямъ языковед^жя. Но все же она можетъ внести суще
ственный поправки въ npieMbi интерпретацш текстовъ, вырабо
танные въ классической филолопи и легцле Дъ основаже между 
прочими юридической интерпретацш. Укажу на примЪръ.

Въ юридической интерпретацш. общепринято дележе на 
грамматическое или словесное (буквальное, филологическое) 
и на логическое или реальное (историческое, философское) 
и пр.) толкование, причемъ посредствомъ словеснаго толкования 
раскрывается словесный смыслъ юридической нормы и отдель- 
ныхъ словъ ея. Выходитъ, что въ язык* могутъ быть еще ка- 
юя-то особыя словесныя или грамматически значежя, кроме 
т'Ьхъ реальныхъ значенШ, которыя имелъ въ виду писавшш, т. е. 
законодатель. Но мы знаемъ, что слова, какъ и значежя ихъ, 
въ отдельности не существуютъ въ действительности въ языке. 
Существуютъ предложежя и значежя ихъ. И то нельзя опреде
лить значеже предложежя изъ отдельнаго предложежя, такъ 
какъ значеже это зависитъ еще отъ предыдущей и последующей 
речи, отъ временна’го и более постояннаго настроежя и пр. 
(см, стр. 284 след.). Это значитъ по отношежю къ юридической 
норме, что значеже ея зависитъ отъ связи съ другими нормами 
и со всей системой права, отъ общихъ юридическихъ взглядовъ 
законодателя, отъ тЬхъ времениыхъ условш и соображений, ко
торыя вл1яли на появлеже и содержаже данной нормы и пр. 
Какъ только мы вырвемъ слово или даже предложеже изъ этой 
связи, мы извращаемъ ихъ значежя, и чЪмъ меньше мы счи
таемся съ этими услов1ями, тЪмъ бол^е мы можемъ приписы
вать даннымъ предложежямъ и словамъ различный невЪрныя 
значежя, и следовательно темъ более мы извращаемъ подлин
ный смыслъ ихъ.

Верно понимать речь, устную или писанную, значитъ воз
можно тожественно возбудить въ себе т е  представления и чув- 
ствоважя, которыя говорившш или писавший хотелъ сообщить 
своей речью. Съ этой целью изучаютъ языкъ и духовное Mipo- 
воззреж е автора, отчасти по окружающей его среде, особенно 
если авторъ относится къ среде, более отдаленной простран
ственно или временно. Для вернаго понимашя юридическихъ 
нормъ точно такъ же необходимо во всехъ случаяхъ, где являет
ся сомнЪше, изучеже общихъ взглядовъ законодателя на данные

26
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вопросы, которые открываются въ значительной степени изъ 
условш общественной жизни даннаго времени и среды, подъ вл1я- 
шемъ которыхъ они сложились, тЪмъ бол^е, что въ выработка 
и редактировали юридическихъ законовъ участвуетъ обыкно
венно нисколько или много лицъ; поэтому юридичесюе законы 
имЪютъ гораздо менее индивидуальный характеръ, чемъ про
изведете одного автора, и значешя языка ихъ раскрываются 
обыкновенно более изъ историческаго изучешя юридическихъ 
взглядовъ общества, чемъ напр. изъ бюграфическихъ данныхъ 
составителя закона.

Конечно, если какое нибудь слово имЪетъ особое техниче
ское значеше, которое въ точности не определено въ тексте, или 
если слово устарелое или неизвестное по значешю, то необхо
димо прибегнуть къ общимъ пр1емамъ определешя значешя тем- 
наго слова, т. е. къ определена значешя его по контексту, къ 
сопоставлена всехъ местъ, содержащихъ это слово и т. д., но 
и то не съ целью выделить «значеше слова само по себе» (та
кого нетъ значешя), а съ целью определить его реальное зна
чеше или значешя въ данныхъ конкретныхъ услов1яхъ. Въ та- 
кихъ случаяхъ можетъ получиться недостаточно определенное 
значеше или возможность допущешя двухъ значенш и пр., и 
тогда для закона единственный правильный выходъ—авторитет
ное разъяснеше, которое въ действительности равняется произ
вольному придашю условнаго смысла данному слову. Если же при 
толкованш темнаго слова приходится добираться до «корня» его, 
то для действующ ая закона нужно считать смыслъ его безу
словно потеряннымъ, такъ какъ этимъ путемъ до того точная  
смысла, который требуется для закона, не добраться. Каюя 
превратныя значешя получили бы напр. слова «преступника, 
«искъ», «челобитчикъ», если мы стали бы объяснять ихъ этимо
логически изъ «переступившш» (законъ?), «то, что ищутъ» и 
т. д. Во время написашя толкуемая текста слова могли иметь 
уже совсемъ друпя значешя, чемъ те, который вытекаютъ изъ 
словопроизводства; они могли даже никогда не иметь такого 
значея1я, какъ «конькю>, «паровая конка» по содержаня  
своего значен!я съ сам ая  начала не имели ничего общ ая съ 
конями.

Поэтому напр. изследователи римскаго права напрасно придаютъ 
такое значеше этимологическому объяснешю слова parricida въ древней-
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шёмъ римскомъ закона. Значен}е этого слова известно (тяжюй убШца, 
убивилй родственника, близкаго, главу семейства или государства и пр.), 
и указание происхождешя первой части этого слова можетъ ничего не 
дать для объяснения значения его, такъ какъ значение этого сложнаго 
слова еще задолго до первыхъ королей могло обособиться отъ значения 
первой части сложения. Первая часть въ отдельности не сохранилась въ 
латинскомъ язы ке: parricida <  pariclda (какъ Juppiter <[ Ju-piter, Ht- 
tera <  litera) <  pasicida (какъ floris <  *flosis rp. оскск. Fluusai, его <  eso 
cp. esse) <  paso-caeda (какъ novitas <£ *novotas cp. греч. veorp?, equitem 
<  equotem cp. греч. пптота), a paso-s=rpe4. аттич. mr\6$, дорич. irao^— 
родственникъ, изъ *iraao<;. Это слово повидимому унаследовано обоими 
языками изъ индоевропейскаго праязыка. Существуетъ множество дру- 
гихъ объяснен^ происхождешя первой части этого слова, вътом ъ числе 
таюя, которыя отожествляютъ ее съ словомъ paratus. Но это объяснение 
недопустимо уже съ семасюлогической стороны. По показашямъ юриди- 
ческихъ понятш другихъ древнихъ индоевропейскихъ народовъ при- 
знакъ предумышленности въ убнйстве, который могь бы вызвать сочета- 
Hie словъ какъ caedes parata т. е. praemeditata, не различался у индо
европейскаго пранарода. И у римлянъ это различ!е возникло повидимому 
гораздо позже, чемъ образовалось древнее сложное слово paricida въ его 
первоначальномъ звуковомъ виде.

Какъ же возникло такое дЪлеше на словесное или грамма
тическое и реальное толковаше вообще?— При чтенш древнихъ 
текстовъ нужно сначала перевести смыслъ на родной языкъ. 
Для этого значешя словъ определяются по словарю, формы по 
грамматике. Получается переводъ, собственно более или менее 
извращенный смыслъ текста съ подставными 'значениями словъ 
родного языка. Такой переводъ можно пожалуй неточно назы
вать словесной или грамматической интерпретащей иноязычнаго 
текста.

Ч тобы  в ер н о  пон и м ать  см ы слъ напр. р и м ск аго  т е к с т а ,  
н у ж н о  св я зать  съ  ним ъ понят1я и п р едстав л еш я , сходн ы я  съ  

т ем и , которы я связы вали съ  ним ъ рим ляне. А для э т о г о  н у ж н о  

п оср едств ом ъ  изучен1я др ев н остей  у св о и т ь  с е б е  представления  
и о б щ ее  М1'р о в о з з р е щ е  э т о г о  н ар од а . О сн о в а н н о е  н а  т а к о м ъ  

изученш  истолкование т е к с т а  въ его  н а ст о я щ ем ъ  см ы сл е м о ж н о  

назы вать реальной и н тер п р ет ащ ей . О чевидно, э т о  въ су щ н о ст и  
единственная  в о зм о ж н а я  и н тер п р ет а щ я , т а к ъ  к а к ъ  и при п ер е 
в о д е  на общ едоступ н ы й  я зы к ъ  н у ж н о  съ  сам аго  н ач ал а  и м ет ь  

въ виду настоя!Щ Я реальныя значения т о л к у ем а г о  т е к с т а , иначе  
э т о т ъ  п ер ев одъ  б у д ет ъ  н е р а зъ я сн еш ем ъ , а  и зв р а щ еш ем ъ  см ы сла  
т ек ст а .
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П одобн ы й  п ер ев о д ъ  на общ еуп отр еби т ел ь н ы й  сл ова т р е
б у е т с я  и н огда  и въ дЪ й ств ую щ ем ъ  п р а в е  м н оги хъ  н ар одов ъ , т а к ъ  

к а к ъ  въ  я з ы к е  з а к о н о в ъ  в ст р еч а ю т ся  н е р е д к о  ар хаи зм ы  и т е х -  

н и ч есю е  терм ины . Н о э т о  не м о ж е т ъ  р азсм ат р и в ать ся  к акъ  
осо б ы й  а к т ъ  т о л к о в а ж я , а лиш ь к а к ъ  неразры вная составная  
ч а ст ь  п р о ц е сс а  о б ъ я с н е ж я  н а ст о я щ а го  смы сла т ек ст а , т . е. 

о д н и м ъ  и з ъ  ср ед ст в ъ , д е л а ю щ и х ъ  сл уш ат ел я м ъ  или читателям ъ  

п он я тн ы м ъ  н аст оя щ ш  см ы слъ. В о о б щ е ж е , если  д ей с т в у ю щ ее  право 
н ап и са н о  на о б щ ен а р о д н о м ъ  я зы к е , г д е  н и к ак ого  п ер ев ода  и 
п о д ст а в л еж я  зн а ч ен ш  д р у ги х ъ  сл ов ъ  не т р е б у ет с я , о  сл ов есном ъ  

т о л к о в а н ш  м о ж н о  лиш ь говор ить  при р ед а к ц ю н н ы х ъ  ош и бк ахъ , 
н еп р ав и л ь н ом ъ  и неряш л и вом ъ  и зл о ж ен ы  и т . д . Н о и тогда  

т ер м и н ъ  «сл о в есн о е  т о л к о в а ш е »  н е п о д х о д и т ъ . Р а зв е  м ож н о  

у б е д и т ь с я  д а ж е  въ редакционной о ш и б к е , не и м ея  предварител ь

н о  въ  виду н а ст о я щ а г о  реал ьн аго  зн а ч е ж я  т е к с т а ?
Т а к о е  д е л е ж е  т о л к о в а ж я  з а к о н а  н а  сл о в есн о е  и р еальн ое, 

к а к ъ  въ о с н о в е  св о ем ъ  л о ж н о е , к о н еч н о  не м о ж е т ъ  быть про

в ед ен о  и н а  п р а к т и к е . Ю ристы  т ео р ет и к и  см о т р я т ъ  н а  нихъ, 

к а к ъ  на два р а зд ел ь н ы х ъ  а к т а , п ри ч ем ъ  к ъ  р еал ь н ом у т о л к о -  

в а н т  по и хъ  м н е ж ю  с л е д у е т ъ  п р и ступ и ть  т о л ь к о  по вы полнены  

сл о в есн а г о  т о л к о в а ж я . Н о н а  сам ом ъ  д е л е  они при э т о м ъ  сл о

в есн о м ъ  т о л к о в а н ш  у ж е  р у к о в о д ств у ю тся  данны ми, которы я  
м о г у г ь  бы ть лиш ь р е зу л ь т а т о м ъ  р еал ь н аго  т о л к о в а ж я . Т ак ъ , 
в о п р о съ , предъявляем ы й к ъ  сл о в есн о м у  т о л к о в а ж ю , я сен ъ  или 

н е  я се н ъ  словесны й см ы слъ норм ы , м о ж е т ъ  бы ть к о н еч н о  р е-  

ш а ем ъ  и д ей с т в и т ел ь н о  р е ш а е т с я  т о л ь к о  на осн ов ан ы  т о го , 
н а ст о л ь к о  я сен ъ  дей ств и т ел ь н ы й  реальны й см ы слъ нормы , а  

в овсе н е н а  осн ов ан ш  к а к о г о -т о  ф ик ти вн ого  сл ов есн аго  смыс
л а  ея . К огда  ю ристы  о т к а ж у т с я  о т ъ  э т о г о  у с т а р е л а г о  р а зд ел ен ы  

т о л к о в а ж я  и о т ъ  м и еи ч еск аго  сл ов есн аго  смы сла норм ы , т о  

вопросы  о  н ея сн ост и  за к о н а , о  в о зм о ж н о м ъ  двусм ы сл ен н ом ъ  или 

н е т о ч н о м ъ  п он и м ан ш  его  и пр. б у д у т ъ  ст о я т ь  н е въ  н а ч а л е , а 

въ  к о н ц е  т о л к о в а ж я , к огда  у ж е  выяснены в с е  реальны е ф акты  
зн а ч е н ш , д ок азы в аю п ц е я сн о ст ь  или н ея сн ост ь  за к о н а .

В с т р еч а ю т ся  и б о л е е  грубы я ош и бк и  въ тол к ов ан ш  за к о н а . 
Н апр . при п и сы ваю тъ  п и сан н ом у  з а к о н у  сам остоя тел ьн ы й  смы слъ, 

к отор ы й  д о л ж е н ъ  д е  и м ет ь  р еш а ю щ е е  значение въ т о м ъ  сл у ч а е , 
есл и  э т о т ъ  см ы слъ р а сх о д и т ся  съ  м ы сл ю  з а к о н о д а т е л я ! О че
в и дн о, т а к о е  п о н и м а ж е  смы сла з а к о н а  и д ет ъ  въ  р а з р е з ъ  съ
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природой значенШ языка и относится къ области миеологш. 
Если напр. на практике нужно нисколько устарелую норму 
применить mutatis mutandis къ изменившимся услов1ямъ жизни, 
то здесь можетъ быть выходъ только въ какомъ нибудь чисто 
юридическомъ толкованш по аналогш, при ясномъ сознан!и раз- 
меровъ отступлежя отъ настоящаго смысла нормы. Но не нужно 
искать выхода въ области языка посредствомъ извращежя его 
фактовъ.

Толкование закона есть ничто иное, какъ опредЪлеже 
смысла его, т. е. настоящихъ значенш написанной речи. По
этому въ основе толковашя должно лежать общее учен!е о 
значежяхъ языка, т. е. общая семасюлопя, какъ отдЪлъ языко- 
ведежя.

8 5. ЯзыковЪдЪше какъ вспомогательная наука 
для психолопи.

Въ особенно тесной связи находится языковедеже съ пси- 
холопей. Въ психологической стороне языка языковедеже по
стоянно пользуется научными результатами индивидуальной пси
холопи, которая такимъ образомъ является для языковЪдЪшя 
основной вспомогательной наукой. Но въ то же время языкъ 
является той областью, въ которой наилучше изучается деятель
ность человеческой души, какъ она проявляется въ сложныхъ 
процессахъ общественной жизни и въ сложныхъ культурныхъ 
лроизведежяхъ человеческаго общества (въ языке, въ народныхъ 
вероважяхъ, обычаяхъ и пр.). Этой частью психологщ зани
мается въ новейшее время «общественная психолопя» (Volker- 
psychologie). Понятно, что такимъ образомъ языковедеже въ 
свою очередь является вспомогательной наукой для психолопи, 
доставляя ей т е  факты языка въ надлежащей обработке, изъ 
которыхъ психолопя дЪлаетъ свои выводы.

5 Днализъ сложныхъ процессовъ языка и выдележе и опре- 
дележе роли психическаго фактора въ нихъ требуетъ спещаль- 
ной лингвистической подготовки. Поэтому, понятно, главные ре
зультаты для психолопи въ этой области добыты лингвистами, и 
чемъ дальше, тЪмъ больше разработка психолопи языка неиз
бежно ложится главнымъ. образомъ на лингвистовъ, хотя цель 
щ ъ  при этомъ другая, чемъ у псцхологдвъ, Лингвиста интере--
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суютъ эти психичесюе процессы не сами по себе, а лишь на
столько, насколько они влгяютъ на факты языка. Но вместе съ 
темъ выясняются и обпця услов1я душевной деятельности чело
века въ области языка, составляющей предметъ изучежя психо- 
лопи языка. Понятно, что работы, предпринимаемыя въ этой 
смежной области съ разныхъ точекъ зрЪшя лингвистами и пси
хологами, дополняютъ и контролируютъ другъ друга и могутъ 
привести темъ къ лучшимъ результатамъ. Впрочемъ у семи 
нянекъ дитя бываетъ безъ глазу, а въ этой смежной области 
затруднеше въ томъ, что для научной разработки ея требуется 
основательное знаж е двухъ крупныхъ областей науки, языко- 
ведешя и психолоНи.

§ 6. Лингвистика какъ основа методолопи преподавйшя 
языка. Самообучеше языку.

Языкъ является однимъ изъ основныхъ предметовъ сред- 
няго образовашя, безъ котораго едва ли можно среднюю школу 
считать общеобразовательной. Математика одностороння и без- 
содержательна, Друпе предметы школьнаго образоважя просты и 
описательны и не допускаютъ въ средней школе той логической 
умственной работы надъ реальными и точными, притомъ очень 
сложными фактами, которая возможна при' изучены языка. Изу- 
чеже классическихъ языковъ оказало несомненно болышя услу
ги умственному развитпо целыхъ поколений, несмотря на разные 
недостатки въ преподаванш ихъ. И современная более демокра
тическая средняя школа не можетъ отказаться отъ теоретиче- 
скаго изучежя по крайней мере одного изъ преподаваемыхъ въ 
ней языковъ, если она желаетъ сохранить свою общеобразова
тельную миссш и не желаетъ отказаться отъ общаго умствен- 
наго развит1я въ пользу чисто утилитарныхъ целей, преследу- 
емыхъ разными спещальными среднеучебными заведежями,' тех
ническими, коммерческими и пр.

Вместе съ темъ практическое знаже новыхъ языковъ для 
еовременнаго образованнаго человека совершенно необходимо, и 
это знаже стоитъ у насъ значительно ниже, чЪмъ напр. въ Гёр- 
мажи, несмотря на ходячее мнйже, будто въ Росаи знаютъ ино
странные языки больше, чемъ въ другихъ странахъ. Этой рёпу- 
тац1ей мы обязаны темъ сравнительно иемногимъ лицамъ, кото-
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рыя пользовал и сь  услугам и и н о ст р а н н ы х ъ  б о н н ъ  и гув ер н ер ов ъ ; 
ни ш кол а наш а, ни общ ая м асса  ли ц ъ  съ  ср ед н и м ъ  обр азов ав  

ж ем ъ  н е оправды ваю тъ  ея.
Н есм отря на э т о  з н а ч е ж е  я зы к ов ъ  въ  ср едн ей  ш к о л е , м е

т оди к а  п р еп о д а в а ж я  язы ка н а х о д и т ся  ещ е  въ перю дЪ  гр убаго  
эм п и р и зм а . Лишь въ ср ав н и тел ь н о  н ед а в н ее  время у ч и т е л я -н ео -  
ф илологи н а  з а п а д е , о с о б е н н о  въ Г ерм анш , стал и  д е л а т ь , р е ш и 
тельны е шаги к ъ  в о д в о р еж ю  б о л е е  р ац ю н ал ь н ы хъ , н ау ч н о  о б о с -  
н ован н ы хъ  м ет о д о в ъ  п р еп одав аж я  н ов ы хъ  я зы к о в ъ . Б ол ь ш и н ств о  

п р еп одав ател ей  я зы к ов ъ  не п о д о зр ев а еш ь  д а ж е , ч т о  н ауч н ую  

осн ов у  м етоди к и  п р еп одав аж я  язы к а н у ж н о  и ск ат ь  п р е ж д е  всего  
въ я зы к о в ед е н ш . Они и щ у т ъ  с о в е т о в ъ  въ р а б о т а х ъ  п ед агогов ъ , 
ф и л о со ф о в ъ  и пр., к отор ы е въ н а ст о я щ ее  время для п р еп о д а в а 
теля я зы к а  т о  ж е , ч то  д ом аш ж й  л е ч е б н и к ъ  для зн а х а р я . П ри

чина э т о м у  м ол одость  со в р ем ен н ой  н аук и  я зы к о в е д е ш я , в сл ед -  
CTBie к о т о р о й  не у сп е л и  ещ е и сп о л ь зо в а ть  е е  для п ри к л адн ы хъ  

ц ел ей . М еж ду т е м ъ , если н ем н ого  вдум аться  въ д е л о ,  т о  с т а н о 
вится  ясны мъ, ч то  для р ацю н ал ьн аго  п р еп о д а в а ж я  я зы к а  н у ж н о  

п р еж д е всего я сн ое  п р ед ст а в л еж е  о  т е х ъ  фунщгяхъ нашего 
ор шиизма, которы я въ  со в о к у п н о ст и  н азы ваю тся  я зы к о м ъ . О н е  

сл ож ны  и р азн ор одн ы , к ак ъ  видно и з ъ  в сего  в ы ш е и зл о ж е н -  
наго.

В р ач ъ , въ отлич1е о т ъ  зн а х а р я , и зу ч а е т ъ  сн ач ал а  н о р 

мальный ч ел ов еч еск ш  о р га н и зм ъ  и его  ф у н к ц ж  въ а н а т о м ш , ф и-  
зю л о п и  и пр. З а т е м ъ  о н ъ  зн а к о м и т ся  съ  р азн ы м и  видами п а т а л о -  

ги ч еск и хъ  н ар уш еж й  нормы  и съ  т е м и  ср едств ам и , при п ом ощ и  
к о т о р ы х ъ  устр ан я ю тся  ненормальны й я в л еж я  и в о зст а н о в л я ю т ся  

чю рмальны я ф у н к ц ж  ор ган и зм а . П олож ение п р еп одав ател я  п о  о т н о -  
ш еж ю  к ъ  у ч ен и к у  н е с о в с е м ъ  п арал л ел ь н ое с ъ  п о л о ж е ж е м ъ  вра
ча, н о  въ о б щ и х ъ  ч е р т а х ъ  с х о д н о е  съ  ним ъ. Н орм альны м ъ с о -  

с т о я ж е м ъ  ор ган и зм а  у ч ен и к а  съ  т о ч к и  з р е ж я  п р еп о д а в а тел я  я зы 

ка д о л ж н о  бы ть т о  психофизтлогическое состоите, к о т о р о е  

н азы вается  знангемъ т о г о  языка> к отор ы й  у ч и т ел ь  п р е п о д а ет ъ .  
К он еч н о , э т о  знание м о ж е т ъ  бы ть р азл и ч н о , см о т р я  п о  т о м у , к а -  

к\я ц ел и  н ам еч ен ы  въ п р еп о д а в а н ж  (п р а к т и ч е ск о е  з н а ж е  я зы к а , 
од н о  ч т е ж е  съ  п о н и м а ж ем ъ  м ер тв аго  язы к а и т . д .) . В о  в ся к ом ъ  
сл у ч а е  в с е  эт и  п си х о ф и зю л о ги ч есю я  со с т о я  шя м о ж е т ъ  раскры ть  

ем у я з ы к о в е д е ж е , и т о л ь к о  я з ы к о в е д е ш е . Д а л е е  у ч и т ел ь  д о л -  
ж ен ъ  п редставлять с е б е  я сн о , въ ч ем ъ  состои ш ь  п с и х о ф и зю л о -
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г и ч еск о е  состоян и е у ч ен и к а , не обл адаю щ аго  т р ебуем ы м ъ  зн а-  

ж е м ъ  д а н н а го  я зы к а  (н о  обл а д а ю щ а го  и зв ест н ы м ъ  зн а ш ем ъ  др у
гого  или д р у г и х ъ  я зы к о в ъ ) для т о г о , чтобы  к о н ст а т и р о в а т ь , ка
т я  ф ункцш , въ какой последовательности, въ какой сте
пени каж дую , нуж но привить уч ащ ем уся , чтобы  получилось  

н а м е ч е н н о е  п си х о ф и зю л о г и ч е с к о е  с о с т о я ж е  (н а м е ч ен н о е  зн а ш е  
я зы к а ), со в ер ш ен н о  т а к ъ  ж е , к а к ъ  врачъ п о ср ед ст в о м ъ  и зс л е д о -  
в а ж я  с о с т о я ж я  д ан н аго  п а щ ен т а  и з ъ 'с р а в н е ж я  съ  нормальнымъ  

с о с т о я ж е м ъ  о р г а н и зм а  ст а в и тъ  д1агн озъ  и эт и м ъ  н а м е ч а е т ъ у на  

к а ю я  ч аст и  о р га н и зм а  н у ж н о  н аправить к а к о е  лЪ чеш е. Разны м ъ  

ср ед ст в а м ъ  л Ъ ч еж я  въ м ед и ц и н е с о о т в е т с т в у ю т ъ  р азн ы е npieMbi 
п р еп о д а в а ж я  язы к а.

П р1ем о в ъ  и м ет о д о в ъ  о б у ч е ж я  язы к у вы работан о  опы том ъ  

о ч ен ь  м н ого . О ни  р а зн о о б р а зн ы  и п рививаю тъ учащ им ся одни  

т е ,  д р у п е — д р у п я  и з ъ  состав н ы хъ  ф ун к цш  язы к а. У п отр ебл яю тся  

и TaKie npieMbi, к о то р ы е н и к ак ой  п ользы  н е п р и н ося тъ , или при- 

н о ся т ъ  бо л ь ш е вреда  ч е м ъ  пользы .

К а к ъ  всяк1я л е к а р с т в а  и пр!емы лЪчешя ан ал и зи р ую тся  и 

и зу ч а ю т ся  п о  о т н о ш еж ю  к ъ  и х ъ  д е й с ш ю  на о р га н и зм ъ , и ре
зу л ь т а т ы  э т и х ъ  р а б о т ъ  за н о с я т с я  з а т е м ъ  въ ф а р м а к о л о п ю  и пр., 

т о ч н о  т а к ъ  ж е  для м етодологии язы к а, ст оя щ ей  на научн ой  вы
с о т е ,  н у ж н о  ан ал и зи ров ать  и и зу ч а т ь  npieMbi п р еп о д а в а ж я  язы 

к а , ч тобы  вы яснить, кат я  и з ъ  состав н ы хъ  функцгй, н азы вае-  
м ы хъ  въ со в о к у п н о с т и , я зы к ом ъ , и въ к ак ой  м е р е  прививаются 
у ч ащ и м ся  к аж ды м ъ  и з ъ  э т и х ъ  пргемовъ преподаватя. Т ол ьк о  
п о с л е  э т о г о  м о ж н о  въ  к а ж д о м ъ  к о н к р ет н о м ъ  с л у ч а е  д ел а т ь  це- 

л есо о б р а зн ы й  вы боръ  и зъ  су щ ест в у ю щ и х ъ  npieMOBV преподава- 

ш я, к ом б и н и р о в а т ь  и х ъ  ц е л е с о о б р а з н о  (к а к ъ  въ р е ц е п т е ) ,  вно

си т ь  к орр ек ти в ы , устр ан я ю ц ц е н еж ел ател ьны й въ дан н ом ъ  сл у
ч а е  д е й с ш я  и т . д ., въ  зав и си м ости  о т ъ  т о г о , к а ю я  и зъ  со с т а в 

н ы х ъ  ф ун к ц ш  язы к а и въ к ак ой  м е р е  н у ж н о  привить въ дан 
н о м ъ  к о н к р е т н о м ъ  сл у ч а е  (на дан н ом ъ  у р о к е  или на цЪломъ  
р я д е  у р о к о в ъ ).

О ч еви дн о , въ о сн о в е  всего э т о г о  д о л ж н о  л еж а т ь  я эш к ов е-  
д е ж е  и въ о с о б е н н о ст и  п с и х о ф и зю л о п я  язы к а. К он еч н о , при 

э т о м ъ  п р и х о д и т ся  сч и тать ся  съ  общ ей  п си х о л о п ей  и въ част
н о ст и  съ  (б у д у щ ей ) п едагоги ч еск ой  п с и х о л о п е й , съ  общ ей  п еда

г о ги к о й , о б щ ей  ди д а к ти к о й , гипеМ ой и пр., а  т а к ж е  съ  м н о ж е-  
с т э о м ъ  р а зн о р о д н ы х ъ  в н еш н и х ъ  и сл уч ай н ы хъ  усл овш  (число
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учениковъ въ классе, продолжительность урока, степень дисци
плины и внимательности, традицш, степень утомлешя— первый или 
последний урокъ, насколько учитель влад%етъ классомъ и пр.). 
Все эти условия изм.еняютъ нисколько дейсше каждаго npieMa.

Все эти сведешя, въ основе которыхъ будетъ лежать 
научное языковЪдеже, составляютъ или вернее составятъ мето- 
дологгю или научно обоснованную спецгальпую методику пре- 
подаватя языка , какъ одной прикладной области языкове- 
дежя.

Отсутсш емъ научнаго лингвистическаго основашя методи
ки преподавашя языка объясняется, что дилетанты придумыва- 
ютъ новые методы, которые въ последнее время выростаютъ 
какъ грибы, и затемъ такъ же быстро уступаютъ свое место 
другимъ. Въ основа лежитъ та же наивная вера въ панацею, 
которая создала поклонниковъ Кнейпа и разные чудодействен
ные элексиры. Увлекаются некоторыми односторонними успехами 
и не видятъ рядомъ существенныхъ пробеловъ. Даже невежест
венная безсмысленная мнемоника, идущая въ разрезъ съ приро
дой языка и съ самыми элементарными требоважями методики 
изучежя языка, находила себе иногда приверженцевъ.

Отсутсш е научной методологической основы делаетъ то, 
что обпце планы и программы преподавашя языковъ въ школе 
на западе делаютъ нерешительные шаги къ улучшежю, а у насъ 
бросаются изъ одной крайности въ другую. Въ нашихъ средне- 
учебныкъ заведешяхъ после переводно-грамматическаго метода 
преподавашя новыхъ языковъ, навеяннаго преподаважемъ древ- 
нихъ языковъ, перешли недавно къ противоположной крайности, 
въ младщихъ классахъ къ такъ называемому натуральному ме
тоду. Конечно,, вера въ спасительное д ей сш е этого метода въ 
школе исчезнетъ такъ же быстро, какъ исчезла вера въ Кнейпа 
и его босяцкое лечеже.

Каждый изъ существующихъ цр1емовъ преподавашя можетъ  
быть при известныхъ условщхъ полезенъ, но лишь целесообраз
ный вы боръихъ въ каоюдомъ конкретномъ случае^ г^гьлесо- 
образное сочетате ихъ и внесен! е по обстоятельствамъ нуж- 
ныхъ коррективовъ даютъ наиболее рацюнальный и совершен* 
ный способъ преподавашя ,въ каждое данное время, при данномъ 
составе Класса и всякихъ внутреннихъ и внещнихъ услов|яхъ,
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Но для такого рацюнальнаго пользования этими приемами нужно 
прежде всего хорошее научное лингвистическое образовате.

Здесь не место для методологж преподаважя языка. Но для 
примера укажу на некоторый стороны такъ называемаго иату- 
ральнаго метода въ томъ виде, какъ его недавно вводили въ 
школу, и на другой пр1емъ изучешя языка,, которымъ- совсемъ 
пренебрегаютъ.

При натуральномъ метода учитель прежде всего самъ гово
рить исключительно на иностранномъ языке и наглядно разъ- 
ясняетъ смыслъ речи посредствомъ жестовъ, мимики, демонстра- 
цш предметовъ, о которыхъ идетъ речь и т. д. Грамматика и 
тексты и въ значительной степени писаше устраняются. Но при 
этомъ 1) слуховое socnpiaTie речи (В, рис. 4) учащимися долж
но быть неточное (ср. стр. 265). 2). Въ течете урока усваивается 
очень немного новыхъ словъ въ ассощацш В >  Прч и обратно. 
3) Если въ классе 40 учениковъ, то каждый можетъ въ лучшемъ 
случай говорить въ среднемъ 1h  минуты на каждомъ уроке, сле
довательно Дв.орг и Б почти совсемъ не прививаются. При та- 
кихъ услов'шхъ даже при постоянной практике въ слышанш 
иностранной речи въ теч ете  многихъ, даже десятковъ лЪтъ не 
научаются говорить. 4) Писаше (Дв.ру и граф.) мало прививается.
5) Уменье читать текстъ (Д >  В —  Б >  Дв.орг.), представ
ляющее затруднение даже при переводномъ методе, здесь совер
шенно въ пренебрежен»!, и т. д.

Натуральнымъ такой методъ назвать только по поверхност
ному внешнему взгляду. Въ действительности онъ принадлежитъ 
къ методамъ, наиболее расходящимся съ естественными усло- 
в1ями усвоежя языка въ детстве. При естественномъ усвоежи 
главное yoioeie— постоянныя упражнежя съ утра до вечера въ 
теч ете  несколькихъ летъ во всякихъ сферахъ употреблетя  
языка,' какъ въ речи, такъ и въ пониманж речи. Къ этому при
соединяется живой интересъ понимать и быть понятымъ, подат
ливость и впечатлительность детской памяти и пр. Вследсш е  
такой интенсивности работы только и устанавливаются все ассо- 
щацш и выделяются все семантичесюя принадлежности языка 
(см. стр. 331 след.). -

Классныя уокш я до того различны отъ техъ  условШ; при 
которыхъ усваивается материнсюй языкъ въ детстве, что клас
сный пр1ёмъ, который по существу наиболее соответствуетъ
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естественному способу усвоешя языка въ детстве, долженъ съ 
внешней стороны совершенно расходиться съ нймъ. Впрочемъ, 
такой пр!емъ былъ'бы не изъ лучшихъ, такъ какъ усвоен1е 
языка въ детстве вовсе не происходитъ самымъ цЪлесообраз- 
нымъ способомъ. Притомъ психофизичесшя услов1я детей 2— 5 
л1>тъ друпя, чемъ 8— 14 л'Ьтъ. При классномъ изучены языка 
непременно нужно связывать устный языке съ письмомъ, такъ 
какъ изучеже письма само по себе необходимо, а вдобавокъ 
ассощацЫ письма способствуютъ быстрому усвоенш устнаго 
языка. Кроме того письмо позволяетъ заниматься изучежемъ 
языка по тексту въ внеклассное время, безъ чего нельзя npio6- 
рести въ школе мало-мальски серьезнаго знажя языка.

Изъ пр1емовъ изучешя языка въ классе по существу къ 
естественному процессу усвоешя языка въ детстве подходитъ 
наиболее пересказъ подходящихъ текстовъ, хотя часть психиче- 
скихъ процессовъ происходитъ здесь какъ раЗъ ьъ обра.тномъ 
порядке. Преимущества этого npie&ia, которымъ большинство 
преподавателей иностранныхъ языковъ не умеютъ даже пользо
ваться целесообразно, заключаются въ следующемъ.

Разсказывать по памяти значитъ говорить на иностранномъ 
языке. А для того, чтобы научиться говорить, лучшее средство—  
говорить. Если ученикъ въ состоянш понимать (по содержашю 
и форме) и пересказывать мелюе разсказы, то относительно прой- 
денныхъ’ разсказовъ онъ уже владеетъ языкомъ. Ему остается 
только расширить свою область, т. е. достигнуть того-же самаго 
относительно другихъ текстовъ. Конечно, для пересказа не нужно 
изучать текстъ наизусть. Нужно только несколько разъ прочи
тать его вслухъ съ понимажемъ и съ возможно лучшимъ про- 
изношежемъ, чтобы потомъ съ некоторымъ усил1емъ и даж есъ  
ошибками повторять его безъ книги. (Не то беда, что во ржи 
лебеда, а то две беды, что ни ржи, ни лебеды). Лучше усва
ивать себе такимъ образомъ текстъ отдельными предложежями 
или маленькими кусочками.

'Изучен^ пересказа фразы, въ которой встречается напр. 3 
неиЗвесгныхъ слова, требуете не больше работы, ‘ чемъ Изучение 
этихъ 3 словъ въ отдельности, въ виде вокабулъ.-- Это объяс
няется темъ, что только въ предложежяхъ слова получаютъ 
свои настояиця значения, становятся живыми и вступаютъ въ 
^ссощащю съ предшествующими и съ последующими словами.
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Только въ предложежяхъ они допускаютъ разумное изучеже 
въ виде повторешя вслухъ всей фразы. Для вокабулъ нельзя и 
придумать какого-нибудь разумнаго способа запоминажя. Пр?й 
пересказе иностранныя слова вступаютъ поневоле въ прямыя 
ассощацш съ представлешями—значежями, и посредничество 
родного язы ка  становится само собою неудобнымъ. При пе
ресказе создаются безсознательно (а это и нужно I)4 все ассо- 
щацш, соединяюиЦя слова между собою въ предложен^. -При 
этомъ органы речи упражняются въ произношенш иностранныхъ 
словъ и ухо воспринимаете собственную речь, такъ что усва
иваются нужныя двигательныя и слуховыя представлешя въ нуж
ной ассощащи между собою.

Пересказывать текстъ—единственный способъ, при помощи 
котораго мы можемъ научиться говорить на иностранномъ язы
ке, когда практика отсутствуетъ. Можно даже сказать, что 
практика не въ состояли заменить совершенно пересказъ, если 
не жить среди иностранцевъ. Мы не имЪемъ обыкновенно воз
можности говорить на практике о всевозможныхъ явлежяхъ 
вс&хъ областей хотя бы только практической жизни. Мы не 
имЪемъ всегда въ своемъ распоряженш учителя или собеседника. 
Въ этомъ отнощежи пересказъ соответствующихъ текстовъ мо- 
жетъ дополнить пробелы въ языке, усвоенномъ главнымъ обра- 
зомъ практикой не въ иностранной стране. Въ детскомъ воз
расте изучен!е интереснаго маленькаго разсказа или анекдота 
доставляетъ прямо удовольсгае. Э то— развлечете после грамма- 
тическаго разбора или писажя и пр. Пересказъ приготов
ляется малолетними быстро, и необходимыя въ языке ассощ- 
ацш установляются у нихъ гораздо скорее, чемъ у взрослыхъ 
людей.

Если преподаваше языковъ въ школе ведется исключи
тельно по методамъ вроде «натуральнаго», то по отцошежю къ 
языку школа перестаетъ быть образовательнымъ и умственно- 
развивающимъ учреждешемъ. Ведь нельзя же сказать напр. о 
неграмотномъ мальчике, усвоившемъ себе иностранный языкъ 
между иностранцами или отъ боннъ, что онъ этимъ получилъ 
какое либо образоваже ума. Это упустили совершенно изъ виду 
реформаторы преподаважя языка въ средней школе, не говоря 
уже о томъ, что и практичесюе успехи при натуральномъ ме
тоде додяснц быть плачевны, Рациональный методе цреподава-
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Н1я языка въ школе состоитъ въ отсутствии всякаго метода 
(т. е. готоваго рецепта или всеспасительнаго препарата, который 
называется методомъ) и въ научно обоснованномъ целесообраз
но мъ пользовании всеми пргемами усвоетя язы ка , возмож
ными въ ш коле. Но для этого учитель долженъ иметь прежде 
всего научную подготовку по языку.

При преподаванш живого языка въ школе на западе при- 
вит1е правильнаго произношенгя не только иностраннаго, но и 
общенароднаго языка, считается однимъ изъ первыхъ условш. 
Для этого отъ учителя требуется надлежащая подготовка по об
щей фонетике, особенно физюлоп'и языка, а также практиче
ское знаше точныхъ условш производства звуковъ преподава- 
емаго языка и отлич1я ихъ отъ звуковъ родного языка учащих
ся. Положимъ и тамъ есть еще немало преподавателей изъ стар- 
шихъ, не удовлетворяющихъ этимъ требовашямъ. У насъ же 
эти требования пока еще совсЪмъ игнорируются и о физюлогш 
речи подавляющее большинство преподавателей языковъ не 
имЪетъ понята.

Насколько ложенъ взглядъ, которымъ руководствуются 
авторы разныхъ методовъ преподавашя языка, что преимуще
ство метода заключается въ возможно большемъ приближена 
къ естественному способу усвоешя родного языка въ. детстве, 
объ этомъ можно судить уже по тому, что нередко иностранцы 
проводятъ всю жизнь между другимъ народомъ, говорятъ сво
бодно на его языке, но вместе съ темъ сохраняютъ совершенно 
неверное произношеже некоторыхъ звуковъ (субституируютъ 

-вой звуки, стр. 266). Между тЪмъ ребенокъ справляется съ  
этой задачей быстро и вполне. Но нисколько сеансовъ въ фоне
тической лабораторш могутъ сделать то, чего не сделало много 
летъ усвоешя произношешя по натуральному способу, и именно 
потому, что естественная посредственная передача движенш орга- 
новъ речи заменяется искусственной непосредственной передачей 
ихъ (см. стр. 103, 242 и друг.).

Современныя услошя жизни засТавляютъ часто поспешно 
изучать съ практической целью тотъ или другой живой ино
странный языкъ, или дополнять недостаточное практическое 
знаше языка, вынесенное изъ школы. При такихъ услов1яхъ 
взрослому, даже пользующемуся услугами учителя и иностран- 
цевъ, приходится ббльшую часть знашя прюбр'Ьтать посредствомъ
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самоо6учен1я. Для этого главное средство пересказъ. Главное 
затруднеже при этомъ заключалось до сихъ поръ въ томъ, что 
изучавшш самоучкою языкъ усваивалъ себе очень неверное 
произношеже, такъ что нередко иностранцы не понимали его 
речи, и онъ не узнавалъ знакомыхъ словъ въ речи иностран- 
цевъ. Теперь этотъ камень преткновежя въ значительной сте
пени устраняется помощью фонографа, который въ извЪстномъ 
отношенш заменяетъ учителя и находящагося всегда въ рас- 
иоряженш иностранца.

Посредствомъ нарочно изготовленныхъ прочныхъ валиковъ 
фонографъ воспроизводитъ образцовое произношеже текстовъ и 
словъ, которые помещены въ учебнике для изучежя. Учапцйся 
прислушивается внимательно къ воспроизводимой фонографомъ 
речи, следя одновременно глазами за письменнымъ изображе- 
шемъ ея въ тексте. Подъ руководствомъ учебника текстъ этотъ про
рабатывается по формамъ и значешямъ. Такимъ образомъ можно 
одновременно прививать себе слуховыя (В) и зрительныя (Д) пред- 
ставлежя языка въ надлежащихъ ассощащяхъ съ значежями 
(Прч). Очевидно, если исключить одновременное ч тете  текста 
(Д), то учащшся находится въ нормальныхъ. услов1яхъ слуш а
т еля въ языке (см. стр. 84). Проолушавъ такимъ образомъ ни
сколько разъ одно или рядъ предложен)#, ,съ  желательнымъ 
числомъ повторенш более трудны хъ. местъ благодаря особому 
приспособлению— репетитору, учащшся начинаетъ самъ повторять 
ихъ, подражая фонографу и одновременно представляя себе 
возможно живо содержаже своей речи. Такимъ образомъ уста
навливаются въ немъ одновременно, следовательно въ надлежа
щихъ ассощащяхъ, Прч— В— Б >  Дв.орг при вЪрномъ произ- 
ношенш, т. е. производятся , все те функцш возможно совер
шенно, крторыя необходимы говорящему., Раньше В— Прч ас
социировались еще съ Д. Можно и теперь ещ е‘ прочитать 
текстъ съ полнымъ понимажемъ содержажя, и тогда остается 
еще невоспроизведеннымъ граФ съ его ассощащями. Поэтому въ 
высшей степени целесообразно писать еще разученныя предло- 
жежя по памяти, по надобности справляясь въ тексте относи
тельно правописажя того или другого слова ( =  естественное 
произвольное малограмотное, но верное ращональное, писание).

Къ сожалежю характерные шумы глухихъ согласныхъ вос
производятся плохо фонографомъ. Но учаспе текста отчасти
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обезвреживаете этотъ недостатоке, а подчасъ очень удачно 
воспроизводимые переходные звуки направляюсь даже на тон
кости произношешя согласныхъ, указывая на высоту собствен- 
наго шума резонатора при нихъ. Зато гласные, особенно ударешя 
и вообще ритмическая сторона речи передаются фонографомъ 
идеально хорошо, несравненно лучше, ч'Ьме обыкновенно учи- 
телемъ, который часто не обладаете образцовой речью и чаще 
не старается произносить по образцовому. Чтобы усвоить 
себе в'Ьрныя интонацш (модуляцш голоса) и ритмы иностран- 
наго языка, фонографе незамйниме, таке каке повторяете 
речь безе  измЪнешй. Be этоме отношенш оне полезене даже 
вполне владЪющимъ данныме языкомъ, но живущиме среди дру
гого народа, таке каке эти тонкости языка утрачиваются поде 
вл1яшеме другого языка. Для собственной проверки верности 
произношешя, котораго мы вообще не можеме обеективно слы
шать ве собственной' речи, можно записать на чистоме валике 
собственную речь и сравнивать ея . воспроизводство, с е  воспро
изводимой образцовой р^чью учебныхъ валикове. Для открьтя  
недосхаткове произношешя можно даже таюе наговоренные ва
лики отсылать ке компетентныме лицаме.

Но и при учителе фонографе можете служить репетито- 
роме, повторяя совершенно одинаковыме образоме желаемое 
число разе любую речь, что особенно важно для усвоешя свое- 
образныхе интонацш и ритмове каждаго языка. Поэтому на- 
родныя песни, характерные разговоры и декламащю можно 
быстрее всего усваивать себе при помощи фонографа.

Нужно однако предостерегать о те  пользовашя фоногра
фомъ для пассивнаго заучивания другихъ предметове, напр. уро- 
кове географш, исторш и пр. Такое механическое усвоеше мо
ж ете обратить учащагося ве попугая и заглушать умственное 
pa3B H T ie  его. Фонографе прививаете только звуки.

На русскоме языке появился пока учебнике для изучешя н-Ъмец- 
каго языка русскими при.помощи фонографа: «Ечинацъ, Говорящж само
учитель, № 1, НемецкШ языке». Таме же указашя для пользовашя фо- 
нографоме при изучена языка и относительно валикове и соотв-Ътствую- 
щихе пособШ. Методическое зам ечаш е: часть начальнике текстове сле
довало бы печатать рукописными буквами для списывашя и записывашя 
по памяти, хотя латинсюя рукописныя буквы не отличаются много оте 
печатныхе.



Г Л А В А  X IV.

П И С Ь М О .

§ I. Т е о  р i я п и с ь м а .

Разные виды письма.

Кроме звукового (устнаго) языка существуютъ еще друпе 
языки, особенно зрительные. Языкъ мимики и жестовъ былъ 
несомненно раньше нынешняго звукового языка и при помощи 
его развился звуковой языкъ. Онъ существуетъ и въ настоящее 
время какъ вспомогательный языкъ рядомъ съ звуковымъ язы- 
комъ. Мы даже въ устномъ языке прибйгаемъ къ описажю зна- 
ковъ этого зрительнаго языка: «онъ махнулъ рукой на это», 
передалъ «поклонъ», «разинулъ ротъ» и пр. Изучались особенно 
зрительные языки глухонемыхъ, северноамериканскихъ индШ- 
цевъ, неапблитанцевъ и пр. Для насъ представляютъ особый 
интересъ т е  зрительные языки, которые называются письмомъ, 
а въ числе ихъ именно звуковое письмо.

1 Устная речь не всегда пригодна для сообщешя мыслей, 
найр, при пространственном^ отдалении, или когда необходимо 
сохранить мимолетныя мысли и слова такъ, чтобы возможно 
было воспроизводить ихъ впослЪдствш. Для этого служитъ осо
бый языкъ, писанны й языкъ  или письмо. Я избегаю назвашя 
«письменный языкъ», потому что пбдъ этимъ назвашемъ пони
мается обыкновенно нечто другое, именно устный языкъ, какъ 
онъ принять въ письменномъ изложенш, т. е. литературный 
языкъ. Существуютъ разнаго рода писанные языки, которые 
принцишально различны между собою.

Въ такъ называемомъ образномъ или картинномъ  письме 
(пикт ограф т ), напр. у северноамериканскихъ индШцевъ, изоб-
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ражаются въ грубыхъ очертажяхъ сложный зрительныя пред
ставления, а метафорически и другая. Расчленеше мысли предо
ставляется ocxpoyMiK) читателя. Отвлеченныя понята изобража
ются символически. Напр. лишя, соединяющая сердца изобра
ж ена двухъ лицъ, обозначаетъ дружбу., привязанность между 
ними; лижя, соединяющая ихъ глаза— согласные взгляды и пр. 
Для передачи звуковъ речи, напр. собственнаго имени, рисуются 
предметы, назважя которыхъ содержатъ часть или все звуки 
даннаго слова, какъ нередко въ нашихъ ребусахъ.

Въ идеографт  китайцевъ изображаются знаками непо
средственно значешя словъ, т. е. понята и представлешя, но въ 
составъ сложныхъ знаковъ входятъ и звуковыя обозначежя. 
Первоначально эти знаки изображали картинно въ немногихъ 
штрихахъ предметы, какъ собаку, лЪсъ (нисколько деревьевъ) 
и пр. Изъ комбинацш такихъ знаковъ выработались веками 
слишкомъ 40,000 знаковъ— идеограммъ. Египетской письмо (iepo- 
глифы) было смешанное, сохранившее часпю образныя изобра
жена, часпю уже перешедшее въ звуковое письмо. Рядомъ съ 
звуковымъ письмомъ мы пользуемся также идеограф1ей. Сюда 
относятся знаки чиселъ: 1, 2, j/25 , 2 X 2  и пр. Въ Q "  со- 
единеже пиктографш съ идеограф1ей. Въ « f  22/ш 1909» симво
лическое картинное изображеже съ идеограммами. Идеограф1я 
гораздо проще и удобнее, но при множестве такихъ знаковъ 
они становятся сложными и трудно удерживаются въ памяти.

Пиктографш и идеограф!я передаютъ непосредственно мысли 
пишущаго, а потому такое письмо можетъ усвоить себе и пони
мать и тотъ, кто не знакомъ съ языкомъ пишущаго. Третьяго 
рода письмо, звуковое письмо, передаешь непосредственно въ 
знакахъ лишь звуки устной речи. Поэтому для понимания смысла 
нужно уметь перелагать его на звуковую речь и нужно знать 
языкъ пишущаго.

При своемъ возникновенш звуковое письмо было силлаби
ческое, т. е. отдельными знаками изображались целые слоги, 
какъ въ ассирШскихъ и большею часпю въ древнеперсид- 
скихъ клинообразныхъ надписяхъ, и какъ отчасти въ санскрит- 
скомъ письме. Возникновеже и распространен1е силлабическаго 
письма объясняется темъ, что анализъ речи на отдельные зву
ки гораздо труднее, чемъ на 'слоги (стр. 220). Къ силлабиче
скому письму относится напр. арабское и древнееврейское пись
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мо. Такъ какъ въ нихъ отдельнымъ знакомъ изображае!хя to* 
гласный обыкновенно совместно съ последующимъ гласнымъ (стр. 
71), то кажется, что въ письма обозначаются только согласные. 
При надобности прибавляются подстрочные и надстрочные знаки 
гласиыхъ для облегчежя чтешя, и тогда является настоящее 
звуковое письмо, какъ оно существуетъ у всЪхъ европейскихъ 
народовъ.

Звуковое письмо.

Въ звуковомъ письмЪ, KpOMfe силлабическаго, въ общемъ 
каждый установочный звукъ (стр. 235), гласный и согласный, 
изображается отд^льнымъ письменнымъ знакомъ— буквою. Но 
этотъ обпцй принципъ бол-fee или MeHfee нарушается въ суще- 
ствующихъ ореограф1яхъ т%мъ, что нер1>дко: одинъ звукъ изоб
ражается въ разныхъ случаяхъ разными буквами, и наоборотъ, 
HepfeflKO одна буква обозначаетъ въ разныхъ случаяхъ разные 
звуки и комплексы звуковъ. HepfeflKO буква не обозначаетъ зву
ка, иногда установочный звукъ не обозначается буквою.

Звуковое письмо есть особаго рода зрительный языкъ , 
который находится въ своеобразной связи съ звуковымъ язы- 
комъ. Съ перваго взгляда кажется, что письмо ничто иное, 
какъ изображеже звуковъ р1>чи посредствомъ знаковъ, называе- 
мыхъ буквами. Если бы этотъ распространенный взглядъ былъ 
в-Ьренъ, то конечно нельзя было бы говорить о «писанномъ 
язык-fe». Но изслЪдоважя психическаго процесса чтешя и писашя 
CBHflfeTeBbCTByio™ о томъ, что у грамотныхъ письменныя фи
гуры словъ играютъ сходную роль, какъ звуковыя слова уст
ной рЪчи, какъ подробно показано въ моей кьшгЪ «Къ теорш 
правописажя и методологш преподавашя его» (то же въ «JlfeTO- 

писи Историко-филологическаго общества при И МП. Новорос. 
Унив. XI, Педагогическое отд'&леше I», стр. 75— 242). Отсылая 
читателя къ изложенному тамъ, я ограничиваюсь зд-fecb HfeKO- 
торыми общими указажями по теор!и письма.

Психофизюлогичесюя функцш, составляющ1я «письменный 
(зрительный) языкъ», во многихъ отношешяхъ сходны съ функ- 
Ц1ями, составляющими устный ЯЗЫКЪ. KpOMfe ТОГО Tfe и друия 
находятся между собою въ тесной органической связи. Въ виду 
этого и теория письма TfeCHO связана съ языковйд-Ьжемъ. Въ 
общихъ чертахъ эти функцш объяснены выше на стр. 89— 101.
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Психологически анализъ процесса чтенгя показываете, 
что совершенно ошибочно, думаютъ, будто грамотный человЪкъ 
читаетъ звуковое письмо такъ, что каждую букву перелагаетъ 
сначала на соответствующие звуки и движешя органовъ речи и 
такимъ образомъ составляетъ слова. Такъ читаютъ только аз- 
бучники и малограмотные. Что грамотный читаетъ не по бук
ва мъ, видно уже изъ того, какъ трудно находить опечатки при 
корректуре. По мере прюбрйтешя грамотности представлеше 
писаннаго или печатнаго образа цтълаго слова (оптической фи
гуры слова) вступаетъ все более въ непосредственную accoqia- 
цш по смежности съ звуковымъ (и съ мускулодвигательнымъ) 
представлен1емъ слова, которое въ свою очередь вызываетъ по 
ассофацш его значение (рис. 4 : Д цёлыя слова >  В— Б слова 
>  Прч.). А затемъ, по законамъ нашей психической природы, 
эта посредственная ассофафя становится все более непосред
ственной (Д слова >  Прч.), такъ что одинъ взглядъ на писан
ное слово, группу словъ и целое предложеше, возбуждаетъ уже 
въ большей или меньшей степени непосредственно само зна
чите слова и пр. Взгляните на вывеску лавки, на которой начер
пано Табакъ, Рыбная, Мясная, и безъ представления словъ въ васъ 
возбуждаются представлешя о продаваемыхъ въ ней товарахъ, 
все равно что нарисованной на вывеске большой рыбой, или 
выставленными въ витрине папиросами и пр. Такимъ образомъ 
звуковое письмо становится для грамотнаго читателя въ значи
тельной степени идеографическимъ. Несравненная выгода въ 
сравнении съ настоящей идеографией въ томъ, что не нужно усво
ить себе предварительно много тысячъ знаковъ, а по м ере на
добности читатель прибегаетъ и къ чтежю по буквамъ и сло- 
гамъ.. . . . . . . . .

Такъ же ошибочно думаютъ обыкновенно, будто грамот
ный при писанги  анализируетъ слово на составные звуки и по
очередно изображаетъ ихъ буквами. Такъ пишутъ только мало
грамотные, не npio6ptBUiie достаточнаго навыка въ писанш. По 
мере пр'юбрЪтемя грамотности воспоминажя движешя кисти, 
руки, и пальцевъ при писанш ассоцшруются такъ съ звуковыми 
представлежями словъ, что какъ только въ сознанш промельк
нуть слово, то при желанш рука производитъ автоматически 
весь рядъ движ емй , дающихъ начертите даннаго слова на 
бумаге какъ фигуру [В(— Б—Д) целыя слова >  граФ целыя
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Слов& >  Дв.ру, см. стр. 95]. Быстро написанный черновик^, въ 
которомъ отдельный буквы переплетаются между собою, пока- 
зываетъ, что пишущш вовсе не думалъ объ отдЬльныхъ бук- 
вахъ, а начертилъ привычныя фигуры, обозначаюиця слова.

Очевидно, таюя непосредственныя ассощацж между сло
вами и фигурами цЪлыхъ письменныхъ словъ, необходимый-какъ 
для грамотнаго чтешя (Д >  В — Б >  Прч, част1ю Д >  Прч), 
такъ и для грамотнаго писажя (Прч >  В >  граф, рЪдко Прч 
>  граф и пр., см. стр. 95 слЪд.), возможны только въ томъ 
случай, если эти фигуры словъ всегда одинаковы, т. е. состоять 
изъ однЪхъ и т£хъ  же буквъ. Вотъ почему у  грамотнаго народа 
должна быть орвографЬя или правописате, т. е. общеприня
тое одинаковое написат е  каждаго слова. Всякое отступлеже 
отъ разъ принятой нормы называется неправильностью или 
ошибкой. Другой мЪрки правильности письма, кромЪ обще
принятое™, нЪтъ, какъ и въ устномъ языкЪ. Поэтому у 
грамотнаго народа сохраняется традих\гонное правописате 
(писанный языкъ) и прививается въ школЪ, такъ какъ колеба- 
шя въ правописанш вызывали бы малограмотное чтете и писаше, 
т. е. сделали бы народъ малограмотными Эгимъ объясняется, 
почему въ разъ установившейся ореографш допустимы только 
частичный измЪнешя, но не крупныя переделки (ср. мою бро
шюру «Реформа въ ущербъ грамотности и правописание»), и 
почему попытки коренныхъ реформъ праволисажя у грамотнаго 
народа никогда не имЪли успеха.

Оттого у культурныхъ народовъ, грамотность котораго на
чалась не со вчерашняго дня, неизбежно правописате исто
рическое, соответствующее по буквамъ больше звукамъ той 
эпохи языка, когда эта^.орвограф^я стала прюбрЪтать посто
янство. Мы говоримъ «акно», «бер’от», « к о с т \  а пишемъ по 
старому «окно», «беретъ», «кость» и пр.

Такъ какъ въ звуковомъ языкЪ представителями отдЪль- 
ныхъ значенШ являются также и морфологичесюя принадлеж
ности словъ, то для ассощацш письма съ семантическими едини
цами рЪчи и съ значежями ихъ крайне выгодно, чтобы каждой 
отдельной морфологической принадлежности разныхъ словъ со- 
отвЪтствовалъ по возможности отдельный, всегда одинаковый 
комплексъ буквъ, напр. «без» въ «безъ него», «безъ того», «без- 
толковый» ипр., несмотря на то, чточаспю произносятъ «бес», или
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напр. «город-», несмотря на то, что произносятъ «гбрът», «гърат- 
скбй», «гьръдавой» и т. д. Правописаше, въ которомъ этотъ прин- 
ципъ более менее выдержанъ наперекоръ произношешю, на
зывается этимологическимъ (вернее было бы : морфологиче
ским^). Этимологическш элементъ часпю является лишь послед- 
ств1емъ того, что ореограф1я историческая, часпю внесенъ 
умышленно посредствомъ морфологическаго анализа словъ, что 
въ результате безразлично. На основажи морфологическаго ана
лиза мы пишемъ «везти», хотя произносимъ и всегда произно
сили «вести», такъ какъ эта же морфологическая принадлеж
ность пишется въ «везу», «возъ» и пр. съ буквою з. На исто- 
рическомъ основажи мы пишемъ «окнб», съ о, а не съ а, «возъ» 
съ з, а не съ с, береза съ е (напр. вместо бер'оза) и пр., такъ 
какъ во время возникновежя правописажя произносили въ этихъ  
словахъ о, з, с, и эти написажя сохранились. Но они могли бы 
возникнуть и впоагЬдствш на этимологическомъ основажи, 
такъ какъ рядомъ существуютъ слова «окна», «воза», «берез- 
някъ» и пр.

Въ научныхъ лингвистическихъ записяхъ речи употреб
ляется точное фонетическое письмо (фонетическая трзнскрип- 
щя) для возможно точной передачи звуковой стороны устной 
речи. При этомъ обозначаются и продолжительность звуковъ, 
ударешя и пр. Въ такомъ письме конечно требуется, чтобы 
каж дый звукъ обозначался отдельной буквой , притомъ по
всюду только одной и  той же буквой, чтобы по этимъ бук- 
вамъ и описажямъ ихъ можно было въ точности возстановлять 
устную речь. Но фонетическое письмо для общенародная пра
вописажя не нужно и неудобно тЪмъ, что оно сложно, притомъ, 
изображая только одинъ д1алектъ, затрудняетъ тЬхъ, которые 
говорятъ на другихъ говорахъ. Не всяюй грамотный успЪлъ 
усвоить себе въ точности произношеше общенароднаго языка, 
если оно вообще установлено. Чемъ больше грамотность распро
страняется въ широкихъ слояхъ большого народа, тЪмъ больше 
письмо должно быть такъ сказать демократическим^ т. е. при- 
способленнымъ и къ народному д1алектическому произношешю. 
Кроме того всямй живой языкъ со временемъ изменяется, а 
правописажя вследъ за  нимъ изменять нельзя, какъ видно изъ  
рцще сказанного, Следовательно со временемъ всякое фонети



4 2 2

ческое правописаше перестаетъ быть такозымъ и обращается въ 
историческое правописаше.

Два различныхъ звука могутъ со временемъ совпасть въ 
я зыкй, какъ это случилось въ вели кору сскомъ языкй съ тйми 
звуками, которые обозначались посредствомъ е и т. Тогда' въ 
историческомъ правописаний оказывается 2 буквы для одного 
звука. Въ такомъ случай малограмотное общество иногда, по 
ошибкй начинаетъ писать одну букву на мйстй другой, какъ 
это случилось въ русскихъ словахъ «семья», «песокъ», «мелкш» 
и rip., вмйсто прежнихъ «сймья», «пйсокъ», «мйлюй», и напр. 
въ «змйя», вместо исторически болйе правил ьнаго «змея». Так in 
традицюнныя написаж'я сохраняются, такъ какъ историческая 
верность письма сама по себй не имйетъ никакого значешя для 
практическаго письма— правописашя. Важно лишь, насколько 
историческое письмо традицюнно и обезпечиваетъ однообраз!е 
въ томъ, что приходится читать большой публикй.

Съ другой стороны, въ языкй нерйдко одинъ звукъ распа
дается со временемъ на два звука, и тогда въ исторической бр- 
еографш сохраняется для. обозначешя .обоихъ  одна буква, а 
иногда, особенно когда въ этомъ есть практическая потреб
ность, вводятся д1акритичесше знаки для различешя обоихъ зву- 
ковъ. Такъ о распалось въ акающемъ великорусскомъ языкй на 
о, а  и еще друпе звуки (гърадоф), которые вей обозначаются 
буквою о. Звукъ е развился въ узкж и широкш е (стр. 159, 
160), послйднш чаетш въ о (веди, веду, велъ), и для, вейхъ со
храняется прежняя буква въ силу этимологическаго принципа, 
толькб иногда ставятся 2 точки на е (вёлъ, ёлка).

ВслЪдств!е фонетическихъ измйненШ звуковъ почти вей 
руссюя буквы обозначаютъ по нйсколько звуковъ, и почти вей 
звуки обозначаются нЪсколькими буквами, и такъ бываетъ во 
вейхъ ореограф1'яхъ, имйющихъ исторш (ср. возъ=вос, другъ =  
друк, богъ = бох , богатъ— багат и т. д.). Кромй того звуки не
редко исчезаютъ, а буквы ихъ нерйдко сохраняются, какъ ъ , ь 
(домъ, кость).

Надо еще имйть вь виду, что алфавиты не придумываются 
вновь при возникновенш письменности у народа, а болйе или 
менйе цйликомъ заимствуются. Поэтому обыкновенно съ самаго 
начала попадаютъ въ письмо разноглася съ фонетическими усло- 
ш ями. Такъ попали въ русское письмо два %} и, а также  ̂ и у
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зъ  греческаго письма при посредства церковнославянской пись
менности. Заиметвоважемъ церковнославянскаго письма объяс
няется, что въ руескомъ правописанш мягкость согласныхъ обоз
начается различ1емъ въ буквахъ, обозначающихъ или обозна- 
чавшихъ главные, следующие за этими согласными (дужш— дю
жина, да—-дядя,. петъ— петь). Это очень практично, такъ какъ 
требуетъ только 2 двойныхъ буквъ (ю, я) для гласныхъ и буквы 
6, между тЪмъ какъ обозначеше мягкости при буквахъ самихъ 
согласныхъ требовало бы двойныхъ начертанш почти для всЪхъ 
согласныхъ, или же д1акритическихъ знаковъ при нихъ, кото
рые очень неудобны и въ процессе писажя по труду и времени 
равняются отдельнымъ лишнимъ буквамъ. Ср. напр. польсшй не
последовательный способъ обозначежя мягкости въ: lono —  len, 
dzien, dnia.

Непоследовательность въ отношешяхъ между звуками и 
буквами, неизбежное въ каждомъ историческомъ правописанш, 
представляетъ известную трудность при начальномъ усвоенш 
правописашя; а для окончательнаго усвоетя историческое пра- 
волисаше, въ сравневш съ фонетическимъ, гораздо легче темъ, 
что въ немъ этимологически элементъ более развитъ: легче и 
быстрее можно усвоить себе автоматическое производство 
движетй руки, дающихъ начертаже морфологической принад
лежности «год» (въ «годъ», «года», «годовой», «годовалый» и 
пр.), чемъ можно усвоить себе автоматическое писаже несколь- 
кихъ различныхъ начертажй, если мы писали бы фонетически 
(гот, гада, гьдавой и пр.). -

Для практическаго пользоважя при грамотномъ чтенш и 
писанш— а для этого собственно и существуетъ письмо— фоне
тическое письмо мало пригодно, такъ какъ затрудняетъ прюбре- 
теже полной грамотности, т. е. возможно большей непосред
ственной ассоцгацги семантическихъ единицъ звуковой ргъчи 
и  ихъ значент съ соответствующими единицами письма. 
Следовательно, наиболее целесообразно историческое правописа- 
Hie, въ которомъ сильно развито этимологическое начало, какъ 
между прочимъ русское правописаже.

Методолопя преподавали чтешя и правописашя.

■ Научное изучеже письма им-Ьетъ такое же прикладное зна- 
чеже для методики обучежя чтежю и правоиисажвр, как ьязы кеше-
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дЪш‘е для обучения языку. Meгoдoлoгiя преподавашя языка относится 
главнымъ образомъ только къ преподаванию иностранныхъ язы- 
ковъ, которые въ большинства школъ, напр. въ народныхъ 
школахъ, вовсе не преподаются ; чтеше и правописаже же пре
подаются во вс'Ьхъ школахъ, у грамотнаго народа всЪмъ членамъ 
его. Отсюда понятно, какое громадное значеже имеетъ рацю- 
нальное преподаваже чтежя и правописания, а потому и научная 
Teopin письма, служащая основой методики преподавашя ихъ. 
Между тЪмъ повсюду обучеже правописанш ведется более или 
менее нерацюнально, О возможности существоважя научно обос
нованной методики преподавашя чтешя и правописашя боль
шая часть преподавателей, особенно у насъ, даже не подозре
вала до послЪдняго времени, и теперь еще знакома съ нею боль
ше по наслышке.

Грамотность есть известнаго рода прюбретенная способ
ность, искусство. О психофизюлогическихъ функщяхъ, составля- 
ющихъ процессъ чтешя и писажя, сказано на стр. 89— 101. При 
обученш грамотности нужно привить соотвЪтствующимъ орга- 
намъ способность фушщопировать при извЪстныхъ услов1яхъ 
такъ, какъ они функцюнируютъ у грамотнаго при чшент  и 
писант .

§ 2. Методика обучешя русскому чтежю.
Ограничиваюсь и здесь лишь некоторыми общими замеча- 

жями. Грамотное 4TeHie заключается въ возстановленш по опти- 
ческимъ фигурамъ (начертажямъ) словъ и морфологическихъ 
принадлежностей ихъ (съ входящими въ ихъ составъ буквами) 
подлиннаго звукового языка съ его значешями. Для чтежя зву
кового письма нужно прежде всего знать звуковыя (слуховыя 
и уже ассоцшрованныя съ ними двигательныя) соответсш я от- 
дельнымъ буквамъ. Дальнейшее совершенствоваже въ чтенш заклю
чается въ п-рюбр£тенш навыка, по соотвЬтствующимъ буквеннымъ 
комплексамъ возстановлять целикомъ целыя слова съ ихъ мор
фологическими принадлежностями, целыя группы словъ и пред
ложения. Это конечно не значитъ, что начальное обучеже чте- 
шю нужно начать съ обучежя буквамъ въ отдельности и ихъ 
звуковымъ значежямъ. Не только аналитичесже методы обучения 
чгенгю, но и синтетичесюе въ значительной степени исходятъ 
изъ анализа словъ на звуки и обозначающая ихъ буквы, и ря-
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домъ съ этимъ занимаются въ большей или меньшей степени 
синтезомъ слогбвъ и словъ.

Обучеже чтежю обыкновенно особыхъ затрудненш не вы- 
зываетъ. Съ начальнымъ чтежемъ дети справляются сравнитель
но быстро и дальнейшее приобретете уменья чтешя до вполне 
грамотнаго чтежя происходить большею частно попутно. Конеч
но, при лучшихъ методахъ и основанныхъ на нихъ учебникахъ 
дети начинаютъ быстрее верно и со смысломъ читать. Кроме 
того, въ зависимости отъ метода обучежя чтежю самый психи
ческий процессы чтешя устанавливается несколько различно, и 
эти различая имеютъ впоследствш некоторое вл1яше на успеш
ность и ясность усвсешя читаемаго, и особенно на. успешность 
прюбретежя грамотности въ писаши, на что пока обращаютъ 
мало внимашя.

Изыскажемъ наиболее целесообразныхъ способовъ обучежя 
чтежю занимались уже давно, правда только практическимъ пу- 
темъ, испробоважемъ разныхъ методовъ. Только въ новейшее 
время составители азбукъ и букварей руководствуются отчасти 
указашями научной фонетики и опытной психолопи. Благодаря 
этому въ новейшихъ азбукахъ и у насъ введены мнопя улучше
ния, и въ объяснежяхъ къ нимъ проглядываютъ нередко верные, 
научно обоснованные взгляды на чтеше и его yceoeHie. Но какъ 
почти во всехъ областяхъ у насъ, такъ и здесь эти улучшешя 
явились не столько вследсгае самостоятельнаго использоважя 
данныхъ науки въ примененш къ нашимъ потребностямъ и усло- 
в1ямъ, а преимущественно въ подражаже улучшеннымъ немец- 
кимъ и англшскимъ учебникамъ. Но yoiOBin тамъ и здесь более 
или менее различны, съ чемъ часто не считаются.

Теперь у насъ не прививаютъ уже детямъ прежде всего 
назважй буквъ, какъ азъ, буки, веди и пр., въ ассощацш съ 
буквенными знаками. Отъ складывашя словъ изъ «бе— а— ба», 
«ка—i— ю» и пр. перешли уже къ звуковому методу. Это былъ 
значительный шагъ впередъ въ обученш немецкой грамоте, но 
небольшой для русской. Общж недостатокъ звукового метода 
заключается въ томъ, что мгновенные согласные,'какъ п , т ,  %> 
д, ц  и пр., въ отдельности не существуютъ въ языке, и при та- 
комъ производстве они произносятся съ неестественнымъ уси- 
л1емъ, затрудняющимъ потомъ естественное производство ихъ 
въ словахъ при чтенш и ш янж  звуковъ. Кроме того согласный
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всегда такъ сказать содержитъ и гласный (т. е. собственный 
шумъ полости рта), обусловливаний также укладку органовъ 
рта при производств^ согласнаго. См. стр. 187, 198 слЪд. ВънЪ- 
мецкомъ язык^ различ1*я между разновидностями напр. к въ Kind, 
kam, komm сравнительно незначительным и потому перехода 
отъ индифферентнаго к къ этимъ положежямъ незатрудните- 
ленъ. Но въ русскомъ языкЪ органы рта при производств^ со
гласнаго по возможности установлены въ положеже ^производ
ства слЪдующаго гласнаго, такъ что всякое- к, п, с и пр. есть 
въ действительности одна изъ сильно различествующихъ разно
видностей ка, или к*, или ку и пр. Какая же изъ нихъ приви
вается въ отдельности при первоначальномъ ознакомлена съ 
звуковымъ значежемъ буквенныхъ знаковъ ?— Обыкновенно я*, 
п, с, 6 и пр. съ приблизительно индифферентнымъ лоложежемъ 
языка при среднемъ раскрытой рта, т. е. съ резонаторомъ, даю- 
щимъ нЪчто вродЪ кы, пыу сыу гы и т. д., такъ что вместо мни- 
мыхъ отдЪльныхъ согласныхъ въ действительности производятся 
искаженные шепотные кы , пы  и пр. съ неестественнымъ приду- 
важемъ. Понятно, что обучающШся при сочетажи такого соглас
наго съ слйдующимъ г (кы— i—Ki) или у  (кы— у— ку) испыты- 
ваетъ почти такое же затруднеше, какъ при опяжи (ка—i—тег), 
*пе— у — пу». Если этотъ непризнанный (шепотной) звукъ ы съ 
его артикулящями и проявляется менЪе сильно, ч1змъ. напр. е 
въ «бе», а  въ «ка» и пр., то зато въ «бе», «ка» произносятся 
настояпце согласные, а отдельно произносимыя б, к  и пр. пред- 
ставляютъ каше-то неестественные взрывы.

Очевидно, только буквы гласныхъ могутъ усваиваться от- 
дЪльнымъ произношежемъ ихъ, а буквы особенно русскихъ со
гласныхъ только въ слогахъ въ связи съ гласными, изъ кото- 
рыхъ затЪмъ звуковое значеже отдЪльныхъ согласныхъ абстра
гируется самими учащимися. Слоги въ свою очередь нужно ко
нечно усваивать себЪ въ знакомыхъ словахъ сразу въ правиль- 
номъ произношенш. При чтенш отдЪльныхъ слоговъ нужно оче
видно вызвать верную укладку резонатора согласнаго тЪмъ, что 
открытому слбгу предпосылается тотъ же гласный: «уху», 
«ити» и пр.

Съ другой стороны, русское правописание въ значительной 
степени фонетическое, и потому нЪтъ надобности при обученш 
русскому чтежю делать единицами буквенныхъ обозндчежй не
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редко сложные комплексы буквъ и цЪлыя слова, указываюице 
лишь совместно на известный звукъ или звукосочетаже, какъ 
это нередко требуется напр. въ англшской грамоте. Если напр. 
буква а означаетъ звуки е и разные оуква г звуки ei, г 
и пр., начертаже Worcester означаетъ wuste, Shakespeare—Шек
спира и т. д., то поневоле приходится даже въ начала обучать 
не чтешю по буквамъ и слотамъ, а чтешю целыхъ словъ, и по
тому требуются наводяице посредники, указывающее на связь 
начерташя съ словомъ, въ виде картинокъ -и пр.

Отъ подобныхъ трудностей избавлены русск!я дети, и по
тому обучеше русскому чтение и письму несравненно легче, и 
помощь картинокъ и другихъ мнемотехническихъ средствъ, выра- 
ботанныхъ напр. американцами, въ русскихъ букваряхъ не имЪ- 
етъ существеннаго значешя. По той же причине крайше анали- 
тическ1е методы обучешя чтешю, напр. предварительное рисова- 
Hie предметовъ, связываже съ рисунками целыхъ словъ, прибав- 
леже письменныхъ начертажй этихъ словъ, постепенное выклю- 
чеже рисунковъ для непосредственней ассощацёи слова съ на- 
чертажемъ ‘ его въ цЪломъ и пр., нецелесообразны въ русской 
грамоте, такъ какъ безъ надобности осложняютъ и затруд- 
няютъ дело.

§ 3. Методика обучежя русскому правописажю.
Сильный упадокъ грамотности, наблюдаемый въ последнее время 

особенно въ нашей средней школе, вызвалъ у насъ немало новыхъ по- 
собШ и журнальныхъ статей по обученно правонисашю. Къ сожалешю 
авторы этихъ статей большею частью совсемъ не посвящены въ новей- 
нля работы по вопросу и блуждаютъ безъ определенная плана и безъ 
научныхъ руководящихъ началъ. Они по старому сопоставляютъ мнгъш я 
авторитетныхъ педагоговъ, основанныя лишь на более меткихъ наблю- 
дешяхъ при преподавательской практике, задаются часто уже разрешен
ными научно вопросами (напр. о значенш слуховой памяти въ правопи- 
саши), и подчасъ рекомендуюсь даже самые недопустимые npieMM препо- 
давашя. Обнаруживаются даже таюе педагоги, которые въ оправдаше 
безграмотности ссылаются на неустановившееся правописаше прежнихъ 
выдающихся писателей, игнорируя такимъ образомъ давно известное объ 
историческомъ ходе выработки нормированная правописашя. Между 
темъ новейцпя изcлeдoвaнiя по психофизюлогш письма даютъ совер
шенно иное понимаше писашя и способовъ обучешя грамотности, чемъ 
могло быть у самыхъ выдающихся прежнихъ педагоговъ. Можно конечно 
отдавать должное истощи, но не нужно обманывать себя темъ, что 
этимъ путемъ педагогика подвинется впередъ.
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Результаты моихъ изследоважй русскаго писашя и право
писания я изложилъ въ книге «Къ теорш правописажя и мето- 
долопи преподаважя его въ связи съ проектированнымъ упроще- 
жемъ русскаго правописажя», 1903. На ней основаны брошюры, 
выпущенный съ практической целью : «Реформа въ ущербъ гра
мотности и правописажю», 1904, и «Необходима реформа не 
правописажя, а преподаважя иравописан1я», 1905. Поэтому огра
ничусь здесь лишь некоторыми беглыми замЪчажями, и закончу 
перепечаткою некоторыхъ местъ последнихъ главъ XXXVHI—  
XLV означенной книги.

Книга эта была составлена поспешно весною 1903 г. по случаю, 
решительныхъ шаговъ, сделанныхъ въ это время приверженцами ре
формы нашего правописажя. Такъ какъ ни въ доводахъ сторонниковъ и 
противниковъ реформы, ни въ научной литературе я не находилъ техъ  
научныхъ данныхъ, на основажи которыхъ можно было бы составить себе 
объективное, всесторонне проверенное м нете  по вопросамъ реформы 
и ея деталей, то пришлось взяться за научное изучеше вопроса по су-, 
ществу. Результаты были для меня самого въ значительной степени новы 
и неожиданны. Выяснилось между прочимъ, что доводы, побудившее къ 
реформе, несостоятельны, и что сама реформа совершенно неосущест
вима. Насильственное проведете ея привело бы после сумбура и времен
ной малограмотности общества къ возврату къ старому. Школьное орео- 
графическое бедств!е оказалось вызваннымъ не самимъ правописажемъ, 
а неумЪшемъ обучать ему, часпю также плохой умственной дисци
плиной школы и пр.

По разнымъ причинамъ пришлось въ экспериментальномъ изсле- 
дованш процесса писажя ограничиваться опытами и наблюдежями надъ 
собственнымъ писажемъ. Объ опытахъ, произведенныхъ въ Германш 
надъ писажемъ учащихся, я узналъ лишь впоследствж. Впрочемъ моя 
цель опытнаго изследовашя была несколько иная. Мне нужно было изу
чить во всехъ деталяхъ психическж процессъ грамотнаго писажя, какъ 
окончательную цель обучежя. Производимые тамъ опыты надъ писажемъ 
школьниковъ имеютъ лишь педагогическое значеже.

Во избежаже одностороннихъ выводовъ я старался поставить свое 
изучеше вопроса возможно шире, для разносторонней проверки выво
довъ. Съ этой целью пришлось заниматься психологическимъ анализом ь 
ошибокъ учащихся, изучешемъ клиническихъ наблюдежй надъ аграф1ей 
и алекаей, изучешемъ исторш ореографШ разныхъ народовъ, анализомъ 
психическаго процесса писажя языковъ, имеющихъ другого рода письмо, 
чемъ европейсюе языки и пр. Главныя обхцёя свЪдешя о письме и пси- 
хическомъ процессе писажя были мне конечно раньше известны изъ 
лингвистической, психологической и псих!*атрической литературы.

Вынесенныя изъ такого изучешя данныя я изложилъ въ означен- 
цыхъ работахъ въ связи съ теми вопросами, которые выдвинула реформ
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ма праволисашя, и именно въ ответъ на нихъ. Ознакохчившись загймъ 
отчасти съ новейшими опытными изогЬдоважями психолопи писажя 
учащихся въ ГерманЫ, я нашелъ въ нихъ въ общемъ лишь подтвержде- 
Hie своимъ выводамъ, добытымъ иными путями Въ частностяхъ есть и 
разноглаая, не говоря о томъ, что вопросы, касаюццеся именно реформы 
правописажя, насколько мне известно, вообще не были раньше научно 
разработаны.

Лри обычной у насъ наивной вере въ иностранную книгу считаю 
не лишнимъ предупредить увлекающихся напр. опытами Ьау’я, чтобы они 
ознакомились и съ немецкой критикой его пр'шмовъ. У  насъ уже нашелся 
педагогъ, который подъ вл1ян1емъ его опытовъ, впрочемъ превратно ис
толковывая ихъ, открылъ спасительное средство въ произношенш вслухъ 
при писаши, очевидно на томъ основаны, что школьники надЪлывали 
больше* ошибокъ, когда въ опытахъ устраняли движен'ш органовъ речи 
при писанш. Заставьте человека, привыкшаго во время речи размахи
вать руками, держать руки по швамъ, и вы заметите, что речь его бу- 
детъ нисколько стеснена. Но ел^дуетъ ли изъ этого, что для свобод
н а я  у с тн а я  изложешя нужно всЬхъ npiynaTb размахивать руками? 
Такъ очевидно полагалъ этотъ педагогъ,. Использоваше изсл-Ъдовашй 
психолопи письма для педагогическихъ целей не такъ просто и требуетъ 
более глубокая изучешя дела. Замечу кстати, что указанное значеже 
произношен1я при писанш было мною предусмотрено на основанш дру* 
гихъ данныхъ, и я . объяснялъ его иначе, чЪмъ Лай и друпе. Д руяй, 
много работающЫ педагогъ, усмотр1злъ въ томъ, что я возстаю противъ 
изучешя правилъ ореографш, у меня методическую ошибку («въ которую 
могутъ впадать лингвисты»), не справившись совершенно, какъ я въ 
частностяхъ отношусь къ этимъ правиламъ въ гл. X L II «Къ теорЫ пра- 
вописашя...» или на стр. 8 след. «Необходима реформа...». При это.мъ онъ 
смешиваетъ знаше съ навыкомъ. Въ уменье производить известны» 
функцщ, а не въ знанш заключается грамотность. Правила не приба- 
вятъ къ нимъ непосредственно ни юты, лишь способствуютъ более бы
строму пр'юбретежю нуж н а я  навыка.

Различ'ш въ моемъ из.слЬдованЫ- обусловлено не только темъ, что 
я шелъ иными путями, че.чъ новейпле немецюе изследователи— педагоги, 
но еще темъ, что я изучалъ именно русское письмо и строилъ его тео- 
р1ю. А русское правописаже, какъ по своей системе, такъ и по строю 
русская языка, отчасти отличается отъ нем ецкая, и потому выдвигаетъ 
отчасти друпе-вопросы, и требуетъ отчасти иныхъ пр*1емовъ изследова- 
шя и целесообразная преподавания.

Почти вей .думаютъ, что: грамотность заключается въ зна- 
Hin, гд4 какую ставить .букву, и что- въ этомъ умЪньЪ ставить 
правильно буквы заключается. цель обучешя письму. В следсш е  
этого при обученш правописашю въ школе заставдяютъ учить 
разныя правила и перечни словъ, по которымъ по долгомъ. раз
мышлении можнр определить, где поставить какую, букву... . Не



430

замЪчаютъ, что грамотность должна быть въ мускулахъ и нер- 
вахъ руки, въ рукодвигательныхъ и зрителъныхъ воспоминашяхъ 
и въ- известныхъ ассошащяхъ, и что все это прюбретается 
только писажемъ и лишь частично чтежемъ. Пр1учая думать о 
буквахъ, учитель прямо противодействуетъ прюбретежю гра- 
мотнаго состояния, т. е. автоматического писажя, такъ какъ 
мысли о буквахъ будутъ прерывать ходъ мыслей при письмен- 
номъ изложенш.

Не тотъ грамотенъ, кто знаетъ, где какая должна быть 
буква, а тотъ, кто пишетъ, замечая буквы только по написанш 
ихъ, и то лишь какъ составныя части словъ. У грамотнаго са
мо собою буквы будутъ на своихъ м&стахъ, т. е. письмо бу- 
детъ правильное, общепринятое, если только ему не прививали 
дурныхъ привычекъ, т. е. если не пр*1учали его глазъ и руки къ 
неправильнымъ начертажямъ. Къ сожалежю и это делается не
редко въ школе, какъ видно изъ помещеннаго ниже критиче- 
скаго разбора пр1емовъ обучежя правописажю.

Отсюда видно, что необходимымъ услов!емъ, безъ кото- 
раго не можетъ быть грамотности, является требоваше, чтобы 
существовало вполне однообразное правописаше во всемъ пе- 
чатномъ и писанномъ, чтобы при чтенш и писаши видели и 
производили неизменно одне и т е  же фигуры словъ, т. е. ео- 
ставленныя изъ однехъ и техъ  же буквъ. Повторныя вполне 
одинаковыя ощущежя углубляютъ следъ ихъ въ памяти ; нисколько 
различныя представлешя уничтожаютъ другъ друга въ техъ ча- 
стяхъ, которыя различны.

Конечно, если для одного звука въ правописанж употребля- 
ютъ 2 буквы, то это составляетъ на первыхъ порахъ некоторое 
затруднеже при усвоенш письма, пока учапцеся пишутъ отдель
ными буквами. Но само правописаше, какъ зрительный языкъ, 
выигрываетъ обыкновенно отъ этого, такъ какъ равнозвучныя, 
но различныя по значежямъ слова и формы таки-мъ образомъ 
дифференцируются для читателя, напр. «мела»— «мела», «въполе» 
— «въ поле», «есть»— «есть». А интересы читателя важнее всего 
въ письме, такъ какъ въ грамотномъ народе миллюны читаютъ 
ежедневно, но пишутъ сравнительно мало немнопе ежедневно. 
Кроме того, для полной грамотности нужно усвоить себе авто
матическое писаже целыхъ словъ. При этомъ совершенно без
различно, входитъ ли въ составъ ряда движенш руки, которыми
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Производится начертаже всего слова, или морфологической части 
слова, движешя, производяцця букву гь, или движешя, произво- 
дящш букву е. Гораздо большее неудобство для зрительнаго 
усвоежя правописашя представляетъ то обстоятельство, что 
буквы печатнаго письма нередко не сходны съ писанными, какъ 
въ руескомъ письма. Отчасти вследствие этого ч тете  по печат
ному мало способствуетъ зрительному усвоежю правописажя. 
Въ этомъ отношежи французская печать гораздо целесообразнее.

Насколько для грамотнаго безразлично присутстаё той 
или другой буквы въ слове, объ этомъ можно судить уже по 
тому, что мы читаемъ и пишемъ «два» и «2»'; «три»-и «3», 
«пять» и «5» и т. д. совершенно одинаковымъ образомъ, и не 
замечаемъ даже, что въ первомъ случае мы имеемъ дело съ 
знаками звуковъ речи, а во второмъ съ международными идео
граммами. Не замечаемъ этого потому, что для грамотнаго зву
ковое письмо въ значительной степени идеографическое.

Въ следующемъ я укажу вкратце на положительны# и от
рицательный стороны употребительнейшихъ пр!емовъ обучежя 
правописашю въ школе.

Чтен1е какъ средство для усвоешя правописан1я.

Чтеже, особенно по писанному (конечно исключительно 
правильному), закрепляетъ те  более точныя зрительный воспо- 
минашя, который мы получаемъ отъ собственнаго писажя, и то 
только въ незначительной степени. Что нельзя научишься пра
вильнописат ь посредствомъ чшенгя, это уже -a priori ясно 
изъ того способа, какъ мы читаемъ. Это подтверждается и темъ, 
что встречаются люди, которые вполне грамотно и много чи- 
таютъ, но пишутъ какъ малограмотные, съ множествомъ оши- 
бокъ. Объясняется это не только темъ, что для грамотнаго пи
сажя нужны прежде всего соответствующее следы въ рукодви- 
гательныхъ мускулахъ и нервахъ, и ассощативная связь послЪд- 
нихъ съ соответствующими функщями другихъ нервовъ (см. стр. 
95 след.), но и темъ, что для . писащя требуются несколько 
иныя , болтье точпыя воспоминатя зрит ельнихъ оаразовъ 
словъ, чемъ те , который мы получаемъ при чтенш. Усвоенёе 
русскаго правописажя посредствомъ чтещя затрудняется еще 
различкемъ между формой писанныхъ и печатныхъ буквъ.
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Не лишне прибавить, что обычныя руссш  печатный буквы г1б 
своей форме мало целесообразны. Много вертикальныхъ толстыхъ одно- 
образныхъ палочекъ въ связи съ тонкими характерными (отличитель
ными) штрихами, мало заметными особенно при плохомъ , печаташи и 
сбитомъ шрифте (часто н ^ п —и—ц, или о—с? ш—щ, ъ —*ь почти не отли
чаются другъ отъ друга), не даютъ такихъ характерныхъ, отличныхъ 
другъ отъ друга фигуръ словъ, какъ напр. французская печать^ Это 
вл1яетъ неблагопр!чтно на быстроту чтен'ш и зрительное запоминаше 
словъ. Къ этому присоединяется часто еще плохая бумага и особенно 
нецелесообразный цветъ ея. На желтоватомъ беломъ фоне наиболее 
ярко выделяются буквы, вследств1е контраста съ типографской краской. 
Но руссмя фабрики выделываютъ и средше сорта бумаги почти только 
молочнаго цвета, обыкновенно съ синеватымъ оттенкомъ, какъ къ со
жалению и въ этой книге.

При чтенш съ целью усвоеьпя правописашя нужно при
бегать къ особымъ пргемамъ, чтобы воспринимать сознательно 
написаше каждой морфологической части при сильномъ воз
буж дены  соответствующихъ значенШу чтобы по крайней мере 
зрительные образы (за отсутсш емъ рукодвигательныхъ ощу- 
щенш) могли вступить во все нужныя ассоцгацт.

Писан!е подъ диктовку какъ средство усвоен!я правописан!я.

Благодаря известнымъ внешнимъ удобствамъ и кажущейся 
съ внешней стороны целесообразности, диктовки служатъ глав- 
нымъ средствомъ обучежя правописажю. На .самомъ деле дик
товка не только не годна для этого, но она не можетъ даже 
служ ит ь для  провтрки грамотности, какъ показано въ гл. 
XXV и XXVI «Къ теорш правописажя...-».

При диктовке учащшся напишетъ верно только то, что 
онъ знаетъ. Чего онъ не знаетъ, онъ напишетъ верно только 
случайно . Если же случайно напишетъ неверно, то получаетъ 
невгьрньья зрительныя и  рукодвигательния ощущенья, кото
рый запоминаются. Тогда, ему предстоитъ въ будущемъ уже 
двойная работа : запомнить верное написаже настолько прочно, 
чтобы еледъ невернаго написан in не могъ при случае заглу
шить ёгЬ. Что же приобретается посредствомъ диктовки? Луч
шее закрепление въ памяти уже усвоеннаго и въ значительной 
степени ошибочныя написангя  неизвестныхъ словъ.

При писаши подъ диктовку можно неверно написать и то, 
что уже известно, потому что, подъ вмяшемъ сильно возбуж- 
денныхъ слуховыхъ представленш писаже становится неестест-
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веннымъ, фонетическимъ (какъ показано въ гл. XXV «Къ тео- 
рш правописашя...»). Такъ какъ историчесюя ореографш вей 
болЪе или менйе морфологичесшя, особенно русская, то частымъ 
писашемъ диктантовъ можно изъ почти грамотнаго постепенно 
превратиться въ безграмотнаго въ томъ смысла, что можно по
степенно привыкать къ неправильному писанш все большаго 
числа словъ. Диктовать безъ вреда для грамотности учащихся 
можно только то, что они напишутъ безусловно вгьрно, т. е. 
что уже хорошо усвоено.

Заучиваше наизусть перечней словъ какъ средство для усвоения
правописашя.

Практикуются и там е пр!емы обучения правописашю, какъ 
заучиваше наизусть перечней словъ, содержащихъ букву гь, на- 
рЪч1я на букву е и пр. Само собою понятно, что эти перечни 
для усвоешя ореографш никакого значешя не имйютъ. Если 
нужно написать «процЪдилъ», то у грамотнаго послЪ написашя 
буквы ц  рука сама переходитъ къ начерташю гь (а не е) ; то 
же гь онъ видитъ и въ своемъ зрительномъ представленш этого 
слова. Ясно, что для усвоешя такого писашя нужно давать со- 
отвЪтствуюгщя ощущешя глазамъ и рукЪ. А вместо этого пе
дагогическое недомыслие даетъ совершенно другое, не имеющее 
ничего общаго съ письмомъ,— ряды звуковыхъ словъ. Не угодно ли 
полуграмотному ученику въ такомъ случай повторить про себя 
весь ятевой шисокъ, чтобы убедиться, что въ перечнй^ нйтъ 
слова, которое онъ сейчасъ пишетъ. Что такая справка имйетъ 
общаго съ грамотностью?

Изучеше правописашя посредствомъ правилъ.

Знан|'е пресловутыхъ правилъ правописашя, извращающихъ 
начальную грамматику русскаго языка и по своему содержанию 
подчасъ напоминающихъ полетъ мысли умалишенныхъ, не при
бавляешь конечно непосредственно ничего къ грамотности уча
щихся. Они v только въ общемъ деморализуютъ учащихся, 
поддерживая въ нихъ постоянную неуверенность при писанш 
подъ смутнымъ давлешемъ правилъ, съ которыми они справ
ляться не могутъ, и который мЪшаютъ сосредоточенному зритель
ному и рукодвигательному .усвоение конкретныхъ образовъ словъ.

Что общаго съ грамотнымъ писашемъ имЪетъ напр. знаше, 
что «букву гь надо писать въ нарЪч'шхъ, оканчивающихся на
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лгь, напр. после, подий и пр.»? Для грамотности это -лп> должно 
быть запечатлено въ граФ и Д только какъ составная часть 
рукодвигательныхъ и зрительныхъ воспоминанш словъ «после», 
«подле» и пр., притомъ въ ассощацш съ звуковыми (В, Б) пред- 
ставлешями и съ значешями (Прч) этихъ словъ. Эти представ- 
лежя въ надлежащихъ ассощацшхъ, а также физюлогическш 
навыкъ писать эти слова цйликомъ, прюбретаются только по- 
средствомъ иравильнаго писажя со смысломъ. Учителю нужно 
поэтому заботиться только о правильномъ производстве начер- 
танш словъ рукой при возбуждены значенш ихъ (Дв.ру— Прч). 
Все остальное, нужное для грамотности, прибавляется само 
собою (граФ, Д, В, Б въ надлежащихъ ассощащяхъ).

Конечно, знать десятокъ правилъ, изъ которыхъ каждое 
определяетъ громадное число частныхъ случаевъ, не трудно и 
полезно. Но нужно иметь въ виду, что эти правила въ конце 
концовъ предназначены не для сознательнаго применежя, а для 
дей сш я  въ безссзчательномъ. Поэтому практическШ разсчетъ 
требуетъ, чтобы изучалось сознательно только такое правило, 
которое легко применимо и охватываетъ громадное число част
ныхъ случаевъ. Иначе не окупается трудъ, потраченный на со
знательное усвоеже правила, которое въ безсознательномъ все 
равно прюбретается своимъ путемъ какъ навыкъ.

Полезно знать напр. правило относительно употреблежя 
i — и, и  после ш, ж. Совсемъ не нужно знать сознательно, въ 
какихъ напр. нареч1яхъ является буква е или гь (вовсе, вездга), 
где нужно писать з  или с въ «воз-», «из-» и пр., равно какихъ 
либо перечней словъ съ буквою ?&. Въ последнихъ случаяхъ 
правописаже усваивается гораздо легче совершенно безсозна- 
тельно, въ каждомъ слове въ отдельности. Правила только сби- 
ваютъ съ толку, не говоря уже о безцельной трате труда. П о
лезно обратить внимаже напр. наразлич1е между «мфъ» и «мгфъ», 
и вредно сопоставлять и указывать на различ1е между «мгала» и 
«мела», «скорей» и «крайней» и пр. Последже факты прюбре- 
таются изъ грамматики, каждый по себе независимо отъ дру
гого, и безъ  безсмысленной диктовки къ смешежю ихъ дается 
поводъ лишь въ крайне исключительныхъ случаяхъ.

Что касается многочисленныхъ правилъ правописажя, опре
деляющ их^ где въ флексивныхъ формахъ склонешя и спряже
ния писать ?5, е, и, о и пр., то они просто testimonium pauper-
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tatis авторовъ въ научномъ пониманш языка и задачъ препо- 
давашя его.

Недостаточная подготовленность преподавателей русскаго языка 
объясняется отчасти тЪмъ, что въ нашихъ высшихъ учебныхъ заведе- 
шяхъ философское изучеше языка, и историческое изучеше постепенна™ 
развит'ш русскаго языка въ синтаксическомъ, семасюлогическомъ и даже 
морфологическомъ отношеши почти совс'Ьмъ отсутствуетъ. Наши сло
весники-— буду иле преподаватели русскаго языка—изучают ъ почти только 
исторг звуковъ и отчасти формъ словъ, и то больше въ письменныхъ 
начерташяхъ ихъ, палеографически, даже безъ точнаго знашя звуко
вого состоян1я современна™ русскаго языка. Историческое изучеше грам
матики сводится неизбежно къ краткимъ сопоставлешямъ съ старосла- 
вянскимъ и отчасти съ другими славянскими и индоевропейскими язы
ками. Дело въ томъ, что со времени заполонешяг филологическихъ фа- 
культетовъ мнимымъ классицизмомъ (настоящаго у насъ никогда не 
было) русский языкъ влачитъ жиденькое существоваше лишь терпимаго 
пасынка русскаго университета, поддерживаемое то милостью профес
сора слависта, то словесника или сравнительнаго языковеда, не имея 
своего представителя. И не видно пока попытокъ отвести этому первому 
произведению русской культуры—воплощешю всего духа народа—подо
бающее ему первое место въ русской филолопи.

Понятно, что при такихъ услов'ыхъ преподаватели русскаго языка 
не получаютъ почти никакой научной подготовки по всймъ тЪмъ эле- 
ментарнымъ вопросамъ по русскому языку и письму, съ которыми они 
сталкиваются съ перваго же дня своей преподавательской деятельности. 
Поневоле руководителями ихъ будутъ мало пригодные школьные учеб
ники и научно необоснованные, случайно возникпне взгляды и личныя 
«мнешя». Вдобавокъ часто русскш языкъ преподается лицами, даже со
вершенно незнакомыми съ научнымъ изучешемъ языка.

Въ начальной грамматике нужно элементарно знакомить 
учащихся съ формальнымъ строемъ русскаго языка въ связи 
съ соответствующими логическими категор'шми мышлешя. Напр. 
на системе формъ склонешя учапдеся должны выяснить себе логиче- 
СК1Я отношежя, выражаемыя посредствомъ «въ поле» и «въ поле», 
«добрымъ» и «добромъ» и т. д. въ предложешяхъ. Различ1я въ 
письме напр. между «въ поле» и «въ поле», или напр. между 
окончажями въ «поле» и «лошади», не сохранивпляся въ про- 
изношенш, помогаютъ отчетливому раздельному понимашю раз- 
ныхъ логическихъ и грамматическихъ категорШ, соответствуя 
съ одной стороны напр. формальнымъ различ1ямъ въ «въ воду» 
и «въ воде», съ другой— въ «лошадь» и «поле» и т. д. При 
помощи различш, сохранившихся въ письме и часто отсутствую- 
щихъ въ произношенш общерусскаго языка, глаголы какъ «лю-
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битъ», «тонетъ» и пр. примыкаютъ раздельно къ классамъ гла- 
головъ какъ «горитъ» и «беретъ», и такимъ образомъ упро- 
щаютъ понимаже системы русскаго спряжежя, между прочимъ 
формъ «любятъ», «тонутъ» и т. д.

Все это относится къ русскому языку, къ элементарному 
понимажю строя языка и строя мышлежя въ суждежяхъ, и слу
жить незам^нимымъ средствомъ начальнаго умственнаго обра- 
зоважя. Въ сравнежи съ этимъ умственнообразовательное зна- 
чеше напр, изучения логики въ старшемъ класса прямо ни
чтожно. Только совершенное непонимаже можетъ вырывать эти 
факты языка изъ ихъ психическихъ связей и логической си
стемы и сделать ихъ въ безсмысленныхъ сочетажяхъ предметомъ 
правилъ правописашя и бичемъ школы.

Но въ оправдание правилъ правописашя указываютъ на то, что 
всякое знаже только тогда залегаетъ прочно въ памяти,«когда оно усваи
вается сознательно.—Именно въ этомъ превратномъ пониманш при
роды правописажя и заключается основная причина ореографическаго 
бедств!я. Правописаже не знаже, а своеобразная деятельность, извест- 
наго рода искусство. Так!я психофизшлогичесюя функцж мы произво- 
димъ только тогда быстро, легко и безошибочно, когда они усвоены 
до автоматичности. Кто усваивалъ себе сознательно родной языкъ, ко
торый у всякаго несомненно прочнее всего залегъ въ памяти?

Находятъ еще, что механическое усвоеше правописашя не отве- 
чаетъ законамъ человеческаго мышлешя.—Но ведь это безсмысленныя 
слова. При чемъ тутъ мышлеже? Нужно научиться писать такъ, какъ 
пишутъ грамотные. Вникните въ процессъ грамотнаго писашя, и узнаете, 
что у грамотнаго рука автоматически производитъ движежя, дающ’ш въ 
результате начертажя-такихъ словъ, которыя у него возбуждены въ мыш
ление. Если и з ъ  происходящая при этомъ сложная психическая про
цесса самого писашя что-нибудь, напр. вопросъ о букве или правиле, 
вступаетъ въ сознаже, то нить мышлешя уже прерывается посторон
ним^ и писаже малограмотное; а пр*1учающш къ этому педагогъ есть 
въ действительности разрушитель грамотности. Онъ то же, что учитель 
музыки, который заставлялъ бы ученика представлять себе сознательно 
каждую ноту, клавишу и палецъ и пр. Нужно стремиться именно къ 
скорейшему переходу къ автоматическому писажю, освобождающему 
мышлеже по возможности отъ всего, относящаяся къ самому писажю, 
ибо такъ пишутъ грамотные.

Исправлен!е неправильныхъ начертанШ какъ средство для усвоешя
правописашя.

Существуютъ и тагае npieMbi обучежя правописажю, при 
которыхъ ученику даютъ для исправлежя неправильныя начер-
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тажя, какъ «сл дъ», «следъ», «нтавеста» и пр. Если иметь въ 
виду, что всякое ощущен1е оставляетъ слЪдъ въ памяти, то 
нужно сознаться, что лучшаго способа привитя неграмотное™  
и придумать нельзя. Пока ученикъ смотритъ на начертажя сл дъ 
или невесте и обдумываетъ, поставить ли е или тъ въ первомъ 
слове, верно или неверно поставлены е и гь во второмъ слове, 
онъ все время интенсивно закрепляетъ эти начертажя въ своей 
зрительной памяти. Что же помешаетъ затЬмъ этимъ зритель- 
нымъ воспоминажямъ всплыть впослЪдствш, когда нужно напи
сать эти слова. Разсуждежя и исправлежя, бывпия при такихъ  
упражнешяхъ, забываются, и по всплывшему зрительному образу 
ученикъ напишетъ «шьвеста» и этимъ закрепляетъ это напи- 
сан!е еще въ своихъ рукодвигательныхъ воспоминажяхъ. И после 
такихъ превратныхъ способовъ обучешя жалуются еще на труд
ности русскаго правописажя!

Списывание какъ средство усвоешя правописажя.

Наиболее целесообразный пр1емъ, посредствомъ котораго 
можно безъ околичностей и тормозящихъ условш научиться 
правильно писать, это —  писать правильно . Выходитъ какъ 
будто: два есть два, а на самомъ деле это не такъ. Ведь что
бы научиться технике играть на рояле, нужно играть на рояле, 
а не заниматься вместо этого напр. Teopien музыки. И склю чи
тельно правильное писанге всехъ, даже вполнгь неизвгьет- 
ныхъ словъ возможно только при списыванъи. Нетъ сомнежя, 
что всякШ пишушШ прюбрелъ наиболышй запасъ своихъ боспо- 
минажй письма именно посредствомъ списыважя въ перюдъ 
элементарнаго обучения.

Но и этотъ способъ имеетъ свои недостатки. При списы- 
важи, особенно съ писаннаго (когда наилучше закрепляются 
зрительныя воспоминажя), зрительный представлежя получаютъ 
обыкновенно такое пресбладаже, что ассощацш съ значежями 
могутъ слишкомъ слабо возбуждаться. Тогда получается без- 
смысленное писаже, какъ при диктовке, съ нежелательными по- 
слЪдсгаями его. Но разница отъ диктовки въ томъ, что при 
списыванш преобладаютъ не ненужныя звуковыя представлежя, 
какъ тамъ, а зрительныя, т. е. именно т е  представлежя, кото- 
рыя относятся прямо къ письму, а потому, чемъ сильнее они 
возбуждаются, темъ лучше. Значить, если списываже и не всег
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да даетъ всего того, что нужно для правописажя, то всетаки 
вся работа идешь въ пользу усвоетя правописашя, ничего 
не пропадаетъ даромъ. При этомъ не пргобргьтается и ничего 
такого, что служитъ во вредъ грамотности.

Указанные недостатки можно почти совсЬмъ устранить 
соответствующими меропр1ят1ями, по крайней мере при обу- 
ченш грамоте не въ многолюдномъ классе. Если списываемыя 
предложежя коротки, съ вполне доступнымъ возрасту содер- 
жажемъ, то списывающш можетъ сначала читать вслухъ пред- 
ложеже, вникая въ его смыслъ и въ правописаже каждаго сло
ва, и затем ъ, не заглядывая больше въ текстъ, записать произ
вольно данное предложеже целикомъ (хотя даже съ пропусками 
и перестановками). Преподающему остается только следить за 
темъ, чтобы въ письме не повторялись каюя либо погрешности, 
которыя могутъ войти въ привычку, и противъ которыхъ тре
буется вмешательство для сознательнаго устранежя.

Если такому списыважю, смотря по обстоятельствамъ, при
давать все больше характеръ произвольнаго писангя, допуская 
напр. все больше отступлежй отъ текста, конечно не въ право- 
пйсанш, то оно приближается все более къ возможному совер
шенству ̂ недосягаемому другими пр1емами. Во всякомъ случае 
до того времени, когда пишущШ можетъ писать уже довольно 
правильно, съ немногими ошибками (хотя можетъ и не знать 
написанш многихъ отдельныхъ словъ, въ томъ числе хотя бы 
половины словъ съ буквой гь въ корне), и следовательно мо
жетъ уже перейти къ произвольному писажю и отказаться отъ 
всехъ упражнежй, служащихъ непосредственно только для пра
вописашя,— до этого времени главнымъ средствомъ для прюбрЪ- 
теж’я грамотности должно быть списывате со смысломъ. Нуж
но однако заметить, что при этомъ не следуетъ писать каллигра
фически. Стараже выводить каждую букву отвлекаетъ внимаже 
отъ представлежя словъ въ целомъ, заглушаетъ значежя и раз- 
розниваетъ отдельныя движежя и буквы, что нецелесообразно 
для последовательной ассощацш по смежности въ воспоминажяхъ 
движенш, производящихъ слова. Писать нужно целыми словами.

Произвольное писан!е какъ средство усвоен!я правописашя.

Самымъ совершеннымъ способомъ прюбретежя навыка 
грамотнаго писажя является конечно произвольное писаже. При
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этомъ не только укрепляется писаже уже известныхъ словъ, 
но прюбретается уменье писать грамотно и т е  слова, которыя 
состоятъ изъ известныхъ уже пишущему морфологическихъ ча
стей. Произвольное писаже очевидно уместно лишь после того, 
какъ учащЫся успелъ уже прюбрести известную степень гра
мотности лрсредствомъ списыважя. Право писан ie неизвестныхъ 
словъ пишущШ узнаетъ изъ словаря или другого справочнаго 
алфавитная указателя, который долженъ быть у него постоянно 
подъ руками. Пока онъ справляется въ словаре и затем ъ запи
сываем слово, запоминается и правописаше его.

Такъ какъ произвольное писаже не производится непосред
ственно для одного усвоения правописашя, а правописаше npi- 
обретается при этомъ попутно, то и всякт  преподаватель , не 
только преподаватель словесности, долженъ одинаково следить 
за правильностью письма и взыскивать за ошибки. Роль препо 
давателя русская языка можетъ отличаться лишь тЬмъ, что въ 
случае надобности онъ принимаем те или друпя меры.

Конечно, грамотность можетъ быть достигнута только тог
да, когда учениковъ заставляютъ писать въ достаточной м ере. 
Безъ известная минимума  правильная писашя каж дая  слова 
при одновременномъ возбуждены значений его, очевидно въ 
предложежяхъ, не можетъ быть грамотности. Зрительный и 
рукодвигательныя ощущешя неправильныхъ начерташй словъ 
прививаютъ безграмотное писаже, поэтому ош ибки не должны  
быть допускаемы. Зрительный представления словъ несомненно 
главные руководители въ перюдъ полуграмотности; но о приви- 
тЫ .ихъ заботиться нечего. Они прививаются неизбежно по
путно  при писаши.

. Степень грамотности можно определить только на произ- 
вольномъ писаны, темъ более, что сюда входи м  и уменье из
лагать мысли въ правильно построенныхъ предложен [я хъ. Только 
по старой рутине, въ связи съ негодными методами обучешя, 
грамотность испитывается на низшихъ экзаменахъ  все еще по- 
средствомъ диктовки. И для нея требуется особая искусственная, 
никому не нужная тренировка.
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Корт1евъ органъ 138.
Crescendo 109, 226.
Кривыя, звуковыя 128, 213.
Кто 67.
Курдскш языкъ 51. 
кх аффриката 192.
I (л) 207, 223.
Лаб1ализафя 151, 161, 176, 185. 
Лабиринтъ уха 137. 
Ларингоскопъ 156.
Латинскш языкъ 54, 373; грам

матики его 31.
Латышскш языкъ 57; ударешя 

его 226.
Легюя 140.
Лексиколопя 14, 16,36; см. Сло

варь.
Lenis 109.
Лигуршсюй языкъ 75. 
Лингвистика 3, см. ЯзыковЪдЪше. 
Литовскш языкъ 56, 396; ударе

шя его 226.
Логика 3,-304.
Локализац1я центровъ языка 89. 
Лужицюй языкъ 57.
Лйвый 66.
т  (м) 209, 214, 223.
Мадьярскш языкъ 72.
Малайею е языки 74.
Малорусскш языкъ 58, 63 ,38 , 377. 
Манджурсюй языкъ 73. 
Манометрическое пламя 127— 129.
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Мать 67.
Мгновенные согласные 189. 
Membrana basiliaris 138, 122. 
Метафора 296.
Методолопя преподаважя языка 

18, 406 ; обучежя чтежю 424; 
письму 427. след.

Методы преподаважя языка 406 ; 
натуральный методъ 410; пе- 
ресказъ 41 1 ; самообучение 
414; методы преподавашя 
правописажя 431.

Мгновенные согласные 189.
Мозгъ 86 сл ед .; тoпoгpaфiя ко

ры его 88.
Молоко 371.
Молоточекъ уха 135. 
Монгольскш языкъ 73. 
Морфолопя 14 ,15 ,311 ,320 ,327  сл. 
Мысль расчлененная 80, 303, 331, 

388 и друг.
Мышлеше 79, 286, 318. 
МЪстоимеше 315. 289.
Мягюе согласные 193, 197 след. 
Мягконебные согласные 191, 200. 
п  (н) 209.
Надгортанникъ 145.
Назализащя 152, 167.
Наклонеш'е 313.
Напряженность органовъ речи 

163, 188.
Haptnie 37,
Небо мягкое 152, 154,149 ; твер

дое 149; искусственное 155. 
Неприличныя слова 300.
Нервная система языка 86. 
Нервы ассоц1*ативные языка 91. 
Неслоговой звукъ 222, 
Норвежскш языкъ 55.
Носовая полость 151.
Носовые звуки 209, 240. 
НЪмецкш языкъ 56, 377. 
Немота 96.
о 162, 174, 184, 214, 165. 
б 161, 165, 185, 166. 
о 167.
Обертоны 112.

Обособлеже 348.
Окрашиваже языка или неба 155.
Округлеже губъ 151, 176.
Ономатопоэтическ. слова 276,354.
Опред-Ълеже звуковъ на прак

тике 217.
Оптическш центръ 89.
Органы слуха 133 след.; речи 

140 след.
Ореограф1я 420, 428, 430, 427.
ОсетинскШ языкъ 51.
Осксюй языкъ 54.
Ослышка 265.
Османсюй языкъ 72.
Основа 312.
Основная принадлежность 311.
Остромирово Евангел1е 59.
Отступъ звуковой 234.
р  (п) 196, 203.
p h  190.
Падежи 313, 315, 320.
Палатализащя 204, 200 след.
Палатальные согласные см. Твер

донебные.
Палатограммы 155, 160, 193 и пр.
Палеонтолопя лингвистич. 392.
Пали 49.
Панини 49.
parricidas 402.
Парщальные тоны 112.
Патолопя языка 96.
Пересказъ текста 411.
Перестановка звуковъ 264.
Персидсюй языкъ 51, 318.
Пиктограф1я 77, 416.
Писажя, процессъ 97, 100; от

дельными буквами 4 3 8 ;авто
матическое 423, 430,436; про
извольное 1.00, 438.

Письмо 25, 95 след., 50, 52 след.; 
силлабическое 71, 416, 50; 
звуковое 417, 50, 52 след.; 
фонетическое 236, 421; нор
мированное 427, см. Ореогра- 
ф|я; традицюнное 420; семити
ческое 71 ; образное 416 ; иде
ографическое 417, 419, 431,
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Плавные согласные 205.
Пламя манометрическое 128.
Plattdeutsch 56. 377.
Подлежащее 3 0 3 /3 0 4 .
Полабсюй языкъ 57.
Псшисинтетичеаае языки 44.
ПолнозвучностьзвуковърЪчи 221.
Польскш языкъ 57.
Порядокъ словъ 309, 328, 343.
Правописаже 420; историческое 

420,433; этимологическое 421; 
обучеже правописашю 427 
слЪд;; правила 433.

Пракритъ 49.
Пранародъ индоевропейскш 46; 

разсележе его 395; культура | 
его 397.

Прародина индоевропейская 394.
Праязыки 39, 45, 59; д1алекты 

индоевроп. праязыка 47.
Предлоги 309, 326.
Предложеже 302 ; неполное 303 ; 

безсубъектное 305; одночлен
ное 305 ; отрицательныя 307 ; 
виды предложен^ 307; при- 
даточныя 307; ударежя пред- 
ложежй 227, 309; ритмъ его 
228; образоваже предложена 
335; возникновеже новыхъ 
формъ предложен^ 358.

Представлежя языка 6 , 7 ;  слу- 
ховыя языка 6, 80, 93, 242; 
движенш органовъ рЬчи 6, 
80, 243; оптичесюя письма 
89 ; графичесжя 89 ; сложныя 
76; расчленеже сложныхъ 
представлена 76слЪд.,303,335.

Преувеличежя 299.
Префиксы 317.
Придыхательные согласные 190.
Прилагательныя 315, 322; произ- 

водныя 324.
Принадлежности словъ 311 слЪд.; 

формальный 311, 313, 355; 
основныя 311, 354; приро- 
щеже и утрата звуковъ ихъ 
316, 354; формальный при

надлежности предложен^ 328; 
усвоен1е детьми принадлеж- 
ностей языка 331; возникно
веже новыхъ принадлежно
стей словъ 354, 355.

Приступъ звуковой 234.
Продолжительность звуковъ 211, 

231; слоговъ 232, 254.
Произношеже 241; постоянство 

и однообраз1е его 243 ; препо- 
даваже его 378.

Происхождеже языка 384.
Прусскш (древнепрусскШ) яз. 56.
Психолопя языка (общественная) 

5, 6 /1 7 ,  32, 76, 82 слЪд.; 
405 и друг.

Психофизика яз. прикладн. 100.
p f  аффриката 191, 197.
ПЪже 231.
г  (р) 205, 215.
Разсележе индоевроп. пранар.395.
Раскаты 205.
Растяжеже замЪнительное 255.
Расширеже значежя 295.
Резонаторъ 126, 168, 175; рта 

158, 168 слЪд., 177, 183.
Реконструкщя 19, 20, 65.
Речежя 301.
Ригведа 48.
Ритмъ рЪчи 228, 254.
Родство языковъ 19, 59.
Родъ 312, 314.
Роландова борозда 87.
Ротъ 149 слЪд.; какъ резонаторъ  

168, 175 ; собственные шумы 
его 150, 158, 171, 175, 177.

Руны 55.
Руссюй языкъ 58, 367 ; велико

русски 5 8 ; малорусскш 58, 
367, 377; бЪлорусскш 5 8 ;  
общерусски языкъ 38, 59, 

.104, 367, 377.
РЪчъ произвольная 100.
S  (С) 194, 201.
Сакунтала 49.
Самообучеже языку 414.
СамоЪдсюе языки 72.
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Санскритъ см. Индшскш языкъ.
Свистяпце согласные 194, 201.
Связка 322.
Связки голосовыя 143.
Семантичесюя звуковыя единицы 

327, 329 слЪд.
Семасюлопя 14, 16, 275.
Семитичесгае языки 70, 40.
СербскШ языкъ 57.
Оамсюй языкъ 74.
Сила звуковъ рЪчи 108, 147, 188. j
Сильв'1ева борозда 88.
Синтаксисъ 15, 308.
Синтезъ звуковъ рЪчи 124.
Сиршскш (новосиршскш) яз. 71.
Сказуемое 303, 81; психологи

ческое 81, 304; граматиче- 
ское 81, . 304.

Скиесюй языкъ 51.
Славянсюе языки 57.
Словарь 16; сравнительный сло

варь 20, 27, 36 ; этимологи- | 
чесюй 36.

Словацюй языкъ 57.
Словинсжй д1алектъ 57 ; см. еще 

СловЪнскШ и Словацюй языкъ.
Слово 275 ; ритмъ слова 233; уда- 

режя слова 226 ; формальный 
слова 309; сложный слова 
319, 353; образоваже словъ 
въ рЪчи 335 ; измЪнеше формъ 
словъ 339 ; возникновеже но- 
выхъ словъ 339, 351, 358; 
утрата словъ 359; значеше 
слова 27.5, 311; звукоподра- 
жательныя слова 276; измЪ- 
неже значежя слова 289.

СловЪнскш языкъ 57.
Слоговой звукъ 222.
СлогораздЪлъ 221.
Слогъ 220, 254; ударежя его 

226 ; продолжительность 232.
Сложный слова 319, 353.
Слуховыя косточки 135; слухо- 

выя представлежя см. Пред
ставлежя.

Слухъ 133, 103.

Слъпота языковая 98.
СмЪшеже языковъ 259, 369.
Смычные согласные 189.
Собственный тонъ, шумъ 171 слЪд.
Согласные 186 ; звонюе 146, 189 ; 

niyxie 146, 189 ; сильные, сла
бые. 148 ; сонорные 205 ; шум
ные 150, 171, 186; долпе 
189, 232 ; твердые 197 слЪд.; 
мягюе 193, 197 слЪд.; боковые 
взрывные 236; фаукальные 
236; сочетаже согласныхъ 237.

Сокращеже слоговъ 233.
Сонорные звуки рЪчи 107, 187, 

150, 205.
Составъ звуковъ рЪчи 212, 115 

сл'Ьд., 126 слЪд.
Спещализащя значежя 294.
Спинка языка 149.
Спиранты 189.
Списываже 100, 437.
Spiritus asper 147, 234; lenis 234.
Сравнительная грамматика индо- 

европ. языковъ 18 слЪд., 28 
слЪд.; романскихъ языковъ 
30; славя иски хъ языковъ 30 ; 
примеры изъ сравн. грам. 65 ; 
сравн. степень 313.

Сравнительное языковЪдЪже см. 
ЯзыковЪдЪже.

Среднеязычные согласные см. 
Твердонебные.

Сростаже словъ 351.
Старославянский языкъ 58; грам

матики 30.
Степени сравнения 313.
Стихи 231.
Стоматоскопическ. изображ. 155.
Субститущя звуковъ 266.
Суждеже 79, 302.
СумершскШ языкъ 69.
Сумер1йцы 69.
Существительное 312, 320; про

изводное 324.
Суффиксы 317, 311; производи

тельные 360.
Съужеже 150.
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Сыну, сына 66, 340. 
СЪвернотерманскш языкъ 53. 
СЬверноруссюй языкъ 58, 367. 
t (т) 194, 202. 
t 194.
ih придыхательное 190, 196. 
th англШаш 194, 196.
8, Ь гречеаш  194, 196.
Таблица .физюлогическая глас

ныхъ *165; согласныхъ 210; | 
развЪтвлежя индоевроп. пра- j 
языка 62. I

Такты рЪчи 228.
Татарскш языкъ 72.
Твердонебные согласные 192, 200. : 
Твердые согласные 197 сл'Ьд. 
Тембръ звуковъ рЪчи 112.
Темпъ рЪчи 231.
Tensor tympani 136.
Teopin волнъ 64; письма 416; 

языка- 16.
Токъ выдыхаемый 140.
Толковаше текста 401; юридиче

ское 400 ; реальное 401 слЪд., 
284; грамматическое. 401. 

Тонъ 112; высота тоновъ 109; 
побочные тоны 112; харак
терные тоны 172 сл'бд.

Трахея 140.
Треугольникъ гласныхъ' 166. 
Труба наставная 150, 169. 
Тунгузсюе языки 73.
TypaHCKie языки 73.
ТурецкШ языкъ 72.
ТЪснина 150, 186, 190.
Тюркск1е языки 72. 
и  (у) 161, 185, 214, 158, 165. 
й  161, 165, 185', 166.
W, у 197.
Uvula 148, 207.
Удареше динамическое (экспира

торное) 224, 309, 227; музы
кальное 224, 309, 227 ; уда- 
решя слова 226, 356; слога 
225; предложешя 227, 309, 
342.

Удвоеше корня 317.

Удлинеже зам^нительное 255.
Улитка уха 137.
Умбрскш языкъ 54.
Уподоблеже см. Ассимилящя.
Уралоалтайсюе языки 72.
Утрата звука 266 ; значежя 326 ; 

словъ 359 ; формъ словъ 359; 
формъ синтаксическихъ 361.

Ухо 122, 133.
f  (ф) 196, 203.
Фальцетъ 146.
Фаукальные согласные 236.
Физюлоия языка 85, 133, 140.
Физическая акустика звуковъ 

рЪчи 106.
Филолопя 2, 391.
Философгя языка Гб, 32 слЪд.
ФинскШ языкъ 72.
Флективные языки' 43 ; флектив

ный строй 311, 312.
Фонетика 15; общая 17, 34, 102 

сл1>д.; описательная 15, 3 5 ;  
историческая 15,. 21, 28, 65 ; 
экспериментальная 105, 152 ; 
сравнительная 20, 65.

Фонетическая измЪнежя звуковъ 
241 слЪд.

Фонограммы 132, 129, 213— 215.
Фонографъ 123, 132, 414.
Формальныя категорш словъ 320, 

358 ; см. Принадлежи, словъ.
Форманты гласныхъ 172, 184.
Формы словъ 311, 359: синтак- 

сичесюя 308, 310, 338 ; слово- 
образовательныя 31 2 ; лица 
въ глаголЪ 314 ; измЪнеше 
значешя формъ словъ 32 5 ;  
формы предложена 328, 309, 
341, 358.

Fortis (сильный звукъ) 109.
ФризскШ языкъ 56.
Фрикативные- согласные 189, 190, 

192, 193, 194, 196 ,197  слЪд.
X (х) 192, 193, 200.
ХалдейскШ языкъ 70.
Хамитсюе языки 72, 40.
Характерные шумы см. Шумы.
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Хеттитскж языкъ 52.
Хрящикъ перстневидный 142; 

щитовидный 142, 148; пира
мидальные хрящики 143.

Ц 196, 191.
Центры нервные языка 86 след.; 

графически 89 ; двигательный 
органовъ речи 89 ;' слуховой 
89, 90; оптичесюй 89; различ1я 
въ функщяхъ ихъ 90.

Церебральные согласные 194.
Церковнославянски языкъ 58.
Circumflexus 225, 226.
ч 191, 196,
Челюсть, нижняя 151, 154.
Чередована 317, 330.
Чешсюй языкъ 57.
Число 312, 314. '
Членъ определенный 279.
Чтеже 95, 98, 424, 431; без- 

смысленн. 100 ; обучеже 424.
Что 67.
Чувствоважя 94, 281, 387,
§ (ш) 195, 202, 215, 223.
Шахнаме 51.
Шведсюй языкъ 55.
Шепотъ 147.
Шипягще согласные 195,202, 215.
Шлейхеръ 29.
Шотскш языкъ 55.
Шумные звуки речи 107, 123, 

186 след.
Шумы 119, 147, 150; характер

ные 150, 168, 170, 186, 197 
след.; высота ихъ 171, 173, 
178 след., 197; происхожде
ние ихъ 177, 150, 187.

Ъ 168, 232.
и  163, 239.
6 168, 232.
Эсперанто 381, 383.

| Этимолопя 16, 14, 421; народная 
345, 354.

Этнолопя 398.
Этрускскш языкъ 75.
3©ionci<ie языки 72.
Юриспруденция 399.
Языковедеже 1, 2, 3, 8 след.*; 

цель изучежя его 1 , 2; при
кладное 2, 3, 390 след.; истор!Я 
языковедежя 25 след.; ме
тоды 18; отношеже его къ 
другимъ наукамъ 8, 9, 11 
след.; отделы его 14, 15, 23; 
общее языковедеже 16, 18, 
19, 32 след.; сравнительное 
3, 4, 18.

Языкознаже 3.
Языкъ 37; (органъ) 149,154; сущ

ность языка 1, 4, 6, 7 ; про- 
исхождеже языка 1, 23, .40, 
384; наружный и внутренжй 
5, 85 ; изучеже его 2, 18, 
406; родство языковъ 19, 
39 ; истор!'я языковъ 22 след.; 
сравнительно - историческое 
изучеже языковъ 28 след.; 

. звуковой языкъ 77, 4 ;  сме
шанный 259, 372, 376; обще
народный 38, 369, 375; пись
менный языкъ 369; вымира- 
Hie языковъ 372; искусствен
ный 375, 378; тайные языки 
379; всем1рные языки 379; 
зрительные языки 77, 4, 388, 
416 след.; писанный языкъ 
416, 93 след., детскШ 77.

Язычекъ 3 49.
ЯкутскШ языкъ 72.
ЯпонскШ языкъ 74.
е 267, 371.
h 197, 147.
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