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Глубокоуважаемый

Алексей Иванович!

В аш а  полувековая научная р аб о та  на поприще славянской вообщ е и, 
в частности, русской филологии обогатила науку во всех  ее отраслях, куда 
загляды вал В а ш  пытливый взо р .

До В ас  были попытки охарактеризовать особенности древнерусского 
я зы к а, но В ам  принадлежит бесспорно честь бы ть первым историком его. 
Вами создана русская палеография, как система знаний. В ы  объединили м а
териал и построили схему русской диалектологии как древнего времени, 
так  и нового, положив твердую  б азу  для дальнейших изучений. В  области 
славянской филологии В ы  значительно углубили сделанное Ваш ими пред
шественниками и подарили науке ряд денных наблюдений, гипотез и вы во
дов. Р усская этнография обязана В ам , кроме единственного в своем роде 
свода великорусских песен ,— рядом остроумных и значительных по содер
жанию, несмотря на краткость, исследований и статей. И стория русской 
литературы , как древней, так  и новой, —  всегда занимала В а с ;  но в особен
ности важ ны  В аш и  работы  для освещ ения переводной литературы  до-мон- 
гольского и московского периода. Н е  мало времени и сил отдали В ы  изуче
нию проблемы славянской и русской археологии, в  частности ж е  —  
древнерусскому искусству.

Д есять лет тому назад В ы  понесли тяж елую  потерю : погиб В аш  
архив, В аш и  научные материалы, собиравшиеся в течение десятилетий. Но* 
В ы  бодро продолжаете В аш у  научную работу, подавая этим пример неуто
мимой энергии нам, младшему поколению.

В ы  много лет делились и в аудитории У ниверситета и вне е е —  своимп 
мыслями и знаниями. М асса В аш и х  учеников, рассеянных повсюду, и уче
ники этих учеников радостно приветствую т В а с  в день В аш е го  семидесяти
летия, видя в В а с  прежнюю молодость и свеж есть мысли, т у  ж е  независи
мость, живость и остроту суждений, которые сверкали нам в  давние годы .



К  8  января 1 9 2 7  г . —  дню В аш е го  семидесятилетия —  группа В а 
ш и х учеников и почитателей реш ила издать этот Сборник статей  и поднести 
его  В ам , как  дар глубокого искреннего уваж ени я своем у учителю —  и 
в тесном, и в  широком смы сле этого слова. Академия Н ау к  оказал а содей
стви е  появлению этого сборника в свет , приняв его  в  число своих изданий. 
С о став  его разнообразен , как  разн ооб р азн ы  были В аш и  интересы  на 
протяжении полувека; здесь представлены  все  отрасли русской и славян
ской филологии —  история я зы к а  и ли тературы , палеограф ия, диалектология, 
зтнограФ ия и Фольклор, история и скусства и ли тературы  вообщ е.

Примите ж е  благосклонно, глубокоуваж аем ы й Алексей И ванович, этот 
скромный наш  дар , вдохновенный Вам и , —  вм есто ш ум н ы х юбилейных о в а 
ций, которы х В ы , со свойственной В ам  скромностью , пожелали и збеж ать.

Ваши ученики и почитатели.
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Юмористические лечебники.

Древняя Русь лечилась по цветникам или травникам, лечебникам, переведенным 
с немецкого языка и переработанным много раз уже на русской почве. Но наряду 
с этими врачебниками широко пользовались старыми заговорами, которые ценились 
не менее, а иногда и больше лекарств, иногда соединяясь с ними, чтобы усилить их 
действие. Вторая половина XVII века была временем расцвета врачебной литературы, 
и к началу XVIII века русские книжные люди прекрасно освоились с формой рецеп
тов, наполнявших эти лечебники. Недоверие к иноземцам вообще, а в частности 
к заезжим врачам —  факт, хорошо известный в Московской Руси. Достаточно 
вспомнить пословицы, записанные уже в сборниках XVII века: «Аптекари лечат, 
а хворыя кричат», «Аптека улечит на полвека», «Аптекам предатся, денгамн не 
ж атся».1 Одним из проявлений насмешки и даже озлобления против этих чужестран
цев было создание пародий на их лечебники, где иногда приводились специальные 
рецепты для лечения именно иноземцев. Таков, например, лечебник в рукон. Гос. 
Публ. Библиотеки Q. XVII. №  9 6 ,2 нач. XVIII века, видимо, сложенный в Москве, 
так как в рецепты входит «москворецкая вода».

Пародия в русской рукописной литературе конца XVII и XVIII веков была 
одной из любимых форм юмористики. Пародировались и литературные жанры, и раз
личные типы делового языка, и таким путем создавалось широкое поле для приме
нения старых литературных форм для новых целей. Пародии-лечебники были 
одним из проявлений этого общего направления в нашей юмористике. Изданный 
В. Н. Перетцем лечебник-пародия прекрасно подражает формальной стороне серьезных 
лечебников, но наполняет ее содержанием в манере народных сказок-небылиц. 
В соответствии с типичными заглавиями рецептов3— «аще у кого утроба обезсилеет 
или чрево болит», или «аще у человека утроба держит», —  читаем и в пародии:

i l l .  К. Симони. Старинные сборники русск. пословиц, поговорок, загадок и проч. 
Х У Л  — X IX  ст. СПб. 1899, стр. 75, 173, 174.

2 Изд. В. Н. П е р е т ц а  — Литер. Вестник, 1902, кн. 7, стр. 203.
8 Цитирую по лечебнику 176В г. собр. В . Н. Перетца. Q. 76.
Сб. Соболевского. —  1 1
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«когда у кого заболит сердце и отяготеет утроба» (стр. 2 0 3 ,  рец. 1). Внутри рецепта 
расположение материала в пародии то же, что и в лечебнике, но для создания коми
ческого эффекта даются самые невероятные комбинации и советы. Приведу параллель
ные рецепты. «Сала ветчинного три золотника, коему лет 5 или 6 , да ртути три 
золотника, масла бобкова три зол., бобка три свежих, нашатырю три зол., киноварь 
три зол., вина горячего две лошки, доброго перепуску уксусу пивного две лотки, 
соли половину; осоля и смешать все вместо, а класти того зелья. . . лопаткою по- 
маленку. . . »  (Q. 7 6 , гл. 1 2 5 )  или конец другого рецепта (гл. 1 3 1 ) :  « . .  .истолокши 
всыпать в уксус ренской да поливать на камешки серыя половыя, да пар шол, гло
тать и пущать в себя». В пародии —  а взять женского плясания и сердечного при
жимания и ладонного плескания по 6 золотников, самого тонкого блохина скоку 
4 7  золотников и смешати вместе и вложить в ледяную в сушеную иготь и перетолочь 
намелко железным пестом и принимать 3 дни неетчи, на тще сердце, в четвертый 
день поутру рано после вечерень по 3 конопляные чаши, принимать вровень непе- 
реливая, а после того принимать самой лехкой прием» (стр. 2 0 3 ,  Ля 4 ) , или; 
* . . .  потеть 3 дни на морозе нагому, покрывшись от солнечного жаркого луча невод- 
ныыи мережными крылами в однорядь. А выпотев велеть себя вытереть самым 
сухим дубовым четвертным платом. . (Ля 1 ). В  пародии первая часть рецепта 
с  точной дозировкой явно восходит к лечебникам, но составные части лекарства 
и способ пользования ими повторяют манеру рукописной и позже лубочной описи 
приданого с ее невероятными предметами: «сухой дубовый четвертной плат» —  напо
минает в приданом «дубовые простыни, липовые штаны, два полатина из дубового 
клина», «березовой шлафор», «перина кленова»; фантастическое обозначение вре^ 
мени приема лекарства —  «на одно утро после полден в одиннадцатом часу н о ч и .. . 
ввечеру на заре до свету. по своей манере вполне соответствует у автора 
росписи такому же фантастическому адресу невесты: «за Яузою, на Арбате, за 
Красные ворота на Вшивой горке близь Марьиной рощи. . . »Л В сказочной небы
лице то же нагромождение курьезных сочетаний, напр., «на босу ногу топор наде
вал, трое лыжи за поес затыкал, пашол возле лыко гору драть. . . »  и т . д .1 2

Наряду с лечебниками автор пародии вспомнил и заговоры и последний очень 
злой рецепт для лечения немцев составил по заговорной формуле а как-так»: «А буде 
болят ноги, взять ис под саней полоз, варить в соломяном сусле и приговаривать 
слова: как таскались санныя полозье, так же бы таскались немецкия ноги» ( №  4 0 ) . 
Здесь сохранен даже обряд, сопровождающий заговор; параллельных формул «как- 
так» в народных заговорах встречается очень много, напр.: «как те три цвет-розы

1 Рук. Ист. Музея, № 2857.
2 О нчуков. Сев. сказки, стр. 73.
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•данистожилйсь, так бы и моя бились пропала и высохла», «как мертвец лежит во 
гробе. . .  онемевши и одубевши, так бы и у меня, раба божия, зубы онемели в  сду
вали» и т .  l i 1 2

Несомненную пародию на лечебники, хотя и не такую близкую к ним фор
мально, как рассмотренная выше, представляет рифмованный рецепт «Чем лечитца 
•человеку похмелному | от протчйх головою отменному. | Выйисано из лечебники не
бывалой I и кто читал неслыхалова».3* т

В лечебниках встречаются рецепты под заглавием «на тяжелое похмелье», 
или а кто не похочет подчас компании быть пьяным, да и как пьянство омерзит*,3 
где предлагается ряд предохранительных Мер, чтобы не пьянеть от выпивки. Риф
мованный рецейт вышучивает эти лекарства, предлагая средство, с помощью кото
рого «йбхмелной человек исцвлйетца, | отяхченная тежелость отходит | и б Прежнее 
здравие того- приводит, | познает себя во всем быть права, | голова ево сыщетца 
здрава». В общем это то же средство, к которому приглашает лубочная картинка 
«Аптека целительная с похмелья»,4 т. е. новая выпивка, но уже по определенной 

'Системе: «поутру встать [ да в руку вина бутылку взять | и хорошей пивной стакан 
налить, | не думавши до капли хватить. . .  | Потом. . .  другой стакан нальет. . .  | 
выпивши ни в чем не трусить, | чем нибуть соленым закусить. . . »  и так по ре

цепту выпивка продолжается до тех пор, пока «будет похмелной валятца, | не 
знает, куда уж и деватца. . . Особливо в том лечебнике в некоторой главе пове
ствует | и подлинно явно о том показует: | похмелному надобно так напитца, | 
пггоб опять на землю повалитца».

К этому рецепту присоединен другой, также шутливый, от болезни желудка, 
при чем из настоящих лечебников в него включены все средства, приводящие боль
шого как раз к обратному результату.

Этот рифмованный лечебник, автор которого глухо заметил о себе в последнем 
стихе —  «тако и иному лечебнику конец, а сочинял вышеписанной молодец»,—  
примыкает по своей стилистической манере к обширному циклу юмористических 
произведений рукописной литературы XVIII века, написанных римфованной прозой, 
и только замысел его, самое содержание, переработанное в шутливом тоне, ведет 
нас как к оригиналу —  к старому врачебнику. Таким образом, в противоположность 
первому лечебнику, римфованный рецепт дает пример более идейной, чем фор
мальной пародии.

В то время, как рукописная литература XVIII в. использовала форму рецепта 
с  чисто юмористическими целями и при этом отчетливо показала свою связь именно

1 В и н о гр ад о в . Заговоры, обереги... в. 1, стр. 72, 75.
2 Рук. Погод. 1777, Унд. 904.
8 Собр. Перетца Q. 75, гл. 53, 54.
4 Р ов  и н еки й . Русск. народные картинки, кн. 1, СПб. 1881, стр. 329—331.

1*
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со старыми лечебниками, в печатной литературе второй половины XVIII вепа мьг> 
встречаем рецепты сатирические, иногда хорошо выдерживающие стиль рецепта. 
Журнал Н. И. Новикова а Трутень» довольно часто пользуется рецептом, чтобы, 
отметить те или другие недостатки общества своего времени и указать средства к их 
исправлению. Г . Злораду он советует, например, «чувствований истинного челове
чества 3 лота, любви к ближнему 2 золотника и соболезнования к нещастшо рабов; 
3 золотника: положа вместе истолочь и давать больному в теплой воде».1 Почти 
через сто лет Н. Щербина предлагал «против повальной болезни, вызванной у петер
буржцев присутствием в воздухе особого химического вещества, называемого 
«фразеином», —  такой рецепт: «здравого смысла драхм столько-то, честности —  
столько-то гранов, знания России. . . прочного образования. . . труда».2

Так на протяжении почти 2 0 0  лет прожил один и тот же литературный прием,, 
получая своеобразное направление в зависимости от вкусов и целей автора.

В* КдриаН ова^Цврвтц*
Ленинград.

1926. X L  20.

1 Изд. Суворина, стр. 199; см. там же, стр. 171 — 179; 198 — 200. Подобное см. »  
в «Аптеке духовной», известной в рукописях XVIII в.

2 Полное собр. соч., 1873, стр. 366.



Декламация Симеона Полоцкого.

Праздничные декламации, широко распространенные в XVII веке в украинских 
школах и перенесенные оттуда в Московскую Русь, в своем громадном большинстве 
могут быть разделены на 2 группы, как это уже указано акад. В . Н. Перетцем: 
одна «с  правильным расположением речей отроков, замкнутых между прологом и эпи
логом»; в другой —  а речам отроков предшествует лишь заглавие, вместо эпилога —  
орация; посредине— песнопение, порою переносимое на конец диалога».1 Но 
помимо этих двух типов, наиболее распространенных, существовали несомненно и дру
гие декламации, которые строились по иному плану, что доказывает одна из декла
маций Симеона Полоцкого, искусного составителя подобных произведений. Имею 
в виду его «Стихи краесогласныя на Рождество Христово, глаголемый в церкви 
во славу Христа Бога».2 В произнесении этого произведения принимали участие 
1 6  отроков, которые были разделены на 8 пар, и перед речами каждой из таких 
пар пелся тот или иной рождественский ирмос, начальные слова которого и приво
дятся в декламации. С этих то слов и начинается обычно речь первого из каждой 
пары отроков, развивающая далее, иногда и в сходных выражениях, мысль, выска-

И рмос

^Христосъ рождается славите, 
Христосъ съ небесе срящите, Христосъ 
на земли возноситеся, пойте Господе ви 
вся земля и весел!емъ воспойте лгодае, 
яко прославпся. Истлгъвша преступле- 
шемъ по Бояаго образу, всего исгл^шя

занную в начале ирмоса; например: 

Д е к л а м а ц и я

<Хрттосъ родися, лн^е хвалите, 
Богъ воплотися, вси ся поклоните. 
Истинный се Богъ па землю приходить, 
Его же ДЪва пречистая родить,
Приде истлгьвшт род напгь обновити, 
Я  образ Божш въ лтодех направити,

1 К истории польского и русского народного театра, ХУ, 7. Изв. Отд. Русск. Я з . 
<и Слов., 1912 г.

2 Рук. Синод. Бабл., ХУЛ в., № 731, лл. 88 об. — 52.
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Иже греховным мраком очернися 
И неподобенъ Богу сотворися.
Самъ убо Господь изволилъ создати, 
Мудростш си хощет исправляй».

(лл. 3 8  об. — 3 9 ).

суща лучша, отпадша божественный: 
жизни паки обновляешь мудрый сод*- 
тель, яко прославися. Вид*въ зиждитель 
гиблема человека, рукама его же созда» 
преклонь небеса сходить».

Для начальных строк речей вторых отроков каждой пары Симеон Полоцкий, 
не указывая источника, берет обычно начало иного ирмоса той же рождественской 
песни, следующего за взятым для речей первых отроков, и развивает его так же, 
как указано выше. Что же касается продолжения и окончания речей всех отроков^, 
то они не зависят от песен, использованных в начале и представляют собою пере
певы рождестценсюрх мотивов церковных песнопений, иногда более или менее близ
ких текстуально, иногда отдаленных, чаще же всего составленных в духе таких 
црсрпенди. Приведем по одному примеру на каждый случай. Стих более или щенее 
бдакцй тедстуальцо:

Д е к л а м а ц и я

«Безплотенъ бо сын и невидим бяше, 
Нын* да видим npiarb т*ло наше»

(л. 4 1 ) .

Стих более отдаленный:
«Изъ египетских изведепъ чрез воды 
Чермнаго моря во страну породы.
Сего силою море разд*лися 
И в непреходн* бездн* пут явися.
Сухъ Израилю свободи ходящу,
Но Фараону бысть гробом гонящу»

(л. 3 9  об.).

Служба

«Невидимый видится, безплотныи 
воплощается, слово одебел*еваетъ» (Мин. 
служ., 2 7  дек., стих самогл.', гл. S).

«Моря Чермнаго пучину немокрыми: 
стопами, древле шествова Израиль, 
крестообразно Мокеовыма рукама, Амма- 
ликову силу въ пустыни поб*дилъ есть* 
(Служ. Мин., 2 6  дек., гл. 5 , песнь 1 *. 
ирм.).

Стихи в духе церковных песнопений:
«Хвалите его муж!е з женами,
А онъ пред отцемъ своим ны похвалить 
И во день судный преславно прославить» (л. 4 1  об.).

Приведенные примеры дают представление о характере стихов Симеон». 
Полоцкого и указывают на их зависимость от церковных песнопений. Что же касается 
содержания декламации в целом, то оно очень небогато; через все произведение 
красной нитью проходит только одна мысль: Христос своим сошествием на землю 
оказал людям благодеяние, за что они должны благодарить его, ведя праведную* 
жизнь; он же их вознаградит за это на небе.
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Итак, рассматриваемая декламация по своему построению отличается от обыч
ного вида аналогичных произведений, но это построение соответствует правилам, 
читаемым в поэтиках. Так «Poetyka szkolna* конца XVII века, сохранившаяся 
в библиотеке Оссолинских во Львове,1 различает 3 вида декламаций, из которых 
первый вид охарактеризован так : «Первый способ древних учителей, уже почти 
вышедший из употребления, был чужд какого либо вымысла. Он заключается в том, 
что после краткого предисловия об избранном предмете произносятся несколькими 
участниками различные речи, стихи и проч., или сидя, или стоя, или с кафедры».2 * 
Этому определению и отвечает произведение Симеона Полоцкого; правда, в нем нет 
предисловия, но поэтика допускала такой пропуск, так как дальше при рассмотре
нии декламаций о страстях Христовых говорится, что в простой декламации —  «при- 
стпуп или вовсе упраздняется или предпосылается декламации».8

Тема декламации Симеона Полоцкого также соответствует указаниям поэтики, 
где при перечислении «предметов» для декламаций указываются «праздники, падаю
щие на тот месяц, когда исполняется декламация, напр. Рождества Христова 
в декабре».4

Кроме общих правил о составлении декламаций, в упомянутой школьной поэтике 
имеются указания, относящиеся к декламациям на отдельные праздники. К  сожале
нию, рассмотрение рождественских декламаций отсутствует в ней, но несомненно 
правила для их составления были сходны с таковыми же для других праздников, 
а некоторым из этих правил соответствует декламация Симеона Полоцкого. Так, 
говоря о декламациях на вербное воскресенье, составитель отмечает, что «предме
том этой декламации служит торжественный вход господень в Иерусалим и лико
вание Иерусалима. В католических приходских церквах ликование это представляется 
юношами путем изъяснения по частям евангелия о входе Христа в Иерусалим. Еван
гелие это разделено на свои составные части в старинном песнопении, которое 
исполняется на вербное воскресение: «Z  nieba zeslany Syn Boga Zywego». Должно 
заметить: а) в стихах этой декламации должно изъяснить содержание строф, кото
рые поются, а в конце прибавить соответственное излияние чувств; б) в этом слу
чае не должно отступать от церковного обычая декламировать такого рода стихи 
после каждой пропетой строфы, или после пары таких строф, или после трех 
строф».5 В декламации Симеона Полоцкого мы как раз и имеем подобное располо

1 ПрОФ. В. Р е за н о в . К вопросу о старинной драме. Теория школьных декламаций 
по рукописным поэтикам, й зв . Отд. Русск. Яз. и Слов., 1913, № 1.

2 Перевод проФ. Р е з а н о в а ,  op. cit., стр. 11.
8 Ibid., стр. 17.
4 Ibid, стр. 8.
5 Ibid., стр. 26—27.
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жение материала: после пения того или иного богослужебного стиха следуют речи, 
заимствующие и разъясняющие материал, а далее добавляющие излияние чувств.

Одяннадцати-сложный размер декламации Симеона Полоцкого также соответ
ствует правилам поэтики, которая допускает для таких произведений «всякий размер», 
добавляя, что «обыкновенно же употребляется 1 3 -сложный или 4 4 -сложный».1 2

Наконец, и указание Симеона Полоцкого, что декламация должна говориться 
в церкви, находит соответствие в поэтике, где читаем, что в провинции сохранены 
ежемесячные декламации, а «также декламация у алтаря во время процессии 
на праздник тела Христова и в пятницу утренняя и вечерняя декламация у гроба 
Господня»,3 т. е. в церкви.

Как видим, декламация Симеона Полоцкого составлена в соответствии с пра
вилами, даваемыми в поэтике, отличаясь от них разве в том, что после каждого 
богослужебного стиха произносится не одна, а две речи, а также в том, что все 
произведение написано одним Симеоном Полоцким, а не учениками под его руко
водством, как это требовала поэтика. Что касается первого отличия, то оно, 
конечно, несущественно и представляет собою лишь некоторое расширение данного 
поэтикой правила. Такой параллелизм встречаем у Симеона Полоцкого и в другом 
произведении; имею в виду «Стихи на слова, яже Христос, распятый на кресте, 
мовил до Бога О тца»;8 здесь на каждое изречение Христа составляются два стихо
творения.

Будучи сходна по форме с указанным произведением Симона Полоцкого, его 
декламация имеет точки соприкосновения с другими его декламациями и стихотворе
ниями. Так, отметим прежде всего, что конец ее, прославляющий царское семейство, 
князей, бояр и архиерея, обычен и в других произведениях Симеона Полоцкого.4 Кроме 
того можно отметить целый ряд отдельных почти тожественных параллельных мест 
в рассматриваемой декламации и других произведениях. Например: «Рыдаетъ за ны, 
да мы веселимся»,5 имеет соответствие —  «Онъ нынЪ плачетъ, абы мы се веселили»;6 
или: «Дари съ поклономъ Богу принесите, Сердце даръ ему есть з'Ьло пр!ятный»;7 
соответствие —  «Принеси въ дар'Ьхъ сердце твое Богу»8 и др. Сходство в построе
нии, мыслях и выражениях между рассматриваемой декламацией Симеона Полоцкого

1 В. Р е за н о в , op. cit., стр. 22.
2 Ibid., стр. 5.
3 Синод, рук. № 731, л. 17.
4 См. Синод, рук. № 731, д. 64 об. иди приветствия в  виде декламации в  той же 

рукописи.
5 X  41 об.
6 См. Синод, рук. № 731, л. 59.
7 X  47 об.
8 Синод, рук. № 877, л. 36 об.
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и его другими произведениями указывает на то, что декламация составлялась Симео
ном Полоцким без помощи учеников, в пользу чего говорит и одинаковое построение 
речей отроков: 1) развитие слов богослужебной песни, 2 )  прославление Христа, 
3 )  обращение к слушателям с тем или иным советом или молитвословие, и, нако
нец, однородный стиль всего произведения: часто употребляемые сравнения, и 
противоположения, игра одним словом, много раз повторяемым в различных формах 
в одном и том же предложении (напр.: «Ты  царю мирный утверди миръ въ Mip^», 
л. 4 0  об.).

Если же мы обратимся теперь к аналогичным произведениям XVII века, то 
увидим, что отличаясь от обычного типа декламаций, декламация Симеона Полоц
кого сходна с виршами Луки Голосова1 под заглавием «Д1алоги о премудрости вопло- 
щешя Сына Бож1я» ( 1 6 8 2  г.), во второй их части. В этом произведении после 
пролога и речей 1 2  отроков следуют 9 песен на темы рождественских ирмосов, 
начальные слова которых приводятся в заглавии. Надо отметить, что Лука Голосов 
передает текст рождественских песен гораздо точнее, чем Симеон Полоцкий, 
местами же почти буквально. Говорить здесь о взаимном влиянии этих двух произве
дений не приходится, так как они сходны лишь отчасти и зависели скорее всего 
от теоретических правил поэтики.

Попытаемся теперь определить время написания Симеоном Полоцким его 
декламации на Рождество. Она написана книжным языком Московской Руси 
XVII века, без полонизмов и с очень редкими украинизмами (пастирь, с корене, 
до сердца, мир!»— вЕрФ), следовательно, относится к московскому периоду его жизни. 
Вместе с тем она составлена при жизни царя Алексея Михайловича, так как в ней 
говорится о царе, царице, их сыновьях и дочерях, а это могло относиться только 
к Алексею Михайловичу, а не к Федору Алексеевичу. Следовательно, декла
мация составлена между 1 6 6 3  годом (время переселения Симеона Полоцкого 
в Москву) и 1 6 7 6  годом (год смерти Алексея Михайловича).

С . Щ е г л о в а .
Ленинград.

1926. XI. 22.

1 И. А. Ш л я п  кин. Царевна Наталия Алексеевна и театр ее времени. Пам. древн. 
письм. СХХУШ , 1898 г., 41—68 стр.



«Слово о полку И горев*» и исторические библейские
книги.

В моей книге «Слово о полку 1горевш» (Кмв 4 9 2 6 )  мною указан ряд 
параллельных мест к словам и выражениям «Слова» -— в библейских книгах; систе- 
матичнее сделано это в книге «К  изучению Слова о полку Игореве» (Лнгр. 1 9 2 6 ,  
гл. I I  и сл .); но я ограничился тогда лишь необходимым при богослужении кругом 
библейских текстов, добавив лишь Апокалипсис и некоторых пророков. Теперь оста
новим наше внимание на некоторых исторических книгах ветхого завета, не бывших 
широко известными, но все же обращавшихся в среде древнерусских любителей 
религиозного чтения. Разумею книги Иисуса Навина, Судей, четыре книги Царств 
(4-я —  наз. и кн. Самуила) и Есфирь. Эти книги мною использованы по рукописи 
Публичной Библиотеки XIV— XY в. Q. 1 №  2 . Текст сохранился здесь в древнем 
переводе (в кн игахъ  Фарисейских 2 4 2 ,  н огам а муж ьскеш а 1 9 0 ,  древомъ 
кедровомь, кипарисномь 4 6 5  и др.; употребление аориста 2-го) но в нем встре
чаются в большом количестве русские особенности (ж, ч вм. жд и гит; полно
гласие—  в сковород^ 1 3 1 ,  гороху 2 0 4  об., полони 2 4 2  об.; местоим. тобе,. 
соб£ 4 4 , 4 5  и др. —  обычно; имперфект 3 л. на -ть: побЬ ж ахуть 7 6 ,  8 1 ,  
искахуть 8 0 ,  х о тя ху ть , бяхуть 1 0 1 ,  бяш еть 1 0 2  об., п ад ахуть 1 1 2  об., 
понуж ахуть 1 0 9  об., од ^вах у ть , п ом агахуть 1 5 3  об., сл ы ш аху ть  1 6 3  и 
мн. др.); обычны и местные особенности говора, нашедшие себе отражение в орфо
графии (ть вм. е в закрытом слоге —  агЬчь 4 5 ;  п> вм. и —  с1*м ж е  удаливш емся
5 5  об.; об'ЬгЬлшца 1 6 9 ,  до Вереав'Ья 1 3 9 ,  старийш ина 1 9 8  об. —  при обыч
ном старей ш и на, сведитель 81 и об., 9 6  об., 9 8  и др.; ы вм. и — ширыня 
(ter) 1 6 4  об., от  средына 1 6 4  об.; у  вм. в —  уселиш ася 2 4 4  об.; наречия еде
5 6  об., 7 7  об. и др. и кде 5 7  об., 7 7  об. и др.; ряд слов —  охвота 2 5 0 ,  
приклякну, приклякая 2 4 4 ,  свита 2 4 7  об., добротварна ( =  доброзрачна) 
2 4 2  об. и т. п .), которые ведут нас на югозапад, к диалектам промежуточным 
между украинскими и белорусскими, т. е ., может быть, на север Черниговщины.
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Присматриваясь к тексту исторических библейских книг, находящихся в этой 
рукописи, мы замечаем ряд слов и выражений, относящихся к военному делу в  
встречающихся как в Летописи, так и в «Слове»:

Полкъ; «и бЬ полкъ израилев на ГаваФОнЬ» 3 Царств, л. 1 8 4  об.; 
« в  полп/Ь силн'Ь» ib. 1 9 7 .

Долчгще: « в ъ  полчище къ И сусу», Ис. Нав., 1 3  об.
Рать: «и изиде на р ать»  Ис. Нав., 3 3  об.; «на р ать  м и н у та»  ib ., 5 .
Сгьчь: «с£ч ь  великъ зЬло» Ис. Нав., 1 3 .
Трубы: «въструбите трубою » 6 об., « в ъ  трубы  въ стр у б я ть»  7 , «в ъ с тр у -  

биш а трубами» 7 и об.; Саулъ «въструби  трубою  въ  всю землю гл аго л я » 
кн. Сам., 8 2 ;  «и  воструби И оавъ  трубою и сташ а вси лю дье», Царств, 
1 1 7 ;  еще 1 4 5  об., 1 4 7  и др. —  Срв. в «Слове»: «Т р уб ы  трубить в Нов1>- 
градЬ» 2 , «тр уб ы  трубять Городеньскш » 14V .1

Хоругвь: «хоруговью  възм ахаю щ е» Суд., 3 6  об.; « а з ъ  есмь мнии х о -  
ругъве колена и зр а и л е в а .. .  от всея хоругве вениаминовы» кн. Сам., 7 8 ;  
«и  вънесе хоругви вениаминя» ib., 8 0 ;  «хоругви  колена и зраи лева» ib., 8 8
об., и др.; —  в аСлове»: «бЬла хорю говь» 4  v.

Жечь: «извлйци м£чь и убий м я» Суд., 4 5 .
Копье: «острьи копья» Суд., 3 5  об.
Встречаются лукъ и стргълыу 2 2 0  и др.
Кроме того можно отметить ряд сходных со «Словом» мест —  и стилистически,, 

и по содержанию:
Сравнение с орлом, быстро летающим под облаками («Слово» 1 ) встречает 

себе параллель в 2 кн. Царств: Саул и Ионафан «б Ь ста  паче орла льгчае, а  л в а  
кр^пльш е» 1 1 4  об. К  месту «и ж е истягну умь кр'Ьпостш  своею » l v .  —  
«Л укъ  силныхъ изнеможе, а  немощнии пргьпоясагиася сшоюъ Суд., л. 6 7 *  
Обращения к воинам с увещанием быть стойкими («Слово» 3 и 11  у.) нередки; 
напр. «и  рече к нимъ 1сусъ : не бойтеся ихъ и уж асай теся, възм уж ай тес(я) 
и кргЬпитес(я)» Ис. Цав., 1 3  об., речь Авессалома, 2 Царств., 1 3 2  об. и др. 
Похвала отличным воинам («Слово» 2 v .)  в схеме дана в кн. Судей: «си х  ж е  
съчтеся 7 съ тъ  и 2 0  муж ь изборьнъ, бо ему художьници сии вси пращьници, 
мечюще камениемь ни вл аса  г р ^ ш а ю щ е » . . • 5 8 .  В другом месте — 2 кн* 
Царств —  читаем аналогичное: « т ы  вЬси отця своего и муж'Ь е го , яко сидни 
су т з^ло и гнЬвдиви душами своими, яко медведици в ъ  бърлозй р аж аю щ и , 
или яко сьрна б ъ р за  на поди, и отець твой муж ь бор ед ь» 1 3 9 .

1 Цитаты из « Слова» — по моему изданию; ци<х»ры означают листы реконструированной 
рукописи.



— 42 —

Перечисление трофеев, как прием повествования о победе, встречаем в рас- 
сказе о Сауле; он « я т ъ  А г а г а  царя ж и ва и благая стадъ, и буволица, одеж а, 
и винограды и все благое и не н ад4яхуся всего испроврйщ и и всяко д^ло 
почтеное» кн. Сам., 8 8 .*— -Срв. «Слово» 4  п 4 v .

Возможно, что и слова о переносе Святополком отца своего «м еж дю  угорь- 
скыми иноходьцы» («Слово» 6 v.), не взирая на связь с бытовыми особенностями 
XI— XII вв. (комм., с. 2 0 5 ) ,  навеяны 4 кн. Царств: по убиении ц. Амесия 
« в зя ш а  и на конихъ и погребенъ б ы сть съ  отци своими въ  И ерусалим^» л. 2 2 2 .

К  выражению «п о гы б аш еть  жизнь (т. е. имущество, достояние) Д аж ьб о ж а 
внука» (6 v.) укажем параллель из кн. Судей: «н е  остави ш а бы тия ж изньнаго 
в ъ  земли израили, стадо тельць и ослятъ» 3 7 .

Картина поля сражения: «орли кдектомъ на кости зв-Ьри зо ву ть»  4, и 
«врани гр аяхуть т р у т а  себй д'Ьдяче» 6 v. напоминает библейское: «дамь 
плоть твою  птицам небеснымъ и зв4ф емъ земны м» кн. Сам., л. 9 2  об.

В «Слове»— «Г о тьск ы я  красны я д ^вы  въспй ш а н а б р е згЬ синему м орю », 
1 0  V., по случаю победы; в кн. Самуила (XVIII, 6) 9 3  — «изидош а д£вы  лико- 
ствую щ е на срйтение Давидови от всего  гр ад а  и зр аи л ева . . .  тумпанЬхъ 
с  радостию и гусльми», празднуя победу.

Картину боя, начинаемого на заре с дурной приметой —  кровавыми лучами, 
находим в 4 кн. Царств: «и  уран и ш а за у т р а  и солнце восия на воды, и вид^ 
М оавъ  противу н а  вод ахъ  яко луча к р ъ вавы , и р еч е : к р ъ вь  есть от  о р у ж ь я » , 
2 0 2 ;  Моавляне терпят поражение. —  Срв.: «вельми рано кр овавы я зори св^тъ  
пов4>даютъ» («Слово», 5 ) и печальную развязку боя кн. Игоря с половцами.

Нападение и в летописи и в «Слове» обычно сопровождается криком нападаю
щих: «кликом поля прегородиш а» 5 v . То же и в библейском повествовании: 
«м уж и  израилеви. . .  въскликнувш е и гн аш а съзади », ки. Сам., 9 3 ;  «вси  
моавитяне сл ы ш аш а н а  ня победу и въспиш а отинудь препоясани поясы  
л  сташ а  при r o p t » .  . .  4  кн. Царств, 2 0 2 .  Далее —  картина боя.

«Гроза» =  страх (« т у  бяш е успилъ . . .  грозою ») имеет параллель в кн. 
Есфирь: когда евреи получили преобладание «никый ж е  челов'Ькъ не остояш е 
пред ними, яко възиде г р о за  и хъ  над вс4ми людми», 2 5 0 .

Плачь, как прием изложения, встречаем и во 2 кн. Царств —  дважды: Давида 
по Ионафане, л. 1 4 4 ,  и Давида по Авессаломе, 1 4 2  об.

Можно догадываться, что и изображение Ярослава Осмомысла: «В ы со к о  
С'Ьдиши на своем ъ златокованн'Ьмь с т о л п и т ,  д. (1 2  у.) —  возникло не без влия
ния аналогичного изображения сильного царя в кн. Самуила: «и  С аулъ  с4д аш е на 
хълм'Ь в ъ  В ам ^ , и огнищ е бяш е поставлено подъ нимъ с  вонями, и копие 
в  руку его , и вся отроци его предстояхуть ем у» 4 Царств, XX, 4 .
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«Могуты», упоминаемые в «Слове» 1 1 ,  конечно, не народ (см. наш коммен
тарий, с. 1 1 3 ) , а то же, что в кн. Судей: «д а посадить я  съ  могутьми людь- 
скыми» 67  об.

К  «м ое весел1е по ковылно р а зв о я »  «Слово» 1 6 v .  отметим: «и р ас & я  
по тьрнию и по былью » (Гедеон), кн. Судей, 4 0  об.

К  сочетанию «пробилъ еси каменныя го р ы » 1 6 v . — параллельное выра
жение в кн. Судей: «и  жити в r o p t  въ  камянЬ» 3 2 .

Выражение «Слова» 1 0  « а  самою опуташ а в  путины ж ел езн ы » имеет 
соответствие в кн. Судей: «и въвед ош а и въ  Г а з у  и оковаш а и путы  ж е 
л езн ы » 5 3 .

В рассказе о бегстве кн. Игоря «стукну земля, въшум'Ь тр а в а »  (1 7  v.), и 
в кн. Самуила: «и возпи весь И зраиль гласомь вельемь, и вош ум^ земля, и 
услы ш аш а иноплеменницы гл асъ  вопля» 7 0  об. Срв. также крик дива, дающего* 
весть «земл'Ь незнаем^».

В библейском тексте слово «лугь», как и в «Слове» ( 1 7 у.), употребляете»
. в значении «лес», «роща», а не «поле»: «и  вьсь сборъ вниде в  л у гь  и вся 

земля бысть учр'Ьжена, и се лугъ пълънъ бяш е бъчелъ» кн. Сам., 8 5  об.; 
« в ъ  чащю луга великого» 2 Царств, 1 4 1 ;  «и  се изидосгЬ двй медв^дици o r  
л уга и y icT a  и хъ » 4  Царств, 2 0 1 .

Приведем еще несколько словарных данных.
Птичь («Слово» 1 5  у .): «сн ^дь б ы ваш е С ол ом он у .. .  от курятъ  тученъ. 

и до всякаго птича, иж е на потребу» 3 Царств, 1 6 0 .
Смысльнъ («Слово» 1 5 у .): «и  се уж е дах ти сердце смысльно и му

дрость» 3 Царств, 1 6 1 ; «паче смысльных вс'Ьхъ егуптянъ» ib., 1 6 3 .
Хоть («Слово» 6 ) :  «и  бы сть ему ж енъ ведовиць 7 0 0  а  хотии 3 0 0 » , .  

3 Царств, 1 7 5 ;  «вниди къ хотем ъ отця с в о е г о » . . .  2 Царств, 1 3 8  об. и др~
Сочетание с dat. опред., аналогичное «Д унаю  ворота)) 12 у., «полю в о р о т а»  

1 3  v., «К и е ву  в р а та »  1 2  у., встречается и в библейском тексте: «и  р азд р у ш у  
храм у в р а т а »  4  Царств,- 2 3 6 .

Отметим в заключение еще одну особенность в расположении слов: помещение- 
указательного наречия «ту» в конце предложения. В «Слове»— это обычно* 
(см. в моем издании сс. 1 1 0 ,  2 3 5 ) ,  точно также и в библейских книгах. В 3  кн. 
Царств имеем: «и  веде Илья на потокъ К исовъ и зак ал а  ихъ т у »  1 8 9  об .; 
в 4  кн. Царств: «и  остави отрочищ а своего т у »  1 9 0 ;  «и  б'Ьжа в  М акедонъ 
и умре т у »  2 1 4 ;  «положите я  м огы лам а двйма при в р атЬ х  гр ад а  до с в ^ т а  да 
суть т у »  2 1 5  об.; «и  пустиш а по немь въ  Л ахисы  и уби ш а и т у »  2 2 2 ;  
«и  уселишас(я) т у »  2 2 4  об.; «и  видЬ гробы  и су щ ая  в градЬ  т у »  2 3 6  об .; 
«и  поимъ веде и в Е гу п етъ  и умре т у »  2 3 7  об. и др.



и

Мы, конечно, далеки от мысли видеть в указанных случаях непосредственное 
заимствование или подражание автора « Слова d указанным библейским книгам, но 
для нас несомненно, что этот автор в своем творчестве, как и летописец (о чем 
будет речь особо), шел в колее стилистических приемов, данных библейскими книгами, 
используя не только детали, но и крупные композиционные единицы, встречавшиеся 
в богатой и разнообразной библейской письменности.

В. Церетц,
Ленинград.

1926. XI. 23.
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европейских аналогичных текстов (Secretum secretorum), а приписывание его Ари- 
стотетелю (о чем говорится в «Сказании о сотворении книги сея» в начале сочине
ния) и деление текста на «врата» (главы) повело к названию текста «Аристотеле
выми вратами»; какое же название носил этот текст в XVI или XVII в ., остается 
не выясненным: ни Максим Грек (в послании к Федору Карпову, если только он 
ш е л  в виду наш текст, что еще не доказано), ни составитель «Оглавления книг, 
кто их сложил» (несомненно имевший перед собой наш текст) «Аристотелевых врат» 
не называют. Таким образом отожествление «Тайная тайных»1 с «Аристотелевыми 
вратами» Стоглава не может счесться обоснованным прочно. Не более прочно обстоит, 
дело и с сопоставлением «Тайная тайных» с «Аристотелевыми вратами» и по содер
жанию: если содержание (или, правильнее, отдельные места) «Тайная тайных» (ср. 
в моем изд. стр. 1 2 1 — 1 2 4  введения) и представляют как будто данный, могшие 
подать повод к неодобрительному отношению и даже к признанию заслуживающею 
запрещения самой книги, то этим еще не решается вопрос о тождестве ее с запре
щенными Стоглавом «Аристотелевыми вратами»: Стоглав имеет в виду под назва
нием «Аристотелевых врат» гадательное писание, применявшееся, когда «на поле 
бьются и кровь проливают» (Вопр. 1 7 ) ,  —  «Тайная тайных» (см. стр. 1 7 1  изд.) 
говорит о том, как решать дарю вопрос, выходить ли на бой, при помощи гадания 
по имени своему и противника (так паз. ovoptofxavTEta); эти, приводимые в ана
логию места, однако, полного совпадения не дают. Что же касается общего характера 
«Аристотелевых врат» Стоглава, то, судя по месту их в ряду других запрещаемых 
им писаний (Вопр. 2 2 ) , под ними надо подразумевать, скорее всего, сочинение спе
циально-гадательное, быть может, гадательно-астрологическое, тогда как в «Тайная 
Тайных» этот специфический элемент играет роль едва ли даже второстепенную: 
это —  скорее всего, своего рода «царственный Домострой» (откуда и второе заглавие 
его в латинских текстах —  De regimme regum).2 Таким образом и в данном случае 
отождествление «Тайная тайных» с «Аристотелевыми вратами» не может считаться 
доказанным бесспорно. Наконец, еще больше колеблет уверенность в возможности 
такого отождествления тот факт (до сих пор бывший неизвестным), что старая рус
ская письменность знала произведение, которое, действительно, носило название 
«Аристотелевых врат», но которое в содержании и по тексту общего с известными 
нам «Тайная тайных» ничего не имело. Такой текст оказался в приложении к лечеб
нику по рукоп. Историч. Музея (в Москве) №  1 2 2 6  Муз., в 4-ку, полууст. XVII в.,

1 Имея в  виду историю текста в восточных и западно-европейских литературах отожде
ствление нашего текста с Secretum secretorum можно считать установленным.

2 Этим, надо полагать, объясняется и нахождение списков «Тайная тайных» в числе 
книг царских библиотек (ср. И .Е . З аб ел и н . Быт русских царей, II, 591,699. Изд. 2-ое, М. 1916)- 
и в числе книг патриарха Никона (список Воскр. мон. № 160) у людей близких к власти* 
и среде, где должны были скорее, чем где либо, отличать книгу запретную от всякой другой-
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на лл. 2 9 2 — 3 0 7 . Это —  специально-гадательная книжка, носящая в рукописи 
такое заглавие:1 «Сия книга, глаголемая вр ата | А р и сто тел я  | п 'ремудраго | (учи
теля?) Александра царя Макидонскаго. Прообразует!» многйя изостренныя пре'мудро- 
сти, разум*етъ и смотрит мудрости, и знати единому или двумъ кр*тш м ъ и мне* 
гимъ не поведать(-ь). Аще начнеши взирать в сии врата, то буди чист и смотри 
посным образом, а н * самовольством, про всякое д*ло, и гадат(ь) бы с разсужде- 
нием своим, в коем дни хощеши, смотри, отставит(ь) бы ему во ум * своем всякое 
помышление и мыслить об едином, что ему годно». После этого длинного заглавия 
идет «Указ, как по сей книге ходить», т. е. способ гадания по ней; он нам знаком 
и по другим гадательным книжкам: это —  гадание по костям или точкам (xupojxav- 
Trefa); всякая схема, получаемая таким способом, состоит из «палок», т. е. двойных 
точек, и «точек», т. е. одиночных точек, смотря потому, остается ли от отчерки
вания точек попарно в результате две точки, или одна.2 Эти различные, двойные 
и одиночные, сочетания даются в гадательной книжке при каждом гадании группами 
по две, по три или по четыре и даже пяти, составленными из палок и точек, в че
тыре ряда каждая схема. Далее следует указание,, в какие дни месяца можно «смо^ 
треть» во «врата», в какие не следует —  опять знакомое нам расписание «добрых 
и злых дней». Затем-— «Главы вратам»— всего 3 3 ;  вот первый десяток их: 
по ним можно до некоторой степени судить об общем характере всей книжки: « 1 )  У кого 
сердоболь есть на чужей сторон*; 2 ) Оживет ли больной или умреть? 3 ) Про до
рогу—  итти кому; 4 ) 0  войн*: кая рать одол*етъ? 5) Про государево жалованье: 
будет ли? 6) Отъ чего им*ние нажить? 7) Не проживет ли им*ния своего? 
8) Избуду лй я б*ды своей и кручины? 9) Быть ли ему женату или н *г ь ?  
4 0 )  0  живот* и о смерти». Остальные главы в том же роде: о девице, о детях, 
приятеле, новом доме, верности супружеской, пропаже, охоте, скоте и т. и.

Для образца выписываю целиком 4-ую главу текста, как более других инте
ресную для нас в данном случае.3

«Брата о войтъ: кая рать одол*егь: наши ли, или нев*рныя?
1 . 2 . 2 . 2 ;  2 . 2 . 2 . 1 .  будет велика брань и кровопролитие в нашей рати 

от иноплеменных, а надостали едва наши одол*ютъ.
1 . 2 . 2 . 2 ;  1 . 2 . 2 ;  2 . 2 . 1 . 2 .  будут межь ими послы великия, от них 

к шейяклей (? sic), пролиется кровь от нашихъ силъ.
1 . 1 . 1 . 2 ;  1 . 2 . 1 . 1 ;  1 . 2 . 1 . 1 ;  1 . 2 . 2 . 1 ; 2 . 1 . 4 . 2 .  будетькровопро

литие, много великих людей побыотъ, а иных наша сила побьетъ надостали.

1 Даю текст в  гражданской транскринции, как н дальнейшие цитаты.
2 Ср. мои «Гадания по псалтири» (Спб. 1899), стр. 115 и сл., или Archivfdr slav.Phflo- 

logie, XXY, 289 и сл.
2 Типографского ради удобства «палки» и «точки» заменяю цифрами 2 н 1 и пишу 

их не столбцом, а в строку.
Сб. Соболевского. 2

Усганоза сдукацйи 1
'Вщ е6ск'| \  - * с ег  с 1 т э :

iМ В Г|. fe». W г-psьаr
Б I 5 Я I Я Т 3 К А
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2 . 1 . 1 . 1 ;  2 . 2 . 1 . 1 ;  1 . 1 . 2 . 2 ;  2 . 1 . 2 . 1 ;  биться много, раз(ой)дутся 
по себф, никоторая сторона не изойметь.

1 . 1 . 1 . 2 ;  2 Л . 1 Л ;  2 . 2 . 2 . 2 .  не будетъ брани никакия,
будет мирно и вФрно и весело».

Судя но приведенной выписке, «Аристотелевы врата» рукописи Истор. Музея 
имеют такое ж е, если не большее, право на сопоставление с «Аристотелевыми вра
тами» Стоглава, как и «Тайная тайных». Принимая же во внимание словесную бли
зость приведенной выписки (ср. подчеркнутое) и сказанное выше о характере книжки, 
упоминаемой в Вопросе 22 Стоглава, и отдельность книжки рукописи Музея, можно 
думать, что составитель Стоглава в этом вопросе скорее имел в виду нашу книжку, 
нежели «Тайная тайных», где гадательный элемент к тому же занимает такое 
незначительное место.

Таким образом вопрос о тождестве а Тайная тайных» с «Аристотелевыми вра
тами», при наличии в нашем распоряжении иного текста «Аристотелевых врат», 
по заглавию совпадающего с  упоминаемым в Стоглаве, нуждается в пересмотре, 
от чего будут зависеть и права «Тайная тайных» на зачисление их в число 
отреченных.

Текст «Аристотелевых врат» по списку Исторического Музея в отношении 
языка и словаря не древен и чисто великорусский, как о том можно судить уже 
но приведенным выпискам; ближайший его оригинал нам неизвестен; не исключена 
возможность, что он и не переводный.

С п е р а н с к и й .
Москва.

1926. X I. 25.



Отрывок из хроники Иоанна Малалы в Златоструе
ХП  века.

На лл. 1 1 0 d  —  l l l d  так называемого Златоструя XII в. (рукоп. Гос- 
ВДубл. Библ. F . п. I, №  4 6 ) , под заглавием «Пооученик. стго Петра и п авьл а», 
читается отрывок из X книги хроники Иоанна Малалы: прение ап. Петра с Сидо
ром волхвом (без конца). Сличение этого отрывка с текстом Хроники в Архивском 
хронографе1 и в обеих редакциях Еллинского летописца2 позволяет думать, что 

.перед нами два различных перевода. В самом деле—

’ E tc: tyj<; (лгата'а^ (по Боннск. изд. 250, и ) :
Зл. «по власти»; АПС «въ оупатию».

cHv bi [лахро$, Хет:то$, Eupiopcpos, Ei3pivos, av$Y)pOTCp6<r(07ro;, |XEyaX6<p- 
^>аХриз<;, a 7uX6dpt^, oXotcoXcô , оаститшуагу, ейтахто^ (250,15—17):

За. «64 же низъкъ тънъкъ л4пъ АПС «64 же высокъ и тонокъ 
дългъмь носъмь роумднъмь лицьмь. с4дъ густъ (и густою) брадою 
'Великъша ючима просты власы. вьсь строинъ (строенъ)».
<с4дъ простою брадою»;

МН  [a o v o v  8е ipaa-tXeuo-E (250,17—18):
Зл. «иже тъчию въл4зъ»; АПС «абие же начд цртвовати».

0аи р .ата  uotoOvTa (250,20) :
Зл. «чюдеса твордща»; АПС «чюдотворца».

**Hv yap о аито; N£p<ov (ЗаочХЕи;; той 8бу[/.ато̂  tcov XEyopLEvcov ЧЕлахои- 
rpEiwv, S £<гт: twv auTopiaTiaTGov twv XEyovTcov dbrpovoYjTa Eivat та iravTa 
(250,22 —  251 ,1—2) :

1 Летопись Ист.-Фил. Общества при Новоросс. Унив., ХХП, стр. 19—22 =  А.
2 Рукоп. Погодинск. собр. № 1437 =  Я  и Новгор. Соф. б. № 1520 =  С.
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Зл. «бдше бо црь (н) иродъ оуче- 
нига кпикоурьска. иже глеть нбси 
ни земьли. ни иномоу ни чемоу же 
сътроителА. нъ w соб£ к»;

ЛИС «64 же сии неронъ вйры на- 
рицаемыхъ ёпикоуръ иже глеть 
(глють) безъ промысла глеть (глють)
ВСА».

КаI fjiadcbv 6 аитбс; [ЗаагХеи; Nepwv oTt тгро тгоХХои jrpovou Ьттобpwaav 
auT̂ v oi ’IouSaTot £у]Хю <p£pofA£vot xai {aovov iv fjLvjSevi [AEpupdevTa, Y]yavaxTYj<T£. 
(2 5 1 , 2- 4):

Зл. «и оув'Ьд'Ьвъ неронъ црь. гако 
давьно распАтъ ксть и; жидовъ за- 
видами, ничимь же просгЬ живъше 
и разгн-ЬвасА неронъ з'Ьло»;

АПС «оув'Ьд'бвъ неронъ гакоже 
прежде много л'Ьтъ распдли соуть 
соуд̂ и зависти д'Ьла тбчию ни (не), 
при чем же винна разгн'ЬвавсА».

Мета- Sta&ô as ту]д ap^yj; аитои avyjyays 8ta Mc&fjiov (251, в—i):

Зл. «по оставлении, и повелЪ й -4ЛС «по изверженш ёго привел е- 
йрйвбсти скоро неволею»; его свлзана».

’Ev 8ь тоТ̂  jrpovotg ty}̂  (3a<jtXEia<; тоО аитоО N£pa>vo<; 6 ayio<; ПаиХос;; 
auyjXOev £v ’AOrjva  ̂ тр itqXes т% *EXXa§o<; (251, 12—13):

Зл. «во вр^мА же то црА нерона. АПС «въ л£та же цртва его 
сйаи павьлъ приде въ антиохию въ (сего) нерона стыи павелъ възыде 
градъ лажьдавьскъ оуча»; въ йфины въ гра ёлад-Ь».

Пса yjup€v exeT cptXoaotpov ovopiaTi Atovucriov t<3>v ftp£d7taytTV]v tiv ’АгЬ]- 
vaTov t£v ucptjJoyjTov, (JpuovTa cpiXoaocpfas StSayptata (251,lb—ib):

Зл. «и обрате тоу Философа 
именьмь дионоусигаареопагитааФи- 
неаиина славьеа Философа клюда- 
щаго оученикмь филосодьскъшъ»;

АПС «й обр-Ьте тоу Философа 
йменемъ дйонис1а ареопагитайфия - 
нина (аоиниёнина) сутцаго (словоу- 
щаго) кипАща философьскыми оучб- 
ши».

° 0 <; ei*£&ETo 7T£pi тоО yjXl'ou оть атг4 т% атгорроЕок; тоО <ра)тод той дгоО’ 
£ать,. xal аХХа Tiva etTrcbv nepi тои 8у)р.юиру7][латос; (251, 16—1?):

Зл. «иже съказакть слнце о  АПС «иже исписа о  солнци̂  
бжига св^та соуще. и ина нЬкага гакоже о  стицаша (истицаша) св£та- 
гйоще о  сътворенъххъ»; блйа ёсть. йно дроугое рёкъ о  сътво-

рент (о строенш* w створш)».
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Kai EUYjpwTa riv aywv IlaOXov b Atov6ffto;' Ttva xyjpuaerets dsiv, епс£р|ло- 
Л6*ye (<251, Д8—19):

5л. «и  въп раш а стго павьла А П С  «и въпроси -схьщ диишвдЗСц, 
дииш исии. кокго се б а  проповЬ- коего б га  проповедавш и СU (и>) 
д акш и  соущи ш  речи гл о у б о ц 'Ь ; празнословче».

Kat ахобса; тои ayt'ou ПабХои о абтсх; Atovuatcx; StSaa-xovTos auT6v тсро- 
■cetceo’ev абта>, arcwv auxov <pcoTt<7&yjvat {2 5 1 ,19—21):

З л . «и  слъппавъ стго  павьла бе- А П С  «и  слы ш а (слы ш авъ) павла 
-с4доующа tu х(Ге и паде пр’Ьдъ нимь оучАща дишнисКи и припаде къ нему, 
просд крыценига»; моласа. да и просветить крщ енгем».

Kat £(opax<b$ 6 ayto; ПаОХо^ тб $Epu.6v 1;% тпо-теох; тоО абтои Atovua-iGU 
4тсofvjffEv ainov E*n:((jxo7tov ev тр yv<I)pa exeivy) {252, 1—2):

З л .  «и  вид^въ сгм и  павьлъ око- А П С  «вид4въ павелъ теплое вЬры  
роую  вйроу кго  постави кппа земли дииЗнисьёвы. сътвори й ёппа въ  той 
то й » ; стр ан е».

С/Оотк; Atovucno*; о остиб «ptXocrocpcov xat (3tj3Xou<; ха $ ’ 'EXXyjvcov е̂ еФето 
(252,2—з):

З л .  « т ъ  ж е  диишисии книгы  А П С  «идеж е (и ж е) д и и ш с ш  
клиньскъш  прелож и»; книгы (на ёллины, ёллиньскы) списа».

о о-осро; 0so<ptXo<; о ^povoypacpcx; auvsypa^aTO (,25,2,16—17):
З л .  с< tziко премоудрыи хрон оградъ  Л Ж 7«гако ж е Ф е а ’Филъ списа».

•съписа»;

Rai yjupEV £хеТ xuva ptiyav ev â> тоХеш'Л TrotpiEvixov {252 ,20—21):
З л . «и сибрете пьсъ  пастоушь>- А П С  «й сибретъ пса велика», 

ьскъш великъ»;

'АХбо-гач SeSe[jl£vov (252 ,21):
З л .  <( в аз агць оужи ж е л е зн ы » ; А П С  «веригами привАзанна».

Kat тоито Y)v TcpcpYjv ^aupia тф р£ХХслт avtevat upi? tov auTov Ztpuava 
{2 5 2 ,25):

З л . «и  то бдш е пьрвок чюдо хо- А П С  «и  се бегаше чюдо хотАще- 
тащимъ вълести къ  нем оу»; моу влезти  к нему (симону)».

Matobv (253 ,2):
З л .  «слъ и п авъ »; АПС «оувидевъ (оуведевъ)».
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’AXX’ &7r£p)(6[jL£vo<; <poveu£i tov irXy]<xEa£ovT;a аитф  ( 5 5 3 ,4 —5):

З л . «н ъ  нападъ оугаеть к ж е  при- АПС  «но наскочивъ оуморить же^ 
стоупить к ъ  нем оу»; (оум ръщ вдёть) вход д щ аго ».

’E ^ au fxaaav  (253,12) :

Зл . « н а ч а т а  чюдитиса» ;  АПС «въчю диш асд (възчю ди-
ш асд )» .

Tt's £оте Петров (,253 ,13 ):

З л , «к ъ то  к сть  п е т р ъ » ; АПС  «что се есть петръ».

Ой eluev 6 x6(ov, оте £тсо£у)ае t8v xuva avdp am aT l XaXyjaaE x a i Trotyjaat’ 
аитф  ty)v aTroxptatv ( 5 5 3 ,1 8 —15):

Зл. «чьто к сть  иинъ иже може А ПС « ш  немж е то гл еть  песъ„ 
пьсъ члвчскъ! пров'Ьщ ати»; гакоже сътвори пса члческымъ (глси;)у

сътвори (сътворити) ему посолъ».
Aeyet ( 5 5 3 , 15) :

Зл. «р е ч е » ; АП С « г л а ».

©aufxa^ouo-t ( 5 5 3 , 1б):

Зл. « чюдащимъса» ;  АПС  «дивдщ и м сд».

Тоито 0(ха<; (лу) ^eve'cty). $ol> уар х а у а  Хеуа> айтф  xuvtap  аитр av$pa>- 
7c£vy) <pcovp aTOxpto-tv айт;ф xaT sviyxat (5 5 3 , 16—19):

Зл , «д а  вта не боудеть то  дивьно АПС  « се  и васъ  дне (да не) стр а-  
нъ се въх а з ъ  р ек оу  к ъ  нему, д а  ш ить, се бо й а зъ  псу томоу члче~ 
км оу иЗв^тъ члвчьскът Сив'Ьщ акть»; скы м ъ гласомъ ССтв^ты (иЗтв^тъ)

ёмоу велю сътворити».

K a i  cuvipaXe [лета S eulcovo?  too Atyu7CTEou (5 5 3 ,2 0 —21) :

Зл. « и съвъкоуписд съ  симонъмь АПС  «й  сндстасд съ  сймономъ 
кгуптднинъмь » ;  ёгипетскымъ ».

K a J  r]v iv eP(t)fjt.y) тарану] [леуаХу) xcd dpuXXoc; Svsxev той S ê covô  x a t  
too Ш трои 8te xoravavTE aXXyjXcov £toeouv daujxaTa (254, 1—3) :

З л . «й  бъГ в ъ  рим^ м д теж ь ве -  АПС  «(сиде бо въ ) рим^ ж е  ве- 
ликъ и м ълва w  петр'Ь и w  симоиб. ликъ мАтежь въ ста  й б оур д  симона 
гако противьна себ'Ь тво р д ста  чю- ради и твордй  (твор д ста) чю деса». 
д е с а » ;
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'О  {254, s ) :
Зл. «соудии»; AHG «е п ар х ъ » .

’Avriyaye тф (JaatXsT Nepaw , oTt dai Ttv£<; £v табтг) vr\ paatXeuoucnj 
tzokti &аи(лата uotoOvT£<; xaTtvavTt aXXyjXwv (/254, 4—5):

Зл . «и повода црю нероноу. гако -4Ж 7 «повода црю  нерону рекьш . 
к е та  н^кага моуж а въ  градЬ семь есть црю в ъ  семъ градЬ (цриградЬ) 
црьствоую щ имъ. твордщ им ъ тъчь- н^кто чюдеса тв о р д щ а  противна 
нага себ4 чю деса»; соб$».

K a t  о (jLsv е!<; Xiyet aOxov XptaTov {254, б—б):

Зл. «кдинъ кю  твориться х с ъ » ;  АПС «единъ нарицаётсд (нарица-
шеся самъ) хс».

K a t  £tary)v£^y]crav тгрбс; t £v jiaa-tXia {254, 9—ю ):

Зл. «и  приведоша га пр^дъ ц р д » ; АЛС  «и  въведени б ы ш а къ црю ».

£и £t ov Xiyouatv oi av$pw7rot £tvat XptaTov {254, l i ) :

Зл. « т ы  ли кси кго м ьн А тьхса»; АПС « т ы  ли ёси х с» .

'О  84 £ьтс£, vat {254, 11—12) :
Зл. «пилатъ ж е рече зн аю »^  АПС  «синь ж е рече. ей».

K at £тг’ £(лои £tc; тоб<; oupavou<; av£XY)<p$Y] {254,13—u ) :

Зл. «и пр'Ьдъ мъною възиде на АПС «и  при мнЬ есть въеш елъ 
н б о » ; на н б са».

K a i  тсросг£а^У)х(Ь<; аи тф  6 ЕВХато<; ebrev, оух £aTtv аит<к‘ обтос; y ap  xat 
xapY)xo|/.ocov 4<тт$ v.cd 7t£pt7rXY)dr)<; {254, 16—18):

Зл. «и  възьр'Ьвъ пилатъ и рече АПС  «и  приступивъ пилатъ. и 
н4сть се частыга вл асы  и тъ л ъ стъ » ; рече. н4сть се. се бо есть длъго-

власъ (длъгъ власы ) й дебелъ (не 
б'Ьл'Ь)».

fD<; pLa^yjTYjV аитои {254,20) :
Зл. «тв о р д щ е  оученика к г о » ; - 4 Ж 7 « а к ы  оученика ему (его)».

В некоторых случаях Зл. полнее передает греческий текст, чем АПС, напр.:
K a t ахобсхас; той ayfou ПабХои (251,19—20) :

Зл. «и  слъхшавъ стго п ав ьл а» ; АПС «и слы ш а Павла».
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K a i  $otmiaoc$ auTov 6 ay to ; ПаиХо^; бтсоьт]а-г £pt<7Ttav6v (.25^ , 21—22) :

З л . «и  крьстив'ы и сташ павьлъ ЛЕС— нет.
сътвори  хрьстьгана»;

К адок; 6 aoyoq ©£о<рсХо  ̂ 6 £povoypa<po<; (.25/2,10—17):

З л . «гако пр’Ьмоудръти хроно- ЛЕС  «ы кож е Ф еш Ф идъ».
г р а д ъ » ;

’AvfjXdev iv TcopLY] (.25/2,5):

З л . «приде в ъ  р и м ъ »; ЛЕС  «прииде».

K at Yjupsv £xet xuva [леуау. . .  uot(/.evtx6v {252 ,21—22) :
З л . «и ш брЬте пьсъ пастоуш ь- ЛПС «й собрать пса вели ка»,

скъш  вели къ »;

K al touto y)v upcovjv daufxa {252, 25):

З л . «и  то  б д ш е пьрвок. чю до»; ЛЕС «и се б^гаше чюдо».

Ю  §£ ссЬтдс; xucov avyjXdev еидевд Spofxoctcoĉ  ( 2 5 5 ,8 ) :

З л . «нъсъ ж е текъ  тоу аб и к  ЛЕС  «п есъ  ж е  поиде текы и ».
б ъ р зо » ;

K at £7гу)р(д)Т7]о-£ xat t6v IliTpov 6 Nipcov Xiycov Ахрфок; obzoc, £<TTtv
6 Хрьато^ ( 2 5 4 , 12—13) :

З л . «и  в ъ п р аш а  п етр а  неронъ АПС— нет.
се ли к. х с ъ » ;

Добавление против греческого текста {251 ,11—12) читается как в З л ., так 
и в ЛПС: « а  иродъ (sic) то у  и ;ста въ  тьмьници» (Зл .) и «и пилатъ ж е  
пребы  въ  темници» {ЛЕС).

Таким образом, хроника Иоанна Малалы известна была въ древне-русской 
письменности не только в составе исторических компиляций, называемых аЕллин- 
скими Летописцами» разных редакций.

Д. Абрамович.
Ленинград.
1926. XII. 3.



Н есколько словарн ы х разы ск ан и й .

1. Бешметъ. С мягким окончанием слово это известно в «Фелице» Держа
вина: «Хвалы мои тебе примета, | Не мни, чтоб шапки иль бешмешя | За них я от 
тебя желал». Рифма приметя-бешметя не поэтическая вольность, но несомнен
ное отражение живого языка. В сообщении свящ. Паз. Коханова: «Образцы говора 
Копановской станицы Енотаевского у. Астрах, г .»  мы находим фразу: «купите
i ;  7 ч

с

З а м е ч е н н ы е  о п е ч а т к и

Стр. 2 8 ,  прим. 2

Напечатано

Лекушь
Следует

Лекции

А. ' - ■; • А  \

• I ___________ _ _
получить п р е д л ^ а д Г Т ^ З ^ г ^ Т м о н е п п и  не выпадает). При том это слово не 
известно ни в ц.-славянских, ни в русских текстах, поэтому говорить о его значении 
применительно к стиху Державина затруднительно. Слово зид— «стена», известное 
в языках болгарском, сербском и словинском, сюда не идет, потому что его не ока
зывается в переводах соответственных мест псалтпри на названные языки. Разъясне
ние дает «Словарь Академии Российской» (ч. III, 1 7 9 2  г.), в котором читаем:
«Здо —  кровля, крышка. Слово церковное». В подтверждение даны два примера 1 2 3

1 Арх. Г. Геогр. Общ., № 24.
2 Рукоп. П-го Отд. Акад. Наук.
3 Жизнь Державина, т. II, стр. 379; Сочинения Державина, т. II. из*. 1865 г., стр. 670.



Н есколько словарны х разы скан и й .

1 . Бешметъ. С мягким окончанием слово это известно в «Фелице» Держа
вина: «Хвалы мои тебе примета, | Не мни, чтоб шапки иль бешметя | За них я от 
тебя желал». Рифма приметя-бешметя не поэтическая вольность, но несомнен
ное отражение живого языка. В сообщении свящ. Наз. Коханова: «Образцы говора 
Копановской станицы Енотаевского у. Астрах, г .»  мы находим фразу: «купите 
к празднику мне на бешметъ (стеганый кафтан) » ; 1 в словаре Пермской губ. свящ. 
Ал. Луканина3 тоже имеем: бешметъ, с примером: «у бешметя локти проноси
лись». Вероятно, Державин знал это слово по живым говорам Поволожья, его родины. 
Впрочем, в его время оно вполне принадлежало и литературному языку. «Словарь 
Академии Российской» (ч. I, 1 7 8 9  г.) дает именно форму бешметъ, род. п. бещ- 
мётя.

2 . Здо. В литературном языке слово это тоже известно лишь по стихотворению 
Державина «Сетование» (подражание псалму 101-м у , 1 8 0 7  г.): «Как птица в мгле, 
унывна, | Оставления па з д е » . . . Я. К. Грот в «Словаре к стихотворениям Дер
жавина» считает первоначальной формой данного слова речение зид, а в приме
чании к тексту, рядом с объяснением Державина, указывавшего, что на зде значит: 
« на кровле », замечает : а Зид значит, собственно, стена ».8 Но из слова зид никак нельзя 
получить предл. над. па зде [и в склонении не выпадает). При том это слово не 
известно ни в ц.-славянских, ни в русских текстах, поэтому говорить о его значении 
применительно к стиху Державина затруднительно. Слово зид— «стена», известное 
в языках болгарском, сербском и словинском, сюда не идет, потому что его не ока
зывается в переводах соответственных мест псалтири на названные языки. Разъясне
ние дает «Словарь Академии Российской» (ч. Щ , 1 7 9 2  г.), в котором читаем: 
«Здо —  кровля, крышка. Слово церковное». В подтверждение даны два примера 1 2 3

1 Арх. Г . Геогр. Общ., № 24.
2 Рукоп. П-го Отд. Акад. Наук.
3 Жизнь Державина, т. II, стр. 379; Сочинения Державина, т. II. из*. 1865 г., стр. 670.
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изпсалтири (Псал. 1 2 8 ,  ст. 6 , с формой: трава на и псалом 1 0 1 ,1 *ст. 8 ,
с сочетанием: птица на ЗД'Ь). Ц.-слав. библия при этом показывает в сносках, 
что темное слово здо значит: «кров».3 4 Это объяснение и использовано Державиным 
в его примечании.

3 . Несекомое. В сочинениях Державина, по изданию 1 8 0 8  г., XIX-я строфа 
оды «На взятие Измаила» начинается так: «Он спит! —  и песекомы гады | Румя
ный потемняют зрак». В академическом издании Я. К . Грот исправил конец 1-го стиха 
на: «насекомы, гады». Конечно, Державин предпочитал форму «насекомое»,8 но 
словоупотребление несекомое было ему также не чуждо. Оно в XVIII веке довольно 
обычно. Например, в «Парнасском Щепетильнике» ( 1 7 7 0  г., стр. 1 4 0 ) есть «Нра
воучительные надписи. . . на несекомых». В книге Мих. Бенедиктова: «Непорочные 
за б а в ы » .. . (М. 1 7 8 3 )  читаем: «Премудрость его равно непостижима в каждом 
несекомомь (стр. 2 1 ) .  У Сумарокова находим: «К  ползущим причитаются и 
летающие несено мые».*  У Хераскова в повести «Кадм и Гармония» та же форма: 
«Любители забав и нетрезвенного жития, будто несекомые вкруг сладких снедей 
к Кадму прилепляются» .5

4 . Пирей. У Гоголя находим странное слово пире и в поговорочном выра
жении: «Эх ты, пирей,  не нашел дверей!» в значении «простофиля, недогадливый 
человек».6 Вероятно, Гоголь слышал данное выражение в приведенном им искажен
ном виде. Правильную форму поговорки: «А х! ты Кирей, не нашел дверей», нахо
дим в книге Княжевича «Полное собрание русских пословиц и поговорок» (СПб. 
1 8 2 2 ,  стр. 2 , №  2 6 ).

5 . Молебен ( =  панихида). С. И. Пономарев, редактор посмертного изда
ния «Стихотворений Н. А. Некрасова» (СПб. 1 8 7 9 )  в 4-м томе этого издания, 
на стр. XXXIII, дает следующее примечание к стихотворению а В деревне»: «В  перво
начальном тексте7 встречаем несколько совсем мелких вариантов и одну странную 
обмолвку: «добрая барыня. . . на три молебна дала (по покойнике-то!)». Слово
употребление Некрасова, конечно, неудовлетворительно с точки зрения литературного 
языка, но оно оправдывается языком народным. Например, в Великолуцком у. 
«молебном называется лития по усопшем».8 Переделанный поэтом, известный теперь 
стих: «На панихиду дала» не выражает вполне первоначальной мысли. Добрая Марья

1 Т. е. тот, который переводил Державин.
3 См. Библия 1766 г., 1769 г. и др., позднейшие издания.
8 См. в изд. 1808 г., т. I, стр. 34, т. II, стр.. 189.
4 Сочинения, иэд. 1787 г., ч. IX , стр. 300.
5 Творения, т. IX , стр. 34.
6 Женитьба, д. I, явл. 21.
7 Современник, 1864, ноябрь, стр. 5.
8 Архив Г. Геогр. Общ., Псковск. г., Яг 37; сообщение свящ. И. Златинского, 1866 г.
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Романовна, очевидно, дала бедной старухе денег отслужить 3 панихиды в дни, уста
новленные церковным обычаем, напр., 3-й, 9-й, 40-й  после смерти Савушки.

6 . Обедной. Слово это встречаем у Толстого1 в фонетической форме обидной: 
«Ведь это не обидной лес, сказал Степан Аркадьевич. . . ,  —  а дровяной больше». 
(Облонский не понимал, что обидной лес —  мелкий и стоит дешевле дровяного!). Пра
вильную форму слова находим у Н. В. Успенского, в рассказе «Старое по старому»: 
«Лес обедной, подозья и грядки2 выдут хорошие! » 3 Значение: лес, годный лишь на 
межие изделия (ободья, оглобли, полозья). Ср. ббедь —  обод, в Павловском у. 
Ворон, г .4 * 6

7. Верзиул. Темное древнее выражение: Верзиулово коло5 счастливо объ
яснено акад. А. И. Соболевским. Это: «Вельзевулово собрание». Верзиул полу
чилось из Вельзевул вследствие диссимиляции плавных, подобно верблюд из велъ- 
блуд} Установленная лишь теоретически форма Верзиул, оказывается, живет еще 
в русском языке. В записанной М. Б. Едемским сказке Тотемского у. Волог. губ., 
конец которой говорит о спасшемся от мучений на кумовой кровати грешнике, нахо
дим: «Вдруг ангели господни литят души вынать. Полтора часа прошло —  и вер- 
зоулы литят души вынать».7 Различия формы и значения в данных случаях очень, 
невелики, и Тотемская сказка довольно ясно отражает словоупотребление, встре
тившееся в «Сказании о книгах истинных и ложных».

8 . Орь (конь). Слово это известно лишь в немногих переводных памятниках 
древней русской литературы.8 Академик А. И. Соболевский считает его одним, 
из лексических признаков, доказывающих русское происхождение того или другого пере
водного текста.9 Почти также высказывается и акад. В. М. Истрин.10 Слово орь мы 
находим в говоре уральских казаков. См. рассказ И. И. Железнова: «Камык-камень 
самоцвет», где говорится о бесе, заключенном крестным знамением в рукомойнике. 
Когда пустынник, выпуская его на свободу, разбил посохом рукомойник, освобожден
ный «чорт с радости заржал, словно орь, и улетел».11 Ср. обычное русское «заржал,, 
ржет, как жеребец» о громко, несдержанно смеющемся.

1 Анна Каренина, ч. II, гл. XYI.
2 Продольные жерди в телеге, образующие бока кузова (Даль).
8 Сочинения, изд. 1883 г., т. III, стр. 49.
4 Дополи, к Опыту области, словаря.
«*» См. Словарь С р езн евск о го , т. I, стр. 244.
6 Русский Филолог. Вести., т. Х Х Ш , стр. 79—80.
7 Ж ивая Старина, 1912, стр. 248.
8 Хроника Георгия Амартола и др.
2 См. Особенности русских переводов до-монгольского периода, стр. 175 и 176 а  

Русск. Филол. Вести., 1911, № 2, стр. 416.
Ю См. Хроника Георгия Амартола, т. II, стр. 302.
11 Ж е л езн о в . Уральцы, т. Ш , изд. 2-е, 1888 г., стр. 410.
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9 . Некмъ (неимь). «Хронлка Георгия Амартола в древнем славяно-русском 
переводе», изданная акад. В. М. Истриньш, имеет выражение: «б ы к  н екм ь» в зна
чении: «дикий, лютый, свирепый» (т. I, стр. 3 3 7 ;  II, 2 3 3 ) . Слово иекмь не вошло 
в словари Мяклошича и Срезневского, но есть, в несколько измененной форме, и 
в «Опыте областного великор. словаря» (неимь —  непмкая скотина, Шенкурск, у*) 
и у Даля (нёим и нёимъ ■.—  лошадь и иная домашняя скотина или животное, которое 
не дается в руки, которое трудно поймать, северное и восточное), и в «Словаре 
Архангельского наречия» Подвысоцкого (стр. 5 9 :  иёимь —  дичащееся, не дающее 
подступить к себе домашнее животное). Ср. «Несутся прочь, завидев нас, кони- 
нёимы».1 Переход звука е в  и совершился, вероятно, —  вместе с вымиранием гла
гольных форм ряда яти-емлю, —  под влиянием более распространенных в северных 
говорах глагольных и именных образований с корнем им: имйть— имаю, ималка, 
имкй, имкой и под.

1 0 .  Щи, шти, сти. Этимология темного слова щи указана академиком
A. И. Соболевским. Первоначальную форму его онвидитвцерк.-славяпск, «Похвальном 
слове Кириллу и Мефодию» (список XII в.) дающем выражение: « сыпи медвьнии 
словеса в а ю ». Форма съти сопоставляется с древне-русскими сьтъ, сыта и под. 
Современное щи объясняется из старого и областного шти уподоблением после
дующего согласного предыдущему.2 Данные народного языка подтверждают эту 
этимологию. Во-первы х, есть говор, в котором произносят сти вместо щи.
B. В. Шастовский, бывший учитель Кирилловского городского училища (Новгородск. 
губ.), некогда сообщал мне, что, преподавая русский язык ученикам названного 
училища, он встречал большое затруднение при слове щи: дети обыкновенно 
говорили и писали: сти. Во-вторых, областной словарь указывает на более широкое 
значение слова щи, как варева, приготовляемого не только из капусты, но также 
из других припасов, без капусты. Так, в Шенкурском у, Арханг. г. постные 
шти значит: кушанье из крупы, сваренной в воде;3 в том же уезде, в Шаханов- 
ской волости щи —  кушанье из ячной крупы, приправленное сметаной или слив
ками;4 в Вологодской г. «щи, шти —  вариво из овсяной крупы с говядиной».5 

См. еще в Словаре Даля: щи —  похлебка с крупой, картофелем и морковью. 
{Тобольск.). Любопытно, что у обрусевших зырян «капуста есть, но щи вяратся без 
нее, из крупы; капусту —  едят так ».6 Важно также название кислые щи (изве
стный шипучий напиток). По своему первоначальному значению щи, очевидно, есть

1 О. О за р о в с к а я . З а  жемчугом. Речь 1915, № 245.
2 Лекушь, изд. 4-е. М. 1907, стр. 119.
8 Арх. Г. Геогр. Общ., № 54; сообщ. Ш терна, 1854 г.
4 Там же, № 57; сообщ. Боголепова 1887 г.
5 Волог. Губ. Вед., 1866 г., № 11 июня.
6 З асод и м ск и й . Сочинения, т. 1; стр. 552.
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нечто насыщающее, питающее вообще. Может быть, одного происхождения с этим 
словом и темное старое русское сто (из сто?), известное по нескольким духовным 
завещаниям XIV— XV вв., в которых говорится об оставлении лесов и земель детям 
у сто? повидимому: в на пропитание».1 Ср. нередкие в русском языке родовые- 
разновидности: мыт и мыто, нутр и нутро, плес п плесд и под.

В. Чернышев.
Ленинград.

1926. XII. 4.

*1 Словарь Срезневского, т. III, стр. 845.



Народные заговоры в церковных Требниках.
(К  истории бы та и  мысли).

В одном сербском Требнике письма конца XYI века, хранящемся в Библиотеке 
Академии Наук, в собрании Срезневского под №  1 6 ,  читается (л. 6 4  об. —  6 5  об.) 
несколько молитв «Отъ запора воды».1 2 Редкие вообще в Требниках, здесь эти 
молитвы выделяются еще своей формулировкой, носящей характер чистого заговора, 
бот текст этих молитв.

1 )  1 5 )  з а п о р а  в о ы . Гисинь, ф и с о н ь . Ф и гар ь2 еФ ра*. с т о г а х Г  двце 
н а  р^ци и дрьж ахУ  р ак о ва  чрьва на блюе. а .  веж е . в . р 1.ши, г .  б га  мли. сты  
с а в а ш °е  ССврьзы вони прохо раб& своим'' йме.

2 )  м в*, т о м # ж е .  г .  П ойдош е тр !и  д еветы  двць й т р ш  деветы  н евесть, 
и т р ы  деветы  юноь. й гн аш е водй вь кдинь стКденць. теци во н&темь 
с в о й . : ~ г .

3 ) И д е т е  о двць. й. е. невесть и. о. юноь. й нош ахК. о | } ;л ь 3 jj (л. 6 5 )  
срёбрьнй. пльне б-ЬхЙ бзш а порода .4 поусты  вод# раб!? свокм й . йме. да не

V  А  Щ V - - "  V  • —  У  —-  •— ■ *fi>оумр . в ъ  име и щ а и сна и стго  д х а .: г .
4 )  м. И  йзы дбь н& полк медено й пламенито й налйзбь. г . сестренице 

дрьж ахК  на блю" р ак ова  чрьва. стар та  в е *. срънга др4ш и. *г. б га  мли. поусти 
вод# p a 6 tf бяй ю . iMe. да не оумреть. в ъ  йме и щ а й сна й стго  д ха  й вьс^ * 
<ггых й в ё х ь  мнкь й в ёхь  мнць ст ад ь .5

5 ) Стагаше к л а 6 n o c p i*  м ора, под нбмь съ х #  г  мтерицб дрьж ахй .

1 Указанием этого Требника я  обязан учен, хранит. Рукоп. Отд. Библиотеки Академии 
Наук Ф. И. Покровскому, за  что и приношу ему мою благодарность.

2 Т. е. Тигр.
8 Сербск. здЪла =  patina, блюдо.
4 Встречается в  значении «манна» (Слов, др.-рус. яз. Срезневского).
5 Т . е. св£таць (?).
в (вла =  ель.
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г блюе а  веж е, в тврьды. г  п#щ а вод#. йсп#сты йс кб сты " на n oyV  йс 
поути на месб. йзь меса оу кож #, ис коже на землю. • • • ? .  Г #  яомли“ .

6 ) || (6 5  об.) Съхоу. г  двце на бвы  ст#ден# вь себ!> млещ е г # ,  а ! 
веж е , в  др4ши. г !  п#щ аш е. теци вод к#дъ си й текла, ги  вь име 
т в о к « > ~

Совершенно в иных редакциях читаем мы эту молитву во всех прочих изве
стных в литературе Требниках и Служебниках. Помещаем их в порядке большей 
близости к нашим текстам. Так, 1 ) в одном греческом Евхологионе письма 
XVI века2 читаем: I le p i Su crou p ia?. Пера той тготарюО crrrjxei Xffxvvj [леуаХт] 
xai £Tuava) 'иратгеСа ^риат] xai &vco Sfaxo? apyupo?, x a i eia'ryjxcucnv треТ? 
ayyeXor b si?  Sevet, 6 <5XXo? Xuei xa i 6 етеро? Xeyer ayto?7 ayto?, ay io?, 6 Xu- 
<та? т 4?  o$r <pXe(3a? twv uSaTcov, Xuaet 6 de6? xai SouXov too (Setva) ei? ib 
^ea-fetvj, tic, тб oupo? xai ei? 7raaav afaiocv, ei? 'zb 5vopia тоО П атрб? xa i той 
UtoO, xai tou 'Aytou 7tve6pt.aT0?, И приписано еще: Графе аитб si? гаоитеХка 
acpopta xai aTcoTiXuvov [лета ayiaa-jxaTO?, xai ьатаь.

2) Иная редакция в русском сборнике письма 1 4 7 6  г . : 8 М л т в а .  ё г д а  
п р е т с я  в о д а . Ш бонъ полъ 1ердана. стоить трйе аггли м!>дна чрева имоуще. 
ёдинъ вд ж еть . i едиеъ реш и ть, т р е т и  ба молить, й сие тлеть, стъ . стъ . 
тристыи ги . поусти проход. еисонъ. гесинъ. тигръ. бфратъ. поусти прохо*. 
да потечеть вода коуды есть текла, во йма ищ а и сна и стго  дха. HHt и 
прно и в в^кы  в^ко11 £ м й \ Варьяцию этой молитвы представляет текст Слу
жебника письма 1 6 0 2 — 3 г. из собрания Хлудова №  1 1 5 ,  л. 3 0 8 :  М о л и т в а  
е г д а  в о д а  в ъ  ч е л о в е к е  з а п р е т с я .  Обонъ полъ 1ердана стоят три аггел ы , 
единъ в я ж е т  и второй р а зр е ш а е т  и тр е тш  Б о г а  молит и вош ет. св я тъ , 
святъ , святъ  господь саваоФЪ. исполнь небо и землю славы  твоей, геонъ. 
фисонъ. ти гръ . еф ратъ. поустите проход рабоу божио имр. во имя отц а и 
сына и святаго  духа, нынё и присно и во в-Ькы в^ком . аминь.4 Такой ж е5 
текст читается в сербском сборнике XVI— XVII в. из собрания Шафарика, но с до
полнением: w  зап о ра, пиши c ia  слова на дв’Ью пам ц# р#чных. по два слова, 
и на ножных також е. ручная а ! ф. Си. г . но*наа. м. т . н. к. |] (л. 1 8 9 ) ’ Е щ е  
Си запора. Растлъцй зръно дафйново й ши. добро к  ве*ми. 1 2 3 4 5

1 Т. е. на плоть.
2 Париж. Над. Библ. № 142, <р. 168. Напечатано у А . И. А л м а з о в а в  его книге «Апо- 

крифич. м о л и т в ы .О д е с с а . 1901, стр. 97.
3 Кирилло-Белоз. библ. № 6/1083, л. 83. Напеч. в а Пам. отреч. лит.» Т и х о н р а в о в а , 

т .П . М. 1863, стр. 357.
4 Напечатано у Алмазова, ibid., стр. 122.
5 По словам М. Н. С п еран ск ого , Описание рукописей. М. 1894, стр. 85 (но заголовок 

там приведен другой: Млтва W запора водЪ).
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3) Следующая редакция читается в сербской рукой. XV в . : * 1 М о л и т в а  о т ъ ^  
з а п о р а  в о д й ^ .  О бон ьв) поль ю р д ава  стоеть три а гге л и г) единьд) в е ж е т ь и 0> 
единьд) р е ш и т ь 25) и 6) единьА) воп1еть. с в я т ь 5). с в я т ь 8), с в я т ь а). господь са -  
ваоеъ . испльнь11) небо и земли *) славы  Б) его. хиневь. игись. мантись. вьи м е 
о ц а л) и сы н а") и с в я т а г о п) духа, ны нга0) и присно и вь вЬкы  вЬком.

4) Наконец, отличная редакция читается в сербской рукописи XV в. из собр. 
Шафарика: 2 3 К о и  ч л ов 'Ь к ь  н е  м о ж е  в о д у  п ^ с т и т и . В ъ  име ода и сы на и 
светаго  доуха и светы хь моученикь христонбхь хлора, л авр а  и аполита. 
кокош ъ воду nie, а  вода не пйщ а. помощь т[ри]ю  моученикь б ож щ хь да се 
сотвори вода ш т  сего чловйка (имерекь) вь  име од а  и сина и св е таго  
д о у х а .. .  || (стр . 1 1 0 )  о а . Е г д а  не м о ж е т  ч л о в е к ь  в о д о у  п о у с т и т и . П е- 
лйнь свар п вь  с  води ш ь и егда свари т се добр£ примеси вино и дай пити. 
Д р # г о .  Ч п ар о ге  сваривь с водиш ь даждь нити. Д р £ г о .  Степиде растлди 
добр'Ь и полагай ихь вь  самы  водопоусть. Д р К г о . ДЬтелние сЬме растлькь 
с виниш ь напои.

Сравнивая наш текст с другими, мы находим сходство главным образом в первой 
молитве: 1 ) упоминание райских рек Геон, Фисон, Тигр и Ефрат; 2) три девицы 
или три ангела, стоящие на реке, и 3 ) одинаковые функции этих девиц или ангелов: 
1-я  вяжет, 2-я разрешает и 3-я  бога молит. Но выражения и образы 1 ) «раковое 
чрево на блюде»; 2 ) «трш деветы деви ц ь.. .  и трш деветы юношь гнаше воду 
вь единь студенець»; 3) « 9  девиць. . . и 9 юношь. . . пошаху 9 здель сребрених, 
пльне 6txy  бож!а порода»; 4) а поле медено и пламенито»; 5) « е л а ( =  ель)посреде 
мора» и 6 ) «сЪдеху 3 девице на боговы студенцу» —  являются оригинальными, 
если не считать параллельным для «ракового чрева» —  «медное чрево» ангелов 
в молитве №  2  и для «зд-Бль сребрених» —  8итхо<; аруиро<; греческой редакции. 
Но параллели им мы найдез! в целом ряде народных заговоров. Так, выражение 
«тр1и деветы», встречающееся в заговоре от сглаза («отъ тридевяти жилъ, отъ трй- 
девяти суставов» )8 или в заговоре от золотухи («тридзевяць столы дубовых, тридзе- 
вять панны» )4 известно и в сказках: «за  тридевять земель»; число 9 (ввыражении 
«9е девиц», «9  юношь», «9  здФль») встречаем, напр., в заговоре от золотухи: «мав 
жовнарь. . .  9 ж и н ок .. . 9 сынивъ . . .  9 донекъ», причем весь заговор читается

Вар. а) и»ть. б) води. в) шншнь. г) аньгели. л) едань. ®) и нет. а ) дрешить. *) светь. 
и) исплни. О землю. к) слави. л) ютьца. и) сина. н) светаго. °) и нини.

1 Моек. Синод. Библ. № 374, л. 201 об. Напеч. в опис. рукоп. т. III, стр. 175. Варианты 
взяты из Савинской (Далмация) рукоп. X Y I в., напечат. в X III кй. Starine, 1881 г., стр. 166. 
Тот же текст в русск. Требнике письма XV I в. С о ф . библ. № 1090, л. 419 об. — 420, и в серб, 
рук. проФ. С р еч к о в и Ь а , бр. 3.

2 В  Чешек. Нар. Музее, № 14. Непечатано Я ги ч е м  в Starine, кн. 10, 1878, стр. 92.
3 А. В е т у х о в . Заговоры . . . ,  стр. 187.
4 Ibid., стр. 295.
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9 раз,1 или в заговоре от жабы (angina), где предлагается «взять 9 пучков соломы, 
обмотать всё вмёстё 9 разъ ниткой, завязать 9 узлов, .  и т, д . ; 2 3 выражение 
«поле медено» с варьяциями «мёдно гумно», «мЁденъ токъ», встречается в преда
ниях и славянских (у сербов, болгар, чехо-словаков, русских) и греческих («^aXxi- 
vov aXwv»),8 причем по сербским, напр., преданиям «мЁдено гувно» это —  место, 
где собирались «вёщици», т. е. ведьмы, чтобы сговариваться, «какво Ьемо зло 
учинит коме»;4 картине «ели посреди моря», под коей «сёдёху 3 материце» можно 
найти параллель в белорусском заговоре « . . .  на рЁкЁ на иордани стоит древа 
купарес. Надь тымъ древом. , .  стаять сталы. . .  за тыми за столами сидят три 
сястрицы. . . и прядуть. . . », 5 или по другому заговору «На юяни-мори стоит дубъ, 
подъ тымъ дубомъ. . . столь. . . перадъ тымъ. . . сидить три царики. . . раковъ,. . .  
вовчШ. . . и ясень мёсяцъ».6 Это напоминает в норвежской мифологии картину 
исполинского ясеня, осеняющего вселенную; у корней его —  источник, над которым 
боги каждый день собираются для совещаний (ср. в наших сказках совещательные 
собрания чертей под деревом в болоте); рисующийся в этой же молитве не совсем 
подходящий к болезни процесс ее излечения, когда вода должна идти «из кости на 
плоть, из плоти на мясо, из мяса в кожу и из кожи на землю», встречаем в одном 
древнем немецком заговоре «gegen die Wurmsucht», где этот червь, выходя из чело
века, проходит подобный же путь «aus dem Mark indieKnochen (или in die Sehnen), 
aus den Knochen in das Fleisch, aus dem Fleische in die Haul» и т. д.7 Обращаю, 
наконец, внимание на повторяющийся почти во всех редакциях наших молитв мотив 
о трех девицах или ангелах, сидящих или на реке вообще или на реке Иордане —  
этот мотив часто встречается в заговорах, напр., в белорусских заговорах читаем: 
«тякеть рЁчка крававая, на тай рЁчки бЁлэй каминь, на ёмъ три давицы; яны 
пиють красныю нитачкыю»,8 или: «на св. рЁкЁ на ЕрданЁ 6 ё л ъ  горючь камень. . . ,  
а на томъ камнЁ три д ё в и ц ы  —  прекрасные мастерицы. . . » ; 9 тоже в немецких 
заговорах: «Es kamen drei Jungfranen von der Sundfiuther. . .»,  или: «Esgingendrei 
Jungfem’en hohlen W eg. . . » 10 Эти три девицы, конечно, восходят к трем класси
ческим мойрам или паркам или исландско-норвежским норнам —  богиням судьбы.

1 В ету х о в , op. cit., стр. 353.
2 Ibid., стр. 349.
3 М. С. Д р и н о в  «Мёдно (бакърно) гумно, мЁденъ токъ въ  словёнскитё и гръчкв 

умотворения» в «Сборниче за юбилея на проФ. М. С. Дринов». София, 1900, стр. 77— 116.
4 Ibid., стр. 95.
5 А. В ету х о в . Заговоры.. . ,  стр. 246.
6 Ср. в греческом тексте нашей молитвы: oryxes Xijjlvt)... хои bravo* т р ак та ... ха» sicTiij- 

xouffiv xpew; а yye^oi.
7 Н. P a u l .  Grnndr. d. German. Philol., П  В. 1 abt. Strassburg, 1901—1909, p. 66.
8 А. В ету х о в . Заговоры, стр. 245.
2 Ibid., стр. 247.

ю Ibid., стр. 245.
Об. Соболевского. 3
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Они также сестры («сестреницы» по нашему тексту), также связываются с водными 
источниками (по северно-германскому поэтическому представлению,1 норны сидят 
на облаках, источниках вод, почему эти последние и называются «Urftarbrunnr» 
по имени старшей норны Urd) 1 и те же у них аттрибуты —  прясть, вязать и раз
рывать . . .  нити жизни.2

Таким образом мы видим, что все рассматриваемые нами молитвы пред
ставляют чистые народные заговоры, в которых церковный элемент носит явно 
характер уже позднейшего и чисто внешнего додатка: река названа Иорданом (ср. гре
ческий текст, где нет названия, а просто « т с £ р а  той тсотер.ой»), внесены еще 
имена четырех райских рек, а девицы заменены ангелами.

Что эти заговоры попали в Требник —  это понятно. Требники, Служебпики, 
Молитвословы —  это такие сборники молитв, правил и обрядов, в которых церковь 
стремится охватить все важнейшие моменты в обиходе человеческой жизни: рожде
ние, брак, важнейшие виды труда и деятельности вообще, стихийные бедствия и 
злая воля человека, болезни, смерть, словом —  почти каждый шаг жизни здесь пре
дусматривается и ему дается определенное освещение и направление. Понятно, что 
заговоры и заклинания, вызванные к бытию нуждами жизни и пользовавшиеся 
в народе полным доверием, не могли не проникнуть в эти церковные руководства. 
А. И. Алмазов, один из исследователей «врачевальных» молитв Требников, говорит, 
что заговоры вносились в Требники «невежественными компиляторами».3 Но «неве
жество»—  термин слишком растяжимый, и поэтому он ничего здесь не объясняет. 
Кто были компиляторами таких сборников —  об этом можно судить, между прочим, 
по оставшимся в них припискам их владельцев. Владельцами, напр., нашего Треб
ника были: в XVII в. священник,4 а в XVIII —  два учителя,5 как видим, слой 
культурный, и если говорить о его невежестве, то оно для своего времени было не 
больше, чем наше для нашего времени. Для пояснения своей мысли я воспользуюсь 
одним из своих личных воспоминаний. Еще мальчиком я знал одного священника, 
человека в своем кругу образованного, а главное —  большого законника-церковника, 
который, казалось, на все смотрел с точки зрения церковной догматики и вообще 
строго охранял раз на всегда принятый им церковный status quo. И вот этот свя
щенник однажды, в беседе о силе заговоров, вместо ожидаемых от него возражений, 
рассказал, как его в молодые годы долгая мучительная зубная боль и недействитель
ность всевозможных медицинских средств заставили, под влиянием еще уговоров 
родственницы, обратиться к знахарке, и как та действительно «заговорила» его зубы

1 Н. P a u l .  Grundr. d. German. PhiloL, П1 В ., 1900, p. 281—284.
2 И имя «норн» производят от *norhni —  сплетение, связывание (Paul, ibid.).
8 Врачевальные молитвы. Одесса, 1900 г.
4 Л. 117.
5 Лд. 94, 96, 99, 180 об., 191, 204 об., 206, 206 об., 232 об., 246 об. и л. 147.
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(у рябины): с того момента, говорил он, вот уж более 2 0  лет мои зубы не 
болят. Обсуждать эти факты он отказался. Нужно иметь в виду, что в то время еще 
не были распространены теории гипнотизма. Я уверен, что не один подобный случай 
рассказали бы и из жизни других культурных слоев. И никто не стал бы здесь 
говорить о невежестве. Также, думается, обстояло дело и с компиляциями церковных 
сборников. Не невежество, а жизнь, нужды жизни вводили в церковные сборники 
эти якобы остатки «язычества». Дело тут не в язычестве как религии. Язычество —  
эго более естественная религия, и оно ближе народу, чем религия церковная —  
плод отвлеченного, богословствующего мышления. Но с введением христианства оно 
перестает быть религией, а остается как традиционный уклад жизни; старую же 
религиозную окраску поддерживает на нем уже христианская «воинствующая» 
церковь в своей борьбе против него в качестве, так сказать, удобного полеми
ческого приема. Но, как выработанный жизнью, этот уклад и уступает только 
жизни. Так называемое «двоеверие», которое тянется от начала церковной истории 
и до наших дней, так сильно, так стойко не невежеством, а теми жизненными 
в нем элементами, с которыми оффициальная церковь не хотела считаться. Если мы 
видим, что церковь иногда снисходительно примирялась с этим укладом, а иногда, 
как в нашем случае, как будто и прямо брала его под свое покровительство, то это 
вовсе не было актом братской любви к слабому, еще непросвещенному члену, а ре
зультатом ея бессилия стереть его с лица земли, а отсюда —  компромисс. Вот эту 
борьбу народной жизни с церковной идеологией и можно наблюдать в текучем, 
подвижном составе таких церковных сборников, как Требники, Служебники, Мо
литвословы, которые, при своем свободном обращении в житейском обиходе, есте
ственно легко подвергались его воздействию. Но лишенная сама определенной 
идеологии, народная жизнь заключает в себе элементы будущего более естествен
ного, более реального жизневоззрения и миропонимания, чем какое предлагали ей 
церковь и старая «наука». С последней произошло тоже, что и с церковной рели
гией, к которой, впрочем, она вначале и стояла очень близко: в результате 
самомнения и высокомерия у неё также возникли антипедагогические, враждебные 
отношения к народной жизни; и народ, с своей стороны, платил ей тем же. Но и 
в  его отрицательном отношении к науке лежала доля здоровых, верных наблюдений, 
выразившихся, напр., в пословице: «аптека убавит полвека». И только сравни
тельно с недавнего времени наука бросает понемногу свой нетерпимый догмати
ческий тон, ближе, доверчивее подходит к народной жизни, и во многом, что раньше 
она отрицала и осуждала как сплошное невежество, теперь находит факты живой 
жизни, делающие честь народному чутью, а также и его упорству.

С. Розанов.
Ленинград.

1926. XII. 6.
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О церк.-слав. предлоге 7J\ с родительным падежом.

В таких выражениях, как т,& оу тр д  (^д ютрл), 2£д прквд, древне-церковно
славянское сочетание предлога т,а с  родительным падежом без всякого сомнения 
праславянского происхождения. За то в значении *8ia , propter’ тот же предлог 
встречается с родительным падежей только в некоторых текстах не из самых 
древних, и совсем ясно, что здесь род. пад. позднейшего происхождения. Стоит 
остановиться на происхождении этого род. пад., тем более, что в грамматиках 
ц.-славянского языка Лескина, Вондрака, Лося этот вопрос или совсем не решается, 
пли решается неудовлетворительно; если Лось1 сопоставляет ц.-сл. :5л стрдуд 
прежде всего с выражением ^д црд воржш те са (Супр. 69 ,2 6 ), он совсем теряет 
из виду, что в первом случае стр д у д —  родит, пад., а црд во втором —  родит.- 
винит, пад.

Для объяснения конструкции ^д с родит, пад. особенное значение имеет одно* 
место в Супрасльской рукописи, а именно (Супр. 4 8 3 , 11—12: вьси о у во  оучс- 
ници рд^вФ гош д са  %а стрдуд йкГдсйскд %ot tov <po(3ov twv bu Sat'ar/. Те же 
самые слова встречаются несколько раз в евангелии; здесь славянский перевод 
употребляет два выражения: 25л стр д у ъ  нюдсискъ Ио. XIX, 3 8 ,—  стрдуд рдди 
ию ды скд Ио. VII, 1 3 .  Совсем ясно, по моему, что выражение 25а стрдуд возникло- 
коятаминацией двух конструкций: 25л cum асе. и рдди с. gen. Обращу еще внима
ние на другого рода контаминацию тех же конструкций: 25а сего рад! Клоц. 8 8 —8 9 ; 
примеры того же типа и в других памятниках; встречается тоже 25л —  Д'Ьли (при
мер из Златоструя у Срезневского I, 7 9 3 ) . Ср. тоже Супр. 9 0 ,  23— 25: 25 д 
25 м и н  (Sia tov o<ptv) овл^коуол^ъ с а , у д  д-Ьлкл^д (Sta tov XpiaTov) съвл'Ь- 
ц"Ьл\'к с а , где предлоги ^д и д^дкд\д (синоним слова ради) чередуются, вероятно, 
для избежания однообразия; здесь нельзя сказать определенно, что такое 
родит, ли падеж или родит.-винит.

1 Gramatyka staroslowiailska, 103.
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В древне-болгарских рукописях ? а  с родит, пад. —  явление весьма редкое, 
встречающееся только в некоторых номерах Супрасльской рукописи, а именно 
в номерах 6 , 4 2 , 4 3 .  Кроме приведенных уже примеров ср. еще: %а ч а д ъ  
ЛЮЛАШТН. . . %А Еъ^крдштеннга Л10ЛАШТИ 9 5 ,2 2 — 24, ПрОМЪ 1СЛИТИ ?а  
свокго съ тв о р е н ш  4 8 4 ,2 , ? а  ееликл ^дпр^ш тсини 4 8 7 ,  12 (ovti тои 
(леуаХои ЕптрЬи), члов'Ьчкеклаго скпасЕнш  ееселатъ  са 4 9 0 ,  19. 

В номере 2 встречается: 25а в ы  и ^а RkCEro рода «ркстиганкска 1 7 ,1 —2, что 
могло бы быть И родит.-винит., ср. родит.-винит. ДЖБЛ, Д^Л, Х Т ^ Л  в той-же 
легенде (1 8 ,1 6 — 17; 2 2 ,4 ;  2 2 , 12).

Те тексты из Супрасльской рукописи, в которых встречается 2£Д с. gen., 
отличаются (вместе с номером 4 1 )  еще одной общей чертою, свидетельствующей 
о довольно подвинутой степени развития их языка: из всех текстов, находящихся 
в др.-ц.-слав. рукописях, только эти четыре номера Супр. рукописи употребляют 
3 лицо перфекта без формы к с т ъ . Что касается род. падежа после %а, весьма 
возможно, что к контаминации двух конструкций более старинных присоединилась 
еще общая путаница в различении родит, и винит, падежей, вызванная во 1 ) рас
пространением родит.-винит. падежа на предметы неодушевленные, во 2 ) чере
дованием этих двух падежей в функции объекта, в 3) родит, падежей в предло
жениях отрицательных, где рядом с родит, пад. употреблялся иногда тоже вини
тельный.

Среди примеров предлога ^а с родит, пад., приведенных Миклошичем,1 
из позднейших рукописей, находится несколько мест из весьма старинного текста, 
а именно из Апостола. Один из этих примеров попал сюда по ошибке I Кор. 1 0 ,2 8 : 
? а  оного пок'ЬдаЕъшаго н св'Ьстъ (Слепч. Ап.; в Охридской и некоторых дру
гих рукописях без и : 'St bcecvov tov pjvuo-avTa xat ty|v auvEcSyjatv’) ;  здесь 
имеем дело с родит.-винит.2 * * Остаются еще два места: I Кор. 7 ,5  и I Тим. 2 ,1 5 . 
Первое место Миклошич цитирует по Шишатовск. Апостолу, где в самом деле 
читаем: %а несудръжлннга ваш его; но из материала, собранного Воскресен
ским,8 сразу видно, что в первоначальном переводе был здесь винит, пад. 
(?л неоудкржаиик ваше Толк. Ап. 1 2 2 0  г. и другие, ^а питание ваш е 
Слепч. Ап. и др.). Второе место находится в первом послании к Тимофею, 
не изданном Воскресенским, так что здесь не распоряжаемся таким богатым 
материалом; в Охридской рукописи нет этого стиха, Слепч. Ап. употребляет родит, 
пад. точно так же как Шишатовск.: %а чАДОприжити'к *§ia 'ufji; TOcvoyovt'ac;’ .

1 Vgl. Syntax, 528 и сл.
2 Точно так же LCyop. 371, 8 (по изданию Миклопшча). Миклошич, loc. cit., 528, на

прасно приводит это место.
8 Древне-слав. Апостол, вып. 2, стр. 64.
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Надо предположить, что н здесь в первоначальном тексте стоял винит, падеж и что 
разночтение Христинопольского Апостола: ^ачад оп ри ж и ти к  сохранило конструкцию 
самого перевода.

В других славянских языках употребление предлога с родит, пад. для обозна
чения причины весьма редко. Миклошич приводит один словенский пример, но Пле- 
тершвик знает эту конструкцию только для обозначения времени,1 2 а что касается 
сербохорватских примеров,3 ясно, что эти редкие, отчасти диалектические выра
жения также мало доказывают праславянское происхождение сочетания предлога 
^ а , обозначающего причину, с родит, падежем, как приведенные выше места т  
Супрасльской рукописи.

Ji. ВаН^ВейК.
Лейден.

1926. XI. 30.

1 Slovensko-nemSki slovar, II, 815.
2 См. у М а р е т и ч а  Gramatika i stiUstika, 546 и в словаре И в е к о в и ч а  и Б р о з а  на

стр. 758 второго тома.



Ив синтактических наблюдений над языком 
Лаврентьевского списка летописи.

1 . Разд'ЬлишасА на двое- половту ихъ иде к погребу- а  половина их 
иде к мосту, 57  об.; того ж е лъ К ы к в ъ  n o ro p i половину Подольга, 1 0 4 . 
В приведенных примерах «половину» рядом с «половина» стоит на месте ожидаемого 
именительного подлежащего. Однако вопрос «сколько»? переводит подлежащее 
с формальной стороны в область пояснительных слов (винит, п.), и предложение 
оказывается бессубъектным, с безличным глаголом, особенно, если он бывает в про
шедшем времени в среднем роде. Подобные обороты известны и современному рус
скому языку: было сотню овец; в белорусском: палавину сад цвице, палавину 
вяне; трацину шлюбоу бяруць, што верна кахаюцца (Полымя 1 9 2 4  №  3 , 1 0 8 ) .

2 . М рополкъ в и то р гн у  изъ  себе саблю и возпи великъ? глмь- ш х ъ  
то т  ма враже оулови 6 9 . То жевРадз. сп.: и>хъ тот ма враже погоуби 1 2 0 .  
В Радз. списке встречаем и другой подобный пример: то в ы  брате не к а за  1 8 0 , 
при Лавр.: р§ имъ Володимеръ- того въ 1 б р ать  мои не приказа 4 0 5  об. 
Здесь в роли подлежащего употреблена звательная форма вместо именительного 
падежа. Из старых памятников подобные случаи нередки в Сборнике Кирши Данилова, 
напр., согрешил Адаме во светлом раю  1 7 0 , коли тебе гдй дочеря дастъ  
1 0 6  и др. Из живых языков звательная форма в роли подлежащего употребляется, 
как известно, в народных песнях белорусских, малорусских и сербских.

3 . Иде к брату свокму Стополку Новугороду 1 0 3  об., в Радз. и Акад. сп. 
к Н овугороду; послаш асд Переяславлю къ  И зд сл аву  1 0 4 ,  в РА к  П е р е я 
славлю ; б ^ ж а  Еорачеву 1 0 4  об., РА к К ор ач еву ; посла С тослава Черни
гову 1 0 5 ,  РА к Ч ернигову ; по Ростислава посла Смолинску 1 0 6 ,  РА ко 
Смоленску; таковы, же: приде Чернигову, зова к собЬ Ешеву, попди Перея
славлю 1 0 6 ,  РА к П ереяславлю , и т. п. Во всех подобных случаях после глаго
лов движения для означения пункта, к которому движутся, обыкновенно упо
требляется в Лаврентьевском сп. летописи дательный падеж без предлога, при
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бавление предлога в этом списке встречается редко (напр., приде к Перегаславлю, 
поид^та по MHi к Ч ернигову 1 0 5  об.). В списках Радз. и Акад. во всех таких 
случаях бывает предлог. Ясно, что в древнейшую пору русского языка такое упо
требление дательного падежа было живым явлением, как теперь в сербском языке; 
предлог постепенно начал прибавляться в таких случаях для большей точности и 
в XV в. уже был обычным явлением.

4 . Несколько напоминает отмеченное явление употребление винительного 
падежа без предлога для означения направления действия на вопрос «куда?», напр., 
ОулЬбъ ж е  внида Чернтовъ 4 0 5 ,  РА в ъ  Ч ерн и говъ . В современном русском 
языке такие случаи, как «Идет он княженецкой двор» (Рыбн. I, 1 3 5 ) ,  не могут 
считаться нормальным явлением; отражение указанного винительного представляют 
некоторые наречные выражения: иди вон! (ср. Супр. р. грдди вън ъ), ступай 
прочь! (др.-р. иди проче).

5 . Сюда примыкает и старинный винительный цели, выражавшийся особой 
глагольной формой достигательного (supinum). Случаев такого употребления 
в Лавр, летописи немало, напр., Н о в г о р о д ц и .. .  погаша Р ости слава кнАоюитъ 
оу себе 1 0 1  об.; посла к ни С то сл ава  княжить 1 0 2  об.; поити ж е хоче 
бгтъсА з а  св о его  кназа 1 0 5  об., РА 6итиса; поидоша оубитъ И горА ib., 
и т. п. Рядом с супином встречается и неопределенное, которое вскоре и вытеснило 
его окончательно.

6 . Формы местного п. без предлога, которыми особенно изобилуют памятники 
русского извода, известны и Лавр. л. для обозначения места и времени, напр. сна 
сво я го  М р ославъ  посади Туровгь 1 0 4  об., РА в  ТуровЪ ; том же дни 
створи мир 4 0 4 ,  РА в том ; Володимеру сущ ю  в  засад й  Перетславли 1 0 7 ,  
РА в  П ереяславли .

7. Т о го  въ1 б р атъ  мои не п р и каза 1 0 5  об., то же в РА; « в ы »  не пред
ставляет из себя формы винительного в зависимости от «приказалъ», а форму 
дательного, что в др.-русских памятниках иногда бывает: ср. Слово о п. Игореве 
не Л'Ьпо ли ны бяш етъ  б р ат !е  (другие примеры в  «Материалах» И. И. Срезневского, 
I, 4 3 8 ) ;  б р ате  л 8че ны есть оумрети пред златы м и вороты , Акад. лет. 2 4 1 .

8 . К ак  будто не хватает предлога при дополнении и в следующем примере: 
с к а за  кму- сиже то СиступилисА кнази черниговьстии 1 0 5 ,  РА оступили. 
Конечно, можно рассматривать «к го »  и как родительный аблативный.

9 . А н д р е и .. .  въ третт межю dec а  похоронен оу с т а  М и хаи ла 1 0 3 .  
То же место в Радз. сп. читается: межи десАма, в Акад. -в"* десАтьма. Таким 
образом рассматриваемые место Лавр, летописи должно быть восстановлено в сле
дующем виде: в ъ  третий м еж ю  десА тьм а; дв^м а (*в - )  не является необходи
мым, так как десАтьма уже само обозначает «двумя десятками», по формуле:
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1 0 - 1 - 3 - 1 - 1 0 = 2 3 .  Этот редкий способ выражения чисел, состоящих из двух 
десятков с единицами мне известен еще из следующих памятников— в Бреславском 
сгшске Храброва сказания о письменахъ: ГО сихъ всихъ слчть четы ры  мешде- 
сд тм а  подобна гречскымъ писменомъ ( = 2 4 ) ;  Добровский отмечает еще: 
в ъ  седмое между десАтма летами ( = 2 7 ) ;  в Сборнике Г . Публ. Библ. 1 3 4 8  г., 
л. 1 2 5 :  патыи между десдтма днь ( =  2 5 ). Из живых славянских языков такой 
способ выражения известен только чешскому языку; в старину он, повидимому, 
имел широкое распространение.

1 0 . Кртмъ кнАзе в бране пособить 5 8  (во всех списках ЛРА), но 
в Комм. Акад. крестъ. В тех списках летописи, где употреблен творительный 
падеж, имеем дело с предложением бессубъектным: главный помощник на войне 
поставлен в творительном орудия (instrumenti).

1 1 .  В древперусском языке, как и в старославянском при сказуемом, выра
женном именем, в настоящем времени обыкновенно бывает связка к сть  —  суть. 
Лаврентьевская летопись, как нередко и другие памятники, представляет и случаи 
отсутствия вспомогательного глагола и притом не только в предложениях, имеющих 
характер пословиц, напр.: оувидй гако ис КорсунА близь оустье Дн'Ьпрьское 
3 об., вса землА наш а велика и сибильна 7 , на гор'Ь гдЬже нъш е оувозъ 
Боричевъ  4  (в Троицк, сп. было есть) и под. Очевидно, пропуск связки уже 
был живым явлением, по крайней мере в XIV веке. Пропуск ксть —  суть начи
нался и в прошедшем сложном.

1 2 . Несколько редких случаев употребления причастий: ту  оум ъш аху ж ен ы  
соб-Ь* с нею ж е кто съв1;щашесА 5 (Троицк. свещавсА) ; елико могучие по 
сил'Ь кормите 8 0 ;  его ж е оумгтчи того не заб ы вай те  доброго- а  егож е 
не оумгьючи а  тому са  оучите 8 0  об. Приведенные примеры находят то или 
другое соответствие и в других памятниках, изредка употребляющих причастия, осо
бенно в придаточных предложениях, вместо verbum finitum. Первоначально при всех 
таких причастиях можно предположить соответствующие формы глаголов ксм ь —  
бы ти. Такие случаи известны и живой речи —  великорусской (ищо не отошедши 
служба, а уж цяй пьете —  Вытегор. у.) и белорусской (сам паехау к атцу. Маць 
памёргаы, толыш три дни ни заспеу —  Городок, у.).

1 3 . В сложных предложениях части их нередко соединяются союзами, 
сходными по происхождению, но обозначающими различные отношения: а) ато: се 
прислалъ бра мои -в-* м уж а къш нина* ато  молватъ бра/Ь своей 1 0 5  об .—  
обозначение цели; рекоста се оуж е ИгорА есте оубили* ато  похорони тЬло 
кго  1 0 6 — следствие; б) ати: да има Берестии* р е к а  Н овагорода не бере- 
з*Ьта- ати  сЬдать о своей cnjrfe 1 0 2  об. —  финальный оттенок «пусть сидят»;

иди ко Ш л го ви ч е .. .  ати ти дадАть волость 1 0 6  об.— такой же отге-
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нок; в) arm: пойдете со мною- атъ  ми са  буде добро и; силы  мирити 1 0 7 —  
тоже примыкает к предыдущим примерам.

1 4 .  Очень показателен в разных отношешшх случай: «н а  своей вошчгтгъ» 
1 0 2  при «н а  своей сичин^» ib. (ниже). Здесь интересно и удвоение гласного о и 
приставочное в. В памятнике, писаном в Суздальской области, в -o w - вряд ли 
придется видеть указание на долготу. Приставка в, бывающая в северновелпкорус- 
ских говорах перед начальным ударяемым о, на котором первоначально было восхо
дящее ударение, объяснит нам этот случай.1

К . Ц а р с к и й .
Ленинград.

1926. XII. 8.

1 Ср. М. Г. Д олобко. Der sekundare v-Vorschlag im Kussischen. Zeitschr. f. si. Ph. Ш .



Погодин и Островский.

А. И. Соболевский в своем разборе «Истории русской этнографии» А. Н. Пы- 
пина,1 кажется, первый указал на всеми к тому времени забытые повести М. П. 
Погодина и, остановившись на их художественных достоинствах, справедливо 
допускал, что ими была проложена дорога крупнейшим мастерам русской повести: 
Пушкину с его «Повестями Белкина», Гоголю и Квитке. В этой заметке я хотел бы 
подробнее остановиться на повести «Черная Немочь».2 * Здесь изображена судьба 
вюлодого московского купчика Ганюшки, кончающего самоубийством перед самой 
женитьбой из-за отказа отца позволить ему учиться, а не заниматься постылой для 
него торговлей. Этот юноша —  прямая родня исковерканного отцовским самодурством 
Капитона Титыча Брускова («В чужом пиру похмелье»). Их обоих сближает стремле
ние выйти из узкого круга торговых интересов и найти себе дело «по душе». Для 
нее Погодин воспользовался тем, что слышал от проф. Перевощикова, 8 но только 
прекрасное знакомство с этой средой дало ему возможность дать такую яркую, до 
мелочей выдержанную бытовую картину нравов, что понятен восторг Пушкина после 
того, как Погодин прочел ему ее.4 Уже самая первая сцена прихода богатой купчихи 
к попадье, в то время, как она занята хозяйскими хлопотами на погребе, и беседа 
со священником, по складу своего характера напоминающим о. Туберозова из Лес
ковских «Соборян», и вся дальнейшая обрядность смотрин и сговора полны редкой 
в тогдашней словесности правды. Купец Семен Авдеевич, мечтающий женитьбой 
сына расширить свои торговые обороты, его жена, безответная сердечная мать —  
это образы, создать которые мог только тот, кто хорошо знал таких людей и зорко 
присматривался к их душевному складу. Выступающая в повести сваха Прасковья 
Савишна (стр. 2 1 — 2 2 )  по выдержанности своего языка не многим уступает свахам 
Гоголя и Островского, а та сцена, где она вместе с родителями жениха «по статьям»

1 Журн. Мин. Нар. Проев. 1891, № 2, стр. 422—430.
2 В  Московском издании 1832 г., том Ш , стр. 1—99, типография С. Селивановского.
8 Н. Б ар су к о в . Жизнь и труды Погодина, П, стр. 287.
4 Там же, стр. 267.
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разбирает роспись приданого, безо всяких переделок целиком годилась бы в любую 
комедию последнего.

Это ие только позволяет в Погодине видеть одного из ближайших предшествен
ников Островского по изображению купеческой среды: во всяком случае эта повесть 
куда ближе к его пьесам, чем те произведения старинной литературы, которые 
с ними сближал А. А. Фомин.1 Здесь надо видеть почву для сближения молодого 
драматурга с издателем «Москвитянина». Н. П. Гиляров-Платонов засвидетельствовал, 
как радовался Погодин всякому новому таланту.2 3 Как же должен он был обрадоваться, 
когда в Островском встретил художника, отдавшего свою кисть изображению той 
среды, которую сам Погодин так близко знал и так ярко изобразил в своей собствен
ной повести. С 1 8 SO г. по 1 8 5 5  г. пять его пьес печатает Погодин на страницах 
своего «Москвитянина» и превлекает его к работе внутри редакции журнала. Если 
справедливо наблюдение Гилярова-Платонова насчет неизменного стремления Погодина 
«близиться со всяким человеком, «которого находит замечательным», то вполне 
допустимо, что за эти годы и входившего в славу драматурга Погодин старался 
включить в круг своего влияния. Нельзя ли видеть прямых следов этого в том, что, 
когда впоследствии Островский обратился к сочинению исторических хроник, в них 
обнаружилось глубочайшее изучение и подлинных древних источников и Устрялова 
и Карамзина,2 особенно любезного сердцу Погодина? Где, как не в «древлехранилище» 
М. П. Погодина на Девичьем поле, мог Островский получить вкус к этим материалам 
и войти в круг их изучения?

Б. Варнеке.
Одесса.

1926. XII. 4.

1 Старое в новом. Русск. Мысль, 1893, № 2.
2 Ист. Вести. 1892, № 4, стр. 87.
3 Н. П. К аш и н . Журн. Мин. Нар. Проев. 1917, № 6, 137— 197.



Два старейших печатных сборника народных песен.
(К  пересмотру сборников Трутовского и П рача).

XVIII век положил начало не только собиранию народных песен в нотной записи, 
но и их печатных изданий. Из двух подобных сборников— Василия Трутовского и Ивана 
Прача— известностью, и до сих пор, пользуется второй, выдержавший ряд изданий 
(1 7 9 0 , 1 8 0 6 ,  1 8 1 5  и 1 8 9 6 ) , тогда как «Собрание простых русских песен 
с нотами» придворного гуслиста В. Ф . Трутовского (I часть 1 7 7 6 , «вторым тисне
нием»— 1 7 8 2 , третьим —  1 7 9 6 ;  II часть — 1 7 7 8 , III  ч. — 1 7 7 9 ,  IV ч .—  
1 7 9 5 )  известна очень немногим исследователям и только по имени их издателя,, 
в свое время даже не обозначенного на самом издании.1 Между тем, этот сборник 
должен быть признан первым, по времени издания, русским народным песенникомг 
поскольку, конечно, его песни были народными.2

Если в виду исключительной редкости сборника Трутовского —  полного экзем
пляра всех его 4-х  частей не имеется, повидимому, ни в одном из крупнейших 
наших книгохранилищ— «Простыми песнями» камер-гуслиста Трутовского никто- 
до сих пор, кроме П. К. Симони, не интересовался, то сборник Прача, помимо своих

1 Только «Предуведомление» третьего издания I-й части «Собрания» (1796)подписана 
инициалами В . Т., а в IV части (1795) последняя песня «Н а бережку у ставка» подписана 
полностью: В. Трутовский. — В первые после более чем 100-летнего промежутка времени 
напомнил о В . Ф. Трутовском и его сборнике П. К. Симони в своем докладе, прочитанном на 
Археологическом съезде в Харькове, затем напечатанном (Москва, 1905). В  своей ценной 
работе П. К. Симони дал, между прочим, 18 снимков нот и текста первых 3-х выпусков 
«Собрания» Трутовского (4-й был ему тогда еще неизвестен). Современник последнего, 
М. Д.Чулков, издатель известного «Собрания разных песен» (1770—73), может, до некоторой 
степени, считаться предшественником Трутовского. В  изданных им «Русских сказках» 
(СПб. 1780—83, стр. 138), он сообщает: « К  крайнему моему сожалению, в  пожарный случай^ 
погибло у меня собрание древних богатырских песенъ»у между коими и о . . ,  подвиге Добрынн 
Никитича. Голос оныя и отрывки слов остались еще в моей памяти, кои н прилагаю здесь». 
Далее следуют 2 строки «голоса» (9 тактов напева) и начало текста.

2 Этот вопрос затронут мною в статье « Сборники российских песен XYIH в.», см. Изв. 
Отд. Русск. Яз. и Слов. Акад. Наук, т. XX XI, 1926, стр. 286.



—  46 —

полных перепечаток, продолжал интересовать любителей народной русской песни 
и работавших над ней. «Записанные» Прачем песни перепечатывались с новой 
гармонизацией хотя-бы Римским-Корсаковым, а редактор последней полной пере
печатки (в издании Суворина 1 8 9 6 ) ,  А. Пальчиков, даже решительно назвал этот 
сборник так — «Русские народные песни собранные Н. А . Львовым. Напевы 
записал и гармонизовал Иван Прач». Таким образом покойный Пальчиков даже 
отнял у Прача право собственности, хотя последний, уже после смерти II. А. Львова 
{ум. в 1 8 0 3  г.) дополнил свой сборник новыми 50-ю  песнями, т. е. увеличил свое 
собрание на целую треть. Поводом к такому решительному действию последнего редак
тора «Сборника Прача» было, конечно, следующее заявление автора небезызвестной 
брошюры 1 8 3 4  г. «О пении в России» тогдашнего директора Придворной Капеллы, 
Ф . П. Львова (отца автора гимна, наследовавшего его директорство в Капелле): 
« в  1 7 9 0  г ., член нашей академии художеств, покойный тайный советник Ник. Ал. 
Львов, при помощи охотников и родственников, в его доме безпрестанно певших, 
в  числе которых имел честь быть и я (т. е. Ф . П. Львов), сделал новое собрание 
песен, которые с наших голосов положил на ноты г. Прач». Следует заметить, что 
в том же 1 7 9 0  году и был издан «Сборник Прача», заключавший 1 0 0  песен, 
и только 3-е его издание, уже через 1 2  лет после смерти И. А. Львова, было 
дополнено 50-ю  новыми песнями, о способе записи которых Ф . П. Львов в брошюре 
1 8 3 4  г. ничего не говорит.

В настоящее время, имея пред собою проверенную копию всех 4-х  выпу
сков «Простых песен» Трутовского, полученную при обязательном содействии 
П. К . Симони, следует внести серьезную поправку и в показание Ф . П. Львова 1 8 3 4  г ., 
н  в «исправление» титула «Сборника Прача», допущенное А. Пальчиковым: в «Львов
ском» издании последнего ( 1 7 9 0  г.) более половины песен оказались так или иначе 
заимствованы из сборника Трутовского. По крайней мере 2 0  песен оттуда взяты 
почти без изменения их напевов. Таким образом, нельзя говорить о собрании и записи 
весьма значительной части песен «Сборника Прача» —  ни Львовым, ни Прачем. 
Можно лишь говорить о выборе и редакции (в смысле исправления или вариантов 
напева и новой гармонизации) 1 2 этой части.

Песня (напев) Ходила младешенъка по борочку (Трутовский, вып. II №  2) 
взята Прачем (№  4 4 ) 3 нота в ноту; только у последнего темп обозначен Allegro, 
з  у  Трутовского —  Allegro moderate. Точно также и целый ряд других песен Тру
товского были взяты Прачем или вовсе без изменения или с очень незначительным:

1 Т. е. тоже, что проделал в 1870-х гг. Римский-Корсаков с некоторыми мотивами 
сборников того же Прача и Кирши Данилова.

2 №№ несен сборника Прача указаны по изданию Суворина 1896 г., как наиболее
доступному в настоящее время.



—  47 —

иногда просто добавлены 1 пли 2 ноты. Таковы именно следующие песни по порядку 
I части «Собрания» Трутовского:

№  1 . У дороднова доброва молодца (Прач №  7 4 , — изменена лишь одна
нота).

№  2 . Во лесочке комарочков много (Прач №  4 2 — слегка варьированы 
5-й и 7-й такты).

№  4 . Ах, деревня от деревни (Прач №  6 2 — изменена лишь 1 нота 
в 3-м такте).

№  6 . Я пойду, пойду в зеленой сад (Прач №  1 5 — изменена 1 нота 
в 3-м такте и слегка варьирован 4-й).

№  7 . Ах, ты душечка, красна девица (Прач №  1 0 2  — пропущена 1 нота 
в 4-м такте и слегка варьировано заключение).

№  9 . Осердился мой милой друг (Прач №  1 3  —  нота в ноту без изме- 
.нения).

№ 4 1 .  Земляничка ягода (Прач №  5 0  — без изменения).
№  1 6 . Ах, во саду, саду (Прач №  3 2  —  без изменения).
№  1 8 .  Еще вниз-mo было по матушке Еамыгиенке реке (Прач №  9 0  —  

без изменения).
№  2 0 .  Из под камышка (Прач №  11 —  почти без изменения, в 6 и 9 тактах 

изменена одна и та же нота).

Итого —  из 2 0  песен I частя «Собрания» Трутовского взяты Прачек 1 0  —  
почти без изменения, с сохранением тональностей первоисточника. С более или менее 
незначительными изменениями в напеве взяты также песни: №  3 Не пой, не пой 
мой мой младенькой соловейко (Прач №  И З ) ,  №  8  Вы раздайтесь, расту- 
питесь добрые люди (Прач №  2 9 ) , №  1 0  Как на дубчике (Прач №  1 0 7 ) , 
№  1 2  Ах, ты поле мое (Прач №  1 0 4 ) , №  1 4  По горам, по горам (Прач №  9 2 ), 
№  1 5  Во селе, селе Покровском (Прач №  1 8 ) , №  1 7  Уж как по мосту 
мосточку (Прач №  1 7 , переложено в другую тональность) и №  1 9  Ах, по морю 
(Прач №  1 0 0  —  напев изменен ритмически).

Таким образом, неиспользованными остались только 2 песни I части сборника 
Трутовского. Из II части Прачем использованы почти без изменения № №  2 , 5 , 7 , 
8 , 9 , 1 0 ,  11  и 1 9 , с изменениями —  4 , 3 и 1 3 , все его 11  номеров.

Из III  части использованы № №  1 , 6 , 7 , 1 3  и 1 4  (без изменения) —  
5 номеров, и из IV-й —  уже для издания 1 8 1 5  г. (дополненного 50-ю  песнями) 

-№ №  1 1 ,  1 2 ,  1 3  и 2 2  (без изменения) —  4  номеров.
Благодаря пересмотру и сравнению этих двух старейших русских печатных 

.потных песенников, теперь устанавливается несомненная преемственность передачи
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значительного ряда народных песен из «Собрания» В. Ф . Трутовского в сборник 
Ив. Прача. Их не нужно было, следовательно, собирать, слушать и записывать вновь 
«в  доле Н. А. Львова», где они, может быть, и распевались по печатным тетрадкам 
Трутовского. Их достаточно было переписать, отчасти исправить или слегка варьиро
вать, ибо там ведь собирались люди, знавшие и любившие народную песню, и придать 
выбранным песням Трутовского более грамотный с тогдашней точки зрения 
гармонический наряд: малоискусный и музыкально-малограмотный В . Трутовский 
подлаживал к своим песням аккомпанемент своего природного инструмента —  гуслей 
(столового типа, т. е. на ножках, так наз. «поповских гуслей»), а музыкально
образованный чех Иван Прач укладывал их в банальный европейский гармониче
ский наряд, для сопровождения песен —  клавикордом.

На очереди стоит дальнейший и более подробный пересмотр обоих сборников,, 
которому, конечно, должно предшествовать переиздание «Собрания» В . Трутовского,. 
одинаково интересного и для исследователей текста песен, и для русских музыкантов.

flMK. Фштдейзен,
Ленинград.

1926. X II. 9.



П расл ав . r§kg : лит. rank .̂

1. В праславянском языке Асе. Sg. основ на а  и (i)ie имел акцентологиче
ские особенности, свойственные формам, где слог окончания был некогда geschleift 
lang. Эта форма ие испытала действия закона Фортунатова —  de-Saussure’a, по 
которому слог окончания gestossen lang перетягивал на себя ударение с предше
ствующего слога geschleift lang или kurz. Поэтому не rgkg , zem l'g, a rgkg , zem l д 
(первоначальное ударение —  на слоге корня; слог корня— geschleift lang или kurz). 
Далее, эта форма испытала действие закона Фортунатова-Meillet, по которому 
слог окончания geschleift lang или kurz передавал с себя ударение на предшествую
щий слог gestossen lang, причем этот предшествующий слог из gestossen lang стано
вился geschleift lang. Поэтому g61vg (первоначальное ударение —  на слоге оконча
ния; слог корня— gestossen lang).

2 . В литовском языке Асе. Sg. основ на а  и (Щё имеет несколько темные 
особенности. С одной стороны, эта форма имеет одну особенность, свойственную 
формам, где слог окончания был gestossen lang. Эта форма испытала действие 
закона Leskien’a, по которому последний в слове слог gestossen lang сократился. 
Поэтому -д. С другой стороны, эта форма обнаруживает явления ударения, 
которые не соответствуют тому, чего мы ожидаем от формы, где слог окончания 
был gestossen lang. Эта форма совершенно не знает ударения на окончании. Мы 
ожидали бы *m erg4 , *p e lg  (первоначальное ударение —  на слоге окончания; слог 
корня— geschleift lang или kurz), *гапк% , *zem g (первоначальное ударение— на слоге 
корня; слог корна— geschleift lang или kurz), g&lv^, g£sm g (первоначальное ударе
ние—  на слоге окончания; слог корня —  gestossen lang), 1ёр^, karvg  (перво
начальное ударение —  на слоге корня; слог корня —  gestossen lang). А имеем мы 
m erg^, pelg, rafik^ , 2emg, galvq,, g§sm g, 1ёрз, k&rvg.

3 . Думаю, что явления ударения в литовском Асе. Sg. основ на а  и (i) jS  
находят простое объяснение в некоторых аналогических тенденциях, свойственных 
литовскому склонению.

Сб. Соболевского. 4
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Взглянем на образцы литовского склонения основ на о.

S g . N. tak as ra ta s d arb as tilta s
V. tak e ra te darbe tilte
G. tako r&to darbo tilto
D. tSkui ra tu i darbu i tiltu i
А. ta k ^ г а Ц d&rb% ШЦ,
I. tak ii ra tu darbu tiltu
L. tak e ra te d&rbe tilte

PI. NV. ta k a i ra ta i d a rb a l t il ta i
G. taku ra tu darbu tiltu
D. tak am s ra tam s d arb am s tiltam s
А. tak u s ra tu s darbus tiltu s
I. ta k a l s r a ta is d a rb a ts t i l ta is

L. tak fise ratflse d arb u se tiltfise
Du. NVA. tak u ratu darbu tiltu

D. tak&m rStam darbdm tiltam
I. tak am ra ta m darb am tiltam

(Перв. уд.) (на оконч.) (на корне) (на оконч.) (на корне)
(Сл. корня) (geschl. 1. или k .) (geschl. I. или k.) (gest. 1.) (gest. 1.)

Нетрудно видеть, что, хотя в Р1. и Du. перед нами четыре акцентологических 
типа склонения основ на о, но в Sg . их всего два, так как в Sg. тип ta k a s  совер
шенно совпадает с типом r a ta s , а тип d A rb as—  с типом t ilta s . Дело очевидным 
образом в том, что в Sg. два акцентологических типа склонения основ на о вытеснили 
два других, именно, тип r& tas вытеснил тип * t a k a s ,  а тип t i l ta s  —  тип *d a rb a s .

Результатом того, что в S g . два акцентологических типа основ на о вытеснили 
два других, оказалось, что в S g . ряд форм основ на о совершенно не знает уда
рения на слоге окончания. Это формы: Nom. S g ., Gen. S g ., Dat. Sg . и Aec. Sg.

По аналогии с основами на о незнакомство с ударением на слоге окончания 
установилось в сходно оканчивающихся формах и у других основ. Литовский язык 
не знает т  одной формы Dat. S g . с ударением на слоге окончания и ни одной 
формы Асе. Sg . с ударением на слоге окончания.

Асе. Sg . основ на а  усвоил незнакомство с ударением на окончании тем легче, 
что окончание этой формы (-%) совпадало с окончанием Асе. Sg . основ на о (-^ ).

4 . Слог окончания Асе. Sg . основ на а  и (Щ ё в праславянском языке был 
некогда geschleift Iang. Тот же слог в литовском языке был некогда gestossen lang. 
Возникает вопрос: как объяснить древнее различие в характере долготы слога окон
чания Асе. Sg . основ на а  и (Щ ё в праславянском и литовском языке? Заметим,
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что в греческом языке слог окончания Асе. Sg. основ на а  был некогда gestossen 
lang (*te5v).

5 . Думаю, что возникший сейчас вопрос находит сравнительно простой ответ, 
если мы подумаем о происхождении основ на (Щё и о первоначальной акцентологии 
Асе. Sg. основ на а ,  с одной стороны, и основ на (Щё, с другой.

В праиндоевродейском языке основ на (Щё не было. Эти основы появились 
лишь в части индоевропейских языков как результат переработки несколько иначе 
построенных праиндоевропейских основ.

В праиндоевронейском языке были основы на <ei:

Sg. N. я р г е о ) cp. p9te(r), poim e(n)
G. !!lk n0 )ies cp. pat(r)res, poim (n)nes
D. w F ( i ) M cp. p ot(f)rai, poim (n)nai
A. (u jkneim  ~ )  ulkcem cp. peterm , poimenm

и т. д.

В части индоевропейских языков произошло обобщение того вида основы, 
который оканчивался на (Щ . Возникли: Sg. N. u lk ^ is =  n jk ^ s  (ii =  I —  в поло
жении перед согласным; s —  в силу неизбежного в данной обстановке действия 
аналогии со стороны других основ), G. u jk a(i)ies, D. y lkn(i)iai, A. u]kniim  =  
u jk alm  (ii =  I — в положении перед согласным) и т. д.

В другой части индоевропейских языков возникла контаминация того вида 
основы, который оканчивался на (Щ , и того вида основы, который оканчивался на 
e (i), причем это ё(£) выступило в варианте ё. Создались основы на (Щ ё. Формы 
этих основ были построены по аналогии форм основ на а . Возникли: Sg. N. 
u lku(i)ie, G. p lk "(i)ie s, G. u lk"(i)iei, A. u lkX ijiem  и т. д.

Какова была первоначальная акцентология Асе. Sg. основ на а  и основ на 
(Щ ё? Слог окончания Асе. Sg. основ на а , т. е. am , был первоначально gestossen 
lang. За это показания греческого языка и теоретические соображения. Но слог 
окончания Асе. Sg. основ на (Щ ё, т. е. (Щ ё т , первоначально отнюдь не был 
gestossen lang. Это (Щ ё т  в u lku(i)iem  продолжало тот характер долготы, который 
раньше существовал в ё т в  и]киё т ,  —  а ё т  в и1к цё т  (из eim) было geschleift lang, 
как ё т  в г ё т ,  diem  (из eim, ё и т )  ил и  о т  в g4о т  (из о п т ) . О том, почему были 
geschleift lang ё т  и о т  в г ё т ,  diem , g nom, см. в Приложении II к моей работе 
«Северно-кашубская система ударения».

Поскольку создавался параллелизм в склонении основ на а  н основ на (Щ ё, 
неизбежно было, чтобы либо и в Асе. Sg . основ на а  и в Асе. Sg. основ на (Щё 
обобщилась gestossene Lange, либо и в Асе. Sg. основ на а  и в  Асе. S g . основ 
на (Щ ё обобщилась geschleifte Lange.

4 *
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Литовский язык обобщил gestossene Lange, праславянский язык —  geschleifte 
L3nge.

Само собой разумеется, что в тех языках, которые ее выработали основ на 
(i)j.e, Асе. Sg. основ на а  должен был сохранить слог окончания gestossen lang.

Примечание. Рядом с праиндоевропейскими основами на ei [в части 
форм e(i), в части форм (i)i] существовали и пранндоевроиейские основы 
на oi [в части форм 6 (jQ, в части форм (i)i, ср. др.-инд. Sg , N. sak h a ,
G. sak h yu r, D. sakh ye A. sak h ay am  и т. д.]. Те и другие праиндоевропепские 
основы, с их различной переработкой в отдельных индоевропейских языках, 
следует строжайшим образом отличать от праиндоевропейекпх основ на Н а 
[в части форм iie , ср. греч. тготша и т. д., или I, ср. др.-инд. p a tn l и т. д .]. 
Нельзя сказать, чтобы в науке точно проводилось необходимое различение. 
Как на пример неточности укажу на Grundriss Bnigmann’a, глава Suffix

6 . Чтобы не было недоразумений, здесь необходимо коснуться вопроса о ge
schleifte Lange, которая отражается в Nom. Sg . основ на (i)ie  в литовском языке.

Думаю, что перед нами результат смешения основ на (i)ie  и возникших при 
них основ на (i)ien , причем Nom. Sg. основ на (i)ie  восходит собственно к (i)ien . 
Лит. ре1ё, 2 ё т ё ,  gSsm §, k a rv e  < . .  . (i)ien  имеют geschleifte Lange по той же 
причине, чтб лит. §5 <  kuon, реш и <  poim on и т. д. О том, почему возникала 
geschleifte Lange в случаях последнего рода, см, в Приложении II к  моей работе 
а Северно-кашубская система ударения». Следы смешения основ u a ( i) ie  и возникших 
при них основ на (i)ien  есть и на праславянской почве, но представлены они в дру
гой падежной форме. Праславянский Gen. Sg . на i§  || rk восходит к Gen. Sg. 
на (i)jen s.

7 . То, что сказано об Асе. Sg . основ на а  и ( i)ie , можно mutatis mutandis 
сказать и об Асе. (-Nom.) PL и Асе. (-Nom.) Du. основ на а  и (i) je .

Д. Бубрих.
Ленинград.
1926. XII. 2.



И. И. Срезневский о Л. Н. Толстом.
( «В о й н а  и Мир» и «А зб у к а»).

Среди обширного собрания бумаг И. И. Срезневского, заключающего в себе 
научные труды и материалы по языкознанию, славяноведению, исследованию памят
ников, палеографии и др., сохранился листок, совершенно не похожий по характеру 
на другие, посвященный роману Л. Н. Толстого «Война и Мир». Этот листок инте
ресен тем, что ясно указывает как глубоко затронуло И. И. Срезневского произве
дение Толстого, во многих литературных и общественных кругах встретившее в то 
время иное отношение, иногда не только холодное, но даже отрицательное. Как 
смотрел Срезневский на «Войну и Мир», рассказывает один из его университетских 
слушателей 4 8 6 0 — \ 8 7 0 -х  гг. в своих воспоминаниях о нем, говоря, что от него 
первого студенты того времени «услышали восторженный отзыв» о только что 
появившемся в печати романе Толстого.1 Погруженный в научные труды, в универ
ситетские курсы, в академические работы, И. И. Срезневский, как видно из сохра
нившегося листка, был так «увлечен», так «покорен» «Войной и Миром», так 
высоко ставил «ум, даровитость» автора, «доходящие иногда до гениальности», его 
«искренность», правдивость и силу его «как воспитателя», что хочет писать работу 
с широким замыслом, посвященную «Войне и Миру». Конспект будущей работы и 
дает этот сохранившийся в бумагах листок. Он не докончен, но и то, что есть, 
чрезвычайно показательно.

Рукопись конспекта писана карандашом на обрывке бумаги очень поспешно и 
неразборчиво; многие слова не дописаны. Судя по тому, что на оборотной стороне 
листка находится часть протокола заседания одной из комиссий Петербургского 
Университета с точной датой, замысел работы о «Войне и Мире» относится к маю 
4 8 6 8  г. или немного позже, приблизительно к тому времени, когда вышел четвер
тый том «Войны и Мира». Вот этот листок:

1 И. В. Ц в е т а е в . Из студенческих воспоминаний о И. И. Срезневском.
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Вступление. Критика: сравиепие ее с состоянием медицины, с юрис
пруденцией и т. п. Критика внутреннего чувства: его разложение, его смерть.

Война и Мир: как встречены не критикой,внутренними чувствами. 
Припоминая о стар[ых] встречах: (Пушкин), Марлинскцй, Сенковский, Гоголь, 
Островский, (Аксаков), (Достоевский). J

Что влечет и увлекает меня, как читателя, в этом произведении:
—  Занимательность происшествия и рассказа.
—  Простодушие рассказа, не придуманное, не возведенное на степень 

искусства, а естественное: картинность без картин.
—  Искренность и правдивость без придуманных эффектов покоряют 

читателя.
—  Ум, даровитость, доходящие иногда до гениальности.
—  Живые люди и не только живые, но люди: и лучшие и худшие 

люди, а не куклы, не актеры, не паяцы для самого писателя и для читателя: 
видно, что автор человек и добрый человек, знает что дурно, но без желчи 
передает это.

—  Писатель человек и человек сознательно добрый и русский.
Все это вместе так сильно действует на читателя, что ему не хочется 

оторваться от книги: прочетши, хочется перечитать, если не все, то хоть 
по частям перечитывая, вновь жить тем, чем жилось.

—  Сила образовательная, сила писателя, как воспитателя.

Таков конспект задуманной И. И. Срезневским работы, вернее, начало кон
спекта, недоконченного конечно, из за многих его ученых работ. С дней появления 
в печати до самых последних дней жизни И. И. Срезневского (ум. 8  февр. 1 8 8 0  г.), 
«Война и Мир» была его любимой книгой. Он перечитывал ее и сам в одиночку, и 
в семейном кругу, и любил слушать ее отрывки; книга эта была его последним 
чтением: она была найдена открытой на его рабочем столе после его смерти.

Толстого, «поэта Войны и Мира», Срезневский резко выделял из ряда других 
писателей, русских и иностранных; «Детство и Отрочество», «Война и Мир», 
«Копперфильд» и «еще очень немногое в том же роде» он любил, как писал он
Н. Л. Чаеву,1 писателю 1 8 6 0 — 1 8 7 0 - х  гг. «не как любовник, а как любящий, 
не влюбленный, а верный привязанности». Эти творения вполне отвечали тому, что 
он искал в произведениях литературы : « Для меня —  писал он —  никакие подборы 
и сочетания красок, линий, звуков, слов, образов. . .  —  не поэзия,. . . никакое

1 О. И. С р е зн е в с к а я . Художественные произведения И. И. Срезневского и его отно
шение к поэзии вообще.
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озлобление, ни какая насмешка — не поэзия. Для меня поэзия —  сила чистая, 
святая. .  . сила задушевной правды, передуманной и перечувствованной, заставляющей 
чувствовать и думать всей душой». Совсем иначе он относился к «Анне Карениной»: 
признавая глубину мысли и красоту формы в этом романе, он сердцем не любил 
его; «Анна Каренина» нарушала главные требования, которые И. И. Срезневский 
ставил художественному произведению. Эго было последнее творение Толстого, 
которое застало его в живых.

В ряду писаний Толстого еще одно произведение совсем иного порядка чрезвы
чайно высоко ценилось И. И. Срезневским. Говорим о вышедшей первым изданием 
в 1 8 7 2  г. «Азбуке». Близкая к работам самого Срезневского, она им названа 
явлением «замечательным современной литературы», как он сказал в заседании 
Отделения Русского Языка и Словесности Академии Наук 1 2  янв. 1 8 7 3  г., пере
числяя лучшие книги последнего времени.1 Кроме «Азбуки», он назвал тогда еще 
три сочинения, которые считал паравне достойными внимания: М. А. Колосова 
«Очерк истории звуков и форм русского языка с XI по XVI столетие», М. Ф . Вла
димирского-Буданова «Хрестоматия по истории русского права» и П. И. Савваи- 
това «Путешествие новгородского архиепископа Антония в Цареграде в конце 
XII века».2 *

К сожалению не осталось никакой заметки И. И. Срезневского об «Азбуке»; 
в свое время он был очень увлечен вопросом о начальном обучении языку, внима
тельно вникал в этот вопрос, близко стоял и к практическому его применению, сам 
постоянно занимаясь со своими детьми. Когда появилось первое издание «Азбуки» 
Толстого, он признал ее лучшим современным руководством, я с младшим своим 
сыном, уча его грамоте, прочел ее всю от доски до доски.

7 декабря 1 8 7 3  г. Отделение Русского Языка и Словесности выбрало Тол
стого своим членом-корреспондентом; 8 избрание это было утверждено на Общем 
Собрании Академии того же 7 декабря4 и 2 9  декабря оглашено в торжественном 
годовом собрании Академии Наук.5 Мы склонны думать, что сообщение И. И. Срез
невского в заседании II Отделения 1 2  января 1 8 7 3  г. об «Азбуке» не прошло 
бесследно и что на избрание Толстого в члены-корреспонденты не столько повлиял 
роман «Война и Мир», конченный печатанием еще в 1 8 6 9  г., сколько вышедшая 
в 1 8 7 2  г. а Азбука», «замечательное явление современной литературы»; «Азбука» 
и напомнила о четыре года тому назад вышедшем романе «Война и Мир». Это пред

1 Архив Акад. Наук. Отд. Русск. Яз. и Сл. Протоколы.
2 Сборник Отд. Русск. Яз. и Слов., т. X , стр. XXXV.
8 Архив Акад. Наук Отд. Русск. Яз. и Слов. Протоколы.
4 Список членов Академии Наук, составл. Б. Л. Модзалевскнм, стр. 239.
5 Б. Рум. Муз. Толстовская комната, ящ. IV, № 34.
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положение еще более определенно подтверждается официальным письмом Непре
менного Секретаря Академии Наук К . С. Веселовского к Л. Н. Толстому, в котором 
говорится, что Академия Наук избрала Толстого в свои члены-корреспонденты по 
Отделению Русского Языка и Словесности, «желая выразить свое глубокое уваже
ние» к его «ученым трудам».

В. Срезневский,
Ленинград.

1926. XII. 11.



К апокрифическому «Деянию ап. Фомы».

Апокрифические Прачек; тоО ауссу атсоатоАои ©серий или EfepioSot той 
ауьои атгоат. 0 а)[ла ev ’IvSta или Персо$ос xat [/.apTuptov тои ayfou 0 со(ла тои 
атсосттоАои, как значится в греческих списках, представляют собою цепь расска
зов о странствиях, проповеднической деятельности и смерти ап. Фомы. Правее*; 
примыкают к обширному циклу апокрифических сказаний о других апостолах, 
известных под аналогичными наименованиями. Греческие списки Прачек; тои 
aytou атгоо-тоХоо 0со[ла были впервые изданы Thilo (Acta s. Thomae Apostoli. 
Leipzig. 1 8 2 3 ) ,  затем полнее TischendorfoM в Acta apostolorum apocrypha (Lipsiae. 
1 8 S I  и, наконец, в полном виде вместе с латинскими переработками и с бога
тым критическим аппаратом М. Bonnet в Supplementum codicis apocryphi. I. Acta 
Thomae. Lipsiae, 1 8 8 3  u 1 9 0 2  г. В 1 8 9 7  r. M. James издал греческий текст 
новой редакции (Apocrypha anecdota. II. Texts and Studies. VoL V. №  1).

Из трудов, посвященных актам Фомы, отметим исследование изданных списков 
в связи с происхождением и эволюцией памятника в капитальном труде Lipsius’a 
«Die аросг. Apostelgesehichten und Apostellegenden», v. I. 1 8 8 3 ,  s . 2 2 S  —  3 4 7  
(там же и иноязычная литература). Судьба этого памятника на славянской почве 
еще не обследована. Нечто мы найдем в библиогр. материалах А. Н. Попова (Чтения 
Общ. Ист. и Др. 1 8 8 9 , кн. III), в предисловии С. Новаковича к изданному серб
скому списку (Starine, VIII, 1 8 7 6 )  в статье U. Jagica « Opisi i izvodi. . .  *> (Starine, 
V, 1 8 7 3 )  и в предисловии к изданным текстам И. Франко (Памятки укр.-русь. 
мови i лгг. т. III. Апокрифи новозавшп. Львов. 1 9 0 2 ) .

Все рассказы про ап. Фому и его проповедническую деятельность в Индии 
возникли из гностических актов, написанных по сирийски предположительно в III в. 
В основе «Деяний» лежит буддийское аскетическое мировоззрение, что позволяет 
считать повествовательную основу актов (вроде начального эпизода о построении 
палаты на небе) индийской, гностическую же переработку относить ко времени 
появления актов на сирийском языке. Gutschmid отметил ценность «Деяний Фомы», 
указав, что упоминаемый здесь царь Гундафор —  историческая личность. Перво
начальные греческие акты не сохранились до нашего времени в полном виде; из
данные тексты, носящие следы подправления их католиками, сохраняют, однако, 
много гностических деталей и всю канву первоначального рассказа.
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Основная редакция в греческих наиболее полных списках состоит из следую
щих эпизодов: 1 . Вступление, аналогичное началам актов других апостолов, 
о делении апостолами по жребию стран света. Фома, которому достается Индия, 
отказывается туда итти. Иисус продает его в неволю индийскому купцу Аввану. —
2 . Путешествие ап. Фомы с Авваном и приход его в город ’AvSpaTuoXtv на сва
дебный пир дочери царя. Здесь же чудо с рукою виночерпия, заушавшего апостола 
(гл. 1 — 1 6  по изданию Tischendoifa и Bonnet). —  3 . Приход в Индию, построе
ние палаты и обращение царя Гундафора (гл. 1 7  —  2 9 ) . —  4 . Воскрешение юноши, 
убитого ядом дракона за сношения с женщиной б воскресный день, и эпизод с ослом—  
потомком осла, везшего Иисуса Христа в Иерусалим (гл. 3 0 — 3 9 ) . —  5 . Избавле
ние женщины от власти демона, в ней поселившегося (гл. 3 9 — 4 7 ) . -—  6 . Прощение 
грехов юноши, убившего свою возлюбленную, и воскрешение последней (гл. 4 8 —  
5 7 ) . —  7 . Обширный текст «Деяний Фомы» и царя MtuSaToc;. —  8 . Мучение и 
смерть ап. Фомы, имеющееся в двух отличных редакциях.

В славянских индексах запрещенных книг упоминание об апостольских Деяниях 
находим впервые в Сватосл. Изб. 1 0 7 3  г. под общим наименованием —  «обиходи и 
учения апостольская» (7C£pioSot x a i S tSa^at tg>v a 7ro<ru6X(ov).

Изданы следующие славянские списки:
1 . Моек. Чуд. мон. №  2 0 ,  датирован А . Н. Поповым вт. пол. XIV в ., изд. 

в Чт. Общ. Ист. и Др. 1 8 8 9  г. кн. I I I  (Ч). —  2 . Сербского письма серед. XIV в., 
изд. С. Новаковичем в Starine, V III, 1 8 7 6  г. (Н). —  3 . Сербской рецензии вт. пол. 
XIV в. рукоп. Григоровича, изд. Ягичем вместе с более поздним (из Дубровинского сбор
ника 1 5 2 0  г.) пересказом той же редакции в Starine, V, 1 8 7 3  (Г). —  4 . Львов
ской рукописи XVI в. (Оссол. 3 8 ,  л. 3 2 8 — 3 3 1 ) ,  изд. И. Франко в Памятках, 
т. I I I  (Л).— 5 . Замойской рукописи XVI в. (л. 2 6 9 — 2 7 3 ) ,  изд. И. Франко, 
ib. (Фб). —  6 . Перемлського пролога XVI в. (л. 2 0 9 — 2 9 5 ) ,  изд. И. Франко, 
ib. (Фв). 7 . —  Дорожевськой Минеи XVI в. (Оссол. 3 6 1 7 ,  л. 1 0 1 ) , изд. И. Франко, 
ib. (Фж).—  8 . Минеи Четьи Макария (М1, М2) под 6 окт. —  9 . Минеи Четьи 
Димитрия Ростовского (Д) под 6 окт. — 1 0 . Болгарский список X V II в. рукоп. 
Тихонравова, изд. П. Лавровым в «Апокрифических текстах», СПб. 1 8 9 9  ( Т ) .—  
1 4 — 1 3 . Списки XV II— X V III вв., изд. И. Франко, ib.: Перемиського Пролога 
(Фг)> рукоп. С. Теслевцьового (Фд), рукоп. G. Самборини (Фе). — 1 4 .  Списки 
русеких ироложных редакций.

Апокриф в основной, наиболее распространенной, греческой редакции пред
ставлен в славянских списках лишь частично и при том в двух, существующих 
обычно отдельно, рассказах.

Начало апокрифа (чудо на свадьбе дочери царя и построение палаты на небе) 
представлено сп. Ч, Л, Н, Ма; конец апокрифа (мучение и смерть ап. Фомы) пред
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ставлен списками М2, Фб. Список Ч первого рассказа, отчасти обследованный 
А. Н. Поповым, издан с вариантами из Минеи-Четьи Макария и из Сб. Синод. Библ. 
1 5 4 1  г. №  5 5 6 . Сравнение списка с греческим оригиналом позволяет установить 
следующее. Список Ч, сравнительно с изданными Тишендорфом греческими списками 
представляет по эпизодам тот же самый апокриф, но местами сокращенный, а в общем 
значительно укороченный, так как Ч содержит лишь 2 4  главы из 5 7  глав греч. 
оригинала. Из приводимых Тишендорфом греч. списков самый близкий Cod. В XI в. 
Помимо соответствия в размере (в Cod. В также только 2 4  главы), ряда точно 
совпадающих мест и дословного окончания, сп. Ч, как и Cod. В опускает гимн 
апостола Фомы. Изданные к сп. Ч. варианты при тожественной канве рассказа 
привносят небольшой ряд мелких стилистических отличий, частью исправляющих 
чтение сп. Ч, частью же дающих параллель к месту, не совпадающему с оригина
лом. Большую близость к греческому тексту какого-либо одного списка нельзя 
установить определенно.

Список Л, изданный с вариантами из Замойской рук. (Льв. унив. 1 . F . 1 5 )  
в чтении не совпадает со сп. Ч и дает ряд незначительных пропусков и добавлений 
также стилистического характера. Наблюдения И. Франка над языком сп. Л 
наводят его на мысль о переводе апокрифа в Болгарии в X III— XIV вв.

Список Н дает соответствие переводу, представленному предидущими спи
сками. Но этот сп. дефектный: в середине текста недостает места, на которое при
ходятся гл. X II— XVI (деление по изд. Tischendorfa). От конца гл. XVI имеется 
лишь последняя строка. Недостает также нескольких слов конца рассказа: рукопись 
обрывается на доксологической формуле: «отьцоу и сыноу и светому доухоу 
Б огоу  н а ш е . . . » .  Эта особенность позволяет думать, что сп., не имея продолже
ния, включал лишь те эпизоды из Деяния Фомы, которые представлены сп. Ч и Л. 
Сравнение сп. Н с Ч дает множество стилистических отклонений.

Списки, передающие второй рассказ — « Мучение ап. Фомы», —  не тожественны 
в чтении. Помимо разности в стиле, М2 и Фб отличаются различным чтением мо
литвы Фомы перед смертью: в сп. Фб молитва Фомы обрывается почти в самом 
начале, в сп. М2 эта молитва имеет длинное продолжение, соотв. греческому ориги
налу 1-ой редакции, к которому и относятся списки. Оба они в сравнении с грече
ским текстом имеют ряд пропусков и дополнений в середине текста, отсутствующих 
в основной греческой редакции, но находимых в списках других редакций и в латин
ской компиляции псевдо-Авдия. В рукописи сп. Фб следует тотчас за первой 
апокрифической статьей.

«Деяние ап. Фомы» по основной редакции дошло к нам и в ряде переделок, 
представленных списками, собранными И. Франком на карпато-русской территории—  
Фг, Фд, Фе и Фж.
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Список Фг озаглавлен: М ц а  ujKTOBpia дна s  жит'хе с и веехвалнаго 
ап ла х в а  в о м ы , писано w А вдед , перш ого еппа вавилонскаго, единого з  
лик# о ан л ъ  и хотя в заглавии помещено имя Авдия, однако текст ни в деталях, 
ни в передаче основы рассказа не сходится с текстом апокрифпч. «Деяний ап. Фомы», 
помещенного в девятой книге псевдо-Авдиевской компиляции, известной в латин
ском переводе под заглавием: Historia certaminis Apostolorum (J. A. Fabricius. 
Codex Apocryphus Noyi Testamenti. Hambargi. 1 7 i  9 , pp. 6 8 7 — 7 3 6 ) , Переделка 
сохраняет остов и последовательность эпизодов по основной греческой редакции. 
Царь, на свадьбу дочери которого приходит ап. Фома, отожествлен с царем Мис- 
дайем, от которого апостол принимает смерть. После рассказа о пребывании у царя 
Гундафора упомянуто о проповеди Фомы парфянам, викторянам и маргам— добавление, 
взятое из псевдо-Ипполитовского реестра апостолов. В «Мучение» вставлены речи. 
Изложение содержания вольное. Весь склад рассказа изобличает перевод с польского.

В сп. Ф д вначале излагается кратко происхождение Фомы и перечисляются 
народы, среди которых проповедывал апостол (подобно вставке сп. Фг). Свадьба не 
дочери, но сына персидского царя. Вместо Гундафора —  царь Савро. Умирает не 
брат царя, но сам царь. На небе царю показывают сначала ад, потом рай, где он 
видит брата. Видя собственную палату без крыши, царь просит отдать ее ему. Ему 
не отдают, и хотят спустить его в ад. Царь обещает отдать пол-царства нищим и 
построить церковь с тем, чтоб его отпустили на землю. . .  Фома от царя Савро 
идет к маргам, где и принимает мучение. «Мучение» изложено без чудес, кратко 
(в 7 строках) по основной редакции. Изложение всюду вольное с массой своеобраз
ных деталей, которые едва ли восходят к письменным источникам. —  Список 
дефектный, с рядом пропусков.

Последние два списка в издании И. Франко Фе и Фж представляют краткие 
проложные статьи. Сп. Фе назван «Житием», но передает, после перечисления 
посещений апостолом народов, только то, что ап. Фома с учеником Онисифором 
заточен индийским царем в тюрьму. В тюрьме их посещает сын царя Византий, дает 
апостолу дары и просит научить вере. Апостол его научает; царь убивает Фому 
копьем. Византий с Онисифором погребают апостола. Приходит ап. Варфоломей и 
утверждает церковь. В переделке пропущен эпизод с построением палаты. «Муче
ние» передано по второй, более полной, греческой редакции, чтб видно из вставоч
ного эпизода с Византией. —  Сп. Фж имеет подзаголовок «стр ть  стго  апла в о м ы »  
и представляет синаксарную статью, помещенную в праздничной Минее перед 
каноном ап. Фоме. Статья основана на «Деянии» основной редакции, но дает некоторые 
свои детали. Так, по заточении апостола в темницу к нему приходит сын царя, 
жена царя и др. для чего дают тюремщику золото. Царь убивает апостола 
копьем и мечем. Эпизода с построением палаты, подобно предыдущему списку, нет.
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Переделку основной редакции «Деяния», на ряду с рассмотренными списками, 
представляет также и сп. Т. Он передает подробно «Деяние», но в сравнении со 
славянским текстом основной редакции имеет ряд сокращений, пропусков, добавле
ний и изменений. Сокращения и пропуски в большинстве стилистического характера, 
или же касаются деталей рассказа; канва повествования сохранена в целости. 
Добавления и распространенное чтение дают вставки, вытекающие из контекста, и 
лишь изредка вольные детали. Местами усилен церковно - поучительный элемент. 
Изменения носят характер весьма свободного переложения отдельных мест «Деяния». 
С концом «Деяния» связано краткое (5 строк) «Мучение» по первой редакции, 
пред которым дано упоминание о Персии, где апостол творил чудеса, и о посеще
нии им парфян и мидян.

В славяно-русском Прологе под памятью ап. Фомы приводится краткое 
указание на народы, посещенные ап. Фомой, и его смерть у царя Мисдайя. 
Далее идет пространное изложение апокрифа по основной редакции с некоторыми 
индивидуальными деталями (апостол делает из дерева орала, колеса и хо
муты, царь сажает апостола в ров; виночерпий зачерпнул воды для разме
щения вит  —  сходно с Т, но могло явиться самостоятельно как невольная 
интерполяция).

Кроме основной редакции и ее переделок, в славянских списках известен 
особый апокрифический рассказ, совершенно отличный по сюжету от рассмотрен
ного нами. Впервые об этом апокрифе узнаем из эфиопского сборника Gad’la Hawa- 
ryiat, переложенного на английский язык Маляноном в 1 8 7 1  г. (см. И. Франко. 
Памятки.. .  с. XXXIX). В 1 8 7 3  г. Ягич издал сербский текет этой статьи из пер
гаменной рук. проф. Григоровича вместе с переделкой того же рассказа, писанной 
в Дубровниках в 1 5 2 0 .  В своем предисловии Ягич отмечает, что Фабрициус оче
видно знал греческий текст рассказа, так как он упоминает о нем при редактиро
вании своего Codex Apocryphus. В Bibliotheca graeca (ed. 1 7 3 7 , т. IX, 1 5 0 )  
Фабрициус приводит рассказ про св. Фому, который начинается словами « ’EyevsTo 
х а т а  тб avao-Tyjvat. . . » ,  дословно передающими начало текста изданного Ягичем;

- «Б ы с ть  по вьскрьсении господа наш его I c o y —  Х р и ста  и л ь  м рьтвы хь 
с ь б р а . . . » .  Липсиусу замечание Ягича осталось неизвестным. Про другую редак
цию актов Фомы он говорит на основании пересказа Малянона и объясняет ее 
появление специальной эфиопской традицией. В 1 8 9 7  г. Р. Джемс нашел греческий 
оригинал этой редакции, изданный им во II т. Apocrypha anecdota. Два года спустя 
Боджем в Лондоне был издан эфиопский оригинал. Сравнение эфиопского рассказа 
с текстом Фв, произведенное И. Франком, дает, кроме небольших отличий в именах 
и во вступлении, сходное содержание. Сравнение текстов Г и Фв указывает на 
близкие копии одного и того же церк.-слав. перевода.



—  62 —

Рассмотрение изданных славянских списков апокрифического «Деяния ап. Фомы» 
со стороны редакционных особенностей позволяет сделать следующие выводы:

1 . «Деяние ап. Фомы» по изданным спискам известно в двух самостоятель
ных рассказах (основная редакция и редакция списков Г и Фв), при чем каждый 
из них по эпизодическим данным не может служить версией другого.

2 . Основная, наиболее известная, редакция (в списках Ч, Л, Н, М) дает 
соответствие лишь началу и концу того апокрифа, который в греческом оригинале 
приводится полностью.

3 . «Деяния» в этой первой редакции пользовалось особенной популярностью, 
о чем свидетельствует наличность дошедших до нас переделок распространительного 
характера (в списках Фг, Фд, Т).

4 . Переделки не ограничивались какой-либо одной территорией (представлен
ной, например, у И. Франко карпато-русскими текстами), но имели место и 
у южных славян (список Т).

5 . Число переделок не исчерпывается теми, которые дошли до нас в списках- 
копиях с них (так, особенности в тексте ела вяно-русского Пролога позволяют видеть 
в прототипе Пролога версию незнакомой нам переделки).

6 . Тексты переделок не дают указаний на то, что весь апокриф был пере
веден на церковно-славянский язык. Их индивидуальное чтение не отражает про
пущенных эпизодов греческого полного текста.

7 . «Мучения ап. Фомы» отделено от «Деяния», и оба рассказа существуют 
в виде самостоятельных статей. В случае, когда «Мучение» следует за «Деянием», 
оно органически с ним не связано. Связкой обоих статей иногда служит ветавка 
о народах, просвещенных ап. Фомой, —  вставка подвижная, ибо в других списках она 
переносится к началу «Деяния».

8 . «Мучение» дает перевод первой греческой редакции, в некоторых же списках 
оно со следами других редакций, даже более полных, чем известные нам (Фе, Фж).

9 . В зависимости от приноровления к определенному чтению (прологи, сииа- 
ксарное чтение) «Мучение» подвергалось переделкам в сторону крайнего сокращения 
текста, иногда с выпуском основных эпизодов (Фе).

1 0 .  Вариант к первой редакции, но не переделку, можно видеть в списке 
«Мучения», сокращающем только одно, но значительное место, и сохраняющем 
в остальном текст рассказа неизменным (сп. Фб).

1 1 . Второе апокрифическое «Деяние», вообще малоизвестное, пользовалось 
в нач. XVI в. популярностью у южных славян, что видно из дошедшего до нас его 
пересказа.

С . Б а п у х а т ы й .
Ленинград.

1926. XII. И .



Русский исторический роман первой половины X IX  ст.

Т Е  3  И С Ы . 1

I. Прежде, чем говорить об «историческом» романе, необходимо условиться 
относительно понимания этого термина, —  необходимо установить его объем и 
содержание.3 Как «история» вообще, так и «исторический» роман в частности —  
понятия, менявшие свое значение в течение XVIII и первой половины XIX ст. 
В XVIII ст. автор свободно черпал содержание для своего произведения не только 
из истории, но и из мифологии, библии, героического эпоса, сказки и bona fide 
называл свое произведение «историческим романом», если оно хотя отчасти примыкало 
к какому-нибудь историческому имени или событию.

С течением времени объем этого понятия сужается, содержание делается 
все более определенным и точным, и, к концу 2 0 -ых гг., понятие «исторический 
роман» окончательно устанавливается в нашем современном смысле.

II. Исторический роман в западно-европейской и русской литературах с XVIII ст. 
до середины XIX переживает большую эволюцию —  от романа шипа класси
ческого (Кальпренед, Скюдери) —  к романам типа вальтер-скошшовских. 
«Исторического», в современном нашем смысле, в романе «классическом» искать 
не приходится. Этот жанр есть, так сказать, «побочный брат» трагедии и эпопеи,—  
герои «высокого стиля» снижаются в романе до степени нежных, счастливых, или 
несчастных любовников.

III. Эпоха романтизма свела интересы автора и читателя от «общечеловече
ского»,—  к «индивидуальному»: романтизм индивидуализировал человеческую 
личность, эпохи, народности и природу.8 Решающую роль, в этом отношении, сыграл 
Вальтер-Скотт4 и его школа. 1

1 К работе, часть которой должна выйти в  свет в недалеком будущем.
2 Употребляю понятие: «роман» в широком смысле слова, включая в это понятие 

также стихотворные произведения (эпопеи, поэмы), повести исторические и «отрывки» 
романов.

3 См. подробнее мою работу « Пушкин и романтизм » («Пушкин и его современники»).
4 О сущности исторических романов В . Скотта см. M a ig ro n  «L e  roman historiqne» 

и D ib e l l iu s  «Englische Romankuust», ч.Н .
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IV. Исторический роман (как его понимали на западе в XVII— XVIII вв.), 
возникает у нас в XVIII в., и процесс его формации идет по четырем направлениям. 
Появляется —

A )  Р о м а н  ч и с т о - п о д р а ж а т е л ь н ы й  к л а с с и ч е с к о м у  (придворный-галант
ный). При этом мы имеем две разновидности:

а) Р ом ан  лю бовн ы й : исторический герой ставится в положение любовника.
б) Р ом ан  поли ти ческий  по преимуществу; под покровом древности раз

решаются жгучие политические проблемы XVIII в.
Б) Р оман авантю рно- ры царский , обычно-фантастический, черпающий свое 

содержание из эпоса устного н литературного. В этой группе тоже две разно
видности :

а) Р ом ан  пародийны й, травестирующий фантастику средневековья.
б) Р ом ан  сен ти м ен тал ьн ы й , в котором нет элемента пародии.
B )  Р о м а н  и с т о р и ч е с к и й  ( в  узком смысле), черпающий свое содержание из 

истории древней, до-петровской Руси и летописей.
Г) Р о м а н  м е м у а р н о - и с т о р и ч е с к и й , воспроизводящий факты русской исто

рии XVIII в. Этот роман черпает содержание из устных преданий и мемуаров —  и 
сам часто представляет собою нечто среднее между романом и мемуарами.1

V. Все эти четыре типа романов переходят в XIX в. и, втечение первых десяти 
лет держатся довольно прочно, но осложняются теперь новыми литературными влия
ниями, русскими и иностранными.

К 20-ы м  годам умирают постепенно две первые группы (классический и 
рыцарский), зато широко развертывается эволюция двух других групп. При этом обе 
группы скрещиваются.

VI. По содержанию русский исторический роман первой половины XIX ст. 
распадается на три группы:

1) Изображается жизнь древней Руси (по преимуществу Киевской). Развитие 
романов этой группы захватывает по преимуществу первые три десятилетия XIX ст.

2) С 20-ы х  гг. ( 1 8 1 6  г.) появляются романы, изображающие бурную жизнь 
Украины эпохи гетманщины.

3) Роман, изображающий русскую жизнь XVII и нач. XIX вв. Этот романический 
вид в XIX в. делается особенно устойчивым и не умирает втечение всего XIX в. 
(романы Загоскина, Лажечникова, Мосальского, Пушкина и др.), сливаясь постепенно 
с бытовым романом. «Война и Мир» —  блестящее завершение эволюции этого вида.

VII. Роман первого типа (древняя Русь) оказался самым неустойчивым.1 

Первоначальная летопись давала слишком скудный и сухой материал, который к тому же 1

1 Си. мою работу «Очерки из истории романа и повести XVIII в .» 3 гд. У Ш .
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не поддерживался великорусским эпосом. Эпос этот слишком оторвался от истории 
и сблизился со сказкой. Обычно, в романах этого вида материал черпается из двух 
источников —  летописи и эпоса (позднее с 4 8 1 8  г. из «Истории» Карамзина). 
Н о все-таки, по преобладанию того иля другого материала, приходится говорить о двух 
разновидностях романа этого вида: о романе летописи ом и ром ане былинно
сказочн ом .

а) Л етописный роман, примыкает, по характеру и композиции, к «класси
ческому» XVIII в., но осложняется влияниями «песен Оссиана» и «Слова о полку 
Игореве».1 2 В романе этого типа в первое десятилетие ясно определяется сознательное 
стремление воссоздать утраченный исторический эпос древней Руси, путем обработки 
летописных сюжетов по образцу «песен Оссиана» и «Слова о полку Игореве» 3 —  
стремление, аналогичное тому, которое вызвало создание «Краледворской рукописи».

Нарежный в своих «Славянских вечерах» первый делает такую попытку: его 
«исторические повести» —  «песни», он не «повествует», а «воспевает». Один из 
его подражателей прямо заявляет, что его образец —  Оссиан.

Попытки воссоздать исторический эпос, однако, оказались неудачными, и 
к 2 0 -ым годам развитие этого романа отчасти сливается с романом типа вальтер- 
скоттовских (произведения Загоскина и Вельтмана) и примыкает к «Истории»

Романы, изображавшие жизнь древней Руси, отчетливо распадаются на два 
цикла: киевский и новгородский. Содержание романов «киевского цикла» 
централизуется сперва около княгини Ольги (семь № № ), Игоря и Ольги (три), 
Рогнеды  (девять) и в конце около С вятополка окаянного (шесть). Владимир 
появляется почти во всех произведениях, но ни в одном произведении не предста
вляет собою центральной фигуры. Центром «новгородского цикла» является, главным 
образом, Вадим (в поэмах, но не в романах).

б) Бы линно-сказочны й роман, примыкающий к аналогичному типу рома
нов XVIII в. (типичным и первым образцом в XVIII в. —  «Русские сказки» Чул- 
кова).3 Основным стимулом появления романов этого типа было определившееся 
стремление не столько романизировать сюжеты древне-русской истории, сколько —  
воссоздать ту фантастику и мистику древней Руси, которые, в эту эпоху роман
тизма, казались характерными для древней Руси, когда язычество и христианство

1 Карамзин первый на стр. «Spectateur du Nord» заявил о родстве «Слова о полку 
Игореве» с «песнями Оссиана», и это сближение, невидимому, в те годы было ходячим 
мнением.

2 Так еще в XVIII в. проявилось стремление воссоздать русскую мифологию по 
образцу античной.

3 См. мою работу а Очерки из истории русского романа и повести XV III в .» , гл. VT, 
стр. 162—232.

Сб. Соболевского. 5
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находились еще в состоянии обостренной борьбы. «Песни Кирши Данилова» значи
тельно освежили тот былинный материал, который раньше черпался только из « Рус
ских сказок» Чулкова (впрочем, литературная манера Чулкова прочно удерживается 
во многих произведениях).

Романы этого типа распадаются на две разновидности:
1) Р ом ан ы  пародийны е (в духе «Русских сказок» Чулкова).
Этот тип оказывается неустойчивым, хотя к нему можно отчасти отнести и 

«Руслана и Людмилу» Пушкина (комические образы Черномора, Наины и др.).
2) Романы, в которых древне-русская фантастика представлена серьезно —  

в трактовке романтической. В этих произведениях хаос космической мистики 
языческой Руси воссоздается без ее критики, —  писатель старается, по отношению 
к фантастике, стать на точку зрения человека языческой Руси. «Пролог» к «Рус
лану и Людмиле» —  один из первых образцов такой трактовки древне-русской 
фантастики (хотя по существу «Пролог» и не связан с содержанием поэмы). Типич
ным и лучшим произведением этого типа —  роман Вельтмана: «Светоелавичь, 
питомец вражий». В  качестве действующих лиц в этих романах, на ряду с лицами 
вымышленными (традиция чулковская), являются герои былинного эпоса1 (особенно 
часто Добрыня). Любопытна в романах этого типа попытка воссоздать летописного 
Рогдая (повторяется во многих произведениях) и Мстислава Удалого (победитель 
Редеди). За этими двумя образами писатели начала XIX ст. учуяли наличность 
героического эпоса, не сохранившегося в былинах, и попытались его воссоздать.

Несмотря на разноличие романов обеих этих групп (от произведений с вымы
шленными героями и событиями и лишь отчасти прикрепленными к Владимиру, 
Киеву, или Новгороду —  до романов типа вальтер-скоттовских) —  в них исчерпаны 
все главнейшие исторические переживания древней Руси: язычество, раннее хри
стианство, борьба с варягами, с печенегами, половцами, с Византией, княжеские 
междуусобицы.

1 Владимир является героем только одного произведения—эпопеи Хераскова (1785 г.) 
и одной ве оконченной поэмы Елагина: поэмы «Владимир Великий» (1829). Собирался и 
Жуковский сделать его героем поэмы, но замысла не выполнил. Сохранился план затеян
ной им поэмы, и он очень характерен для произведений этого типа. « Сказки и предания 
приучили нас окружать Владимира каким-то баснословным блеском, который может заменить 
самое историческое вероятие» — говорит Жуковский: «поэма будет не героическая, а то, что 
немцы называют romantisches Heldengedicht — следовательно, я  позволю себе смесь всякого 
рода вымыслов, но, на ряду с баснею, постараюсь соединить и верное изображение нравов 
характера времени, мнения». Для своей поэмы Жуковский хотел перечитать летописи, 
«Поучение Владимира Мономаха», «Слово о полку Игореве», народные русские песни, сказки. 
Из иностранных произведений он хотел использовать Гомера, Виргилия, Овидия, Ариосто, 
Тасса, Камоэнса, Мильтона, Соути, Вальтер-Скотта, Оссиана, «Эдду», «Песнь о Нибелунгах», 
западно-европейские баллады.
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VIII. Романы второго типа (история Украины) оказались более устойчивыми, 
потому что история Украины была содержательна (обилие тем), динамична, свежа 
в памяти и, главное, поддерживалась живым устным эпосом («думы»). Не оторва
вшийся от истории украинский эпос дал историческому роману не только богатый 
материал в количественном, но и в качественном отношениях, подсказал не только 
психологическую разработку героев, но и стилистическую разработку тем и разно
образный элемент фольклора.1 Кроме того, украинская бытовая сказка внесла в эти 
романы в быт» и а бытовые типы», а также свойственный ей сочный живой юмор.

Романы этой группы распадаются по содержанию на три центра: Х мель
ницкий (одиннадцать № № ), М азепа (семь № № ) и Г ай д ам ак и -Г ар к у ш а 
(девять № № ). Первый опыт в этом направлении сделан Ф . Глинкой в 1 8 1 6  г.

В истории развития этого романического типа необходимо отметить влияния:
а) русски е— «Думы» Рылеева, «Полтаву» Пушкина. Исторический материал 

черпался, главным образом, из «дум», из «Истории Руссов» Конисского, «Истории 
Малой России» Бантыша-Каменского;

б) иностран ны е —  поэма Байрона «Мазепа», романы Вальтер-Скотта.
IX. Романы третьего вида (мемуарно-исторические) примыкают к аналогичным 

русским романам, возникшим еще в XVIII в. (см. выше) и поддерживаются интерес
ной литературной модой запада на романы из русской жизни XVIII— XIX вв.2

Романы этого типа представляют собой историко-бытовые произведения и 
потому легко с 20-ых годов подчиняются влиянию Вальтер-Скотта.

По содержанию своему, они распадаются на изображающие: 1) жизнь Москов
ской Руси; 2) жизнь XVIII в .; 3) жизнь начало XIX в. Романы первой группы 
черпали свое содержание, главным образом, из «Истории Государства Российского» 
Карамзина и др. исторических сочинений; романы двух других типов, главным 
образом, из преданий и мемуаров.2

1 См. интересную, в этом отношении, оценку украинских песен, сделанную Гоголем 
в «Арабесках».

2 В XVIII в. мы имеем роман из «русской» жизни «Прекрасная Россиянка» (1784, 
1790, 1796 г.). В X IX  в. —  в 1800 г. Коцебу «Заида, прекрасная Россиянка»; в  1804 Август 
Лафонтен «Князь Д. и княжна М.» (2 изд. 1805; под заглавием «кн. Федор Д .» в 1807); 
в 1808 Сент-Элен «Приключения одной Россианки»; в 1809 «Русская Амазонка»; в 1809 
Арманд-Роланд «Александра», «Алексей, русский крестьянин», «Любовники, сосланные 
в Сибирь»; Арнод «Русский крестьянин»; вШ ОРадклиФ «Две повести: Мария и гр. М -в»; 
Коттень «Елизавета Л.» (Лупалова)—переиздав, в 1816, 1823,1824,1830 (в 1840 та же тема 
разработана Ксавье де-Местром «Молодая Сибирячка»); в 1812 Август Лафонтен «Ж иво
писная картина. Российский Армейский офицер и графиня Л.»; в 1814 Август Лафонтен 
«Русские качели на берегах Р ейна»; в 1816 А. Коцебу «Русской военнопленной»; в  1818 
Август Лафонтен «Александр Михайлович, вел. кн. Тверской» (др. изд. «Приключения Але
ксандра Михайловича...»); в 1821 Байрон «М азепа»; в 1825 «Славянская картина V  века», 
«Славянский Вертер».

5 *
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Начиная с 4 0 — 5 0  гг., исторический роман вытесняется «обыкновенными 
историями», —  героями являются «обыкновенные люди»: мелкие провинциальные 
дворяне, чиновники, купцы, крестьяне, мещане и рабочий люд; входят в моду 
«физиологические очерки», и, задолго до романов Достоевского, появляются на стра
ницах русского романа «бедные люди», «униженные и оскорбленные» противоре
чиями социального порядка.

Наиболее устойчивый из всех типов исторического романа —  истори ко- 
бытовой (мемуарно-исторический), апогея своего развития достигает в 1 8 3 1  —  
1 8 3 4  гг.

X. Изучение «массовой» романической литературы дает возможность сделать 
ряд наблюдений над эволюцией литературных явлений и процессов:

а) Русский роман от «героического», постепенно «снижаясь», эволюционирует 
(чрез историко-бытовой) к бытовому.

б) Эволюцией литературного эпоса-романа управляют те же исторические 
необходимости, что и эволюцией устного эпоса (циклизация и централизация, уста
новка шаблонных типов —  тинов-героев). Это явление наблюдается в начальный 
период истории романа.

в) Жанры трансформируются один в другой (былины, думы —  в роман) 1 и 
фиксируются в определенный литературный вид.

г) Устанавливается эволюция романических типов в зависимости от литератур
ного направления и индивидуальностей писателей.

д) Выявляется эволюция крупных произведений (подготовка их предшественни
ками), напр., «Полтавы», «Тараса Бульбы», «Дум» Ш евченка; точно и ясно обна
руживается (благодаря выявлению деятельности литературных эпигонов) удельный 
вес крупных произведений, а также отчетливо устанавливаются пределы и размеры 
литературных влияний иностранных и русских.

В . С иповвкнй.
Ленинград.

1926. XII. 12.

1 В  украинских романах наблюдается интересный Факт трансформации героев лири
ческих песен в героев романических (паробки и дивчата. напр., у Гоголя в «В еч ерах» . . . ) .



Хождение патриарха Константинопольского на жребяти 
в неделю ваий в IX  и X  веках.

Чин «действа вайи» или «хождение патриарха или митрополита на ослята 
в неделю ваий» пользовался на Руси в XVI и XVII ст. широкою популярностью. 
Этот чин совершался в Москве, в Новгороде, Вологде, Смоленске, в Астрахани, 
в Тобольске и в других кафедральных соборных храмах. Происхождение этого чина 
наши ритуалисты и историки вели —  один из Иерусалима (прот. К. Т . Никольский), 
другие ий Византии (акад. Е. Е. Голубинский, проф. Н. Ф . Красносельцев и др.), 
но положительного решения этого важного вопроса никто из них не дал, возлагая 
надежду на счастливое открытие греческого его оригинала в будущем. Ныне эту 
надежду можно считать осуществившейся: греческий обряд шествия патриарха 
в неделю ваий на жребяти в Константинополе и притом в знаменательную для русской 
истории эпоху IX и X веков— найден.

В рукописном пракс-Апостоле Дрезденской, б. Королевской библиотеки 
IX — X в.в. № 1 4 0  данный чин1 излагается так:

«По окончании утрени в вербное воскресенье, патриарх некоторое время 
отдыхает в мутатории, находящемся в соседстве с алтарем Софийского храма. В это 
время очередной клир, взяв с собою большой литийный крест, стоящий обычно за 
престолом, но на сей раз не открыто, как он носится на литаниях, а в футляре 
([хета отправляется в храм 4 0  мучеников, чтобы приготовить все
необходимое для встречи там патриарха. За ними следует и всякий желающий при

1 Греческий текст его с вариантами и переводом см. в моей книге: «Древнейшие 
Патриаршие Типиконы, Святогробский Иерусалимский и Великой Константинопольской 
церкви». Киев 1907, стр. ПО—111.
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сутствовать при встрече патриарха. В определенный час патриарх, облачившись 
в архиерейские одежды, имея в одной руке большой животворящий крест, а в дру
гой финиковую пальму п вайя, обвитые благовонными цветами, какие позволяет иметь 
данное время, выходит из храма и, прикрыв свою главу покрывалом (zd тгерггста- 

pcov), садится на коня, при пенни певчими на амвоне тропаря «Общее воскре
сение», и направляется (o^oupievoc frrci тгсоАсо или avip^STai р .гта тоО ircoAou) 
в храм 4 0  мучеников. Архонты патриаршие, епископы и духовенство с певчими 
в фелонях (литийных кратких), неся в руках финиковые пальмы, вайя и кресты, 
которые для них заготовляет саккелия, пешком идут впереди коня, на котором вос
седает патриарх (twv aXAcov TcavTtov tiê cov глета <peXcovfwv d^ixeuovTcov или 
'irpo'iropeuo^evwv e ^ p o a d e v )  с пением тропаря праздника. По приходе патриарха 
в храм 4 0  мучеников, совершается им с чтением установленной молитвы, освящение 
ваий и раздача их всему присутствующему на этом величественном торжестве 
народу. Совершив раздачу ваий, по произнесении диаконом обычной литийной ектении, 
патриарх омывает руки (vhгаетаь), входит в алтарь, совершает обычное кажде
ние св. трапезы и благословение свечами, при пении многолетия (г\ cptj[xy]). В это 
время готовится в обычном порядке литания на форум к колонне св. Константина, 
во главе которой шествует крест св. Константина, заранее сюда отправленный для 
литании. У колонны св. Константина читается патриархом евангелие, архидиаконом 
произносится ектения литийного характера и, при пении певчими коидака праздника, 
литания направляется в св. Софию, где патриарх совершает литургию, по окончании 
которой участники торжества приглашаются на обед к патриарху».

Анализируемый нами памятник с несомненностью устанавливает факт суще
ствования в IX— X вв. в Константинополе обряда «шествия на жребяти», по при
меру спасителя,1 вселенского патриарха в храм 4 0  мучеников, сопровождаемого 
духовенством и певцами, имеющими в руках вайя, финиковые пальмы и кресты 
металлические —  малые и большие, с пением тропаря праздника. Но тот же памятник 
позволяет нам и углубить время образования этого обряда в Константинопольской 
церкви. Рукопись, приводя текст обряда, как мы изложили его выше, в конце заме
чает, что она излагает этот обряд х а т а  tyjv vuv <7uvY]0 eiav, по ныне действующему 
обычаю, тогда как прежний порядок его, х а т а  tyjv 7rpa>TY)v auvyjOetav, был иной, и 
патриарх совершал шествие на жребяти не в храм 4 0  мучеников, а в мартирий 
св. Трифона близ Хамунда и оттуда в мартирий св. Романа в Елевихе и, наконец, 
на форум св. Константина. Какие причины вызвали эти изменения в обряде недели 
ваий —  трудно сказать определенно, но, по всей вероятности, его сложность и отда-

1 МатФ. X I 2, 4; Марк. X IX  30, 35.
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ленность названных пунктов от св. Софии и форума —  вот причины к этому. Но 
было необходимо, конечно, иметь время на то, чтобы признать неудобство этого 
второго направления в шествии патриарха на жребяти для освящения ваий. В виду 
этого можно с полною несомненностью датировать данный обряд по времени его 
образования в Константинополе IX в.

Переходя теперь к нашему обряду шествия первоиерарха русской церкви на 
осляти в неделю ваий и оставляя пока в стороне вопрос о времени перехода его 
в русскую церковь в до-монгольский период, о чем нерешительно высказывается 
академик Е , Е. Голубинский в своей «Истории русской церкви»,1 чему нисколько 
не противоречит дата установления обряда в Византии, мы намереваемся здесь ука
зать черты сходства и различия в византийском и русском обрядах.

Черт сходных сравнительно мало, но это можно объяснить тем, что мы имеем 
не одинаковые по времени памятники: славяно-русские памятники чина «действа 
ваий» мы имеем не ранее XVI в., а большею частию XVII столетия и притом 
в полных уставных и самостоятельных изложениях в отдельных сборниках, тогда как 
византийский чин находится в рукописи X— XI века и притом с практикою краткого 
уставного изложения. Но тем ценнее те особенные черточки их, на которых можно 
остановиться исследователю с полным интересом. Главное их сходство заключается 
в том, что весь обряд распадается на две части и в том, и в другом памятниках: из 
св. Софии патриарх шествовал на жребяти только до храма 4 0  мучеников, а отсюда 
на форум св. Константина и обратно в св. Софию пешком, по чину обычных 
литаний. По славяно-русскому чину —  в более древней редакции, патриарх едет на 
осле до Входо-иерусалимской церкви, а оттуда на «лобное место» шествует тоже 
пешком, и таким же образом возвращается в Успенский собор. На лобном месте, 
которое заменило в обряде форум св. Константина, по нашему чину, совершается 
такой же литийный молебен, какой практиковался у колонны св. Константина 
в Константинополе. По обоим чинам, обряд шествия совершается между утренею и 
литургиею. Оба патриарха, и константинопольский и русский, по приходе —  первый 
в храм 4 0  мучеников, а второй во Входо-иерусалимский, совершают —  и тот и дру
гой—  торжественный вход в алтарь этих храмов для каждения св. престола. Можно 
указать и еще мелкие черточки сходства в обоих чинах.

Но разности в тех же чинах прямо поразительны. Наш русский чин имеет 
характер строго церковный. Литании предшествует св. крест и иконы. Самое превра
щение жребяти при помощи попоны в осла несомненно преследовало желание сде
лать у нас обряд как можно более умилительно-трогательным. Константинополь-

1 Т. I, половина II, стр. 371.
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скии чин получает характер полуцерковного зрелища, где все внимание богомольцев 
занимает патриарх, величественно восседающий на жребятп с предъидущим ему духо
венством. Литийный крест и евангелие литания получает только в храме 4 0  муче
ников, куда они были отосланы заранее в футлярах (ц ета  тт]$ Но самая
крупная особенность,— это совершенное отсутствие царя в византийском обряде. 
В ту пору, как русский царь, по словам отцов Собора 1 6 7 8  года, в этом обряде 
«благоволит в нем, показания ради народу православному образа смирения своего 
и благопокорения пред Христом господом, ибо обычай всесмиренный прияша, еже 
веедшу патрарху на жребя, в память въехания господня в Иерусалим, смиряти 
высоту свою царскую и скипетрокрасными рукама си узде того осляти прикаса- 
тися, и тако ведуще то даже до храма»,1 византийский император в великий двуна
десятый праздник «недели ваий» или «входа господня в Иерусалим», не только не 
участвовал в шествии патриарха на жребяти, но не присутствовал и на патриаршем 
служении во св. Софии, оставаясь целый день в стенах своего дворца и в кругу 
ближайших царедворцев. «Обрядник», более известный в науке под именем «De сеге- 
moniis anlae Byzantinae» приписываемый, кажется, без достаточных оснований 
византийскому императору Константину VII Порфирородному, этому дню посвящает 
целых две главы —  3 1  и 3 2  и рисует быт этого невольного узника данного дня 
весьма любопытными чертами.

Внутренние торжества недели ваий во дворце начинались с субботы праведного 
Лазаря. Император раздает синклиту и важнейшим чинам двора нарядные вайя 
в дворцовом храме св. Димитрия, а остальным чинам малые и большие серебрявые 
кресты, употребляемые в литаниях и присутствует на вечерне в дворцовом храме 
богоматери Фара, а после на литании, которую совершают дворцовые клирики и 
чины кувуклия, раздает «ром ха; fJteyaXa<;.

Рано утром, едва папий открывает ворота дворца в триклиний Юстиниана, 
появляются орфанотроф (заведующий сировоспитательными домами), который приносит 
вайя (та  аир^оХа) для всех придворных, ot е£ edouc XaptjJavouorv, и димархи 
с крестами для той же цели. Император, облачившись в праздничный наряд, выходит 
в хризотриклин, садится на трон и дает препозиту знак начать прием. В тронный 
зал вводится остиарием и церемониймейстером орфанотроф, имея в правой руке то

7tfereews <t6|x(JoXov (в «Обряднике» повторено это выражение дважды, но это 
несомненно ошибка или в рукописи, или у издателя ее, Рейске), а на левом плече 
держа целый пук т а  етбрфоХа. Орфанотроф делает три поклона поясных, ои штстеоу 
(Затее теХесш;, и, не падая ниц, вручает императору, целуя его руку тб vq<;

1 Акт. арх. эксп. т. TV № 223.
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m<roco<;, т . e. vbajc;,1 <tu{a(3oXov. Император, встав с трона и приняв его, целует 
вайя и передает их рядом стоящему прешшту. Передав остальные т а  ойр^оЛа, 
императору, орфанотроф делает ему земной поклон и, не показывая ему своей 
спины, отходит на свое место, а затем удаляется из зала. Вводится второй ранг (то 
(frjXov). Сакелларий Софийского храма, имеющий в руке большой крест для импера
тора, на левом плече множество серебряных больших и малых крестов, упо
требляемых в литании, передает их императору тем же порядком, как и орфанотроф, 
и, пав ниц перед императором, удаляется. За ним следует третий ранг. Скевофи- 
лакс Влахернского храма и хартулларий придела при нем в честь пояса богоматери 
вручают императору свои кресты. Далее следовал прием ксенодохов, заведующих 
страноприимными домами п домами призрения бедных и престарелых, с своими кре
стами, в количестве 6 человек. Прием демокритов tcov uepaTcov шел в пятом ранге, 
после ксенодоха Самсоньевской богадельни. В одиннадцатом ранге удостаивались 
приема и городские димархи (oi 'cfjs icoXroxYjc) с своими крестами.
Прием всех совершался, как и орфанотрофа, а кресты их передавались препозиту. 
От царя все названные лица тотчас же отправлялись к императрице и подносили 
ей с описанною церемоеиею такие же подношения т. е. т а  сг6р.роАа и тоис; 
<ттаирой<;.

Император, кончив этот прием, дает распоряжение препозиту, а гот церемо
ниймейстеру, готовить к приему придворных чинов всех классов п, выйдя в лавси- 
кий, раздает им полученные кресты, соответственно их служебному положению, 
после чего все чиновники отправляются в хрисотриклин, размещаясь там на указан
ных им местах. Император, окончив раздачу крестов, шествует в хрисотриклин. 
Его встречает выходящая ему на встречу из храма богоматери Фара литания, 
совершаемая придворным духовенством этого храма, с пением тропаря «Общее 
воскресение». Царю подается литийная свеча, и зажигают свечи все присутствующие 
во дворце и, держа в руках кресты и вайя, устанавливаются в порядке для следо
вания за духовенством и императором. Литания совершается внутри дворца по 
дворцовым храмам, по нринятому чину, с заходом императора в храм богоматери 
в Дафне для возжжения свечи и каждения в алтаре, и в скевофилакии пред тремя 
крестами с древом господним, и в храм св. Стефана, и снова возвращается в трон
ный зад, где совершается праздничная литания с чтением евангелия и с произнесе
нием литийной ектении. По окончании ее император распускает чиновников низших 
рангов и с высшими приближенными чинами идет на литургию в храм богоматери 
Фара. С этою интимною свитою император, по окончании литургии, и садился в этот 
день за свою «честную» трапезу.

1 См. тропарь праздника: ^Odev xai <I>; ratSs; та tyJ<; vixiqi; <ru{j.{3oXa фгрзу-
те; pu>|*6V. EoXô ojAevo; ♦ ... тЗ vtxyjTfj той Oavaxou.
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Таким образом византийский император, вознесенный судьбою на престол могу
щественного царства, упоенный своею властию, пред которой вся и все падали ниц, 
дорожа своим престижем, не хотел снизойти с той высоты, на которой он стоял, и 
занять второе место, хотя бы и на один день или несколько часов уступив 
главе православной церкви —  патриарху первенство и внимание своих подданных, 
несомненно, с живым интересом относившихся к этому редкому величественному 
зрелищу. Император византийский в данном случае изобразил из себя узника во 
дворце и правителя равнодушного к тому, чем жила его столица, и как билось сердце 
его подданных. Но жизнь нередко, наперекор всем самым предусмотрительным 
расчетам, создает такие коллизии, избежать которых нет никакой возможности. 
И в жизни византийского императора эта коллизия должна была бы разыграться, и 
император волею-неволею должен был бы выйти из своего невольного затвора, поки
нуть дворец и явиться ла улицах Константинополя. Мы разумеем случай редкий, 
по периодически повторяющийся —  это стечение праздников вербного воскресенья 
с благовещением. По издавна установившемуся придворному этикету, в праздник 
благовещения император всегда неопустительно совершал пышный выход на ли
тургию в Халкопратииский храм, праздновавший свой храмовой праздник, а, по 
окончании ее, давал обед духовенству и чинам двора во дворце близ этого храма. 
Не мог император, и при указанном стечении, избежать строго обусловленного эти
кетом выхода. «De ceremoniis я или «Обрядник» предусматривает этот случай и дает 
указания в таких, ничего не говорящих словах: теХеТ arcav axoXoudwc;, Sv тро
те ov avcoTEpco ev ту) тгрогХЕиош той еиаууеХеа'р.ои etcJ Хетстф ё ^ Б ^ Е д а .1 Оче
видно, ссылка направляет внимание читателя на 3 0  гл. «Обрядника», где изложен 
действительно Ьк1 Хетстф случай совпадения праздника благовещения с кресто
поклонным воскресеньем. Но напрасно он стал бы искать там разъяснения, как 
в неделю ваий император встречался с патриархом на празднике благовещения 
в Халкопратийском храме, и совершался ли в этот день обряд шествия патриарха на 
жребяти из Софийского храма. «De ceremoniis» хранит на этот счет полное молчание. 
Ответ на [этот любопытный вопрос дает нам памятник X— XI века, Типикон Вели- 
ликой Церкви, в такой короткой фразе, при изложении указанного совпадения 
праздников: га6тсо$ sav iaTiv 6 (JatriXEuc; (Ркп. Дрезд. библ. л. 1 6 5 ) .  Итак,
царь несомненно был на празднике в Халкопратийском храме и выполнял все, что 
ему предписывал придворный установленный церемониал. Естественно является 
теперь вопрос: как же произошла встреча императора с патриархом, в каком месте и 
как избежал император необходимости участвовать в обряде шествия патриарха на 
жребяти? Придворная камарилья, ловко в «Обряднике» отмежевав царя от патриарха

1 De ceremoniis, cap. XXXII, pag. 176.
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и игнорировав последнего совершенно в день недели ваий, несомненно помогла ему 
и выйти из затруднений создавшейся коллизии, при указанном стечении праздников. 
Уступчивые и услужливые Константинопольские патриархи пошли навстречу 
придворной камарилье и обеспечили ей возможность и в «Обряднике», при изложе
нии церемониала на этот день, избежать всякого рода осложнений. В угоду импера
тору, чтобы не страдал его престиж и высокое представление об императорском 
абсолютизме, решено было пожертвовать некоторыми особенностями церковной тор
жественной литании и обряду шествия на жребяти патриарха придать характер полу- 
церковной церемонии. Крест и евангелие отправляются \кгчи. От)ху]<; заранее 
в храм 4 0  мучеников и в шествии на жребяти в праздник благовещения отменяется 
из года в год совершавшаяся торжественная праздничная благовещенская литания 
из Софийского в Халкопратийский храм. Что касается императора, то он, как эго 
видно из Типикона Великой Церкви, в этот день совершал все, что было положено, 
по «Обряднику», во дворце (в гл. XXXI и XXXII «Б е ceremoniis») и слушал 
литургию в храме богоматери в Дафне, очевидно, тоже имевшим этот праздник хра
мовым. Затем, когда шествие патрпарха на жребяти из храма Софийского в храм 
4 0  мучеников оканчивалось, и патриарх раздавал вайя, император с архонтами 
кувуклия и другими придворными чинами, с пением тропаря праздника, выходил из 
дворца и, минуя св. Софию, отправлялся в храм 4 0  мучеников. Отсюда, соеди
нившись с патриархом установленным чином, он вместе с ним пешком в литании 
отправлялся на форум св. Константина, и потом, возвратившись в Халкопратийский 
храм, совершал с патриархом обычный малый вход и слушал литургию, по окончании 
которой обедал вместе с патриархом и с своими чинами в близком к храму дворце. 
Так были улажены и устранены в Византии возможные конфликты и шероховатости 
между императором и патриархом.

Таким образом в обряде хождения патриарха на жребяти в неделю ваий 
византийский император никогда не принимал участия —  и это составляет 
его крупное отличие от того же обряда у нас на Руси. Следовательно, правы были 
отцы Собора 1 6 7 8  года, когда говорили, что у нас на Руси присутствие царя 
в обряде шествия патриарха на осляти «благочестия ради венценосцев попу- 
стися»  т  от иные страны (т. е. кроме Москвы) не весьма видится быти при
лично».1 Поэтому, как только на русском престоле явился самодержец с иным взгля
дом и отношением к русской обрядности и благочестию народа, с иными убежде
ниями и воззрениями на свои права и преимущества и на отношение верховной власти 
к главе русской церкви —  патриарху, царь и самодержец русский Петр I-й не только

1 Акты арх. эксп. т. IV, № 223.
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не участвовал в данном обряде, но совершенно отменил его, а вскоре и правление 
патриаршее в 1 7 2 2  году заменил синодальным.

В литургической драме в настоящее время остается нерешенным только вонрос 
о происхождении двух «действ»: очень интересного и драматически изложенного 
в памятниках богослужения чина «омовения ног», совершаемого в великий четверток1 
и чина «действа страшного суда» в неделю мясопустную.

Я .  Д м и т р и е в с к и й .
Ленинград.

1926. ХП. 12.

1 Ркп. XIV—XV в. бывш. моек, патриарш. библиот. № 371 (675) лист 18 об.; ркп. 
X V I в. бывш. Соловецк. библ. (К&занск. Дух. Акад.) № 1085 л. 468; № 1090 л. 49 об. 50.



Из заметок о Пушкине.

Обязанный интересом к вопросам критики текста университетским курсам 
Алексея Ивановича Соболевского, позволяю себе предложить здесь небольшую заметку 
о неправильном, как мне кажется, понимании двух мест в тексте сочинений Пушкина.

I .

В € Руслане и Людмиле», в рассказе Финна о колдунах, читаем:

«Все слышит голос их ужасный,
Что было и что будет вновь,
И грозной воде их подвластны 
И гроб и самая любовь».

По поводу этого места покойный академик Ф . Е. Корш в статье: с Разбор 
вопроса о происхождении а Русалки в пишет:1

«Образ выражений Пушкина отличается даже в стихах такою точностью и 
ясностью, что в этом отношении с ним не по силам соперничать и многим прозаикам. 
Однако, у него, —  правда, очень редко, —  встречаются места не только темные, но 
даже прямо непонятные. . . Таков давно отмеченный стих о финских колдунах:

<(Все слышит голос их ужасный»,

где следующий за этим стих

«Ч то было и что будет вновь»

исключает возможность понимания местоимения «все» в смысле именительного 
падежа, а существительного «голос» —  в смысле винительного, хота именно к такому 
пониманию ведут дальнейшие стихи:

«И  грозной воле их подвластны 
И гроб и самая любовь».

1 Изв. Отд. Русск. Яз. и Слов. 1898 г., т. I I I ,  кн. 3, стр. 686—687.
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€ Мыслимо, пожалуй, объяснение, что а голос их ужасный» сказано вместо 
«они, которых голос так ужасен по причине их всеведения, позволяющего им обна
руживать перед людьми прошедшее и будущее». . но как бы кто ни истолковывал 
это странное место, уже самая необходимость толкования, да еще неизбежно более 
или менее натянутого и спорного, отнюдь не говорит в пользу ясности выражения 
в данном случае».

Редактор II тома Академического издания сочинений Пушкина (Пбг. 1 9 0 5 )  
В. Е. Якушкин, останавливая внимание на интересующих нас стихах, излагает мнение 
Корша и продолжает:

«Таким толкованием (т. е. «голос их ужасный» —  вместо «они, которых голос 
ужасен») и надо удовольствоваться, и при этом надо иметь в виду, что здесь 
со етороны рукописи мы не можем получить дополнительных разъяснений: в рукописи 
это место до нас не дошло; к тому же мы не можем в данном случае видеть непра
вильную передачу текста изданием, опечатку или путаницу, так как Пушкин для 
II издания поэмы останавливался над этим стихом, исправляя его, —  но какое это 
было исправление? В «Невском Зрителе» и в I издании этот стих читался:

«Все внемлет голос их уж асн ы й »...
Пушкин для II издания исправил стих:

«Все слышит голос их ужасный»

Так осталось и в III издании».
Приведенные рассуждения Корша и Якушкина —  очень характерный пример 

того, как трудно мысли, попавшей в русло неправильного понимания текста, выбиться 
на истинный путь. Даже человек такого остроумия, как Корш, мог самый простой 
вариант понимания проглядеть, отбросить как негодный и предложить вариант, кото
рый сам же признает натянутым и спорным. Корш отрицает возможность понимания 
слова «все» в смысле именительного падежа, а между тем здесь несомненно имени
тельный падеж, и понимать приведенные стихи, очевидно, надо так: все [подле
жащее] слышит [сказуемое] голос их ужасный [винительный падеж —  дополнение 
к слову «слышит»], что было и что будет вновь [эти слова —  определение к слову 
а все»]. Дальнейшие слова: «и грозной воле их подвластны и гроб и самая любовь» 
подтверждают, что Пушкин имел в виду мысль: могущество финских колдунов столь 
велико, их голос так ужасен, что его слышит все, что было, что умерло, и что 
только еще будет.

Может быть, не лишним будет выяснить причину неправильного понимания 
приведенных стихов:

1) в данном контексте слово а все», отделенное от своего определения [«что 
было и что будет вновь»] слишком мало, слишком безобразно сравнительно с словами
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«голос их ужасный»; внимание привлекается именно к этим словам, и они получают 
ошибочно характер подлежащего;

2) слово а все» находится в неударяемой части стопы, и потому па нем вни
мание не задерживается с достаточной силой;

3) вследствие сложного построения фразы [определение к а все» отделено от 
него словами «слышит голос их ужасный»] слово «что» легче всего связывается 
[ошибочно] с словом «слышит».

II.

С. А. Венгеров в I томе редактированного им издания сочинений Пушкина 
(Пбг. 1 9 0 7 )  поместил вступительную статью методологического характера, в которой 
говорит о принципах, положенных в основу этого издания, причем одно из положений 
подтверждает следующим примером:

«Взять, например, «Пирующих студентов». Стихотворение это при жизни 
Пушкина напечатано не было. Значит, решающею ипстанцсею является автограф. 
А между тем в этом автографе, не отделанном, окончательно не просмотренном, 
есть вещи, с которыми нельзя примириться. Подшучивая над мало даровитым това
рищем своим, поэтом Кюхельбекером, Пушкин обращается к нему так:

«Писатель за  свои грехи 
Ты с виду всех трезвее 
Вильгельм прочти свои стихи 
Чтоб мне уснуть скорее».

« Выходит, что Кюхельбекер стал писателем за свои грехи, —  мысль совер
шенно непонятная. Дело объясняется, однако, очень просто, если напечатать стихи 
со знаками препинания:

«Писатель! З а  свои грехи 
Ты  с виду всех трезвее».

«Так неужели же», спрашивает Венгеров, «издатель должен довести свое благо
говение до того, чтобы не поставить от себя явно пропущенный здесь знак обраще
ния—  запятую или восклицательный знак?».

Оставляя в стороне общий вопрос, возбужденный Венгеровым, отметим здесь, 
что и Венгеров, попав в русло неправильного понимания текста прежними издателями, 
поставил знак препинания не там, где следует, и придал фразе не тот смысл, какой, 
как нам кажется, имел в виду Пушкин. Знак препинания, конечно, следует поставить 
не перед словами «за свои грехи», а после пит:

«Писатель за  свои грехи!
Ты с виду всех трезвее».
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В самом деле, при пунктуации Венгерова Пушкину приписывается обращение 
к Кюхельбекеру просто «писатель» без эпитета, без какого бы то нп было пояснения. 
Но Пушкин и в предшествующих строфах обращается к писателям:

3-я строфа:

«Дай руку, Дельвиг, что ты  спишь?

З а здравье нашей музы пей,
Парнасский волокита!»

6-я строфа:

«А  ты , который с детских лет 
Одним весельем дышешь,
Забавный, право, ты  поэт,
Х оть плохо басни пишешь» [М. Л. Яковлев].

Таким образом, во-первых, отпадает возможность понимать обращение к Кюхель
бекеру со словом просто «писатель», как противопоставление его «не писателям». 
Во-вторых, такое противопоставление было бы слишком элементарно, даже грубо, для 
Пушкина, и не вязалось бы с его тонкой шуткой: сравните оттенки в обращениях 
к Дельвигу и Яковлеву.

Между тем, обращение «писатель за свои грехи» вовсе не непонятно, а заклю
чает в себе совершенно ясную мысль: «ты, обреченный быть плохим писателем за 
свои грехи», и из такой характеристики Кюхельбекера заключительная шутка Пушкина 
«Вильгельм, прочти свои стихи, чтоб мне уснуть скорее», конечно, вытекает гораздо 
естественнее, чем из характеристики его просто словом «писатель».

Есть ли у нас однако право приписать Пушкину такое выражение, как «писатель 
за своп грехи» и в духе ли оно языка вообще?

Что шутливое выражение «писатель за свои грехи» заключает Пушкинскую 
мысль, едва ли нужно доказывать. Если ограничиться даже только лицейскими 
стихотворениями, достаточно припомнить стихотворение «К другу стихотворцу».

Что выражение «писатель за свои грехи»— вполне в духе языка, равным 
образом едва ли можно сомневаться. Сравните у Даля пословицу, приведенную под 
словом «грех»: «За наши грехи и Терехи дьяки».

J1. Ш еф ф ер.
Ленинград.

1926. ХП. 12.



Старинный трактат о письме заставок.

Еще в 1 9 0 6  г., издавая свои труд «К истории обихода книгописца, пере
плетчика и иконного писца при книж. и иконном строении. Вып. I » , 1 я натолк
нулся в сборничке XVII— XVIII в., вывезенном Вс. И. Срезневским из Олонец
кого края, на тексты «Указа, как заставицы золотить», «О золоченьи заставиц 
ученье» и проч. и напечатал эти тексты, а вместе с тем продолжал свои поиски 
в рукописях старого времени и у ревпителей старины и начетчиков. И вскоре же 
мне удалось приобрести в Москве у старинщика из собрания Никифорова из Нижнего- 
Новгорода любопытный сборник, как бы свод всего, что обращалось во всенародии 
по части «указов», «памятей», руководящих рецептов и практических указаний 
на всевозможные технические секреты по ремеслам и технике мастерства. Судя 
по записи, сборник этот «о разных составе!» писан в 1 7 8  году ( 1 6 6 9  г.) «горада 
Арзамаса Николаевского девича монастыря дияконом Ильею Федоровым»; принадлежал 
сперва Михаилу Мещерскому, а потом с 1 8 9 6  г. Никифорову в Нижнем-Новгороде; 
писан на 1 5 5  листах в осьминку. Весь текст этого замечательного сборника приго
товлен нами к печати и будет издан целиком с необходимыми объяснительными 
замечаниями. В сборнике этом среди разных указов-рецептов: о чернилах, кино
вари, красках, калении перьев, глаженьи бумаги и т. под., встретился ряд листов, 
посвященных «Заставочному письму»— почти целый самостоятельный трактат. 
Ничего подобного до сих пор мне нигде не встречалось, и потому, в виду исключи
тельной ценности означенного текста, я решаюсь извлечь его из моего сборника и 
напечатать отдельно, как вполне законченное целое.

«Зйставица» —  как термин уже встретилась в пергам. рукописи Архангель
ского Ев. 1 0 9 2  г. в приписке Мичьки писца над заставицею (на л. 1 2 3 ) :  «люба 
заста|вице. . . » .2 В сербском Мирославов. Ев. XII века термин «заставити» равно
силен —  «украсити».

1 Пам. др. письмен. CLXI, № VI, стр. 160, 163—4.
2 См. у арх. А мфилохия «Описание Е в . 1092 г .» . М. 1877, в снимке на табл. I II ; 

в « Орнаменте » В. Стасова — удалено.
Сб. Соболевского. 6
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Археолог-художник Ф . Г . Солнцев и составитель текста архит. Н. Жуковский, 
печатая снимки с заставиц из рукописей, спутал п их с «задожкамп» книжными 
(Архитект. Вести. 1 8 5 7 ) . Впервые вполне точное и научно-обоснованное исследо
вание о заставках появилось лишь в вышедшей в 1 9 0 1  году «Славяно-Русской 
Палеографии» акад. А. И. Соболевского, на стр. 4 5  и след.

В древней Руси владыки, основатели русских монастырей —  аскеты-созерца
тели, преподобные, были в большинстве случаев великие эстеты, любители красот 
природы и творения, умели великолепно избирать красивые по природе местоположе
ния для основания обителей, да и в писаниях их и поучениях нередко можно встре
чать строки с восторженным восхищением от природных явлений и далее к мыслям 
к всесовершенству единственного и всесовершеннейшего абсолюта. Что же удиви
тельного, что они любили также иметь в обителях у себя и вырабатывать особый 
класс среди молодцов-паробков из послушников особо искусных каллиграфов, почти 
художников-артпстов и книжных живописцев. Заставки особенно привились как одна 
из первых ступеней книжного украшения-орнамента. И вот писцы гордились и 
щеголяли почти взапуски, изощряясь в писании заставок. Заставки так высоко цени
лись, что даже библиотекари монастырские и правительственные писчики, дьяки 
XVI— XVII вв. из-под наряду для отчета переписывая книги в монастырской казне 
или книгохранительнице-библиотеке, считали своею обязанностью делать точные 
указания на внешний вид, технику и род заставиц: ими различались заставицы: 
а) на золоте, б) на красках, в) черные, печатные. По форме украшений: кре- 
счатыя, кружчамыя, клгьтчатыя, клшчатыя, травчашыя, фрязские 
(отравами) с фряжскими узорами, т.-е. западными, —  далее: печатные, чер
ные, т.-е. подражающие орнаменту печатных, книг. С течением времени иконные 
писцы-иконники были втянуты в расцвечивание и художественную обрядку особенно 
подносных книг и книжная живопись перешла в область чистого художественного 
искусства, печатные гравюры тоже имй раскрашивались даже иконными красками.

Вот несколько выписок из монастырских описей XVI— XVII столетий. 
1 . Ермолой не подписан чей, заставица на красках одна кресчата (Опись Волок, 
мон. 1 5 9 1  г .). 2 . Книга в полдесть, Правило (Ивана Постника) поволочено кожею, 
заставица писана кружчатая красками, в затылок, ветха. В книгохран. (Опись 
кн. Троицк. Серг. м. 1 5 0  г.). 3 . Псалтырь в осминку писмяная на бумаге с каноны, 
а в ней в начале заставица писана красками клгътчата, переплетена вырхе 
засгЬжки медные (Оп. Св. Тр.-С. Л. 1 6 4 2  г. л. 2 7 9 ) . 4 . Книга в десть на 
бумагЬ, Минея на Ноябрь, в начала житие Козмы и Дам1ана, заставица писана 
золотом травчатая. В книгохран. (Оп. кн. Троицк. Серг. м. 1 5 0  г.). 5 . Еван
гелие архимандрита Юрьевскаго, бывшаго Леонида, заставицы фрязские на зо
лоте с травами. А строки и слова обычные. . . .  (л. И б .О п .В о л ок , мон. 1 5 9 1
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в десть). 6 . Евангелие архиепископа Полоцково Трифона Стушшшна заставит и 
слова и статьи фряские писаны золотом и строки болпше золотом (Оп. Волок, мон. 
1 5 9 1  в десть). 7 . Октай в десть на бумаг!; четырех гласов, писменой, заставит 
писана золотом, узор фряской, с начала первой глас. В кнпгохран. (По описи, кн. 
Троицк. Серг. м. 1 5 0  году). 8 . Евангелие печатное Никиты Фуникова, застави/цы 
и слова печатныеж. .  . (л. 1 1 7 .  Оп. Волок, мон. 1 5 9 1  г . в десть). 9 . Псал
тырь в десть на бумаге, а в пей сорок восмь глав черново священика Макар(ь)я, 
что привезена с Алатаря а в ней сначала писана заставица чернилом травная и по 
полям у псалмов писаны цветки чернилом и красками, переплетена в коже, 
засгЪжки и жуки медные (Оп. Св. Тр.-С. Л. 1 6 4 2  г. л. 2 7 9 ) .

Трактат —  «Ученье о заставннчиом письма», занесенный в сборник дьяконом 
Ильею Федоровым, писан скорописью XVII в. с надстрочными знаками и выносными 
буквами, с титлами, с а , га, 8, и», Си, s ,

Что касается языка, то он русской рецензии, и даже местами в сторону 
простонародного, отчасти областного выговора: зйстовица, збстовничное (письмо), 
леквас, леквасить, в общем же основа церковнославянская.

СОСТАВ и СОДЕРЖАНИЕ ТРАКТАТА.

§ 1 . Очертить по правилу (по линейке), размерив кружалом (циркулем), где 
будет полагаться золотой грунт. —  Клеить 3 раза кистью.

§ 2 . В жидком клею рассгворити бгьлил и левкаситъ по бумаге кистию, 
смотря чтобы не наплавдивать густо на бумагу, а чтобы свет сквозь бумагу был 
виден.— Края очищать железкою. —  Очертить около заставил графьею или свай
кою, чтобы было ясно, где быть золоту.

§ 3 . Подвохрить жидко в другой раз и засушить.
§ 4 . По вохре водою подводить кистью да золотом подпустить (с клеем).
§ 5 . Когда высохнет, выгладить зубом. —  Очертить по правильцу золото 

вокруг заставиц.
§ 6 . Сделать опушки чернилой и наугольники.
§ 7. По кружалу отчертить поле для того узора— место широкое или узкое, 

смотря по тому, какого размера будет окольный узор около заставицы.
§ 8 . Если желательно для окольных узоров рознить краски, то надо наблюдать 

эстетическое правило: а) окольный узор, бакан или чернило; опушка —  лазоръ; 
б) окольный узор —  чернило, синь, лазорь; опушка —  киноварь или бакан.

§ 9 . По золоту знаменить узор бъ&идои.
§ 1 0 . Размерить кружалом место для заставицы, а для великой заставицы 

нужно размерить ее на крест и вдоль и поперек.
6*
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§ 1 1 . Где быть узору п наложению красок, там выскрести золото, белилами 
и красками покрывать: корень и вттъ и стебель в круги —  лазорем; покрыв же 
баканом, или киноварем или лазорем пробеливать белилами. —  А прокрыти темно 
зеленью, пробелить с желтью, а по сурику —  чернплом или баканом.

§ 1 2 . Для закрепления краскам —  комедь Цареградская да желток яичной.
§ 1 3 . Составление красок: [?  желти и сини] с оЪлилом станет празе

лень; оюелть с киноварем станет сурик}
Встречать в старых памятниках литературы нашей и письменности мнения 

русских деятелей с их суждениями о художественных формах, это —  великая 
редкость. В нашем же трактате говорится о стиле заставок уже как бы в виде про
должения того их типа, которым украшен кодекс Геннадиевской Библии 1 4 9 9  г. 
с изображением боговидца Моисея внутри. Этот уже совершенно травный тип орна
мента в заставках, получив особенное подкрепленье в заставках старопечатных книг, 
начиная с московского Апостола 1 5 6 4  г., все изменяясь, конечно, дожил почти до 
появления книг гражданской печати. Этот травный орнамент в его натуральных 
типах листьев, трав, плодов стал уже грешить и на русской почве отклонением 
в сторону отрицания здорового вкуса или скорее охотно шел навстречу в своих 
исканиях за мертвою или поблекшею природою: он охотно вводит в средину рамки 
заставок красные и желтые омертвелые или засохшие листья или части их; 
иногда, впрочем, киноварью суриком и желтью он хочет изобразить только 
загнувшиеся части листов и стеблей трав и проч., но иногда берет сплошь 
несколько листов или травных полос и окрашивает в красный или желтый цвет под
ряд все, что ясно засвидетельствовано в заставках упомянутого типа.

В нашем трактате мы имеем, конечно, в том виде, как проредактировал текст 
его собиратель XVII в. Илья Федоров, сложный конгломерат-спайку взглядов на 
художественную композицию и даже в частности технику разных более или менее 
удаленных друг от друга эпох и местных пунктов работы. Основа, разумеется, 
греко-византийская: золото и для подволоки-настилки (грунта), оно же и для раздела 
между многоцветным покрытием внутренних частей заставки, что напоминает золо
тые перегородочки в византийских эмалях. Серебра же и в помине нет. Золото всюду 
чистое —  ни о потали, ни о серебре, подцвеченном щучьею желчью и т. под. 
способами нет ни звука. Названия красок —  иконописные старые, XVI в. К сожа
лению места о «составлении» (смешении) красок попорчены, а может быть, было 
так уже и в оригинала у Ильи Федорова, а оно было бы очень важно для критики 
текста. Пристрастие к употреблению кроме кисти еще и снастей при художествен-

1 О составлении красок см. в моем издании «Обиход кн. писца.. . . »  на стр. 42 и в дру
гих местах.



ной работе —  «правила» (т.-е. линейки), «кружала» (циркуля), «графьп» (острый 
инструмент иконописцев и писцов, унаследованный от греко-романской эпохи), 
лощильного «зуба», «железца» для вычищения и глажения, для замены графьи дозво
лено довольствоваться при нужде п «свайкою»— и термины свои и старые,унасле
дованные от Византии и южных славян, все-таки говорят еще об относительно ста
рой эпохе искусства. Интересно, что линейки фигурной—  «лекала» —  нет совсем 
нигде. Художественное «пробеливание» белилом но золоту —  прием греческих масте
ров и пошедших от них новгородских иконописцев. Особенно любопытны указания на 
пробеливание сильных мест: « покрывать корень л в^ть и стебель и круги —  лазо- 
рем. А покрыв баканом пли киноварем, или лазорем, пробелить белилом. «А про- 
крыти гЬмно зеленью —  нробелити с желтью; а по сурику— чернилом или 
баканом».

И так в основе —  старое художественное предание, наследие византийско- 
славянских влияний, осложненное западными и отчасти восточными запасами моды, 
техники и проч.

Употребление рамок, «опушки», «окольных узоров», и особенно подчерчивание 
чернилом по «правилу» (линейке) вокруг золота и бортов, вообще прием, стеснявший 
творческую мысль художника, —  все это намёки па западные приемы творчества и, 
так сказать, централизацию художественных приемов и вкуса в художественном 
исполнении. С преизящным изографом Симоном Ушаковым и его школой многое 
унормировалось в деле заставочного письма п вот, по нашему мнению, отсюда и 
должно выходить стремление автора трактата внести, хотя бы в слабой степени, 
отчетливость и закономерность в подбор красок-колеров и вообще в применение 
многокрасочности (полихромии) вообще. Мы не указываем примеров применения 
правил трактата по «Альбому» Стасова, так как это потребовало бы гораздо более 
места для изложения, а нам хотелось лишь указать на тот факт, что в старой Руси 
бывали случаи появления суждений о памятниках изобразительного искусства и 
в отношении их изящности вкуса и их закономерной формы.

В приложении даем —  «Учение Застовничного письма» по рукописи 1 7 8  г . =  
1 6 6 9  г. (Л. 9 0 ).

Преже, очертивъ по правилу, размерить кружаломъ м-Ьсто, гдЬ быти золоту. 
Да очертивъ клеити до 3-жды. А лиьра клею — какъ лоскъ учнетъ быти отъ клею 
на бумагЬ. А клей бы былъ не силень, как бы бумаги не свело вместо. Да 
въ томъ же клею разтворити б’Ьлильца жиденько. Да левкасити ровненко по бумагЬ 
кистью, ненаплавливать, и какъ свЬтъ сквозь левкасъ знать бы было, ино то левка- 
сить полно. А доглуха не левкась, чтобъ свЬта сквозь левкасъ не знать. А налевка- 
сити, засушиваючи, да чистить заставицъ по левкасу желЪзомъ. А какъ нскоробн- 
вати ся учнетъ отъ левкасу заставицы, ино их класти въ книгу да выносити вонь
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(л. 9 1 ) из великаго тепла въ студеную хоромину. А почиститп заставицы по левкасу 
жел'Бзцоыъ. Да вытрити чистымъ платомъ. Да очертити около заставицы граеьею 
или свайкою и сняти была черта около заставицы, гд* быти золоту, да протертп 
платомъ чистымъ заставицы по левкасу, да подвохрити жидеыко в другой рядъ. Да 
засушивъ вытерта платомъ чистымъ. По вохр* водою подводити кистью, да золотомъ 
подпустити, а подпускъ чинить: в воду закинути клейку того же иконного. А под- 
пускъ, подогр*въ въ раковин* (91 об.) подпущати —  какъ бы пе горече было. Да 
какъ высохнетъ, выгладить зубомъ, да очертить по правилцу золото кругъ заставицъ 
очистити кругомъ жел*зцомъ. Да опушки сделать черниломъ, да наугольники сде
лать, да по кружалу очертить поле тому узорцу м*сто, широко или узокъ вздумаешь 
узоръ окольной около заставицы написати разначеинымъ узоромъ, а не возбранно 
захошь окольныхъ узоровъ —  и краски рознишь: иео баканомъ окольной узоръ, ино 
синью, ино лазорью. А котора опушка покроется лазоремъ, а ино окольной узоръ 
у тое заставицы чернидомъ или баканомъ. У которой (л. 9 2 )  заставицы опушка 
покроется киноваремъ или баканомъ, ино узоръ окольной чернилоыъ или синью или 
лазоремъ. А по золоту знаменита узоръ б*лиломъ разм*рнвъ кружаломъ. А великую 
заставицу разм*рити ея на-крестъ и вдоль и поперегъ, да узоры вызнаменавъ, да гд* 
краскамъ быти и туды выскребати золото, белилами и красками покрывати —  ко
рень и втьть и стебель и крут лазоремъ. А покрывъ баканомъ или киноваремъ 
или лазоремъ, проб*лити б*лиломъ. А прокрыта гЬмно зеленью, проб*лити 
зжелтию, а по сурику чернилоыъ или баканомъ. А крепление краскамъ: ком*ди 
цареграцкие моченые. А не лучится (л. 9 2  об.) комеди, клей вишневой моченой да 
в кои да тутъ же закидывать в краски желтка яишнаго свежего яйца, анемерзлова, 
и не кислова —  развести киноварь: не клади яйца в томъ на которомъ киноварь 
хощешь творенымъ золотомъ писати. Сице есть учение застовничному писму.

Составление краскамъ: ( . . . ? )  з б*лиломъ станетъ празелень, желть с кино- 
варем станетъ сурикъ. (л. 9 7 )  о сняти(и) заставицъ. Памят(ь) как писати ераски. 
заставицы на проемъ желъчью да шафрану закинути мел*нко и в прочие такожде 
(л. 9 7 ), да кислыхъ штЬй,1 припустить маленко, напропис(ь) яри да желти закинути 
ино не потонетъ ||

Ленинград. 
1926. ХП . 12.

Д. Симони.

1 На поле отсюда приписано и обрезано при переплете в конце.



Повесть и песни о кн. Михаиле Скопине-Шуйском.

Факт трагической смерти известного героя Смутного времени, князя Михаила 
Скопина Шуйского, дошел до нас в обильном и разнообразном поэтическом отобра
жении. Он послужил сюжетом трех произведений, сложенных вскоре после самого 
события. Если прибавить к этому, что и чисто историческая сторона события 
и связанных с ним обстоятельств может быть установлена с значительной степенью 
достоверности, то надо признать, что мы располагаем здесь исключительно благо
приятным случаем для наблюдений и над литературным творчеством начала 
XVII века и над свойствами эпической традиции.

Дальнейшие строки представляют собою краткое изложение выводов моей
большой статьи, посвященной изучению песен и повести о М. Скопине-Шуйском,

$
и принятой для напечатания в Известиях Отделения Русского Языка и Словесности 
Академии Наук СССР.

I. Повесть о Михаиле Скопине-Щуйском дошла до нас в двух версиях. 
Первая —  состоит из двух частей, имеющих особые заглавия, а именно: а) « О роже- 
дии воеводы князя Михаила Васильевича Шуйского-Скопина»; б) «Писание о пре
ставлении и о погребении князя Михаила Васильевича Шуйского, рекомаго Ско
пина». Вторая версия имеет одно общее заглавие: «О рожении князя Михаила 
Васильевича». Первая версия является первоначальной, на что, кроме соображений, 
высказанных проф. П. Г . Васенко, указывает наблюдение над органичностью одного 
места в самом тексте первой версии. Обе части первой версии повести написаиы 
одним и тем же автором, так как характерные черты манеры письма здесь и там 
тожественны. Все произведение отличается редкой пестротой стиля. Основным сти
листическим слоем его служат формы и приемы житийного повествования. Их 
можно наблюдать и в заимствовании отдельных выражений из книг ветхого и нового 
завета, являющемся формальным использованием библейского текста и в сближении 
соответствующих ситуаций по их содержанию. Далее следует отметить введение 
композиционной разновидности плачей-причитаний, имеющих ряд общих черт с книж
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ными плачами в житиях л повестях. Агиографические приемы письма лучше всего 
выявляются в массовых сценах при выносе тела Скопина л отпевании в Архангель
ском соборе. Обе картины состоят из общих мест, хорошо знакомых житийному 
письму. Второй стилистический слой составляет устно-эппческия элемент, особенно 
ярко выступающий в рассказе об отравлении Скопина, заимствованном из эпической 
песни, —  и отчасти в других местах повести. Для данного стиля особенно хара
ктерны сочетания с эпитетами: дружина хоробрая, хоромы княженецкие, ясные очи 
и т . д. Пестрота стилевого узора нашей повести еще более осложняется вследствие 
механического введения отрывка из Сказания Авраамия Палицына, изображающего 
Калязинский бой —  в типичных формулах древней героической повести. Надолго 
личных черт стиля можно отнести отдельные сравнения, навеянные живыми впе
чатлениями, и прием нанизывания формул. Стилевой пестроте повести вполне соот
ветствует ее композиционная неустойчивость. Автор, обуреваемый впечатлениями 
современности, не мог выразить их ни в одном из знакомых ему жанров и поэтому 
бросался от одного к другому и лишь движимый пафосом к оплакиваемому герою 
с трудом преодолел свою далеко не легкую задачу.

II. Исследование песен о Михаиле Скопине-Шуйском, очень важное для изуче
ния свойств эпической жизни в ее процессе, приводит к следующим результатам.1 
Для восстановления прототипа исторической песни-былины о Скопине, сложенной 
вскоре после 1 6 1 0  г., особенно важен вариант Кирши Данилова, записанный 
в XVIII в. Он нуждается только в восстановлении нескольких забытых имен, да 
в реставрационных исправлениях в пределах последней своей части. Кроме того, 
в прототипе песни, слагавшейся вскоре после самого события, не было смешения 
персонажей шурина Скопина и шведского полководца Делагарди. Нет сомнения, 
однако, что фактический материал песни уже тогда разработан был с помощью двух 
эпических мотивов —  хвастанья на пиру и непослушания матери. Сопоставление 
прототипа песни-былины о Скопине-Шуйском с данными истории дает возможность

1 Когда настоящая работа была закончена, вышли в свет и были получены в Москве 
Известия Северо-Кавказского. Педагогического Института (П, Владикавказ, 1924) со статьей 
В. А. Алборова «Песни о Михаиле Васильевиче Скопине-Шуйском». Постановку вопроса 
в этой статье не могу признать методологически правильной и ограничусь двумя словами 
об ней: лирическая песня, записанная для Ричарда Джемса не выделена здесь достаточно 
четко из остального песенного материала, а группировка вариантов исторической песни- 
былины разрубает на две части старую и ценную запись Кирши Данилова и вообще не моти
вирована анализом вариантов. В  то же время выводы страдают неопределенностью и 
совсем не дают «эволюции» песен о Скопине, на что претендует автор. Кроме того, как 
это ни странно, автор, знакомясь с литературой вопроса, упустил из виду самое главное: 
посмертный труд В. Ф. Миллера «Исторические песни русского народа XVI—X V II в.» , 
Спб. 1915; поэтому круг вариантов песни, привлеченных к исследованию, оказался непол
ным: нет вариантов, напечатанных у В. Ф. Миллера под №№ 199, 204, 209.
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судить, какую важную роль в ее сложении играл исторический фактор. Дальнейшая 
судьба песни-былины о Скопине, ее эпическая жизнь в течение трех веков познается 
путем анализа вариантов, записанных в разное время в различных местностях. 
Систематический анализ вариантов вскрывает процесс прогрессирующей утраты исто
рического элемента. Вариант Кирши Данилова, наиболее полно сохранивший песен
ный прототип, мог быть изложен в виде девяти частей, каждая из которых имела 
историческую основу. В прототипе была кроме того десятая, последняя часть, 
заключавшая в себе описание похорон. Разрушение и забвение исторического состава 
песни шли различным образом и прежде всего с конца ее и с начала. Так, в Олонец
ких вариантах из 1 0  частей уцелели только первые две и отчасти шестая —  в виде 
победы над Литвой и очищения Москвы. Во всех же остальных вариантах наоборот 
совершенно утратилась вся первая половина песни, состоящая из 6 частей. Так, 
Вологодский вариант сохранил лишь последние части: 7 , 8 , 9 и 1 0 . А все другие 
еще меньше: в лучшем случае 7 , 8 , 9 , а иногда лишь две, да и то в измененном 
виде. Так велико было действие отрицательного фактора —  забвения древней исто
рической песни. То, что уцелело от нее, сохранилось лишь благодаря полученной 
композиционной опоре: был ли это эпический мотив непослушания матери и хвастанья 
на пиру, или ассоциации с другими песнями. Далее, анализ вариантов раскрывает 
общие свойства их и ведет к известной группировке. Одни из них, очень немногие, 
крепко хранят древнее песенное достояние и имеют большую ценность для восста
новления прототипа. Другие варианты, утратив те или иные черты древней песня, 
претворяют уцелевшие остатки и создают песенные образования, которые являются 
новыми важными фактами эпической жизни. Третью категорию составляют варианты 
дефектные. Они часто не имеют значения, будучи неполными параллелями того, что 
известно в цельном виде, но иногда представляют большой интерес, как ценные 
обломки старины. Таков, напр., короткий отрывок из «Древних русских стихотворе
ний Суханова» 1 8 4 0  г. с именем воеводы Головина. Для изучения эпической жизни 
особенно интересны варианты второй группы, не столько сохраняющие древнюю 
песню, сколько ее претворяющие. На путях этого претворения можно наметить 
несколько этапов, которые в сущности являются особыми песнями, находящимися 
с прототипом в более или менее отдаленном родстве. Таковы именно: а) Олонецкая 
песня, сюжет которой состоит в том, что Скопин-Шуйский освобождает Москву 
от Литовского засилья с помощью Никиты Романовича; б) Якутская песня: Скопин,, 
торговый человек, не послушавшись матери, гибнет от отравы кумы; в) Симбирская 
песня, хотя и сохраняющая исторические черты столкновения Скопина с Шуйскими- 
Воротынскими, но изменяющая фабулу путем органического изменения развязки: 
гибнет не Скопин, а кума-отравительница. И наконец, г) Архангельский тип песни, 
изменяющий фабулу вставными эпизодами и добавлением новых развязок, выдвигаю



щих роль матери Скопина. Главным источником литературного обновления каждого 
данного сюжета служил прежде всего былинный эпос и все эпическое достояние 
в целом. Отсюда черпались и мотивы, и персонажи, и отдельные эпизоды и общие 
места описании, а порой и сказочные черты. Таким образом, роль чисто литератур
ного фактора в развитии эпической традиции должна быть выдвинута особенно. 
Прямые воздействия быта сравнительно редки: быть может на долю их нужно 
отнести то снижение образа Скопина, которое наблюдается в Якутской песне, в одном 
случае записанной от мещанина Совикова, в другом от казаков, т. е. попавшей 
в среду, несколько чуждую прямых продолжателей эпического песнотворчества. Хро
нология указанных новообразований определяется главным образом временем их 
записи. Почти все они сложены едва ли ранее XIX в. Только Олонецкая песня 
сложена по крайней мере в начале XIX в., а быть может во второй поло
вине XVIII.

Что касается песни, записанной для Ричарда Джемса в Архангельске в 1 6 1 9 —  
4 6 2 0  г., то она по характеру своему стоит совершенно особо от той песни- 
былины, которая была предметом нашего изучения. Данная песня —  есть чисто 
лирическая композиция, хотя и возникшая на основе исторических фактов. Сложена 
она была, вероятно, вскоре же после самого события, раньше, чем повесть и песня- 
былина. Глубокое различие ее от последней не исключает известного соприкоснове
ния их только в одном пункте, именно в форме начала.

Москва. 
1926. ХП. 13.

В. Р ж й г а .



К вопросу о выписи о втором браке царя Василия Ш .

К числу любопытнейших памятников XVI века принадлежит известная «Выпись 
изъ государевой грамоты, что прислана къ великому князю Василно Ивановичу, 
о сочтанш втораго брака и о разлучеши перваго брака чадород1Я ради. ТворетеП аи- 
с$ино, старца Ферапонтова монастыря». Под таким названием этот памятник был 
напечатан в чтениях Общ. Ист. и Древн. Росс., 1 8 4 7  г. (№  8 ).

Строев в а Библиологическом словаре» приписал авторство выписи Паисш 
Ярославову (стр. 2 2 2 ) , в неопределенной форме гэто же утверждение повторил 
В. С. Иконников.1 Несколько подробнее говорит о выписи Е. Е. Голубинский. Оста
навливаясь на том месте выписи, где говорится, что наследник Василия от второго 
брака будет мучителем, Е. Е. Голубинский заключает, что а сказание составлено не 
ранее второй половины правления Грозного» .2 3

Надо заметить, что все исследователи строили свои предположения, опираясь 
на текст напечатанный по двум рукописям, принадлежащим Погод, собранию (№  3 8 )  
и Моек. Синод. Библиотеке (№  3 4 7 — 4 6 6 ) . Но уже Строев знал еще один список 
выписи, XVII века, находившийся в библиотеке Флорищевой пустыни. Выпись также 
почти целиком вошла в житие Максима Грека, изданное С. А. Белокуровым по 
рукописи XVIII века.8

В моем распоряжении были еще два списка выписи, которые позволяют мне 
осветить этот памятник с несколько новой стороны. Первый из них —  сборник 
XVII века из собрание Чудова монастыря за №  3 5 5 . Здесь, на лл. 2 7 6  об.— 2 9 0 ,  
помещена —  «выпис(ь) о первомъ и о втором браце, что прислана к великому кнзю 
Васил(ь)ю Ивановичи) о сочтании 2-г(о) брака и о разлучении 1-г(о) брака. Творе
ние ПаисЪино старца Серапонскаго мнтря». Отличаясь только заглавием, этот список 
повторяет печатный текст и дает только незначительные варианты. Гораздо интерес

1 Максим Грек и его время, 2-е изд., стр. 455— 456.
2 История русск. церкви т. II, перв. полов., стр. 733.
3 О библиотеке Московских Государей, стр. LV—LX Y .
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нее та же выпись, которую находим в очень сложном по составу «Летописце князя 
Хворостишша», пол. XVII века (Увар, собрание, № 1 3 8 6  (1 1 6 ) , лл. 3 0 1 — 3 0 7 ) .

Заглавие выписи в «Летописце» почти такое же, как и в напечатанном тексте, 
но название монастыря иное —  «творение ПаисЬино старца Сертонскаго мнтря». 
Список интересен своими особенностями, сохранившими более исправный текст, чем 
в напечатанном списке. В дальнейшем я буду ссылаться на поправки Хворостинин- 
ского летописца. Указанные списки в настоящее время принадлежат Гос. Историче
скому Музею в Москве.

Заглавия всех списков, как мы видим, очень сходны. Но как объяснить разницу 
в наименовании монастыря, в котором жил Паисий? В двух списках монастырь 
назван «Ферапонтовым» (Синод, и Погод.), в двух других « Серапонским» (Чудов, и 
Хвор, летоп.), список Флорищевой пустыни занимает среднее место, в нем мона
стырь называется «верапонским». В тексте выписи еще раз упоминается «Серапон- 
ский» (в печ. Ферапонтов, стр. 5) монастырь в числе Афонских монастырей. 
О каком же Афонском монастыре идет речь? Обращаю внимание на одно летопис
ное известие. В 1 5 1 8  году в Москву прибыли Афонские старцы, « а напередь гЬхъ 
старцовъ за годъ пришелъ отъ святыхъ 4 0  мученикъ от Ксиропотама монастыря 
Hcaia священноинокъ Сербинъ». В другом списке той же Никоновской летописи 
монастырь назван иначе —  «Ксиропонтама» (П. С. Л ., XIII, 2 8 ) . Название —  
монастырь Ксиропотама для русского слуха было достаточно сложным: так, 
в Воскресенской летописи название того же монастыря совершенно искажено «отъ 
Зиропта», «отъ Ксиропта» (П. С. Л ., VIII, 2 6 3 ) .

Монастырь Ксиропотама носил и другое наименование. В сказании о святогор
ских монастырях вт. пол. XVII века читаем; «монастырь Ксеропотамъ, Серапотанъ 
тожъ. Храмъ святыхъ великомученикъ 4 0 -а  иже в Севастш пострадавшихъ; строе- 
Hie святаго апостола Павла Серапотанскаго».1

На Афоне был и другой монастырь, носивший названии Ксиропотама, но еще 
более известный под наименованием святого Павла. Сведения об этом монастыре 
находим в одной греческой книге, посвященной истории Афона (To ayiov брод, 
ev ’Абуртод, 1 9 0 3 ) . Автор говорит о монастыре святого Павла: «горный поток, выбе
гающий из вершины Афона, называется Ксиропотамос, от которого получил первое 
название монастырь (св. Павла), называемый (монастырь) Ксиропотама, откуда и 
святой Павел, ктитор современного Ксиропотама или Хлоропотама, назван Ксдропо- 
тамским» (стр. 5 9 9 ) . Следовательно, и этот монастырь, построенный Павлом Сера- 
потанским, мог носить название «Серапотанского» монастыря. Думаю, что Серапо-

1 Арх. Леонид. Рассказ о Святогорских монастырях архим. Феофана. Изд, Общ. 
Любит. Древн. Письм. Спб. 1883, стр. 9.
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тайский монастырь может быть отожествлен с Серапонским монастырем нашей 
выписи. Так, этот монастырь и назван в тексте выписи, изданной Белокуровым:
« Серапотанский монастырь Святыя горы» (стр. LXI).

Подтверждение мысли об Афонском происхождении Паисия находим в той же 
греческой книге. Здесь (стр. 4 2 3  —  4 2 4 )  издан акт, датированный 4 3 4 4  годом. 
Под актом читаем подписи представителей Афонских монастырей, среди которых 
находим подпись —  T\aiaio<z Ы той ауьои ПаиХои (Паисий от святого Павла), 
сделанную по славянски (а-Хашоч;!). У нас есть известное право видеть в этом Паи- 
сии —  автора нашей выписи. Признание Паисия старцем одного из Афонских мона
стырей позволяет нам несколько по ипому отнестись к самой выписи. Прежде всего 
удовлетворительно объясняется наличие в выписи ряда непонятных слов: они могли 
быть заимствованы из какого-либо восточного языка и до неузнаваемости искажены. 
Заглавие также испорчено: слова «выпись изъ государевы грамоты, что прислана 
къ великому князю Василш Ивановичу» —  бессмысленны, их нет в Чудов, списке, 
несомненно, они вставлены позднее. Кроме того, памятник потерял уже рано начало 
и конец; в настоящем своем виде —  это, действительно, только выпись. По составу 
памятник тоже мозаичен и распадается на три части: первая говорит о деле Васьяна 
Косого, вторая —  о послании патриархов, третья —  о соборах на Афоне. Все эти 
части основаны на различных источниках и только соединены общей темой.

Когда же была составлена выпись? Автор путает соборы 4 5 2 6  и 4 5 3 4  года 
(см. у Е. Е. Голубинского), следовательно, он писал после 1 5 3 4  года. Но, рядом 
с этим у Паисия находим хорошее знакомство с действующими лицами и их яркую 
характеристику. Для примера я приведу два места выписи, по Хворост. Летописцу, 
так как списки, послужившие к печати, дают здесь искаженный текст. Выпись 
такими чертами описывает положение Васьяна при дворе: «Держащу ж ему (Васи
лию III) старца во обители зовомой в Симонове мнтр1> Вас(ь)яна Косого от рода 
кралскаго кнзъ 1вановъ снъ Юр(ь)евича а в мире его звали кнзъ Василей Ьановяч 
Косой, а был он у отца его великого кнзя 1вана Васил(ь)евпч(а) боярин за ради 
беседы дшевныя а не сокровенно от него нечтож» (л. 3 0 2 ) . Еще ярче изображается 
участие митрополита Даниила: « и вскоре ж епистолия доиде ко гдрю от патр1архъ i 
великому гдрю о сем скорбь велия наложит и иосылаетъ отца своего дховнаго к митро
политу сь епистолиею именем Василия протопопа Блгов'Ьщенского. Митрополит же 
взя и прочет г(лаго)ла во своей странЬ нечестива им$ет цря, да блажит его сего ж 
нашего гдря православнаго, укаряет но сну Василие великому гдрю учини блгос-ло- 
вение и возмем на ся всем всел’Ьнскимъ собором и блгословим творити ему тако 
о чем печал(ь) имЪет» (л. 3 0 5  об.). Имя Василия протопопа пропущено в печ. 
тексте, и можно подумать, что митрополит говорит с самим Василием III. Совер
шенно точно очерчен и круг соучастников митрополита: арх. Иона, Досифей Сар-
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ский, Васьян Топорков, известен сведений дьяк Трифон Ильин, дьякп Андрей 
Гостев и Семен Плешивый. На хорошее знание автором описываемых событий ука
зывает и следующее: автор точно называет султанов, правильно указаны Афонские 
монастыри, правильно назван Иерусалимский патриарх Марк. Наконец последнее 
замечание. На соборе в Ватопедском монастыре первым держит речь «Гавршлъ, и 
глаголетъ сице отецъ великш, прота и учители® (стр. 6 ). В тексте, изданном С. А. 
Белокуровым, к имени Гавршл добавлено —  «инокъ, Мстиславичъ». Повидимому, 
Гавриил был протоа Святой горы. В упомянутой выше греческой книге читаем, что 
в 1 5 2 7  г. протом Святой горы был в Гавриил иеромонах» (стр. 1 1 2 ) .

Как же теперь объяснить хронологическую путаницу памятника? Ее можно 
объяснить только тем, что выпись писалась по памяти или с рассказов людей, зна
комых с событиями. Помнились характеристики действующих лиц, падеиие Васьяна 
естественно ставилось в связь с разводом великого князя, но даты были забыты и 
слились уже в одно целое. Можно, впрочем, точнее указать время составления 
выписи. На него указывает известное место выписи о том, что сын от второго 
брака будет мучителем. Выражения — «грабитель чюжаго игёш я», «будутъ въ та 
л’Ьта убивашя многа и муки», «затоцы безъ милости», «меози гради огнемъ попрани 
будутъ»— не надо обязательно переносить в глубь второй половины XVI века,—  
они могут относиться и к ранней молодости Ивана IV. «Дела разбойнические*, 
попаление Москвы «нрезельным огнемъ», « неисповедимое пленение» отъ татар 
случились при молодом Иоанне, до прибытия Сильвестра.1 Эти несчастья могли побу
дить Паисия к составлению выпаси, которая, таким образом, датируется 1 5 4 5 —  
1 5 4 7  годами.

Может быть, выпись была уже известна и Курбскому, который тоже связы
вает судьбу Васьяна с разводом Василия III, говоря вначале о заточении Васьяна, 
а потом уже о рождении Ивана IV. Слова Курбского о разводе —  «аще и возбра- 
няюще ему сего беззакошя многимъ святымъ и лреподобнымъл —  можно сопоставить 
с рассказом выписи о соборе Афонских старцев (там же, стб. 3 — 5).

Москва. 
1926. ХП. 13.

^Д. Тихомиров.

1 К урбский . История о великом князе Московском. Спб. 1913, 5—9.



Книга «Рай» особый вид Златоустника,

У кн. Курбского, в послании к некоему старцу в Печерский монастырь, мы нахо
дим восторженный отзыв о «книге, глаголемой Райской». «Книга глаголемая Рай
ская», пишет он: «отъ вагаея святости къ рукамъ моимъ пришла, и пЬкая уже отъ 
словесъ в ней смотр'блъ есми, и мню, яко недостаточствуетъ cie имя, но воистинну 
небесной красогб уподоблена и всякими преудобренными словесы украшена и свя
щенными дохматы свид'Ьтельствована».1 До сих пор отсутствие указаний на соответ
ствующий рукописный памятник лишало возможности определить, что это за книга.2 * 
Конечно, нельзя было здесь думать ни о « Р а е » — -собрании пятеричных рассказов и 
изречений, ни о «Рае ыысленом» —  сборнике афонских преданий, так как тот и 
другой появляются в переводе (и в печатных изданиях) на целое столетие позже,8 

от более же раннего времени нет памятника, к которому не по домыслу, а на осно
вании старых рукописных свидетельств можно было бы отнести цитированную 
фразу.4 * *

Что собственно дает эта фраза? Несмотря на ее панегиризм и нереальность, 
она, частью по связи с последующим текстом, всё-таки позволяет проецировать свой 
объект хотя бы приблизительными очертаниями. Говорится о книге, делившейся на

1 Русск. История. Библиот., X X X I, S77. — Цитируется применительно к списку б. К а
зан. Дух. Акад. Соловецкого собрания, № 852, использованному для вариантов к изданию, 
так как чтение «иже суть в  божшхъ церквахъ» изданного текста, вместо слов цитаты
«отъ........ пришла и» по соображениям и синтаксиса и общего смысла не может не быть
признано заменой, ср. аналогичный ей пропуск в Послании к старцу Васьяну (ц. изд., 383): 
« а  книгу и Герасимово житие и счет лЬтомъ привезли же ко инЬ», при том же соотношении 
списков (те же самые). Т. е., в обоих случаях изъятию подверглась места, говорящие о при
сыле Курбскому книг и устранимые без вреда для главной темы того и другого послания.

2 Ср. у А. И. С о б ол евск ого . Переводная литература Московской Руси X IV —Х У Д  вв., 
СПб. 1903, стр. 312, примеч.

я Там же, стр. 311—312; 331.
4 Результатом домысла является название «Р ай» в применении к рукописи Азбучного

патерика XY в.; см. Сведение о некоторых славяне-русских рукоп., поступивших в  библиот.
Тр.-Серг. Дух. Семинарии в 1747 г., вып. 1 (М. 1887), стр. 100.
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какие то «словеса». «Словеса» эти могли читаться порознь, независимо друг от 
друга; впрочем, полнота богословской аргументации объединяла их, придавая харак
тер цельности всему собранию. О предметном содержании книги ничего не ска
зано, но не случайно Курбский, после вышеприведенного отзыва, продолжает: 
«И повесть ону прочтохъ, глаголемую Никодимову», с явным тоном антитезы по отно
шению к только что восхваленной «книге Райской». Апокрифическое (или «новое», 
по Курбскому) Никодимово евангелие является в его глазах « .  . .воистшшу 
ложь......... и неправда и отъ некоего неискусна и лукава написано»; содержаще
муся в нем «лжеплетению» следует противополагать то, что о страстях христовых 
читается в четырех канонических евангелиях. Экзегетика церковных нредпасхальных 
реминисценций крайне интересует Курбского, с чем нельзя не считаться при ана
лизе послания, открывающегося похвалою «книге Райской», а затем переходящего 
в критику Никодимова евангелия и до конца ее не исчерпывающего.1

Время переписки знаменитого деятеля эпохи Ивана Грозного с Псково-Печер
ским монастырем падает на 60-ы е годы XVI в. Местность, откуда им была полу
чена «книга глаголемая Райская» так же достаточно ясна, сводясь к району Пскова, 
именно к Псково-Печерскому монастырю, снабжавшему его и другими книгами. 
Если дело понимать так, что книга впервые встретилась Курбскому, человеку для 
своего времени высоко образованному, в окраинной великорусской письменности, то 
это будет хорошо согласоваться с ее малоизвестностыо, затерянностью среди массы 
рукописного материала, сохранившегося от XVI в .; кстати сказать, не знают книги 
под таким или схожим заглавием и перечни книг чтомых, разнообразно варьирующиеся 
в XV и XVI веках; 2 3 * * * между тем, те высокие догматические достоинства, о которых 
упоминает Курбский, казалось бы, давали книге основание попасть тем или иным 
путем в число рекомендуемых для чтения.

Обратимся за разъяснением вопроса к самой рукописной традиции. Двумя 
экземплярами книги Рай владеет Государств. Исторический Музей в Москве: собр. 
Единоверческого монастыря, №  2 8 , 1 ° ,  3 1 8  лл. средины или третьей четверти 
XVI в ., и собр. Уваровых, №  5 3 9 , 1 ° ,  2 6 2  лл. кон. XVI или нач. XVII в.8 Та и 
другая рукопись по письму могут быть отнесены к средне-западно-русским, но 
в "языке текста каких--тибо западноруссизмов не обнаруживается. Область средне- 
руссмр говоров, издавна примыкающих с юго-востока ко Пскову, который и сам

1 См. цит. изд. послания, 380, а  также следующее затем (383—404) «Послание 
к старцу Васьяну», где автор вновь полемизирует с Никодимовым евангелием.

2 Ср. Н. С. Т и х о н р а в о в . Сочинения, т. I, стр. 147.
3 Рукод. Единое. 28 писана несколько косым почерком, с западнорусскими графи

ческими навыками; письмо и вязь близки к Златоусту 1545 г., Гос. Ист. Муз. № 854 (см. сни
мок с вязи последней рукоп. у В. Н. Щ еп к и н а. Учебник русской палеографии, М. 1920,
табл. 2). Графика рукоп. Увар. 539 еще в большей степени напоминает западнорусскую.
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уже с первой половины XVI в. в значительной степени теряет свою диалектическую 
физиономию на письме,1 могла бы служить чрезвычайно подходящею территорией 
для местного приурочения обеих рукописей «Рая». Обе оне носят на себе пометы—  
определения, там и здесь на входных листах: Единов. (полууст., может быть нерв, 
пол. XVJI в. ) 2 3 «Златаустъ, сшр’Ьчь рай»; Увар, (скорой, нач. XVIII в.) —  «книга 
глаголемая 1ц;ана Златоута (sic) адреятисъ». По поводу этих наименований не 
мешает припомнить, что сборники типа Златоуста никогда не достигали объединяющего 
стойкого названия в нашей древней письменности: не мог не влиять процесс диффе
ренциации, которая шла на почве осложнения основного типа.8 * * Пестрота имен авто
ров и состава оказывали свое действие на Златоуст и родственные ему сборники, а 
отсюда создавались благоприятные условия для местных озаглавливаний книг; 
отсюда же, если тип и название той или иной книги не вошли в достаточном раз
мере в традицию, проистекает и неясность в ее дальнейшей судьбе.4 Возвращаемся 
к «Раю »: действительно, определяющие пометы на обеих музейских рукописях стоят 
в связи с отсутствием заглавия, палеографически входящего в процесс изготовления 
книги; имеющиеся орнаментальные элементы (заставка под оглавлением в Единое.; 
киноварью —  инициалы и вязь в обеих рукописях) не предварены ожидаемым орна
ментальным же заглавием; Увар, список начинается —  после пустого места на л. 1 , 
как бы оставленного для заставки —  киноварной вязью: « Предисловие». Нереши
мость озаглавить книгу, имея на то прямое указание в предисловии, сказалась 
достаточно наглядно и на Единов. и на Увар, списке.

Состав обоих списков, при разной полноте, один. Тот и другой открываются 
(почерки основного текста) одним и тем же предисловием, начин.: «Къ дверемъ бо 
рая земнаго аще пришедъ внидеши, многоразличнш сади тамо узриши. . . »,5 * * я затем 
вплоть до конца Увар., заключающего 2 9  слов на период начиная с воскресенья

1 А. И. С о б о л е в с к и й . Лекции по истории русского языка. М. 1907, стр. 289.
2 Полууст. почерк пометы близок (подражателен) почерку текста, но бумага дан

ного листа относится к первой полов. X V II в.
3 А. С. О рл ов. Сборники Златоуст и Торжественник (Пам. Общ. Л. Др. П. CLV11L), 

стр. 19.
4 В. М. И с т р и н . Замечания о составе Толковой Палеи, V. Сборн. Отдел. Русск. Я з. и 

Слов., т. XV , № 6 (1898 г.), стр. 103.
5 Вот текст предисловия по Единов.: К/к дверемъ ко раА земнаг* дцн прнше кнндеил* 

мнит© различны сади тал\© ©узрТшн, ГО двои , йлн тр!их ккоуснвшоу тн насытншн* сТа же книги афе 
©усердТемъ ГОверзиш, плшды некесныА ©крАфешн, н афе с’разоумш11 встн начнешн, ннколн же насы
тишь* Самого so ха, трапезой пр^ложеноу ©крАфешн* слоужнтелл трапез*к ao vkS н мат&еа еГлисты
ймоуфа* врата же трапезе ГОкарА^фи, и к’кодАфН, прнходАфаА пнтати, Гшанна злаустаг© нм&фа*
ГОсюдоу же ис^одАфоу тн* въ дроугаа крата внндешн* н тамо двда пррка и црл Tpanisoy оврАфешн,
aJ whhoi© пнфею йзоокнлн© исполнен ,̂ н тал\о златословеснаго слоужнтелА нл\оуфа* къ третГа же
врЛта к^одАфоу тн, аплкскыа плшды сладки и/ерАфЕшн, н^же изначала в'бровакшн11 кзъоснлно прсло- 
жнша* По сн* же ран c fu * оцъ ©крАфешн, лшшгоразлнчныА, клго|о^анниа цкъты нлюуфа; сет* 
ра' ран книга сГа наречесА.

Сб. Соболевского. 7
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3-ей недели поста и кончая вторником страстной недели, единство состава нарушается 
только раз.1 Наличность печатного описания Уваровских рукописей, 2 3 4 а также Соло
вецких (б. Казан, дух. академ.), на одну из которых будет сейчас указано, позволяет 
ограничиться здесь обобщением о редкой насыщенности словами па стра
стную неделю сборника, названного «книгой Рай». Фигурируют следующие автор
ские имена: Иоанн Златоуст (9 поучений, по Единов. сп.) Григорий «Российский», 
он же «мних обители Пантократоровы», Цамблак (2 ), Ефрем Сирин (2 ), Федор 
Студит (2), Афанасий Александрийский, Георгий Никомидийский, Григорий Антио
хийский, Евсевий Александрийский, Епифаний Кипрский, Иоанн Дамаскян, Никифор 
Каллист (по одному поучению).

Сравнивать «Рай» по составу приходится, конечно, с постными Златоустни- 
ками разных редакций. Руководствуясь существующим схематическим обзором,8 мы 
найдем очень близкое соответствие как в составе, так и в порядке глав у соборника 
постного (по классификации А. С. Орлова —  Торжественник постный триодный 
2-ой редакции), б. Казан, дух. акад., Солов, собр. № №  3 6 6  —  3 6 7 , 1 6 0 0  г,, 
писанного в Троице-Сергиевом монастыре по тамошнему же типическому оригиналу 
(«переводу»).'* При этом поздняя и сложная редакция, являющаяся смесью Зла- 
тоустника и Торжественника, в книге «Рай» оказывается не менее сложною, так 
как здесь налицо 7 великопостных поучений Феодора Студита, вообще отсутствующего 
в Соловецкой коллекции.

В свете сближения со Златоустяиком становится понятным пиетет Курбского 
перед доставленной ему «книгой Райской».5 * * Само собой разумеется, с немалой долей 
содержавшихся в этой книге статей он был знаком раньше. Вероятно, потому он и 
«смотрел» в ней только «некая от словес». С другой стороны, темы великопостного 
сборника редко совпадают с темами, развиваемыми Курбским в посланиях, пре
дисловиях к переводам, сказах-схолиях. Значение знакомства его с «книгой Рай» на

1 В конце рукоп. Единов., в  виде добавления к «Р аю », помещено житие Марии Еги
петской (1 апреля).

2 Систематич. опис. слав.-русск. рукописей собр. гр. А. С. Уварова, I—IV. См. т. I , 
J6  341—539.

3 А. С. О рлов, ук. соч., стр. 19.
4 Опис. рукоп. Соловецк. мои., наход. в  библ. Каз. Дух. Акад., I, 636.
5 Не значит ли «глаголемая» —  «так  называемая»? При палеографических данных 

•списков «Р ая» , сопоставив эти данные с следующим у Курбского «глаголемую» (о Никоди
мовом евангелии, где смысл слова ясен), нужно предпочесть такое понимание тому, по кото
рому Курбский точно передал заглавие «книга гл(агол)емая райская». . .  и т. д. Ср. еще 
■ обозначение не традиционного заглавия: с . . . .  на книгу словесъ Здатоустовыхъ,глаголемую
Новой Моргаритъ.. . » .  История о великом князе московском, цит. изд. 275. «Райская» —
конечно «Рай», в духе языка, точнее словоупотребления Курбского; ср. « мйсто Дерптскоею,
«м^сто Казанское» (о городах), Ист. о вел. кн. моек.; «мниховъ Осиелянскихъ»,там же 207; 
«1оанъ Домаскинсмй», История о осьмом соборе, 476; и др.
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пороге к литературной деятельности, хорошо всем известной, сводится к тому, что 
оно обновило его вкусы, симпатии к кругу авторитетов, во главе которых стоял 
выдвигаемый предисловием книги Златоуст— а златословесный служитель» (ср. 
в послании к старцу Васьяну: « .  . .златословесный Ьаннъ»).1 И то отношение, 
какое Курбскому естественно было проявить, если речь шла о разновидности уставно- 
четьего сборника, вылилось у него, как видим, в форму перифраза: говоря, что 
книга «воистину уподоблена небесной красоте», он согласился с предисловием 
к а Раю», где книга лишь условно уподобляется раю земному, так как в ней «плоды 
небесные обрящеши».

Москва. 
1926. XII. 13.

А . С е д е л ь н и к о в .

1 Цит. изд., 396.



«Забелинская» редакция первых шести глав 
«Истории» Палицына.

В нашей статье «Две редакции первых шести глав Сказания Авраамия 
Палицына» нами был изучен и сличен с текстом полной «Истории» старца-келаря 
список Московской Духовной Академии, содержащий в себе особую редакцию 
названного произведения.1 Результатом наших изучений были следующие выводы: 
1) акад. список содержит первоначальную редакцию труда Палицына; 2) редакция эта 
написана не ранее 1 6 1 2  и не позднее начала 1 6 1 3  г.; 3 ) первые шесть глав 
«Истории» как в этой, так и в позднейшей редакции являются Введением в Сказа
ние об осаде Троице-Сергиева монастыря.

Одновременно с нашей статьей появилась обстоятельная работа проф.. 
П. Г . Любомирова «Новая редакция «Сказания» Авраамия Палицына».2 * * * * Автор ее, 
с обычными своими тщательностью и наблюдательностью, обследовал указанный 
А. С. Орловым еще в 1 9 1 0  г., но до Любомирова неизученный список шести первых 
глав «Истории», занимающий 7 8 — 1 0 7  лл. сборника №  6 4 1  (ныне 4 4 6 )  собра
ния И. Е . Забелина, которое находится в Московском Историческом Музее. Введе
ние в научный оборот нового списка произведения Палицына, при том, как увидим, 
чрезвычайно любопытного и важного, само по себе является ученой заслугой. Она 
усугубляется теми интересными заключениями, к каким пришел П. Г . Любомиров. 
Отметим важнейшие из них. Прежде всего Любомиров утверждает, что Заб. список 
представляет собою копию с авторского черновика.8 Затем исследователь ставит 
себе естественный вопрос, в каком отношении этот черновик находился к тексту,

1 Летопись Занятий Археографической Комиссии, вып. X X X II и отд., 1923 г. (текст 
набран в 1921 г.).

2 «Сборник статей, посвященных С. Ф. П л а то н о ву »  (Петроград, 1922 г.) вышел
в 1923 г.; см. 226—248 стр. Сборника.

8 Любопытно, что и акад. список является в свою очередь подобной копией, это
давно доказано академиком С. Ф. Платоновым («Древне-русские с к а за н и я ...» , изд. 1-ое,
стр. 178, прим.).
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воспроизведенному в акад. списке. При этом проф. Любомиров приходит к заклю
чению, что Заб. список является рукописью особой, более краткой и первоначальной 
редакции первых шести глав «Истории» Палицына. Эта редакция, написанная, по 
утверждению исследователя, в конце 1 6 4 0  —  начале 1 6 1 1  года, представляет 
собою отдельное сказание, вызванное настроениями этого времени и трактующее 
тему, «киих ради грех попусти Г о сп о д ь ... праведное свое наказание». При этом, 
как отмечает проф. Любомиров, «лишних по сравнению с акад. списком мест в «З а
белинском» списке немного. Собственно для редакции, представляемой акад. списком, 
а не для списка, новой является только фраза: «увы, увы и к браку присягнутель 
бысть».

Все выводы и наблюдения П. Г . Любомирова тщательно им продуманы и 
остроумно аргументированы. В то же время не все они могут быть приняты. Бес
спорны с нашей точки зрения наблюдения о том, что Заб. список содержит особую 
и более краткую редакцию, чем академическая. Ничего нельзя возразить также и 
против указания, что Заб. редакция не дает нового фактического материала по 
сравнению с академической. Безусловно верны также соображения проф. Любо
мирова, что Заб. список восходит к авторскому черновику.1

Не го приходится сказать об утверждении названного исследователя относи
тельно времени появления Заб. редакции и выводах, отсюда вытекающих.2 Дело 
в том, что в стройной цепи доказательств и соображений, приведших П. Г . Любо
мирова к мысли о времени написания Заб. редакции в 1 6 1 0  —  начале 1 6 1 1  года, 
есть одно чрезвычайно слабое звено. Исследователь неверно истолковал то место 
Заб. списка, в котором, по нашему убеждению, заключается несомненное доказатель
ство времени появления Заб. редакции и при том в 1 6 1 2  —  начале 1 6 1 3  года. 
Это место читается так: «В тая же лета мнозии имущий глаголаху: не имыифс) ничто же. 
во время же пленения ото всех окольных язык наипаче от своихъ то обретеся бес
численно расхищаемо всякаго хл'Ьба и давныя житницы неистощены и поля скирд 
стоаху, гумна же пренаполнены одоней и копенъ и взородовъ и за 14 лет от 
смятенгя во всей русской земле и питахуся вси огь ноль старыми труды: орание 
бо и севъ и жатва мятяшеся, мечу бо на выи всегда належащу» (Заб. список, л. 8 3  
и об. 8 3  лл., курсив здесь и дальше наш).

1 Собственно говоря, Любомиров думает, что Заб. рукопись является копией с автор
ского черновика. Вероятно, это так и было, но осторожнее все же лишь возводить его 
к авторскому черновику. Ведь Заб. рукопись, может быть, является лишь списком с такой 
копии.

2 Забелинскому списку нами посвящена особая работа, бывшая 1924 году предметом 
доклада в  «Обществе древней письменности и искусства» и входящая в состав большого иссле
дования об «Истории» Палицына. Предлагаемая здесь заметка представляет собою лишь 
краткое извлечение из этой работы.
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По мнению проф. Любомирова, который, отметим кстати, пришел независимо 
от нас к выводу, что начало Смуты Палицын относит к 1 5  9 8 году,1 слова« за 1 4  лет *■ 
надо понимать в том смысле, будто в Смуту питались хлебом, собранным 
в 1 S 8 4  г.

Нам думается, что при всем желании такого толкования допустить нельзя. 
В данном отрывке говорится, что уже в то время, когда Смута достигла полного 
развития и когда правильное хозяйство было почти невозможно, население пользо
валось старыми запасами. Вполне естественно здесь указание, на сколько лет хва
тило этих запасов. И совершенно странно было бы замечание, что хлебные запасы 
сделаны были именно за 1 4  лет до начала Смуты. Проф. Любомиров упустил 
из виду, что предлог «за» имеет часто значение: «в » , «в течение».2 Между тем 
из контекста ясно, что здесь именно так и надо понимать предлог «за». В данном 
месте читаем «за 14 лет от смятения», а не «за 1 4  лет до смятения», как 
было бы, еслиб П, Г . Любомиров был прав.

Таким образом, зная, что Палицын началом Смуты считал 1 5 9 8  год, время 
появления Заб. редакции следует относить к 1 6 1 2  —  началу 1 6 1 3  года. 
Поэтому она не могла быть проникнута настроениями 1 6 1 0 — 1 6 1 1  годов3 и воз
никла почти одновременно с академической. Они проникнуты, в общем, одинако
выми и имели в виду одну цель, то есть быть Введением в «Историю».4

Может показаться странным, почти единовременное написание двух редакций 
одного и того же произведения. Но это обстоятельство находит себе простое объясне
ние. Палицын и той и другой редакции придавал значение лишь подготовительных 
этюдов, другими словами, черновых набросков. Это видно и из вышеотмеченного 
факта, что обе редакции дошли до нас лишь в виде копий с авторских черновиков.

Д, Ваеенко.
Ленинград.

1926. X II. 13.

1 Мы высказали этот взгляд в  статье «Две редакции. . . » .
2 За три года отсутствия, за  три дня работы и т. д.
3 Не могла появиться Заб. редакция позже конца Февраля 1613 года: в  ней есть 

знаменитое место о двинутой нелепо иконе на умоление Бориса, невозможное после того, 
как Палицын сам носил чудотворный образ в процессии умолявших Михаила принять 
престол.

4 Считая обе редакции почти одновременными, лично признаем некоторый приоритет- 
академической, но отнюдь не выдаем нашего мнения за бесспорное.



Один из вещных символов у Гоголя.

Вещные символы —  один из особенно часто применяемых Гоголем стилисти
ческих приемов. Обративший на это внимание В. В . Виноградов отметил, что назва
ния «вещей» выступают у этого писателя не как термины, которые непосредственно 
ведут к представлению «предметов», но как «определения» лиц. «Рядом с дробным 
воспроизведением всех деталей костюма комических персонажен», говорит В. В. Ви
ноградов: «Гоголь чертил беглые силуэты эпизодических лиц путем присоединения 
к их номинативным определениям указаний на какую-нибудь частность туалета, 
вызывающую отрицательное отношение, либо прямо комическую реакцию. Дальнейшим 
этапом было метонимическое замещение лица названием его одежды».1 При всей 
справедливости этого наблюдения, однако, оно не исчерпывает всех разновидностей 
использования Гоголем вещных символов. Вещи у Гоголя не только служат для 
«определения» лиц, не только являются а приметами», но выступают параллельно 
с героем, как бы подчеркивая переживаемую им основную трагедию. Чрезвычайно 
показателен в этом отношении «фрак наваринского дыма с пламенем» в финале 
похождений Чичикова.

Нарочитость, с которой здесь повторяется эта подробность костюма Чичикова 
через каждые десять строк, не может не обратить на себя внимания даже обыкно
венного читателя, не ставящего себе задачи исследования гоголевского стиля.

Чичиков, блестяще завершивший «дело» с мертвыми душами, идет прежде 
всего заказать фрак, который давно уже обдумал во всех подробностях. Долго и со 
вкусом выбирает он сукно.

—  «Вы истинно желаете такого цвета, говорит ему догадливый купец, какой 
нынче в моду входит».

Предуведомив, что у него есть именно такого рода сукно «высокой цены, но 
и высокого достоинства», он показывает Чичикову «сукно наваринского дымаспла-

1 В. В и н оградов. Этюды о стиле Гоголя. Ленинград 1926 г., стр. 86, 88—89.
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менем». Чичикову сукно нравится. Он идет к портному, у которого на вывеске кра
совалась надпись «Иностранец из Лондона и Парижа». Костюм скоро был готов, и 
у Чичикова явилось желание «посмотреть на самого себя в новом фракенавари/н- 
ского пламени с дымом» . . .

Костюм оказался безукоризненным: « .  . .  Фрак наваргтского дыма с пла
менем, блистая как шелк, давал тон всему». . .

Чичиков в восторге. Вдруг, почти как в «Ревизоре»,— жандарм, передающий 
приказание сей-же час явиться к генерал-губернатору. « . . .  Что тут делать? Так, 
как был во фраке наваринского пламени с дымом, должен был сесть и, 
дрожа всем телом, отправился к генерал-губернатору». Генерал-губернатор накиды
вается на него с грозной речью, в которой ставит его хуже мерзавцев и разбойников.

—  «Хуже их в несколько раз, грозно кричал он: они в армяке и тулупе, 
а т ы » . . .  Он взглянул на фрак наваринского пламени с дымом. . .  •

У Чичикова хлынули слезы и он « повалился в ноги князю так, как был: во 
фраке наваринского пламени с дымом,  в бархатном жилете с атласным галсту- 
хоы, чудесно сшитых штанах и головной прическе, изливавшей ток сладкого дыхания 
первейшего одеколона».

Тщетно старался генерал-губернатор освободить из рук Чичикова свою ногу. 
Чичиков ее не выпускал и «проехался вместе с ногой по полу с фраком наварин- 
ского пламени и дымом*.

Жандармы все-же ввергли его в тюрьму, в какой-то сырой чулан. « . . .  Вот 
где», рассказывает Гоголь, «был помещен наш герой, уже начинавший вкушать сла
дость жизни и привлекать внимание соотечественников в тонком новом фраке 
наваринского пламени и дыма».

Взволнованный беседой с Мурзаевым, навестившим его в тюрьме, Чичиков 
«сорвал с себя атласный галстух и разорвал на себе фрак навартского пламени 
с дымом*. Затем, он сам, зарыдал громкой «оторвал совсем висевшую, разорванную 
полу фрака и швырныл ее прочь от себя». . . Как только его освободили из тюрьмы 
он сейчас же пошел «к  тому купцу, у  которого купил сукна наваринского пла
мени с дымом, взял вновь четыре аршина на фрак и на штаны и отправился сам 
к тому же портному».

На другой день фрак был готов. Чичиков его примерил. «Фрак был хорош, 
точь в точь как прежний. Но, увы, он заметил, что в голове белело что то гладкое». 
И, отмечает Гоголь: «Это был не прежний Чичиков».

В сущности, перед ним новый вариант «Шинели», маленькая, совершенно 
самостоятельная повесть о фраке наваринского пламени с дымом, вплетенная совер
шенно незаметно в повесть большую. Это своего рода литературно-художественная 
криптограмма.
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Гоголь как бы ставит точку над « Ь , подчеркивает основную мысль «Мертвых 
душ», п даже всей своей идеологии.

Уже Аполлон Григорьев, совершенно верно, видел в Чичикове «трагическую 
жертву стремлений к комфорту, внешнему блеску, вообще к тому, что на европей
ском языке называется прогрессом».1 «Фрак наваринского дыма» —  символ этого 
мещанского прогресса. Символ, такого же значения, как описание блестящего 
модно-шумного мещанина Парижа в очерке «Рим» на фоне благородно простой 
античной красоты вечного города. Дым с пламенем парижского угара вполне соот
ветствует дыму с пламенем чичиковского фрака.

В сущности Чичиков, в этом отношении, тот же Евгений Онегин, который:

В  своей одежде был педант 
И то, что мы назвали Ф р ан т.. .

Как и Чичиков,

Он три часа по крайней мере 
Пред зеркалами проводил 
И из уборной выходил 
Подобный ветреной Венере,
Когда, надев мужской наряд,
Богиня едет в  маскарад.

Два одинаковых типа, только в разных фазисах своего существования. Для 
Евгения Онегина фрак —  уже нечто достигнутое, изжитое, превратившееся в неза
метный предмет обихода. Для Чичикова это —  мечта, цель жизни.

Евгению Онегину, сорившему деньгами, не приходилось только испытывать 
ни терзаний, ни радостей Акакия Акакиевича или Чичикова. Тут не может быть 
трагедии ни «Шинели», ни фрака.

Пушкин ее не знал, но Гоголю она была чрезвычайно понятна, как была 
понятна «Подростку» Достоевского, Некрасову и др. Его собственные письма 
к  матери и друзьям —  лучшая иллюстрация к трагедии Акакия Акакиевича и фраку 
Чичикова. « . . .  Мне нужно, пишет Гоголь 7 июня 1 8 2 6  г., не более 8 0  рублей 
для сделки платья летнего, которого у меня совершенно нет».2 * « .  . .Н а фрак и пан
талоны суконные пойдет как раз до ста рублей».8 « . . .  Покупка фрака и панталон 
стоила мне двух сот, да сотня уехала на шляпу».4 « . . .  Хорошо еще, что я

1 Ап. Г ри гор ьев. Собрание сочинений. Ред. Спиридонова, т. I, стр. 242.
3 Письма Н. В. Гоголя. Под ред. В. И. Шенрока. СПб., изд. Маркса, т. I, 42.
8 26 ноября 1826 г., там же, стр. 52.
4 Там же, стр. 115.
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немного привык к морозу н отхватал всю зиму в одной шинели».1 И так далее и 
так далее. . . Но особенно характерно в этой!  отношении его письмо к другу Высоц
кому. « . . .  Напиши пожалуйста, —  запрашивает Гоголь, —  какие модные материи 
у вас на жилеты, на панталоны. . . Какой то у вас модный цвет на фраки? Мне 
очень бы хотелось сделать себе синий с металлическими пуговицами; а черных 
фраков у меня много, и они мне так надоели, что смотреть на них не могу». . 2 
Много ли этот синий фрак отличался от фрака наваринского дыма с пламе
нем?. . .

Любопытно, между прочим, обратить внимание на то, как у Гоголя чере
дуется определение цвета: то «наваринского дыму с пламенем», то «наваринского 
пламени с д ым о м » . . .  Мастерской прием, передающий очень тонкий оттенок —  
переливчатости цвета сукна. Этот внутренний рисунок фрака наваринского дыма 
с пламенем, искусно вплетенный в основное произведение Гоголя, усиливает и под
черкивает его основную мысль.

Вл. Боцяновекий.
Ленинград.

1926. XII. 13.

1 Таи же, стр. 148.
2 Таи же, стр. 80.



Брюллов в гостях у Пушкина летом 1836 г.

По справедливому замечанию современного исследователя, «бесконечная серая 
пелена» «окутала» Пушкина с 1 8 2 6  года, «развертывалась во все течение его 
жизни и не рассеялась даже со смертью». Осыпаемый показными милостями с высоты 
престола и жестоко утесняемый жандармами, Пушкин чувствовал себя в столицах не 
лучше, чем в глухой деревне, куда, за несколько лет перед тем, «замаранный по 
службе выключкою», он был сослан «за две строчки перехваченного письма». 
В глубине души поэт сознавал, что отношения между ним и ц. Николаем ненормальны, 
что в вежливой форме обращения с ним еще никак нельзя видеть сочувствия ему 
и его деятельности; он тяготился отеческим попечением и двойной цензурой царя 
и Бенкендорфа и тем вниманием, какое оказывала полиция его частной, семейной 
корреспонденции. И, несмотря на горячую любовь к отчизне, Пушкин порою озло
блялся, и у него, как и прежде, вырывались резкие и горькие слова. «Чорт 
возьми это отечество!» писал он Гнедичув1825 году; «чорт догадал меня родиться 
в России с душою и талантом», жаловался он жене в 1 8 3 6  г.1 Отсюда —  желание, 
страстное, неудержимое желание вырваться из тяжелых жизненных условий. «Свя
тая Русь ему становилась не в терпеж». ХТЫ Ъепе, ibi patria, и он много раз 
пытался «взять тихонько трость и шляпу», «удрать» в чужие края2 3 4 и никогда 
в проклятую Русь не возвращаться.8 Но надзор был бдительный; его не пускали,—  
он остался на родине, и женился. Он «женился без упоения, без ребяческого оча
рования». «Будущность являлась <ему> не в розах, но в строгой наготе своей». 
«Горести входили в <его> домашние рассчеты»; на радость он не очень надеялся.. * 
Потянулась жепатая жизнь, а с нею мелочные заботы, бесконечные хлопоты по- 
имению, вечное добывание денег.. ,  Государь заставлял его жить в Петербурге, 
а не давал ему способов жить своими трудами: «не позволял ни записаться в поме-

1 Переписка, т. I, стр. 182; т. Ш , стр. 316.
2 См. Голос Минувшего 1916 г., № 1, стр. 85—60.
3 Переписка, т. I, стр. 362.
4 Переписка, т. II, стр. 223.
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щшш, ни в журналисты».1 Пушкин «терял время и силы душевные, бросал за окно 
деньги трудовые, и не видел ничего в будущем». Красавица жена не скрашивала 
существования.. .  Приходилось завидовать тем из <друзей>, у коих жены «не краса
вицы, не ангелы, не Мадонны etc.».2 * 4

Тяжелую драму переживал Пушкин, когда судьба свела его с Брюлловым.’
Карл Павлович приехал из Италии и в конце мая 4 8 3 6  г. посетил Петер

бург. Он сразу понял и семейные неурядицы поэта, и крайнюю необходимость для 
последнего хотя бы ненадолго покинуть Россию, набраться новых впечатлении 
и отдохнуть душою и телом. «У нас», говорит Брюллов:8 «соблюдение пустых форм 
всегда предпочитается самому делу. Академия, например, каждый год бросает деньги 
на отправку за границу живописцев, скульпторов и архитекторов, зная наперед, что 
из них ничего не выйдет. Формула отправки за границу остается необходимою, 
и против нее нельзя заикнуться; а для развития настоящего таланта никто ни шагу 
не сделает. Пример налицо —  Пушкин. Что он был талант —  это все знали; здра
вый смысл подсказывал, что его непременно следовало отправить за границу; а ему то 
и не удалось там побывать, и только потому, что его талант был всеми признан/ 
Вскоре после того, как я приехал в Петербург (1 8 3 6  г.), вечером, ко мне пришел 
Пушкин и звал к себе ужинать. Я был не в духе, не хотел итти и долго отнеки
вался; я о он меня переупрямил и утащил с собой. Дети Пушкина уже спали; он их 
будил и выносил ко мне по одиночке на руках.5 6 * Это не шло к нему, было грустно, 
рисовало передо мной картину патянутого семейного счастия, и я его спросил: на 
кой черт ты женился? Он мне отвечал: « Я хотел ехать за границу —  меня не 
пушили; я пошл в такое положение, что не знал, что делать —  и же
нился»?

У Пушкина не было «досуга, вольной холостой жизни, необходимой для писа
теля». Он то «кружился в свете», то «работал до низложения р и з » . . .  И, кажется, 
никогда он не испытывал большего желания вырваться на волю,—

Туда, где за  тучей белеет гора,
Туда, где синеют морские края . . .

1 Переписка, т. И, стр. 230, 233.
2 Переписка, т. II, стр. 394; т. Ш , стр. 233.
8 Рассказы Брюллова о Пушкине записаны художником М. И. Железновым и до сих 

пор не были опубликованы. Рукопись Железнова хранится в Пушкинском Доме.
4 Ср. П. А. В я зем ск и й . Полное собрание сочинений. СПб. 1886 г., т. X , стр. 27: 

« В  Русской судьбе много.. .  странностей. Бедный Пушкин не выезжал из России, а Зайцев- 
ский не выезжает из Италии» (сл. т. УШ , стр. 168).

5 У Пушкина незадолго до посещения Брюллова родилась дочь Наталья Алексан
дровна.

6 Курсив наш. О встречах Пушкина с Брюлловым см. Переписку поэта, т.- III,
стр. 307, 313—316.
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С каким «страданием во взгляде» упоминал он в беседе с Леве-Веймаром 
( 1 8 3 6  г.) о Лондоне, Париже, об удовольствии навещать «знаменитых людей, вели
ких ораторов, великих писателей; с какой тоской говорил в салоне Смирновой 
о невозможности посетить Константинополь, Рим, Иерусалим. . .  « Увидеть Босфор, 
св. Софию, посидеть в оливковом саду, увидеть Мертвое море, Иордан. Какой чудес
ный сон! » 1

И он мечтал...
По прихоти своей скитаться здесь и там,
Дивясь божественным природы красотам,
И пред созданьями искусств и вдохновенья 
Безмолвно утопать в восторгах умиленья.. .

Вот счастье! вот права!

Этого счастья, этих прав ему не дала его родина.. .

Ленинград. 
1926. XIX. 13. * ч.

fi. Цозмиы*

1 Русская Старина 1900 г., № 1, стр. 78. — А. О. С м и рнова. Записки. СПб. 1895 г .,
ч. I, стр. 91.



Украинский рукописный словарь 1835 года.

Собирание материалов для украинского словаря началось давно. Б. Гринченко 
в предисловии к «Словарю украинского языка», изданному «Киевской Стариной» 
(т. I. Киев 1 9 0 8 )  указал известные ему печатные и отчасти рукописные труды 
в этой области. И. Огиенко дал характеристику украинских словарей до половины 
XIX в. в статье «Огляд украшьского язикознавства».1 Но, помимо указанных в этих 
статьях авторов словарных трудов, известен ряд любителей родного языка, которые 
старались внести посильную лепту в дело подготовки полного словаря украинской 
речи. Таковы труды П. П. Белецкого-Носенка, Л. И. Боровиковского, Н. А. Марке
вича и других. Дошли до нас далеко не все подобные материалы. Настоящая статья 
имеет задачей ознакомить с одним из рукописных словарей, о котором нет упоминаний 
в печатной литературе.

В 1 9 2 5  г. П. К. Симони обратил внимание членов Ленинградского 
Общества исследователей украинской истории, литературы и языка на составленный 
в 1 8 3 4 — 3 5  году рукописный словарь, который принадлежит Академии Наук 
СССР; он дал краткую характеристику этого словаря, но не остановился на вопросе 
о его происхождении.

Словарь, писаный на толстой сероватой бумаге нач. XIX в., состоит из 
1 9  сшитых тетрадей в четвертку, составляющих 4 4 8  страниц. Страницы перену
мерованы, повидимому, самим составителем. Обложка и последний листок остались 
без нумерации. Труд имеет на обложке заглавие: «Словарь малороссийскаго наречия 
сравнительно с другими славянскими наречиями. Составлен. . . » .  Имя составителя 
однако не дописано. Тут же имеются два эпиграфа: один на немецком яз. из соч. 
Joh. Muller «Geschichte der schweiz. Eidgenossenschaft», другой —  на француз
ском яз. из соч. Abel Rdmusat (известного французского ориенталиста). В обоих 
эпиграфах говорится о необходимости сравнительного изучения языков. На обороте 
обложки перечислены следующие источники и пособия, бывшие у автора при соста

1 «Записки наук, товариства in. Ш евченка», 1907, т. LX X X , стр. 36—62.
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влении словаря: Запорожская старина И. И. Срезневского (ч. I и И), Собрание 
малороссийских пословиц В. Н. Смирницкого, Малороссийские приказки Е. Гребенки 
1 8 3 4 ,  2-ое изд. Енеиды Котляревского 1 8 0 8 , Опыт собрания стар, малор. 
песень Цертелева 1 8 1 9 ,  Малоросс, песни, изд. М. А. Максимовичем в 1 8 2 7  г., 
Украинские народные песни, изд. Максимовичем в 1 8 3 4  г., Кроныка Феодосия 
Софоновича, Диалоги Рождественский и Воскресенский, Вирши говоренные Запо
рожскому гетману на Велык-день, Замысл на попа, Малороссийские повести 
Гр. Основьяненка. М. 1 8 3 4 .  Карандашом дописано указание на «Российский 
Магазин» Туманского, кн. II и II I .1 Из списка сокращений видно, что автор поль
зовался также словарями Павловского и Войцеховича.

На первой странице словарь был озаглавлен первоначально так : « Прибавление 
к Словарю Малороссийскаго наречия, приложенному к Малороссийским песням, 
изд. М. Максимовичем. Москва. 1 8 2 7 » .  Но это заглавие перечеркнуто и заменено 
другим: «Словарь украинского наречия». Внизу 437-ой  страницы читаем: «Кончен 
7 февраля 1 8 5 5 » .  За ней следуют 1 4  страниц дополнений. Каждая страница раз
делена на два столбца; в первом имеем основной митериал словаря, во втором —  
дополнения. Слова расположены в довольно строгом алфавитном порядке, с пропуском 
между ними по нескольку строк для дополнительных записей; последних на втором 
столбце мало. Всего в словаре свыше 4 5 0 0  слов.

Труд вызван появлением краткого словаря при издании М. А. Максимовича 
«Малороссийские песни» (М. 1 8 2 7 ) ,  который выражал желание, «чтобы кто-нибудь 
из земляков, знающих польский язык и живущих в самой Малороссии (хотя бы, 
напр., в Харькове) принял на себя сей полезный и любопытный труд».

Эпиграфы на немецком и французском языках, перечисление источников и 
пособий, приведение цитат при пояснениях слов (хотя и нечастое), сравнение украин
ских слов со словами на других славянских и европейских языках —  все это свиде
тельствует о том, что составителем словаря был не только любитель, но скорее 
ученый, хорошо по тому времени подготовленный к этому делу. Перебирая фамилии 
немногих ученых и писателей 3 0 -х  годов прошлого века, интересовавшихся украин
ским языком (И. И. Срезневского, 0 .  М. Бодянского, А. Л. Метлинского, Н. А. 
Цертелева, Г. Ф . Квитки, П. П. Гулака-Артемовского, П. И. Прейса) и исключая 
из числа их М. А. Максимовича в виду того, что наш словарь явился как «прибавление» 
к словарю Максимовича, я нахожу наиболее вероятным составление его приписать 
А. Л. Метлинскому.

Доказательства справедливости такого предположения можно найти из сопо
ставления нашей рукописи и « Объяснением непонятных для великороссиян слов и

1 В «Росс. Магазине» 1793 г. помещено составленное Туманским «Изъяснение малор. 
хлов., встречающихся в Летописце Малыя России».
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выражений», которое поместил А. Л. Метлинский в конце издания «Думки и песни 
та ш е  де-шчо Амвросия Могилы» (Харьков, 1 8 3 9 ) .  Как известно, Амвросий 
Могила —  псевдоним Метлинского, Возьмем для примера объяснения нескольких слов: 
в этом издании и в нашей рукописи.

Думки А . Могилы.

байдужё, нет нужды! 
бованеть, болванеть, говорится о непо

движном, едва усматриваемом пред
мете.

брязкотня, звук мелких металлических 
или стеклянных вещей.

верт&ться, возвращаться, 
вхопыть, схватить, 
вырын&ть, вынырять. 
выемык&ть, выдергивать.

гадю ка, гадина, змея, 
г&лас, шум и смятение, 
гаять , зедерживать. 
згн ущ аться , издеваться.

Рукоп. словарь 1835 г.

байдужб или байдуж е, нужды нет! 
бованеть (вм. болванеть), быть едва 

видимым.
—  на неб*Ь чистому гень хм ара 

бованЬе. Г<ребенка> 1 2 .
—  кругом  могилы бовавгЬють. 
брязкотня —  звук, происходящий от

мелких металлических или стеклянных, 
вещей.

вертеться , возвращаться, 
вхопы ть, схватить, 
вы р ы н ать, вынырять. 
вы см ы кйть, выдергивать, исторгать.
— злоба очивы смы кала. Ц<ертелев> 2 5 .  
гадю ка, змея, гадина. 
гАлас, шум, смятение, 
га я т ь , медлить, мешкать, задерживать, 
згн ущ аться , издеваться. О<сновьяненко>^

Ограничиваясь этими выдержками, мы можем отметить близость объяснений- 
в обоих словарях.

Вслед за основным текстом рукописного словаря, перед дополнениями к нему*, 
помещена следующая заметка: «Однозначущие слова, встречающиеся в малороссий
ском наречии, если они сохранились в песнях, можно объяснить временем, по раз^ 
личию коего одни слова делались обветшалыми, а другие поступают на их место;, 
если же они и доселе употребляются в разговоре, то надобно обратить внимание: 
не произошел ли этот избыток слов от различия мест, в которых они употребляются, 
ибо Малороссия в те времена, когда она была Гетманщиною в полном смысле*_ 
пределами своими прикасалась к Крыму, России, Литве, Польше и Молдавии. От 
сего в разных странах, по различию сопредельных народов, употреблялись разные 
слова для выражения одинаких предметов; впоследствии некоторые из местных слов, 
сделались общеупотребительными. Это виднее из примеров, так : надилки и пбха.
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ножны, панис и цици-баба жмурки, шыя, вырва и вьязы шея; корогва, пра- 
норка знамя; жменя и пригоршь горсть; домовина и труна гроб; гатка, гребля 
плотина; ворье, тын забор; финжал, чарка рюмка; личить, раховать считать; 
прудко, хутко, швыдко скоро; килим, код ковер; брести, бродить, чвалатъ, 
чимчикувать, швандять, дыбать, чопети, копать, идти и ходить; казать, бала
кать, базикать, базувать, слебезувать, варнякать, патякать, балагурить, роздабарю- 
вать, дриботить, цокотйть, торохгЬть, мимрить говорить.

Эти мысли напоминают следующие слова А. Л. Метлинского в его а VII за
метке относительно южно-русского языка» в начале книги «Думки и песни»: а Еще 
следовало бы поговорить об изобилии в разбираемом нами языке сословов для 
выражения различных оттенков чувства и понятия, но для полного развития этого 
Предмета потребно целое обширное сочинение, которого он и достоин. Вот какие 
с первого разу можно припомнить сословы глагола идти и ходить: брести, бродить, 
ч в а л а т ь З д е с ь  перечислены полностью те же примеры, что и в рукописном 
словаре в приведенном выше отрывке от слова брести и до конца. Правда, в сло
варе эти примеры, начиная от слова брести, написаны другими чернилами, но 
тем же почерком, что и вся заметка; при том перед словом брести стоит не 
точка, а точка с запятой.

Что Метлинский работал над украинским словарем, видно из того, что он при
ложил словарик к своим «Думкам». Это же свидетельствуют и следующие его 
слова в том же издании: «Целью моей было не высказывать всего достоинства, 
всей важности, всех свойств южно-русского языка: это можно сделать только 
в полной его грамматике и в его словаре или идиотиконе, для которых желал бы и 
я приложить своих трудов лепту».

Составитель словаря был хорошо осведомлен о современной ему литературе по 
украинскому языку. Это видно, напр., из упоминания его о а Собрании малоросс, 
пословиц» Смирницкого, которое вышло без обозначения фамилии составителя, только 
с его инициалами: В. Н. С. Разъяснил инициалы И. И. Срезневский в «Ученых 
Записках Моек, ун-та» 1 8 3 4 ,  ч. V I .1

Составление словаря начато в 1 8 3 4  г ., потому что среди его источников 
показан ряд изданий 1 8 3 4  г. Правописание его отличается от правописания в его 
«Думках» 1 8 3 9  г. Но это не может свидетельствовать против участия Метлинского 
в составлении словаря. Рецензент «Отечественных Записок»2 отметил: «Мы не 
помним ни одной южно-русской книги г. Метлинского, в которой бы он не изменял 
правописания».

1 Сы. «УкраХна» 1925, кн. б, стр. 104.
2 1865, т. ХСУШ, стр. 28.
Сб. Соболевского. 8
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Ценность словаря определяется прежде всего довольно значительным коли
чеством внесенных в него слов (свыше 4 5 0 0 ) .  Интересны некоторые объяснения 
слов; важны хорошо подобранные цитаты из Котляревского, Гребенки, Квитки- 
Основьаненка и др. Произведения Основьяненка были мало использованы для 
«Словаря Киевской Старины», что отметил А. А. Шахматов.1 Дополнений нового 
словарного материала к «Словарю Киевской Старины» рассматриваемый труд дает 
немного; больше дает он для объяснений, а также цитат, подобранных удачно. 
Сравнив материал рукописного словаря со «Словарем Киевской Старины» на слова 
начала букв Н, Р , Т , мы можем сказать, что в словаре Б. Гринченка нет слов: 
навернякать (у Основьяненка), наверсал (универсал), навпрям, навскоки, навскубки, 
надаток, надще, ракита, табур, таречи. Дополнительные объяснения я цитаты даны 
в нашем словаре к словам: навдивовижу, наверзиться, нав!жний, навюкий, наголо, 
нагосподаревать, надряновати, наделки (ножны, у Гринченка под вопросом), нади- 
бать, роденышй, ралець, ратовать, рахувать, реготать, рогоза, розмотоваться, табин, 
таляр, тарадайка, твань, тварь, тельбухи, темперувати, термш, тертиця, тетеря 
и др.

Вообще, украинский рукописный словарь 1 8 3 5  г. не должен быть оставлен 
без внимания при составлении полного словаря украинской речи.

R . Д Я Щ в Н К О .
Ленинград.

1926. X II. 13.

. 23—25.1 Отчет о I I I  присуждении премии Н И. Костомарова. ОШ. 1906, стр*



К вопросу о судьбах восточной повести в Чехии
и Польше.

До сих пор остается неясным вопрос, представляет ли собою так называемая 
« восточная» повесть, в таком изобилии запрудившая разные литературы Европы 
преимущественно в XVIII веке, —  нечто вполне обособленное от остальных литера
турных течений того времени. Не было, правда, недостатка в попытках дать ответ 
на этот вопрос, —  но попытки эти, в виду того, что не были основаны на доста
точно широком использовании материала, не могли быть достаточно успешными.1 
Заподозрить необходимость выделения восточной повести в особый литературный 
вид, требующий специальных приемов изучения, нужно сказать, имели достаточно 
оснований: ведь нравоучительная традиция, проникающая подавляющее их большин
ство, свойственна и многим другим повестям того времени; аллегоричность пове
ствования также не представляла собою ничего особенно выделяющего данные 
произведения, —  тем более, что она часто во многих переводах и переделках этих 
повестей подробно разъяснялась читателю (в видах популяризации), либо еще чаще 
совсем не выдерживалась; наконец встречающиеся в некоторых восточных повестях 
описания различных приключений, испытываемых их героями, вполне понятно, при
ближают их к типу авантюрного романа, столь распространенному в XVIII, а ча
стично и в XIX веке. Тем не менее, несмотря на все это многообразное сходство 
с соседними литературными видами, восточная повесть долгое время жида своей

1 Среди относящейся сюда литературы следует отметить: P ie r re  M artin o . L ’orient dans 
la litt6rature frangaise an ХУП-е et au ХУ Ш -e sife'cle. Paris 1906; M a r th a  P ik e  C on an t. 
The oriental tale in England in the eighteenth century. New-York 1908. У славян специальных 
монографий по этому вопросу не имеется, а  есть лишь отдельные замечания в трудах, посвя
щенных повести этого времени, либо вообще историп повести: W o jc ie c h o w sk i К. Historya 
powiesci w Polsce. We Lwowie 1925; G n h ry n ow icz  B. Homans Polski za czasd'w Stanislawa 
Augusta. We Lwowie 1904; M d ch al J . ,  Pocatky zdbavn£ prosy novoceskfc (Literatura ceska 
X IX  stoleti. Dil prvni, druh6 vyddni, v Praze 1911).'

S*
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особенной (иногда довольно напряженной, почти кипучей) литературной жизнью, не 
обнаруживая никакой тенденции раствориться в этих соседних ей слоях. Иной вос
точный сюжет имел очень короткую литературную историю, другой —  необычайно 
длинную, иногда обходил буквально всю Европу, в том числе все славянские 
земли, претерпевая довольно существенные изменения своей идеологической сто
роны, своей аргументации, литературных приемов, но при всем том он не перестает 
ощущаться его автором (либо переделывателем, переводчиком даже) в качестве 
сюжета восточного. Эта жизнеспособность литературной традиции данного рода повестей 
должна наконец заставить внимательнее отнестись к подлежащему материалу, дабы 
извлечь из него необходимые выводы.

Обращаясь к занимающим нас ближайшим образом чешской и польской литера
турам, необходимо, в виду отсутствия предварительной детальной разработки данного 
вопроса, 1 начинать работу с собирания материала и установления ближайших источни
ков для отдельных из попадающихся здесь восточных повестей. Восточная повесть 
печаталась не только в журналах и периодических изданиях того времени; едва ли 
не чаще еще мы ее встречаем в разных альманахах, сборниках и т. п., обыкно
венно потом больше не переиздававшихся и потому ставших давно библиографической 
редкостью. Среди этих повестей, попадавших в Польшу и Чехию, некоторые при
надлежали перу очень заслуженных авторов: Вольтера, Гольдсмита, Фенелона, Фло- 
риана, но наряду с ними были и совершенно анонимные, или произведения авторов, 
давно забытых широкой читающей публикой. Как известно, существует мнение, что 
самые повесть и роман нового времени возникли из журнальных фельетонных ста
тей полубеллетристического характера (ср., напр., отношение романа Красицкого «Пан 
Подстолий» к соответствующим темам и даже их обработке в Spectator^ и других 
нравоучительных журналах того времени).2 Так это или не так, но во всяком случае это 
лишний раз подтверждает, что необходимо начинать изучение происхождения восточной 
повести, как и других повестей в тесной связи с судьбами журналистики того вре
мени. В рамках настоящей статьи нет возможности подробнее развивать это положе
ние, так как для этого понадобилось бы привлечь довольно значительный по объему 
имеющийся в моем распоряжении материал. Поэтому я остановлюсь лишь на одной 
повести «Видение Мирзы», помещенной в польском журнале «Монитор» и в чеш

1 Для польской литературы большое облегчение приносит в данном случае составлен
ное про<х>. Губрыновичем и приложенное к его вышеупомянутой книге « Zesta wienie bibliogra- 
ficzne romans6w z lat 1763—1795»; для чешской литературы все еще приходится обращаться 
к труду Юнгианна. Некоторые повести этого рода перечислены в упомянутой выше работе 
проФ. Махала (Lit. сев. X IX  st. Dil I, druh6 vyddni, стр. 577).

2 На этом же вопросе останавливается прОФ. Губрынович на стр. 86—87 своей
книги.
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ском oHlasatel Cesky».1 Судьба этой повести тем более любопытна, что она обошла 
решительно все славянские литературы, побывав и у нас в России и на славянском юге. 
Источник ее не подлежит сомнению —  для сербской литературы он был впервые 
указан Радченком. Теперь его впервые приходится указывать в отношении Вольского 
и чешского текста. Это та же самая повесть, которая помещена была во втором 
томе столь популярного в свое время Spectator’a .2 *

Отношение обеих повестей к оригиналу не настолько далекое, чтобы можно 
было говорить об особой их переработке, приноровленной для служения определенной 
идеи или цели. Однако оно и не настолько близко, чтобы можно было уверенно 
говорить о прямом переводе. Мы тут имеем дело с обычной для популяризующего 
XVIII века манерой «вольного» пользования заимствованным сюжетом. Воображение 
наших авторов не разыгралось при этом ни в сторону увеличения колорита Востока, 
ни в сторону развития каких-либо подробностей до значения самодовлеющих эпизодов; 
да это и неудивительно —  ведь хронологически появление данной повести в Польше 
относится к тому времени (1 7 6 6  г.), когда литература там еще только начинала 
пробуждаться после застоя Саксонской эпохи и не имела еще ни одного образца 
настоящей более или менее самостоятельной повести нового типа («Досвядчинский» 
появился в 1 7 7 S  году); в Чехии, хотя эта повесть появилась почти на полвека 
позже, однако общие условия литературного развития были там тогда во всяком 
случае не лучше,8 ибо там только еще зарождалась тогда более или менее само
стоятельная повесть под пером Крамериуса. . . 4 Таким образом, хотя указанные 
повести и не обнаруживали больших достижений, они однако при тогдашних условиях 
вполне могли послужить исходным пунктом для дальнейшего развития и совершен
ствования. Аллегорический сюжет с трудом может допустить значительные откло
нения в собственно литературном материале, —  тут больше речь может идти о спо
собе толкования сюжета, манере объяснения .аллегории, более или менее про
странной.

Однако не исключена возможность и некоторых отклонений чисто сюжетнего 
характера: так в чешском тексте целая первая картина, содержащая аллегорическое

V

1 Monitor, 3766 г. т. П, стр. 604—611; Hlasatel СевЗф Spis ctwrtletni k  prospechu a  po- 
teaseni wssecli wlastencft wydanj od Jana Negedl6ho, doktora praw, etc., Dil tretj, v Praze 1807, 
стр. 383—389; проФ. Махал также кратко говорит об этой повести в своей статье (стр. 577).

2 По вопросу об отношении тем и содержания Spectator’a  к польским нравоучитель
ным журналам см. весьма интересную статью п р о Ф .  Хжановского (Pamigtnik Literacki).

8 «Упадок нашей письменности, начиная с XVII столетия, ни в одной области не 
проглядывает так ясно, как в  литературе повествовательной» (M ach al J .  Pocatky zab. 
prosy, стр. 485). По словам проФ. Махала, чешские писатели того времени не поминали зна
чения нового романа и повести, развивавшегося в Х У Ш  веке так сильно во Франции и 
Англии (ibid., стр. 489).

4 О Крамериусе см. E y b ic k a  Ant., Predni kris. дат. ces. I, 1883.
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повествование о жизненных мучениях человека, существенно изменена тем, что 
вместо «моря вечности» оригинала,1 через которое проходят люди (помосту) —  здесь 
представлена река и мост через нее— «Widjm audolj,. . .kterym siroka reka tece». 
РассматЦивать это как случайную описку нельзя, ибо данное выражение повторяется 
несколько раз, и лишь во второй части своей повести чешский автор решается перейти 
к термину more, но там уже мы имеем дело с совершенно новой картиной блажен
ной жизни праведников. Неизвестно, какие соображения руководили чешским автором 
при внесении им таких изменений, быть может он хотел приспособить этим сюжет 
к географическим условиям своей страны, не знающей моря, но аллегория от этого 
не выиграла, а потеряла, ибо непонятно тогда, откуда берется мрак (изображающий 
вечность) по обоим берегам реки. Оттого и самое понятие вечности в чешском 
тексте передано неясно, а местами совсем выпущено. Зато пришлось внести новую 
сюжетную подробность, вполне отвечающую произведенному выше изменению: там, 
где говорится о разрушении части арок моста (символизирующих годы человеческой 
жизни), оказывается, что это было вызвано внезапным наводнением (пагапша ро- 
woden), чего совершенно не знает подлинник, а вслед за ним польский и сербский 
тексты. Польский текст, не зная в главном отклонений, дает соответствующее 
в главных частях оригиналу развитие сюжета, но зато иногда содержит пропуски 
отдельных подробностей —  напр., об алмазной скале, которая называется проста 
высокой горой, об орлиных крыльях, на которых Мирза хотел бы полететь на блаженные 
острова. Любопытен в польском тексте перевод слова «арки» моста, с которых падали 
люди в море —  «sam ow loki». Реже польский текст имеет подробности, которых нет 
в чешском, напр. о воде, которая была чище чем кристалл, или о человеческом пении,, 
которое доносилось с островов [в чешском тексте в этом случае неопределенно ска
зано о людских голосах (hlasu lidskych)]. . .  Чешский автор считает необходимым 
несколько подробнее остановиться на наградах, которые получают люди праведные, 
живущие на блаженных островах: «Na techto ostrovjch prebywaji naboznj posmrti, do 
nichz bywagj rozdeleni podle rozlicneho stupne a zpusobu ctnostj, w kterych prospj- 
w ali». В этом усилении моральной точки зрения, отсутствующем в польском тексте,, 
который, в согласии с оригиналом,2 выражается в этом случае довольно неопреде
ленно о том, что люди согласно своим добродетельным поступкам должны быть 
распределены по этим островам, мы может быть в праве видеть остатки той идейно
религиозной борьбы, которая так долго раздирала Чехию со времен Гуса; даже если 
допустить здесь лишь заимствованную черту, —  все же характерно, что именно она

1 «The Tide of W a te r .. . .  is part of the great Tide of Eternity». The Spectator, vol. II. 
London 1733, p. 286.

2 Впрочем английский автор выражается более Фочно: . . .  « According to the Degree 
andt Kinds of Yirtue in which they excelled» (Spectator, t. II, p. 288).
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полностью удержалась в чешском тексте, тогда как некоторые другие подверглись 
изменению. Разумеется, остатки эти лишь очень слабые. К сожалению, мне не уда
лось добыть никаких более подробных сведений о чешском авторе этой повести 
(Josef Windys), а только эти сведения могли бы пролить свет на данный вопрос.

Делать какие-либо выводы о влиянии этих повестей на дальнейшее развитие 
этого рода литературы —  возможно лишь после привлечения всего подлежащего 
сравнению и имеющегося в моем распоряжении материала. Данная работа есть только 
первый шаг на этом пути.

В. Чернобаев.
Ленинград.

1926. XII. 13.



К литературной истории «Сказание о 12 снах царя
Шахаиши».

Изучению литературной истории Сказания, не говоря о ряде мелких заметок, 
посвящены две специальные работы: одна из них принадлежит Л. Н. Веселовскому,1 2 * 

другая —  А. В . Рыстенку.8 Несмотря на это, все еще остается нерешенным вопрос 
о том, как перешло оно с Востока на Русь. Из трех возможных путей, т. е. или 
непосредственно с Востока, или через посредство Византии и южных славян, или, 
наконец, через посредство лишь одних южных славян, А. И. Веселовскому более 
вероятным представлялся первый: с одной стороны, Сказание было известно исклю
чительно лишь в русских (по языку) списках; с другой, —  предположение о визан
тийском посредстве встречало затруднение в смысле передачи имени «Шахаиша».

К  тому времени, когда А. В . Рыстенко приступил к своей работе, обстановка 
изменилась: во-первых, было доказано, что передача ш через византийскую пись
менность возможна; 8 во-вторых, был обнародован список Сказания, написанный на 
чисто сербском языке.4 При таких условиях вполне естественно могла возникнуть 
мысль, что Сказание проникло в русскую литературу обычным, так сказать, путем, 
т. е. через посредство Византии и южных славян. Вот почему, установив, что тексты 
русских и сербского списков представляют одну и ту же редакцию и один и тот же 
перевод, А. В . Рыстенко сделал попытку доказать, что текст первых вышел из 
текста, известного по сербскому списку.

Прежде всего он старается установить, что чтение этого последнего во многих 
местах логичнее, последовательнее, а иногда и проще, чем чтение в параллельных 
местах русских списков. Будь даже это так, все-таки трудно было бы согласиться 
со взглядом А. В . Рыстенко на взаимоотношение рассматриваемых им текстов,

1 Слово о 12 снах Ш ахаиши (1879 г.; Сб. Отд. Русск. Я з. и Слов. Ак. Н., т. X X , JV» 2).
2 Сказание о 12 снах царя Манера (1904) и «Addenda» (1905).
8 В. М. И стрин . Сказание об Индейской царстве, 61—62; А. И. С оболевский . 

Переводная литература, 436.
4 П ол и вка. Starine, т. X X I (1889).
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поскольку бблыпая логичность или простота чтения отнюдь не обязательна для более 
древних текстов вообще: если не всегда, то в отдельных случаях возможно и обратное 
явление. Но дело то в том, что самые ссылки А. В. Рыстенка на большую логичность 
сербского списка в большинстве случаев неосновательны. Чтение, напр., русских 
списков в толковании IV сна о матери, которая не только отдает свою дочь на блуд, но и 
водит ее на блужение, без всякого стыда присутствуя при самом акте блужения, 
по нашему разумению, гораздо логичнее и в большей мере соответствует общему хара
ктеру памятника, рисующего ужасы последних дней, чем чтение сербского списка, 
в котором идет речь о «стыдливой» матери. И таких, если не ошибочных, то во 
всяком случае спорных указаний в работе А. В. Рыстенко не мало.

G другой стороны, чтобы доказать, что Сказание пришло к нам через Визан
тию при посредстве южных славян, А. В. Рыстенко пытается отыскать в сербском 
списке следы грецизмов, исчезнувших в русских списках, как отражающих более 
поздний текст. Но и «грецизмы» нового исследователя более, чем сомнительны. 
Главнейшие из них таковы: 1) «добротворение» (не бздеть добротвореник; 
в русских списках: не боудеть кто добро сътворити), быть может, представляю
щее перевод греческого еитсои'а; возможно, что это и так; однако, слово «добротворе
ние» было известно в славянской письменности с первых времен ее существования, 
а потому любой книжник мог употребить его, перефразируя хотя бы то выражение, 
которое мы имеем в русских списках; 2 ) «любовь и трапезы» (в русск. списках 
этого выражения нет), быть может представляющее перевод греч. ay airat; конечно, 
возможно и это; однако, с одной стороны, нет никаких данных за то, что это выра
жение читалось и в первоначальном славянорусскоы тексте (ср. русск. списки); 
а с другой, едва ли в предполагаемом греческом оригинале могло быть выражение 
аусстин, поскольку значение его идет совершенно в разрез с общей характеристикой 
человеческих отношений в последние дни, когда, по Сказанию, исчезнет всякий намек 
на искреннюю любовь между людьми; 3) «положение» (в русск. списках: положен
ное), быть может, представляющее перевод греч. тиарахатайтрсУ); нужно однако 
имет в виду, что место, где 2  раза встречается это слово, в сербском списке, несо
мненно, испорчено: толкование почти буквально повторяет содержание сна,-— при 
чем в первый раз слово «положение» ни в коем случае не может соответствовать 
греч. тгарахата$у]ху) (люди не получат своих материалов, отданных для работы 
мастерам); тут гораздо уместнее было бы в греч. оригинале вполне соответствующее 
чтению русских списков т а  тгара§с$£\»та или т а  £1ст8о $ Ь т а . Таковы главнейшие 
грецизмы сербского списка. Насколько они мало показательны и надежны, видно 
из того, что сам А. В. Рыстенко не придавал им более или менее серьезного значения.1

1 Сказание, 34—35.
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К сказанному добавим с своей стороны еще следующее: русские списки, несо
мненно, архаичнее сербского с точки зрения языка; так, 1 ) мы встречаем следую
щие, напр., древние и чрезвычайно редкие слова и выражения: орь бронъ, ш енида 
субереж а, порота и др.; в сербском их или совсем нет, или они подверглись полному 
искажению; 2 ) текст русских списков, несомненно, древнее сербского и с точки 
зрения как символики слов, так и связи с нею толкований. Дело в том, что общий 
характер Сказания требует, чтобы, с одной стороны, символика слов при всей ее 
загадочности не выходила за пределы обычного человеческого понимания, а с другой 
стороны, чтобы толкование в той или иной степени соответствовало символике слов,—  
иначе толкование окажется беспочвенным, и всякий смысл в произведении утра
тится. И вот эти требования почти всегда выдерживаются в русских списках, и почти 
никогда в сербском. Для примера возьму упомянутый уже IV сон. В русских спи
сках дана такая картина: кобыла, ее жеребенок, конь (орь бронъ); конь рвет для 
кобылы траву, которую она есть, а жеребенок лижет коня. Толкование сна таково: 
мать ( =  кобыла) из-за куска хлеба ( =  трава, которую дает ей конь) отдает свою 
дочь ( =  жеребенка) на блуд чужому мужу ( =  конь), без стыда присутствуя при 
акте блужения ( =  жеребенок тут же лижет коня). Иное мы видим в сербском 
списке: толкование (в общем сходное с русскими списками) решительно ничем не 
связано с символикой сна, чрезвычайно к тому же бедной: кобыла и ее жеребенок; 
последний рвет для матери траву и сам ржет; таким образом в сновидении нет ника
кого намека ни на блуд с чужим мужем, ни на самого этого мужа, ни на отношения 
его к матери и т. д. Очевидно, автор сербского списка, не поняв выражения своего 
оригинала орь бронъ, опустил его, и в результате символика оказалась неполной 
и неясной, а толкование чисто внешним образом притянутым к сновидению. И таких 
случаев немало.

Из вышеизложенного, конечно, не следует, что точка зрения А. В . Рыстенка 
неверна, или что более основательно предположение А. Н. Веселовского, —  я хочу 
лишь подчеркнуть, что и после их во многих отношениях цельных работ вопрос 
о путях перехода Сказания в славяно-русскую литературу остается открытым. Причина 
этого, думается мне, лежит в том, что для своих работ они не использовали всего 
необходимого для решения вопроса материала. А отсюда сама собою вытекает необ
ходимость продолжать собирание и всех относящихся сюда материалов. Исходя иа 
этого, я считаю небесполезным дать хотя бы самые краткие сведения о двух до сих 
пор почти неизвестных юго-славянских списках Сказания, с которыми мне удалось 
ознакомиться.

Один из них, указанный еще в 1 8 9 9  г. проф. Архангельским, находится 
в сборнике №  3 0 9  (6 8 ) Нар. Библ. в Софии (лл. 1 0 8 а, И З * ,  1 4 7 а— 1 5 2 а).х По 1

1 К истории ю.-слав. и др.-русск. апокриф, литер. (Изв. О. Р. Я. С. 1899, т. IV, кн. 1).
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определению проф. Цонева, сборник относится к XVI в., а по языку принадлежит 
к сербской редакции.1 Более внимательное обследование этого сборника привело нас 
к несколько иным выводам: 1 ) если не весь сборник, то часть его, содержащая 
наше Сказание, правильнее относить ко времени до 1 4 9 2  г., что видно из следую
щей заметки писца на л. 1 5 2 в: «ко  й -ти м сновъ еже ны п а с т и . . .  си в4кь на 
конець седмими тисоущ ам» ;  2) список Сказания имеет определенные данные за 
то, что оригинал его (или какой-нибудь из предшествующих ему списков) был напи
сан на болгарском языке. Относящиеся сюда данные таковы:

1 ) при отсутствии замены ъиь  через а, находим несколько случаев замены 
их через е: весь (1 5 0 в), М амере ( 1 5 1 а), печалень (1 0 8 й), конець ( 1 5 2 в);

2 ) один раз встречается буква л :  я л  ( 1 5 2 а) и ряд случаев следов смешения 
юсов: вьси н а ч н й ъ . . . взы щ ет (1 4 7 в), кльнещесе (1 4 9 а и 1 5 0 б) ;  сюда же 
надо отнести: жню ть ( 1 1 3 а), где ю< 1Л через смешение его с л ;

3 ) имеется ряд случаев смешения гь и га, искони чуждого сербскому языку: 
род. ед. —  кон£ (1 4 9 а), где п><т; род. ед. — зем л га(113б), где га <гъ; сюда же 
можно отнести формы имперфекта в роде: кропеше (1 4 7 а), кы пеш е (1 4 7 а), где 
е<тьс га;

4 ) случаи употребления буквы s :  кнеБИ (1 1 3 а, 1 4 9 а), БВ^зда (1 1 3 а), 
б й ю  (1 4 9 а).

Отнести указанные случаи на счет ошибок писца нельзя, потому что список 
сделан вообще очень аккуратно.

Другой список1 находится в сборнике №  3 6  Пар. Биб.т. в Пловдиве (Филип- 
пополе); по определению Б. Дяковича, части сборника написаны в разное время, не 
по языку все принадлежат к сербской редакции. Что касается Сказания, то оно зани
мает лл. 1 4 9 в— 1 5 3 а; список составлен не ранее конца XV в. Не представляя, 
как и первый, большого интереса по содержанию (оба они очень близки к списку, 
изд. Поливкой), этот список очень интересен с точки зрения языка, показывающего^ 
что его оригинал был написан болгарином. За это говорят следующие данные:

1 ) при отсутствии замены глухих через а, имеются случаи смешения их с г и ъ; 
так, в одном, правда, слове, но шесть раз имеем о т. ъ: сонь (1 3 1 а), со (1 5 1 в), 
сонъ  (1 5 1 в) и др.; один раз имеем даже ло вм. л : протлокование (1 5 3 а); 3 раза 
на месте ъ находим е: красенъ  (1 5 1 в), в е сь  ( 1 5 1 в), р еж аш е (1 S 0 B) ;  наоборот, 
ипогда вместо о и е имеем ъ: ть  време (1 5 0 а, 1 5 1 а), вьстри (1 5 2 в), слЗж ьтъ 
(1 5 1 8), где ь < е <  а ;

2 ) имеются случаи смешения юсов: вс ! людие бздеть ( 1 5 0 в), или при одном 
и том же подлежащем: поч1т а е т ь . . .  поменоуть. . .  и д еть. . .  пом енять 
(1 5 0 а);

1 Опись на рукоп. и старопечатнит-Ь книга на Нар. Библ. в Софш.
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3) есть случаи употребления е на месте га (очевидно через смешение га и ть): 
укореють (1 5 1 а), 6олер4 (1 5 1 в), свое чеда ( 1 5 2 а); сюда же надо отнести формы 
имперфекта типа хранеш е ( 1 5 0 в) ;

4) встречается в известных случаях буква s :  Бело ( 1 4 9 в), KHesi (1 5 0 °) ;
5) один раз находим форму J  л. ми. ч. с характерным для болгарского языка 

окончанием ме: бисме (i 5 3 а) ;
6) наконец имеются многочисленные случаи, свидетельствующие об упадке 

склонения; таковы: им. мн. o6i4ie (1 5 0 а), им. мн. с#де (1 5 0 б), род. мн. 
X люди (1 5 0 *) , ы. мн. в  гради и села, тв. ед. с лои ( 1 5 0 в), им. мн. м # ч е т  
ci (1 5 0 а) и т. д.

Рассмотренные два списка дают нам полное право утверждать, что наше Сказание 
существовало некогда в Болгарии, откуда, судя по этим спискам, оно проникло, 
невидимому, в Сербию.1 Таким образом, в литературной истории Сказания наме
чается еще один момент, не предрешающий однако вопроса, в какую именно из сла
вянских литератур оно попало впервые. По этому вопросу у нас имеется уже извест
ное решение, но обосновать его теперь не представляется возможным.

Сказание о 12 снах царя Шахаишн

по списку из сборника Лг 309 (68) Народной Библиотеки в Софии с вариантами по списку 
из сборника 36 Народной Библиотеки в  Пловдиве (Филиппополе).

Протльковаше в! сънове Шаикиша цра.2

(Л. 108а). Б4ше црь вь граде 1ер!хон4 именемь Шаикышь. вид4ль 
642 сьнове й 3 и печалень 64 си них,4 гако не обр4ташесе5 раздр4шитш 
сьнове его.6 и шбр4тоше7 моужа8 имен4м Мамера и9 приведоше его кь 
цр#.9 и ре ем црь,10 можеши11 ли оугодити сьнове ы еже есмь виделъ. 
синже ре. гь бъ хощеть оугодитш съновь т4х.п Сънь прьвы каковь12 еси 
вид4х (л. 113б) цр#. Ре црь вид4хь злат.. , 13 (лист обрезан пропущено 
1 слово) си земли до нбь. Ре Мамерь, слыши,14 црю. испов4м‘ ти въсе.14

1 Слово w Ш аикиша цра. шче блвЬ 2 вне*. 8 Ad.: вь е*ин8 но̂ ъ. 4 беше 
зело. 5 и не бе кто ем8. 6 тие. 7 обретЬ м$дра. 8 Ad.: хитра книжяиса.
*—9 о т . ю Маиерь. и —И ora. 12 како. 18 стдь. и —и  м8дьри др$
Шаикиш8. тебе м8дро сь насте неть (sic!), сьнове cm н Ь тъ  на те ни на твои гра* ери- 
хонь. м8дри ьр8 Шаикиш8.

1 За это отчасти говорил и список, изданный еще в 1891 г. Ю. И. П оливкой (Sta- 
rine, XXIV), оставшийся почему то для А. В. Р ы сте н к о  неизвестным.

2 Впервые указан проф. М. Г. Попруженко (А. В. Рыстенко. Сказание, 2).
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еже еси видель стль15 злат w земл к. до нбь. то ег*а15 пр'йгдеть злое ть вр̂ ”. 
рекомы16 д" вй*,18 последные дни, ть w вьстока17 до запад много зло боудет 
вь18 града и села.18 метежь вь црЬ* 19 б#дет и не боудеть чиста20 члка ни 
мысль добра члки>“ вь ср^и.20 бгше заповеди не сьхрапеть. дроу др#г# зло 
мыслить.21 црь на цра стане7 пл н̂овати22 един другого.22 и врази крыцени 
оумножетсе.23 зло твореще, а добро ни мало, закон# добр# 24 оучеще,25 
а сами его не твореще. и глад б#деть.28 пр,Ьст#пить зыма на лЬто*7 и зыма 
боуд'Ь7. . . 28 (113а срезано около 2 слов) и29 хощеть члци с̂ ати сьблазнетсе 
и не раз#меют.29 много с£ють, а мало жнють. и80 земли мьздоу не вьсхо- 
щеть дати.80 аще не боуде7 зноа, то плода не сьтворить31 хищеш'а82 рда 
члчьскаго. дроугь др#га не вьз любить тогда.33 ода и мтерь не поменоу7, ни 
почьтоу7 ни рода ближнгаго.* * 34 w своего рода изыдеть85 в инь рад новакь38 * 
б#деть. жен# пойме7 блоудницу,86 не оусрамлгаесе бца и мтерь. тог̂ а87 
KHesn и c#Aie и88 ратаие и въси члци38 коупди боудть и далечшй noyrie 
ближти89 боу^ь и вьг£х обичаи щгёстане7. и40 в то вр̂ м гавитсе опашита 
SB&3xa .40 и тогда оумалит се мирь.41

(л. 147а). Ре дрь вид** а>42 земл... (срезано одно слово) висеще до 
нбь. что боудеть.42 и р? Мамерь. слыпш,48 цроу, азь испов̂ и* ти вьсе. егда 
пршдет злое43 то BpiM вь44 b’ĉ * мир̂ 44 в^тай соуд< поновитсе.45 родове46* 
въси оуклонетсе! бяйа времена464 не твори7 добро, скоупости рад брашьнъ 
своих, нь и; рода свое изыде7.46 и др#говь своих46 Сил#читсе. чюждихьлюдю 
прилепите. прьв#ю47 любовь сь чюж^ми сьврыпае7, а своих сш изабо- 
рави7.48

Ре пр. вид£х три кот ли и пеще.49 Вь единомь масло, а вь др#з’Ь* лои. 
а вь трепемь вода.50 и51 тако масло кыпеще, кропеше вь лои, а лои 
вь масло.51 а вода сама кыпеше52 w себ’Ь. что б#д'Ь7.58

(147в. .. два слова срезано) . 54 слыши,55 црю. азь hobW to вьсе. егда 
пршде755 злое то вр4и, боудеть бгать единь члкь56 вь единомь м4ст4,

15 15 ц?гни злата, тогда (sicI). 16 16 от. 17 Ad.: сднц8. 18 18 по вьсеи
земли. 19 члвцехь. 20— 20 праЧда цре по земдин* (sic !). 21 врать б8деть^
22— 22 а турьци на хоуждъшее ce6fe. и не б$деть добротворение мзикомь; 23 враговь
крыцбнихь много б^еть; 24 от. 25 Ad.: а по закон$ не ходеще, инеиь добро го-
вореще. 26 Ad. по зем̂ ли. 27 л'Ьто преступаеть вь зим8. 28 Ad.: посрете лета.
29—29 Не развеюще сеати оьблазнетьсе w времени. so so от. si не дасть^
82 хищр'Ьниа. S3 дрзголюбие престанеть. S4 рожДениа ближнихь. 35 * * вдеть.
8б—86 ИК0 помен8гь женоу Ш бдЗдниць. S7 ть време. 88 38 от. S9 бл1зь.
40 40 н8чет с! пр^кратиТсе. 41 в сьнь како в1дель еси цр8. 42—42 срьпь висещь
Ю нби и до земл *о. 43—43 от . 44—44 от. 45 престане1. 46*—46» шкътоже^
46—46 от. 47 от. 48 своХ родь шставлаетъ. г сьнъ како еси видель цр$. 42 ки-
пеще. Б° а. лои, в. масло, г. вода. 51 51 наело нешашесе с лои. 52 от_
S3 от. S4 ре* Мамерь. 55 от. 56 plural.
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а дроугы въ Aptefc* .57 и тако58 бгать бгатаго призове1,59 а оубогаго60 
ник то не призове*,61 нь cau w ce6t  страждетъ, «ко62 не имать ничесоже.62 
люде боу*ть лицем!фни и вьси начнуть88 скудно житш. ниже рода своего 
възыще* скупости рад.68 бца и мтрь ББЗиенавид̂ *. тькмо64 жен# свою вьз- 
любыть. а65 рода си изаборавить.65 жена млад м#ж# прилучитсе,66 вста
нет се 67 еда и мтерь и м#жоу68 ишомоу посл^дствуеть.68 и69 дроугаго u>6pt- 
щеть и мылеишаго забоудеть пръваго при послЗЛш*. моужа рад забоудеть 
ища и мтерь (148а, одно слово срезано) и дъщерь. . . (одно слово срезано), 
мужевы прилйпитсе.69 тогда въ четири70 тисоуща5 женах ни едина не71 
обр'ЬщеЛе чиста о м#жш своемь.71

Сънь д.72 Ре дрь. вид’Ь1 стар# кобилоу съ ждр,Ьбетеы и ждр!1бе78 на- 
*ск#бе трав# дааше кобиле74 гасти75 трав#.75 а ж^бе рьзаше. что боуде*.76 
Ре Мамерь. слыши,77 цроу, азь пов^мти вьсе.77 6 гда пршде* злое78 то 
Bpi11 вь79 посл'Ьдные дни79 мти дыце свою пр4да на блоуд‘ своего рад грь- 
тана да80 се бы сама наситила.80 И сестра сестр# свою такожде81 начнетъ 
дати.81 мти82 же начне* стрещи стидещисе, да не н!жто назрит.82 И сноха 
свекра83 и свекръв# 84 свою не оусрамлгаетсе.84 въ вр£к то ни85 д̂ да не 
обр£. .. (148б, часть слова срезана), чиста до 3 " л£т.85

86 Ре црь. видЬ1 коучк# лежещоу.87 и щенци лагах# вь нкл. что 
боуде1.88 Р? Мамерь. Слыши,89 цр#. исповемти вьсе.89 бгда нршде* 90 злое90 
то вр1!11, ищь начнеть оучити чеда91 добр# закон# и благов'Ьрноу.92 шниже 
не посл#шают их, нь рекоу* имь.93 ты ли94 знаешь, и оукореть их,94 и ани 
тог*а срама ради оумльчеть.95

96 Ре црь, видЬх мноство сщеници97 пся^зноув'ше98 въ каль и гор ко 
ноюще99 и вемог#ще зрети.100 что б#дет.101 Ре Мамерь. слыши,102 дрю. 
повети вьс'Ь. 6 га 102 пршдеть108 злое то вр*Ьме нач’ноу*104 Попове людш 
оучити добр# 105 закон# и блгов^рноу,106 а сами его не твореще. инЬхь107

57 Ad.: месте богата. 58 да. 59 призиваеть на любовь. 69 сиромаха.
от. 62—62 о т .; ad.: вьсь 63 63 крадено (sic I) им8ть житие. 64 от. *5 65 0т .

зв мбжа полечить. 87 вставить. 68 88 поидеть по м8жи своемь, елико любеше его.
69—69 паки иного мишлешего (sic!) ищеть и м8жа своего заб$деть и чеда своа оставить по-
следньнего ради н8жа. 70 м. 7i 71 верьна м$ж8 своем8. 72 д. сьнь како еси
виделъ, цр§. 73 шрель. 74 хранеше кобил$. 7& 75 от. 76 от. 77 77 от.
78 от. 79—79 от. 80 80 от. 81—81 от. 82 82 и нач н8тъ сьтрещи не-
сти*ещесе. 88 Ad.: своего також^е. 84—84 от. 85—85 жена т$ж*а моужа
родоиь нареть, а после обличтее (sic!) м$ж8. тьгДа не обр’Ьщетсе Ш едина мома чиста Ф g л1»т.
88 Ад.: " сонь како еси видель, цр8. 87 Ad.: на гнопце. 88 от. 89 89 от.
90—90 вь. 9i  Ad.: своа. 92 от. 93 нь их оукореють, глюще. ■ 94 94 старь
еси, не сиислиши, что велишы. 95 singular. 96 s  сьнь како еси видель цр8.
■97 поповь. 93 оугрезънбли. 99 вьпиющи. МО изьлести. Ml от. 1°2 102 от.
103 будетъ. Ю4 Ad.: влаДци и. Ю5 бжию. Мб блговерш. I97 I97 от.



(149а) добр... оучещ... (срезано 2— 3 слова), кон# не ходеще, разами 
разарающе (sic!) имеша рад и пище107 въметающе дш# свою вь огнь 
вечный.108 Славы рад забивающе бше законы.109 npi* шлтаре*110 
сирекшесе (sic!) славы111 и жизни111 сует наго сего св1>та113 бгатьства* 118 
рая тл'Ьн наго и118 боу^ь златолюбци, кльнещесе114 пр4ст#пати115 аггль- 
скый обра8 носеще116 вътирають дшу свою в ичУнь в4ч*ный. имеша рад 
и;рек#тсе в̂ ч Hie пище вь бесконечна в̂ Ька.116

117 Ре йрь. вид̂ х кон̂  Б'Ьло;118 краснаа, гад#щаП9 трав# сь двема гла- 
вама. едина гла напр̂ *, а др#га сизад. что б#дет.119 Р$ Намерь, слыпш,120 
црю. испов4мти вьсе.120 rarfcsbi121 * и  с#дае с елкпи не с#дет(149в) по правде,121 
ыоу по мит#,123 не боещисе ба128 ни сьмрьти номиш лгающе124 ни125 rpfeoBb 
своих. н£ право криво пр'Ьтварающе. вьземлюще мито и125 вьм'Ьтающе дш# 
свою вь огнь в'Ьч ный126 бгатьства рад, егоже не несоу1 сь собою въ гробь.

127Сънь и. Р? црь. вид̂ Ь* по вьсеи вьселенЬи128 драго каменхе и129 
бисер ни вЗшци дрстш.129 и пршде130 и>гнь сь нбь и пожеже вьсе то181 и 
бы гако и пра\ что182 хощеть быти.182 Ре'Мамерь. Слыши,188 цр#, азь ти 
повгЬм вьсе.183 вьси чци к#пци184 (л. 150а) боудть. бгати и оубогы и вьси 
лкще135 клетвою186 и льстш187 стеж#ть188 бгатьство свое189 и сь тем бгать- 
ствсим ни боу сл#жеть то140 ни дши си. и оубогом#141 вь то BpiM не пора- 
д#ютсе,142 а имен1е148 по сребрьнок сь грЬхы сьбранное егда пог#бет вел ми 
восплачютсе и рекоуть.143 сьгр1>шпхом, сьбирающе144 бгатьство се.

145 Ре црь. вид^ много болгары давающе д15лателкм. ови злато, а»ви 
сребро, иниже ризы.146 и147 пакы и пршдоше оу них възети полога своего 
и не шбр т̂оше ничесоже. что хоще* быти.147 Ре Мамерь, слыши,148 црю, 
пов^мти Bbct.148 богатш людде (150в) прдадоу* етерсим людемь149 имЗзша 
своа150 на съхранеше. они же видЪвше,151 вел’ми вьзрая#ютсе, гако163 име
ша пр'Ьдадоу1 имь. И пакы152 сг*а пршдоуть вьзети153 полога154 своего, они

108 ош. 109 заповеди. НО Ad.: и предь аггли. Ш—Ш  от. И2 мира.
118 118 и паче мери. U4 Ad.: н8ть (очевидно — начьнБть). И5 Ad.: заповеди бжип.
не—не от. И7 Ad.: 5 сьнь како еси видель ups. и® от. и®—И® в главе,
едина напредъ, а др?га назадъ. и иде трав?. 121 121 вь тье време соуДи нь и владкн
неправо с?деть. is® м зде. I®8 Ad.: члкъ не спдещесе. оукриваи (sic!) пр&ваго,
вьзимаи мито. 124 поминающее. 125— 125 0m. I28 тьм8 кромешн?ю. 127 Ad.: в
co“b  како есы виделъ, цр?. 128 земли расипано. I2®—I2® от. 130 сън1де-
181 от. I82 I82 от. 188 о т .; ad.: вь тье време. 134 и ськ$пъци. 135 от.
i38 дьжею. I37 клеветою. I88 соб’Ьрбть. is® от. 140 от. 141 ни оубогих
мил?етъ. 142 помшл?ють (sic!). 143 148 егДа пог?беть имение съвое имь пчедъ по
немъ и плачь, а гр'Ьхь свои1 не плачетсе, мко. 144 стежавъше. 145 ^ сон како еси
видель, цр8. 140 WBH роухЗ. 147—147 ОШ. 148—148 тОГДа. 14® ияемъ.
iso богат *ство свое. 151 слышав ше нко даютъ иыъ имение свое. 152—152 0т . ;  WHKa
153 просити. 154 положение.
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н е  д а д о у т  155 им ь, в ьм Ъ та ю щ е  д ш у  сво ю  в ь  огн ь  в-Ьч'ны,156 к л ь н е щ е с е 157 и 

гл ю щ е  н е  в 4 м и 168 и м е ш а 159 в а ш е г о  е ж е  гл е т е  н а  н ы , нь п о т в о р  ници е с т £ , 

л ь ж е т е  н а  н ы .169

160Р е  ц р ь . BHAix м н о г о 161 в ы с о т е  с л е з ш е е  с т е н ы  и зл о  со б р н #  п о 

зе м л ы  х о д е щ е . ч то  х о щ е т б ы т и .161 Р е  М а м е р ь . с л ы ш и ,162 ц р # , пов& м'ти 

в с ь с а .162 б о у д е ть  в е с ь  м и ръ  н е и с т о в ь .163 л ьж е ю  и к л е тво ю  в е л и ч а ю щ е  с е .164

165( 1 5 1 а) Р $  ц р ь  в и д ^ * т р и  д * . . .  ( 2 — 3 слова с р е з а н о ) . . .  н8 

в р ь с т ь ,166 в е л и к ы е 167 в 'Ь н ц е н о с е щ е 168 н а  г л а в а х и 169 в ь  р 8 к а х и и 8 щ е  

б л го у х а ш е . в о н и  6 t  б я а а  и  д р ь ж а в !е . ч то  х о щ е т б ы т и .169 и р е  М а м е р е  

( s ic !) ,  с л ы ш и 170 ц р ю , п о в ^ м т и 170 в ь с е . б о у ^ ь  вьси  члци с к в р ь н и ,171 м ьздо - 

ём 'ци л ь ж и в ш .172 * в и г де не б # д еть  в ь  век * 178 п р а в а  гл а л е т и . д ы ц е р ь 174 в ь з -  

ненавиди* и м р ь т в а  в и д еть  и д и в е ть с е  е м # .174 и б р а *  б р а т а  в ь зн е н а в и дт ь . 

о у б о гы  м о у *  м #д р о  ело ( s i c ! ) 175 р е т ь ,  ш н и 176 е го  н е  п о с л у ш а ю *, а  б г а т ь  

м о у ж ь  р е ч е т б езу м н о  сл о во  и в ь с и 177 с л о у ш а е ю т ь  ( s i c ! ) 178 е г о  и  р е к о у т.179 

п о м л ьч ете .180 болгаринь г о в о р и т ь  и  м о у д р а  е г о  с ь т в о р е т б г а т ь с т в а  р а д. 

р е к о у 1 181 е м # , д обре  р е , болгарине.181 * *

182 (л. 1 5 1 В) . Р е 4 (ц р ь . видЪх) м н о ж ь с т в о  л к щ е  г Ь с н а а 188 о ч е с а  и м # щ е г 

а 188 вл аси  w c T p i, нокт1и с о у р о в ы  и т !  б 'Ьхоу с л # ж а щ е  д1авол#. ч т о 184х о щ е т 

б ы т и . и 184 р е  М а м е р. с л ы ш и ,185 ц р ю , п о в ё м ’т и  в ь с е .185 б г а т ш  л к щ е  п о п е р о у * 

о у б о гы и х о у си л 1 е м ь186 и м е т е ш ь  с т а н е т ь 187 м н о гь .188 т о г да  в ь з г л ю 1.189 п о ч т о  

не o y M p fe tu 11190 п р 1 ж де  с е г о  в р ^ м ^ н е  д а  б ы х е и * н е  вид^м  дни c ie  кон еч  н ы е * 

и 191 н ач н оу * г л а т ш . о у б о г ы , и ж е  нр1>жде  в р й м е н е  и з  м рьли  со у т,192 д обро- 

т в о р е щ е  д ш # 193 епти х о т е т ь , а  н а  в ь  огн ь  в-Ьч ш и  п о вй д о у т, е ж е 193 е  о у г о -  

т о в а н ь  н а *  r p i n i  н и к и А 194 а  м ы  б г а т ь с т в о * .  с в о и * ни б о у  с л # ж и х и /  то  н а  

д ш и  с ш , н е  м л # ю щ е  о у б о г ы е  ( 1 5 2 а)  и м е ш а  ск у п о с ти  (2  слова срезан ы ) 

с ь т в о р и ш е  п р 4 ж Ае , д а  в ь  б о у д щ и * в ^ д е  о б р е л и  со у т с п е е т е ,  они бо и м е-

I55 вьздаД$т . 156 mSkS. 157 от. 158 не знаемъ. 159—159 добитиа
сего, не вемь, что глеши. i00 Ad.: г соъ како есы видель. 101 101 стени ходеще и
зъли образи носеще. i62 i02 от.; ad.: въ то време. I08 от. I0*  великою-
щесе (sic!). i 05 Ad.: ai сонь како видь (sicl) цр8. i00 г девици врьстБ един».
I07 сльньч*те. 108 от. I09 блгоуха (sicl) цвети вь рБкахь ихь. 170—170 0т .;.
ad.: в то време. i7l  скбш и немЬюстиви. 172 н ем гт  (sic!). 178 от.
174 174 Мати свое чеда вьзьнавидить (sic!). 175 слово. 170 от. 177 от.
178 послБшають. 179 глюще. I00 ти мдьчи. i0i isi от. i02 Ad.: w cw~
како видель еси. i08 I08 от. i04 l0*  от. i05 i05 от .; ad.: егада (sic!)-
придеть тие време. i00 сь оусрьдДемь. I07 встанетъ. I00 великь. l09 Ad. ̂
мнози. i "  не зьрехомь. i®i блазе те (очевидно — тем). 192 изьмреше.
198 198 дШИ своей и сплюе с$ть, вь м8к8же не вьведБть их, ихьже. I9*  Ш ц»ни богать-
ст вомъ своимъ бг8 послБжише и дши своей, нжом8 зло не творахБ, имениа своего не мило-
вах8, несь бо (sic!) hbkohS понести сь собою вь гробь; они богатьствомь своииь, вьсек8 запо-
ведь б/кию сьврьшили соуть.
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HieMb свои 21 в ь с #  з а н о в о *  д о б р 4  с л # ж е щ е ,ж  а  м ы  б г а т ь с т в с и *  с в о и * ни ком # 

л о сл # ж и х о м ь , гл ю щ е  д а  б о г а т ш  б #д ем ь, а  сл о ве са  б ж га  не п о м е н # х и Л  

гл ю щ и ы п р р к и Л 195 с ь б ы р а е т е  нл; не в 'Б с т е 196 к о м #  с ь б и р а е т е .197 н т 198 ш й -  

т а  п он ести  сь  собою  в ь  г р о б ь , и н ач н оу * в ь п р а ш а т и  д р о у  д р # г а :  н б  т р е б й  

т а м о  имен!’а  д а  н е  слиш им, в ь с е  бо £  ннга ш с т а в и т и .198

И  т о м # 199 поклонисе м оу д р ш  м о у * 800 философь М а м е р ь  и р е ч е . м оуд- 

р ш 301 ц р о у  Ш а и к ы ш # . се  п р о тл ьк о в а н !е  202 с ь н о в ь 208 т в о и х ь 208 б # д е т ь  в ь  

п о сл к д н к е  дны и (s ic !) .

К о 204 b i-ти сьн о вь  е ж е  ны п ости  (л . 1 5 2 * ,  одно слово срезано) си в ^к ь  
н а  конець сед  мими т и с о у щ а м ь .204 аминь.

Одесса. 
1926. ХП. 13. * 188

П * Потапов.

195 Ad.: Дао“ (очевидно — Давидоыъ). iw не веть (sic!). 197 сьбираепш.
188 198 вьсплачеисе, глемъ. w горе намь ярельстивыпмсе лестью ддаволою. начнБть глатз- 
елакомоу тр-Ьб’Ь имение, да миы (sic!) бисме дали, вьсе бо ним оставити. 109 потомъ.
3W от. sol от. 802 протдоковаше. 802—аоз от. 804—204 опк

Сб. Соболевского. 9



Древне-русская братчина, как обрядовый праздник сбора
урожая.

(Краткое изложение большого исследования).

У многих первобытных народов известен обычай, в силу которого первое уби
тое на охоте животное потребляется не единолично, а коллективно, всей общиной. 
Напр., у алеутов «мясо первого, с начала промысла, промышленного зверя раздает 
промысливший оного в своем селении всем оюителям по частям» .1 У осетин 
«охотник, первый убивший крупную дичь, вырезывает из правой стороны кусок 
в 5 — 6 ребер и дарит встречным охотникам, не успевшим ничего убить» .2

Мы не будем обсуждать сложный вопрос о происхождении этого охотничьего 
обычая-обряда. Нас интересует не предшествующая история, а позднейшее развитие 
данного обряда, к которому, как к прототипу, мы возводим русскую древнюю и совре
менную «братчину». В качестве рабочей гипотезы примем, что это магический 
обряд; вкушение членами охотничьей общины первой добычи —  магический символ 
того, что все они будут иметь подобную же добычу. Для нас важно установить кол
лективный характер данного обряда. Эта именно коллективность древнего охотничьего 
обряда роднит его с позднейшими скотоводческими и земледельческими обрядами, 
к которым принадлежит русская братчина.

Дальнейшее развитие обряда происходило под влиянием двух главных факто
ров: 1 ) усложнении и изменения религиозных верований и 2 ) изменения соответ
ствующих занятий населения. Под влиянием первого фактора магический, до-аними- 
стический обряд превратился сначала в языческое жертвоприношение при сборе 
добычи или урожая, а после воспринял много христианских черт. Церковные братства, 
воспользовавшиеся формами древней братчины, сами в свою очередь наложили на нее 
свой новый отпечаток, главнейше на братчину пчеловодов.
‘ ~ - J .4 1 | i 4 “i *

1 1 Ст. Краш енинников'; Поли. собр. уч. путеш. по России, II, 1810, стр. 290.
2 Г . Ч у рси н . К^го-ОсетНй, I, 1925, стр. 199.
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Под влиянием сиены занятий, обычай звероловов с течением времени превра
тился в обряд скотоводов, земледельцев и пчеловодов. А так как скотоводы, осо
бенно же земледельцы и пчеловоды собирают свой урожай всегда более или менее 
одновременно, то коллективность обряда получила иные формы: дележка добычей 
заменилась складчиной продуктов, а позднее и денег- «Братчиной» зовется именно 
угощение в складчину.1

0  древне-русских братчинах, которые впервые упоминаются в памятниках под
1 1 5 0  годом,2 3 мы знаем очень мало. Все известное было еще в 1 8 5 4  году собрано 
А. Поповым в его статье «Пиры и братчины».8 Меньше всего известна нам бытовая 
•сторона древних братчин, которая в данном случае является решающим фактором. 
Вот почему мы принуждены иметь дело главным образом с позднейшим наследием 
др. -русской братчины. . . . . . . .

Вряд ли можно сомневаться в том, что великорусские обрядовые праздники, 
известные и теперь под названиями: «братчина, мольбй, канун, ссыпка, ссцщцина», 
з  также «Никблыцина» и т. п., являются именно остатками древних братчрн. Теперь 
.это имеющие религиозно-церковный характер коллективные трапезы-пиры, для ко
торых продукты собираются со всей общины.

Русский обряд братчины, связанный с охотой и звероловством, не сохра
нился до нас, но память о нем еще жива в народных преданиях. На всем русском 
севере, где только сохранились остатки братчин, широко распространены местные 
сказания о том, как встарину в Ильин день (обычный здесь день скотоводческих 
братчин) прибегал из лесу к местной часовне олень, которого община закалала, ва
рила и съедала. Каргопольский и соседние с ним уезды бывш. Олонецкой губ., 
Вельский и Кадниковский Вологодской; губ., Белозерский уезд Новгородской г у б .,—  
вот места широкого распространения преданий о чудесном олене.4 В XX веке легенду 
•эту отметили здесь П. Шереметев,5 А. Шустиков,6 С. Скороходов.7 Не приводим 
многочисленных свидетельств о том же авторов XIX века. То же предание известно 
еще зырянам. 8

Изредка предание говорит о лосе, вместо оленя.9 Где празднество происходило 
в день Рождества Богородицы 8  сентября, там предания говорят о прибегавшей

1 Д. Зеленин. Опис. рукоп. уч. архива Геогр. Общества, стр. 652, 762, 778, 969 н др.
2 Ипат. летоп. 6667. k
3 Архив ист.-юридич. свед. К алачова, II, 2, стр. 19—41.
4 В д. Будогоще Тихв. у. Новг. г. в  1880—90-х гг. такая братчина, связанная с пре

данием об олене, соверщалась н а Успение (15 авг. ст. ст.) после молебна. (Р ед .).
5 Зимняя поездка в Белозерский край. М. 1902, стр. 186.
6 Известия Вологодского Общ. изуч. сев. края, П, 1916, стр. 101.
7 Труды Водог. Общ. изуч. сев. края, 1926, стр. 11, 41, 66.
8 Труды Этнограф. Отдела, XIII, вып. 2. М. 1874, стр. 19, прим. 80.
2 Н. Х арузин. Олонецкий Сборник, Ш, 1894, стр. 343.

9 *
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самке оленя с детенышем. 1 Нередко рядом с оленем оказывается еще и гусь или 
глухарь,2 3 лебедь,8 а также другие птицы и звери.4 5

В языческой обстановке аналогичный образ звероловов отмечен у корел Кем
ского уезда, которые ранней весной закаляли оленя и «съедали его торжественно 
с особыми обрядами в честь бога К е ».6 К тому же циклу мы относим и языческий 
«праздник лебедей» у  вотяков Казанской губ., где пару лебедей выпускали на волю, 
а вместо них закаляли парами разных домашних птиц и животных.6

Известно, что охотники и звероловы первобытных народов весьма скептически 
относятся к участью женщин во всем том, что касается их промысла. У русских 
это недавно еще сохранялось во всей силе, напр., на Каспийском море, у астрахан
ских рыболовов.7 Отзвук этих поверий мы усматриваем в том, что кое-где и на 
современные братчины не допускаются женщины.8 Ниже мы встретимся со специально
женскими братчинами, связанными с женскими занятиями, напр. куроводством.

Переход от звероловства к скотоводству вызвал естественную замену 
жертвенного оленя быком или бараном. На этой, скотоводческой стадии развития 
обряд встречается еще и в наши дни и много раз описан этнографами. Обряд совер
шался под кровом церкви к приурочивался к разным церковным праздникам. Эти 
обстоятельства спасали его от преследования со стороны властей. Но отсутствие 
особого церковного чинопоследования вело к постепенному вымиранию обряда, и сохра
нились до наших дней, главным образом праздники обетные.

Коллективность обряда в скотоводческом празднике выражена различна. 
4) В распоряжение церкви поступает много животных, из которых одно или 
несколько избираются для общей трапезы, иногда по жеребью. 2) В церковь поступают 
от каждого домохозяина лишь отдельные части тех или иных домашних животных,, 
напр. бараньи лопатки, свиньи головы.9 3) Производится сбор продуктов или денег, 
и в складчину покупается жертвенное животное. 4 ) Обетное («завЪчёно, обре- 
чёное») животное откармливается за счет всей общины (Трунов, Завойко).

Вне связи с обетом стоит скотоводческая братчина Пудожского уезда, описан
ная Н. Харузиным,10 Вельского у .,11 а также аналогичные обряды пермяков и вотя-

1 п. Ш ерем етев, op. cit., стр. 137.
2 А. Ш усти ков, op. cit., стр. 101, 102, 119.
3 Олонецкий Сборник, Ш , стр. 344.
4 П. Ш ерем етев , op. cit., стр. 136.
5 М. Едем ский. Отчет Геогр. Общ. за 1908 год, стр. 39.
6 Н. А ф о н а с ь е в . Известия Геогр. Общ., XVII.
7 Ив. М ихалов. Хоз.-статист. очерки Астр. губ. СПб. 1861, стр. 171.
8 Олонецкий Сборник, III, стр. 343. Н. Харузин, видит тут доказательство происхо

ждения братчины из древних родовых жертвоприношений.
9 Опис. рукоп. Геогр. Общ., стр. 267.

10 Олонецкий Сборник, Ш , стр. 342.
u  Опис. рукоп. Геогр. Общ., стр. 247.
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ков. Древнейшая форма обета равносильна формуле: если будет урожай, благопо
лучие со скотом, то будет и праздник урожая.1 Дальнейшая аволющш обета: если 
корова отелится в первый раз бычком, то его «обрекают миру» (Орловск. губ .; Тру
нов). Современные обеты связаны с болезнью скотины или с иным несчастным слу
чаем (Завойко о Костр. губ. и друг.).

Обряды куроводов превратились в специально-женские праздники, поскольку 
ато женский промысел. «Кузьминки» не связаны с обетом и празднуются, главным 
образом, девицами, 1 ноября; напротив, обряд «троецыплятницы» совершается на 
Вятке только пожилыми женщинами —  в силу обета, данного вятчанками встарину, 
«при рождении младенцев».2 *

Связь скотоводческой братчины с древним язычеством ярко сказалась в по
верьях о магической силе костей съеденного на братчине животного. Олонецкие 
охотники и рыболовы убеждены, что кость «Ильинского» быка утраивает их добычу.8 
В Орловской губ. кости «оброшного» быка после братчины закапывают в скотском 
хлеву, чтоб не переводился скот в доме (Трунов). Кости кур, съеденных в Кузь
минки, зарывают в курятнике —  для бблыпей плодовитости кур; кости вти не 
ломают, а то цыплята будут уродливыми.4 Вятские женщины в 1 7 3 9  году кости и 
перья кур-троецыплятниц почитали «яко бы за святые».

Кроме северных губерний, скотоводческие братчины с жертвенным быком 
отмечены еще в губерниях Нижегородской Пензенской5 и Орловской.6

На земледельческой братчине нет жертвенного животного; обрядовые 
блюда: пиво (так наз. канун, мирщинка, братчина) и каша. Пиво варится или из про
дуктов, собранных в складчину, или же каждый варит у себя дома, но его приносят 
в церковь и здесь сливают в один общий сосуд, после чего его пьют. Такого рода 
братчины Восточной Сибири описал А. Макаренко.7 Ярославские «мольбы» описаны 
в Яросл. Губ. Ведомостях 1 8 8 8 ,  №  7 6  и 1 8 8 9 ,  №  5 0  (статьи Н. Лисицына и 
Н. Оп-н); Вятские «мольбы» в «Отчете о диадектологич. поездке в Вятск. губ.» 
Д. Зеленина.8 У белоруссов они совершаются 9 мая и известны под именем 
«Миколыцины».9 А. Г . Данилнн описал этот обряд в 1 9 2 5  г. в с. Мантурове 
Кологривск. у. Костр. губ. (рукопись).

1 Паи. Кн. Олон. губ. на 1867 г., стр. 131.
2 Д. Зеленин. Троецыплятница. В. 1906.

v 8 Пам. Кн. Олон. губ. на 1867 г.
4 С. М аксимов. Неч., невед. и крести, сила, стр. 520.
5 Опис. рукоп. 762 и 986.
в Зап. Геогр. Общ., П, 1868, Трунов.
7 «Канун по сибирским селениям». Живая Старина, 1907, № 4.
8 Сборн. Отд. Русск. Яз. и Слов. Акад. Наук, т. 76, 1903.
8 А. Богданович. Пережитки древн. миросозерцания у белоруссов, 1895, стр. 110; 

Е. Романов. Белорусский сборник, УШ, стр. 189.
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Вне связи с обетом стоит зырянская «братчина» в Устьсысольске, 1 — 3 ноября: 1 

ее русское имя говорит о заимствовании зырянами от русских; аналогичный русский 
обряд 1 ноября описан в Трудах Волог. Общ^ и$уч. сев. края, 1 9 2 6 ,  стр. 3 7 .

Редкую и оригинальную форму имеет землед. братчина в Кадниковском у. 
Волог. губ.: в Ильин день деревня печет сообща громадный коровай хлебав 2 — 5 пу
дов весом; после молебна этот коровай разрезают на мелкие куски и раздают миру; 
одновременно приготовляется и раздается всем громадный же кусок сыра (творога).2 3

Земледельческие братчины совершаются не всегда осенью, после сбора уро
жая в поле, но также зимой, летом и весной. Тут сказалась прежде всего генети
ческая связь их с прежними скотоводческими и охотничьими праздниками, которые 
по самой своей природе не были связаны с каким-либо одним временем года. Обет- 
ный характер братчин способствовал разнообразию их сроков: обет давался во имя 
какого-нибудь святого, и братчина приурочивалась к дню памяти этого святого. 
Повторность праздников в честь спасителя, богоматери, св. Николая, свв. Козьмы и 
Дамиана и др. лишний раз содействовала колебанию сроков совершения братчин. 
Наконец, естественное стремление населения, чтоб братчины соседних деревень и 
приходов не падали на одно и то же время (иначе нельзя будет побывать на брат
чине соседей) и не падали на близкие друг к другу сроки (частые праздники прекра
тили бы всякую работу), —  все эти условия приводим к более или менее равно
мерному распределению братчин по всем временам года.

Если на русском севере сравнительно хорошо сохранились до наших дней 
братчины скотоводческие и земледельческие, то на западе и на логе лучше сохрани
лись соответствующие обряды пчеловодов. Тут обрядовым блюдом служит мед, 
глаюным образом в виде напитка, а жертвой —  воск. Последний, в связи с церков
ным- характером обряда, имеет форму свечи, отчего и самая братчина носит большею 
частью имя: «свеча, братская свеЧа».

Белорусская «свеча» описана в  книгах П. Шейна,? Дембовецкого, Е . Рома
нова, А. Богдановича, в статье I. Сцепуржинского,4 5 В. Добровольского.? Об украин
ском обряде Чернит, губ; см. в книге А, Ефименко «Южная Русь» .6 У великорус- 
сов обряд отмечен только в Жиздринском у. Калужской губ.7 . - i .

Воздействие на пчеловодную братчину со стороны старинных церковных 
братств, а частью и со стороны цеховых организаций —  вне всякого сомнения. Ду-

1 Кичин в Волог. Губ. Вед. 1862, № 28; срв. Труды Эти. Отд., XIII, № 2, стр. 65.
з Опис. рукоп. Геогр. Общ., стр. 261.
3 Матер, для изуч. быта и яз. Ш , 1902, стр. 174 и сл.
4 Странник, 1877, № 1, стр. 150 и сл.
5 Этнографическое Обозрение 1900, № 4.
6 T .I ,  СПб. 1905. «Южно-русские братства», стр. 264.
7 Опис. рукоп. Геогр. Общ., стр. 674.
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мать вместе с некоторыми авторами, что этот обычай и создан братствами, нет осно
ваний. Пчеловодная братчина известна также мордве-мокше Пензенской: губ.1 2 * 

У мордвы Спасекого у ., Тамб. губ. воск в обряде братчины представлен не в виде 
свечи, а в виде «воскового хлеба»,* в который усердные вкладывали серебряные 
деньги.8 ■; . • » ■ ’ • « • «» *

Коллективный характер пчеловодского обряда «к азал ся  и в том, что все члени 

общины приносят воск для изготовления новой свечи или для дополнения преж ней; р  

в том, что одна й та  же свеча Хранился по году в доме каждого из домохозяев* пока 

она не обойдет всей деревни; наконец, часто бы вает и сбор продуктов для общей 

трапезы . « !J - ;

Пчеловодная братчина совершается не всегда осенью, после сбора свежего 
меда, но и в другие времена года. Мы объясняем это обстоятельство теми же 
самыми причинами, что и сроки земледельческой братчины; к этим причинам нужно 
еще присоединить воздействие церковных братств, которые воспользовались тради
ционною формою братчины для своих целей, чтоб добывать средства на благоустрой
ство храма, при чем они часто объединяли братчину с храмовым праздником.

У русских рыболовов специфической формы братчины, невидимому, не было. 
Олонецких рыболовов мы видели на скотоводческой братчине, где они «хватают 
ильинское мясо», кости коего служат талисманом цри рыбной ловле. В других 
местах рыболовы пользуются формой братчины пчеловодов: в день своего патрона, 
2 9  июня, собирают «Петру-рыболову на мирскую свечу», которая ставится в храме 
перед иконою апостола.4

У кахетинцев на Кавказе мы встречам обряды, близкие к нашей скотовод
ческой братчине, а также обряды с приношением в церковь св. Георгию вина, что 
можно назвать братчиной виноделов.5 В известном сербском празднике «крсно 
име» или « слава» нетрудно рассмотреть ряд элементов братчины, слившихся с обря
дами иного цикла.6

У русских местами еще недавно сохранялся старый обычай приходить на 
братчину всякому без зова.7 Этот обычай может служить лишним подтверждением 
религиозного происхождения братчин. В старых русских жалованных грамотах часто

1 Подробное описание М. Евсевьева в «Живой Старине» 1914 г.
2 Здесь лишнее подтверждение ошибочности мнения В. Добровольского, по коему 

празднование свечи есть «чествование света домашнего очага, а свеча — изображение 
предка» (Этнографическое Обозрение 1900, № 4, стр. 38).

8 Рукопись 1850 г. в архиве Геогр. Обед.
4 С. Максимов. Неч., невед. и крести, сила, стр. 476.
5 Г. Чурсин. Нар. обычаи и верования в Кахетии. Зал. Кавк. Отд. Геогр. Общ.,т. 25,

1906, стр. 14—15. ~
6 Годишаида Николе ЧупиЪа, I, стр. 99.
7 Яросл. Губ. Ведом. 1889, № 50.
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встречается формула об оригинальной льготе местному населению: «въ села и 
деревни (данной местности) на пиры и въ братчины и о праздницЪхъ незваны нить не 
Фадять ни ходить никто» .1 Историки различно понимали смысл этой формулы. Тут 
мы имеем замаскированную льготу, освобождающую братчинное пиво л другие 
напитки от акцизных сборов. Дипломатичность формулы в том, что она не отменяла 
никаких постановлений о пошлинах, соответствующих позднейшему акцизу, и не 
противоречила им; равно не мешала многочисленному классу чиновников присутство
вать на братчинах, только по приглашению. Приглашенный в качестве госта чинов
ник, конечно, «не придирался» к  столь возможным на братчинах мелким нарушениям 
устава о пошлинах.

Д. Зеленин.
Ленинград.

1926. ХП. 13.

1 Грамота 1462—*78 г.; си. И. Срезневский. Матер, для слов, др.-русск. языка, I, 
стр. 174.



Ярослав Врхлицкий и русская литература.

Ярослав Врхлицкий (Эмиль Богуш Фрида, 1 8 5 3 — 1 9 1 2 )  является самым 
ярким и даровитым представителем так называемого космополитического направления 
в чешской литературе и в этом отношении заслуживает гораздо большего внимания 
к себе, чем то, какое оказывалось ему у нас. Мы не знаем, кроме наших книжек 
а Этюды в области новой чешской Литературы» (Киев 1 8 8 4 )  и «Очерки из истории, 
славянских литератур» (Киев 1 8 9 3 ) ,  других работ о Врхлицком. Из незначитель
ного количества переводов из него можно указать небольшой сборничек Н. Новича 
(Н. Н. Бахтина) «С чужих полей» 1 8 9 7 ,  перевод сонета «Гоголь» в Киевском изд.

v
«Rusky Cech» 1 9 0 8 , №  4 7 ,  « Разноцветные осколки» —  сборник рассказов, пере
вод А. Гржимали для «Соврем, библиотеки», изд. В. Саблина, М. 1 9 0 9 ,  «Психея 
и Амур» в «Славянском Обозрении» 1 8 9 2  г. В последнее время на поэзию Врхлиц- 
кого обратил внимание К. Д. Бальмонт, нашедший в ней родственные черты и 
настроенной занявшийся переводами его вещей. Особенно удачными считаются пере
воды: Три всадника —  Tri jezdce из «Epickd basne» п Слеза —  Slza из поэмы 
«Твардовский»; затем: Цвет сирени —  Kvete serik, «Проносятся тучи» —  «Idou 
mracna pfes hor vrcholy», Песнь —  Pisen из «Ekloga pisni» и нек. друг. .

Преждевременная смерть Врхлицкого —  он умер 5 9  лет —  была большою 
утратою для славянской, в частности чешской литературы, в которой теперь нет 
писателя, равного ему по силе творческого вдохновения и по художественности 
и виртуозности стиха.1 В настоящем очерке мы коснемся вопроса о его отношении 
к русским писателям и о том, насколько знакомство его с русскою литературою 
отразилось на его творчестве. Этот, хотя и не исчерпывающий предмета очерк будет, 
думается нам, нелишним в виду крайней бедности нашей литературы в отношении 
изучения великого чешского поэта.

1 Об отношении Врхлицкого с славянский литературам см. ст. Яромира Б орец кого : 
« J .  YrcbHcky a jeho рошёг к slovanstvu» в журн. «Slovansk^ Prehled» 1913.
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Врхлицкий очень рано заинтересовался русскою литературою, и со стихами 
Лермонтова, подходившими к его душевному складу, был знаком еще в юности, читая 
их в подлиннике. Так, в письме молодого Врхлицкого из Италии встречаем выдержку 
из стих. Лермонтова « Гляжу на будущность с боязнью»: « Jak  casto rval jsem  do 
pravdn panora slova Lermontova:

A rodne duse vukol hledam 
Jak zlocinec pred popravou».

В раннем сборнике стихотворений Врхлицкого «Z hlubin» встречаем в виде 
эпиграфа к пьесе «Belladonna» стихи Лермонтова из стихотворения «И скучно, 
и грустно». Все стихотворение является развитием и распространением стихов 
Лермонтова, послуживших для него эпиграфом. Разбор его читатель найдет в моих 
«Этюдах по чёшскоД литературе» (стр. 2 2 — 2 4 ) , а перевод его в сборнике Н. Новича 
«С чужих полей».

Припоминания из Лермонтова, вообще, нередки у Врхлицкого, в душе которого 
было' много созвучных струн. Так, в стих. «Vdova» из «Ruznych mask» находим 
такое место при изображении восходящего месяца:

Nad parkem vychazel ten (месяц) v blede krase,
Jak  demon, ktery svedl Tamaru.

«Ангел» Лермонтова послужил как бы образцом для одноименного произведения 
Врхлицкого «Andel» в сборнике «Duch a svet». Это же влияние чувствуется в стах. 
«Andel smrti» Сборник «Tichd kroky» 1 9 0 5 .  Еще сильнее заметно влияний «Демона» 
в разных поэмах Врхлицкого, напр., «Sandnlfon» 1 8 7 4 ,  Izrafel 1 8 7 6  «Mythi, cyklus 
druhy», sv. 2 * 1 8 8 0 .  Ekloga Andelska Сборник «Perspektivy» 1 8 8 4 .  Elloe и др. 
Иные места первой из этих поэм  ̂настолько близки к «Демону», что кажутся иногда 
просто пересказами. К 50-летию смерти Лермонтова Врхлицкий налиса! про- 
чувстврванное и задушевное стихотворение «Lermontov». Характеризуя вечное худо
жественное значение русского поэта, Врхлицкий говорит:

ч . . , Nel v hrobe tu je  щ цоЬет le p e ,;
A ciste р1ц tv6 nadseni, л ;
Jen  pro krasu a velkolepe 
Pla ryzi tvoje umeni.

Пушкин с своим ясным миросозерцанием меньше, чем Лермонтов, подходил 
к душевному настроению Врхлицкого; тем не мецее яркость и многогранность его
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творчества не могла не поразить чешского поэта. Так, в книге «Tich6 кгоку» огромная 
сила творческого гения Пушкина определяется им так:

Jak 'do zamlkle stepi treskl bymocny hrom,—
Tvflj zaznel zpev, ky zivot jasa l v zvuku tom!
Co krasy, nehy, sily I Vsak у  tom tvuj genius, —
Ze, rekne li se : Puskiu—  slysm e: Cela Rus!

В красивом стихотворении «Puskin а то ге»  (Ruzn6 masky. 1 8 8 9 )  Врхлицкий 
обнаружил глубокое понимание той огромной роли, какую играло море в творчестве 
Пушкина, навсегда сохранившем в себе очарование этой могучей стихией, с которою 
поэт хотел даже связать свою судьбу. Врхлицкий ведьма ярко отразил эту мистиче
скую связь между вдохновениями Пушкина и морем:

. « .vesken zivot pred mm stal 
I prvni Musy polibeni,
Kdy prvni ohen v srdci vsplal,
Yzmach prvy vesteckdho sneni. . .

Hrmi valn6 more! Yelky den,
To v ziti pevce! Vrchovata 
Cis blaha —  byti svoboden 
A najit v souzvuk snu svych brata.
Ty’s bratr ten, ty velk6,  bezdn6 

Vse mas, cim raj se odmyka. . .

«Pohadka о zlatdm klici» навеяна, повидимому, сказочною поэзиею Пушкина, 
как в восточн. «Romance» тоже отразилось влияние его произведений. У чешскогр- 
поэта иногда даже попадаются выражения, взятые, быть может, из Пушкина, напр.,. 
«zkazka» вместо чешского pohadka («Mythus» в сб. «Duch a svet») vzmach.

В «Lautkach» ( 1 9 0 7 — 1 9 0 8 )  Врхлицкий, свидетельствуя устами сатириче
ского доктора Семерада о значительности в мировой литературе роли Гоголя и 
Достоевского, заставляет Семерада привести известное место из VI главы «Евгения 
Онегина» (строфы XLVI— XLVIII). Даже шутливые стихи Пушкина о женских 
«ножках» (напр., в «Евгении Онегине») нашли свой отзвук у  Врхлицкого, напр., 
в «Sonetech samotare».

Указанных примеров достаточно для того, чтобы составить понятие о степени 
начитанности чешского поэта в произведениях Лермонтова и Пушкина, о силе впеча
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тления, произведенного ими на него, быть может даже о значении их для его твор
чества.

О том, какое значение придавал Врхлицкий творчеству Гоголя и насколько 
высоко оценивал его произведения, можно судить на основании сборника «Dujmy 
a rozmary» 4 8 8 0 ,  где в сонете из отдела «Masky а ргоЫу» Гоголь представляется 
автору «духом всеобъемлющим, заключившим в себе целый мир, несущим в себе все 
его заблуждения и муки и страдающим от них под внешним покровом горького смеха». 
Гоголь выступает в этом сонете титаном, способным вступить с самим богом в состя
зание о том, кто больше может сотворить. . .

Jak  s bohem v zavod, kdo vice styari. . ,
A lesu ruch a stepi smutek tajny,
Vse dyse z jeho basne, гоупё шоп,

V

Z niz na vas «bratre» vola Cicikov.

В «Осенней элегии» «Elegie podzimni» в книге «Zapady» 1 9 0 7  упоминается 
о сатире Гоголя:

A kdyz Rabelais pysny s Voltairem u besedu sednou,
Gogol i Havlicek nas pridaji sarkasmu pepr.

Для характеристики отношения Врхлицкого к  Тургеневу любопытно отметить 
апилог юбилейного сборника «Moje sonata» 1 8 9 3 ,  где в споре об искусстве и поэзии 
один из спорщиков ссылается, как на высший авторитет, на этого русского писателя, 
«избранного поэта». Противник, возражая ему, говорит: «Поэт может ошибочно 
мыслить о своем искусстве, когда начнет излишне мудрствовать. Тургенев был, 
конечно, великий поэт, но душа его была ранена бедою его отчизны, бедою всех. 
Отсюда и некоторые недостатки в его поэзии, тенденция, непонимание Ф а у с т а * . . .  
Но еще раньше, в  книге «^ivot a smrt» (1 8 9 1 )  Врхлицкий в конце «Causerie 
о astracb» весьма едко выразился об одной из характернейших личностей произведе
ний Тургенева —  Базарове: «Я  не хотел бы кончить так романтически, как кончил 
Базаров»:

«Pod krasnych ust kdyz dechem lampa hasne,
Tu, verte, je  to umirani krasnd. . .
Byt lampou, jak  bych sladky vas dech vtdhl,
Vsak ne chci konciti tak romanticky,
Jak  skoncil nihilista Bazarov».
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Л. Н. Толстой для Врхлицкого тринадцатый апостол! В эпилоге книги «Brevir 
moderniho cloveka»—  modem m ajaky— в парафразе Бодлеровых «L es Phares» он 
так говорит о Толстом:

Tolstoj, ta mysticka a velka duse cista,
Zrel v rusk6m muziku, jak trpi lidstvo cele,
Vrhl paprsk soucitu v bludiste viny ztmele 
Chud s6m stal trinadctym se apostolem Krista.

Толстовским духом проникнуто немало произведений Врхлицкого, но его иногда 
приходится отыскивать, либо вскрывать под не совсем иной раз ясными изображе
ниями. Так, в «Novych zlomcich epopeje» историческая картина революционного 
1 7 8 9  г. «Bdthune» набросана совершенно по-толстовски. Трижды полководец прика
зывает войскам стрелять (palte!) в изможденных и изморенных голодом людей; но 
они не повинуются. . .

Так mnoho muze rici toto m£lo,
Куп bndoucnosti minulost zde dava,
Ja  vypravuji pouze со se stal о.

Взгляд на войну у него тоже чисто толстовский, поддержанный притом 
содержанием военных картин В. В. Верещагина, выставлявшихся между прочим и 
в чешской Праге:

Vek vynalezu, osvety a snahy 
V sv6m lune zivi, odchovava vrahy.

Лишь художник дерзает сказать человечеству, что « слезы гуманности —  ложь, 
что больницы, храмы, училища —  шутка, пока существует проклинаемая всеми 
война». В этом отношении характерно прочувствованное стихотворение «Straz pred 
palacem Tamerlana» из «Zlomku epopeje» 1 8 8 6 ,  ярко изображающее то жуткое 
впечатление, какое было произведено на поэта картинами Верещагина; оно полно 
захватывающей красочности восточного колорита. Таков же и «Sfinx, basne lyricke» 
1 8 8 3 ;  где в стихотворении, посвященном этому знаменитому русскому художнику, 
находится и характеристика его кисти, обвеянная тонким гуманным чувством 
идеалиста-поэта:

Krev hroby v snehn, lebek се!ё stopy —
To desne vie, nez кгаэпё rekne mnohy —
Vsak pravdiv6 to —  dejin soud zas rekne
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A clovek dYadcat6ho veku lekne 
Se toho barbarstvi, je z  bez zachvevu 
V ten stetec kladlo barvy mstu a hnevu.

Два сонета нз «Bodlaci s Parnassu» 1 9 0 0  тоже навеяны произведениями рус
ского ваяния, напр., «Lucifer», который был выставлен в Праге. Под впечатлением 
этого изваяния поэт задает себе старый как свет вопрос о взаимном отношении добра 
и зла и причинах значительных успехов последнего в человечестве:

Ргос Satana a zlo vzdy 1ёре шш 
Vyjadfit clovek, dobro nez a Boha?

G тяжкою мукою сомнения в душе поэт задумывается над такою загадкою: 
ужели нужно, чтобы демон зла раньше уничтожил сотню миров, дабы после этого 
уцелевший зародыш добра мог найти себе прибежище в душе человека?

О силе влияния Толстого на мировоззрение и творчество Врхлицкого мы гото
вим особый эпод, как и об отношении чешского поэта к некоторым другим русским 
писателям, напр., к Некрасову. . . Быть может, некоторые читатели найдут 
суждения и взгляды Врхлицкого восторженно-преувеличенными; тем не менее нам 
кажутся они знаменательными и показательными в виду того, что принадлежат 
такому глубокому и всестороннему знатоку произведений мировой литературы, 
из которых немало было усвоено им родной словесности в удачных, иногда даже пре
красных переводах. Впрочем, взгляды Врхлицкого находят себе значительную под
держку в той оценке великих русских писателей, особенно Толстого и Достоевского, 
какая делалась и продолжает еще теперь делаться на западе знатоками мировой 
литературы и критиками.

Киев.
1926. XII. 13.

Л. Степовнч.



Моливдовул с изображением Влахернитиссы. г ,
Богородичные иконы служили палладиумами и в Византии, и на Руеп.П о мере 

прославления экземпляров той или иной композиции палладиумы сменялись. Так 
в Византии Никопея со временем потускнела перед Одигятрией, на Руси рядом 
с  Одигитрией появилась затмившая ее знаменитая святыня Московского -государства 
Владимирская икона божией матери, с Знамение» продолжает оставаться главным 
образом областным Новгородским палладиумом. ■

Композиции прославленных византийских икон отличаются торжественностью 
изображения и символизмом содержания. Это «богородица», «заступница» (моля
щаяся за мир), иногда «царица небесная». В  переводе «Одигитрии» богом&терь дер
жит на руке не младенца (хотя изображение матери и младенца и было древним ее 
прототипом), а господа в отроческом виде, благословляющего правой и держащего 
в левой свиток или кодекс.,

Совершенно иной характер имеет композиция, одним из вариантов которой 
является Владимирская икона. Младенец, ласкаясь, прижался щечкой к; лицу матери. 
В выражении ликов мы можем искать символическое значение, но перед нами мать 
и младенец в положении, которое вызывает умиленное настроение. Старая Русь и 
создала для этой композиции термин «Умиления».1  2.

В области прославленных «чудотворных» икон такая композиция настолько 
казалась необычной для Византии, что Rohault de Fleury в своем исследовании о бого
матери, назвал этот тип «1а vierge slave».*

1 Термин « Умиление» отнюдь не выдуман старообрядческими иконниками, он встре
чается в очень старых монастырских описях. Перевод русского «Умиление» эпитетом «Элеуса» 
правилен по смыслу, но наименование «Элеуса» находим на некоторых иконах типа компо
зиции Одигитрии. Русское наименование «Умиление» не является переводом «Элеуса». 
ЛроФ. И. А. К ар аб и н о в  нашел в  одной рукописной описи термин «Опасово Умиление». 
Это, может быть, и дает разгадку образования термина. Ведь приласкался то к  матери, 
«умилился» бого-младенец, «Спас». У  матери, иногда, скорбный взгляд вперед (а не на мла
денца), как бы предвидящий будущие страдания сына.

2 «L a  Sainte Vierge» (Paris. 1878. 40), t. П, p. 616.
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Между изображением матери е приласкавшимся младенцем и символической 
картиной богородицы с господом Эммануилом, разница по существу, в самой основе 
задания.

Опираясь на необыкновенную редкость изображений типа «Умиления» в Визан
тии и приняв во внимание раннее распространение его в Западной Европе в миниа
тюрах и картинах, я в 1 9 1 1  году выступил с теорией западно-европейского проис
хождения этой композиции изображения богоматери.1 Несмотря на оговорки и ука
зание на существование в настоящем византийском искусстве среднего периода пере
ходной стадии к полному типу в композиции, когда лица матери и младенца только 
сближены, но не касаются друг друга, я решился выставить положения:

1 ) Тип «Умиления» не представляет византийской первоосновы. Он развился 
на почве западно-европейского, французского и итальянского индивидуального худо
жественного творчества.

2 ) Изображения божьей матери «Умиление», распространившиеся на почве 
Италии, стали копироваться среди иконописцев-греков и приобрели известность, 
в Византийской империи в последний (Палеологовский) период ее существования.

3) В Россию образа этого типа проникли очень рано, но занесены были не 
непосредственно из первоисточника, а, повидимому, через Константинополь и через 
Балканский полуостров ранее, однако, известной струи южно-славянского влияния, 
так отразившегося на русских рукописях.

Хронологически эта схема предполагала появление композиции в западно
европейском искусстве в XI веке, распространение в XII и прочный перенос 
в Византию в период Латинской империи (при взаимодействии двух культур). Казалось,, 
что точкой опоры для такого построения служат и другие свободные композиции 
изображения богоматери, развившиеся одновременно с «Умилением» в Западной Европе, 
как например, с младенцем, всплеснувшим руками; с младенцем, держащим мать, 
за подбородок; с богоматерью, целующего руку младенца.

Н. П. Кондаков высказался за обратное течение хода вещей. «Исконное про
исхождение», говорит он,2 «типа «Умиления», по всем данным, византийское, и 
установка его относится к XI —  XII столетиям. . . эта древняя основа, перешедшая 
рано в иконописный обиход греко-православной общины в Италии, поступила затем 
в XIII веке в качестве излюбленной и освященной формы в иконопись Средней и

1 «Историческое значеше итало - греческой иконописи, изображения богоматера 
въ произведенхяхъ итало-греческихъ иконописцевъ и ихъ влияше на композицпо некото- 
рыхъ прославленныхъ русскихъ иконъ» (СПб. 1911, in folio), стр. 158, 168— 170.

2 « Иконогра«чя богоматери. Связи греческой и русской иконописи съ  итальянскою, 
живописью ранняго Возрождешя» (СПб. 1910. 80), стр. 160—151.
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Северной Италии. . . » .  М. Алпатов и В. Лазарев1 собрали весь материал, известный 
по типу «Умиления» и отметили мнения всех исследователей, касавшихся вопроса.

В настоящее время, когда Владимирская икона божией матери выявлена от 
всех записей, а Смирнский Физиолог опять определяется более ранним временем, 
нельзя сомневаться в существовании иконографической композиции «Умиления» на 
византийской почве.

Отказываясь от своей теории, я в дополнение предложу вниманию читателей 
издаваемый мною памятник, представляющий византийскую свинцовую буллу малых 
размеров (1 9  —  2 0  мм., толщ. ок. 2 ,5  мм.).2

Свинцовая печать с изображением Влахернитиссы.

1) Изображение в ободке как бы из шнура или слившихся точек вышло не 
полно, но несомненно оно представляет композицию богоматери в типе «Умиления», 
с младенцем, прильнувшим к щеке матери и обнявшим ее за шею.

Кроме обычных титл: М-Р (ви), по сторонам еще идет надпись, сохранив
шаяся лишь с одной стороны: -t- HRAAX€ . . . ,  то есть =  ^ BXâ Epvt'rtara =  
Влахернитисса, Влахернская.

1 Michael A lp a t o f f  und Victor L a s a r e f f  «Em  bizantinisches Tafelwerk ans der Komne- 
nenepoche» (в «Jahrbuch der Preussischen Kunstsammlnngen», 46 Band, II  Heft (Berlin. 1925), 
140—155 SS.).

2 Рисунок дается в величину подлинника п в увеличенном размере.
Сб. Соболевского. 10
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2) В центре в линейном ободке изображение нетрудное юного воина с копьем 
и щитом (круглым). По остаткам надписи видно, что изображен св. Димитрий Со- 
лунский. Круговая надпись, также в ободке, восстановляется таким образом:

Н-8СФРАГ, 6IM, Т , ГРАФ, RA, N061

=  0 и  скрраук tt]V ypacpyjv (iXiTCcov vo£t. Смысл ясен: «чья печать —  пой
мешь, увидав наАсанное».

Моливдовул принадлежит к числу нередко встречающихся экземпляров интим
ных безыменных печатей, служивших для частной корреспонденции.

W. Froehner в «Bulles m6triques» (Paris. 1 8 8 2 .  8 °) отметил целый ряд по
добных под № №  5 3 — 5 6 . К. М. Константопуло в каталоге моливдовулов Афин
ского музея (в Л  AN , tt. V— X) описал несколько вариантов п о д № №  7 0 3 — 7 1 7 .

К  какому времени относятся эти памятники? Страсть к стихотворным надписям 
особенно была распространена в Византии в XI— XII вв., и К. М. Константопуло 
относит подобные издаваемой анонимные печати к этому времени.

Издаваемый нами моливдовул несомненно старше XIV столетия. Время XII 
века кажется наиболее подходящим; памятник может относиться к XI столетию, 
но в то же время было бы рискованно утверждать, что он не может быть первой 
половины XIII века.

Владелец печати был, повидимому, некий Димитрий, изобразивший кроме своего 
патрона и общую заступницу за весь род христианский —  богородицу.

Изображение богоматери, находившееся в Влахернах, известно по надписи 
на монете Константина Мономаха ( 1 0 4 2 — 1 0 5 5 ) — HRAAX6PNITICA. Это 
изображение представляет тип Оранты.1

На издаваемой нами печати изображен другой образ, также, значит, находив
шийся в Влахернах, которые именно в эпоху Комнинов получили особое значение.

Неизвестный владелец печати благочестиво поместил на ней копию с памят
ника, хранившегося в Влахернах и вызвавшего особое почитание.

Так в Московских храмах появились новые святыни— икона божией матери 
Иверской (прославившаяся не по подлиннику, привезенному с Афона, а по списку) 
при царе Алексее Михаиловиче, икона «Всех скорбящих радости» при царе Феодоре 
Алексеевиче.

Значит в Влахернах рядом с исконной Влахернитиссой появилась прославив
шаяся икона иного перевода и ревностные почитатели стали пользоваться копиями 
с новой святыни.

1 См. W. W roth «Catalogue of the imperial byzantine coins in the British Museum», П, 
502—503; pi. LTX, 6.
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При украшении столичных храмов мозаиками или фресками знаменитые худож
ники вносили новшества стиля и изменения композиций, на предметы же быта попа
дали точные копии уже установленных в своей известности переводов.

Новшества на мелкие предметы (особенно имеющие религиозное значение) попа
дали с некоторым опозданием.

Если бы мы и допустили, что издаваемая печать относится к первой половине 
XIII века (самое позднее определение), то этим самым признали бы существование 
иконографического типа а Умиления» на иконах богоматери в Византии XII столетия.

Моливдовул невполне сохранился и значительно изъеден ржавчиной, но иконо- 
графические очертания и стиль видны. Обширный материал византийской сигилло- 
графии еще даст со временем ценные наблюдения по иконографии священных изобра
жений и по местно чтимым святым и святыням.

Тип «Умиления» продолжает возбуждать большой интерес и к уже существую
щей литературе мы в праве ожидать появления новых исследований. И. Э. Грабарь 
в книге «Вопросы реставрации» сообщает (стр. 5 5 ) , что им подготовляется к печати 
исследование „Эволюция типа «Умиления» в древнейших памятниках живописии, а 
А. И. Анисимовым уже подготовлен к печати большой труд, специально посвященный 
исследованию Владимирской иконы.

fi. Дихачев.
Ленинград.

1926. ХП. 14.

10*



Е  вопросу о природе дифтонгического рефлекса о 
в переходных сев.-увраинских говорах Воронежской

губернии.

Среди смешанных украинских говоров, исключительно богато представленных 
своим различным происхождением в таком сложном историческом колонизационном,, 
а следовательно, и диалектическом узле, как Воронежская губерния, особое место 
занимают говоры группы сел: Ендовища, Шумейки, Латаного, Точильного и Дво
риков (б. Землянск. у .), в северной части губернии; они окружены сплошь велико
русами и от украинско-великорусской границы удалены на сотню верст.

Население названных селений —  потомки казацких колонизаторов «степной 
окраины» Московского государства, оказавшись небольшим островком среди чужой 
этнической массы, сумели сохранить язык и культурно-бытовые традиции своей, 
народности и успели создать определенный диалектический тан речи, как переходной 
к южно-великорусскому, в котором сейчас можно различить три слоя: два эле
мента— южно-украинский и южно-великорусский, сложившиеся на основе третьего—  
сев.-украинских, предположительно западно-полесских, диалектологических при- 
знаков.х

В настоящей короткой статье я попытаюсь охарактеризовать наиболее инте
ресную звуковую черту основного слоя: рефлекс старого о в «новых» закрытых 
ударяемых слогах —  и изложить свой взгляд, как я понимаю природу его дифтонги
ческого произношения. Попутно я коснусь вопроса о месте такого дифтонга в общей 
системе сев.-украинских дифтонгов, как он ставится теперь в свете новых исследо
ваний данного явления, напр., В . Ганцовым в его работе: «Характеристика шшсыодх 
дифтонпв i шляхи и  фонетичного розвитКу» (Зап. icT.-ф ы . в!д. УАН за 1 9 2 3  р.).

В  говорах сел Ендовища, Шумейки и Латаного на месте старого о долгого 
в новых закрытых слогах, под ударением явился рефлекс Кё или ее: дХён, двегь 1

1 Выяснению вопроса о происхождении переходных воронежских говоров посвящена 
специальная иоя работа, готовящаяся к  печати.
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( =  дон), спЛёг, meet, квен', с в е л а при известных условиях также под ударе
нием—  е: deep, пел, вен; рев, ослеп, niche, кабачкёв.

Во всех случаях без ударения —  о: до(а)%шоу, прймо(а°)сш, по(а)д 
нами. 1

Дифтонгический рефлекс Н рядом с ее имеет место после всех согласных, 
кроме губных и сонорных —  л и р; согласные перед ним не смягчены. Главным 
образом слышится на первом начальном слоге слова; в окончании из старого -ов 
отмечен исключительно —  е (ев): Шщ отвел, жеста, cuten, но deep, пел, 
вег; рев, греи, ослеп, долёвка; чоловгкёв, лгсёв.

В этом дифтонге, позволяющем различать две крайние стадии: первую часть—  
типа краткого (неслогового) у , а вторую -—  е широкого оттенка, ударение падает 
на вторую часть —  %ё. Артикуляция такого звука не после губных и сонорных (л, р) 
в силу редукции первого элемента у свелась к в(е), т. е. к артикуляции, отличаю
щейся от первой лишь количественно, так как движение губ при у и в в украин- 
ском произношении одного порядка.

Если иметь в виду, что к лабиализации способны прежде всего губные соглас
ные и к лабиовеляризации— сонорные, то при ослаблении вообще дифтонга Кё explosio 
согласного перед ним и implosio редуцированного у  сольются в одном моменте, что 
имеем в словах: пел, грем, ослёп.

При артикуляции же переднеязычных с, з, д, т, ж, и, труднее поддаю
щихся лабиализации, при переходе к стадии е через у  нельзя было устранить эту 
первую часть дифтонга, как это произошло после губных и сонорных, почему физио
логически у  сохранился или изменяется в согласный в. Лабиовеляризованный хара
ктер л и р  не допускал развития у  в самостоятельный элемент потому, что близость 
артикуляций (задней части языка) для названных трех звуков при фрикативном про
изводстве согласных л и р  обусловливала совпадение позиций согласного и слабой 
части дифтонга; акустически же эффект при произношении лабиовеляризованных 
согласных с гласным е, с точки зрения квантитативносхи экспирации, соответство
вал произношению взрывных в сочетаниях с ее. Именно, длительный характер 
артикуляции сонорных определял судьбу дифтонга в сочетании с ними, ибо другой 
веляризованный звук к, не фрикативный, не мог поглотить первый элемент 
дифтонга у , и перед ним он произносится, как самостоятельный: « ? £ « ' и квен'. *•

Что звук к труднее податлив к лабиализации в сравнении, напр., с фрика
тивным х, следует из следующего наблюдения над некоторыми украинскими и южно
великорусскими говорами: в заимствованных словах с ф— форма, фокус, фургон, 1

1 Здесь я, чаще на месте предударного о, характерен, как переходная черта данного 
говора.
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фунт, фукгуия—  этот звук субституируется звуком х  перед лабиализованными 
гласными, чего не происходит перед другими гласными, ср. хдрма, но хвабрта, 
хургон, хунт, но хвйкус; при слове хвбрий бытует и хорий; при словах же 
кворум, кволий нет корум, колий, но только с сочетанием кв.

Самый факт существования в данных говорах живых пережитков известных 
стадий развития дифтонгов типа уо, уё с ударением на второй части противоречит 
принципиально исходным положениям В. Ганцова, как он их формулировал в своей 
работе «Характеристика полкьких дифтонпв», пытаясь с новыми данными разре
шить кардинальный вопрос исторической фонетики украинского языка.

В своей схеме главнейших стадий на пути развития о, ё в новые монофтонги
В. Ганцов не дает места дифтонгам типа уб, уё, уй, уг, т. е. дифтонгам с первой^
неслоговой частью и ударяемой второй; « . . .  ак. Шахматов, всгановляючи р!зв! 
стада в розвитку дифтонив», говорит автор названной выше статьи, «оперув б ш ш е 
з граф1чними фактами,. . .  хоч инод! за тим граф!чним фактом кристься тальки при- 
MiraBHicTb в передач! дифтоничноК вимови, або просто недоладн!сть i помилка» 
(стр. 1 3 6 ) .

И дальше делает вывод: « . .  .взагал! помилкою в русьши лшшстичшй лгге- 
paTypi було приймати походження монофтонга i з друго! частини дифтонга, при чому 
перша ставала нескладовою» (стр. 1 3 7 ) .  «Розвиток о, ё довгих сливе на всьому 
простор! украшсько! язиково! територп був единий у свой основ!» (стр. 1 3 7 ) .

Став на такую точку зрения (почему— скажу ниже), В . Ганцов понял природу 
диалектологических данных, с дифтонгическим характером рефлекса о в словах квынь, 
квит, квышка из Острогожского уезда Воронежской губ.1, не верно: «лггера « 0» , 
очевидно, передав тут граф!чно лаб1ял!зований характер приголосного, як слад 
колишньо1 лаб1ял!защ\’ перед дифтонгом з о » . Цитата из работы: «Д!ялектологична 
класифшащя украшських говори» ( 1 9 2 3 ,  стр. 2 2 ) .

По его догадке, здесь когда-то дифтонг уи с ударяемой первой частью (на вто- 
рой он вообще не допускает ударения) стянулся в монофтонг, где возобладала вторая 
часть, а первая оставила след в лабиализованном характере согласного.

Конечно, теоретически, не зная о действительном существовании в таких 
говорах самостоятельного, отдельного после согласного, звукового элемента у  или в, 
можно оправдать приведенное построение; но раз в живом произношении слышится у 
или в, а его я слышал в говоре пригородной слободы Острогожска Новой Сотни: 
кет', свил', то единственно нужно понимать такой дифтонг —  с ударением на 
второй части, в острогожском говоре —  на й . И, следовательно, догадка автора при

1 Из сводки Кононова по надорусокиы говорам Борон, губ. в  Трудах Моек. Диал. 
Кон. за  1908 г. (РФВ т. L X I, стр. 322).
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мечания к «Очерку русской диалектологии»,1 коллективного труда членов Моек, 
Диал.Комиссии,— означении буквы « я » , как знака у} правильна.

В связи с манерой расширения под ударением и в е в Ендовищенском говоре, 
следует признать, что острогожский дифтонг типа вы, близкого происхождения 
к первому, во всяком случае дифтонг с ударяемой второй частью.

Для меня остается загадочным, почему В. Ганцов обошел полным молчанием, 
в своей работе о полесских дифтонгах, исследования В . Каминского говоров Волын
ского Полесья.2 Между тем там сообщаются очень важные факты о дифтонгической 
природе рефлекса о. «Дифтонги 3/0, уэ с вполне определенной огласовкой, отличаю
щейся при том устойчивостью произношения обеих частей, почти не встречаются...» 
(ИОРЯС, XIX, кн. 2 , стр. 7 9 ), но в с. Мосур отмечен бъэльш, в западной части 
Волынского Полесья преобладает в дифтонгическом произношении э, е. И дальше:
. . .  «дифтонг уо} уэ при стяжении дает в большинстве случаев у, иногда э9 напр., 
в западной части (сс. Штунь, Яревшце): кеп и очень редко о ; встречаются также 
переходные к стянутой форме, напр., в западной части Полесья: къэп, бъэлъш» 
(ИОРЯС, 1 9 1 4  г ., кн. 2 ,  стр. 8 7 ).

Таким образом, картина дифтонгического произношения почти целиком анало
гична тому бытованию дифтонгов, которое имеет место и в Ендовищенском и близких 
с ним говорах. Только воронежские переходные украинские говоры дальше провели 
«стяжение» В. Каминского, редукцию неударяемого элемента первой части дифтонга, 
что естественно и последовало в условиях изолированной языковой обстановки, на 
крайне-восточной окраине распространения сев.-укр. диалектов. Если сопоставить 
еще и другие особенности фонетики говоров сс. Штунь, Яревище, Ольска, Шацка, 
Кропивника Владимиро-Волынского уезда, по сообщениям В. Каминского, с явле
ниями той же категории воронежских украинских говоров, то возникает мысль об общем 
диалектическом типе упомянутых волынских и воронежских говоров и, дальше, о Во
лынских выходцах жителей сс. Ендовища, Шумейки и других сёл описанного острова.

Сообщая здесь о своих наблюдениях над воронежскими дифтонгами, противо
речащих теоретическим построениям В. Ганцова, по крайней мере, в той части, где 
он претендует на объяснение в целом процесса, как закона монофтонгизации диф
тонгов в украинском языке, я хочу указать лишь на то, что виднейший исследова
тель украинских диалектов проявил значительную поспешность в своих выводах, 
когда он формулировал утверждение: «процес фонетичного розвитку звуюв о* ё 
довгих шд наголосом в основ! свой був единий сливе на всьоыу npocTopi украйн- 
сько! язиковоТ територн» (стр. 1 4 3 ) .

1 Стр. 114, прим. 233.
2 «Отчеты» последнего о поездке см.в Изв. Отд. Русск. Яз. и Слов, за  1911 н 1914 гг.
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Правда, исключение он делает, но предположительно, для смежных с бело
русскими полесских говоров: процесс монофтонгизации «Mir вщбуватися й инакше, 
тоб-то перевагу могли мати елементи « о » , « е »  в дифтонгах» (стр. 1 3 8 ) .

С известной долей искусственности, но с размахом таланта теория В. Ганцова 
построена на основе почти исключительно изученных им самим, в сущности незна
чительного круга, дифтонгических говоров южной Черниговщины. Слабые стороны ее 
в свое время послужили Смаль-Стоцкому поводом обвинить автора, хотя довольно 
огульно, в создании «видуманих родословних и хронологичних схем».1 Не соглашаясь 
с своей стороны с большинством обвинений, выдвинутых последним, поскольку он 
имеет в виду больше Шахматова, чем его ученика, я все же разделяю некоторые 
упреки рецензента в нелогичности некоторых определений и выводов. Скажу 
несколько слов в доказательство.

К отрицанию существования в качестве переходной стадии дифтонгов уё, уё 
В. Ганцов пришел не столько на основании своих непосредственных наблюдений над 
живыми говорами (район его изучения был весьма ограничен), сколько из логически 
неправильного определения термина «дифтонг».

Сам он признает: «Матер1ял дають м е т  досл1ди над гов!рками швденноТ Чер- 
ниивщини, переважно Козелецького повггу. . .  вони дають можлив!сть на певшй 
територп спостерегти мало не вс! одмши, що в них можна вбачати р!зн1 хроноло- 
гичш стади» монофтонгизации дифтонгов. И дальше: «при цьому зазначимо, що хоч 
усе сказане про дифтонги грунтуеться на безпосередшх дослщах над гов!рками Чер- 
шпвщини, але, осшльки в цих гов1рках виявляються природы! артикуляцШш нахили 
вкрашськоТ людности. . . ,  можна думати, що i в инпшх шшських гов1рках ми стрь 
немося з тими-ж або айалоичними фонетичними вцношенеями» (стр. 1 1 8 ) .

Для В . Ганцова природа полесского «дифтонга»— это цельная фонема, неде
лимая ни фонетически, ни психически: «дифтонг —  це сполучення в одному склад! 
двох голосних фонем» (стр. 1 1 9 ) ,  а следовательно всякое иное звуковое проявление, 
позволяющее выделять артикуляцийнно и акустически части, как элементы гласного 
образования, неспособные ассоциироваться порознь со смысловыми представлениями, 
для него не будет уже дифтонгом, так как не подходит под его определение.

Иначе, с такой точки зрения, полесские «дифтонги»— не дифтонги. «Не можна 
говорит про першу або другу «ч аст н у »  дифтонга, бо жадна з них не вживавться 
в  MOBi ,ввд друго! i ильки вкуш становлять вони цш сть, одну фонему супроти Bcix 
шагах фонем. «Кзшлогично зовам немае й меж1, що роздш ла б щ  «частини», як 
нема й самих частин» (стр. 1 2 0 ) .  Но в дальнейших своих суждениях он все же 
яе может обойтись без термина «дифтонг» и оперирует с ним, хотя и утверждает,

1 Рецензия Смаль-Стоцкого в «S lav ia» , за  1924, Ш , стр. 470.
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что в полесских рефлексах о, ё нельзя выделять частей, разумея их, как фонемы. 
Но, ведь, такого понимания а частей», ощущаемых на слух никто не отстаивал, так 
как даже самого понятия «фонема» еще не было в обороте у лингвистов, по крайней 
мере, у тех исследователей, каких он критикует. В диалектологии шла речь лишь 
о возможности выделять в полесских рефлексах «части» в точно таком же смысле, как 
это и делает сам В. Ганцов, когда он, оспаривая место ударения, отводит ему только 
первую часть, оговариваясь, что в некоторых диалектах ударение могло быть и на 
второй части. А что представляет собою схема развития «дифтонгов», предложенная 
им, как не звуки с известными частями?

Со своим определением В. Ганцов должен признать не дифтонгом и англий
ский дифтонг, наир., в словах: по, so (транскр. пои, sou); в них первая часть не 
составляет самостоятельной фонемы и, будучи выделена из сочетания, не совпа
дает с тем звуком-фонемой, какую имеем в слове, напр., sir (so:). Логически раз
ницы здесь с полесскими дифтонгами нет. Узкое определение «дифтонга» прину
ждает автора не только усматривать, хотя бы ценой собственных противоречий, 
в полесских рефлексах о, ё однородность на всем протяжении их звучания, но и 
навязывает мысль —  придти к выводу, что вообще рефлексы того же происхожде
ния, но с ощутимой разницей в своем составе невозможны. . . .  « дифтонги уе, уг,
що об’вднували б з витшком звука у  заднього ряду звуков! вщтшки е або г __ ,
в дослщжених (шшських) говорах абсолютно неможливЬ (стр. 1 2 3 ) .  Но из того, 
что в полесских «дифтонгах» (для точности нужно добавить— Черниговщины) они 
«одяощлью, одностайш що до звуков о! природи р'шних c b o ix  е л ем ен и в ... i непо- 
дмьш для свЦомости л ю д ей ... на свойому протяз1 являютъся звуком одного ряду», 
не будет доказательным усматривать черниговскую природу в остальных многочи
сленных, далеко не исследованных, даже не открытых для диалектологии, дифтон
гических говорах.

И если автор теории происхождения украинских дифтонгов со свойственной 
ему решительностью отверг всё, что мало-мальски противоречило его изложенным 
выше соображениям, —  в особенности такими фактами оказались, правда, спорные, 
но заслуживающие точной проверки на местах, интересные и важные данные 
у ак. А. Соболевского в его «Очерке русской диалектологии» по вопросу о диф
тонге « у ? »  в западно-полесских говорах, —  то оказался ли его прием весьма пло
дотворным? Мне хотелось в настоящем сообщении показать, что— несовсем.

Воронеж. 
1926. Х1Г. 13.

А. Бескровный.



К вопросу о «Хождении Трифона Коробейникова».

Цель настоящей заметки —  сообщить два вывода из предпринятых мною 
в свое время «Разысканий в области списков Хождения Трифона Коробейникова».1 2 * *

Несмотря на громадное количество списков этого памятника и некоторое коли
чество исследований литературная история Хождения не может считаться оконча
тельно выясненной. Так, по вопросу о взаимоотношении «хождений» Трифона Коро
бейникова и Василия Познякова существуют два диаметрально противоположных 
взгляда.8 Причиной такого положения вопроса является, несомненно, отсутствие 
достаточно падежного текста Хождения Коробейникова.

Полная редакция этого памятника, напечатанная X. М. Лопаревым (по его 
терминологии— -1, г) вызывает ряд недоуменных вопросов. Исследование большого 
количества списков— как известных до X . М. Лопарева, так и впервые им привлекае
мых к изучению —  заставляет нас поделить всю массу списков так наз. полной 
редакции (Лопарев — I, г) на 5 групп. Они наглядно отражают переделки, которым 
подвергался памятник на протяжении своей литературной истории.

Первая группа представлена наиболее полно списком Гос. Публ. Библ. 
QXVH, 4 4 ,  который положен X. М. Лопаревым в основу его издания. Но уже эта группа 
распадается на две подгруппы по признаку ряда деталей, присутствующих в одних 
списках и отсутствующих в других. Вторую группу составляют те списки, кото
рые к основе первой механически прибавляют дополнительные главы. Третью 
груму  составляют те списки, которые в типичный текст первой группы вводят 
дополнения легендарно-апокрифического характера. Четвертая груша —  это 
списки, сокращающие отдельные главы типичного текста первой. Пятая группа—  
списки, содержащие вольный пересказ Хождения (все группы —  так наз. «полной» 
редакции I, г).

1 Работа была принята к напечатанию в Сборник Отд. Русею Яз. и Слов, в 1922 г., 
но до сих пор еще не вышла.

2 Ср. И. Е . З а б е л и н  в «Чтениях в  Общ. Ист. и Др.» 1884 г., кн. I ;X . М. Л о п ар е в—
издание в  «Правосл. Пал. Сборн.» IX  в. 3 —89 г.; М. В. Р у б ц о в  — в ЖМНЛр. 1901 г.
апрель и М. А. Г о л у б ц о в а  — в «Чтениях О. И. и Др. Р.» 1911, кн. IV.



Эта группировка намечает некоторую хронологию в литературной истории 
памятника. Тип первой группы известен в списке конца XVI в ., тип четвертой 
группы —  явно позднего происхождения (втор. пол. XVIII в.).

Однако, при внимательном изучении наиболее полных списков «полной» редак
ции, т. е. при изучении выделенной нами первой группы списков, у  нас возникает 
вопрос, касающийся самого существа списков первой группы «полной» редакции. 
В  какой мере и в каком смысле эту редакцию можно называть «полной»? Не касаясь 
здесь мелочей или вопросов спорных, отметим два места, явно несообразных по 
содержанию. Глава о монастырях при перечислении иерусалимских монастырей при
держивается порядковой их нумерации. И вот после пятого монастыря называется 
прямо десятый: ясно, что мы имеем дело с дефектом текста.1 В таком же положе
нии другое место. Перед так называемой патриаршей повестью Хождение повествует 
о встрече посланников с патриархом Сильвестром; 2 * текст «полной» редакции расска
зывает, что посланники приветствуют патриарха и просят пустить их во св. землю. 
Патриарх же в ответ на их речь изрекает прощение Иоанну Васильевичу и хвалит 
его за то, что «отогн алъ  онъ отъ стада Х р и сто в а»  «пребеззаконн ы хъ  ж и - 
довъ». Ясно: речь патриарха не соответствует речи посланников. Она заставляет 
предполагать, что обращение посланников содержало то, на что отвечает патриарх, 
т. е. какое-нибудь указание на убиение царевича и изгнание евреев.

Среди громадного количества списков, изученных и просмотренных нами, нам 
удалось найти один, вполне подтверждавший наши догадки о неполноте полной редак
ции (первой группы). Это —  список из собрания И. Е . Забелина в Историч. Музее 
№ 4 4 7  ( 3 4 1 ) — сборник конца XVI— начала XVII в. Хождение «жильца» Трифона 
Коробейникова помещается в нем на лл. 1 0 6 — 1 8 6 .  Пропущенный отрывок (из бе
седы патриарха с посланниками) повествует, как патриарх принял послов: перед 
палатами патриарха поставлено было кресло, вызван толмач, через которого патриарх 
и задает вопросы «п ро  праволавн& о вЪру и божиях црквах». Б изложении беседы 
патриарха с посланниками нет прямого рассказа об убиении царевича, но нервые же 
слова посланников на вопрос о церквах формулируются так: «м ы  ж е  ем 8 всю  
и°тин8 исповйдахом». Зато совершенно ясно поставлен вопрос об изгнании 
евреев, и ясным становится и ответ посланников (л. 1 5 5  об. — 1 5 9 ) .  В дру- 
гЬм месте Забелинский список имеет еще небольшой отрывок, отсутствующий 
во всех остальных списках. Характерный отрывок: он говорит, как патриарх 
« н а ч а  им сказы вати , что идет в  синанскую го р 8 з а  гдря ц р д  б г а  молити» 
(л. 1 6 9 ) .8

1 Изд. Лопарева, стр. 32.
2 Ibid., стр. 47.
8 Вставка должна читаться после слов « . .  .одни врата ц£лы », ср. изд. Лопарева, стр. 56.
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Отмечу в этой рукописи пропуск рассказа о патриаршей службе (л. 1 6 9 ) ,  
который встречается, впрочем, и в других списках.

Из других особенностей списка следует отметить, что имя царя «Гаврила» 
дается в форме Г авр и  (л. 1 5 9  об.), хотя попадается и в форме Г авр и л , как во всех 
других списках (л. 1 6 0 , 1 6 7  об.). Конечно трудно утверждать, что форма Г ав р и —  
не случайно фигурирует в этом списке, но она исторически правильна.1

Таким образом, известная нам полная редакция Хождения Трифона Коро
бейникова в ее наиболее чистом виде (первая группа списков) не может счи
таться полной: в ней отсутствует центральное место Хождения (ведь цель Хожде
ния—  получить прощение патриарха за убийство). Этот дефект первой группы 
списков значительно, хотя и не вполпе, реставрируется Забелинским списком, до сих 
пор неизвестным в печати.

В. Буш .
Саратов.

1926. X II. 14.

1 Ср. И. М а л ы ш е в  с кий. «Александр, патр. Мелетий Пигас и его участие в делах 
русской церкви», т. I. К . 1872, стр. 163.



К характеристике говора Стародубского полка ХУ Ш  века-

Стародубский полк занимал в XVIII веке уезды: Новгород-Северский, Старо
дубский, Мглинский, Суражский и Новозыбковский1 б. Черниговской губернии и 
входил в состав тогдашней «Малороссии». Деловой язык полка представлен значи
тельным количеством актов, писаных в полковом городе Стародубе в XVII— XVIII вв. 
и отчасти уже изданных во второй половине XIX-го века.2 Огромное же большинство 
так называемых «справ поточных» и «справ вечистых», начиная с 1 6 9 1  г., и ряда 
других актов хранится в Московском Древлехранилище (б. Архив Министерства 
Юстиции) и ждет своего издания и исследования.

При наличии в этом языке значительного количества украинизмов, в нем 
нередки случаи как раз обратного явления —  проникновения в него черт местного 
говора, т. е. говора главным образом Стародубского уезда, который, судя по этим 
примерам и ряду других фактов, никогда не был украинским. Со времени «при
соединения Малороссии» до 1 7 1 9  года Стародубским полком управляла преимуще
ственно казацкая старшина; с 1 7 1 9  г. по 1 7 8 2  г. —  наказные полковники, раз
ного рода отставные офицеры: отставные майоры, поручики гвардии н проч., а  
с 1 7 8 2  г., когда Стародубский полк вошел в состав Новгород-Северскаго наместни
чества, управление велось на общих для всей тогдашней России основаниях. Бо всех 
этих случаях не было простора местному языку (белорусскому; с некоторыми осо
бенностями по своему составу).

Казацкая старшина, естественно, держалась языка, имевшего официальное упо
требление во всей Украине. Это тем более было естественно, что Стародубские пол
ковники почти исключительно были людьми пришлыми, уроженцами главным образом 
правого берега Днепра; 3 в значительном большинстве пришлыми из-за Днепра были

1 Ал. Л азар евск и й . Описание старой Малороссии, т. 1, стр. 104.
2 Си. Записки 1сторично-Ф1лодог1чного вддд!лу УАН, кн. П —Ш . Додаток до прото

колу № 1, стр. 8—6.
3 Ал. Л аза р е вск и й , op. cit., I, стр. 13 — 68.
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также и полковые писаря.1 Все это, разумеется, отводило официальному языку 
Украины широкое место в деловом употреблении и делало его, надо думать, по мере 
сил и возможности языком города, по крайней мере его интеллигенции.

То же было и после 1 7 8 2  г ., когда Стародубский полк вошел в состав Нов
город-Северского наместничества, с той лишь разницей, что место украинского дело
вого языка теперь занял русский язык, имевший официальное употребление во всей 
тогдашней Империи. Народный язык таким образом никогда не имел доступа в пе
чатную книгу или рукописную бумагу. Тем интереснее в этом отношении памятники, 
которые дают возможность судить об этом языке по тем немногочисленным приме
рам, которые проникли из живого языка в официальный деловой язык.

Интерес в этом отношении представляет архив Успенской церкви г. Погара 
Стародубского уезда. С архивом я познакомился случайно в конце лета 1 9 2 3  г ., 
при проезде чрез гор. Погар и, заинтересовавшись им, занялся в течение нескольких 
дней языком некоторых его актов. Ознакомиться с архивом целиком я, к сожалению, 
не имел времени: архив довольно обширен. Мною был просмотрен и извлечен мате
риал лишь из некоторых актов.

В настоящей статье я остановлюсь на фактах живого языка, извлеченных мною 
из следующих источников: 1 ) из «Метрических книг» за 1 7 2 2 — 1 7 7 1  год; 2 ) из 
«Заметок» церковного старосты о приходе и расходе церковных сумм в 174-5—  
1 7 4 8 ,  1 7 9 2 ,  1 7 9 4  и 1 7 9 5  гг. и 3 ) из «Описи церковного имущества», соста
вленной в 1 7 4 6  году 1 6  сентября.

Эти источники, таким образом, всецело относятся к территории сотенного 
города Погара Стародубского полка и представляют материал для характеристики его 
говора.

Прежде всего говор характеризуется аканьем: о раждающихся (1722, л. 1), 
бабилей (1730; 1733), паламара (1732, А,* 8 9 16 I; 1735, В, 10 VII), пала- 
маря (1737, Б, 8 VIII), панамаря (1738, А, 10 I), Наскова (1739, А, 28 X), 
Асипова (1740, А, 12 III; 1743, А, 8 ш), панамариха (1740, А, 24 VI), 
Листратав (1741*, А, 4 I), Руденъкава (1742, А, 1 IV), Сидаренк(ова 
(1744, А, 19 III), асаула (1759, А, 29 III), Ляпехинаго (1763, А, 20 II), 
Ляпехи (1764, А, 22 I; 1767, А, 5 V), Астровкина (1768, Б, 27 I), деняг 
(Зам. о прих. рас. сумм, 1745; 1746), Никадаевской (ib. 1794) и т. д.

Наряду с этим гораздо многочисленнее случаи правильного употребления о и 
е. Часто, однако, встречаются случаи колебания между написанием с о а и наоборот,

1 lb ., стр. 92—100.
8 Буквы А, Б  и В  означают части «Метрических кн и г»: А  — часть первая о родив

шихся; Б — часть вторая о вступивших в брак и В  — часть третья об умерших; арабские
цифры означают число; римские цифры — месяц.
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употребление о вместо а. В последнем случае автор рукописи, повидимому, созна
вал свое аканье и стремился написать неграмотнее (явление весьма обычное в по
добного рода написаниях в настоящее время).

Примеры: роботников и тут же работников (1 7 3 0 ) ; поламоря ( 1 7 3 4 ,  В, 
1 0  XI) рядом с приведенным выше написанием с а после п; Х олецкого ( 1 7 4 2 ,  
А, 1 0  VI) и Х алецкого ( 1 7 4 2 ,  А, 2 6  VIII; 1 7 4 9 ,  А, 1 3  VII), К отл яри ха 
( 1 7 3 6 ,  А, 8 I), К о тл яр а ( 1 7 4 4 ,  А, 2 4  VI) и К атл я р а  ( 1 7 3 7 ,  В , 1 6  Ш ; 
1 7 5 4 ,  А, 5 XII), Г ам ал еева  ( 1 7 3 0 ,  А, 2 2  I). Г а м а л е я  ( 1 7 3 7 ,  В , 8 III). 
Гам алей  (1 7 5 0 , А , 1 5  VII), Г ам алей  (1 7 5 0 , Б, 1 V), и Гам олйя ( 1 7 4 9 ,  А, 
1 8  VI), Гомол'Ья ( 1 7 5 2 ,  А, 5 III), Гомолйевой ( 1 7 6 8 , Б, 1 3  I), Р асто р гу я  
{ 1 7 4 0 ,  А, 9 , III), Р а с то р гу е в а  ( 1 7 4 2 , А, 3 1  I), Р асторгуй  ( 1 7 4 2 ,  А, 11  IV) 
и Р астаргуй  ( 1 7 4 9 , А, 1 2  II), Р остор гуева ( 1 7 3 8 ,  А, 5 X), Ш у го е в  ( 1 7 3 8 ,  
А, 21 X), Ром ан а ( 1 7 4 0 ,  А, 4  II) и Р ам ан а ( 1 7 3 8 ,  А, 21  X), П етрачонков 
< 1 7 4 0 , А, 2 3 ,  III) п П етроченка ( 1 7 5 9 ,  В , 1 7  XII), Петроченки (1 7 6 0 ) ,  
кравца ( 1 7 3 0 , В, 2 2  X ; 1 7 3 7 ,  В, 8 III) и кровц а ( 1 7 4 2 ,  А, 1 1  IV), 
Овс’Ьенковаго ( 1 7 5 5 ,  А, 3 0  III) и А всйенковаго (ib., 8  V), постуха ( 1 7 5 3 ,  
А, 1 4  VIII), оксамитнш  (Опись, 1 7 4 6 ) ,  отласовый (ib.).

В ряде случаев встречается не свойственное живому произношению, вызван
ное старославянской орфографией, написание некоторых собственных имен: Ирина 
( 1 7 2 9 ) ,  Кирилл (1 7 3 0 ) , А гаФ 1я  ( 1 7 3 2 ,  А, 1 3  II), Акилина ( 1 7 3 7 ,  А, 1 2  VII; 
1 7 3 9 ,  Б , 2  V), П е л ап я  ( 1 7 3 8 , А, 5 X), Г ер аси м  ( 1 7 4 0 ,  А, 2  VIII), Е л ен а 
( 1 7 4 1 ,  В , 1 9  IV), Е в Ф р о си тя  ( 1 7 6 0 ,  Б , 1 4  I), 0еодор ( 1 7 3 8 ,  А, 5 X ; 1 7 4 1 ,  
А, 1 7  V) и т. д. Последнее всегда передается чрез 6; лишь в единичных случаях 
встретились: Ф едора ( 1 7 3 7 , В , 1 6  III) и Х ф едор ( 1 7 4 0 ,  А, 1 1  V) —  послед
нее передает народное произношение Х вед ар  —  и несколько случаев, передающих 
ново-греческое произношение в  в словах: Ф теодор ( 1 7 4 1 ,  А, 1 4  V), Ф теодою я 
< 1 7 4 1 , А, 31 V ; ib., 1 4  VI).

Встречается также ряд имен в народной форме: М осея (1 7 2 9 ) , Данило 
( 1 7 4 0 ,  А, 2  II), Гараси м  ( 1 7 4 1 , В , 1 9  IV), Тимох ( 1 7 4 7 , Б, 6 III), М ихайла 
(1 7 3 8 , А, 2 8  XI), А д арка ( 1 7 4 0 ,  А, 2 4  VI), Л евона ( 1 7 6 4 ,  А, 2 2  I) и т . д.

Примечание. К случаям колебания между о и а  не отношу весьма 
распространенного написания форм род. над. имен прилаг. муж. р. на -аго я  
-ого: первые могут быть вызваны старославянской, а вторые —  украинской 
графикой.

Весьма многочисленны случаи употребления гь9 причем ть употребляется: 
1 ) правильно, в соответствии старому ть, напр.: мещ анина ( 1 7 3 0 ;  1 7 3 1 ,  В , 
1 3  II; 1 7 3 2 ,  А, 1 3  II), венчаны ( 1 7 3 4 ,  Б , 2 9  X ; 1 7 3 8 ) ,  лесника ( 1 7 3 5 ,



—  1 6 0  —

В, 2 2  VIII), ведомости ( 1 7 4 5 ) ,  В ер кЬ евская  ( 1 7 3 0 ,  В, 2 8  X); 2 )  ть в редких 
случаях употребляется вместо е: куплено (Зам. о прих. расх. сумм, 1 7 9 4 ) ,  
четыр'Ь1 (ib .); 3) обратно, е вместо ть: ценою (Зам. о прих. расх. сумм, 1 7 9 4 ) ,  
В ер к еевск о ю  ( 1 7 4 4 ) ;  4 )  и вместо гъ: видомости ( 1 7 4 3 ) ,  престарилая ( 1 7 2 9 ) ,  
села Д ар1евска ( 1 7 3 3 ,  Б , 1 4  I), В ерки евского ( 1 7 3 3 ,  В, 1 9  I ;  1 7 4 2 ,  А, 
4  IV), мисяць ( 1 7 3 8 ,  А, 1 4  II), гори лка (Зам. о прих. расх. сумм, 1 7 4 5 ) .  
А хр и м а ( 1 7 4 7 ,  Б , 2 5  VIII), Андр1ев ( 1 7 5 0 ,  Б, 1 5  II) и т. д.; 5) гъ вместо и 
и ы: И ви ^ц к аго  ( 1 7 5 6 ) ,  тогда как во всех предыдущих случаях Ивнпцкаго; 
цы ганка ( 1 7 5 9 ,  А, 1 X), Л ялйча ( 1 7 6 2 ,  В, 4  VII); 6 ) и . в  падежных формах 
имен существительных жен. рода мягкого склонения в соответствии старым формам 
на тъ или украинским на г и без такого соответствия: деревн^ (род. п. 1 7 3 3 ,  Б , 
1 8  I ;  1 7 4 2 ,  Б , 7 II ; 1 7 5 1 ,  А, 1 2  IX ; 1 7 6 8 ,  Б ), с о т в *  (р. п. 1 7 4 7 ,  А, 2 9  VI) 
и жител'Ь (р. п. ед. ч. 1 7 3 4 ,  Б , 2 0  I), жителЪ (им. п. мн. ч., 1 7 3 5 ,  Б , 1 6  I), 
З ю зй  (р. п., 1 7 4 0 ,  А, 2 0  I), п ан ^  (р. п ., 1 7 6 8 ,  Б , 1 3  I), д ва рубл4 (Зам. о 
прих. расх. сумм, 1 7 4 6 )  и 7)ть в соответствии звукуе в закрытых слогах: восЬм- 
н ан ц ать (Зам. о прих. расх. сумм, 1 7 4 6 ) ,  сем ьд есят (ib. 1 7 4 5 ,  1 7 4 6 ) ,  c ta i 
(ib. 1 7 4 5 ,  1 7 4 6 ) ,  пгЬенадцать (ib. 1 7 4 6 ) .

В огромном, однако, большинстве случаев буквы и и е не заменяются буквой ть 
и обратно. Эти обстоятельства дают право видеть в подобного рода написаниях гра
фическое явление, вызванное украинской, русской и старо-славянской графикой, и  
полагать что в живом говоре г. Погара, также как и в настоящее время, гъ сов
пало с е й  и.

Далее довольно многочисленны случаи отвердения р  пред гласными заднего 
ряда на ряду со старым мягким р:  Д егтя р о в а  ( 1 7 3 0 ,  В , 1 1  V), бондара ( 1 7 3 4 ,  
А, 1 3  X ; 1 7 4 0 ,  А, 2 2  VII), Д м итраковаго ( 1 7 3 7 ,  А, 6 III), П у ш к ар ов  
( 1 7 4 0 ,  А, 9 III), П у ш к ар о в а  ( 1 7 4 1 ,  А, 2 6  X I; 1 7 5 4 ,  А, 1 1 ,  IX), Л а за р а  
( 1 7 4 3 ,  А, 6 XII), Веровочника ( 1 7 4 4 ,  В, 3 VII), Ц ар о к  ( 1 7 5 8 ,  А, 2 8  IV), 
ви бразкал  (Зам. о прих. и расх. сумм, 1 7 4 8 ,  I ;  III), веровок (ib., 1 7 4 6 )  и т .д .  
и бондаря ( 1 7 3 4 ,  В , 7 И ; 1 7 4 3 ,  В, 2 0  I), писаря ( 1 7 4 3 ,  А, 2 5  X), Л а за р я  
( 1 7 4 4 ,  В , 4  I), Д е гте р е в а  ( 1 7 5 1 ,  А, 2 6  X), ноября (Зам. оприх. и расх. сумм, 
1 7 4 6 ) ,  д екабря (ib.), брязкадьн ы х (ib.), брянскаго (ib., 1 7 9 4 ) ,  К р ю ч к и н а(ib.)..

Таково же и употребление ры вместо ри: Г р ы г о р ы я  ( 1 7 4 9 ,  А, 2 6  IX ; 
1 7 5 0 ,  А , 1 1  V), Е к ате р ы н а  ( 1 7 4 9 ,  А, 2 6  IX), воспры емны ки (ib., 8  X), 
о п ры ход ^ ( 1 7 6 9 ) ,  р ы з  (Опись 1 7 4 6  г.) и т. д. при целом ряде случаев с р и : 
Григор1я ( 1 7 3 0 ;  1 7 3 7 ,  В, 8  III), Днмитр1я ( 1 7 3 1 ) ,  М ар1я ( 1 7 3 7 ,  В , 8  III) 
и т. д.

1 Или вместо и —  украинок, чотирк
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Отвердение шипящих представлено следующими примерами: Глуш ачонка 
( 1 7 3 4 ,  А, 1 3  X), ж ан а  ( 1 7 3 8 , А, 2 8  X I; 1 7 4 0 ,  А, 1 2  III), Ч аховского  
(1 7 4 8 , В , 2 3  III), Ч арнухина ( 1 7 5 3 ,  А, 2 0  IX), чорного ( 1 7 5 9 ,  А, 2 8  III), 
бичавы (Зам. о прих. и расх. сумм, 1 7 9 4 ) ,  чы сла (ib. 1 7 4 8 ,  I ; IV) и т. д.

Более многочисленны, однако, случаи орфографического старо-славянского или 
русского написания при таких единичных украинизмах как: чотири (Зам. о прих. 
и расх. сумм, 1 7 4 6 ,  1 6  IX ; 11 XII), ш остопала (1 7 3 5 , В. VII 1 5 ) .

Немногие случаи указывают на переход л в р (на письме передается чрез в 1 

в сочетаниях, восходящих к старым ъл внутри слов и в формах прошедшего времени 
глаголов: М овчана (1 7 3 2 , А, 1 6  III; 1 7 3 4 ,  В, 2 IV; 1 7 6 0 ,  А, 2 0  VII), 
склав (Зам. прих. и расх. сумм, 1 7 4 6 ,  2 6  XI), топтав (ib.) при многочисленных 
формах на л.

Двойная или долгая согласная представлена следующими примерами: ву- 
голля (Зам. о прих. и расх. сумм, 1 7 4 5 ,  дважды), надання (Опись, 1 7 4 6 ,1 6  IX).

Употребление у  вм. в: удова (1 7 2 9 , 1 7 3 0 ) ;  у н у к а (ib.), удовы  ( 1 7 4 2 ,  
В , 2 2  I ;  1 7 4 5 ,  В, 1 2  X ; 1 7 4 8 ,  В, 8 X : 1 7 4 9 ,  В, 1 6  V). То же и в предло
гах: у  Артюшихином дворе ( 1 7 4 0 , А, 2 7  III), ув  октябри ( 1 7 4 1 , Б), у  сен
т я б р е  ( 1 7 4 3 ,  А) и т .д . Обратно в  вм. у : в  со б о р н о го ... дячка ( 1 7 5 2 ,  А, 5  Ш ), 
в  служителя (ib.), в жителя ( 1 7 5 4 ,  А, 11 IX ; 1 7 5 5 ,  А, 3 0  III; 1 7 5 8 ,  А, 
4  X ; 1 7 6 0 ,  А, 5 III), в  приш едш аго ( 1 7 6 0 , А, 1 6  III) и т. д. на ряду с много
численными примерами правильного употребления. (

Об отсутствии перехода звонких шумных согласных в глухие в абсо
лютном конце слова и внутри слова пред глухими дают основание говорить следую
щие примеры: Рухлядки ( 1 7 3 9 ,  Б, 2 0  VII; 1 7 4 2 ,  А, 2 1  II; 1 7 4 7 ,  А), Р е д 
кий ( 1 7 4 1 ,  В, 2 7  V), Ж и дкова ( 1 7 4 2 ,  А, 4  I), з  села (1 7 4 8 , А, 8  II), 
Ж идковнина зя тя  ( 1 7 6 8 ,  А, 2 0  V), Гладки (ib., Б ), один руб (Зам. о прих. 
расх. сумм, 1 7 4 6 ) ,  з а  водку (ib.), з а  медъ (ib.), з а  зво з (1 7 9 4 ) .

0 переходе глухих в звонкие перед звонкими говорить не приходится, он 
представлен многочисленными примерами: з  дочерю (1 7 2 7 ) , з  девидою ( 1 7 3 4 ,  
Б , 1 0  II; 1 7 3 7 ,  Б , 1 6  I), з  девицею  ( 1 7 4 0 , Б , 2 0  I и т. д. во многочислен
ных примерах), з  вичислешем ( 1 7 4 3 ,  1 7 4 5 ,  1 7 6 4 ,  1 7 6 6 ,  1 7 7 0 ,  1 7 7 1 )  и т .д .

Из мелких явлений отмечу: а) отпадение звука и в предлоге и з: з  двора 
( 1 7 2 5 ,  1 7 2 7 ,  1 7 2 8  и д.), б) отпадение о :  сетрйпы (=осетри н ы , Зам. о 
прих. расх. сумм, 1 7 4 6 ) ,  в) приставочные и вставочные в :  В у си х а  ( 1 7 4 9 ,  А, 
1 IV), вусова ( 1 7 6 7 ,  А, 1 6  I), сороковустъ  (Зап. о прих. расх. сумм, 1 7 4 6 )  
и г) отпадение конечного i  неслогового, отмеченное в формах имен. пад. имен 
прилаг. муж. рода: П огарски  ( 1 7 3 6 , В , 2 0  IX), Гладки (1 7 6 8 ) .

1 Говорю об у на основании современного произношения в  говоре г. Богара.
Сб. Соболевского. 11
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К  графическим явлениям, повидимому, относятся весьма многочисленные 
слумаи смешения и  и и, при весьма немногих случаях правильного употребления ы: 
современный говор не знает такого смешения, кроме сочетаний с губными.

Сюда же в большинстве случаев принадлежат и написания: пришелэда 
( 1 7 2 5 ) ,  ж и телка ( 1 7 2 9 ,  1 7 3 1 ,  В, 1 I), приш елцы  ( 1 7 3 0 ) ,  Николски 
( 1 7 3 2 , А, 1 6  I), мелмика ( 1 7 3 5 ,  А, 2 8  I), болш ая ( 1 7 3 7 ,  В, 5 V) и т. д. 
с отсутствием обозначения мягкости л пред согласными; лишь в единичных случаях 
мягкость л обозначается: мельника ( 1 7 3 0 ) ,  свитильника (Зам. о прих. расх. 
сумм, 1 7 4 6 ) .

Таково и г в группах согласных: А р ътем  ( 1 7 3 4 ,  А, 3 X), восприемъники 
(ib., 1 3  XI), А нътона ( 1 7 3 5 ,  В , 2 3  VIII), п огар ъ ск аго  ( 1 7 3 8 ,  А, 1 XII), 
Анъдрей (ib.), Синицъкш  (ib.), М арътиш ъки нъ  ( 1 7 4 0 ,  А, 2 0  VII) и т. д.

Из форм слов отмечу следующие: род. п. ед. ч. на у  —  уезд у  ( 1 7 3 0 ) ,  
полку ( 1 7 5 9 ,  А, 2 9  III), просолу (Зам. о прих. и расх. сумм, 1 7 4 6 ) ,  П о гар у  
(Опись, 1 7 4 6 ) ;  род. и. ед. ч. имен прилаг. жен. р. на ой при господстве старо
славянских форм на -ыя— пресвятой ( 1 7 5 1 )  при п р есвяты я  (Опись, 1 7 4 6 ) и т д .

Из сттакстеских явлений отмечу: а) предлог до в значении к —  до 
церкви (Зам. о расх. и прих. сумм, 1 7 4 5 ) ,  до звонов (ib.), веровок  до звону 
(1 7 4 6 ) ; б) союз що в соединении придаточных предложений с главным— Г он ч ару  
щ о . . .  грубу  склав (Зам. о прих. л расх. сумм, 1 7 4 6 ) .  Д ру гом у человеку, 
щ о  грубу то п тав  (ib .; обычные обороты в современном состоянии говора, лишь 
союз щ о звучит, как ш то).

Приведенные примеры характеризуют живой говор г. Погара XVIII-ro века и 
являются фактами, известными говору в современном его состоянии.

XI. Расторгуев.
Москва.

1926. X II . 14.



Некоторые явления ассимиляции согласных в говоре
дер. Белой.

Вокализм говора дер. Белой (в 3 0  верстах от Казани) уже рассматривался 
мною;1 в настоящей заметке я предполагаю остановиться на явлениях ассимиляции 
согласных звуков по звонкости-глухости и твердости-мягкости.

1) Явления ассимиляции по звопкостигллухости в нашем говоре в общем 
^сходствуют с общерусскими. Здесь я рассмотрю несколько примеров соприкосновения 
согласных на границе смежных слов: вбтты гбы  (вбт-такбы), за ж ы г а д ’бы , поб’бг 
д а  хлбп, м ’от&т’ буду.

Первые два примера представляют озвончение глухого взрывного перед следую
щим звонким взрывным вполне однородное с таким же озвончением внутри слова, 
но последний пример является отступлением. Разница в условиях здесь та, что 
и первом случав имеются не два самостоятельных слова, но одно самостоятельное 
слово с частицей (-бы), которая примыкает к нему как энклитика, между тем как 
во втором случае соприкасаются два отдельных слова, причем большую роль в отно
шении уподобляемости или же неуподобляемости играет степень сплоченности сопри
касающихся слов. Мною записан даже такой пример, в котором, казалось бы, скорее 
можно подозревать в записи акустический обман под влиянием орфографии н’ эе 
пост д а . . . ,  но и такое произношение возможно, если частица да в произношении 
отделена паузой от предшествующего слова. Особенность третьего примера состоит

1 См. Богородиц кий : 1) Курс грамматики русского языка. Часть ! .  Фонетика. Варш ава 
1887, § 67, стр. 211—213 (или Русск. Фил. Вести. 1887, № 2, стр. 238—240)— общая характе
ристика неударенного вокализма говора; 2) Исследование говора дер. Велой Казанск. губ. 
Казань 1900 (отт. из Уч. Зап. Казанск. Унив. 1895, книга У—VI, май—июнь, стр. 111— 132, 
1896 г., кн. IV, апрель, стр. 191—210)— сведения о происхождении данной деревни, характе
ристика звуковой системы гцвора с замечаниями о детском говоре, отражения орФ. А  (Я) 
в  разных неударяемых положениях (статья не закончена); 3) Говор дер. Белой Казанск. губ. 
'(Русск. Фил. Вести. 1914, № 1, стр. 1— 14)—система неударяемого вокализма и прочие явления 
в  вокализме говора. В  настоящей статье я  пользуюсь прежней Фонетической транскрипцией, 
т. е. ее обозначает широкое а, е — узкое в, е — среднее между тем и другим, ь — слабое 
краткое г, мягкость согласных обозначена знаком апострофа справа от буквы.

И*



—  164 —

в том, что согласный г здесь первичен, и, может быть, правильнее видеть в произ
ношении «поб’ог» сохранение древней звонкости при благоприятных условиях фразы, 
т. е. думать, что в эпоху, когда происходил переход звонких согласных в глухие 
в абсолютном конце слов, те же согласные могли сохранять свою звонкость при 
подходящем положении в фразе, а затем в этом виде традиция довела их в аналогич
ных условиях до настоящего времени.

В примере зуп, в ’1дн&, хотя основным звуком был б, но он не удержался 
в этом виде, а является в том виде, какой свойствен ему в абсолютном конце, хотя 
далее и следует звонкий согласный. Здесь нужно принять во внимание отсутствие 
тесного взаимного примыкания слов.

Само собою разумеется, что в тех случаях, где первичная глухость удержи
вается внутри слов, то тем более она сохранится при тех же условиях и на границе 
слов, срв.-: т&к в о т , пон’бс молокб.

Таким образом уподобляемость согласных по звонкости и глухости на границе 
слов представляет некоторые различия, зависящие от ряда моментов. Это, невиди
мому, упускается из виду в новых транскрипциях общерусского произношения, где 
уподобляемость согласных в соприкасающихся словах проводится как правило. 
А между тем еще в начале прошлого столетия А. X. Востоков сообщил весьма тон
кие и важные наблюдения над произношением слов в связной речи, как напр., сле
дующее (привожу в новой орфографии): «Когда два ударения случатся сряду, напр., 
где он,  поди прочь, сказать вам, тогда которое нибудь скрадывается и уступает 
другому: напр., где он или ж е: где он, поди прочь, сказать вам. Еслиже 
ни которое из двух ударений уступить другому не может, что бывает наичаще при 
стечении многосложных слов, напр., простирать руки, искать славы; иногда 
также и при односложных, сохраняющих ударение свое для важности и выразитель
ности слова, напр., гром грянул, аз рёх ббзи естё, тогда непременно должно 
наблюдать между стекшимися ударениями промежуток или расстановку в голосе 
(паузу), которая бы соответствовала мерою половине такта и заменяла бы отсутствие 
краткого слога между двумя долгими; напр., искать славы, гром грянул и проч.» .1 

Проф. Р. Ф . Брандт, очевидно, упустил из виду сложность вопроса, когда ставил 
возражение точности моей фонетической транскрипции в фразе: «а  как уже д о з  
загорелась ось», где у  меня обозначены рядом звуки с ж з, что проф. Брандту 
казалось невозможным.2 Слово «рас» у меня напечатано жирным шрифтом, чтб

1 А. X . В о с т о к о в . Опыт о русской стихосложении. Издание второе, значительно 
пополненное и исправленное (1817), стр. 21—22. Другие выдержки из его труда я  привожу 
в  своей квите «Гласные без ударения в  общерусском язы ке», Казань 1884 г., § б , стр. 4—8.

2 Р. Ф. Б р а н д т . Лекции по исторической грамматике русского языка. Выпуск 1. Фоне
тика. Москва 1892, стр. 129.
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должно обозначать логическое ударение, а за усиленным с, замыкающим слово, легко 
может следовать начальное слабое з дальнейшего слабоударенного слова. С своей 
стороны я предложу теперь другую поправку: логическое ударение в данной фразе 
должно падать на слово «загорелась», и в этом случае, при достаточно' сплоченном 
произношении обоих слов, действительно получается зз.

2) Относительно смягчения согласных перед следующими мягкими соглас
ными наш говор характеризуется значительною смягчаемостью согласных, как видно 
напр., из смягчающего влияния р' на некоторые предшествующие согласные или из, 
случаев смягчения губных согласных под влиянием мягкости следующих согласных 
и т. п. Приведу примеры: смягчения перед мягкими согласными разного образования:
ф ’п’ер’бт, сос’пёт’ , с'вЧхнул, 3 V q f i ;c Y o M 6 ,4 ic ’T’iH’K & ,iiycY i, ф’ с ’ьн’т ’аб р ’ае, 
Ф’с’у , рос’с ’яек, каф ’н’аеткЧ (детский говор =  конфекты), в ’ес’н’ае, n p o c V lc a  
(в песне), г ’н’ одбт, с ’л’опбт, шп’л’&чут (детский говор, =  спрячут), ф’ р’е з ’ае 
(фамилия), с ’тр’Ь кы  (смягчение второго предшествующего согласного), c ’je c ’ 
( =  съесть), &hV u \  В некоторых случаях наблюдаются колебания, напр., посп’ёт ’ || 
сос’п’ётЧ Есть случаи неполного смягчения, напр., в в ’едр’зе, где д полумягкое, 
на что указывает предшествующее е, среднее между широким и узким; тоже в слове 
л ’екс’зевна. От приведенных случаев нужно отличать те, где мягкость предшествую
щего согласного была вызвана старым кратким *ь, затем исчезнувшим, после чего 
такой согласный при одних условиях продолжал сохранять свою мягкость (срв. 
зор’нЧк, с ’ёд’нЧ, одман’ш ’ч’ш ), при других же условиях— перед твердыми передне
язычными согласными отвердел (срв. зорствб, зорш у), но сохранил свою мягкость 
перед твердыми заднеязычными (срв. д’ёр’г а т ’ , скбл’к а , вдовын’ка). Существую
щее рядом с д’ёр’ г а т ’ произношение д’ бргат’ с твердым р  возникло по аналогии 
к д’брнут’ . В слове кбр’н’у  сочетание р7н’ связано с переходом слова путем ана
логии в новый тип склонения.

Что касается соприкосновения согласных в смежных словах фразы, то тут 
наблюдается устойчивость, срв. г р ’аех п Ч т\ Если бы сочетание зт* существовало 
внутри слова, то х при предшествующем палатальном гласном(ав) и в положении 
перед следующим мягким согласным (п’) приобрело бы смягченность хотя бы непол
ную. В данном же случае ассоциационная привычка произносить отдельное слово 
«грех» или ему подобное с твердым конечным согласным (такое произношение 
является и в сочетании с следующим словом, начинающимся с несмягчающего звука) 
служит поводом к тому, что такое же произношение по аналогии возникает и при 
мягком начальном согласном следующего слова.

Подобное явление устойчивости встречается и при обратном порядке, т . е. 
когда слово оканчивается мягким согласным, а следующее начинается твердым 
согласным, напр., ш ’сс ’ на мн’зе, тогда как внутри слова при сходных условиях,
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за отсутствием ассоциационной поддержки, наблюдается отвердение мягкого соглас
ного под влиянием следующего твердого, срв. часньд.

Если я охарактеризовал говор дер. Белой довольно значительною смягчаемо- 
с т о  согласных, то на территории великорусских говоров явление смягчения согласных 
под влиянием следующих мягких согласных представляется неравномерным: одни 
говоры проявляют смягчаемость в большем объеме и в большей степени сравнительно 
с данным говором, другие же наоборот. Вопрос о смягчаемости согласных под вли
янием следующих мягких согласных должен войти в программу диалектологических 
исследований.

В. Богородицкий.
Казань.

1926. ХП . 14.



Формат «Летописца» 1305 г.

I.

Лаврентьевская (прежде Пушкинская) летопись, как рукопись или как заказ, 
выполненный переписчиком, не может быть названа вполне удовлетворительной. 
В самом деле, нынешние первые 4 0  ее листов писаны сплошною строкою, осталь
ные до конца в два столбца на каждой странице; уставное письмо первых ее листов 
с 9-ой строки об. 4 0  л. переходит в полууставное, которое идет до конца руко
писи, прерываясь, однако, в трех местах опять уставным: им покрыт весь об. 
1 5 7  л ., 9 последних строк об. 1 6 1  л. и весь 1 6 7  лист. Кроме этой смены типов 
страниц и письма мы встречаем внутри текста еще три досадных, с точки зрения 
внешнего благообразия рукописи, пробела: на об. 1 5 7  л. последние 7 %  строк вто
рого столбца, на об. 1 6 1  л. последние 2 2 %  строчки первого столбца и весь второй 
столбец, наконец, на об. 1 6 7  л. последние 2 1  %  строчки второго столбца оказываются 
не заполненными, при чем это вовсе не означает пропуска текста, непрочитанного 
в протографе, как это имеет место в этой же рукописи, например, в начале «Поуче
ния» Мономаха и в ряде других мест, потому что указанные выше три пробела не 
мешают правильному, без всяких опущений слов или смысла, чтению в свази 
с дальнейшим токстом 1 5 8 ,  1 6 2  и 1 6 8  лл. [об. 1 5 8 :  «изволи его».—  л. 1 5 9 :  
«поставим служителя»; об. 1 6 1  л .: «часто бога прогне»— л. 1 6 1 :  «ваш и часто 
согрешаю»; сбор. 1 6 7  л .: «и  бысть бесурме» —  л. 1 6 8 ;  «нинъ вступивъ в пре-

Если вспомнить, что рукопись наша была исполнена для вел. князя Дмитрия 
Константиновича «по благословению» его местного епископа (безразлично, как заказ 
самого вел. князя или как подношение ему), о чем писец не умолчал в  своем после
словии, то такая неудовлетворительность внешнего вида рукописи едва ли может 
быть объяснена небрежностью или неопытностью писца или желанием удешевить
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книгу. Если бы вся рукопись в своем выполнении распадалась на две части— устав
ную в одну строку и на полууставную в два столбца, тогда можно было бы выдви
нуть предположение, что начавший работу писец почему-либо отошел от этой работы, 
и сменивший его новый писец сумел продолжить ее, только как полууставное 
письмо с короткими строками. Но мы уже знаем, что уставное письмо встречается 
три раза среди полууставного (и все три раза перед пробелами в тексте), а полу
уставным письмом покрыты 2 4  строки об. 4 0  л., писанного в одну строку. Воз
можно ли подыскать удовлетворительное объяснение всех выше указанных недостат
ков работы переписчика Лаврентьевской летописи?

Решаюсь высказать следующие соображения, надеясь услышать решающее 
слово по этому вопросу от глубокоуважаемого А. И. Соболевского. Предположим, 
что вина всех промахов работы лежит не на переписчике, а на заказчике, кто бы 
он ни был, т. е ., что заказчик два раза понуждал переписчика ускорить выполнение 
работы в процессе самой работы. Когда переписчик дошел до 9 строки об. 4 0  
(нынешнего) листа, заказчик в первый раз потребовал ускорить переписку. Это за
ставило писца перейти на полуустав, которым он закончил об. 4 0  л., а с 4 4  л. 
располагал его в два столбца на странице. Это ускорение не удовлетворило заказ
чика, и он в какой-то момент переписки между 4 4  и 1 5 6  лл. потребовал новых 
мер ускорения. Для этого дальнейшая работа была частями распределена между 
несколькими лицами. Утрата в Лаврентьевской летописи значительного количества 
листов между нынешними 1 6 9 и 4 7 0 л л .  лишает возможности представить себе всю 
работу, и мы вынуждены ограничиться рассмотрением хода работы до 1 6 8  л. 
В  этих пределах было привлечено к работе основного переписчика два лица: одному 
из них дали для переписки материал нынешних 1 5 8 ,  1 5 9 ,  1 6 0  и 1 6 1  лл., дру
гому 1 6 2 — 1 6 7  лл., при чем третий одновременно писал 1 6 8  и поел. Если все 
эти писцы выполняли работу одновременно и с рукописи иного формата против фор
мата Лаврентьевской, то неизбежно должны были при некоторой неосмотрительности 
в распределении работы получиться пробелы в конце работы каждого писца. Когда 
первый писец, закончив об. 1 5 6  л ., подсчитал оставшийся ему для переписки мате
риал, он решил, несмотря на значительность его, втиснуть его в один лист своей 
рукописи: с этою целью писец покрыл лицо 1 5 7  л. особо-сжатым и мелким пись
мом, какого больше мы не встречаем на всем пространстве рукописи, сделав в пер
вом столбце 3 4 ,  а во втором— 3 3  строкина разлинованной в 3 2  строки странице; 
так как от этого иолучилось слишком большая экономия материала для об. 1 5 7  л., 
писец перешел на этом обороте на уставное письмо, получив в результате только 
7^/2 незаполненных строк. Второй писец за это время выполнил переписку своего 
материала, расположив его на 1 5 8 ,  1 5 9 ,  1 6 0  и лице 1 6 1  л. На об. 1 6 1  л. 
у  него осталось незначительное количество материала, которым он заполнил первые
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1 3  строк первого столбца, и не зная, как закончить работу, обратился к первому 
писцу за указанием: возможно, что первый писец и докончил последние девять строк 
уставным письмом. Третий писец за это время выполнил работу над 1 6 2 ,  1 6 3 ,  
1 6 4 ,  1 6 5  и 1 6 6  лл*, а оставшийся материал за него решил подогнать к работе 
четвертого писца первый писец. Он для этого заполнил лице 1 6 7  л. уставным 
письмом, а на обороте дал (тем же письмом) в первом столбце только 3 0  строк, и 
все же получилось 2 0 %  пустых строк, соотносительно к первому столбцу, во вто
ром столбце.

II.

Предыдущее изложение привело нас к  неизбежному предположению, что фор
мат Лаврентьевской летописи не соответствовал формату того «Летописца» 4 3 0 5  г., 
который переписывал Лаврентий с 1 4  января по 2 0  марта, повидимому, 1 3 7 7  г.1

Возникает далеко не праздный вопрос, какой же формат имел «Летописец» 
1 3 0 5  г .?  Если бы можно было удовлетворительно ответить на этот вопрос, разве 
не получили бы мы некоторого объективного основания для изучения дефектов 
текста знаменитого «Поучения» Мойомаха, сохраненного нам текстом-Лаврентьев
ской летописи?

Нам известно, по указаниям Н, М. Карамзина, что названная им Троицкой 
пергаменная летопись начала XV в., сгоревшая в Москве в 1 8 1 2  г., имела в пре
делах до 1 3 0 5  г. текст, почти тожественный Лаврентьевскому, и продолжала лето
писное изложение до 1 4 0 8  г. А. А. Шахматов указал, что так наз. Симеоновская 
летопись2 3 XVI в. содержит от своего начала (т. е. 1 1 7 7  г.) и до 1 3 9 0  г. текст,—  
за небольшими вычетами годов 1 2 3 5 — 3 7 ; 1 2 3 9 — 4 9 ; 1 3 6 1 — 6 4 , —  этой 
утраченной Троицкой л.8 Мне уже представлялись случаи высказаться о том значе
нии, какое имеет, с моей точки зрения, для изучения истории русского летописания 
возможность восстановления текста Троицкой л., как и о методах, необходимых при 
этой работе.4 При изучении соотносительном текстов Лаврёнтьевской и Троицкой ял. 
меня не могло не поразить соотношение их форматов в ряде случаев ведущих 
к мысли, что Симеоновская через Троицкую сохранила нам не только лучший текст 
«Летописца» 1 3 0 5  г ., чем это сделала Лаврентьевская переписка с обветшавшего

1 В рукописи последние две цифры 6885 г. почти совершенно стерлись и прочтение их 
вызывает сомнение. Сверх того в послесловии, в конце, после «анипь» видны, за  заключи* 
тельной чертою, киноварные же цифры и буквы, прочесть которые, может быть, и возможно.

а Теперь издана Х У Ш  т. П. С. Л.
3 См. « Симеон, летопись X Y I в. и Троицкая нач. Х У ». СПб. 1910 г.
4 Ср. Сборник «В ек а»  1924 г. и Сборник С. Ф. Платонову 1922 г.
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экземпляра этого «Летописца», как о том говорит нам сам Лаврентий, но и формат 
этого «Летописца* 1 3 0 5  г. Приведу лишь несколько примеров.

Если мы откроем текст Симеоновской л. под 6 7 4 5  ( 1 2 3 7 )  г. в том месте, 
которое соответствует об. 1 6 1  л. Лавр, л., то увидим почти полное совпадение 
текста об. 1 6 1  л. Лавр. л. с об. 8 2  л. Симеоновской: действительно, разница 
будет в Симеоновской против Лавр. л. в том, что об. 8 2  л. начинается словом 
«Спасскый», относя слово «Феодосий» к лицу 8 2  л. и в конце об. 8 2  л. не хватает 
нескольких слов: «сто съгрЪшаю и Бога прогн$». Точно также в изложении 6 7 7 0  
( 1 2 6 2 )  г. в том месте, которое соответствует об. 1 6 7  л. Лавр, л ., мы опять ви
дим (несмотря на некоторую перестановку текста), что конец об. 1 6 7  л. Лавр. л. 
совпадает с окончанием текста об. 1 2 1  л. Симеоновской. Если вспомнить, что 
в Лавр. л. после этих совпадающих текстов с Симеоновской в обоих приведенных 
случаях идут пробелы, т. е. в «Летописце» 1 3 0 5  г. здесь оканчивались страницы, 
то такое совпадение не может объясняться случайностью.1 * * Попробуем теперь, взяв 
материал текста Лавр. л. между двумя пробелами об. 1 5 7  л. и об. 1 6 1  л ., т. е. 
урок одного из сопереписчпков, прикинуть его на формат Симеонов, л ., предполагая 
в нем формат «Летописца» 1 3 0 5  г. Формат Симеоновской л. определяется 
в 2 0  строк в среднем по 2 5  букв, т . е. около 5 0 0  букв, в странице. Формат 
Лаврент. л. (от 41  л.) по 3 2  строки в двух столбцах, в среднем по 2 1  букве 
в строке или 1 3 4 4  буквы в странице. Между 1 5 7 — 1 6 2  лл. текст Лавр. л. зани
мает 7 страниц и 2 2 %  строки первого столбца 8-ой стр., т. е. около 9 .8 8 0  букв. 
Отбрасывая разницу в 1 2 0  букв на 7 слишком страниц, мы получаем вывод, что 
один из сопереписчиков получил 2 0  страниц или 1 0  листов «Летописца» 1 3 0 5  г.

На страницу Лавр. л. по этому расчету ложилось 2 ,7  страницы «Летописца». 
В  среднем можно считать, что 2 7  стр. «Летописца» буква в букву могли лечь на 
1 0  стр. Лавр. л. Это, повидимому, и случилось в работе второго сописца, который, 
как мы и предполагали раньше, закончил свою работу об. 1 6 6  л. Действительно, 
весь 1 6 7  л. исполнен уставом и по материалу текста равен 4  стр. «Летописца». 
Из расчета: I стр. Лавр. л. =  1 2 - + - 7/10 3 стр. «Летописца», II стр. =  8/1б
3 - Н 4 - + - 5 - * - 4/10 6 стр. «Летописца» —  видно, что если бы 1 6 7  л. был выпол
нен обычным для предыдущих листов полууставом, то пробел на об. 1 6 7  л. был бы 
равен почти половине страницы. Выполнение 1 6 7  л. уставом и допущение на его 
обороте 3 0  строк, вместо обычных 3 2 , дало возможность довести пробел до %  стра
ницы ( 2 0 %  строки). То обстоятельство, что весь материал текста 1 6 2 — 1 6 7  лл.

1 К  сожалению, текст Симеонов, л. под- 6739 (1231) г. не соответствует Лаврентьев
ской и, вероятно, Троицкой, почему мы лишены возможности использовать для наблюдения
третий пробел среди текста Лавр. л. на об. 167 л.
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Лавр. л. составляет 3 1 , т. е. нечетное число, страниц «Летописца» могло объяс
няться тем, что третий сописец начал по ошибке переписывать свой урок с оборота 
первого листа, и это, может быть, заставило ответственного переписчика прервать 
работу предыдущего на 2 7  стр., самому выполнив три оставшиеся от его урока 
страницы и одну от урока последующего сописца.

Теперь нам будет ясным своеобразие 1 5 7  л. Лавр, л., где, как мы говорили, 
писец на лицевой стороне применил особо сжатое и мелкое письмо, дав в столбцах 
3 4  и 3 3  строки (вместо 3 2 ) , а на обороте перешел на устав, получив в конце 
страницы лишь 7 %  строк пробела. Если подсчитать материал текста этого листа 
(в печатном лицо 1 5 7  л. содержит 5 8  строк, об.— 3 0 ) , то получим около 
3 9 6 0  букв, т. е. почти точно 8 страниц «Летописца». При том типе письма, ко
торым были выполнены предыдущие листы, 8  стр. «Летописца» грозили взять почти 
полных три страницы Лавр, рукописи, и тогда пробел равнялся бы целой странице 
(из двух листов). Писец втиснул эти 8 страниц на один лист и даже получил на 
обороте пробел в 7 х/2 строк.

Как известно, между 1 7 0  и 1 7 1  лл. Лавр. л. наблюдается перерыв текста. 
Издатель (см. 3-е изд.) объясняет этот перерыв утратою листа. Недостающий текст 
восполняется по Симеонов, л. при полной уверенности в ее тожестве здесь с Трои
цкой на основании использования Троицкой Н. М. Карамзиным (оно гораздо значи
тельнее указанного издателем XVIII т. П. С. Л .). Недостающий текст Лаврентьевской 
составляет в Симеоновской ровно шесть страниц от об. 1 4 2  до 1 4 5  л. вкл., при 
чем об. 1 4 5  л. начинается словами: «къ Москве а  не бяше», тогда как лицо 1 7 1  л. 
Лавр. л. начинается лишь несколькими буквами раньше: «де близь къ Москве а не 
бяшеть». . .  Если утраченный лист был написан обычным типом письма, как преды
дущий 1 7 0  или последующий 1 7 1  л., то шесть страниц «Летописца» уместиться 
на нем не могли: I стр. =  1 -§- 2 7/ 10 3 , II стр. =  8/10 3 - ь 4 - н 5 - н  4/Х0 6 ,
т . е. для в/ 10 6-ой стр. места бы не хватило. Это обстоятельство наводит на мысль, 
что никакой утраты листа здесь и не было, потому что утрата шести страниц (или 
3 листов) была в «Летописце». В самом деле, обратим внимание, что об. 1 7 0  л., 
изложив в своем конце содержание 1 4 2  л. Симеон, л ., на последней своей строке 
дает: «в л*Ьто 6 7 9 4 . в лЬто 6 7 9 5 .  в лЬто», т. е. не передает последних слов 
1 4 2  л. Симеонов, л., где читается: «в л-Ьто 6 7 9 4  оженися князь Иван Переяславсии 
сын князя великаго». Заметим, что по Симеоновской и 6 7 9 5  и 6 7 9 6  гг. не пу
стые. Представляется поэтому более вероятным думать, что лист «Летописца» 
1 3 0 5  г ., соответствующий 1 4 2  л. Симеонов, л., кончался изложением 6 7 9 3  г ., 
которое писец Лавр. л. и переписал на своем об. 1 7 0  л ., а оставшуюся строчку, 
которая могла получиться при переписке 8 или 1 6  страниц «Летописца» использо
вал, чтобы отметить дефект ряда годов между об. 1 7 0  л. и 1 7 1  л ., получившийся от
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дефекта в «Летописце» 4 3 0 о г. 3  листов. К сожалению, проверку такого пред
положения, по состоянию переплетения Лавр, л ., по рукописи произвести трудно.

Конечно, вопросу о том, как может быть применен добытый результат о фор
мате «Летописца» 1 3 0 5  г . к изучению дефектов «Поучения» Мономаха, доляшо пред
шествовать рассмотрение отношений переписчиков Лаврентьевской л. к тексту 
«Летописца» 1 3 0 5  г.

Д риеелков.
Ленинград.

1926 Х П . 14.



К вопросу о морфологическом изучении народной сказки.1

§ 1 . Подъем интереса в литературоведении XX века к вопросам теоретического 
порядка отразился хотя пока еще слабо и на изучении сказки. Мысли о новом 
методологическом подходе к сказке, который можно назвать морфологическим, про
биваются и в иностранной и в русской научной литературе. Таковы отдельные места 
в книгах К. Spiess,2 * 4 W. A. Berendsohn,8 A. van Gennep,* у нас у В. Шкловского5 
и Р . Волкова.6 Хорошо сформулировал новые задачи В. Шкловский. Теория мигра
ции недостаточна для понимания жизни сказки. Сходства сюжетов а объясняются 
только существованием особых законов сюжетосложения. Даже допущение заимство
вания не объясняет существования одинаковых сказок на расстоянии тысяч лет и

1 Миграционная историческая школа БенФ ея, породив ряд блестящих имен 
(Е. C osq u in , R. К бЫ ег, G. P a r i s ,  А. В е се л о в ск и й , Вс. М иллер и др.) и целых школ 
второго порядка (египтологическая М авр его , классическая R h ode, историко-геограФиче- 
ская I. K roh n , I. P o liv k a , А. A arn e ) в  настоящее время сильно ограничена в  ее широких 
претензиях как существованием школ антропологической, сексуальной (Freud), сновидений 
(v. d. Leyen ), так и сокрушительной критикой J .  B 6 d ie r , от которой несмотря на энергичную 
самозащиту (см. рецензии на B6dier—Р. Regnaud, Ch. М. des Granges, J .  Jacobs, W. Cloetta, 
K. Euling, v. d. Leyen, С. Ф. Ольденбург) не может оправиться до последних дней (см. поле
мику с B6dier у Е . Krohn’a. Die folkloristische Arbeitsmethode. Oslo. 1926, cap. 16 и признание 
G. Huet. Les contes populates. Paris, 1928, p. 50).

2 K. S p ie s s .  Das deutsche Yolksmarchen. 2 Aufl. Leipz.-BerL 1924 на стр. ЗУ—47 утвер
ждает, что правильнее при изучении сюжетов исходить не из сказки в  целом, а  из более 
мелких величин-мотивов, « Как камни калейдоскопа, отдельные мотивы сказки сами по себе 
остаются в  существенном неизменными, но их меняющимися взаимосплетенияии создают 
постоянно новые картины» (46). Интересно также установленное A. A a rn e  (Yerzeichniss der 
Marchentypen. Helsinki. 1910) понятие «Marchentyp».

8 Grundformen volkstflmlicher Erzahlerkunst in den Kinder und Hansmarcben der Brflder 
Grimm. Hamburg 1922, § 228, 224.

4 A. van  G ennep. Le folklore. Paris. 1924, p. 33.
8 В. Ш к ловск и й . Связь приемов сюжетосложения с общими приемами стиля (Сборн. 

«Поэтика». П. 1919, стр. 117). Перепечатано в книге того же автора «Теория прозы». 
М. 1925.

6 Р. М. В олков. Сказка. I. Одесса. 1924.
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десятков тысяч верст. . . На самом деле сказки постоянно рассыпаются и снова 
складываются на основании особых, еще неизвестных, законов сюжетосложепия*.

§ 2 . Первичные наблюдения над морфологией народных повествовательных 
сюжетов приводят к необходимости диференциации их по нескольким жанрам. W . Ве- 
rendsohn прав, различая жанры саги, сказки и шванка, хотя в настоящее время еще 
нельзя дать точное определение признаков каждого жанра. Шванк, анекдот, невиди
мому, обладает совершенно особой морфологической структурой (основным законом 
ее является своеобразный point, заострение, кульминация, специфические для каждого 
отдельного сюжета), которая не позволяет анекдотическим сюжетам рассыпаться и 
вновь складываться, а сохраняет их в раз где-нибудь созданном виде. Сага, былина, 
историческая или историзованная легенда (агиографическая, апокрифическая и т. п.) 
морфологически сложнее и подвижнее в строении сюжета, но они никогда не дости
гают той большой внутренней подвижности и способности сюжета к в рассыпа
нию» и перегруппировкам, какая характерна для сказки. Впрочем и то, что можно 
ограничивать, как сказочный жанр, представляет очень сложный конгломерат явле
ний. Едва ли можно говорить об единой морфологической системе в сказке о живот
ных, бытовой, эротической, чудесной или в Urspungssage. Такое объединение воз
можно лишь для теории будущего синтезирования отдельных морфологических систем, 
добытых индукцией.

§ 3 . Одна группа работ морфологического анализа должна направляться в сторону 
наблюдений над композиционными закономерностями в строении каждого сказочного 
варианта. Материал подсказывает следующие главнейшие из этих закономерностей.1

4) Закон повторения динамических элементов сказки в целях замедления 
и усложнения общего хода ее.2 Наиболее частый тип конструкции отдельных частей—  
{2  - ь  4 ) , но сказка знает случаи: (4 4 ), (3  4 ), (5 - *-  4 ), (2 - ь  3) и др.
Специально надо отметить действие этого закона и в отношении целых сложных 
сюжетных масс. Сказка, завершив цепь действий, приуроченных к одному герою или 
цели, повторяет ту же цепь, приурочивая к другому герою или цеди и повторяет 
атот круг два, три и больше раз. Получается спиральный ход действия, в котором 
каждый новый круг отличается или персонажами, или мотивировкой ввода действия,

1 Предлагаемые наблюдения представляют схематическое изложение моего еще не 
законченного исследования по морфологии великорусской чудесной сказки. Национальные и 
племенные границы материала для морфологических штудий не только допустимы, но и 
методологически первичнее, чем широкие международные сопоставления. При этом, если для 
исторических школ изучения сказки основной метод состоял в  сближениях родственных 
сюжетов, то для морфологического анализа выдвигается метод сближения разных, далеких 
друг от друга, мало схожих сюжетов, с целью обнаружения общих конструктивнотворческих 
основ в  их сложении и бытовании.

2 Закон этот относительно мелких элементов сказки отмечен давно. Сводка его 
см. в работах Р. Волкова и К . Krohn а.
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или некоторыми частными эпизодами. Сюда относятся напр. многие сказки о труд
ных задачах (ср. напр. Афан. Лз 1 0 6  а, Ь, где в первом круге выполняют трудную 
задачу добывания невесты три брата, во втором круге —  добывание чудесных 
животных три зятя царя).

2 ) Другой закон структуры сказки —  закон композиционного стержня, 
каким является герой. Сказка’ бывает одногеройная, двугеройная (с разновидно
стями: два героя равноправны; два героя неравноправны —  герой и помощник; два 
героя противники) и никогда не бывает безгеройной (как это наблюдается, напр., 
в художественной повести событий, в исторической повести). Сказка безгеройяая 
(напр,, основанная на игре слов и т. п.) является сказкой аморфной и представляет 
совершенно особый жанр народного устного творчества, который нельзя изучать 
вместе с обычной сказкой. В последней число действующих персонажей, конечно, 
больше, чем два, но организующую роль несут всегда один или два.

3) Третий закон— закон категориальной или грамматической формовки 
действия. Он состоит в том, что частные сказочные действия ̂ складываются в еди
ный ход по категориям, аналогичным морфологическим категориям словообразования 
в языке. Если взять в варианте отдельный законченный круг действия (а вариант 
может, как указано, состоять из нескольких таких кругов), то окажется, что в нем 
есть ядровое (корневое) действие и тяготеющие к нему в порядке предшествования 
(префиксальные) и в порядке следования (суффиксальные и флексийные) действия, 
причем связь всех аффиксов с ядром не просто логически-причинная, а именно 
категориально данная традиционным бытованием. Различие между префиксальными 
рядами действий и суффиксами и флексиями действий настолько велико, что можно 
говорить: а) о совершенно особых принципах их жизни в сказке (широкие воз
можности, напр., замен и богатая скала действий в префиксах и бедность их в суф
фиксах и флексиях) и б) об отличиях в применении закона повторения к разным 
категориям действий (напр., корневое действие никогда не утраивается). Закон грам
матической формировки действия особенно интересен потому, что ведет нас к при
знанию наличия в народной сказке действия естественных сил, которые побуждают 
разные области творческой продукции народа (язык и сказочный сюжет) протекать 
по сходным формальным категориям.

4) Кроме названных крупных законов композиции, в сказке действует ряд более 
мелких, напр. а) органическая необязательность присказки и концовки, б) нагромо
ждение однородных функций и действий (ср. Афан. 1 7 8 ) ,  в) градационность на- 
рощений (при утроении каждое последующее звено усилено или ослаблено сравни
тельно с предшествующим) и др.

§ 4 . Вторая группа работ морфологического анализа должна пойти по пути изу
чения схематического рисунка сказочных действий, хода сказки после того, как ока-
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жетса учтенной общая закономерность композиционно-структурного порядка. Каждый 
конкретный вариант после такого учета можно будет сжать в простую схему, вроде 
следующей для Афан. 1 6 9  (Верлиока): Вор [чудесный] -+- 3 (Дежурство [слабого] н -  
Дежурство [неудачное]) - i -  (Дежурство [героя] - н  Встреча [с в р а г о м ] Б о р ь б а  
[героя] Бегство [героя]) н -  (Выход [героя]) н -  4  (Добывание [помощников] 
Встреча [с врагом] -ь-Борьба [бой]-+- Победа [героя]) или даже в еще более упро
щенную.

Наблюдения над значительным числом таких схем показывают наличие сле
дующих постоянных явлений.

1 .  Конкретные персонажи сказки не являются чем-то устойчивым. Они бес
конечно изменчивы по вариантам. Постоянной является лишь функция персонажа, 
его динамическая роль в сказке. Напр., врагом героя часто выступает змей или 
Яга, но они же выступают и другом героя (Афан. 1 2 0  а); женщина добывает смерть 
Кощея для героя (Афан. 9 3 )  и, наоборот, женщина добывает смерть героя для его 
врага (Афан. 1 2 0  а, Ь) и т. п. Очевидно, что постоянны лишь функции —  дружбы» 
вражды и добывания смерти, а не их носители.1

2 . Персонажи сказки бывают двух типов: герой или стержневой персонаж п 
втори чн ы е п е р с о н а ж и — помощники, сотрудники героя или его враги, против
ники. Героиня в сказке мужского типа (см. ниже) носит функции вторичных персо
нажей, когда выступает активно действующей.

3 . Круг функций каждого из типов персонажей численно весьма невелик, по 
крайней мере в великорусской чудесной сказке: а) главный персонаж носит функ
ции так сказать биографического порядка (чудесное рождение, быстрое развитие, 
проба сил, добывание оружия, коня, помощников, выбор цели, путешествие, бои,, 
решения трудных задач, добывание чего-нибудь, счастие и т . п .); б) вторичные 
персонажи носят функции так сказать авантюрно-осложняющего порядка: помощи 
герою (в разных видах), препятствий ему (прямая вражда или косвенная помеха) или 
функции объекта его домогательств (невеста, чудесные предметы и т. п .). Причем 
группировка частных функций главного персонажа и вторичных персона
жей в некоторое количество комбинаций по принципу весьма (но не абсо
лютно) свободных сочетаний и составляет основную пружту сказочного 
сюжетосложенмя. Факторами сочетаний являются реже посылки каузально
логического характера, чаще частные мотивировки (чудесные или бытовые) отдель
ных функций, вовлекающие в известное сочетание функций новые, наиболее ходовые 
в сказках данного территориального, племенного или культурного района.

1 R. K o h le r  (Kleinere Schriften. Weimar 1898, S. 1—8) приводит интересный случай, 
когда одна и та же схема сюжета известна и в Форме сказки, и в виде басни с действую
щими лицами животными и даже в  Форме легенд о св. Варваре или о св. Георгии.



4 . Особенно важно подчеркнуть, что функциональная связь вторичных персо
нажей со стержневыми выступает всегда в виде устоявшихся, типизированных тема
тических двучленов, трехчленов и даже многочленов (напр., указание пути и совет, 
или: встреча врага борьба б о й п о б е д а  героя и т. п.). Если их назвать типич
ными эпизодами, то можно сказать, что эпизоды чудесного бегства, боя со змеем, 
дежурства на могиле, указания пути и т. п., будучи в самих себе сложными морфо
логическими гнездами, по отношению к сказке в целом вступают в разные комби
наторные сочетания как постоянные, неменяющиеся морфологические единицы. Этой 
сложностью частных компонентов сюжетосложения и объясняется тот факт, что 
сказка дает не абсолютную свободу сочетаний большого числа мелких элементов 
(частных функций, тем, мотивов), а сравнительно ограниченное (хотя и не малое) 
их количество, что иногда создает иллюзию устойчивости сказочного сюжета вообще. 
Впрочем, возможны временные и более устойчивые сочетания некоторых морфологи
ческих сюжетных комплексов. Именно к ним применим термин проф. W. Anderson’a1 
«нормальная* форма сказки. Но предполагать длительную устойчивость этих нор
мальных форм в чудесной сказке совершенно невозможно в виду наличия непрерыв
ного воздействия сказок подвижного морфологического состава.

§ 5 . Конкретная сюжетная схема чудесной сказки, т. е. частный вариант, 
если он не бывает простым механическим повторением (что случается), определяется 
основным целеустремлением главного героя. С точки зрения этого целеустремления 
все чудесные сказки должны быть разбиты на три больших группы: сказки мужские, 
женские и нейтральные.

1 . Сказки мужские строются по специфическим схемам. Из них можно выде
лить три наиболее характерных типа схем: а) сказки о добывании (главным обра
зом невесты), б) о трудных задачах, в) о специальном обмане (ловкое воровство, 
состязание с кем-нибудь и т. п.).

2 . Сказка женская знает два преобладающих типа схем: а) о добывании (глав
ным образом жениха, но с морфологическим составом эпизодов совершенно иным, 
чем в мужской сказке о добывании), б) о страданиях невинно-гонимой (девушки или 
женщины).

3 . Сказка нейтральная включает остальные схематические рисунки, чаще 
всего это Beispielmarchen, сказки-иллюстрации к этическим положениям (правда 
и кривда, испытание ума, о глупцах и т. п.) или Urspungssagen.

Каждый из типов обладает особым фондом функциональных связей между 
персонажами, специфических именно для данного типа и комбинирующихся по ука
занному выше закону сюжетосложения в конкретные сказочные варианты.

1 W. A n d erson . Kaiser und Abt. Helsinki 1923, cap. П, § 2 (си. мою рец. в  Иав. Отд. 
Р. Яз. и Слов. А. Н., т. XX XI, 1926).

Сб. Соболевского. 12
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§ 6 . Каково значение морфологических штудий для объяснения международного 
сходства сюжетов? Морфолог не может отрицать известных миграционных и истори
ческих факторов в жизни и бытовании сказки, но поскольку он вскрывает некото
рые не исторические, а чисто формальные закономерности в сюжетосложении сказки, 
он неизбежно выдвинет и еще одно специальное объяснение. Чисто естественная 
ограниченность числа возможных функций простых человеческих взаимоотношений 
(сказка не уходит в сферу сложных отношений высокой цивилизации) de facto и даже 
в области фантазии и очевидный параллелизм этих взаимоотношений, несмотря на 
все многообразие форм быта и переживаний, в которые эти взаимоотношения обле
каются по векам и народностям, дают такое объяснение для международного сходства 
сюжетов, которое примиряет, кажется, все противоречия исторических школ. Теория 
полигенезиса сказки в целом выправляется в теорию политеистического сюжето- 
сложения (а не сюжетосоздания). Историзм финской школы сохраняет свою цен
ность, если перенести исторические разыскания с сюжетов в целом на эпизоды, на 
стойкие частные морфологические элементы целого. Больше того, установление морфо
логической подвижности компонирующих сказку частей облегчает историко-генети
ческие штудии, подводя более простые частные эпизоды сказки для их объяснения 
к сферам первобытной мифологии, бытовой этнографии или народной эстетики.

К. Н икифоров.
1 Ленинград.

1926. Х П . 14.



К палеографическому изучению «Слова о полку Игореве».

При всяком изучении Слова о полку Игореве центральным местом является 
ого текст. В нем еще слишком много неясного и непонятного'и это неясное и непо
нятное едва ли может быть разгадано каким-либо иным путем, кроме палеографи
ческого. Между тем палеографии погибшей рукописи «Слова» мы совсем не знаем. 
Какого формата была рукопись, каким почерком писана, по скольку строчек на 
странице, в один или два столбца, какой сохранности она была и сколько листов 
занимало в ней «Слово о полку Игореве» —  издатели 1 8 0 0  г. ничего не говорят.
В предисловии очень глухо и неопределенно сказано только, что рукопись в лист. 
Из последующих сообщений лиц причастных к изданию узнаём, что почерк рукописи 
близок к белорусскому —  и только. Обстоятельные палеографические соображения 
о рукописи дал Тихонравов в своем учебном издании «Слова», затем И. И. Козлов
ский и П. К. Симони,1 отчасти Е . В. Барсов. Палеографическая сторона памятника, 
насколько мне известно, до последнего времени ничьего внимания больше не при
влекала. Но вот акад. А. И. Соболевский, высказывавший раньше на лекциях, а 
потом опубликовавший в Известиях Отд. Русск. Яз. и Слов. 1 9 1 6  г., кн. 2 ,  свое 
соображение о необходимости перестановки двух отрывков «Слова», оказывающихся 
не на своих местах, дал толчек к попыткам разбить памятник по страницам, при
чем указанные им отрывки были использованы, как мерки. Такую попытку сделал 
П. Л. Маштаков,2 но не довел ее до конца. В последнее время акад. В. Н. Перетц 
в большом труде о «Слове о полку Игореве» напечатал памятник с распределением 
его по листам и страницам, отчасти соответственно соображениям А. И. Соболев
ского, отчасти по своим собственным. Не входя в рассмотрение этого распределения 
акад. В. Н. Перетца и не пытаясь пока дать своего, ограничусь несколькими 
замечаниями о задачах палеографического изучения и исследования памятника. 
С одной стороны нам нет надобности отрицать указания издателей 1 8 0 0  г.

1 Древности. Труды Моек. Археологии. Общ., т. ХШ , выц. 2.
2 Изв. Отд. Русск. Яз. и Слов. 1918 г., т. Х Х Ш , кн. 2, стр. 74—76.

12*
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на то, что рукопись была в лист. С другой стороны по величине переставляемых 
А. И. Соболевским отрывков видно, что на каждом из перепутанных в рукописи 

. листов помещается слишком мало текста для заполнения листа (folio): его только- 
только хватит на восьмушку, особенно, если это скоропись. Поэтому нужно предпо
ложить, как это и сделал А. И. Соболевский, что предложенные им к перестановке 
листы были перепутаны еще в рукописи, послужившей оригиналом для Мусин-Пуш
кинской. Таким образом, распределяя текст «Слова» по страницам в объеме указан
ных А. И. Соболевским листов, мы восстанавливаем внешний вид не Мусин-Пуш- 
кинской рукописи, а ее оригинала, или одного из его предшественников, который,, 
как оказывается, был малого формата и писан был, невидимому, в один столбец.

Что же мы можем сказать об исправности и сохранности Мусин-Пушкинской 
рукописи? Повидимому, в ней и то и другое с внешней стороны было удовлетво
рительно, иначе издатели это как-нибудь отметили бы; между тем они ничего не 
говорят о неисправностях рукописи. Удовлетворительностью внешнего вида рукописи 
можно объяснить то, что непонятные, испорченные места Слова не были приняты 
издателями за искажения, а отнесены ими на счет невразумительности старинного 
языка. Если это так, т . е. если Мусин-Пушкинская рукопись казалась исправной 
по своей внешности, то для нас ясно, что писец ее аккуратно, без указания на про
пуски, вырванные места и перебивку листов, переписал неисправный, ветхий ори
гинал или скопировал механически переписанный испорченный текст, не заметив 
неисправностей или не умея их поправить. Если бы он отметил, где были изъяны 
в его оригинале, как это сделал мних Лаврентий, переписывавший «ветшаные 
книги» летописи, то вся история изучения памятника могла быть другой; возможно* 
что не понадобились бы или были бы невозможны многие из многочисленных 
коньекиур и исправлений испорченных мест. И может быть, задача палеографиче
ского изучения «Слова» в настоящее время заключается в том, чтобы установить* 
в какой именно рукописи и где, в каких местах страниц были изъяны, не совпа
дают ли эти места с углами листов или с концами текста на оборотах листов. Не 
поведет ли такое изучение к восстановлению не только оригинала Мусин-Пушкин
ской рукописи, но и к оригиналу ее оригинала. Если в том распределении по ли
стам, какое находим в издании акад. В. Н. Перетца, дающем картину одного из 
списков, предшествовавших Мусин-Пушкинской рукописи, испорченные места не 
совпадают с началами или концами страниц, где легче всего предположить возмож
ность дефектов в ветхой рукописи, то нельзя ли сделать попытку другого распреде
ления, которое с этими местами совпадало бы и дало бы, может быть, другой фор
мат, чем тот, который находим в реставрации акад. А. И. Соболевского и В. Н. 
Перетца; таким образом мы пришли бы к третьей рукописи «Слова», котораа 
по времени оказалась бы еще более ранней. Это могло бы дать основания устано-

/



вить, что перед нами теперь не столько испорченный переписчиками, сколько просто 
неполный текст «Слова». Как велики пропуски, этого установить не удастся, но 
указать, где они, сколько их и чем они вызваны, а главное —  в какой мере нужны 
и возможны коньектуры, мне кажется вполне достижимым.
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Ленинград. 
1926. XII. 14.

JI. Булычев.



К вопросу о «генеалогической» поэзии

Мифологи .побили оперировать с собственными именами поэтических произве
дений и охотно возводили их к «первозданным» мифам. Например, в старинах 
о Сухане и Дунае, из крови которых текут соименные реки, они усматривали от
голоски верований в происхождение рек от стихийных титанов. Однако, не всякая 
номенклатура легко связывалась с мифом. Уже Буслаев заметил, что «оторванный 
отъ своей первобытной мифической основы эпос не переставал возрождать новые 
формы, питаясь легендами, демонологией и вообще мечтательным настроением 
умов, символическим и мистическим». Этим заявлением из генеалогии собствен
ного имени удалялся миф и открывалась возможность для иных воздействий.

Толковать значение собственного имени (географического, личного) приходи
лось тогда особенно, когда забывалось его подлинное значение. Попытки подобного 
рода встречаются уже в глубокой древности. Геродот, Теренций Варрон известны 
объяснениями географических терминов. Последние происхождением своим обязаны,, 
в значительной степени, именам личным. Какой-нибудь владетель, основатель, 
заимщик оставлял свое имя за городом, урочищем, новооткрытой землею. Города —  
Владимир, Ярославль, Харьков названы по именам основателей. Практика эта при
меняется и в настоящее время: земля Петермана, Берингов пролив. Поэтому объ
яснить неясный географический термин личным именем всегда казалось простейшим 
решением задачи. Им широко пользовалась книжность, в том числе и русская.

Простейший пример такого толкования читается в начальной летописи: « Б я с т а  
бо два б р ат а  в ъ  Л яс'Ь хъ: Радим ъ а  другому В я тк о , и приш едш а с-Ьдоста: 
Радимъ на С ъ ж ю , п р озваш ася  Радимичи, а  В ятъ ко  с^де съ  родомъ своимъ на 
Оц'Ь, от него ж е  п р о зваш ася  Вяти чи ». Здесь две части: термин объясняемый—  
реальные племена, и объясняющий —  отвлеченные от их корня имена двух (несуще
ствовавших) братьев, о которых летописное известие никаких подробностей дать не 
может. Такого же рода известное определение киевских урочищ: « Щ е к ъ  сйдяш е 
на гор-Ь, гд ^  нын'Ь зо в ет ся  Щ ек о ви ц а , а  Х о р и в ъ  на горгЬ, отъ  него ж е  
п р озвася  Х о р еви ц а» . Начальная летопись при братьях упоминала еще сестру
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Лыбедь, но ей роли не отводила. Позднейшей летописи пробел этот было не трудно 
заполнить по данному трафарету: «С естр а  ж е  их Лыбедь надъ ргЬкою Л ы бе- 
дью свои осады положши тамо ж е  и городъ на пригорку вы сокомъ согради 
отъ  своего имени Л ыбедь» (Стрыковский при имени города «Лыбедь» ставит еще 
« Любечъ»). Также просто толкуется происхождение имени самого Киева: « У  Ш ева  
бо бяш е перевозъ, тогда с оноя стороны Д непра тЬмь гл аго л аху : Н а  пере- 
во зъ  на Ш е в ъ !» . Объяснение географических терминов возведением их к соимен
ным героям казалось столь естественным, что составитель Нового летописца даже 
возвел этот прием в теорию: «Ш евск ая  по имени Ш я  князя, яко ж е  древле 
по имени Рома— Римъ нареченъ, и отъ  Анттоха— Антшх1я, и огъ С елевка—  
С елевш я, и отъ Александра Великаго— Александр1я назвася, тако  и Ш евъ  
отъ  Ш я наречеся». Такая теория развязывала руки позднейшим книжникам, и 
характерным примером такого схоластического домышления может служить рас
суждение Кенселира Кифича Рвовского (XVII века) о происхождении московских 
урочищ: «Мосохъ шестым сынъ 1афетовъ. . . начать. . . селитися н а . . . всепре- 
красномъ Mljcrfc своемъ Московскомъ надъ двЪма рЪкама. . .  Р$ку тогда сущую 
безъ имен1. . . приименовалъ ю Мосохъ князь по имени своему. . .  и жены своея, 
княгини прекрасный и прелюбезвыя, нарицаемыя Квы. И тако по сложение общекуп- 
ному именъ ихъ. . . преднар^чеся тогда рЪка т а . . .  Москва рфка. Вторую же 
меншую р!ж у. . .  текущую в ту же* в Москву р^ку, преименовалъ. . .  в мФсто 
чадородШ своихъ. . . сына своего первороднаго, именуемаго сице— Я . . .  и во имя 
дщери своея Вузы прекрасныя. . .• и назва ю общекупнымъ ихъ именовашемъ —  
Явуза рФка».

Схоластическая филология подобного рода в XVII веке шла дальше, пытаясь 
созвучие собственных имен заменить коренным сходством слов: «Русь нарицается 
отъ цвФту лица и власовъ. . .  рекше русо». Или: «Словене же нарицахуся отъ 
многихъ словъ письменнаго разума. . . рекшевеликословы». Параллельно существо
вали и обычные толкования: Русь и Славяне значились происходившими от князей 
Руса и Словена.

Сложнее обстояло дело, когда термин объясняемый восходил не к отвлечен
ному от него собственному имени, не обвитому никаким повествованием, а к намеку 
на какое-либо деяние, случай, положение. Таково, напр., объяснение начальной 
летописью урочища, именуемого Ольговой могилой. Сначала приводится известная 
сага о гибели Олега от коня своего, потом добавляется: «Е с т ь  ж е  могила его до 
сего дни, словеть могила О льгова». Другой пример: имя города Переяславля 
возводится к победе Яна Усмовича над печенежским великаном, «п он еж е отрокъ  
русскш  перея славу отъ печевгЬговъ». Здесь за объясняющей частью кроется 
(или находится на лицо) целый рассказ, носящий характер саги, легенды, —  компо
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зиции не реальной, но правдоподобной. Если за отвлеченным объясняющим собствен
ным именем (героя основателя, родоначальника) не стояло никакого вымысла, то 
в приведенных примерах он или налицо или подразумевается. Поэтому, если объ
ясняющая часть сводится к занимательной поэтической композиции, от которой 
стоит в зависимости толкуемый термин, то исследователь в праве здесь мыслить 
наличие поэзии генеалогической.

Ею охотно пользовались, чтобы придать разного рода собственным именам 
особое значение, вес, чтобы уверить в истине существующего и придать больше 
достоверности объясняющему рассказу. Такая поэзия —  по существу дидактическая, 
так как в ее основе лежит толкование, подобие научного объяснения. Вместе с тем, 
интерес передвигался целиком на часть объясняющую. Даже тогда, когда термин 
легко находил себе естественное толкование, к нему привешивалась занимательная 
сага. В Ростовском уезде есть деревня между реками Устьем и Пурой, естествен
ным образом называемая «Запурье». Однако, поздние Ростовские летописи1 это 
название толкуют иначе: здесь некогда был терем княгини Пуры. В  тереме впослед
ствии поселилась волшебница с красавицей дочерью, на которой женился ростовский 
княз Трудобор. Молодая княгиня влюбилась в пасынка, но так как он не отвечал на 
ее любовь, то она, при помощи волшебницы-матери, превратила его в кабана. От 
превращения он был избавлен одной молодой княжной, на которой потом женился. 
Связь «Запурья» с с Пурой» здесь случайна, но поэтическая сага имеет в виду при
дать большее значение географическому имени.

Раз получил преобладание поэтический вымысел, интерес должен был сосредо
точиться на нем. Отсюда он стал постепенно отходить от объясняемого термина 
в сторону самостоятельного повествования. Связь между собственным именем и его 
пояснением стала постепенно ослабевать.

Связь еще чувствуется, напр., в объяснении происхождения реки Волхова от 
имени старшего сына Словена — Волхова, бесоугодника и чародея, хотя весь интерес 
лежит на облике героя. Волхов в образе крокодила залег в соименной реке, топил 
или пожирал всех, едущих водою. «Постави же онъ, окаянный чародМ, нощныхъ 
ради мечташй собрашя бесовскаго градокъ малъ на мФстЬ нФкоемъ, зовомо Перывя, 
ид* же ж кумиръ Перуновъ стояше», Волхов был удавлен от бесов, тело его унеслось 
вверх по реке и выброшено было на берег против созданного им городка Перыни. 
По нем сотворили тризну и насыпали высокую могилу. По истечении трех дней 
могила провалилась и доныне виден знак той ямы.

Поэтическая композиция выиграла еще больше, когда объясняемый термин 
стад возводиться не к собственному имени, а к  иному какому-нибудь однокоренному

1 Все Ростовские летописные известия взяты у Титова: «Ростовский уезд». М. 1885.
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слову, лежащему в центре композиции. Так, напр.,— Чанниково, деревня в 4 8  км 
от Ростова, происхождением своим обязана тому, что на этом месте упал с неба чан 
из под соленого мяса. Его бросил некий богатырь, поднявшийся за облака на орлах 
и кормивший их соленым мясом. Пример лапидарный, но характерный. Поэтичней 
другой: Князь Лесогон-Одноус имел дочь Бексу. В нее влюбился Щек, брат Кия, 
в то время как последний проживал неподалеку от жилища Одноуса в белом шатре. 
Чтобы не возбудить подозрений, Щек обращался в золоторунного козла и в таком 
виде навещал свою возлюбленную. Теперь тут деревня Козлово (на р. Устье, 
Ростовского уезда).

Такой сдвиг открывал дальнейшие перспективы. Поэтическую композицию ока
залось возможным еще более удалить от объясняемого термина и филологическое 
сближение предоставить домышлению читателя. Если в наименовании села Калитина 
(Нажеровской вол., Ростовского у.) еще сохранена, хотя с натяжкою, коренная 
связь слов— на этом месте Ростовский богатырь Вадим Сильный встретился под тремя 
вековыми деревьями, дубом, вязом и кленом, с каликами перехожими; они пели ему 
песни заморские, сказывали сказки дивные, —  то другие случаи эту связь затушо- 
вывают. Примером могут служить два сказания об Авраамии Ростовском. Раз пре
подобный был оклеветан и вызван в город Владимир. По пути он сильно утомился 
и просил воина его сопровождавшего, дать ему отдых. Тот не соглашался и ускорял 
путь. В это время воин троекратно слышал голос: «Щади старца!». Но когда он не 
внял ему, невидимая сила повергла его на землю и стала бичевать. Это видели и 
находившиеся по близости косари. По молитве Авраамия бичевание прекратилось, 
и истерзанный воин попросил пить. Воды по близости не оказалось, и преподобный 
извлек для него источник воды. Теперь там село Щаднево (в 3 2  км от Ростова). 
В другом связь —  еще слабее: на пути из Ростова во Владимир Авраамий стал 
молиться во время остановки. Княжеские холопы, перед тем его осмеявшие, в нака
зание были обречены ходить с места на место во все время остановки. Ныне там 
деревня Хожино (по Суздальской дороге, в 1 3  км от Ростова).

В приведенных примерах объясняющее слово еще клонится к объясняемому, и 
поэтическая композиция носит характер надуманный. Эволюция выразилась в том, 
что слово объясняющее стало органически слитым с повествованием, и последнее 
стало иметь оттенок правдоподобный: имя деревни Ратчино (в 51 км от Ростова) 
объясняется тем, что в XVI веке, на поляне среди дремучего леса «ратилиеь» из-за 
княжны Федоры Борисовны Андреевича Приимкова князья Борис Семенович Щепин 
и Федор Васильевич Голенин. Первый сделал последнего калекой, вследствие чего 
княжна возненавидела Бориса и ушла в монастырь в город Мологу. Достоверность 
в данном случае поддерживается и вполне историческими именами.

Еще один шаг, и объясняющее слово могло совсем исчезнуть из повествования,
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во так, что читатель легко мог о нем догадаться: среди дремучего леса на месте 
деревни Утехово (в 4 0  км от Ростова) стоял терем Новгородского боярина Констан
тина, сына Добрыни Никитича. Терем пошел в приданое за его дочерью Марией, 
вышедшей замуж за Кудима, сына дровосека. Этого Кудима родители, по повелению 
невидимого голоса, проводили в лес, где он и нашел свою суженую. Дремучий лес 
стало быть, оказался Кудимовой (да и его бедняков родителей) утехой. Наконец 
эволюция привела к тому, что поэтическая композиция совершенно оторвалась от 
собственного имени, которое должна была пояснять. Термин оставался необъясненным, 
но значительным, благодаря занимательности повествования. Например: на месте 
села Климатина (1 9  км от Ростова) стоял терем княжны Лизихи, дочери ростовского 
князя Шустика. Ее звали Царь-девицей. Она закопала под тремя дубами сокровища 
своего мужа, но Елвус, западный витязь, узнал об них и велел Царь-девицу разо
рвать конями. За это братья Лизихи —  Запруд и Трислав и убили Елвуса. Это поз
днее сказание пристало к географическому имени без всякой с ним связи. Зато 
подобные композиции выигрывали в интересе, заимствуя материал отовсюду. Любо
пытно приурочение мотива песни о Терентьи госте к деревне Ростовского у. —  
Низово-Соломыш: Молодая жена князя Глеба Константиновича Водского, Акулина 
заставляла мужа принимать к себе лекарей и знахарей ради излечения мнимых 
недугов. Князь узнал ее проделки и вылечил ременной плеткой, выйдя из снопа 
соломы, куда предварительно спрятался.

Такова эволюция —  от попыток окружить объясняющее слово украшающей 
легендой до самостоятельного повествования. Однако, сколь бы ни было оторвано 
последнее от термина объясняемого, служебный (дидактический) характер за ним 
оставался. Поэтому генеалогической поэзией охотно питалась история. Ею пользуются 
церковные летописи и геральдика.

В поздних Ростовских летописях, столь богатых поэзией этого жанра, нахо
дятся интересные легенды об основании церквей. Ростовский богатырь Остей 
(XI века) накануне Пасхи охотился на берегах р. Томары и, заблудившись, сокру
шался, что не может попасть к заутрени в Ростовский собор. Вдруг он видит перед 
собой освещенный храм, идет туда. Церковь полна незнакомого народа. Отстоял 
заутреню и обедню, по окончании который старик священник обратился к нему 
со словом, где между прочим сказал, чтобы он ежегодно ходил сюда молиться 
на Пасху и что в тот год, когда он здесь молиться не станет, он умрет. Много лет 
ходил сюда Осой к заутрене, но придя однажды, увидел, что церкви нет и следа, а да 
месте ее лежит большой белый камень. Вспомнив слова священника, Осой понял 
что в этом году ему суждено умереть, завещал своему сыну Святогору погребсти его 
под камнем и устроить тут храм. Ныне —  село Воскресенское (Угодичской в.). 
Другая легенда интересна тем, что построена на мотиве, которым часто пользуются рас
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сказы об основании монастырей: в княжение Константина Всеволодовича Ростовского 
(XIII век) княжеский сокольник Богдашка среди дремучего бора, близь р. Устья 
нашел улетевшего у него любимого княжеского сокола, причем во время поисков был 
перевезен через реку неизвестным стариком. Когда князь пожелал видеть место,, 
где был пойман сокол, то, пришедши туда, нзшол образ св. Николая, в лиде кото
рого Богдашка узнал перевозившего его старца. Князь основал тут церковь во имя 
св. Николая, и около нее образовалось село а Никола на перевозе» (8 ,5  км от Ростова).

Из поэтических композиций, легших в основание родословных, классической 
является та, которой пользовался Иван Грозный, возводивший свой род к Августу 
римскому. Хронографы XVI века излагали ее так: «Обладающу Августу цесарю 
римъскому, и егда изнеможе и нача разъряжати на всю вселенную и постави брата 
своего Патрекея Египту. .  . Пруса, брата своего постави в берехъ, и по неиъ 
зовется прусская земля, по его имени. А отъ Пруса 1 4  колено Рюрикъ». Другие 
рассказы распространяют повествование тем, что Прус будто бы выехал из Италии 
авъ полунощный страны» вместе с Палемоном и свитой, спасаясь от жестокостей 
Нерона. Правдоподобность этой генеологии оспаривал писавший о России Петр 
Петрей: «Свирепый Иванъ Васильевича . . ведетъ свой родъ отъ брата славнаго 
римскаго императора Августа, по имени Прусса, жившаго въ ПридцепЬ, но это 
отвергаюсь вс$ историки, и Иванъ нич’Ъмъ не могъ доказать того». Скептицизм 
Петрея доказывал лишь поэтичность легенды.

В сказании о Мамаевом побоище говорится, что перед боем в. в . Дмитрий снял 
с себя княжеское платье, облек в него любимого боярина Михаила Брейка, а сам, 
как простой воин, стал в ряды бойцов. Татары приняли Бренка за великого князя 
и убили его. Поэтический рассказ этот лег в основание родословия Челшцевых, как 
его прямых потомков. Надо заметить, что по уничтожении местничества, когда стали 
составляться родословные книги, служилые люди обязаны были давать сведения 
о своем происхождении. Так как многое было утеряно или забыто, то на помощь 
тут как раз пришла генеалогическая поэзия.

Москва. 
1926. ХП. 12.

С. Ш амбинаго.



Хронограф и «Повесть о Казанском царстве».

Для создания стилей русского исторического повествования важное значение 
имели в средние века исторические сборники, состоявшие преимущественно из пере
водных произведений. Так как эти исторические сборники в разные эпохи имели 
разное распространение, то на основании степени их популярности можно установить 
смену стилей в русском собственно повествовании. Чем старше средневековье, тем 
труднее определить источник указанного зарубежного влияния. Так, исчерпывающее 
определение зарубежных источников «Повести временных лет» пока невозможно, 
вероятно, по незнанию некоторых произведений, на нее влиявших. Мы убеждены 
только в том, что влияние на «Повесть вр. л .»  компилятивного Хронографа с Мала- 
лой произошло не в XII, а в XIII веке и принадлежит руке Галицкого летописца. 
Влияние того же компилятивного Хронографа в сильнейшей степени сказалось на 
Галицкой летописи до 7 0 -х  годов XIII века —  и в лексике, и в сюжетах, и в мо
тивах. Относительно «Слова о полку Игореве» позволяем себе высказать предполо
жение, что и на эту повесть влиял подобный компилятивный Хронограф, а также 
переводный исторический труд, нам не известный, но предварявший тот византийский 
фигурный стиль, который наблюдается в хронике Манассии. На «Повести о Мамаевом 
побоище» также влияли компилятивные Хронографы: в рассказе о битве на Воже 
видны следы Троянской истории Гвидо де-Колумна; в «Летописной» же повести —  
Еллинского Летописца, в частности жития Стефана Лазаревича ( 4 4 3 1  г .). В Повести 
о взятии Царьграда 1 4 5 3  г. видим влияние Троянской причи и Троянской истории 
Гвидо де-Колумна. История Гвидо создала весь стиль повести о смутном времени 
Катырева-Ростовского.

Вообще, с ХУ в . сильнейшее воздействие на стиль русского исторического 
повествования оказал компилятивный Хронограф, составление которого А. А. Шахматов 
приписывает Пахоыию Логофету и относит к 1 4 4 2  году. В основу этого труда был
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положен Еллинский летописец 2-й редакции (содержавший и Александрию, которая 
здесь дополнена по сербской), Паралипоменон Зонары, жития Стефана Лазаревича 
и Стефана Дечанского, Илариона Мегленского и Саввы Сербского, летопись Манассии 
с Троянской причейидр. (между прочим —  ю.-сл. предание о смерти Батыя от вен
герского короля Владислава). При изложении же русских событий этот Хронограф 
пользовался, по Шахматову, главным образом, митрополичьим летописным сводом 
первой четверти XV в. («Владимирским Полихроном»), Хронограф Пахомия в России 
перерабатывался и дополнялся— раза два в XV в. и более пяти раз в XVI. Старейший 
его вид из дошедших сохранился в редакции 1 5 4 2  г.

Очень большое влияние этот Хронограф (отдельно или в русском летописном 
своде) оказал на «Повесть о Казанском Царстве», текст которой мы будем сопоста
влять условно с редакцией 4 5 1 2  г. (при сличении цитируем Хронограф и Повесть 
по изданию Археографической Комиссии). Что влиял именно Хронограф, видно 
прежде всего из параллелей заключенного в нем плача о падении Царьграда.

К а з . О солнце, како не померкне, 
с1ати не преста! О како луна въ  кровь 
не преложиея (48).

К а з . и иозоба я, яко вепрь дивш 
сладко виноградъ (94).

К а з. И тогда великая наш а руская 
земля свободися о ть  я р м а .. .  ей же 
премилостивый Христе, даждь рости 
яко младенца и величатися и разшири- 
тися, и всюде пребывати въ  мужесовер- 
ш еш е и до славнаго твоего пришествия 
и до скончашя в4жа (8).

Х р . О како стерпй земля таковая! 
Како солнце С1*ати не преста! Како луна 
не приложися въ  кровъ (438).

Х р . яко-же виноградъ видимъ естьу 
его-же озоба вепрь дивШ, из луга при- 
ш едъ (438).

Х р . наша же росиская земля бож1ек> 
милостю . . .  растеть и младЬеть и воз
вышается, ей-же, Христе милостивый* 
даждь расти, млад'Ьтп и разширятися 
и до скончашя в’Ька (439— 440 ; заим
ствовано из ю.-сл. перевода Манассии).

На Хронограф же указывают: упоминание Казанской повестью убиения Батыя 
от Владислава у стольного города «Бундина» (Каз. 4 0 ,  Хр. 4 0 0 — 4 0 4 ) ;  название 
самоедов «песьими главами» (Каз. 4 2 , 2 4 0  —  из Александрии Хронографа); 
«и Волга явися поганым златостроины Тигр» {Каз. 3 5 ,  2 4 9 ) , ср. в Хронографе—  
«Нил златоструйяый» (Хр. 3 0 9 )  и «среброструйный» (Хр. 3 7 2 ) . А вот, ещеред- 
кий образ, находящий себе параллель только в Повести о поплененин Тройском* 
включенной в Хронограф:

К а з . И плакахуся матери сыновъ 
своихъ, и власы простерши, и перси своя 
открывающи, и най я сосца показующи, 
и Bonifl: о милая наш а чада, помяните

Х р . И мати его Бкама царица мо- 
лящи не изыти и спастися, плачгощп 
и ятра отверзающи единою рукою, дру
гою же сосца изношаше н глаголаш е:
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<>охЬзни наш а, еже родящ е васъподъ- 
яхом ъ, и пищ ам лачны я устыдитеся, и 
пощ адите старость наш у и свою юность 
предобрую, помилуйте, престаните отъ  
<5рани ciH (144).

о чадо, сихъ усрамися и мене самую 
помилуй, ащ е когда ти сосца cia при- 
дах, забы ти творящ и дЬтьскы хъ скор
бей, помяни убо воспитание оно и да
руй Mi, еже погцад£ти ся самому (222).

Перейдем к боевым картинам. Наиболее обширная из них (блеск оружия) 
составлена Казанской повестью на основании двух мест Хронографа, причем заим
ствование, будучи недословным, обличается, главным образом, подробностями текста 
(зо р я х у с а , исполины, А н ти ох):

Хаз. вси жи вой избрании оруж- 
ницы и коп'Ёиники, и вси на К азан ь  
д ы хш гц е  дерзостно бранги; и гн^вомъ, 
аки  огнемъ, облещахуся оболченная 
оруж1я на храбры хъ  оружницехъ, яко 
пламень и, реку, аки солнце, зраки че- 
лов'Ькомъ изо очно изымающи, аки 
з в е з д ы  на гл авахъ  св’Ьтяхуся златы я 
шлемы и щ и ты  и копья въ  рукахъ 
з р я х у с я . И  су щ ш  во граде К азанцы  
возмущ ахуся отъ  страха. И  како хто не 
убоится сицевыхъ полковъ. Х о тя  бы 
храбри были К азан ц ы  или древш я они 
исполины, но ти бы  все  почюдилися. 
Или мало усомнися толику собранно че
ловеческому. И не хуж дъш е Антюха 
явленного, егда пршде 1ерусалимъ пле- 
н и ти .. .  (118).

Образ окровавления, обилие крови 
Хронографа и типом и лексикой:

Коз. и поядош а и хъ  всб хъ  мечемъ 
толикое множество, аки класъ, юношъ 
младыхъ и сред овеч н ы  мужи. И по- 
кры ся лице земли трупьемъ человече- 
скимъ, поле Арское и Ц ар евъ  лугъ 
кровью черленивш еся (27).

Коз. Н е к ш  ж е  юноша воинъ, кня- 
жеи отрокъ, opymie наго держ а в ъ  ру
кахъ  своихъ кровдо варварскою  кра- 
снею щ уся (163).

Х р . и полны собравъ, яко морьскый 
песокъ, мужа храбры , оруженоены и 
силны и мужа ратны, огнъ во бранехъ  
дыхаю щ е, и ополчается у Хрисополи.. .  
И всю землю облистоваху коша, и ciaxy 
шлемове, и щ итове зоряхуся , и воздухъ 
облистоваше сулицами, бяху убо тамъ 
златощ итъници и тудоносъци и добро- 
конници и железноносци; убоялися убо 
бы ш а и исполини  таковаго полка (356).

С таковою убо силою А нт иохъ  npi- 
иде на Иерусалимъ. Bociaeniy солнцу 
на здаты а щ иты  и оружия, блистахуся 
горы отъ  нихъ и яко светилници го
рящ е с и а х у ...  (217).

и трупов обнаруживает заимствование из

Х р . И пож ать, увы и мне, мечь то
ликое множество и покры лице земное 
труш емъ и поля кр овш  очервлена(301).

Х р , o p y » ia  Макидонскаа очерви- 
ш ася (189). Кровъми же покапана де
сница его бы сть и омазанъ мечь (379),
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Перейдем к наблюдеаию сходства в образах зверей и птиц.
Иоанн Васильевич, названный подобно императорам Цимисхию и Никифору 

{Хр. 3 6 0 )  «храбросердым» и «крепкоруким», сравнивается с «пардусом»:

К а з . И бысть велми мудръ, и храбръ 
сердъ, и силенъ гЬломъ, и легокъ но
гами, аки пардус (43). И аки пардусъ 
ярости наполнився бранныя (153).

К а з . и воздвиже пламень ярости 
своея изъ глубокого сердца своего, яко 
девъ рыкаше страшно испусти (147).

Х р . И оттуле море прескочи, аки 
пардосъ (191). О семъ разъярися ха- 
ганъ, яко пардосъ (301).

Х р . Услышавъ cia воевода и воз
движе ярости пламень и отъсегоспяй  
и въ  горахъ крылся левъ отверзе око 
и рыкаше испусти (360).

Подобно Хронографу упоминаются в Каз. повести «лютая львица» с «младым 
лвищем» (царица Казанская с сыном 6 9 , 7 5 , Хр. 3 3 6 , 3 6 2 ) , дети хищных зверей 
называются схоже {Каз. «волч!е щеня» 2 9 , «прелютый звЪрь —  щенца своя» 7 0 ; 
Хр. «щеньцы» у льва и львицы 3 3 6 , 3 5 8 , 3 6 2 ) :

К а з . hIs кшждо бо тако прелютый 
зв'Ьрь убиваетъ щенца своя, ни лука
вая  зм1я пожираетъ исчади своихъ (70).

К а з . аки два лва кровопшца изъ 
дубровы искочиста (110).

К а з. они же, въекочше, ту скоро 
разеекоша мечи, аки сыроядцы зв^ри 
аки овча или козла разторгуютъ (52).

К а з . и воставше убиша безъ вины 
прекраснаго юнънаго царя Г ен ал я  
Шигал'Ьяровича, въ  полате спяща, яко

Х р . И зрящ и его царица на все но
сима по воли своей, на него-же подви- 
жеся в себ£ зв'ЬровиднЬ, его-же ни 
тигропардусъ. . .  ни змШ суровоядець 
не бы совЪщалъ на исчаща с в о я . . .  
Ни пардусъ гневается на щенца своя 
сице, ниже тако даваеть на пучата 
своа тигр, ни зубатый б^снын песъ 
(323— 324).

Х р . наскочи на Михаила съ вели- 
кимъ стремлешемъ, яко вепрь из луга и 
дубравы многодревны, или щенець, пи- 
таемъ въ  горахъ лвица лоты а и кро- 
воядныа (336).

Х р . Якоже н’ЬкШ левъ приложився 
страшливу скоту, провалить ребра его 
ногтмн и омочить утробою и покаж еть 
очервлен’Ь кровми устЬ свои (379). 
полки согёцаю щ а. . .  якоже н^лай левъ 
впадъ в ъ  волове великоребрыа, нала
гая и растерзаа и уязвляа нужно (363).

Zip. Царь же, яко зиЬрь худъ, бы  
окруженъ и сгоду оглядовашеся и овуду 
смотряше, i единаго видяше себе в  dk-
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ю нъда при яслехъ, яко звЪря въ  т£ -  
няте готово изыманна (41).

К а з . урвася яко зв £ р ь  отъ тенята, 
яко птица отъ  круш а на воздухъ по
лете, второе и збы  К азан девъ  (54).

Л а з . И я т ъ  дариду со царевичемъ, 
яко смиренну птиду нЬкую во гнезде 
со единымъ малымъ птенцемъ, въ  по- 
латахъ  ея, въ  превысокихъ св'Ьтлидахъ, 
нетрепещ ущ и ж е ей ни бью щ ися(76). 
и я тъ  бы ваетъ , аки медведь, не крепко 
плетенными мрежами звериными (51). 
и поползше к ъ  острогу на чреве своемъ, 
зм1ево подобно (38).

техъ  неизб^ж ны хъ и зл ы х ъ . . .  Изскочи 
убо Романъ, яко звй рь ис тенеть и яко 
орелъ отъ  сйти (379). и заклаш а его 
яко вола безгласна при аслехъ (314).

Х р . пл’Ьненъ же бысть и Васил1е 
болгарьскыма длавьма, яко-же птищь 
доброперъ лютою мрежею ловитвеною. 
Онъ злы хъ же и зб ^ гъ  сЬтей болгарь- 
скыхъ излет'Ьвъ, предста a6ie грече- 
скимъ пред'Ьломъ (343).

Х р . Сей видЪвъ им^ш а силу гре
ческую женою обладаему, паче юною и 
неистовящеюся, и д^тем ъ же сущемъ 
младымъ и маломощнымъ, на нихъ-же 
онъ яко зм!й посвистав, яко на птида 
бесперыа, их-же поглотити хваляся 
усты  костосн^дными самую птищемъ 
матери и со птенди, не в’Ьдяше же яко 
малыми соплетеши уловляють по аеру 
летящ аа и тенеты  лноплетеными мед* 
в£дя уловляю ть (377). яко змШ вели- 
юй пополз'Ьвъ, страшно з1ающь, и сви- 
ста поглотити дерковь, яко птенда 
гнЬздъны я, птица малоперыа (332). 
И сего ради поползоша зм1еве з1ающш, 
спрячь востан1е противныхъ, и весь 
греческий предйдъ присмерцаху, яко 
птенца млады, сир^чь попленоваху 
(380).

Приведу еще два-три несомненных заимствований из Хронографа:

К а з . Ино везд'Ь превзыде ВиФле- 
омъстш плачь: тамо бо младенца зака- 
ляхуся, отцы  ж е и матери ихъ и зъ  бо- 
л'Ьзнш душ а оставахуся; зд £  ж е со
старившейся мужи, и ж ены  и юноша 
младыя и красны я отроковица и мла
денца вкупе убивахуся (229).

К а з . Похвалю ж е мало словомъ храб
рого воеводу, всеми любимого кн язя 
Семюна. Т аковъ  бй  обы чаем ъ и умомъ: 
веселъ всегда, и св'Ьтелъ и радостенъ 
очима, и ти хъ  и к р о то к ^  £  силенъ

Х р . Превосхожате бо Виолиемъскаа 
стенаш а: тамо бо младенци токмо убий
ственными закалахуся дланми, здЬже 
престар'Ьвшшся и с'Ьдш и цвйтущ ш  
юноша и жены чистообразны и отро
ковица и младенци вкуп^ раздробля- 
хуся (313).

Х р . Таковъ  бй ЦимисхШ, . .  во от- 
радън ая ж е и мирнаа времена ко вс£мъ 
кротокъ,сладокъ, веселъ, окорадостенъ, 
отъ  зр ^ ш а  очесъ источаа Beceiie и 
образы  кротости (363).
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[ц. НикиФоръ] б£  же воиниченъ, 
благодерзновенъ. кр'Ьпкорукъ, труды 
неумягченъ, камень твердъ въ  бохЬз- 
нехъ (360).

Б1з же добръ Цимисх1е, доброзра- 
ченъ, доброкосъ, терпеливъ, храбро- 
сердъ, благоуменъ, ратникъ, непоб-Ь- 
димъ, сов'Ьтникъ великодушенъ, не 
храня вражды, ниже злобЪ гнездо 
сердце свое содЗшаа. П одобаетъ ж е 
малыми великая того обьяви ти . . .  Та
ков же б'Ь Цимисюе великъ в муже
ства, кошемъ потрясати и лукъ тяг- 
лити и верзати стрелы на н ам ^р ете  
(360).

В Казанскую повесть (5 6 , 1 6 1 )  заимствован из Хронографа (3 7 8 — 3 7 9 )  
образ ястреба борзого; также —  дыхание гневом (Каз. 7 , Хр. 3 6 5 ) ,  «испиваетъ 
чашу божия отомщения (Каз. 7 , Хр. 3 0 8 ) , возвращение в оружиях (Каз. 3 9 ,  
Хр. 2 2 2 ) , знамение с искрами (Каз. 1 2 4 ,  Хр. 4 3 5 ) , образ коварной жены 
(Махметеминя —  Каз.%2— 2 3 , 2 9 ,  8 9 , импер. Зои —  Хр. 3 7 0 , 3 7 1 , 3 7 9 ) ,  
неостижение старости (Каз. 2 6 4 ,  Хр. 3 0 0 ) , пожинание колосьев (Каз. 2 7 ,  
Хр. 1 9 8 , 3 0 0 ) , песок, поднявшийся высоко (Каз. 1 1 5 ,  Хр. 1 9 7 ) , змеиный 
свист (Каз. 1 8 , Хр. 1 8 6 ,  3 3 2 ) , мед и млеко (Каз. 1 3 ,  Хр. 3 0 8 ) , невмещение 
около града (Каз. 1 0 0 , Хр. 4 3 5 ) .

Общая с Хронографом лексика, напр.: щенец, крепкорук, храбросерд, сви
репосердые, крепкооружные (Каз. 6 1 , 1 4 7 ,  Хр. 2 9 6 , 2 9 7 , 3 2 4 ,  3 4 3 ,  3 6 5 ,  
3 7 2 ,  3 7 8  и т. д.), обтече (Каз. 2 4 7 ,  Хр. 1 5 0 ,  3 4 3 , 3 6 0 , 3 6 5 , 3 7 8 )  и др. 
выражения, главным образом, свойственные хронике Манассии.

въ  м уж еству и славенъ, въ  бедахъ и 
въ  скорбехъ терпеливъ и наученъ 
копьемъ метати, укрыватися отъ стре- 
дяшя, мечемъ сечь и на об!> руки стре- 
ляти въ  приматы, не гр'Ьшити (57).

[Аталыкъ] стреляше дал!> версты 
въ  примату, и убиваше птицу, или 
зв'Ьря, или человека (39).

Москва. 
1926. ХП. 14.

К . Орлов.

Сб. Соболевского 13



К вопросу о первых русских переводах 
поэм Оссиана — Макферсона.

Говоря о появлении в нашей литературе оссиановской поэзии, исследователи 
обычно отвечают, что русские переводы Оссиана стали появляться у нас с 1 7 8 8  г ., 
т. е. со времени выхода в свет небольшой книжки в 8 -ю д. л. под заглавием «Поэмы 
древних бардов. Перевод А. Д .. . .  В Санкпетербурге, с дозволения Указа. 1 7 8 8 » ,  
6 4  стр. Так сделал Я. К . Грот, коснувшись в примечаниях к академическому изданию 
сочинений Державина вопроса об оссиановскнх мотивах в его творчестве;1 такого же 
рода указание находим и в статье Н. К . Пиксанова2 * и в «Этюдах о влиянии оссиа
новской поэзии в русской литературе» Д. Н. Введенского.8

Между тем этот terminus a  quo появления русских переводов Оссиана не точен 
и должен быть отодвинут на несколько лет назад, именно к 1 7 8 1  году, когда на 
страницах русской печати стало известно имя Оссиана и изданы были отрывки из 
наиболее популярных его поэм. Мы имеем здесь в виду появившийся в русском пере
воде роман Гете под заглавием «Страсти молодого Вертера, перевод с немецкого. 
В  Санктпетербурге 1 7 8 1  г .»  (ч. I —  II, 2 4 9  стр.). Перевод, как указывает 
В . С. Сопиков, сделан был Ф . Галченковым,4 который на стр. 1 7  4 — 1 7  5 своего пере
вода поместил отзыв Вертера об Оссиане, а несколько дальше, на стр. 2 2 2 — 2 2 6 ,  
привел отрывки из «Сельмских песен» и «Берратона», которые в романе Вертер 
читает Лотте, как свой перевод из Оссиана. Таким образом, через роман Гете, 
переведенный Ф . Галченковым, появились у  нас в литературе сведения об Оссиане 
и отрывки из его поэм.

Оссиановская поэзия в лице Гете имела продолжительного и восторженного 
поклонника. Увлек его к оссиановскому культу Гердер, под влиянием которого Гете

*  Соч. Державина, т. I, СПб. 1864, стр. 344, 462, т. VIE, СПб. 1880, стр. 766—766.
2 Соч. Пушкина, под ред. С. А. Венгерова, т. I, СПб. 1907, стр. 108.
8 Нежин, 1916, стр. 6—7.
4 «Опыт росс, библиографии». Изд. под ред. В. Н.Рогожина, ч.IV , СПб. 1906,стр. 329.
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в молодости зачитывался поэмами Оссиана и переводил их.1 Следы оссиановской 
меланхолии отмечают и в лирике Гете .2 3 Мысли об Оссиане занимают Гете и во время 
его путешествия в Италию в 1 7 8 6 — 8 7  гг., когда он любовался зелеными водами 
Рейнского водопада и, наблюдая покрытые туманом горные вершины и замок Лау- 
фен, чувствовал в этой обстановке, «при сильных внутренних ощущениях, пристра
стие к туману», как об этом и говорит в позднейших путевых заметках.8 Но осо
бенно ярко следы увлечения Оссианом сказываются в «Страданиях молодого Вер- 
тера» ( 1 7 7 4  г.), в этом субъективнейшем произведении Гете, которое, по позд
нейшему отзыву поэта ( 1 8 2 4  г.), «он питал, подобно пеликану, кровью собственного 
«сердца», выразив там «столько внутреннего, глубокого из (его) собственной груди».4 *

Познакомившись с этим в высшей степени интересным в биографическом отно
шении произведением Гете, русские читатели не могли оставить без внимания те 
страницы перевода Галченкова, где цитировались «Сельмские песни» и «Берратон» 
тем более, что им предшествовал в романе восторженный отзыв о самом Оссиане и 
его поэзии. Вдохновенным и скорбным представляется Вертеру-Гете старец 
Оссиан, этот маститый воин-певец, в душе которого так живо воскресает минув
шее. « Оссиан занимает в моем сердце место Омира», восклицает Вертер в письме 
от 1 2  октября: «Что за свет, в коем сей славный муж меня водит. Я скитаюсь по 
степям обуреваем вихрем и окружен туманом, изъявляющим тени наших предков при 
слабом сиянии луны; слышу с высоты гор среди ревущих ключей жалостный стон 
духов, исходящий из мрачных пещер, и горестный вопль юной девицы, терзающейся 
смертельно у камня, обросшого уже мхом, на могиле возлюбленного ее воина. Встре
чаюсь иногда с сим почтенным сединою стариком, который странствует по полям и 
ищет следов своих предшественников, но увы! он находит только их гробы. Тогда 
возрыдав горько, взирает он на ночное светило, погружающееся в волнах свиреп
ствующего моря, и времена прошедшие живо начертаваются в душе сего героя. . . »  
(стр. 1 7 4 ) . Одинокая печаль Оссиана и горестная тоска его, вызванная предчув
ствием, что с его смертью исчезнет в потомстве память о нем и о прежних героях 
и их делах, вызывают живой отклик в душе Вертера: он готов прекратить страдания 
медленно угасающего барда и, пронзив затем свою грудь кинжалом, «последовать за 
сим полубогом». Приведенные за сим отрывки из «Сельмских песен» и «Берратона» 
давали возможность русским читателям непосредственно познакомиться с оссианов
ской поэзией в том виде, как она представлена была по роману Гете в переводе Гал-

1 М. S ry jk o w sk i Ossyan w  Polsce. W Krakowie. 1912, str. 6.
2 А. Бизе. Историческое развитие чувства природы. Пер. Горбачевского, СПб. 1880, 

стр. 811.
3 Ibid., стр. 337.
*  Н. В. Герб ель. Собрание сочинений Гете в  переводе русских писателей, т. I, СПб.

■ 892, стр. 160.
13*
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ченкова. Роман Гете с местами, относящимися к Оссиану, был у  нас достаточно 
популярен, на что указывают последующие издания этого произведения.1

Относя появление русских переводов Оссиана к 1 7 8 1  г ., а не к 1 7 8 8  г ., 
как это до сих пор делали на основании сборника «Поэмы древних бардов», мы вместе 
с тем расширяем хронологические рамки русского оссианизма, что имеет уже суще
ственное значение при изучении этого течения. Как видим, с начала 8 0 -х  годов 
XVIII в. оссиановская поэзия, хотя и не самостоятельно, а через роман Гете, про
никает в нашу литературу, и любознательные русские читатели должны были обра
тить внимание на необычайные для них оссиановские сюжеты и вообще на эту, пол
ную тоски поэзию, которая тогда широко была распространена на Западе, вызвала 
там оживленную полемику и имела многих поклонников (в Англии —  Блэр, Томсон,. 
Грей, Вальтер-Скотт, позже Байрон и поэты «озерной школы»; во Франции —  
Летурнер, Шатобриан, м. Сталь, Парни, Виньи, Мюссе, Наполеон и др.; в Гер
мании—  Гердер, Клопшток, Гарольд, Гете, Денис, Гарстенберг, Матиссон, Фосс,, 
Ленц, Крамер и мн. др.; в Италии —  Чезаротти).

Знакомство с оссиановской поэзией через перевод Галченкова не устраняло,, 
конечно, возможности читать Оссиана и непосредственно в западных переводах и 
в английских текстах, опубликованных в начале 6 0 -х  годов XVIII в. Макферсоном. 
Таким путем знакомились с Оссианом Карамзин, его друг Петров, братья А. И. и 
И. И. Дмитриевы, проживавший тогда в Москве немецкий поэт-романтик Я. Ленц, 
Е . Костров и мн. др., которые затем в переводах и подражаниях не замедлили про
явить свой интерес к  оссиановской поэзии. Это непосредственное проникновение 
к нам Оссиана необходимо, конечно, иметь в виду, но мы пока не располагаем точ
ными фактическими данными для его определения. Предположительно мы можем 
сказать, напр., что, находясь в Москве в середине 8 0 - х  годов XVIII в. Карамзин 
увлекался Оссианом и в 1 7 8 7  г. указывал в стих. «Поэзия», что его песни

«Нежнейш ую тоску вливая в томный дух,
Н астраиваю т нас к  печальным представленьям;
Н е скорбь сия мила и сладостна душе.
Велик ты , Оссиан, велик, не подражаем».2

1 2-е изд. перевода Галченкова без изненения вышло в 1794 г. (СПб. при Имп. Акад.. 
Наук). Второй перевод (Ив. Виноградова) издан был под заглавием « Страсти молодого Вер- 
тера. Сочинение Гете, с присовокуплением писем Шарлотты к Каролине, писанных во время 
знакомства ея с Вертером. Вновь переведен. В  СПб., печатано в типографии Ф. Мейера, 
1796 г. Иждивением Т. Полежаева и Зотова». С тем же заглавием этот перевод напечатан 
был вторично в 1816 г. (Москва, в унив. тип.). 3-й перевод (Н. М. Рожалина) появился 
в печати под заглавием « Страдания Вертера. С немецкого Р.». Москва, ч. I — 1828 г., 
ч. П — 1829 г.

2 Соч. Карамзина, т. I. Изд. Акад. Наук. Петроград, 1917, стр. 10. Стих. «Поэзия» 
написано Карамзиным в 1787 г. и впервые напечатано в Моек. Журнале 1792 г., ч. УП,_ 
стр. 260 и сл.
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но точных сведений, что читал в это время Карамзин из Оссиана и какие произве
дения последнего побудили его отозваться так об оссиановской поэзии, мы не имеем.

Не располагая определенными сведениями о непосредственном проникновении 
к нам с Запада оссиановских поэм, мы должны поэтому считаться с фактическими 
данными, с сведениями об Оссиане и его поэзии в переводе Галченкова и принимать 
их во внимание при изучении начального периода русского оссианизма.

Что касается сборника «Поэмы древних бардов» (СПб. 1 7 8 8 ) ,  переводчик его, 
скрывший свое имя под инициалами А. Д., был Александр Ив. Дмитриев, брат поэта 
Ив. Ив. Дмитриева.1 До сих пор не было выяснено, чтб послужило источником для 
перевода А. И. Дмитриева. Грот по поводу этого сборника отметил лишь, что «не 
все содержание этой книжки можно найти в собрании песен, приписанных Макфер
соном Оссиану».2 Между тем, в иностранном отделении Ленинградской Гос. Публ. 
Библиотеки нам удалось отыскать французский источник «Поэм древних бардов». 
Французский текст находится во второй части сборника «Choix de conies et de 
poesies erses, traduits de l ’anglois. A Amsterdam. 1 7 7 2 »  (Гос. Публ. Библ. Зн. 6 . 
LVIIl. 4 . 2 2 )  и заключает в себе следующие произведения, послужившие источни
ком для А. И. Дмитриева: «Description D’ une Nuit du mois d’Octobre dans le Norde 
de l’Ecosse» (p. 5 — 1 4 ), «Ossian» (p. 2 4 — 2 9 ), «L/Amour et ГА тШ ё» (p. 6 0 —  
63)> «Les malheurs D’Armin» (p. 3 0 — 4 1 ) , «Lamor et Hidallan» (p. 4 1 — 4 6 ) , 
«Minvane» (p. 4 7 — 4 9 ) , «Apparition d’un Fantome» (p. 6 3 — 6 4 ), «Malvine 
Ddplorant la m ortd’Oscar son amant» (p. 6 5 — 6 7 ), «Oina» (p. 6 7 — 7 1 ) .

Оставив без перевода находящиеся еще в амстердамском издании поэмы «Lath- 
mon», «Minona», «Calton et Colmar» и «Oithona», А. И. Дмитриев поместил в свой 
сборник отмеченные выше произведения, причем напечатал перевод их в последова
тельности французского текста, сохранив в переводе соответствующие названия поэм: 
«Описание октябрьской ночи в Шотландии» (с. 3 — 1 6 ) , «Оссиан» (с. 1 6 — 2 3 ) , 
«Любовь и Дружба» (с. 2 7 — 3 8 ) , «Ламор и Гидаллан» (с. 3 9 — 4 6 ) , «Минавана» 
(с. 4 6 — 4 9 ) , «Явление привидения» (с. 5 3 — 54), «Мальвина Оплакивающая смерть 
Оскара, своего любовника» (с. 5 5 — 5 7 ), «Оина»(с. 5 7 — 6 4 ). Перевод дан в прозе 
и очень близок к своему источнику. Ср.:

«Choix de contes. . . »
A Amsterdam, 1772.
«O ssian»:
« J^ to is  jeune: j ’aimois mon рёге, 

j ’amois les dangers et la  gloire. J e  vole

«Поэмы древних бардов», СПб. 
1788.

«Оссиян»:
«Я был некогда млад; я любил отца 

моего, любил опасности и славу. Я лечу

1 В. С. С они ков. «Опыт». Изд. под ред. Рогожина, ч. IV, СПб. 1905, стр. 127, № 8775. 
Ге.ннади. Словарь, т. I, стр. 308.

2 Соч. Державина, акад. изд., т. I, СПб. 1864, стр. 462.



au  secours de Crothar, l ’am i de mon pere, 
le  compagnon de sa  jeunesse dans les 
c o m b a ts .. .»  (p. 24).

«M in van e»:
« L a  jeune Minvane, mont6e sur le 

sommet d’un rocher, plongeoit ses re
gard s sur Fdtendue de m ers. L a  pudeur 
e t la  tristesse  se  m61oient sur son visage. 
E lle  appergoit de jeunes guerriers reve- 
nants couverts de leurs arm es. О т о п  
amant, 6 Ryno, reviens-tu avec eux? 
E lle  lu t dans nos triste s regards que son 
amant n’Gtoit p l u s . . . »  (p. 47).

« L ’Amour et Р А тШ ё» :
«T oscar e t Derm id n’avoient qu’un 

т ё т е  coeur. H s moissonnoient ensemble 
le s lauriers de la  victoire dans les cham ps 
de bataille. L eu r а т Ш ё  6toit forte come 
l’acier de leur arm ure. I ls  combattoient 
toujours a  cotd l’un de l’autre. L a  m ort 
marchoit entr’eux deux. L ’amour, т ё т е  
ne put les d ё s u n ir . . .»  (p. 60).

на помощь Кротару, другу моего ро
дителя, и во время юности его бывшу 
клевретом ему в  сраж ен и ях ...»  (с. 16).

«М инавана»;
«Ю ная М инавана взош ед на верх 

горы, низводила взоры  свои на про
странное море. Застенчивость и печаль 
по чреде являлись на лице ея. Она 
зрит юных ратников, возвращающихся 
покрытых блестящими доспехами. 
О мой любезный, о Рино, возвратился ли 
ты  с ними? Печальные наши взоры 
открыли ей, что ея любезного уже нет 
б о л е е ...»  (с. 46).

«Лю бовь и Д руж ба»:
«Тоскар и Дермид имели единое 

сердце, они вместе пожинали лавры 
побед на полях битвы. Дружба их была 
тверда, яко сталь их доспехов, они 
сражались всегда один возле другова. 
Смерть им предшествовала. Сама лю
бовь не могла разорвать их с о ю за ...»  
(с. 27).

Приведенные цитаты не оставляют сомнения в том, что французский текст 
сборника «Choix de contes» был именно тем источником, каким пользовался А. И. 
Дмитриев для своего перевода. По вопросу же о том, к какому английскому тексту 
восходят оссиановские поэмы сборника «Choix de conies», мы воздерживаемся выска
зывать какие-либо суждения, не имея сейчас под руками текстов, изданных Макфер
соном, Д. Смитом и др.

Прилуки. 
1927. X II. 14.

В . 1У1аелов.



Ярослав «Осмомысл»

В недавнее время1 П. В. Булычев сделал попытку дать новое объяснение 
известному эпитету «Осмомысл», приложенному автором «Слова о полку Игореве» 
к Галицкому князю Ярославу. Отвергая общепринятое понимание этого слова 
в смысле обозначения человека, которого ум как бы равнялся умам восьми обыкно
венных людей или у которого было как бы восемь мыслей и восемь забот зараз, 
П. В. Булычев обратил внимание на существование в древне-русской аскетической 
литературе «Слова о осьми мыслФхъ», т. е. о восьми греховных помыслах (мниха 
Евагрия, Ефрема Сирина, Нила и Григория Синайских и др.) и полагал, что автор 
«Слова о полку Игореве», человек для своего времени начитанный и образованный, 
был знаком с этими поучениями и на основании их придумал эпитет «Осмомысл» 
для обозначения «человека, одержимого восемью греховными помыслами, т . е. 
грешника или, разговорным термином, греховодника». Ярослав Галицкий, запятнав
ший себя безнравственными поступками в семейной жизни, —  прелюбодеянием и 
ненавистью к жене и сыну, —  являлся будто бы в глазах автора « Слова о полку 
Игореве» грешником не только в данном отношении, но и вообще, так как «Слово 
о осми мыслйхъ», «как бы предполагает, что в человеке все эти греховные помыслы 
действуют вместе, и каждый из них влечет за собою все остальные»; поэтому, 
«если человек грешит в одном, то не может не быть грешным й в другом; это 
результат действия в нем всех греховных помыслов, а их восемь, значит он —  
осмомысл». При таком понимании эпитета «Осмомысл» обращение «Слова о полку 
Игореве» к князю Ярославу принимает характер укоризненный, иронический: князь 
«прежде всего осмомысл, человек, угождающий своим похотям; ум его затемнен 
грехами, и свое могущество он направляет не туда, куда нужно, не на защиту 
Русской земли, а на приобретение и расширение своей славы в чужих землях».

Шаткость оснований, на которых построена гипотеза П. В. Булычева, уже 
достаточно выяснена акад. В . Н. Перетцем: 2 начитанность автора «Слова о полку

1 Русский Исторический Журнал, 1922, кн. 8, стр. 1—7.
2 Си. его статью «К  изучению «Слова о полку Игореве». Изв. Отд. Русск. Я з.и  Слов., 

т. XXVIII, стр. 178—179.
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Игореве» в духовно-учительной литературе, а равно и то, что со своим творением 
он обращался будто бы к  людям, «проникнутым христианско-аскетическими взгля
дами», являются весьма сомнительными, главное же —  нет никаких доказательств 
существования в древне-русской письменности XII века переводов статей Нила 
Синайского, Евагрия и др. о осьми помыслах. Что касается иронического или уко
ризненного смысла обращения «Слова о полку Игореве» к князю Ярославу, то он 
не только не чувствуется, а наоборот, в «Слове» заключается восторженное восхва
ление мудрости и могущества Галицкого князя и почтительный («стреляй, госпо
дине, Кончака») призыв к нему об отмщении половцам «за землю Русскую, за раны 
Игоревы, буего Святославича». Если бы автор «Слова» действительно хотел пока
зать, что отемненный грехами Ярослав свое могущество направляет «й ен а защиту 
Русской земли, а на приобретение и расширение своей славы в чужих землях», то, 
конечно, он не сказал бы, что Ярослав подпер горы Угорские своими железными 
полками, заступил путь королю и затворил ворота Дунаю, ибо эти действия Яро
слава и были как раз защитою Русской земли, только от нападений с запада, а не 
с востока.

Нужно еще заметить, что, если бы даже п возможно было доказать не только 
существование в древне-русской литературе XII века аскетических поучений о осьми 
злых помыслах, но и хорошее знакомство с ними автора «Слова о полку Игореве» 
и его читателей, то и тогда нельзя было бы утверждать, будто в этих поучениях 
проводится мысль, что все злые помыслы действуют в человеке вместе и каждый 
из ндх «влечет за собою все остальные», вследствие чего человек «невоздержный 
в каком-нибудь одном отношении оказывается во власти всех восьми помыслов»: 
ни в поучении Евагрия, на котором по преимуществу основывается П. В . Булычев, 
ни в одном из других подобных поучений не находится этой мысли, неправильной 
по существу, а  содержатся обыкновенно увещания к удалению от злых страстей и 
способы борьбы с ними посредством противоположных им добродетелей: «ума убо 
плавающа уставить ч т е т е  и бдБше и молитва, мысль же разжженну усушаетъ гладь 
и трудъ и omecTBie, ярость утишить гов^те  и долготериБше и милость. .  . гнБвъ 
убо и ненависть умножаетъ ярость, милостыня же и кротость вся грБхи наша потре
би ть. . . на б^сы брань твори и противу всякой сласти подвизайся» и т. д. (Слово 
Евагрия, см. в Прологе, 1 S февр.). Справедливо, что злые помыслы так или иначе, 
находятся во взаимном сродстве1 и что одна злая страсть может повлечь за собою

1 В  этом смысле у Нила Синайского говорится, например: «начало языкомъ Амадикъ 
и начало страстемъ чревоб-fccie. . .  воздержаше раждаетъ ц,Ьломудр1е, чревобБые же мати 
блуда. . .  сребролюб1е вс-Ьмъ корень есть злыыъ» и т. под. См. слово его «О осьми дусЬхъ 
лукавств!я » в переводе Паисия Величковского в рукописи поел. четв. XVIII в. Рукоп. Отд. 
Библ. Ак. Наук, шифра 13.3.8, лл. 74—89; при этом нужно помнить, что в древне-русской 
письменности полный перевод этого слова неизвестен, а известное с именем св. Нила слово
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другую, та —  третью и т. д., до восьмой включительно, но что одна страсть непре
менно должна рождать и все остальные и что это всегда бывает в действительности, 
такой мысли в данных поучениях нет да и не может быть. Поэтому и автор «Слова 
о полку Игореве», если бы даже он и осуждал кн. Ярослава за грех блуда и нена- 
видсния, не мог бы, как человек по своему времени образованный и во всяком случае 
незаурядный, рассуждать так упрощенно-аскетически: «если человек грешит в одном, 
то не может не быть грешным и в другом; это результат действия в нем всех гре
ховных помыслов, а их восемь, значит он —  осмомысл». Если бы у автора «Слова 
о полку Игореве» такое рассуждение действительно существовало, то он должен бы 
был понимать, что не только Ярослав, но и всякий другой князь и даже всякий 
другой человек, не исключая и самого его, автора «Слова», грешит в чем-нибудь 
одном, а, следовательно, «не может не быть грешным и в другом» и, значит, он 
тоже «осмомысл». В таком случае эпитет «осмомысл», приложенный к кн. Ярославу 
и только к нему одному, был бы опять непонятен, и применение его требовало бы 
нового объяснения.

Но нашему мнению, за объяснением слова «осмомысл» не нужно ходить так 
далеко: значение и смысл его открываются из самого текста «Слова о полку Иго
реве». Обращаясь к могущественному («высоко с*диши на своемъ златокованномъ 
стол*») Галицкому князю, «Слово» указывает на те главные пути, по которым 
направлялась его государственная деятельность, и, следовательно, на те главные 
заботы, которыми занята была голова его, на те мысли, которые составляли главное 
содержание его правящего ума и в осуществлении которых выразились его могу
щество и сила. Таких направлений деятельности Ярослава, главных забот и дум 
его, как правителя, было именно восемь:

1 . «Подперъ горы Угорскыи своими железными плъкп»:
Естественную защиту княжества с запада в виде Карпатских гор подкрепил

мужественным, хорошо вооруженным войском.
2 .  «Заступивъ королеви пугь»:

Загородил Венгерскому королю путь для распространения его власти на счет 
Русской земли.

3 . «Затворивъ Дунаю ворота»:
Владея землями от Карпатских гор до устья Серета и Прута, держишь в своих 

руках как бы ключи к плаванию по Дунаю.
' I

<(0  осми помысл*хъ» (си. Пролог, 14 июля) этих мыслей не содержит, а состоит из одних 
указаний, чем та или другая страсть побеждается: «аще хощеши поб*дитн чревоб*с!е, 
возлюби воздержав1е. . .  аще хощеши поб*дити блудъ, возлюби алчбу и жажду» и т. д.; 
см. В. Н. П еретц, Исследование и материалы по истории старинной украинской литературы. 
1926, стр. 86—91.
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4 .  «Меча бремены чрез облаки»:
Снабдил свои войска хорошими осадными орудиями п мечешь из них тяжелые 

камни чуть не чрез облака.1

о . «Суды рядя до Д уная»:
Устанавливаешь свои порядки и законы, утверждаешь свою власть по обшир

ному пространству земли своей, вплоть до Дуная.
6 . «Грозы твоя по землямъ текутъ»:

Наполняешь окрестные земли страхом перед твоею силою и могуществом.
7 . «Оттворяеши Kieoy вр ага»:

Держишь в своих руках дорогу в Киев и можешь впустить в него кого хочешь 
(или: обезопасил путь к Ш еву, сделал чрез свои земли дорогу к нему прямоезжею).

8 . «Стрелявши съ отня злата стола салтани за землями»:
Не сходя с родительского золотого стола, т. е. не участвуя сам лично в похо

да:? своих дружин (ср. Ипат. л ет .: «гд1> бо бяшеть ему обида, самъ не ходяшеть 
полкы своими, но посылашеть я съ воеводами»), успешно воюешь даже с отдален
ными врагами, не соседями.2

Перечислив таким образом 8 наиболее важных забот, которые занимали 
кн. Ярослава в его государственной деятельности, 8 сторон, в которых наиболее 
ярко и выпукло отражались его могущество и мудрость и за которые его можно 
назвать «Осмомыслом», «Слово о полку Игореве» от салтанов за землями делает 
естественный переход к такому же отдаленному как они врагу, только не настоя
щему салтану, а поганому кощею, рабу, Кончаку, и обращается с горячим призывом 
к Галицкому князю присоединить к восьми его заботам новую, которая впрочем 
тесно примыкает к  последней заботе и даже входит в нее: «Т ы , —  как бы так 
говорит автор «С л о в а » ,— уже стреляешь салтанов за землями, значит, не будет 
тебе особенного труда стрелять и Кончала», а потому —

«Стреляй, господине, Кончака, поганаго кощея, за раны Игоревы, буего Свят- 
славича!».

Ленинград. 
1926. XII. 14.

Ф. Покровский.

1 О. О гоновський. Сдовооплъку ИгоревЪ,поетичний памятникруськЩписьменное^ 
X II вшу, у Львов1, 1876, стр. 96. — Разуметь под бременами торговые товары (ср. в Несто
ровом житии Феодосия: « б*Ьша идоуще путьмь тЬмь коупыхи на воаЪхъ съ бремены тяжькы») 
и видеть здесь указание на заграничную торговлю Ярослава по путям через Карпатские 
горы препятствует общий смысл .обращения, восхваляющего, главным образом, военное мо
гущество Галицкого князя.

2 Разуметь здесь вместе с кн. Вяземским и др. участие галичан в борьбе за Св. землю 
нет нужды, так как мысль автора «Слова» заключается в  сопоставлении личного неучастия 
князя в походах с успешностию борьбы его с дальними врагами.



Из наблюдений над стилем М. БО. Лермонтова.1
А рхаизмы-славянизмы.

Среди явлений стиля, играющих в произведениях М. Ю. Лермонтова, главным 
образом, стихотворных, значительную роль, архаическим выражениям принадлежит 
видное место. Их положение в них определяется обстоятельствами троякого рода. 
Прежде всего, в количественном отношении они не уступают другим существенным 
принадлежностям стиля и своею многочисленностью обращают на себя внимание 
исследователя. Затем, по своей художественной природе как тематической, так и 
формальной, они также отличаются большим разнообразием. Наконец, вместе с дру
гими явлениями стилистического порядка, они выполняют определенную художествен
ную роль. Архаические выражения, наблюдаемые в стихотворном творчестве Лермон
това, группируются преимущественно вокруг одного тематического центра. Его соста
вляют так наз. «высшие* переживания действующих лиц в их разнообразных про
явлениях. Для художественного изображения их автор и пользуется часто архаизмами, 
обозначая ими те предметы и действия, в которых эти душевные порывы находят 
свое внешнее выражение. В пределах этой темы развертывается целый ряд более 
частных вопросов, которые также привлекают к себе целые рои архаических слов, 
связанных между собою определенными ассоциативными нитями.

1 Обширная литература о творчестве М. Ю. Лермонтова освещает и в известной мере 
разрешает разнообразные вопросы, которые касаются объяснения художественного творче
ства нашего писателя и относятся к тому, что составляет историю  литературы. Между тем 
для нашей науки большое значение имеет и описание творений художника, приведение 
в известность отдельных художественных явлений — Фонетических, стилистических, компо
зиционных,— из которых составляется самое произведение; в этом случае имеется ввиду 
построение теории  художественного творчества изучаемого писателя, конструирование его 
поэтики. В этом направлении произведения М. Ю. Лермонтова, изучены недостаточно; его 
поэтика еще не составлена. Между тем для объясняющею изучения результаты описательной  
работы исследователя очень важны, ибо оно получает тогда совершенно определенные ф ак ти 
ческие данные в качестве объекта для своих научных устремлений. Настоящий очерк есть 
опыт общего описания одного из существенных явлений стиля в творчестве Лермонтова —  
архаических выражений в нем.
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Среди высших порывов, которые движут героями, большое внимание художника 
привлекают мучения смерти, переживаемые ими. Так, в стихотворении «Морская 
царевна» 1 мы читаем:

Синие очи любовью горят,
Бры зги  на шее, как жемчуг, д рож ат. . .
Пена струями сбегала с чела,
Очи одела смертельная м г л а .. .

Или в поэме «Преступник»:
Вдруг вижу: раздраженный жид 
Младую женщину тащ ит.
Е е ланиты обгорели. . .
И очи полны, полны слез N 
Н а похитителя смотрели. . .
И перси кровью облились,
И недосказанные пени 
С уст посинелых пронеслись.

В стихотворении «Умирающий гладиатор»:

Он видит круг семьи, оставленный для брат,
Отца, простершего немеющие длани. . .

Равным образом и страсть любви выражается часто в тех же архаических 
образах. Напр., в поэме «Сашка» имеются такие места:

.......... В  теченье долгой ночи,
Бывало, безпокойно бродят очи,
И жж ет подушка влажное чело. . .

Волнующихся персей нежный цвет 
И алых уст горячее дыханье 
Во мне рождали чудные желанья. . .

Там ж гут лобзанья, и пронзают очи,
И перси дев черней роскошной н о ч и .. .

В поэме «Преступник»:

Е е пронзительных лобзаний 
Огонь впивал я в  грудь свою. . .

В поэме «Демон»:
Смертельный яд его лобзанья 
Мгновенно в  грудь ее проник.

1 Ссылки всюду делаются на академическое издание сочинений М. Ю. Лермонтова.
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Те же архаические образы, группирующиеся в той или иной вариации вокруг 
указанных тем, мы можем отметить п в других произведениях нашего поэта.1

Другие виды душевных переживаний высшего порядка, такие, как: ненависть 
и месть («Боярин Орша»), глубокая скорбь («Д жш ио»), мужество («Моряк»), по
этическое вдохновение («Поэт») и т. д., в своем художестненном изображении также 
имеют значительное количество архаизмов.

По своей грамматической природе архаизмы, имеющиеся в творчестве Лер
монтова, отличаются значительным разнообразием. На первом месте идут имена 
существительные типа: лик, ланиты, чело, уста, рамена, очи, перси, персты, длани, 
вежды, лобзанье и др. Архаизмы этого ряда —  наиболее часты в произведениях Лер
монтова. Значительное большинство их поэт употребляет для выражения, именно, 
тех частей и органов человеческого тела, которые являются физиологическими выра
зителями определенных психологических настроений. Художник всюду подчеркивает, 
именно, этот момент, ставя в то же время эти слова в роли носителей высших функ
ций синтаксического порядка —  подлежащего и дополнения. Примеры:

Но бледностью казалися покрыты
Его чело и хладные ланит ы . ' . .  («Саш ка»).

И на уст ах  его, опасней жала
Змеи, насмешка вечная блуж дала.. .  (ib .).

В  багровых пятнах лик  и г р у д ь .. .  («Уланш а»).2

К этой же группе архаизмов необходимо отнести значительное количество слов, 
которые принадлежат к той же грамматической категории, однако употребляются для 
других целей, чем это было с выражениями предыдущего ряда. Сюда относятся слова 
церковно-славянского происхождения: отчизна, прах, упованье, снедь, тризна, куща, 
трапеза, вериги, трикрат, тать, единый, оный, сей, зерцало, сень, твердь, ныне, 
храм и др., а также выражения со старо-славянской огласовкой: глад, врата, злато, 
ветр, младость, вран, град, власы, брег, глас и пр. Их синтаксическая и художе
ственная роль иного свойства. Ими выражаются и главные и второстепенные части 
предложения. Их поэт употребляет, как можно видеть уже из самого характера их

1 Наир., «Кавказский пленник», «Корсар», «Ответ», «Наполеон», «Чума», «Весна», 
«Могила бойца», «Смерть» («Закат горит огнистой полосою»), «Последний сын вольности», 
« Гость» («Клариссу юноша любил»), «Азраил», «Измаил-Бей», «Хаджи-Абрек», «Русалка», 
«Беглец» и др.

2 Ср. тоже в произведениях: «Черкесы», «Жена севера», «Встреча», «Портрет», 
«К  Нзере», «Отрывок» («На жизнь надеяться страшась»), «Прости» («Прости! Коль могут 
к небесам» . . . )  и др.
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состава, обычно для обрисовки фона, на котором происходят действия героев. При
меры:

Заутрень в граде дальний звон
По роще ветром р азн есен .. .  («Ч еркесы »).

Другой бежит на поле рат ном ,
Бежит, глотая пыль и п р а х . . .  (ib.).

Лишь редко крикнет черный вран  
Голодный, трупы п о ж и р а я ... (ib.).

Со смехом младост и простым 
Н а дно прозрачное иные 
Бросали кольца дорогие. . .
Гляделися в  зерцало в о д . . .  («Кавказский пленник»).1

Затем, идут архаические выражения —  имена прилагательные —  двоякого 
вида. С одной стороны, формы старо-славянские: хладный, златый, бранный, младый, 
ратный и пр., а с другой,— прилагательные с кратким старо-русским окончанием: 
бледны, темны, сине и т. д. Слова этого порядка обычно оказываются в роли опре
делений и эпитетов различного качества: объясняющих и живописующих.

Г де он провел злат ую  м л ад ость.. .  («К авк . пленник»).
Мгновенный луч нередко озарял
П ечальну  тень, стоящую меж скал. . .  (« Наполеон »).
Но вздумал вдруг он в т емпу ночь
Взглянуть, как спит м ладая  д о ч ь .. .  («Боярин Орша»).2

Далее, следуют архаизмы —  глаголы: зреть, рек, внимать, мнить, лобзать, 
умолк и др. Их обычная роль в творчестве поэта —  выражение сказуемости в нем. 
Здесь можно отметить примеры:

У вы ! не зрели мы ненастья,
Нам угрожавш его т о г д а .. .  («К орсар»).

Н очь тиха, пустыня внемлет  Б о г у . . .  («Выхожу один я  на д о р о г у » .. . ) .

О, как страстно я  лобзал бы
Золотистый мой п е с о к .. . («Д ля чего я  не родился»)).3

1 Gp.: «Портреты», «К  гению», «Жадобатурка», «Олег», « Звезда »(«Видали-ль когда,
как ночная звезда»), «Посвящение» («Прими, прими, мой грустный труд»), «Предсказание», 
«Литвинка», а Исповедь» (поэма), «Каллы», «Аул Бастунджи», «Сказка для детей», «Про
рок» и пр. »

2 Ср. тоже в стих. «К  друзьям», «Романс» («Квартирной жизнью недовольный»), 
«К  Нине», «К  Сабурову», «Ангел смерти», «Баллада» («Куда так проворно, жидовка мла
дая?») и др.

8 См. также: «Преступник», «Песнь Барда», «Испанцы» ит. д.



Со стороны своей лексической природы все указанные выражения старо-сла
вянского, отчасти древне-русского, происхождения и принадлежат к архаизмам-сла
вянизмам.1 В этом отношении их состав однообразен.

Все категории архаизмов, кроме тех, что связываются с изображением местного 
колорита, ярко живописуют приемы художественной манеры, составляющие принад
лежность так наз. ложно-классического искусства. В частности, эти архаические 
выражения характеризуют и выражают собою тот «высокий стиль», который соста
влял блеск классической поэзии; отсюда эта традиция идет и к художественному 
творчеству Лермонтова. В изображении этой «высокости» поэтического языка и 
заключается главная художественная задача нашего поэта. Она составляет главное 
содержание тех художественных функций, той телеологии, которую выполняют архаи
ческие слова.

Уже было отмечено, что главный тематический фокус, вокруг которого вра
щается весь комплекс архаизмов, составляют высшие переживания действующих пер
сонажей. Это «высокое» содержание требовало и соответствующей высокой формы, 
высокого стиля. Таким образом, характер тематики произведений Лермонтова предо
пределял для нее и надлежащую форму. Выражения обыденные, будничные, эквива
лентные архаизмам, в данном случае решительно не соответствовали характеру изо
бражаемых поэтом тем. Совершенно очевидно, что «низкий» стиль и «высокое» 
содержание создавали бы недопустимую в художественном отношении антиномию. 
К тому же литературная традиция, создаваемая классицизмом и так наз. неокласси
цизмом, содержала в себе наглядные прецеденты гармонического сочетания высокой 
идейности и такой же формы.

Кроме этих двух факторов —  характера содержания произведений Лермонтова 
и живой традиции, —  выдвигавших необходимость высокого стиля, о той же склон
ности к нему говорят и собственные указания поэта. Как уже отмечалось, писатель 
в большинстве случаев выдвигает архаизмы в отношении их синтаксической роли 
на первые места. Этим он лишний раз подчеркивает их высокое положение в раду 
других словесных выражений своего языка.

Помимо этого, и в области фонетической композиции своих произведений Лер
монтов также стремится подчеркнуть значительность архаизмов. В поэме «Демон» 
мы читаем:

Н ет сил дыш ать, туман в  очах,
Объятья жадно ищут встречи,
Лобзанья таю т на ушах . . .

1 См. об этой: С. К. Б улич. Церковно-славянские элементы в современном дит. н нар. 
русском языке. Ч. I. СПб. 1893 г.; Е . Ф. Будде. Очерк истории современного дит. русск. яз. 
(XVII— XIX вв). Энц. Сдав. Филол. Вып. 12. СПб. 1908 г.;ср. также:'«0языке Лермонтова». 
Полное собр. соч. М. Ю. Лермонтова, йзд. Академии Наук. Том 5-й, СПб. 1913 г.
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Как видно, здесь архаические выражения находятся в рифмах, чем их художе
ственное положение подчеркивается еще более ярко. Поэт придает им, как приемам 
стиля, особо-высокое телеологическое выражение. В рифмических окончаниях ху
дожник употребляет, именно, архаические выражения —  в очах —  в устах, хотя 
он мог бы, не нарушая стихотворного размера и рифмы, взять и их обычные «буд
ничные» эквиваленты —  в глазах —  в губах. Этого писатель не делает, ибо стре
мится лишний раз отметить художественное созвучие между стилем и содержанием. 
Лишь в некоторых случаях он употребляет выражение языка «высокого» и одновре
менно «низкого», но это он делает обычно ради избежания тавтологии; так в «Кав
казском пленнике»:

Казалось на ее устах 
Остался голос прежней муки;
Казалось, жалостные звуки 
Е щ е не смолкли на губах.

Иные художественные задания, как уже отчасти отмечалось, выполняют 
архаизмы —  существительные второй группы первой категории; их поэтическая роль 
заключается в обрисовке места действия героев в произведениях нашего поэта. Вслед
ствие того, что в значительной части их обстановка развертывающихся событий отно
сится к прошлому, имеет в той или иной мере исторический характер, соответ
ственно с этими и словесные средства, ее изображающие, носят такой же характер; 
среди них значительное место занимают и выражения архаического свойства. Ими 
художник оперирует, когда необходимо соблюсти в известной степени так наз. «мест
ный колорит» (la couleur locale) в изображении внешнего мира. Эта тонкая, но звуч
ная струя художественных устремлений Лермонтова несомненно идет от романтиче
ской поэзии, для которой так характерна эта манера.

Минск. 
1926. ХП. 14.

R .  В о зН е е е н е к и й .



Важнейшыя рысы у консонантизме дзярэун! Татаркав1чы,
Вабруйскага вокругу.

Дзярэуня Татаркав!чы знаходзицца у KacscaHCKiM селъсавеце Вабруйскага 
вокругу, у 2 7  вярстах гор. Бабруйска, у напрамку на пауночны захад, на пядь 
вёрст у бок ад шляху, што вядзе з Бабруйска у мясьц. Сьвгслач. Ад блтэйшай 
жалезнадарожнай ставцы! —  Ясень Западн. ж. д .— 1 0 ,5  км. Ад раённага цэнтру—  
ы. Сыпслачы, што стащь при упадзеньш р. Сыпслачы у р. Бярэзшу, — 1 6  км. 
(па простаму напрамку на карце).

Дзярэуня, справядл1вей вялшае сяло, складаецца, уласна, з чатырох асобных 
дзеравень, ягая сьледуюць одна за другой з усхбду бл1зка што проста на захад 
(з невялшш ухыам на поунач) на невял1кай адлегласыц адна ад другой, займаючы 
агульны прадяг у паказаным напрамку каля чатырох вёрст. Пры гэтым кожная 
з чатырох дзеравень, апрача агульнай назвы —  Савецшя Татаркав!чы (до рэвалюцьи 
звалюя «Казенныя Татаркав!чьи>) —  мае i сваю асобную назву; гэтыя назвы 1дуць 
у тагам парадку (з усхбду на захад): Баяршчына, Сяродак, Заеньшк (Заельшк) 
i М атавш . На адлегасыц прыбл!зна двух вёрст —  на паудня ад д. Баяршчына —  
знаходзщца пятая дзярэуня пад назвай Чырвоныя Татаркав!чы (раней —  «Пансгая 
Татаркав1чш>).

У летку гэтага 1 9 2 6  году мне давялося два разы быць у д. Сяродак, якая 
з д. Баяршчынай складае як бы а дну дзярэуню, разьдзеленую тольш невялпбм 
выганам. У рэзультаце Maix наведваньняу мне удалося зрабщь некаторыя цшавыя 
назхраньш над моваю сялянства двух названых дзеравень. Матар’ял, зашсаны уласна 
мною, дапоунен зашсяш слухачш Менскага белар. Педагопчнага тэхншуму— Вбльи 
Зьмгграуны Вусавай, жыцельнщы д. Сяродак. Невялш вынятак з гэтага ыатар’ялу 
я i раблю у гэтай заметцы для харакцярысьцш зычных (сугалосных) у  гаворцы 
д. Татаркав1ч.

Кал1 узядь паасобныя зычныя, то ix якасьдь у гаворды татаркауцау азначаецца 
агульна-беларускШ рысамк Гэтак гук г  яуляецца заусёды працяглым (фрыкащуным) 
звонгам h: hapox, Ьбра, Ьарбуз, Ьрэдь i г. д.

Сб. Соболевского. и
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«Узрыунае» r ( g )  чуваць тольы у  словах чужаземаага пахаджэньня, як 1"узнс, 
1"&нак, г*уз, маг'азёй (пол. magazyn), Л>ран: «С ен ьт я кутла корану, дак заутра 
вязь дзёаь буду ушываць хвартух».

Як i у  шшых беларусшх гаворках, гук г  звучыць узрыуна таксама у векаторых 
cBaix словах —  у злучэньнях з г , ж г , д ж г : u a sr f , м аз^ауня, рэзыЧны (i «р эзь- 
втыу>—  прылада для носы сена ц! салоны), рбзг'а, яи 'ут, джг'нуць, наватдж ы - 
1"нудь (ужалить). Тое самае —  у злучэньш rii —  у слове « n y ita »  (удила) i y  
жартл1ва 1рошчным «ф ш ь м й ш » (мутбыць ад слова «ф н 'а», як у выразе « ф!г'дс 
над нос»). Аднак ня бывав узрыунага гучэньня у гэтым выпадку тады, кал1 гуг « з »  
належыць прыстауцы: зМ нуць, зЬарэць, узЬбрак, рбзЬав1ны (разговенье) i над.

Гук з  (дж) чуваць, як i у  болыпасьщ шшых белар. гаворак, у канчатку 
асновы \ -ай аеобы адзшочнага лшу дзеясловау, маючых у асвове шшых форм мяккае 
А (аз, 3) (сязец ь, х а з щ ь , рйдщ ь, р ад зщ ь i iHm.). Ташм парадкам, у 1 ас. ад. л. 
гэтае « з »  (дж) яуляецца з « з »  (д§) у палажэньш перад «цьвердым» у канчатку: 
с я зу , гл я зу , х а § у , раЗУ i над. _____

Такога ж пахаджэньня i тое 3 , яков гучыць у ташх словах, як суджэньне, 
пахадж эньня, ваджэньня (ст.-слав, суждение, похождение, вождение) i над., 
дзе з ,  як i у 1 ас. дзеяслова, з  праел. * d j .

Вобразна-гукавога, альбо гукапераймальнага пахаджэньня гук 3 у  тамх. словах, 
як З у п з ^ ^ Ь а .1 2 3 Першае слова у Татаркав^чах мне не даводзшся чудь.

1ншага пахаджэньня гук дж (3 ) у словах «д ж ал а»  (жало), «дж ы ^н уць», 
«дж г'ац ь» (жалить), « д ж ы г !»  (вобразна-гукавое —  для азначэньня моментальнага 
укусу пчалы, шэршня, асы).

Слова у р азай  часта вымауляецца з простым « ж » :  у р а ж а й ; з другога боку, 
наадварот, вымауляецца з дж  слова ш н д ж ак .

Гук у  па месцы аспорных « у » ,  « в » , « л » , як i у шшых белар. гаворках; 
апроч таго « у »  яуляецца i на месцы складу-прыстауш « в ы »  у  т а ш  словах, як 
«вы лам аць, в ы б щ ь», i  пад., кал! тэты склад папераджае галосны: «Як гбцнуу на 
палётга, дак як б!ла ш уламау». «Вёцяр зараз вокны nay6iBae». «Буду ушываць 
хвартух».

Губныя зычиыя ацьвярдзел1 на канцы слова i у сярадзше перад j -ам: дроп 
(«Глядз1, тата, ён ушвуу цэлы дрою сахару у стакан!»), голую, сыю (загадны лад

1 Джынджык— «сорванец мальчишка», тое ж лрыбл!зна, што i «ж бужы к»—карап^з- 
б&лаунш. Ня зусш у ясным значэньш ужыта гэтае слова Якубам Коласам у яго вядомай 
поэме «Новая зямля» (стар. 78): «Ням£ на ix гадбу памбрку, Вось на ташх чартбу лаз&тых
На гэтых джынджыкау праклятых! л.

3 Джынджаруха — насьмепшвае, ужываецца у гэтым районе для азнач. вечарыню, на 
якой музыка з  бубнам, бляппй якога даюць гук «джан-джын».
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ад «сыпаць»), кро#, любо#, дамб# (ст.-слав, долюбн, долювк) i ibm.; 6 b j f 7 

п ъ # ,  f j f ,  сям-bja i bun.
На месцы гуку « ф »  пасьлядоуна —  п, х , х в , к в : картбиля, коитачка, яун т, 

гао тавац ь , вы ш тую авац ь1 («Я ва усе грудз1 у кбптаццы вышшупавам манш- 
камЬ (складкам!), квасбля (фасоль).

У уласных шёнах, апрача замены грэцих «ф » i « 0 »  на п, х , х в , маем таксама 
замену апошняга на зах.-еуропейсга манер —  на « т » :  Тэкля, радзей —  Тбдар, 
Там& ш ; найчасьцей жа: П ш п , Ocin, Я зэп , Апанйс, Х л о р , Хам& , Х вбд ар , 
Х вед зя  i  над.

Ацъвярдзеиъне тшых зычных (апроч памянёных ужо губных). Звычайна 
дьвёрда гучаць зычныя перад канчаткам дзеясловау у 1 -й асобе множн. лш у: 
пойдам, могам, будам, нарвбм, зграббм, напасбм, панясбм i иш .

Таксама наз1раецца ацьвярдзеньне i у паасобных формах 1меньняу назоуных, 
як: м у зо ч к а , мясюгзчка (i «м ясьадчка»), ш н о ж ац ь  (сенаж аць), П&вал 
(i « П а в я л —  уласн. имя), м атар ы ; апошняе слова тольга у ругальным «л и а тваёй 
матарыI» «Вот, л!ха матары, што ён тут нараб!уI» Але заусёды —  «с£ р ц а»  
(на «сзр ц а»). Цшава таксама —  прьдсяд& ш ль (председатель),

Найчасьцей цьвёрда гучыць таксама л у словах, як рь'ыца, с&лца, вд ед ц ы , 
лалцы , касш на, гр абм н а, цаш лна, ву д зм н а  i над., дзе л ацьвярдзела пасьля 
выпадзеньня старога глухога ь  —  у вышку а т ш ц ь и  з наступным цьвердым 
зычным. Сустракаецца, аднак, i мяккае «л »  у тагах словах— вдэльц ы ,пальц ы .

Тое самае маем у словах жэнеш. жэнш чына, хоць зрэдка можна пачуць 
яшчэ i ж эньсм , жэныпчына, таксама м ш ьсю , Ш н ьск : «каля Мшьску ужэ 
б’юцца» («сражаются»). Адваротная aciniляцыя (мяккаму наступнаму зычнаму) —  
сыпнул i :  «Прыдсядаталя сыпнул!».

Словы чужаземна— кулътурнага пахадоюэньня звычайна вымауляюцца 
з  MflKKiMi зычным1 перад е , i ,  як i ва уласна-беларусгах словах (за выключэньнем 
невялжай колькасьщ паказаных вышэй): ары хм бщ ка, к а н 'с 'т ш у ц э я , кансьягь- 
т у ш я , п азЬ ш я, д зю ьш ш й н а, у т в в р с ь т я г б т  (альбо проста «тв е р сш гб т») i  т . д. 
Як бачым, гэтыя словы вымауляюцца i  без «цеканьня».

Мяккае л захавалася, аднак, па чужаземнаму у слове балька (балка), у шшых 
мясцох гэтага раёну можна пачуць i банька (параун. польск. baika i belka; нямецк. 
Balken).

Памякчэньне н (асноуна-цьвёрдага) маем у тагах словах, як старш ы н я, д ау-

1 Пахаджэньне слова «штупаваць» ня зусш  яснае. Найболып праудападобна выводзщь 
яго ад нямецкага « stu feu »— ступеньчаты (адсюль — «складчатых»), Менш праудападобна 
яго пахаджэньне ад польскага «sztukowad»—  «ш топаць», якое проста узыходзщь да нянец- 
кага-ж «stttcken» — стрбщь (починять), класыц датха.

14:*
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ж ы н я, вы ш ы н я, ш ы ры ня. Тое самае у словах наумысьля, канеш ля (радзей 
«н аум ы ськя , канеш мя»).

Дзеканъне i цеканъне —  давол1 слабыя; ix ведьм! трудна зауважыць, а у 
асобных выпадках ix зуым няма: йбш ка, тябб, темны, п азгп я  i над. Асабл1ва 
слаба —  «цеканъне».

Жены сьвгсъцячых i шыпячых (ч i ц, ж  i з ,  ш  i с), як ыасавай зьявы, 
няма, але трапляецца часам —  у асобных словах, як наогул у пауднёва - заходняй 
Беларуси к а л о д зш  («колодезь»), драаляпцца; прычап1цца, зачэпка, чапляцца; 
эдыбук, гдоокаць, w т  (у фразе: «ц от щ  л и п ка?»), г*ур (але «чурац ц а»),

Дераход узрыунай афрыкаты ч у працяглы ш : м агар ы ш э, ш астакбл  
(шшы раз у гэтым раёне i «-ч ы стакол»); смйшны (зрэдка i смачны), шшы раз 
кажуць i ск^ш ны , хоць часьцей, здаецца, скучны; руш н ш . Узрыунае заднянёбнае 
к перайшло у  працяглае х  у  слове крбявы  (кроквы).

Адносна гукау ж , ч, ш  (ш ч), ц i  р , зацьвярдзеушых ва ycix палажэньнях 
у болыпасыц беларусых гаворак, у гаворцы д. Татаркав1ч, як i вакольных хутароу 
i дзеравень, трэба сказаць, што яны (шыпячыя i р) не паддаюцца такой агульнай 
квал!фшацьп. Зацьвярдзеушымг г . зн. выразна цьвёрдыш ва ycix палажэньнях, 
у  гэтым раене ix  бязумоуш лгчыщ» нелыа. Шыпячыя i р  тут вельм! часта 
тольы напалавшу цьвёрдыя (паумякшя).

У самых Татаркав1чах детальна дасьледаваць шыпячыя i р  мне не давялося 
пакуль што; на адным жа з хутароу (селянша Сурауца) я наз1рау выразна пау- 
мяккае вымауленьне шыпячых i  р  у Вульляны Суравец, жэньшчыны 55  гадоу 
(няграматнай) i асабл!ва у яе сына 1вана Суравец, 3 4  гад. (граматны i прайшоу 
ваенную службу). У апошняга (муюбыць пад уплывам руск. языка) шыпячыя i р  —  
зусгм мяккгя: цяпбряка, дахтарб , тб ж я  i пад.

АсИмгляцыя г дтмыяцыя г зычныя па канцы слоу. Звоншя зычныя на 
канцы слоу i перад зычным! глух1м1 гучаць глуха: г о т ,  гр асъ, выцяж, дош, бою, 
а б б т ,  д з е т ,  в у ш ; аюцясбдь, люгдо, д ёх к ь  Сустрэлася, аднак, щкавае выклю- 
чэньне з гэтага п р ав ш : разд вб  (радзей кажуць раа/еаствб). У слове «д о ш » —  
у формах скланеньня —  у  палажэньш перад галосным канчаткам яуляецца звонкая 
афрыката % (д ж ); даж дж э (наз. мн.); але « в ш ч а ц ь » .

Таксама яуляецца асноуны звоны зычны у  суседзтве з  словам, якое пачынаецца 
з зычнага звонкага, сонорнага, альбо з галоснага гуку: «плуг блшчыць», тшис 
накрыць, «злазь на тару», *каб яны падохлх!» i т. д.

Частковая аймыящыя (рэгрэсгуная). Звычайныя у белар. мове выпада 
упадабденьня па мяккасыц i гвонкасьщ: зьб1раць, сьнех, сы ш ць, сы ш ць, сь 
пбчы, сьпяклй,, дзьвбры, сы пука, зьлякн^уся, казьб& , п розьба, св&дзьба 
i пад.; часам нават рэдкае ськшуу.
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Да выпадкау асш ш цьи трэба аднесыц таксама паяуленьне м на месцы б 
у слове дролшы: «дрблшеныи дожджык 1мжыць*>. Тут насавы «н »  ас1м1лявау сабе 
губны б, зрабгушы яго таксама насавым. Паходзщь тэта ад таго, што пры неэнэр- 
пчным змыканьш губ, якое патрэбна для вытварэньня узрыунага б, i пры адначасо- 
вай антщыпацьц наступнай артшуляцьп насавога н, замест губнога узрыва палу- 
чаецца раней часу онушчаньне мяккага нёба, i замест б утвараецца насавы м.

Поуная (рэгрэЫуная) аЫмыяцыя: ш ш ьщ ь, аччым, малаццы  (i малайцы); 
залбза, залезны , залязьн як ; анн£ (аднб), вялш аньня, сягбньня, вялш бнны, 
рбнны, сёньш , пасьленый; амм&н i пад.

Выпадам npoipsciyuau асгтляцыг: льляны, н а льляш ш чы (льняны, на 
льняншчы).

Дшмыяцыя зычных: ж луяцщ ь, ж л у ята  (у д. Копча ж лукта, жлуящ ць), 
пош таваць (часьцей кажуць частав&ць), зш стбж ы ць i шш.

Утарычиая дгсгммяцыя: лушчт (з луччай, дзе у свой час другое ч 
зьявш ся з ш  у слове лучше), рй сьц ю  (i рысьсю), бш сьц я, задумалсьця, 
в ал б с ь тя , сьтгаёш (из с'с'еш —  сосёшь),

Выпадзеньне i адпадзеньне зычных: бласлав!, с я го н я ш т , спангца 
(спаднща), палядз1, тады , Л ад зш  (Владик) i ши.

Менск. 
1926. ХП. 14.

Ое. Воук^Двваиов1ч.



К вопросу о составлении диалектологической карты 
белорусского языка.

В своей рецензии на «Диалектологическую карту русского языка в Европе» 
Московской Диалектологической Комиссии1 акад. А. И. Соболевский полагает, что 
впечатление от карты «получилось бы более сильное», если бы составители ее вместо 
границ говоров попробовали отметить на ней границы особенно - ярких черт говоров. 
Слова глубокоуважаемого слависта окажутся правильными, конечно, и в применении 
к вопросу о границах языков и наречий в других частях словянской территории. 
Почти на всём своем протяжении словянские языки представляют море переходных 
говоров, объединению которых в единицы, называемые языками, способствуют раз
личного рода культурно-политические факторы. Главное место в ряду этих центра
лизующих факторов принадлежит литературному языку. Из сказанного становится 
очевидным, что границы языков в значительной степени должны определяться на 
основании тяготения к тому или иному объединяющему центру. Остальные же способы 
определения границ являются пока условными и априорными. Признаков, характерных 
для всей совокупности говоров данного языка и только характерных для них, 
конечно, не существует; в таком случае, казалось-бы на первый взгляд, этнографи
ческую принадлежность данных говоров мы могли бы определить на основании срав
нения их признаков с признаками, характерными для большинства диалектов каждого 
из соседних языков. Но и эту формулировку мы должны пока отвергнуть, так как 
в ней скрыта логическая ошибка. Формулировка эта предполагает . известными 
границы отдельных явлений, между тем a posteriori может оказаться, что большая 
часть территории того или иного языкового факта лежит уже в области другого, 
соседнего языка. Какие, напр., у  нас данные для признания характерной особен
ностью белорусского языка форм повел, накл. мн. ч. с е  из i  перед окончанием 

' (хадзеця)? А, может быть, после исследования всех белорусских диалектов окажется, 
что эти формы известны меньшинству говоров.

1 ЖМНП 1915 г., июнь, стр. 398— 402.
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Наконец, у нас не может быть уверенности в том, что нам не придется отка
заться от метода, предложенного проф. Дурново в его «Диалектологических разыска
ниях в области великорусских говоров. Часть I. Южновеликорусское наречие» (вып. 1 , 
1 9 1 7  и вып. 2 , 1 9 1 8 ) . Полагая, что границы между языками следует определять 
на основании одного какого-нибудь кардинального явления, которое могло быть отли
чием древнейшей основы населения, упомянутый лингвист и кладет в основу при 
проведении границы между белорусским языком и южновеликорусским наречием 
различие в типе акания: диссимилятивное акание и якание он считает характерным 
признаком белорусских диалектов. Но и в данном случае детальное изучение границ 
того или иного кардинального явления может констатировать, что оно перекинулось 
на соседние —  племенные и языковые группы. А это уже лишит нас права про
водить границу на основании данного признака. Вот по такой причине и пришлось 
самому проф. Дурново отказаться от предложенного им способа проведения границы 
между белорусским языком и южно-великорусским наречием. Уже в 1 вып. своей 
работы (2 4  стр., 3 прим.) он говорит, что после исследований в Курской, Орловской 
и Воронежской губ. он убедился в том, что «диссимилятивное аканье само по себе 
не может служить критерием при проведении границы между ю.-влр. и блр. В  виду 
этого вопрос о границе будет пересмотрен мною ниже». Во 2 же вып. «Диалекто
логических разысканий» их автор отличительной чертой белорусских диалектов 
объявил «диссимилятивное яканье Жиздринского типа», но тут же он указывает на 
существование этого тина яканья и в соседних ю.-влр. говорах «с наименьшим 
числом блр. черт и наибольшим числом великорусизмов».1

Помимо всего, выбор одного какого-нибудь явления в качестве критерия для 
проведения границы по своей сущности представляет совершенно произвольный акт. 

г Почему именно тип акания должен определить границу между блр. и ю.-влр.? А чем 
будем мы руководствоваться при проведении границы между белорусок, и украинок, 
языками —  произношением неударенных гласных или же произношением согласных 
перед е , i (укр. и)? А между тем границы обоих явлений отделены друг от друга 
значительным пространством. Кроме того, под каждым из упомянутых явлений 
объединяется, в сущности, целый ряд частных фактов, исчезновение или замена кото
рых происходит постепенно в направлении от одного языка к другому. А именно, 
еще до Припяти (в направлении от блр. к укр.) исчезает акание в последних слогах 
(м ал о), до Припяти исчезает и якание,2 возле же Припяти приблизительно мы наблю
даем утрату акания и в не-конечных слогах после губных и задненебных,* * 8 наконец,

1 Op. cit., стр. 33—36.
8 См. «Сказки и рассказы белоруссов-полешуков» С е р ж п у то в ск о го , 1911.
8 Произношение вода, голова, кора при нага, товар нам удалось отметить в  сс, Осовце, 

Романовне и др. б. Скригайловск. вол, Мозырск. у.
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немного дальше исчезают последние следы акания. Гораздо дальше к югу мягкое 
произношение согласных перед е , i  (и): н ’ббо, Koc’i  (а в связи с ним дзекание 
и цекание: д з’ень, u,’ixo) сменяется твердым: небо, день, тихо ;1 но и в исчезно
вении мягкости согласных перед гласными переднего ряда есть также известная 
постепенность; гораздо раньше, приблизительно недалеко от Припяти, исчезает мяг
кость губных (овечка, верба).2 *

Мы избегаем, однако, крайности и не считаем a priori абсолютно невозмож
ным проведение границ языков. Вполне возможно, что после того, как станут 
известными границы и главных, и второстепенных явлений, —  все эти данные, 
в сочетании с первым из перечисленных методов (сравнение с литературными язы
ками) дадут нам более твердые основания для проведения хотя бы приблизительных 
границ того или иного языка.^Но пока явится такая возможность, диалектология сло- 
вянских языков должна воздержаться от априорного определения границ языков, 
наречий и говоров, ограничивши свою работу пока выяснением границ отдельных 
языковых явлений. Такую цель поставили перед собой и GiIli6ron и Edmont в своём 
«Atlas linguistique de la France». Подобного взгляда придерживаются, кроме акад. 
А. И. Соболевского, и некоторые из западных славистов, напр., Нич8 и Младенов 
(R. SI. IV и V). Воспользовавшись нашим пребыванием в Белоруссии, занялись и мы 
составлением диалектологической карты языковых явлений белор. и (соседних) 
говоров. С этой целью мы предприняли целый ряд поездок по Белоруссии, затем 
разослали составленные нами диалектологические программы (сокращенного харак
тера, приспособленные к  тем иди иным частям Белоруссии), сделали целый ряд 
записей от студентов Белор. Госуд. Университета, наконец воспользовались этногра
фическими материалами, как напечатанными, так и ненапечатанными, находящимися 
в распоряжении Фольклорно-диалектологической Комиссии Института Белор. Куль
туры, а также и ответами на программы, напечатанными в «Материалах для изучения 
белорусских говоров».

Составленные карты наглядно показывают все разнообразие направлений, 
в которых проходят границы отдельных явлении. Возьмем напр., границы явлений, 
характеризующих ю.-блр. говоры. Формы 1 л. мн. ч. вроде будам, пойдам, пра- 
вядом захватывают гораздо более широкую область4 * в сравнении с изоглоссой

1 Мягкость согласных зубных перед е, г мы нашли в Милашевичах, Тонеже, Лельчицах 
и др. селах теперешн. Мозырск. окр. БССР.

2 Такую же переходность наблюдаем и в сев.-блр. говорах. О них см. мою статью 
«Да характарыстык! паун.-беларуск. дыялектау. Гутаркх Нэвельскага i Вялшкага паветау», 
Минск, 1926.

8 См. Poradn. j§zyk. 1910, X , а также «Mowa ludu polsk.». 1911.
4 А именно, начинаясь в Узденск. районе, граница поворачивает на север, пройдя возле

Самохваловичей, затем недалеко от Минска, она направляется на восток; захвативши Смяло-
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саканья, северная часть которой, захватив лишь Слуцк, Житень, Глуск, пересекает 
затем жел.-дор. линию Жлобин —  Калинковичи приблизительно 1 S км к сев. от 
Калинковпчей. Еще меньше территория говоров, знающих изменение ы  в у  после 
губных (мула, путйць).* 1

В совершенно противоположном направлении проходит граница говоров, знаю
щих изменение а  в о перед у  (ш укоу, проуда), затем граница, отделяющая диа
лекты со старой ф. местн. над. прилагат. (у глухом лесе) от диалектов с новыми 
формами (у гл у х ш  лесе; по происхождению это форма творит, п.). Есть явления 
и островного характера. К ним принадлежат, напр., формы им.-вин. мн. слов м. р. 
(а иногда и женск.), вроде вауке , лясэ (жанке), затем ф. творит, п. мн. ч. на -ам , 
известные не только в с.-блр. говорах.2

Д. Вузук.
Минск.

1926. XII. 15.

вичи, Домовицкое, граница поворачивает на ю.-в.; пройдя к  сев. от Якшиц, но к  югу от 
Липниц, Чигиринки, Н.-Быхова, изоглосса данного явления захватывает затем Меркуловичи, 
Чечерск и значительную часть Новозыбковского у. (см. А. П олевой , О языке населения 
Новозыбковского у. Гомельск. губ. Минск, 1926, стр. 26). Южная часть данного явления про
ходит южнее Хоробричей (см. О. К ури ло, Фонет. та  деящ морфолог. особливое™ говорки 
с. Xopo6pH4iB, стр. 81), затем Норовли, Дубровы и Тонежа. Все упомянутые пункты можно 
найти на «Этнография. карте белор. племени» (1917) акад. Карского.

1 Так как главное место при составлении нашего атласа принадлежит не этногр&Фи- 
еским напечатанным материалам, в  большинстве случаев мало надежным, то поэтому мы

вынуждены ограничиться составлением карт говоров Восточной Белоруссии.
2 О их существовании на юге Белоруссии си. у А. Полевого, О языке населения 

Н овозы б к . у. Гом. губ., стр. 19—20.



К литературной истории повести о мученике Исидоре
Юрьевском.

Эта повесть дошла до нас в двух редакциях, представленных немногочислен
ными списками: одной— краткой, рассказывающей о событии без какого-либо осве
щения со стороны автора, который остается неизвестным, и другой —  полной, 
написанной, как значится в ее заглавии, известным биографом Псковских и Новгород
ских святых, Василием, в иночестве Варлаамом. Это произведение представляет собой 
сотканную на основе краткой редакции витиевато изложенную повесть с введением 
и послесловием, проникнутую анти-лативской тенденцией и горячей ненавистью 
к латынянам. Списки краткой редакции (Лихачева вт. пол. XVI в . ; Тр.-Серг. Лавры, 
№  6 2 6  и кн. Оболенск. №  91  — оба XVII в.) весьма близко стоят друг к другу: 
разночтения не простираются далее перестановок слов, орфографических особенностей 
и т. п. Списки же полной редакции имеют более существенные отличия. Так, список 
Долтонского XVII в. (суда по тексту, изданному у  Будиловича) имеет значительные 
текстуальные пропуски по сравнению со списками б. Киев. Дух. Акад. № 3 2  
к. XVIII в. и Моек. Син. Библ. №  8 5 0  XVII в .1 Многие чтения сп. Долг, сами по 
себе не всегда понятны я  объясняются из списков Киев, и Синод.; следовательно, 
текст, даваемый этим списком, есть сокращение, и притом не всегда удачное, 
текста, даваемого списками Киев, и Синод. Список Моек. Синод., сравнительно 
с Киев, и Долг., имеет еще особое предисловие, буквально совпадающее с началом 
«Поучения в неделю 3-ю на Евангелие от Матфея —  слово 2 3 » ,  которое находится 
на л. 2 6 0  рукописи Погод. №  9 9 3 .  Этот список стилистически перерабатывает 
текст списков Киев, и Долг, и, в общем, сокращает его. Из Послесловия, которое 
мы находим в этих списках, в Синод, списке приведено только начало, остальная же 
его часть, содержащая обычное молитвенное обращение к мученикам поспособствовать

1 Подробнее об этом, а  также о статье А. С. Б у д и л о ви ч а  см. в  «Отчете об экскурсии 
семинария р. филологии в  К иев», 1916, стр. 163, где дан нами перечень списков и литера
тура предмета (стр. 158—167); там же издан и текст ред. Варлаама по сп. Киев. Дух. Акад. 
№ 32 (стр. 167—176).
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царю нашему на враги и т. д., где упоминается и автор,— в нем отсутствует. 
Сравнение списков полной редакции со списками краткой показывает, что списки 
Киев, и Долг, представляют собой пополнение текста краткой редакции путем больших 
вставок и стилистических распространений, причем чтения краткой редакции входят 
в эти списки без изменений, тогда как стилистическая переработка Синод, списка 
коснулась и этих чтений. Таким образом, тексты списков Долг, и Синод, восходят 
независимо друг от друга к тексту протографа Киев, списка, который и дает наиболее 
близкий из наших списков текст к  тому, какой вышел из под пера Варлаама, написавшего 
свою повесть между 1 5 5 8  и 1 5 6 3  г ., т. е. через значительное время после события 
в Юрьеве, которое произошло в 70-х  годах XV века (большинство списков относит его 
к 1 4 7 2  г.). Краткая редакция, вероятно, была написана в непродолжительном 
времени после события, но не ранее 1 4 7 4  г ., так как автор ее, упомянувший 
о «разратш Латыномъ со Псковичи», очевидно, имел в виду те «обиды и брани» 
Псковичей «съ №&мци», о которых рассказывается во 2-й  Псковской и 4-й Новго
родской Летописи под этим годом.

Какими же еще источниками и литературными приемами пользовался Варлаам? 
Дополняя свой основной источник —  краткую редакцию —  своим плетением словес, 
он слил воедино весьма разнородные и не всегда подходящие к  его теме элементы. 
Прежде всего бросается в глаза полемический противо-латинский оттенок его про
изведения. Здесь Варлаам воспользовался той противо-латинской литературой, которая 
возникла у нас по поводу восьмого собора, созванного папой Евгением в 1 4 3 8  г ., 
и самым рассказом об атом соборе. У него выступает и сам «злоименитый» папа 
Евгений, от которого —  «еретика суща, врага истинно, от антихристова предотечи, 
от проклятаго его собора»— латыняне приняли подтверждение своей злочестивой 
вере. Исидор же Юрьевский в своей речи к бискупу на первом суде, обвиняя латынян 
в их заблуждениях, выражается словами, которыми начинается и грамота восьмого 
собора, прочитанная в Москве по повелению митроп. Исидора после его возвращения: 1 
«ваше бо писаше Богу мерзко и богоотступно: вы разделяете Святую Троицу глаго- 
люще, яко Духъ Святый от Отца исходить и огь Сына, i опресноки служите, i . . .  
лжуще глаголете, яко в безквасне и кваснеыъ хлебе телу Христову сотворятися до- 
стоитъ». Тот же источник2 напоминают и следующие за этим слова: «Увы, прелести 
вашея богомерсюя, увы, отступлешяпагубнаго. . . » . 3 В повести упоминаются и про
клятый папа Петр Гугнивый,4 от которого латыняне приняли «опресночная служешя»,

1 См. Летописное сказание о восьмом соборе, изданное в книге Б. М ади н и н а «Старец 
ФилоФеЙ», 1901 г. Приложение X IX , стр. 124.

2 Ibid., стр. 122.
3 Все цитаты приводим по списку б. Киев. Дух. Акад.
4 С которым мы встречаемся уже в Символе веры кн. Владимира. См. Повесть времен

ных дет под 988 г.
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и «италийскш Григорей». Обвиняя устами Исидора пап Евгения и Григория за 
стрижение бород и усов, Варлаам приводит слова Господни к Моисею в тех выраже
ниях, в которых писалось об этом предмете в современном ему Стоглаве 1 5 5 1  г. 
(см. главу о стрижении брад). Оканчивает Исидор свою речь к бискупу словами 
Марка Ефесского к папе Евгению на восьмом соборе,1 где находится и приводимая 
здесь Варлаамом цитата из пр. Исаии (I, 1 9 ,  2 0 ) ;  ее же, но в несколько иной 
связи, имеем, напр., и в известном нашему автору Мучении кп. Михаила Чернигов
ского.2 Но рядом с обвинениями, которые действительно могут быть отнесены к ла- 
тынянам, они упрекаются еще в том, что, «сотворивше идолы своими руками во имя 
б$совъское и украсивше ихъ истуканныхъ сребромъ и зл атом ъ ..., им ся кланяете 
и боги тбхъ нарицаете» и др. под. Эти обвинения более уместны в устах христиан
ских мучеников, принуждаемых «пожр'Ьти» языческим идолам, откуда их и за
имствовал Варлаам. Обвиняемые «сташа на судищи, яко добрый воины 1сусъ Хри
стовы», и было «истязаю е вел1е святынь»; подобно христианским мученикам, они 
уговаривают латынян принять христианскую веру и грозят им загробными муками во 
огне неугасимом и тьме кромешней. Чтобы подогнать свой рассказ под схему «Му
чений», наш автор заставил бискупа ввергнуть Исидора и его дружину в темницу, 
где они поют мученический тропарь,3 послать беззаконные послания к  «держателемъ 
градъскимъ Фхати на испыташе святыи испов^дникь» и привести затем мучеников 
на второй суд, где бискуп уговаривает Исидора в том духе, как уговаривали хри
стианских мучеников языческие цари и воеводы: «повинитеся пожрите Богомъ 
нашим... аще восхощете и вы свою Btpy держ ите..., только нынБ повинуитеся 
предо м н ою ...» . Эпизод о потоплении матери с младенцем наш автор сочинил на 
основании Мучения Кирика и Улиты, заимствовав из него и подробности. Напр.: 
«и тако отроча нача лица ихъ драти» и др.4

Особенностью стиля Варлаама является совершенно ничего по существу не при
бавляющее его необыкновенное многословие еще большее, чем в других его произве
дениях. Как пример, укажем способ, при помощи которого он составляет речи Иси
дора, занимающие значительное место в его повести. Оказывается, что Исидор 
повторяет во всех своих речах в сущности одно и то же, к кому бы он ни обращался. 
Так, в его речи к латынянам на втором суде, после нелестных эпитетов по адресу 
бискупа: «что ловиши окаянный блядивыми сими словесы», следует ничто иное, как 
слова Исидора на первом суде, общие обеим редакциям: «и еже отврепцся нам

*  1 Ibid., стр. 118— 119.
2 Великие Минеи Четьи под 20 сентября, стр. 1299.
8 Сравн. Требник библ. Акад. Наук 45. 9. 7, чин брака, л. 26 об.
4 Пользуемся Мучением Кирика и Улиты в Торжеств, и Златоусте XYI в. библ. Акад. 

Наук 31. 6. 26, лл. 364 об.—357 об.
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Господа своего со безначалным его Отцемъ и со единосущным Духом»; после чего 
прибавлена шаблонная фраза: «твори еже хощеши», которую мы имеем в другом 
месте краткой редакции. Из трех речей, которые Варлаам заставляет Исидора про
изнести в тюрьме к своей дружине, только последнюю мы находим в краткой ре
дакции. Но оказывается, что и первая, и вторая речи, следующие непосредственно 
одна за другой, составлены на основании последней. В первой речи читаем заимство
ванное из краткой редакции: «добр$ постражите со мною»; к этому прибавлено 
рассуждение о кознях дьявольских, напоминающее Первое послание Петра (V, 8 ), 
и две цитаты из евангелия Иоанна (XV, 2 0 , 21  и XV, 2 6 , 2 7 ) , и —  первая речь 
готова. Во второй речи опять находим заимствованное из краткой редакции: «ни 
едине останите мене, но постражите со мною до крове» и после этого ничто иное, 
как «не могите отврещися», т. е. тот мотив, на основании которого была составлена 
речь к бискупу на втором суде. Затем, после обычного в «Мучениях» выражения: 
«но будите велицыи мученицы Христовы в послЬднемъ родЬ семъ», следует цитата 
из евангелия Иоанна (XVI, 1 ,2 ) . В повести часто встречаются всевозможные эпитеты 
по адресу бискупа и латынан, напоминающие обращения мучеников к своим мучи- 
телям-язычникам, а также и обще-житийные мотивы. Напр., несколько раз по
вторяется сравнение Исидора с солнцем, а его дружины со звездами и т. п.

Все изложенное обнаруживает, при помощи каких примитивных приемов со
ставил Варлаам свою повесть. Приемы эти в сущности те же, что и в других его 
произведениях; но, хотя и там он впадал в анахронизмы и несообразности, его 
все же выручала традиционная литературная схема житий, позволявшая ему пере
носить черты одного героя на другого и даже целиком выписывать тексты. При на
писании же повести об Исидоре, дело оказалось труднее, и нашему автору пришлось 
включить в свое произведение даже совсем не подходящие к его теме мотивы, 
лишь бы придать ему тот характер, какой требовала литературная традиция его вре
мени. Благодаря этому под его пером исказилось и само событие в Юрьеве. Простое 
столкновение, за которым сейчас же последовала и расправа, обратилось в обдуманное 
мучение, напоминающее гонения римских императоров на христиан. Вполне понятно 
желание переписчиков исправить стиль Варлаама и уменьшить его излишнее много
словие, но сделать это, как мы видели выше, оказалось для них не так легко.

И* Фетисов.
Ленинград.

1926. ХП. 15.



«Повесть славного Гаргантуаса».

В  русской переводной литературе Рабле —  поздний гость. Знаменитый роман 
его, одно из наиболее значительных произведений французского Возрождения, несо
мненно был известен читателям и у нас. В первой трети XIX в. наша критика 
говорит, отчасти с чужих слов,1 отчасти на основании собственных наблюдений, 
о яркости образов французского писателя, о его гротеске и смехе. Но первый 
перевод его романа на русский язык появляется только в самом начале текущего века.2 

Правда, В . В . Сиповский3 ставит под именем Рабле одну переводную повесть конца 
XVIII в. Однако, произведение это никакого отношения к Рабле не имеет.4 Впрочем, 
ни обложка, ни текст не упоминают имени этого писателя.

Небольшая книжечка, о которой идет речь, озаглавлена: П о весть  | славнаго | 
Г а р г а н т у а с а , | страш н ейш аго великана | из вс&хъ | до нын^ находившихся 
в ъ  chirk. | П ереведен а съ  м огольскаго .5 | С ъ  д о зво л ет я  У п равы  Б л аго- 
чиш я. | В ъ  С анктпетербургЬ , | печатана в  типограФ ш  0 .  БрейткопФ а, | 
1 7 9 0  год а . В  1 7 9 6  г. вышло 2-ое издание повести. В Госуд. Публ. Библиотеке, 
в. Ленинграде имеется только 1-ое издание ( 1 8 . 2 3 2 . 3 . 1 8 7 ) ,  которым я и поль
зовался. Оригиналом нашей повести является известная a La vie du fameux Gargan- 
tuas le plus terrible geant qri ait jamais paru sur la  terre. Traduction nouvelle, 
dressde sur un ancien manuscrit qui s ’est trouve dans la Bibliotheque du Grant 
M ogob. Nisard6 считал это жизнеописание Гаргантюа «une illustration rdduite et

1 Статья «Типы и первообразы в литературе» в «Сыне Отечества» за 1832 г. ч. 147, 
переведена из Ш . Цодье.

2 Пер. Энгельгардт, СПб., 1901. '
8 Из истории русского романа и повести. Материалы по библиографии, истории и 

теории русского романа. Ч. I, X V III в. 1903, стр. 331, 333.
4 Ср. мой этюд « L a  16gende de Gargantna» в  Яфетическом Сборнике, 1926, стр. 172.
5 Повторение заглавия на стр. 1 дает вместо последних слов: «Вновь переведено 

съ древней рукописи, найденной в  библхотек'Ь Могольского Владетеля».
6 Histoire des livres populates2, 1 (1864), стр. 544.
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modernisee da roman complet de Rabelais». Это, конечно, ошибка: повесть предста
вляет собой особую обработку сказания о великане, весьма далекую от Рабле. По 
общему складу своему она —  ближайший родич народных книг XVI в ., трактующих 
о том же герое; но ни с одной из них она не связана генетически. Источники 
повести о Гаргантюасе, обжоре, моте и строителе гигантского дворца,— в образах и 
настроении более поздней эпохи. История ее возникновения не ясна. Ясно только, 
что она стала очень скоро любимым чтением самых широких кругов и воспроизво
дилась, поэтому, в целом ряде изданий.

Книжечки так называемой Bibliothdqae Ыеие, содержащие, между прочим, и 
нашу повесть, стали выходить в свет в XVII в. Идея пустить в оборот по минималь
ной цене популярные рыцарские романы, легенды о святых, благочестивые или 
назидательные драматические произведения, комическую и сатирическую литературу—  
принадлежит во Франции одному из печатников конца XVI в ., Жану I Oudot 
( 1 5 9 3 — 1 6 1 2 ) .1 Но осуществляться она стала лишь несколько позднее, сыном 
Жана, Николаем I ( 1 6 0 6 — 1 6 3 6 ) . Так родилась на свет Bibliotheque Ыеие, 
название которой подало повод уже в XVII в. к выражению contes bleus, с характерным 
эпитетом, сохранившим память о цвете обложки иди бумаги, на которой печаталась 
эта литература. Издание ее стало скоро настолько выгодным делом, что у  фирмы 
Oudot в том же XVII в. появляются серьезные конкурренты.

Попытаюсь дать здесь в отношении интересующего нас текста сводку его изданий, 
которые были в моих руках или моем поле зрения, и которые в большинстве слу
чаев являются библиографической редкостью. Часть их указана L . Morin и 
Р. Petit;.2 * часть не нашла места в составленном ими перечне.8 Ради удобства обо
дрения располагаю материал топографически, а внутри этих рубрик по издателям.

Troyes: Oudot —  № * 9 .4 5

Nicolas II Oudot —  ( 1 6 4 0 — 1 6 7 9 )  —  № № * 7 Б* 8 .6
Veuve N. II Oudot (каталог 1 6 7 2 — 1 7 2 8 )  —  №  1 1 . 7

1 Gallia typographica ( =  Revue dea biblioth^^ues, Suppl. V ), П  (1911), стр. 61.
2 Rev. des etudes rabelais., YU, стр. 34— 47 и 364—5.
8 Приношу по этому поводу свою глубокую благодарность про®. College de France 

A . L e fra n c , любезно предоставившему в  мое распоряжение свое собрание изданий повести.
4 A. Troyes et se vend & Paris. Знак *  означает вероятность принадлежности издания 

данному издателю. Арабские цифры отвечают нумерации L. M o rin  в  цит. ст.,* римскими 
отмечены издания собрания проф. L e fr a n c .

5 A. Troyes.. .et se vendent к Paris chez Jean  Musier. Bibl. de L ’Arschal B L . 14773. 
Экземпляр того же издания имеется в  частном собрании Р. Petit, см. R E R , YTT, 364.

6 A. Troyes et se vendent к Paris chez Jean  Musier. Ныне в собрании P. Petit. Описано 
в  R E R , VII, 866. Цитированные три издания все без даты.

7 Le Fameux Gargantua.
t
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Veuve Jacques II Oudot (= A n n e  Havard, 1 7 1 1 — 1 7 4 1 )  № №  1 2 1 2 3* 1 3 . 2 
Она же и сын ее Jean IV Oudot (1 7 2 3 — 1 7 4 5 )  —  №  1 4 .8 
Veuve Jean IV Oudot ( =  Jeanne Royer, 1 7 4 5 — 1 7 6 2 )  —  №  1 5 .4 
Yves II Girardon ( 1 6 5 8 — 1 6 8 6 )  — №  1 0 .5

Pierre Gamier ( 1 6 8 6 — 1 7 3 8 ) 6 № * 1 6  (нривилдегия 1 2  июля 1 7 2 8 ) .7 
1 7  (1 7 2 9 ) . 1 8  (1 7  мая 1 7 3 6 ) 8 1 8  Us (1 5  июня 1 7 3 8 ) .  1 9  
(1 9  мая 1 7 3 9 ) .9 Экз. Иубл. Библ. ( 6 . 1 5 . 1 .1 5 0 ) 10 

Jean-Ant. Garnier ( 1 7 6 6 — 1 7 8 1 )  —  №  2 0 . (привилл. 1 9  мая 1 7 3 8 ) .11 
2 1  (тожд. 2 О).12 *

Adrien-Paul-Frangois Andrd ( 1 7 8 1 — 1 8 0 8 )  —  №  2 2  (б. д. разрешение 
1 7 8 5 ) .  2 3  (1 8 0 7 ) .

Cfaarles-Louis Baudot (р. 1 7 9 5  - + - 1 8 4 9 )18—  №  2 4 .  I .14 

Bruyeres: Veuve Vivot— II ( 1 8 0 6 ,  4 8  стр.).
Epinal: Pellerin —  IV (s. d., 4 4  стр.).
Nancy: Leseure-Gervois et fils15 —  V (1 8 0 2 ,  4 8  стр.).
Lille: Pillot16 —  VI (s. d., 4 8  стр.),

Veuve Dumortier17 (s. d., 4 0  стр.) .38

1 В  каталоге ее: «Gargantuas nouvellement reyu et corrigS». Cm. A. A s s ie r ,  L a  Biblio- 
thfcque bleue, (Bibl. de l’amateur champenois). Paris, 1874, стр. 19, JVs 38. Вероятно тот же 
текст.

2 [Troyes ?] 1715.
3 Без даты. Разрешение печатать 1 янв. 1715. Bibl. de РArsenal, B L , 14773 bis,
4 A. Troyes. 1745. Bibl. de Troyes, Catal. loc. № 4816 bis.
5 Girardon—один из конкурентов Oudot. См. цит. раб. A s s ie r ,  стр. 24 и Gallia typo- 

graphica, П, 124—126.—Издание приводится под загол. «G argantua» в инвентаре, составлен
ном после смерти издателя. Вероятно та же повесть.

6 A s s i e r ,  стр. 25 сл. и Gallia typographica П, стр. 116—123.
7 G. B r u n e t , Easais d’6tudes bibliogr. s. Babelais, стр. 32; сл. B r u n e t , Manuel, IV, 

стр, 1042. P. P la n , Bibliogr. rabel., № 15. Это то издание, о котором говорит R e g i s ,  
стр. CXLIX . Экземпляр его имеется в Берлинской Библиотеке. G a id o z , Rev. celt., 1868, 
стр. 183, утверждает, что текст последнего тождествен с № 23.

8 Бибдиот. Troyes, Catal. loc. 4816.
9 P la n , ц. p., № 15. Библ. Troyes, Catal. loc. 4816 ter.

10 A Troyes chez Pierre Garnier, s. cl. Разрешение на печатание от 26 июня 1723, Ballard 
44 стр. -н 1 титульн. л. X  1 л. Permission.

и  Экз. в  Оксфорде, Bodleiana, Douce, С. 460. RER, V, № 15.
12 P la n , Bibl. rab., № 15.
18 Последний владелец Фирмы Garnier.
14 Обложка, б. д., Baudot, титульный л и с т = Н  и помечен 1800 г. 48 стр. Ср. P la n  

ц. р., № 15.
15 Imprimeurs-libraires, ргёв la  paroisse St.-S6bastien.
10 Libraire et marchand de papier, r. des Pr^tres.
17 Impr. libr., r. des Manneliere.
18 Ok . 1800 г. To же изд. цитирует P. P la n ;  № 15.
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Сличение изданий показывает нам, что мы имеем дело с текстом однообразным, 
менявшимся ииогда лишь в деталях, а в общем повторявшим старейшее издание 
Troyes. В то время как хроники XVI в. охотно трактовали свою тему в тонах бре
тонских романов, повесть Bibl. bleue старается связать сюжет с античными реми
нисценциями, поразить читателя описанием блестящей придворной жизни, великолеп
ных палат государя и, в то же время, вплести в изложение некоторый элемент нази
дания. История славного Гаргантюаса1 2 открывается изображением борьбы титанов 
с Юпитером. Один из них, Бриарей, «1е plus recommandable de ces geans», и 
является отцом Гаргантюаса. Бриарей погиб в борьбе, оставив жену свою в ожи
дании ребенка, который и появился на свет через 3  месяца. Следующие главы опи
сывают ликование исполинов по поводу рождения младенца, в котором они хотят 
видеть мстителя за свое поражение, и гибель их во время обвала пола, происшед
шего от суеты и панического бегства присутствовавших, напуганных криком ново
рожденного; кормление Гаргантюаса при помощи полдюжины мамок, из которых он 
проглатывает одну; занятия его с учителями, обычно трагически погибавшими бла
годаря озорству и неловкости ученика; наконец, превращение Гаргантюаса в исклю
чительного обжору и мота. Обращение к нему матери с упреками в беспутной жизни 
составляет переход ко второй части повести, в которой изображается перелом 
в жизни героя и построение им собственными руками дворца. Описанием велико
лепного празднества, устроенного Гаргантюасом по поводу окончания работы, закан
чивается жизнеописание славного великана, вернее —  первая его часть, так как 
книжки Bibl. bleue обещают в заключение продолжение повести, —  столь же инте
ресное, если только опубликованные главы будут иметь успех. Сколько мне известно, 
обещание это осталось невыполненным.

Внешний вид изданий Vie более чем скромный: большинство из них напеча
тано довольно плохим шрифтом, с ошибками, и на плохой бумаге, так называемой 
papier й chandelle; нумерация глав часто перепутывалась и т. п.

Одно из таких изданий и было использовано русским переводчиком. Какое 
именно —  установить трудно; можно фиксировать только редакцию. Bibl. bleue дает 
их четыре: А) в 2 3  гл. (№  7 , 8 ) ;  В) в 2 2  гл. (№  1 4 ) ;  С) в 2 0  гл. (I = I V ,  
Ш  =  VI =  экз. П. Б. =  №  1 5 = 1 8  =  1 9 )  и D) в 1 6  гл. (II =  V) .3 Рус
ский перевод воспроизводит тип С. Воспроизводит в общем довольно точно, но местами 
уклоняясь от французского текста, иногда намеренно, иногда в силу недостаточно 
отчетливого понимания оригинала. Приведу для характеристики несколько при

1 Для Bibl. bleue характерна эта Форма имени с — s.
2 Расхождения начинаются с гл. 14. Если принять за  исходную точку наиболее пол

ный тип А, имеющий 23 главы, то в  типе В  отсутствует гл. 15, в  типе С — 15, 16 и  22 и
в D — 17 и 18 — 23.

Сб. Соболевского. 15
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меров. —  Стр. 2 : Гаргантина (мать Гаргантюаса) воспламенилась любовной страстью 
к сыну =  се gage de son (Бриарея) amour 6toit encore dans le sein de. . . Gargan- 
tine; стр. 6 : гром Юпитеров не приводил их в ужас =  в ориг. его, Гаргантюаса; 
стр. 1 2 : скоропостижная смерть =  fin tragique; стр. 1 7 :  . . .  понял, что с при
умножением голоса каждая нота выговаривается (?) =  compris que les tons qui succ6- 
dent les uns aux autres sont d’un degre plus forts et plus aigus. Ameublement пере
дано как комнатные украшения (3 8 ), motet— как музыка (4 2 ) ; coignee превра
щено в нож, между тем речь идет о рубке деревьев (3 4 ) ;  fronde =  B лук (4 1 ) 
и т. п. Чтобы приблизить текст к читателю Сена заменена Невой (3 5 ), la Tour 
de Londres —  петропавловской колокольней (3 9 ), французские меры —  русскими 
(гл. VII), Officiers почему-то переведены «оффицианты» (2 3  и pass.); boeufs пре
вратились в украинских волов (3 2 ), bijou —  в галантерейные вещи (3 8 ). Местами 
переводчик вставляет, местами выбрасывает отдельные слова и фразы. В других слу
чаях допускается перифраза, как напр., стр. 1 4 ,  где речь идет об учителях: они хва
лили Гаргантюаса, наблюдая свой карманный интерес, чтб выражено в оригинале 
несколько иначе: le maitre ne Iaissoit pas de le louer beaucoup afin de l ’engager 
par la a Tavoir plus longtems pour ecolier. Характерно, что ступени гаммы переданы 
немецкими их обозначениями (1 7 ), что может быть является указанием на нацио
нальность переводчика.1 Что он был петербуржцем, ясно из топографических деталей, 
приведенных выше. Но самой любопытной подробностью является финал повести, 
которого мы не встречаем ни в одной из французских редакций. Эти последние кон
чаются изображением блестящего придворного праздника, на котором Гаргантюас 
засыпает; мать будит уснувшего сына, уводит его и укладывает в постель. Как мы 
видим выше, за этим следует обещание продолжения. Русский переводчик решил, 
ввиду отсутствия такового, закончить повесть. В русском тексте утомленная волне
ниями празднеств Гаргантина не просто падает в обморок, а умирает (4 7 ). Это 
обстоятельство настолько потрясает нежного сына, что он «со слабости падает 
на земь, и тут пораженное сердце обмирает, и [он] становится без чувств». Так и 
изошел бедный Гаргантюас кровью и «погиб утопленный в слезах своих». Когда 
окружающие спохватились и стали помогать ему, было уже поздно. На другой день 
собравшиеся правители стали было обсуждать устройство похорон, но, «рассматривая 
неудобствие сии тела», решили «по отдании им последней чести тут оставить», 
заложив окна и двери здания кирпичом. «Из чего можно видеть, что Гаргантюас 
построил себе вдруг дворец и гробницу».

В. Ш иш марев.
Ленинград.

1 9 2 6 .X IL 1 5 .

1 Е два; ли оригинала: я нигде йе нашел указаний на существование немецкого 
перевода.



Славянский суффикс -i-zn-.
В работе Der sekurdare «;-Vorschlag im Russischen1 2, коснувшись образования 

слова otbciurb и параллельных ему по образованию й е ш т ъ , 2enim a, *д ц ) й т ъ ,  Ьга- 
Итъ, se str im a, я пришел к заключению о том, что все эти образования суть прича
стия настоящ. вр. стр. з. от глаголов zen it i, *m g 2it i, b ra t it i ,  se str iti, как об этом 
в свое время вопрошающе догадывался Р. Брандт3 и с уверенностью говорил И. Ягич.8 
В той же работе мною указано было мнение А. И. Соболевского относительно этих 
слов и мнение Г . Ильинского,4 по которому «суфф. - ш ъ  образует имена „отдален
ного родства “ ». Ныне, собираясь говорить об этом славянском суффиксе вообще 
(а не только в отношении слов родства), я должен привести полностью мнение 
почтенного юбиляра и, сверх того, мнение В. Вондрака. —  Отметив редкость слов 
«на -имъ и -има (если это— не страд, причастия) в славянских языках» и приведя 
*отьчимъ, побратимъ и посестрима, Алексей Иванович говорил: «Значение суф
фикса -им- прежде было, повидимому, уменьшительное с тем или другим оттенком. 
В *отьчимъ этот оттенок был, кажется, презрительный; срв. значение вр. нелю
дим, подхалим, проходимец. Следовательно, *отьчимъ первоначально могло зна
чить: о т ч и ш к а . . .— Ц.-слав. и др.-чешек, женима =  наложница, любовница, 
незаконная жена, собственно =  женишка. Судя по современным фамилиям, в сла
вянских языках были некогда в небольшом числе уменьшительные на -имъ. Русские 
фамилии Лавримов (от Лавр), Бутримов [личное имя Б у тр и м —  в зап.-русских 
документах XVI —  XVII в. (Тупиков); срв. бутор, буторить и т. п. Нарицат. б ут
рим «упрямец» у Даля], У гримов [эта фамилия известна с XVI в. (Туп.)], Ш али 
мов [Илья Ш алим у Туп.; у него же Ш иш им ], Булименко (Туп.), Савримович 
[от Саверий?]; серб.-хорв. 1осимовиЬ (от И осиф), М авримовиЬ (от М ав р

1 Zschr. f. slav. Philol. Ш , 87 слд.
2 РФВ, 1890 г. № 2, 289.
3 Archiv f. Slav. Philol. 31 (1909), 228.
4 Праславянская Грамматика, 371 сд.

15*
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M a u ru s ; Maretic, str. I l l )  восходят к этим уменьшительным».1 —  В. Вондрак,2 * 

допуская, вслед за Ягичем, причастное происхождение слов, как ой ьсш ъ и ему 
параллельных, ц.-сл. родилгк 'Verwandter9,p .  родимый'Geburts-9 и родимец 'Ver- 
wandter’ , прибавляет: «Однако, все же должен был существовать и суффикс -im o-, 
ер. ц.-сл. Д авиды 'Madchen9, р. инбчим 'Stiefsohn9, нелюдим'Menschenfeind9 и др.».

В указанной своей работе я привел основания, по которым считаю слова otb- 
с т ъ ,  (р о )Ь г а й т ъ , (p o )sestrim a , й е ш т ъ , 2en im a исконными причастиями дено
минативных глаголов IV-ro (по Лескину) класса otbciti, (po)bratiti, (po)sestriti, 
2eniti и, стало быть, образованиями при помощи суффикса - т о - ,  - т а - .  В . Вондрак 
допускает однако исконность суффикса -im o-, ссылаясь на ц.-сл. д а в и л и , р. инб
чим и нелюдим. Но д а в и л и  —  в испорченном тексте перевода Книги Судейа 
остается сомнительным; но даже и для него можно указать др.-чешск. d£viti в жи
тии св. Екатерины: Kristus cisty ciste z panny ciste, jiz byl sobe k lozi dyevyl, od 
t6j  ze na Tsechen svet zjevil, которое Я . Гебауер в др.-ч. словаре s. v. переводит 
'divku za matku zvolil9, прибавляя «strojen6». Если даже Я . Гебауер и прав в том, 
что это —  искусственное образование, это бы только доказывало возможность обра
зования от d iv a  деноминативного глагола, а от последнего— причастия стр. наст. вр. 
и переводчиком Книги Судей. Что до русск. инбчимъ, по Далю «старинного», 
в значении 'пасынок9 (II, 1 0 6 ) ,  то оно засвидетельствовано Русской Правдой по Си
нодальному сп. и в форме существительного hnoyhavk, и в форме прилагательного 
иноуимлк, но в значении 'отчим9, respective 'отчиму принадлежащий9.4 Напраши
вающаяся сама собой мысль о том, что мы имеем в этом образовании причастие ог 
глагола otbciti, выразительность которого усилена местоимением зпъ (стало быть,;—  
'делать иного,  другою отцом9), полагаю, подлежит отклонению, во-первых, потому, 
что перед нами написание рукописи 8 0 -х  годов ХШ-го ст., предположить для кото
рой -б- из -t(b)c- затруднительно. Во-вторых, имеем ц.-слав. иночь 'первая жена 
второбрачного мужа, или при многоженстве одна жена в отношении к другой, avtf- 
£/)Хо<;9 и соответствующее прилагательное ииочии, нночкшш 'prioris uxoris5 и, 
сверх того, сербск. йноча, йночица 'Nebenfirao, zweite Frau (neben den ersten)r 
(Вук). В основе этих слов несомненно лежит т ъ  в значении 'alius9 (не 'unns9) -+- 
суфф. -ok-. Если допустить существование от него деноминатива * in o 6it i, —  полу
чим гладкое объяснение и для др.-русск. ииочилгк 'отчим9 и для старинно-русск. 
инбчим 'пасынок9 (кстати, хотелось бы иметь, сверх утверждения В . Даля, доказа

1 РФВ. 66 (1911), 334 сл.
а V. в1. Gr. 12, 654, § 511.
8 См. Материалы И. Срезневского I  780 в. т. и I I 1116 s. т. покровъ и Lexicon Ф. Ми- 

клошича в. т.
4 И. Срезневский. Материалы, I, 1107.
5 И. Срезневский. Материалы, в. ту.
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тельства этого значения): как имеем йепипъ 'тот, кого собираются снабдить или 
(просто) снабжают женой’ и й е ш т а  'та, которую делают как бы женой’ , так и 
здесь, —  шобшгъ и 'тот, которого снабжают другим или другой’ (scilicet отцом или 
матерью), и 'тот, которого делают, обращают в другого отца’ (здесь другой род). Но 
можно было бы указать и вполне совпадающую с отношением й е ш т ъ :  zen im a 
параллель: Ф . Миклошич указывает в Stammbildungslehre, 2 3 8 , ц.-сл. inoStim a 
*aVTt£y)Xo<;’ ; здесь только расходящееся и остающееся для меня неясным -§t-.

Ф . Миклошичем там же отмечено еще « к г ъ й т ъ  faber: к гъсь metalium». 
Заглянув в Lexicon, найдем: «кръчнлгь т .  yoiXxzvs faber aerarius olim 2 . tim. 4 .1 4  
teste dobr. 2 4 8 » .  И, заглянув в Institutiones И. Добровского, найдем: «крчим ^ аХ -

Вульг. faber aerarius, 2 к Тим. 4 ,1 4  читается в сп. древнем, вместо коего 
поставлено после ковач».1 Я думаю, мы имеем дело с неверным чтением И. Доб
ровского. Слово, занимающее нас, хорошо известно из памятников ц.-слав. письмен
ности (между прочим —  Шестоднев Иоанна эксарха), но известно в виде кр’ьуми, 
русск. коруии; ясна и этимология слова: др.-и. k p a6ti, k a ro t i 'он делает, совер
шает’ , лит. kuriu  k u rti 'строить’ , при вед. k arm aras 'кузнец’ , k&rma 'дело’ . 2 
Указываемое Миклошичем акръчь metallum» не может быть документировано ни 
ссылкой на какой-либо памятник, ни на живой говор. Образование *к гъ б ь  несо
мненно «декомлонировано» Ф . Миклошичем из нашего кръчии, и поэтому Э. Бер- 
некер поступает вполне правильно, приводя это кръчь с крестом и сопровождая 
замечанием «ist ganz zweifelhaft» (ibid.).

Приводимые Ф . Миклошичем в том же Словообразовании (2 3 8  слл.), прила
гательные, как й е й т ъ  'ardens’ , neopasinrb 'auEptcrxoTros, inconsideratus’ , госЯ тъ  
'consanguineus’ (c.-x. ро1)енй ’germanus’ —  по происхождению причаст. прош. вр.), 
куда еще можно было бы прибавить неопллимъ (между прочим в Супр. р.) 
совершенно прозрачны в смысле их причастного происхождения; но в числе приведен
ных им прилагательных есть влдышъ. 'capillorum’ из Минеи Михановича, 1 3 3 :  
пленнце Еласимнк плет^ ше (Lexicon s. v.). Образование этого атса£ >£уо{/.£Уои 
для меня неясно и странно; по Миклошичу перевод предложения был бы —  «косы 
волос плела (или плёл)». Не будучи в состоянии проверить ссылки, я мог бы поста
вить только вопрос: не следует ли читать паенице елдсн auikfiaetI hiie (рукопись—  
сербская XVI в .)?  Но это только вопрос.

Остаются русск. нелюдим, проходимец и подхалим. Я не могу указать ино- 
елавянских соответствий для этих русских образований, и, сверх того, мы не знаем, 
как они древни. Rebus sic stantibus мы можем строить более или менее вероятные 
предположения. Все эти слова могут быть признаны страдательными причастиями

1 Даю цитату в русск. переводе М. Погодина 1838 г., стр. 298.
2 См. Е. Berneker SEW . I , 671 s . v. къгьсьр.
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Первоначальное значение нелюдима тогда было бы 'тот, кого «не людят», не вы
водят на люди’ , хотя я и не могу указать в славянских языках деноминатива * lju d it i. 
Первоначальное значение проходимца (образование про-ход-и-м-ьц-ь—  такое же, 
как люб-и-м-ьц-ь) было бы 'тот, кого (презрительно) проходят’ . Наконец, подха
лим стоит в этимологическом родстве с x o l-i- ti и (в более близком, по ступени 
вокализма корня) с болгарск. б-х&л-енъ 'живущий в довольстве’ , русск. на-х&л, 
нахаль-ный, о которых см. Г . Ильинский, Изв. 2 0 ,  4 ,  1 4 2  сл. (с литературой); 
первоначальное значение подхалима было бы тогда,— при допущении глагола *рос!ъ- 
x a l- i- t i ,  —  'подбаловываемый’  (да простит мне читатель это образование!). Однако, 
не могли ли быть эти слова образованы суффиксом -им-, отвлеченным из отьч-им-ъ, 
ж ен -и м -а? В самом деле, когда эти два слова, причастные по происхождению, суб
стантивировались и вышли из глагольной парадигмы и тем самым попали в новое 
окружение и отношения с ним, когда, таким образом, связь отьчити: отьчимъ, ж е- 
нити: женима была порвана и заменилась отьць: отьчимъ, ж ен а: женима, ста
рые причастия, а ныне существительные формально стали сознаваться как образо
вания с суффиксом -им- (а не -м -); семантически же, в отношении к тем суще
ствительным, для которых они в живом сознании оказались уже производными, полу
чили значение «суррогативности». А чем же, как не презрительностью клеймится 
всякая суррогативность. Но получившийся в результате точно такой же эволюции 
суффикс -im - слов й е ш т ъ , (po)bratinn>, (po)sestrim a и р о о Ы п т ъ  оттенка «сур- 
рогативности» и, в дальнейшем, презрительности получить не мог, —  в первом слове 
в силу реального значения слова: 'тот, кого можно или должно женить, женимый’ ; 
в остальных —  в силу того, что они стали обозначать не «суррогаты» брата, сестры 
и отца, а желайте дополнение к существующим или желанное же возмещение 
отсутствующих брата, сестры, отца. Мог ли стать суффикс -im -, извлекаемый из 
otbftnrb и 2en im a, в его «суррогативностно-презрительном» значении, при налич
ности такого же суффикса в (po)bratinrb , (po)sestrim a, pootb&nrb в значении 
«восполнительной и дополнительной желанности» и в rodinrb, 1'и Ь ш ь с ь в  значении 
«каритативном», продуктивным и дать образования как нелюдимъ, проходимьць и 
подъхалимъ? Всего вероятнее— нет.

З аси м , имена собственные.— Т. Маретич имена как Будим(овиЬ), Б у - 
дим(ка женск.) и Селима женск., признает hypocoristica от Буди-мир и Сели- 
мир(а), сопоставляя их с греч. N ixo-p-ag  при Ntxo-(JLYj8y)̂  и т. под., стало быть 
гипокористическими сокращениями двуосеовных имен, с сохранением в наших слу
чаях начального согласного второй основы,1 а суффикс имен, как Локсим, Лосим

1 О narodnim imenima i prezimenima u Hrvata i Srba, U Zagrebu 1886, стр. 58 сл. от
тиска из Rada.
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[Josephus], Маврим(овиЙ) [Maurus], Рисим и Росим признает извлеченным из 
чужого по происхождению имени М аксим (стр. 1 1 1 ,  №  8 8 ). В . Ташицкий в ра
боте о древнейших (XII и XIII вв.) польских именах личных1 указывает имена S u 
lim  (: Su li-m ir), S iedlim , C ieszym  (: C ie szy -m y sl) , МуйИш (: M y S li-m ir), 
R adzim  (: чешек. R ad i-m ir), Tolim a(:xopB. Toli-m ir), B orzym , признавая их вслед 
за Маретичем такими же двуосновными сокращениями, как и В го ш - s J : B ro n i-s la w , 
но не исключая возможности видеть в некоторых из них старые страдат. причастия, 
каковыми по его мнению могут быть легко признаны все указанные, кроме двух 
первых (стр. 4 6  сл.).2

Сожалея о недоступности мне работы Г . Вейганда о болгарских именах 
в XXVI —  XXIX Jahresbericht Лейпцигского Института румынского языка, 1 9 2 1 г . ,  
я для болгарского по словарю Н. Герова могу указать параллельные сербским Б у -  
димъ, Будимка женск., Рисимка женск.

К приведенному Алексеем Ивановичем русскому материалу по словарю Тупи- 
кова можно прибавить: Балимовъ, Биримъ, Илимъ, К асимъ, Озимъ и, сверх 
того, имена и фамилии, которые легко можно признать исконными причастиями: 
Баимъ, Обаимъ, Баимовъ, Багрим овъ, Видимко, Гудима, Любимъ, Люби
м о в у  Сулима, Сулименко, Сулиминъ, Сулимовъ.

Указаны, таким образом, три пути образования суффикса -im - в именах соб
ственных: сокращение двуосновных сложений (точнее —  второй его части), образо
вание при посредстве суффикса причастия страд, - т о - ,  - т а - ,  присоединявшегося 
к глагольной основе первого компонента и, наконец, отвлечение суффикса -im - из 
ненародных, языческих имен; все эти три пути, конечно, не являются взаимоисклю
чающими.

Что касается последнего пути, —  отвлечения суффикса из имени М аксим, 
как эго указывает для серб.-хорв. Маретич, то едва ли, полагаю, это имя могло быть 
анализируемо живым сознанием употреблявших его ввиду отсутствия в нем, созна
нии, наличности «корня» М акс-. Правда, число христианских имен, исходящих на 
-im -, могло быть значительным, если предположить, что зарегистрированные архиеп. 
Сергием имена с этим исходом имели значительное распространение в Сербии для 
монашествующих, на Руси— и в миру;3 правда, Вадимъ мог быть осмыслен сточки

1 Rozpr. Wydz. filolog. Polsk. Ak. Um. 62, 3, 1926 r*
3 Приводимое В. Ташицким в числе imion nieodczytanych Glabima (стр. 110) может 

быть легко причислено сюда ж е: слов, gl&biti, диал. польск. glabie, о которых см. Berneker 
SEW, I, 805.

s Это: редкие в нашей современности Авинъ, Авудимъ, Акепсимъ, Алинъ, Анеиыъ, 
Аеимъ, Венедимъ, Дидимъ, Елима муж., Зосима муж., Мавсима муж., НеоФалимъ, Рувимъ, 
Федимъ, Харисимъ; и довольно распространенные: Герасшгь, Евдокимъ, Евеимий—Евеимъ, 
Иоакимъ, Климъ (Климентъ), Никодимъ, Онисимъ, ТроФимъ.
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зрения глагола y ad iti; правда, если при Витимий было *В и ти м ъ, как при Е вви - 
мий —  Е веи м ъ , а рядом было В и тъ  (пе у сербов), *Витнм ъ подлежало живому 
расчленению на *В и т-и м -ъ . Однако, если и мог быть осознан в них суффикс - им-, 
то, полагаю, только потому, что он несомненно существовал в заведомо анализиро
вавшихся родных, языческих именах и был, вероятно, продуктивным. А в этих 
последних суффикс -im - должен был иметь значение уменьшительное в таких из них, 
как R a d i- т ъ  (: R adi-m irb) и далее R ad-im b , при котором были R ad -ъ къ , R ad -  
охъ п а, R a d -оёь и т. д. Однако, мы не имеем решающих оснований для утверждения 
того, что слова типа R adinrb аналогичны по образованию греч. N txo-pt-fis: Nwco- 
f*v]8v)S, раз подавляющее большинство их может быть признано причастными образо
ваниями, а единичные не поддающиеся этому объяснению могут быть отнесены за 
счет продуктивности суффикса, восходящего к причастному. Но если даже устранить 
путь образования типа R adin rb  по способу греч. Ntxo-fx-ac; и признать этот тип 
исконным образованием причастным, т. е. R a d i- т ъ ,  —  должен был наступить 
момент поглощения глагольно-основного -i- суффиксом; стало быть: R ad-im b, суф
фикс которого в том же окружении (R ad i-m irb , R a d -ъ к ъ  и т. д.) должен был 
получить значение уменьшительное. Словом, каковы бы ни были способы образования 
имен типа R ad im b , результат эволюции их мог быть только одним: выделение суф
фикса -im - со значением уменьшительности и семантическое сближение (но не со
впадение) образований этого типа с образованиями как p o b ratim b , p osestrim a, 
pootbcim b, равно ro d im b , 1'и Ы тьсь .

Итак, субстантивация и адъективация ряда причастий наст. вр. стр. з. глаго
лов IV-ro класса имела своим следствием поглощение суффиксом - т о - ,  - т а -  глас
ного глагольной основы - i- ;  возможно, что в hypocoristica от двуосновных сложе
ний были слова, суффикс -im - которых составился из глагольно-основного -i-  пер
вого компонента и коренного согласного т -  второго компонента. Так образовавшийся 
суффикс -im - получил два почти противоположных основных значения, с оттенками 
внутри их: 1 ) презрительное на основе «суррогативности» (otb6-im -b, йеп-im-a) 
и просто презрительное (русск. нелюдим, проходимец, подхалим); 2 ) карита- 
тивное, как таковое (l'ub-im -ьсь, rod-im -ъ), и уменьшительно-каритативное 
(тип R ad -im -ъ).

№ . Долобко.
Ленинград.

1926. ХП. 15.



Паремейник 1271 года, как источник для истории Псков
ского письма и языка.1

Вторая часть знаменитых «Очерков из истории русского языка* А. И. Собо
левского, содержащая всего 3 8  стр., озаглавлена «Псковский говор в XIV веке». 
Здесь мы находим и научное описание 9 крупных источников для изучения древне
псковского говора, и издание ряда записей и приписок, и рассуждение, в котором 
древне-псковский говор XIV в. охарактеризован в основных отличительных чертах, 
и сопоставлен с современными русскими говорами, поскольку эти последние известны 
были в 4 8 8 4  г. А. И. Соболевский указал на близость исследуемого говора к го
ворам новгородским с одной стороны и к западно-русским —  с другой. Меткая и 
яркая характеристика, сделанная А. И. Соболевским открытого им древне-псков
ского говора дала толчек к дальнейшим исследованиям в этой области. Изучались 
современные говоры на территории, занимавшейся в XIV —  XV вв. псковичами, 
исследовались древние памятники псковского письма и языка, подняты были вопросы 
об особого типа гожно-славянском влиянии на псковскую письменность, о взаимо
отношении древне-псковских говоров с польскими, а равно обоснована была целым 
рядом новых данных гипотеза о влиянии белорусского языка на псковский. Однако, 
изучение истории псковского диалекта (как, в частности, определение эпохи и 
характера влияния западно-русских говоров на псковские) затрудняется вследствие 
отсутствия в научном обиходе источников по истории псковского языка старее XIV в.

Перед нами Паремейник 1 2 7 4  г. Изучение текста этого интересного памят
ника привело меня к выводу, что он является любопытным источником для истории 
псковского письма и языка.2

1 Извлечение из доклада, читанного автором в заседании Московской Диалектологиче
ской Комиссии, посвященном празднованию 40-летия со времени выхода в свет «Очерков 
из истории русского языка» А. И. Соболевского.

2 В круг приводимого здесь материала включены мною и некоторые Ф акты  из работы 
участницы моего специального семинария Т. К. Берхман, которая изучала этот памятник 
по моему указанию.
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Паремейник 1 2 7 1  г. уже давно обращал на себя внимание исследователей 
На основании записи XIII в. его обычно относили к числу новгородских памятников.1 

Кроме древнейшей, сейчас упомянутой записи на л. 91 об., изданной И. И. Срезнев
ским, мы находим вариант той же записи, писанный рукою XVI в., содержащий еще 
более определенное указание на Новгород:

Бъ л^то ^sxjfo#, идписах^ кннгй сГю, азъпо, стго дилштрТл, в вели
ко11 Нов^грлД0, с свои*, ело” к цркви стым стр°тотерпце”, ворйей ? гл-Ьвйнл 
млгоры злволо. . .

Рукопись писана тремя лицами: первый писец Захария написал лл. 1 —  7 3  об. 
и кроме того, 1 0  строчек на л. 2 2 7 ;  второй писец, его сын Олуферий, написал 
текст с л. 7 4  по 1 9 5  об. и с 11  строчки 1-го столбца л. 2 2 7  по 2 5 5  л.; наконец, 
третий писец, неизвестный нам по имени, написал лл. 1 9 6 — 2 2 6  об. Почерки 
отца Захарии и сына его Олуферия чрезвычайно похожи один на другой.

Текст Паремейника 1 2 7 1  г. не всегда является исправным. Наибольшее 
число неточностей падает на текст, писаный Олуферием. Не невозможно предпо
лагать, что некоторые неисправности были уже в оригинале нашего списка. Описки 
возможно разделить на 4  группы: 1 ) пропуски букв (е ъ и г д л  1 7 2 ,  тс-Ь 1 2 4 ,  
въвбеелн 1 5 5 ) ,  2 ) пропуски слогов (ул[нл]и11искоу- 2 3 3 ,  клтлпе[тл]?лм 1 9 4 ) ,  
3) повторения слогов (лл\ ол\ оноби 8 3 ,  пш еш еницл  1 2 2 ) ,  4 ) повторения соседней 
буквы вместо написания нужной (межй тобою 4 7 ,  игодо 1 5 4  об., а^л 1 5 6 ) . 
Изредка встречается порча текста через осмысление непонятных слов: ац и  прине
сете ми дар вм. афе принесете л*и селгТдалъ (здесь, кроме того, пропуск двух 
слогов вследствие фонетического тожества одного из пропущенных предыдущему).

Рассматриваемая рукопись представляет материал, содержащий ценные указания 
на русские диалектические особенности, а также обнаруживает далеко не обычную 
в русских памятниках графику, отражающую письмо и языковые особенности древних 
болгарских рукописей.

Графика Паремейника и отразившиеся в нем особенности языка др.-ц.-славян- 
ского или средне-болгарского оригинала, который лежит в основании его текста, 
представляют значительный интерес.

Древне-болгарских особенностей не мало: 1) при обычном русском ж  из d j, 
находим нередко и болгарское ж д : л «ж д ю  1 , 2 , 3 , 4 ;  провождю 2 5 ;и ж д |1  4 2 ;

1 Еще Буслаев в 1861 г. (Историч. Хрестоматия, стр. 73—84), издавая впервые отрывки 
из этого Паремейника, в примечаниях к тексту указал на «замечательные особенности русского 
правописаниия» Х1П в. и отметил ц вм. ч (окцли). Б 1863 г. Срезневский привел запись и 
приписку, в которой содержится случай цоканья «концах»* (Древние памятники. Изв. Отд. 
Русск. Яз. и Слов., X. Y I. 624). Вполне определенно отнес этот памятник к числу новгород
ских рукописей про®. А . И. Соболевский (Лекции, 14), а вслед за ним и Н. В. Волков (Ста
тистические сведения, стр. 28).
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иоужДЕю 1 7 4 ; раждастк 2 5 4  и др.; 2) в значительном числе случаев встреча
ются сочетавия рь, ль, хотя русские сочетания ер, ьр, ьл, ълъ  и пр. и здесь более 
обычны: NarhVkNHATb 3 1 ;  т а ъ ф ю  3 ;  плъкъ 1 6 3 ;  млънига 1 6 9 ;  пркВ'ЬнкЦк 
1 4 0 ;  жръткъ! 1 7 5 ;  MpkjjocTk 1 5 3  и др.; вфр^оу 1 4 2 , дълъгота 4 2  об.; 
поткрпнтк 2 0 0  и мн. др.; 3) наблюдается мена твердых и мягких слогов, но лишь 
как исключительное явление: 8 4 ;  дъжкда 4 9  об.; 4 ) т  вм. е чередуется
с е :  ситоу 59  об.; си$а 6 2  об.; дыши ситовъ 6 2  об.; матасоуда 6 3  об.; 
саваштъ 9 2 ;  ишатамова 65  об ; саваодъ 5 4  об.идр.; 5) частоеоу и ъ  после 
шипящих; положй 1 2 5 ;  въ^врафоу 1 2 5 ;  моужоу 1 4 2 ;  уоувкСтвиЕ 9 5  об., 
1 1 2  (уювкствик 3 4 ), кожоу %л кожю 1 8 5 ;  исоушоу 1 2 8 ,  жъ;лъ 1 0 8 ,  
нсуъстив'ых' 1 5 3 ;  6 ) наблюдаются нередко нестяженные формы прилагательных: 
лрдвкдкнддгс 8 6 , трйвоуюфюоумоу 4 8 , грАДоуфюоумоу 7 , прдвьдки ы- 
Hjfk 1 0 8  об., 1 1 3 , 1 4 6  об.; W мимо^одАфии^к 1 2 1 ;  равотаюфиимъ 1 5 5  
и др. Сохранение нестяженных форм зависело отчасти от того обстоятельства, что 
Паремейник пели по нотам; 7) нередко отмечены были формы простого аориста: 
ико про^лвоу пола 2 2  об.; снес и^дви мимо идоу 1 2 ; падоу вксн людкк17; 
идАуоу. . .  и не овр'Ьтоу воды 1 0  об.; могоу 6 5  об. п мн. др.

Приведенные факты свидетельствуют об особом типе южно-славянского влияния, 
который отразился отчасти на некоторых псковских памятниках: Апостоле 1 3 0 9 —  
1 3 1 2  г. и Трефолое 1 4 4 6  г.

К графическим особенностям нашего памятника относится мена ъ  и о, ь  и е 
(t) , которая возникла в нескольких древне-русских писарских школах вслед
ствие фонетического совпадения в русском языке звуков ъ и  о, ь и е , е  и t :  
гиъво свои 1 0 6  об.; плаУЕ вслии 1 6 3 ;  во уисло 8 0 ;  лкгокд 1 7 1  об.; 
(Fk оуслъниитЕ т а  1 4 6  об.; л\онсю 1 4 5  об.; пъмогк^ъ 1 4 4  об.; о гдк 
(местн. п.) 2 0 3  об.; сднцк (им. п.) 2 2 5  и мн. др. Иногда находим и вм. ь :  при- 
шклкци Есмк Л2£ъ 31 об.; ндведети въ оружие 1 0 1  (ср.: д *Ьюте 1 1 2  об.; 
соутс 1 1 0  и др.).

В виду, правда, редких указанных фактов графического смешения ь , е с и  
воздерживаемся от толкования часто встречаемого им. ед. мок, твок и пр.: градъ 
мок 132 об.;врдтъл\ок139об.;в'к родъ твок 145; уинъ свок 192 и мн.др. 
Не вполне ясны для нас и формы повелительного: слушдк 157; послоушдк мене 

139, виже 146 и др. Однако, весьма широкое распространение той и другой 
формы для нас имеет значение.

Важнейшие фонетические особенности нашего памятника следующие.
Замена ч через ц весьма обычна в тексте всех писцов: цюжЕМоу 5 ; въ^дл- 

ц е т ъ  7 6 ; овлицаии же нЕЦкстивд 7 8 ; плдцитеса  9 3 ; ыацаша 1 0 7 ;  съкон- 
цдю тса  1 2 2 ; издалЕца 1 3 4 ;  Фтв'Ьца 1 3 9 ; отроца 1 7 9 ; опоациш дса  4 9 7 ;
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оу/и ълц и те 1 9 8 ;  вецно 2 0 3  л ми. др. Обратная замена ц на ч тоже не редка, 
хотя отмечена в меньшем числе случаев: нариудетксл 6; сиуе 1 5 , 1 4 , 2 5 ,  2 6 ; 
азыуи 22; условлти 1 3 7 , 1 3 8 ;  въ poyvfc 1 9 7 ; колксниуд 1 9 9 ;  лиуе 2 0 8 ; 
в ъ  овлдуЬ 2 2 3  и др.

Не мало находим случаев написания ж г, соотв. др. ц.-сл. жд, тоже у всех 
трех писцов памятника: нс ш д ъ ж ги  во б ъ  на ^с/идю 4 1 ; и ;д ъж ги ти  5 0 ; 
д ож гв  8 4 , 2 0 3 ;  й д ъ ж г н т к  вдлгь д ъ ж г к  2 2 4 . Иногда встречается и д ъ ж д ь  
7 7  об.; 5 0 .

Замены через и наблюдать не пришлось, но мена ь и е , свидетель
ствующая во всяком случае о большой близости в говоре t  к е — обычна: м ь с то  
свое 1 5 0 ,  nom BN liTk 2 7  об.; Б уд 1 ;тк  2 0 2  об.; нсв^сд85; игстдм'ктк 4 2  об.; 
ид*Ьтк 2 7  об.; въ од-Ьжи 2 1 8  об.; /И А т^ж к 6 4  об.; оутв'Ьрдн 1 6 6 ;  С'ынов'Ь 
1 6 3 ;  лгЬжю 2 5 4 ;  Ф севера 1 7 0  об.; уедовати 1 3 8 ;  тйве (дат. п.) 1 2 4 ; 
реете (аор. 2 л.) 1 0 5 ;  ^верик 8 9  об. и мн. др. Постановка 'Ь вм. е встречается 
много чаще, чем обратная замена. Такое же частое употребление £  вм. е наблю
дается в некоторых псковских памятниках, напр., у 2-го писца второй части 
Сборника Чудов. Собр. 5 3 /2 5 5 . Эта черта ярка у всех трех наших писцов.

Замена з  через ж  встречается лишь в нескольких случаях: въ д р оу ж и  гк 2 , 
ж члыа 2 5 ,  съ ж и ж етк  1 3 2  об. Обратной замены ж  через з  мы вовсе не находим, 
как не находим и мены ш  и с. Эта особенность отмечена у  первых двух писцов. Среди па
мятников псковской письменности мы отмечали и такие, в которых замена свистящих 
с и з  шипящими ш  и ж  и обратная замена весьма редка. Достаточно указать на рукопись 
1-го писца второй части Сборника Чудов. Собр. 5 3 /2 5 5 , где на 1 6 7  листах замена 
с через ш встречается всего 3 раза, причем ни мены з  и ж , ни замены ш  через с 
мы вовсе не находим. Любопытно, что тот же писец Чудов. Сборника весьма часто 
меняет д  и ч, как и писцы нашего Паремейника.

Имеются факты, указывающие на наличность мены оу и в : во нкго 1 9 7 ; 
в ъ в ъ  со у д ъ  5 4  об. (у первого и третьего писцов).

Некоторые указания на твердое р находим, быть может, в следующих случаях: 
вороуциисА 1 2 4 ;  вороутсл 1 0 9 ;  одтдръ 1 1 6 .

Замена ф  через х  отмечена один раз у второго писца: (и д р а е н а  1 1 2 .
Несколько случаев замены о через а  и один случай обратной замены, быть 

может, указывают на аканье: т,шла же ей невидимо и неоукрдшенд 1; дда- 
ндк 2 3 1  (при адонди); (£» осмогл дни 2 3 1 . Впрочем, последние два случая воз
можно объяснить и иначе (дддндк—  опиской; Ю осмогд— морфологическим 
образованием, ср. я г а , одногй в современных говорах по берегу Чудского озера).

Отметим пропуск первого ь в слове век 1 1 5  об. (ср. нередкое век в псков
ских памятниках X IV ^ X Y  вв., при написании вс*).
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Формы с ь корня рек: р ч т х л  2 0 5 ; Фрц^ЬтесА 1 9 5 .
На мену е и а , характерную для псковских памятников XIV и XV вв., надеж

ных примеров отметить не пришлось ни у одного писца.
Отрицать близость Паремейника 1 2 7 1  г- к псковским памятникам в отноше

нии языка и графики совершенно невозможно. Вместе с тем ясно, что псковские 
особенности языка в нашей рукописи сглажены, и каждый писец вносил очень 
немного специальных псковских черт: 1) замена з  через ж  отмечена в наиболее 
надежном примере у первого писца, 2) замена оу через во находится лишь у 
третьего писца, 3) замена ф через х  наблюдалась в одном примере в тексте второго 
писца и т. д.

Особенности, свойственные как Пскову, так и Новгороду, отразились в тексте 
всех трех писцов гораздо более ярко.

Если примем во внимание указание записи об изготовлении текста нашей руко
писи в Новгороде, то изложенные сейчас соображения нас приведут к мысли, что 
памятник наш непосредственно списан с псковского оригинала, из которого и пере
несены в Паремейник 1 2 7 1  г. особенности псковской графики и языка. Особенности 
этого псковского оригинала, насколько их можно восстановить по исследованному 
нами списку, в общем те же, какие мы находим в известных нам памятниках псков
ской письменности XIV— XV вв. При отсутствии источников по истории псковского 
языка, а также и западно-русских до XIV в., скудные данные Паремейника имеют 
большое значение.

Вместе с тем Паремейник 1 2 7 1  г. любопытен и как свидетель обмена руко
писным материалом между Псковом и Новгородом в XIII в.

Москва. 
1926. ХП. 16.

Н» К арннекнй.



Звук г  фрикативный в русском литературном языке 
в настоящее время.

В русском литературном произношении, основанном на московском говоре, 
которому свойственно % взрывное, фрикативный звук у  появляется, как известно, 
лишь в немногих словах. Это 1) уде, окончание -у д а  в коуда, тоуда и т. п., при
чем все эти случаи —  варианты произношений тех же слов с г взрывным (где, 
когда и т. д .); 2 ) тоже варианты произношений: леуок, мяуок, ноуоть, коуоть 
(при легок и т. д .); 3 ) случаи появления у  взамен я  перед звонкими: иу дом 
(из их дом); 4 ) слово бууалтер , причем известно произношение его и с долгим у ; 
наконец 5) церковно-книжные слова. Свои наблюдения над этими последними я и 
хочу здесь сообщить.

Мои наблюдения показывают, что перед нами последние остатки разрушающейся 
и почти разрушившейся традиции. Войдя в речь образованных людей под влиянием 
южнорусских деятелей, произношение у  вместо г захватывало еще в половине 
XVIII века громадное количество слов,1 в настоящее же время оно слышится только 
в следующих немногих случаях: господь, б о га  (и др. косв. падежи), благо (и про
изводные: благодетель, благодарю , благородный и др.), господин; к этим словам 
примыкают богаты й  и богаты рь.

Наблюдения над произношением я производил втечение ряда лет своей препо
давательской и лекторской деятельности путем опроса исключительно москвичей 
в классе, в аудитории, в учительских собраниях при чтении лекций преподавателям 
на многочисленных курсах, съездах, конференциях. Вот какая у меня сложилась 
картина

Все слова допускают уже и произношение с г взрывным. Убыль звука у  
у младших сильнее, чем у старших: в университетской аудитории не редкость встре
тить молодого человека, не произносящего у  ни в одном из этих слов; наоборот,

1 Что уже в  то время у звучал в устах интеллигенции не во всех случаях, видно из 
попыток Сумарокова и Тредьяковского установить нормы, где следует произносить г и где у.



239 —

в учительском собрании, где присутствуют и молодежь и старики, зачастую встретишь 
пожилого человека, предпочитающего у  во всех этих словах. Наконец, у молодых 
москвичей рабочего или крестьянского происхождения сохранность у  в общем больше, 
нежели у молодежи из интеллигенции. Лиц с духовным образованием я обычно 
в расчет не беру, так как у них традиция у  часто выходит за пределы интересую
щих нас слов.

Судьба отдельных слов различна. Если расположить их по степени сохран
ности у , то получится такой порядок: \)  господи! 2 ) господь с косв. падежами, 
3 ) бога и др. падежи, 4) благо с производными, 5) богаты й. Остальные пере
численные выше слова на особом счету. Этот перечень следует понимать так: если 
опрашиваемый произносит господи с г взрывным, то обычно ни в одном из даль
нейших он не произносит у ;  если он говорит уосподи, то это еще не значит, что 
он говорит и уосподь, и наоборот, говорящий уосподь наверняка произносит 
уосподи; говорящий уосподи и уосподь, может быть, свое употребление звука у  
атими словами и ограничивает, но может быть он распространяет его и на боуа 
и друг. И так далее.

У молодежи появление звука у  чаще всего ограничено первыми тремя словами. 
Но произношение у  также и во всех указанных словах у других лиц не режет уха 
молодежи, имеющей у  только в первых трех: молодой москвич заметит у собеседника 
произношение, напр., ноуа, но произношение, напр., боуаты й пропустит мимо 
ушей.

Из перечня видно, что в восклицании господи! дольше всего удерживается у . 
Различие в судьбе слов господи и господь (с косв. падежами) чрезвычайно пока
зательно: восклицание, молитвенное по происхождению, больше связано с традицион
ной обстановкой, чем господь —  слово, более, чем господи, употребительное и не 
в молитвенной фразе.

По отношению к бога замечено, что в числе произносящих боуа большинство 
произносит, однако, б ога  Аполлона и т. п. с г взрывным; почти не встречаются 
молодые люди, произносящие у  во множ. числе (боги, богов и т. д.), и, наконец, 
я совсем не встречал молодых москвичей, говорящих боуиня. Это странное на первый 
взгляд различие в произношении христианского бога и бога языческого опять показа
тельно для суждения о факторах, способствовавших сохранению традиции. Часто 
встречаются лица с произношением г в бога, богу  и др.; но с у  в ей-боуу, —  
случай, невидимому, аналогичный по происхождению с уосподи! при господь. 
Новейшая (нелитературная) форма им. мн. бог& произносится с г взрывным.

Слово богатый, как видно, наименее сохранило у . Б о у аты р ь  —  чрезвычайная 
редкость. Произношение уосподин и уоспода теперь у молодежи редко; наблюдение 
показывает, что уоспода, само по себе редкое, чаще, чем уосподин.



Наконец, им. ед. бох, вызванное традиционным боуа, боуу и т. д. и произ
носимое с х  также и теми, кто говорит бога, можно было бы считать единственным, 
если б мне при моих опросах не встретились два-три лица, произносивших бок: это 
были юные представители аристократических семей, росшие с гувернерами-ино- 
странцаил.

Прибавлю, что в современном сценическом произношении московских Малого 
и Художественного театров во всех интересующих нас словах преобладает произно
шение у .

Москва. 
1926. ХП. 16.

Д . У ш а к о в .



К вопросу о путях распространения легенд о мудром
Соломоне.1

Факт влияния восточных (еврейских, индийских, персидских) представлений 
на европейскую мысль общепризнан, причем особенно интересным является вопрос 
о тех обстоятельствах, при которых совершалось это влияние и о путях перехода тех 
или иных представлений.2 * * * * * «Вопрос о влиянии восточных сказаний на повествователь
ную литературу Запада— говорит акад. В еселовски й — остается попрежнему в таком 
положении: мы признаем, что общение между Востоком и Западом было, на это есть 
исторические данные; нам стали известны ряды сказок, легенд и эпических мотивов, 
общих той и другой области, и мы заключаем, что они —  результат того же исто
рического общения. Когда и где оно совершилось— это и есть искомое, которое все 
еще необходимо определить».8

Нашей целью является указать на примере распространения сюжетов, связан
ных с именем Соломона, на богатство и разнообразие народной словесности Кавказа, 
представляющего и до последнего времени мощный резервуар народной поэзии и являю
щегося одним из посредников в передаче бродячих сюжетов с Востока (Индии, Пер
сии, Турции) на Запад.

Основа европейских повестей о Соломоне, по мнению акад. Веселовского, обли
чает происхождение с дальнего Востока: буддийского и иранского; «но в Европу они

1 Изложение доклада.
2 См. А. Н. В еселовск и й , Собрание сочинений. Славянские сказания о Соломоне и 

Китоврасе изап. лег. о МорольФе и Мерлине, в. 1,Л. 1921; Вс. М иллер, Отголоски иранских 
сказаний на Кавказе. Экск. в  обл. рус. нар. эпоса. 1892; А. И. С оболевский , Переводная 
литература Моек. Руси XTV — ХУП в. СПб. 1903; А. В. Б агр и й , Древне-русское сказание
о птицах.Варш.1912; его  же, Народная словесность Кавказа. Мат. для библ. указ. Баку 1926;
Сборник материалов для описания местностей и племен Кавказа, т. 9, 10, 13, 18, 19, 21, 28,
32, 34; Этнограф, обозр. 1898, 4; 1902, 1; Сборник сведений о кавк. горцах, в. 1. При пользо
вании изданными текстами произведений кавказской народной словесности приходится при
нимать во внимание неточность и ненаучность записей. До сих пор издавались, главный
образом, переводы подлинных народных произведений—на русском языке.

8 В есел о вск и й , ук. соч., стр. 3.
Сб. Соболевского. 16
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проникли уже е именем Соломона, что указывает на посредство среды, оставившей 
на них это библейское имя» (стр. 5).

В  легендах и сказаниях различных народов Кавказа находим мы до 3 0  сказа
ний о Соломоне, восходящих к отдаленной древности, но бытующих и в настоящее 
время, которые представляют почти все разнообразие восточных сказаний Соломо
нова цикла, перешедших впоследствии в Россию и на Запад. Черты, которыми кав
казские сказания представляют Соломона, воспроизводят в общем талмудический 
образ. Он —  могучий мудрый властелин; ему служат звери и птицы, его власть про
стирается не только на земные существа, но и на мир духов; его престол описы
вается в особенно блестящих красках. Так, по легенде кавказских евреев, «пре
стол этот сделан из золота и серебра и украшен всевозможными дорогими камнями. 
На престоле вырезаны изображения всевозможных животных. Если жалобщики или 
свидетели лгут пред судом царя Соломона, то эти животные издают звуки, и царь 
знает, что они лгут и их обличает тут же» (Сб. XVIII, II, 1 5 5 ) .  Аналогичные опи
сания Соломонова трона в талмудических и в славянских сказаниях приведено 
у акад. Веселовского (стр. 1 5 7 ) .

У кавказских народов мы находим прежде всего ряд рассказов о мудрости Со
ломона и его судах. Сюда относятся, например, легенды кавказских евреев о том, 
как Соломон помог богатому еврею найти украденный у него мешок с червонцами, 
или о том, как Соломон рассудил трех еврейских купцов, из которых один украл 
деньги у остальных (узнавание виновного происходит посредством вставного рассказа 
о девушке, поклявшейся без разрешения своего друга юности не пустить мужа на 
брачное ложе; Сб. XVIII, II, 1 4 0 ,  1 3 9 ) .  Указанные сказания выходят кприведен- 
ным у акад. Веселовского легендам о похищенных драгоценностях (стр. 9 3 ,  9 6 ) . 
К приведенным там же легендам об узнавании истинного наследника восходит легенда 
тех же горских евреев об узнавании наследника при посредстве опускания «локтевой» 
кости от скелета отца в кровь истинного и ложного наследника (Сб. XVIII, II, 1 4 7 ) .

Вторую группу сказаний составляют легенды о неверных или злых женах, свя
занные с именем Соломона. Так, картвельская легенда рассказывает о совете, дан
ном Соломоном мужику («если он найдет на дороге какую-нибудь редкость, то дол
жен поднять ее и отнести домой; не открывать жене своей тайны и никому ничего 
не давать без просьбы»), о драгоценном дереве, выросшем из кожицы змея, найден
ной мужиком на дороге, о богатстве мужика и о потере этого богатства по вине про
болтавшейся жены. Аналогичная легенда с небольшими вариантами записана у име
ретин (Сб. IX, II, 1 7 1 ) . Ряд легенд развивает в образах изречения Соломона «злая 
жена хуже ангела смерти» или «из тысячи мужчин я нашел хоть одного разумного, 
из тысячи женщин —  ни одной». Так, легенда горских евреев рассказывает о злой 
женщине, доставшейся в жены ангелу смерти, посланному богом на землю на иены-
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тание и не выдержавшему его (Сб. XVIII, II, 4 4 2 ) . В  айсорской легенде с именем 
Соломона связан рассказ о злой вдове, не постеснявшейся вырыть труп мужа и отру
бить ему голову в угоду молодому незнакомцу, обещавшему на этой вдове жениться 
{Сб. XVIII, III, 6 8 ). В славянских легендах Соломон подобным образом (приказа
нием отсечь голову живому мужу) испытывает верность жены своего вельможи Де- 
кира. О мудрости Соломона, научившего израильтян послушанию посредством нагляд
ных примеров о буйволах, тащивших тяжесть в разные стороны, говорит армянская 
легенда (Сб. XIII, II, 3 3 1 ) .

Третью группу сказаний составляют легенды об испытании Соломона сатаной 
Ашмадаем (при посредстве двуглавого человека в легенде горских евреев; Сб. XVIII, 
II, 1 4 9 )  или просто чертями, которые засадили Соломона в яму, и от которых он 
избавился, начав из камней строить яко бы церковь для их спасения (грузинская 
легенда; Сб. XIII, II, 3 3 2 ) . У акад. Веселовского приведены аналогичные восточные 
легенды о Соломоне и Асмодее и славянские о Соломоне и Китоврасе (стр. 1 4 3 ,  
1 6 3 , 2 4 1 ) .

Четвертую группу сказаний составляют легенды о гордости Соломона и о сми
рении ее различными способами. В горской еврейской легенде Соломона смиряет 
муравей, заявивший, что он выше царя, так как сидит у него на ухе (Сб. XVIII, II, 
1 5 0 ) . Там же рассказывается о покорении Соломоном необычайного города, в кото
ром царь прочел на плите надпись, смирившую его гордость. В грузинской легенде 
подобное смирение гордости связано с именем Александра Македонского, причем ему 
сопутствует в походе и дает мудрые советы Соломон (Сб. X, III, 3 7 ) . Аналогичные 
сказания, связанные с именем Соломона и Дария, указаны у акад. Веселовского (напр., 
стр. 1 1 7 ) . Легенду о муравье, смирившем гордость Соломона, встречаем мы и у 
армян (Сб. XIII, II, 1 5 8 ) . К этой же группе могут быть отнесены легенды о том, 
как Соломон захотел построить колыбель для своего сына из птичьих перьев (или 
костей) и был вразумлен —  по армянской легенде —  совой, получившей в награду 
право пожирать ежедневно три воробья (Сб. XXVIII, И, 8 ), а по айсорской легенде 
неясытью, получившей такую же награду (Сб. XVIII, III, 6 8 ). Соломон вообще, по 
кавказским легендам, «мог понимать речь всех животных, птиц и насекомых» и имел 
постоянных четырех советников: одного из людей, по имени Асаф Малхай-оглы; 
другого из дьяволов, по имени Дирмуда; третьего из животных —  льва и четвертого 
из птиц —  орла (Сб. XVIII, II, 1 5 0 ; см. у акад. Веселовского, стр. 1 5 8 ) .

Пятый цикл кавказских сказаний о Соломоне рисует Соломона не обнаружи
вающим мудрости, причем в армянской легенде, например, его поучает отшельник, 
к которому он приходит за советом, и придворный, который истолковывает символи
ческие действия отшельника (Сб. XXVIII, II, 7 ); по другой армянской легенде 
Соломона превосходит предусмотрительностью его сын (там же, стр. 9 ) .

16*
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Образ Соломона представлял очень удобную почву для всякого рода поэтиче
ских наслоений, что очень легко проследить на примерах кавказских о нем сказаний: 
в них к этому образу прикреплен ряд разнообразнейших мотивов —  и испытаний и 
загадок, чудесных предметов и превращений и т. д. Так, в одной из легенд гово
рится, что царь Соломон имел гигантских размеров бурку. «Она была выткана из 
золотых и серебряных ниток, и осыпана драгоценными камнями. Этой буркой за
крывался сам царь Соломон и 4 0 0 0  войск и летели в ней по воздуху, под сводом 
неба,— их нес ветер. Соломон приказывал ветру нести, и тот нес» (Сб. XVIII,. 
II, 1 5 1 ) .

С другой стороны, ряд мотивов, связанных обычно с именем Соломона, пере
ходит в кавказских легендах к другим героям —  Александру Македонскому, шаху 
Аббасу, Балулу, молле Наср-Эддину и т. д. Сюда относятся особенно мотивы 
мудрости, ее испытания, рассказы о злых и неверных женах, испытания женской* 
хитрости и др.

Так разноплеменный, разноязычный и разновероисповедный (мусульманство,, 
иудейство, христианство с различными оттенками и сектами) Кавказ перерабатывал 
попадавшие на его территорию сказания, причем территориальная близость иногда 
очень разнородных народов особенно содействовала интенсивному литературному 
обмену бродячими сюжетами и мотивами, а сношения с Севером и Западом позво
ляют считать Кавказ одним из постоянных путей проникновения легендарных мотивов, 
с Востока на Запад.

Баку.
1926. XII. 16.

К .  Багрий.



Заметки о «13 словах Григория Навианзина», рукописи
X I века.

§ 1 .  Рукопись « 1 3  слов Григория Назианзина», находящаяся в Публичной 
Библиотеке, по почерку и языку может быть отнесена к XI веку. Этот важный 
и интересный древне-русский памятник, списанный с старо-славянского оригинала, 
издан и исследован А. Будиловичем в 70-х  годах прошлого столетия. В  издании 
и исследовании имеется целый ряд неточностей/ которые мешают сделать правильное 
заключение о языке рукописи; кроме того, работа А. Будиловича касается, главным 
образом, словарной стороны памятника, так что фонетика его, морфология и графика 
остаются мало обследованными. В настоящих кратких заметках отметим важнейшие 
категории опечаток и некоторые интересные факты языка и графики « 1 3  слов 
Григория Назианзина».

§ 2 . В издании часто неправильно расставлены или пропущены знаки препи
нания и надстрочные значки * и *, не всегда правильно указаны строчные и малые 
буквы, имеются и «случайные» опечатки (я вм. а  оригинала). Кроме этих «графиче
ских» опечаток, имеется ряд неточностей, вводящих в заблуждение исследователя 
языковой стороны памятника. Именно, в издании почти не оговариваются поправки 
и подскобки самого переписчика; иногда берутся позднейшие поправки справщика 
XV— XVI века, вместо ясно проглядывающего старого чтения; наконец, нередко 
встречаются одни буквы вместо других, хотя «поправок» в рукописи и не имеется. 
Приведу ряд примеров.

В  издайте:
T-fcMNO 2 (J

В  рукописи: 
тьмно

въз'Ьм'ыш 1 р
ЗК-ЙЫАШТОу 1 (3 
л\ъ1сл’йнън 2 р

ЕЪ^ЪЛГЫ НЕ

AVklCATvNTvIi

1 См. А. И. Соболевский. Лекции по истории русск. яз., 4 изд., стр. 12— 13.
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лажж̂ /иъ 2 у ЛАЖЖ'кЛА'к
остжжддютк 10 8 остоуждль&тк
ссБ*к 4 0  р СЕБЕ
рыты 63 8 рЕВЪ!
сяокдАоу 7 3а СВОКЛАЖ
кгож ь 7 4  у к гоже
суддр-ЬннклАк 7 9  8 оуддреинклАк
ТОДЕСЕ 77 у ТЕЛЕСЕ
состдвити 96 а състлвн ти
св'Ьфи 1 0 1  Р ВЕфИ
ЧкГЛЕ 1 0 1  0 УЬГкЛЕ
ДОНЪДЕЖЕ 1 1 0  а, р ДОНЪЖДЕЖЕ
прдведкнллго 118 а ПрДЕкДкИДДГО
т*Ьл'Ьсы1гк1А 139 а Т>ЬАЕСкНгк1А
чинълАк 1 4 4  а УИБЪЛАЪ
AlkN̂ k 1 7 0  Р ЛГЫгЬ
истдв^и 175 у ИСТОВОМ
в’куодитк 1 9 7  р съуодитк
МЕЛАОфкНЪ 21 6 у иелАОфкн'к
творкцл 221 8 ТВОркЦД
кокждо 222 а КОКЖкДО
нъ 255 у N't
изгъ1бъли 257 р Г'ЫБ'ЬЛИ
ЛАЫОгЬлАк 3 3 3  у ЛАЫОГкЛАк
н^чкто 353 а н*Ьуктц;
чкто 352 а УЪТО
КрЪЕАНЪ.1А 355 у Kp'kBkN'klA
СЪВрШДЕМД 360 8 СЪВкрШДЕЛАД
оуповдю 362 р оуггквдю
СЕВЕ 365 р севНЬ
СЪВЪрШЕИИЕ 3 6 6  р съвкршениЕ
ССБкрДНО 3718 СЪБкрДНО

и много других.

§ 3 . В «Исследовании» А. Будиловича о разбираемом памятнике отметим два 
основных недостатка: 1 ) слова во второй части «Исследования» (словарь) при
водятся только в «основной» форме (существительные и прилагательные в имени
тельном падеже, глагол— в инфинитиве), а не в том виде, как они встречаются
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в рукописи, 2 ) приводимые в первой части работы примеры иногда не соответствуют 
написаниям памятника, наир.:

В  исследовании:
8 стр. ыоужда 25 (3
9 » кто 28 а

» състдкноу 28 8 
10 стр. СЛЪНЬЧ'КНАЛГО 21 8

» коспол\индь¥»фб 2 7 5  (3 
1 2  стр. ш естви и  4  а  

» д4шрк 24(3 
» д'Ьык 373а  

1 4  стр. глдсоуъ 8 3  8

В  рукописи:
НОуЖДкМ'КНЛШ

кто
СЪСТДВкНОу*
СЛЪНкУкНДДГО
К'кСПОЛАШЫЕтКфб
ШЪСТВНЕЛ!
ДкЕрк
ДкНк
г л а с ъ £ ъ  и т. п.

§ 4 . В области графики необходимо указать на следующие факты:
1) Кроме обычной каморыЛ при л и н в значении знака мягкости, три раза 

встретился в том же значении угловатый крючок, приписанный с правой стороны 
буквы, как в Сб. Святосл.: л\ыГ1к ш ш ш ъ . 1 4 1  (3, вол1кшбк 1 4 1  у , в ъ  гГ и ^ ъ  
1 7 9  а .

2 ) Сравнительно часто встречается лигатура из двух букв (не отмечено в  из
дании). Так связываются: а у, г +  ъ ,  д  - н  а, ж +  д , н +  е, н +  и, и +  к ,
ИНН ДА, И-1-Н, ДА НН И, ДА —I— Н, Л\ Р, ЛА-*-к, N ~+~ И, ИЧ-И, ОН—Т, 
О —I— у% ТН-Е (часто), ТН-Е, т-н-и (часто), Т-Ч-р, T-i-k, ш -+- и, ш ч, 
ш -t-T, ш +  ь, ц |-н е, ЦП— и, ф —I— ь, ф -ы о , т п - н и .  Случаи лигатуры 
отмечены не только в конце строк, но и в середине.

3) В конце рукописи нередко встречается w вм. о в середине и конце 
славянских слов: в ш з'к  3 7 2  у , иФчкти; 3 5 3  а , сжпр\)и]тнЕнаи 3 5 9  (3, 
МрЮЖДбНЪЕА 3 6 8  (3, rpw|AAVVEa 3 6 9  8, npwjCTHJfOAICA 3 7 3  8 и т. п.

4) В начале рукописи употребляется ш т  чаще, чем ф (так на первых 
5 0  листах ш т  чаще в 4  раза), но в конце памятника ш т  почти не встречается.

5) На разных листах встретилось 11 примеров написания ы вместо обыч
ного Ъ1.

6 ) Около 3 0  раз отмечено к  вместо обычного г после шипящих, но в поло
вине этих случаев к  стоит на месте первоначально написанного и, так что им при
давать большого значения нельзя.1

§ 5 . В отделе фонетики обращают на себя внимание случаи пропуска, про
яснения и смешения глухих. Часто пропускается слабый глухой только в опре-

1 Ср. приводимое в «Очерке» А. А. Ш ахматова: носацпо 233 3, где ю иэ н, стр. 1£7.



—  248 —

деленных корнях: вне (3 9  раз без глухого при 5 0 3  примерах с глухим), к ъ т о  

(2 3  случая без глухого при 1 4 0  с глухим), лгы ю г—  (8 5  примеров без глухого 
и 2 1 9 — с глухим), (1 6  случаев опущения глухого при 6 6  примерах со
хранения), негъли ,  некъли ,  п ъ т и ц д , пьелти (только без глухого), yhto (1 5  при
меров без глухого и до 3 0 0  случаев с глухим). В других случаях корневой глухой 
систематически остается: у ь т ж , ек де , т ь м а ,  т к л - ,  к ъ д е ,  мът,д а , с ь л л - , вън'к 
или опускается единично.

В суффиксах глухой пропускается часто в словах под титлом, при полном же 
написании слова опущения суффиксального глухого редки.

В префиксах, кроме случаев с ъ т в о р -  и с ъ д ю т р - ,  опущение глухого имеется 
только в единичных примерах.

Прояснение глухих в чистые редко: о вместо сильного ъ  встретилось только 
4  раза, а £ вм. ь. (не в падежных формах) в 1 5  случаях.

Смешение ъ и к  имеет в рукописи довольно значительные размеры, но распро
странено, главным образом, в определенных формах: твор. ед. сущ. и прилаг. 
на -дл* вм. -Aik встречается в 5 5 0  примерах, более 7 0  раз употребляется окончание 
-лгк в местн. ед. прилагательных; наоборот, дат. мн. на -м ь  встретился в 3 5 0  при
мерах, первое лицо мн. ч. глаголов оканчивается на -д\к более чем в 1 5 0  случаях 
и т. п.

§ 6 . Из «руссизмов» памятника отметим:
1 ) замену юсов через с у , ю, л, и и обратно;
2) имперфект типа бадше, прилагательные типа лгЬдАыдга 3 4 9  а  и существи

тельные типа сдмдрАНинъ 1 3 1  8;
3) шесть случаев полногласия и один случай начального pojj-: рс^д^дЕнд 

2 0 3  8 (приписка снизу);
4 ) начальное о соответственно старославянскому е: одшд 2 0 3  8 (приписка 

снизу) и начальное оу  вм. старославянского ю: оужыгЬи 8 9  а , oyuocTi 2 8 5  8, 
с̂ *ней 2 9  у , Зггыа 3 4 9  [3;

5) нередкое ж  вм. старославянского ж д  и редкое y  вм. ф , ш т  (5 примеров); 
вм. ч в таких случаях встречаем несколько раз ш у ;

6 ) е соответственно старославянскому Ф.: врЕДввънддгс 2 4 1  у , телесе 7 7  у ;
7) отсутствие д  в «седмь»: семи 2 4  (3;
8 ) случаи типа ьр, ьрк и т. п., вм. старославянских рь и т. п .; «русских» 

написаний встретилось до 7 0 , а старославянских до 1 3 0 0  случаев;
9) отсутствие д  между ?  и р: единично и додсти  3 3 3  у  при постоянном д  

в таких случаях.
Не указываю здесь твор. ед. существ, и прилагательных на -ъ м ь , -ъ д гк , 

так как подобные окончания встречаются и в старославянских памятниках; в нашем
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памятнике примеров с такими окончаниями встретилось более 2 0 0 .  Не приходится 
считать «руссизмом* и окончание 3 л . , глаголов наст. вр. -тк  в нашей рукописи; 
окончание - т ъ  встречается около 7 0  раз, в остальных же случаях имеем -т ь .1

§ 7 . Старославянский оригинал « 1 3  слов Григория Назнавзина» приближается 
больше всего к языку Супрасльской рукописи, а русский список с него совершен, 
вероятно, в юго-западной части древней Руси.

Л»  Ф а л е в .
Ленинград.

1926. X II. 16.

1 Ср. соображения Ф. Ф. Фортунатова об окончании -тк в Остр. ев.



К истории носовых основ праславянского глагола.
Как известно, в и.-е. праязыке существовала довольно многочисленная кате

гория глагольных основ, образованных от корня посредством форманта -епо-, т. е. 
того форманта, который является редуцированной ступенью суффиксальной базы 
-епо-, resp. -опо-. Наибольшей степени продуктивности этот формант, который 
Brugmann1 и его школа обыкновенно изображают как -ппо-, достиг в греческом 
языке, где слышится огромное количество глаголов типа aX<p-av-co, xu8-av-co, 
dTjy-av-a), Tuy^-av-co, Xt|Air-av-co, xXayy-av-oo, uuv^-av-ojjiatHT.n.; менее рас
пространены подобные формы в арийских языках, но все же и здесь можно привести 
достаточное число примеров типа krp&nate «он делает жалким» или авест. p e§an a*ti 
«он сражается»; еще реже аналогичные формы встречаются в арм. яз.: Ikhanem  
«я оставляю», ag an im  «одеваюсь», но за то в лит. яз. глаг. формы на -in-и едва ли 
уступают своею многочисленностью греч. формам на -av-w ; ср. M dirn i «бужу», 
Irnpinu «нагромождаю», SY&kinu «приветствую», SlSpinu «увлажняю» и мн. др.

Принимая во внимание глубокую органическую связь балтийских языков с пра- 
славянскин, мы бы не удивились, если бы соответствующие образования нашлись и 
в славянских языках. К сожалению, до сих пор нашей науке не удалось подтвердить 
их существование а posteriori; во всяком случае, мы не найдем никаких информа
ций на этот счет ни в новом издании «Vergleichende slavische Grammatik» Yondrak’a 
(I, Gotting. 1 9 2 4 ) ,  ни в «Le slave сопшгап» Meillet (Paris 1 9 2 4 ) .

А между тем эта лакуна восполнится сама собой, если мы обратим внимание 
на следующее.

В укр. яз. существует глагол стогнати «стонать». Как показано мною в дру
гом месте,2 этот глагол нельзя отделять ни от укр. же стугонгги «глухо звучать», 
стугнити id., ни от литовск. s tau b ti, stu g au ti «выть». На основании этих комбинаций, 
я восстановил в упомянутой статье прарусскую форму укр. стогнати как стъгнати,

1 Kurze vergl. Grammatik, § 669.
2 Сборник в честь Михальчука, стр. 54 слл.
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причем вокализацию слабого ъ объяснял чрезмерным стечением согласных в корне, 
но теперь, считаясь с фактом, что от только что упомянутого лит. глагола stan giit 
s ta u b ti нельзя отделять образованный от того же и.-е. звукоподражательного корня 
stau g in u  sta u g in e ti «шляться», я не колеблюсь теперь восстановить укр. стогнати 
как стъг-ън-£ти. А если так, то его суффикс -ън- оказывается вполне параллель
ным лит. суфф. - in - : оба суффикса, в сущности, восходят к одному и тому же фор
манту -ппо-, но в то время как лит. отражает его разновидность - !ппо-, славянский—  
его другой вариант -дппо-.

Укр. стъг-ън-йти не является, однако, единственным доказательством суще
ствования в прасл. яз. глагольных образований типа гр. aA<p-av-co. Косвенно о том же 
свидетельствуют чрезвычайно интересные словацкие диал. формы vy-schVna< «вы
сыхать», za-m kyn at «замыкать», do-tk^fiat «прикасаться» :1 их у  невозможно по
нять иначе, как обычное в глаголах многократного вида удлинение ъ. А отсюда сле
дует, что некогда в словацк. яз., рядом с perfectiva y y -sch ^ Jn u t, za-m (x)kn u i, 
do-t(b)knui, слышались durativa *vy-sb ch -,bii-ati, ^ г а -т ъ к -ъ и -ati, *d o - tb k - ,bn- 
a t i , т. e. образования, вполне параллельные укр. стъг-ън-ати .

Но если в прасл. яз. некогда слышались основы наст. вр. ♦ s ta g - M - e - , 
*si)Ch-bn-e-, *т ъ к - ъ п - е - ,  * 1ъ к-ъ п -е-, то нет серьезного основания отрицать 
существование в том же языке и основ: * s tu k -M - e - , *k r ik -x n -e , *к ь 1к -ъ п -е-, 
*сЫ ор-ъп-е- и т. п. И действительно, именно так (хотя исходя из совсем других 
соображений) реконструировал эти основы покойный Шахматов в своей монографии 
«О полногласии и некоторых других явлениях» (6 7  слл.). В неопр. накл., как сви
детельствует упомянутое sfcbg-T>n-ati и довольно многочисленные литовские глаголы 
на -inoti (ср. linksxnindti «увеселять» и пр.), эти глаголы должны были некогда 
звучать на -ati, т . е. как *s tu k -x n -a t i , *k r ik -x n -a ti, *d v ig -rbh-ati, *Ы к -ъ п -а И  
и т. д., но, под влиянием еще более многочисленного класса глаголов на -n g ti: sta -  
n g-ti, kos-n g-ti, dbrz-ng-ti, gyb -n g-ti и пр., они превратились, еще задолго до 
распадения прасл. яз., в s tu k -^ Jn g - t i , Ь п к-(ъ )п д -1л, d v ig - ^ n g - t i ,  tb lk -M Q -ti 
и пр.

Таким образом, хотя глагольные основы на -ъп - ( =  гр. -av- в aTupavco и т. п.) 
и находятся в настоящее время в стадии очевидного вымирания, все-таки, в славян
ском праязыке они были не менее многочисленны, чем параллельные им вышеупомя
нутые лит. образования на - in -ti и - in -6ti. Спрашивается, как же объяснить про
исхождение самой глагольной категории с суфф. -п п о-?

По нашему мнению, данные славянских языков не только не опровергают, 
а скорее подтверждают брошенную вскользь Bnigmann’oM (op. ciU) мысль, что и.-е.

1 P a s trn e k . Beitrfcge, 99.
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глаголы с этим суффиксом представляют собой древние образования от имен с тем же 
суффиксом. В самом деле, если, напр., гр. ^yjyavco «точу», ведет свое начало от 
d r jy a v o v  «точильный инструмент», и если лит. kupinu «нагромождать» в таком же 
отношении находится с kup inas «нагроможденный», то s tb g b n a ti может быть обра
зовано от имени *stb gb in », существование которого косвенно подтверждает укр. 
стугон «стон» (из *стугьн ъ ).

Но именной суффикс -ъпъ (из и.-е. -ппо-) сам представляет собой не что 
иное, как низшую ступень суфф. -опъ (из и.-е. -onos). Поэтому рядом с именем 
s tu g b ra  мы вправе предположить для прасл. яз. форму stugoirb , от которой и 
образовано укр. стуг-он-тги «глухо звучать». Аналогичным образом возникли 
вр. гор-бн-ить «горчить», а также диал. (пудож.) рячкбнет «зарычит», ляпбне 
«ударит».1

Еще в прарусск. эпоху, под влиянием многочисленного глагольного класса на 
-нути, глаголы на -он-ити стали звучать как глаголы на -ов-ути . Так возникли 
белор. хлопан^ть (чит. хлопонуть), влр. звездан уть «ударить» (чит. звездонуть), 
свр. (вытег.) голзон^ть «ползать», пск. и ост. чесануть (чит. чесонзЬгь), ю.-вр- 
давануть (чит. давонуть) 2 3 и т. п. Во всех этих словах ударение, некогда падавшее 
на -бн-, перенесено на -ну-, по закону Фортунатова Д е-С оссю р а: ведь этот слог 
имел на себе акут.8 Правда, в млр. яз. ударение иногда остается на древнем месте: 
товкбнути, р1збнути, но, как верно заметил Шахматов (op. cit., 6 7 ), это произошло 
под воздействием форм 2 л. наст. вр. товкбнеш, р!збнеш . Напротив, приходится 
решительно отвергнуть его догадку, что в глаг. суфф. -ое-уть о возникло из уда
ряемого ъ.

Итак, отправной точкой развитая интересующей нас глагольной категории были 
имена с суффиксом -ono-, resp. -ппо-. Но как известно,4 именно эти имена лежат 
в основе германских инфинитивов на -ап. А если так, то, напр., готск.itan  «есть» 
родственно не только с др.-инд. бйапаш  «еда», но и с р. *едонуть. Этот глагол, 
правда, теперь не употребляется, но за былое существование его косвенно ручаются 
вышеприведенные русские формы типа давонуть, резонуть.

Саратов. Г- И л ь и н с к и й .
1926. ХП. 17.

1 Ш ахматов, op. cit.
2 Интересно заметить, что последний глагол увековечен и в русском литературном 

языке гениальным Тургеневым в его романе «Новь». Ср. «Соломин подошел, не спеша, 
к обоим посетителям, даванул молча руку каждого из них своей мозолистой костлявой 
рукой. . .»  (Изд. Маркса 1898 г. IV, 107); «Маркелов сперва познакомил Солонина с Нежда
новым, тот ему снова даванул руку. . .»  (ib. 108).

3 M eiliet, op. cit., p. 191.
* Brugmann. KVG, § 432.



Заметка о «Скупом рыцаре» Пушкина.
Литературный тип скупца был создан впервые в Италии в лице плавтовского 

Эвклиона, героя комедии «Anlularia». Эта пьеса, ставшая с эпохи Возрождения пред
метом многочисленных подражаний в Италии и вне ее,1 надолго установила общие 
черты комического типа скряги, нашедшего себе блестящее завершение в Гарпагоне 
Мольера. Традиционному типу французский драматург придал некоторые жуткие 
черты, которые дали основание Гете назвать пьесу «ein grosses, in hohem Sinn tra- 
gisches Werk».2 Тем не менее, преобладающая струя мольеровской обработки —  
комическая. Тип этот остается комическим и у подражателей Мольера.

Между тем Пушкин трактует тип скряги трагически. Примыкает ли он в дан
ном случае к какой-либо литературной традиции?

Трагизм страсти скупости и корыстолюбия нашел себе, невидимому, наиболее 
раннее литературное отображение в «Божественной Комедии». Грешники, повинные 
в жадности к золоту, делятся Дантом на три группы: первая (скупцы) мучится 
в четвертом кругу «Ада» (п. VII), вторая (ростовщики)— в седьмом (п. XVII) и 
третья (симонисты) —  в восьмом (п. XIX). Этой градацией отмечается все боль
шая и бблыпая тяжесть греха, обличаемого поэтом с пафосом негодования. Эти греш
ники—  «золото и серебро сделали себе богом» («Fatto v’avete Diod’oro е d’argento», 
Inferno, XIX, 1 1 2 ) ;  они «жалкие слепцы», потерявшие, из-за своей «безобразной 
страсти», не только «душевный покой», но и индивидуальный облик: все они на одно 
лицо (VII, 4 9 — 5 4 ; 6 4 — 6 6 ) . На шее у грешников второй группы висят кошельки, 
украшенные фамильными гербами, и только эти гербы дают возможность признать 
того или другого.

Дант клеймит здесь фдорентинских и падуанских патрициев, занимавшихся 
ростовщичеством. Для нас особенно интересен один: падуанец Реджинальдо дельи 
Скровеньи (герб его —  голубая свинья на белом и серебряном поле). Комментатор

1 R ein h ard stoettn er. Plautus, 296 f.
2 GesprSche mit Eckermann, ̂ ebruar 1825.
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П. Сельватико в (сочинении «Daate е Padova») дает об этом патриции следующие любо
пытные сведения: « Он стяжал себе позорную славу у народа и считался величайшим 
ростовщиком в то время, когда ростовщичество было своего рода проказой, заражавшей 
чуть не каждого богача. . .  Реджинальдо дожил до глубокой старости, но ни угры
зения совести, ни явная бесполезность все новых стяжаний («о il rimorso, о g liora- 
mai inutili guadagni») не ослабили его скупости, которая даже, казалось, станови
лась все более скаредной и гнусной. Когда приблизился роковой конец, и он понял, 
что ему остается всего несколько дней жизни, он призвал к себе единственного сына 
своего Энрика (« Гпшсо figlio suo Enrico») и наказывал ему сохранять, сколько хва
тит сил, неприкосновенным все, неправедно им нажитое, ибо золото, по его словам, 
источник могущества, силы, благополучия («perche Г ого, al dir suo, era potenza, 
forza, salute»). Умирая, он воскликнул: «Дайте мне ключи от сундука, чтобы никто 
не добрался до моих денег!» («Date mi le ehiavi dello scrigno, perche nessuno trovi 
il mio danaro»).1

Падуанский патриций-скряга XIV в., выведенный Дантом, очень напоминает, 
во многих отношениях, пушкинского «Скупого рыцаря», также не чуждого ростовщи
чества. Можно, не обинуясь, сказать, что из всех типов скупца, известных в лите
ратуре, дантовский грешник имеет едва ли не наибольшее число точек соприкоснове
ния с бессмертным созданием русского поэта. Они схожи и по времени, и по про
исхождению: оба принадлежат к высшему слою средневекового общества. Барон 
Филипп исполнен сознания рыцарской чести и гордости; о подобной же гордости 
говорит герб на шее Реджинальдо, с которым он не расстается и в аду.

Вера в деньги, как источник могущества, власти и силы, придающая пушкин
скому типу такую оригинальность, выражена у  дантовского героя, как указано выше, 
вполне определенно: в золоте он ценит «potenza, forza, salute». Вторая оригинальная 
черта «Скупого рыцаря» (малознакомая другим литературным типам скупцов) —  
мучащие его угрызения совести —  также намечена у Реджинальдо; в обоих случаях 
эти угрызения не уменьшают их скупости. Но «когтистый зверь, скребущий сердце, 
совесть, незваный гость, докучный собеседник, заимодавец грубый» превращают под
вал барона в своего рода преддверие ада, где, еще при жизни, душевными муками он 
расплачивается за «безобразную страсть». Это еще более сближает его с Реджи
нальдо.

Подобно барону, и дантовский патриций мечтает и после смерти «сторожевою 
тенью сидеть на сундуке и от живых сокровища хранить». Разительно совпадение 
с пушкинским героем и в предсмертном восклицании: «ключи, ключи м о и .. .

1 a La Divina Commedia con il commento di Tommaso Casini». Firenze 1899, стр. 116, 
прим, к 64 стиху XYII песни «Ада».
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Наконец, сходство задевает и самый сюжет «Скупого рыцаря». У Реджинальдо 
также единственный сын, которого он, повидимому, тоже держит в черном теле; 
иначе трудно было бы объяснить его завещание сыну —  не дотрагиваться до его 
богатств и оставить их навсегда неприкосновенными. Неизбежность конфликта сына 
с отцом здесь уже намечена.

В 1 8 3 0  г ., когда был написан «Скупой рыцарь», Пушкин очень интересо
вался Дантом и начал свой замечательный отрывок «В  начале жизни школу помню я » , 
в котором заимствует не только внешнюю форму (терцины) у автора « Божественной 
Комедии», но и некоторые мотивы самого содержания поэмы.1 К  тому же году, по 
всей вероятности, (или к ближайшим годам) относятся два явных подражания Данту, 
хотя и в пародийном стиле, также терцинами: «И дале мы пошли— и страх объял 
меня» и «Тогда я демонов увидел черный рой».

Весьма знаменательно, что в первом из этих подражаний речь идет снова 
о ростовщике: душевным пыткам барона здесь как бы противопоставляются физические 
загробные мучения «печеного ростовщика», которого бесенок «крутит у адского огня*. 
Знаменательно и то, что тему о ростовщике Пушкин в «Скупом рыцаре», так ска
зать, удваивает, ставя рядом с трагическим типом властного скупца обычного мелко
травчатого ростовщика «проклятого жида, почтенного Соломона» с традиционным 
комическим обликом. Таким образом, поэт прибегает к трем стилям— патетическому, 
комическому и пародийно-гротескному —  для изображения различных вариантов одного 
основного типа сребролюбца и лихоимца, пользуясь для своих художественных целей 
и дантовскими мотивами.

Основательное знакомство Пушкина с «Божественной Комедией» отчасти в под
линнике, отчасти во французском переводе не подлежит сомнению, как я старался 
выяснить в упомянутой статье. Читая ее, он не мог не знакомиться с комментариями, 
обычно печатаемыми при тексте. Каким из комментированных изданий он мог вос
пользоваться? Этот вопрос пока приходится оставить открытым впредь до новых изы
сканий. Но, во всяком случае, нельзя не отметить эту интересную параллель, это 
неожиданное совпадение, в целом ряде черт, дантовского мрачного скупца-патриция 
с пушкинским трагическим рыцарем.

Итальянская новелла эпохи Возрождения, продолжая как будто традицию Данта, 
склонна изображать страсть скупости в довольно мрачных тонах. Английские драма
турги нередко заимствовали оттуда подобные типы. Таков Барабас в трагедии Марло 
«Малтийский жид» ( 1 5 9 0 ) ,  превышающий всех своим трагизмом, таков шекспиров
ский Шейлок, хотя и комический тип, но стоящий на границе е трагическим, таков, 
«наконец, Бартоло в трагедии Мильмана «Фацио» (1 8 1 5 ) .

1 См. мою статью «Пушкин и Данте». — «Пушкин и его современники», т. XXXVII,
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Из них только Бартоло представляет некоторое сходство, хотя весьма незначи
тельное, со «Скупым рыцарем».1 Шейлок, высоко ценимый Пушкиным, как художе
ственный тип, мог отразиться разве только в изображении «почтенного Соломона о. 
Барабас же —  тин совершенно иного замысла.

С другой стороны, в итальянской комедии XVIII в. —  наблюдаются любопыт
ные параллели к «Скупому рыцарю». Но этот вопрос подлежит особому изложению.

Москва. 
1926. ХП. 17.

З а т е е й  Р о за н о в .

1 См. Чебышев, А. А., статья в Сборнике «Памяти Л. Н. Майкова». СПб. 1902. 
Изд. Академии Наук.



Семья, сябр— шабёр.
Этимологическое исследование.

Академик А. И. Соболевский в статье «Семца, сябр, шабёр» 1 не только привел 
несколько весьма убедительных свидетельств из древнерусских памятников в пользу 
семасиологической близости этих слов между собою и словом семьй, но и высказал 
важные соображения в пользу исконной этимологической связи их между собою.

Слово семця А. И. Соболевский указывает в известном месте Поучения 
Владимира Мономаха: ср'Ьтоша нъ1 BHtJjany подове|укскгы гЬ кнл^и-Й"*ттк1САУ1к- 
и^от1̂ *  с ни/ии ради в и т и с а - | мо {оруж ье в а ^олпь оуслдди | ндпередъ 
НЛ ПОВО^^Ъ Й ВНИ|Д0^0 В ГОрОДЪ* ТОЛКО С6Л\ЦЮ Й|ШД ЕДИНОГО ЖИВОГО‘ ТИ 
смсрдъ j н*йколико*д наши волс | й^виша й й^кймаша (Лавр, лет.,
л. 8 1 г). Не справляясь с прежними изданиями Лаврентьевского списка, отмечу лишь, 
что во 2-м издании Археогр. Ком. 1 9 2 6  г. «Семцю» напечатано с большой буквы, 
что дает повод думать, что редактор признал это слово собственным именем, а отсут
ствие этого слова в «Материалах для слов, древнерусск. яз.» Срезневского заставляет 
думать, что таково было мнение и Срезневского и других исследователей языка 
русских летописей и в частности внесенного в Лавр, список «Поучения», о котором 
имеются и специальные исследования Ивакина (1 9 0 1  г.) и Н. В. Шлякова 
(Ж . М.Н. Пр. 1 9 0 0  г.), правда, почти исключительно с точки зрения историко-ли
тературной. Между тем А. И. Соболевский в указанной мною, весьма интересной и 
важной для исследования словарного состава и словообразования древнерусского 
языка, статье совершенно справедливо, я думаю, считает се в д а  родственным с словом 
с^мьй, возводя к *с $ ч ь ц я  (*sem bca) со значением «младший член семьи, слуга».

Что касается известного из старословянских текстов едва ли не русской только 
рецензии (Златостр. XII в ., Ж . Нифонта XIII в. и друг.) собирательного с*Ьлмпа, 
то, кроме отмеченных в Матер. Срезневского двух значений «челядь, домочадцы»

1 Ученые Записки в. школы г. Одессы, отд. гуман.-общ. н., т. Я , 1922 г., стр. 61—62. 
Сб. Соболевского. 17
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и «семья», А. И. Соболевский приводит и третье —  «супруг, муж или жена». Оче
видно, собирательное сЬ м и в так относится к первообразному того-же корня, как 
в р д т ш  к вр лтъ  и т. п.; такое первообразное могло бы быть с основой на о или 
последнюю мы вправе видеть в приводимой Миклопшчем в Lexicon palaeosloven. форме 
скмк, достоверность которой, впрочем, подвержена сомнению в виду того, что она 
восстановлена им по позднему и единственному источнику —  старопечатной Кормчей 
1 6 5 3  г., имеющей семь (с буквою е) соответственно слову СЕлгыа рукописных 
Кормчих XVI— XVII в. Кроме того Востоковым и Миклопшчем из Златоструя XII в. 
приводится слово сЬлиш ъ «раб, домочадец» с обычным суффиксом -ин-, которое, 
как и * s 6mb(ca), предполагает какую-то более древнюю основу *se m - , сочетаемую 
с тем или другим суффиксом. Старое 'fc (е) этой основы достаточно засвидетельство
вано примерами из памятников XII в ., не смешивающих буквы ■fc с буквой е, но 
замечательно, что 1 ) эта основа не отмечена в древнейших старословянских памят
никах не-русского письма, 2 ) что она неизвестна в других словянских языках, кроме 
русских, и что 3) колебание между звуками е и г в украинских словах сем’яш ш  
и с1м’я — сем’я  (Гринченко) наводит на мысль о заимствовании этих слов украин
ским языком из русского литературного языка. Между тем в числе древнерусских 
памятников, имеющих это слово, мы замечаем, с одной стороны, много текстов 
оригинальных, частию среднерусских (грамота Ольга Рязанск. 4 3 5 6  г ., договор 
Дмитрия Иван. 1 3 7 5  г. и друг.), частию новгородских (XIV— XV в.), на народном 
восточнословянском языке, в которых это слово, со значением «семья, семейство», 
написано через е при правильном употреблении *Ь в других словах (напр. грамота 
Ольга Ряз. 1 3 5 6 :  n*bcoYNd л в ней- т-  сем ий. . . ^ ш |у и н ъ 1 л вней-с^- 
с е м и й .. .  съ. и ^еръ ! и с в о в р и  й с пе|рев*Ьсьйцш. . . . .  прадНЬдъ!.. 
гд'Ь й м у т к  | С'Ьд'Ьти. . . ,  с севернорусским Ф в наречии места) ; 1 2 с другой 
стороны, ряд текстов церковно-словянских большею частью переводных (Златоструй, 
Жития святых, Пророчества),3 древнейшие из которых представляют правильно 
в нашем слове со значением «челядь, домочадцы, рабы» (оЬс&таа, avSpdcTtoSa).

И между тем как первый ряд текстов не оставляет сомнения в том, что слово 
это в XIV в. было в живом или по крайней мере в деловом языке средней и север
ной Руси на пространстве от Рязани до Новгорода, второй ряд столь же решительно 
свидетельствует о принадлежности его литературному языку древней Руси не позже 
XII столетия, т . е. языку старо-словянскому (старо-болгарскому) в его русской 
обработке, и несомненные южнословянизмы этих текстов дают право предполагать, 
что это слово, хотя в несколько ином значении, было в живом южнословянском

1 С р езн евск и й , Материалы, т. Ш , 898; Д урново, Хрестоматия по истор. русск. яз., 
М. 1914, стр. 81, где текст издан по рукописи Моек. Арх. Мин. Юст.

2 С р езн евск и й , Материалы, там же.



—  259 —

языке, легшем в основу древнейшего литературного языка восточных словян, и нам 
представляется поразительной случайностью отсутствие его в числе слов, извлечен
ных из Супрасл. Сборника XI в. и других подобных текстов южнословянского письма, 
хотя эта случайность вполне согласуется с показаниями живых южнословянских 
языков. Любопытно, однако, что А. И. Соболевский привел сЬмия в знач. «familia» 
(в цитате из евангелия), «familiaritas», из «Бесед» Григория В . по Погод, списку 
XIII в. №  7 0 .1 Таким образом, не исключена возможность, что слово это попало 
в ц.-словянский язык в северно-словянской языковой среде. Чем объясняется, однако, 
е вместо *к русских грамот? Тем ли, что слово заимствовано, или тем, что мы имеем 
вариант коренного гласного?

Между тем следующие сопоставления, давно уже сделанные исследователями 
словянской этимологии,2 * поддержанные и новейшим трудом Р. Траутмана,8 не вызы
вающие сомнений в виду близости значений и звуков сопоставляемых слов, позволяют 
предполагать в нашем слове прасловянск. *к (е) дифтонгического происхождения 
в чередовании с и (i), которого, однако, не находим: лит. se im a, Seim yna «челядь» 
{Trautmann, Kurschat и др.), прусск. se im m s, лотышск. s&ime «семья» и «челядь», 
saim enieks «хозяин».

Мейе4 * видит в словянских *s£m b, sem ija  и литовском §eima образования 
с суффиксом ш, сравнивая по корню с другим суффиксом лат. c lu is и др.-в.-нем. 
hlwo. Возможно, что того же происхождения и готск. h£im s «деревня» ( =  новонем. 
heim  «домой»).6

Всё это позволяет сблизить и греч. xeifxat, xofaf], xoiptaw , которые прихо
дится отделить от словянск. по-чи-ти, по-кой, так как последовательно выдержан
ное греч. х  (не ъ и не тс) указывает на праязычный корень *£ej.- | *£о£- в зна
чении «лежать», «жить». Ввиду этого справедливо отделяет Преображенский и 
лит. k i§m as «деревня» и kaim en e  «стадо» и лотышск. zgm s (z — o из к)•

Но А. И. Соболевский в указанной выше статье о «семца» связывает и эти 
балтийские слова с нашим *s£ m b ja  предположением о заимствовании их из словин
ского праязыка древнейшего периода (до монофтонгизации a i и oi) с обычным изме
нением балтийцами словянского х  в й ; предполагая же прасловянское х , из которого 
следовательно в период монофтонгизации и второго смягчения задненебных явилось 
вторичное словянское «?, мы должны поставить вопрос о происхождении этого х .

1 Церковно-славянск. тексты моравского происхождения, Варшава, 1900, из Русск. 
Фил. Вести., стр. 53.

2 M ik lo sich . Lex. Palaeoslov. 1862/5 и Etymolog. Wb. 1886 г., П р ео б р аж ен с к и й , 
Этимол. слов, русск. яз. 1916 г.

8 Baltisch-Slavisches WOrterbuch (Gottingen, 1923), рр. 300—301.
4 Etudes sur l ’Otymologie et le vocabulaire du vieux slave, П, 1905, 428.
8 Cm. S t r e i tb e r g , Gotisch. Elementarbuch; П р еоб раж ен ск и й , Этим.словарь, 11,275.

17*



— 260 —

Если мы принимаем на основании выше приведенных сравнений индоевропейские- 
сочетания с начальным к (средненебным), то мы в словинском праязыке не ожи
даем я , а только s , как в словах с(ъ)то, десять, солома, сердце п многих других 
(сравн. греч. —  xa^ov, Sbca, xaXajxos, xapSta, лат. centum, decern, cor, с одной 
стороны, лит. §im tas, deSim tis, Salm as, др. инд. §at£m , da<ja и др., с другой); 
х  в малорусск. прох&ти, белорусок, и великорусск. прохать несомненно позднейшего 
происхождения и вызвано аналогией чередования х  и s в других случаях (древнее 
словянское $ в просйти из праязычного к, сравн. лат. procus п лит. praS^ti). 
Ведь словянск. х  мы имеем обычно из первоначальных s иля k s, менее вероятно 
из kh ,1 причем х  из s в начале слов (ходъ) обычно объясняется влиянием аналогии 
сочетаний корней с начальным s с предлогами p ri-  или u- (Pedersen, Ильинский, 
стр. 1 2 ); более же часто можно доказать начальное х  из k s  (напр., в словянском hudb 
из *ksoudos, сравн. древнеинд. k su d ras ,2 3 сравн. такое же х  из k s  в аористах
p-fc^-h, т-Ьх"ь, ж ауъ )-

Хотя вопрос о происхождении словянского х  после исследований многих ученых 
все еще не вполне ясен, и не всякое х  или явившееся из него ш перед гласными 
переднего ряда объяснено удовлетворительно, тем не менее можно считать устано
вленным, что индо-европ. s обязательно переходило в х  в положении перед.гласными 
после гласных i ,  и и согласных г , к. Но особенно темным является вопрос о проис
хождении х  в начале слов, и во многих словах оно объясняется заимствованием из 
соседней с словянского областью языковой области германской, имевшей к из индо- 
европ. к; таково х  в словах старослов. х 'Л 'ьм ъ, русск. холм, чешек, chlum, 
старослов. £ гы ? ъ  (русск. хижина), у ж д о гк  (русск. художник) и некотор. других: 
сравн. н.-немецк. H olm , англ, holm e, готск. -hns, h an d u g e i8 и друг. В своих 
«Русско-скифских этюдах» 4 А. И. Соболевский посвятил главу интересному вопросу 
о словянском праязыке и в частности о словянском х  из s в сравнении с подобными 
явлениями других индоевропейских языков, древне-бактрийского и греческого. Согла
шаясь с почтенным ученым в том, что после многих попыток еще остались примеры 
словянского х  неясного происхождения, но полагая, что во всяком случае мы должны 
помнить, что не всякое словянское х  произошло из s, я считаю весьма ценным 
предположение о неоднородном, смешанном происхождении словянского праязыка: 
из языка s (словяно-балтийского), с одной стороны, и языка х (наречий скифского 
языка— иранской ветви), с другой.5 Возможно, что х  из s между гласными, а может

1 Си. обстоятельное исследование Г . А. И л ьи н ск ого  «Звук ch в  славянских языках »- 
в Изв. Отд. Русск. Яз. и Слов. 1915, X X , кн. 4.

2 И льинский, op. cit., 53.
3 S tre itb e r g , Gotischea Elementarbuch. Heidelberg 1906.
4 Изв. Отд. Русск. Яз. и Слов. 1922, т. XXYII, стр. 321— 332.
5 Изв. Отд. Русск. Яз. и Слов., XXYII, стр. 331.
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быть при известных условиях в начале слов и несомненно в конце слов (us >  ъ), 
в противоположность сохранению s в литовском и других балтийских языках, обязано 
влиянию южных соседей словян —  иранских скифов черноморских степей.

Принимая в семья s из х, А. И. Соболевский этимологически связывает это 
слово с другим —  сябръ, давно известным по древнерусским актам северо-западного 
края с начала XV в .,1 2 а по указанию Соболевского и ранее —  в послании киевского 
митр. Климента Смолятича XII в. по списку XV в. Кирилло-Белозерск. библ., издан
ному в 1 8 9 2  г. акад. II. К . Никольским («изгои ж е й САбры», стр. 1 0 4 ) , обычным 
до сих пор в языке западно-русских местностей в значении «пайщик», «сосед», 
с производными сябр£ «артель», «община», сябрук и т. п., принятыми и совре
менным государственным белор1усским языком. Даль (Толк, словарь) отмечает сябёр, 
сябр, сябра, сябрбвщина как ряз., курск., псковск., орловск., С. К. Булич3—  
сябра «землед. артель» из Вытегорского у. Олон. губ. и сябра «знакомый», 
«приятель» Псковск. (Великолуцк.), сябры «товарищи» (Рязанск).

Так как сябр северозападных, белорусских и южновеликорусских говоров 
вполне соответствует восточнорусскому (в большинстве великорусских говоров) ш абер , 
множ. ч. ш абры , известному также с XV в .,8 а сочетание ся- объясняется из пра- 
словяеского s§, передававшегося в старословянской графике через са-, то А. И. 
Соболевский, считая возможным этимологически сблизить древние САвръ. и с'Ьлгки 
и объяснить в первом чередование с и ш  подобно чередованию с и ш в словах сйръ 
и сЬдъ (польск. szary , szadz «изморозь», чешек. Sediv^, §ady «седой», «старый», 
белорусок, ш ерак  «заяц»),4 допускает, очевидно, здесь особо мягкое ё, как резуль
тат второго смягчения х перед ё из дифтонга, и вследствие этого считает возможным 
возводить * б§Ьгъ к *se m -b -rb . Я не буду говорить о том, что некоторые ученые, 
напр. Белич в статье «На]мла1)а (треЬа) промена задаенепч. сугласника». . . ,5 
также в рецензии на Трубецкого,6 отрицают фонетич. переход вторичного прасловян- 
ского ё в ё и не видят следов древности в польских формах we w loszech , объясняя 
их путем аналогии, так как это желательно подвергнуть критике в специальной 
работе о втором и третьем, если угодно принять и последнее, смягчении задне
небных согласных. Здесь я скажу лишь, что не сомневаюсь в одинаковой степени 
мягкости 5 в прасловянских формах *уьёь и *уь£ёхъ , с в *о !ь с ь , *otbcixT>, с одной 
стороны, и *VbJ6i, *уь^сёхъ , с другой, и в том, что i в местн. над. после s ,  с —

1 С резневский , Материалы, и Д ю вер н у а , Материалы для словаря древнерусского
языка, М. 1894. '

2 Материалы для русского словаря, СПб. 1896, стр. 36.
8 С резневский . Материалы, s . v.
4 О чей сравни его же «Лингвистич. и археология. наблюдения», в Л , 1910, стр. 13— 15.
5 1ужнословенски Филолог, 1921, кн>. II, стр. 30—31.
о J . Ф. 1922-1923, Ш , стр. 137.
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одних слов, ё в тех же формах других не могут свидетельствовать о большей или 
меньшей степени мягкости, а обусловлены совсем другими причинами.1 А возвращаясь 
к слову сябр, с которым я отождествляю средне- и северно-великорусск. ш абёр , 
я, вопреки мнению Миклошича,2 примыкавшего к Шафарику3 и, несмотря на спра
ведливые замечания Потебни,4 повторившего то же в Etymolog. Worterb. (1 8 8 6  г., 
стр. 2 8 9 ) , не вижу оснований отделять от восточнословянского сябр (с вариантами 
се-, си- в себрбвщина, сибрй, понятными в известных говорах) старосербское 
себрь, известное в законике Стефана Душана XIV в.5 6 и в словинском переводе 
«Синтагмы» Властаря8 соответственно греческому БитеХт;<; «дешевый, простой, 
ничтожный». В новосербском сёбар синоним обычного тёж ^к «земледелец» (В. К .). 
Значения восточно-словянского и южно-словянского слова почти буквально соответ
ствуют в древнейших памятниках; оба означают, хотя и свободных, но простых, 
неполноправных поселян (в старосербск. противополагается выражению «поч’тень»). 
Возможно, что из древнейшего значения «члена семьи», —  «члена общины» развилось 
позднейшее «пайщик», «товарищ», «сосед». Звуковое соответствие буквально: 
вост.-слов. ся-, какиюжнослов. се-, ясно указывают на прасловянск. s§-, на которое 
указывает и заимствованное мадьярск. szim bora (Miklos. Et. Wb.). Думаю, что 
лит. sSbras (Knrschat) и лотышск. sabris —  заимствования из западнорусских гово
ров. Менее ясны приводимые Миклошичем (Et. W b.) лотышск. sobars, suburs 
«banernhandler». Замечу, что прасловянск. *s§ b rb  с носовым гласным принято 
и Сольмсеном (К . Z . XXXVII, 5 9 2 ) , и Петерсоном,7 но оба производят его от 
к. *seb h -, что в древне-инд. sabh a «сход деревенской общины», готском sib ja , 
н.-нем. sippe, русск. о-соба (сравн. сербск. сёбица, посебнй), предполагая разно- 
склоняемость *seb h -er , gen. *sebh -n -es, откуда *sem bhn6s. Не думаю, чтобы это 
было более убедительно, чем *sim -b -rb , в котором согласно с А. И. Соболевским 
мы предполагаем общую коренную основу с словом *sem b ja , но в слабой вокализации, 
строя чередование *se im - | *soi.m- | *s im -. Построение *я ё т - Ь -г ъ  представляется 
маловероятным, пока не опровергнуто то принятое, кажется, почти всеми исследо
вателями сравнительной словянской фонетики положение, что образование носовых 
гласных предшествовало монофтонгизации старых (до-словянских) дифтонгов. Переходя 
к вопросу о том, в праве ли мы предполагать здесь s вторичное из прасловянского х,

*  Сравн. C a s im ir  N it  sc  h, Bevue des Etudes slaves, t. YI, 1926, p. 42—58.
2 aDie FremdwOrter . . .» 1867 r.
3 Starozitnosti, 15,6.
4 К  истории звуков русск. яз., 1883 г., IY, стр. 29.
5 Д&ничиЪ. PjeHHHK из кн»иж. старина српских, 1864 г., 1П, 99.
6 N ovakovid , Die Ausdrflcke себрь, поч’тень und Mkpon’mHHa in der altserbischen. 

fibersetzung des Syntagma von M. Blastares, Archiv f. slav. Philol. 1886, IX , 521—8.
7 Studien Qber die indogermanische Heteroklisie. Lund 1920, p. 71.
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мы должны сознаться, что доказательств этого мы не имеем, и что во всяком 
случае оно могло получиться лишь в слове семья <С s£mbj&, но не в слове *s$ b rb , 
так как из *х§ Ь гь  получилось бы *s§ b rb  с общесловянским ё (ш ). Если бы мы 
нашли доказательство праслов. *£& nb ja  из *х о £ тЦ 5 , т. е. если бы в каком-либо 
из западно-словянских языков нашлась форма *3 е т -  из * 3 ё т - ,  то нам бы пришлось 
отделить это слово от непосредственной связи с выше приведенными балтийских 
языков, указывающими на коренное к: словянское слово могло быть заимствованием 
из германского, по корню родственного с указанными балтийскими. Но возможно 
было бы еще другое: предположение балт. словянского начального k s  подобно пред
полагаемому в числительном ш есть , литовск. §e§i, лотышск. se§i из *k se §-.1 На это 
наводит приводимое Вондраком2 сопоставление слов сЬмья —  Seimyna с древнеинд. 
k3em as «дом», «жилище»; но словянск. х  получалось лишь из k s , не из k s , как 
показывает ф. аориста н'Ьсъ из *n e£so m .

Под конец для нас остаются невыясненными два вопроса: 1 ) ударение сябр, 
белорусок, сйбра, сербск. сёбар, с одной стороны, и великорусск. ш абёр , сябры  
в соч. Климента Смолятича, с другой, но его можно выяснить параллелью сербского 
ош тар и вел.русск. о стё р ; 3 2 ) отношение восточно-великорусского ш в этом слове 
к древнерусскому и западнорусскому с. В виду несомненной древности s и вторичности 
ё9 мне кажется, здесь мы имеем явление, независящее от прасловянского происхо
ждения s и находящееся в связи с трудностью сохранения в ряде великорусских 
говоров мягкости s в сочетании sa , которое изменялось то в твердое sa - , то в §а-, 
также отвердевшее: от корня *s§ g -  мы имеем в русском литерат. языке са- 
ж ёнь<С  *сдж ен ь, с одной стороны, и шаг<1 *сагъ, с другой; последнее отмечено 
Далем в пословице: «сторожкая дЬвка на сяжок не подпустит». Возможно, что 
произношение За- началось в говорах шепелявых тина псковского и подобных.4

Б. Л я п у н о в .
Ленинград.

1926. ХП. 20.

1 T ra u tm a n n , Baltisch-slav. Wb., 144.
2 Vergl. Slav. Gram., 1924,1 B., 2-te Aufl., 440.
3 Cp. БелиЬ. Акденатске студеде, к а .  I, 1914, стр. 124.
4 См. К олосов, Обзор, 178; Д урн ово, С околов, У ш ак о в , Опыт, стр. 38; 

Е . Будде, К истории великорусских говоров, 1896, ч. II, гл. IV.



Из начальных лет литературной деятельности Симеона
Полоцкого,

Обширное литературное наследие Симеона Полоцкого до сих пор не только 
мало изучено, но даже целиком не разобрано и не описано.1 Попадающиеся в руко
писных сборниках XVII— XVIII вв. анонимные силлабические вирши нередко явля
ются произведениями Симеона, извлеченными, без указаний на автора, из его стихо
творной энциклопедии «Вертоград Многоцветный» или из его же свода приветствий, 
поздравлений и других образцов одической и элегической поэзии— «Рифмологион». 
Исследователи старой нашей литературы публикуют эти анонимные вирши, не имея 
возможности установить авторство Полоцкого, и о нем не подозревая. Так, в свое 
время акад. М. И. Сухомлиновым в числе параллелей к повести о Шемякиной суде 
приводилось, по одному из сборников Публ. Библиотеки стих. « Суд1Я н'Ькто дароимець 
бяшел,2 принадлежащее Симеону и помещенное в «Вертограде». Так, позже, в первом 
томе «Историко-литературныхисследований и материалов» (СПб. 1 9 0 0 )  акад. В . Н. 
Перетцом, по рукописям той же библиотеки опубликован и разобран перевод польской 
духовной песни «О prtfznosci swiata» ( 1 3 1 — IS O  стр.) и высказаны предположения 
о переводчике: перевод этот тоже сделан Симеоном Полоцким, как явствует из рукоп. 
F .X V II. 1 6 1  Публ. Библ. (л. 1 4 1 — 1 4 2  об.; дата —  май 1 6 7 2  г.) и из «Рифмо- 
логиона» (Син. Б. №  2 8 7 , л. 4 2 3 — 4 2 4  об.). Примеры эти далеко не единственные.

Наряду с ними встречаются и обратные случаи, относящиеся преимущественно 
к начальному периоду литературной деятельности Симеона Полоцкого. Несмотря на 
новые публикации (новые биографические данные, сообщенные И. М. Тарабриным,
С. Т . Голубевым, К. В. Харламповичем), этот период во многом для нас еще темен. 
Если установлен факт обучения Симеона в Киевской коллегии, остается под вопросом 
прохождение им курса католической академии, и не заполнены никакими событиями

1 Перечень новейших публикаций произведений С. Полоцкого си. в  статье С. А. 
Щ е гл о в о й  «Русская пастораль ХУЛ в .»  («Беседы пастушеские» С. Полоцкого) в сб. «С та
ринный театр в России X V II—ХУП1 вв .»  под ред. акад. В. Н. Перетца. Пб. 1923, стр. 66—66.

2 Сб. Отд. Русск. Яз. и Слов., т. 85, стр. 659.
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годы, ближайшие к 1 6 5 6 ,  когда собственно и начинается его биография. С этого 
года обычно начинают и говорить о его виршеписанип. Можно считать несомненным, 
что первыми опытами Симеона были стихи на польском, латинском и «белорусском» 
языках; стихотворная деятельность его долго носила келейно-школьный, интимный 
характер; лишь с 1 6 5 6  г. Симеон начинает выступать со стихами перед более 
широкой аудиторией. Таковы известные упоминаемые Л. Н. Майковым1 и цити
руемые И. Татарским2 3 «Метры на пришествие великого государя Алексея Ми
хайловича». Однако, как указал уже К . В. Харлампович, 8 «Метры» —  не едино
личный труд Симеона, а коллективное произведение отцов и братии Полоцкого Бого
явленского монастыря. Еще в меньшей мере принадлежат Симеону стихи во сретение 
иконы божией матери, возвращенной в 1 6 5 9  г. в монастырь царем Алексеем. Эти 
стихи, в авторе которых не сомневался, напр., Л. Н. Майков, находящиеся и 
в «Рифмологионе» (Син. 2 8 7 ,  3 3 5  —  3 3  8 ) и в  отдельных сборниках (Син. №  8 7 7 ,  
4 — 8 , Син. Типогр. №  4 3 0 8 / 1 8 0 0  л. 3 4  и сл.) написаны, по указанию самого 
Симеона Полоцкого —  отцом Филофеем Утчицким, впоследствии (вероятно, 
с 1 6 6 8  г.) —  игуменом Полоцкого Богоявленского монастыря.

Можно полагать, что монастырь этот, в бытность в нем Симеона Полоцкого, 
являлся, отчасти благодаря своей школе, вообще средоточием литературных занятий 
и книголюбия. Его игуменом был воспитанник клево-братской школы Игнатий 
Иевлевич, известный своей автобиографией,4 речами5 и участием в церковном соборе 
1 6  6 0  г. по делу патриарха Никона. Царь Алексей Михайлович отметил просвещен
ного игумена, имевшего, кстати сказать, и друзей в Москве, в лице Ртищева и А. Л. 
Ордина-Нащокина, разнообразными милостями: Богоявленский монастырь, благодаря 
его ходатайству перед царем, получает охранную грамоту в 1 6 5 6  г., а в 1 6 5 8  г. 
патриархом Никоном он взят под свою руку и освобожден от зависимости и власти 
епископа Каллиста, с которым, повидимому, руководители монастыря не очень ладили. 
У Симеона с о. Игнатием были наилучшие отношения: впоследствии Симеон получил 
от него, для своей обширной библиотеки, ряд рукописей и книг, из которых особенно 
ценным для Симеона приобретением было «Зерцало» Викентия из Бовэ (Vincentii 
Bellovacensis), излюбленного Симеоном писателя, которого он и переводил, и пере
лагал в стихи для своей стихотворной энциклопедии. Сохранился (Библ. Син. Типогр. 
№  3 2 6 7 )  экземпляр «Speculum historiale» 1 6 2 4  г. с надписью Игнатия Иевлевича 
и с заметкой о переходе книги в собственность Симеона в 1 6 7 0  г. Нет сомнения,

1 Очерки, стр. 7.
2 Симеон Полоцкий, 49—50.
3 Малоросс, влияние, 380.
4 Напечатана проФ. С. Г о л у б ев ы м  в «Истории Киевской дух. ак .» , I , прид., 74—79.
5 Опубликованными еще в 3 томе «Древней российской в Ь в д и о ф и к и » ,  н з д .  2, 1788.



—  266 —

что Викентия Симеон начал изучать еще в Полоцке, и что Игнатай Иевлевич своими 
речами и «здравствованиями» был для Симеона учителем практического красно
речия, в котором молодой Полоцкий монах столь преуспел затем в московский 
период своей жизни.

Другим хранителем традиций киевской учености в Полоцке —  и еще более 
близким другом и учителем Симеона —  был названный выше отец Филофей Ут- 
чицкий, до сих пор, сколько мы знаем, не упоминавшийся в списках виршеслагателей 
XVII века и почти не оставивший следов своих и в истории. С ним Симеон вел 
довольно долгую переписку1 на обычной для схоластических деятелей XVII века 
макаронической смеси польского, латинского и славянского языков, получая от 
Филофея и просьбы, и советы, и указания (по предложению Филофея, напр., Симеон 
занялся полемикой с «люторскойикалвинской ересью» ) ;2 его же практическим урокам 
следовал и в своем виршеписании. Что стихи во сретение иконы богородицы Полоцкой 
написаны Филофеем, свидетельствует сам Симеон (в рук. Публ. Библ. F . XVII. 
1 6 1  на л. 7 ), обозначивший возле них: Compositio Р. Philothei Utczycki. Стихи 
эти —  не единственные, дошедшие до нас с его именем. В той же рукописи на 
л. 4 9  об. —  S 5  мы находим иные: «Стихи краесогласныи в день Спасителя Нашего 
Господа 1исуса Христа страдаш я.. .  сложеныи отч .г . о. (честнаго господина отца) 
Филатея Утчицкого року д р ш »  ( 1 6 5 8 ) .  Это те самые стихи, что находятся в Синод, 
рукоп. №  7 3 1  (л. 1 6 — 2 7 ) и в  рукописи Син. Типогр. № 4 3 0 8 / 1 8 0 0  (л. 2 9  и ел.), 
где они озаглавлены «Carmina de passione Christi». Они открываются прологом, за 
которым идет декламация первого отрока и далее семь стихотворений на слова «яже 
Христос распятый на кресте мовил до Бога Отца»; в заключение —  «ешлогусъ». 
Стихи выдержаны в стиле пассийной поэзии, знакомой нам еще по «тренам» Иоан- 
никия Вовковича ( 1 6 3 1 ) ,  соответственным виршам Кирилла Транквиллиона (1 6 4 6 )  
и др. образцам: язык их —  язык «юго-западной» литературы XVII в ., несколько 
отличный от языка стихов Симеона Полоцкого. Очень возможно, что тому же Фило
фею принадлежат и иные вирши в ранних тетрадях Симеона, не включенные и даже 
включенные последним в свои позднейшие сборники. При тогдашних взглядах на 
литературную собственность —  включение это неудивительно: главной заботой 
Симеона-виршеписателя было дать образцы, шаблоны нового для Москвы литератур
ного жанра —  поэзии, практически полезной во всех торжественных случаях, и вопрос 
об авторском праве для него был вопросом второстепенным.

1 Письма С. Полоцкого к ФилоФею см. в  рук. Публ. Библ. F . XVII. 161, л. 47 об., 
письмо 22 яяв. 1669; таи же, л. 88 об. — 89 — 19 окт. 1670; там же, л. 109—110 об .—  
21 сент. 1666; также в рук. Син. Типогр. № 390, л. 102 об. — письмо 1667 г. и л. 112 — 
18 апр. 1668 г. с поздравлением ФилоФея в  игуменском сане.

2 См. Ц в е т а е в а , Пам. протестанства. 1888. 1, 212.
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Дальнейшие разыскания, может быть, расширят наше знакомство с литератур
ным кружком Полоцкого Богоявленского монастыря XVII века. Однако и сейчас 
можно, кажется, говорить, что своим пристрастием к стихотворству Симеон обязан 
не только «той школе, где он учился»,1 но и той среде, которая окружала его 
в Полоцке, влияя на его литературные вкусы и предлагая ему образцы для подра
жания.

А. Белецкий.
Харьков.

1926. ХП. 18.

1 М ай ков, Очерки, 94.



О новоциркумфлексовой интонации в праславянском
языке.

Наличие вторичных циркумфлектированных интонаций, т. е. таких, которые 
внешне напоминают в живых славянских языках циркумфлектярованную праславян- 
скую, но не разделяют ее свойств и примет —  являются на рефлексах не краткост- 
ных дифтонгов, а монофтонгов и дифтонгов долготных, не знают праславянской 
оттяжки к началу слова, не проводят переноса на следующую акутированную долготу 
по закону де-Соссюра-Фортунатова и т. д .,— может считаться применительно к пра- 
славянскому языку с большой вероятностью намеченным Микколой (Urslavische 
Grammatik, § 1 2 1 ) , хотя последний прямо и не провел границы между теми, какие мы 
называем вторичными, и старой интонацией дифтонгов с краткой слоговой частью.

Сильнейший аргумент из материала, выдвинутого Микколой и после значи
тельно пополненного Величем, Розвадовским, Лером, Ван-Вейком и др., я вижу 
в интонации partie. praeter. fem. sgl. на - la .  Случайность соответствия словинских 
типов m ah n fla , to n lla ; h v a lfla , h o d ila ; p isala , fiesala, ig ra la ; kupovala, 
k ra ljev S la  (Rad CXXXII, 1 S 6 — 1 5 7 )  и словинцских c'ig 'nS, ro sc ig 'n S ; й п 'Ш , 
m lou cila ; k lepi,, deptS, ff im S  (с удержанным праславянским местом ударения), 
при словинск. gor£ la , hotela, 1еШ а, ziv61a (Rad CXXXII, 1 4 5 )  и словинцск. 
st&ra, si§3& (с ударением, перенесенным к началу), мне представляется исключен
ной, и потому я думаю, что мы стоим перед определенным фактом: праслав. *ch o- 
d lla , *руШ 1а  и т. п., но в случаях с * ё —  сохранение прежней интонации.1 2

Особо следует отметить описанные Ф . Илешичем глагольные формы в говоре 
«St. Georgen a/d. Stainz».3 Из его материала возможно, мне кажется, извлечь сле
дующие черты:

1 . Рефлексы новой циркумфлектированной интонации (новоциркумфлексовой) 
переносятся, в отличие от других диалектов, на предшествующий слог: p rib ezala ,

х Из литературы ср. N. van  W ijk , Roczn. Slaw. IX, 93; его же «Die baltischen und 
slavischen Akzent-und Intonationssysteme», 1923, p. 100; L . B u la c h o v s k i j ,  Zeitschrift 
f. slay. Philol. I, 1924, p. 227—228.

2 Archiv f. alav. Philol. X X II, 1900, p. 494 sqq.
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b e za la  (краинск. Ь еШ а), zem latila , m lt t ila  (краинск. m la ffla ), v6z ila , pov6z ila  
(краинск. vozila), p rep ara la  (кралнск. p reparS la), (na)pfsala (краинск. napis&la), 
okopala (краинск. okopSIa), te sa la  (краинск. te sa la ), isk a la  (краинск. isk a la ), 
kepfivala (краинск. kupov&la), g&nola (краинск. gen lla ).

2 . В том же самом положении рефлекс * ё  сохраняет старое место ударения, 
но, в отличие от отражений праславянской актированной интонации, он выступает 
в виде долготы: sedBla, o b sed e la ; следовательно, качественно был отличен и от 
акутированной и от циркумфлектированной интонации.1 2

Расхождение между словинским и словинцским касается мелких подробностей, 
не меняющих сути дела: словинский в типе Ь е Ш а , 1е231&, к п Ш а  обнаруживает 
новоциркумфлексовую; словинцский имеет здесь рефлекс акутовой —  b ji§ 2&, Ией& 
с переносом ударения к началу. В последнем факте нет ничего удивительного, так 
как в словинцском оба типа соприкасаются ближе: ср. инфинитивы b jiezSc и siegec 
и под. Заслуживают внимания и гейстернестские факты : 3 ударение fem. sg. рас
пространилось на остальные формы, кроме masc. sg .;  различие основ проводится 
так: pS lsala , p rlsa lo  и под., god a la , godalo  и под., но s£dzala , s^dzalo  и под., 
stoj^ala, stoj^alo и под.

В СХ-ом томе Rad’a Валявец приводил формы bolela, le te la  и под., и хотя 
подтверждение наличия в прошлом таких форм можно найти в отглагольных прила
гательных, приводимых в словаре Плетершника: z re la  при z re t  «reif» (ср., однако, 
и zdreJ-zdrela), vrelanpn v r e t « 1 . siedend heiss, briihheiss.. .  2 . eifrig» (ср., однако, 
у него же nevr£la), crm nela при crm n ei «roth», все же в них, мне кажется, до
пустимо видеть только образования по аналогии других типов с подударной приметой 
класса.

1 Ввиду того, что говор обнаруживает некоторые интересные явления, без уяснения 
которых обе указанные черты не выступают с достаточной отчетливостью, мимоходом от
мечу и их: 1) конечное ударение переносится к началу трехсложного слова, если промежу
точный слог краток: obseda (из *o b s6d ^ l) , povoza (из *p ovozill), p o g ra b lja  (из 
*p o grab lja *l), okopa (из *ок о р а '1), кй реуа (из *k u p o va 'l), но p rib eza  (из * р п -  
Ьёйа'1), zem lata  (из * г е т 1Ш *1), n ap fsa  (из ^ a p ls a ' l ) ;  2) актированная инто
нация со срединного слога дереносится только на предшествующую долготу: p rib e2alo , 
рпЬёйаИ (ср. и н ф и н и т и в  — ЬёйаИ), zem latilo , zem M tili, но sedelo, sed§li, obse- 
delo, o b se d ili, genolo, genoli, vozilo , vozili, povozilo, p ov oz iii, ok o-
palo , kepeyalo И др. Оттяжка в  двусложных параллельна краинской: Seda, l§2at, 
yoza, m lata  И под. К  сожалению, я лишен возможности пользоваться материалом любо
пытного говора, описанного в  венгерской работе Павела (P&vel); говор этот во многом напо
минает St-Georgen. Работа Павела, судя по рецензии О. Ашбота (Koczn. Slaw. Ш , 177—208), 
могла бы дать много ценного по интересующему нас вопросу о праславянской новоцир- 
кумфдексовой.

2 G. B ro n isc h , Kaschnbische Dialektstudien. Archiv f. slav. Philol. Х У Ш , 365— 366.
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Что касается таких отмеченных Валявцем в GXXXII т. Rad’а, стр. 1 5 7 , форм с на
чальным ударением, как k&nila, v ide la , vedela, sli§ala , p rav ila , d e la la , g lfd a la  
и под., которые говорят как будто о былом конечном а , то они, вероятно, предста
вляют также продукт аналогии к формам с ударением на примете класса: в GX томе 
Rad’a Валявец приводил их, как videla, p r& v ila ,jeh a la ; ср. такие же формы у А. Брез- 
ника (Archiv f. slav. Philol. XXXII, 1 9 1 0 ) :  v idela (стр. 4 2 7 ) ,  M zila (стр. 4 0 5 ) , 
v^n ila (стр. 4 2 0 ) , m lslila  (стр. 4 3 0 ) , v6ro v a la  (стр. 4 5 3 ) ,  но tg g n fla  (стр. 4 2 3 ) , 
k leS tla  (стр. 4 2 9 ) , nosTla (стр. 4 3 2 ) , m otila  (стр. 4 3 8 )  и под. В St.-Georgen’e 
еще сохранено колебание фонетического и аналогического типов: (п а)g rab ila , g la -  
dila, (po)c£kala и др., но и (na)punila, fo stila , d e la la , k id a la  и под. (op. cit. 
5 0 0 — 5 0 2 ).

Как объяснить появление в праславянском новоциркумфлексовой интонации 
в изучаемой нами форме?

Наиболее простое объяснение выставлено Лером-Сплавинским, думающим, что 
акутированная долгота перед актированной же получила новоциркумфлексовую инто
нацию.1 Эта теория хорошо согласуется с толкованием окончания -а  в dualis masc. 
как циркумфлектированного, которое поддерживает Ван-Вейк.2 * Затруднение пред
ставляют лишь plur. neutr., где окончание тоже было актированным и где ожи
дался бы, следовательно, переход, подобный наблюдающемуся у форм fem. sg. По
следнее не явилось бы непреодолимым, если бы вообще теория Лера-Сплавинского 
стояла прочнев. Прочность ее однако сомнительна.8 Укажу теперь хотя бы накашубск. 
leseca —  асе. sg. b s a c ^,4 5 свидетельствующее, что в nom. sg. никакого изменения 
в новоциркумфлексовую не происходило (словинцск. la sS c a  и под. с т о я т  по д  влиянием 
ударения в заимствованном из немецкого суффиксе -1п&, встречающемся в большом 
количестве случаев рядом с -аса : теШ с& , v G slaca—  v G rlln a , v e slan a ). Стоит 
внимания также, что теория Лера-Сплавинского в ее общей форме не объясняет особой 
судьбы -ё-.

Приходится поэтому искать другого объяснения.
Предлагаемое мною объяснение6 сводится к догадке, что формы fem. sg. part, 

praet. на - la  в отличие от других категорий, где существовали те же фонетические 
условия (ср. * lis lca , *b o g £ ta ), получили изменение интонации в силу добавочного

1 О praslowiailskiej metatonji, 1918, рр. 17, 34 и сл.
2 Neophilologus Y, 2 (1920), рр Л 13—116, Die bait. und slay. Akzent-und Intonations- 

systeme, 1923, 67 sqq.; Л ер -С п л ави н ск и й , Roczn. Slaw. IX , 122 sqq. и др. Некоторые по
дробности я пытаюсь выяснить в статье, сданной в «Slavia»: «Заметка по русской морфологии».

8 Ср. van  W ijk , R S IX , 7 8 и с л .; К у л ьб ак и н , Тужносд. Фил. I I  1921), «Акцен. 
п и тааа»; B u la e h o v a k ij, Z. f. slay. Philol. I , 226—229.

4 L o ren tz , Gischichte d. pomoranischen Sprache, 1926, pp. 96.
5 Ср. и ЛФ IY, 124, Z. f. slay. Philol. I, 229.



—  271 —

условия, которое я вижу в энклитических формах вспомогательного глагола, высту
павшего за ними, т, е. n o sM  jesm b, n o s f ll  je s i ,  nosfla  je (stb ), p y tS la  je sm b  и т. д. 
переходили в n o sila  jesm b, n oslla  je s i  и т. д., р у Ш а  jesm b и т. д. В  plur. neutr. 
этого не происходило в виду сочетания n osfla  s§tb , pytSLlS sgtb. Иными словами, 
предполагаю здесь одновременно роль конфигурации - l - i - j e -  и характера интонации.

Что касается особого рефлекса -ё  в - e l l ,  —  судя по St.-Georgen s e d lla  —  
может быть, е новоакутовой интонацией (или во всяком случае иеакутовой) —  то 
тут приходится думать о том, что результат энклитического влияния je -  на свое
образный звук ряда е мог оказаться отличным от влияния на другие акутированные 
звуки.

О том, что по отношению к праславянскому вполне возможно предполагать 
частое употребление вспомогательного глагола за формой глагола, по отношению 
к которому он является вспомогательным, убедительно свидетельствуют древне-рус
ские примеры, приводимые А. И. Соболевским.1 2 Укажу наконец на новгородские 
и двинские формы вроде въдале, писале, вздле, имале, доспеле и под., которые 
вместе с Шахматовым,3 можно толковать как продукт влияния постпозитивных 
jesm b, jestb  и т. д., поддержанного звательными формами на -е .8

Д. Була^оескнй.
Харьков.

1926. ХД. 18.

1 Лекции по истории русского языка, 1907, стр. 240.
2 Очерк древнейшего периода истории русского языка, 1915, § 363.
8 Ср. С оболевский , op. cit., 191—192.



К истории анекдотической литературы X Y III в.
(«Т о вар и щ  Р азумной и Зам ы словатой » ч. Ш ,  Мих. Семенова 

и ((Письмовник» К у рган ова).

Вторая половина XVIII в. в истории русской литературы характеризуется пыш
ным расцветом анекдота —  и исторического, и бытового с определенной новеллисти
ческой окраской. Именно к этому периоду относятся пересказы на русском языке 
сюжетов, известных уже верхам русского общества из разного рода сборников, пре
имущественно французских и немецких. И не только в журналах наряду с боле а  
серьезными статьями в большом количестве печатаются анекдоты, —  последние вы
пускаются и в отдельных изданиях, быстро завоевывающих популярность в читатель
ских кругах.

Самым излюбленным из этого рода собраний были «Краткие замысловатые по
вести», составившие второе «Присовокупление» в «Письмовнике» Курганова. Ими 
зачитывались широкие массы читателей, их переписывали в отдельные тетрадки 
досужие любители легкого чтения, на их долю нужно отнести значительную часть успеха 
«Письмовника», выдержавшего с 1 7 6 9  по 1 8 0 2  г. до 7 изданий.1 2

Составленный Петром Семеновым сборник, выпущенный им в СПб. в 1 7 6 4  г. 
в 2-х частях под заглавием «Товарищ Разумной и Замысловатой или Собрание 
хороших слов, разумных замыслов, скорых ответов, учтивых насмешек и приятных 
приключений знатных Мужей древнего и нынешнего веков» угодил также вкусам 
публики. В рукописях встречаются извлечения из него,3 а по словам « Сатирического 
Вестника» он стал даже настольной книгой для модниц. Осмеивая ухищрения 
щеголих, желающих создать себе репутацию интересных собеседниц, журнал рассказы
вает, что «многие из них, не будучи с природы одарены остротой разума, стараются

1 А. И. К ирпи чн иков. Очерки по истории новой русской литературы. Т. I  (М. 1903). 
Курганов и его «Письмовник», стр. 40—42, 72—74.

2 С. А. Щ е гл о в а . Описание рукописей Киевского Худож.-Промышл. и Научного^
Музея. Пгр. 1916, стр. 89, № 188 (114).
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заменить сие начитанностию и для сего не выпущают из рук с утра до вечера Спут
ника и Собеседника веселых людей, Разумного и Замысловатого Товарища и Diction- 
naire des bons mots».1

Успех сборника вызвал его переиздания. В 1 7 8 7  г. в Москве появилось изда
ние в 3-х частях. Первые две перепечатаны здесь без всяких изменений, если не 
считать таких ничтожных отличий, как систематически проведенная замена «ишпан- 
ской» через «испанской». Третья же часть была составлена специально для этого 
издания под руководством Петра Семенова его сыном Михаилом. На титульном листе 
издание помечено, как третье.

Что представляет второе издание, сказать трудно: нам его разыскать в доступ
ных нам библиотеках не удалось, а указания на него сбивчивы. Во всяком случае 
оно должно рассматриваться, как контрафакция, как это ясно из следующей жалобы. 
Мих. Семенова в предисловии к 3-ей части: «В  1 7 6 4  еще году выпечатаяная 
книга, в двух частях, имела счастие понравиться публике, так что ее более и в про
даже не стало. Что увидя некоторые, привыкшие пользоваться чужими трудами, 
выдали ее на свет, без ведома моего родителя и к его обиде».

Не знаем, вследствие ли желания возможно скорее выпустить сборник, или 
благодаря распространенному обычаю не стеснять себя какими-либо нормами при 
пользовании чужими трудами, но молодой составитель2 избрал очень легкий путь 
увеличить объем своей книжки: он обратился к «Письмовнику* Курганова и, можно 
сказать, прямо таки обобрал его без зазрения совести, использовав и «Краткие 
замысловатые повести» (Присовокупление II) и «Древние Апофегмы и Епиктетово 
нравоучение» (Присовокупление III), как это видно из следующего списка.

Toe. Р. и З.5 П. КЛ Toe. Р . и 3. П. К.
1. Стр. 5. Леон вопрошен . . . . Стр. 189 Ю. Стр. 8. Правосудный Нурливан . » 185

)> » Аристипп мудрец . . . » » » 9. Август К е с а р ь ................. »  »
» 6. АнтисФен, будучи . . . » 190 » » Оттон Император . . . . »  »
» » К сенократ..................... » » Траян К е с а р ь ................. ч »
» » Гусельника дородного . . » 191 » » Адриан Кесарь................. »  186
» 7. Он же усмотря . . . . » V» » ’» Антония Кесарь . . . . »  »
» » На вопрос, как . . . . » 10. Антигон I царь . . . . »> 187
» » Проданный Диоген . . . » 193 » » Антигон П ...................... » »
»  8. Епиктет Мудрец . . . .  » 196 » » К и р ....................................... » »

1 В. И. П окровский. Щеголихи в сатирической литературе ХУ Щ  в.—Чт. в Общ. 
Ист. и Древн. Росс., 1908 г., кн. II, стр. 53.

2 В предисловии он просит извинения перед читателем «в  недостатке......... еще несо
зрелого ума, ибо первые две части Товарища пятью годами старее» чем он, т. е. в  это время 
автору было 18 лет.

8 «Товарищ Разумной и Замысловатой», ч. П1. М. 1787.
4 «Письмовник» Курганова. СПб. 1777.
Сб. Соболевского. 18
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)в. Р. и 3. Д. Л.

Стр. 10. Александр Великий . . Стр. 187
я 11. И ф и к р а т .......................... я я
я Я Марк Л иви й...................... я 188
я 16. Молодой звездочет . . . Ml 31
я 19. Богатого о т ц а ................. я 6
я 20. Некто будучи . . . . . я 7
я » В некоей беседе . . . . » 8
» я Император Карл У . .  . » 9
» 21. Старуха хватя . . . . . я 10
» » Трое и д у ч и ...................... я 12
я я Подьячей при допросе . . )> 13
Я в Умирающей жены . . . я 14
» я Школьник принеся . . . я 15
» 22. Стряпчей при кончине . » 16
» » Поп свидетельствовал » 17
я я Вор пред судьями . . . я 31
» 23. Шляхтич сидя . . . . . я 32
» я Госпожа хвалилась . . . я 35
» » Проповедник некогда . . я 36
в я Боярыня по пожаловании я 37
» 24. Некоего иноземца . . . я 38
» я Женщина не хотя . . . я 40
» я Франциск I  . . . . . . я 41
ю 25. Некоторой богач . . . . я 42
» я Во время обеда . . . . . я 43
в я Некто у ч е н о й ................. я 44
» я Некий поселянин . . . . я 45
» 26. Француз захотя . . . . я 47
» я Некий шут ...................... я 48
я я Некоторый король . . . я 53
» » Апеллес славной . . . . я 56
» я На обиженного купца . я 57
» 27. Некоторой министр . . . я 58
я » Некая б а б а ...................... я 61
я я Некто государь . . . . я 62
я я Некто несносной . . . . я 68
» 28. Хромой некогда . . . . в 77
в »  Двое ученых...................... я 79
я я Кавалер будучи . . . . я 81
в 29. Глулинькая старушка .  . я 88
я я У молодых господчиков . я 94
я я Искусного духовника . . я 96
я я Некая княж на................. я 99
я 30. Некоторой командир . . я 104
я я Некогда Императору . . я 105
я в Некоторой царь . . . . я 106
в 31. Некто, бу д уч и ................. я 108
в » Поп, по ссорясь................. я 109

Toe. Р. и 3. Л. К.

Стр. 31. Некоего государя . . № но
я я Некто вопросил . . . я 111

о » Судья ск азал .................. я  112

70. я 32. Зело брюшистого . . . »  113
я я Немец просил . . . . я 114
я я Испанской вельможа . я 116
я я Одна юношка . . . . я 1 20

я 33. Главное политическое . я 124
я 84. Вскоре по окончании . я 125
я 35. Мудреца прегнусной .. я 131
я я Некий знатной . . . . я 132
я я Бережливой вопрошен я 135
я 36. Грек, находясь . . . . я 136

80. я я Француз говорил . . . я 137
я я Некто насмеялся . . . я 141
я я Некто Диогена . . . . » 150
я я Женщины, сидя . . . я 151
я 37. Некто насмехаясь . . я 154
я я Некоему строгому . . . я 155
» я Турецкого посла . . . я 156
я я Стряпчей и лекарь . . я 157
я я Князю Ромодановскому я 160
я 38. Некий мореходец . . . я 163

90. я »  Двое стряпчих . . . . я 166
я я Некий судья. . . . . я 167
я 39. Некоторой поп . . . . я 170
я я Некоторой шутник . . я 171
я я Диогена бранили . . . я 172
я я Спросили одной . . . я 173
я я Вельможа порицал . . я 176
я 40. АнтисФен . . . . . . . я 180
я я Некто спросил . . . . я 181
» я Карл Y . . . . . .  . в 190

100. я я Мужик слыша . . . . я 196
» 41. Тамерлан, воюя . . . я 198
я я Рифмяч, призвав . . . я 204
я 42. Некая госпожа . . . . я 205
я » Турка скупой . . . . я 208
)) я Некто имел . . . . . я 209
я я А ге зи л а й ...................... я 2 1 0

1) 48. Некто чужехват . . . я 211

я я Некто обвинял . . . . я 216
я я Некий господин . . . я 216

110. я в Двух кокеток . . . . я 227
я 44. Курносой богач . . . я 232
я я Муж говорил . . . . я 235
я я Некая добродетельная я 237
я 45. Некоторой царь . .  . я 238

1 Таи, где анекдоты переномерованы в «Письмовнике», мы будем для удобства 
указывать не страницу, а № (та же номерация сохранилась и в след. изд.).
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Х м . Р. и 3. п. к. Тов. Р . и 3. п. к.
Стр. 46. Зело брюшистой . . . № 239 Стр. 62. Некогда Фридрих . . . . № 290

» 46. Две нищие . . . . » 240 » 53. Италианец, будучи . , . » 291
Ю » В некоторую войну » 242 » » Фукет Французской . . . » 293
а 47. П о р т н о й ...................... » 246 » » Претодстой попадье . . » 294
х> » Некто женясь . . . . » 246 140. » » Двое, из коих . . . .  . » 296

;120. » »  Некий богатой . . . . » 247 . » 54. Кади Турецкой . . . . » 298
» 48. Судья сказал . . . . » 248 )> » Султан услышав . . . . » 299
» » Мудрец, будучи . . . » 250 » 65. Некоторой поп . .  . . . » 301
» 49. Некогда один . . . . » 251 » » Арликина, любящего . . » 304
» » Живописец срисовал . » 254 » » Генрих великий , . . . »  306
п » Медик говорил . . . . » 255 )) 56. К некоторому . . . . . )> 307
и » Некоторого купца . . » 256 » » Некий грубого свойства . » 314
а » Вождь, командуя . » 259 )) я Француз, славной . . . »  316
a 50. Фоннару любящему . . » 264 » а Некая молодая . . . . . » 317
» » Дурная и старая . . . » 265 150. >» 57. Один стихотворец . . . » 318

Л 30. » »  Ростовщик просил . . 263 » »  Голланец спросил . . . »  319
» 51. Некогда во врачебную » 273 » »  Ты будущей . . . .
л »  Картезий рассказывал »  274 » 58. Нагнала бабушка . .  •  »  »

» »  Тимон Аеинской . . . »  275 » а Вчера свершился •
-» 52. Искусной проповедник »  277 155. » »  Не раз ты мне . . . . . »  »

» »  Некая принцесса . . . »  278

Итак, из 2 0 5  статей, составляющих по нашему подсчету Ш-ю часть «Това
рища Разумного и Замысловатого», 1 5 5 , т. е. около трех четвертей всего количе

ства, восходит непосредственно к Курганову; или иначе: Мих. Семеновым сверх 
:21 анекдота, заимствованного из « Присовокупления III», использовано более трети 
«Присовокупления II» , так как из 3 2 9  № № , составляющих последнее, им взято 1 3 4 ,  

с  сохранением даже порядка их следования.
Если количественной стороной Мих. Семенов столь многим обязан Курганову, 

то и в самом пользовании «Письмовником» наблюдается самая тесная зависимость 
■ его от текста своего источника.

Напомним, что в XVIII в. с одной стороны вообще понятие о литературной соб
ственности было не так строго, как сейчас, с другой —  составители сборников, 
.подобных «Письмовнику» или «Товарищу Разумному и Замысловатому» отчетливо 
сознавали традиционность своего материала, представлявшего поэтому res nullius. 
Недаром среди прочих статей Мих. Семенов заимствует у Курганова след* остроту 

^Письм. №  2 1 5 ;  Тов. Раз. и Зам. стр. 4 3 ) :  «Некто обвинял одного Автора в краже 
лучших сочинений из других книг. Тот ему отвечал: что за важность, ведь, они крали же 
у прежде их бывших писателей, а добрым выбором народ лучше пользуется».

Потому-то Мих. Семенов, как и другие, совершенно не ставил своей целью 
яовизной изложения изменить свой источник; и, после сличения текста обоих сбор
ников, мы отнюдь не можем назвать III часть «Товарища Разумного и Замысло
ватого» переработкой, но лишь выборкой и перепечаткой значительной части «При-

18*
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совокупления 1Ь и отчасти «Присовокупления III» Кургаповского «Письмовника».. 
Действительно, не только живо и хорошо переданные Кургановым анекдоты переходят 
к Мих. Семенову без всякого следа обработки,1 но даже неудачные и неточно пере
веденные вносит он без какого бы то ни было изменения. Так, два анекдота, заим
ствованные для «Письмовника» из Roger Bontemps en belle humeur, потеряли в рус
ском пересказе у Курганова не только всю свою соль, но почти лишены и смысла.2

«Зело брюшистого монаха, идущего улицей», читаем мы в одном: «спросила 
некая насмешница: «отче святый, когда вы родите?»—  «Когда я найду повиваль
ную бабку», отвечал он» (Тов. Раз. и Зам., стр. 3 2 ;  Письмов. №  1 1 3 ) . Так как. 
по-французски sage-femme и повивальная бабка и умная женщина, то получается 
непереводимый каламбур, в котором однако вся суть остроумного ответа.

Также неудачен у Курганова №  3 1 4  (Тов. Раз. и Зам., стр. S 6 ) :  «Некий: 
грубого свойства Кавалер, увидев дорогой алмаз на руке пригожей госпожи, сказал: 
„Для меня перстень приятнее руки". Дама, смотря на него, отвечала: „ а  мне нра
вится ольстра больше скотины"». Во-первых, здесь совершенно неверно licou (недо
уздок) передано через ольстра (кабур, кожаный чехол), а во-вторых, переводчик 
не отметил, что невежливый кавалер был в орденской ленте, и поэтому злой ответ дамы 
потерял у Курганова всю свою остроту.

И эти две статейки Мих. Семенов перепечатал буквально, не изменив ни слова.
Если же в редких случаях и есть какие-либо отличия в тексте, то они так 

несущественны, так незначительны, что их можно заметить лишь при самом тщатель
ном сличении. Так, напр., у Курганова мы находим: «Александр Великий, победа, 
Пора царя И ндей ского ...» у Семенова опущено имя Пора (Письм., стр. 1 8 7 ; .  
Тов. Раз. и Зам., стр. 1 0 )  и т. п.

В своем предисловии Мих. Семенов жалуется, между прочим, что «из первых 
двух частей через прошествие 2 0  лет вытащено много, и внесено в другие изданные1 

в свет книги под разными именами с переменой только некоторых речей». Носам-та 
он, обирая «Письмовник», не давая себе лишнего труда, —  пошел как раз той же- 
нехитрой дорогой.

Киев.
1926. XII. 18.

Б . }УГаслоВа.

1 Письм., 196 — Тов. Раз. и Зам., стр. 40; Письм., Л» 240 — Тов. Раз. и Зам., стр. 4 6 ^
2 Отмечены А. И. К ирпичниковы м , op. cit., стр. 61.



Заметка о рукописи «Просветителя» Иосифа Полоцкого.

Рукопись Общества Древней Письменности и Исскуства (№  7 7 1 , на 4 0 7  лл. 
и 4-ку), заключающая в себе «Просветитель», представляет некоторый интерес, 
во-первых тем, что она датирована, во-вторых тем, что в ней имеется неизвестное 
до настоящего времени предисловие к читателю, и, в третьих— тем, что из тайно
писи можно извлечь имя спасателя рукописи, и повидимому, автора предисловия.

Предисловие, озаглавленное «Написаше вкратце къ люботруднымъ читателемъ* 
'{л. 1 - 4 ) ,  написано литературным языком и может быть разделено на три части:
1) во вступлении автор выражает свой ужас по поводу появления в Новгороде такой 
«реси: «сего же азъ недостойный не могу языкомъ изрещи и рукою написати. . .  
како солнце сияти не п р е ста» .. 2 )  далее прославляется сам автор «Просветителя» 
как муж весьма образованный, что выражено, между прочим, такой фразой: «первое 
убо на крайнее богослов!е доспЬ»; 3) в последней части списатель рекомендует чита
телям чтение сочинений Иосифа Волоцкого.

Предисловие свое списатель заканчивает сообщением, что в конце им состав
лено оглавление: «Последи же книги сея есть оглавление внутрь лежащаго разума 
екораго ради обрЪтешя, яко очеса книз1}». В конце списатель сделал следующую 
запись: «Написа же табличку сдо к читателемъ и.оглавлеше на книгу сио двое ма
терии бодрости тезоименито вар в л*то 7 1 4 8 » .

Таким образом, рукопись датируется 1 6 4 0  г., а предисловие и оглавление к 
этому списку «Просветителя», составлены были неким Димитрием Григорьевым сыном 
(несомненно Димитрий переведено Двое матерний, Григорий— бодрый, а вар— сирий
ское слово, означающее «сын», ср. Ев. от Матфея, 1 6 ,1 7 :  «блаженъ еси Омоне варъ 
1она»); это предисловие является совершенно новым памятником в истории нашей 
древней письменности.

В л . ]Н ан ков.

Ленинград
1926. XII. 18.



Протоколы Литературного Общества «Арзамас».1

Рукопись «Арзамасские протоколы» состоит из 2 5  протоколов, целого ряда? 
других литературных материалов, принадлежащих членам «Арзамаса».

Наибольшее количество протоколов писано В. А. Жуковским, причем 4 —  
гекзаметрами, из которых только один был напечатан. Остальные протоколы писаны 
Д. Н. Блудовым.

Речи, представляющие собою критическую оценку работ литературных врагов 
Арзамаса— членов Российской Академии и общества «Беседы Любителей Русского 
Слова»— были произнесены на заседаниях «Арзамаса» с 1 4  октября 1 8 1 5  г. по 
осень 1 8 1 7  г. В, А. Жуковским, Д. В . Дашковым, Д. Н. Блудовым, С. С. Уваро
вым, П. А. Вяземским, Н. И. Тургеневым, М. Ф . Орловым, С. П. Жихаревым,
В. Л. Пушкиным и другими.

Ряд неизвестных стихотворений— bouts-rim6s В . Л. Пушкина, новые мате
риалы в области отношений Арзамасцев и Н. М. Карамзина, и проч. входят в состав 
рукописи.

Три элемента проходят через все заседания Арзамасского Общества: 1 ) внеш
няя форма заседаний, построенных в противовес заседаниям в обществе «Беседы Люби
телей Русского Слова» юмористически; 2 ) критическая работа на заседаниях: а) разбор 
литературных трудов представителей старой школы, причем путем исследования уста
навливаются факты критического влияния Арзамаса [Д. И. Хвостов переделывает 
свое второе издание басен согласно замечаниям речи Жуковского, разбиравшего пер
вое его издание], б) члены Арзамаса подвергают на заседаниях критическим замеча
ниям свои работы: В . А. Жуковского, К. Н. Батюшкова, П. А. Вяземского, В . Л . 
Пушкина, Д. В. Дашкова и др.; 3) определенно прогрессивное направление Арзамас
ского Общества, выражающееся как во внешних его формах, так и во внутреннем 
содержании речей (Речь П. А. Вяземского по поводу предполагаемого Арзамасского* 
Журнала и др.).

1 Конспект исследования рукописи «Арзамасские Протоколы»).
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Все вместе взятые материалы— находящиеся в рукописи «Арзамасские Про
токолы •  и в литературной переписке Арзамасцев, дают возможность рассматривать 
«Арзамасское Общество безвестных людей», как литературное общество

1 ) с определенно выраженным прогрессивным направлением,
2 ) ставившее себе задачей посредством критики проведение новой формы лите

ратурной мысли и имевшее влияние на течение ее,
3) взаимного литературного влияния друг на друга членов его и, наконец,
4) путем опеки первоклассных писателей арзамасцев влиявшее на развитие 

литературной формы и прогрессивное направление А. С. Пушкина.

Боровкова ̂ ^айкова.

Ленинград.
1926. XII. 18.



О «диалектической единице»

Вопрос о диалектической единице, как мере необходимой для истории и диалек
тологической классификации языка, определения географической границы речи и пр., 
является весьма существенным, важным и вместе с тем очень сложным. Для полного 
его выяснения пришлось бы столкнуться с целым рядом других, не менее существен
ных вопросов,— о дроблении языка, об основе говоров и условности их «особен
ностей,» пришлось бы коснуться самих теорий развития языка и др., но мы здесь не 
будем входить в рассмотрение всех этих проблем, а остановимся лишь специально на 
поставленном вопросе.

Итак, необходимо установить определение для географического понятия языка, 
на котором говорит известная географически-ограниченная группа людей, или еще 
уже— существует ли «говор», как целокупное понятие, как языковая особь со строго 
очерченными границами.

«Диалектографический» метод, с большим успехом применяемый в настоящее 
время в западно-европейской лингвистике, с его «статическим» подходом, постули
рующим к необходимости подробного изучения языка в его временном разрезе и при 
том со стороны всей его организации, т. е. звуков, форм, синтаксиса, лексики и 
семантики, пришел к отрицанию «диалекта», как территориальной языковой особи. 
Звуковые границы или неточно устанавливаются, а если точны, то не совпадают. 
«Существуют», поэтому, «не диалекты, а отдельные диалектические особенности 
народного языка как неделимого целого,— особенности, из которых каждая, очевидно, 
имеет свою географию, как и свою историю». С этой точки зрения, поэтому, пред
ставляется невозможным деление языка на наречия и говоры, определяемые извест
ной совокупностью черт, потому что области распространения отдельных черт в языке 
вообще не совпадают.

Если так, что «особенности одного диалекта оказываются у него общими с 
особенностями соседних диалектов, а черты различия между ними не одинаково равно
мерно распределяются на территории того или другого диалекта или охватывают не 
все слои общества», словом,— если нет «диалектов», как целокупных территориаль-
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пых единиц речи, на почве романских и германских языков, то не существует «говоров», 
в этом смысле понимания, и на почве русского языка. Теоретически это вполне воз
можно, особенно если иметь в виду сравнительную однородность русской культуры 
и ту географическую среду русской равнины, с множеством рек, лучших путей по
вседневного, безпрепятственного сообщения, которая составляет одно из первых усло
вий, предотвращающих легкое и быстрое разнообразие языка. Да и на практике очень 
часто русским диалектологам приходилось считаться с этим положением. Недаром 
для русского языка в его целом нет еще прочно и научно обоснованного подразде
ления его на диалектические виды различных степеней, т. *е. наречия, поднаречия и 
т. п .; сравните хотя бы различные мнения о белорусской речи и т. д. Недаром, на 
наш взгляд, не удалась попытка и Московск. Диалектология. Комиссии (в «Опыте 
диалектологической карты русского языка в Европе», 1 9 1 5  г.) изобразить распро
странение отдельных диалектических групп в пределах отдельных наречий, и знаме
нательно, что вместо географии отдельных диалектических групп на деле вышла лишь 
география отдельных диалектических особенностей: рефлексов гъ в северно-великоруск. 
области и типов аканья в южно-великорусской и т. д. Высказывались на этот пред
мет в русской диалектологии и более определенные мнения в том смысле, что безу
словно установить границы говоров часто невозможно, так как естественных границ 
не существует, что диалектологический обзор языка и диалектологические карты 
больше достигнут успехов, если вместо географии диалектов они будут давать ука
зание на распространение отдельных диалектических черт. 1 Больше того, отдельные 
диалектологические исследования у нас стояли совсем на этом пути изучения географии 
отдельных диалектических особенностей (ср. хотя бы работу Д. К. Зеленина о неор
ганическом смягчении задненебных). Но в русской диалектологии это направление не 
получило дальнейшей разработки и углубления. Работая под знаком историко-сравни
тельного метода, русская наука в лице главнейших исследователей судеб русского 
языка подходила к живым говорам до самого последнего времени преимущественно 
с точки зрения истории языка, для которой диалект имеет значение главным образом 
как живой свидетель прошлого языка,— отсюда преимущественный интерес иссле
дования к отдельным, более архаическим говорам, которые больше могли дать этих 
сведений, лучше служить целям реконструирования разнообразных изменении, пере
житых русским языком за исторический период его существования, а подчас и в 
эпоху «праязыка». И поскольку русская диалектология не вступила на путь сплош
ного изучения диалектов, а изучала говоры по отдельности, изолированно, в центре 
мнений в диалектологической литературе у нас по вопросу о диалектической единице

1 Ср. статьи акад. А .И . С об ол евск ого  в И зв.Н отд. Ак. Наук, 1905 г. 1 и 1914 г. 2, 
в ЖМНП 1915 г. июнь, и др.
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не установилось пока того определенного отношения, как то имеет место в лингви
стической географии на западе.

Исходя из сказанного, мы в качестве опыта произвели обследование территории 
Весьегонского у. Тверской губ. и прилегающей к ней части Череповецкого у. в волостях 
Горской, Хотавецкой, Мороцкой, Дмитриевской, Уломской и Колоденской,— старого 
административного деления, применяя при этом метод картографирования отдельных 
диалектических черт, с одной стороны, и метод сплошного, непрерывного обследо
вания говоров,— с другой, t Диалектографический» путь обследования дал нам такие 
результаты:

1- ая карта, — мягкое к встречается довольно редко в северно-восточной 
части Весьегонского у., и ни в одной деревне не проводится последовательно.

2- ая карта, — твердое «цоканье» встречается в сев.-восточн. части Весье
гонского у., в деревнях— Березницы, Савино, Харавичи и др., Лукинской вол., в дере
внях «Пушкарщины» Щербовской вол. и в той же волости спорадически в деревнях, 
с карельским населением; в дер. Шарицы, Раменье, Лекма, Стрелицы, Озерское, 
пограничных с Череповецким уездом. В тот же цвет зарисовываются все указанные 
волости Череповецкого у ., за исключением Дмитриевской и Уломской, где на месте ч 
и ц имеется одно мягкое ц; мягкое ц карта отмечает и в Весьегонском у., в карель
ских деревнях Щербовской вол., где на ряду с мягким ц уживается и средний между 
ч и ц звук— •чц; на ряду с «цоканьем» указанном в Лукинской вол. отмечается 
в ней же, в дер. Воробей, Монтурьево, Давыдово, Карпово, Рыкуши и др. «чоканье»; 
изредка «чоканье» отмечается и в Замоложском районе Весьегонского у.

3- ья карта, —  аканье слабого типа отмечается в Замоложском районе Весье
гонского у.

4- ая карта, — выясняет особо лабиализованный тип оу на территории 
Весьегонского у ., в северной полосе Лукинской и Макаровской волостей, граничащих 
с Устюженскиму. нынешней Череповецкой губ., а также в отмеченных, «цокающих» 
деревнях Перемутской вол., пограничных с Череповецким у. по р. Мологе, тогда как 
на остальном пространстве уезда звук о пооткрытее, чем в Ростовском и Угличском 
уездах Ярославской губ.; в Череповецком у. звук о скорее первого типа.

5- ая карта, — отмечает рефлекс старого гь, как е, на всем обследованном 
пространстве, за исключением Дмитриевской и Уломской волостях, где в положении 
перед мягким согласным под ударением находим и вм. е.

6- ая карта, — показывает лучшее сохранение я  в ударенных и неударенных 
положениях у «Пушкарей» Щербовской вол. (грязь , Я го р , вы гл яж у, Я 8ор и под.), 
в остальной части уезда, за исключением слабо «акающего» Замоложского района, я  
предударное дает е, как и в местностях Череповецкого у .; выделяются Дмитриевская, 
а еще больше Уломская вол., где находим: грезь, в  шлёпе и т. п.
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7- ая карта, — выясняет лабиализующее свойство согласных, особенно j:  
весна, тёпло, полёвой и т. п ., присущее в большей степени центральной части 
Весьегонского у.

8- ая карта, — отмечает произношение конечного ф вм. х  на всей обследо
ванной территории.

9- ая карта, — показывает распространение на всей территории окончания 
-ова || -ово (реже) в родительном над. ед. числа прилагательных муж. и среди, рода 
и местоимений.

10- ая карта, — показывает повсеместное совпадение творительного пад. мн. 
числа с дательным.

11- ая карта,— отмечает формы: даси, еси (дашь ешь) только в Дмитриевен, 
и Уломской вол. Череповецкого у. и спорадически в тех «цокающих» деревнях Весье
гонского у., которые граничат по р. Мологе с Горской вол. Череповецкого уезда.

12- ая карта, —  отмечает формы типа: на одной версты , в  той избы  
и под. только в Замоложском районе Весьегонского у.

Передвижка ударения к началу слова: тбпор, пбйдем и под. свойственна в 
большей степени языку населения Щербовской, Чамеревской, Залужской и Арханской 
волостей Весьегонского у ., где значительный °/0 населения падает на карел.

Особая интонация речи отмечается в Уломском крае1 и т. д. и т. д.
Таким образом, произведенное «диалектографическим» путем обследование на

родных говоров означенного небольшого района, как будто подтверждает то мнение, 
что « сплошь и рядом особенности одного диалекта оказываются у него общими с осо
бенностями соседних диалектов, а черты различия между ними не одинаково равно
мерно распределяются на территории того или другого диалекта», и что правильнее 
как будто признавать, что существуют не диалекты, как территориальные единицы 
речи, а «отдельные диалектические особенности народного языка как неделимого 
целого,— особенности, из которых каждая очевидно имеет свою географию, как и 
свою историю». Но следует указать, что примененный нами метод сплошного, непо
средственного изучения народного языка в пределах того же района, вносит как будто 
некоторый корректив к только что сказанному. Прежде всего отметим, что наиболь
шая пестрота карты Весьегонского у. стоит в связи с пестрой этнографической картой 
уезда (ср. карелы, «Пушкари», переселенцы из Казанской губ. в некоторых деревнях 
Макаровской вол.; местность Перемутской вол., пограничная с Череповецким у. и да
ющая одинаковую зарисовку на карте с Горской волостью Череповецкого у ., с  этой 
последней когда-то входила во владения Московского Симонова монастыря и др.). 
Затем, при непосредственном изучении говоров, можно заметить, как говоры Замо-

1 Подробнее об этом см. в нашем «Описании Уломского говора», Сборн. II Отд. Ак* 
Наук, т. 99., вып. б.
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ложского района Весьегонского у. чем ближе к Вышневолоцкому у ., тем более посте
пенно теряют свои «весьеговские» черты и постепенно же принимают взамен их 
черты «вышневолоцкие» (в отношении проявления «аканья»); тоже можно сказать 
про говоры северной полосы Весьегонского у., что они являются непосредственным 
продолжением говоров Устюженского у. (особенно заметно на произношении звука ov), 
а говоры Уломской вол. представляют ослабление более ярко выраженных черт сосед
них сев.-весточных волостей Череповецкого у., где рефлекс старого гь как и прове
ден более решительно; ту же картину конечных окраин дает к в деревнях Весье
гонского у., пограничных с Мологским у., где эта черта развита сильнее. Далее, на
мечаются совершенно определенные границы 2 — 3-х диалектических особенностей, 
отмечаемых в Горской, Мороцкой, Хотавецкой, Колоденской волостях Череповец
кого у. и в выше указанных деревнях Перемутской вол. Весьегонского у ., которые 
могут быть противопоставлены также резко обозначенным границам распростра
нения и, гь=и  в волостях Дмитриевской и Уломской. Получается, таким образом, 
впечатление о наличии как бы двух диалектических единиц, хотя и разных по тер
ритории и количеству признаков, но резко очерченных. Указанное противопоста
вление районов поддерживается этнографическими признаками и бытовым укладом, 
а также тем, что население этих районов до сих пор тяготеет к разным хозяй
ственно-культурным центрам: к Череповцу —  Улома «Железнопольская», к Весье- 
гонску— селения по р. Вауче л Ёгне и пр. Возникает, таким образом, снова вопрос 
о существовании говоров, как диалектических территориальных единиц речи. Но суще
ствуют ли говоры в этом понимании или нет, —  покажет будущее, когда русская 
диалектология, завершив круг своего развития, окончательно вступит на путь «ста
тического» подхода к языку и всестороннего его изучения.

Ленинград. 
1926. XII. 20.

С. Е р е м и н .



Де-що про природу речень типу «козаченька вбито» 
укра1нсько1 литературно! мови.

В сучаснш украшсьмй лгсературнШ modi по виж досить численними речениями 
з формально не виавленим пикетом» ям мп1 умовно прозиваемо «безособовями» 
в один тип, що в^дзначаеться присудком, висловленим в форвп т. зв. страдального 
д1вприкметника на в-то» аба «-но» з одного боку, з другого ж —  знавдним вцмш - 
ком реч1вникового додатка при цьому д^прикметников!; цей тип акад. Шахматов про- 
зивае «причастноглагольное безличное предложение».2 3

3 того часу, коли шсля революци 1 9 1 7  р. перед украшською летературною 
втвою й на Наддншрянщиш розгорнувся широкий обрш, i вона почала задовольняти 
yci погреби культурного життя украшського сусшльства, дей тип граматично-без- 
суб’ектних речень набув в устах молодих TBGpuiB украшсько! литературно? мови не- 
стримано поширеного вживания i навт» викликав контроверзу серед наукових те
оретиков украшсько1 литературно! вювн. Так, проф. Синявський,8 шдкреслоючи з за- 
доволенням вербальшсть цього звороту, так би мовити, каношзув поширеня його вжи
вания, д-р Омович,4 * один з видатних знавц1в украшсько! мови, тод1 саме ставиться 
до поширеного вживания таких вислов1в цмком негативно, аж прозиваючи !х « моска- 
л1змавш».

Хоча шляхи розвитку лггературноТ мови й не означаються лише icTopicio та по- 
ходженням дано! мови, а й до того низкою инших чиннншв, в1д дих незалежних, все ж 
таки при наявност1 тако!* контроверзи щкаво дослцити походження речень цього типу i 
в такнй cnoci6 зрозум!ти !х icTOTy.

Типове речения а козаченька вбито» сполучае в co6i Bci, себто, на мою думку* 
три своврцш риси цього вислову —  знахцний вщншок при так зв. «дтеприкметни-

1 Пор. П отебн я . Из записок по русской грамматике, т. III, 403—484.
2 Синтаксис русского языка, вып. I, 1925, стр. 97.
3 Порадник украшсько! мови, 1922, стор. 107, 110, та в  инших творах.
4 Граматика укра!нсько! мови, Ки!в — Лейпциг, 1919, стор. 283; Н а теми мови*

Прага, 1923.
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ков! пасивному минул ого часу» в скам’яншй форм! називного aiaKoro роду i перфек- 
тове зн ачи м .

О. Курило1 2 * в останне переглянула фактлчний ыатер!ял, що належить до цього 
питания, нимало 3iopaHo його в Потебш* та Миклошича. 8

Базуючися на цьому MaTepiaji мл спроможш констатуватп факт, що усна мова, 
або як часто-густо кажуть, народня мова, що в в сучасний мент переважним дже- 
релом для збагачееня украТнсько! лпературноТ мови, вживае як раз ш ь к и 4 зворотп 
точного тину «козаченька вбито», а не типу «козаченька було вбито», або «буде 
вбито», себто не припуска6 при скам’яншй форм! д!еприкметнпка на а-то» д!ев!дм1н- 
иоТ форми, як то —  «було» або «буде».

ТрадицШна назва —  термш д1еприкметника на —  «ний|тий» призвичаш нас, 
може й механично, асоцтвати вище подан! звороти з иншими пасивними виразами.5 
За тою ж традищвю ми навпъ завжди шдкреслюемо, як своер!дну особлив!сть, що 
народня мова при цих пасивних зворотах не вживае вдш нку auctoris —  орудного 
давоХ особи. 3  другого ж боку великорусьш пш рки6 як раз тому, що росшська л ь  
тературна мова речень такого типу не знав,7 яскраво, поруч з иншими словянсышмп 
мовами, св!дчать про те, що речения типу «козаченька вбито»— природв! для усно’! 
мови взагал!, яка складаеться в наслдок вселюдських чинниюв.

Тут ми стткаемо разом дв! труднощ!. Спостереження над мовами, де «dictio 
passiva» ясно витворилася, нам одномаштно показують, що пасивш звороти там, де 
вони можуть конкурувати з активними, як абстрактн!ша форма думания, як раз прп- 
родш для письмово1, лггературно! 8 мови, а не для усноК-народньоь Речення ж типу 
«козаченька вбито», як бачимо, —  елементи народньо1 мови. Дал!, коли цей тип без- 
шдметового речення —  пасивний, чому ж при ньому не вживае мова вдмшка auc
toris —  найсвоврдшшого елементу справжньо! пасивности, а можливий лише е оруд-

1 У ваги до украХясько! лкературно! мови 8, 1925, стор. 41—2.
2 Из записок по русской грамматике, т. III.
8 Subjectlose Siitze8, 1883, стор. 58—64.
4 Приклад, цитований в  М и к л ош и ч а (ос. cit., стр. 58 )... «uslysano budetb» не стоятиме 

нам на перешкодд, — це пословиий переклад « axoudtov естас (Esai 18, 3) ориг!налу.
5 Пор. M ik lo s ic h , op. cit., К ури ло, op. cit. i Bci иншь
8 Д и в .Ш ахм ато в , op. cit. стр. 97, напр., «этого выпущено» Чердын. Прогр. № 258 та 

инпп приклади; ще Е р ем и н  «Программа для собирания материалов по народным говорам, ме
стному словарю» . . .  у журн. «Краеведение» т. 2, 1926 г., стр. 210. Поданих зазначеними 
вченими юлькох приклада для нашо! мети зараз досить, аде 1х, гадаю, можна було б збыь- 
шити при нагодД спещяльного дослДдження з цього приводу; такого дослЦження, сшльки 
знаю, дот не робилося.

7 Вислови «слышно музыку», «видно землю» тальки зови! поддбш до типу, що ми до- 
с-иджуемо, пор. П отебн я , op. cit. стр. 469.

8 Пор., напр., J .  W ild e, Die passivischen und medialen Ausdrucksweieen objectiven 
Geschehens von allgemein sprachwissenachaftlichem Standpunkte verfolgt. Weida in Th. 1913 
p. 100 u. passim, а також цитовану там лггературу.
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ней речи, як «вбито ножем», де цеп орудний вщинок не зазначае причинили, асу- 
проводш детали—  мае сощятивне значения?

Вгляньмося в icTOTHy ознаку нашого звороту —  д1внрикметникову скам’янму 
форму на «-то | -но». Своерщшсть и вживания полягае в тому, що д1епршшетник по 
таких речениях не сполучаеться з /цвВ1Дм1нною формою, як то: «було» або «буде».1 2 
Така вщсутшсть справжньо! вербально! форми перед yciM спричиняе розрив асощяцШ 
Uiei форми з д!есловом, що завждп становить мент процесу,3 i переводить цю форму 
в роздк 1мення, що вщбивае на co6i сталнзть, тривалмть. Тод1 саме, як у виразах 
«було вбито», «буде вбито» украшець почував би дно, процес, у  вираз1 «вбито» BiH 
почуваб певний стан, ефект вчинено1 дй, але не саму дно. Тому то в реченш типу 
«козаченька вбито», на мШ погляд, скам’яшлий д!вприкметпик 36epirae свою спо- 
кошпчну силу —  вщ!бсл!вного прикметника-— 1ыевня, нейтрального8 по cyTi так до 
активу, як i до пасиву.

Це саме те, що Wilde4 прозиваб «Erscheinungsform des neulralen Mediums, in 
dem beim Bestreben den Vorgang an sich zu betonen von selbst eine Verdunkelung 
ja  Ausscheidung des Aktionsbegriffes, des Subjectes, erfolgt is t» . . .  В цих словах по- 
даеться i звичайне пояснения безсуб’ектности нашого речения.

Первюною природою д1вприкметника, його байдужтстю, так би мовити, до 
стану пояснюеться наявшсть знахцного вщмшку «козаченька» в украшськШ Mosi та 
инших,5 що ix дослщжував Миклошич. Зберпанню цього знахдного вдм1нну при д!е- 
прикметников1 на «-тий|ний», хоча в скам’яншй форм1 д1бприслишика, тод1 саме, 
коли д1бприкметник на «-в , -ла, -ло» в украшсьшй MOBi зараз 6 покажчиком i вер- 
бальности, i активу, а д1бприкметник на «-ний, -тий» —  пасивности, аж до цього 
часу безумовно сприяють паралельш активш вирази звичайного типу подобного до 
«козаченька вбили» так само, як так1 речения «давано, загнато, вбито», ыожливо, 
сприяли новотворенням рефлексивного характеру,6 як напр. «насм1янося» .7

Третя свобрдна та йуготна ознака речень вище поданого типу— це 1'хвиключно 
перфектно значения, що зберйнбться споконв1чною природою добприкметника, як 
iMeHOBOi форми.

1 Не зрозумш, в  якому звязку пригадуе О. К ури ло росшське сбыло» (op. cit., стр.42) 
коли з таких речень, як, напр., «это было сделано», то в  таких виразах ми яскраво бачимо 
вербальний вираз, а не номшальний, а номшальшсть де найсвоерЦшша ознака того типу 
речшь, що ми дослдикуемо.

2 Пор. P a u l Prinzipien, d. Sprachgeschichte 8, p. 362 з поправкою, зробленою W ild e , 
op. cit. p. 16 i passim.

8 Пор. W un dt Sprache3, Bd П, p. 150, Nominalausdrilcke f. d. Perfectum.
4 Op. cit., p. 91.
5 Op. cit., див. прнклади з слав’янсышх мов, латинсьско! при виразах н а — «ndum », 

кедьтсько! лови.
с Пор. W ild e , op. cit., р. 25 про кавзативно-реФлексивш процеси.
7 Пор. приклади в  Е р е  м ш а  op. oit., сгр. 210.



На шдсташ поданих внркувань ми спроможш, я гадав би, означити речения 
типу «козаченька вбито»: 1 . як перфектш, що внсловлюють ефект вчинено!' дц i, 
як безсуб’вктш, шдкреслюють його; 2 . як тага, що не виявляють причини дц i так- 
само позбавлеш елемени’в i значшня пасивности; 3 . як Ьюшш (номшалш) вирази. 
А тому то д1вв1дмшн! форми, введен! у !х  склад, заперечують природ! цих речень 
такеамо, як i т. зв. орудний вхдшнок д1вво1 особи.

Одесса. 
1926. ХН. 21.

С. Д л о ж е в е ь к и й .



На заре бытия Киево - Печерской обители,

—  «ГдЪ м'Ьсто таковое, да видимь?»—  спрашивают Антония прибывшие из 
Константинополя греки, «мастери церковнш», посланные, по легенде, Богородицей 
для сооружения Печерской церкви в Киеве.

—  «Антоний же рече; «3  дни пробудем молящеся, и Господь явить нам». 
И в ту нощь, молящуся ему, явися ему Господь глаголя: «обрЬл еси благодать предо 
Мною». Антоний же рече: «Господи, аще обретох благодать пр'Ьдъ Тобою, да будетъ 
по всей земли роса, а на нФсте, ид^же волиши освятити, да будет суша». Заутраже 
обрФтоша сухо мФсто, идЪже нынй церкви есть, а по всей земли роса. В другую же 
нощь, тако помолшеся, рече: «да будетъ по всей земли суша, а на мФсте свягБмь 
роса». И шедше, обретоша тако. Въ 3-й  же день, ставше на мФсте святомь, помол
шеся и благословивь м'Ьсто, и измфриша златымь поясомь широту и долготу. И въздвигь 
руцгЬ на небо Антоний и рече великымъ гласомъ: «послушай мене, Господи, днесь, 
послушай мене, да р азу м еть  вси, яко Ты еси хотяй сему». И a6ie спаде огнь 
с небеси и пожже вся древа и тръше, и росу полиза, долину сътвори, яко же рвомь 
подобно. Сущии же съ святыма отъ страха падоша, яко мертвш. И оггуду начатокъ 
тоа божественна церкви».1

Так, по тексту Киево-Печерского Патерика, на заре бытия Печерской оби
тели, на месте обвеянном легендами, покрытом чудесною росою, совершается осно
вание главного храма одного из крупнейших культурных центров средневековой 
Руси, значение которого так ярко охарактеризовано еп. Суздальским Симоном, 
одним из авторов Патерика.2

В лице Антония и Феодосия, прибывших из Константинополя греческих зодчих 
й варяга Шимона, пожертвовавшего венец и золотой пояс, которые он снял с креста,

1 Патерик Киево-Печерского монастыря, СПб. 1911, 6— 7.
2 К.-П. П., 76.
Сб. Соболевского. 19
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воздвигнутого его отцом Африканом еще на родине,1 соединяются представители 
трех культур —  славянской, греческой и скандинавской, для совместной работы по 
созданию Печерского храма. 2 Не на случайном месте выростает он. Находки рим
ских монет времен Августа, Геты, Фаустины и Коммода,3 кладов восточных 
монет,4 варяжских кладов, пещер5 славянских и варяжских,6 свидетельствуют 
о том, что место это исстари было облюбовано, как пункт удобный для защиты. 
В эпоху образования Руси здесь был центр, откуда владели Киевом варяги, здесь же 
в начале нового периода русской истории Петр I, 4 5 августа 1 7 0 6  г ., лично заложил 
новую крепость для борьбы со шведами.7 Не далеко от этого места на живописном 
горном уступе, высоко над Днепром и поныне стоит древняя Михайловская церковь 
Выдубицкого монастыря, построенная в 1 0 7 0  г. кн. Всеволодом Ярославичем,8—  
предшественница второй церкви во имя архангела Михаила, сооруженной в 1 1 0 8  г. 
кн. Святополком.9 Оба эти храма и, с другой стороны, приделы во имя арх. Михаила 
в Киево-Софийском соборе и Великой Печерской церкви, имевшие в древности 
фрески с деяниями арх. Михаила,10 красноречиво свидетельствуют об особом культе 
его, как покровителя династии и защитника в походах.11 Постройка соседней с Печер
ской обителью Выдубицкой церкви была начата тремя годами раньше Великой 
Печерской церкви, заложенной в 1 0 7 3  г . ,12 а окончание первой из них в 1 0 8 8  г. 
было на год раньше последней.13 Это обстоятельство допускает предположение, что 
идеи, которыми руководились строители древнейшего Михайловского храма в Киеве, 
вполне могли быть знакомы и строителями Великой Печерской церкви. Правда,

1 К.-П. П., 3 — 4, 187 — 189. Ф. А. Б р ау н . Фрианд и Шимон, сыновья варяжского 
князя АФрикана, СПб. 1902.

2 Д. В. А й н ад о в. История древне-русского искусства. Вып. I, Киев, Петроград, 
1915, 245.

8 Н. И. П етров . Историко-топографические очерки древнего Киева. Киев, 1897, 51.
4 Н. Ф. Б е л я ш е вск и й . Монетные клады Киевской губернии. Киев, 1889, 7, 11 — 12; 

Н. И. П е т р о в , о. с., 52.
5 В рассказе о Федоре и Василии Поликарп сообщает: « в  житщ св. Антошя пов^- 

даеться, Варяжаий поклажай есть, понеже съсуди Латиньстщ суть. И сего ради Варяжская 
печера зовется и донынй. Злата же и сребра бесчисдено множество)). К.-П. П., 119.

6 Н. З ак р ев ск и й . Описание Киева. М. 1868, 604, 605.
7 Н. И. П е т р о в , о. с., 56.
8 Лавр, дет., под 1070 г.
2 Там же, под 1108 г.

ю Д. В. АЙ налов и Б. К. Редин. Киево-С офийский собор. СПб., 1889, 310 — 315; 
М. П. И стомин. К  вопросу о древней иконописи Киево-Печерской лавры. Чт. в  Ист. Общ. 
Нестора летописца. Киев, 1898, X II , отд. П, 9. Ср. мнение Д, И. Абрамовича по поводу 
изданной Истоминым рук. Лаврск. библ. № 204. о. с., II .

11 Ипатьевой, лет., под 1111 г.
12 Лавр, лет., под 1073 г.
18 Там же, под 1088 и 1089 г.г.
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сведения о них мы находим в преданиях, записанных в Хронике Феодосия Сафоно- 
вичаи Синопсисе Иннокентия Гизеля, источниках поздних, гласящих, что Выдубицкая 
церковь «создана того ради, зане яко въ Хон*хъ св. арх. Михаилъ чудо сотвори, 
погрузивши въ р *к *  нев*рныхъ, тако и ту выдыбалаго или выплывшаго въ болван* 
“чорта (идола Перуна) помоглъ въ водахъ погрузити»,1 но все же передающих, повиди- 
моиу, отголосок древнего поверья, желавшего соединить момент построения церкви 
-с восточными легендами о борьбе арх. Михаила с темными силами.2 *

Нет сомнения, что на фоне того дуалистического миросозерцания, которое, 
в связи с учением о падении Сатанаила и о низвержении его в бездну арх. Михап- 

-лом, столь ясно сказалось во время перелома славяно-русских воззрений в сторону 
вскезы и ригоризма уже с середины XI в ., легенда о чуде в Колоссах - Хонах про
никла и на киевскую почву.8 В Киево-Печерской обители, центральном пункте 

.развития дуалистической доктрины, эта легенда, несомненно, была хорошо известна.4
Все это позволяет сблизить моменты зарождения храмов в Выдубицкоы и Пе

черском монастырях и пролить некоторый свет на те строки из Печерского Пате
рика, которые приведены в начале настоящей статьи.

Исследователь Печерского Патерика Д. И. Абрамович, располагающий обшир
ным количеством его восточных и западных редакций и списков, заявляет: «для 
Слова о создании церкви Печерской мы решительно затрудняемся указать какие 
иибудь литературные источники».5 * * Из слов самого автора Слова— Симона (рк. Новг. 
Соф. б. №  1 3 6 3 ,  л. 9 4  об.; Д. И. Абрамович, о. с., 1 7 5 ,  пр. 8 9 ) можно пред
полагать о его большой начитанности; но, несмотря на это, все же было бы затру
днительно видеть в месте Слова, гласящем о чудесном выпадении росы при отыска
нии места для церкви лишь простое, взятое ради литературной приукрашенности,

1 И. Г и зел ь . Киевский Синопсис. Киев 1823, 64. В изд. Синопсиса 1735 г., стр. 119, 
-сказание отсутствует. Н. З ак р евск и й , о. с., 226, 907. Иное толкование названия «Выдо- 
'бичи» см. у К. В. Ш ер оц к о го  «К иев», 1917, 307.

2 К. В. Ш  ер о ц кий, о. с., 308 — 309.
8 Н. К. Н икольский. О древне - русском христианстве. Русская Мысль, июнь, 1918. 

М. Д. П риселков. Борьба двух мировоззрений. Россия и Запад. Петербург 1923, 36. 
ЧС. В. Ш ероцки й сообщает, что год основания киевской церкви арх. Михаила совпал 
*с годом осквернения его храма в Хонах турками. О. с., 307.

4 Легенда в разл. ред. издана—Acta Sanctorum, УИ1, sept.; Analecta BoUandiana У1Н,, 
289— 316; Великие Минеи-Четии М ак а р и я  сент., 283 сл.; С е р г и й , Поли. Месяцесл. 
Востока, IL Владимир 1901, 359 — 860; О. А. Д оби аш  - Р о ж д е с т в е н с к а я . Культ 
св. Михаила в  латинском средневековье У —  X I I I  ст., Петроград, 1917, 39, пр. 70, 40 — 42; 

Ш . И. К ар  ее в. Гермес-Михаил и сказание о чуде в  Хонах. Из в. Отд. Рус. Я з. и Слов^ 
X X III  (1918), кн. 1, 8 — 12.

5 Д. И. А брам ович . Исследование о Киево - Печерском Патерике, как историко-
литературном памятнике, СПб. 1902, 183 — 184. Автор справедливо указывает, что «визан
тийско-славянские сказания о создании храма св, Софии Цареградской не послужили лите
ратурным прообразом для Симонова Слова».

19*
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заимствование из библейской легенды о Гедеоне я орошенном руне,1 2 не связанной* 
с моментом основания какого-либо храма. В противовес Поликарпу, второму из. 
авторов Патерика,3 изложение Симона отличается большею простотою и, если он 
мог заимствовать указанный момент о выпадении росы, то скорее всего не непосред
ственно из Библии, а из тех местных житийных и летописпых источников,8 которые,, 
будучи связаны с Печерским монастырем, сами имели в составе своих редакций этот 
момент. Кроме того, на что уже указано, 4 Симон располагал еще преданиями, 
сохранившимися в роде варяга Шимона. Возможно, что Симону известны были и 
легенды, связанные с основаниями храмов во имя арх. Михаила и в частности храма- 
в Выдубичах. На это указывает та часть приведенного текста, в которой говорится, 
о спадении огня «с небеси», связанная с аналогичными явлениями в легендах, 
о Колоссах-Хонах и о Monte Gargano.5

Церковь арх. Михаила в Выдубицах не случайно возникла над днепровскою-, 
кручей, на месте настолько опасном и близком к обрыву, что уже в И 9 9  г.. 
Петру Милонегу пришлось возвести для укрепления обрыва такую каменную стену, , 
о которой «мнози не дерьзьнуша помыслити отъ древнихъ».6 Очевидно, киевляне 
строили здесь храм по образу ораториев Михаила «князя великого, издревле являв
шегося на горных высотах Синая и Сиона, на вершинах Сеыигорья», ибо там, как. 
впоследствии в Колоссах— Хонах, а затем в средневековом Западе, Михаилу была 
усвоена «исключительная роль в союзе неба и земли и борьбе светлого и темного 
начала в космосе и истории».7 Исследование О. А. Д о б и аш -Р о ж д е ств ен ск о й  
с убедительностью показало, что в латинском средневековьи святилища Михаила 
всегда выроетали на горных высотах и диких утесах над ущельями и морскими 
пучинами. Где не было высот природных, их создавали искусственно.8 Старые воз
зрения Востока и Греции постепенно осложнялись здесь наслоениями местных, 
легенд.

Из этих святилищ и связанных с ними легенд особый интерес представляет 
одно, вырастающее в сумерках V III ст. в связи с колонизацией теснимых сканди-

1 Квита Судей, 7, 36— 40.
2 М. Д. П ри селков. Очерки по церковно-политической истории Киевской Руса/ 

X — X II в.в. СПб., 1913, 2бб; В. М. И стрин . Очерк истории древнерусской литературы. 
Петроград 1922, 204.

3 А. А. Ш а х м а т о в . Житие Антония и Печерская летопись. Ж . М. Н. П., 1898,w 
март, 109— 110, 113, 148— 149; А. А. Ш а х м а т о в . Разыскания о древнейших русских лето
писных сводах. СПб. 1908, 276; М. Д. П ри селков, о. с., 264; В. М. И стрин , о. с., 199,209^.

4 М. Д. П р и сел к о в , о. с., 254. В. М. И стри н , о. с., 201.
* О. А. Д о б и а ш -Р о ж д е ств е н с к а я , о. с., 40, 104.
з Ипатьевск. лет., под 1199 г.
7 О. А. Д о б и а ш -Р о ж д е с т в е н с к а я , о. с., 27, 28.
8 Ibid. 100.
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павами кельтских анахоретов на берега н острова Бретани. Это —  амфиктиония 
ев. Михаила над Морской Пучиной (S-. Michael in Periculo Maris или S . M. in Monte 
Tumba).1 Легенда его связаиа с гарганской легендой, но имеет и свои черты близкие 
к Слову Симона. Здесь также ей. Аутберту Авраншскому помогает отыскать границы 
будущего храма ночная роса, которая выпав в изобилии вокруг, оставляет сухим 
место назначенное для основания храма.2 * Момента выпадения росы, хотя и взятого 
здесь— quondam Gedeoni in signum victoriae, не знает ни хонская, ни гарганская 
легенда. Правда, мотив этот связан с именем арх. Михаила, совершающего воз
душные перемены, выпадение дождя и росы и произростание дерев и посевов, уже 
на александрийской почве в эпоху эллинистическо - христианского синкретизма,8 но 
не в связи с построением храмов, как это мы видим в Слове Симона и в норманд
ской легенде. Были причины, говорит О. А. Д об и аш -Р ож д ествен ская , в силу 
которых иные традиции христианского Востока попадали раньше и привились крепче 
в древней стране белых ночей, чем на соседнем континенте, указывая вместе с тем, 
•что в движении с севера л ю д ей  и  культов должны мы искать начало северного свя
тилища св. Михаила над Морской Пучиной.4 Не в этом ли движении с севера нор
маннов, заполнивших в IX в. Европу5 и, по великому пути «из Варяг в Греки», 
прибывших в Киев, мы должны видеть основу той редакции Симонова Слова 
■о создании церкви Печерской, которую он взял из числа, быть может, преданий, 
сохранившихся в роде варяга Шимона.6 Во время битвы с половцами в 1 0 6 8  г. 
бывалый Шимон, лежавший раненым, взглянул на небо и « вид^ церковь превелику, 
яко же прежде ви д * на мори».7 Не воскресла ли в его сознании когда-то виденная 
им на севере церковь, подобная святилищу Михаила над Морского Пучиной и не 
жила ли в его роде, в Суздале, где писал свое Слово Симон, рассказанная им легенда 
об основании ее. Стремление Владимира Мономаха сохранить Шимонову меру при

1 О. А. Добиаш-Рождественская, о. с., 180 — 190.
2 «Cumque jam dictus episcopus de magnitudine construendae fabricae adhuc dubius 

•cogitaret, nocte media sicuti quondam Gedeoni in signum victoriae, ros jacuit super verticem 
montis; ubi autem fundamenta locanda erant, siccitas fuit, dictumque est episcopo: vade et sicut 
signatum videris fundamenta jace». A. A. S. S. Sept. УШ , 77.

8 В. Б олотов. Михайлов день. СПб. 1892, 37, пр. 63: «Ночь с 11 на 12 пауни 
у  егиатян известна под названием «ночь капли»; они предполагают, что в эту ночь пред 
рассветом падает с неба в Нил капля росы, обуславливающая возвышение вод его и очи
щающая воздух. Религиозные копты говорят, что в  эту ночь Бог посылает арх. Михаила 
«озмутить воды Нила и вызвать в них благотворное брожение».

4 О. с., 180, 190.
5 Ф. А. Б р ау н . Варяги на Руси. Берлин, 1926, 311. У. F . B ra u n . Russland nnd die 

Deutschen in alter Zeit. Berlin 1926, 688, 684,i  и др.
6 M. Д. П ри селков, о. с., 260, 264; В. М. Истрин, о. с., 201.
5 К.-П. П., 3.
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построении церкви в Суздале,1 показывает желание следовать традициям, связанные 
с именем варяга Шимона. Наличие же ранне-романских северных элементов в рус
ской архитектуре2 * и русских росписях,8 вместе с обильными находками варяжских 
предметов в разных областях древней Руси4 и, наконец, вместе с Эймундовоа. 
сагой5 * * еще укрепляет силу и устойчивость традиций, принесенных норманнами.

Сычев.
Ленинград.

1926. XII. 21.

1 К.-П. П., 6.
2 А. К а п у с ти н а . К  вопросу об архитектуре св. Софии Новгородской. Зап. Отд. руе^ 

и слав. арх. Рус. Археол. Общ., ХП, Петроград 1918, 113 — 114.
8 Т. J .  A rn e . Rysk-byzantinska m&lningar i en Gotlanskyrka. Fornvannen... Stockholm, 

1912, haft 2 —4, 57 — 64. В. К. М ясоед ов . Спас-Нередицы. Фрески Спаса-Hep едицы.. 
Ленинград 1926, 17.

4 Т. I. A rne. L a  Su£de et 1’Orient. Archives d’6tudes orientales, V II I , Upsal 1914? 
18 — 62; H. T. Б е л я е в . О булате и харалуге. Recueil d’6tudes dldiees к la  mGmoire de N. P . 
Kondakov. Prague 1926, 163 — 158.

5 Eymundar Saga. A ntiquity Russes d’aprfcs les monuments historiques des Islandais et.
des anciens Scandinaves. Ё6. par la Soci6t6 Royale des Antiquaires du Nord. Copenhague 1862^
П, 170 — 211. С ен ковски й , Собр. соч., V, СПб., 1858, 420 —  573.



К топонимике Коми—Пермяцкого края.

Летом 1 9 1 7  г. продолжались наши антропологические и этнографические на
блюдения в Пермской губернии среди коми-пермяков.

В д. Чазёвой Юксеевской вол. Чердынского у. удалось узнать, что по дороге 
отсюда в д. Бачмапову имеется урочище Важ-Чазёва, т . е. Старая Чазёва. Посещение 
и осмотр этого урочища дали следующий результат. Расположено оно в лесу, непода
леку от дороги (по правую руку, если ехать из д. Чазёвой), и представляет собой 
площадку круглых очертаний, обнесенную изгородью из жердей (см. рис. на стр. 2 9 6 ) . 
Лес на этом месте не растет, пней не видно, травы почти нет. Ближе к СВ краю 
площадки врыт в землю столб. На нем прикреплена маленькая икона типа старооб
рядческих складней. Столб ветхий. Несомненно, это был крест. Упавшая покрышка, 
отставленная кем-то в сторону, при нас была надета на столб спутниками-пермяками. 
Перед столбом заметно на земле некоторое понижение, как бы следы ямы.

Наши расспросы местного населения о назначении площадки в лесу, несомненно 
посещаемой людьми (утоптанность земли, отсутствие травы, следы разных вещей—  
бересты от бураков, проржавевший железный ковш и т. д.), в первый момент не 
увенчались успехом. Однако, через некоторое время, когда население «присмотрелось* 
к нам, удалось узнать следующее. В семик на указанное место собирается пермяцкое 
население из окрестных деревень, не только ближних, но и сравнительно отдаленных 
(за 4 0  —  6 0  верст). Привозят с собой брагу, хлеб и другие яства. Едят сами и да
ют многочисленным нищим, стекающимся к этому дню в Важ-Чазёву со всей округи. 
Грамотеи читают псалтырь. Присутствующие «поминают» при этом «неизвестно 
кого», как сказали сначала мои собеседники, В дальнейшем от одного из стариков мы 
узнали, что поминают в лесу «старинных людей, наших дедушек». Завоевав доверие 
собеседника, удалось установить, что в Важ-Чазёвой захоронены четыре « старинных 
человека», игравших в жизни пермяков какую-то видную роль. Были названы даже 
имена захороненных— Чащ (с наших слов транскрипцию любезно указал Н .Н . Поппе), 
Бачь, Юкси и Пукси. Старшее поколение деревни подтвердило в дальнейшем пока
зания моего собеседника, назвавшего имена погребенных в Важ-Чазёвой. Указывали
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на то, что поминают в семик «старых людей» вообще и в частности— четырех, 
имена которых известны. Отмечались более многолюдные и пышные поминки в ста
рые времена. Теперь, по словам стариков, население стало меньше поминать своих 
«дедушек» и не так охотно съезжаться в семик в Важ-Чезёву из дальних селений.

Поминки в семик несомненно указывают на языческий характер этого обряда.1 

Крест, икоиа, чтение псалтыри наносное, недавнее сравнительно явление, маскиру
ющее языческую сущность поминок.

Ч ащ , Бачь, Юкси и Пук си— вероятно, древние языческие имена пермяков- 
коми. Имена эти важны для понимания топонимики Пермяцкого края. Неподалеку 
от осмотренного нами урочища расположена д. Чазёва, слившаяся ныне с д. Подъя- 
чевои, да и само урочище носит название Важ-Чазёва. В этих русифицированных 
названиях звучит основа Ч ащ , т. е ., как предположено нами, языческое имя. То же 
приходится сказать относительно названий деревень Большой и Средней Бачь-мано-

1 Д. К. Зеленин . Очерки русской мифологии, в . 1. Птг. 1916.
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вых, расположенных в 8 вер. от Чазёвой, Пукси-па (Пукси-ыб, т. е. поле, принад
лежащее Пукси, подобно названию с. Ошиба б. Соликамского у .: ош «медведь, 
ыб «поле»= «медвежье поле») и старинного села Юкс(и)-еева. Последнее является 
одним из первых населенных мест в Пермяцком крае, отмеченным в писцовой книге 
Яхонтова (1 S 7 9  г.). Точно также зарегистрирован переписью Яхонтова и починок 
Чазёв. Селение Бачманово отмечено писцом Кайсаровым при второй переписи Перми- 
Великой в l e 28/ ^  г. Тогда же существовало и селение Пуксип, названное Кайса
ровым д. Нестеровой.

И. Н. Смирнов («Пермяки», 1 8 9 1  г.) отыскивал следы языческих пермяц
ких имен в фамилиях современных пермяков, в древних актах и писцовых книгах. 
Последние по Соликамскому и Чердынскому уездам упоминают личное имя Чаз-ев 
(Смирнов, цит. соч., стр. 8 6 ). Эта фамилия встречается и ныне в Пермском крае. 
Среди личных имен и прозвищ, бытующих у современных пермяков, Смирнов назы
вает Бач-ева. Нам лично известна фамилия Бач-мановых. Здесь всюду звучат язы
ческие имена, указанные нам в Чазёвой. Объяснение названия д. Пуксип, проведен
ное выше, гораздо естественнее отмеченного И. Я. Кривощековым (Словарь геогр. и 
стат. Чердын. у. 1 9 1 4 ,  стр. 6 4 4 ) — «пукси» в значении глагола сел, «пи »— сын, 
т. е. отделившийся сын сел на выделенное ему поле. В соседнем с Чердынскиы, 
б. Соликамском уезде имеется ряд селений, в названии которых звучат языческие 
имена, напр. Кудым-кар, Май-кар, Меч-кар и т. д.

Несомненно, что память народа хранит воспоминания о каких-то видных соро
дичах, имена которых связаны с названиями нескольких селений в Пермяцком крае 
Чердынского у. Погребение их всех вместе, быть может, и не основательно, предание 
приурочивает к одному пункту —  Важ-Чазёвой. Раскопки здесь были бы желательны 
и в целях собирания палеоантроподогических материалов. Едва ли, однако, удастся 
произвести таковые в ближайшее время, не вызывая неудовольствия среди населения.

Вернемся к поминкам в семик на Важ-Чазёвой. И. Я. Кривощеков (цит. соч., 
стр. 6 2 0 )  указывает, что на могильнике близ д. Чазёвой, исследованном им в 1 8 8 9  г ., 
население также совершало в прежние времена поминовение «дедушек и бабушек». 
Трудно сказать, к какому месту близ Чазёвой надо отнести Шойныб —  «могильное 
поле»— упоминаемое названным автором. Около Важ-Чазёвой (ближе к д. Чазёвой) 
нам указывали урочище Кушдор. В то время (1 9 1 7  г.) оно арендовалось местным 
объезчиком М. Ф . Гагариным. При раскопке Кушдора (лет за пять до нашего посе
щения) находили чудские вещи и человеческие кости. В лесу, к ЮЗ от Кушдора, 
указывали остатки чудских могил. Вообще описываемая местность изобилует остатками 
памятников древности.

В одном только Чердынском у. И. Я. Кривощеков называет в своем « Словаре > 
ряд пунктов (Чураки, Борина, Войвыл и др.), где население поминает своих предков
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на древних могилах. И. Н. Смирнов (цит. соч., стр. 1 2 5 )  придавал этим фактам, 
известным ему из других мест, большое значение, рассматривая их, как свидетель
ство прямой связи между «Чудью и Пермью». А. Ф . Теплоухов (Зап. У ОЛЕ, т. 3 9 ,  
1 9 2 4  г.), в неудачной своими выводами работе (см. мнение А. И. Соболевского: 
«К  археологии Прикамья» в Перм. Краевед. Сбора., 1 9 2 6 )  совершенно неосновательна 
опровергает приведенный взгляд И. Н. Смирнова ссылкой на И. Я. Кривощекова. 
Последний указывает в своем «Словаре» (стр. 3 0 1 - 3 0 2 )  на возникновение в д. Вой- 
выл обычая поминать« старых людей» основываясь на находках в 1 9 0 8  г. при земляных 
работах неподалеку от деревни костяков и чудских изделий. Если бы современные 
коми д. Войвыл не чувствовали некоторой связи с могильным населением, то они 
и не стали бы поминать «старых дедушек и бабушек». В данном случае А . Ф . Тепло
ухов еще раз «достиг не той цели, которую преследовал», говоря словами А. И. Со
болевского (цит. ст., стр. 1 ).

Вопрос о народности чуди, конечно, не разрешается сопоставлениями фамилий 
и прозвищ современных пермяков, как делает это А. Ф . Теплоухов. Замечание 
А. И. Соболевского чрезвычайно ценно с методологической точки зрения. Со своей 
стороны, укажем на важность изучения ископаемых остатков человека (костей, чере
пов) из могильников Пермяцкого края. Их сравнительный анализ позволит в будущем 
(сейчас нет достаточных материалов) ближе подойти к вопросу о «Чуди и Перми» 
п автохтонах северо-востока нашей страны.

Кончая эту заметку, позволим высказать следующее. В поисках древних язы
ческих имен в пермяцком крае (как, вероятно, и в других местах) и в выяснении их 
связи с названиями населенных мест, будут полезны не только фамилии современ
ных коми, их прозвища, древние акты и писцовые книги, но и живой рассказ, пре
дания, бытующие в населении. В пермяцком крае в деле собираня этих материалов 
сделано мало. Изучение преданий коми-пермяков ждет своего исследователя.

Б. Втхш евеК йй.

Ленинград.
Музей Антропологии и Этнографии 

Академии Наук.
1926. X II. 21.



Опера Кишки Згерского 
«Ztota ¥о1поёб, czyli Alexander I».1

Викентий пз Цехановца Кишка Згерский один из второстепенных польских 
поэтов нач. XIX века. Но в его литературной деятельности можно найти немало 
характерного. В свое время он был и довольно популярным, о чем свидетельствует 
упоминание его имени некоторыми современными ему писателями; напр., у Морав
ского можно прочесть:

Тот же Моравский от имени стихоплета Марцинковского так полемизирует 
с каким-то критиком:

Згерский интересен своими симпатиями к русской литературе: между тем, как 
большинство польских ложноклассиков искало себе образцов для подражания преиму
щественно в литературе французской, отчасти в литературах античных, Згерский 
находит их также и в литературе русской. Он прекрасно знает ее, с уважением 
относится к ее талантам и смело ставит их иногда даже выше общепризнаных фран
цузских авторитетов. Особенно высоко ценит он Державина и «niesmiertelnego*

1 Сокращенное изложение доклада, прочитанного в «Историко-лит. Общ.» при Киев
ском Институте Нар. Образ.

2 Hziela L . Siemieiiskiego. Tom II. Warsz. 1881, стр. 84—85.

«Takiej ja to podrozy chc§ opiewac dzieje,
Je sli mi kto dobrego szampana naleje;
Jesli Molle i Kiszki z!ym rymom przebacz^,
A dyabli Szaniawskiego choc raz porwac racz$».

« Jeszczes byl w jajku, 
Maly hultajku,
Gdym w Parnas wskoczyi

I juz przeskoczyl 
W sztuce Apolla, 
Kiszkg i Molla».2
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Сумарокова; переводами их произведений он старался обогатить родную польскую 
литературу.1

«Ziota wolnosc» Згерского имеет еще и свой специальный интерес: в ней 
очень ярко отразился интересный момент в настроении значительной части польского 
общества в 1 8 2 0 -х  гг. Александр I недвусмысленно намекал полякам на воз
можность политического возрождения Польши. Венский конгресс сильно сократил его 
планы, ограничив их образованием «Царства Польского». Тем не менее Александр 
старался привлечь к себе симиатии поляков, что в значительной мере ему удалось. 
Часть польского общества пошла за ним; ее настроение нашло в себе отзвуки и 
в литературе: польские журналы Александровской эпохи наполнены гимнами, одами, 
дифирамбами в честь Александра.2 Культ Александра развивался особенно в Вильне. 
Первые моменты административной л литературной деятельности Кишки Згерского 
прошли как раз там. Он проникся преклонением перед Александром, которое и вы
разил в своей опере, вышедшей в Вильне в 1 8 1 8  г .: «Ziota Wolnosc, czyli Alexan
der I, cesarz Rosyyski, krol Polski». Opera w trzech aktach przez Wincentego 
z Giechano-wca Kiszk§ Zgierskiego.

«Dobry smak» требовал, чтобы драматическое произведение имело какую- 
нибудь серьезную цель —  религиозную, этическую или политическую. Згерекий 
в настоящем произведении поставил себе прежде всего задачу этическую: он надеется —  
как свидетельствует «Uw aga» в начале оперы, что его произведение «возбудит 
отвращение к угнетению и мужество для защиты человеческих прав». Но вместе 
с тем у него есть другая, политическая цель —  прославить Александра. Эта эти
ческая и политическая цель в значительной мере определила развитие сюжета про
изведения. Центральным лицом своей оперы автор сделал Альцидама I, который как 
своим именем так и характером и поступками должен представить Александра I —  
«poniek^d nasladowniczy obraz czynow Alexandra I» (Uwaga). По представлению же 
Згерского, как и единомышленной ему в данном отношении группы польского обще
ства, Александр был для поляков прежде всего и главным образом «powrociciel 
swobod» и «oyciec ludow». Поэтому и Альцидама нужно было изобразить носителем 
идеи освобождения народов и возвращения им утерянного счастья. А для этого

1 Переводы Згерского: 1. L ira  Dzierzawina: Oda Niedmiertelnodd duezy, przeklad 
Hr. "W. K. F . Z. Wilno 1822. — 2. Oda Bog, Wilno 1823. — 3. Oda na narodzenie na p&nocy 
purpurorodnego dziecka. Oda na narodzenie xi^z^cia Michala Pawlowicza. Wilno 1823. —  4. Oda 
na smierd Hrabiny Bumiancof. Wilno 1823. — 5. Oda Urna. Wilno 1823. — 6. Oda Piotrowi 
wielkiemu. Oda nagrobna Katarzynie wtorey. Oda na smierd wielkiey xi§zniczki Olgi Pawlowny. 
OdaBurza. Wilno 1823.— 7. Dymitr Samozwaniec, trajedya w pi§ciu aktach, najznakomitsza 
z dziel niedmiertelnego Sumarokowa. Przeklad Wine. C. Kiszki Zgierskiego, zdaniami, obrazami, 
przenoSniami, zastosowaniem do dziejdw 6wczesnych sceny narodowey, upi^knieniem i podnie- 
sieniem twdrezyeh my§li w monologach, podlug prawidel sztuki ozdobiona. Wilno 1821.

2 Ф р а н ц е в ъ . Польское славяновкд-Ьше. Прага 1906, стр. 14—17.



—  301 —

пришлось дать картину тиранства, несчастья, угнетения. В предисловии автор сам 
указывает, что для изображения всеобщего счастья ему необходимо было «отметить 
самыми темными красками жестокость». Этого требовало и известное правило 
ложноклассической поэтики о контрастах.

Действие происходит над Евфратом в развалинах столицы государства Пара- 
дизии —  aZiota Wolnosc». В темной пещере за решеткой сидит королева Парадизии 
Либерта и горько жалуется на свою судьбу и на тирана Астериона, который, угне
тая человеческий род и пытаясь уничтожить весь свет, дошел уже до ее земли и 
разрушил ее счастье. Вся личность и характер Астериона, в некоторых поступках 
которого можно видеть намеки на Наполеона, должны оттенить светлые черты бо
жественного Альцидама. Альцидам —  dawca swobdd (стр. 3 0 ,1 1 3 ) ,  dawca wolnosci 
(8 7 , 1 1 4 ) , dawca wyzwolenia (1 0 0 )  —  приближается к Парадизии «z tryumfem 
powszechnego pokoiu» (стр. 6 ); он, как «bohater swiata» (2 7 ), возвращает народам 
счастье —  мир и свободу. Освободив Либерту, он восстанавливает столицу Пара
дизии—  «Zlot§ Wolnosc», а жителям ее дает «книгу своих прав» (1 0 9 ) , т . е. 
конституцию, в которой заключаются «ustawy. swobod i scz^scia narodow»; 
(2 8 , 5 7 , 1 0 4 ) . Благодарные народы встречают его гимнами радости; он для них 
« oyciec poz^dany» (1 1 3 ) , dobroczynny (1 1 3 ) , «drogy wyzwoliciel» (3 0 ), «bohater 
w ielki» (30 ) и т. п.

Поступки Альцидама, его свойства и даже слова, а также отношение к нему 
народов, действительно изображены так, как представлялись свойства и поступки 
Александра современной Згерскому и единомышленной с ним группе поляков. Много
численные статьи, речи и известия об Александре помещались во всех польских 
журналах и газетах, между прочим и в виленских; наш автор, конечно, был с ними 
знаком и из них мог составить себе этот оффициозный образ Александра. Но он имел 
возможность также видеть Александра в Вильне и участвовать в торжестве встречи 
его жителями Вильна. До печатания оперы (1 8 1 8  г.) Александр посетил Вильно 
четыре раза; особенно знаменательны два последние посещения. Победивши Напо
леона, он прибыл в Вильно, по описанию одной виленской газеты,1 «w  zwyci^slwie 
nad pogromc^ Europy». Затем, возвращаясь в 1 8 1 5  г. с Венского конгрессами 
снова посетил Вильно; на этот раз встреча была особенно торжественной. В то время 
слава Александра, как победителя «всеобщего тирана», гремела по всей Европе; 
он возвращался из Европы, действительно, «z triumfem powszechnego pokoiu». Не
удивительно, что и в польских газетах данного времени с именем Александра постоянна 
соединяются такие эпитеты, как «powszechny zbawca», «dawca pokoiu», «zwyci^zki 
bohat6r», «oyciec», «opiekun», «dobroczynca», «wskrzesiciel» и г .  п.* 3 Сам Александр.

1 «Kuryer litewski». 1816. № 96, 1 grudnia.
з Ibid. Ш  92, 93, 95, 96.
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усиленно стремился создать о себе такое мнение среди поляков. Наир., при 
встрече его в городе Ловиче он не принял ключей от города, и газеты с востор
гом передавали его слова: «№ е przychodz§ do podbitego kraju, ale jako Oyciec 
wracam do swego ludu, a zatem i kluczy nie odbieram».1 2 Александр всюду рас
сыпал полякам милости и обещал еще большие, постоянно утверждая, что един
ственной целью его и заботой является —  осчастливить их. Уже в первом изве
стии об образовании Царства Польского —  в письме президенту Сената графу 
Островскому— он утверждает: « Je  ddsire de fonder le bonheur du pays». Т о ж е  
повторял он в различных вариациях и при различных случаях. Вообще, можно 
сказать, что опера Згерского во всем, что касается Альцидама, есть драматизо- 
ванное изображение возвращения Александра с Венского конгресса в 1 8 1 5  г. 
и встречи, устроенной ему поляками.

Пьесы, предназначавшиеся для так называемых «торжественных спектаклей», 
•бывших в большом ходу в панегирический XVIII век (в России, например, еще 
с Петра I и особенно при Елизавете Петровне и Екатерине П)а —  а к таким и при
надлежит опера Згерского —  обыкновенно базировались на различных внешних 
-эффектах: пышных декорациях, частых и резких переменах обстановки действия и 
т. п.; на самый текст, либретто, обращалось мало внимания. Однако Згерский отнесся 
к своей задаче очень серьезно. Хотя и его пьеса —  по своему назначению, мотивам 
и исполнению —  может быть отнесена к разряду «од в лицах», он стремится дать 
образцовое для своего времени произведение, написанное «по всем правилам искус
ства». Это стремление —  очень характерная особенность всей литературной деятель
ности Згерского: он сам чуть ли ни на всех литературных работах отмечает, как 
■ одно из существенных их качеств, что они написаны «podlug prawidel sztuki». 
Авторитетами его в этом отношении являются все виднейшие теоретики «классиче
ской школы», а также все главнейшие признанные гении ее. Ему хорошо известно 
« De arte poetica» Горация, из которого он приводит многочисленные цитаты в разных 
своих произведениях; иногда он ссылается и на Аристотеля. Точно так же хорошо 
известно ему «L ’art podtique» Буало. Далее он с большим почтением относится 
•к Лагарпу и к Вольтеру. Из поэтов и писателей классической школы он чаще всего 
обращается к Корнелю, Расину и Вольтеру. Несколько странно, что он нигде 
не упоминает «польского Буало» —  Дмоховского, который был в таком почете у 
польских ложноклассиков и кодекс которого, «Sztuka rymotworcza», несомненно был 
ему известен.

Что же касается внешних эффектов, то они достигаются главным образом про
зрачными картинами —  транспарантами. «Optyczne transparenta», по мнению автора,

1 Ibid. № 93, 20 listop.
2 Б. В а р в е к е . История русского театра. Изд. 2-ое, гл. XVI.
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могут при незначительном расходе составить в пьесе все декорации или украшения 
(стр. 3 2 ). Но не всегда эти транспаранты служат у него только для простого укра
шения: часто они дополняют характеристику героев, а иногда, как своего рода « т а -  
chyny», подвигают вперед действие. Напр., все транспаранты, которые касаются 
Альцидама-Александра, подчеркивают лучшие черты его характера и прославляют 
его деятельность, чередуясь с хвалебными одами и панегириками в словах. Вот не
которые из них: На высокой скале стоит храм свободы; в нем —  гений Альцидама; 
на оливковом дереве —  книга с надписью: «ustawy swobod i scz^scia». Храм сво
боды и счастья; на нем —  надпись: ziota wolnosc», а над входом —  «оуси swobod 
i scz^scia narodow». Знамя с надписью: «Ut bene sit mundo!» и т . п. Подобные 
транспаранты были в свое время в большой моде не только в театрах; при торже
ственных случаях ими украшались улицы и дома. Напр., при торжественном въезде 
Александра в Польшу в 1 8 1 5  г. и Варшава, и Вильно, и другие города, через ко
торые он проезжал, были украшены прославляющими его иллюминированными кар
тинами. Некоторые из них даже по содержанию очень похожи на транспаранты оперы 
Згерского. Так и в Варшаве и в Вильне изображались храмы славы, храмы благо
дарности, гении Александра с оливковыми и лавровыми ветками, аллегорические 
фигуры, изображающие свойства Александра— справедливость, мужество, набожность, 
доброту и т. п.; на доме Солтыка в Варшаве картина изображала книгу с надписью; 
«zasady Коиstylucyу Krolestwa Polskiego»; в другом месте —  венок со словами: 
«umis qui nobis restituit rem» и т. п.1 Очевидно, что транспаранты Згерского были 
только копиями этих картин и, следовательно, данью тогдашней моде.

.Точно так же и в других отношениях опера Згерского не обнаруживает осо
бенной самостоятельности и оригинальности. В ложноклассической литературе можно 
было бы указать источники многих ее деталей. Не оригинальна и общая концепция 
ее, хотя она намечалась, как мы видели, уже сюжетом и целью. Некоторые обстоя
тельства позволяют думать, что она сформировалась под влиянием трагедии Арно: 
«Германии». Трагедия «Германии», поставленная в «Th6atre Frangais» в 1 8 1 7  г. 
наделала много шуму; зрители встретили ее с восторгом— «Се n’dtait plus des bra
vos, des applaudissemens, c’6tait des cris des convulsions, c ’etait de la fureur de la 
rage», писалось о первом ее представлении. Згерский, знавший об этом, сам увле
кается ею, называет ее «twor doskonaly we wszystkich swych czqsciach» и присту
пает к переводу ее на п о л ь с к и й  язык; в 1 8 1 9  г. выходит его перевод* 3 с много
численными примечаниями, свидетельствующими о внимательном ее изучении. 
В «Германике» противопоставлены два правителя —  добродетельный Германии и

1 См. описания в современных событию Варшавских и Виленских газетах.
з Germanik, tragedya Arnaulta.. .  PrzekJad Wine, z Ciechanowca Kiszki Zgierskiego... 

Wilno 1819.
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порочный Пизон. Германик поставлен в такие условия, при которых обнаружи
вается его доброта и великодушие; это монарх, жертвующий своей жизнью для 
счастья и свободы народов и утешающийся только тем, что он был отцом своих на
родов, жившим исключительно для их счастья. Опера « Zlota Wolnosc» писалась как 
раз в период увлечения Згерского «Германиком», поэтому мы можем утверждать, 
что сходство в построении и деталях этих двух драматических произведений не слу
чайно. Арно в то время вообще был довольно популярен в Польше; напр., в 1 8 1 9  г. 
в Варшавском народном театре была представлена его трагедия: «Maryusz 
w Minturnie» в переводе Дмоховского; в 1 8 2 1  г. этот перевод вышел отдельной 
книжкой.

Опера Згерского, насколько нам известно, на сцене поставлена не была, но- 
это простая случайность, так как подобные произведения в то время были в большом 
ходу и для торжественных спектаклей, которые устраивались преимущественно в та
бельные дни, она годилась бы не хуже, чем, напр., такие оперы, как «Pomniki 
Alexandra» Maieranowskiego,1 «Pan Dobry»,2 3 «Laskaw osc Tytusa*,8 «L aska impe- 
ratora»,4 из которых особенно популярной была последняя —  «ulubiona opera», на
писанная «па czesc wskrzesiciela oyczyzny, ktorego wspanialomyslnemu sercu winna 
Polska swoie istnienie i berlu iego codziennie blogoslawi».5 А опера Згерского была, 
ведь, как он сам ее называет, такое же « dzieiro patryotyczne».6 *

Итак, со стороны приемов творчества опера Кишки Згерского не дает, конечно, 
ничего нового и особенного; с этой стороны она, как и вся его литературная 
деятельность, интересна, как яркий образчик творчества, которое, не имея доста
точно данных и творческого таланта для создания чего-либо оригинального, стреми
лось заменить их точнейшим соблюдением правил, надеясь таким образом развивать 
«вкус» читателей и принести им посильную пользу. Но сюжет оперы —  просла
вление деятельности Александра —  имеет значительный исторический интерес. 
С этой стороны опера Згерского, отражающая настроение определенной обществен
ной группы, очень характерна для своего времени. Какова была эта группа? из каких 
общественных элементов она состояла? Вначале она была очень немногочисленной и 
можно, пожалуй, согласиться со свидетелем этих происшествий, революционным кри
тиком Мохнацким, утверждающим в своем труде «Powstanie narodu polskiego*

1 Представлены в Краковском театре в день именин Александра I в 1817 г.
2 В Виленском театре в  день именин Александра в 1817 г.
3 В  Виленском театре в день коронации Александра в 1820 г.
4 В  Минске при встрече губернатора Сулистровского в 1816 г.; в Виленском театре- 

в день коронации Александра в 1817 г.; в  Краковском театре в день закладки памятника. 
Костюшке в  1820 г.

5 «Pszcz6tka Krakowska», 21 pazdz. 1820.
6 Объявление от автора о выходе в  свет оперы в «Кигуег litewski» 1817. №№ 84,

86, 89.
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(I, стр. 1 0 4 ) , что Александр вначале опирался только на тех поляков, которые из 
личной дружбы стояли при нем, —  «im honor nie pozwalal wdzi^cznosci osobisley 
poswi^cic ojczyznie». На Венском конгрессе Александр оперировал хорошим мнением 
о себе поляков, которое создавалось, будто бы, даже наемными агентами, —  «opi- 
nij§ о sobie w Polszcze, podbechtywan§ przez najemnych agentow nastrojon^ przez 
wyrodkow ojczyzny» (I, стр. 1 0 3 ) . Однако дальнейшее поведение Александра, в ко
тором Мохнацкий видит только «свойственное ему лицемерие», привлекло поляков 
и захватило довольно широкие круги. Даже Мохнацкий, при всем своем отвращении 
к Александру, должен был признать, что Александр «byl przez czas niejaky popu- 
larny, Jatwy, przyst^pny i kochany w Polszcze» (I, стр. 3 6 ) . . .  «Nardd widzial 
w Alexandrze dawc§ konstytucyi, wskrzesiciela cz§sci kraju» (I, стр. 1 1 0 ) .

He нужно думать, конечно, что Александру удалось обольстить всех поляков. 
Более дальновидные не верили ни его обещаниям, ни его ласкам; но их голос не мог 
в то время проявиться открыто —  они уходили в подполье, основывали тайные обще
ства, подготовляя почву для удобного момента. В ослеплявших и усыплявших поляков 
милостях Александра они видели огромный вред: «Dzisiejsze okrueienstwa Mikoiaja, 
сравнивает позже Мохнацкий, nie zrz$dz§ takich szkod w Polszcze, jakie zrz^dzily 
uprzejmosc i ehytros'c jego brata, sprawiedliwie nazwanego Grekiem» (I, стр. 1 0 2 ) .

Тайные общества ставили себе целью борьбу с этим зловредным влиянием 
Александра. Особенно энергично было настроено так называемое «Патриотическое 
Общество», к которому принадлежал и Мохнацкий. Оно вело, как известно, пере
говоры с декабристами в лице Сергея Муравьева и Бестужева и не думало оста
навливаться ни перед какими средствами, чтобы избавить Польшу от непрошенных 
благодеяний Александра. Но это уже, так сказать, другая сторона медали. Опера 
Згерского отражает противуположную сторону и вместе со всеми другими польскими 
произведениями, посвященными прославлению Александра, занимает свое определенное 
место в истории польской мысли в литературных ее формах.

Нежин. 
1926. ХН. 21.

Нвг. Рыхпнк.

Сб. Соболевского. 20



Заметки о Повести кн. Ив. Мих. Катырева-Ростовского.

Повесть кн. И. М. Катырева-Ростовского,1 давно обратившая на себя вни
мание благодаря своим исключительным достоинствам, изучена преимущественно 
акад. С. Ф . Платоновым и нроф. А. С. Орловым. Последним —  с точки зрения ее 
поэтических приемов и стиля.2 Внимательный анализ текста повести с несомнен
ностью подтверждает мысль С. Ф . Платонова о том, что повесть эта составлена 
«исключительно в книжном стиле» («Пов. о Смутн. вр., изд. 2 - е , стр. 4 3 8 )  
Художественно насыщенная, изобилующая эпитетами, образными формулами и харак
теристиками, она, однако, пи в какой мере не отражает влияния народно-поэти
ческого творчества. В этом отношении она никак не идет в сравнение с повестями 
о Мих. Скопине-Шуйском. Поэтика ее насквозь книжная, обусловленная, с одной 
стороны, влиянием стиля воинских повестей, с другой —  Троянской историей Гвидо 
де Колумна. И то и другое прекрасно показано А. С. Орловым. И лишь по недора
зумению авторы общих курсов по истории русской литературы (Пыпин, Архангель
ский, Петухов), касаясь этой повести, говорят о присущей ей якобы народно-поэти
ческой традиции. Быть может, повод для такого утверждения дал С. Ф . Платонов, 
усмотревший в повести «былевые подробности» («Пов. о См. вр.», стр. 4 3 8 )  и тем 
самым ставший в противоречие со своим же собственным заявлением об исключи
тельно книжном стиле произведения Катырева-Ростовского.

Книжность повести явствует и из изобилия рифмованных строк, уснащающих ее. 
Автор был настолько неравнодушен к рифме, что использовал ее не только в заклю
чающих повесть виршах, но и в самом ее тексте. В этом отношении он сходится 
с другими писателями эпохи Смутного времени —  с автором «Иного сказания»,

1 Условно популярную повесть о Смутном времени связываю с именем Катырева- 
Ростовского, несмотря на вновь выдвинутые С. Ф. П л ато н овы м  сомнения в авторстве 
этого лица (см. ст. «Старые сомнения» в Сборн. статей в честь проФ. М. К. Л ю ба вс к о го, 
М. 1917).

2 См. ценные наблюдения в ст. «О некот. особ, стиля великорус, беллетристики 
XVI — ХУЛ в.в.», Изв. Отд. Русск. яз. и Слов., 1908, IV, и особенно вст . «Повесть кн. К.—Р. 
и Троянская история Гвидо де Колумна», Сб. статей в честь М. К. Лтобавского, М. 1917.
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Авраамием Палииыным, Шаховским, Хворостининым.1 Рифмы у Кагырева почти 
исключительно глагольные. Они соединяют собой строки разной длины, наподобие 
того, что мы имеем в ранних украинских виршах, хотя бы в предисловии к Острож- 
ской библии.2

Вот некоторые образцы таких рифмованных строк (цитирую по XIII т. Русск. 
Ист. Б-ки).

1) Отъ царствующаго града отступи
И мирное доставление на двадесять лЪтъ утверди, (столб. 5 6 2 )

2) Той же Петръ Басмановъ многое дивное о себЪ творяше 
И градъ ополчешемъ своимъ мужески защищаше (5 7 2 )

3) От нихъ же hejhIi зрите конечное разореше 
И домовъ своихъ вечное падеше (6 0 8 )

Часто одна рифма проходит через три, четыре и более строк:

5) По сему же совету гетманъ воипство урежаетъ,
И воеводу имъ, пана Зборовскаго, поставляешь.
И путному шествш касатися повелеваешь (5 9 4 )

6 ) И жестокимъ ополчешемъ нападаютъ,
И грады разрушаютъ,
И людей безчисленно мечемъ посЪкаютъ,
И домы ихъ и жены и дети восхищаютъ (6 0 3 )

7) И ополчете дивное противъ враговъ своих сотворяют,
И рыстаниемъ конскимъ смело на поляцы наскакаютъ,
И въ сил* крепости своея мощне ихъ погнетаюгь,
И шеломы ихъ разсекаютъ,
И трупы ихъ на две части разделяютъ (6 0 9 )

8 ) И запов'Ьда своей части оную часть людей насиловати 
И смерти предавати,
Домы ихъ разграбляти,
И воеводъ, данныхъ отъ Бога ему, безъ вины убивати,
И грады краснейппя разрушашати,
А въ нихъ православныхъ крестьянъ немилостиво убивати (5 6 1 )

1 Об этой см. у Н. П. П о п о в а : «К  вопросу о первонач. появд. вирш в северно-русск. 
письм.» Изв. Отд. Русск. Яз. и Слов., 1917, кн. 2, стр. 269 — 275. Автор изучает элементы 
виршевой поэзии у Авр. Палицына и автора «Иного сказания». Повести К.-Ростовского 
<он не касается.

2 Ср. И. Н. П ер етц . Ист.-лит. исследования и материалы, т. I, стр. 65 — 81.
20 *
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В  двух случаях четыре строки связаны двумя парами рифм:

9) Изъ града мужески вытекоша,
И на войско царево нападоша,
И граду сш  древяную запалиша,
Людей же царевыхъ безчисленно побита ( 5 8 3 )

4 0 )  Но паче свежими людми ирем^няютца 
И небоязненно устремляютца,
Смертнымъ борешемъ жестоким на полки нападаюгь,
И спицы железный ломаютъ ( 6 0 1 )

В  следующем примере рифмуют симметрично построенные фразы:

1 1 )  И уклони мысль свою на крестьянское y6ieme
И простре десницу свою на несытное грабление ( 5 6 2 )

Приведенные примеры составляютъ не более 1/4 всего количества рифмован- 
ныхъ строкъ в повести. Рифма для Катырева не случайна: она последовательно 
проходит через всю повесть. Впрочем, нужно сказать, что она примитивнее рифмы 
и Палицына и автора а Иного сказания».

Какими влияниями объясняется наличие рифмы у Катырева? Прежде всего 
очевидно, влиянием «Иного сказания», несомненно знакомого Катыреву и опреде
лившего кое в чем, как думает С. Ф . Платонов, фактическую сторону катыревскон 
повести. Это влияние подкреплялось, нужно думать, воздействием литературы Ю го- 
западной Руси на литературу Московскую —  еще с конца XVI в. Связь раннего* 
московского стихотворства с традицией южнорусской литературы была в свое время- 
установлена А . И. С о б о л е в с к и м .1 Пути, какими эта традиция проникала в Москву 
еще до появления там  украинских ученых выходцев, очень правдоподобно намечены. 
Н. П. П о п о вы м  в указанной выше статье.

У нас есть кое-какие данные, для того чтобы утверждать, что с традицией- 
этой косвенно был связан и Катырев-Ростовский. Так, в его заключительных стихах 
мы наталкиваемся па слова юго-западного происхождения: виргт, похоженгеу 
пртлады , углядаемъ, безприкладно. Далее— некоторыми особенностями своего* 
стиля Катырев обязан влиянию сочинений Курбского, писавшего за московским 
кордойом. Это влияние сказывается прежде всего в тех укорах, которые наш автор* 
обращает к Самозванцу и особенно к Борису Годунову: «О преславный царю Борисе,, 
паче же неблагодарный! почто душегубнаго таковаго дЯла поискалъ еси и власто- 
любпо восхогЬлъ еси ? почто беззлобиваго младенца, сына царева суща, смерти 
горыия предалъ еси и царсюй родъ на Р ош йскомъ государств^ п р есШ ъ  еси?»*

1 Библиограф», 1891, 3 — 4 и 7 — 8.
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я  т. д. (столб. 5 8 0 ) . Ср. у Курбского: «Про что, царю, сильныхъ во Израили побилъ 
сси и воеводъ, огьБога данныхъ ти, различныыъ смертемъ предалъ оси? и победо
носную, святую кровь ихъ во церквахъ Божшхъ, во владыческихъ торжествахъ, 
прол!ялъ еси и мученическими ихъ кровьми праги церковные обагрилъ еси?» и т, д. 
О Грозном Катырев говорит: «И за умножеше трехъ всего православного крестьян
ства супротивенъ обретеся» (5 6 1 ). Свое первое послание Грозному Курбский на
чинает так: «Царю отъ Бога препрославленному, паче же во православш пресвет- 
лому, явившуся, ныне же, трехъ ради нашихъ, супротивъ симъ обретшемуся» 
(столб. 1 ). У Катырева: «И воеводъ, данныхъ от Бога ему, безъ вины убивати» 
(5 6 1 ) ; у Курбского: «И воеводъ, отъ Бога данныхъ ти, различнымъ смертемъ пре
дал еси» (1 ).

Знакомство Катырева с произведениями Курбского, думается, указывает на 
-близкую связь первого с юго-западной Русью. В начале XVII в. сочинения опаль
ного князя, в которых он поносил Иоанна Грозного, вряд ли могли свободно ходить 
я  Московской Руси. И вот, в результате таких непосредственных связей с закор
донной Русью Катырев-Ростовский мог легко пополнить свои сведения о виршевой 
'Поэзии, первые образцы которой он нашел в «Ином сказании».

Г У Д з и й .

Москва.
1926. XII. 21. 1

1 Соч. Курбского, изд. Археогр. Ком., т. I, СПб. 1914, столб. 1—2 . Ср. такую же Форму 
$ечи у Курбского в ответе на 2-е послание Грозного, там же, столб. 144.



Райградский Сборник (Martyrologmm Odonis).
(Библ. Райградского Бенедиктинского м-он. L  MSS. 388, sign. I. а. 11).

Нынешним летом я был в Райграде и ознакомился лично со знаменитым Рай- 
градским сборником, описанным между прочим акад. А. И. Соболевским в «Мате
риалах и Исследованиях».1 Сообщаю здесь некоторые дополнения.

В самом тексте сборника единственное слово, написанное кирилловскими бук
вами, это латрига на л. 2 ,2 3 несомненно, современное латинскому тексту того-же 
листа, а потому, если верна датировка латинского письма, сделанная Холодняком. 
на основании фотографических снимков с л. 2 и 7 0 ,8 является не менее старым 
образцом кирилловского письма, чем Самуилова надпись 9 9 3  г ., и более древним, 
чем все рукописи, писанные кириллицей. Поэтому не безынтересно отметить, что 
в этом слове уже есть буква га, относительно которой существует мнение, что 
в первоначальной кириллице ее не было,4 * а начертания а и р  отличаются от начертаний 
тех же букв в эпиграфических памятниках и на монетах конца X и начала XI в.,, 
начертаний, признаваемых некоторыми исследователями за первоначальные. Из извест
ных мне кирилловских рукописей XI в. начертания букв в слове латрига Райгр. 
Сборн. напоминают больше всего 3-й, датированный 4 0 9 2  годом почерк Арх. Е в .

Тем же писцом и теми же чернилами, повидимому, написано на поле л. 7 0 об. 
кирилловскими буквами, но с латинским у слово л е у т .

Латинский текст л. 2 , как и слова латрига и лбУ1а, написаны уверенной ру
кой и свидетельствуют о том, что и латинское и кирилловское письмо для писца были

1 Стр. 154— 161. См. также Симони в Изв. Отд. Русск. Яз. и Слов. XV I, 3, 133—142.
2 Снимок, к сожалению, уменьшенный, у С обол евского .
3 С принятием датировки Х олоди  я к а  связаны некоторые затруднения. Л. 2, несом

ненно, писан позже остальной рукописи; промежуток между написанием остальной рукописи 
и л. 2 надо считать в несколько десятилетий; между тем Х о л од н я к  относит лд. 1 и 70 
к одному времени. Ср. датировку З и к к ел я , относившего всю рукопись (без 2-го л.?) ко 2-й 
полов. IX  в. Как бы то ни было, если определение Х о л од н я к  а и ошибочно, кажется, нет 
оснований относить написание 2-го л. Райградского сборн. ко времени более позднему, чем 
1-я полов. X I в.

4 Напротив, ак. Ф о р ту н ато в  пришел к заключению, что первоначальная кириллица,
имела б. а (о происхождении глаголицы, СПб. 1913, стр. 32).
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одинаково привычны. К сожалению, никаких указаний на язык писца из этих двух 
слов, писанных кириллицей, извлечь нельзя.

Приписка на л. 2 об., непонятая Галабалой и напечатанная им в одну строку 
без разделения, а потому не понятая и А. И. Соболевским,1 написана очень мелким 
почерком, отличным от почерка всех остальных слов, писаных кириллицей, повиди- 
мому, в XI пли нач. XII в. на левом, внешнем поле в две строки и читается: 
« . . .  | твахь скотъ . . . | ж ы р а ^ т » , где твахь и ж ы р а ^ т —  окончания слов, 
начало которых обрезано при переплете.

Слово кюрил на правом, внешнем поле л. 65  (повидимому, в конце было ъ  
или ь, обрезанный при переплёте) написано другими чернилами и другим почерком, 
более крупным, чем названный выше. Характерных для небольшого промежутка 
времени начертаний в нем нет; поэтому время написания его я бы определил лишь 
в широких рамках —  XI —  XIII в. Кому принадлежат обе приписки? ь вы. ъ и 
еревое ы имеются уже во 2-м почерке Супр. и обычны в македонских и сербских 
памятниках конца XI и XII вв., реже в болгарских рукописях XII в. и в тех русских 
рукописях 2-й полов. XI в., которые и по другим чертам отражают македонскую 
или сербскую традицию,2 3 между прочим, в Реймском Ев.8 Смешение и л и  известно 
уже Клоц.; ы после шипящих встречается в Бол. Пс., ср. ъ\ после s n  ц в Мир. 
Редкие случаи смешения ы и и встречаются в русских церк. рукописях XI в ., но 
главным образом только в тех, которые обнаруживают в своей графике следы позд
ней (не раньше серед. XI в.) македонской или сербской традиции, ср. в том же 
Реймск. Ев. ныже и др.4 Нравильное употребление в одном слове на родину 
писца не указывает: \ж или к  в нач. слова и после гласных —  не только в ст.-сл. 
и древнейших ср.-блг. рукописях, но и в русских 2-й полов. XI в .5 и срб. XII в. 
Ю для передачи греч. и после к и г  встречается как в русских, так и ю.-сл. руко
писях с XI в .; там же обычно в том же значении и оу (ср. смешение оу и ю 
в македонской и сербской графической традиции уже с XI в.). В виду того, что 
приписки не воспроизводят богослужебного текста, думаю, что первая из них 
вряд ли писана русским, хотя не исключаю п этой возможности.

Кирилловская приписка на л. 7 0  (снимок у Соболевского) заканчивается на 
л. 70  об.6 словами вьторое небо земи .7 Из палеограф, особенностей этой при
писка можно отметить: 1 . у с прямоугольной чашечкой; 2 . ц, стоящее в строке;

1 Op. cit., стр. 165.
2 См. мою рецензию на книгу К у л ьб ак и н а  «О Миросл. jee .», Slavia Y. s , 564.
3 lb. и Соболевский, op. cit., стр. 157.
4 Slavia Y. 8, op. cit.; Соболевский, loc. cit.
5 ГЬ., а также 1Ф. IY. 88. Б Реймск. Ев. в этом положении всюду ж.
6 Не 71 об.! Ср. С оболевский, op. cit., 154.
? Т. о. при переплете на л. 7р обрезана 1 строка. Ср. С оболевский , op. cit., стр. 160.
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з .  не йотов, *, ж, а , в с^чже, с ф ь а , но га; 4 .  у  вм. оу , 5 . еревое ы. Буква y 
с прямоугольной чашечкой, имеющая все признаки древности,1 в рукописях очень редка. 
Лавров отмечает ее только в приписке Ассем., в Добром., Деч., Ев. Белгр. Нар. 
Б-ки XIII в. и Постной Триоди той же биб. XIII в .2 3 —  все рукописи или македон
ские или с сербизмами. Русские рукописи XI в. с единичными случаями написания 
такого Y3 все отражают в той или иной мере македонскую или сербскую традицию
и, между прочим, имеют е, а  вм. к , га ; из XII в. такое Y я знаю только из Ефр. 
Кормч. Букву щ стоящую в строке, признаваемую учеными за ее первоначальный 
тип, имеют почти все старшие ю.-сл. кирилловские рукописи: Сав., Супр., Мак., 
Унд., Добром, и др., из русских, сколько я знаю, только один из почерков Панд. 
Ант. То же употребление f, ж, а , га имеется во 2-м почерке Супр. и ряде ср.-болг. 
и серб, памятников XII и XIII в., как напр. Слепч. Ап., Бол. Пс., Вукан. Ев., от
части Миросл. Е в., в котором, впрочем, га очень редко, и др.; в Унд. и некоторых 
ср.-блг. и срб. рукописях XII и XIII вв. при том же употреблении е, а , ж буква га 
вовсе не употребляется, заменяясь всюду буквой гь. Из русских рукописей XI в. 
сходное правописание —  в 1-м  почерке Изб. 1 0 7 3  г., где обычно га, очень часто 
(чаще, чем Гт?;) ж вм. \ж и иногда е вм. к в  нач. слова и после гласных, но а  

вм. ъь. лишь в единичных примерах; в Реймск. Ев. отсутствуют не только к , щ  га , 
но и га, заменяемое всюду а. Оба памятника, как сказано выше, содержат и др. 
черты македонской графики XI —  XII в. Об ы см. выше.

Из написаний этой приписки обращают на себя внимание: 1 . отсутствие сме
шения ж и а  между собою и с другими гласными; 2 . ь вм. г ;  3 . е вм. ь и на
оборот (2  случая); 4 . д врь; 5 . ж в р о ж ьство ; 6 . отсутствие в в том же слове; 
7 . отсутствие л в зем и ; 8 . ai вм. ы в очесаг.

1 -я черта в виду незначительных размеров приписки вполне объяснима сравни
тельной грамотностью писца. О 2 -й см. выше. 3-я есть почти во всех ст.-сл. па
мятниках как юсл., так и русского письма. В русских рукописях до серед. XII в. и 
в серб, е вм. ь и наоборот восходит к болг. традиции. 4-я  обычна в ср.-болг. и серб, 
рукописях XII и XIII в в .; в русских —  очень редко (южнославянизм?); впрочем 
возможна и описка, так как приписка написана небрежно. 5-ую, если это не описка, 
можно бы считать руссизмом, но ср. рож ьством в Миросл.4 6 -я, в в цел. памят
никах X I — XII после см отсутствует иногда в суфф. -ст(в)и к  и в глаг. оконч.

г Ср. Л авр о в , Энц. Сд. Фил. 4 .1, стр.10: «Судя по всему, ее именно приходится признать 
старшей Формой», К ар и н ск и й , Образцы, стр. 13: (такое y имеет) «все признаки перво
начального начертания буквы».

2 Op. cit., стр. 10—11 и др.
3 Названы MHoioBSlavia У. 3, op. cit. и в  имеющей появиться в Zeitschr. рецензии на 

образцы К ари н ского .
4 К ульбакин , О Мирослав. jeeaH^eby (Карловны, 1925), стр. 106.
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-ст(в)оук;тъ и т. п .: в существит. на -ство не пропускается, так что здесь, по- 
видимому, описка. 7-ую можно рассматривать, как болгаризм или чехизм пли как 
loe. sg . от земь, известного старым и русским и ю.-сл. памятникам, или как описку, 
ср. перед этим словом пропуск предлога па. 8 -ую соблазнительно считать сербизмом, 
т. е. думать, что писец принял ь оригинала за отдельную букву и прочел, как а. 
Но приписка но всем данным не позже XII в. и скорее всего относится к началу 
этого века, если не к XI, а старшие указания на ь > а не раньше XIV в.

Таким образом, из анализа графики и написаний приписки на л. 7 0  об. 
мы видим, что писец следовал тем македонским традициям, идущим от середины 
XI в. и связанным с более старой глаголической македонской традицией, которые 
проявились ярче всего в македонских и сербских рукописях XII и XIII вв., а также 
в немногих русских рукописях XI в., в том числе в русской части Реймск. Ев. Для 
решения вопроса, был ли этот писец македонцем, сербом, русским или, может быть, 
даже мораванином, данных у нас нет. Во всяком случае особенности графики и 
правописания приписки —  македонские не раньше середины XI в.

На л. 2 об. кроме приписки, рассмотренной выше, имеется несколько поздних 
неразборчивых приписок из 2 — 3 букв скорописью, невидимому, XVII в.

Глоссы папа или пап£ в разных местах1 нисаны все одной рукой, повиди- 
мому, в XVI или XVII в. Автор их, скорее всего, был или русский или хорват, 
знавший папу Римского под этим именем (не «папеж») и умевший разбирать старые 
латинские рукописи.

Из анализа славянских глосс и приписок Райгр. Сборн. мы видим, что руко
пись в конце X в. или около этого времени попала в руки славянину, хорошо знако
мому как с кириллицей, так и с латинским письмом, который переписал один лист 
рукописи, вставив в него одно слово кирилловскими буквами, что после этого, 
в конце XI или в XII в. она была опять в руках славян, писавших кириллицей, 
знакомых с графикой и правописанием, господствовавшими в то время в Македонии 
и сербских землях, и умевших читать по латыни, и что, наконец, в XVI или XVII в. 
эту рукопись опять читал какой-то славянин, писавший кириллицей и знавший рим
ского первосвященника под именем папы. Констатированием этого факта я и огра
ничусь.

рйколай Дурново.

Брно в Моравии.
1926. XII. 22.

1 Перечислены С резневским . См. Спмони, op. cit.



Заметки по этнографии и диалектологии Македонии.
П омянник монасты ря Т р еск авц а .1

В Ленинградской Публичной библиотеке, в собрании Гильфердинга, имеется 
помянник, F . IV. №  5 6 1 .  Он заключает в себе 1 3 8  лл., писанных в 7 0 — 9 0  гг. 
XVIII в ., как об этом свидетельствуют даты записей. Помянник писался в Треска- 
вечском монастыре, недалеко от Прилепа. О принадлежности памятника этому мона
стырю, а не прилепской церкви, как замечено предположительно в Отчете Публичной 
Библиотеки,2 свидетельствуют вне всякого сомнения записи помянника. Наир.: 
сели) небреговш . пп стоанъ м аркбвъ лозйе в  две мотикй и полъ меЬа и) 
страна йосивъ к асаго въ . . .  то  поклонй на ста бда на трёскавецъ, ау п д  
(л. 1 8  об.), h o p lu a  м арковъ  м8л8к 8ть  дабнички иЗтеновъ тб [се  що е] ха- 
ри за на сти трескавец ъ  (29  об.), лето a f n e  щ о попйсахь а зь  мрачнй йосифь 
еромонахь еФЙмёрида трескавчи. . .  (6 3  об.).

Помянник представляет данныя по следующим вопросам: 1) географической 
номенклатуры Македонии, 2 ) экономической жизни монастыря, 3) отношения на
селения к монастырю, 4 ) этнографии Македонии, 5) диалектологии ее.

1 Жертвователи на монастырь были преимущественно из местностей, ближай
ших к монастырю, из сел Прилепской пМариовской областей. Но были «поклонники» 
и из других, иногда отдаленных краев Македонии. Они приходили из Тиквеша (сё  Фа 
рйш ь 1 1 ) , Битоли (сё  ш брьш ани 7 , трьнь 1 0 ) , Крушова, бывшего в то время 
еще селом (село крош ево, село кр й п ово ,3 из дебрского края, как из самого го
рода Дебра(? дебрь 1 0 ) , так и из дебрских и малореканских сел (сё тр'Ьсанче 
4  об,, сё  лазарбво пбле 9 , сё крьчйщ а 11  об.),4 из ресенского края (сё лево

1 Из доклада, сделанного мною в 1923 г. в заседании Славянской Комиссии Археолог. 
Общества, под председательством А. И. С обол евского .

2 Отчет Публичной Библиотеки за  1873 г. СПб. 1875. 17.
3 Впрочем, села с таким названием имеются и на юго-востоке, в  Серском, Неврокоп- 

ском и Демир-Хйсарском округах.
4 Под таким названием известно седо и на юге Костурской области.
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река 12  об.). Даже из града М нево (9 об.) и из града Елибйсан (1 0  об.) были 
жертвователи. G другой стороны шли в Трескавец и из северных пределов Маке
донии, из Велеса (83  об.), Скопья (гра Скопъе 8 ), Кратова (село гамища 9 0 ) .

Многочисленные названия македонских сел, находящиеся в помяпнике, совпа
дают с названиями, известными в настоящее время. В немногих случаях наблю
дается различие в отношении звуковой стороны названия: мажоичища (4 4  об., 
2 р.) —  нын. М ажуйчищ а,1 барбйрсис (9 об.) —  нын. Б арбарас, гости раж а 
(7 об.) —  нын. Гостираэ/cmt, заплгаеани (7) —  нын. зтолжевщ то*ш>ч&ни 
(10  об.) —  нын. Тоимчани, лозиени (10  об.) —  нын, Лознапи, строш Ф 1а , 
строФХА (1 1 2 ), строхоф к (64  об., 2 р., 67  об.) —  нын.Строяия.

Имеются и такие названия, которые для настоящего времени не указаны. —  
Се масковинёща (4), с е * корйпь (1 2 ), се метйлница (1 0  об.), се црьн8ш ь (9), 
се Л'ЬгЗ'нбво (1 0  об.; в мельническом округе есть «Левуново»), сё гращ ани 
(9 ; в Дебрской области есть «Граждане»), сё закрьч&ни (11 об,; в Стружском 
окружил находится «Загръчани»),

2 , 3 . Жертвования поступали деньгами и «натурой» самого разнообразного 
вида: земля, виноградники, зерновой хлеб, вино, ульи, воск, скот (волы, ждребец 
4 7 , овцы, свиньи, телята, rape женено, rape неженено), различная утварь (грьне 
бакрьно 4 5  об., чаш а сребрена 79  об.), хозяйственные принадлежности (сир- 
томи 1 0 0  об., Ьерамиди 1 0 2  об.), полотно и даже пах[ф]ти  (9 6 ); цену имели 
и пафти, тем более «рало пахти сребренисосе колан ъс8т а » [? ]  (6 1 ). Напр.—  
Л ето аф'Уд авгу ста  i f  пи froph’ia  марковъ м8лЬ;к 8ть дабнички иЗтеновъ то 
хар и за на сти трескавецъ за  свою д8ш 8 и чедомъ его й родители его и 
со подрйшй негова к81ш тополи ш реви лоз'1е се щ ое [щ о е]. свидетеле ём8 
кгръ  димо бахчанчш и бра* м8 ю р ъ  тръпче ^  исоа трогачинецъ попъ стойко 
Си Ватиш а кгръ  димохащ ш а кгръ  никола казащ па (29  об.). Сели)кр8ш еви л  
една овца сосъ гагне n ica баба ш р ац а ( И З )  и др.2.

Пожертвованных предметов набиралось в течение времени такое количество, 
что монастырь находил, возможным распродать их. После распродажи опять в не
продолжительном времени стекались в монастырь разные предметы пожертвовании. 
Имеются две записи, свидетельствующие об этом накоплении п распродаже. 
1 ) ^ л е т а  uj хрйст а  f афгпг мцъ апрйл1'а пйсха хрй това -s h  гесйргиа во 
нбделю томин& а зъ  мйншй ерей траднъ ефймериа трескйвечкв; сйханы 
мйлй й гблеми брбихъ: рпв —  й во чивлшъ Ге баш ка сйнш д*— лёены

1 Пользуюсь географическим указателем, находящимся в книге В. К .кн чова: «Маке
дония. Етнограоия и статистика». София. 1900.

2 О посещениях Трескавца и о пожертвованиях в X IX -м в. см. в книге Н. Г. Е н и ч е- 
е в а : и Вспоминания и бЪдЪжки». София. 1906. 310—318.
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г — ябрйцы s  —  кбтли %— тенчерпяд в —  М м о в й  малй й голёмй s ' — Ка
зани д-— тепсш  <Г— тави  г — вр ъ ч ва  а  —  зам асо [ з а  масло] сачъ  а  —  за  
восок лажйцй г  бйкренй хараны й  в — . B u) f а^ п д . лето сестор !ха  сахани. 
СД1 (5 0  об.), 2) лето f  а ^ п е  щ о  попйсахь а зь  мрачнй йосйфь еромонахь 
еФимёрида трескавчи11 СГкога се  продадоха сах ави те  п казан оть  паки ста-  
наха —  сахани p fis . котли !  тенЬерида г  сихин д а  тар ан ь  бкрень тави  д 
тави  з а  во[со]кь тепци й* ЬЙиови мади г о л е м !!  лажици Г б к р е н и  Казани 
д*лейини г й една кры цалица голема йбрици г  и едень ЪХмь й  вр ьва з а  
масло грьнида бракрени в котлида мали за  сокрсь г и едо [ !]  дмаче з а -  
масло.

Л ето fa ^ n s  пакь каки ; се стори тепсии [? ]  и е" сахани p £ s  (6 3  об.).
Пожертвования поступали за здравие и за душу самого жертвователя и его 

родственников. Часто пожертвования делались ради благополучия хозяйства, скота, 
поля, виноградника, ульев. Напр.: пис зд раве  начелатъ [на челатъ] й на стока 
за 8 [ з а  з(драве)] грош в (4 2  об.). Михаило записал 8лйще з а 3[драве] на 8ли- 
щ ата  (4 2 ). пис трьпче ш й тр и з а 8[драве] з а  сегане на чивликотъ (4 6  об.) 
и т. под.

Шли пожертвования также за упокой усопших и на «сар ан д ар ъ »  (сорокоуст). 
Напр.: сарандаръ на челатъ (4 0 ) . ч аш а  сребрена себе саран дарь (7 9  об.).

4 . При записи жертвователя указывается место его происхождения (село, 
город). Иногда отмечается и род его занятий. В  огромном большинстве случаев 
национальность жертвователя не указывалась; она была известна: С ел а; небре- 
гови; пи* стоднъ марковъ и т. п. Указывалось иногда областное прозвище: чи- 
в 8ш ъ кочо мигакъ (1 3 6 ) .

Patronimica обычно оканчиваются на -овъ, -евъ и очень редко па -иТгъ. —  
Село Присать: стоганъ николовъ, миле митевъ, й а) с о к о л о в ъ .. .  и —  анЬеле 
поповиЬъ (2 2 ). Гратъ [Прилеп]: моисо стоичевъ милчиноаЬъ (1 1 8 ) .

Записыватели считали нужным отмечать национальность жертвователя только 
тогда, когда он принадлежал к иной этнической группе. И вотъ встречаются такие 
записи: —  гости гръци (1 2 2 ) . —  Часто жертвовали в монастырь македонские 
влахи (аромуны). —  Гратъ [Прилеп]: в л а с и  димица и ничо (1 6 7 ) . власи д8л- 
гери (8 2  об.), гости вси терзии й пап^чш (8 5 ). Власи те р зш  и чешмечш 
(1 0 3 ). Гости  власи габанчш (1 0 7 ) . Изредка показывается и серб: стоган с р ъ -  
б и н ъ  (66  об.); село с т а  петка, пй дано сербинъ (8 5  об.).

5 . По чертам языка помянникъ относится к прилепской  области. Диалекти
ческие черты, отразившиеся в нем, те же, которые представляют нынешние при- 
лепские говоры. Можно лишь заметить, что утрата х  еще не совсем последовательно 
проведена: —  сёла; сиреишецъ (9 , 3 6 ), сиреви (29  об.), миаиле (7 0  об.), з е а
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(1 7  об.) и др. Но п: Обр'Ьхбвець (6), сел иф'бхбвь доль (11 ), хан щ а (1 1 5 ), 
сахани (17  об.), мпхо (7 2  об.), селб р?хци (1 7 , 3 8  об., 8 0 ), йи) р 8хчевъ 
(8 6 ), нехтена (1 1 7  об.), харизан и аризанъ (79) и др.

Может быть, держалась еще звуковая группа tb it , затем перешедшая в tolt. 
Сравн. вышеприведенные названия сел —  заплъжбни, топльч&нн.

Д. Селищев.

Москва.
22. XII. 1926.



О дифтонгизации е, о  в украинском языке.
Говорят, что удлинение и дифтонгизация е, о в малорусском языке произошли 

в (новых) закрытых слогах. Но беда в том, что гласные в закрытых слогах как раз 
короче, чем в открытых. Недаром Смаль-Стоцкий считает украинское (ю.-мр.) i 
из е, о сокращением их. С этим, конечно, согласиться нельзя после работ Потебни, 
А. И. Соболевского, поставившего изучение этого вопроса на твердую историческую 
основу, Шахматова и друг. Правда, нельзя утверждать, что удлинение в закрытых 
слогах было совершенно невозможно. Но в таком случае мы ожидали-бы прежде 
всего удлинения согласных, напр., в дорожька, соль, домъ, как мы теперь иногда 
слышим: Фсамдели, зд ел а, Фсамделишный, вместо: в самом деле и т . д.

В следующем я постараюсь показать 1) что настоящих закрытых слогов, как 
в итальянском и немецком языках, в украинском (и вообще в русских языках) ни
когда не было, и 2 ) что праслав. е, о потому именно дифтонгизировалисъ в южно
русском, что не замыкались постепенно в закрытые слоги по мере сокращения 
полугласных следующего слога.

В  нынешнем украинском языке деление се-стра, Bi-сник, i -скра не может 
возбудить сомнения. Но даже в таких случаях, как ш ап ка, м&тка, хлопщ , квгг- 
чати, слобдеький и пр., где между двумя слогами по два затвора —  естественных 
слогораздела, всё же взрывы обоих затворных приходятся целиком на следующий 
слог, и только врыв (implosio, sit venia verbo) первого затворного приходится почти 
на момент слогораздела, или немного втискивается в самый конец предшествующего 
слога, и потому этот врыв слаб. Все это явно свидетельствует о стремлении отно
сить по возможности все шумные гласные к началу следующего слога. Хотя в этих 
случаях предшествующий гласный с конца немного сокращается, но все-таки он 
протекает до конца почти так же, как перед одним согласным, не обрываясь, как, 
напр., в немецком Haup-te, schmerz-te, даже Lis-te.

В життя, с у д а ,  Н1ЧЧЮ, 31лля знания и пр. естественный слогораздел дол
жен бы пасть на выдержку затвора (Jit-te, Eb-be), если бы здесь был действительно
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удвоенный согласный. Но такого произношения я не слыхал и полагаю, что его ни
когда не было. В действительности и здесь затвор оттесняется на ослабевший уже 
крайний конец слога или на слогораздел, и потому слабый врыв только немного 
сильнее, и затвор выдерживается лишь незначительно больше, чем в ж и-то, пожи- 
тбчный. Зато более напряженный вследствие оттяжки взрыв является главным от
личием ж иття, шччю и пр. от жито, нбч1. Общее стремление к вполне открытому 
слогу сохранило в западномалорусском жите.

Кстати отмечу еще другую черту в произношении знания, суддя и пр. В них 
сохраняется еще кратчайший переходный звук i (znanAa, Sud*a), и произношение 
эгах слогов так, как в няня, дядя, тяж ко, будет неправильно (повсюду-ли?), но 
обычно евин’я без i.

В отличие от шумных согласных, относительно плавных и носовых наблю
дается большая терпимость в конце слога. Можно почти делить в&р-та, в!ль-ний, 
ейн-ку, дум-ка.

Таким образом, унаследованный из праславянского языка закон открытых сло
гов действует и теперь еще, и несомненно был в силе в древнерусском. Благодаря 
ему внутренние слоги, содержавшие слабые г, г», наир, вродьна, овьця, тыиьнота, 
должны были, по мере сокращения этих полугласных, все теснее примыкать к сле
дующему полному слогу, сначала в виде побочных слогов, уступая, таким образом, 
место (время), которое должно было заполняться концом предшествующего слога, 
т. е. удлинением его гласного с конца. Таким образом удлинялись сильные ь, ъ, еу 
о, а, вероятно, и другие гласные, напр. в ть-мьнота, ро-дьна и пр.

Когда же слабые ь, з , сократились уже до известного минимального коли
чества, при котором они могли легко пропускаться в письме (так как такие краткие 
гласные, образующие слабые побочные слоги, вообще редко передаются в письме), 
и частью уже исчезли, что относится в южнорусском к XII веку, то в предше
ствующем слоге ь7 ъ успели уже перейти в е, о, а прежние е, о в eg, од, т . е. 
в расширяющиеся к концу долгие гласные.1 Произносили приблизительно род-дна, 
дород-жька, дрод-бъка, камед-Hie, теб-гька, причем группу согласных в начале 
слога произносили приблизительно как ныне в дня, дъб&ти, тъкну, п ъ тах , со
храняя при стечении согласных минимальные полугласные с голосом или без голоса. 
Окончательное исчезновение минимальных полугласных, где это было возможно, 
происходило позже и не имело уже значения для гласного предшествующего слога.

Согласный среднего слога начальной артикуляцией был связан с концом пред
шествующего гласного (овьса), и это содействовало сохранению срединных полу

1 Знаки е, q здесь и в дальнейшем означают неносовые открытые е, о.
П рим , редактора.
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гласных. Когда же такие слоги стояли в начале слова (кънига, зъло, вься , 
пътиця и т. д.), то не было такой связи с предшествующим слогом, а большая энер
гия в произношении начала слова (ср. гъръдавбе), не находя устойчивой опоры 
в полугласном первого слога, устремлялась на следующий полный слог и этим еще 
содействовала скорейшему сокращению первого слога. Так явилось раннее исчезно
вение полугласных первого слога в древнерусском и старославянском.1

Если удлинение е, о было связано с открытостью слога, то спрашивается, как 
могло произойти удлинение в в !з , piK, 6i6 и т. д. В действительности и здесь слог 
не закрытый, так как конечный -согласный не соединился с ним в одну слоговую 
единицу. Дело в том, что во всех восточнославянских языках сохранились до сих 
пор праслав. конечные ъ, ь, утратив голос (впрочем не везде, см. Zeitschrift fur 
slav. Philol. Ill, стр. 6 6  и прим.),2 ъ также и лабиализацию, и сократившись до 
минимума. Правда, эти минимальные шопотные гласные мало слышны, но они 
представляют такие же определенные характерные шумы, как всякий гласный. 
В связи с этим в артикуляциях они производятся так же полностью, как всякий уста- 
новочный самостоятельный гласный. Последнее обстоятельство для нас важнёе, по
тому что слог, как ритмическое явление, держится главным образом на артикуля
циях.

Окончательному исчезновению конечных полугласных повидимому мешала 
унаследованная из праслав. языка структура слога, в которой основой служит глас
ный, а к началу гласного пристраиваются один или группа согласных. В таком слоге 
при исчезновении конечных г, ъ предшествующие согласные лишились-бы своей 
слоговой опоры, а к предшествующему слогу они примкнуть не могли в силу закона 
открытых слогов.

Таким же образом и теперь еще, напр., в п е т ь , х в к т ъ , устъ , ст  в такой же 
тесной артикуляционной зависимости от следующего ъ или &, как напр. от а в уст&, 
и совершенно не зависит от предшествующего гласного; а артикуляции конечных 
г, ь совершенно самостоятельны. Поэтому и гласный так называемого последнего 
слога протекает так же до конца, и имеет почти ту же долготу, как в средине 
слова перед одним согласным, или в у -ста , гб-стя . Или напр. в «б ш ъ  й ого»  
производится полностью задняя установка языка для г, и в зависимости от нее 
задненебный затвор для к, несмотря на то, что соседние i -—й тянут язык вперед. 
Совершенно противоположное мы видим в немецком flick jedes, flick oben, liest, Lust.

Нужно думать, что в 1 3 -м  веке и позже конечные г, ь были еще более про
должительны и наверное, по крайней мере диалектически, произносились еще

1 Ср. А. А. Ш ахм атов, Очерк древн. периода, §§ 363, 354.
2 К приведенным там случаям сохранения конечного ъ с голосом нужно прибавить из 

одного галипкого говора, напр., р1*ды, лкомы (Ogonoweki, Studien, 29).
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с голосом или в полголоса, бормотаньем. Не даром они писались довольно последова
тельно в конце слов в то время, как опускались в средине слов.

Из изложенного видно, что в срединных и конечных слогах, содержащих сла
бые г, ь, разыгрывался одинаковый процесс: согласные этих слогов, вследствие 
сокращения г, ь, передвигались постепенно вперед, уступая место удлиняющимся 
гласным предшествующего слога, в том числе гласным е, о, которые таким образом 
стали долгими.

Артикулирующие органы никогда не бывают в состоянии неподвижности. 
Поэтому долгий гласный не одинаков с начала до конца, и легко может к концу 
сузиться или расшириться и, таким образом, перейти в дифтонг. Устойчивее в этом 
отношении те гласные, при которых артикулирующие органы занимают крайние 
положения, так сказать, прислоняются к краю, как а, i , у . При средней установке, 
как при е, о, возможны колебания в обе стороны. Отсюда понятно, что ё, б во 
многих языках перешли в дифтонги. Определить в каждом случае, какой фактор 
вызвал изменение в направлении к ei, или же ie , не легко.

Образование малорусских дифтонгов представляется мне в этом отношении 
в следующем виде. Показанное выше заменительное удлинение е, о начиналось 
в праславянском, при ином ритмическом строе речи, и заканчивалось уже во время 
господства динамического ударения, в основных на нем тактах речи. При таком 
ритмическом растягивании слога выдыхательный ток постепенно к концу удлиняе
мого гласного должен был ослабевать. Вследствие этого е, о уже в самом процессе 
удлинения становились к концу более открытыми eg, oq. Произносили приблизи
тельно: п ’ед-чь, pog-дьна, код-нь. Сужению начала удлиняющихся е, о могли еще 
содействовать палатализация и лабиализация предшествующих согласных.1 2 При 
таком же удлинении г, ь переходили в простые более открытые звуки о, е потому, 
что вследствие их краткости ослабление выдыхания касалось одновременно всего 
звука.

Это различие между началом и концом удлиненного гласного развилось затем 
до ie , уо и, как известно, дальше (т е ч ь , куонь>. . .  южномлр. или украинок, т ч ъ ,  
кш ь). Но дифтонг мог перейти и в простой гласный вследствие взаимной ассимиляции 
обоих частей, или вследствие того, что доминирующая в данном говоре часть ассими
лировала себе остальную (северномлр. ж ^ека). Кроме того, развитие обоих дифтонгов 
могло и не итти параллельно, так как условия их артикуляций не однородны.

1 Иначе Трубецкой в интересной работе в Zeitschriffc f. sL Phil. I  299. С аргумента
цией его трудно согласиться. Сужение исчезающего гласного не общее правило, наблюдается 
только в известных языках. И предвзятие сужения отразилось бы в древнерусском языке 
прежде всего на конце предшествующего гласного и дало бы как раз обратный результат.

2 См. Zeitschrift f. Slav. Phil. II, 386, прим.
Сб. Соболевского. 21
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Указанное первоначальное состояние oq передают невидимому изредка встре
чающиеся в галицко-волынских памятниках XIII— XIV в. написания как воовьця, 
воотьця ;1 а написания, как камень, пгёсть, весйльк., как известно, появляются 
чаще уже с XII в., и гъ обозначало в южнорусском дифтонг ie .

В северномалорусском удлинение шло медленнее и не достигло достаточного 
развития ко времени наступления господства динамического ударения, а потому 
здесь е, о доразвились в дифтонги только в ударенных слогах, а в неударенных 
опять сократились.

Д. Томвон.

Одесса. 
1926. ХП. 22.

1 См. А. И. Соболевский, Очерки из истории русск. яз., 89, 97.



И истории славяне-румынской письменности ХУЛ века.

Из немногих, известных до сего времени, рукописных славано - румынских 
-словарей XYII века,1 два находятся в русских библиотеках: один в Москве, в Библ. 
Общ. Ист. и Древн. Росс. (№  2 4 0 ) , другой в Ленинграде, в Гос. Публ. Библиотеке 
^Толст. II, №  7 4 ) . И тот и другой были уже предметом некоторого изу
чения,2 но никто, сколько мне известно, не сравнивал параллельно эти словари 
между собою. А такое сравнение показывает, что один из них находится в генети
ческой близости от другого, что дает также иное освещение вопросу о происхо
ждении этих словарей и месте их среди памятников румынской письменности 
XVII века. Нет никакого сомнения в том, что оба словаря представляют переработку 
«Сдавено-российского лексикона» Памвы Берынды, впервые напечатанного в Киеве 
в 1 6 2 7  г. Богдан выяснил это для словаря Публ. Библ.; Яцимирский в своей рецен

зии предположил то же относительно московского словаря. Чебан подтвердил оконча
тельно это предположение, приведя сопоставление параллельных мест. Относительно 
-авторов обоих словарей нет никаких положительных данных. О месте их происхождения 
у румынских ученых существует мнение, что оба словаря возникли в Валахии, 
причем Богдан относил время возникновения словаря Гос. Публ. Библиотеки при
близительно к 1 6 9 3  г. Уже Чебан возражал против валашского происхождения 
московского словаря, относя его к Молдавии ко времени самого конца XVII в* 

^стр. 8 2  —  8 3 ) . Полагаю, что он прав в первом своем утверждении, но по времени 
словарь относится к более раннему периоду. Вместе с тем надо думать, что я  сло
варь Гос. Публ. Библиотеки также принадлежит Молдавии, так как он является, по 
всем данным, списком с московского, е некоторыми сокращениями. В этом нас

1 Список их приведен в рец. Я ц и м и рск ого  на издание славяне-румынского словаря 
Нардария, сделанного Крецу в 1900 г.; рецензия напечатана в  Изв. Отд. Русск. Яз. и Слов., 
1906 г., т. XI, кн. 2, стр. 439—443.

2 О словаре Гос. Публ. Библ. писал Б о гд ан  в  Convorbiri Literare, t. XXV, стр. 193—204. 
Статья эта мне непосредственно не была доступна, но все выводы его использованы Крецу 
во введении к изданию словаря Мардария. Сы. M a rd a r ie  C o zian u l. Lexicon slayo-romlnesc 
si tilcuirea numelor din 1649 publ. de Gr. C refu . Bucnr. 1900, pp. 47 и сл. О московском сло
варе, кроме старых заметок Х ы ж д е у и Т о ч и д е с к у , дал более подробную характеристику^

Ют. Ч ебан  в Русск. Фил. Вести, 1914 г. т. LXXI, стр. 75— 88 .
21*
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убеждает прежде всего совершенно одинаковое расположение материала в обоих 
словарях, затем наличие однородных дополнений грамматического характера (именно- 
приведение глагольных форм различных лид и времен, кроме формы 1 лица наст, вр., 
под которым приводятся глаголы у Берынды), наконец, и это главное, полное 
тожество дополнений к списку слов Берынды, имеющихся в конце каждой буквы 
и отдельно еще в конце обоих словарей. К  тому же самый перевод славянских слов 
на румынский в обоих словарях совершенно одинаков и зачастую отличен от пере
вода в словаре Мардария. Я позволю себе привести здесь для примера несколько 
сопоставлений, выбранных из слов на букву Б с дополнениями, попутно привлекая 
для наглядности материал из словаря Мардария, где, кстати сказать, дополнения, 
отсутствуют.

Словарь 0 .  Ист. и Др . Словарь ГПБ. Словарь Мардария.

багор: шар мохорът шар мохърът мохорътъ
киноварь кенъварю

багрдница: кафтан мохорът кафтан мохорът каФтанъ
балШ: Фъръмекъторюл Фърмекъторю дескяштлторю ФЛчрме- 

къторюсау декунторю
банд: баьь ботезул бад ботезул бад
буесловъ: мъскъричю мъскърич .(чпел^торю. кареле

Гролше кувинте небун’Ьщш
бумага: бумбак бумбаку хръпе: cay Ф1ешче 

моале сау бумбак
браздна: холда холда парина агру
бремя: сарчинъ поваръ сарчинъ поваръ таръ сарчин
бденше: привигЬре привипдре
бдеть: привегеед привдге елъ

в'Ьверицъ вкверицъ Первое дополнение
бервно: върпе върпе в конце буквы Б.
било: тоакъ тоакъ У  Мардария нет 

вовсе
белма: нимик нимик
бодец: болду болду
боденецъ: мъчешул зиж  унш мъчхешул зиле уши

къ дентрачеста Фъкуръ къ динтрачеста
оивр'Ьи ши кунуна луй хс Фъкуръ и>вреи ши

кунуна луй хс
босмани: пъсыапи\ пъсма^и Второе доподнениег 

в конце словарей.
бердо: спатъдепесут, щов. спатъдепесут, щов У Мардария нет..
береза: месгЬкън месгЬкън
берест: улмул улмул
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Совершенно такая же картина повторяется и в остальных частях и особенно 
-дополнениях. Не менее показательны объяснения отдельных животных, почерпнутые 
из физиологов, которые все даны в обоих словарях совершенно в одинаковых выра
жениях. Из всех, сделанных мною сопоставлений, я ограничусь здесь хотя бы одним: 
василискъ: гастеун бълаур: десъшАмъ аш а: ши ачеста бълаур моаръ 
-ф1ече нумайку вед'Ьр'Ь (Моек, слов.); гаете унбълауру де съ  ш ам ъ  аш а . ши 
ачеста бълаур моаръ Ф1ече нумайку вед^рй (словарь ГПБ). Думается, можно 
вполне утверждать, что один словарь зависит от другого, и так как ГПБ и палеогра
фически, и по несколько сокращенному способу передачи моложе московского, 
•я считаю его если не прямо копией, то во всяком случае позднейшим списком 
московского или, может быть, третьего неизвестного пока общего для обоих 
оригинала.

Если подойти теперь к вопросу о месте происхождения словарей, то надо 
сказать, что аргументы румынских ученых о валашском их происхождении основы
вались исключительно на лингвистических данных, именно на наличии некоторых 
•слов, употребительных только в Валахии,1 против чего возражал Чебан, ограничив
шись впрочем общими утверждениями. Произведенный мною анализ 3 0 0  слов в от
ношении их диалектического распространения2 3 * показывает, что, действительно среди 
лих есть такие, которые преимущественно употребительны в Валахии, но рядом 
с ними не менее встречается и молдавских. Так, если б арзъ  ' чапла5, бабой 
*дерк’ , гауръ  'дира5, цинере 'л и т е р е ’ , мъхрама 'понАва5, чизма 'га щ и 5 
и еще два— три говорят за Валахию, то аму 'нын’Ь’ , чобоате 'гащ и 5, читура 
^черпало’ , коФа 'дочерпало’ , хр ^ст (в выражении валеку х р ^ ст  'дебр5), 
мы нъщ ерг 'понАвица’ , митител (в м1елул митител 'агн ец ’), посмаци 'бос- 
мани5, пршнцъ (ку пршнцъ 'вистн'Ь’ ) ры нзъ 'требух ’ , свада 'расп ря5, 
шипшор 'гачаице’ , тесларю 'зодчий’, neeie де арам ъ 'врутка5, мире 'ж ених5, 
особенно же xiep6y 'врю 5, х1ерул 'ж е л езо ’ , xiApe 'зв ^ р ’ и еще некоторые 
решительно говорят за Молдавию. Весьма существенно еще то обстоятельство, что 
большинство слов составляло общее доетояние литературного языка XVII века и 
очень многие из них встречаются в языке произведений того времени, в частности 
у молдавских писателей, как Доеифой.8 Зато самая манера письма, как употре-*

1 См. M a rd a r ie , о. с., р. 39 и 48.
2 При скудных материалах в этом отношении главным источником для меня был 

-большой Human.-deutsches WCrterbuch Tilctin’a, затем рукописный русско-модд. словарь 
Г и н к у л о ва  1829 г., хранящийся ныне в  Гос. Публ. Библ., и русско-молд. словарь В а л д е 

се куда 1896 г. Некоторые данные дали мне диалектологические работы напечатанные 
в  разных выпусках Jahresberichte des Institute fur rum. Spracbe zu Leipzig, изд. G. W e ig an d , 
и некоторые другие источники.

3 См. L a ce a . TJntersuchungen der Spracbe der 'Yieata §i petrecerea sfintilor’ desMetro-
fpoliteu Dosoftei в Jahresbericlit d. Inst. f. rum. Sprache V. 189S.



—  326 —

бление знака s  (зело), употребление t  в значении е в известных случаях, а в том? 
же значении, в особенности формы с х вм. ф, как хи, хие, x iap a , x iep 6e и т . п. 
говорят опять таки за Молдавию.

Мне думается, что появление московского словаря с несомненными молдав
скими чертами надо связывать с тем литературным движением, которое началось, 
в Молдавии приблизительно со второй четверти XVII века. В половине того ж е 
века Молдавия имела даже большее литературное значение, чем другие области. 
Целый ряд молдавских памятников распространяется и в Валахии, и в Трансиль- 
вании, где подвергается переработкам, подражаниям, а иногда и прямым плагиатам.1' 
Если принять во внимание, что в это время в Румынии уже сложился литературный 
язык на основе валашского наречия, к которому примкнула с самого начала и Тран- 
сильвания,2 * то понятно, что Молдавия воспользовалась этим же готовым типом- 
литературной речи. Некоторые свои черты, отчасти упомянутые выше, как и из
вестную орфографическую традицию,2 Молдавия внесла в свои литературные памят
ники, что позволяет обычно определить без особых затруднений принадлежность 
того или иного текста к языковой молдавской области. Но она усвоила и то, что- 
было распространено в общем литературном языке. Отсюда понятны и валашские 
элементы в рассматриваемых словарях, и довольно чисто выдержанный литературный, 
язык, рядом с чем являются и типичные молдавские элементы, общие всем писа
телям эпохи. Струя национального возрождения, начавшаяся в XVII в. в Молдавии,, 
связанная с потребностью заменить все славянское своим родным, требовала дли 
выполнения многочисленных переводов и соответствующих пособий. Первые же* 
переводные труды Варлаама, в особенности многочисленные переводы Досифея^ 
наконец, полный перевод Библии, сделанный в Молдавии Милеску Спатаром в 1 6 6 4  г . 
Одним из первых явился, по нашему мнению, и словарь, ныне находящийся в Москве, 
составленный, вероятно, около половины XYII века, за которым последовали и другие^ 
в том числе и словарь Гос. Публ. Библ., который еще А. Денсушяну склонен был 
приписать Милеску, правда, без достаточных к тому оснований,4 но, верно, угадывай 
его место среди прочих памятников румынской письменности того времени.

Москва. 
1926 X II. 22.

С е р ги е в с к и й .

1 Си. Р asc ii. Istoria literaturii rom&ne din secolul XVLF. Ja§i 1922, pp. 24 и сл.
2 См. о том D e n su s ia n u , О. Histoire delalangue roumaine, t. II p. 13, особенно G a s  ter,. 

Cbrestomatie rom&na. 1.1  p. XCTV, где говорится об языке изданий Кореей.
8 G as ter , о. с. р. СУПЬ
^ D e n B u g ian u A * Istoria limbei si literaturii rom&ne, ed. 2, p. 258.



К вопросу о составе и редакциях сочинений 
Ивана Пересветова.

Еще в 1 9 0 0  г. акад. С. Ф . Платонов высказал мнение о том, что все сочи
нения Ив. Пересветова составляют один трактат. Однако, В. Ф . Ржига в полном 
собрании сочинений Пересветова насчитывает 7 отдельных статей (ыоногр. 1 9 0 8  г.). 
Большинство исследователей, без достаточной проверки, приняло это последнее 
мнение. Вопрос о редакциях и их взаимоотношениях также решается неодинаково 
(С. Ф . Платонов, М. И. Соколов, В. Ф . Ржига). В виду такого разногласия в лите
ратуре, вопрос о составе и редакциях сочинений Ивана Пересветова нуждается 
в пересмотре.

В кратком резюме своего исследования вопроса об Ив. Пересветове мы и хотим 
поделиться своими наблюдениями над составом его сочинений, установить редакции 
и указать их историю.

1 . До нашего времени дошли с именем Ив. Пересветова и отдельные статьи 
и целые сборники. Для решения поставленного вопроса последние имеют существенное 
значение. Основной текст в сборниках со статьями Пересветова почти одинаков. 
Поэтому можно установить прежде всего основные типы, или группы сборников.

По литературному составу и порядку изложения, сборники статей Пересветова 
распадаются на две группы, или два типа. Первая представлена след, рукописями: 
а) с полным по составу текстом— ркп. Академии Наук №  3 3 . 7 . 1 1 ;  ркп. Уваров. 
№  1 5 8 4  и №  1 3 2 1 ,  —  это разрозненные части одной ркп.; ркп. Общ. Ист. Др. 
Рос. №  1 9 8 ; б) с неполным текстом: по сп. Никон. Лет. (П. С. Р . Л ., т . XII, 
1 9 0 1 ,  стр. 1 0 0  — 1 0 8 ) ; Гос. Публ. Библ. А. —  Погодин, ркп. №  1 6 0 4  и 
№  1 6 0 6 :  —  Вторая группа представлена 2 Погодин, ркп. № 1 6 1 1  и №  1 5 6 8  —  
Гос. Публ. Библ.

2 . Анализ содержания сборников тьервого типа обнаруживает след, составные 
части: а) историческая повесть о создании и взятии Царьграда (Искандера); Ь) «Муд
рость греческих философов и латинских дохтуров» —  в Уваров, ркп. на первом месте
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перед повестью, в ркп. Ак. Н .—  на втором после рассказа об основании Царьграда;
c) сказание о царе турском Махмете,—  как естественное продолжение повести 
о взятии Царьграда, без особого заглавия,— тоже сложного состава (сказание о греч. 
книгах, о царе Константине, о реформах Махмета, о спорах греков с латинами);
d) предсказания философов и докторов царю Ивану IV (о взятии Казани), —  без 
особого заглавия; е) челобитная —  краткая, деловая —  Ивашки Семенова сына Пере- 
светова; f) сказание о Константине, с особым дополнением в форме речей Махмета 
(о выборе мудрого правителя, о милостыне, снова о выборе правителя и о Констан
тиновых вельможах). В ркп. Ак. Н. №  3 3 .  7 . 4 1 .  в сборнике статей, кроме имени 
автора в челобитной, принадлежность их тому же лицу скреплена дважды (в заглавии 
статьи «Мудрость фил. и дохт.» и в конце сборника) характерной припиской: 
«а вывез сия р$чи и д Я л а .. .  Иван Семенов снъ Пересветов» (ср. в ркп. Общ. 
Ист. и Др. №  1 9 8  —  Ржига, стр. 9 ).

3 . Неполные списки того же первого типа представляют частью первую поло
вину сборника (напр., в Ник. Л ет.), частью вторую (напр., ркп. Погод. №  1 6 0 4  
и JM5 1 6 0 6 ) , причем в №  1 6 0 4  сохранились, кроме конца сказания о Махмете 
(ср. Ржига, стр. 7 7 ), предсказания философов и докторов, челобитная (краткая) и сказа
ние о Константине с особым дополнением, как в ркп. Ак. Н. (и Общ. Ист. Др. 
№  1 9 8 — см. Рж., стр. 8 —  9). Любопытно, что даже в Погодин, ркп. №  1 6 0 6 ,  
самой неисправной, представляющей обрывки основного текста, все-таки сохранился 
основной порядок статей первого типа: за «указом турского царя судиям» (т. е. 
сказания о реформах Махмета) следуют предсказания философов и докторов (всего 
1 2  строк), сказание о Константине (2 0  строк). В конце ркп. №  1 6 0 6  есть и статья 
«Мудрость греческих философов и латинских дохтуров и Петра вол. воев.» (9 полн. 
листов —  не оконч. =  6 6  стр. изд. Рж.), как в ркп. Ак. II. и Уваров.

4 . Составные части сборников второго типа, по рукописным данным, пред
ставляются в следующем виде:

а) статья, без особого заглавия, соответствующая той, которая в ркп. Ак. Н. 
и в Уваров, названа: «Мудрость греческих философов и латинских доктхтуров» 
(в ркп. Погод. №  1 6 1 1  она стоит в начале, а в ркп. Погодин. №  1 5 6 7  —  
в конце); Ь) «начало создания Цареграда»— это переделка отрывка историч. 
повести о создании Царьграда (эпизод борьбы орла со змием); с) «о рождении 
ц. Константина» (правление вельмож); d) сказание о Махмете (о ц. Константине, 
о реформах Махмета, споры греков с латинами); е) предсказания философов и 
докторов; f) челобитная (краткая) с дополнением (речь Махмета о выборе мудрого 
правителя); g) «о взятии Царяграда»— историч. повесть об основании и взятии 
(неоконч.) находится только в ркп. №  1 6 1 1 .  Оба Погодинские списка очень близки 
текстуально друг ко другу и в порядке основных частей.
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3. Есть еще одна рки. кн. Оболен. №  1 3 2 , известная нам только по опи
санию Орлова и Ржигп. Она частью примыкает к первой группе, частью ко второй. 
Однако, судя по описанию Ржиги (стр. 6), в основной части ее сохраняется типи
ческий порядок статей первого типа (с пропуском только «предсказаний» и, пово
димому, особого дополнения к сказ, о царе Константине). Далее в ркп. № 4 3 2  идет 
«челобитная» (т. е. «Мудрость греч. фил.»), общая для обеих групп сборников, 
затем, переделка отрывка из повести о Царьграде, характерная для второй группы 
сборников. Без непосредственного знакомства с этой ркп. затрудняемся сказать, 
имеем ли мы здесь дело со случайной механической спайкой неискусного писца 
или, быть может, это список с экземпляра черновой работы автора.

6 . Сравнение сборников со статьями Пересветова двух основных типов при
водит к след, выводам: а) первая группа сборников по своему составу сложнее 
второй (сказание о книгах, дополнение к сказ, о ц. Конст. по объему больше новой 
статьи во 2-ой группе —  «Начало создания Царьграда» —  литер, переделки); 
Ь) текст второй группы сборников, очевидно, представляет переработку текста 
первой путем сокращения (напр., сказания о книгах и дополнения к сказанию 
с Конст.), вставки новой части («Начало создания») и перестановки некоторых 
литературных эпизодов (напр., сказание о Конст. в Погод, ркп. № 1 6 4 1  и №  1 3 6 8  
стоит в начале, непосредственно за новой статьей, а в ркп. Уваров., Ак. Н. и Общ. 
Ист. Др. оно занимает или предпоследнее или последнее место); с) общая для обеих 
групп сборников статья, озаглавленная в первой группе: «Мудрость греч. фил. 
и докт.», должна быть выделена из общего состава, как самостоятельная единица, 
так как является подвижной частью, —  то в начале, как в ркп. Уваров., Погодин. 
№  1 6 1 1 , то на втором месте, как в ркп. Ак. Н., то в конце, как в ркп. Погодин. 
№  1 5 6 8  и №  1 6 0 6  (в ркп. Оболен. №  1 3 2 — на предпосл.); d) исторпч. повесть 
о Царьграде (Искандера) в сборниках первой группы является органической частью, 
а в сборниках второй группы— эпизодической (в ркп. Погод. №  1 6 1 1  из нее взят 
один только эпизод «о создании Царяграда», притом переделан; в ркп. №  1 5 6 8  она 
стоит в конце сборника). Таким образом, путем сличения всех списков со сборниками 
статей Ив. Пересветова устанавливаются два основные типа сборников —  в распро
страненном (ркп. Ак. Н., Уваров., Общ. Ист. и Др. и др.) и сокращенном виде 
{Погодин. №  1 6 1 1  и №  1 5  6 8 ). Первый тип по своим литературным достоинствам ниже 
второго (в нем громоздкий объем, повторения), несомненно, представляющего пере
работку первого. Это указывает естественно и на время их появления. Из всех 
рукописей первого типа ркп. Общ. Ист. и Др. №  1 9 8 , судя по описанию Ржлгд 
(стр. 6 —  9), наиболее простая по составу: ее составные части входят во все 
другие сборники этого типа. Кроме того, это единственная рукопись, в которой нет 
статьи: «Мудрость греч. философов и лат. докторов», очевидно, появившейся позже.
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Эта статья, входящая в другие сборники, имеет огромное значение для характе
ристики всей литературной деятельности Ив. Пересветова.

В этой статье, более известной под назв. «Эпистолы», автор утверждает, что 
он «вывез» к царю Ивану IV «р'Ьчи изо многих королевствъ государьсшя и от 
Петра, воеводы волос., и дфла твои царьсте; и т$ рфчи и дФла легли в казн’Ь госу- 
дарев^», «а  тЬ рЪчи и д$ла и до с$х м^ст перед тобою не были». 11  лет спустя 
по приезде, автор 8  сент. подал лично царю *двгъ книжки» съ «р'Ьчьми царьскпми»... 
«И ты, государь, меня не приказал никому».. .  «И ты, государь, rfc книжки обгъ 
мн* вели отдати назад. Да и сю книжку вели ин$ же отдати, прочетши, толко тебъ 
не полюбитца». Ни одна из этих «книжек» в своем подлинном виде до нас не дошла. 
Но глухой намек на одну из них есть в описании ящика №  1 4 3  Царского Архива, 
где упоминается «черной список Ивашка Пересветова». Литературное наследие 
с именем Пересветова сохранилось частью в отдельных статьях, частью в целых 
сборниках. Из их состава мы выделили одну статью, известную под заглавием 
«Мудрости греч. фпл.» и т . д .,а  в литературе под назв. «Эпистолы». Мы называем 
ее словами автора «.книжкой* , третьей из числа поданных царю.

Схема всей литературной деятельности, нарисованной автором, предста
вляется в следующем виде.

Несомненно, речи, которые легли в казне государевой, но до царя не дошли,, 
и есть «протограф» —  « х » . Но автор не ограничился этой подачей, судя по его 
словам: «Ино, государь, прошивень тФхъ р$чей перед тобою», т. е. новый список 
(не копия), поданный лично царю 8 сент., одна из двух книжек —  « у *  и « г » . 
Третья «книжка» дошла до нас в нескольких списках, и любопытно, что она входит 
в состав сборников двух типов, очевидно, восходящих к двум редакциям. Конечно, 
было бы рискованно отождествить сборники со статьями Пересветова, довольна 
позднего происхождения (XVII в.), с теми «двумя» книжками, поданными царю. 
Но можно установить один факт: Ив. Пересветов подал царю всего три «книжки», 
из которых одна является «противнем» речей, не дошедших до царя. —  Обращаясь- 
к рукописному материалу, сохранившемуся до нашего времени, мы путем анализа его 
содержания можем установить три редакции сочинений Пересветова, предста- 
ляющих в сущности один политический трактат «речей государскпх».

Так, напр., в сборниках первого типа нетрудно видеть составные части одного 
целого. Повесть о взятии Царьграда и «сказание оМахмете» рисуют идеал царя: 
религиозность —  в лице Константина, воинственность и мудрость в лице Махмета. 
За этой общей, теоретической, частью идет частная, адресованная к царю Ивану IV. 
Здесь прямые намеки на русскую действительность (недавнее правление бояр, лихо
имства властителей) и советы царю выбрать мудрого правителя в помощь себе, 
конечно, не из бояр. Обе части одного трактата довольно искусно связаны двумя
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небольшими статейками: это «споры греков с латинами» и «предсказания филос. и 
докт.». В первой проводится мысль, что вера и правда— основа государства и что 
в Московском царстве есть истинная вера. Во второй говорится, что царь Иван Василье
вич родился «на исполнение правды», очевидно, отсутствующей на Руси, и «на 
умножение в*ры », очевидно путем завоевания Казанского царства, которую царь 
«возьмет» и «крестит». —  В сборниках второго типа значительно сокращена и 
общая часть (сказание о книгах) и практическая (обличение лихоимства). Весь 
рассказ более сжат и прикреплен к личности Ивана IV: после картины правления 
бояр (под видом Константиновых вельмож), рисуется идеал мудрого правителя в лице 
Махмета, и рассказ заканчивается «предсказаниями» филос. и докт. царю Ивану IV 
(завоевания Казанского царства). —  Третья и последняя «книжка» —  своего рода 
резюме первых двух. От имени Петра волошского воеводы и безыменных философов 
и докторов, автор резко обличает русских вельмож (и прямо и аллегорически) и смело 
выдвигает военно-служилый класс, как единственную опору государства. Рекомендуя 
себя, как искусного «книжника», автор настойчиво внушает царю мысль о насту
пательной политике по отношению к Казанскому царству.

Мы видим, что во всех трех редакциях одни и те же «государские речи», 
только в разной форме, адресованные молодому царю Ивану IV в эпоху Казанских 
походов, совпавшую с необычайным подъемом общественного самосознания, именно 
около полов. XVI в.

В заключение нам остается вкратпе коснуться истории редакций сочинений 
Пересветова.

1 . Сличение всех известных нам списков сборников со статьями Поресветова 
дает основание установить три редакции одного итого же трактата, принадлежащие 
автору. Время их появления (конечно, «архетипов») датируется эпохой Казанских 
походов.

2 . В дальнейшем наблюдается распад сложного по составу трактата на от
дельные части (крупные и мелкие), а также и литературная переделка отдельных ста
тей. Так, напр., в Никон. Лет. читается первая половина трактата, в ркп. Погодин. 
№  1 6 0 4  —  вторая той же первой редакции; в ркп. Погодин. №  4 6 0 6  —  только 
обрывки второй половины той же редакции.

3 . Из числа литературных обработок следует отметить: а) « Сказание о цар* тур
ском МахмегВ, како хотЬлъ сожещи книги гречеста», оторванное от «Сказания о Мах- 
мете » первой редакции и переделанное; б )« Сказаше о Петр*, вол. воевод*, како писалъ 
похвали царю Ивану Васильевичу» —  переделка третьей «книжки», или Эпистолы.

Г- Бельченко.
Ленинград.

1926. XII. 22.



Литературная традиция в северовосточной русской
агиографии.

Начало северовосточной русской агиографии представляется нашим ученым 
{Шевырев, Буслаев, Некрасов, Ключевский), как самозарождение новой примитивной 
литературной формы («народные» редакции Шевырева и Некрасова, «проложная» 
Ключевского). Рядом с этими попытками оригинального агио-творчества мы найдем 
едва ли не в каждом северовосточном сборнике житий (начиная с XIV —  XV вв.) 
также жития и переводные, и домонгольские, эти богато развитые формы литера
турного мастерства. Естественно возникает вопрос, не оказали ли они влияние на 
творчество северно- русских агиографов, не продолжается ли под пером последних, 
старая литературная традиция. Ответ на этот вопрос дают прежде всего наши иссле
дователи житий. Так Ключевский замечает, что на ж. Авраамия Смоленского (XIII в.) 
значительно отразился искусственный стиль киевской письменности (Др. -р . ж. 
-свв., стр. 3 6 4 ) ,  что в житии Александра Невского заметно «литературное веяние 
старого Киевского или волынского юга» (ib., стр. 7 0 ). Н. Коноплев («Святые Воло
годского края», стр. 3 .)  говорит, что «последующая русская агиобиография продолжала 
■ свое развитие в том направлении, которое сообщил ей первый биограф» (Нестор). 
Эти намеки получат значение обобщений, если мы, во-первых, обратимся к киевским 
житиям и сравним их с северовосточными, а во-вторых, проследим стилистические 
формулы северовосточной агиографии сравнительно с переводной и домонгольской.

Житие Феодосия Печерского оказало влияние на ряд житий Северной Руси. 
Оно использовано, как непосредственный источник в жж. Авраамия Смоленского, 
Исаии Ростовского (I редакция), Александра Свирского (1 5 4 5  г .), что доказано 
Ключевским (ср. cit., стр. 1 4 ,  5 5 )  и Яхонтовым («Ж . свв. севернорусских под
вижников».., 1 8 8 2  г ., стр. 3 7 ).

Несторово «Чтение» было в числе источников ж. Авраамия Смоленского. 
Сравн. сходное начало обоих житий и следующие места в «Чтении» (по изд. 
Бодянского в «Чтении Общ. Ист. и Древн. Росс.» кн. 1 ,  1 8 5 9  г.) и ж. Авраамия 
{изд. Ак. Наук, приготовленное С. П. Розановым, 1 9 1 2 ) :  1) Чт.: стр. 1 , строка! — 2 .
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ж. Авр.: стр. 4 , строка 4 , 4 , 5 —  6 ; 2) Чт. стр. 2 , ж. А .:щ . 4 , строка 4 7 ;  
3) Чт.\ стр. 9 , строка 2 (притча о талантах), аю. Л .:, стр. 3 , строка 4 — 5 (та же 
притча). Ж. Авраамия использовало и а Поучение о казнях божиих» (ср. ж. Авр., 
стр. 4 2 , строка 4 3 ; Пов. врем, лет., 4 0 6 8  г.). В. М. Тучков, автор III ред- 
ж. Михаила Клопского (4 5 3 7  г.) также пользуется текстом «Чтения* (сходно 
вступление, самоумаление автора, типичные Несторовы оговорки, ряд общих формул)- 
Тучков, повпдпмому, знает и Кирилла Туровского (см. стр. 49поизд. в «Пам. стар. 
рук. лит.», изд. Кушелева- Безбородко, стр. 4 9  и след, место из « Слова на собор свв- 
отец»: «Яко же истерицы преклоняют своя слухы в бывшая между царей ратин 
ополчения...» и далее). Автор ж. Артемия Веркольского (первое десятилетие XVI в .} 
сходно с Нестором рассказывает о сотворении мира, падении ангелов и первых 
людей, об изгнании их из рая. Начало ж. Нифонта, еп. Новгородского, по тексту 
и сюжетным мотивам сходно с тем же «Чтением». Анонимное Сказание о Борисе 
и Глебе (XI в.) также было неоднократно источником творчества сев.-р. агиографов. 
Сравним старшее («проложное») ж. Леонтия, еп. Ростовского, со Сказанием.

Житие Леонтия
(по рук. Общ. Люб. Древн. Письм. Лг 778 

(9162) Сборн. XVII в., л. 597):

1 . и възд4въ руцй ropt и рече 
(л. 602 об.).

2 . луче ли убо умрети... не
жели ослушатися повеления божия 
(л. 603 об.).

3. сподобил еси сицевому съкро- 
вищу откровену быти (л. 606).

4... тело святителя Леонтия. 
Явил ми еси сокровище, ему не до
стоин весь мир (л. 607).

Сказание
(по Успенскому списку X II в.)

1 . и въЬздЬвъ руц-fe на небо и рече- 
(стр. 23; ср. стр. 17, строка 3 снизу)

2 . у не бы съ тобою умрети ми,, 
неже уединену... (стр. 20)

3. Господь не дадяаше тако
вому съкровпщю крытися въ земли 
(стр. 28).

4... имый въ ce6i такое скро- 
вище, ему же не тъченъ ни вьсь. 
миръ (стр. 23).

Житие Леонтия сближается и со «Словом о законе и благодати» митрополита 
Илариона.

Житие Леонтия Слово '
(Киевск. Увив. Изв., 1911, стр. 81).

1 . Хвалить бо римьская страна 1. Хвалит же хвальнымп гласьг 
Петра и Павла, греческая страна римьская страна Петра и Павла... 
цесаря Костянтина, русская страна ... похвалим же и мы князя нашеш 
и земля князя Володимера, ростовь- земля Владимера.
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скал земля блаж ить тебе, великий 
святителю Леонтие (л. 6 0 9 — 6 0 9  об.)
[Та же формула в ж. Димитрия Ивано
вича, Поли. Собр. р , летописей VIII, 
стр. 5 3 ] .

2 . Здй бо святии апостоли не 2 . не виде апостола, приш едш а 
были, но учения ихъ протекош а в  землю твою  (с. 8 3 )  
конца (л. 6 0 9 ) . (Ср. «Чтение» Нестора: «не бЪша

бо ни апостоли ходил-fe к ъ  нимъ»)

Ценный труд Н. И. С еребрян ского  «Древне-русские княжеские жития» дает 
много указаний на влияние анонимного Сказ, о Борисе и Глебе на северовосточные 
русские жития. Сказанием пользовались: житие кн. Андрея Боголюбского (XII в.), 
ж. кн. Глеба (сына А. Боголюбского), ж. кн. Юрия Владимирского, ж. Федора 
Ростиславича (редакция XV в.), ж. Константина Муромского, Слово похвально 
о блаженном князе Борисе Александровиче, Повесть об убиении Михаила Тверского. 
К данным Серебрянского добавим, что и распространенная ред. проложного жития 
кн. Ольги (Серебрянский, стр. 9 ), и ростовская проложная ред. ж. кн. Михаила Чер
ниговского (ib., стр. 2 9 1 )  также пользовались текстом Сказания.

Автор ж. Никиты Переяславского, повидимому, также черпал из того же 
Сказания. Сравним.

Житие Никиты
по рукописи Моек. Рум. Музея № 434, X V I в., 

из «Похвалы»)

1. братолюбиемъ цв-кгый. . .  кро- 
токъ взоромъ, ти хъ  хож ениемъ, уми- 
ленъ вид’Ьниемъ, божиею  благодатию 
почтенъ.

2 . не токмо в ъ  той стр ан а, вдЬ- 
ж е ж ивяш е, но и слы ш атися имени 
« г о  в ъ  ин^хъ гр ад ^ х ъ  и стр ан ах ъ .

3 . и равно течение сконча, B tp y  
соблюдъ и в'Ьнецъ праведный получи.

. 4 . ангела ли тя  наричемъ, яко 
в ъ  плоти безтЬлесно пожилъ еси.

Сказание
(по изд. Успенского Сборника X II в.

Шахматова и Лаврова)

1 . . . .  акы  ц в’Ьтъ цвьты й 
(л. 1 8 а)  . . .  правьдивъ и щ едръ , 
ти хъ , кротокъ , съм’Ьренъ (л. 1 0 б).

2 . ч ю д еса . . .  не ту  единде, нъ и 
по вьс'Ьмъ сторонамъ и по вс^м  зем 
лям п р е х о д я щ а . . .

3 . . . .  К ак о  пострадати и тече
ние скончати и в ^ р у  соблюсти. Я к о  
да и щадимый в'Ьнъць прииметь отъ  
рукы  вседьрж ителевы  (л. 1 6 )

4 .  ангела ли в а  н а р е к у . . .  но 
плътьекы  на земли пож ила еста  
в ъ  члов'Ьчьствй,
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Другое старейшее житие,— ж. Исаии Ростовского, также знает стилистику 
и приемы домонгольской агиографии. Житие знает Киево-Печерский патерик, 
цитирует Повесть врем. лет. ( 1 0 8 9  год), и Сказ, о Борисе и Глебе. Сравним.

Ж и т и е  И с а и и
(по рук. б. Каз. Дух. Ак., Л; 514, 1569 г. 

л. 514 об.)

1 . ВЕнець убо многоцветный 
всякымъ украш ениемъ цвЕтовы мъ 
украш енъ (н а ч а л о  ою.)

2 . в ъ  тЕлеси убо яко ангелъ 
является.

3 . кое убо похваление по до
стоинству принесемъ тебЕ , . . .  никто 
ж е  бо достойное достойнЕ похвалити 
м ож етъ.

4 .  имЕеши бо дръзновение къ 
небесному ц а р ю . . .

5 . д а  молитвами вашими избу- 
демъ отъ  глада и нахождения пно- 
племенныхъ и отъ  всЕ хъ  золъ 
(л. 5 2 1  об.)

Оказание

1 . въсприятъ неувядаемой вЕ- 
нець.

2 . в ы  убо небесная чловЕка 
естал земльная ан гела.

3 . тЕмь ж е ваю  како похвалити 
не св Е м ъ . . .

4 . ащ е  еси получилъ дрьзнове- 
ние у  господа, моли и о моемь 
унынии.

5 . Г л ад ъ  и озлобление о тъ  насъ  
далече отж енЕ та и вьсего м еча 
браньна и збави та н а с . . .  да не при- 
деть на ны зло..

Большинство из этих стилистических формул византийского происхождения. 
Шесть таких формул общих со Сказ, мы нашли и в житии Сергия Радонежского. 
Житие Константина Муромского (Пам. стар. р. лит., I , стр. 2 2 9 )  пользуется (в начале 
жития) «Памятью и похвалой» Владимиру мниха Иакова.

Из приведенных сопоставлений видно, что северовосточные агиографы, в том 
числе и авторы старших «примитивов» («проложных житий»), хорошо знали домон
гольские жития и пользовались ими.

Стилистика северовосточных житий указывает на то, что византийско-киевская 
литературная традиция не прерывалась, Приведем наиболее ходкие формулы, общие 
византийским, киевским и северовосточным житиям.

Прием самоумаления автора, особенно излюбленный Нестором, встречается 
у северных агиографов очень часто (см. ж.ж. Авраамия Смоленского, Сергия Радо
нежского, Нифонта, Варлама Хутынского, Кирилла Белозерского, Пнтирина Перм
ского, Стефана Пермского и мн. др. См. Яхонтов, стр. XVI, Ключевский, стр. 3 7 5 ) *  
Приведенное выше наименование святых земными ангелами (византийская формула; 
см. жития Саввы Освященного, Василия Нового) встречается также часто (ср. жж.
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Сергия Радон., Епифания Премудрого, Димитрия Вологодского, Никиты Переяслав
ского, служба Стефану Комельскому).

Для описания козней дьявола агиографы знают устойчивые трафареты стиля: 
«ненавндяй исперва человекъ злый советнпкъ дьяволъ» (ср. житие Георгия Ама- 
стридского и др.; формула восходит к евангельскому тексту) и др. варианты. Они 
имеются в Сказ, о Борисе и Глебе, в ж. Феодосия Печерского, а на севере в Епп- 
фаниевом ж. Сергия Радон., в ж. Питирима, еп. Пермского (см. Ж .М.Н.П.^ 
1 8 9 4 , III, стр. 1 4 4 ) ,  в ж. Петра Муромского.

Часто встречается в житиях и киевских и северных прием оставлять тему,, 
чтобы вернуться к ней позже с оговоркой «инде скажем» (ж. Михаила Клопского, 
Сергия и др.). Распространение чудес по «всей земле» излагается сходно у боль
шинства агиографов (ср. Сказ, о Б. и Гл., русские чудеса Николая Мирликийского.. 
ж. Сергия Радон., ж. Евфимия, еп. Новгородского). Уподобление праведника све
тилу— прием византийских житий, часто применяемый и в киевских и в северо- 
восточных житиях (ж. Антония Печерского, Меркурия Смоленского я мн. др.).. 
Трафаретные сюжетные мотивы северных житий о раннем благочестии святого,, 
о его внимательном вслушиваниии в слова Св. Писания также византийского про
исхождения. Схема изложения и тематика «чудес» в севернорусской агиография 
также не бытового, а литературного происхождения. Мотив добровольного обречения 
святого на съедение комарам— общее место ряда житий (ср. эпизоды в Патериках,, 
напр. о Макарии Егип., ж. Феодосия Печерского, Никиты Переясл., Антония Сийского)..

Каталог устойчивых формул сюжетных мотивов и стилистических трафаретов 
может быть умножен; но и собранный здесь материал дает право утверждать, что 
традиции византийской агиографии, унаследованные киевскими агиографами, не 
прерываются, что мы имеем дело не с зарождением нового стиля, а лишь 
с упрощением под пером еще неопытных севернорусских авторов старых 
изысканных приемов письма. «Проложные» жития не примитив, не зачаточная, 
форма, а вторичная.

Схема развития сев.-воет, житийной формы, формулированная окончательно 
В. О. Ключевским, построена по неверной аналогии: зарождается новая государ
ственность, новый быт, стало быть, по его мнению, зарождается и новая литературная» 
форма. Выводы Ключевского, к тому же, подсказаны не столько анализом техники худо
жественного творчества северных агиографов, сколько следующей формулировкой 
(1 8 5 8  г.) Ф . И. Буслаева: «Простая речь краткого первоначального жития прини
мала характер витиеватый, напыщенный... Потом для потреб русских читателей, 
распространенное житие вновь сокращалось» . . .  («Очерки», т. II, стр. 9 7  —  9 8 )-

'Москва. 
23. XII. 1926.

Сергей Бугоелавский.



Книга каменная.1

В описях древне-русских библиотек, описях имущества и записных книгах 
по временам встречается книга с загадочным названием: «каменная». Так, она 
упоминается: 1) в описи библиотеки бр. Строгановых от 1 5 7 8  г .:2 * «книжка камен
ная» (sic); 2) в описи книг царевича Алексея Михаиловича:5 «книжка каменная ж ь, 
доски серебряные разные по зеленой земл1>. Челомъ ударилъ дьякъ Григорий Львовъ 
в 1 4 5  году»; 3) в описи книг царевича Ивана Михаиловича от 1 6 5 5  г . :4 «книжка 
каменная доска въ cepeopt позолочена, а на доскахъна об$ихъ сторонахъ вылиты два 
человека съ личинами»; 4) в описи книг Симона, архиеп. вологодского и белозерского, 
от 1 6 8 3  г . :5 «книга каменная в четверть, а другая в полы»— и в некоторых других.

Оставляя в стороне предположение, что в данном случае мы имеем дело 
с названием, образованным от слова «камень», которое входило бы в состав какого- 
либо сложного заглавия, и не считая возможным отождествлять эти книжки с «камен
ными книгами» Серебряного приказа (приходо-расходные книги драгоценным камням), 
обратимся к некоторым другим данным.

В «росписи казиФ г. царевича и в. кн. Алексея Алексеевича... которая была 
въ хоромехъ», мы находим среди книг «в черной шафе, которой стоит в переднихъ 
сФнехъ», две «каменныя книжки» с такою характеристикой: «книжка тщая , 
каменная въ черепашномъ кожушке; такая же (книжка) въ серебряномъ кожушке».6 
В сравнении с прежними определениями здесь представляет интерес слово «пшцая», 
усваиваемое каменной книжке. Появление печатного станка должно было вызвать

1 Извлечение из доклада, читанного в  Общ. Др. Ппсьн. и Иск- 12 июля 1923 г .
*  См. ст. Н. Г. Б о гд ан о в о й  «Книжные богатства Строгановых в  1578 г.» в  «Sertnm. 

Bibliologicum в честь лрОФ. А. И. Малеина».
И. Е . З аб е л и н . Домашний быт русских царей и цариц, ч. II , 1915, стр. 693.

4 Ibid. стр. 594; см. еще его же —  в описи платья: «Книжка (книжки)? каменные и— 
ib., стр. 596.

5 Рук. П. Б. собр. Саввантова, Q IV № 889.
6 И. Е . З аб ел и н . Домашний быт русских царей и цариц, ч .П , 1915, стр. 599, прим. 4.
Сб. Соболевского. 2 2
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к жизни термин, отличающий рукописную книгу от книги напечатанной. В XVI в. 
мы знаем три слова (производных от писати, ппсьць, п и сьм а ) для обозначения 
рукописи: 4) писаный, 1 2 ) писчий2 и 3)писмяный;3для XVII же века, как кажется, 
только два: 4) писчий4 и 2) писмяный. Что касается слова «писмяный», то в Мо
сковской практике, судя по описям древне-русских библиотек (по крайней мере 
для XVII в.), оно уже твердо укрепляется за рукописью, как таковой, чему следуют 
и другие крупные книгохранилища. Наоборот, слово «писчий», еще удерживаясь 
в описях книгохранилищ отдаленного северо-востока и переписных книгах церквей 
и мелких монастырей за рукописью, —  в центре культурной жизни, в Москве, при
крепляется к бумаге. Думается,не будет ошибкой придавать слову «писчий» вообще 
в московской практике, безотносительно бумаги, более широкое значение: «при
годный для письма». В таком случае определение: «книжка нищая каменная» мы 
можем понимать как «книжку, пригодную для письма», т. е. книжку, которая 
годится, но которая, возможно, и не заполнена еще письмом, еще не «письмяная».

Более ясное указание касательно «каменных книжек» имеется в описи книг 
царевича Алексея Мих. С «каменной книжкой» его библиотеки мы уже знакомы; 
непосредственно же перед нею в описи помещена книжка с таким определением: 
«книжка листье катимое, доски серебрены камфарены; по доскам на сторонахъ 
стоять н*Ьмки; застежки серебрены жъ, на переплеткЬ четыре ренейка на шурупахъ. 
Челомъ ударилъ бояринъ, князь Алексей Михайловичъ Львовъ во 4 4 5  году 
ноября 2 9 » .5 Так как следующая за нею «каменная книжка» определяется как 
«книжка каменная ж ъ. . . » ,  —  очевидно, что книжка «каменное листье» и просто 
«книжка каменная» понятия идентичные. Обращаясь к слову «листье» нашего 
определения, видим, что рассматривать его относящимся к переплету, ила к каким- 
либо его частям— украшениям на переплете— нет достаточного основания. Отсюда 
заключаем, что «каменное листье» следует рассматривать как указание на особен
ность книжки, и, именно, ту ее особенность, что листы, составляющие книжку, 
сделаны из камня— каменные.

Этот вывод подтверждается и разъясняется третьим определением, которое мы 
находим в описи царской казны на Казенном дворе от 4 6 4 0  г .: «книжка каменная, 
черкая, осляиая; поволочена отласоыъ лазоревымъ; доски и защепки оправлены

1 В описи книг Духова Новгородск. мон. от 1690 г.: «да другой апостодъ тетръ, писа
ной»— см. Изв. Русск. Генеалог. Общ., вып. 3, СПб., 1909, ст. Н. П. Л и х а ч е в а  «Духовное 
завещание старца Варлаама 1690 г .» .

2 В  описи бибх. бр. Строгановых: «Д в£ псалтири писчие».
8 1Ъ.: «да 2 евангелиста в  десть писияные». .
4 В  описи книг Челменского Каргопольского мон.: «евангелие писчее», сн. И. Т о к 

м ак о в  «Ист.-стат. и археолог, описание Чедыогорской мужской пустыни» 1896 г.
5 И. Е . З аб ел и н . Дом. быт русск. царей, ч. И, 1916, стр. 693.
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золотомъ съ каменьемъ, съ алмазы и съ яхонты, и съ изумруды. У ней же на 
чепочкЪ на золотой спичка, оправлена золотомъ; на копц-Б ворворка прорезная, 
съ искорками. А по прежнимъ описнымъ книгамъ цЬна 3 2 2  руб. А на ерлык-ь 
написано: Государю челомъ ударили галансыя земли н^мцы: гостя Карла де Мулина, 
прикащикъ Елисей Бурмансъ, да гость Ондрей 0анъ Фрыкинъ, да Давыдъ Мику- 
лаевъ— во 1 4 0  году апр-Ьля въ 4  д.» .1 Здесь обращают на себя внимание два 
новых признака, отмечаемых составителями описи: то, что книжка а) «черная» 
и б) «осляная». Слова «осляный» в словарях мы не нашли; существительное же 
«осла» ж. рода в славянском языке известно с XI века и употреблялось то в зна
чении пробного камня, то в значении камня точильного, оселка. Нетрудно видеть, что 
слово «осляный»— производное от «осла» на «-яный» и принадлежит, таким образом, 
к группе прилагательных, обозначающих состоящее из материала, указываемого 
основным существительным. Стало быть, «осляный» значит «сделанный из ослы», 
из камня, употребляемого на оселки. В Энциклопедическом словаре изд. Брокгауза 
и Ефрона под словом «оселок» говорится, что для них (оселков) «пригодны мнопя 
породы», в том числе и глинистые сланцы. Там же под словом «глинистые сланцы» 
находим: «По строение, физическимъ свойствамъ и минералогическому составу 
различаютъ: кровельный и аспидный сланцы; первый страто, второй чернаго цв^та. 
Легко колятся на тоншя ровныя пластины» (cit. ib.). Но объясняя слово «осляный», 
как «сделанный из глинистого сланца», мы тем самым получаем возможность 
объяснить и слово «черный», отмеченное нами выше: как мы только что видели, 
один из видов черного сланца как раз отличается интересным для нас свойством —  
легко колется «на тоншя, ровныя пластины».

Объединяя вместе признаки, встреченные нами в последних определениях, мы 
можем охарактеризовать «каменную книжку» «книжкой, предназначенной для письма 
с листами, сделанными из черного глинистого сланца», т . е ., другими словами, 
книжкой, сплетенной из пластинок черного шифера, материала, обычно употре
бляемого для школьных грифельных или аспидных досок.

Таким образом, при объяснении каменных книжек, встречающихся в описях 
царского имущества, мы приходим почти к тому же, что и А. Вельтман в труде 
«Московская Оружейная Палата» (М. 1 8 6 0  г.), где на стр. 9 2 , он называет одну 
такую книжку «книжкой грифельной для записки». Вполне соглашаясь с ним отно
сительно материала, из которого делались книжки, мы склонны их считать пред
назначенными не столько «для записки», сколько для первоначального обучения 
царских детей письму. За это говорит, во первых, их присутствие в числе вещей

1 А. В и к т о р о в . Описание записных книг н бумаг старинных Моек, приказов, 4. 
стр. 17 — 18.

22*
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малолетних царевичей (у Алексея Алекс, их две, у Ивана Мих. —  не менее двух,, 
у Алексея Мих.—  две), а во вторых, время, когда близкие царской семье люди 
считали уместным их поднести. Мы имеем в виду каменные книжки, подаренные 
царевичу Алексею Мих. в 4 6 3 7  г ., когда последнему было 8  лет, то есть как раз в то 
время, когда, согласно разъяснению Ив. Е . Забелина, царские дети начинали учиться 
письму.1 Впрочем, известны случаи, когда каменные книжки были у 6 -летних 
царевичей. Так, были они у Ивана Мих., умершего 6 лет; покупались они шести
летнему же Алексею Алекс., судя по приходо-расходной книге деньгам за 7 1 6 2 —  
7 1 7 4  годы, где под 2 0  окт. 1 6 6 0  г. записано: «куплено в хоромы къ царевичу 
книжки каменные (1 р.). Приказал деньги дать и записать царевичевой казначей 
Матрен!» Блохиной стряпчШ съ ключомъ 0ед. Алекс^евичъ Полтевъ».2 Но этим фактам 
можно противопоставить случай, когда дед, патр. Филарет Никитич благословил 
(и подарил) своего внука, Алексея Мих., азбукой «большая печать» на 5 -ы году 
жизни царевича (в 1 4 1  г.), —  за год до начала обучения его грамоте.3 Очевидно,, 
подарки и покупки предметов для обученья не всегда совпадали с моментом начала- 
ученья.

Последняя запись позволяет нам также определить и приблизительную стои
мость каменной книжки. Как видим, сами по себе каменные книжки стоили 
сравнительно не дорого: не дороже полтинника за штуку. Отсюда понятно, что 
коль скоро царедворцы и заезжие иностранцы били челом подобными книжками, —  
имелась в виду не ценность книжек, как таковых, а ценность их оправы— золота,, 
серебра и драгоценных камней.

Выше мы видим, что следует понимать под царскими каменными книжками.. 
Что касается каменных книжек бр. Строгановых и архиеп. Симона, то вероятнее 
их считать аналогичными этим последним: в XVII в. в Москве подобные книжки 
составляли предмет торговли и стоили сравнительно не дорого; описи же библиотек, 
архиеп. Симона и бр. Строгановых не специальные описи «книгохранилищ», а описи 
части имущества их владельцев, благодаря чему принадлежавшие им каменные 
книжки —  в сущности, вещи, а не книжки— могли попасть туда случайно, будучи 
по внешнему виду схожи с книгами обычными.

f i .  З а р у б и н .
Ленинград.

1926. m  23.

1 И. Е . З аб ел и н . Дом. быт русск. царей, ч. II, 1916, стр. 158.
2 Ibid. стр. 110— 111.
3 ШИ. стр. 156.



К истории изданий киевского а Синопсиса».

Наиболее любопытным периодом в длинной, многолетней истории киевского 
«Синопсиса» является последняя четверть XVII века, когда в следовавших одно за 
другим изданиях Киево-Печерской Лавры выработался тот текст памятника, который 
получил такое широкое распространение в XVIII и XIX ст.

Впервые «Синопсис» издан был Лаврой «по благословению» архимандрита 
Иннокентия Гизеля в 1 6 7 4  г. С некоторыми изменениями и дополнениями издание 
это было повторено в 1 6 7 8  г. Вскоре последовало третье издание, расширенное 
рядом вставок (см., например, 2 9  глав о Мамаевом побоище на стр. 1 2 3 — 1 7 9 )  
и дополненное рассказом о нашествии турок и татар на Украину в 1 6 7 8 — 1 6 7 9  гг.

Это третье издание, датированное 1 6 8 0  годом, вызывает ряд интересных 
библиографических вопросов. Еще И. Каратаев в «Хронологической росписи» 1 8 6 1 г . ,  
затем В. М. Ундольский и А. Родосский отметили две разновидности издания 1 6 8 0  г., 
одну— с постраничной, другую —  с полистной нумерацией.1 * Однако, более 
тщательное изучение отдельных экземпляров устанавливает наличие не двух, а  по 
крайней мере трех разновидностей «Синопсиса», датированных одним и тем же 
1 6 8 0  годом.

Всмотримся ближе в эти разновидности, обозначая экземпляры первого типа 
буквой А, второго —  буквой В и третьего —  буквой С.

Все разновидности интересующего нас издания имеют одинаковое заглавие—  
Suvo^tob или краткое с о б р а т е  w  Р а 3личны Л етописце, w  Нач5л& С лавлн о- 
Ри5с1искаго Ш р о д а . . . с указанием на то, что книга изображена «ттпомъ» 
в Киево-Печерской Лавре в 7 1 8 8 — 1 6 8 0  году; во всех одно и то же количество,

1 И. К а р а т а е в ъ .  Хронологическая роспись. СПб. 1861, 872 н 873 .—
В. М. У ндольскхй . Очеркъ славяно-русской библюгр&Фш. М. 1871, №№ 951 н 9 52 .—
А. Р одосск !й . СвЪдЪшя о нЬкоторыхъ рЪдкпхъ экземпляр ахъ  церковно - славянскпхь 
книгь, хранящихся въ  библаотекй СПб. Духовной Акаденш. «Христианское Ч т е т е »  1S79 
№№ 7—8, стр. 228—230. — Е го -ж е . Описаше старопечатныхъ н церковно - сдавянскихъ 
еснигъ, хранящихся въ  бибдютекЬ СПб. Духовной Акаденш. Выл. I. СПб. 1891 (1884), № 332.



—  342 —

одинаковые заглавия и одинаковый порядок статей. Все они изданы в одном и том-же 
формате —  в 4-ю д. л., набраны одинаковыми шрифтами, имеют много общего 
в отношении художественной отделки. Так, рамки на загл. лл. их скомбинированы 
из одного и того-же типографского орнамента; перед текстом сочинения одна и та-же 
П-образная заставка с изображением Бога-Отца, соединенная с ксилографической 
строкой Ш Н А Ч А Л ЗЗ; различие наблюдается только в том, что в экземплярах 
А и В заставка эта сохраняет все элементы своей композиции, а в С выступающие 
боковые части ее обрезаны. В конце вариантов А и С одинаковые ксилографические 
концовки.1 Как экземпляры А, так и экземпляры В и С украшены одними и теми-же 
гравюрами, резанными на дереве и представляющими: 1 ) русский государственный 
герб, 2) жертвоприношение Ноя, с пометой: Р 6к 8  ^.ахои, А :  К : ,  3) в. кн. Вла
димира, с пометой: Р 6к8 ,ах п . м ц а декемвр1А дна, л, I :  К :

То обстоятельство, что изображение кн. Владимира, помеченное 30-м декабря 
1680 г., вставлено в набор начальных тетрадей (в А и В на стр. 6 0 , в С на 
л. 46  об.), заставляет думать, что дата заглавного листа может относиться разве 
к начальному моменту печатания, и что все экземпляры, датированные 1 6 8 0  г ., 
вышли в свет не ранее 1 6 8 1  г.

На ряду с признаками совпадающими экземпляры А, В и С представляют много 
черт различия:

1) Экземпляры А и В имеют постраничную нумерацию; число страниц в А: 
4  ненум. - 1 - 2 2 4 ;  то же количество страниц надо предполагать и в В. Экземпляры С 
нумерованы полистно и состоят из 2 ненум. н -  1 2 8  лл.2

2) Площадь набора в А и В несколько большая по сравнению с С; набор страницы 
первых двух вариантов дает 2 4  строки при ширине строк в 1 1 ,6  см. Набор С 
состоит из 2 1  строки шириной в 1 0 ,7 — 1 0 ,8  см; в зависимости от различной 
площади набора верстка текста в полосы на всем протяжении С иная, отличная 
от А и В.

3) Первая строка загл. л. —  ЕУ Ы О Ч Н ЕЪ  и инициал Б  в начале первой 
главы, одинаковые в вариантах А и В, —  в экземплярах С оттиснуты другими клише; 
концовки после акростиха типографов на предпоследней странице скомбинированы 
в А и С из различного типографского орнамента; одинаковый в смысле составных 
элементов орнамент рамки загл. л. в разных вариантах 1 6 8 0  г. скомбинирован

1 Находившийся в нашем распоряжении экземпляр типа В (из библиотеки В. М. Бази
левича), к сожалению, оказался неполным: в нем недостает стр. 3—8, 219—224; таким 
образом, у нас не было возможности дать полную характеристику разновидности В. Точно 
также во всех доступных нам экземплярах С недостает л. 2 ненум. При описании помещен
ных на этом листе гравюр мы пользовались названными выше работами А. Р о д о сск о го , 
имеющими в  виду экземпляр б. СПб. Духовной Академии Ак. б. Л? 2733.

2 Вследствие ошибок в  колон-цифрах на последнем листе С выставлен номер ркд (129).
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различно; точно так же инициалы Р  на об. загл. л. представлены тремя различными 
формами.

4) Бумага, на которой напечатаны варианты 1 6 8 0  г ., —  различна: среди 
филиграней А преобладает обычный во второй половине XVII в. знак— «голова 
шута» (la folie), в двух вариантах —  с семью и с пятью бубенцами. Бумага В в един
ственном экземпляре, находившемся в нашем распоряжении, также помечена знаком 
« 1а folie», но иного вида; впрочем, на некоторых листах встречаются тожественные 
с А филиграни. Бумага С имеет только один знак, так называемый «А1 mode papier». 
Своими очертаниями филигрань С близка к некоторым филигранам «Псалтири следо
ванной», напечатанной в Киево-Печерской типографии в 1 6 9 7  г.

5) Что касается набора текста, он во всех разновидностях «Синопсиса» 1 6 8 0 г .  
от начала до конца разный.

Набор в значительной мере близок к набору А, но имеет и ряд отклонений. 
Прежде всего, В исправляет опечатки, нередко встречающиеся в А: В л ад аш р ъ  
А —  В ладйш ръ В 3 8 , в ъ . . .  Л'Ьтописехъ Р^скихи —  в ъ . . .  Л ^топи сехъ  
Р оски хъ  1 2 0  (2 0 ),1 * * е д й въ —  едйнъ 1 8 7  и пр.; в редких случаях В делает 
ошибки на месте правильных чтений А: победи —  попади 1 4 8 ,  едва —  евда 
1 6 5  и пр. Далее, В дает иногда иные, сравнительно с А, формы контракции от
дельных слов, представляет ряд отступлений в области орфографии, изредка —  
в области акцентирования и морфологии: К н а з а —  К н за  4 2 ,  1ии§лнъ— 1иианъ 
2 1 7 ;  ВоевиЗды —  Воевбды  1 2 9 ,  Кирйлъ —  Кирулъ 5 9 , Л й гр ы — Л&вры 
1 1 9 ,  или —  илы 1 1 5 ,  в о м а  Х алцйбхев— 0 о м а  Х алциб^ев5 1 6 6 ,  УАдамъ 
К и с е л ь — УАд&мъ К'йс'БЛь 1 9 3 ,  В е л й ш а— Велик! а  загл. л.; р аск о л ы —  
раскблы  1 0 0 , Всевблодичъ— Всеволбдичъ 1 1 8 ,  пребывш и— пребы вйш е 1 0 6 ,  
сиба В'б т а з 'Ь— сиба В о т а за  1 6 0 ,  w гбркопи  Ч й са !— и> гбр каги ; Ч й са! 1 6 2 .

Случаи замены одних слов другими вообще немногочисленны: взы йде —
У У

йзы де 1 4 0 ,  вей О бсбзы  Р& гш  —  вей Обсбзи Рйтш й 2 0 7 .  Исключение пред
ставляют только стр. 2 1 7 — 2 1 8 ,  в главе W приходЬ м н ож ествен н ы * ейлъ 
царскихъ й войскъ запорозскй хъ к ъ  К !ё в 8 в 1 6 7 9  г ., где при замечаниях 
об украинских полковниках В дает значительные отклонения в тексте, являющиеся 
результатом определенной редакторской работы:

а  ГадАКш, П о т а с к й , й М игоро- а  Г ад д ц к ш  П о л к ь б в н и к ъ  M i-
ск!й з  Пок&м 6а х 8 на стрйжи в т з 8 х а й л ъ  В а с й л 1е в и ч ъ , П о таск ш
tu по Т атаски *. в е о д о  Ж 8 ч ё к о , й М иргорбдскш

1 При наличии ошибок в  нумерации страниц и листов во всех вариантах 1680 г., везде
при ссылках мы пользуемся привнесенных нами исправленным счетом; в  скобках —  тран
скрипция колон-цифр, отклоняющихся от правильной нумерации.
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И йный мнссгй' Полки Вбйска. .. 
Запоро3копи, Комоный Компан’вй- 
ск!Й й Шхбтныи найпйче Сердюки, 
си дорогие ерца т£ко наречены, 
крйпкХй Вбйны.

ШолковвиКксивКорйцкш з своим 
Пблком КомонньГ, й йный мнсипй 
Шхоный Вбйска иЗп#щёны бдше 
наЗапорбжевпбмо сланом# Вбин#у
Ат&ман8 Кошовбм ,̂ I uA hhS Овр- 
кой: Котбрый в* то врёмд на 
Запорбж8 з Гдревыми Рами, з 
Низовыми й Городовь'ши Вбйсками, 
MHwroecnAT'ie й пёкостиТ^ркомъ 
й Тат&ромъ содЪла, не поп^ щ ад  

ймъ тймо ГН^ЗДИТИСА.

П&велъ, з Полкбмн своими 6ах8 
на стрбжи в‘ низо Днепра Со поль 
Тат&рскпхъ. 217.

И йный мниЗпй Полки Вбйска. . . 
Запоро8кога>: Комоный Компанвй- 
СК1Й, й п1;хбтный Сердюки Содбброгю 
наипаче с̂ ца таки, наречённый, 
Дббрый Вбйны. 218.

Полковникъ же Мксивъ Корйцкш 
з своймъ Пблкомъ Комоннымъ, й 
йный мнсипй Шхбтный Вбйска, 
иЗпйцёны бдше на Запорбже, в 

пбмощ УАт&ман8 Кошовбм#, 1вйн# 
Овркови: йдйже з ГдревымиРйтми, 
з Низовыми й Городовь'ши Всбйсками, 
крвпко против Л АХ #С А, ПО СИЛ'Ь 
свобй дающе сипбръ Т р̂ксимъ й 
Татйрсимъ. 218.

Вариант С в отношении набора и текста ближе к В, чем к А; в частности 
в С замечания о полковниках 1 6 7 9  г. приводятся в том дополненном и переработан
ном виде, в каком находим их в В. Но все-же, по сравнению с В, экземпляры С 
дают ряд мелких и крупных разночтений. Опечатки В в группе С исправлены и, 
наоборот, правильным чтениям В иногда соответствуют ошибочные написания С. 
Значительные различия наблюдаются в области орфографии —  колебания в употре
блении о и о», у  и и: К и ртл ъ  В 5 8 , 5 9 — К урйлъ С 3 3  об., 3 4 ;  г  и в: 
Ж урою  1 9 5 —  Ж в р о ю  1 1 1  (1 1 2 )  об., Ш в е л ъ  8 2  —  Ш у е л ъ  4 7  (4 4 ) об. 
Трудный для украинских книжников вопрос о правильной, этимологической поста
новке букв ы и и не разрешается удовлетворительно ни в В ни в С; Б ор ы с#  7 9  —  
Борис# 4 5 ,  но призыв&А 1 4 8  — призив&А 8 4  (8 5 )  об. В  отношении употребле
ния ть С обнаруживает тенденцию заменять эту букву через и: СтаиЬсд&ва 5 0 , 5 1 , 
1 8 5  (1 8 3 )  —  С танислава 2 9 ,  1 0 6  (1 0 7 ) ;  нам йрёш д 66  — намирёш д 3 7  об., 
но и наоборот: приличии; 1 2 3  —  прилйчни; 7 0  об., ижредъли 1 1 1  —  сипре- 
д’ВЛ'Ь 6 3  (6 6 ) об. Более последовательно С употребляет а вместо обычного в В а , 
применительно к принципам средне-болгарской орфографии: P ccccia 2 2  —  Pcuccia 
1 3 ,  Васйл1‘А 5 8 , 6 7 , 1 2 7 — В асй л !а  3 3  об., 3 8 ,  7 3  (8 4 ) , блгопр1Атн#ю 
6 5  —  блго1ф 1&тн8ю  3 7 ;  случаи обратного употребления а  вместо а сравнительно
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немногочисленны: К £ м е н п ы а 8 8  —  К й м е н ы д  5 0  об., б гд б к Х а  4 4 6 — 6гдок1А  

8 4  ( 8 5 ) .  Далее отметим ряд отличий в области ударения: н ар б ч и то  1 0 5  —  н а р о 

ч и то ; 6 0  (6 3 )  об., К о т ё л ь  1 4 0  —  К б т е л ь  8 0  (8 1 )  об., ч а с т ы й  б о й  2 0 2  —  

ч& сты и б е ш  1 1 5  ( 1 1 6 )  об.; в области морфологических особенностей: I la T p i& p c t  

6 2  —  П а т р *а р х 8  3 5 ,  6А п р о свй тй ти  8 2  —  ю  просв1>тйти 4 7  ( 4 4 ) ;  в области 

лексики: П ер сй д ы  2  — П е р с и  1 об., о гн ь  в ё л ш . . .  в о з л о ж й т и  7 2  —  о гн ь  

в ё л ш . . .  в о " г н £ т £ т и  4 1 , Г р а д П о р т б в ы Х е р с б н ъ  6 5 — Г р & д ъ  п р и с т а н и щ -  

н ы й  Х е р с б н  3 6  об., Р б к *  7 8  —  Л ъ т а  4 4  об., к а к о ;  в о з д й д е Ы р о п о к Б о л е -  

слйвовЪ  п р б м ы с п р б м ы сл о * 1 0 2  —  к & а и  в о зд а д е  Й р о п б л к ъ  Б о л е с л а в о в и , 

х и т р о с т ь  х и т р о с т н о  5 8  ( 6 1 )  об.

Наконец, в различных местах С встречаются переделки и дополнения сравни
тельно с текстом В, например:

Аф6тъ, есть Прародитель й Ютёцъ 
всъхъ, наипаче въ 6vpu$n£ шбитйю- 
щихъ хртхднъ. 2.

П р ы с ы л а ш е  ж е  ч а с т о  й Р й м ск ш  

Ш п а ,  й К ё с а р й ,  i Кнази, д а  

п р ш м е т ъ  й х ъ  В ъ р К  й  З й к ш н ъ  

Х р тх й н ск ш . 5 7 — 5 8 .

У
А Ф е т ъ , 1 с т ъ  П р а р о д и т е л ь  й

У

О т ё д ъ  в с ъ х ъ , н аи п ач е  в ъ  6 r p o n t  

об и тй ю ш и х ъ  н й р ш д о в ъ .  1 об.

П р и с ы л ё ш е  ж е  ч а с т о  й  Р й м ск ш  

Ш п а ,  й К е с а р ъ  з а п а д н 1 й  й  К нази 

н Ъ м б ц к ш , д а  п р ш м е т  и х  в ъ р 8  й 

з а к о н ъ  Х р т 1ЙнскТй. 3 3 .

Приведенные выше сличения, свидетельствующие о ряде отступлений в отно
шении нумерации страниц и листов, орнамента, набора и текста, устанавливают 
с несомненностью, что в экземплярах А, В и С, датированных одним и тем-же 
1 6 8 0  г., мы имеем дело е тремя различными изданиями «Омнтомсаъ. Вместе 
с тем общие всем трем вариантам шрифты, подбор типографских украшении, заставки 
и гравюры заставляют думать, что издания эти вышли из одной и той-же типо
графии, т. е. типографии Киево-Печерской Лавры.

Возможно, конечно, предполагать, что тремя установленными здесь типами не 
исчерпываются все варианты в Синопсиса» 1 6 8 0  г. Привлечение к исследованию 
новых экземпляров может внести существенные в этом отношении дополнения. 
Пока же мы можем только утверждать, что начальный период в жизни нашего 
памятника представлен не менее, чем пятью изданиями,  из которых первое 
датировано 1 6 7 4 -м , второе —  1 6 7 8 -м , третье, четвертое и патов —  1680-м годом .

Что касается последовательности, с какой выходили в свет варианты, датиро
ванные 1 6 8 0  годом, —  несомненно, что А и В были изданы ранее С. За это гово
рит, во-первых, то, что текст А и В более тесно связан с текстом второго издания, 
1 6 7 8  г., чем текст С. Ср., например, А, В стр. 2 ,  С л. 1 об. и 1 6 7 8  стр. 2 ;  
стр. 5 7 — 5 8 , л. 3 3  н стр. 5 4 ;  стр. 7 2 ,  л. 44  и стр. 6 7 — 6 8 ;  стр. 1 1 4 ,
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л. 65  (7 0 ) об. и стр. 1 0 3  и т. д. Далее, в пользу более раннего издания А и В- 
свидетельствует также и то, что помещенная в начале книги гравированная заставка 
В ётх ш  Д ёнми—  в А и В является в своем первоначальном виде с сохранением 
всех элементов композиции, между тем, как в С она употреблена в виде искаженном, 
с урезками по краям. То обстоятельство, что в плоскости текстуальных особенностей 
В представляет, повидимому, дальнейшее развитие текста А и служит исходным 
пунктом для редакции С, т. е. занимает промежуточное положение между А и С, 
указывает, вероятно, что В было выпущено в свет после издания А.

Если эти соображения верны, в А надо видеть третье, в В четвертое и 
в С —  пятое лаврское издание «Синопсиса». Вряд-лп можно думать, что все эти 
издания вышли в свет в одном и том же году, но точно датировать каждое из них, 
при наличии имеющихся пока в нашем распоряжении данных по истории Киево- 
Печерской типографии, —  не представляется возможным. Издание А, как мы видели, 
вопреки дате загл. л., вышло в свет, повидимому, не ранее 1 6 8 1  года. Вскоре* 
вероятно, последовало и издание В, представляющее близкую репродукцию А, напе
чатанную отчасти на той же бумаге. Что касается С, оно, повидимому, было напе
чатано значительно позже, когда запас клише, привлеченных к предшествующим 
изданиям, частично уже растерялся. Может быть, близость филиграней С к фили
граням «Псалтири» 1 6 9 7  г. указывает на то, что С вышло в свет в самом конце 
XVII ст.

Не имея возможности более или менее точно датировать издания В и С, мы 
не можем также решить вопрос о мотивах, какими руководствовалась Лавра, помещая 
фиктивный 1 6 8 0 -й  год на их заглавных листах. Дальнейшие изыскания по истории 
лаврского книгопечатания, может быть, раскроют это загадочное явление, хотя бы 
с той степенью убедительности, с какой это сделано, например, в отношении вариантов 
Острожской Библии 4 5 8 1  г., Львовского Евангелия 1 6 9 0  г. и черниговского издания 
«Руна Орошенного», датированного 1 7 0 2  годом.

Пятью изданиями Киево-Печерской Лавры история «Синопсиса», как известно* 
не закончилась: на протяжении XVIII и XIX ст. книга не раз перепечатывалась, 
гражданским шрифтом сначала в Петербурге, потом в Киеве. В  литературе, посвя
щенной «Синопсису», обыкновенно отмечается, что позднейшие перепечатки восходят 
к изданию 1 6 8 0  г. В общем это верно, но так как 1 6 8 0  годом датированы три 
разные издания, —  вопрос о текстах, послуживших основой для перепечаток, требует 
более детальной разработки.

1 ) В эпоху Петра Великого «Синопсисъ» был дважды напечатан «въ Сапктъ- 
ттербургскои Тгпографш» —  в 1 7 1 4  и 1 7 1 8  гг. Оба эти издания, особенна 
издание 1 7 1 4  г ., чрезвычайно редки. Нам не приходилось их видеть, и мы ничега 
не можем сказать об особенностях их текста.
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2 ) К  1 7 3 5  г. относится первое издание Имп, Академии Наук в СПб. 
(на загл. л .: «третьимъ тиснешемъ изданное»). Оно было повторено в 1 7 4 6 ,  1 7 6 2 г 
1 7 7 4 ,  1 7 8 5 ,  1 7 9 8  и 1 8 1 0  гг. Как показывают текстуальные сличения, редактор 
издания 1 7 3 5  г. следует тексту В, т. е. тексту 4-го киевского издания. Ср. 1 7 35- 
стр. 2 и 1 6 8 0  В стр. 2 ;  стр. 2 8  и стр. 2 2 ;  7 5  и 5 7 — 5 8 ;  1 3 9  и 1 0 6 :  
пребываше; 1 5 0  и 1 1 4 :  избрант; 1 8 4  и 1 4 0 :  изыде; 2 7 2  и 2 0 7 :  ecu 
обозы pamniu; 2 8 6 — 2 8 7  и 2 1 7 — 2 1 8 .  Кроме того, главе « 0  приметать ДТмь 
rpia Волынского» академическая перепечатка предпосылает особое «npeAbyBtnjaHie» 
(стр. 2 0 0 ), не встречающееся ни в одном из вариантов 1 6 8 0  г.

3) Новую группу перепечаток «Синопсиса» составляют два издания митр. 
Евгения Болховитинова, вышедшие из типографии Киево-Печерской Лавры: 
в 1 8 2 3  г. —  «второе издаше Юевское исправнейшее», и в 1 8 3 6  г. —  «пятое 
издаше Шевское исправнейшее». Сопоставление текста обоих Евгениевских изданий, 
с разновидностями А, В и С приводит к заключению, что основой для перепечаток 
нитрон. Евгения служил вариант С, т. е. 5-е издание Киево-Печерской Лавры. 
Ср., например, 1 8 2 3  стр. 1 ( =  1 8 3 6  стр. 1 — 2) и 1 6 8 0  С л. 1 об.; стр. 2 — 3 
( =  стр. 3 ) и л. 2 об.; 5 ( = 7 )  и 4  об.; 1 6  ( = 2 2 )  и 1 3 ;  4 2  ( =  5 9 )  и 3 3 ;  
7 4  ( = 1 0 6 )  и 5 8  (6 1 ) об.; 8 3  ( =  1 2 0 )  и 65  (70 ) об.; 1 5 9 — 1 6 0  ( =  2 2 6 —  
2 2 7 )  и 1 2 4  (1 2 5 )  об.— 1 2 5  ( 1 2 6 ) ;  1 6 3  ( = 2 3 2 ) и  1 2 8  (1 2 9 ). Главе«Опри- 
мйтахъ Димитрт Волынскаго» предпослано «Предувещаше» (1 8 2 3 ,  стр. 1 1 1 —  
1 1 2  =  1 8 3 6 ,  стр. 1 5 9 — 1 6 0 ) , заимствованное из академических перепечаток.

4 ) Последним по времени изданием «Синопсиса» является издание проф. 
С. Т\ Голубева, предпринятое было, вместе с другими памятниками украинского 
летописания XVII в., Киевской «Комиссией для разбора древних актов» в конце
XIX или начале XX ст. Издание это долго лежало в типографии И. Чоколова, ожидая 
предисловия, в 1 9 2 2  г. было обращено на макулатуру и почти целиком погибло. 
По собранным нами справкам, уцелело всего 3 — 4  экземпляра его, и то с непол
ным подбором листов. В экземпляре, находившемся в нашем распоряжении, «Сино
псису» отведены стр. 4 3 2 — 5 8 8 ,  при чем недостает стр. 5 6 1 — 5 7 6 .  В основу 
издания положен текст 1 6 7 4  г ., к нему присоединены варианты и дополнения из 
изданий 1 6 7 8  и 1 6 8 0  гг. Сличение текста проф. Голубева с разновидностями, 
датированными 1 6 8 0  г ., показывает, что Голубев, как и митроп. Евгений, пользо
вался экземпляром типа С, т. е. 5-м киевским изданием. Ср., напр., Голубева 
стр. 4 3 7  и 1 6 8 0  С л. 2  об.; 5 0 4  и 5 8  (61 )о б .; 5 8 4 — 5 8 5  и 1 2 4 ( 1 2 5 ) о б .—  
1 2 5  (1 2 6 ) .

Названными изданиями, число которых было не менее 1 7 ,  не ограничивается 
популярность «Синопсиса» в литературе XVII— XIX ст. На протяжении XIX и нач.
XX вв., начиная с 1 8 0 7  г., «Синопсисъ» неоднократно перепечатывался, и церковно
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славянским и гражданским шрифтом, в собрании сочинений Димитрия Ростовского. 
Несмотря на большое количество печатных изданий, «Синопсисъ» распространялся 
в XVII— XIX ст. также и в рукописных копиях. В XVIII и нач. XIX вв. текст 
нашего памятника нередко служил исходной точкой для работ исторического характера, 
вроде «Ядра россШской исторш» Манкиева, 1 7 4  3 г . ,  или «Новаго Синопсиса» 
Л . Захарьина (Николаев, 4 7 9 8 ) ,  и давал материал для беллетристических произ
ведений, проникая в неоклассическую трагедию, в повествовательную литературу, 
в лубочные картинки и в народную сказку, вроде записанной в сборнике Афанасьева 
Щ  4 8 2 )  сказки про Мамая-безбожяого.1

Выходя за пределы украинской и русской литературы, «Синопсисъ» проникает 
также в литературу других народов. По указаниям проф. А. А. Дмитриевского 
в частных письмах к нам от июля и декабря 4 9 2 6  г., в библиотеке Свято-Гробского 
метоха в Константинополе в рукописи под №  3 2 9  хранится перевод издания 4 6 8 0  г. 
на греческий язык; lx  Sta^optov ^etpoypaocov тиерс ТУ)<; apj^yjs тоО aX a-
jfovopcoo’orxoO xat ‘icpco'rapjf&v xvl^iov йгохтиттои 7r6Xeax;Kto(3ia< ;» . . . 
Перевод этот был сделан, повидимому, по заказу архимандрита, впоследствии иеру
салимского патриарха, Хрнсанфа; начат в Москве в апреле 4 6 9 3  г. и закончен 
в Иверскоы монастыре на Афоне. К  концу XVII в. относится также перевод «Сино
псиса» на латинский язык под загл. «Synopsis exhibens originem sclavonicorosseanae 
celeberrimae gentis, turn urbis Kioviae ac principum e j u s » . . . ,  подготовленный 
к печати, по поручению Петра Великого, известным Илией Копиевским в Амстер
даме.2 Наконец, рефлексы «Синопсиса» можно отметить и в румынской литературе. 
В монастырской библиотеке в Сучевице (Буковина) мы встречали сочинение под 
заглавием « . . .  Х ронограФ  А декъ, Ш м ъ р й р е  де а е и . . .  Т гп ограФ 1а  с й т е й  
Монастйрй Н'БмцЬл Л а  а н 8л 4 8 3 7 » ,  где в конце, на стр. 4 — 5 4  особого счета,

V у

помещена статья «Ад8н£ре npi; ^ с к 8рт. дин С гн\}ас8л славёнеск», повидимому, 
также восходящая к нашему памятнику.

Было бы интересно, по крайней мере в некоторых из указанных случаев, про
следить, какой из текстов «Синопсиса» являлся отправным пунктом для его даль
нейшей истории, но расширение исследования в этом направлении слишком далеко 
увлекло бы нас от основной темы.

Киев.
1927. XJL 26.

Серг. JVflaenoB.

1 С. Ш ам б и н аго . Повести о Манаевоиъ побоищ^. СПб. 1906, стр. 873—474.
2 П. П екарск1й . Наука и литература в ъ  Россш при ПетрЪВедикоиъ, т. I. СПб. 1862, 

чйгр. 524—525.



Заметки о лексике «Жития Саввы Освященного».

Житие Саввы Освященного в рукописи XIII в. нельзя отнести к памятникам, 
обследованным всесторонне и окончательно. Работы 0 .  Koless’bi (Archiv f. Slav. 
Philol., В. XVIII), Мочульского (Зап. Новор. Ун., т . 6 2 ), Ягича (Крит. Зам .), Крым
ского («Филология и Погод, гип.», «Древне-Киевск. говор» и др.), Л. Л. Васильева 
(Язв. Отд. Русск. Яз. и Слов., 1 9 0 8 ,  кн. 3) и др. касаются лишь вопросов фоне
тики и морфологии, их не исчерпывая. Кроме того, Житие Саввы было, как мате
риал, вовлечено в круг споров около «Погодинской гипотезы». И от этого внимание 
исследователей приковано было лишь к ограниченной сфере языковых признаков 
этого памятника. Во всяком случае, проблемы лексического анализа Жития оста
вались в стороне (если не считать случайных выписок у Мочульского).

А между тем лексика этого памятника представляет интерес с двух точек 
зрения: 1 ) как материал для изучения истории движения слов в русском литератур
ном языке, который создавался на почве церковно-славянского в его сложных сме
шениях, и 2 ) как материал для изучения истории словаря того обще-славянского 
церковно-литературного языка, который лег в основу отдельных литературных язы
ков славянских народов, как напр. русского.

Для применения этой последней точки зрения предварительно необходимо до
казать «юго-славянское», во всяком случае, яе-русское происхождение перевода. 
Тем более, что ак. В . М. Истриным высказано предположение о возможности от
носить перевод этого памятника к деятельности русских переводчиков поло
вины XI в .1

Не подлежит сомнению, что Житие Саввы представляет собою список, впро
чем, значительно обрусевший, с «болгарского» оригинала. За это определительно 
говорят сохранившиеся в графике черты древнего оригинала (ты соущ ь д х ьз1>, 
м-Ьна ъ и ьу переход о в оу в твор. п. ед. ч., может быть мена ы и и9 оконч. -оуоу- 
моу и др.) и лексика Жития Саввы.2 В  Житии Саввы нет ни одной из ярких

1 В. М. И стрин , Хроника Георгия Амартола, т. П , 282.
2 Си. данные историко-литературные в исследованиях Д. И. А б р а м о в и ч а  »  

С. П. Р о за н о в а  (Изв. Отд. Русск. Яз. и Слов., т. Ш , кн. 4, т. X V I, кн. I).
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лексических особенностей русских переводов, которые выдвинуты ак. А. И. Соболев
ским в качестве критерия при решении вопроса о месте перевода.1 Слова, общие 
древне-русским и церковно-славянским текстам, в Житии Саввы употребляются 
в значениях, свойственных этим последним, напр., страдати  (всегда: irao-yeiv), 
лаяти (не о собаке; см. S 2 3  7: год о у л аявъ ш е— xoupoO ётап)8е(ои 8pa£a(/.svoe),2 * 
село (<Txy)va>fjia; ср. то же значение в 1 п 2 кн. Царств, Публ. библ. F №  4 
4 6 1 ),8 скотъ (xTrjvcx;)4 и др.

Более детальное рассмотрение словарного материала Жития Саввы, опираю
щееся на разыскания в области лексики ак. А. И. Соболевского, приводит нас 
к мысли о сложности словаря Жития Саввы.5

В нем находим слова Кирплло-Мефодиевских переводов: алканик, алкати, 
бесйдовати (Хоуои? xtvstv), заповедь, ко ты га, ковьчегъ , кънигы ф фХ о$, 
ура[Х[л«та), к ъ н а зь  (apycov), я зы к ъ  (gdvos; ср. в Житии Саввы 
того же языка 3 9 7  з) , 6 подроужию, пророкъ, р и за, черноризець ,7 иереи, 
крьстити, крьстъ , ликъ, литоургия, мощи, п ропдти ,8 въскрьсеник .,9 ближ- 
нии (6 7iXv)crtov), лоукавъ  (Tcovyjpo;), олтарь (3u<nao,'TY]ptov) ,10 н еп р и язтн ъ ,11 

владъ1к а, попъ, стар-Ьишина, соуперникъ (avTt'Stxo;),12 * споудъ ,18 строити 
дом,14 лоуна,15 моученикъ .16

Встречаем в Житии Саввы Освященного слова, чуждые Кирилло-Мефодиев- 
ским переводам и церковно-славянским текстам южно-слав. происхождения: изво

лите 1 5 , VKikiyzv&oLi 1 7 3 ) , рачити (рачите прияти —  ЗеХ^сате
1 7 3 ) .17

Из других слов отметим: крамольникъ, ср. Никод. еванг., в легенде о Вяч.

1 Ак. А. И. С оболевский , Особенности русских переводов до-монгольского периода 
(Материалы и исследования), стр. 162—177. В  списке русских переводов нет упоминания 
-о Житии Саввы. Правда, очень употребительные в  Житии Саввы Формы 3 л. ед. ч. аориста 
.‘В роде: быу л, въз/ь, нача, можно истолковывать, как указание на русское происхождение 
перевода, но они легко объяснимы, как возникшие под пером русских переписчиков. См. ibid., 
-стр. 164, примеч. 2 Ibid., стр. 166, примеч.

8 А. И. С оболевски й , Церк.-слав. тексты моравского происхождения. Русск. Филол.
Вестн. 1900 г. № 1—2, стр. 164.

4 А. И. С обол евск и й , Особенности русск. переводов, стр. 166.
5 Мы упоминаем лишь те слова, которые по тем или другим соображениям выдви

гаю тся ак. А. И. Соболевским.
6 А. И. С обол евск и й , Материалы и исследования, стр. 50.
7 Ibid., стр. 53. 8 Ibid., стр. 50. 2 Ibid., стр. 58.

ю А. И. С обол евск и й , Церк.-слав. те к сты ..., стр. 164.
и  Ibid., стр. 166. I2 Ibid., стр. 170. 28 Ibid., стр. 173.
14 Ibid., стр. 170. 15 Ibid., стр. 156. 1® Ibid., стр. 157.
I7 Ср. в  Беседах Григ. Двоеслова (А. И. С оболевский , Материалы и исследования,

• стр. 51), в Никод. Е в . (Ibid., стр. 63), в  1 и 2 кн. Царств, Публ. библ. F . № 1, 461 ('А. И. Со-
-болевский, Церк.-сдав. тексты .. стр. 164).
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Чешек.; обыценик, —  xotviovfoc, ср. в легенде, в Номоканоне Иоан. Схоласт. ; 1 

окаянъ —  eXesivos, в легенде miser; полата —  TtoXatcov в легенде palatinm 
посоулити 1 7 1 ,  ср. в легенде —  promissio -посоулени; съ б о р ьн ъ — хадо- 
Xixo<, ср. в легенде;2 п ьрд , прець, ср. в Законе Судном и в Жит. Мефодия;3 

великъ днь в Житии Саввы 2 0 9  2 —  еорту], ср. в Никод. Еванг. in quoti- 
diana solemnitate —  на вса  великъг дни ;4 оудосити —  eupstv, ср. в Никод. 
Еванг. ; 5 сватыни  —  святость, ср. в Синайск. Требн., в Бесед., Киевск. 
отрывках;8 окън о— 3upfc, ср. окънце в Бесед., Никод. еванг. и 1 и 2  кн. 
Царств;7 село —  c7XY)V(op.a, ср. в Бесед., Никод. еванг. и 1 и 2  кн. Царств;8 хо- 
р о у гь ,— o-xyjTU'Tpov, ср. в 1 и 2  кн. Царств;2 възвабити  2 7 9  8—9; ср. привабь- 
никъ auctor в легенде;10 пр'Ьвабитн— увлечь в слове о св. Троице Клим. Слов. ;11 

оутворити —  украсить;12 лоущ ь или лоущ а —  £i(36va<;, ср. Похвала кресту Клим. 
Слов.;18 б4дити 1 5 ,  1 6 ,  ср. в мучен, св. Вита,14 в Никод. еванг. ,15 в Ж ит. Ме
фодия;18 пр^моудити, ср. в Житии Мефодия моудити ;17 въспигЬти —  Tp£<p£tv, 
в Никод. еванг., пр^питбти в Жит. Мефодия,18 напигЬти в Похвале кресту ; 19 

слоуж ьба —  литургия, ср. в Жит. Мефодия и Номокан. Иоан. Сх.;20 каеоликия 
ibid.;21 м оты ка, ср. в Чтен. из миссала;22 поповьство, ср. в Жит. Кирилла23 и 
Ж ат. Мефодия,24 в Номокан. Иоан. С х.; п р ав о в ^ р ью ,—  православный, ср. в Ж ит. 
Мефодия,25 в молитвах Синайск. Требн. ; 26 болдринъ, ср. в поуч. на Рожд. Христ. , 27 * 8 * * * 12 * 14 * * 17 18 * 20 * * * 24

1 А. И. С обол евски й , Материалы и исследования, стр. 142.
2 Ibid., стр. 98. 8 Ibid., стр. 116. 4 Ibid., стр. 57. 5 Ibid., стр. 84.
8 Ibid., стр. 106. 7 Ак. А. И. С оболевский , Церк.-сл&в. тек сты .. . ,  стр. 164.
8 Ibid., стр. 164. 9 Ibid., стр. 165. 10 А. й . С оболевский , Мат. инссл., стр. 98.
11 Тун иц кий, Слово о св. Троице, о твари и о суде Клим. Слов. Изв. Отд. Русск. Яз.

и Слов. т. IX , № 3—4, стр. 213.
12 Ibid., стр. 213. Ср. А. И. С оболевский . Из области др. церк.-слав. пропов. Изв.

Отд. Русск. Я з. и Слов. т. У1П, № 3 —4, стр. 61. I s А. И. С оболевский , ibid., стр. 61.
14 А. И. С оболевский , Мучение св. Вита в др.-церк.-сдав. переводе. Изв. Отд. Русск. 

Яз. и Слов. т. УШ , кн. I, стр. 279.
is  А. И. С обол евск и й , Мучение папы СтвФана по русскому списку XV  в. Изв. Отд. 

Русск. Яз. и Слов. т. X , кр. I, стр. 117.
18 И н н а П о п о ва , Паннонское жит. св. Мефодия по древнейшему из дошедших спис

ков со стороны своего языка. Русск. Филол. Вести. 1914 г. № 1—2, стр. 129.
17 Ibid., стр. 129. Впроч., ср. в  жит. Феод, помоудивъше — 70. (Л у к ьян ен ко , стр. 78).
18 Ibid., стр. 129. Ср. в рукоп. Венек, придворн. бнбл. № 187, С. М. К у ль б ак  пн, 

Ж . М. Н. Пр. 1905 г., май, стр. 11.
1® А. И. С оболевски й , op. cit. Изв. Отд. Русск. Яз. и Слов. т. У Ш , № 3—£, стр. 61.
20 А. И. С оболевский , Мат. и иссл., стр. 142. *1 Ibid., стр. 142.
22 А. И. С оболевски й , Глагодич. житие св. папы Климента. Изв. Отд. Русск. Я з. и

Слов., т. ХУЛ, кн. 3, стр. 220—221.
28 А. И. С оболевский , Церк.-слав. тексты, стр. 178.
24 И н н а П о п о ва , Паннонское житие св. Н  вою дня, стр. 129.
2> А. И. С оболевский , Церк.-слав. тексты, стр. 173.
28 Ibid., стр. 171. 27 Ibid., стр. 175.
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и в похвале св. Никол. Климента Слов.;1 попещисд, ср. в Жит. Мефодия2 3 и 
в словах Клим Слов.;8 и5 поудити, ср. в Слов. Клим. Слов, расплдщти,4 в Святосл. 
Изб. 4 0 7 3  г .;5 чадь, ср. в Номок. Иоан. Сх. ; 6 истр'Ьбити —  <piXoxaXstv, •—  
ср. тр^би ти — avaxaftaipstv в Жит. Бенедикта по сербск. си. ; 7 и сказа —  Х6 |лу], 
ср. <рЗор(а в Номок. Иоан. Сх. ; 8 мАСОпоустъ —  тЕсхо-арохосгту], ср. в Номок. 
Иоан. Сх. ;9 каж еникъ —  euvouj^ ,  в Номок. Иоан. Сх.,10 ср. в Житии Саввы 
скопьць;11 належ ати, ср. 6 etiixeijj.evos;12 * в ъ  зн а к ъ ;18 б л аго д ать ;14 и стерн а—  
X axxos;15 расколъ16 и др.

Кроме того, приведем некоторые слова, не попавшие в словари Миклошича, 
Востокова и «Материалы» Срезневского или упоминаемые в них, но в Житии 
Саввы имеющие своеобразное значение: въмирити —  iroXfiJetv 6 7  5— 6, ср. 
въмирьнок дгЬсто—  о TroXicrdsii; 'сото? 9 5  2 ; домаш ьндя —  crupaToireSov, 
3 0 4  и; законьникъ — vô o-&£Ty)(; 3 7  i ;17 златоплача — о TpaxasuTYjc;, 4 2 7 ;  
обыцьница —  xoivojJtov 4 9 5  1718 опарно м £ с то —  тотго*; <гиркрш8у)<; 4 0 5  1 ; 
пространо —  QLTzk&s, ср. нространьство —  остгХотук, ср. то же слово в Ефр. 
Кормч. Крф. 4 3 8 ;19 л ъ р ты  съ п л ащ ан ы  (вин. пад.) xsvTcovapta тгоХирра^а, 
2 7 3  i ;  давеньство —  ap^aioTY)*; 3 7  6, ср. давьнии— ap ^aio s в Панд. Ант.;20 

оуличьници —  a-EXEVTsaptoi.21
Христианская терминология Жития Саввы довольно бледна: в соответствии 

греческ.— ирЕа-(Зйт£рос,, i&ps6<— находим слова: а) презвю тер, Ь)поп, с) иереи .22

1 Л. В. С тоянович , Новые слова Климента Слов., стр. 141.
2 Рец. П. А. Л а в р о в а  на труд Л. В. С то я н о ви ч  а. Изв. Отд. Русск. Яз. и Слов. 1906 г. 

кн, I, стр. 442.
3 Л. В. С тоянович , Новые слова Климента Слов., стр. 193.
4 Ibid., стр. 206. 5 M ik lo s ic h , Lexicon, стр. 540.
6 А. Й. С оболевски й , Мат. и иссл. стр. 143.
7 Акад. А. И. С оболевски й , Церк.-сдов. тексты, стр. 206.
3 А. И. С оболевский , Мат. и иссл., стр. 146. 9 Ibid., стр. 142. 10 Ibid., стр. 146.
11 С. М. К у л ьбак и н , Охридская рукопись, стр. СХХХ.
12 А. й . С оболевский , Глагодич. житие св. папы Климента Изв. Отд. Русск. Яз. и 

Слов., т. ХУЛ, кн. 3, стр. 217.
13 П. А. Л авр о в , Обзор, Словарь, 78. С .П . О бнорский, К  литературной истории Х о

ждения Арсения Сол. Изв. Отд. Русск. Яз. и Слов., т. X IX, кн. 3, стр. 200.
14 А. И. С оболевски й , Глаголич. житие св. папы Климента, стр. 220.
15 M ik lo sich , стр. 268 krmc.-mich.; ср. И. И. С р езн евск и й , Материалы, Хожден.

Дан., Георг. Ам., стр. 1143. ™ Ibid., стр. 785.
17 М иклош ич и С р езн евск и й  дают значения: vojjlcx&c, euvopiot;, legitim us,iuris con

su lt s ,  sacerdos, стр. 212.
is  M ik lo e ich , fern, particeps ant.-hom., hom.-mich., стр. 484.
i® И. И. С р е зн е в ск и й , Материалы, стр. 1579.
20 И. И. С резн евск и й , ibid., стр. 623.
21 M ik lo sich . Cancellarius. Leont. adde men.-mich. У И. И. С р е з н е в с к о г о в  «М ате

риалах» оуличъни пи-привратники.
22 А. И. С оболевский , Номоканон Иоанна Схоластика, стр. 141.
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Для передачи p.ova^o<; употребляются —  чернець и черноризець .1

Kocvoma—  переводится через комъканик, и обыценик;2 Aetxoupyt'a—  
через литоургия и слоужба,3 xavovap^Yjs — црквьникъ и цркварь и т. п.

Любопытно, что слово свАщенникъ соответствует в Житии Саввы греч. —  
t£pap2£Y)£,l 6 9 , 8 (scil. —  apyiiTzfaxoTioc;); iyxodvioc передается всегда русск. с в а - 

щ еник. Такое расширенное значение слова евдщ енникъ находим еще в каноне 
Клименту, папе Римск. (Мин. за ноябрь 1 0 9 7  г.) и в Номоканоне Иоанна Схола
стика.4 Еще заметим: стительство —  tspap^ta 2 9 ,1 4 —15.

Для определенных выводов о месте возникновения перевода Жития Саввы 
(за пределами Руси) лексический материал не представляет достаточных данных.

Виктор Виноградов.
Лепинград.

26. XII. 1926.

1 Ibid., стр. 121. 2 Ibid., стр. 142. 2 Ibid., стр. 142.
Сб. Соболевского.

4 Ibid., стр. 143. 
23



Praslowianslde tydbnb?

Przed laty prof. A. J .  Sobolewski poradzit mi zaj^c si§ dziejami wyrazow zlozo- 
nych, wskutek czego napisalem rozpraw§ magisterskjj p. t. « С л о ж н ы й  слова въ поль- 
скомъ языках). С.-Пвтербургъ 4 9 0 1 .  Mi$dzy innemi pol. d z is, d z isia , d z isia j 
wywodzilem z prasi. *dbnbsb, a pol. tydzien , zestawione z cz. tyden , chorw. tjed an , 
slowens. t 6dan, uznalem za wyraz pozny, znany tylko Slowianom, ktorzy przyj^li 
chrzescijanstwo wedlug obrz^dku lacinskiego, i wytworzony na tie zycia klasztornego.

W najnowszym tomie warszawskich «Prac Filologicznych» (tom X, Warszawa 
1 9 2 6 )  na str. 7 2 — 8 5  prof. Jan  Otr^bski wydrukowal przyczynek etymologiczny 
p. t. «Pol. dzi§, d z isia j, tydzien », gdzie na pochodzenie tych wyrazow zapatruje si$ 
inaczej. Mianowicie wedlug niego tydzien  (i jego odpowiedniki) si§ga okresu praslo- 
wianskiego i tylko wyraz ten w  j$zykach slowianskich, w ktdrych go teraz niema, 
ulegl zanikowi. W j$zyku prasi. byly dwie formacje: *ty -d b n b  oraz *d b n b -tb , 
*togo-dbne. W  zlozeniu *ty-dbH b pierwsz§ cz$sc stanowi przyslowek * t y ,  moze 
pokrewny z pol. рб-ty , czemu tez odpowiada рб-k i. Znaczenie prasi. *ty-dbn b  bylo 
'tenze dzien’ , z czasem stale jeden dzien t. j .  'niedziela’ , jako dzien swi^teczny, 
i dopiero potem zmieniono je  na znaczenie *hebdomas\

Twierdzenie swoje о prasi. pochodzeniu wyrazu tydzien  prof. Otr^bski opiera na 
fakeie, ze znajduje si§ on w  zabytkach staroruskich, sk$d go wynotowal J .  J .  Srez- 
niewski (Матерхалы для словаря древне-русскаго языка, III, 1 0 7 1 )  w formie ты и ж ь- 
день i ты ж ьднь. Prof. Otr^bski nie zwrocil jednak uwagi na to, gdzie zostaly 
napisane akty, z ktdrych korzystal J . , J .  Srezniewski; otoz pierwszy z nich «д ан ъ  есть  
у  Судомириз w г. 1 3 8 9 ,  a drugi «п и с ать  оу К олом ы и» г. 1 3 9 8 ,  ta zas 
okolicznosc uprawnia do wniosku, ze ты иж ьдень i ты ж ьднь znalazly si$ w obu 
tych aktach pod wplywem polskim, i nie moze tu bye zadnej podstawy do przypusz- 
czenia, a t£m bardziej do twierdzenia, ze nazwa ta istniala we wschodnich narzeczach 
staroruskich, wskutek czego znika tez mozliwosc obrony praslowianskiego pochodzenia 
tego wyrazu. Tutaj mozna dodac, ze nie mamy najmniejszych powoddw do twierdzenia, 
jakoby Praslowianie dzielili czas na siedmiodniowe biblijne okresy.
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Pogl^d swdj na to, ze tydzien  oznaczal staly dzien swi^teczny w okresie sied- 
miodniowym, prof. Otr^bskl oparl na jednem miejscu biblji czeskiej, gdzie «ingredie- 
bantur sabbatum» IV Reg. 1 1 ,9  przetlumaczono na «wchodili do chram uprzes ty d e n *  
i to samo powtdrzono w polskiej biblji 1 4 5 5  r. «wchodzili do kosciola p rzez  tyd zien ». 
Tu zndw trzeba zaznaczyc, ze przeklad czeski i polski me sq literalnie dokladne 
A dopiero w dalszym ci$gu tegoz wersetu lac. «egrediebantur sabbato» przelozono 
•doslownie «w sobotu»; wyrazenie pol. cz. p rzez  tydzien  nie moze nic innego znaczyc, 

j a k  tylko eco tydzien’ , bo gdyby tu tydzien  oznaczal *sobot§’ , niemozliwem byloby 
wtedy uzycie przyimka p rzez .

Przypuszczenie, ze * ty -  w wyrazie tydzien jest przyslowkiem, poparte formami 
■ рб-ty , рб-ki, tez nie moze si§ ostac, dowody historyczne bowiem stwierdzajq, ze 
- ty , -k i s$ to wlasciwe biernild liczby mnogiej zaimkow; w zapisce s^dowej s  r. 1 4 0 0  
czytamy: «P o  k i m iasty  jesmy wyjechali, po ty  m ia sty  je st Czyrnochowickie» ; 1 

4akze z elips$ rzeczownika, albo z biernikiem liczby pojedynczej zaimka «p o to » , 
«р о к о » z domyslnem m ia sto : «p o ty  mego zaj^to i poto  bylo widzenie» 2 «p oto , 
p ok i bylo widzenie, poty  jest na dziedzinie popowskie, p o ty m iasty  je st popowskie» 3 * 5 
(w  zapiskach z r. 1 4 0 0 ) ;  isti debent jurare, poko starcy zajachali, r . 1 4 2 0 ; * p o k o -  

'quousquer. 1 4 4 1 .6 Wyrazenie poty m iasty  zamiast p o tam iasta  zapewne pod wplywem 
p oty czasy . Zaimek k i stsl. К'ыи jest tez uzywany w  jqzyku polskim, n. p. w  zabyt- 
kach z XV w. «kie s$ jego winy»,6 k ie  je s t  czekanie m oje (psalterz Pulawski 3 8 ,1 1 ) ,  

-ale wtedy juz jako archaizm, st$d wi^c forma k ie  takze na rodzaj zeriski: «raczyl 
j $  uznamic, k ie  by byla ; 7 latwo wobec tego przypuscic, ze forma p o k i zamiast *p o k ie  
wytworzyla siq pod wplywem poty ,

Przypuszczana przez prof. Olr^bskiego forma prasl. *<1ьпь£ь bylaby mozliwa 
w  znaczeniu Mzien tamten’  (por. dbnnsb- 'dzien ten’ t. j .  dzisiejszy), ale nie mamy 

j e j  w  zabytkach, natomiast je st tylko tydzien  i inne z form$ zaimkow^ w  pierwszej 
czqsci.

Wobec tego wszystkiego prawdopodobniejszemi pozostaj$ dawne poglqdy tych, со 
pisali dotychczas о wyrazie tydzien , mianowicie, ze w  pierwszej czgsci tego zlozenia 

j e s t  forma zaimka wskazuj^cego ty , analogiczna do zaimka j i ,  lub dozlozonej deklinacji 
jprzymiotnikowo-zaimkowej (dobry, k tdry), por. cz. tyden , slowac. ty d e n  albo 
ty zd en  z dlugiem y , chorw. tijed an , со i prof. Otrqbski wywodzi z *ty -d je -d b n b

1 Sprawozdania Komiqji Jgzykowej Akademji Um. w Krakowie 1П, 191.
2 Tamze.
8 Tamze.
*  Teki Pawiiiskiego УП nr. 1832.
5 Prace Filologiczne Y , 67.
6 Sprawozdanie Komi^ji J^zykowqj Akad. Um. w Krakowie 1 ,146.

-7 Rozprawy wydzialu filol. Akad. Um. w Krakowie Х Х П , 248.
2S*
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lub z *tyjb-dje-dbDb, a zapewne i slowens. tj£dan  lub tje d an . Obocznosei chorw.. 
tedan, tjedan , slowens. teden , mrus. тьш ж ьдень, ты ж ьдьнь nie dadz$ s i^  
objasnic, gdybysmy przyj^li za prof. Otr$bskim prasfowianskie pochodzenie tego wyrazu,. 
gdyz inn$ by wtedy byfa obocznosc glosek w roznych j^zykach slowianskich. Tymczasem 
latwo to objasnic, skoro si§ przyjmie, ze wyraz ten powstal na obszarze jednego j§zyka; 
slowianskiego (zapewne slowenskiego, sk§d tez pochodz^ fragmenty Freisingenskie),: 
inni zas Slowianie obrz^dku lacinskiego zapozyczyli stamt^d ten wyraz i na wzor jego- 
podobne, ale nie we wszystkich szczegdfach identyczne, potworzyli sobie wyrazy. Polacy ' 
najprawdopodobsiej bezposrednio wzorowali sig na formie czeskiej tyden , przez Czechyr 
bowiem niew^tpliwie przedostaly si§ do Polski takze inne wyrazy, maj^ce zwi^zek 
z kultem chrzescijanskim, a tym razem pochodz^ce z j§zyka starocerkiewno-slowiair 
skiego, ale takze na sposob miejscowy nieco zmienione, n. p. B o g u ro d z ica  (nie.. 
*B o go ro d zica ), Mogoslawiony (nie *M ago sfo w io n y ), slowem zachodzifa tu niezupel-. 
nie dokladna snbslytucja foray nowej, rodzimej, na miejscu foray, poznanej w j^zykik: 
pokrewnym.

d a n  b o s .
Krakow.

1926. ХП. 27.



Litewskie a i e pod akcentem.

Juz oddawna jest ustalone, iz samogioski a  i e, etymologicznie krotkie, maj§ 
w  j$zyku litewskim pod akcentem wzdiuzenie, z wyj^tkiem polozenia w  zgtosce 
'OStatniej. W djalekcie srodkowolitewskim jest to wyrazna diugosc, natomiast w gwaraeh 
wschodniolitewskich, do ktdrych nalezy np. narzecze rodzime ks. b. A. Baranowskiego, 
te gioski s§ tylko poMlugie. Charakter akcentu jest jednak wsz§dzie rosn$cy, lub 
'scislej —  odpowiadaj^cy 'geschleifte Betonung’ Kurszajtisa, gdyz w ruchu tonycznym 
istnieja tu roznice gwarowe w danej chwili dla nas oboj^tne. Otoz na tem tie ogolnem 
wyr6zniaj§ si§ pewne t. zw. 'wyjatkF. Leslden w swojem 'Litauisches Lesebuch’  
{§ 4 9) podaje trzy grupy, fakty tego rodzaju obejmnj^ce, a wi$c 1 ) bezokolicznik 
-czasownikow niepochodnych t^cznie z reszt^ form konjugacji, do bezokolicznika nalez$- 
oych, np. kepti, k a s t i ;  2 ) a  prefiksow czasownikowych (rowniez e w ne) wedle a  
~w zlozeniach rzeczownikowych: At-imn, ale a t- ils is ; 3) N. sg. rodzajn m. po 
wypadni^ciu a : lS p a s- la p s , re ta s - re ts .1 Dodajmy do tego przegl^du jeszcze 1 ) form§ 
N. sg. deklinacji zlozonej: g e ra sis  i 2) wyrazy z akcentem przesuni§tym typu m ane, 
ta v e , sav e , a le  (np. w  gwarze godlewskiej, por. Lit. Volkslieder nnd Marchen von 
A . Leslden und K . Brugmann, str. 2 9 3 ) , tez esti, esm e itd. np. n Kurszajtisa.

To uj$cie je st zgodne z rzeczywistosci^ nie dla calego obszarn j$zyka Iitewskiego, 
•gdyz w  gwaraeh istnieja a  i e pod akcentem 'rosn^cym* tez w kategoijach powyzej 
wymienionych. Oto np. z narzeezy wschodniolitewskich przytocz§ z gwary opisanej przez 
R . Gauthiota w pracy 'L e  parler de Buividze’ , n ae§t str. 1 0 0 ;  z gwary R  4  (wedlug 
k s . b. A. Baranowskiego) p ra d ’adu ('Litauische Mundarten, ges. von A. Baranowski, 
kearb. von Dr Fr. Specht, Bd. II, str. 1 3 6 ) , S sa fe  (ib., str. 1 9 6 ,  por. e st i ob. e s t i 
i  t. d. u Kurszajtisa), a t r a s it  (ib., str. 1 9 5 ) ;  z gwary ks. b. Baranowskiego n esz ti 
^O stlit. Texte herausg. von A. Baranowski und H. Werer’, str. XVII), ae s t i (ib., str. 4 ,

1 To aamo stosuje si§ zasadniezo do formy os. 3 cz. ter. z odpadnigeiem koiicowego a, ale tu 
■ onamy cz^ficiowo samogloski dtugie lub pdldlugie w gwaraeh, w ktdrych w innych grupach zacho- 

si§ samogloski krdtkie; por. p en  u K urszajtisa (§ 1X52).
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w. 56). Z gwary R 2 рог. pflszauke, sw ecks ('Lit. Mundarten’ , Bd. I, str. 1 1 7 ) , ,  
Esat, rE st (ib., str. 1 1 8 ) ,  sznEb (ib., str. 1 2 2 ).1

Nie ulega w^tpliwosci, ze to jest stan wtorny, albowiem wszystkie przyklady,. 
w  ktdrych a  i e pod akcentem w  zglosce nie ostatniej nie s$ dlugie lub poldlugie, 
majg akcent przesuni^ly albo tez, jalc w g erE sis , samo zlozenie je st  pozniejsze, niz\ 
wzdluzenie a  i e, lub, jak w formie N. sg. z zanikiem a  w zglosce koncowej, te formy 
s§ pozniejsze od owego wzdluzenia; ta ostatnia uwaga dotyczy zlozen przyimkow 
z czasownikami, ktore nabraly cech wyrazow jednolitych pozniej, niz podobne zlozeniac 
w zakresie rzeczownikow.

Ze w т а п ё  itd akcent na glosce wyglosowej je st starszy od akcentu т ё п е ,  je st 
pewnikiem; рог. serbskie т ё п е .  W konjugacji atematycznej slowa posilkowego 'bye’  
akcent pierwotny tez by} na zgiosce ostatniej, рог. serbskie je sm o , je s te . Formy 
este , esme itd. s$ pozniejsze, pod wplywem analogji konjugacji tematyeznej, w  ktorej, 
mamy regularnie esam e (§sam e je st nowotworem со do e). W formie bezokolicznika; 
typu n Sszti starsze miejsce akcentu tez bylo nie na pniu; por. slow, odpowiednik. 
z starym akcentem na przyrostku (serbskie n esti, rosyjskie n esti).

Wzdluzenie a  i e nie bylo jednak faktem odosobnionym, jak  to moze wygl§dac: 
w  tie stosunkow srodkowolitewskich. Gwary wschodniolitewslde, jak  wskazal przed 
latyks. b. A. Baranowski i stwierdzili inni badaeze, zachowaly i. i u  poldlugie z akcentem 
Vosn^cym’ w warunkach identycznych z polozeniem fonetyeznem, w  ktorem si§ wzdlu- 
zyly a  i e . Roznica w  dobrym rozwoju polega na tem iz gwary srodkowolitewskie- 
i  i n skrocily, natomiast a  i e ulegly tu calkowitemu wzdluzeniu. W gwarach 
zmujdzkich wedlug ks. K . Jaunisa a ,  e, i , u  poldlugie tez nie s§ calkowicie dlugie 
(por. jego Gramatyk^ j^zyka litewskiego w Petersburgu w r. 1 9 0 8 — 16 wydan$>, 
str. 3 3  litewskiego oryginalu i str. 4 3  rosyjskiego przekladu).

WR^tJOf P otzeziiisk i.
"Warszawa.

1926. ХП. 27.

1 W gwarach wschodniolitewskich zam. ger& Bis je st zazwyczaj g e r a s a i  (lub g e r a e e  z e- 
z dawnego dyftongu).



W sprawie «trzeciego ё».

A. I. Sobolewski byl pierwszym, со systematycznie i scisle wykazal, ze st.-cer- 
kiewnemu i wogole pd.-slowianskiemu typam zem l’g odpowiada w jgzykach pn.-slo- 
wianskich typ inny reprezentowany m. i. przez st.-rus. землй, st.-pol. z iem ie .1 Zdal 
on sobie dobrze spraw$, ze nietylko ruskie czy slowackie, ale i pol. -e  nie moglo 
powstac z -§, moglo si§ jednak wytworzyc z tej samej grupy dzwi$kow, со pd.-sl. -§.2 

Odosobnione formy st.-pol. na nosowk§ duszo FI. 1 2 0 ,  7 i n§dz§ Put. 6 8 , 2 4 ,3 
nznal za mylki pisarslde.

Bogat§ od tego literature przedmiotu zebral do r. 1 9 1 0  Hujer.4 Spor toczy si§, 
jak  wiadomo, о to, czy to «trzecie ё» pochodzi z * - ja s ,  czy tez, jak  i pd.-s1. 
z * - jo n s . Aby jednak pol. -e  powstalo tu z da-wniejszego pol. tego po Jagiciu5 przez 
2 0  lat nikt nie podtrzymywal, az znow -wyst^pil z tem Diels.6 Wedlug Dielsa prasl. 
dalo pol. -§ tylko w pozycji akcentowanej: na ci§ , w nieakcentowanej zas - e : 
w idzi cie  i gen. z iem ie ; typy dzieci§  i im i§ maj$ bye analogiczne do innych przy- 
padkdw, a panuj§cy w  niektorych st.-pol. zabytkach typ w idzi ci§ —  do pozyeyj 
akcentowanych; ba, ostatni typ zjawil si$ moze tylko na pismiel Niestety pomyst ten 
stoi w  widocznej sprzecznosci z faktami, tak staro jak  i nowo-polskiemi.

Przede wszystkiem Psalterz Floijanski rozrozniaj^cy mi§ od m ie, np. o te wBtaii)- 
czich n a  т ф  zbaw  m e 5 8 ,1 ,  m a w  tym ze p sa lm ie , w. 1 4 ,  gen. lsze  ( = X z e ) ,  
a  7 7 ,5 5  gen. sezdze ( = s c d z e )  mimo ze to pozyeja akcentowana. Nast§pnie, mamy stale 
gen. na -e  w tych zabytkach, gdzie z prasi. jest -ц, lub -a : Legenda о sw. Aleksym,7 

pisz^ca normalnie szy ^ , rzadziej, ale bez roznicy pozycji, sz a , ma jednak: B r a l  sz$  
do szem ye ( = b r a f  siQ do ziem ie) 1 5 2 ,  Y sch  g y  do szw ey szem ye p rzy g n a l 
1 5 9 ,  stale tez acc. pi.: C chow al g y e  1 7 ,  sz le  phyle ( = z l e  file) 1 6 1  i. t  p .;

i  Русск. Филол. Вести., т. VI (1881), 16—53. 2 Лекции s(1903), 152.
з Р . H an u sz , Spr. Kom. j§z. П  (1881), 52. *  siov. dekl. jm . §§ 96—100 i  107—109.
5 Arch. f. si. Philol. XV (1893), 518—524. « Arch. f. d .  PhiloL X X X V  (1914), 321—324.
7 N e h rin g . Altpolnische Sprachdenkm&ler, 274 nn.
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De morte prologus1 wyrazaj?cy gloski pochodz?ce z prasl. -?, przez -a , np. stale sz y a , 
ma jednak gen. tesznycze 7 1 ,  m ylosznycze 7 2 , czyem nycze 4 8 9 .

Zupeinie to samo widzimy w dzisiejszych djalektach ludowych. Galy S l?sk  ma gen. 
m ile, studne u lice i nieakcentowany acc. zaimkow m e, de, se, ale na tymze obszarze 
resztki typu p reca  (z *p re d  sq,, a wi?c denazalizacja z innej epoki, niz w  m e, 6e) i typ 
ce l?, im ?  lnb dela, im a ;2 * w  pdlnocnej kaszubszczyznie utrzymuje si?  c e l?  i po przyimkach 
m ?  c ? , obok czego stale gen. zem e uovce .8 Ze zas typ w idzi c i?  bynajmniej nie 
jest graficznego pochodzenia, tego dowodz? wszystkie gwary blizszego Mazowsza, sk?d 
bior? kilka pierwszych lepszych swoich zapisek: w  R?belszczyznie tuz na polnoc od 
Warszawy mamy: popsuu m u i bo m ?  Бце, u Kurpiow (Olszyny, Kadzidlo): 
fsistko &£ iap& , g&div§, s ? ,  na Podlasiu (Gr?zowka pod £ukowem ): u um ije  Sa, 
biie m ?  jak  i d la s ? .

Z tych przykladow, starych i dialektyeznych, widac jasno, ze zanik nosowosci 
w m ie, cie, s ie  i w  typie z iem ie nie jest wynikiem dopieropolskiego oslabienia 
koncowej nosowosci, ale zjawiskiem dawniejszem, przedpolskiem. 0  t? niemoznosc 
objasnienia ziem ie z dawniejszego polskiego *z iem i§  rozbija si?  cala hipoteza Dielsa. 
Mozeby jej i nie warto przypominac, gdyby jej nie uwzgl?dnil Vondrak. 4

Diels powoluje si? na wymieniony wyzej artykul Jagicia, jakby nie widz?c, ze cal? 
jego sil? stanowi? krytyczne uwagi со do ewentualnego pochodzenia trzeciego ё z * - j a s ,  
slab? zas strong о mozliwosci sporadycznej denazalizacji polskiego Zdaje mi si?, ze 
tu mozna pal?czye Jagicia z Sobolewskim. Hipoteza roznego pochodzenia omawianych 
-e  i -§ ci?gnie za sob? przypuszczenie, ze cale poludnie slowianskie we wszystkich 
nalez?cych tu formach uogolnilo a cala polnoc -ё , со jest oczywiscie bardzo malo 
prawdopodobna. Niema natomiast zadnej preszkody do przyj?cia, ze prasl. -§  pochodz?ce 
z *~ jons brzmialo inaczej, niz prasl. -§ z *- e n , ze wi?c dialektycznie (na polnocy 
slowianskiej) inn? niz to drugie pojsc moglo drog?, ze si? tam mianowicie, jako 
w?zsze, latwiej zdenasalizowalo. Drog? t? wskazal Szczepkin,5 przypuszczaj?c rozwoj: 
-jons z±  - ju n s n t  -jQns n ±  -j^n s r ±  -jon s r ±  - jn ie s p r z e c iw ia j? c y  si?  ani teorji 
j?zykoznawczej ani zadnym faktom szczegdlowym. Jest to, w gruncie rzeczy tylko 
uplastycznienie cytowanego wyzej a niejasnego niektorym lingwistom zdania Sobo- 
lewskiego, ze «это ± образовалось из того же сочетания звуков, из которого развилось 
дерк.-слав. окончание данных форм а ».

I^azltnierz JSLitseh.
Krak6w.

1926. ХП. 27.

l  MPKJ I 181 nn. 2 MPKJ IV 136-137, 142-144.
8 Lorentz, Geschichte der pomoranischen Sprache  ̂ 160, 156.
4 Vergleichende Slavische Grammatik I2 (1924), 149. 5 RSI. (1910), 213, Ш.



Cimbri — sjabri.

Nazwa Cymbrow, C im bri, KiptfJpoi, polega, jak  wynika z dunskiego H im b er- 
syscel (dzisiaj H im m erland), na germ, h im bra-, zawieraj$cem p raw d o p o d o b n ie  
stare - i- ; etymologji przekonywaj§cej i ogolnie przyj^tej niema, p. Schonfeld (Worter- 
buch der altgermanischen Personen- und Volkernamen) pod cim bri i Much w  Hoopsa 
Reallexikon der germanischen Altertumskunde pod K im bern .

Pi eh him bra- moze polegac na *h im -ro- i nalezec do gockiego h aim s «Dorf, 
Flecken» itd., lit. k iem as, k a i m a s . . .  lub i to p raw d o p o d o b n ie jsze  do lit. seimA, 
ёеш гу п а. . slow, sSm b ja  itd., p. Walde (Latein. etymol. Worterbuch) pod civ is, 
oraz Trautmann Baltisch-Slavisches Worterbuch pod k a im a- i pod Seim a-. Od tego 

^amego pierwiastka poehodz^ iac. civ is i wiele innych, p. tamze i u Trautmanna 
pod Seiua-.

Etymologja, tu wystawiona, germ. *h im b ra-  <— *h im -ro - <— *k im -rd . moze 
oczywiscie nie bye prawdziwa, ale przedstawia si§, zarowno znaezeniowo jak  formalnie, 
caikiem nienagannie. Postac grecko-Iacinska bylaby postaci^ секусЦ .

Z ty germansk^ nazw§ mozna zrownac, zapewne jako stare zapozyezenie, rus. 
s jab £ r , gen. sjabra (wtorna wokalizaeja seb er); zarowno dyjal. sab e r  jak  w§g. 
csimbora «towarzysz» zdaje si§ zalecaj§ raezej pozyezenie, oczywiscie stare. Zreszt^ 
trudno na razie twerdzic cos stanowezo, tylko, poniewaz dotychczasowe objasnienia 
rus. s jab rh  (p. materjai w slownikach Miklosicha i Preobrazenskiega) niewiele s$ 
warte, pozwalam sobie zwrocic uwag§ na mozliwosc zrownania ruskiego s ja b ra  
z germanskim Cym brem . Oczywiscie, w razie zrownania jako prapokrewnego wypada- 
boby ze wzgl^du na -b- wyraz inaezej analizowac.

Krakdw. 
1926. ХП. 27.

J a n  JM. H o zw ad o w sk i.



Post^powe upodobnienie spolgiosek pod wzgl^dem 
dzwi^cznosci w j§zykach slowianskich.

Zjawiska upodobnienia spolglosek pod wzgl^dem dzwi$cznosci wj$zykach slowiari- 
skich sq, jak  wiadomo, ujmowane w  dwoch nast§pujijcych formulach: 1 ) grupy spol- 
gloskowe, w ktorych sklad wchodz^ spolgloski szmerowe (zwarte, szczelinowe lub 
zwartoszczelinowe), niezaleznie od swojego pochodzenia etymologicznego wymawiane 
bywaj^ jednolicie, przyczem о ich dzwi^cznosci lub bezdzwi^cznosci rozstrzyga spol- 
gloska koncowa grupy; 2 ) grupy spolgloskowe, zawieraj^ce w  sobie spolgloski sonorn^ 
(plynn$ lub nosow$), mog$ bye pod wzgl^dem dzwi^cznosci niejednolite, gdyz spol
gloski sonorne na ogol w przebiegaeh upodobnienia ani czynnego ani biernego udzialu 
nie bior^.1

Fakt, ze spolgloski sonorne w zasadzie w przebiegaeh upodobnienia nie uezest- 
nicz$, pozostaje w zwi$zku z ich akustyczn$ i artykulacyjn$ nature ktora je  zbliza do 
samoglosek.. Spolgloski sonorne narowni z samogloskami posiadaj$ pelni$ dzwi^ku 
wi$zadel glosowych, nie przytlumion^ szmerami nasady, a pod wzgl^dem artykula- 
cyjnym, w  warunkach swojego wytwarzania тщ  mi^dzy innemi otwarcie (nosowe lub 
ustne boczne), zawieraj$ wi$c szczegol, tak bardzo dla artykulacyj samogloskowych 
istotny.2 3

To powinowactwo artykulacyjne i akustyezne nadaje spolgloskom sonornyra 
narowni z samogloskami zdolnosci wyst^powania w  zgloskach w roli zgloskotworczej; 
ono rowniez wyl^ezylo je , narowni ze spolgloskami sonomemi, z pod dzialania 
udzwi^czniaj^cych i ubezdzwi§czniaj$cych upodobnien spolgloskowych.

Od obu wylozonych zasad tra6aj$ si$ w okreslonych warunkach stale odchylenia, 
ktore, о ile chodzi о drug$ z wymienionych zasad, wyrazaj? si$ w bezdzwi^cznem 
wymawianiu spolglosek sonornych w pewnych warunkach, a w obr$bie dzialania zasady

1 Ob. mi§dzy innemi О. Б р о к , Очерк физиологии славянской речи. Энц. Слав. Фило*
логин У, 2, 166.

3 Ob. Т. B e n n i, Klasyfikacja diwi$k6w j^zyka polskiego. Prace Filolog. VIH, 261 ust. 
0 . Брок, Физиология слав, речи, стр. 12.
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pierwszej ujawniaj^ si§ w post^powym kierunku upodobniania spdiglosek. Ten ostatni 
szczegol chcialbym tu wlasnie rozpatrzyc blizej i podac jego przyczyny.

Wypadki post^powego upodobniania spdiglosek spotykamy, jak wiadomo, we 
wszystkich j^zykach slowianskich w grupach spolgloskoWych z koncowem r ,  a nadto 
w j$zyku polskim i czeskim wtedy, gdy na koncu grupy spolgloskowej znajduje si§ 
rz , wzgl^dnie r .1

Zjawisko to bylo juz nieraz stwierdzane i opisywane, ale nikt dotychczas, о ile 
mi wiadomo, nie dal wystarczaj^cego jego uzasadnienia. Dla czego w tym, mianowicie, 
zakresie, w wypadkach, gdy na koncu grupy wyst^puje spolgloska г  lub r z , wzgl$dnie 
i, spotykamy si§ z odchyleniem od powszechnie obowi§zuj$cej zasady wstecznego 
kierunku upodobniania spolglosek?

Odchylenie to staral si§ uj§c w  ramy ogolniejszej zasady T . Benni w  artykule 
« Upodobnienie spolglosek pod wzgl^dem dzwi$cznosci»,* 3 ale podane przezniego sformu- 
lowanie, jak  sam autor jego przyznaje, jest «czysto zewn§trznem uj^ciem zjaw iska*. 
Wywody swoje zakcnczyl autor w sposob znamienny wielokropkiem, chc^c przez to 
najwidoczniej zaznaczyc, ze zagadnienie nie zostalo w  sformulowaniu jego rozwi^zane 
i stoi nadal otworem.

Formula Benniego brzmi, jak  nast^puje: aprzy upodobnieniu dwoch spdiglosek 
pod wzgl^dem dzwi^cznosci decyduj$c§ jest druga z nich: a) gdy jest zwart$—  
zwyci^za, b) gdy jest szczelinow^— cala grupa jest bezdzwi^czna». W  ten sposob 
wypadki post^powego upodobniania spdiglosek pod wzgl^dem dzwi^cznosci w  takich 
wyrazach, jak, naprzyklad, polsk. tw 6j =  fonet. t fd i, sw at =  fonet. s fa t , sw ia t  =  
fonet. s f a t ,  k rz a k  =  fonet. k§ak , trz a sk  =  fonet. t§ask , chrzan = =  fonet. x san , 
mialy bye podciggni^te pod jak$s ogolniejsz^ zasady i dzi^ki temu mialy zatracic eha- 
rakter wyj^tku. Byloby to mozliwe, gdy by sformulowanie Benniego bylo uogolnieniem, 
teoretyeznie i empiryeznie slusznem; tymezasem zawiera ono w sobie sprzecznosci 
logiezne, a poza tem nie odpowiada faktom. Sprzecznosc logiezna sformulowania polega 
na tem, ze cechy, pol^czone w niem w zwi^zek wewn^trzny przyczyny i skutku, s$ 
faktami heterogenieznemi, nalez^cemi do dwoch roznych dziedzin artykulacyjnych i nie 
pozostaj§ z sob$ w zadnej wzajemnej wspolzaleznosci; to tez trudno zrozumiec, dla czego 
w przebiegach upodobnienia cecha szczelinowosci ma rozstrzygac о bezdzwi^cznosci 
grupy spolgloskowej; takiej korelacji mi$dzy potozeniem narz^dow mowy w  nasadzie 
a ukladem wi^zadel glosowych ustalic si$ nie da.

Juz ten jeden, czysto teoretyezny punkt widzenia budzilby w^tpliwosci, ezy 
formula Benniego jest sluszna, z chwil§ jednak, gdy zaezynamy odnajdywac fakty,

1 Ob. О. Брок, Физиол. слав, речи, стр. 169.
з Materjaty i prace Komisyi J§zyk. Akademji Urn. ГУ, 21 ust.
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ktore sloj$ w  caikowitej z пщ sprzecznosci, reguia, sformuiowana sztucznie, musi bye 
nznana za bl§dn§. Wedlug formuiy Benniego wyraz ta k z e  powinnibysmy wymawiac 

' tak se , tymczasem wymawiamy go ta g z e . Gdyby ktos chciai oslabic sii§ dowodow$ 
tego przykiadu, powoluj^c si§ na to, ze wyraz tak ze  jest wyrazem zlozonym i ze 
wiasciwe mu upodobnienie spoiglosek, wyst^puj^ce na granicy mi§dzy obu cz^sciami 
zlozenia, zaliczyc nalezy do akomodacji mi^dzywyrazowej (zewn^lrznego sandhi), a wi§c 
tak ze  =  tag2e , jak nap. b r a k  zy ta  =  b ra g  £yta, to na to mozna przytoczyc wyraz 
ja k b y  =  ja g b y , ktory Benni podaje, jako jeden z przykiadow upodobnienia srodwy- 
razowego.

Sformutowanie Benniego ma wi§c trzy zasadnicze braki: po pierwsze, jest, wedle 
slow samego autora, tylko czysto zewn§trznem uj^ciem rzeczy, po drugie, zawiera 
w sobie wewn$trzne sprzecsnosci logiczne, wreszcie, со najwazniejsza, nie odpowiada 
faktom. Przyczyna tych brakow pochodzi st§d, ze zjawisko starano si§ uj§c w obr^bie 
wspdlczesnego systemu gioskowego j^zyka polskiego i na podiozu wspolczesnych 
sposobow wymawiania; tymczasem geneza omawianego zjawiska lezy w zwyczajach 
odleglej przeszlosci i niew^tpliwie odnosi si§ do epoki prasiowianskiej, a w owych 
czasach dzisiejsze spoigloski—  ogolno slowianskie r  i czeskie r ,  polskie r z , —  
nalezaly do tej kategorji giosek, ktore po dzis dzien ani czynnego ani biernego udzialu 
w upodobnieniach grup spoigioskowych nie bior§.

Polskie rz , czeskie r  rozwin^ly si§, jak  wiadomo, z dawniejszego r .  Polskie r z  
posiadaio element drz<*cy sonorny, choc w stopniu juz zredukowanym, niew$tpliwie 
jeszcze w wieku XVI, a prawdopodobnie nawet w wieku XVII,1 a czeskie r , wedlug 
opisu czeskich fonetykow, je st dotychczas pewnego rodzaju afrykat§, zawieraj§c§ 
w swojem brzmieniu rezultat akustycznego zlania si§ giosek r  i 2 .2 Zmiany, ktore 
doprowadzily do obecnego stanu rzeczy, rozpocz^ly si§ w j$zyku polskim w poiowie 
wieku XII,3 a w  j$zyku czeskim— w  poiowie wieku XIII.4 Najwidoczniej, zwyczaje 
fonetyczne, ktore do dzis dnia kierujjj przebiegami upodobnienia grup spoigioskowych 
wj^zykach siowianskich, musiaiy si§ rozwin^c i ostalic jeszcze w czasach, kiedy 
praslow. r  nie przeszio ani w polskie rz , ani v czeskie r ,  a poniewaz r , jako sonorna, 
nie wpiywaia, jak  nie wpiywa dotychczas, na udzwi^cznienie poprzedzaj^cej spolgloski 
bezdzwi$cznej, wi§c byla ona w  takich poi^czeniach wymawiana bezdzwi^cznie. 
Wymowa ta utrzymaia si§ w tradycji j$zykowej tak silnie, ze gdy na miejsce dawnego 
sonornego r  rozwin^y si$ spolgioski о wyigcznym (polsk, rz) lab ubocznym (czesk. if)

1 J. Zb or ow ski, Jak wymawiano dzisiejsze rz? «J$zyk Polski» П, 166 ust.; J . Rozwa- 
dowski, Historyczna fonetyka. Gram. j§z. polsk. Ak. Um. str. 179.

2 A. Frinta, Novoceskd vyslovnost, str. 110 ust.
8 Ob, J .  Rozwadowski, Hiet. fonetyka. Gram. j^z. polsk. Ak. Um. str. 179.
4 J .  Gebauer. Hist, mluvn. jaz. cesk. I, 329.
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charakterze szczelinowym (pod wzgl?dem akuslycznym, szmerowym), to one u legly  
upodobniajacemu oddzialywaniu poprzedzaj?cej spolgJoski bezdzwi?cznej, a nie, jakby 
nalezalo si? spodziewac, odwrotnie: trz a sk  =  fonet. tSask, a nie *d 2 ask .

Z analogicznem zjawiskiem spotykamy si? w pol?czeniach spolgloskowych 
z koncowem v. Slowianskie wargowo~z?bowe v  pochodzi, jak  wiadomo, w prostej 
linji z praindo-europejskiego niezgloskotworczego u. Wymowa ta niewatpliwie byla 
wlasciwa j?zykowi praslowianskiemu, a slady jej zachowaly si? do dnia dzisiejszego 
w rozmaitych wspolczesnych djalektach slowianskich.1

Niezgloskotwdrcze u, jak  kazda samogloska, jest glosk? sonorn?, i jako takle nie 
wywieralo wpfywu upodobniaj?cego na poprzedzaj?c? spolglosk?: jezeli byla ona bez- 
dzwi?czn?, to pozostala ni? bez zmiany i przez tradycj? przechowala si?  w takich pozy- 
cjach nawet wtedy, gdy sonorne u  przeszlo w szmerow? spolglosk? v . To v  tu i owdzie 
zachowalo swoj? dzwi?cznosc7 gdzieindziej, ulegaj?c upodobniajacemu wplywowi 
poprzedzaj?cej bezdzwi?cznej, zatracilo swoj? dzwi?cznosc, ale zachowalo w lasciw? 
dzwi?cznym spolgloskom slab? sil? wydechu i przeszlo wskutek tego w bezdzwi?czn$ 
slab? (lenis) y , wreszcie w niektorych djalektach wspolczesnej slowisnszczyzny przeszlu 
w bezdzwi?czn? mocn? (fortis) f. Так? wymow? mamy we wspolczesnym polskim 
j?zyku kulturalnym i w djalektach Mazowsza i Malopolski, natomiast w djalektach 
wielkopolskich i kujawskich, w Krajnie i w Borach Tucholskich, w ziemi Chehnirisko- 
dobrzynskiej i na Kociewiu, a cz?sciowo takze na Sl?sku zachowala si?  stara wymowa 
z v dzwi?cznem, a nawet niekiedy z u  (ob. K . Nitsch, Djalekty j?z . polsk. Gram. j?z. 
polsk. Ak. Um., str. 4 4 9 ) .  Wymowa z у  slabem bezdzwi?cznem jest wlasciw% 
j?zykowi rosyjskiemu, natomiast w j?zyku czeskim, serbsko-chorwackim i bulgarskim 
wytworzylo si? obecnie stadjum posrednie mi?dzy f  a v , mianowicie, wymowa fv .2

W ten sposob, wlasciwe oswietlenie rozpatrzonych tu faktow doprowadza nas da 
nast?puj?cych wnioskow: 1 ) praindoeurop. u, jak  tego dowodz? poza omowionemi 
takze inne zjawiska glosowni j?zykow slowianskich, zachowywalo w  j?zyku praslo- 
wianskim swoj? samogloskow? sonom? wymow?; spolgloska, z ktorej si?  rozwin?ly 
pozniej polskie rz , czeskie r ,  byla w owych czasach wymawiana jako sonorne r ;  
2) prawa fonetyczne, reguluj?ce do dnia dzisiejszego upodobnienia grup spolgloskowych 
pod wzgl?dem dzwi?cznosci w  j?zykach slowianskich, rozwin?ly si?  i  zestalily jeszcze 
w  j?zyku praslowianskim; 3) w  wyniku takiego ustosunkowania faktow i zwyczajow 
glosowni praslowianskiej, odziedziczone przez poszczegolne j?zyki slowianskie spolgloski 
bezdzwi?czne w grupach spolgloskowych z koncowem у  < |  u , a w  j?zyku polskim * 3

i  Ob. Y. Yondr&k, Yergl. Gram. I, 282 ust.
3 Ob. О. Брок, Очерк ф и з и о л о г и и  слав, речи, стр. 170; A. F rin ta , Котосезк& v^slovnost  ̂

119; J .  Rozwadowski, Przyczynki do fonetyki bulgarskiqj, Пост. Slaw. ГУ, 63.
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I czeskim takze w grupach spoigloskowych z koncowem rz , wzgl^dnie г  <  r  zacho- 
waJy swoj^ bezdzwi^cznosc i me tylko nie ulegly udzwigczniaj^cemu wpbywowi nast§- 
pujjcego po nich dzwi^cznego у lub rz , wzgl^dnie f ,  lecz przeciwnie same na nie 
wptyw swoj upodobniaj§cy wywarly.

S ta n is la w  Szober.
Warszawa.

1926. XII. 27.



Proba zastosowania metody iloSciowej dla okreSlenia 
stanowiska malorusczyzny wsrod jezykow slowianskich.

W ksigzce Stefana Smal-stockiego i T. Gartnera pod tytulem: <i Grammatik der 
ruthenischen (ukrainischen) Sprache» (Wieden 1 9 1 3 )  zastosowano, bodajze po raz 
pierwszy na groncie j^zykoznawstwa slowianskiego, obliczenie statystyczne dla okre- 
slenia stosunku j^zyka maloruskiego do innych jezykow slowianskich. Wniosek, do 
jakiego autorowie doszli ta droga, wywolal jednomyslny sprzeciw wszystkich jgzyko- 
znawcdw slowianskich, jacy omawiali gramatyk§ Stockiego i Gartnera. Autorowie 
twierdz^ mianowicie, ze malorusczyzna nie tylko obecnie nie pozostaje, ale i  nigdy 
w przeszlosci nie pozostawala w blizszym zwiazku s wielkorusczyzn^, niz z innemi 
j^zykami slowianskiemi. Co wi^cej nawet, opieraj^c si§ na mechanicznem sumowaniu 
cech, dochodz^ oni do wniosku, ze j§zyk maloruski scislej wi^ze si§ z j^zykiem serbo- 
chorwackim (1 3  cech wspolnych), niz z j^zykiem wielkoruskim (11  cech wspolnych).

Ze autorowie mogli dojsc do takiego wniosku, przypisywac nalezy jedynie zupefaiie 
prymitywnemu i nieumiej^tnemu pojmowaniu metod statystycznych. W istocie, gdyby 
statystyka stanowisko tego rodzaju uzasadnic byla w  stanie, to wynik taki musialby 
zdyskredytowac ide$ stosowania metod ilosciowych w  badaniach lingwistycznych dla 
przewaznej cz$sci slawistow. Dlatego tez wydaje mi si§ wskazanem zrewidowanie 
materjalu, na ktorym opieral swe wniosld S . Smal-Stocki, i  stwierdzenie, do czego 
w tym wzgl^dzie dojsc mozna przy zastosowaniu wspolczesnych metod statystyki mate- 
matycznej.

Wnioski swe opiera S . Smal-Stocki na 4 3  cechach wyst§puj$cych w  j$zyku 
maloruskim i w swej stalystyce przyjmuje je  za rownowartosciowe. Tego rodzaju 
uproszczenie rachunkowe spotkalo si§ oczywiscie u j^zykoznawcow z bardzo daleko 
id$cemi zastrzezeniami (Рог: T . Lehr-Splawinski R S  IX , 2 5 ,2 6 ) .  Wykazemy jednak 
ponizej, ze nawet tego rodzaju zastrzezenia metodologiczne nie щ konieczne dla 
zakwestjonowania wynikow autora ze statystycznego punktu widzenia.

Aby okreslic stopien powinowactwa, zachodz^cego pomi^dzy dwoma zespolami 
cech, naprzyklad pomi^dzy dwoma j^zykami, musimy przedewszystkiem zdac sobie
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spraw§ z tego, w  jakiem ustosunkowaniu (przy statystyce ilosciowej) pozostajjj cechy 
wspolne danym dwu j^zykom do cech specyficznych dla kazdego z nich, oraz do cech 
nie wyst^pujacych w danych dwu j^zykach, wyst^pujacych natomiast w  innych j^zykach 
tej samej grupy. Так naprzyklad, gdy zwrocimy uwag§ na stosunek, zachodzgcy 
pomi^dzy j^zykami bulgarskim i serbskim, i ograniczymy si§ wraz z autorem do cech 
wyst§puj<|cych jedynie w  j§zyku maloruskim, to na podstawie podanych przez niego 
wiadomosci со do 4 3  cech otrzymujemy nast§puj§ce zestawienie:

J § z y k  s e r b s k i

Cecha jest brak Razem

j e e t ................. 11 7 18

brak . . . . 8 17 25

Razem . . . 19 24 43

Zestawienie powyzsze daje nam moznosc zastosowania miernika ilosciowegor 
zachodz^cego w  danym wypadku powinowactwa. Je sli zastosujemy najprostszy ze wszy- 
stkich mozliwych miernikow, a mianowicie w sp o lc z y n n ik  a s o c ja c j i  Yule’a, ta 
stopien powinowactwa obliczany ze wzoru:

Q = a.d —  b.c
a.d-+-b.c

1 1 .1 7  —  8 .7
1 1 .1 7 4 - 8 .7 =  - * - 0 .5 4 .

Miernik ten posiada t§ wlasciwosc, ze je st dodatni, gdy cechy wykazuj$ tendencj§ 
do wyst^powania razem, lub do brakowania rownoczesnie. Im wyrazniej zaznacza si£ 
przytem ta tendencja, tdm bardziej zbliza si§ wartosc naszego wspolczynnika do - * - l . 
Przy odwrotnej tendencji posiada on wartosci ujemne, stwierdzaj^cy brak podobienstwa, 
zaznaczajijcy si§ tdm jaskraw iej, im wi^ksze wartosci ujemne on osi^ga.

Gdy zastosujemy ten miernik w wypadku, ktory uwzgl^dnia jedynie cechy 
wyst$pujj|ce w j^zyku matoruskim dla oznaczenia stosunku tego j^zyka do innych 
j^zykow slowiariskich, tak jak  to uczy S . Smal-Stocki, to wowczas zobaczymy, ze 
post^powanie tego rodzaju jest niedopuszczalne. Wezmy dla przykladu stosunek j^zykow 
maloruskiego i  serbskiego. Wdwczas otrzymujemy nast§puj§ee zestawienie:

J § z y k  s e r b s k i

Cecha jest brak Razem

j e e t .................. 19 24 43

b r a k . . . . 0 0 0

Razem . . . . 19 24 43
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Zera w  powyzszem zestawieniu s$ spowodowane przez to, ze eechy nie wyst$- 
puj^ce w j^zyku maJoruskim nie zostaiy uwzgl$dnione przez S . Smal-Stockiego. 
Powoduje to, ze

~ a .d —  b.c 19.0 —  24.0 0
a .d - + - b .c ~  19. Он-24.0 ~  "O'"

Widzimy zatem, ze o g ran ic z e n ie  s i§  je d y n ie  do cech  w y st§ p u j$ c y c h  
w  p ew n ym  j^ z y k u , przy rozwazaniu stosunku tego j^zyka do innych j^zykow dopro- 
w adza n a s  do w y n ik o w  n ie o k re s lo n y c h , n ie  p o z w a la j^ c y c h  n a  w y sn u -  
w an ia  zadnych w n io sko w . Dlatego tez post^powanie S . Smal-Stockiego stanowi 
k la sy c z n y  p rz y k la d  n ad u zy c ia  s ta ty s ty k i .

Mozemy natomiast zadac sobie pytanie, jak  si§ ustosunkowuj§ poszczegolne j§zyki 
slowiahskie w swietle cech wyst^puj^cych w  j^zyku maloruskim, na podstawie mate- 
ijalu podanego przez tego autora, przy jego upraszczaj^cem zafozeniu, ze te cechy mog§ 
bye uwazane za rownowartosciowe.

Wowczas dokonuj^e podobnych obliczen, jak  dla j^zykow serbskiego i  bufgar- 
skiego, dla wszelkieh pozostalych kombinacyj po dwa j$zyki, z pomini^ciem malo- 
ruskiego, otrzymujemy ponizsze zestawienie tabelaryczne. W zestawieniu tem kazdemu 
j^zykowi odpowiada zarowno jeden wiersz poziomy, jak  i jedna kolumna pionowa. 
W przeci§ciu wiersza z kolumna, odpowiadaj^cem dwu roznym j^zykom, je st zapisany 
miernik ujmuj^cy stopien podobienstwa tych dwu j§zykow.

Powinowactwa j^zykow sbwianskich uj§te wspolczynnikiem asocjacji Yule’a  na 
podstawie 4 3  cech wlasciwych j^zykowi mabruskiemu.

Jgzyki. Rosyjski. Biato-
ruski. Polski. Czeski. Sloweiiski. Serbski. Bulgar-

ski.

Rosyjski . . . h-1 -f-1 -*-.06 — .06 —  .10 —  .29 -+-.17

Bialoruski .  . H -l H -l -*- .12 — .03 -*-.04 -*-.04 — .03

Polski . . . . -*-.06 -*-.12 -t-1 -*-.42 —  .29 — .29 —  .02

Czeski . . . . — .06 — .03 -+-.42 - *- l -*- .14 H-.14 —  .15

SloweiSski .  . —  .10 -+- .04 — .29 -*-.14 - *- l -+-.73 -*-.20

Serbski . . . — .29 -*-.04 — .29 -*-.14 -*-.73 H -l -*-.54

Bulgarski . . -*-.17 —  .03 — .02 —  .16 -+-.20 -*-.64 -t-1

Wyniki naszyeh przeliczen, podane w  powyzszej tabeli daj$ nam obraz odpowia- 
daj^cy zupehiie panuj^cym pogl^dom na zrozniezkowanie Sbwianszczyzny. Przede-

С6. Соболевского. 2 4
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wszyslkiem odcinaj$ si$ bardzo jaskrawo Slowianie Wschodni, zaznaczaj^cy щ  jako 
najbardziej zwarty zespol j^zykowy. Pozatem mamy Siowian Zachodnich i Slowian 
Poludniowych. U tych ostatnich pozycj§ centraln^ zajmuje j$zyk serbski, do ktorego 
scislej nawi^zuje si§ stowenski niz bulgarski.

Przechodz^c do omdwienia stosunku pomi^dzy temi grupami nalezy przedewszyst- 
kiem zaznaczyc, ze w analogiczny sposob, jak  j^zyk polski wykazuje pewne powino- 
wactwo do j^zykow wschodnio-slowianskich, jgzyk czeski zbliza si§ zachodnim j^zykom 
pohidriiowo-slowiariskim. W podobny sposob j§zyk bulgarski zdradza pewne powino- 
wactwo z j^zykiem rosyjskim. Mamy zatem uklad cykliczny uwarunkowany bez w$t- 
pienia procesem rozniczkowania щ  jgzykow slowianskich.

Prawidlowosc powyzszego ukladu je st natomiast zaklocon a zupelnie nieoczekiwa- 
nemi, aczkolwiek bardzo slabemi powinowactwami j§zvka bialoruskiego z zachodniemi 
j$zykami pohdniowoslowianskiemi, przy nieoczekiwanem oslabieniu powinowactwa 
z j^zykiem bulgarskim, w  porownaniu do j^zyka rosyjskiego. Fakt ten kaze si§ liczyc 
z mozliwosci§, ze mamy tu do czynienia z oddzwi^kiem dawnych ustosunkowan tery- 
toijalnych. Jest przeciez do pomyslenia, ze przodkowie pozniejszych wielkorusow 
siedzieli dawniej na wschodzie w  blizszem s^siedztwie Bulgarow, gdy przodkowie 
Bialorusow zajmowali terytorja bardziej zaehodnie i pobdniowe, pobzone blizej dawnych 
siedzib pozniejszych zachodnich Siowian Pobdniowych. Ponadto je st rowniez prawdo- 
podobne, ze tendencja, zaznaczaj^ca sig u Biabrusow , u Malorusow wyst^puje jeszcze 
jaskrawiej. Bez w^tpienia pod jej wrazeniem S . Smal-Stoeki doszedl do swych fantas- 
tycznych wnioskow. Niestety niemetodycznosc post^powania tego autora doprowadzila 
do przejaskrawienia i  wypaczenia wyniku.

Jak widzimy, poprawne stosowanie metody statystycznej nie prowadzi nas do 
zadnych fantastycznych wnioskow. Uderzajijca natomiast prawidlowosc otrzymanych 
wynikow pozwala nam przypuszczac, ze przy odpowiednim doborze cech j^zykowych 
(starszych) b^dziemy mogli dokladnie щъ pierwotne ustosunkowanie terytorjalne 
szczepow slowianskich i oswietlic przebieg procesu ich rozniczkowania si§ pod wzgl§- 
dem j^zykowym.

L w6w.
1926. XTL 27.

J a n  C zek an o w sk i.



Kilka uwag о wspolnosci j^zykowej praruskiej.

Od czasu, gdy w  rozprawie p. t. «Stosunki pokrewienstwa j^zykow ruskich* 
a(RS IX, s. 2 3 — 7 1 , r. 1 9 2 1 )  przedstawilem owczesny stan i wyniki badan dotycz$- 
cych problemu wspolnosei j^zykowej praruskiej, ukazaly si§ dwie prace odnosz^ce si$ 
ч!о tego zagadnienia, a oswietlaj^ce je  z dwu wr^cz przeciwnych punktow widzenia. 
Nie od rzeczy b^dzie rozwazyc, о ile wyniki ich mog§ wplyn^c na zmian$ dotychczaso- 
■ wych pogl^dow w  tym wzgl^dzie.

Autorem pierwszej z tyeh prac jest zdecydowany, a —  jak si§ zdaje — jedyny 
*lzis w swiecie slawistycznym przeciwnik koncepeji wspolnosei j^zykowej praruskiej, 
prof. Stefan Smal-Stocki.1 Wiadomo, ze dawniej juz w napisanej wspolnie z T . Gart- 
nerem gramatyce maforuskiej2 * * * * * staral si§ on udowodnic, ze maloruszczyzna nie ma 
wcale zwi^zku scislejszego z j^zykiem wielkorusldm niz z innemi j^zykami sfowian- 
skiemi. Stanowisko to jednak, zarowno jak i metoda dowodzenia autorow spotkaly si§ 
z jednomyslnym sprzeciwem wszystkich slawistow, ktorzy omawiali t§—  sk^din^d 
bardzo сепщ  —  ksi$zk§.8 W odpowiedzi na to wyst^pil Stocki z lozpraw§ p. t

1 Problem wsp61noSci j§zykowej praruskiej omdwiono nadto jeszcze w pracach: К . H. 
M eyer, Historische Grammatik der russischen Sprache. Bonn 1923; H. H. Д урн ово , Очерк 
истории русского языка. Москва-Ленинград 1924; П. О. Б у зу  к, Коротка icTopia укр. нови. 
Одеса 1924. Przedstawiono w nich w spos6b sprawozdawezy obecne wyniki badad, przyezem 
-autorowie zgodnie przyjmuj^ koncepcj? wsp61no§ci j$zykowej praruskiej. DoSd niejasno wypowiada 
si§ w tym wzgl^dzie O .K oI e s s a  w pracy: Погляд на icTopiio укр. нови. Прага 1924, ktdry zwi^zki 
.maloruszczyzny z innemi j^zykami slowiaiiskiemi stara si§ wyja£nid je j centrcdnem potozeniem 
wdr6d tych j§zyk6w. Najbardziej do stanowiska Stockiego zbliza sie K . N im czyn ow  (Укр. язик 
у минулому й тепер. Держ. вид. Укр. 1925), kt6ry uznaje wprawdzie koniecznoSd przyj^cia 
doby wsp61no§ci j^zykowej awschodnio-slowiaiiskiej», ogranicza jednak czasje j trwania najdalty 

'do w. VI.
2 St. v. S m a l- S to c k y j u. Th. G a r tn e r , Grammatik der mtheniseben (ukrainischen)

sp rach e  Wien 1913.
s Wystarczy przypomnied tu recenzje Sza ch m a to w a  (Укра!на I), 1914, s. 7—19, G o la-

now a (Изв. XIX, 3, 297—360), V o n d rd k a  (IF. Anz. X X X V , 45—50), J a g i d a  (Arch. f . slav.
Philol. XXXVII, 204—211), H u je r a  (Listy Filol. XLIV , 1917, 440—444) i  m oj* (RS V H ,
7 4 —111, por. tez R S IX, 1, 25 -26 ).

24*
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розввток погладв про сем’ю слов, мов i ц  взашне спорднеиня,1 w ktorej zwalcza Avogole- 
system dzielenia j§zykow sbwianskich na trzy grupy scislejsze: poludniow^, zachodni^ 
i wschodnig; w szczegolnosci zas uderza gwaltownie w  zwolennikow koncepcji wspol- 
nosci j^zykowej praruskiej. Praca cata ma wiasciwie charaktermetodologiczno-krytyczny: 
autor nie gromadzi i nie analizuje materjahi, na jakim opieraj^ sie pogl^dy jego- 
przeciwnikow, ale rozbiera i charakteryzuje —  na ogoi bardzo jaskrawo 2 —  ich metod^ 
ujmowania zjawisk. Upraszcza sobie przytem zadanie w ten sposob, i e  wszystkich 
uczonych, ktorzy widz§ w  obrqbie swiata sfowiahskiego istnienie pewnych grup j§zy- 
kowych, opartych na scislejszych zwi^zkach rozwojowych, mianuje w czambuf zwolen- 
nikami przestarzabej teorji genealogicznej Schleichera, przeciwstawiaj^c im pogl^dy 
swoje, przecz^ce istnieniu jakich-kolwiek grup— jakoby oparte na podstawie Icon- 
sekwentnie stosowanej teoiji «falowej» J . Schmidta. Pogodzenie koncepcji podziabu 
jgzykow sbowianskich na grupv z t$ teorji — jedynie dzis w  badaniach nad wzajem- 
nemi stosunkami j^zykow miarodajn^—  wydaje si§ autorowi wr§cz niemozliwe.. 
Uczonym, ktorzy stoj§ na takiem stanowisku (Szachmatow, Jagic) zarzuca niekonsek- 
wencj§ i chwiejnosc zaJozen metodycznych. Giekawe, ze w przegl^dzie swym pomin^i 
Stocki zupehiie wspomnianjj wyzej moj§ prac§ о «Stosunkach pokrewienstwa j^zykow 
ruskich», ktora daje chronologicznie ostatnie przed ukazaniem si§ jego rozprawy uj§cie 
koncepcji wspolnosci praruskiej, a zarazem podnosi szereg powaznych argumentow przeciw 
traktowaniu tego problemu w gramatyce Stockiego i Gartnera. Czy przyczyn^ tego.- 
przemilczenia by!a trudnosc wykazania zaleznosci moich pogl^dow od teorji genea
logicznej Schleichera, czy lez poprostu —  dose dziwne—  przeoczenie, niewiadomo'. 
Naogol uwaza Stocki wszystkich zwolennikow wyrozniania scislejszych grup j^zykowych 
na obszarze slowianskim za stronniezyeh i przez «slepjj wiar§ w  grupy» (s. 3 8 ) z gory 
uprzedzonych niekorzystnie wzgl^dem wszelkich innych koncepcyj. Jedynie swoje.. 
uj^cie uwaza za bezstronne, podnosz^c z naciskiem konieeznose uwzgl^dnienia przy 
klasyfikacji j^zykow nie kilku wybranych cech, ale w sz y stk ic h  wbasciwosci, ktoryck 
sum  a moze bye jedynie podstaw$ do okreslenia stopnia pokrewienstwa mi^dzy j^zykami 
(s. 2 6 , 3 8 ) . Autor popelnia lu ten sam bl^d metodyezny, со i dawniej w swych< 
wywodach w gramatyce: nie zdaje sobie sprawy z tego, ze n ie  w sz y s tk ie  w lasc i-  
wosci budowy j^zykowej тщ  jednakow^ wartosc dla oceny wzajemnego stosunkifc 
zachodz^cego mi^dzy j^zykami; s$ bowiem cechy starsze, wazniejsze, gfybiej si$gaj$ce

1 Записки Наук. Тов. in. Шевченка, t. 161—163. Irw6w 1926, str. 1—42.
2 Ze szczegOlnem rozdraznieniem m6wi autor о pogl^dach Jagi<5a, zarzucaj^c mu- 

powierzchowno6d, ptytko^d i autorytatywno£d; omawiaj^c za§ negatywne stanowisko jego wzgl?demt 
pogl^dow na dob? prarusk% sformutowanych w grammatyce S tockiego i G artnera, nie waha. 
si? powiedzied, ze Jagid: «про дю pin немов води в рот набрав, аш слова не писнув» (str. 37). 
Так drastyezne wyrazenie w odniesieniu do jednego z najwi?kszych uczonych doby ostatniej moze* 
tylko byd miar^ zdenerwowania, z jakiem Stocki  pisat t? rozpraw?.
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w  struktur$ gramatyczng, ц  inne nowsze bardziej zewn^trzne, mniej charakterystyczne
1 wskutek lego pozbawione tej sify dowodowej, со pierwsze. Bl$d ten, wynikaj^cy
2  braku zrozumienia dla historycznego rozwoju j^zyka, wytykano Stockiemn we wszyst- 
kich prawie recenzjach « Gramatyki» —  ale zarzuty te nieprzekonaly go ani nie docze- 
kaly si§ oden odpowiedzi.

W calej rozprawie Stockiego da si$ wyczuc pewien nastrdj uczuciowy autora, 
ktory nie pozwala mu ani na chwil§ spojrzec na problemy, о ktorych mowi, okiem 
nieuprzedzonem. Nastroj ten wynika z patrjotycznej ambicji, aby wykazac jak  najdalej 
id^c^ samodzielnosc i niezaleznosc rozwojow^ swego ojczystego j$zyka. W szelka mysL 
t) dawnej scislejszej hjcznosci jego z wielkorusezyzn§ wydaje si§ autorowi zamachem 
na jego odr^bnosc: widac to wyraznie n. p. z tego, со autor mowi о znanej opinji 
rosyjskiej Akademji Nauk uznaj^cej odr^bnosc j§zyka maloruskiego: « Петербурська 
акадетя наук висказалася за те, що укр. мову треба уважати окремою вад росийсько!, 
але Ti члени Kouicii (Шахматов) р1ввочасно учать, що була праруська мова, з яко! 
вийшли Bci «русый» мови» (str. 3 1 ).

Dla czytelnika nieuprzedzonego niema przeciez mi§dzy temi faktami zadnej sprzecz- 
nosci: со innego jest uznawac obecn ie  samodzielnosc j$zyka maloruskiego, a со 
innego rozumiec nalezycie jego dawniejsze zwi§zki z dwoma innemi j^zykami ruskiemi—  
-od wiekow zreszt^ bezpowrotnie zerwane. Wobec takiego uczuciowego stosunku autora 
do przedmiotu, о ktorym pisze, niema oczywiscie mowy о istotnym naukowym objek- 
tywizmie. Totez cala rozprawa, choc jest ciekawym i z wielu wzgl^dow pouczaj^cym 
przegl^dem historji badaii nad wzajemnym stosunkiem j^zykow slowiahskich, nie rzuca 
wlasciwie zupefnie nowego swiatla na problem zwkgzku zachodz^cego mi^dzy j$zykami 
ruskiemi i w niczem nie moze zmienic dotychczasowych pogl^dow na t$ kwestj$.

Inaczej ma si§ rzecz z drug^ prac§, о ktorej chc§ mowic. Mam tu na mysli 
rozpraw§ ks. Mikolaja T ru b e ck ie go  «Einiges liber die russische Lautentwicklung und 
die Auflosung der gemeinrussischen Spracheinheit» (Zeitschrift fur slavische Philologie, 
1 9 2 5 ,  I> s. 2 8 7 — 3 1 9 ) . Jak  widac z tytuiu, autor nie zajmuje si§ w niej pytaniem, 
•czy istniala wspolnosc j§zykowa praruska —  uwaza je  bowiem za calkowicie rozstrzyg- 
ni§te w sensie pozytywnym —  ale przez rozpatrzenie historji kilkn znamion glosowych 
staroruskich stara si§ oswietlic problem rozpadni^cia si§ tej wspolnosci i wyodr^bnienia 
istniej^cych dzis j^zykow wielkoruskiego, maloruskiego i bialoruskiego. W wywodach 
■ swych jednak porusza autor szereg kwestyj, ktore si§gaj$ daleko w  gl%b wspolnej 
przeszlosci j^zykow ruskich i nieoboj^tne щ dla wlasciwego pojmowania ich wspolnej 
podstawy rozwojowej —  zashiguj$ przeto na dokladniejsze rozpatrzenie. W zasadniczem 
uj$ciu problemu wspolnosci j^zykowej praruskiej oraz jej dalszego rozwoju podziela 
T ru b e c k i naogol pogl^dy, ktore sformulowalem we wspomnianej rozprawie о stosun- 
kach pokrewienstwa j^zykow ruskich. Przyjmuj^c wi$c wspoln$ podstawy na ktore]
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wyrosl zespot j$zykowy ruski, odrzuca hipotezg S z ach m ato w a ,1 jakoby zespol ten» 
rozpadal si$ pierwotnie na trzy  poddzialy dialektyczne, a podziela moje przypuszczenier  
ze poczgtkowo byiy w obr$bie wspolnosci praruskiej dw a n a rz e c z a : szczupte tery- 
toijalnie polnocne i о wiele szerzej rozprzestrzenione poludniowe. Z czterech cech,2 n a  
ktorych podstawie ja  przeprowadzilem wyroznienie tych kompleksow gwarowych, 
odrzuca jedn$, a mianowicie odmienne na polnocy niz na poludniu traktowanie pol- 
glosek w poiozeniu po r  1— uwaza j$ za chronologicznie znacznie pozniejsz^—  a na 
jej miejsce wstawia inn^: zmieszanie c i c na polnocy Rusi nieznane na poludniu. Na 
jirzyj$cie tej jeszcze cechy moznaby si$ zgodzic, —  si$ga ona bowiera chronologicznie- 
istotnie w bardzo odlegle czasy (spotyka si$ juz w Mineji 1 0 9 5  r.) gdyby nie to, ze 
niema zadnej podstawy do uwazania jej niegdys za ogoln^ na polnocy Rusi, skoro 
i  dzis nie jest powszechn^ w narzeczu poln.-wielkoruskiem. Nadto zas wlasciwosc ta 
je st w kazdym razie obcego pochodzenia, jest nalecialosci^ przej§t$ od plemion zach.- 
finskich— jak  slusznie przypuszcza T r u b e c k i ,— jaka wprowadzona zostala do rusz- 
czyzny bezw^tpienia przez zrusyfikowanych Finnow, trudno wi§c uwazac j$ za p ier-  
wotn$ cech§ dialektyczn^ o d ro zn ia j^  grup$ poin. rus. od poludniowej. Так samo n ie  
S3 przekonywuj^ce argumenty, na ktorych opiera autor przesuni$cie w czasy pozniejsze 
dwoistego rozwoju pol^czen г  1 н - ъ  ь . Roznice w  rozprzestrzenieniu tej cechy w porow- 
naniu z g  || b  oraz t l  d l >  k l  g l  niczego w  tym wzgl§dzie nie dowodzi, bo przeciez. 
i izoglosy odnosz^ce si$ do tamtych cech bynajmniej si$ z sob$ nie pokrywaj$ (co- 
zreszt^ T ru b e c k i wyraznie podnosi, рог, 1. c. 2 9 1 ) . Jeszcze mniejsz^ wartosc dowo- 
dow$ ma oczywiscie istnienie (polud.-rus.) r y  ly  (d ry ^ a t’ w  nieldorych,
gwarach polud.-wielkoruskich: bez w^tpienia wszakze gwary polud.-wielkoruskie nie 
wchodzily w wiqkszosci swej w sklad dawnej grupy polnocno-ruskiej, ale stanowily 
naturalny pas przejsciowy mi$dzy grup$ polnocnj| i poludniow^.

Poza^podrz^dn^ zreszt^—  roznic^ w ocenie znaczenia tych dwu cech gloso- 
wych, uj$cie wspolnosci j$zykowej praruskiej u T ru b e c k ie g o  rozni щ  tem od mojego, 
ze T ru b e ck i bardzo silnie podkresla niejednolitoscj^zykow^mowy praruskiej polegaj^c^. 
na kilku odziedziczonych jeszcze z doby praslowiariskiej cechach glosowych, nieogar- 
niaj^cych calego zespolu j$zykowego praruskiego. Na fakt ten zwrocilem i ja  uw ag£ 
{R S, IX, s. 6 0 — 6 1 ), opieraj^c si$ na zachowaniu pol^czen t l  dl w narzeczack 
pohiocno-ruskich; T ru b e c k i slusznie kladzie nan wi§kszy nacisk, dodaj^c do uw zglgd- 
nionej przezemnie cechy drug$ wlasciwosc glosow^ odrozniaj^c^ Rus polnocn§ od 
poludniowej, a si^gaj^c^ zapewne rowniez doby praslowianskiej. Slusznie mianowicie 
widzi on —  wbrew mojemu dawniejszemu zdaniu —  w  polud.-ruskiej zmianie g  > ■  h. * 3

1 Очеркъ древн'Ьйшаго першда исторш русскаго языка. Петербургъ, 1915.
3 1. p61n. rus. g wobec potud-rus. h, 2. zachowanie pol^czeil tl dl zmienionych w k l gl^ 

3. p61n. rus. rozw6j г 1 + ъ ь > г 1  +  о е ,4 .  p61n. rus. zmiana SC Щ > & £  z j .
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zjawisko, ktore pocz^tkami swemi si§ga czasow przed wyraznem wyrbznieniem si§ 
grupy dialektycznej ruskiej w obr^bie wspolnosci j^zykowej praslowiariskiej. Wobec 
tego, ze najdawniejsze pismienne slady tej zmiany na gruncie ruskim si^gaj5!  XI, 
a na gruncie czeskim— jak  wykazaly badania Fr. B e rg m a n n a 1— pojawiaj^ si§ 
w pierwszej pobwie w. XII (1 1 3 1  r.), wspolna prasbwianska dialektyczna podstawa 
tego zjawiska jest wcale prawdopodobna. Trzeba przypuszczac, ze obejmowalo ono 
w obr^bie mowy praslowiariskiej narzecza, z ktorych z czasem rozwin^ly si^ zespoly 
dialektyczne gornoluzycki, czeski, slowacki i poludniowo-ruski, t. j .  malorus. i bialorus.).

Do eech dialektycznych, ktorycb izoglosy przecinaly prawdopodobnie od naj- 
dawniejszych czasow obszar praruski, zaliczyc jeszcze nalezy dwie wlasciwosci odroz- 
niaj^ce star§ grup$ dialektyczn^ polnocno-rusk^ od poludniowo-ruskiej. Pierwsz% z nich 
jest mianowicie traktowanie pierwotnych pol^czeri naglosowych *д ь-. Na gruncie 
wielkoruskim, a zwlaszcza na polnocno-wielkoruskim przedstawiaj^ si§ one stale 
w postaei i-  (igrrit’ ,  im et5, ig o lk a , iz  itp.), podczas gdy w mabrusczyznie i  b iab - 
ruszczyznie —  t. j .  w zespole odpowiadaj^cym dawnej grupie pobdniowo-ruskiej—  
normalnie zanikaj$ (por. mrus h raty  m aty  h o lk a  z- itp.). T ru b e ck i nwaza to 
zjawisko za pozniejsze i ujmuje je  jako zanik naglosowego i- , ktore w praras. bylo 
w zasadzie slabe, a tylko na gruncie wielkoruskim si§ wzmocnilo i przeszlo w  i- . 
Uj^cie to napozor sluszne, bo wszakze pierwsze slady tego zaniku pojawiaj§ si§ w 
zabytkach dopiero w w. X IV ,— nie da si$ utrzymac, jezeli щ  wezmie pod uwag§, 
ze w mrus. i brus. nie zaniklo i- , ktore kontynuuje stare praslow. i- w naglosie: n .p . 
mrus. i t f  idu  (po wokalicznym wyglosie poprzedzaj^cego wyrazu i - :  n .p . £ 0cu jty ) , 
por. lit. e iti. Chodzi tu wi§c nie о zanik naglosowego i- wogole, ale о rozwoj pol^czeri 
*£ь- w naglosie. Odroznienie naglosowego i-  od ib- nie istnieje w j$zykach pobdniowo- 
stow*, ale zachowalo si$ w zachodnioslow., a zwlaszcza wyraznie w  t. zw. lechickich, 
w ktorych dawne i-  utrzymuje si§ stale w naglosie, a w pol§czeniu jb -  zachodz^ 
rozmaite zmiany zwi^zane z rozwojem ь , ktorych rezultatem jest w szeregu pozycji 
zupelny jego zanik.2 Skoro takie same objawy zachodz^ na gruncie maloruskim i bialo- 
ruskim, t. j.  w zespole dialektycznym poludn.-ruskim, jaki pozostawal od wiekow 
w terytorjalnej stycznosci z narzeczami lechickiemi, to trudno oprzec si§ wrazeniu, ze 
chodzi tu о star^ l$cznosc, ktor$ oczywiscie odnieso trzeba jeszcze do doby prasbw ian- 
skiej. Grupa gwarowa poln.-ruska poszla w tym wzgl^dzie inn$ drog$, zgodn$ z narze^ 
czami poiudn. slowiariskiemi, identyfikuj^c pierwotne jib- z i -  i zachowuj^c je  nadal 
bez zmiany.

1 Listy filologickS, XL VIII (1921), str. 287—238, por. tez E. Schwab, Arch, t  slay. PhiloL, 
XXXIX, s. 293—296. Trubecki  pracy Bergmanna nie uwzgl^dnil, odnosz^c pocz^tki tego 
zjawiska za Gebauerem do pol. w. ХШ.

2 Por. moj$ rozprawk^ cr Praslow. *jb- w j^zykach zach,-slow.» R, S. Y in , Btr. 152 nn.
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Na dawne zwi^zki grupy poludn.-rusk. z j^zykami zachodnio-slow. a w szcze- 
golnosci z zespolem polsko-pomorsko-hizyekim wskazuje nadto jedno jeszcze wazne 
zjawisko; tendencja do jakosciowych zmian samoglosek о e wzdluzonych wskutek 
t  zw. wzdluzenia zastppczego. Proces ten nie zostal w yw olany—  jak  si§ to nieraz 
s$dzi— dopiero przez zanik polglosek w  t. zw. slabych pozycjach, ale bez w^tpienia 
juz z chwil$ kiedy polgloski w pewnych polozeniach staly si§ «slabszem i» i —  со za 
tem idzie —  ktotszemi, powstala d^znosc do kompensowania tej utraty iloczasowej 
przez wzdluzanie samoglosek w zgioskach poprzedzaj^cych. Nasfc|pilo to oczywiscie 
jeszcze na gruncie wspolnosci jpzykowej praslowianskiej: wobec tego niema nic nie- 
prawdopodobnego w przypuszczeniu, ze jnz wowczas przejawila si§ na pewnej cz^sci 
praslow. obszaru j^zykowego tendencja do ja k o sc io w e g o  zmieniania wymowy tych 
nowo wzdluzonych samoglosek. Z natury rzeczy odbila si§ ona szczegolnie na brzmieniu 
samoglosek о e, ktore jako srednie dawaly wi§cej pola do zmian w polozeniu pionowem 
j$zyka, gdy przy niskiem a , lub wysokich i у  u polozenie to jest wogole bardziej stale. 
Zmiany odbywaly si$ w  tempie bardzo powolnem, tak ze stopieii na tyle wyrazisty, by 
doszedl do swiadomosci mowi^cych, osi^gn^ly stosunkowo bardzo pozno: tem tlumaczy 
si§ fakt, ze ujawnily si§ one w  zabytkach poszczegolnych jqzykow dopiero w  XIII—  
XV w. Jednakowoz okolicznosc, ze zmiany jakosciowe samoglosek о e , wzdluzonych 
w polozeniu przed slabcmi polgloskami, zachodz^ w  narzeczach stanowi^cych jeden 
nieprzerwany kompleks terytorjalny (luz.-pomor.-pols.-mrus.-cz§sciowo tez czes. 
i brus.), upowaznia do przypuszczenia, ze chodzi tu о proces stary, sipgaj^cy pocz^tkami 
czasow, kiedy mi$dzy temi narzeczami istnialy zwi^zki scislejsze z biegiem wiekow 
rozerwane.

Z rozwazan powyzszych wynika, ze j§zyk, jakim mowili przodkowie dzisiejszych 
polnocnych Wielkorusow, roznil si§ w  szeregu punktow dose wybitnie od mowy 
pdudniowego odlamu ruskiego, z ktorego rozwin$ly si$ narzecza maloruskie, bialoruskie 
i pohjdniowo wielkoruskie. Roznice te byly po wigkszej cz§sci stare, si§gaj§ce pocz$t- 
kam isw em i doby praslowianskiej. Byly wi$c przejawami dialektycznego rozniezkowa- 
nia j^zyka praslowianskiego. Istnienie ich jednak nie oslabialo bynajmniej spojni 
j^zykowej wigz^cej wszystkie narzecza ruskie w  jedn$ calosc. О spojni tej swiadez^ 
wymownie liezniejsze i bardziej wybitne cechy glosowe (i inne), wlasciwe calemu 
obszarowi j^zykowemu ruskiemu i nigdzie pozatem w Slowianszczyznie nie wyst$puj$ce 
w  tj^im zespole jak  na Rusi. Z cech tych wystarezy wymienic: t. zw. «potnoglasije», 
rozwoj pol^czen >  6, <Ц >  2 , r  f  |  \r >  o r  e r ol, ie- >  o- itd.1

Dowodzj| owe, ze w toku djalektycznego roznicowania j§zyka praslowianskiego 
odlam wschodnio-slowianski ( =  ruski) przejawial wyrazne wspdlne tendeneje rozwojowe,

i Por. zestawienie moje w R. S. IX , 28—40, gdzie kazd$ z tych cech omdwilem dokladniej.
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ktore—  bez w^lpienia jeszcze przed ostateeznem rozbiciem wspolnosci j^zykowej 
prasbowianskiej—  nczyniby zen zwarty kompleks dialektyczny. Poniewaz jednak 
b^cznosc jego z reszt§ Slowian stopniowo tylko i powoli ulegaba rozluznieniu, wi§c 
przez pewien okres czasu odbam pobudniowy tego kompleksu, zachowuj^c bezposredni$ 
stycznosc z s^siedniemi narzeczami zach.-sbowianskiemi, przejmowab tez pewne zmiany 
gbosowe szerz$cesi$wtychnarzeczach,nie trac§c oczywiscie przez to ani nie osbabiaj^c 
zwi$zku swego z odbamem pobnocnym. Rownoczesnie zas ten sam odbam pobudniowo- 
ruski, stykaj^e si$ w obr^bie wspolnosci prasbowianskiej takze z narzeczami pobudniowo- 
sbowianskiemi, wzi§b udziab w  niektdrych zmianach gbosowych wbasciwych tym 
narzeczom, a obcych zarowno zachodnim Sbowianom, jak  i odbamowi polnocno-ruskiemu: 
nalezy tu w pierwszym rz^dzie asymilacja spobgbosek t  d  w pob^czeniach t l  d l 
(p letlb  >  р1е1ъ , m ydlo >  m ylo), ktora —  wspolna odbamowi pobd.-rus. z j^zykami 
pobd.-sbowianskiemi—  nie obj^ba w cabosci grupy dialektycznej pobn.-ruskiej, gdzie 
jak  wiadomo, zachowaby si§ slady pob^czen t l  dl w postaci zmienionej w  k l g L  
W zmianie tej Trubecki widzi sbusznie odbicie wymowy wlasciwej j^zykowi litewskiemu 
i botewskiemu (1. c. 2 9 3 ) . TrudDO jednak, jak  to s$dzi wiedeiiski slawista, myslec
0 przej^ciu tej ceehy wskutek zwyklych s^ sie d z k ich  stosunkow z plemionami 
babtyckiemi («Verkehr mit den nichtslavischen Volkern der Ostseekiiste»). Raczej 
przypuscic trzeba, ze zarowno zmiana t l  dl >  k l g l jak  i mieszanie c i c dostaby si§ 
do pobnocnej ruszczyzny pod wpbywem wymowy ruskiej wustach zasymilowanycb j$zy- 
kowo elem^ntow pochodzenia babtyckiego oraz zach.-finskiego. Wynikaboby z tego, ze 
grupa dialektyczna pohi.-ruska w  miar§ rozprzestrzeniania si§ plemion ruskich w 
kierunku poln.-wschodnim, obj§ba terytorja zaj^te dawniej przez plemiona babtyckie 
oraz zach.-fiiiskie i na nich si$ w dalszym ci§gu rozwijaba, przez со jednak zwi^zek 
je j z odbamem pobudniowo-ruskim nie doznawab zapewne zrazu wi^kszego nszczerbku. 
Dopiero wytworzenie si§ dwu odr^bnych osrodkow polityczno-kulturalnych (w Kijowie
1 Nowogrodzie) zwi^zek ten rozluznibo, a dalej ruchy migracyjne plemion pobndniowych 
ku pobnocy i zachodowi wywobane naciskiem plemion koczowniczych czarnomorskich 
przyczyniby si$ do powolnego przegrupowania dialektycznego na Rnsi, czego rezultatem 
ostatecznym bybo wytworzenie si§ dzisiejszych trzech ruskich j^zykow: wielkoruskiego, 
maboruskiego i biaboruskiego. Wyjasnienie procesow j^zykowych, ktore doprowadziby 
do tego zroznicowania wymagaboby daleko id^cych rozlrz$san, ktore w obecnej chwili 
uwazam za zb^dne, zwbaszcza ze wywody Trnbeckiego dotycz^ce tego problemu 
(1. c. 2 9 1 — 3 1 9 )  wydaj§ si§ na ogob sbuszne i przekonywaj^ce, a niewiele odbiegaj^ 
od dotychczasowych pogl^dow.

T ad eu sz  beh r^Spbaw in sk i.
L w 6 w .

1926. XII. 27.



Ив истории переводной литературы в Новгороде 
конца XY столетия.

Драгоценный сборник Гос. Публ. Библ. Погод. №  1 1 2 1  (на кор.: «Сборник 
Богословский 2 1 7 » ,  3 2 6  бум. лл. в м. 8 -ку, 1 4 0  мм X  9 5  мм), писаный разными 
почерками XVI в .,1 в начале, на лл. в, д"— мё старой нумерации, содержит любо
пытный трактат о времяисчислении, заканчивающийся указанием на время его 
появления: С ъкончаваетъ , С ъ в4 щ ан !е  Б ж т ве н ы  д'Ьлъ, Н ап еч атан о , В ъ  
архетине, в л !т о  гн е . fa .y n . ш е ста . С е д  кн ига осм ад часть , и послъндга* 
Преведена на р 8скы газы , повел'Ьшемъ. архиепекпа великаго новограда i 
Пскова, влки генад1А. в  дом8 архиепкпли, л1зта. м ц а ген вар д  в ъ . £  дё.

Первая половина этой записи есть не что иное, как перевод слов: Explicit 
rationale divinonim | officiorum Impressum argenti|ne Anno dni. M.CCCC.LXXXVI., 
датирующих появившееся в 1 4 8 6  году в Страсбурге издание2 3 знаменитого литурги
ческого руководства Rationale divinorum officiorum, составленного одним из выдаю
щихся писателей XIII века, Guilelmus Durandus,8 или. Durantis,4 ,или Duranti,5 * * про
званным Speculator за другое его произведение: Speculum judiciale. Это руководство, 
составленное и опубликованное между 1 2 8 6 — 1 2 9 5  гг., пользовалось необычайным 
успехом в рукописном виде (полностью и в извлечениях), затем было напечатано

1 Предполагаю дать исследование этого сборника в ряде специальных работ, посвя
щенных отдельный частям его.

2 В Гос. Публ. Библ. есть три экземпляра издания 1486 г. с иным видом этой 
датировки: Explicit rationale di | uinorum officiorum. Impressum argentine Anno domini.
M. CCCC.LXXXVI. Finitum | quinta feria poat diem sancti kiliani. |

3 Род. ok. 1232—1287 г., ум. 1 ноября 1296 г. в сане епископа гор. Mende (ю. Фран
ции); богатая библиография о нем U. C h evalier, Bio-Bibliogr. или у Н u rter. Nomenclator, 
IV (1899), 852—856.

^ G ie se le r  (Lehrb. d. KG., II 4/2, 481) и Sav ign y  (Gesch. d. rom. K.im MA, V 2, 573) 
считают правильными только Формы Durantis иди Duranti. Город Urbania (некогда castrum 
Biparum Urbinatium) c 1284 г. назван был castrum Durantis, по имени своего устроителя.

5 Так на надгр, надписи, в папских регистрах (J. Sau er. Symbolik des Kirchenge-
baudes, 28) и у Trithemius (F ick er. Der Mitralis des Sicardus, 7 Anm. 1. Beitrage z. Kunstgesch^
N. F. IX. Lpz. 1889).
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Фустом и Шефером в Майнце в 1 4 5 9  г. непосредственно после двух изданий Псал
тыри ( 1 4 5 7 — 1 4 5 9  гг.) и затем перепечатывалось не менее 4 4  раз до 1 5 0 0  г. 
включительно, 1 3  раз в XVI в., несколько раз в XVII в. и последний раз в 1 8 3 9  г. 
в Неаполе.1 Уже в XIV в. появились и переводы на немецкий и на французский 
языки; последний напечатан в 1 5 0 3  г., а в 1 8 5 4  г. изд. в Париже и новый франц. 
перевод (т. I —  V) всего труда, сделанный Ch. de Barth61emy; на англ, перевел 
Green только I книгу J .  М. Neale and В. Webb «The Symbolisme of Churches and 
Church Ornaments» (изд. 1 8 4 3 , переизд. 1 8 9 2 ) ,  а с этого перевода сделал перевод 
на франц. некто М. V. 0 . с введ., добавл. и прим. J . - J .  Bourassd (Tours 1 8 4 7 ) .

Теперь к числу переводов можем присоединить и сделанный в 1 4 9 5  г. 
«в  дому эрхиепископли», по приказанию Геннадия архиеп. Новгородского, русский 
перевод последней части: VIII pars sive liber VIII de computo et kalendario et de 
pertinentibus ad ilia (f. 2 6 3  v. —  2 7 2  v.). Как видно из старой нумерации листов, 
пропали 2 лл. (аГ и г”) ;  текст начинается со слов: четы ре седмицы иди мала 
6o .it . седмица, дней =  quattuor septimanas vel pauloplus. Septimana VII d ies; 
на вырванном л. г*был перевод текста: die septimane quilibet mensis incipiat. Et de 
litteris dominicalibus. . .  ilia dixit esse ancilla domini etc. (f. 2 6 4  r.).

Дата перевода подтверждена в схолии переводчика: сотворена бы сть книга 
л'Ьта Си рож ества христова ^ a c - ffs , а  на рускш  преведена д ^ та  Си начала 
M'ipoy* £ г . — к словам автора, где он для примера вычислений берет 1 2 8 6  г.

Переводчик часто только транскрибирует латинские слова, как напр.: Yer dictus 
est quod viret =  Bepb речена есть иже виретъ ; Estas dicilur ab estn i. calore. inde 
estas quasi usta et arida =  ecT a ra  глаголетсА w е ст8 гако оуста и ctfxo ; 
Autumnus a tempestate vocatur =  аоут&иноусъ w  тем пестате зо ветсд . Иногда 
переводчик указывает причину такого своего образа действий; так напр., к  стиху: 
Cur fles has Iacrimas, odiosum quaere tyrannum =  К у р ъ . Флесъ. а съ . лакримасъ. 
одиозумъ. квере тиранноумъ.— на поле дается перевод: о чемъ плачеши со 
слезы гкбвливаго ищи мЙчителА. с примечанием: сеи стихъ писанъ не рйчи 
дли но склада ради, на инои газыкъ преводити его  нЬсть тр еб 4 .

Едва ли можно было понять читателю значение слов в переводе: bruma dicitur 
quasi brachium i. breve =  бр8ма глетсА гако брахинь. сирт кратко ; или 
edacitas enim graece bruma =  едаситасъ бо гречески бр8ма. Но переводчик 
все же заботится и о читателе, прибавляя на полях много схолий, где дает то пере
вод находящейся в тексте транскрипции (напр., неразд^левХе р 8ски к indivisio =  
индивизиси; сватцовъ  к kalendarii =  календарХа), то уточнение перевода

1 Было бы увлекательной, но чрезвычайно трудной задачей вздать, наконец, Ratio
nale в виде, соответствующем современным научным требованиям, н собрать все схохнп на 
полях как рукописного, так и печатного текста.
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{напр., пространство к sp a tiu m = продолжение; в  крЬ'женхик in circum ductione= 
в ъ  1обод4 ; трдсцы  к febres =  дрож аш а), то реальный комментарий (напр., к ас -  
то р ъ  и поллусъ были бози газычестш  к propter Castorem et Pollucem =  ради 
касторьм ъ у  полйсемъ; модница есть л'Ьто в  неж е египтдне сан ю тъдли  
а в г 8 ст8 не и>д к era =  дни да).

Стремление к буквальной передаче лат. оригинала на русский, употребление 
разных русских слов для перевода одного и того же лат., пропуски и искажения 
лат. текста в переводе и, наконец, трудность понимания терминологии делают весь 
язык перевода очень мало понятным и обращают его часто в бессмысленный для нас 
набор слов. Все эти особенности свойственны в разной степени всем переводам XV—  
X V Iв., но употребление маргинальных схолий, кажется, указывает руку доминиканца 
Вениамина, и тогда о том же может свидетельствовать и манера оставлять слова 
без перевода, в транскрипции; ближайшее изучение языка перевода обнаружит, 
вероятно, и другие особенности, отмеченные в качестве характерных для Вениамина 
у  А. И. Соболевского (Перев. литер., 2 5 4 — 2 5 9 ) .

Несмотря на всю свою неудовлетворительность, перевод VIII книги Rationale 
имел некоторый успех, правда, подвергшись при этом переделке, вероятно, в инте
ресах большей удобопонятности.

В сборнике б. М. Арх. Мин. Ин. Дел. №  2 2 0 / 3 8 1 ,  XVII — XVIII в., 
стр. 1 9 7 — 1 9 8 ,  есть выдержка: 1 w  латинския книги, бсмы я части . CW дне 
•собач1и. (пач.: в коеждо вд ы  су ть  дш е яж е собачш  глютса) соответствующая 
в VIII кп. Rationale переводу: О дне г р е и  (нач.: И  в коемждо м ц £  с<?ть н тц ы  
д й е  гаже гречьй глютса), в оригинале:In quibusdam quoque mensibus sunt quidam 
<lies qui caniculares d icuntu r.. .

И объяснение названий созвездий в Азбуковниках (у А. К ар п о ва . Азбуков
ники или алфавиты иностр. речей по спп. Солов. Библ., 9 2 — 9 3 . Казань 1 8 8 7 )  
взято из перевода VIII кн. (лл. е  об. —  ^ о б .) , латинский текст которой начинается: 
Primum igitur signum est aries in quo dicitur esse factus mundus.

Оценка влияния перевода VIII кн. Rationale на развитие календарных и астро
номических познаний до-Петровской Руси станет возможна лишь после издания 
текста перевода параллельно с латинским оригиналом, и задачей настоящей крат
кой заметки является лишь стремление содействовать появлению этого издания.

В. Бенешевич.
Ленинград.

1926. XII. 27.

1 За доставление копии всей выдержки, взятой по указанию в «Перев. литер.» 
(стр. 231), приношу глубокую благодарность акад. А. И. Соболевскому.



«Лекцш словенсте Златоустого отъ бесФдъ етангельскыхь 
отъ иерея Наливайка выбрате».

Акад. А .И . Соболевский в своей статье «ЗаагЬткл о малоизв*стныхъ памят- 
никахъ ю.-з. р. письма XVI— XVII вв.» обратил внимание на сборник Московск. 
Рум. Музея JN8 2 6 1 6 ,  второй половины XVI в., содержащий в себе ряд интересных 
памятников. Среди них встречаем между прочим «Лекцш» Наливайка. Это сборник 
изречений «въ церковно-славянскомъ текст* и западно-русскомъ перевод* изъ Свящ. 
Писаны, творенШ св. отцовъ и (кажется) Пчелы, иногда съ указашемъ автора г 
«Царь Давиды», «1оаннъ Златоустый», «Питагоръ», «Фокилида». . .  Так характе
ризуя сборник, акад. А. И. С оболевский в отношении языка указывает лишь одну 
особенность: перевод слова Господь словом Пан. Остальные особенности —  
те же, что и в предшествующих памятниках сборника.1

Не подлежит сомнению, что «иерей Наливайко» есть никто иной, как довольна 
известный Острожский деятель Дамиан Наливайко, брат знаменитого гетмана войска 
запорожского Северина Ноливайка, в народе прозванного «Царем Наливаем».

Включая в научный оборот новый памятник, расширяющий наши знания о куль
турном наследии Острога, краткая заметка акад. А. И. Соболевского вызывает ряд 
вопросов. Мы коснемся лишь некоторых из них.

Весь материал сборника изложен таким образом, что после каждого изречения 
на церковно-славянском языке, следует его украинский перевод-толкование, на языке 
литературы того времени.

Своего рода вступлением к «Леюцямъ» служит известная молитва («Ныне- 
штпжщаешь раба своего... людей твоих хзраилд») и ее толкование («Нын£ 
вызволдешь сллокебника своего»__94 об.— 95).2

1 Чтенш въ Истор. Общ. Нест. Д/Ьтописца, кн. IX , 1896, стр. 19.
2 Пользуемся копией памятника, снятой нами в 1923 г., несмотря на те трудности,, 

которые встречали рядовые научные работники в  рукописном Отд. Музея.
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Далее находим ряд сентенций, как напр., поучение жить не только для себя, 
но и для других, насыщать не только тело, но и душу. В некоторых из этих сен
тенций указывается преимущество душевной чистоты сравнительно с родовитостью, 
пагубность гордости, важное значение науки и воспитания, необходимость почитания 
родителей. Изредка встречаем изречения, направленные против богатства.

Ссылки находим на Златоустого (4 раза), Вас. Великого (3 раза), Питагора, 
Фокилиду, Давида (2 раза), ап. Деяния, 4 -е  слово о Лазаре.1

Наконец заключительной сентенцией является призыв (приводим его толкование):
«Помани пръш их и значны х дла ри ц ерства и маетности и славы , ил; 

кождого не в ’Ьдаютъ по зы стю  с того свгЬта и не споминаютъ на св-ЬтЬ, 
и которые воевали з а  душ ю  свою на неб4 и н а  земли сл ав ’ными зостйлы 
и на помощь ю н ы х в зы в ае м ъ »  ( 1 0 4 — 1 0 4  об.).

Для более полной характеристики сборника приведем еще два параллельных 
текста о богатстве:

«Н иж е богатЬти неправедно, но ю т  «Ани збирай маетности ыесправе- 
преподобных жительствовали (!) оуди- дливе, але из святобливы х чисты х 
ВЛАТИСЯ сущ и м и  и тж ж ди х ю тстои ». своих зы ско въ  выжавлайса; м*£й

досить на том, що оу тебе есть, а 
чюжихъ речей отдалАЙСА» (99).2

В общем вЛекщи» приходится характеризовать, как довольно несистематически 
расположенный подбор исключительно моральных —  не полемических сентенций. 
Стремление подобрать сентенции, не затрагивающие спорных религиозных вопросов 
борьбы православия с католичеством, как это видно из нашего тематического их 
перечня, —  безусловно было руководящим принципом для составителя. Факт этот 
нельзя считать явлением случайным. В самом деле, если мы сравним содержание 
Острожских изданий до конца 9 0 -х  гг. XVI ст. с последующими, то сможем под
метить существенную разницу. Последним произведением, содержащим полемические 
нападки на католиков является предисловие к следованной псалтыри 1 5 9 8  г ., на
писанное Василием Суражским. Все последующие издания старательно избегают 
подобных тем. Украинская партия (собственно партия низшего духовенства и мещан
ства), до того пытавшаяся быть стороной наступающей, теперь занимает оборо
нительную позицию. Она переходит к исключительно мирной книжно-научной 
деятельности, отстаивая прежние позиции в отношении языка и культуры.

Существенной жизненной (не только отвлеченной книжной) чертой памятника

1 Указание на источник не всегда следует относить ко всей последующий изречениям.
2 Надстрочные знаки в  цитатах — опускаем, титла раскрываем; ъ и ь по начертанию 

ъ рукописи совпадают.
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является наличие в нем сентенций о богатстве, гордости, бедности; все эти сентенции 
придают сборнику демократический оттенок. Подобные темы не раз уже отмечались 
в произведениях Ивана Вишенского, а в последнее время акад. В. Н. П еретцом 
указаны в таком Острожском памятнике, как «Тестамент Василия ц. греческого», 
напечатанном в брошюре «Лекарство на оспалый умыслъ челов’Ьчш» (1 6 0 7  г .).1 
«Лвкцш» Наливайка —  одно из звеньев той же культурной украинской традиции, 
создаваемой в противовес культуре польско-шляхетской.

Вполне вероятно, что в выборе изречений играло роль также соображение 
о трудности их понимания. Во многих случаях украинский литературный перевод- 
толкование (см. последнюю цитату —  о богатстве) значительно длиннее церковно- 
славянского. Число таких примеров можно было бы увеличить.

Язык «Лекщй» —  обычный для круга названных памятников. Для иллюстра
ции украинизмов памятника укажем: щ о , соб*Ь, хороба, досыть, дитинная душ а 
и т. п. Полонизмов встречаем большое количество: абов^м ъ, Ф рас^н ковъ , звыта- 
ж е тъ  и т. п.

Знакомство автора с некоторыми требованиями формального строения произ
ведений отразилось в «Лвкщяхъ»: начальные слова не представляют собою мораль
ной сентенции —  это отрывок, служащий как бы вступлением ко всему сборнику. 
Возможно, что на последние строки —  обращение —  составитель смотрел, как на 
слова наиболее подходящие для заключения. Слабость писательской традиции в среде 
украинской интеллигенции тех времен (сравнительно с польской), как это можно 
наблюдать, являлась причиной бедности оригинальных произведений на литературном 
украинском языке. Восполняя пробелы, украинские литературные деятели очень 
часто составляли трактаты из более или менее искусно подобранных готовых отрыв
ков, прилаженных друг к другу и тематически расположенных, или же, как в данном 
случае, трудолюбиво подбирали изречения, сентенции.

Пример, рассмотренный нами, показывает, что даже такая, казалось бы, простая 
работа, как подбор сентенций, усложнялась соображениями политическими, соотно
шением борющихся общественных сил, общей ситуацией. Составитель не был обыкно
венным механическим каталогизатором: он обязан был чутко ориентироваться 
в вопросах современности.2

1 В. Н. П ер етц . Исследования и материалы по истории старинной украинской литера
туры XYI—ХУ Ш  веков. Лнгр. 1926, стр. 60 (Сборн. Отд. Русск. Яз. и Слов., том (Я, № 2).

2 Известно, что в  1599 г. в  соседней с Острогом Дернани закончен был большой труд: 
составление «Дерманской Пчелы». Вполне естественно было бы поставить «Лвкцш » в  связь 
с этой «Пчелой». Однако, в  той части «Дерманской Пчелы», которая опубликована М.Н. С п е
р ан ск и м  (вкн. «Переводные сборники изречений в  сл.-р. письменности. Изсл. и тексты». 
М. 1904) и Б ессо н о вы м , мы не находим ничего общего с «Лекщями». Равным образом, не 
удалось нам установить нитей, связывающих «Лекцш » вообще с различными редакциями 
«Пчелы».
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Роль спокойного, чуждого полемике, моралиста казалось бы менее всего под
ходила для Дамиана.1 Не говоря уже о том, что отец его, казак-ремесленник, 
лишился жизни в результате крупной ссоры с Гусятинским владельцем, Мартином 
Калиновским, притеснений которого он, повидимому, не пожелал выносить, а брат 
его был известным казацким предводителем, —  укажем на то, что сам Дамиан 
в 4 5 9 6  году принимал участие в военных наездах на имения брата епископа, Яроша 
Терлецкого, и известного врага православия, католика пана Александра Семашка. 
Документальные данные (Арх. Ю .-З. Рос., ч. III, т . I) свидетельствуют о том, что, 
идя в поход, Дамиан брал с собою возы для добычи и затем привозил домой большое 
количество награбленного имущества, уводил чужих лошадей и проч. Само собою 
разумеется, что под прикрытием религиозных идей во время этих походов совершались 
возмутительнейшие насилия.

Все это делал участник православного церковного собора 1 5 9 6  года,2  3ставший 
в скором времени одним из видных руководителей печатного дела в Дермани и 
Остроге, участник и отчасти редактор нескольких строго православных изданий, 
составитель строго научных (не полемических) предисловий и отчасти вирш.8 Вот 
эти издания: «Диалога албо розмова о православной и справедливой в 'Ь р 'Ь » .,. 
(ок. 1 6 0 3  г ., вероятно в Дермани), «Октаикъэ (Дерм. 1 6 0 3 — 1 6 0 4  гг.), «Листа» 
патр. алекс. Мелетия (Дерм., 1 6 0 5  г.) «Молитовникъ» ( 1 6 0 6  г ., Остр.), «Лекар
ство на оспалый умыслъ человечш» (Остр., 1 6 0 7  г .), «Часословы» с «Месяце- 
словомъ» (Остр. 1 6 1 2  г ., издание с рядом разновидностей) и, быть может, «Часо
словы» 1 6 0 2  г. (Остр.).

Участие духовных лиц в военных походах, правда, —  обычное в те времена 
явление; но, во всяком случае, документальные данные о Дамиане способствуют 
реальной характеристике этого деятеля, который, если судить по его творениям, 
представляется нам скорее, как аскет.

Насколько неуравновешенным был Дамиан, свидетельствует также сообщенный 
историком Несецким факт организации им «гультяйской» процессии с большой 
хоруговыо из простыни, отправившейся навстречу католической.4 * * Этот эпизод имел 
место повидимому во время обостренной борьбы партий в 1 5 9 6 — 9 7  г. (но не позже 
1 6 0 8  г ., года смерти Острожского, которому Януш жаловался по этому поводу на

1 Дамиан родился прибя. в  конце 50-х гг., умер по свидетельству «Paraenesisa’a — 
в  1628 г. Подробнее о нем скажем в  особой статье.

2 См. «Ё ктезисъ» 1697 г. Русск. Ист. Библ., т. X IX. Птб. 1903, стр. 336.
3 См. предисловия к а Л екарству» и «Октаику».
4 aKorona Polska» . . .  przez К а в р а г а  H ie s ie c k ie g o .  1740, с т р .618—619, ссылка ва

Kazania Я н ч и н с к о го  (Янчинский собирал сведения о семье Надивайков по живым следам
в г. Остроге).
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Однако личные черты характера Дамиана должны были стушеваться под влия
нием указанных нами условий времени. В Дермани (после реформы монастыря 
4 6 0 2  г.) и в Остроге ему пришлось работать в среде деятелей консервативного, 
аскетического, церковно-славянского в отношении богослужебных книг направления 
(Исаакий Борискович, Иов Княгиницкий). И вот мы полагаем, что именно к этому 
периоду деятельности Дамиана относятся его «Лвкцш». Ранее, наир, в период 
Брестского собора, такой пылкий по натуре человек едва ли в состоянии был бы 
заниматься составлением сборника исключительно морального направления.1

«Л еш и » Дамиана Наливайка —  есть лишь один из нескольких известных нам 
литературных опытов Дамиана. Определение их тематического состава, как видим, 
дает основание определить функцию памятника в общественной жизни того времени 
и более точно датировать его.

Одесса. 
1926. XII. 27.

Ц. ^ о п е р ж и н е к и й .

Иначе, невидимому, полагал К. Х ар л ам п о ви ч  «Западно-руссыя православный 
школы X Y I и нач. ХУП в., отношеше ихъ къ  иностраннымъ»... Казань 1898, стр. 272—273), 
считавший «г Лек дни» ранним произведением Дамиана.

С б. Соболевского. 25



Образование и общее распределение русских 
старожильческих говоров Сибири.1

Сибирь, если даже причислить к ней Степной край и Дальний Восток, позже 
вошедшие в состав русского государства, почти вполне русская страна. В  настоящее 
время в ней не менее 4 0 миллионов русских. К  4 9 1 1  году в тогдашних губерниях 
Тобольской, Томской, Енисейской, Иркутской и в областях Забайкальской и Якут
ской насчитывалось всего 8 %  миллионов населения, из коих на долю русских при
ходилось около 7 %  миллионов, т. е. 8 6 ,5 % , а на долю коренных инородцев
9 2 7 .0 0 0 ,  т . е. 4 0 ,9 % , и на долю остальных пришлых народностей 4 5 6 .2 1 6  
человек. В частности, на долю русских приходится в Тобольской и Томской губерниях 
около 95% , в Енисейской —  более 9 0 % , в Иркутской около 8 0 % , в Забайкаль
ской 7 0% , и только в Якутской области— 7% . На Дальнем Востоке, т . е. в об
ласти Амурской, Приморской и Камчатской с северной половиной Сахалина, насчиты
валось всего 8 5 5 .0 0 0  человек, из коих на долю русских приходилось 6 3 2 .5 0 0  чел., 
т. е. 7 4 % , на долю коренных инородцев —  4 5 .8 0 0  чел, т. е. 5 ,4 %  и на долю 
других нерусских пришлых народностей 4 7 6 .6 0 0  чел. т. е. 2 0 ,6 % . Даже в Степ
ном крае, т . е. в Уральской, Тургайской, Акмолинской и Семипалатинской областях, 
к 4 9 4 4  году насчитывалось около 3 .8 0 0 .0 0 0  чел. всего населения, из коих на 
долю русских приходилось более 4 %  миллионов, т . е. 4 0 %  всего населения. Из этих 
степных областей наиболее русской была к 4 9 4 4  году Акмолинская область, в кото
рой было русских 8 3 5 .4 4 4  чел. и киргиз 5 5 0 .4 8 7  чел., т . е. русских было 5 8 % , 
в Уральской области было русских почти 3 8 %  ( 2 9 7 .7 4 4  на 4 8 5 .8 6 3  киргиз), 
в Тургайской почти 3 3 .8 %  ( 2 3 5 .4 8 0  на 4 6 2 .6 6 9  киргиз), а  в Семипалатинской 
почти 2 0 ,6 %  ( 4 7 4 .8 7 3  на 6 7 5 .2 4 0  киргиз).

Южная граница сплошного русского населения, принимая во внимание пере
селенцев двух последних перед мировой войной десятилетий, проходит от города

1 Краткое изложение выводов моей большой работы «Русские старожильческие говоры 
Сибири. Исследование и материалы о, которая была начата мною в 1917 году в Томске и 
заканчивается в настоящее время.
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Уральска на р. Урале южнее Актюбинска, Орска, Кустаная, Атбасара и Акмолинска, 
захватывая таким образом в русскую территорию верховья рек Тобола и Ишима, 
далее подходит к р. Иртышу у г. Павлодара; затем левым берегом р. Иртыша под
нимается до границы с Китаем, проходя южнее Семипалатинска и Усть-Камено
горска; переваливает через Алтайские горы южнее Змеиногорска, Бийска и Кузнецка; 
потом идет южнее Минусинска и Нижнеудинска, захватывая в  русскую территорию 
верховья р. Енисея в Урянхае за Саянскими горами, южнее Иркутска, Троицко- 
-савска и Акшй ; наконец, по рр. Аргуни п Амуру до г. Хабаровска, откуда пово
рачивает на юг и идет по р. Уссури и озеру Ханке, западнее Никольска Уссурий
ского и Владивостока к границе с Кореей.

На север от этой границы в пределах Сибири живет теперь более 1 0  шлг 
•лионов русского населения. Оно живет преимущественно еще по берегам рек и вдоль 
сухопутных путей сообщения и пока занимает широкую (до 6 0 0  верст) полосу, 
идущую изгибами с запада на восток от Урала до Амура вдоль исторического 
колонизационного московского тракта, который только к 1 9 0 0  году был заменен 
во многих местах Сибирской железной дорогой (1 8 9 1  — 1 9 0 0 ) .  Местами эта 
полоса суживается или даже прерывается горными массивами и пустынными про
странствами, но местами, особенно в Акмолинской области, Алтайской губернии, 
Минусинском и Урянхайском краях и наконец в Уссурийском крае спускается к  югу, 
захватывая там плодородные земли.

Все русское население Сибири— пришлое. Но разница во времени и в условиях 
водворения в Сибири сказалась в особом отпечатке на старых и новых заселыциках 
Сибири, что заставляет делить русское население Сибири на две большие группы, 
па старожилов и новоселов. Это деление имеет важное значение и при изучении 
русских говоров Сибири. Выселение русских за Урал распределяется по периодам 
неравномерно. За три с небольшим века, протекшие со времени военного занятия 
русскими западных частей Сибири почти до конца XIX века, количество русских, 

-осевших в Сибири, считая даже с естественным приростом, составило немного более 
половины теперешнего русского населения Сибири (т. е. несколько более 5 миллио
нов). Меньшая часть (почти 5 миллионов) вышла из Европейской России и рас
селилась по Сибири (в широком смысле) только в самое последнее время, в последние 
перед 1 9 1 4  годом два— три десятилетия.

Русские старожилы Сибири («сибиряки») занимают центральную часть русской 
полосы. Новоселы заняли края русской полосы, а также селятся, когда это пред
оставляется возможным, в особых селениях между старожильческими селе&иавн 
и даже в особых концах старожильческих селений; но это бывает реже первого.

Новоселы сохраняют в течение нескольких десятилетий различные говоры 
-своей родины в Европейской России. Поэтому об их говорах пока не приходится

25*



—  388

говорить. Между тем русские старожилы Сибири успели образовать, под влиянием ,̂ 
разных условии крупные и более или менее однородные группы великорусских говоров,, 
которые характеризуются уже общими особенностями. Поэтому в дальнейшем речь, 
будет только о старожилах и их говорах.

Русские старожилы Сибири, составившиеся из потомков русских завоевателей', 
и первых русских заселыциков Сибири, носят на себе следы своего исторического* 
прошлого, отличающие их во многих отношениях от коренного населения Европей
ской России и от новоселов Сибири. Их характерные внешний вид, умственные- 
способности, нравственный облик, также быт и хозяйство объясняются особыми, 
условиями завоевания окраин, влиянием сибирской природы и вековым соприкосно
вением с инородческими племенами. Их происхождение и места поселения в Сибири, 
находятся в зависимости от времени переселения их в Сибирь.

В конце XVI века, весь XVII век и в начале XVIII века, т. е. в первую поло
вину трехсотлетнего периода, Сибирь заселялась преимущественно, если не исключи
тельно, выходцами северновеликорусских губернии Европейской России. Они. 
селились по северу Сибири, именно по старому водному пути из Европейской России 
в Восточную Сибирь и до его речным ответвлениям на север и на юг. Вследствие? 
этого и говоры тогдашнего русского населения Сибири были, конечно, премуще- 
ственно, северно-великорусские.

Северновеликорусской по происхождению и говору своего русского населения.- 
Сибирь оставалась почти до половины XVIII века. К  1 7 5 5  году были закончены 
Екатеринбургская, Исетская, Оренбургская, Пресногорьковская и Иртышская линии», 
укреплений. Это дало возможность не только селиться поближе к  беспокойным 
башкирам и киргизам в Западной Сибири, но и пользоваться более южными доро
гами через Уральские горы и закончить устоойство через города Кунгур, Екатерин
бург, Тюмень, Тобольск, Тару, Каинск, Чаус (Колывань), Томск, Мариинск 
(Кийское село), Ачинск, Красноярск, Канск, Нижнеудинск, Иркутск, Верхнеудинск. 
до Кяхты с одной стороны и через Нерчинск до Нерчинска Заводского с другой, 
московского сухопутного тракта, который связал Европейскую Россию с Восточной. 
Сибирью дорогой, более надежной и более скорой, чем прежний северный водный 
путь. Проведение через всю Сибирь московского тракта, прошедшего южнее прежней, 
речной дороги по местам верст на 2 0 0  и более, сыграло громадную роль в деле 
заселения Сибири русскими. Заселение Сибири русскими значительно усилилось. 
Изменился и состав русских переселенцев, оседавших по нему и по сторонам его.. 
Только на западе от Кунгура через Екатеринбург до р. Ишима, т. е. почти на одной 
пятой всего, своего протяжения, он заселен северно-великоруссами, которые жила.* 
там до проведения тракта или успели поселиться вскоре после его проведения. Н& 
остальном своем протяжении, приблизительно от р. Ишима до Кяхты и Нерчинска^
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Заводского, он заселялся уроженцами не только северных, но и центральных мест
ностей Европейской России. Именно здесь только первые 3 0 — 4 0  лет по своем 
основании (с 1 7  3 3 года, а в некоторых местах с более раннего времени) означенный 
тракт заселялся главным образом крестьянами и ямщиками, переводимыми на него 
из более северных частей Тобольской, Томской, Енисейской и Иркутской губерний. 
•Позже, начиная с Тарского уезда и вплоть до Кяхты и Нерчинска, он стал засе
ляться, особенно с 6 0 - х  годов XVIII века, людьми разного происхождения и потому 
разных говоров: 4 ) ссыльными (с 1 7 5 4  г .), 2) крестьянами, особенно помещичьими, 
в зачет рекрутов (указ 1 3  дек. 1 7 6 0  г.), 3) раскольниками, выводимыми с 1 7 6 3  г. 
из Белоруссии, 4 ) бывшими солдатами, перечисленными с 1 8 5 7  г. в казаки. Наиболее 
многочисленными были помещичьи крестьяне, потом ссыльные и раскольники.

Затем люди разного происхождения и говоров (гл. обр. ссыльные) были селимы 
по Енисею (на север от Красноярска), по верхнему течению Ангары, в некоторых 
местах по Лене, подле алтайских и нерчинских и некоторых уральских заводов. 
Казаками —  людьми разного происхождения были заселены Иртышская, Пресно- 
горьковская и, невидимому, Кузнецкая линии.

Поэтому в настоящее время мы находим разные средневеликорусские пере
ходные говоры в южной Сибири вдоль московского тракта с р. Ишима до Кяхты и 
Нерчинска Заводского, а также по некоторым сухопутным веткам его, в Тобольске, 
некоторых уральских заводах, по р. Оби, Шсгарте и Чулыму (севернее тракта) по 

Енисею от р. Викта (почти до устья), по верхнему течению Ангары, в некоторых 
.местах Лены (и в Якутске) в Забайкальп, на Алтае, на Иртышской и Пресногорь- 
жовской линиях.

Северновеликорусские окающие говоры старожилов уцелели в Сибири по север
ному водному пути через Сибирь и его подъездным речным дорогам, т. е. по ниж
нему и среднему (не везде) течению Оби, по р. Иртышу до Ишима, по Ишиму и 
Тоболу приблизительно до пересечения с Сибирской магистралью на Челябинск, по 
верхнему течению р. Енисея, по нижнему и среднему течению Ангары, по сред
нему течению Лены, по р. Яне и Индигирке (не вполне), по Колыме, Анадыру, 
~а также на Камчатке и Охотском побережьи. Северновеликорусские говоры уцелели 
«ое-где и в южной Сибири (в Кулувдинской степи, в Минусинском крае); но, 
■ окруженные средневелпкорусскнми говорами, они обречены на превращение в средне- 
великорусские переходные говоры.

Пряшев. 
1924. ХП. 27.

Н. Григорьев.



Схематизм в творчестве М. Е. Салтыкова-Щедрина.
Вчитываясь в произведения наших писателей нового и новейшего периодов,, 

иы часто встречаемся с любопытным явлением, которое можно бы назвать «схема
тизмом творчества»,1 назвать хотя бы временно, пока вообще более детальное изу
чение художественной стороны и техники литературных произведений (до сих. 
пор, кстати сказать, оставляющее огромные возможности и много неисследованного 
материала) не поможет установить и более подходящий термин и основательное 
объяснение самого явления. Суть схематизма заключается в том, что творческое 
воображение писателя иногда бывает до такой степени насыщено образами извест
ного рода, что писатель иногда повторяется, воспроизводя (сознательно или бессо
знательно) в одном своем произведении или цельные образы или отдельные детали, 
уже данные им в других его произведениях. Простым повторением пли копирова
нием это явление назвать нельзя уже потому, что эти сходные образы и детали 
в каждом произведении бывают органически слиты с остальными частями единого- 
художественного целого, иногда совершенно иначе, в общем, компонированного, чем 
более раннее произведение, из которого они взяты. Остается предположить, что схе
матическое сходство есть результат психических восприятий, прочно угнездившихся, 
в сознании художника и проявляющихся в соответствующих случаях.

1 Термин этот не нов: «схематизмом» в применении к  древнерусской литературе- 
обыкновенно называются те агиобиограФические приемы, которые состоят во введении 
в  жития некоторых святы х подробностей, встречающихся в житиях других святы х; таковы,. 
напр., рассказы о соблюдении поста в среду и пятницу святым, когда он еще был грудным 
младенцем, ношение вериг святым еще в юношеские годы, умерщвление плоти путем предо
ставления своего тела укусам комаров и т. п. Для объяснения таких случаев сходства житий 
агиобиограФЫ предлагают две гипотезы: 1) или действительное повторение одним святым 
аскетических упражнений другого, особенно тезоименного, 2) или простое перенесение, чисто
литературным путем, биографических деталей, от одного святого к другому, как средство 
заполнить содержание жития. Второе предположение более вероятно, особенно в применении 
к  агиограФам-профессионалам: их память была обременена таким количеством деталей, что- 
у них создавалось в сознании нечто вроде житийной схемы, которую они заполняли отдель
ными фактами, часто без заботы о том, насколько эти Факты действительно могли быть отне^ 
сены к тому лицу, в чье житие вносились.
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Бесспорно, наиболее схематичен из всех русских писателей А. К. Шеллер- 
Михайлов. В романах его схематизм спускается до степени шаблона, известного 
трафарета: гордая аристократка-бабушка или тетушка; помещик-крепостник с  зло
дейскими замашками; честный идеалист, уже ребенком заявляющий свои стремления 
к труду и знанию, и т. п. В  несколько меньшей степени схематизм заметен и у дру
гих писателей. Например, в чеховских повестях «Степь» (т. V но изд. Маркса) 
и «Барыня» (т. XVII) найдем поляка-управляющего, обирающего свою помещицу; 
отношение поляков - управляющих1 к крестьянам представлено Чеховым в отрица
тельных чертах не только в названных рассказах, но и в рассказах: «Княгиня» 
(т. VI, стр. 2 1 )  и «Он понялI» (т. XVIII, стр. 2 8 5 —  2 9 4 ) ,  при чем даже имена 
часто повторяются: «Казимиры и Каэтаны» («Княгиня», стр. 2 1 ) , Казимир Михай
лович—  в «Степи» (стр. 1 2 4  —  5), Каэтан Казимирович —  в «Драме на охоте» 
(т. XIX). Повидимому, в основе этих сходных образов поляков -  управляющих лежит 
какой - нибудь один жизненный факт, глубоко запечатлевшийся в сознании Чехова 
и отразившийся не только в цельных образах Казимира Михайловича («Степь») или 
Ржевецкого («Барыня»), но даже в случайном упоминании в словах доктора 
в «Княгине». Из других примеров схематичности у Чехова можно указать еще, 
напр., хотя бы на сходство тона и настроений в конечной сцене «Дяди Вани» 
и в прощании Ани с матерью в «Вишневом саду».

Естественно, что и М. Е. Салтыков - Щедрин не мог избегнуть схематизма: 
с одной стороны, —  некоторые впечатления детства были у него очень сильны и да
вали себя чувствовать неоднократно до конца жизни его; с другой,— реальная 
жизнь, очевидно, запечатлевала отдельные факты очень ярко, так что сатирику 
трудно было отрешиться от повторения и припоминания их. Не ставя себе задачею 
исчерпать здесь все случаи схематизма у Салтыкова - Щедрина, ограничусь указа
нием хотя бы тех случаев, где повторяемость отдельных деталей и даже цельных 
образов особенно заметна.2

Общеизвестно, что «Пошехонская Старина» отразила в еебе очень много 
семейных воспоминаний Салтыкова. Воспоминания эти, даже в деталях, е детства 
глубоко запечатлелись в  сознании Салтыкова, и отдельные штрихи их являлись

1 Вообще любопытно было бы проследить типы поляков в  русской литературе: у  мно
гих (если не у большинства) русских писателей типы эти безусловно— отрицательны 
(у Чехова — только таковы), чтЬ могло быть вызвано и случайными жизненными встречами 
и другими причинами, о которых я  подробно говорю в 4-ой главе своей книги о Салтыкове- 
Щедрине.

2 Как ни много писано у нас о Салтыкове-Щедрине, вопрос о художественной стороне 
его творчества менее всего интересовал наших критиков. Кое-какие наблюдения над этой 
стороной его творчества можно найти в моей работе о Салтыкове - Щедрине, которая выйдет 
в  свет весною 1927 г. в Трудах Брненского Масарнкова Университета.
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в его произведениях еще задолго до написания «Пошех. Старины». Таковы, напр., 
мелкие черты сходства Степки - балбеса в «Господах Головлевых» с братом Сте
паном в «Пошех. Старине» (напр., интерес того и другого Степана к заготовлению 
продуктов на зиму); образ хозяйственной помещицы в том и другом произведении 
(Арина Петровна Головлева и Анна Павловна Затрапезная), повидимому, навеян 
личностью матери самого Салтыкова,— так же, как по указанию проф. А. И. Яци- 
мирского1 пустомыслие Иудушки, занятого нелепыми вычислениями, обязано своим 
происхождением родному брату Салтыкова. Огромное сходство можно найти между 
Софроном Матв. Хмыловым(«Господа Ташкентцы», гл. IV, паралл. 2-ая) и Иудушкой 
Головлевым. Порфиша Велентьев («Господа Ташкентцы» гл. IV, паралл. 4 - а я )—  
будущий Иудушка, а его мать, по уменью наживать деньги, превосходит и Затра
пезную и Головлеву. Найдется сходство и между любимчиком— Гришей (в «Пошех. 
Старине») и тем же Иудушкой —  в детские годы его. Черты ханжества сближают 
(но лишь отчасти) Иудушку, который каждое утро у себя в кабинете проскомидию 
служит (гл. II), с отцом Никанора Затрапезного, который занимается тем же делом 
в тиши своего кабинета.

* Трудно сказать, к семейным ли воспоминаниям или к случаям реальной жизни 
надо отнести и «мнимых мертвецов»— Матвея Хмылова, сказавшегося умершим, 
чтобы избавиться от каторги («Господа Ташкентцы», гл. IV, паралл. 2 -а я ) , и мужа 
тетушки Анфисы Петровны Савельцовой («Пошех. Старина» гл. VIII). Несомненно, 
реальна и деталь, когда крепостной слуга спросонок кочергой в холодной печке 
мешает (Петрушка Порфирьевский— в «Губернских очерках», гл. III, «Общая кар
тина», и Конон— в «Пошех. Старине», гл.ХХ1). К  области, повидимому, реальных 
впечатлений уже зрелого периода жизни Салтыкова можно отнести и следующие 
случаи сходных мест сочинений его: переодевание чиновников2 в крестьянскую 
одежду с целью лучшего расследования дела («Губ. Очерки» «Неумелые») и само
званство с целью вымогательства (там же, «Первый шаг» «Горехвостов»); убийство 
крестьянской девушки пьяными саврасами («невзначай али и для смеху») в очерке 
«Неумелые» и в драматической сцене «Просители»; духовный разлад между отцами 
и детьми в семьях Разумовых («Больное место») и Молчалиных («В  среде умерен
ности и аккуратности»); —  различные «проекты обновления и т. п. в 8 -м  «Пест
ром письме» и в «Дневнике провинциала», и др.

Иногда такое сходство даже дает указание на историю некоторых произве
дений; так, напр., фабула известной сказки о том, как один мужик двух генералов

1 «Slovansty Pfehled», 1906, IX , str. 105.
2 Любопытно, что в  подобном же переодевании с полицейско - сыскными целями 

А. Л ясковски й  в своей неудачной статье («Беседа», № б) винит самого Садыккова. Разбор 
этих обвинений см. в I  главе моей книги о Салтыкове.
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прокормил, вероятно, явилась у Салтыкова из мечтаний «Единственного» помпадура 
(«Помпадуры и помпадурши», гл. XI) о том, чтб было бы с ним, если бы он вдруг 
очутился на необитаемом острове.

В области фантастической сатиры можно отметить, напр., совершенно анало
гичные случаи вскрытия мистификации в главах VIII и IX «Дневника провинциала» 
(где «статистический конгресс» оказался своего рода провокацией и шарлатанством),—  
и случай «небывальщины» в 7-м «Пестром письме», где разговоры отставных губер
наторов и генералов оказались работою тайного общества «Антиреформенных бун
тарей». Кстати, оба эти случая не принадлежат к числу лучших мест сатир 
Салтыкова.

Из более мелких случаев отмечу хотя бы образ «пустынника», спасающегося 
среди мирской суеты, но не чуждого и доброй чарки вина и других невинных развле
чений: под именем пустынника изображен архиерей и в очерке «Наш губернский 
день» («Сатиры в прозе», V) и в IX главе оч. «Помпадуры и помпадурши»; признак 
«хорошего человека доброго старого времени» —  «частенько несло от него словно 
морскими травами» —  находим в очерке «Наши глуповские дела» («Сатиры 
в прозе», VIII) и в IV главе «Помпадуров и помпадурш», и т. п.

Наконец, среди огромного множества пословиц и поговорок, которыми так 
любил пользоваться Салтыков, у него также есть излюбленные («выше лба уши не 
растут», «простота хуже воровства» и мн. др.), свидетельствующие о том, что 
мысль сатирика охотно прибегает к привычным формам.

Пример Салтыкова-Щедрина показывает, что схематизм— это своего рода 
хождение по излюбленным тропинкам и что мысль писателя (как, впрочем, и вообще 
всякого человека) охотно пользуется, где можно, уже привычными формами тем 
более, что часто достаточно одного намека, одного имени, чтобы вызвать у читателя 
цельный образ или определенный комплекс представлений.1

Несомненно, что более детальное изучение аналогичных явлений у других 
писателей помогло бы в конце концов выяснить сущность одного из довольно частых 
явлений— схематизма творчества и тем сделать хоть небольшой шаг вперед в той 
заманчивой области *—  теории поэтического творчества, —  которая еще так далека 
от прочно-зафиксированных основ.

С. Йшпшекйй.
Брно.

1926. ХП. 27.

1 Таковы хотя бы Живновский («Губ. очерки», « Сатиры в прозе», «Смерть Пазу- 
хина»и др.), Порфирий Петрович («Губ. очерки», «Невинные резсказы», «С атиры в прозе») 
и многие другие. Этим же, конечно, нужно объяснить и нередкие у Салтыкова случаи поль
зования именами чужих литературных героев (Ноздрев, Молчалин, Берсенев, Рудин и другие).



О тексте болгарской рукописи Публичной Библиотеки
F. и, I, № 74.

Среди древнейших южнославянских л русских рукописей, содержащих в себе 
триодные тексты, ркп. Публ. Библ. F . п. I , №  7 4 ,  XII в. (приобретенная библио
текой у  д-ра Шафарика, очевидно —  Янка, племянника П. И. Шафарика) занимает 
совершенно особое место. Сравнение целого ряда списков Цветной Триоди, в том 
числе и списка, входящего в состав названной ркп. (лл. 1 3 3 — 4 5 4 ) ,  где он сле
дует за Триодью Постной (1 — 1 3 2 } ,  показало, что этот список ( = Ш )  по особен
ностям своего текста с его архаическим языковым материалом, как— параллельно —  
и по своему гораздо более краткому составу, более или менее резко отличается от 
других известных списков Цв. Триоди: Публ. Библ., собр. Берковича, F . п. I, №  1 0 2 ,  
ХШ  в. болт. ред. (= 0 ); Хлуд. №  1 3 3 ,  XIII в ., болт. ред. ( = Х 1); Хлуд. №  1 3 4 ,  
1 3 9 2  г ., серб. ред. ( = Х 2); Синод. №  2 7 ,  XII в ., с нотн. знаками, русск. ред. 
( =  С); Типогр. №  1 3 7 ,  XU в ., русск. ред. (= Т Х); Типогр. № 1 3 8 ,  XII— XIII в., 
русск. ред. ( = Т 2) и др. Для меня пока неясен сп. Публ. Библ., собр. Лоб.-Ростов- 
ского, F . п. I, №  6 8 , XII в. серб. ред. Из перечисленных же только в X 1 сохрани
лось значительное количество древних особенностей Ш. Все остальные списки, при 
наличии в них частных вариантов, дают иную редакцию текста Цв. Триоди, оформив
шуюся на основе редакции, представленной в Ш, но отличающуюся от последней 
1 ) систематически проведенным исправлением прежнего перевода, 2 ) новым пере
водом некоторых элементов его и 3) восполнением текста новым гимнографическлм 
материалом. Из двух этих редакций древнейшая, сохранившаяся в Ш, своими архаизмами 
ведет нас к эпохе ранних славянских переводов в Болгарии; вторая сложилась вскоре 
после первой. Отсюда, если ставить себе целью характеристику языка древнего 
перевода этого памятника, ркп. Ш аф. является источником незаменимым. К  сожа
лению, текст Цв. Триоди, главным образом интересующий нас в ней, уцелел только 
в отрывочном виде, без начала и без конца, вследствие недостающих в рукописи, 
вырванных листов (между лл. 1 3 6  л  1 3 7 ,  1 3 8  и 1 3 9 ,  1 5 2  и 1 5 3 ) .
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В графическом отношении рукопись сохранила некоторые древнейшие 
начертания: а  на ряду с а, йотир. гее, i a , ia , ъи=Ъ1, ? ,  стоящее обычно на месте, 
изредка к . В трех местах по нескольку строк написано глаголицей. В орфографии 
рукописи заметны черты, роднящие ее с более ранними ередне-бодг. памятниками. 
Глухие иногда вокализуются в закрытых слогах: ь —  чаще в корнях: въш едъ  
4 5 4 ,  тезн ааго  1 5 3  об., и суффиксах: млакескь 1 3 3 ,  вйнецъ 1 3 3 ;  ъ— гораздо 
реже: смоковно 1 3 8  при дъж ъ 1 4 3  об.; префиксы обычно остаются без вокали
зации: възпи 1 3 6  об., въздвиже 1 3 6  об. В нескольких случаях ь вокализуется 
в открытом слоге: крьмечил; 1 5 3  об. Обычные pz, лъ,ръ, ль чередуются графически 
с р, л: мртв 1 3 4 , влны  1 4 3 .  Гл. ъ и ъ употребляются без различения, но 
с преобладанием з, обычно стоящего после р , л. Замены глухих через я, очень 
редки: стл^за 1 4 3  об., мж гла 1 3 8 .  Мена юсов осуществлена в сравнении с дру
гими средне-болг. памятниками в несколько суженном масштабе, и часто они стоят 
на старых местах; после л, и иногда находим ж: истинно 1 4 2 ,  Ситлдаш 1 4 9 .  
Остатки носового произношения юсов отразились, повидиыому в силу церковной 
традиции,— в сл. пендикостии 1 4 1  и др. Как черту диалектическую, сле
дует отметить замену я  через о в соугобо 1 4 6  об. bis, произносившееся, вероятно, 
с носовым призвуком, как видно из параллельного тръгоумбо 7 9 об. Ср. в ъ е х в а-  
лимъ еомо 1 3 6 , въепоем тайно (О таинл^), если это не описки. Буква гъ, часто 
заменяющая га, сама заменяется через а: слашыл^ 1 3 9  об.; нр^дъ станн-fc (от 
сгЬньнъ?) кивотЬ 7tpd т . <ш<б8оо<; х^отои  1 3 3  (О прйдь сЬниа ковчегомь). 
Губные часто стоят без I’epentheticiim: земЬ 1 3 4 .  Уцелела гр. с к ;  искллц £т]- 
тсиста: 1 3 7 . В морфологии под значительным слоем живых для писца средне-болг. 
падежных и др. новообразований нетрудно разглядеть черты старого прототипа: 
дв. ч. родителе %1 4 7 ,  твор. ж. р. на я :  своя б л аго стн а  1 3 6 ;  ж. р. на и: 
благостыни 1 3 7 ,  сам ар’Ьнши 1 4 5  об.; прилагат. нечл.: краснами ногами 
1 4 2  об.; дв. ч. на -гЬ : тръпит'Ь но^Ь 4 4 6  об.; 3  л. аор. стр ъ  1 3 4  об. (О сь- 
кроуши) ср. отръ  Мар., Асе., Зогр. 3 л. ын. ч. гасд (О гашл^) Icpayov 1 4 3  об., 
аор. силья.: възм огъ  1 3 4  об., придлч у]ха<тс 1 3 3 ,  ?)X3ov 1 3 7 ,  ш вр ьгл ; r)pvv]- 
cravTo 1 4 3  об., гбшдч eSpajAov 1 3 3  об.; прич. придлшдеу 1 5 2 .  В  синтаксисе 
сочетания типа: сл^щимъ г р а д ! 1 4 4  об.

Сличение текста Цв. Триоди по сп. Ш. с греческим оригиналом (по печати, 
изданиям Пентикостаря и по рукописи Аф. Пант. м-ря №  5 5 5 3 — 4 7  XII в ., Сен. 
•Ns 2 8 5  XII в., собр. Севастьянова Рум. М. «Ns 4 7 7 ,  XIII в.) свидетельствуют 
об очень невысоких качествах перевода: переводчик передает свой оригинал не
точно, изменяя его смысл, а иногда ткет свою речь механически, подбирая неподхо
дящие слова. И это происходило не столько от несовершенств греч. оригинала, 
сколько от спешного обращения с ним и небрежного отношения к греческой нтаци-
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руницей графике. Примеры: Ш х вал и м аявъ  св'бт’Ы З Э ,  (0 вьединена к тво м ь)—  
evoupievy) тр  ouvzt смет, с diraivoutAevy) и с ф о т ;  непобедимое 1 3 3  (0  неи- 
сл^димое)—  avetxaa-'uov смет, с ovixyjtos; протививъ ти с а  1 3 7  об. (О ср'Ьте 
та) —  auvavTY]<ra<;, смет. avTato с avTrab-o-co; ии тл д  1 3 8  (0  Си зв 'Ь р ы )—  
ех "гоО й?)рд<; смет, с <рОора;; добли 1 3 8  (0  земны ) —  yYjyeveТ? см ет, с yev- 
vatot; г н *в ь  (0  сборь) —  SyJjxo^ смеш. с &и[ло;;. Иногда оригинал переводится 
слишком буквально, в ущерб смыслу: егда наста в  чркви 1 4 2  (0  гакоже 
приде в ц .)— cos Е7ГЕО-ТУ) tspaj; бес покоа 1 4 3  об. а 7га6о-тсо<;; иногда— аля
повато: д^ти ствар ети  yj TrasSoTrotfa 1 4 4  (0  рож дати). Некоторые ошибки первой 
редакции проникли и в О. Ш р * к о *  си испъгганъ 1 3 6 — eo£uvu>[j.evos, 
смеш. y ^ i p z i q  с ^Etpi; гъскъ 1 хота 1 3 6  —  xYjpta) uiXtToc (Син. 2 8 3  (aeXitou, 
Севаст. ptiXi) =  с сотом меда, смеш. с Кир (со и [xeXXcov.

Таким образом, первый опыт славянского перевода Цв. Триодь был неудачен, 
и вскоре потребовалось его исправление. Но его словарный материал очень ценен. 
Из этого материала, прежде всего, выделяется категория оставшихся без перевода 
греческих слов: ар о м ат  1 3 3  об. [О вон и ], власфимига 1 4 1  об. [О власть мои (!)], 
упостась 1 3 8  и др. [О съставленик.], к атап е та зм а  1 4 0 ,  кивот 1 3 3 ,  коусто- 
дии 1 3 7  об., миро 1 3 3  и др., параклит 1 5 1 ,  пендикостии 1 4 2 ,  велми а д а (1) 
1 4 8  об.— : испорч. вели ара (BeXtep); ср. О велеречи ва (I). Кроме того заслужи
вают внимания выражения: водъг аломентл (X1 ал о у м ен ы )и сп л ъ н А тд 1 4 4  о б . =  
6SaTo<; aXXoptivou £рлиХу]рш се, вод*  ж и в *  а л о м е н * 1 4 3  об. где aXXdjxevcv 
остается без перевода; в 0 воды  т е к * щ * А ,  X2 ж ивотноу. Глагол aXXsadat в Зогр. 
Асе. и др. передается чрез въсл !ш ати  (ср. болг. слапъ , словенск. slap, чш. ship); 
варианты: и сгёкати О стр .,въ ход и ти  Мар., скакатиАпост.Переводчик Цв. Триоди 
оставил ал л о м е н *, как эпитет к слову «вода», в виду, вероятно, понятности этого 
эпитета в местности, где был сделан перевод. Ср. также родственное по словообра
зованию блг. «водоскачъ* —  водопад.

Некоторыми существенными своими лексическими деталями перевод связан 
е древнейшими библейскими переводами, являясь непосредственным продолжением 
кирилло-мефодиевской традиции. При первом же знакомстве с ним бросаются в глаза: 
бесЬдовати 7upoo-of/.iX£Tv 1 4 3  об., брьник tcyjXo;  1 4 7 ,  вьсь миръ х 6ар ,о ; 1 4 4 ,  
B l ip *  1АТИ TOO-TEUEtV 1 3 4 ,  искони ev ocpygi, искрь tcXyjoI ov 1 4 9  об., къ н и гы  
ура(л[лата 1 4 1  [0 пи сан ие], непригазньнъ той uovYjpou 1 3 9  [0 л *к а в а г о ] ,  
права вЪра 1 5 3 ,  ъщъжъ 6&vo$ 1 4 9  и др. Есть слова, вызывающие мысль о связи 
переводчика с моравскими особенностями переводов: вьсем огы и  7tav':oS6va|/.o<; 
1 3 3  и др. [О вьсесильнъ], сь и ф *ж и е м ъ  ctuv аррмсоч 1 4 1  об .; интересны: 
н а в ъ п ш *т и  (jiavdavetv 1 4 1 ,  крилатъ 1 5 3  об. по связи с житием Кирилла и 
похвальным словом ему. Из слов более редких можно привести: дйвовати 7cap\tev£?v
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1 3 9  об., залАд^ти ^spo-co&Tv 1 4 3  [0  и р 'къхн ж ти ], зьдьнъ (зодьно гЬло) 
oaTpaxivo; 1 4 0 ,  изволении. oixovopUa 1 3 6  [0  смотрении], истокъ щуг\ 1 5 3 ,  
назем (= н а зе м ь н ъ ? )  $роч6<; 1 3 3  [0  члкь], сибллдаемъ (Си ненавиддщ ихъ) 
7uoXu7cpay[Aovo6p.£vo<; 1 3 4  [0  обльгаемь], постжпавик. iirffiaats 1 4 9  [0  въсхо- 
ждении], пров1;стьница тгроаууеХо? 1 3 7  об., пригласити Tcpcaxpcovelv 1 3 8  
[О вьзгласити], съвазьнь 1гетге8у)(аЬ о;  1 3 3 , съмрькн^ти са —  смрьче сд  
св£ть  [0 помрьче] aua-xoTa£eiv 1 3 7 .

Для характеристики двух редакций перевода можно сравнить, напр.: Ш въсЬ 
твар ъ  uaa-a x^fars 1 3 3 , 0  мирь; Ш сьликоуимь ruveopTaa-cofAEV 1 3 3 , 
О сьпраздьноуемь; Ш ищлчще ёх£у]тоОоад, 0 вьзы скали це; Ш ш бггь IveiXy)- 
(AEvco 1 3 3  об., О повитомоу; Ш си званъ  есть (дьнь) аОтт) у] xXvj'rr) 1 3 3  об., 
О се варечень; Ш дръж а eI^ov 1 3 4 , 0 шгЬхь; Ш верЬж  в р а т н ы л  хХеТ&ра 
т . dupwv 1 3 5  об., С заклепи двьрьнии; Ш вр'Ьдъ траирюс 1 3 5 ,  С строуп ; 
Ш на хладъ lie, Spcaov, 0 в  р осж ; Ш благостыни YXuxaa-jAos 1 3 7 ,  0 сла
д ость; Ш гд'Ь гр^деш и ттоО тгорЕиУ] 1 3 7  об., О камо идеши; Ш въ зр астя  
ava(3Xa<7Tao-a(7a , 0 прозАбе; Ш въстаибте и; слезь 'rcaumxaOco ujacov Saxpua 
О да п р ^стан ^ть  ваш ж  сл ьзы ; Ш м рътва vsxpov 1 3 8  об., О м р ьтвьц а; 
Ш стрй зй те фоХаттЕТЕ 1 3 8  об. О сохранили есте ; Ш недуж ны к  ао-Зе- 
vouvTa; 1 3 8 , 0 немощ ьнъж хь; Ш роди рротоТ<; 1 3 9 , 0  земни; пр!>лъ- 
щентымъ ‘irXavoop.Evwv 1 3 9 ,  0 забл^ж ды пимъ; Ш пл^ть трфои^ 1 3 9  об., 
О с т ^ з ^ ;  ссслабенаго TcapaXmov 1 4 0 , 0 раслабенаго; Ш с к ^ т а  сtuve-  
афуЪг, 0 иц-бли; Ш грлчжъ (Judfe-ac, 0 п огрузи . В общем, и лексический 
материал 0  обладает признаками древности; иногда он дает даже более 
древние чтения, чем Ш, во всяком случае не уступающие Ш в древности: наро- 
читъ при Ш славьнъ, об^щ ати са при Ш възв!>стити ^аууьХХесхдаь и др. 
Это говорит о том, что вторая редакция отделяется от первой небольшим периодом 
времени. Косвенным доказательством ее древности является и то, что текст 2-й ре
дакции лег в основу русского нотного списка Син., который отличается строги» 
соблюдением древних приемов постановка глухих, если, конечно, вообще нотная 
обработка текстов не была делом до известной степени искусственным. Нет пре
пятствий 2-ую редакцию относить к эпохе царя Симеона. Ее появление могло быть 
вызвано малой удовлетворительностью первого перевода, совершенного в конце IX  
или нач. X века.

ТуНЙЦКИЙ.
Москва.

1927. X II. 27.



Балканский полуостров в ХТП веке,1

В греко-славянской политике в продолжение как средних веков, так и нового 
времени можно наблюдать периоды, заслуживающие глубокого размышления. Никогда 
нельзя наблюдать равновесия во взаимном положении главных народов, деливших 
господство на Балканском полуострове. Немалого труда стоило грекам, поста
вить преграды славянскому элементу в его стремлении к политическому преобла
данию. Сомнения насчет того, кому достанется конечное торжество, возможны 
-еще и поныне, несмотря на блистательный успех эллинизма в 1 9 1 3  г. Банкротство 
Византийской империи в 1 2 0 3  —  4  г. должно быть рассматриваемо как крайнее 
ослабление эллинизма. Если латинское завоевание Константинополя наносило тяжкий 
удар эллинизму, то при закономерности исторической эволюции первые роли затем 
должны бы были перейти к славянам. И в этом отношении выступают чрезвычайно 
любопытные для исторических выводов наблюдения.

На Балканском полуострове во 2-ю половину XII в . образовались два очага 
^славянского освободительного и национального движения, в сферу влияния коих 
вошли значительнейшие части, населенные славянами и ославяненными албанцами, 
валахами и частью греками. Редкая эпоха открывала для славян более ясные и ши
рокие перспективы. Весь полуостров был готов склониться под властью сербов или 
болгар, и при некоторой дипломатической сноровке гегемония славянского племени 
могла быть достигнута Асенями и Стефаном Неманей. Первый рядом удачных дел, 
с империей не только освободил восточную Болгарию от византийских гарнизонов, 
но, перешагнув за Балканы, завладел городами Фракии со славянским населением 
и подчинил себе ббльшую часть Македонии. Ко времени латинского вторжения 
только береговая полоса по Мраморному и Эгейскому морям с Адрианополем при
надлежала еще империи. Здесь оставалась одна живая политическая и народная 
сила, которая могла оказать латинянам сопротивление, —  это болгаре. Даже следует 
допустить, что та легкость, с которой царь Исаак и сын его Алексей подчинились

1 Из Y  главы Ш  тома неизданной «Истории Византийской империи».
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требованиям крестоносцев, до известной степени вызываема была опасностью со> 
стороны болгар. Столкновения между болгарами и латинянами были неизбежны, так 
как сделанное со стороны Асени предложение полюбовно разделить империю было 
встречено латинянами высокомерно и с пренебрежением. Тогда для Асени опреде
лился новый план, который, при всей его внешней полезности и соответствии с непо
средственными выгодами для болгар, не подвинул их, однако, ни на шаг в разрешении 
исторической проблемы. Асень выступил защитником православия и соединенных 
греко-болгарских интересов против латинского преобладания и вместе с  тем ока
зался на стороне идеи восстановления оскудевшего греческого царства. Вследствие 
произведенной им на Балканском полуострове диверсии против латинян, последним 
не удалось достигнуть прочных успехов в Малой Азии, между тем Никейская 
империя, где сосредоточились национальные чаяния греков и где образовался центр 
эллинизма с патриархатом во главе, обязанная своим ростом поддержке со стороны 
болгар, в ближайшем же времени должна была вступить в борьбу с болгарскими 
притязаниями.

Роковой ход событий склонялся к невыгоде славян и в другом отношении. 
Болгарский царь не оказался на высоте политического момента; он стал орудием 
глухой и веками подготовлявшейся вражды славян к грекам, позволив себе равно
душно смотреть, как его болгаре и союзники их, половцы, обращали в развалины 
греческие города и селения. Чтобы дать место славянам во Фракии и Македонии, 
он перевел греческих поселян на север к Дунаю и таким образом усилил славянский 
элемент на юге. Но эти меры открыли глаза греческим патриотам, которые увидели 
в усилении болгар больше опасности, чем в латинском господстве. Ни поражение 
под Адрианополем в апреле 1 2 0 5  г ., где погиб цвет латинского рыцарства и взят 
в плен король Балдуин, ни новое кровавое дело под Солунью, в 1 2 0 7  г ., где 
погиб Бонифаций Монферратский, не могли восполнить недостатка политического 
понимания событий у славянских вождей и не дали им в руки, казалось бы, так 
близкого и почти уже достигнутого главенства на полуострове.

Для оценки общего положения дел на Балканах, складывавшегося перед 
латинским завоеванием Константинополя так, невидимому, благоприятно для славян, 
следует взвесить также условна политической организации сербского племени и 
взаимных отношений между болгарами и сербами. Нет сомнения в том, что если 
болгаре мало умели воспользоваться благоприятными обстоятельствами, то и сербы 
оказались не в лучшем положении. Можно указать на некоторые явления, ставившие 
сербов вне сферы византийских интересов и сближавшие их с западными полити
ческими и культурными влияниями. Кратко говоря, Сербия более склонялась 
к угорско-католическим влияниям, а взаимные отношения между болгарами и сер
бами нарушены были не порешенными спорами и з-за границы на Дунае и Мораве.
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Но еще больше слабое влияние Сербии в событиях объясняется раздорами между 
сыновьями Немани, Волканом и Стефаном, равно как политическим и церковным 
раздвоением между Сербией приморской и континентальной, между Зетой и Рашкой. 
Политика Сербии подпала под сильное влияние Угрии, которая, подобно позднейшей 
Австро-Венгрии, не могла допустить образования большой славянской державы и 
всячески содействовала развитию сепаратизма между сербскими областями. Так про
изошло, что сочетание благоприятных для славян обстоятельств не было ими исполь
зовано и что политический момент, подобного которому нужно было ждать не одну 
сотню лет, не был ими вполне оценен и в конце концов не принес им тех выгод, 
какие определялись взаимным положением политических партия.

Ф. Успенский.
Ленинград.

1926. X II. 28.



Ив области топографической ономастики 
южного Поволжья.

( «С а р а т о в » ) .

В пестрой сети наших топографических названий встречаются такие, за кото
рыми укрепилось убеждение, что одни из них— финского (как напр. Волга, Москва- 
река), другие— тюркского происхождения. Между тем лингвистический анализ их—  
с одной стороны, глубокая древность— с другой, дают некоторое основание думать, 
что далеко не все из этих названий восходят к финскому или тюркскому языковому 
источнику.

К  таким названиям, по моему, прежде всего, принадлежит имя г. Саратова, 
обычно принимаемое за татарское Сары-тау—  Желтая гора. Действительно, 
можно-ли. сомневаться в справедливости этого? Саратов втиснут в узкое простран
ство между горами правобережья, среди которых, на переднем плане, выделяется 
Соколова гора. Представляя собою довольно пестрое сочетание цветов, эта гора, 
при известном желании, может быть принимаема за желтую. Однако, при анализе 
названия «Саратов», обычно упускается из виду то обстоятельство, что Саратов, 
как утверждают, раньше находился на левом берегу, и, как показывают его разва
лины,—  в устьи незначительного притока Волги, речки Саратовки. Принимая 
во внимание, что многие города и селения (не исключая и «белокаменной» Москвы) 
прлучили свое имя от рек, на которых они были основаны, надо думать, что и Са
ратов не избегнул той же участи, и носит кличку от имени реки, близ устья кото
рой он некогда стоял. Но ведь и Саратовка могла быть названа по «желтой» горе, 
возвышающейся с противоположного берега! Это замечание могло бы быть убеди
тельным, если бы не было некоторых обстоятельств, позволяющих усомниться в этом. 
Прежде всего, название Саратовш, в такой огласовке, надо думать пбзднее, 
и явилось под влиянием Саратов; можно предположить более древнюю форму 
*S a r a t ( a ) ,  * S a r a t ( i ) ,  или *S a r a t ( u ) .1 Близкое к подобной огласовке название

1 Назв. Саратова внек. селен. Р. Немцев Поволжья: «S&ratu(x)» видимо сохрани®) 
старое ударение и, может быть, огласовку. Ср. « Саратай», «пра Саратай гаварять», 
«ой харубш гбрад Саратай при р$к?6 Волги живёть». Сборник Отд. Русск. Я з. и Слов., 
т. ХСУ, № 1, стр. 49.

Сб. Соболевского. 2G
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и имеют две реки: Сарата—  река в Бессарабии, и Сарата, один из притоков 
р. Прута.1 И если приток Волги в действительности получил названье от «желтой 
горы», то есть-ли уверенность в том, что другие одноименные реки получили 
клички по тому же самому основанию? Не следует-ли сделать попытку поискать 
других оснований, по которым названные реки могли получить названия. Блестящие 
достижения археологических розысканий последних лет, с определенностью говорят, 
что кроме культур тюркской и финской, юго-восток Европы знал и другие культуры. 
И другие культуры, как и названные, не могли не отложить здесь следов своего 
пребывания, не только в виде материальных реликтов, но и в местной топографи
ческой ономастике. И действительно, древнейшее название Волги, донесенное нам 
от древности не только в виде греческого 'Р а , но и мордовского РаЪа или Рау, 
восходит к арийскому основанию. Пребывание арийцев, и позднее —  иранцев, 
могло оставить свой след не только в названьи самой Волги, но и некоторых ее 
притоков. Анализ речных названий приводит к мысли, что в древности многие реки 
назывались просто «вода», «текучка» ( =  «ре(ч)ка», «ручей») и т . п .; ср. па- 
звание Волги ЧРа, восход, к о .-и .-е. * s y o u a  (Y s(e)veu  —  «течь»); ср. «Д ои » 
(древ. T an ais) —  по осет. «вода»; ср., наконец, столь употребительное у нас 
«ре(ч)ка», вместо названия реки.2 3

Переходя к лингвистическому анализу предполагаемого первоначального эле
мента в названьи реки Саратовки * S a r a t ,  мы думаем, что оно восходит к тому же 
арийскому основанию, из которого является др.-инд. V sr - sa r - sa r -  =  « двигаться, 
течь» : др.-инд. s t r a t i  («течет»), sa r in i («ручей», «канал»), s a r a  (м. «вода») 
и проч. Таким образом, если в первоначальном элементе названья Саратовки видеть 
форму part, praes., то она просто означает: «текучая» =  чтекучка», т. е. 
*ре(ч)ка». Следовательно, и в основной части названья Саратов, получившего 
имя от этой реки, естественнее было бы видеть индоиранский, чем тюркский 
элемент. Названье Саратовки, в древней огласовке, могло перейти от арийцев 
(индоиранцев), к волжским финнам, 8 и от них —  к нам.

Д . ^ Д а д у е в .
Саратов.

1926. XII. 29.

1 Видимо сюда же можно отнести: р. Серет, р. Серета. (Кн. Бол. Черт.), и может быть 
Сороть (К. Б. Ч.).

2 Ср. р. Аа: aha— ah va=ac[ua (вода).
3 Ср. сохр. древ. назв. Волги РаЪа (Рау) у  мордвы.



Несколько замечаний о словенско-мадьярской 
этнографической границе XIX В.1

Словенско-мадьярская этнографическая граница —  от Братиславы до Уж
города— не является границей непрерывной. Это результат истории.

Оставляя в стороне более старое время, припомним судьбу Угрии съ XVI в. 
Со второй его четверти до конца XVII в. происходило передвижение с юга на север 
населения, спасавшегося от турок. С конца XVII в., главным образом после умиро
творения Угрии Сатмарским миром 1 7 1 1  г., наблюдается обратное движение с севера 
на юг, как возвращавшихся на свою родину потомков беженцев с юга, так и пересе
ленцев*—  словаков и русских, ищущих счастья на благодатной и мало заселенной 
угорской «Дольней земле» (Alfold).2 * Устройство поверхности северной Угрии предо
пределило и более удобные пути этих передвижений, и эти пути в течение сто
летий стали у населения традиционными. В пространстве этих путей находим 
наибольшую пестроту этнографической карты, наибольшее количество смешанных 
поселений.8

Назовем эти пути прорывами границы. Их всего три: два двухсторонних 
и один односторонний.

Первый двухсторонний прорыв ведет с юго-востока из-за Дуная в неокай- 
мленной болотами и воложками его части между Остригомом (Gran, Esztergom) 
и Комарном 4 на северозапад в широкий промежуток между болотистой и заливаемой 
водой низменностью5 * от нижнего Вага до Дуная на югозападе и подходящими на

1 Предлагаем отрывок из «Введения в  исследование по исторической демографии Сло
венской и Карпатской Руси».

2 Ом. A. P e tro v , Kdy vznikly rusk6 osady na uherskS Dolni zemi? (без. 6as. Hist., 
1923, XXIX).

8 Чтобы в этом убедиться, достаточно беглого взгляда на любую этнографическую
карту.

4 Ср. C h a lo u p ec k y , Star§ Slovensko. Bratislava 1923, 108—110.
5 He следует забывать, что природные препятствия гораздо более давали себя знать

ъ прошлые столетия.
26*
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северовостоке к Златый Моравцам и городу Нитре отрогами Карпат —  и обратно* 
в том же направлении к Дунаю и за Дунай.

Второй двухсторонний прорыв имеем на востоке: с юга на север а  северо- 
восток и обратно в пространстве между Буковыми горами (Biikk hegysdg) у Миш- 
ковца (Miskolcz) и рекой Тисой —  по правому берегу Тисы, потом широкой долиной' 
Горнада между горами Гниледкими на северозападе и Токайскими Верхами (Hegyalja) 
и болотистым Прибодрожьем (Bodrog koz) на юговостоке —  до Кошиц и далее на 
север долиной р. Торисы и на восток в Земплинскую столицу в долины рр. Бодрога,. 
Топлы и Ондавы чрез удобные проходы между пологими отрогами Верхов Токайских, 
с юга и Сланских с севера.

Третий односторонний прорыв наблюдаем на западе Новоградской сто- - 
лиды. Движение населения с юга на север преграждено здесь массивами Словенского 
Рудогорья и далее Низких Татер, на юг же открывался удобный проход между 
гораздо более низкими горами Матры и Берженя (Borzsonyi hegysdg). На прибли
зительно 60-ти  километровом пространстве между городами Пастуховой (Paszto) и 
Новоградом мало препятствуют движению на юг низкие Чергатские горы (Cserhat).

Сообразно с этим словенско-мадьярская граница делится на следующие участки::
4 ) Непрерывные границы от Б р ати сл ав ы  до М оченка Нитрянской столицы.
2) Первый двухсторонний прорыв между М оченком и Тайна-Ш аровцам и< 

Тековской стблицы. Здесь с одной стороны в словенскую территорию в северо- 
западном направлении проникают мадьярские и смешанные острова до сед Лефан- 
товца и Збеги, с другой —  словенский выступ на юговосток в Нитрянской столице,, 
переходящий в стблицы Тековскую, Остригомскую и Комаренскую и далее в виде-, 
островов за Дунай в стблицы Остригомскую и Пештскую.

3) Непрерывная граница с изгибами параллельно горам от Л еви ц  до Е бец - 
к о ва  Новоградской стблицы.

4) Односторонний прорыв —  славонский выступ, идущий на юг от Ебецкова^ 
по столице Новоградской, далее переходящий в столицу Пештскую и в виде боль
шого острова спускающийся далеко южнее Будапешта.

5) Непрерывная граница, идущая параллельно горам на северовосток от села 
М. З д евц е  Новоградской стблицы до села У гор на на границе столиц Гемерской 
и Сшппской.

Далее Словаков и Мардьяр разделяет немецкий остров (Gollnitz, Einsiedel,.. 
Metzenseif и др.). Словенско-мардьярская граница начинается вновь лишь в Абауй- 
ской столице:

6) Непрерывная граница от П одпроча до Ш ацы .
7) Второй двухсторонний прорыв от Ш ацы  до К у ч ан  Земплинской сто

лицы: мадьярские поселения вдаются в словенскую территорию на север в Абауй-
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ской столице до Кошиц, в Земплинской почти до Требишова, словенские же посе
ления—  на юг в мадьярскую, сначала в виде выступа, потом в виде островов 
в столицах Абауйской и Боршодской до М иш ковца и даже южнее, в Земплинской —  
до городков Зем н о (Zempl6ny) и Н. М есто под Ш атором  (Satoralja Ujhely). 
В этом выступе среди словаков и мадьяр появляется третий этнический элемент —  
карпато-русский.

8 ) Непрерывная граница от П етр и к овец  в Земплинской столице до Уж
города.

Прага.
1926. X II. 15.

К. Д етроВ.



О гербе суздальских князей.

Академик А. И. С обол евски й , в своей статье о медных «Лихачевских» вра
тах,1 высказал предположение, что изображение зверя ввиде леопарда на стенах 
суздальско-владимирских храмов было родовым знаком суздальско-ростовских князей* 
начиная с Андрея Боголюбского; при этом акад. А. И. Соболевский признал воз
можность наличия герба Рюриковичей.

Мы полагаем, что можно привести два факта в подтверждение высказанного' 
предположения.

Об одном мы уже писали,2 а  потому скажем лишь вкратце. В 4 1 3 2  г. Юрий 
Долгорукий заложил «в  свое имя» город Юрьев Польский и в нем каменную церковь 
св. Георгия. Внук Юрия, Святослав Всеволодович, разобрал обветшавшую церковь и 
в 1 2 3 0 — 3 4  гг. выстроил новую, украшенную снаружи каменной скульптурой 
ввиде рельефов. Тверская летопись уверяет, что мастером был сам князь. Над 
порталом сохранившегося от XIII в. северного притвора, под килевидной тягой* 
находится рельефное изображение стоящего en face св. Георгия, давшего имя храму 
и тезоименитого первому создателю храма. На овальном с заострением щите св. Георгия* 
стоящем на земле и поддерживаемом левой рукой святого, изображен бегущий зверь 
указанного выше типа (см. рис. 1 ). Житие св. Георгия не оправдывает этого изо
бражения, что смутила С. Фраткина, описавшего и отлично издавшего рельеф.3

Известно, что родовые гербы на Западе обычно изображались на щитах рыца
рей. Святослав в фигуре св. Георгия не хотел ли подчеркнуть память о деде, дан 
княжеский герб на щит святому воину, соименному деду? Эта, в западном духе* 
затея вполне была возможна в эпоху, когда, повидимому, западное влияние в суз
дальско-владимирском княжестве уже не было новостью.

Другой факт.—  В Ярославском Историко-Археологическом Музее хранится 
замечательное пергаменное, так называемое «Федоровское» евангелие, перешедшее 
в Музей из Ярославского Архиерейского дома. Существует мнение, что в Ярославль, 
евангелие попало из Ростова, при переводе кафедры в Ярославль в XVIII iu

1 См. Русская Икона, 1914, X, стр. 58—61.
2 См. Среди Коллекционеров. М. 1924,-31° 5—6, стр. 38—39.
3 См. Светильник, 1915, № 9 —12, стр. 84—96.



Однако, никаких данных для этого утверждения нет. Время рукописи обычно опре
деляют XIII веком. Сделанные нами палеографические наблюдения говорят или 
о самом конце XIII в. или, скорее, о начале XIV в. Развитой тератологический 
орнамент, с необычным обилием золота, говорит за то же время и никак не за 
новгородскую область, а скорее всего для этой эпохи, за суздальско-владимирскую.
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Рис. 1.

Евангелие имеет пять миниатюр, из которых четыре изображают евангелистов. 
Наиболее замечательно изображение Матфея, выполненное в живописном стиле, на 
фоне как бы храма, представленного в ортогональной проекции своего фасада, —  

• разработанного орнаментально; вся миниатюра и означенный архитектурный фрон
тиспис находят себе аналогию в роскошных миниатюрах Изборника Святослава 
1 0 7 3  г ., как бы воспроизводящих блеск и систему перегородчатой эмали. Миниа
тюра нашего евангелия является позднейшим отражением указанного типа и лишний
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раз доказывает давно установленную наукой связь искусства суздальско-влади
мирского с южно-русским, унаследование первым художественных традиций второго. 
Принадлежность Ярославского евангелия Суздалыцине более, чем вероятна.

Изображения трех последующих евангелистов порывают с этими традициями 
и, очевидно, относятся к местной, более примитивной и более графической, школе;

Рис. 2.

они имеют себе две параллели: от времени предшествующего —  замечательную 
икону Спаса поясного, из Ярославского Успенского собора, первой половины XIII в ., 
по преданию —  моленную икону ярославских князей Василия ( 1 2 3 8 — 4 9 )  и Кон
стантина ( 1 2 4 9 — 5 7 ) ; 1 от времени последующего —  миниатюры евангелистов из 
евангелия Галича Костромского, 1 3 5 7  г., очень примитивной, даже грубоватой 
работы.1 2

1 См. А. И. А нисим ов. Реставрация древней русской живописи в  Ярославле. М. 1926, 
стр. 3—4,12, рис. на стр. 5.

2 См. Н. П. Л и хач ев . Материалы для истории русского иконописания. Ч. И, № 788.
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В начале Ярославского евангелия, на обороте особого листа, отлично выпол
нена, в стиле изображения Матфея, но без его архитектурного фона, фигура стоящего 
в рост св. Феодора Стратилата. Вышеуказанное положение миниатюры, так сказать, 
лицом к рукописи, и ее совершенно ничем не мотивированное появление в евангелии 
находит себе объяснение лишь в предположении, что изображенный святой имеет 
какое-то отношение к владельцу рукописи.

Левой рукой святой поддерживает овальный щит, как и вышеупомянутый 
св. Георгий на стене собора Юрьева Польского, а на атом щите изображен бегущий 
зверь совершенно того же вида, как у св. Георгия, и вообще на суздальско-владимир
ской скульптуре (см. рис. 2 ) . Так как из жития Федора Стратилата появление на 
щите леопарда или барса не объясняется, то складывается предположение, не имеет ли 
и здесь щит святого воина изображение герба владетельной особы из числа князей 
суздальского рода? Роскошь выполнения рукописи чисто княжеская.

В 1 2 9 4 — 9 9  гг. в Ярославле княжил Феодор Черный; после его кончины 
в течение более двух десятков лет княжил сын его Давид (скончался в 1 3 2 1  г .). 
За пределы этой хронологии нельзя вынести Ярославское евангелие. Повидимому, 
оно было выполнено Давидом в память отца, тезоименитый святой которого изобра
жен в начале книги. Ближайшим же припоминанием о покойном князе явился кня
жеский герб на щите святого, какой мы, также в качестве памяти о покойном князе, 
видели на щите св. Георгия в скульптуре Юрьева Польского.

Нам кажется, что без приведенных нами объяснений факт появления изобра
жений бегущих зверей ввиде леопарда на двух вышеуказанных памятниках искусства 
останется непонятным.

Древнейший пример герба суздальских князей, очевидно, *—  те кошачьи маски, 
которые сохранились на стенах церкви в Боголюбове, частично дошедшей до нас 
от 1 1 5 6  г .1

Смешение священного изображения с атрибутами земного значения и власти 
на произведении искусства, выполненном в память покойного князя, не должно нас 
смущать. Мы уже имели случай показать нечто более сильное: великий князь 
киевский Изяслав велел в 1 0 6 0 — 62 гг. выполнить скульптурное изображение 
своего покойного отца Ярослава, придав ему черты священного лица внесением 
специальных аттрибутов.2

Москва. 
1926. XII. 30.

Д. Некрасов.

1 См. нашу вышеупомянутую статью в  журнале «Среди Коллекционеров», стр. 37.
2 РельеФш портрета X I  столггтя.—  Науковий Зб1рннк за  рш 1925, X X , стр. 16— 40.



Конструкции с предлогом *иаъ у Лермонтова.

Не приходится доказывать важность частных синтаксических описаний. Только 
они дадут в конце концов возможность построить синтаксис русского языка. Описа
ние должно основываться на статистике; иначе нельзя получить точного представле
ния о распространенности того или другого синтаксического явления. Синтаксическая 
система, которая лежит в основе этого описания,1 изложена в моем «Очерке синта
ксиса русского языка» (M.-IL 1 9 2 3 ) .

Всего мною собрано в прозаических и стихотворных текстах Лермонтова
5 7 9  примеров; из них:

I. Глагол, предлог « ш »  и родит, п. ...........................  3 8 6  ( 6 7 °/0)
II. Имя, предлог « ш »  и родит, п..................................  1 8 2  (3 2 °/0)

III. Эллипсисы..............................................................  11 (1 °/0)

В глагольной конструки/ии (I) порядок слов такой:

в прозе в стихах вместе

1) Глагол, предлог «д е» , род. п. . .  1 9 4  (7 4 % ) 66  (5 3 % ) 2 6 0  (6 7 °/°)
2) Предлог с ш » ,  род. п ., глагол . .  68  (2 6 % ) 5 8  (4 7 % ) 1 2 6  (3 3 % )

2 6 2  1 2 4  3 8 6

Тот и другой порядок слов встречается в определенных категориях, которых 
здесь, ради краткости, не рассматриваю. Отличие соотношения между первым и 
вторым порядком слов в прозе ( 7 4 %  и 2 6 % ) и в стихах ( 5 3 %  и 4 7 % ) связано 
с метром и рифмой в стихотворной речи, на чем останавливаться не буду.

Примеры: 1 ) «Я  вчера слышала, что они приехали из Москвы» (Кн. Лиг.). 
2 )  «Вот смотрю: из леса выезжает кто-то на серой лошади». . .  (Гер. н. вр.).

1 Описание здесь очень сокращено. Целиком оно войдет, как отдельная глава, 
«Синтаксис Лермонтова», над которым я работаю.
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При первом порядке слов непосредственное следование слов словосочетания 
преобладает ( 5 6 °/0; напр.: . .  . « я  вытащил иг чемодана два походных стакан
чика» . . .  Бэла); чаще всего разделены слова словосочетания одним словом ( .  . . « л  
досада заставляла плакать, вырывала иголку из р у к * . . .  Горб.-Вад., 2 0 ) ;  
редко —  более, чем тремя словами («Немудрено, что ты меня не понимаешь; ты 
вышел двумя годами прежде меня из пансиона» . . .  Mensch. u. L .).

Преобладание непосредственного следования («Вот подъехала карету из нее 
вышла дама» Кн. Лиг.) и при втором порядке слов (5 2 °/0). В  стихотворном языке 
непосредственное следование при первом порядке слов в 4 6 % , при втором —  в 3 2 % . 
Таким образом, в стихотворном языке больше вставок между словами словосочетания.

Ф у н к ц и и : I. Самую частую функцию можно назвать по значению родит, пад. 
с предлогом —  местною: родит, п. с предлогом «из» обозначают отправный пункт 
движения или вообще действия: «Мы вышли из саклиъ (Бэла). «Доктор вынул из 
кармана серебряную монету и поднял ее кверху» (Кп. Мери). Таких случаев 7 5 % ;  
в половине из них глаголы с приставкою ш -  (чаще всего «выходить»).

II функцию характеризует то, что родит, пад. с предлогом «и з» обозначает 
материал, предметы, из которых что-нибудь изготовлено, состоит: «Вот м ы . . .  до
брались до скудного приюта, состоявшего из двух саклей, сложенных из плит 
и булыжника и обведенных такою же стеною» (Бэла). «Чертоги пышные построю 
из бирюзы и янтаря». Таких случаев всего 6 % . Чаще всего употребляется глагол 
«делать».

III функция —  причинная: «Княгиня из вежливости обратилась к  Кра- 
синскому с некоторыми вопросами» (Кн. Мери). «И кланяйся сейчас передо мной, 
Чтоб я тебя из оюалости простил!. . .  (Исп., 1 7 ) . Таких случаев 9 % ; инте
ресно, что почти в половине этих случаев родит, пад. с предлогом «и з» стоит 
перед глаголом.

IV функция— действие и способ его совершения: «Он стал стучать в дверь 
изо всей силы» . . .  (Ф ат .). Сюда относятся только три случая (в прозе).

V функция— действие и орудие, при помощи которого оно совершается: «Если 
я выстрелю из пистолета, —  сказал я ему, то беги на берег» (Тамань). «Мы 
пьем из чаши бытия С закрытыми о ч ам и ».. .  (Чашажизни). 5 примеров в прозе, 
1 —  в стихах.

В именной конструкции (II, см. начало статьи) порядок слов такой:

в  прозе в  стихах вместе

1 ) Имя, предлог «и з» , родит, п. . . .  1 2 9  (9 7 % ) 3 8  (7 7 % )  1 6 7  ( 9 2 % )
2 ) Предлог «и з», родит, н ., имя . . .  4  (3 % ) 1 1  ( 2 3 ° / 0) 1 5  (8 % )

Т З З  4 9  1 8 2
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При первом порядке слов непосредственное следование («Ты  заметил-ли зло
вещий шопот народа при выходе из церкви* . . .  Горб.-Вад.) преобладает и в прозе 
(6 3 % ) и в стихах (61% ). Случаев второго порядка слов мало —  о них не говорю.

Ф ун к ц и и : I. Партитивная— то, что обозначено именем, составляет часть 
того, что обозначено родит, над. с предлогом « и з» :

«Один из них был артиллерийский офицер Браиицкий, другой статский» 
(Eta. Лиг.). «Большая часть из пихт  привыкла к женскому обществу» (Кн. Лиг.). 
«Ее душе, была из тех, которых жизнь одно мгновенье невыносимого мученья». . . 
(Демон). Таких случаев —  8 0 % ; в прозе они встречаются чаще, чем в стихах; наи
более употребительный тип— «один из них*.

II функция (местная) параллельна I-ой глагольной: «Я  уверен, что накануне 
отъезда из отцовской деревни он г о в о р и л » ... (Кн. Мери). Всего 9 примеров. 
Имена, большей частью, отглагольные.

III функция: родит, над. с предлогом «из» указывает на происхождение того, 
что обозначено именем: «А бис его знает! крымский татарин, лодочник из Керчи» 
(Тамань). «О женихи! о бедный Мосолов! Как не вздохнуть, когда тебя найду, 
педантика, из рода петушков, средь юных дев, как будто бы в с а д у » . . . (Бульвар). 
1 4  примеров.

IV функция: родит, над. с предлогом «из» обозначают материал, из которого 
изготовлено то, что обозначено именем: «Ужасно сидеть в белой клетке из кир
пичей*... (Горб.-Вад.) «Поставь над нею крест из клену*.. .  (Завещание). 
11  примеров.

В пяти случаях родит, п. с предлогом «и з» сочетается с прилагательным:
«Самая волшебная из волшебных сказок у нас едва ли избегнет упрека в поку
шении на оскорбление личности» (Гер. н. вр., 1 8 8 ) .

Незначительно количество эллиптических выражений: 1 1  ( 5 — в прозе, из 
них 4  —  в драматических произведениях; 4  —  в стихах, 2  —  в заголовках и под
заголовках стихов).

В трех случаях глагол легко восстанавливается из непосредственно предшествую
щего контекста, напр.: «Из чего я хлопочу? —  Из зависти к Грушницкому?» 
(Кн. Мери). В остальных случаях этого сделать нельзя, напр., «Богаты мы, едва 
из колыбели, ошибками отцов и поздним их умом». . .

Вот что мы находим у Лермонтова. Так ли было у  его современников, пред
шественников и последователей? Это-вопросы, которые могут быть разрешены тем же 
методом статистического описания.

Петерсон.

1926. XII. 29.



Е  истории слова «нигилизм»

В ряду многочисленных заимствований и приобретений, сделанных русским 
словарем в 60-ы е  годы, слово «нигилизм» занимает совершенно особое место, в силу 
того значения и влияния, какое оно имело в течение нескольких десятилетий; его 
происхождение, история и позднейшая судьба настолько примечательны, что оно 
заслуживало бы специальной биографии. Известное уже в первые годы XIX  века, 
оно долго странствовало по философским трактатам, лишенное постоянной и яркой 
смысловой окраски, изредка употреблялось и в критических и полемических статьях, 
но его настоящая история начинается только с того момента, когда Тургенев применил 
его к типической психологии шестидесятника: внезапно, с чудодейственной быстротой, 
оно приобрело новый смысл и силу влияния.

Общеизвестно то место «Литературных и житейских воспоминаний» Тургенева, 
где он сам называет себя создателем нового термина. Современники его также ни
сколько не сомневались в этом, и на Тургенева вскоре возложена была вся ответ
ственность за его необычайный успех. «Из всего, что есть в романе Тургенева, слово 
нигилизм имело самый громадный успех*, свидетельствует Н. Н. Страхов 
в статье 1 8 6 3  года. Оно было принято беспрекословно и противниками, и привержен
цами того, что им обозначается. Теперь это имя повторяется в печати ежедневно и 
ежемесячно нескончаемое число раз».1 Очень любопытно и другое, более позднее 
свидетельство— П. В . Анненкова, который говорит, «что вместе с Базаровым найдено 
было и меткое слово., хотя вовсе и не новое, но отлично определяющее как героя 
и его единомышленников, так и самое время, в которое они жили, —  нигилизм. Мы 
не покидаем надежды рассказать впоследствии все то зло, все те огорчении, какие 
это слово внесло в жизнь своего'автора» .2

1 «Время», 1863, январь. Ср. Н. Н. С т р а х о в  аИзистории литературногонигилизма», 
СПб, 1890, стр. 202—203.

2 « Вестник Европы », 1886, IV, 605. Этот замысел остался неосуществленным: Анненков 
умер два года спустя.
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Глухое указание Анненкова на то, что слово нигилизм было а вовсе и не новое» 
едва ли тогда обратило на себя внимание: до 8 0 -х  годов никто не сомневался в том, 
что его настоящим изобретателем был Тургенев; наконец, оно настолько освоилось 
в языке со значением, вложенным в него Тургеневым, что по справедливости могло 
считаться его изобретением; предшествующее значение забылось. Мы увидим далее, 
сколько хлопот стоили розыски случаев его раннего употребления. Много позднее 
доискались, наконец, что впервые в русской литературе оно встречается у Надеждина. 
Но до сих пор, кажется, роль его в западно-европейской литературе представляется 
еще мало выясненной. Характерно, напр., что европейские исторические словари и 
справочники ведут его происхождение из русского язы ка1 или прямо относят его 
авторство к Тургеневу.2

Средневековая теология знала термин «нигилианизм» для обозначения еретиче- 
кого учения, отвергавшего человеческую природу Христа и сомневавшегося в его 
историческом существовании; относительно же формы а нигилизм», произведенной 
от того же латинского существительного с греческим окончанием, еще Darmsteter 
указал,3 что оно впервые встречается у  Мерсье, известного автора «Tableau de Paris», 
в его словаре неологизмов 1 8 0 1  года. Действительно, в «Ndologie» Мерсье мы 
читаем следующее: «Nihiliste ou Rienniste, qui ne croit a rien, qui ne s ’interesse 
a rien. Beau resultat de la mauvaise philosophie qui se pavane dans le gros. Diet, 
encydopedique. Que Yeut elle faire de nous? Des nihilistes».4 Слово, предложенное 
Мерсье, удержалось в языке: оно изредка употреблялось во французской литературе 
в первой половине XIX в. для обозначения крайностей скептической философии: 
в этом смысле его знают Гюго, Жерюзе и Прудон.5

Слово «нигилизм» известно и немецкой литературе начала XIX века: кажется, 
Якоби вводит его в философскую терминологию, однако в значении крайности идеа
лизма («Der Idealismus in der Philosophie ist Nihilismus» — Fr. H. Jacobi, Werke, 
III, S . 4 4 ,  An Fichte, 1 7 9 9 ) .

В том же смысле его употребляют, напр., Жан Поль в своей эстетике и создатель 
системы «Трансцендентального синтетизма» —  Вильгельм Круг ( 1 7 7 0 — 1 8 4 1 ) .  
Последний противопоставляет нигилизм материализму, и видит в нем лишь крайнее

1 A. H em m e «D as lateinische Sprachmaterial im Wortschatze des deutsch., franz6sisch. 
und engl. Sprache », Lpz. 1904, S. 566.

2 K. O ld e n b e rg  «Der Kussische Nihilismus», Lpz. 1889, S. 189. Cp. статью I. S ch m id t 
«Der russische Nihilismus und Iwan Tourgenjew»— «Preussische Jahrbilcher» 1880, B. 46, S. 813.

3 A. D a r m s te te r  « D e la  creation actuelle des mots nouveaux dans la  langue fraugaise», 
Paris, 1877, p. 212.

^ M e r c ie r  «N6ologie ou Yocabulaire des mots nouveaux dans la  langue frangaise», 
Paris, an IX, t. II, p'. 143.

5 Примеры даны y L a r o u s s e  «Grand Dictionnaire Universel», t. X I, p. 1003.
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проявление идеалистической мысли, предполагающей идею, как нечто первое, абсолют
ное, и из нее усиливающейся объяснить происхождение действительности. В  известном 
философском справочнике Круга (1 8 2 8 )  мы встречаем следующие, посвященные 
ему, разъяснения: « Nihilismus ist eine in sich selbst zerfallende Behanptung. Das 
Ich, welches etwas behauptet, muss sich doch wenigstens selbst als etwas selzen. 
In dessen wiirde freilich ein durchaus consequenter Idealismus wenigstens mit dem 
Nihilismus beginnen miissen».1 Еще в 1 8 6 6  году С. Гогоцкий, в специальной статье 
пытался разобраться в различных философских значениях и противоречиях, какие 
допускает этот термин.2

С таким же колеблющимся и неопределенным значением слово вошло и в рус
ский язык. Кажется, впервые в русской литературе оно встречается у  Надеждина, 
в статье «Сонмище нигилистов» ( 1 8 2 9 ) ,  направленной против Пушкина и его литера
турной группы,3 на что в свое время уже указали Ив. И в ан о в 4 5 и М. И. Ми
х е л ь со н .6

Слово «нигилизм» могло удержаться в русском языке уже потому, что статья 
Надеждина произвела слишком большой шум в литературных кругах. Во всяком 
случае, спустя несколько лет мы встречаем его как у преемников Надеждина на 
критическом поприще, так и у его литературных врагов. В «Московском Телеграфе» 
в статье Анонима (Н. Полевого), направленной против издателя «Телескопа», встре
чается, между прочим, такая фраза: «этот журнал издается сочинителем известных 
статей «Вестника Европы», в которых обвиняли русских писателей то в проповедании 
нигилизма, т . е. материализма, то в срамных картинах, то в нелюбви к  отече
ству». Полевой или действительно не понял Надеждина, или умышленно извратил его 
мысль: на то, что Надеждин употребил слово нигилизм не в смысле материализма, 
как его понимал Полевой, но как синоним слова «ничтожество» указал в свое время 
Аполлон Григорьев. «Слово-«нигилист», пишет он, не имело у  него (Надеждина) 
того значения, какое ему придал Тургенев. «Нигилистами» он звал просто людей, 
которые ничего не знают, ни на чем не основываются в искусстве и жизни» .6

1 Я  пользовался Лейпцигским изд. 1833 г. (W. Т. K r u g  о AUgemeines Handworterbuch 
des Philosopliichen W issenschaften», Bd. Ш , S. 63).

2 G. Г о го ц к и й  « Ф илософский лексикон», Киев, 1866, т. Ш , 556— 565 (S. т . «Н и
гилизм»).

3 «Вестник Европы » 1829, № 1 и 2. Перепеч. при Поли. Собр. Соч. В . Г . Белинского, 
ред. С. А. В е н г е р о в а , т. I, стр. 475—491. Надеждин едва ли знал это слово в  его западно
европейском значении. Источником его словообразования были непосредственно класси
ческие языки.

4 «И . С. Тургенев», СПб. 1896, стр. 91.
5 «Ходячие и меткие слова», изд. 2-ое, СПб. 1896, стр. 265.
с «Мои литературные и нравственные скитальчества» — «Эпохи», 1864, № 3, стр. 155. 

€р . соображения Н. К, К о зм и н а  «Н . И. Надеждин», СПб. 1912, стр. 443.
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Любопытно, что в Надеждинском же смысле слово «нигилизм» употребляет и 
Белинский еще в 1 8 3 6  году. В рецензии на «Провинциальные бредни» Дормедона 
Васильевича П руткова («Молва», 1 8 3 6 ,  №  4) сказано, что в этом произведении 
«нет ни идеализма, ни трансцендентализма: в них, напротив, абсолютный нигилизм, 
с достаточной примесью безвкусия, тривиальности и безграмотности». Венгеров заме
чает по этому поводу: «Это слово употреблено здесь, конечно так, как его упо
треблял Надеждин, т. е. как синоним пустоты».1 Однако, во второй половине 3 0 -х  годов 
слово «нигилизм» употреблялось в русском языке также и в значении идеализма: 
это значение пришло к нам из немецкого философского языка. С. II. Шевырев в своей 
«Теории поэзии», касаясь воззрений Жан-Поля, говорит между прочим: «излагая 
две противоположные системы теоретиков (в определении поэзии), Ж . Поль преследует 
сначала идеалистов, называя их поэтическими нигилистами, желающими создать 
искусство из ничего, без участия природы, потом материалистов, заключающих 
оное в вещественном подражании природе».2 Но через несколько лет М. Н. Катков 
в своей знаменитой статье о сочинениях Сарры Толстой вновь употребляет слово 
нигилизм, сколько можно догадаться из контекста, в смысле материализма: «Глядя 
на мир, как он есть, скорее станешь из двух крайностей мистиком, чем нигилистом: 
мы окружены отовсюду чудесами» .3

В 7 0 -х  годах Д. Л. Мордовцев случайно напал на слово «нигилизм» в диссер
тации П. С. Билярского и отметил, что последний «в  своих страстных, не всегда 
сдержанных нападках на Срезневского впервый раз в сороковых годах употребил 
в печауги слово нтилизм, за то, что И. И. Срезневский не решался и не смел 
точно определить время написания Сазаво-Эмаусского евангелия («Историч. Пропилеи», 
СПб. 1 8 8 9 ,  т . Н, стр. 3 6 7 ) .  Действительно, в сочинении П. Билярского «Судьбы 
церковного языка» (СПб. 1 8 4 8 ,  ч. II, стр. 1 0 7 — 1 0 8 )  находится следующее, относя
щееся, к Срезневскому, место: «Это б ы л ... только призрак утверждения и отрицания, 
под которым скрывалось отсутствие определенного взгляда, полный, абсолютный 
нигилизм». Наконец, незадолго уже до «Отцов и детей» Тургенева слово нигилизм 
было причиной полемики Н. А. Добролюбова с Казанским профессором Берви, выпу
стившем в 1 8 5 8  году довольно странную брошюрку: «Физиологико-психологический 
сравнительный взгляд на начало и конец жизни».4 а Для Nihilist’a,  писал здесь 
Берви, отрицающего всякое реальное бытие, если он хочет остаться консеквентным 
в своих суждениях, нет природы ни оживленной ниже мертвой, следовательно нет ни

1 Поли. собр. соч. В. Г . Белинского, ред. С. А. Венгерова, т. П, 423, 600.
3 «Теория поэзии в истор. развитии у древних и новых народов», М. 1836, стр. 355. 

Ср. также его-ж е «Историю поэзии», т. I ,  1836, стр. 91. Ш евырев имеет в виду J e a n  P a u l, 
«Yorschule der Aesthetik», 1804, I, § 4.

3 «Отечественные Записки», 1840, т. XU, JV« 10, октябрь, отд. Y, стр. 17.
4 «Ученые Зап. Казанск. Университета», 1868, П , стр. 14—15 и отд. отт.
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жизни ни смерти. Если мы и покушались оспаривать их положения, то одно мы 
должны принимать за неоспариваемую истину, что они из ничего созидают ничто». 
Слово подхватили Добролюбов, посмеявшийся над казанским ученым в маленькой 
рецензии в «Современнике*: « Г . Берви очень остроумно умеет смеяться над скеп- 
ттами, или, по его выражению, nihilist’ами и т. д. » .1

Указанные примеры свидетельствует о том, что слово нигилизм,-ист изредка 
употреблялось у нас в 3 0 — 5 0 -х  гг. без определенной смысловой окраски (ничто
жество, идеализм, материализм, скептицизм), менявшейся в зависимости от случай
ных причин. Все эти значения забылись, как только Тургенев дал слову новый 
смысл. Любопытно, что Тургенева считали именно изобретателем слова, и что 
Мордовцев был не первым, попавшим впросак со своим лексикологическим открытием. 
В 8 0 -х  годах относительно слова «нигилизм» производились уже настоящие фило
логические разыскания. «Академическая газета, писал Н. С. Лесков в одном из своих 
фельетонов, в августе месяце 1 8 8 4  года указала, что слово «нигилист» изречено 
впервые не покойным Тургеневым, а что оно еще ранее встречалось в творениях 
св. отец,— именно у блаженного Августина... Следовало бы прибавить,что приведен
ное открытие в русской печати уже было сделано лет. десять тому назад, и что 
честь этого открытия принадлеяшт покойному сотруднику «Церковно-Общественного 
Вестника» Ивану Даниловичу Павловскому» .2 По странной случайности, все эти 
изыскания забывались и по прошествии нескольких лет возобновлялись снова: от
крытие, что слрво «нигилист» принадлежит не Тургеневу, а  употреблялось задолго 
до него в европейских и русском языках, суждено было на исходе века сделать 
еще раз М. И. Михельсону («Ходячие и меткие слова», изд. 2 -ое , стр. 2 6 5 ) ,  
однако и ему осталось неизвестно, что помимо Надеждина (1 8 2 9 ) ,  слово употребляли 
Полевой ( 1 8 3 2 ) ,  Белинский ( 1 8 3 6 ) ,  Катков ( 1 8 4 0 ) ,  Билярский ( 1 8 4 8 ) ,  Берви 
и Добролюбов (1 8 5 8 ) .

Одесса. 
1926. XII. 29.

Л лекееев.

1 «Современник», 1868, т . LX Y IH , кн. 3, Библиогр., стр. 35. Указанная рецензия 
Добролюбова не включена в Поля. собр. соч. Добролюбова под ред. В . П. КранихФвльда 
(СПб. 1895)—«в виду явной нелепости содержания самой брошюры». См. т. Ш , стр. 5.

2 Н. Л еск о в . «Откуда пошла глаголемая „ ерундац или „хирунда44 —  „Новости н 
Биржевая Газета “ », 1884 г., № 243.

Сб. Соболевского. 27



«Беглое» в в Супрасльской рукописи.

В Супрасльской рукописи мы находим следующий материал:

1 ) Три примера —  gen, sg . и гк стш а 527 23, д о ш к стш а 550 24> п ри ш к- 

сти и  413 13 и ряд случаев (39) того же существительного имени с в после т :  
ШкСТВИК, ВЪШкСТВИК (164 16, 565 1б), ИШкСТВИК(562 8), ИДШкСТВИК(9 4 22, 

558 2о), п рн ш кстви к , с ъ ш к с т в и к  (390 28, 391 з —4, 394 6—7), п ж тк ш к - 

стви к  (353 12).

2 )  При обычных образованиях БЕЧкСТИК, БЛДГОЧкСТИК, БОГОЧкСТИК, ДОБрО- 

чкстнк, нЕЧкстик (свыше 3 0  примеров) встречается вариант БЕечкетвик 3 2 8  ю , 

с которым следует соединить еще форму имени прилагательного асе. f. sg . 

Bic4kCTkBkN^t^ (здесь второе к  графического происхождения) 5 1 2  7, а также 

глагольное образование вечкство^А  nom. т .  sg . 5 1 0  13.

3) Страд, причастие от глагола о ^ м р к т в и т и  является в форме о у м р к -  

ш твен 'к 4 9 5  16, 5 0 4  7, ср. еще производное глагольное образование оум р к - 

ш т в и к т ъ с а 4 7 9  20 и случаи имени существительного о^м рьш твЕ ы и к  2 4  9 22—23, 

4 7 9  15, 5 6 1  1, 5 6 3  23—24; но то же причастие употребляется более обычно 

в форме без тематического в — о у м р к ш тб н ъ  3 4 9  9, 4 5 6  6, 4 7 9  зо, 5 6 1  26—27 

(ср. еще написание о у м р к ш т вЕноу 5 6 2  28 с в  приписанным над строкой).

4) В  значении euXoyeTv памятник употребляет глагол блдгословесити : ср. 

страд, причастие вллгословешенъ 3 1 9  27—28,30, 3 2 0  з , 4, i s ,  19—20, 3 2 1  17—18, 

3 2 2  14—15,17 ,20—21, 3 3 0  5, даже блдгословесеыъ 3 2 9  2 6 ,2 9 ; ср. также отгла

гольное существительное блдгословешебик 5 2 4  п ,  5 6 8  5—6. Но в соответствии 

с приведенной формой глагола встречаются кроме того иные его разновидности: а) блл- 

гословссти ти —  наст. вр. бадгослсвестили* 3 2 0  з ,  причастные формы влдгосло- 

весташ тнТ 3 1 9  29, БЛдгословбштЕыии 5 0 8  з , ср. еще отглагольное существи

тельное БЛДГОСЛОВЕШТЕИкК 5 1 9  11, 5 2 4  4, 5 6 8  27; б) бллгослоеестбити—  

наст. вр. БЛДГОСЛОВЕСТВИТЪ 1 9  6—7, НОВ. н. БЛДГО СЛОВЕ СТВИТЕ 3 4 6  24—25, 

неопр. н. блдгословествити 5 3 1  17, имперф. блдгослоеештвдл^  3 2 2  1б,прич.
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•формы БДДГОСЛОК6СТКAI1ITE 5 3 2  16, БЛАГОСЛОЕЕСТВИВ’К 5 2 7 22—23, 5 3 1  16, 
ер. еще написание блдгословеств£н ш  4 9 3  18 с в надписанным над строкой; 
•в) ЕогослокескствоЕдти —  страд, прич. БОГССЛОВЕСЬСТВОуКМО 2 4 5  2—3.

5) Формам влдгов^ствовд 4 5 1  19, блдгов Ь̂с т в о в д ш а  4 5 2  з , ср. даже их 
варианты благое1;стьствовл  4 5 1  20—21, влдгов,ЬсткстЕоу*!жтгк  4 5 1  1, противо
стоит написание и^В'Ьстоуикштоу 2 8 4  20—21.

6) Отглагольное имя существительное от оумр'Ьти встречается в двух разно
видностях: ср. loc. Sg. С ОДНОЙ стороны ОуМрЬТВИИ 3 0 2  4, 4 4 1  22—23, с другой 
•стороны оумрьтии 5 3 1  29. С последнею разновидностью слова можно еще сопо
ставить форму gen. sg. ж ръ тж а 1 4 8  зо, т. е. аналогичное отглагольное образова
ние от Жр'ЬтИ.

7) Обычной в памятнике форме слова гвоадии (1 7  19, 22, 1 4 1  5, 1 7 8  27, 
3 9 9  15, 4 3 7  23, 4 3 8  17, 4 6 2  18, 5 0 0  9, 10, 5 0 3  4, 5 0 5  4) соответствует еди
ничная форма с е после д —  ab. pi. гвоздвинми 4 0 0  28, равно имени прилага
тельн ом у гвозднинъ.ш 4  9 9 24—25,26, 5 0 0  29 отвечает единично форма гв о зд -  
еиинлдго  gen. sg. 5 0 6  7.

8) При постоянном в памятнике имени существительном д'Ьвьство (д ’Ьвъ- 
гство) дважды читается форма gen. sg. Д'Ьвъстд 3 7 4  24—25,28.

9) Можно наконец отметить колебание лексических вариантов в памятнике —  
р ж ко л тк  3 6 8  6 и рж ковдтк 2 4 9  29, чоувьство (обычно) и чоуиство 8 9  23.

Как объяснить эту неустойчивость в употреблении, эту «беглость» в в Су
прасльской рукописи? Перед нами разрозненные факты, не служащие характерного 
чертой Супрасльской рукописи, но возможные и действительно встречающиеся в иных 
старославянских иди древнерусских памятниках, факты вообще в своем большинстве 
относительно старого происхождения. Необходимо однако произвести известное раз
граничение приведенного материала.

Написание д'Ьвъстд, дважды встречающееся в памятнике, должно быть обосо
блено: мы имеем в нем несомненную описку, хотя и повторенную спустя несколько 
строк. Ср. наличие этого написания в первом случае при переносе —  Д'Ьв ъ Цста: 
данное место очевидно по ошибке было принято переписчиком за два слова, каковые 
и далее, спустя три строки, механически оказались повторенными в таком же 
виде.

Особого происхождения формы Супрасльской рукописи гв о зд в ш ш и , гко -  
^двиинлаго. В объяснении этих форм, видимо, следует предполагать явление сло
говой прогрессивной ассимиляции: начальное «гео» чисто фонетически привело к  за
мене соседнего «дм» через «дек». Привести еще иллюстрацию подобного явленна 
трудно. Но можно указать на сходное явление слоговой диссимиляции, на исчезно
вение предшествующего в под влиянием в в следующем слоге. Ср. в словарных мате-»

27*
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риалах Мпклошича и Срезневского колебание образований вл ъ у ^ вд ти  и влт^уво- 
ВЛТИ, ЛНуОЕДТИ и лиувовдти.

Наконец, особой оговорки заслуживают формы Супрасльской рукописи рЛчКОАТЬ. 
й р ж ковлть, чоуиство и чо увьство , как лексические дублеты, выросшие на почве 
исконного фонетического чередования и п д в междугласном положении. Не остана
вливаясь ближайшим образом на вопросе этого лексического колебания, 1 следует под
черкнуть характерность того обстоятельства, что в Супрасльской рукописи оказы
ваются обе колеблющиеся разновидности того и другого слова.

Прочий приведенный под mr. 1 —  6 материал с лексикой, характеризующейся, 
наличностью «беглого» в, должен объясняться предположением действия в прошлом; 
в кругу данной лексики процесса апалогип с иными сходными образованиями.

Согласно с обычными образованиями на ик должно было бы ожидать в каче
стве нормальных славянских форм образований ш ьсти к , в£чьсти к, без в. Действи
тельно, для последнего имени существительного ср. отношение ст р асть  —  вбстрд- 
стик, откуда при ч ь с т ь  —  бесчьстик . Что касается первого имени существитель
ного, то его морфологическое строение не так твердо ясно. A. Meillet (Etudes 3 0 7 ) , 
видит в форме ш ьстви к  нормальное образование от *ш ь с т в о , служащего редким- 
образованием от темы ш ь д -  при помощи суфф. -ств- (не -ъств~), ср. еще подоб
ный случай в церковнославянском в*Ьс(с)тво. Это объяснение, теоретически воз
можное, встречает возражение в фактическом отсутствии в славянских языках формы* 
ш ьство , а между тем, действительно, имена на -ьстви к  имеют в церковнославян
ском параллельные варианты на -ьство , от которых они, очевидно, и произошла 
вторичным путем сложения. Мнение A. Meillet, таким образом, вряд ли можно при
знать правильным. В этом отношении ближе к истине объяснение, которое дает 
слову Вондрак. По его мнению древнейшая форма слова без в (ш ь сти к ), и воз
никла она подобно многочисленным иным образованиям на -ик от соответственной* 
причастной формы на - т ъ ,  т. е. от * ш ь с т ъ  (Vgl. slav. Gramm. Р , 5 4 0 ,  5 9 1 ) .. 
Между прочим, самая наличность в церковнославянском форм типа ш ьс ти к  не  ̂
ускользнула и от внимания A. Meillet, который, невидимому, также склонен вести 
их от причастных образований (см. Etudes, 3 8 9 ) .  Следует признать в этих объясне
ниях положение Вондрака об исконности форм типа ш ьс ти к , без в, но должно* 
поставить вопрос о том, имеется ли в данном типе форм образование на -ик от при
веденной причастной темы на -W-, или какой-либо иной тип образования. В виду 
того, что предполагаемое страд, причастие на -яг- (ш ь с т ъ ) , помимо того, что т  
существует фактически, невозможно л теоретически (глагол ср. залога, озна
чающий движение), можно исходить в объяснении интересующей формы ш ьсти к  нн

1 По доводу чередования рлколть и ржковдтк си. Meillet, Etudes, 278; VondrfiJc, YgL. 
slav. Gramm. 1*, 210; Лреобр. Этимол. слов. II, 220 и др.
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ют названной причастной темы, а от темы соответственного инфинитивного образо
вания, которое также фактически не сохранилось, но теоретически могло существо
вать и, можно думать, звучало в виде *ш ь сти . Ср. отношение б ъ п ги—  в ъ гги к  
и под., откуда при *ш кс ти  —  ш ьсти к.

Итак в результате выясняется, что первоначальными по сложению формами 
в языке должны были явиться формы ш ьстик, всчкстик, без в. Их знает Супр. 
рукопись. Но знает она и параллельные формы с в, при чем этот тип форм от пер
вого имени существительного очень употребителен в памятнике, от второго слова 
соответственные формы редки. Как объяснить происхождение этих новых лексиче
ских вариантов —  ш ьствик, вечьствик? Несомненно, они выросли под действием 
принципа аналогии. Они могли возникнуть под общим влиянием многочисленной кате
гории имен существительных на -ьхтвик, они могли с другой стороны отразить на 
себе влияние соответственных глагольных форм (шьствовдти, вечкствовлти), 
которые обычно звучали также с в, привившимся здесь, как будет видно ниже, 
также аналогически.

Сходного аналогического происхождения и образования с в у глаголов елдго -  

сл о вес тви ти , блдгов'Ьство вдти . Что касается первого слова, то простейшая форма 
его, известная в широком употреблении в Супр. рукописи, есть —  блдгослоееснти 

( блдгословес- н- т и ). Эта глагольная форма подверглась двоякому аналогическому 
воздействию. Во-первых, под влиянием глаголов на -стити  (напр., в ъ зв ^ -сти тн , 
ю тъпо^ - с т и т и , о^ ч а - с т и т и и п о д .) явилось новое образование блдгословест- и- т и . 

Во-вторых, под влиянием особенно частых в языке образовании с суфф. -ств- 
к форме бллгослоебст- и- т и  оказался воссоздан новый вариант —  бллгослобе-  

< тв -и -ти . И тот и другой варианты, как видно из приведенного материала, широко 
известны Супр. рукописи. Но в Супр. рукописи имеется еще один вариант, особенно 
ярко свидетельствующий об отражении на вариациях данного глагола образований 
с  суфф. - с ш в это именно форма богословес- ь с т е - ослти, с суффиксальным 
элементом во всем полном его виде (т. е. в виде -ъств-).

Это же влияние образований с суфф. -ств- сказалось и на появлении второго 
-отмеченного глагольного варианта с в,  именно —  влдговНвствовлти.* Следует 
вообще заметить, что воздействие образований на -ств- было особенно сильно именно 
в  категории глаголов на -овд тн . Всякое глагольное образование на -о вд тн  с осно
вой, оканчивающейся на -ст} либо вообще изменяло -сто вд ти  на -с тв о в д ти , либо 
допускало при -стовдти  также -ст-в-о вд тн . Таким образом, в языке произошла 
двойственность, о которой свидетельствуют и данные Супр. рукописи (см. под п. 5 ) , 1

1 К отмечаемому здесь варианту влдгов’кстновдтн приведенный выше вариант вдето- 
'rfccTb.cTBOBdTH относится также, как отмеченная Ф орм а блдгословсствнтн относится к Форме
в0Г0СЛ08|СЬСТВ0ВДТН.
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которую можно подкрепить л многочисленным иным материалом памятников. 
Ср. в Словаре Миклопшча глаголы: ^ двиствоедти; влдствоедти ; е 'Ьстеовдти  
и родств. (с префиксами) при в'Ьстоедти ; кр ъ ствовд ти  при к р ъ с то в а т и ; пдко- 
ствоватн при п ак осто вати ; напаствовати  при нап астовати ; по^ стеовлти —  
ср. русск. п у с т о в а т ь ;  слад остраствоватн  при стр асто вати ; ^ъ лоч/лствовати ; 
прнч/лствовати; чкствоватн  и многие родств. (сложные с префиксами) образова
ния при ч кстовати ; ш ьство ватн . Без вариантов с в здесь отмечаются едва ли не 
два только глагола: с ъ в р ъ с т о в а т и  и п ^стовати . Не удивительно, что обычность 
этих глагольных образований могла оказать свое влияние на категорию существи
тельных, заменив у последних -сти к  на -сткик . В  параллель к отмеченному из 
Супр. рукописи бечьстеи к  можно еще прибавить из материала Миклопшча формы 
влдст-е-ик (ср. вл аст-в-о вати ), ^ъ лост-в-н к  (ср. ^ ъ л о с т - в - о в а т и ) , д о вл к - 
ст-в-н к  (ср. доблкст-е-оедти). Таково же упомянутое, обычное в Супр. руко
писи и вообще в памятниках, ш ьс т-в-и к . Естественно, что это чередование гла
гольных и именных форм с в и без в отразилось далее и на категории прилагатель
ных. Ср. у Миклопшча: до бл кст-в- ы г ь  (при д о в л к с т -ь н ъ ), ж длкст-в-ы г ь . 
(при ж ал к ст-к н ъ ). Наконец, отзвуки этого же явления в целом мы замечаем 
в обратных случаях замены исконного суффиксального -сшв через cm. Таковы 
в материалах Мяклошича данные —  ы бдостатъчксти к (при и б д о статъ ч к ство ), 
пр*Ьро\*шкстик (vocabulum dubium по Миклошичу), прилаг. Бллгодлрксткнъ. 
(при влдгодлркствкнъ).

В заключение, по поводу остающихся данных, отмеченных под пп. 3 и 6 , 
должно сказать, что и этот материал чередующихся форм с в и без в также анало
гического происхождения. Должно было бы ожидать образований оумгрьтити, 
о^мрьтик. Они известны в Супр. рукописи, как и параллельная форма ж р 'ьти к . 
Но рядом с отмеченными формами употребляются и образования с в (оум рктвити , 
оум рктвик), создавшиеся, очевидно, под аналогическим воздействием прилагат. 
ддрктнъш. Ср. у  Миклопшча еще колебание в глаголе ОБЕСъмрътитн при
ОБЕСЪЛДрЪТВНТИ.1

С. О б н ор ск и й .
Ленинград.

1926. X II. 30.

1 Из материала Миклопшча можно еще указать на колебание Форм олидити при «ш д - 
кнти (== Y^uxaivetv); ср. еще параллельные образования листте при лнствню, жр-ьтию, также 
ндоложр'ътннз, при ндсложрътвн!. Можно думать, что и здесь всюду на возникновении вариан
тов с в сказалось влияние иных сходных образований. Ср. слидвитн и лидв^нъ, ндоложрътвшв 
и жратва, листаже и листва. сР. о последнем иное мнение Meillet в  Etudes, 385.



Три варианта песни о Кострюке.

Историческая песня про «Женитьбу Ивана Грозного на Марье Темрюковне 
и о Кострюке» принадлежит к распростраяеннейшим. Вариантов ее, бытовавших 
буквально по всей России и в Сибири до Томской губ. до сих пор было известно 6 4 ,  
а с нижепечатаемыми достигнет 6 7 .  Среди исторических песен XVI— XVII века 
только песня о Стеньке Разине и его сыне еще более распространена, чем песня 
о Кострюке, —  она записана в 81  варианте и также бытовала по всей России, а  в 
Сибири доходила до Енисейской губ. и Якутской области. Песня про Кострюка запи
сана в губерниях: Архангельской в 1 6  вариантах, в Олонецкой — 1 5 ,  Петербург
ской—  1 , Новгородской— 2, Вологодской— 1 , Пермской— 2, Оренбургской— 1 , 
Уфимской— 1 ,  Западной Сибири (? Кирша) —  1 , Томской —  1 , Области Войска 
Донского —  1 , Ярославской —  1 , Нижегородской —  1 , Симбирской —  9 , Саратов
ской—  2, Московской —  1 , Владимирской —  1 ,  Орловской —  1 , Курской —  4 ,  
Калужской— 3 , Черниговской —  1 и Смоленской —  1 .

Печатаемые ниже три варианта песни про Кострюка извлечены мною из бога
тых материалов, оставшихся после смерти западно-сибирского этнографа П. А. Го- 
родцева (ум. 1 6  июня 1 9 1 9  года в Тюмени) и хранящихся в ученом архиве 
Тюменского Музея. Все три варианта записаны «на Тавде», в Тавдинском крае, 
составляющем часть Тюменского уезда Тобольской губ. После районирования, при
мененного впервые на Урале, Тавдинский край уже называется —  Таллинский район 
Тюменского округа и вошел вместе с другими местностями Тобольской губ. в Ураль
скую область, хотя ровно ничего уральского, т. е. горного, в нем нет: вся местность 
края ровна как стол.

Все три варианта песни про Кострюка записаны П. А. Городцевым в один 
день: 1 3  января 1 9 0 8  года, в деревне Артамоновой на реке Тоболе, в которой 
Городцев вообще пожал обильную и многоценную фольклористическую ж атву: запи
сывал сказки, заговоры, обряды и пр. Первый вариант Кострюка записан от крестья
нина Ф . Л. Созонова, второй от крестьянина 0 .  М. Заякина. Оба варианта мало чем 
разнятся один от другого и составляют перепевы одной песни. На отчестве Кострюка 
1-го варинта «Голицын», может быть, отразилась близость Урала, на котором были
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железоделательные заводы князя Голицына. Может быть, впрочем, в крае бытовала 
и историческая песня про князя В. В. Голицына. Я сам работал в июле —  августе 
4 9 2 6  года в Тавдинском крае и имею много данных утверждать, что народно-эпиче
скими произведениями Тавдинский край в прошлом был несравненно богаче, чем 
теперь. Не нужно также забывать, что «Сборник Кирши Данилова» пока что можно 
относить больше всего все же к Западной Сибири. Поэтому-то печатаемые ниже не 
первоклассные и, казалось бы, дающие мало нового варианты песни о Кострюке все же 
имеют значение.

Что касается третьего варианта, то он хуже первых двух, и все же интересен, 
но уже не в смысле ценности текста, а в другом отношении. В  нем разложение 
песни о Кострюке дошло до последней степени: какой-то князь Белогорский (в Перм
ской губ. есть Белая гора и Белогорский монастырь) едет в Москву и сватает сестру 
Кострюка Мастрюковича —  Милитрису Кирбитьевну (в Тавдинском крае до сих пор 
бытует сказка про Бову Королевича, у которого дочь Милитриса Кирбитьевна), при
чем два брата Андрея Андреевича побороли князя, и неизвестно какого— Белогор
ского или Кострюка. Этот третий вариант песни записан не как самостоятельная 
песня, как первые два, а бытует как часть одной народно-литературной мозаики; 
он вставлен в так называемую «Масленицу»— игру, вернее небольшую народную 
комедию, которая разыгрывалась в Тавде на масленице. П. А. Городцев так описы
вает эту игру: «Кр-н И. Ф . Созонов изображал госпожу честную масленицу, а его 
главный воевода был Н. А. Калинин. Оба были в одних рубахах, без поясов и без 
шапок, босые. Кто-нибудь из зрителей спрашивал: «Гей масленица, а есть-ли у тебя 
пачнорт?»—  «Есть», говорит воевода и читает «пачнорт» —

В  Картамышевской деревне 
Талевской слободы 
Ж ил Яковской блин,
М аркитан господин.. .

дальше —  этот Яновский блин набрал множество скота, бил его на мясо, нанял 
Архипку Хаврина и Федотку Кокорина и поехал до Екатеринбурга-городу, сидя на 
колесах; мясо не продал, скидал в поле; мясом объелись собаки, искусали людей, 
за что мясника стали судить и приговорили к трем рублям ш трафу»— всего 
6 4  строки. Зрители хохочут, Масленицу и воеводу угощают водкой. Затем кто-нибудь 
из зрителей просит спеть «старинку-песенку»; вот тогда-то Масленица с воеводой 
и поют 3-й вариант песни про Кострюка.

Мне известен случай, когда песня про Кострюка составляет часть цельного 
прекрасно записанного свадебного обряда. Пермский этнограф В . Н. Серебрен
ников, описав свадебный обряд на своей родине в Андреевской волости Оханского
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уезда отметил, что в день свадьбы, перед тем как ехать в церкву к венцу, если 
невесту долго не выводят из «занавесы», дружка для развлечения зрителей наго
варивает наговор-рассказ про женитьбу Грозного и борьбу царского шурина Кострюка 
Темрюковича с двумя родными братьями Иваном Борисовичем и Потанькой.1 Лично 
мне В . Н. Серебренников сообщал, что если в деревне задумана борьба между пар
нями и мужиками, борцы и зрители уже собрались, а начать борьбу почему-нибудь 
не решаются, то что бы «раззадорить» борцов, принято «наговаривать» эту же песню 
про Кострюка. Таким образом, в данном случае песня про Кострюка как бы играет 
роль заговора и должна воодушевить борцов и заставить их броситься один на другого.

Отмечен и еще случай бытового применения песни о Кострюке, хотя не обря
дового, а игрового. В  1 8 7 2  г ., в г. Златоусте, Уфимской г ., Р . Г . Игнатьев записал 
святочную игру: парень, изображающий Кострюка, садится вместе с другими на 
лавку и поет песню, прочие подтягивают. При словах: «КаквозговоритКострюкович» 
он становится посреди комнаты, снова садится, а при словах «Кинулся (Кострюк) 
аки бешеный», Кострюк опрокидывает скамью и все сидевшие притворяются упав
шими и убившимися до смерти. Затем Кострюк борется с младшим из обоих Андрее
вичей и когда Андреевич поборает его, все встают и допевают песню.2

КОСТРУЛЯ ГОЛИЦЫН.

Вариант 1-й.

Ах, была мачиха до пасынка лиха,
В от так ая  не приветливая,
Коромыслом голову бьет,
По малесеньку хлебца дает,

5 Тонехонько отруш ивает,
Помалехоньку подавывает.
Приходил я  ко царю во дворец:
«У ж  ты  вой еси, царь государь,
Ц арь И ван сударь Васильевич! 

ю Сделай-ко почесен пир,
Т ы  во весь православной мир,
Про всех про кнезей, про бояр,
Про любезного шурина,
Б р о  Кострулю Голицына».

15 Все у  его гости собрались,
Все гости сяли за  столы,
Белую лебедь рушают,
Зелена вина чарами пьют,

1 «Материалы по изучению Пермского края», вып. 4-й, стр. 67— 68.
2 В с . М иллер. « К  песням об Иване Грозном». «Этногр. Обозр.», 1904.
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Один от гость не ест, не пьет, 
го Хлеба соли он не кушает,

Зелена вина в  рот не берёт.
К то бы, кто бы был на ножиньку легок, 

. К то бы, кто бы  на босу ногу сапог,
Е щ е кто бы на красно крыльцо скочил, 

25 Ещ е кто бы в большой колокол бил, 
Ч тобы  слышно по всей Москве,
По всей Москве, по всей ярманке.
И з Ивановской Улицы 
Проходили добры молодцы, 

зо Д ва Андрея два Андреевича,
Они чулочки те натягивают,
Сами с собой разговариваю т.
Приходили ко царю во дворец:
«Вой  еси, царь государь,

85 Есть-ли у тебя на пиру,
Если у тебя на чесном 
С нами поединчичка,
Воевать богаты рщ и чка?»
Коструля сын Голицын услыхал,

40 Со дубовою скамеечки вставал, 
Полтораста скамей изломал, 
П олтретьяста татар  задавил, 
Полчетвертаста боярщинков,
П ятьсот он удалых молодцев,

45 Ш естьсот поединщичков,
В оевать богатырщичков,
Кострулю Голицына малый брат 
П ризабравш и его белую грудь,
Д а подымавши выш е буйной головы, 

so Ой, посадил он поколен сырой земли. 
Требушина его на двое пошла,
Златы  пуговки отбрвалися,
Ш елковы  петли розбрвалися.
Чем будет борцов наделять?

55 То ли каменным: палатами,
То ли мшенымя хатами,
Али селами-пригородками 
Али красными девочкам и?1

1 «Была записана со слов посказателя Федора Ларионовича Сазонова. Былину эту 
после записи посказитель спел. 13 января 1908 г .» .

Прим. П . А . Городцева.
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КОСТРУЛЯ ЛУКИЧ.

Вариант 2-й,

К акая была ыачиха лиха,
Лиха, лиха неласковая,
Коромыслицем голову бьет,
Помалесеньку хлебуш ка дает,

5 Тонешенько отруш ивает,
Помалесеньку подавывает.
Уж ты  вой еси, царь государь,
Сдеивайко ты  пир,
Да во весь провославный мир. 

ю Сидел-то у него на пиру на беседушке, 
Сидед-то у него Раскаструля Лукич. 
Раскаструля таковы речи говорил:
«У ж  ты  вой еси царь государь,
Ц арь И ван сударь Васильевич! 

is Е сть  ли у тебя на пиру,
Е сть ли у тебя на честном 
П одраться поедишцички,
В оевать  богаты рщ ички?»
Тогда-то царь громким голосом вскричал: 

го «(Кто бы, кто бы  на красно крыльце бежал, 
К то  бы  били в  большой колокол,
Ч тобы  слышали по всей Москве,
По всей Москве и по всей ярманке».
И з улицы Ивановской,

25 И з приезду молодецкого,
Е д у т д ва  добрые молодца,
Д ва Андрея Андреевича.
Они чулочки направливают,
И сапожки натягиваю т, 

so Волосы за  ухо закидываю т,
Приходили к царю во дворец,
К  царю Ивану Васильевичу,
Всем во пиру честь воздали,
Ивану царю на особицу.

85 «И ван Васильевич царь,
Е сть  ли у  тебя на пиру,
Е сть  ли у  тебя на честном 
Побороться поединщички,
В оевать богаты рщ и чки ?»

40 Раскаструля эти речи услыхал,
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Со дубовые скамеечки вставал,
П ятьдесят он скамеек изломал,
Разпятьсот добрых молодцов поронял, 
Подраться поединщичка,

45 Воевать богатырщичка.
Выходили на широку на улицу,
Приказал царь Иван Васильевич 
Раскаструле сойтись 
С молодым поединщиком 

so С большим Андреем Андреевичем^
Бились, рубились они шестеро суточки, 
Никоторой от не можот одолить,
Малый брат большому говорит:
«Б рось ко брат, опрокинь ты  его».

55 Тогда имад Андрей Андреевич
Раскострулю богаты ря за  белую грудь 
И бросил его на сыру землю 
И в  сыру землю по колена вбил.
Златы  пуговки оторвалися,

«о И шелковы петли оборвалися.
Выходила наш а барыня,
Госпожа наш а государыня 
И говорила царю таково слово:
«У ж  т ы  вой еси царь государь,

«5 Что ж е ты  не уймёшь его,
Ч то же ты  не з&кликнешь?»
Тут царь Иван сказал жене:
«П усть не хвастает он
Н е каменной Москвой и не А страханью ».1

КОСТРЮК МАСТРЮКОВИЧ.

Вариант 3-й.

(Из народной комедии «Масленица»).

К н язь Белогорский поехал в  Москву,
Засватал у Кострюка-Мастрюка да родную сестру, 
Родную сестру Милитрису Кирбитьевну.
К то бы  в  большой колокол бил,
Ч тобы  слышно было по всей Москве,

1 «Посказитель Осип Меркурьева ч Заякин сказал, что старики любили петь эту ста
рину, а сам он не поет ее —  нет голосу. 13 января 1908 г. я

Прим. Я . Л . Городцева.



По всей Москве, по всей ярмонке.
Собиралися к  царю на двор 
Белай хлеба руш ати,
Белай лебеди кушати,
Зелена вина нарами пить,
Побороться побарахтаться.
Выходили д ва де молодца,
Д ва Андрея Андреевича.
Они брали князя з а  большие отворотички,
Они вызняли его повыше себя.
Златы  пуговки пукнула,
Ш елковые петли треснули,
И его брюшина скрозь прошла.1

fi. Ончуков.
Ленинград.

1926. X II. 30.
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1 « Лука Леоньевич Заякин. 13 января 1908 г . ».
Прим, П, Л. Городцевск



Новые данные для биографии В. К. Тредьяковского.

Осенью истекшего 1 9 2 6  года, при разборе так называемого «Общего фонда» 
Иностранного Отделения Библиотеки Академии Наук, найдены были две папки, 
содержащие переписку разных лиц с Шумахером. Среди этой корреспонденции ока
зались три неизвестные доселе письма В . К . Тредьяковского, относящиеся к началу 
4 7 3 1  года: 1 -е  письмо без даты (получено Шумахером 9-го января), 2 -е  от 
18-го  января, 3 -е  от 27-го  января.

Как известно, наиболее подробная и лучшая биография «трудолюбного физио
лога», принадлежащая акад. П. П. Пекарскому, помещена им во II томе «Истории 
Академии Наук» (стр. 4 — 2 3 2 ) .  Пекарский имел в своем распоряжении только 
два ответа Шумахера— на 1 -е  и затем одновременно на 2 -е  и 3-е  из упомянутых 
выше писем. Таким образом вновь открытые французские оригиналы писем Тредья
ковского позволяют уточнить, дополнить и отчасти исправить свидетельство почтен
ного исследователя.

Напомню прежде всего основные факты из жизни Тредьяковского в ту пору, 
когда он вел переписку с Шумахером. Василий Кириллович только что издал свою 
знаменитую книжку «Езда на остров любви» и поехал в Москву, где остановился 
сперва у своего мецената, которому и посвятил свой перевод, кн. Александра Бори
совича Куракина, а не у Семена Кирилловича Нарышкина, как пишет Пекарский 
(стр. 2 5 ) . Этот адрес Тредьяковский дает в первом письме. Можно думать даже, 
что у  писателя произошли затем недоразумения с Куракиным. Намек на это имеется 
в приведенном у  Пекарского (стр. 2 8 )  письме Тредьяковского от 4-го марта, когда 
он сообщил Шумахеру свое новое местожительство.

«Езда на остров Любви», судя по словам автора, имела в Москве, где тогда 
находился двор, большой успех. Уже в первом письме Тредьяковский просит при
слать ему 1 5 0  экземпляров книжки. Затем, когда он успел обжиться и осмотреться 
в  Москве, он, во втором письме, сообщил Шумахеру любопытные подробности
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о том, как его перевод был встречен в Москве разными слоями тогдашнего общества. 
Вот его подлинные слова.1

«Суждения о ней (книге) различны согласно различию лиц, их профессий и их 
вкусов. Придворные ею вполне довольны. Среди принадлежащих к духовенству есть 
такие, кто благожелательны ко мне; другие, которые обвиняют меня, как некогда 
обвиняли Овидия за его прекрасную книгу, где он рассуждает об искусстве любить; 
говорят, что я первый развратитель русской молодежи, тем более, что до меня она 
совершенно не знала прелести и сладкой тираннии, которую причиняет любовь.

«Что вы, сударь, думаете о ссоре, которую затевают со мною эти ханжи? 
Неужели они не знают, что сама Природа, эта прекрасная и неутомимая владычица, 
заботится о том, чтобы научить все юношество, что такое любовь. Ведь наконец 
наши отроки созданы так же, как и другие, и они не являются статуями, изваян
ными из мрамора и лишенными всякой чувствительности; наоборот, они обладают 
всеми средствами, которые возбуждают у них эту страсть, они читают ее в пре
красной книге, которую составляют русские красавицы, такие, какие очень редки 
в других местах.

«Но оставим этим Тартюфам их суеверное бешенство; они не принадлежат 
к числу тех, кто может мне вредить. Ведь это —  сволочь, которую в просторечии 
называют попами.

1 « L e  jugements en sont different» suivant la  difference de personnes, de lenrs professions, 
e t  de lenrs gonts. Ceux qui sont k la  conr, en sont tout k fait contents. Parmi ceux, qui sont du 
clergt il  у  en a  qui m’ en veulent du bien; d’autres, qui s ’en prennent k moy, comme ja d is  on 
s ’en prit k Ovide pour son beau livre dans lequel il  traite Part d’aimer, disant que je  suis le 
premier corrupteur de la  jeunesse Russienne d’autant plus qu’elle ignoroit absolument avant 
moy les charmes, et la  douce tyrranie, que fait l’amour.

Que pensez vous, Monsieur, de cette querelle que me font ces bigots lk ? N e sgavent ils  
pas que la  Nature meme, cette belle et infatigable maitresse prend soin d’apprendre к toute la  
jeunesse ce que soit Pamonr? Car enfin nos garqons sont faits de т ё т е  que les autres, et ils  ne sont 
pas comme des statues taiHtes de marbre et destitutes de toute la sensibilitt; au contraire ils  
ont tous les ressorts qui leur excitent cette passion Ik. Us la  lisent dans un beau livre que 
composent les belles Russiennes telles, qui sont fort rares ailleurs.

Mais passons к ces Tartufes leur folie superstitieuse: ils  ne sont p as de ceux, qui peuvent 
me nuire, car c’est la  lie, que Pon appelle vulgairement les pops.

Quant к ceux qui sont du monde, plusieurs, Monsieur, m’en applaudissent en me faisant 
des louanges en vers, d’autres sont bien aise de m’avoir vti. en personne et m’accablent de lenrs 
gastes. Cependant il s ’en trouve qui m’en blament.

Ces Mrs Ik sont partagts en deux classes: les uns me donnent le nom de vain, parceque 
j ’ai fait par Ik sonner trompette de moy, et que cela est, disent fls, d’un homme prevent en sa  
faveur, qni expose sa  vanitt an public. Yoilk qui est bien. Mais voyez, Monsieur, Pimpudence 
de derniers, elle vous surprendra sans doute, car ils me taxent d’impiett, d’irreligion, de Delsme, 
d’atheisme, enfin de tontes sortes d’heresies.

Par т а  foy, Monsieur, fussiez vous mille fois pins grave que Caton, vous ne sqauriez 
vous tenir ici ferine, et sans f&ire un grandissime eclat de lire.

N’ en deplaise k ces ignorants lk, car je  m’en fiche, d’autant plus qu’ils  sont d’une trks 
petite consequence..». (Орфография подлинника повсюду сохранена).
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«Что касается людей светских, то некоторые из них мне рукоплещут, составляя 
мне похвалы в стихах, другие очень рады видеть меня лично и балуют меня. Есть 
однако и такие, кто меня порицает.

а Эти господа разделяются на два разряда. Одни называют меня тщеславным, 
так как я заставил этим трубить о себе, и это, по их словам, свойственно человеку, 
предубежденному в свою пользу, который выставляет свою суетность пред публикой. 
Вот это прекрасно. Но посмотрите, сударь, на бесстыдство последних; оно, несо
мненно, поразит вас. Ведь они винят меня в нечестии, в нерелигиозности, в деизме, 
в атеизме, наконец во всякого рода ереси.

«Клянусь честью, сударь, будь вы в тысячу раз строже Катона, вы не могли 
бы остаться здесь твердым и не разразиться грандиознейшими раскатами смеха.

. « Д а  не прогневаются эти невежи, но мне наплевать на них, тем более, что 
они люди очень незначительные.. . »

Здесь особенно интересно замечание о мнении духовенства. Этот отзыв под
тверждается любопытным сообщением, опубликованным, между прочим, у Чистовича 
в его книге «Феофан Прокопович и его время» (Спб. 4 8 6 8 ,  стр. 3 8 4 ;  ср. Пе
карский, op. eit. стр. 3 0 ,  прим. 3 -е ): «В . К . Тредьяковский, возвратясь из путе
шествия за границей, свел знакомство с московской академией —-  прежним своим 
гнездом —  и бывал у ректора Германа Концевича. Однажды встретился с ним 
в Заиконоспасском монастыре архимандрит Платон Малиновский. Слово-за-слово: 
кто вы и откуда —  спрашивал Платон. «Студент В . К . Тредьяковский —  рекомен
довался пиита —  бывал в чужих странах, произошел разные учения, слушал и 
философию*. «По разговору оказалось —  говорил после Платон —  что эта философия 
самая атеистическая, яко бы и бога нет».

Этот отзыв заикопоспасских ученых и вообще тогдашнего духовного мира, как 
известно, ц способствовал главным образом созданию той печальной репутации, которая 
составилась о Тредьяковском, как о писателе и особенно как о поэте. Вместе с тем 
выписка из письма Тредьяковского лишний раз свидетельствует, что его книжка 
при своем появлении заинтересовала тогдашнее общество.1 Анализ нежных чувство
ваний был в то время совершенной новостью в нашей литературе, и одна из первых 
попыток разобраться в этом, хотя бы и не оригинальная,— как нельзя лучше соот
ветствовала все более и более укреплявшейся в то время «галантности» в обращении.

Ленинград. М а л е и н .
1926. XII. 30.

1 Третье письмо он начинает также со следующих слов: « J e  puis dire veritablement, 
mon livre devint ici к la  mode, et par malheur ou bien par bonhenr, moy aussi avec lui. 

Ma foy, Monsieur, je  ne sais que faire; on vient me chercher de tous cot6s, on me demande par 
toiit inon livre; mais lorsque je  dis que je  ne l ’ai point, on se fache de telle sorte que je  m’apergois. 
tree facilement de leur deplaisir».



К вопросу о пейзаже в древне-русской литературе.
(Н есколько описаний весны ).

Настоящая статья является извлечением из более обширной работы о пейзаже 
в древне-русской литературе. Рассматривая различные типы картин природы, как 
с точки зрения их служебной роли в произведении, так и со стороны их содержания 
и выполнения, мы отметили, что одним из наиболее распространенных видов пейзажа 
в древне-русской литературе является описание весны и весенней природы. Материал, 
которым мы располагаем, сравнительно скуден: в памятниках нашей древней литера
туры описаниям природы уделено очень скромное место. Но и в нашей заметке мы 
не претендуем на исчерпывающие данные, указывая лишь основные пункты и ставя 
известные вехи, по которым может птти дальнейшее исследование.

Прежде всего мы обращаемся к переводному памятнику —  «Слову Григория 
Богослова на новую неделю и на весну», которое, как мы покажем ниже, послужило 
образцом для русских авторов при аналогичных описаниях весны. Приводим текст 
этого отрывка (Соч. Григория Богослова, Василия Вел., Афанасия Алекс., Иоанна 
Дамаскина в пер. Епифан. Славинецкого, М. 4 6 6 5 ,  стр. се).1

аВиждь бо, какова видимая царица временъ царица дней посылаеть и дароно- 
сить от себе, все яко добрейшее и краснейшее. Ныне небо прозарнейшее, ныне 
солнце вышшее и здатовиднейшее, ныне месяца кругь светлейпай и звездъ лнкъ 
чистшШ. Ныне брегомъ убо волны мирятся, солнцу же облакъ, воздуху же ветрн, 
земля же садомъ, садове же видешемъ. Ныне источницы прозарнее текутъ, ныне 
же реки обильнее, зимдыхъ узъ отрепшвшыяся и травникъ благоухаеть, и садъ 
зеленится, и стрижется злакъ, и агнцы прискакуютъ зеленымъ ниваыъ. Ныне убо 
корабль отъ пристанищъ возводится съ песнми, и сими яко ынога боголюбезными, 
и ядриломъ воскридяется, и обскакуетъ делфшъ, воздувая, яко сладчайшее, возпущаяся

1 Пользуемся этим текстом, который почти ничем существенньш не отличается от 
текста X I в., пзд. Будиловичедг.

Сб. Соболевского. 28



— 434 —

и пропущая пловци со благодупиемъ. Нын1> же землед'Ьлатель рало водружаетъ, rop’fe 
зря и плододателя призывая, и подъ яреыъ ведетъ вола орачъ, и сЪчетъ сладкую 
бразду, и надеждами веселится. Нын^ же пастырь и говядарь съгождаютъ свирели 
и пастырскую вдыхаюгь нгЬснь подъ садами и каменми веснуютъ. НынФ же садъ 
садодЬлатель целить, и имелникъ трости зиждетъ, и подзираетъ прути и испытуетъ 
перо птич!е, и рыбарь глубины прозираетъ, и мрежу очищаетъ, и камешемъ про
садить. НынФ убо любод’Ьлная пчела, крило отвлекши, и отъ улш воставши, свою 
мудрость показуеть, и травники прел-Ьтаетъ, и крадетъ цв-Ьти. И ова убо д^лаетъ 
соты шестоугл ныя и противоположная очца исткающи, и правая угодными премФня- 
кици, д$ло купно доброты и твердости. Ова же медъ во влагалищехъ полагаетъ и 
дБлаетъ странствующу плодъ сладокъ и неоранъ. Яко обы и мы Христовъ пчелникъ, 
и таковъ щпемше мудрости и трудодней указъ. Нын* же гнездо птица устрояетъ, 
и ова убо привосходить, ова же вселяется, ова же обл$таетъ, и оглашаетъ лугъ и 
нриглаголюетъ человеку. Вся бога поютъ и славять гласы неизглаголанными. О вс!;хъ 
бо благодарится мною богъ. И тако онЬхъ пЬше наше бываетъ, отъ нихъ же азъ 
еже п$ти щпемлю, . . »

Еще А. Бизе в своей книге «Die Entwickelung des Naturgeffihls» 1 8 8 8  (есть 
русск.перев. Коробчевского 1 8 9 0 )  отметил, что пейзаж первых веков христианства и 
средневековья имел определенное служебное значение: прославление творца в созер
цании его создания. В нашем памятнике эта роль обусловливалась назначением самого 
произведения —  церковной проповеди. Но и здесь следует подчеркнуть большую 
эстетическую роль пейзажа, когда автор совершенно отвлекается от темы поучения 
для высоко поэтического описания пробуждающейся природы, у  которой, по его 
выражению, он сам учится славословить создателя. Что же касается техники пейзажа, 
то в основу его, как это уже было отмечено М. И. Сухомлиновым (Рук. гр. Уварова, 
т. II, стр. XXXIII) положено символическое понимание весны, как возрождения и 
воскресения. Укажем, что пейзаж, представленный в «Слове», как бы подготовляется 
предыдущим содержанием памятника, а  потому является его органической неотдели
мой частью. Вся первая половина «Слова» построена на единоначатии: «обновляется». 
Дав картину общего обновления («обновляется... ст$на мФдна... скиша свЗД&шя... 
царство Давида. . . »  и т. д.) и общей радости воскресения, автор говорит, что и 
весна— царица времен года— приносит дары празднику пасхи — царице дней. 
Далее следует поэтическое описание весенней природы, построенное на одной из 
любимых поэтических фигур Григория Богослова —  единоначатии: « н ы н $ » .. 
которым и заканчивается поучение. Отметим также, что природа в этом описании 
сохраняет свои реальные черты и почти не приобретает локального оттенка, охва
тывая различные виды местностей; —  поля, море, леса и сады.

Вслед за указанным памятником приходится упомянуть поучение русского
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проповедника —  «Слово блаженнаго Кирилла (Туровского) на антипасху в новую 
неделю» (рукоп. гр. Уварова, II, стр. 1 9 ) ,  давно уже поставленное учеными в зави
симость от «Слова» Григория Богослова. Единоначатие переводного памятника 
«обновляется» здесь выражено до описания весны двумя краткими предложениями: 
«Обновися тварь» и «Се ныня и мы поновляемъ, праздьнующе побЪдныи день Хри- 
стовъ». Далее, переходя к описанию природы, которое, как и в переводном образце, 
составляет неотделимую часть всего поучения, проповедник пользуется схемой, дан
ной в «Слове» Григория Богослова (единоначатие « н ы н * . .» ,  одинаковые образы, 
почти одинаковая их последовательность), но к каждому отдельному описанию дает 
символическое его объяснение; таким образом, природа, вполне реальная у Григория 
Богослова, становится рядом символов у Кирилла Туровского. Наш проповедник 
видит в образах, данных Григорием, только материал для художественной аллегории. 
Вследствие этого обильно включенного элемента поучения картина теряет свою 
цельность, живость и мягкость; природа из цели описания становится средством 
поучения. Приведем примеры переработки Кириллом текста Григория Бого
слова:

« . . .  НынЬ небеса просв’Втишася, темныхъ облакъ яко вретищъ съвлекошася, 
и св’ЗЬтлымь въздухомь славу господню исповЬдають. Не си глаголю видимая небеса, 
нъ разумная апостолы, иже днесь на Сионъ вшедше к нему познаша господа, и всю 
печаль забывше. . .  НынЬ новоражаемии агньци, быстро путь перуще, скачклъ, и 
скоро къ матеремъ възращающеся, веселятся; да и пастыри свиряюще, вееелпемъ 
Христа хвалять: агньця глаголю, иже от языкъ кроткыя людна, унця-нирослужителя 
невЬрныхъ странъ, иже Христовым въчеловЬчениемъ и апостольскимъ служениемъ и 
чюдесы скоро по законъ емшеся. . .  млеко учения съсуть. . .  НынЬ ратаи слова, 
словесныя уньця къ духовному ярму проводяще, и крестьное рало в мыслехъ браздахъ 
догружающе, и бразду покаяния прочертающе, сЬмя духовное всыплюще, надежами 
будущихъ благъ в е с е л и т с я » . . .и т .  п,

Некоторые подробности описания, встречающиеся у  Григория Богослова выпу
щены у Кирилла. Как это уже было указано М. И. Сухомлиновым (цнт. выше), 
к  ним относится, между прочим, все, что не соответствует природе севера, напр. 
описание моря и дельфинов. Но возвратимся еще к  одному переводному памятнику, 
широко известному в древней Руси.

Своеобразную самостоятельную переработку той же схемы «Слова» Григория 
находим в «Слове 1оанна Дамаскина на рождество Христово» (рук. Печ. Лавры 
№ 2 1 8 /3 9 ) . Приводим текст поучения:

«Вънегда весна пршдетъ, телеснш съставы къ обновленш пакы въстычут. 
Тогда человЬци вси къ благорастворенио въсходяще, здрав1е тЬлесное въещпемлют. 
Тогда и земля провитЪвши сЬменем доброты, и всдческыих былш цнЬти от нядръ

28*
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износящи, бъ благоукрашенш своему принашаетъ. Тогда и скоти нажит злачную къ 
потреб* щиемлюще, упитана телеса приносят. Тогда и птичш родове къ высотному 
хЪтающе въсхождешю, п*ванШ различных множества творят, и славш и ластовица 
приливают горам, и холми и древеса шумом своим сладкое прол*т!е сладости* про- 
изъявляют, красящеся. Тогда и nacrapie птичшмъ родомъ подобящеся, свирало- 
плетенную п*снь въсщиемлюще, къ красн*й пожити стада своя наставляют. Тогда и 
солнце обтиче землю, св *тл * удол1амъ, и раевом и полям, крыном и всяческыпм 
цв*тцем благол*потную доброту устрааетъ, и уханми сладкоуханными обоняния вс*х  
благоуханна сътворяеть, и древо плодовито же и бесплодное в*твы  възращаетъ и цв*ты 
красный всяческыим творыт садовомъ. Тогда и землед*льци къ уготовленпо своего 
д*лаша бывше жрътвенаа Bbcnpiejuara въздааша своих трудовъ и потовъ мнятся. 
Тогда и виноград обр*заемъ отраслы и розгы издивающи свою наготу украшаетъ. 
Тогда и горы листъ изращающе, дубравныими честостми дившх животных роды 
съхраняют. Тогда и море съ плавателными своими утишается и кръмч1амъ творить 
безпреткновенно и безмятежно плаваше дающи».

Описание весны здесь связано уже не с праздником пасхи, а с праздником 
рождества. Поучение начинается этим описанием, причем проповедник сразу же ука
зывает на обновление,  приносимое весною. Соблюдена здесь и фигура единоначатия 
(в данном памятнике —  «внегда. . .  тогда. . .  тогда». . . ) ,  и общий порядок и образы 
описания; самый текст дан самостоятельно и более кратко, нежели в предшествую
щих памятниках. Обычный порядок нарушается лишь эпизодом о пении птиц, вставлен
ным в середину описания, тогда как в двух первых памятниках он находится в конце. 
Как мы уже сказали, описанием весны начинается все поучение, причем, в проти
воположность двум первым произведениям, оно не является органическою частью 
.всего произведения, а присоединяется к нему совершенно механически одним только 
предложением: «Сице убо господу нашему от д*вы Mapia рожшуся якоже веснаа 
Becenia въселеин*й Bbcia и всю тваръ къ обновление възведъ», вслед за которым 
идет описание рождения Христа в Вифлееме. Природа носит вполне реальный хара
ктер, символики в ее изображении мы не встречаем никакой: эта последняя выступает 
только в цитированном выше предложении, посредством которого описание природы 
присоединяется к последующему поучению. Таким образом, как и в «Слове» Григо
рия, картина природы в этом памятнике приобретает самостоятельное значение. Весне 
присвояется не только сила возрождения, но и сила исцеления. В сравнительно 
кратком отрывке автор упоминает целый ряд весенних шумов (лес, свирель, птицы), 
давая гармоничное сочетание звукового и красочного пейзажа; здесь же мы встречаем 
упоминание сладкого благоухания и радости, доставляемой им человеку. Звуковые и 
обонятельные элементы, лишь кратко упоминаемые в «Слове» Григория, здесь со
ставляют уже существенную часть описания.
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В дополнение к приведенным текстам следует упомянуть два описания весны, 
встречаемые в «Повести кн. Катырева-Ростовского». Приведем первый тек ст : 1

«Юже зиме прошедши, время же б *  приходить, яко солнце творяше подъ 
кругомъ зод^йнымь те ч е те  свое, въ зод$ю же входить овенъ, въ ней же нощь со 
двемъ уровняется и весна празднуется, время начинаетъ веселити смертныхъ, на 
воздусФ св'Ьтлоспю блистаяся. Растаявшу entry и тиху вФющу вЪтру, и во пространные 
потокы источницы протекаютъ, тогда ратай раломъ погружаешь и сладкую 
брозду прочершаеш и плододашеля бога на помощь призываешь; растутъ 
желды и зеленФютца поля, и новымъ листвюмъ облачаютца древеса, и отовсюду 
украшаются плоды земля, поютъ птицы сладким воспйвашеиъ, иже по смотрение 
бождо и ево челов^колюбш всякое упокоеше челов^комь агЬеть и услаждеше».

А. С. Орлов2 3 предполагает, что пейзажи «Повести» взяты из какого-то кален
дарного сочинения, т. к. в них оба раза указываются соответствующие зодиакальные 
знаки. Далее он глухо упоминает, что при чтении вышеприведенного отрывка при
ходит на память и Кирилл Туровский, и пустыня царевича Иоасафа. Вполне возможно, 
что какое-то сочинение календарного характера вошло, как один из элементов, 
в повесть кн. Катырева-Ростовского. Но сравнение текста «Повести» с  приведен
ными выше памятниками ставит весну «Повести» в несомненную зависимость от 
них, и в частности не от Кирилла Туровского (только одно совпадение в тексте: 
«вЪтри тихо пов^вающе» и «тиху вЪющу в^тру» —  образ, достаточно распространен
ный в др.-русской литературе), а  от Григория Богослова (ратай,— см. в тексте). 
Заметим, кроме того, что пейзаж «Повести» окончательно освобождается от символи
ческого элемента, приобретает конкретный характер во времени (зодиак, равноден
ствие), и локальный оттенок («растаявшу сн егу». . . ) .  Что касается второго пейзажа 
той же повести, то собственно описания весны или весенней природы в нем нет. 
Эта картина построена на исключении зимних признаков и указании на зодиакаль
ный знак (там же, стр. 5 9 3 ) :  «зиыная уже година пройде, время бысть весн£, 
студень уже совлечеся своихъ иньевъ; и мразу отъ своей жестости ослабЬвшу и 
ростаявшу снФгу, и солнце уже на концы зодЬи рыбъ текущ е». . .

Подобный же прием исключения зимних признаков мы находим в Сибирской 
Летописи. С него начинается картина природы, а вслед за тем идет описание весен
него пробуждения, дающего плоды после зимних холодов и избавляющей людей от 
голода: 8

«И  по семь убо зимная година пройде, мразу и студенн облегчавшу отъ солнеч
ный теплоты и наетомъ наставшимъ и тЬмъ людемъ питающимся и гладу облегче-

1 Памяти, смути, врем., 1909, стр. 688.
2 «О стиле великорусок, истории, беллетристики», 1909, стр. 29—30.
3 Изд, Арх. Ком., стр. 32.
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вающу. И егда весн* приспевши и отъ тепл ости воздуха снЬгу растаявшу i всяка 
тварь ботФюще, и древесамъ и травамъ прорастающимъ, и отверзение водамъ бысть, 
тогда убо всяко животно веселящеся, и птицамъ, прелетающимъ в та мЪста плодовъ 
своцхъ ради, i въ рЪкахъ рыбамъ плоду ради ходящимъ, и рыбной ловле и птичьей 
бывшу иного множество, и тою ловитвою питашеся и гладу людемъ не бысть».

Здесь мы видим своеобразную цель описания весны: автор видит в ней прежде 
всего плододательницу, побуждающую всю природу размножаться и приносить плоды. 
Разумеется, здесь картина природы играет чисто служебную роль и обусловлена 
ходом описываемых событий; поэтому эстетическое чувство, которое она может вы
зывать, основывается на чувстве облегчения и избавления от гибели. Наконец, в той 
же Сибирской летописи мы встречаем (там же, стр. 3 S )  еще один весенний пейзаж, 
текст которого приводим:

« , . .  зима уже мимо иде, прилЗэте же пршде, веснъ приспевши, потомъ же 
и лЗ>ту дошедшу, земля нрошибающе злакъ свой i возрастающе семена своя, и птицамъ 
вощгёвающимъ, но въ кратщъ реку: вся суть обоновляема».

Несмотря на большую краткость текста, мы можем предположить знакомство 
его автора со «Словом» Григория Богослова. К  этому нас приводит концовка текста, 
невольно приводящая на память единоначатие «Слова» Григория, как бы сокращен
ное автором Летописи, а  также конец того же «Слова»: «Еще же сокращеннее рещи: 
ныне весна м1рская, весна духовная». . .

Есть область др.-русской литературы, где изображения весны представлены 
в большом количестве : это— памятники календарного характера с прозаическим или 
стихотворным текстом» нередко снабженные соответствующими символическими изо
бражениями-иллюстрациями. Но эта область1 не имеет прямого отношения к нашей 
теме —  о пейзаже в др .-русской литературе. Упомянем только более близкое к этой 
теме— олицетворение времен года, пример которого приводился еще Сухомлиновым 
в упоминавшейся статье (стр. XXXVIII) по рукоп. гр. Уварова №  Q 3 3 6 ,  где весна 
«наречеся яко дЬва преукрашенна, красотою и добротою ш ю щ а, чюдна и преславна, 
яко вс£мъ дивитися добротЬ ея. Любима бо всЪми; родить бо ся въ ней всяко жи
вотно; радости и веселк исполнена: —  сицева есть весна. Прообразуем бо весна 
юность а ш ш  человЪческаго».

Мы видим, что малый по количеству материал, имеющийся в нашем распоряже
нии, почти весь восходит к  одному источнику. В тех памятниках, где мы можем 
установить зависимость от « Слова» Григория Богослова, пейзаж носит в себе элементы 
символизма (исключая «Повесть кя. Катырева-Ростовского»). Зависимостью от пере

1 См. Ф. И. Б у сл аев , История, очерки, т. П ; И. Н. Ж данов. Греч, стихотвор. 
в славянок, переводах, Соч. т. I; В. Н. П еретц, Иссдедов. н натер, по истории старинн. 
украинск. лит., 1926, и др.
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водного памятника объясняется и тип природы, имеющий общий характер. Во всех 
описаниях, связанных с переводным образцом, очень сильно стремление воздействовать 
на эстетическое чувство читателя: образы даются высоко художественные, природа 
описывается в самых привлекательных выражениях. Немногочисленные примеры 
описаний, отходящих от этой традиции, делают картину природы как бы прикладной 
(Сибир. лет.; «Повесть»); но и в них весна изображена в радостных тонах, как 
возродительница и спасительница.

Эпитеты, присвояемые весне древне-русскими авторами, представляют ее 
красовидной годиной, красотою и добротою сияющей, обновлением, царицею времен, 
радостной и светлой.

К .  J-Ыкольекай.
Ленинград.

1926. XII. 31.



«Капитанская дочка» Пушкина и романы 
Вальтер-Скотта.

Страхов в своих «Заметках о Пушкине» бросил любопытное замечание: «Пуш
кин не был нововводителем. Он не создал никакой новой литературной формы и 
даже не пробовал создавать». И далее: «Форма «Капитанской дочки» взята с  рома
нов Вальтер-Скотта».1 К  сожалению, дальнейшие исследователи не заинтересовались 
словами Страхова и ничего существенного не прибавили к ним. Правда, еще Галахов 
указал, что конец «Капитанской дочки» близко напоминает сцены из «Эдинбургской 
темницы» с Дженн.2 3 Впоследствии это указание было развито Гофманом.8 Но общая 
формальная зависимость «Кап. дочки» от романического искусства В.-Скотта до сих 
пор не выяснена, если не считать распространенного мнения, что Пушкин заимствовал 
у автора «Уоверли» манеру начинать главы каким-нибудь эпиграфом.

Между тем несомненно, что вся конструкция «Кап. дочки» сильнейшим образом 
зависит от В.-Скотта.

В русской науке некогда еще Погодин,4 в наше время —  Замятин,5 а из запад
ных исследователей —  в особенности Дибелиус6 * указывали на то, что большинство 
романов «шотландского чародея» развивают, во множестве вариаций, схожую схему. 
Отдельные звенья этой схемы находим и у Пушкина.

1 .  Герой отправляется в путь ш и находится в пути. Это обычное 
начало В.-Скоттовских романов. Его мы найдем в «Айвенго», «Кв. Дорвард», «Г . Ман- 
неринг». Особенно любопытен для нас «Уоверли». Романист подробно рассказывает 
о детстве своего героя, описывает его отправления в драгунский полк, приводит

1 Страхов. Заметки о Пушкине, СПб. 1888 г., стр. 37.
2 А. Г ал ахо в . О подражательности. Р. Ст. 1888 г. № 1.
3 Пушкин. Под ред. Венгерова, т. 1Y.
4 Весив. Очерк истории р. журналистики, СПб. 1881, стр. 211—217.
5 Замотин. Романизм 20-х гг. X IX  ст. Т. П, стр. 840, 2-ое изд. Изд. Вольф.
® D ib e liu s , Englische Komankunst. П  В. 2 Anflage. Berlin tfiid Leipzig. Mayer und

Mfiller. 1922.
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напутственную речь дядюшки. Эта же схема воспроизведена в I гл. «Кап. дочки» с теми 
изменениями, которые вызваны иным национально-культурным окружением и иными 
характерами действующих лиц.

2 . Герой попадает на пир, где знакомится с будущей возлюбленной. 
У В.-Скотта этот мотив находим в «Уоверли», «Айвенго», «Легенде о Монтрозе» 
и т. д. То же, в сущности, в «Кап. дочке». Разумеется, у  Пушкина не Скоттовский 
замок, а деревянный дом Миронова, не роскошный пир, а  скромный обед, не велико
лепная красавица, а средняя русская девушка. Но суть дела от этого не меняется. 
Здесь, как и в первом пункте, то же неизбежное упрощение, в связи с общим коло
ритом повести.

3 . Любовь протекает на фоне волнений. У В.-Скотта этим фоном порою 
бывает борьба между Ганноверским домом и Стюартами («Роб-Рой», «Уоверди»), 
порою —  национальная распря саксов и норманов («Айвенго»), порою— волнения на 
религиозной почве («Тори и Виги»), На фоне политических волнений протекает любовь 
и героев Пушкина. Но, в противовес обыкновению шотландского романиста, Гринев 
и Миронова примыкают к одной и той-же партии. Эффект борьбы политических 
взглядов влюбленных оказался чужд повести Пушкина.

4 . Любви препятствует другой претендент на руку героини. Эта 
обычная пружина действия Скоттовских романов («Роб-Рой», «Айвенго», «Тори и 
Виги») воспроизведена и в «Кап. дочке» (Швабрин).

5 . Борьба из-за возлюбленной приводит соперников к дуэли. Мотив 
дуэли находим в «Роб-Рой», «Антикварии», «Ламерм. Невесте» и т . д. В  параллель 
к  этому вспомним дуэль Гринева со Швабриным.

6 . Героиня лечит героя. Трогательная сцена излечения Гринева Марией 
Ивановной, по основому своему мотиву, сближается с  «Айвенго», где рыцаря спасает 
от болезни красавица-еврейка, и с «Уоверли», в котором рассказано, как стройная 
Алиса (впрочем, второстепенное действующее лицо) врачует героя.

7 . Герой попадает в стан врагов. Пребывание Гринева у  Пугачева нахо
дит себе соответствие в том, что и герои «Уоверли» и «Роб-Рой» принуждены были 
временно жить в стане врагов короля. Все, они, однако, сохраняют верность своим 
монархам. Но герои шотландского романиста почтительны с предводителями повстан
цев, как с представителями бывшего царствующего дома. Для Гринева (и Пушкина) 
Пугачев —  только разбойник.

8 . Главарь повстанцев раскрывает пред героем свои планы. В  «Роб- 
Рой» есть такая сцена: герой романа Фрэнк Осбальдистон находится в  обществе 
Роб-Рбя, разбойника и, вместе с тем, борца против Георга I. Только что кончилось 
пиршество, впрочем, очень скромное. Приближенные Роб-Роя заснули. После тяжелого 
раздумья Роб-Рой заговорил: «Мой родственник слишком сурово судит человека
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с моим характером и в моем положении». . .  Герой замечает ему: «Мне было бы 
приятно услышать. . .  что вы можете еще найти из него1 честный выход». Следует 
ответ Роб-Роя: «Вы  рассуждаете, как м ал ьч и к ... Разве я могу забыть, что за
клеймен, как отверженный, объявлен изменником. . .  Все те, кто глумится теперь 
над моими бедствиями, испытают когда-нибудь, что значит месть Роб-Роя» 
(стр. 3 4 4 — 3 4 2 ) .  Не трудно заметить, что сцена напоминает ночную встречу 
Гринева с Пугачевым на пиршестве. Но самое содержание беседы, надо сблизить 
с тем, о чем говорили Гринев и Пугачев, когда они ехали в санях из Берды. Ср. 
заявление Пугачева, что он «не такой еще кровопийца», предложение Гринева «при
бегнуть к милости государыни», ответ Пугачева, что ему уже «поздно. . .  каяться» 
и его надежды на удачу: «Как знать. Авось и удастся». Но Роб-Рой хочет отомстить 
за унижение, Пушкинский Пугачев —  хоть на миг насладиться жизнью, «чем триста 
лет питаться падалью, лучше раз напиться живой кровью».2

9 . Герой попадает в тюрьму. Временное пребывание в стане врагов при
водит к печальным недоразумениям. Как Уоверли, так и Гринева подозревают 
в преднамеренных сношениях с врагами существующей власти и заключают в тюрьму. 
Вот те главные звенья фабулярных схем, которые отразились в «Кап. дочке».

Но если присмотреться к персонажам, изображенным Пушкиным, и к их 
взаимотношениям, то и здесь можно обнаружить близость к В.-Скотту.

Dibelius, в главе Rolenvertratung, рельефно показал, что все действующие лица 
шотландского романиста могут быть разделены на несколько основных категорий. 
Перетасовав его данные, получаем такую схему:

1 .  Герои. Автор обычно ставит в центре романа неизвестное истории лицо, 
которое сталкивается с историческими фигурами. Таков какой-нибудь Уоверли, 
покровительствуемый одно время Иаковом Стюартом; таков какой-нибудь Айвенго, 
приближенный Ричарда-Львиное Сердце. Вслед за В.-Скоттом так поступает и 
Пушкин, у которого в центре романа какой-нибудь неизвестный Гринев, общающийся 
с Пугачевым, и провинциалка Мария Ивановна« облагодетельствованная» Екатериной II. 
Но если Dibelius прав, когда он показывает, что герои В.-Скотта по характеру 
своему, отнюдь не историчны, то относительно героев Пушкина установилось совер
шенно иное мнение. Есть и еще одно существенное различие. Герои В .-Скотта—  
каталог добродетелей; не раз было показано, что Гринев и Мария Ивановна —  живые 
люди, с пороками, сквозь которые просвечивают высокие душевные качества 
(см. хота бы упомянутую статью Гофмана).

2 .  Противник героя. У В.-Скотта противник или великодушный добавочный

1 Пути, по которому идет Роб-Рой — R  Ж .
2 Пушкин, под ред. Венгерова, т. IV, стр. 424.



— 443 —

герой («Тори и Виги») или злодей, пытающийся благодаря насилию, завладеть герои
ней («Роб-Рой»), Швабрин относится ко второму типу противников.

3 . Строгий отец. В ряде романов («Пират» и др.) встречаем фигуру стро
гого, молчаливого отца, любящего тишину и уединение. Русской вариацией определен
ной эпохи является внешне суровый примьер-майор Гринев, уединившийся в своей 
симбирской деревушке, строгий с сыном и молчаливый с женой.

6 . Добродушные простаки. Одной из влюбленнейших фигур В.-Скотта 
являются его добродушные простаки («Роб-Рой», «Пират», «Пертская красавица»). 
Они забавны внешностью, несколько надоедливы своими неуместными цитатами, или 
беспрестанными воспоминаниями о предках, или бесконечными советами. Но, по 
существу, они добры, стойки в дружбе и верности и нежданно храбры. Эту роль 
у Пушкина поделили между собой два персонажа —  капитан Миронов и его поручик, 
мало отличающиеся друг от друга.

7 . Комические слуги. Скотговские Калеб, Мониплайс и др., как это уже 
было указано, близки Савельичу. С Калебом Пушкинского слугу объединяет рабская 
преданность, горячая любовь к господину, готовность погибнуть за него, комически- 
чрезмерная заботливость о его благе. Но у  В.-Скотта эта заботливость сказывается 
в стремлении поддержать честь рода; у Пушкина (иная среда, иная эпоха!) —  всего 
только —  сохранить скромное имущество барчука.

Значительно слабее влияние В.-Скотта сказалось в воздействии на Пушкина 
принципа couleur locale романов его учителя. Пушкинские описания домов, int6rieurs, 
костюмов, лиц и т . д. гораздо более сжаты, немногословны и менее антикварно 
насыщены, чем у автора «Айвенго».

Зато прославление национального духа выдержано Пушкиным в тех же скром
ных тонах, что и у В.-Скотта, в противовес патетике Гоголя я  сентиментальной 
чрезмерности Загоскина и провинциальных «костромских модисток» (исторических 
романистов, по словцу Пушкина).

Таким образом, влияние В.-Скотта сказалось наиболее рельефно в исполь
зовании мотивов романической схемы и распределении персонажей романа. Но взятое 
подвергалось творческой переработке. .

Схематические фигуры оживали (герои), чужое превращалось в национальное 
(отъезд Уоверли-Гринева), повествование упрощалось (отношения героев, описания), 
за всякой вариацией ощущался аромат эпохи (герои и повстанцы : Калеб и Савельич).

Москва. 
31. ХН. 1927.

Б .  С е й м а м .



УкраТнсышй наголос в ХТТ виц.

Хоч наголос в ж ита мови й вщограе дуже велику ролю, проте не помшю 
якогось глибшого защкавлення ним; особливо бракуе студШ над юторичним розвитком 
наголосу. Украшський наголос дуже рано вщокремився в оыбну систему, але, на 
жаль, ще не з1брано потр1бного матер!ялу для його докладшшого вивчення. Наголос 
в ж ита кожноТ мови дуже консервативний, з 6iroM часу шняеться вш  не багато, про 
що нам виразно свдчить Новий З а т т  митр. О лекш  з  половини XIV-ro вшу, —  
зазначеш тут наголоси в своТй б^льшости чх сщш, що Тх бачимо в московських старо- 
друках XVI— XVII BiKie, а почасти i в сучасшй церковнШ вимовь

Звичайно, те саме було i з наголосом украТяським,—  вш таксамо мало 
мшявся з  часом. Та церковна вимова, що запанувала в К и ш  ще в IX— X  вшах, ця 
церковна вимова, можна припустити, вшами прималася мщно на УкраТш, з 6iroM часу 
змшялася мало, i Harai нерпа акцентоват пам’ятки напевне донесли и нам мало змше- 
ною. На жаль, не маемо шяких матер1ял!в, котр1 показали б нам фактично, явим 
саме був найдавннций укр. наголос; але що цей наголос вже в IX— X  вшах був 
в!дишним в!д наголосу швденно-слов’янського та росШського, це не може шдлягати 
сумшву. Костянтин Философ, коли в 8 6 0 — 8 6 1  род! був в Xepconeci, знайшов 
там Евангелш та Псавтиря, «росьски писмены пьсано», cTpiB тут i чоловша, що 
говорив «руською бесэдою», i розмовляв з ним, «и силу ргъчи приимъ, своей б есад  
прикладая, разлучи племена, гласьная и съгласьная». Ключей до зрозумшня цього 
уривку з Життя Костянтинового служить вираз «сила р$чи». На мою думку, вираз 
цей— це граматичний термин, який означав наголос (акцент, tovo; ) ,  а в переносим 
знач1н т  вимову. Слово сила визначае акцент з найдавншого часу аж до XIX-го в1ку,—  
в щм значшн! слова цього вживаеться по Bcix найдавшших статтех та по Bcix старйх 
граматиках (пор. хоча б у  Я ги ча в його «Разсуждешя стар и н ы ».. . 4 8 9 5  р. 
сс. 3 4 0 ,  i  passim —  тут скр!зь сила —  то акцент.1 Це евщчення дав MeHi шдставу

X Докладшше про це росповщаю в свой лггограФОванШ пращ: «Костянтин i МеФОдДй», 
Варшава, 1926 р., ст. 126—147, а  також в  стати: «УкраХнська вимова богослужбового тексту 
в  ХУД  виц», див. журнал Варшава, 1926 р., кн. I, ст. 10—11.
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твердити, що украшсышй наголос був омбним вже на сам1м початку слов’янськоТ 
письменности.

Акцептован! пам’ятки маемо з пол. XIV-го вш у; вони вже з  того часу зазна- 
чають ойбний укр. наголос. Я  тако! думки, що в т. зв. Чуд1всыим HoeiM З ав ш  не 
маемо чисто моек, старого наголосу, —  трохи тут зазначено й наголосу укр. Митр. 
ОдексШ, син черншвського боярина Хведора Бяконта, напевне чув в родиншм оточенш 
укр. вимову та наголос, чув цей наголос i в!д кшвського духовенства, що почало 
тод1,  через татарсыи напади, сунути на швшч i впливати на церковну вимову 
московську. В  HoeiM Зав. митр. О леш я знаходимо трохи наголойв, яких звичайно 
в чисто швшчиих пам’ятках не знаходимо, але яки поетшно знаходимо в  пам’ятках 
укр., —  *ix я й рахую за украшсышй елемент в наголосах Чуд!вського Нов. Зав., 
налр.: едино 7 4 ,  едина 7 5  б, Павловы 7 5  6, засв,№ телствовати 7 3  б, подобает 7 4 .  
7 5  б, ствбрилъ 7 4  б, ствбривъ 7 9  б, i т . п.

Щоби показати, яким був укр. наголос в XVI виц, я коротесенько проаналхзую 
тут наголос стародрукованого Остр1жського Зб1рника 1 5 8 8 - г о  року, в 6 вцщлах.1 2 

Подаю тальки головшше, не спиняючись на подробицях; для пор!внення беру моек, 
наголос першодрукованого Апостола московського 1 5 6 3  р ., по його льв!вському 
виданню 1 5 7 4  року. Наголос Зб!рника чи Книжиц! 1 5 8 8  року не чистий украш- 
сышй, —  тут знаходимо багато й таких наголоов, я т  звичайт в стародруках моек., 
але яких не бувае в стародруках укр.; можливо, що або оригинал мав уже щ  чуял 
наголоси, або ix поставив хто небудь i3 справщшив, яких в Остроз! ншоли не бра- 
кувало.

1 .  В систем! давнього укр. наголосу звертае на себе увагу накоршний наголос, 
який не "мшяв мЬця й принципал слова, напр.: вёщми 7 7  б, в вёщахъ 4 9  i т .п . ,  от 
врага 1 9  6, вражда 5 7 ,  личбою 1 8  б, N8 м-вста 3 2 ,  по мистахъ 1 1 4 ,  въ мнетехъ 
3 1  б, полка 1 1 7 ,  G8 ръчей 51  та ин., скотовъ 6 5 , сосцы 1 7 ,  G1 страны 1 2 7 ,  
№  тёлцы 6 5  б, G8 тёльцов 6 5  6, в 1 суда 51  б, о суд* 8 1 ,  твбрецъ 5 6  б, 6 0  б, творца 
3 0 . 6 4  6, С1 тр у д а2 5 б , С8тр уд о въ 118б , АЬ1 угломъ 2 4  б, во угле 9 0 ,  оба углы 6 8 , 
АЬ* углы 6 8 , АЬ1 ^момъ 6 6 , G8 часовъ 5 0  б, чёрта 3 5 ,  G8 чиновъ 4 6  i др.; пор. 
в Апостол!: враги 1 6 0 ,  вражда 5 5 ,  G1 страны 3 0 ,  творёцъ 5 1 .  5 6 ,  творца^ 8 0 ,  
ума, умбмъ 9 5  !  т. п .а Цим замилуванням до накоршного наголосу —  а його знав 
й жива сучасна укр. мова, особливо дерковна вимова Галдчини, —  укр. мова давшх 
книг наближуеться до наголосу сербського.

2 .  В назвах народов на -анин, -янии наголос падав, як i в живШ мов!, на а, я: 
римляне 1 4  б, римлянъ 1 0 ,  к  римлянамъ 1 1 0 ,  !змаилтяяъ 2 2 ,  иакедонянъ 7 7  
! др.; Апостол: рймлянинъ 4 6 ,  4 7 ,  римлянина 3 8 , 4 6 ,  рймляномъ 3 8  тай н.

1 Працював над пртпрннкон Нащон. Музею у Львов! № 424.
2 Зб1рник 1688 р. цнтую по аркуш&х, а Апостол 1574 р. — по эачадах.
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3 . Слова на -ангв мають наголос на а: вшгатованыо 3 2  б, д*лашю 5 3 , 
знайдовйныо 3 9 ,  испов*дате 8 9  б. 9 1 . 91  б, до испов*дата 8 7  б. 9 7  б, испо- 
в*дашю 9 1 , испов*дашемъ 5 4 , во испов*данш 7 3  та ин., лукавствоваше 7 8  б, 
мудроваше 7 8  б, мудроваша 31 б, мудровашю 8 9  6, мудровашемъ 6 б, о обр*занш 
1 9 ,  обр*зашеиъ 1 8 ,  об*тован1е 2 8  б, об*товаша 2 3  б, оклеветаше 7 8  б, ошу- 
каньвмъ 3 8 , въ связаныо 1 6  6, усилованьми 4 5  б i др. Часом бувае i давшший 
накоршния наголос: вид*ше 3 9 ,  достигненье 5 0 ,  мёшкане 2 0  б, связашв 5 0  б i др. 
В Апостолк д*лаше 3 8 ,  испов*даше 1 8 9 ,  обр*зашв 8 2  та ин.

4 .  Слова на -сшво не м аш ь сталого наголосу: естество 5 0  б. та ин., естества 
5 3 ,  естеству 4 7  б, естествомъ 5 9  б, о естества 6 9 ,  неистовство 2 9  б та ин., 
неистовства 3 7  б, первенства 1 0 2 ,  старшёнство 1 2 8  б, в старшёнств* 1 2 1 ,  
о существ^ 69  i  т . л . В Алостолк естествб 1 4 8 ,  естества 6 4 .  8 1 , естеству 1 0 6 ,  
неистовство 4 9 .

5 . Слова середнього роду на -mie моютъ наголос на к о р ш : бьш в 4 4  б тайн., 
G1 жила 3 8  б та ин., сожша 8 9 ,  пипе 2 4 ,  пролшвмъ 31  б i т. п .; такий 
наголос знаходимо по Bcix украТнських стародруках. В Апостолк бытгё, жиле 4 9 , 
жиля 5 5 .

6 . Серед pineBHmuB багато <щв з особливим наголосом, який знаходимо як 
звичайний в укр. стародруках, напр.: глаголь— глагола, глаголы 9 1  б, государя 
3 0  б, законъ 1 4  та ин., закона 1 6  6, закону 2 4  б, закономъ 1 9  б. 3 3  б, въ 
закон* 1 6  б та ин., законы 9 4 ,  злобы 9 2 , имя 1 6  та ин., Ас3 напасти, народъ 1 1 6  
(чаете й народъ), ненависть 5 7 ,  ненавистника 1 9  6, отрасли 4 2 ,  пбкармъ 2 4 ,  
пбкармомъ 1 7 ,  пбетулковъ 2 9 ,  G1 работы 6 1 , от родины 1 7  б, таблица 6 8 ,  таем- 
ница 2 9  б, таемницы 4 0 ,  умыслу 1 0 2 ,  ужасъ 1 4 ,  уродомъ 3 4  б, утешитель 5 2 , 
утЬпштеля 2 9  б та ин., ученикъ 4 1  (часто), ученика 4 7  б, ученицы 3 5 ,  учени- 
ковъ 3 5  б, ученикомъ 2 9  б та ин.; ходатай 6 1  б, бреднями 3 0 ,  волками 1 1 0 ,  
работа— работами 1 8 ,  судбами 1 8  i  т. п. В  Апостолг: глаголы 2 7 .  4 9 ,  законъ 
,36. 4 5 ,  злобы 3 1 ,  имя 3 6 .  4 0 ,  напасть 4 4 5 ,  народъ 2 8 .  3 0 ,  въ уж ас* 4 6 .

7 . Прикметники на -еигтй звичайно мають наголос на е, напр.: божествёный 
2 9  б, -вёная 3 3  б, -вёное 8 3 ,  -вёнаго 2 3  б, -вёному 1 0 0  б, -вёных 3 0  б, неве- 
ществёные 6 5  б, осягнёная 3 1 ,  существёный 5 5  б, существёная 4 2  б, -вёнаго 3 9 , 
о существёнемъ 4 1  б, существёнш 4 2 ,  таинствённую 1 2 5  i T .  п.

8 . Найвшций стушнь порхвняння в прикметниках звичайно мае наголос на гь: 
искусн*йшй 4 7 ,  мудр*йша 2 6 ,  немощн*йши 7 2 , опаснейшими 1 0 7  б, преблаже- 
н*йшШ 9 0 ,  преблажвн*йпна 7 0  б, пригоднейшею 9 1 ,  приличн*йш1й 6 8 , свойстве- 
н*йшее 4 2  б i т . п.

9 . Коли найвищий стушнь твориться через приставку пай, то наголос падав 
на Hei, як то маемо i в су чаевой захцно-украднсьтй мовк напроегьшему 1 4  б ; те
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саме i в д!еприслвниках: напервей 1 1 5 ,  найпаче 7 6  та ин. Апостол: наипаче
4 4  i т . п.

1 0 .  Наголос в окремих прикметниках: законныхъ 3 4  б, заходныхъ 1 0 9  б, 
зёмные 6 6 , зёмнымъ 1 1 9  б, йный 4 5 ,  иное 8 8  б, йнаго 7 3  б, йныя 7 4 ,  иную 
1 0 5  б, йнш 4 0  б, йныхъ 3 4 ,  йншый 3 6 ,  йншее 6 0  б, йншыхъ 1 9 ,  мйрскыхъ 1 1 7 ,  
мнбжайша 1 0 1  б, мнбжайшая 1 0 0 , мнбжайшими 7 0  б, мнбжайши 1 1 4 ,  плотскаго 
1 1 2  б, проста 1 1 3  б, прбстыхъ 3 8 ,  разумнаго 3 1 ,  рйзумныа 1 6 ,  неразумии 1 7  б, 
разумныхъ 4 9 ,  розмайтыхъ 1 5 ,  въ солнёчн-Ь 4 7  б, чёстная 1 2 4 ,  чёсна 6 5 ,  
чёсными 6 5 ,  всечёснаа 1 0 1 ,  чгожимъ 2 5  б, чгожаго 3 6  б i чюжаа 4 5  6, чюжшъ
4 5  i т . п. Апостол: запойное 8 2 ,  земная 5 5 , иная 1 6 9 ,  иирскйхъ 1 3 8 ,  множайппи 
5 1 ,  плотская 7 0 ,  честный 5 6 , разумна 6 8  i др.

1 1 .  Укр. наголос в чшшвниках: едшо 1 6  б, оббе 6 2 ,  оббихъ 4 3 .  77,оббимъ 
2 4  б, четырехъ 1 1 5  б, сёдмаго 8 8 , другое 7 0 ,  другыя 6 9  б, др^гаго 4 3 ,  другому 
4 1  б, другые 2 5 ,  другыхъ 8 8  6, втбрый 8 7  6, второе 6 4  б, второму 2 0 ,  во второй 
9 5  б. Апостол: едйна 4 7 ,  едйно 4 0 .  4 4 ,  седмый 7 8 ,  другШ 1 5 5 ,  другая 4 7 ,  
вторый 5 1 .  1 6 3 .

1 2 .  В за!менниках зазначу наголос: моего 5 7  б (часто), твое'го 1 5 ,  своего 
1 8  б i т . п., моему 5 3 ,  своему 1 8  6, мова 1 5  6, никому 2 0  б, в мбемъ 3 6 ,  
в моей 3 6 ,  мбими 3 9  б, от свбихъ 4 1 ,  по своей 4 3  б, кая 6 9 , кую 3 4 б 1 к а я 5 7 ,  
кое 7 0 , самая 1 0 3  6, самаго 3 0 ,  самому 8 2 , всФми АЬ8 6 5  та ин., тыми 4 8 ,  
cie 6 0  (часто), сёе 3 8  б, с1я, cia 3 4  6 i  скр1зь, сш 3 0 ,  таковый 3 5 ,  такбваа 7 5  6, 
таковое 4 3  6 i  таковая 3 0 ,  таковаго 6 7  i т. п .; все це живий наголос в сучаснш 
укр. Moei. Апостол: моегб 4 4 .  7 9 , моему 3 2 ,  своегб 2 9 ,  своему, свойхъ 3 3 ,  
твоего 4 6 , твоему 3 3 ,  cia 3 4 ,  cie 3 3 ,  c i i  3 8  i др.

1 3 .  В живш украшськш мов1 з глибокоТ давнини займенники мене, тебе, 
еебё, ио%д, йому, коли стоять по прийменниках, то переносять наголос з  шнця на 
перший склад; те саме бачимо i в налим Зб1рнику: от моего 8 1 ,  моего 1 0 5 ,  от 
нёго 1 4 6 ,  в нёго 4 1  б, для того 6 4  б, для чбго 7 9  б. В  Апостолп от него 2 9 , 4 6 ,  
4 7 ,  из него 1 2 5 ,  от мене 1 0 7 ,  от тебе 4 5 .

1 4 .  В  даесловах на -ати наголос дуже часто падав на а: слыхатн 1 1 6 ,  
запов^дати, подобати i т. п. При зм ш  дих д!еел1в наголос у  Bcix д1е<швних формах 
або лшпаеться на цим а, або лишаеться на liM само склада, коли нема а, нанр.: 
запов-Ьдаетъ 3 7  6, подобаеть 2 2  6, перегорожавтъ 3 1 6 ,  пропов^дается 8 7 ,  ео- 
д'Ьлйетъ 9 3 , лрестаемъ 1 5 ,  переворочаютъ 3 8 ,  заповедать 3 5  6, испов*Ьдалъ 1 2 3 ,  
пршмовали 2 5 ,  съд’Ьлася 2 0  6, испов-Ьда 5 7 ,  пропов'Ьдаше 9 0 6 ,  избравши 3 0 б, 
держащесд 2 5 , держащымъ 2 3 ,  допытываючися 3 9  6, зазираючн 1 4  6,  злучаючн 
2 4  б, кончаючи 3 5  б, затираючи 9 6 , начинаючн 3 4 ,  озываючнся 4 8  б, поучаючи 5 3 ,  
воспоминая 1 0 4  6, слышай 3 5  6, избраный 2 9  6, собраний 8 7 ,  созданая 1 0 5 ,
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созданое 1 0 7  б, замолчёное 3 9  б, в^нчанъ 9 4 , изгнёнъ 1 1 4 ,  предёнъ 1 2 0 ,  послана 
8 7 , 1 0 3 ,  предана 8 5  6, умолчана 5 1 ,  образовано 6 5 ,  предано 4 5  6, избраннаго 
4 8  6, поданаго 53  6, даровёной 3 8  6, несозданую 7 7 ,  подануто 3 6  6, преданую 8 6 , 
в поданном 3 4 ,  в друковёной 9 5  б, порабощёни 1 7  6, собрйни 8 9  6, въспитёныхъ 
3 0  6, заповЯданыхъ 5 1 6 ,  предёныхъ 1 2  6,  спод’бванымъ 2 3 ,  неиспытёными 4 6  6 

i  др.; пор. сучасш завдно-украУнсьга думати, сшдёти, д ш ти  i др. В цих i под1бних 
словах в стародруках моек, наголос звичайно падае на коршний склад, напр. в Апостол!: 
дФлати 1 4 1 ,  Д’Ьлающе 1 3 1 ,  избыточествовати 1 1 7 .  1 4 0 ,  запов$да 3 3 ,  пропо- 
вФдати 4 9 ,  пропов^дается 3 3 ,  исповедую 4 7 ,  исповедайте 5 7  i т. п.

Так само вимовлявться й дкелово глаголами по eeix свои формах: глаголёти 
3 9  (часто), глаголю 2 1 ,  глаголёть 1 5  6 (часто), глаголётся 5 3 ,  глаголютъ 3 0 , 
глаголахъ 5 9 , 9 9 , глагола 7 4 ,  глаголаху 5 8  6, глаголёше 7 1 ,  глаголалъ 3 4  6, 
глаголали 3 3  6, глаголя 24 (часто), глаголгоще 1 4  6, глаголанная 3 5  6, глаголйнное 
3 9  6, глаголёно 8 2  6, глаголаные 7 4  6, глаголанымъ 4 0 ,  глаголёмая 1 1 2 ,  глаголё- 
маго 1 2 3  6, глаголёмыхъ 4 4 ,  глаголгопцв 3 6  6, глаголющыхъ 1 0 3 ,  глаголйвый i т. п. 
3  такою вимовою прийшло слово глаголами вщ швденних слов’ян, i таким воно 
лишаеться по Bcix укр. стародруках; церковна вимова Галичини так само знае 
глаголати. В  Poci’i шд впливом слова глагол шшло глаголами: Апостол 1 5 7 4  р. 
ншоди не знае поддбних форм: правда, склад го тут звичайно покритий титлом, але 
коли без нього, то скр!зь наголос на го, напр.: глаголати, глагблеши, глаголя i т .п .

1 5 .  Виразною ознакою старо! системи укр. наголосу есть те , що /цеслова на 
* -овати поетшно мають наголос на а: враждовётя 2 2 ,  изыекывати 3 3 ,  испов^дёти 

7 1 6 , мудрствовати 4 1 6 ,  началствовати 1 2 9  6, ницовати 5 1 6 ,  послуговати 1 0 ,  
поступовати 2 0 ,  пребывёти 3 6 ,  соборовати 1 1 6 ,  справовати 1 7 ,  чистотствовати 6 4  
i т. п. В пощбних словах моек, стародруки звичайно мають наголос на коршному 
склад!, напр. в Апостол!: изсл-Ьдовани4 0 7 , исповедую 4 7 ,  мудрствовати 1 1 6  i т .п .

При в д а ш  цих cxie по Bcix д!есл!вних формах наголос лишаеться на т а  сам!м 
а або переходить на попереднй склад, на у, як що а випадая, напр.: мудрствуеши 4 5 ,  
владычесгвуеть 1 1 9  6, даруете 6 0  6, знаменуетъ 8 6 , исповФдуетъ 1 0 6 ,  послФ- 
дуеть 7 0 ,  пособствуетъ 2 2  6, свидЬтелствувтъ 1 9  (часто), спослушествуетъ 5 0 , 
требуеть 5 1 ,  шествуеть 1 2 6  6, будуемъ 2 4 6 ,  исповФдувмъ 6 1 , пророчествуемъ 
2 9  6, разньствуемъ 1 2 3 ,  проповедуете 4 3  6, мудрствуютъ 6 3 ,  посд'Ъдуютъ 3 6 ,  
свид'Ьтельствуютъ 1 4 6 ,  усилуютъ 5 8 ,  шествуютъ 9 2 ,  благовФствовйлъ 1 2 6 ,  збу- 
довёлъ 2 5 ,  мудрствовёлъ 8 3  6, прознаменовёлъ 5 8  6, наказовёше 4 9 ,  начальство- 
вёше 1 2 9 ,  чествовёше 9 4  6,  свФдФтельствовавше 9 2 ,  наказуа 1 8  6, будуючися 2 5 ,  
кпггалтуючи 6 8 , наедфдуючи 2 4 ,  обецуючи 1 7  6, оповфдуючи 7 , 2 0  6, отстававши 
1 8  6, переправуючи 3 1 ,  жуючи 3 6  б, действующи 5 7  б, действующе 2 1  б, 1 0 7 б, 
исповФдующе 2 8 , 9 9  6, лукавствующе 1 0 6 ,  мудрствующе 7 3  6, недугующе 7 1 ,
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последующе 4 6 ,  споспешествующъ 5 5 ,  дарующаго 2 9 ,  свед(е)тельствующа 8 4 ,  
требующему 2 6  6, недугующыхъ 3 2  6, мудрствующихъ 5 7 ,  послушёющьшъ 9 2 ,  
чествуемымъ 3 2  6, проповедуемо 6 2  6, даровйно 7 8  6, сведетелствованой 3 7 ,  
свидетельствовали 2 3 ,  неиследовёныхъ 1 0 7  6, лукавствовёвша 7 8 ,  мудрствовав
шему 71 i т . п. В моек, виданннх XVI-ro вшу в подабних випадках наголос три- 
маеться чаетше кор1нного складу.

1 6 .  Виразною ознакою давнього укр. наголосу було й те, що в д!есловах на 
-ити наголос падав на и часгапе, шж тепер, напр.: знаити, 1 2 8  б, исходим 5 6  б, 
сподобйтися 1 0 8 ,  устройти 1 1 7  i т. п. При зм ш  цих даесдав наголос лишаеться на 
Ц1М и, або на им  саме склада, коли нема и, напр.: излпо 8 1  б, 1 0 0 6 ,  уподоблю 
3 5  6, благовестить 3 8 ,  благословйтся 3 2  6, уцеломудрймся 6 7 ,  бесятся 9 3  6, 
евободятся 3 6  6, ствердятъ 3 8  6, учатъ 5 9  6, сподобй 1 1 6  6, сподобился 4 8 ,  
уцеломудрйлся 4 8 6 ,  узаконйли 9 5 ,  сподобйхомся 61  б, сподобйшася 1 1 3  б, упо- 
добйшася 1 7  6, правяше 2 3  6, сподобйвшися 2 6  б, славяще 1 0 8 ,  любящыхъ 1 5 ,  
творящыхъ 2 8  6, 5 3 , хвалящихся 3 2 ,  служащымъ 1 0 1 ,  благоизволивша 1 0 0  б, на- 
учёный 4 9 ,  явлёное 1 0 7 ,  приложёное 7 3 ,  умышлёное 7 2  б, поставлёнъ 4 0 9 ,  
украшёнъ 8 8 , разделёна 5 6  б, вручёно 1 1 0  6, вручено 1 0 9 ,  из’яснёно 4 8  б, явлено 
5 6 , 1 2 5  б, узаконёнаго 6 7  б, 9 8  б, утвержёноиу 6 8  б, обличёну 1 5 ,  разлучёни87, 
неисправлёни 9 2  i т . п. А в Апостол! маемо частппе накоршний наголос: устрою 1 5 0 ,  
устроенъ 5 0 , уподббися 5 0 , уподёбилися 1 0 2 ,  правящаго 5 4 ,  славяще 1 8 9 ,  сла- 
вяху 2 7  i т. п. В захщньо-укр. говорах ще й тепер наголос на йти дуже поощрений.

Але багато з цкшв на -ими вживаеться з наголосом i накоршним, напр.: 
благовестить 2 1 , возвестить 8 1 ,  повторить 1 6 ,  перехбдячи 5 7 ,  попустится 4 3 ,  
приблйжилися 1 9 ,  приводдчи 5 3 ,  разорить 3 4  6, разорену 1 5 ,  родится 2 8  6, 
роспаленыа2 3 , свободитъ3 6 , сътвбритъ118, сотвбреномъ65 б, т в б р и т ь 3 5 ,1 0 1  б, 
твбрите 1 0 6 ,  твбрятъ 1 0 6  6, 9 6  6, устыдятся 4 2  6,  чинячи 2 5 ,  явится 1 5  i  т . п . 
В Апостол! в частин! цих ш в  наголос падае на и, напр.: возвестиже 5 8 ,  при- 
ведёнъ 4 7 ,  сотворйши 5 2 ,  сотворить 6 0 ,  творить 4 9 ,  творять 3 9 ,  явится 6 2  i т . п .

1 7 . В  другш особ! множили часу тепершнього наголос часто падав на мвцеве 
е, напр.: глаголете, 1 0 6 ,  естё 2 0  (при есте 3 6 ) , привнесете 5 4 ,р а зд р е ш н тё 1 2 4 б , 
речетё 5 4 ,  съблюдетё 3 6  i т . п. Це девш форми взагал!; i l x  дуже багато в Н овш  
З авш  митр. Олеюяя, багато h  !  в Апостол! 1 5 7 4  р .; в укр. м ок ш форми хи в! 
й тепер.

1 8 .  Д!еприсл!вниБи на -чи часто мають наголос на кш щ , я к !  в  сучастш жввШ 
украшений MOBi: беручи 5 8 ,  учачи 1 2 6 ,  хотячи 9 0  б, могучи 9 6  б, стерегучн 3 6  б 
i т. п.

1 9 .  Вщповщно до сучасних украшськнх булё, було, булн, продали, пили, приняли, 
маемо в Зб!рнику: была 8 9  6, былб 1 6  (часто), были 1 9  6 (часто), предало 4 5 6 ,

Сб. Соболевского. 2 9



—  450 —

предали 4 7 , придали 9 8 ,  пили 2 4 ,  приняли 3 8  i т. п. В Апостол! было, были 1 0 2 , 
1 4 9 , 1 5 2 .

2 0 . Наголос на префикс! в щесловах: пршдет 5 2  (часто), прёидетъ 3 5 , 
примете 5 8 ,  пршметъ 6 5  6, пбйдуть 1 5  i др.; пор. в живш сучаснШ мовк прййде, 
прййме, шдуть. В Апостол!: пр!йметъ 5 0 , пршмутъ 4 6 ,  пр!йдетъ 3 3 ,  прш- 
д утъ 47 .

2 1 . Наголос в окремих д1бсловах: вщ бёсща маемо бёсЬдоваше 1 2 9 ,  побёсЬдо- 
вати, як i в живШ MOBi; вщ закон —  беззаконствуютъ 3 8  6 ; въскресё 2 6  6 (пор. 
сучасну прмйвку: Христос воскресё —  Хома паску несё), хощу 2 6 ,  хбщютъ 7 6  
(сучасни: хочу, хбчуть), знестй 3 3  б, изнестй 91 б, изыитй 1 8  6, состоится 7 0  6, 
состоятся 6 4  6, терпйгь 2 9  6, терпяще 1 4 .  1 1 0  iT . п. В Апостол!: бесИдовати 5 1 , 
бесфдоваше, 4 3 ,  4 7 ,  бесЬдоваху 4 9  i т. п.

2 2 .  Наголос в деяких пршшвниках: беззаконно 1 7  6 (в!д зёконъ § 6 ), велмй 
7 7  6, 1 0 4 6 ,  ropt 5 8 ,  далёко 3 3 6 ,  здалёка 9 7 ,  далече 3 1 6 ,  добр-в 8 9  (при 
добре 2 6 ) , з^ло 7 7 ,  йнако (пор. иный), иногда 5 3 ,  испёрва 1 0 3 ,  когда 1 2 6 ,  
мнбжае 1 4  6 i др., нёрвфе, пёрвМ 7 6 ,  посреди 8 9  б, разумно 4 7  (пор. разумный), 
сйрЪчь 2 9 , вщ прикметник!в на -ёнтсй по § 7 :  владычествёнЬ 1 0 3 ,  ед!нствёнб4 3 , 
естествёнЯ 6 0 , 1 0 0 ,  невеществёно 6 6  6, неизглаголанн'Ь 7 1 , существёвгб 5 5 , 
таинствён’Ь 4 2 , явствёиЬ 4 2  i т . п. Апостол мае инпп форми: ropl;, далече 4 6 , 
з’Ьлб 7 5 , иногда 5 8 , исперва 6 8 , множае 3 6 ,  посреди 4 0 ,  сир^чь 1 0 1 .

2 3 .  Звичайно маемо: крбм$ 5 1 ,  если чи естли 3 4  (часто), а в Апостол! 
кром!; (часто); форма если, ели звичайна в сучасшй захщньо-украшськш MOBi.

Подаю тепер коротенько Ti висновки, я т  я роблю на основ! поданого тут 
матер!ялу, а також на основ! того, що я видрукував в инших мшцях.1

1 . В XVI виц украшська мова мала вже свШ власний наголос, дуже помггно 
в!дм!нний вщ наголосу росшського.

2 .  В  Остр. Зб!рнику 1 5 8 8  р. наголоси Ti caMi, яга знаходимо i в тогочасних 
богослужбових книжках, напр. в стрятинсьмм Служебнику 1 6 0 4  р.

3 . Приймаючи ж на увагу велику консерватившсть церковно! вимови, треба 
думати, що украшська мова мала свШ вданний наголос вже глибокШ давниш.

4 . Той наголос, яый знаходимо в Остр. Зб1рнику 1 5 8 8  р ., есть не ильки 
наголос л!тературний тогочасний, але до певши Mipn й наголос тодшньо! живо! 
украшсько! народньо! мови, бо в багатьох сво!х рисах вш живе в украшсыцй народней 
Mosi, особливо в захщних и гов!рках, ще й тепер.

1 Наголос яко метод означения шеця виходу стародрукованих книжок, див. «Зап. Наук. 
Тов. iit  Ш.х>, Льв!в, 1926 р. т. 136—137, ст. 197—224; Украшський наголос на початку 
ХУН-го вшу, див. а Записки Чину св. Васшпя Великого», Львхв, т. П, вид. 1—2, ст. 1—29, 
1926 р.
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5 . Украшсышй наголое мае немало сшльних рис з наголосом швденно-слов’ян- 
сышм, власне з сербським.

6 . Система наголомв—  це мщний та виразний метод означенна мюця виходу 
стародрукованих книжок.

7 . Система наголоЫв —  це також в!рний метод для означенна нащональности 
акцентованих пам’яток.

1ван OrieHKo.
Варшава.

1926. XII. 31.
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Ze stosunkow j^zykowych malorusko-rumuiiskich.

Zmiany j^zykowe powstaj§ w pewnych osrodkach terytorjum j^zykowego, a  potem 
szerz$ si$ w roznych kierunkach, jezeli nie spotkaj^ przeszkody. Moze tworzyc 
zetkni^cie ze srodowiskiem odmiennem, a szczegolnie z j^zykiem obcym, ten bowiem 
przedstawia zawsze splot innych tendency], z tego powodu zas na pograniczu poszcze- 
golnych j^zykow gwary zachowaj^ zwykle cechy о wiele bardziej archaiczne, niz w 
obszarach centralnych.1

Prace dotychczasowe, poswi^cone zbadaniu i klasyfikacji gwar maioruskich, nie 
zajmowaiy si§ blizej porownawczem rozpatrzeniem wiasciwosci dialeklycznych tycb 
gwar w  stosunku do j^zykow s^siednich,2 * со najwyzej uwzgl^dniaiy w ielko- i biaio- 
ruszczyzn$ w postaci gwar przejsciowych. Przy klasyfikacji gwar maioruskich znajdziemy 
jednak odpowiedz na wiele trudnych problemow dopiero wtedy, gdy uwzgl^dnimy 
nalezycie zwi^zki ich z gwarami j^zyka polskiego, siowackiego, rumunskiego, a  wreszcie 
z j^zykami wschodniemi, np. tatarskim (Krym).

Z ramunszczyzn^ pozostawaby w  najblizszym kontakcie gwary huculskie, w 
mniejszym, z jednej strony, dalej na zachdd posuni$te gwary karpackie, z drugiej strony 
zas pokuckie, a cz^sciowo nawet gwary pobudniowo-wschodniego pasa Ukrainy. 
О gwarach huculskich mamy niektore scisbe dane tylko z prac Zibynskiego. Wylicza 
on nast§puj$ce ich cechy: 8 palatalne r ,  srednie 1, koronalne s  z  c , futnnun ze sbowem 
-mu, przejscie ' a z ± ' e ,  j a r > i e ,  niepalatalne c  w  suf. - ic a  (p je tn y eoa) ,4 5 podobne 
s w ces, -a , §os 'co s ’,  des 'gdzies’ , a wreszcie su d a  ( =  сю да), sm e x o d y V 6 *-

1 Рог. Вгйскпег, ^bornik и slavu V. Jagida, p. 142. Berlin 1908.
2 Kilka drohnych uwag о wplywach obcych podal I. Z ily iisk i, Проба упорядков. укр. 

roBopiB, p. 861 (Записки H. T. iM. Шевченка, tom 117/18, Lw6w, 1914).
8 W Roczn. Slaw. IX 288.
4 Faktycznie jednak zupelna dyapalatallzacja c s wyst§puje w wyglosie i przedn, przed 

a jest cz§6ciow$ tylko.
5 Opis gwar huculskich znajdujemy tez w pracach M ych alczu k a  (Труды этнограф.-

статист, экспед. П. Чубивского, том VII, стр. 608, СПб. 1872) i А. I. S ob o lew sk iego : Очерк
русской диалектологии (Живая Старина 1892, ГУ, р. 60/1).
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Do ceeh powyzszych moznai dodac jeszcze nastgpuj^cec 1 ) o> przesztoi ж bty lkn  po 
tylnoj^zykowych, zreszt$ przedstawia si§ jak  rodzaj у  a po wargowych nawet jako 
ii? lub 1iy (zaznaczone juz przez Mychalczuka przez ю , ioi), 2 )  ozasem wyst^puje 
napi^te. й , tiu (ostatnie cz$sto przechodzi w й), napi^te e (ye), podwyzszone a  (mi§dzy 
a — e)> 3) palatalnosc 6' ,  s '  (rzadziej V) zachowuje si$, przyczem odroznia si$ jeszcze 
stare e'a> od: fc'i, 4 )  §6, z§  przechodzi w s , z  (z odcieniem, zdaje si& troch§ bardaej 
palatalnym, od c-, pod 3 ), 5) palatalne t! d ' przechodzi ж It g ,  przyczem znamienne 
s$ po^czenia £k z g  (s i  koronalne*. к  g  dorzalne) f c  s t '  z d ',1: 6 ) dn przewaznie 
wymawiai s i$  jako n dliigie, rzadziej zdarzy si$ im n *>dn * t  d  przed: \  takze przed 
r  n  przechodzi w k g ,  7) n. przed: k g  zawsze jest welarnem: ©, 8 ) ,h  zbliza si$ 
do x  (ew,ent. у ), а  ж wygiosie przechodzi ж x ,  9 ) dzwi$czne ж wygiosie trac^ 
giosowosc, 1 0 ) fonetyka mi^dzywyrazowa przewaznie je st  udzm^czniaj^ca (cezryk 
'tenEokV m ezusti4)$dziesz jad l’ , ceydrou  'tychdrew ’)* 1 1 ) cz^sty dosyc jestiprzyst^p 
mocny ze zwarciem wi^zadel ж krtani (-'adam , ’ t o ,  z ;o rM u v a u ) , 1.2 ) znaczne .  
s$ odst§pstwa od gwar centralnych со do akcentu i wydechu, podobnie 1 3 )  со do 
slowotwdrstwa (m p. w stopniowaniu), morfologji(np. 3 sing, praes. konjug. -e  zachowuje 
cz$sto t :  b^et 'bije% yddet, xapat 4apie% 3: plur._ praes. konjugacji ri ma zak. - 'e :  
х б £ ё  ?chodz%?), a  wreszcie 14)i bardzo charakterystyczne je st slownictwo gw ar 
buculskick1 2 * * * * *'

Wiel'e z tych5 ceck ma odpowiedniki ж s§siednick gwarach rumunskich, a  nifektore 
s$ ogolnorumunskie* up. в  tylnoj^zykowe przed k , g . Dzwi§k ten je st  dla gwar hecul- 
skich. bardzo charakterystyczny, niema go bowiem w pozostaiych gwarach maloruskich 
(ani innych ruskicb), a  nawet nieznany je st na wschodnich obszarach j§zyka polskiego 
(nip. we- Lwoiwie). Z wieLu przyczyn nie mog§ przeprowadzic wyezerpuj%cego porowna- 
nia tych; cech z j^zykiem mmimskim, zaznacz$ tu m $c tylko niektore punkty wspolne.

Так charakterystyczne dla gtosowni mmunskiej- samogloski a  1 maj$ w 

gwarze huculskiej stale odpowiedniki ж postaci ea y% со najfatwiej spostrzee w  licatyGh  ̂
wyrazach zapozyczonych od ftumunow. Dzwi^k a , ktdry zgrubsza mozna okreslic jako 
samoglosk^ n a p i^ ,  posredni^ mi^dzy a .-r-  e,8 zachowal zblizon^ artykolacjq w  Ыки ©%

1 Przejficie t 'd 'r ± k / g' wymieuia si§ juz w аОчеркк русской д1алектодог1и» moskiew- 
skiejikomisji dialektologicznej^ zestawionym przez. B-urnоwo, S okoiowa i F szakaw a, M. 1915.

2 W czasie> feryj 19^6i roku zwiedzilem wsi: HoTowy, Hryniawa, Zabi&, Fereskula i  inne
sasiednie. Tam tez zaobseuwowaiem cech.y powyz^j wyiiczone. Przez caJ^ Hucolszczyzn^ ktora
lezy w granicach Polski, przeszediem w czasie feiyj 1924 roku. Mateijala leksykalnege, uio^fb-
logiczn. i t. p. dostarczyly mi tez dziela wymienione nizqj да atr. 7, przypisek 1.

? Akustycznem ozuaczeniem samogtosek & i zaj^J si§ I. Popovici (w rozpr. Fmologia
vocalelor rom&ne t̂x a, §i i, Gluj, 1921, str. 45), ktdry poddat analizie wazystkle defiuiqe dotycb-
czaso'we- (T iktina, W eigauda i i.). Nie aposdb rozwodzid sie tu szerzej о tem, zaanaez^ tylko, 
ze sam Popovici metoda genetyczna okre^la k jako e e narrow high mixedu, izad jako a i  narrow 
high mixed». Do dysku^ji jego z  W eigandem dpd&m. uwag§, ze zwalczany przez Popovica
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со widoczne nawet z notat roznych etnografow, oddaj^cych t§ giosk§ raz przez znak a , 
raz przez e, np. sard& k |J se rd a k , sa r fik a  || d y a  s y r f f i ,  r a u S s  || rej}4§, 
m aiaj. || т е Щ ,  v e k e K ja  || vakelijia, —  z rum. sa rd £ c , sar& e, rav ^ s, 
mal&ffi, y aca lie  itd. Po tylnoj^zykowych wyst^puje e (lub i ) :  Г е л е т а  (t. j .  gea- 
16ta) z ram. galedtd ..* 1 Przesuni^cie ku przodowi samogioski a  (bez poprzedniej pala- 
talnej), przy wspoidzialaniu innych czynnikow, up. harmonji wokalnej itp. doprowadziio 
czasem w  wyrazach rodzimych wprost do e :  d e le k o , del§e 'dalej’ , k r£ p e lk a , udery t’i 
'uderzyc’ , рйуи g r£ jce r i 'p61 grejcara’ , z a p te n y cu v a ti.

Rowniez wymowa 1 pozostawiia slad w gwarze huculsldej w zblizanym do niego 
dzwi^ku y 0 (podwyzszone srodkowe-zewn^trzne, napi^te e), oddawanym przez zapisy- 
waczy cz$sciej przez y , niz przez e, np. b r y n a u sa 2 'Crocus vernus’ , Ь гу п за , g y r la  
'Erdspalte’ , m y g la  'kupa, np. drzewa’ , p y rh a  'ziy pies’ ,  г у п з 'а , ry p a , sp yn 3 , 
ty r to , nrytno y n c y n a ty i,—  z ram. b rin du sa , b r in za , girl&  'koryto rzeki’,  n u g la  
'kupa’ , p irg a  'Erstlinge’ , r in za  'Magen’ , r ip a  'steiles Ufer’ , sp in z  (-^) 'Nieswurz, 
rosi. poioninska’ , t ir la  'Herde, Hiirde’ , u r it  'hasslich, garstig’ , int^inat 'storrisch’ ; 
obok tego oddano nieraz ram. i  w  hue. przez e , np. M e n d a  'w ysypka na ciele’ , 
hergeu  || h e rg ig  'w ielki garnek gliniany’ , h e r ly c a  'ryskaP , lopata’ , r e n g 'a , sp eu z , 
uretno'nudnie, obrzydliwie’ , v e r s t a ,y e r t o p . . .  z rum. b lin d a  'Hitzblatter’ , h ird a u || 
h&rdau 'KiibeP, h ir le t 'Spaten’ , r in z a , sp in z , u r it , m i-e  u r it  'ich habe Lange- 
weile’ , y ir sta  'Menschen-, Lebens-alter’ , v irtdp  'Schlucht, Spalte’ ,  itd. Rzadko 
rumunskiemu i  odpowiada w  hue. samogioska и : бикигРц, tur§(yk ), rum. c iocirlie  
'skowronek’ , tir§  'Gestrauch, Reisholz’ . Uwzgl^dniwszy zas, ze w  innych wypadkaeh 
Huculi zachowali starsze stadjum fonetyki rumunskiej (np. 3 , 3  zam. 2 , z :  hue. 
guryny (| gum&rvny, з е г , 3 'em a, ram. ju m 'ar& , z&r, z e a m a . . . ) ,  mozna s^dzic, 
ze takze w  wyrazach przytoczonych poprzednio Huculi wymawiali w  przesztosci inte- 
resuj^ce nas samogioski (S , 1) identyeznie z Rumunami i po dzis dzien zachowali ich 
starsze brzmienie.

2 .  Zapewne wplywem ramunskim tinmaezy si§ zachowanie slabej palatalnosci 
spolgiosek przed staremi i, e ( ± = ь ,  e), np. z  n 'en eq  'z matk?’ , d 'euj.6k  '9% z a

m. i. fakt obnizenia krtani przy i zaobserwowatem tez w swojej wymowie j?zyka rumuriskiego, 
a  dopiero po doSwiadczeniach z Drem E . B ie d rz y c k im , lektorem j§z. nun. w uniw. lwowskim, 
przekonalem sif, ze ten earn odcieii i otrzymnj^ rodowici Kumuni bez obnizenia krtani. Opieany 
■ wî c przez B ro c h a  (Slav. Phon. 23 ii.) i  S to rm a  (Engl. Philol. I 3, 98 ii.) polimorfizm samo- 
gtosek znajduje w tym fakcle dalsze potwierdzenie.

1 Przykiady-wyrazetipodaj^: J .  G reg o ro w icz , Przewodnik dlazwiedzajXcych Czarnog6r§, 
Lw6w, 1881; S z n c h ie w ic z  W., Hncnlszczyzna, tomy I—ГУ, Krakdw, 1902— 1908; "W erch- 
r a te k i  J .  Знадоби до словаря южноруского, Lw6w, 1877; liezne zapisy z  huculszczyzny 
w Mater, nkr. etnologji, i  w. i,

2 Akcentn zwykle nie oznaezam, jefili pada na drug$ zglosk^ od kodca.
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m o r’em, d ’iv y t’ i s& 'patrzyc si$V  Pod tymze wplywem ulrzymaia si§ roznica & 
od ce ( ± z 6a), np. b ici 'biec9, y °rc i 'rzec% nom. plur. xlopdis&  *eMopczyska% 
р Ш и &  *p}acz$c’ , a le : v inSeti sy  'zenic si§% m i§eti 'mieszac’ . Prawdopodobnie takze 
przy zmianie t '  d ' r ±  К g  i zmieszaniu V )(K, d ' )(g  mozna przypuszczac zwi^zek 
wymowy huculskiej ze starszem jakiem s stadjum fonetyki rumunskiej, gdyz istniej^ce 
tam formy, np. nom. plur. mu$te od m u sca  'mucha9, pu§ti od pu§ca 'strzelba’  , .  . ,  
2 os. sing, praes. m u st! od m u sca  'k§sae9, maj§ (wskutek zmieszania t ' ) ( k ) ,
kldre zanikio w pewnych kategorjach, np. 2  os. sing. perf. c in ta s i ( ± r  c a n ta st l) , 
dormi^i ( f c d o r m is t l ,  a czasem zachowalo si$: g u $ ti 'smakujesz9, t r i s t i  'smutni9.1 2

3 . Co do innych cech wspolnych dokiadne zestawienie ich b§dzie mozliwe dopiero 
po wykresleniu izofon na gruncie pohidniowych gwar maloruskich i polnocnorumunskicb. 
Obecniejednak mozna juz np. zaznaczyc, ze со do przejscia x = ± f  (hue. f u t k o ^ r x u t k o  
'szybko’ . . . )  lub со do zmieszania x )(f  (hue. k u fu i± n k u x n a , n a x t a <— u a f t a . . . )  
widoczna jest pewna zgodnosc w s^siednich gwarach obu j^zykow. Jak  bowiem na 
calym obszarze Ukrainy (wlasciwej) zast^piono f  przez x , tak samo staio si§ w  ru- 
munskich gwarach Moldawji, przez ktor$ zapewne jeszcze przed jej rumunizacj^ 
przechodziia granica tej cechy na gruncie tamtejszyeh gwar ruskich. Jest rzecz$ mozHw§5 

ze teren ten byJ w przeszfosci pomostem, przez ktory pewne w lasciwosci gw ar kar- 
packich i^czyfy si$ bezposrednio z naddnieprzanskiemi.3

4 . Czy zatrata dzwi$C2nosci spofgiosek wyglosowych w  huculszczyznie (np. zu p  
'z^b’ 6b it *obiad’ , й  piiyt {±z ?ъ  podx) fna strych% hruS 'bioto9, b u c  'bundz9. . . )  
pozostaje w zwi$zku z s^siedztwem rumunskiem, to kwestja ta wymaga bUzszego zbada- 
nia. W zasadzie rzecz wydaje si§ prawdopodobn^, bo chociaz w lym wzgl^dzie dla 
s^siednich gwar rumunskich danych pewnych nie znalazlem ,4 to przeciez w  podanym 
przez G artn e ra  opisie dialektu Bukowiny wschodniej zaznaezono wyraznie fakt, 
wskazuj^cy na cz$sciow$ zatrat§ dzwi^cznosci spoJglosek wygiosowych: Die Rumanen 
pflegen. . .  auslautendes b  d g  mit stimhafter Verschlussbildung und stimmloser 
Verschlusslosung auszusprechen (wie die Ruthenen). . . 5

1 Рог. uwage Z it y i is k ie g o c o d o  innych okolic wtej sp raw ieiB m iw ai де i  ак  заступник 
старого и [chyba * i]  та  e мягчать попередш телеставки, повстали без суишву ш д вш ивом 
чужих мов (Проба у порядков, укр. гов. 361).

2 Przyklady te zaczerpn^em z T ik t in a , Rum&nisches Elementarbuch, § 130. 4 ,1 3 2  i i ,  
Heidelberg 1916.

3 Przypuszczenie takie wypowiedzial ju z prof. L e h r - S p l& w ii is k i  w Roczn. Slaw. 
УШ , 216.

^ W e ig a n d  (Die Dialekte der Bukowina u. Bessarabiens, L ipsk . 1904) nie dage w tq j 
sprawie odpowiedzi pozytywnej.

5 Zeitschrift fUr romanische Philologie, H alle 1902, t. 26, p. 238. Podobny opis sp61glosek 
mraekich podano w podr§cznikn: S. S m a l- S to c k y j u. Th. G a r tn e r , Grammatik der rutheni- 
schen Sprache (Wiedeli, 1918), str. 26, 26 ; 27.
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5 . Co do asymUacji pod wzgl?dem dzwi?cznosci w srodku wyrazu panuje zgodnose 
w obu j?zykach: jest ona regresywn?, brak jej przed polotwartemi i otwartemi, а да wet 
zachodz? podobne wyj?tki, np. trafia si?  udzwi?cznienie przed poiotwart?, por. hue. 
c n g r a ± z c u k r u  (st?d nawet cugor), d ru b ak  'ro b a k ’ , rum. k u y n e  || k u y n i || kuxn e 
'kuchniaV tu g m a  || to g m a  || to cm a .1 2

6 . Charakterystyczna wspdlnosc huculsko-rumunska przejawia si?  tez w iden- 
tycznej po obu stronach tendeneji do wytwarzania drugorz?dnej samogboski (hue. y e lub e, 
rum. i) przed grupami spoigloskowemi, maj?cemi jedn? sonorn?, np. -y °h rati *grac’ , 
•y ^ s ty t l  'chrzcic’ , *yerc f frzec’ , *y®m5yg 'mech% por. rum. im b l& ti± rb u fg . mlatiti 
'mldcic’ . Czasem trafiaj? si?  tez formy bez y e (brati), a w srodglosie tylko z j i ,  i i  (j): 
zaj^hrdu, v y fh r a u , por. tez w  rumunskiem wypadki zaniku nagbosowego i :  tam - 
р Ш  ±r. in tim p lat, (m )p&rat ± =  im p arat .3

7 . Pewien paralelizm widoezny jest wreszeie w szeregu zmian drobniejszyeh: 
a) w  udzwi?eznieniu spobgbosek w  naglosie, np. hue. g a n a  'kania5, boloz, danec, 
d ra g a r , d e lig ra f, b lam a fplama’ , rum. g a e  *kania’ , d an t || d an s 'taniec’ , g a r a fa  
'karafka’ , g a u ra  (±zcavula), g r a s  ( ± r  crassus); b) bn >  m n : zrim n yi 'zgrzebny’ , 
siim nyj. 'srebrny% rum. R im nic 'Rybnik’ ; с) 1 >  r  b y rse  *w i?cej’ , k ry 0m in£r, 
koncyr&r (ija ) 'kancelaija’ ,  k d lo k ir , rum. s a ru t  'catuj?’ ( ± z  sa lu to ), f ir  
( ± i f i lu m ) ;  d) t  d 4 - l  r  n > k  g - + - l  r n :  hue. v e rk lu x  || - tlu h  'kolowrot’ , 
p yk ln vate  'pytlowae9, nkn  ё sy  'utnie s i?5, g la  || g la  'd la5 n a  v ig lu  'na odlew’ , 
drub&k ( « ц  *krubak ± z  xrobak), rum. piclu'i 'pytlowae’ , c la c a  scs. tlaka, polegni^a 
<— stow, polednica 'goboledz5, itd. itd.

8 . Ciekawy je st wpbyw rumunszczyzny na stopniowanie w  gwarze huculskiej. 
Superlatiwus tworzy si?  przez dodanie do form posit. lub compar. slowka maj. (= =  rum. 
m a i ± r m a g i s ) ,4 ktdre zmieszalo si?  z n a m a j  by lSyi, m a i lipSy i, m a i y e ly k y i, 
m a j r itk o  'rzadziej5, n a jp e re d n a  v e rstv a  lu d y i *najstarsza warstwa (szyehta) ludzi\ 
W formaeji tej widoczne jest skrzyzowanie obu zywioldw j?zykowych (slow. n a j  ч -  
compar. rum. m a j ч - posit.).

9 . Wzajemne przenikanie obu zywiolow najwyrazniej odzwierciedla s i?  w  slow- 
nictwie. Gwara hueulska zawiera par? set wyrazow zapozyezonyeh z j?zyka rumunskiego 
lub za jego posrednictwem. Zestawieniem ich zajm? si?  osobno, tutaj ogranicz? s i?  do 
stwierdzenia, ze wplyw rumunski w przeszlosci si?gat znaeznie dalej ku pdlnocy, gdyz

1 G artn er, L c.
2 Ibid. 239.
8 Popovici, obja^niaj^c to zjawisko, przypuezcza, ze wibraeje fal glosowych w jamie 

ustnej (przyi)inoaowej (przy m) ailnie si? jednocz^, a potem te ostatnie bior^ przewag?. Op. cit. 36.
4 Uzywa si? go takze w znaezeniu przysI6wka, up. de mai hint, tam ydilt; za<#eij mai

{== wie$ej) potyskaty; mai treba v6remlii. . .  .
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nawet w opisanej przeze mnie gwarze Moszkowiec i Siw ki,1 znajduj^cej si§ na prawym 
brzegu Dniestru, kilka mil ku poln.-zachodowi od Halicza, jest caly szereg wyrazow, 
ktore tylko pod tym wplywem mogly si$ w niej zakorzenic.2 Rzecz znamienna, ze 
niektore z tych wyrazow maj^ sklonnosc do zamierania. Przytocщ tu kilka przykladdw: 
carok , - rk a  'miejsce, na ktorem spoczywa polka z naczyniem kuchennem’ ; wyraz 
blizki je st znikni^cia, a jego znaczenie pierwotne zupelnie si§ zatarlo; zachowuje si$ 
ono tem wyrazniej, im blizej do Huculow, u krorych oznaeza: ogrodzenie na drobny 
inwentarz zywy (w izbie, stajni lub na dworze) —  rum. ta re  'Gehege, Hiirde, Pferch’ ;3 

6y r  'zacierka z kukurudzianej m?ki% —  rum. c ir  <Maismehlsuppe% 3 US 'chlopak, 
podrostek’ (w Martynovie S t., s^siedniej wsi za Dniestrem, wyraz zachowal si$ tylko 
jako przezwisko), g r a g a r  (w Mart. S t.: tram ), blizej ku Karpatom: d r a g a r ,4 —  
rum. d rag a re  *Hauptbalken% g a u ra , tylko w znaez. przenosnem: paszcz^ka, ros. 
хайло, g a u ra ty i || vargaty j. 'krzykaez— nieprzyzwoity w slowach’ , rum. g a u r a  
'Loch, Bresche’ , g i le ta , - tk a  ( || cvertka, g isk a ) ,— rum. g a le a ta  (рог. Berneker 
E . W. 2 9 2 ) ,  kura§  'jurnosc’ , k u raSn y i tlumacz^ tu: 6strop. k y eru y  (przeciwne 
znaez.: tupo ii k y er v y ) ,—  rum. cor&j 'odwaga’ , m u § ij (tylko jako przezwisko 
bogatego wiesniaka we wsi Gwitowie), —  rum. m o§ler 'Gutsbesitzer’ , p e le k  'rodzaj 
sieraka’  (wyszedl zupelnie z uzyeia w Moszk., ez^sciowo nawet u Huculow) —  rum. 
p e tec  'Stiickchen, Zeug, Lappen’ , pogibnyj. 'ladny, harmonijny’ (obok powszechnego 
znaezenia: podobny) por. rum. podoab a 'Zierde, Schmuck’ ,5 ru m e g a ty  'przezu- 
wac’ (o bydle rogatem), —  rum. ru m egd  'wiederkauen’ , s 6rb a ty  'sorbac, chlipac 
(cos rzadkiego)9 —  rum. so rb ! 'schlurfen’ , sc in k a  'skala pokryta lasem , mlodym, 
krzakami’— со do znaezenia pozostaje wzwi^zku z rum. stin ca  fF els.K Iip p e ’ ;porow - 
nanie znaezenia tego wyrazu we wsiach okolicznych wykazalo, ze zachowal щ  on 
pod wplywem asocjacji do: scina, stina, -nka 'sciana5, §агйп ekarp’  (rzadko wyst^puje 
tu jako nazwa ryby, cz^sciej w przezwisku jednej rodziny z Siwki) —  rum. §arau , 
sazan , te r lo  'miejsce, gdzie bydlo spoczywa’ — rum. tirl&  4 s ’ ,6 tu r§yek  'kapusta 
maj$ca liscie zamiast glowki’ , hucul. tur§(yek) 'karlowaty las swierkowy’— rum. t ir s  
'verkriippelter Baum’ , v a lo v ^ c  'zlobek dla swin, d ro b in .. .%  por. v a liv , v a ly v o , 
y a to b , -Lub, a lb iik a  fzlob’ (Zelech., Szuchiewicz, Hrincz.) —  пдп. & lbie || &lvie

1 Gwara malorus. Moszkowiec i Siwki naddniestrzaliski^j z uwzgl§dnieniem wsi okolicznych. 
Lw6w, 1926 (Por. stownik).

2 О wptywie j§z. rum. na j§zyk polski i chronologji kolonizaqji woloski^j por. S. W edkie- 
wicz (Mitteil. des Rum. Umversitat, Wien, I. 262).

3 Ostateczne zr6dto tego wyrazu wakazal M. Yasm er, Roczn. Sl&wist. IV. 170,
* Pr6b§ oznaezenia zasi^gu tego wyrazu podaiem we wspomnianym wyzej opisie gwary 

Moszk. p. 162. Tamze со do carok p. 154.
5 T ik tin  H. Rum&nisch — deutsches Worterbuch, Bukareszt 190S—1925.
e Powszechnie zachowal si§ wyraz t6rlo w znaez. =  pol. tarlo n. p. ryhy.
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'Trog, FlussbettV  Рог. tez pol. zarw an ica  'targowisko peine rozgardjaszu, haiasu, 
zam§tu, nieiadu’ (Siown. Warsz.) i ciekawy zwrot ruski w okolicach naddniestrzanskich: 
«kry66t ja b  2ydy na z a rv a n y c y » 2 w rumunskiem: z a rv a  'Streit, Zankerei, 
Judenschule’ .

Blizsze zbadanie stownictwa gwar pohidniowo-wschodnio-ukrainskich wykaze 
bez w^tpienia rowniez silny zwi^zek z elementem rumunskim, z ktorego pochodzi 
np. powszechnie znany na Ukrainie wyraz: x u rtu n a  ( = h u c u l .  fo rtu n a, z rum. fur- 
tana 'Sturm, Ungewitter’ ) z pochodnemi: xurtdvyn a, x u r t a  itd.

Wymienione wyzej obszary dialektyczne trzeba rozpatrzyc pod wzgl^dem slowniclwa 
takze w stosunku do j^zykow wschodnich (np. Tatarow Krymskich), gdyz ludnosc tej 
ez$sci Ukrainy pochodzi ze zmieszania elementow etnicznych bardzo roznorodnych. 
Odbiio si§ to zapewne w j§zyku, szczegoloie w siow nict^ie, ale z powodu braku 
mateijalu gwarowego trodno cos о tem blizej powiedziec. ia tw ie j da si§ to zaobserwo- 
wac w  cechach etnograficznych, ktore tu i tam cz^sciowo zostaiy zanotowane.

SzczegoJowe zbadanie tych obszarow zarysuje nadzwyczajnie barwny obraz 
skrzyzowania si§ wplywow najrozmaitszych, rzuci swiatlo na wiele zagadnien si§gaj§- 
cych nawet dalekiej przesztosci.

Jan  tJanow.
Lwow.

1926. ХП. 31. 1

1 T iktin , Rum. — deutsch. Wrtb. I, 478, рог. tez: Pu^cariu, Etymol. Wdrterbuch der 
гшп&швсЬед Sprache. Heidelberg 1915.

a Zwr6t ten utrzymal si§ zapewne dzi§ki asocjaeji z nazw^ miejeca odpustowego: Zarwanica 
(na pdlnoc od Buczacza), ktdre r6wniez moze od tegoz wyrazu pochodzid (?).



Заметка о времени происхождения Учительного Евангелия
Константина Болгарского.

В Синод, рук. №  1 6 3  XII в. за Учительным Евангелием Константина Бол
гарского (лл. 1 — 2 3 7 )  следуют, как известно, еще две статьи, из коих последняя, 
так наз. «Исторшшя» (лл. 2 6 1 — 2 6 4 ) ,  представляющая хронологический перечень- 
лиц и событий от С. М. «до настоящего 1 2  индикта», была признана Горским 
трудом того же Константина, хотя и без всякой мотивировки. На основании этой 
«Историкии», не имеющей однако никакого отношения ни к Учит. Ев., ни к автору 
его, и решался вопрос о времени происхождения Учит. Е в., которое со времени 
Горского и стали датировать 8 9 4  г. Хотя эта дата подходила ко времени жизни и 
деятельности пресвитера Константина, «ученика Мефодова», а потому принималась 
некоторыми учеными, сомнение в принадлежности «Историкии» перу Константина 
тем не менее оставалось (Н. Л. Туницкий), а недавно против этой принадлежности 
высказались решительно ак. А. И. С об ол евск и й 1 и А. П. С м ол ен ски й .2

Отсюда являлась необходимость установить дату Учит. Ев. по каким-либо 
другим основаниям, в данном случае— по указаниям самого памятника, если таковые 
найдутся.

В научной литературе мне известны два случая такого подхода к решению 
вопроса. Это именно вышеупомянутый труд А. П. С м оленского  на русской языке 
и Ю. Т ри ф он ова —  на болгарском.3

В виду того, что оба автора пользуются, хотя не в одинаковой мере, одними и 
теми же данными, извлеченными из Учит. Е в ., очень важно: 1 )  подробно ознако
миться с этими данными и 2) исследовать, к чему они приводят.

Как А. П. Смоленский, так и Ю. Трифонов вполне правильно полагают, что 
Учит. Е в .— не шаблонный сборник воскресных проповедей, приготовленный на все

1 Материалы в  исследования и т. д. 1910, стр. 127.
2 К вопросу о времени и месте написания Учит. Ев. Сергиев Посад. 1916 г.
3 Белйжки върху Учительното евангелие на епископа Константина в «Сборнюгь. 

въ честь на Васидъ Златарски». София . 1925 г.
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года, а сборник, заключающий проповеди, произнесенные автором в известные, 
определенные годы. Это видно, во 1 ) из некоторой субъективности самих бесед 
Конст. Болт., во 2 ) из неполноты сборника, который содержит меньше 5 8  бесед, 
что требуется по шаблону, считая недели1 уставные и так наз. дополнительные и 
в 3) из особенного распределения бесед дополнительных в перемежку с рядовыми —  
на недели уставные. Беседа дополнительная, предваряющая неподвижный праздник и 
•следующая за этим праздником (это именно беседы: на неделю, т . е. воскресенье, 
пред Богоявлением, Воздвиженьем и Р. X . и на неделю после этих неподвижных 
праздников) своим местом в Сборнике прежде всего указывает на положение данного 
неподвижного праздника в счете седмиц от Пасхи до Пасхи. Следовательно, и на
оборот —  по числу этих недель от неподвижного праздника можно отсчитать либо 
предшествующую, либо последующую Пасху. Но при этом надо все-таки помнить, 
что туг собственно будет указано лишь на то, между какими двумя неделями 
{воскресеньями) падает тот или другой неподвижный праздник, но не на самый день 
нраздника. Отсюда день Пасхи может быть определен в пределах семи дней. С другой 
стороны, общее число наличных дополнительных бесед вместе с уставными или 
рядовыми указывает на число недель от Пасхи до Пасхи, что также характеризует 
до известной степени год. Перехожу к обзору характерных указаний, находящихся 
в  Учит. Ев. и связанных с теми и другими годами так наз. большого цикла (период 
повторяемости Пасхи в 5 3 2  года).

Таких указаний Ю. Трифонов приводит пять:
1 .  По счету Учит. Ев. между двумя последовательными Пасхами было всего 

5 5  недель.
2 . Воскресенье перед Воздвиженьем было 26-ое  от первой Пасхи.
3 . Воскресенье пред Р. X . было 38-ое  от первой Пасхи.
4 .  Между Р . X . и Богоявлением было одно только воскресенье.
5 . От Богоявления до следующей Пасхи было 1 6  воскресных дней.

Этим перечнем, действительно и исчерпываются все указания У чат. Ев. 

А. П. Смоленский пользуется только тремя последними указаниями и ничего не 
говорит о первых двух. Кроме того, по 5-му пункту он сделал неправильный, как 
увидим ниже, расчет,, благодаря чему у него получился категорический вывод, будто 
Учит. Ев. составлено в 8 8 0 — 8 8 4  г. (1. е., р. 1 1 ) ,  что едва ли приемлемо' с исто
рической’ точки» зрения.

Ю. Трифонов перечисляет все указания в том порядке, в каком они выше 
изложены. Явная несообразность 5-го пункта им была исправлена, прочив же пункты

1 Название «неделя» как,тут, так и ниже я употребляю в смысде воскресенья, а не 
•седмицы.
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оставлены без изменения, хотя она,и связаны с -5-м пунктом. Поэтому способ, каким 
пришел Ю. Трифонов к своим заключениям, тоже нельзя назвать правильным. После 
этих общих замечаний перейдем к рассмотрению каждого из вышеприведенных пунктов,, 
по которым во всей их совокупности могла бы быть определена дата составления 
Учит. Евангелия.

.1 .'Общее число наличных бесед в Учит. Е в .— *8 1 . Но число недель от Пасхи 
до Пасхи в том году, по указанию Учит. ,Е в„ было на 4  «больше, так как во 1 )  после 
42-ой беседы имеется заметка, краткая в Син. сп. (л. 1 9 7 )  —  «Ищи за 1 3  еванг. 
1 2  еванг.отМат.%, а в Ленинградском более подробная (л. 1 3 4  об.) —  «Нед. 3 4  ев. 
от Марка поучение назад сотворено Златоустомь в нед. 1 2  от М ат.и овсех ьсветш ь»;. 
заметка указывает, значит, еще на один воскресныйдень, на который особого евангелия,, 
однако, не положено; и во 2 ) после 49-ой  беседы на 1-ую неделю неликого поста 
(л. 2 2 4  Син. сп.) указываются евангелия на 2 , 3 и 4 -ую недели великого поста. 
Таким образом получается год от Пасхи ,до Пасхи в 5 5  седмиц. В большом цикле 
пасхальных годов в 5 5  седмиц очень много (1 7 5 ) , а с 8 8 6  по 9 0 6 1 (в 9 0 6  г. 
Константин был уже в сане епископа):— 7 лет ( 8 8 7 ,  8 9 0 ,  8 9 2 ,  8 9 5 ,  8 9 8 ,  
9 0 0  и 9 0 3 ) .  Таким образом это указание, взятое и  отдельности, довольно .широко 
в смысле установления даты Учит. Евангелия.

И. Беседы 2 6  и 27-ая  во всех 3-х списках Учит. Ев. имеют один и тот ж& 
заголовок: 26 -ая  назначена на «неделю предВоздвиженьем», а 2 7 - а я — па «неделю 
по Воздвиженья». Эта отметка обозначает, что от Пасхи до Воздвиженья .прошло^ 
2  5 полных седмиц.Пустьчисло Ласхи, считая от 1 /Ш , будет е ,  а  номер дня седмицы, 
на который падает Воздвиженье, будет х, так что, если Воздвиженье случится 
в понедельник, то х = 1 ,  если во вторник, то х = 2  и т . д . В  этом случае фор
мула 7 .2 5 ,  н - я  дает день Воздвиженья. Но от 1 /Ш  до 14/1Х,всего .1 9 8  дней 
(3 1 /Ш  ^ - ,3 0 / I V h -  3 4 / V - i-  30/V I -+- 3 4 / Y I I 3 1 / Ш  н -  4 4 /IX ) . Поэтому: 
? н -  7 .2 5  - + - #  =  1 9 8  или: п ч -х= > 2 3 . Так л ак  Ла<яа не может быть- 
ранее 2 2 /Щ , то уравнение п-+-х =  2 3  можно удовлетворить только чодним 
допустимым предположением, а именно при п =  22 ;  и тогда х = ,1 3 т .  е . Воз
движенье было в понедельник. Во второй половине IX в . и до 9 .06 года, когда 
Константин был уже епископом, а не пресвитером, в сане которого составил Учит. Е в ., 
Пасха 2 2 /Ш  была только в одном году, именно в 8 5 1 .  По цифровым данным этот 
год был бы наиболее подходящим: Пасха была 2 2 /Ш , а 2 6 -о е  воскресенье от Пасхи 
действительно предшествовало Воздвиженью, которое было в понедельник. Но по 
историческим соображениям этот год неприемлем. Допустить же, что в уравнении, 
w -4 -я  =  2 3  число х  принимает значение, равное нулю (ж =  0 ) ,  т . е . что

1 6  промежутке 886—906 и мокло быть составлено Учит. Евангелие.
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Воздвиженье было в воскресенье, которое в то же время было и воскресеньем пред 
Воздвиженьем, как это делает Ю. Трифонов (правильно выводящий отсюда, что Пасха 

-была 23 /III, а наиболее подходящим годом —  8 8 9  г .), мы не имеем права: прямое 
толкование выражения «неделя пред Воздвиженьем» этого не допускает.

III. Беседа 38-ая  во всех.трех списках Учит. Ев. носит такой заголовок:
«неделя пред Р . X .» . Это значит, что от Пасхи до Р . X. прошло полных 3 7  седмиц. 
Пусть опять число Пасхи, считая от 4 /Ш , будет п, а номер дня седмицы, на кото
рый падает Р . X ., будет х . В этом случае формула п-+- 7 .3 7  - н х  обозначает 
день седмицы Р. X ., считая от 4 /Ш . Но так как от 4/Ш  до 2 5 /X II будет 3 0 0  дней 
<34/111 -+- 30/1V - ъ  3 1 /V  -4- 3 0 /V I н -  31/V II - н  31/V III -+- 3 0 /IX  3 4 /Х  - н
- + - 3 0 Д 1 - ь 2 5 /Х И ) ,  то w -+- 7 .3 7  н - я  =  3 0 0 ,  или п-ь-х  =  А1. Если 
х = \  (понедельник), то п =  4 0 ,  т . е. Пасха будет 9/IV ; если х  =  2 (вторник), 
то Пасха будет 8/1V и т. д .; если, наконец, х =  1 (воскресенье), то п =  3 4 ,  
т. е. Пасха будет 3/IV . Значит, при х  =  1 ,  2 ,  3 ,  4 ,  5 ,  6  и 7  Пасха будет 
либо 3 , либо 4-го и т. д. либо 9-го апреля. На эти пределы Пасхи от 3  по 
9-ое апреля указывает и А. П. Смоленский (1. с ., р. 4 4 ) .  За 2-ую половину IX-го в. 
и до 9 0 6  года Пасхи от 3 по 9-ое апреля была в такие года: 8 5 0 ,  8 5 5 ,  8 5 8 ,  
8 6 4 ,  8 6 6 ,  8 6 9 ,  8 7 8 ,  8 8 0 ,  8 8 2 ,  8 8 8 ,  8 9 4 ,  8 9 3 ,  8 9 6 ,  9 0 4  и 9 0 6 .  В этом 
перечне, как видим, нет года, определяемого II пунктом.

IV. Беседа 4 0 -а я  в Син. ся. (л. 4 8 8  об.) носит заголовок «неделя по Крыцени», 
я в Ленинградском (л. 4 3 9 )  —  «неделя по Богоявлении» (в Венском л. 2 4 3 ,  тут 
ошибка). А так как 39-ая  беседа во всех 3 -х  списках была на воскресенье по Р . X. 
{Син. л. 4 8 2 ,  Ленингр. л. 4 2 4  и Вен. л. 2 4 0  об.), то значит, между Богоявлением 
и Р. X . было только одно воскресенье. А одно воскресенье между Р . X . и Богоявле
нием может быть в том лишь случае, если Р . X . падает на воскресенье, понедельник 
или вторник;1 во всех других случаях между Р. X . и Богоявлением будет по два 
воскресенья. Если принять, что Р . X . среди годов большого цикла равномерно рас
пределяется по всем дням седмицы, что приблизительно будет и на самом деле, то 
на три дня (воскресенье, понедельник и вторник) в большом цикле мы получим

2 2 8  годов ^ “ 5)? из коих годы с 8 8 5  —  9 0 6  будут такие: 8 8 6 ,  8 8 7 ,  8 9 2 ,

8 9 3 ,  8 9 7 ,  8 9 8 ,  8 9 9 ,  9 0 3 ,  9 0 4 .  Таким образом и этот пункт дает широкий про
стор для выбора годов, а потому указание его до существу слабое. Но при этом кстати 
заметим, что среди этих годов имеются и годы с 5 5  пасхальными неделями, именно: 
Ш ,  8 9 2 , 8 9 8  и 9 0 3 .

1 В этой наглядно можно убедиться, если взять две полосы бумаги, верхнюю— с переч
нем дней седмицы, начиная с воскресенья, и нижнюю — с перечнем всех чисел от 26/XII по 
3/1 и нижний перечень сдвигать вдоль верхнего вправо.
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V, Неделя по Богоявлении по счету, как выше упомянуто, 4 0 -ая. За нею 
следуют 4  беседы (по Син. сп. лл. 1 9 1 ,  1 9 5 ,  1 9 7  и 2 0 0 ,  по Ленингр. л.л. 1 3 1 ,  
1 3 3 ,  1 3 4  об. и 1 3 7 )  до недели о мытаре и фарисее (бес. 4 5 ) ,  а кроме того 
имеется еще оговорка после 42-ой  бес. о пропущенной неделе (см. выше в пункте I). 
Следовательно, от Богоявления до недели о мытаре и фарисее было 6 воскресений. 
Затем идут 4  приготовительные недели и 6 недель великого поста, считая в том 
числе и Цветную неделю. Таким образом от Богоявления до Пасхи всего 1 6  седмиц. 
Эти 1 6  седмиц составит 1 1 2  дней. Если вычесть из этого числа 2 5  дней января 
( 3 1 — 6) и 2 8  дней февраля, то получим 59  дней, т . е. от 1 /Ш  до дня Пасхи 
5 9  дней или Пасха была 28-го  апреля. Но этого не может быть, так как Пасха 
бывает не позже 25-го  апреля. Таким образом, этот перечень недель в Учит. Ев. 
не может относиться к одному году, а несомненно явился в результате наслоения и 
смешения нескольких перечней, относившихся к разным годам. Это обстоятельство 
не было замечено А. П. Смоленским, так как он, считая от недели по Богоявлении 
до недели о мытаре и фарисее 5  воскресных дней, а не 6 , неправильно определяет 
отсюда и Пасху— на протяжении от 2 2 — 2 5  апреля. Что касается Ю. Трифонова, 
то им было замечена указанная несообразность, но он обходит ее очень легко —  
ошибка де Константина. Но во 1) откуда ему известно, что пресвитер Константин 
тут ошибся именно на одну неделю, а не на две, на три и т . д .; во 2 ) если Трифонов 
считает тут одно воскресенье выставленным по ошибке, то какое именно и по каким 
основаниям? Здесь, от недели по Богоявлении до недели о мытаре и фарисее, 
евангелия в Учит. Ев. нумерованы (1 1 , 1 2 ,  1 3 ,  1 4 ) ,  значит, —  они уставные, и 
лишними, по годам выпадающими, быть не могут и в 3 ) если Трифонов выкидывает 
здесь одну неделю, то почему он тогда оставляет общее число недель (5 5 )  без из
менения, как одно из важнейших оснований для своих выводов? Ведь пункт V есть 
прямое следствие пунктов I, III и IV ? Если принять пункты I, III и IV, то надо принять 
и V ; если же от последнего пришлось отказаться, то надо исправить один из пре
дыдущих пунктов. Здесь кстати следует отметить, что замечание г. Трифонова, что 
подобные расчеты могут затруднять и людей ученых (тут автор имеет в виду именно 
мою статью «К  вопросу об Учит. Ев. Константина Болгарского». М. 1 8 9 4  г .) , оправ
далось и на нем самом. Установив 1 6  недель от Богоявления до Пасхи, Ю. Три
фонов говорит, что «это число тем более странно, если мы обратим внимание, что 
в Учит. Ев. нет беседы на неделю о блудном сыне (на даже ссылки на какую-либо 
другую из вышеприведенных бесед), а при наличности такой беседы число недель от 
Богоявления до Пасхи было бы 1 7 » .  Автор, очевидно, не замечает, что 4  подгото
вительные недели налицо (беседы 4 5 .  4 6 .  4 7  и 4 8 ) ,  только поучение о блудном 
сыне заменено притчею о талантах (бес. 4 6 ) ,  быть может, из каких либо, действи
тельно, дипломатических соображений.
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Заключения А. П. Смоленского основаны на трех показаниях Учит. Е в.: 4 ) от 
первой Пасхи до Р. X . прошло 3 7  недель, 2) от недели по Богоявлении до недели 
о мытаре и фарисее прошло 5 недель и в 3 ) между Р . X . и Богоявлением было одно 
воскресенье. Но пункт 2-ой равносилен по нашему счету пункту V, который, как 
мы видели, недопустим, и из него нельзя сделать заключения, что Пасха приходится 
на дни от 2 2  по 25-ое  апреля. Категорическое заключение А. П. Смоленского, 
что Учит. Ев. написано в 8 8 0 — 8 8 1  г ., основано на явной арифметической ошибке, 
а потому не может быть принято. Ю. Трифонов в своих рассуждениях отправлялся 
от пункта I (5 5  седмиц от Пасхи до Пасхи), и, полагая, что Учит. Ев. писалось 
в течение нескольких лет, из годов, указываемых II пунктом, выбирает такой, 
вблизи которого находятся годы, которые соответствуют пунктам I, II и IV. Кроме 
того, выбор промежутка, в который было написано Учит. Е в ., у него связан со време
нем составления « Историкии» ( 8 8 4  г .) .1 При этих условиях отправным годом, опре
деляемым II пунктом, у него получается 8 8 9  г ., когда Пасха была 2 3  марта. Мы 
однако видели, что этот год неприемлем, так как в нем Воздвиженье падает на 
воскресенье, которое приходится назвать в то же время и «неделей пред Воздвиженьем». 
Далее. Отказавшись от V п., он оставил без изменения пункты I, II и IV, что уже 
совсем недопустимо. Выбор 8 8 9  года неудачен особенно потому, что вблизи его 
находятся годы, в которые между Р. X . и Богоявлением чаще всего встречаются 
по 2  воскресенья ( 8 8 8 ,  8 8 9 ,  8 9 0 ,  8 9 1 ) ,  между тем в Учит. Ев. возможность 
2-х  воскресений между Р . X . и Богоявлением совершенно не отразилась. Таким 
образом, конечный вывод Ю. Трифонова ( 8 9 3  или 8 9 4  г .) является очень шатким. 
Если пункт V недопустим, то это значит, что одна из бесед на неделю по Р . X ., или 
на неделю по Богоявлении поставлена не на надлежащем месте и что общее число 
седмиц от одной Пасхи до другой у  нас остается неопределенным, а потому и нет 
точных данных для выбора даты Учит. Ев. Наш памятник писался, повидимому, 
втечение нескольких лет, для которых распорядок бесед, нри их соединении в один 
свод, так спутан, что нет возможности сделать определенный вывод о времени его 
составления. Но быть может этот безотрадный вывод зависит от нашей излишней довер
чивости к тем заметкам, которые побудили нас довести число 51 недели до 5 5 ?  Ведь 
этих заметок (см. пункт I) могло и не быть в автографе Константина, тем более, 
что и в редакц. отношении они читаются но разному? Ведь не зря он составил только 
51  беседу (5 0  перевел, как он говорит в Прологе, а  одну №  4 2  написал самостоя

1 Ю. Трифонов полагает, что Учит. Ев, составлено в промежутке от 886 — 894 г. Если 
886 г., как terminns a quo, принят ии вполне правильно—пресвитер Константин йог написать 
свой труд только в Болгарии (а не в Моравии, куда Л. II. Смоленского увлек ошибочно им 
установленный 880 г.), то 894, как terminus ad quern, сомнителен: аИсторикия» вовсе не 
связана с Учит. Ев. и в Син. список могла попасть из какой-либо другой рукописи ХП—XIII в. 
или более древней.
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тельно) и не смущался выписывать беседу целиком, если она даже повторяла 
буквально в изъяснительной части предыдущую беседу, как он сделал именно 
с беседой №  3 5  (Син. р. л. 1 5 9 ) ,  которая повторяет беседу №  2 3 .1 Поэтому 
возможно, что автограф Учит. Ев. был составлен для года в 51  пасхальную седмицу. 
А таких годов в промежутке от 8 8 6 — 9 0 6  было 7 ( 8 8 8 ,  8 9 1 ,  8 9 4 ,  8 9 7 ,  9 0 1 ,  
9 0 4  и 9 0 5 ) ,  но из них только один— 8 9 7 ,  наиболее удовлетворяет другим усло
виям, а именно: 1) от Пасхи 2 7  марта до Воздвиженья тогда прошло 2 5  седмиц, 
Воздвиженье было в среду, 2 ) от Пасхи до Р . X . прошло 3 9  седмиц, Р . X . было 
в воскресенье и 3) между Р . X . и Богоявлением было одно воскресенье. Не в этом ли 
году и было составлено Учит. Е в., тем более, что и следующие 2 года (8 9 8  и 
8 9 9 )  дают по одиому воскресенью между Р. X . и Богоявлением?2

Москва. 
1926. Х П . 31.

R . М ихайлов.

1 Син. р. л. 115; см. Антоний. Из истории христ. пропов. Пгр. 1895, стр. 197.
2 Математическими выкладками я обязан любезности профессора математики С. С. Бюш- 

генса, которого и прошу принять мою глубокую благодарность.
Сб. Соболевского. 30



К вопросу об изображении Грозного на иконе «Церковь
Воинствующая »•

Среди памятников русской станковой живописи XVI века, безусловно, одним 
из самых интересных и в то же время до сих нор во многих отношениях загадочным 
нужно признать известную икону «Церковь Воинствующая», хранившуюся с давних 
пор в Мироваренной Палате в Москве, ныне находящуюся в Государственной Тре
тьяковской Галлерее.

Икона эта, вскоре после расчистки, была издана и описана П. П. Муратовым. 1 

Муратов рассматривал икону как символическую композицию, название которой из 
«Церкви Воинствующей» он поправлял в «Воинство Церкви».2 * Исходной мыслью 
этой композиции он считал слова из Послания к Евреям: «ибо не имеем мы здесь 
пребывающего града, но в грядущем града себе взыскуем» (Евр. III, 4 4 )  и другие: 
«но вы приступили к горе Сиону и граду бога живаго, небесному Иерусалиму и тьмам 
ангелов» (Евр. III, 2 2 ) .

В  левой части иконы автор видел8 гору Сион и стены небесного Иерусалима. 
У стен восседает богоматерь с младенцем. Ниже и вправо простирается широкой 
полосой пейзаж, в котором тремя горизонтальными рядами движется по направлению 
к  горе Сиону воинство ангелов.

Ангелы принимают из рук младенца-Христа венцы мученические и несут их 
навстречу воинству. Впереди на крылатом коне в разноцветных сферах архистратиг 
Михаил. Путь воинства лежит вдоль извивающейся среди гор и отдельных деревьев 
реки, берущей начало в окруженном рощицей водоеме у  подножья горы Сиона.

Воинству предшествует, как думает Муратов, великомученик Георгий. За ним 
в среднем ряду тесная группа пеших воинов, окружающих царя Константина. За этой 
группой несколько отдельно князья Владимир, Борис и Глеб. Сзади них всадники.

1 Два открытия. Журн. «С офи я» , 1914, № 2, стр. 11—17 и таблицы ненум.
2 Ibid., стр. 12.
2 Ibid., стр. 12 и табл, к  стр. 12.
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«Густые ряды конных воинов, вооруженных копьями, мечами и щитами, движутся 
?в нижней и верхней части иконы, окаймляя ее сплошной полосой. В правом верхнем 
;углу иконы изображен объятый пламенем «град здесь пребывающий».

Датой нашего памятника Муратов считал начало XVI века.1

Совершенно новое объяснение этой иконы предложил в 1 9 2 2  году А . Е . Пре
сняков, коснувшись нашего памятника лишь попутно, по случайному поводу.2 3

Вместо отвлеченно-символического объяснения Муратова, А. Е. Пресняков 
видит в нашем памятнике отражение идеологии, вдохновлявшей деятелей эпохи Гроз
ного. Эта идеология, кульминирующая в апофеозе царской власти, придавая ей свое
образный теократический характер, была уже однажды символически воплощена 
в картинах росписи Золотой Палаты ( 1 5 4 7 — 1 5 5 2  гг.), где юноша-царь возвеличен, 
в качестве посителя высшей милости и справедливости с одной стороны и вождя- 
воина с другой.8

В фигуре юного князя нашей иконы, сопровождаемого двумя другими князьями, 
нельзя не узнать, по мнению А. Е. Преснякова, изображение молодого Грозного, 
каким он является в росписях Золотой Палаты и в миниатюрах лицевых летописей. 
В городе, объятом пламенем (без храмов и крестов) А. Е . Пресняков видит Казань, 
в «святом граде»— Москву. Вся икона в целом—  апофеоз взятия Казани, первого 
мощного проявления окрепшей государственной силы.

Вполне разделяя новое объяснение иконы в целом, предлагаемое А. Е . Пресня
ковым, мы хотели бы обратить внимание лишь на некоторые частности, не отмечен
ные ни П. П. Муратовым, ни А. Е . Пресняковым, позволяющие иначе понять 
отдельные фигуры иконы.

В молодом князе, едущем рядом с двумя другими князьями, нельзя видеть 
Грозного, как это делает А. Е . Пресняков.4 Фигура его явно отмечена художником, 
как парная с фигурой князя, едущего рядом. Одинаковые шапки с белой меховой 
опушкой позволяют именно в этой паре5 * видеть Бориса и Глеба, а в фигуре справа 
от них князя Владимира. Против предположения А. Е . Преснякова говорит также 
наличие у  фигуры молодого князя, как и у двух, остальных, нимба, что было бы 
неуместно в иконе, писаной, конечно, при жизни Грозного.

1 Ibid., стр. 16.
2 Эпоха Грозного в  общей историческом освещении. «А нназы ». Журнал всеобщей 

^истории, изд. Росс. Акад. Наук, 1922, № 2, стр. 197.
3 Ibid., см. также Р. В и п п ер . Иван Грозный. М. 1922. Изд. <с Дельфин».
4 А. Е . П р е сн я к о в  несправедливо упрекает М уратова, в  том, что тот считал эту 

-Фигуру молодого князя за  Владимира. Муратов, конечно, считал Владимиром князя, едущего 
-справа, а не слева.

5 А. Е . П р е с н я к о в  неправильно считал за Бориса и Глеба двух князей, едущих
-справа. Они оба бородаты, что невозможно для Глеба.

3 0 *
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Фигуру Ивана нельзя искать в числе этих трех князей, за которыми должно- 
остаться старое определение, как князей Владимира, Бориса и Глеба. Но если при
нимать толкование иконы в целом, как апофеоза взятия Казани, то, конечно, есте
ственно искать в иконе и главного героя этого события.

От внимания обоих исследователей ускользнули детали нашей иконы, которым 
мы придаем решающее значение. Воинство, направляющееся к «святому граду», раз
деляется на три пояса, причем верхний и нижний пояса в правой части иконы 
(в конце шествия) соединяются.1 Все фигуры воинов этих двух поясов —  нимбиро- 
ваны. Средний пояс, отделенный от крайних полосами рек, состоит из фигур воинов, 
впереди пеших, сзади конных, внешне похожих на воинов средних поясов, но их 
отличает одна важная особенность: в противовес последним они лишены нимбов.

Эту среднюю группу воинов ведет юный вождь,2 едущий на коне, в воинских. 
доспехах, в шлеме, со стягом в руках. Он изображен в энергичном повороте назад,, 
отчего вздулся его плащ, как бы оглядывающим следующее за ним войско. 
И П. П. Муратов, и А. Е . Пресняков видели в этой фигуре изображение Георгия* * 
Победоносца. При изучении памятника на месте мы убедились, однако, что эта. 
фигура, в противовес всем остальным «вождям» нашей иконы (архангел Михаил*, 
князья Владимир, Борис и Глеб, царь Константин) не имеет нимба.

К  этому нужно прибавить следующее. От «святого града» навстречу к иду- 
щему воинству летят ангелы с венцами в руках, которые они получают из рук. 
младенца-Христа. Летящие ангелы расположены рядами по диагонали иконы.8 И вот,, 
•в то время, как каждый венец несет один ангел, над головой юного вождя мы видим' 
трех ангелов, в руках которых один венец, значительно больших размеров, чем все 
остальные. Эти ангелы, к тому же, не летят стремительно, как остальные, навстречу 
воинству, а парят над головой вождя.

Сопоставление всех перечисленных выше фактов позволяет высказать пред
положение : не в этой ли фигуре юного вождя, венчаемого ангелами, но в то же- 
время не имеющего нимба, нужно видеть молодого Грозного, ведущего свое победо
носное войско из покоренной, пылающей в огне Казани.4 Тогда объяснится и отсут
ствие нимбов у воинов .среднего пояса. Среди этого войска, возвращающегося ш  
Казани, не должны вызывать недоумения фигуры царя Константина Великого, князей. 
Владимира, Бориса и Глеба. Первые два рассматриваются, как великие предшествен
ники Грозного по распространению христианства, а Борис и Глеб, как покровители, 
воинства.

х М у р а т о в , op. cit., табл, к стр. 12.
2 Ibid., табл, к стр. 16.
8 Ibid., табл, к стр. 16 и 17.
* Нельзя, однако, другой город считать Москвой. В этом «святом граде» слились пред— 

ставдения и о Сионе, и о Небесном Иерусалиме и, может быть, о Москве.
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Лишь один факт можно выставить, как возражение против предлагаемого 
•объяснения: почему фигура царя лишена каких-либо царских аттрибутов?

На это, однако, можно ответить следующее. Замена царских одежд воинскими 
вполне понятна у царя-воина, лично руководившего осадой и взятием Казани, воз
вращающегося победоносно домой. Одежды воина имеет тот же Грозный в миниатюре 
Казанского летописца,1 изображающей его скачущим на коне. Но в миниатюрном 
изображении, в отличие от нашего, на голове царя корона. На голове нашего вождя 
короны нет, но ведь корону-венец, посылаемую свыше, держат три ангела, парящие 
<над его головой.

JWT. И^аргер.
Ленинград.

1926. X II. 31.

1 Подн. Собр. Русск. Летописей. СПб. 1903, том X IX , табл. I.



Состав Сказания о чудесах иконы Богоматери Римляныни*

В до-никоновском церковном Уставе 1 6 4 1  г. (перепечатка 1 8 9 8  г .) на первую 
неделю великого поста положено следующее чтение: « ск а за ш е  и звестн о  5 чюде- 
с в х ъ  п р ты л  в л ^ ц ы  н аш е л  бдц ы , и прно двы  м р ш . е ж е  пречтою  i  чтнбю 
хкбною е л  со д ъ л сл . гаже й рймллныни нариц&тисл о’ бы кш и ». Чтение это 
известно по двум старопечатным изданиям: «Боговдухновенная книга сборникъ, слова 
нзбранныя о чести св. иконъ и поклоненш» Москва, 1 6 4 2  г. и «Соборникъ» 
Москва, 1 6 4 7  г . ;  несколько глав дано в пересказе Иоанникием Галятовским 
в «Небе Новом», начиная с Львовского изд. 1 6 6 5  г. Текст сказания по 1 6  руко
писям приготовлен для издания мною. Греческий подлинник его издан был в отрывках 
Лямбеком1 и полностью Гедеоном, 2 * а дипломатический текст издан Добшюцом; *  
заглавие его такое: «'Ттс6р/у)[ла etc; tyjv £rcovu|Jtiav т?|<; a^pavTou x a i irpoaxuvY]TYjg. 
etxovo<; TYfe *itava[jia)jxou AeaTiotvv]<; Y)p.wv © eotoxou x a i aem apdevou M aptag Tfjs. 
Ttopiatac;».

Из списков полной редакции перевода большинство дает несходное с грече
ским заглавие, приведенное выше, и лишь небольшая группа поздних списков сохра
няет точный перевод: «Въспомин&ш е Ь т е зо и м ё вш  нрч ты а й нокланАемыл 
иконы всенепорочныА в л ^ а  н аш ей  бц а нрнодвы м ар !а  римллнины». 
Начиная с наиболее раннего из списков, датированного 1 3 9 5  годом в рукописи 
Тр.-Сергиевой Лавры № 1 6 7 ,  текст памятника не изменяется существенно. Содержание 
его следующее: 4 за риторическим вступлением идет рассказ о том, как Богоматерь, 
и апостолы после вознесения Христа пребывали вместе и как апостол Лука написал^ 
изображение Богоматери (гл. 1 ) . Во времена апостолов существовала и другая икона

1 L a m b e c iu s ,  Comentarii de Augustiss. Bibl. Caes. Yindobon., edit. alt. stud. A. CoUarii.- 
Vind. 1792, t. VIII, pp. 692—713.

2 « ’ExxXyjcx'ia aX*j3.i> t. XV, (1883), pp. 209—216, 229—234.
8 Texte u. Untersuch. zur Gescb. der altchristl. Literatur, N. F . Ш , Lpz. — 1899, 

(D o b sch titz , Christusbilder, Beil. V I — В  pp. 233 ** sqq.) cfr. Byz. Zeitschr. X II pp. 198—20&> 
p o b sc b & tz , M aria Komaia).

4 Для ясности разбиваю текст памятника на главы.
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Девы Марии —  в г, Лидде, явившаяся чудесно на столпе по просьбе верующих 
(гл. 2 ). Имп. Юлиан Отступник приказал стереть образ, но он отступил во глу
бину стены (гл. 3 ) . В той же Лидде имелся и другой храм Богоматери, построенный 
исцеленным расслабленным Энеем; когда между эллинами, иудеями и христианами 
возник спор о том, кому этот храм должен принадлежать, на стене чудесно явилась 
икона Богоматери, что решило спор в пользу, христиан (гл. 4 ) . Сославшись на посла
ние трех патриархов к имп. Феофилу, автор слова рассказывает о путешествии 
патриарха Германа на восток и о том, что для него была снята копия с Лиддской иконы 
(гл. 5 ). Тут рассказ уклоняется в сторону, автор излагает биографию Германа, раз
ногласия с имп. Львом Исавром и удаление на покой (гл. 6 ). При этом Герман, 
согласно изложению, унес с собой две иконы— копию с Лиддской и Нерукотворный 
Спас, который он и бросил в море, прикрепив послание к папе Григорию, а тот, 
извещенный во сне, торжественно принял икону (гл. 7). То же случилось и с иконой 
Богоматери, причем папа поставил ее в соборе ап. Петра. Чрез 1 3 0  л. в Царьграде 
восстановлено было иконопочитание; тогда икона направилась обратно в Византию, 
где ее приняли с почетом, принесли царице Феодоре. Когда послы из Рима явились 
с просьбой вернуть икону, греки не отдали ее, а поместили в Халкопратийскоы 
храме и установили ей службу 8 сентября (гл. 8 ).

В  риторическом заключении прославляется Богоматерь.
Вопрос об источниках этого слова был выяснен Добшюцом в его исследованиях.1 

Он издал текст краткого слова на ту же тему, более раннего, в котором идет рас
сказ о происхождении Лиддской иконы, о чуде с посланными стереть образ, о путе
шествии патриарха Германа на восток и о его копии с Лиддской иконы, которая 
чудесно перенеслась в Рим и вернулась обратно; к этому материалу прибавлены 
рассказы о чудесах, случившихся в Риме и в Константинополе.

Это краткое слово было, по мнению Добшюца, расширено, причем использована 
так называемая ранняя редакция послания трех восточных патриархов 8 3 6  г. к импе
ратору Феофилу о восстановлении иконопочитания; в конечном итоге появились 
двойные эпизоды: о построении храма в Лидде Энеем и о чуде в нем случившемся, 
а также о перенесении иконы Христа из Константинополя в Рим (краткая ре
дакция этого соборного послания совнадает с кратким же словом об иконе Рнмляныни 
по своему содержанию). Вместе с тем тут, в пространном слове, были использованы 
некоторые исторические материалы, в том числе житие патриарха Германа.

Для центральной части памятника (гл. 8 ) прямого источника не установлено. 
Однако, можно с уверенностью сказать, что у авторов как краткого, так и про
странного византийского слова, был под рукой соответствующий материал. Мотив

1 Chriatusbilder 107** sqq. Byz. Zeitschr. ХП.
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чудесного спасения чтимой иконы во времена иконоборцев был распространен; такая 
икона, по большей части, приписывалась ап. Луке и называлась «Одигитрией» 
(Путеводительницей). Сказания об ап. Луке известны во множестве западных и вос
точных редакций (два списка XVIII в. русской редакции изданы Обществом Люби
телей Древней Письменности вып. XV и XIX).

В России большинство чтимых икон Богоматери называлось «Одигитриями» 
в силу отожествления с «палладием» византийских императоров, сопутствовавшим во 
всех походах, начиная с V в. (когда Евдокия прислала Пульхерии из Иерусалима в Кон
стантинополь икону, писаную ап. Лукой).1 Сведения о западно-европейских сказаниях 
такого рода найдем у Муссафии, 2 3 который передает, между прочим, любопытный 
рассказ об одной иконе, писаной ап. Лукой: папа Сергий хотел ее перенести из 
одного храма в другой, но это не удалось, так как она вернулась на прежнее место 
« velut aliquod volatile anim al»; эта подробность связывает предание о Луке с пре
данием о чудесном переходе иконы Римской. 8

В «Сказании» о ней легенда о Луке составляет 1 гл. Что же касается глав 
о Лиддской иконе и о посланных имп. Юлианом (2  и 3 ), то на Востоке и на Западе 
сказания эти тоже существовали отдельно: их чаще всего соединяли, как мы это 
видим в одном отрывке Андрея Критского, 4 но иногда они составляли два независи
мых друг от друга памятника (как это мы видим в особом сказании о посланных 
имп. Юлианом, сохранившемся в русских рукописях) . 5 Относительно гл. 4  —  ска
зания о храме Энея и о чуде, в нем случившемся —  уже было указано, что это 
дублет к гл. 2 -й; (неизвестно, имеет ли это сказание свою особую историю в лите
ратуре). Для глав 5 и 6 Добшюц установил исторические источники. Глава 7-я 
вводит нас снова в круг иконных сказаний. О чуде с иконой Спасителя, переплывшей 
море и принадлежавшей патр. Герману, существовало особое сказание, как это сле
дует из текста хроники Георгия монаха (IX в . ) .6 * Но гораздо важнее для нас то

1 Именно в  У—V I вв., когда слагалось учение о богоматери —  пресвятой деве, стали 
впервые определяться иконографические ее типы (одним из первых был тип « Одигитрии ю— 
срв. Я . П. К он д ак ов , Иконография Богоматери, т. I).

2 M u ss a f ia ,  Studien zu den mittelalt. Marienlegenden I, II  (Sitzungsber. der ph.-h. K l. 
der Kais. Akad. der Wise, zu Wien, t. 118, p. 965, t. 115, pp. 69—78).

3 Тот же рассказ существует в  стихах. Пересказ его находим в трех главах «Неба 
Новаго» йоанникия Галятовского (Львов, 1665). См. также W ard , Catalogue of romances etc., 
1 .13, p. 657.

4 M igne, P. Gr., t. 97, pp. 1302—1304; см. также W ard , op. cit., t. П, pp. 611, 647, 
687, 715 и A d g a r , Marienlegenden hsgg. y. N e u h a u s  (Altfr. Biblioth. IX ; № 35).

5 Рук. X V II — X V Ш  вв. А. И. С об о л евск и й , Переводная литература Московской 
Руси. СПб., 1903, стр. 330.

6 Chronicon t. IV, cap. 248,15 (стр. 635 по изд. М у р а д ь т а  —  срв. M ig n e , Р. Gr., 1 .110,
р. 921; в новом издании Д е-Б оора, t. П, рр. 743—744, этот эпизод считается интерполяцией, 
как и сказание о Лиддской иконе — см. t. П , рр. 785—786; то же место в  изд. М у р а л ь т а
см. t. IV, cap. 262,ie, р. 688).
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обстоятельство, что в VIII в. не упоминается вовсе о Нерукотворном Спасе из Ка- 
мулиан (Каппадокия), а в то же время имеются сведения о столь же почитаемом 
образе Спаса в Риме. Однако, на Востоке впоследствии несомненно считали, что 
икона каким-то путем вернулась, так как в 1 2 0 0  г. новгородский паломник До- 
брыня Ядреякович (арх. Антоний) видел в Царьграде икону Спасову, переплыв
шую море, а в 2 0 -х  гг. XIV в. ее видели в богородичном монастыре около 
Манган.1

Это обстоятельство указывает на то, что с течением времени появлялись две 
одинаковые святыни на Востоке и на Западе; появление на Западе легче было 
объяснить реалистически, но возвращение святыни на Восток связывалось с чудом, 
имевшим символическое значение.2 * Весьма возможно, что икону Спасителя, которая 
считалась впоследствии принадлежавшей патр. Герману, принес в Рим какой-нибудь 
монах, бежавший от преследования иконоборцев; это послужило поводом для появле
ния первой половины повести об иконе, чудесно переплывшей море. Но несмотря на 
то, что на Востоке впоследствии показывали этот чудотворный образ, рассказывая 
о самом чуде, относительно чудесного возвращения его известий не сохранилось, 
тогда как сказание о Богоматери Римской заключает в себе и вторую часть —  о воз
вращении святыни. Чудесное хождение иконы на Запад, несомненно, было распро
страненным легендарным мотивом; к сожалению, до сих пор нет прямых данных 
относительно происхождения нашего а Сказания», вернее 8 -й гл. слова об иконе 
Римской, но аналогичен ей более реалистический рассказ, который нашел Ленорман 
в синаксарии греческой церкви в Бари (X— XI вв.).8 Там говорится, что два монаха, 
желая спасти от сторонников Льва Исавра чудотворный образ Одигитрии, писаный 
ап. Лукой, перенесли его на один из кораблей, посланных против римского папы 
Григория, противника иконоборцев; флот весь был разбит бурей у берегов Италии, 
но корабль, на котором находилась икона, был приведен ангелом в Бари; это случи
лось в первый вторник марта месяца.4 * * * Празднование Римской иконы было устано

1 Ф. Т ер н овск и й , Изучение византийской истории. К  1875, т. I, стр. 89; X . М. Л оп а
р е  в, Книга Паломник, сказание мест св. во Цареграде Антония арх. Новгор. в  1200 г . 
(Правосл. Палест. Сборн., СПб., 1899 г ., т . XV II, в . 3), введение и стр. 2 и слл. (см. также 
изд. Савваитова — Путешествие арх. Антония, стр. 66—67).

2 D o b sch n tz , Christusbilder, рр. 58, 64; см. также G r ego  г о v ia  в, Geschichte der 
Stadt Rom im Mittelalter, t. П, p. 275.

2 Время, приблизительно, появления византийских слов о Римской иконе божией матери.
4 L e n o rm a n t, L a  Grande вгёсе. Р. 1881, t. П, рр. 388—389; срв. B u ry , A  history

of the later roman empire, L . 1889, t. П, pp. 447— 449; В. В а с и л ь е в ск и й , Русско-ви
зантийские отношения. ЖМНП 1877 г., июнь, стр. 309; Н. К о н д а к о в , Византийские церкви
и памятники Константинополя, стр. 14 и сл. в  Трудах V I Археологического Съезда в  Одессе 
в  1884 г. т. Ш ; X . Л о п а р е в , op. c it , стр. ХС и сл. В  «Иконографии Богоматери» т. II , 
стр. 179—180 (Пб., 1915), акад. Н. П. К о н д а к о в  указывает, что в  Бари действительно
имеется один из древнейших списков иконы божией матери типа «Одигитрии».
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влено, согласно а Сказанию» 8  сентября, но затем перенесено на первую неделю 
великого поста (неделю православия), когда первоначальный смысл праздника был 
утрачен,1 к этому же времени приурочивает чтение «Сказания» до-никоновский цер
ковный Устав, изд. 1 6 4 1  г. Есть указание, что празднование Римской иконы при
урочивалось к 1 2  марта,2 что сближается с указанной в синаксарии Барийской 
церкви датировкой чуда (т. е. праздника). А что мотив чудесного перехода иконы 
богоматери по воздуху и на воде был популярен в византийской традиции (не говоря 
о других народах), указывают другие аналогичные предания, напр., об Иверской 
иконе.

Итак, почва и аналогии для возникновения сказания о Римской иконе наме
чены. Что же касается дальнейшего его развития уже в древне-русской литературе, 
то в двух списках хронографа: Румянцовского Музея, №  4 5 7 ,  гл. 1 6 6  (XVII в.) и 
Собрания Вахрамеева №  4 9 4 ,  гл. 1 6 0  (XVIII в.) встречается краткая редакция 
нашего «Сказания», вернее, изложение восьмой (по нашему счету) главы, что го
ворит о популярности у нас этой центральной части сказания; весьма возможно, что 
эта редакция возникла в XVII в ., так как после удачно отбитых в 1 6 1 3  г. приступов 
шведов на Тихвинский монастырь местная икона, чудесно явившаяся в воздухе 
в 1 3 8 3  г ., стала особенно известной, и ее связывали с Римской, как об этом можно 
судить по некоторым легендам XVII в ., относящимся к Тихвинской иконе. Так, 
напр., в рукописях XVII в. Соловецкого монастыря (Каз. Дух. Акад.) №  6 1 4  ( 5 2 )  
и собрания Уварова №  1 2 5 9  ( 8 0 4 ) ,  есть прямое указание на то, что в Царьграде 
ко времени явления иконы на Руси благочестие пало, отчего за 7 0  лет до взятия 
города турками икона эта явилась на Тихвине.3 По иному трактована та же тема 
в повести о путешествии новгородцев в Царьград, где они слышали от патриарха 
рассказ о Римской иконе и поняли, что она то и явилась на Тихвине.4 Оба рассказа 
эти принадлежат XVII в ., как и третий, в котором вслед за кратким вступлением 
излагается приблизительно то же, что в указанной выше краткой хронографической 
редакции.5

iD o H sc h tttz , M aria Romaia (Byz. Zeitschr. t. Х П , p. 218).
3 С ергий , арх. Полный месяцеслов Востока, изд. 2-е, т. П , стр. 194.
3 Ф. И. Б у с л а е в . Исторические очерки русс. нар. слов, и искусства, изд. 2»е, т. П * 

стр. 278—280.
4 См. целый ряд рукописей, в  том числе Соловецкого монастыря № 614 (62), Х У П  в., 

лл. 61 об. —  65 об. (срв. Б у с л а е в  —  ук. соч., т. П , стр. 279).
5 См. там же. Любопытно, что вначале икона названа « Владимирской» ошибочно, так 

как далее определенно говорится о Тихвинской; у Р о в и н с к о г о  (Русск. нар. карт., т. Ш , 
стр. 486—489, JVs 1221), указан рассказ на гравированной картинке Боголюбской иконы 
заимствованный из сказания о Римской (эпизоды о Луке, о хождении в  Рим и возвращении 
в  Царьград), что вместе с ошибкой, только что указанной, свидетельствует о тенденции свя
зывать вообще русские «Одигитрии» с «Римлянкой».
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Этих общих данных достаточно для суждения о живом интересе к сказанию об 
иконе Богоматери Римской в XVII в ., причем центральная часть памятника продол
жает существовать особо, как до того в византийской литературе, наряду с анало
гичными сказаниями.

С. Нулаковекий.
Варшава.

1926. X II. 81.



К вопросу о рефлексах праслов. в северно-украинских
говорах.

Известно, что в украинском языке, в говорах, которые объединяются в настоящее 
время в понятии южно-украинского наречия (за некоторым исключением крайних 
западных), прасловянское через ступень *q перешло в 'а (после губных после 
ж чш  —  а), т. е. диспалатализировалось.Напр.,на месте прасл.* m § s o , * т § 8(уедъ, 
% ^ t i ,% o l§ d a ,*p o r § d o k ,* s w § fo jb ,  *d e s§ tk a , *x o d § tb , *g l§ d e t i ,  *d e v § tb  находим 
мнясо (Mjaco), MjacojU, мняти (щ ати ), коляда, пор^адок (порядок), сьндатад 
( > c j a T n j ,  ся тщ ), десятка, ход ять , глядгги, девдать и т. д. Тогда как в гово
рах, объединяемых в понятии северно-украинского диалекта (в наиболее типичном их 
облике, т . е. не переходных к южным говорам, к белорусским и великорусским) 
и в крайних западных, носовое § отразилось через ступень долгого ё, которое 
дифтонгизировалось в в слогах ударяемых, а в слогах неударяемых сократилось 
в е й  таким образом совпало с исконным е, переживая с ним в дальнейшем одинако
вую судьбу, так что на месте указанных прасловянских форм мы имеем мнесо, 
мнесорд, мнети, коледа, ш вд ед ок , свети , десстка, ходет(ь), гледгги, д еветь  
И т. д.

Существует общепринятый взгляд, что северно-украинское е из праслов. g но
вого происхождения. А. А. Шахматов, сближая северно-великорусск. ссду, взсл , зеть , 
петь с украинск. ссду, тсж ко и т. п ., моек, з а т ь  и т. д., говорит: «эти е, а несо
мненно нового происхождения; они явились в результате изменения звука а (не только 
из е, но также и исконного а) после мягких согласных, а частью только между 
двумя мягкими согласными».1

Приведенное мнение базируется на предположении, что во всей восточно- 
словянской (русской) языковой области праслов. § диспалатализировалось в а ,  и это 
новое а  вместе с исконным а подверглось диалектически вторичной палатализации. 
По как это могло произойти? Указание на то, что такому сужению подлежит и искон

1 Очерк др. периода истории русского языка, 110.
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ное а с предшествующей мягкой согласной ничего не выясняет, кроме намека на 
известную зависимость между этими явлениями, но самой зависимости, т. е. проис
хождения этого явления, нам не показывает.

Правда, условием для этого явления могла бы быть наличность мягкой согласной 
или слога с мягкой согласной после такого а (что и вызвало бы его сужение); тогда 
формы с 6 с последующей твердой согласной объяснимы аналогией с формами с по
следующей мягкой согласной. Напр., форма взел под влиянием формы взели, форма 
седу под влиянием сели и т. п. Убедительную силу это доказательство могло бы 
иметь, пожалуй, для исконного а, но уже для а из § оно не кажется убедительным, 
так как е в форме взели из прасл. § перед слогом с палатальной гласной могло не 
подвергнуться расширению, которое испытало § перед согласной или слогом непала
тальным, т. е. при взял  могла еще существовать форма взели, и только позже 
диалектически под влиянием формы взял  явилась форма взяли. Оставляя в стороне 
великорусские диалектические явления указанного типа, требующие специального 
исследования в связи с положением данного звука в слове, с местом ударения и т . д ., 
возвращаюсь к украинским.

Приняв положение Шахматова, мы должны допустить, что при одних и тех же 
условиях (так как '§ >  rq >  'а >  ге; носовой характер гласных в первом процессе, 
очевидно, значения не имеет), в одних и тех же говорах два противоположных про
цесса, две различные языковые тенденции: сначала расширение '§ в fq, откуда ' а, 
а  позже при тех же условиях сужение этого 'а опять в 'е (только не носовое, разу
меется), т. е. возвращение к прежнему состоянию, что кажется невероятным, так 
как не находит ответа вопрос, как могло произойти, что те условия, которые позже 
вызвали вторичное сужение (палатализацию), не помешали расширению (диспалата- 
лизации) вначале. Естественнее допустить, что праслов. g в северно-украинских 
говорах, как полосе переходной к польской языковой области, утратило свой носовой 
призвук и дало в слогах ударяемых— 1е (позже е), а в неударяемых— е (позже е), т . е. 
совпавши с рефл. праслов. ё и переживая с ним одинаковую судьбу (ср.: вАедра—  
ведро). Это е после палатальных втянуло в сферу своего влияния и те немного
численные случаи, в которых было исконное а после палатальных (к ним я, конечно, 
не причисляю е в формах держ сти, кричети и т. п. из праслов. ё). Другими сло
вами, палатализация исконного а после мягких согласных произошла именно под 
влиянием исконной палатальности е после мягких согласных, как параллельно с этим 
диспалатализация *§ в 'а в южных говорах втянула в сферу своего влияния и дис- 
палатализировала всякое исконное е после мягких согласных, кроме тех случаев, где 
оно осталось после мягкой или позже отвердевшей согласной под влиянием психо
логического фактора, когда с этим е связывалось сознание известной грамматической 
категории, напр.: силу, сипя, сине (диал. сине), где 'е  характеризует категорию
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среднего рода при женском на 'а. Если это так, то формы ж и тт я , щ а с т я  и т. п. 
из jRHTbje, щастце находят себе объяснение в процессе диспалатализации всякого 
е в южных говорах, процессе, вызванном аналогией диспалатализации § в 'а> как 
с другой стороны в северных говорах всякое а после палатальных палатализовалось 
в е под влиянием исконной палатальности е из е.

Е . Тимченко.
Киев.

1926. ХП. 31.



Несколько новых данных к вопросу о географическом 
распространении диссимилятивного аканья.

Предметом настоящей заметки являются некоторые поправки и дополнения 
к области одного из интересных явлений южновеликорусских и белорусских говоров —  
так называемого «диссимилятивного аканья», наиболее архаичного, как по сравнению 
с сильным аканьем рязанского типа или с умеренным -—  тульского, так и по сравне
нию с своеобразным вокализмом западнобелорусских говоров. Имея в виду указание 
акад. А. И. С об ол евск о го  (в рецензии на 3-й  вып. Трудов Московской Диалектоло
гической Комиссии), буду рассматривать лишь «несомненные явления» диссимиля
тивного аканья, т. е. произношения 1 -го предударного слога после твердых соглас
ных, при котором в этом слоге слышится звук редуцированный, близкий к  ы, или 
даже настоящее ы  перед ударяемым а (вздй, сзб&ка, пгшлб, или вы да, к ыз&), 
а перед другими ударяемыми гласными произносится а .  Данные по диссимилятивному 
аканью были обследованы и картографированы мной в 1 9 1 4  г .1 Эта карта была 
повторена в диссертации проф. Н. Н. Дурново: «Диалектологические разыскания 
в области великорусских говоров», ч. I, М. 1 9 1 7 ,  стр. 4 7 — с замечаниями о ней 
и в других местах вып. 1 и 2 , причем был указан ряд источников, не привлеченных 
мною, хотя и из обследованных мною местностей, а также приведено несколько соб
ственных наблюдений Н. Н. Дурново поэтому типу. Но мои диалектологические 
поездки последних лет и некоторые печатные материалы позволяют внести и еще 
кое-какие поправки к выяснению области этого явления.

Прежде всего, к территории диссимилятивного аканья надо прибавить запад
ный угол Ржевского у. Тверской губ. (приблизительно одну треть по старому адми
нистративному делению); этот угол занят говорами с сильным великорусским влия
нием, но в основе своей белорусскими: кроме диссимилятивного аканья, в них —  
сильно выраженная лабиализация губных согласных, у  - <  в , Ъ —  гортанное в соот
ветствии с сев.-великорусским г зад.-неб. взрывным и южно-великор. у  зад.-неб.

1 Труды МДК, вып. 3, стр. 182—218.
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_ // //фрикативным, наконец —  шепелявое произношение с и з  мягких, за  что весь этот 
угол прозван «шеплянщиной», «тепляками». Граница идет с севера на юг по бывш. 
волостям: Никоновской, Бурцевской и Тереховскон, пересекая Белорусско-Балтий
скую жел. дорогу между станциями Оленино и Чертолино, ближе к первой. На пол
ную устойчивость диссимилятивного аканья в западном углу Ржевского у. указывает 
его наличность и у молодого поколения, даже в тех семьях, где есть старшие жен
щины, взятые из деревень с другим типом аканья; так я слышал диссимилятивное 
аканье у молодой женщины из Урдома Бурцевской вол., тогда как у матери ее, взя
той из Старова —  той же вол., но южнее, аканье недиссимилятивное. В  указанной 
части уезда лишь один приход —  Холмецкий с селениями Замошинской волости не 
имеет диссимилятивного аканья, являясь как бы островом, хотя и сохраняя большую 
часть языковых особенностей, сходных с соседними говорами, что заставляет думать- 
о переселении предков жителей этого прихода, бывших монастырских крестьян, из 
какой-либо белорусской местности, более западной.

В прежних материалах по Ржевскому у .1 очень мало указаний на диссимиля
тивное аканье, так что в диссертации Н .Н . Дурново нет упоминаний об этом уезде. 
Но в ответе А. Рязанцева диссимилятивное аканье установлено с полной очевид
ностью для с. Селишни и прихода, в 1 3  км от ст. Оленино (к северу), а также и 
для соседних местностей2 « в е д а , ш м а  (точнее, нечто среднее между а и ы ) » . . . ,  
«ш п & ту , сь/ва, зд вы р а». Значительный материал по диссимилятивному аканью 
в этом углу Ржевского у. собран и мной летом 4 9 2 2  г. (когда я посетил до 8 0  
селений по маршруту: Ржев, Бахмутово, Николо-Сижка, Сковоротынь, Молодой Туд, 
Оковцы, Спас-Перебор, Холмец, Оленино, Завидово, Чертолино; отчет доложен 
2 0  X 1 9 2 2  г. в Московской Диалектологической Комиссии). Вот некоторые при
меры: пъ 1ш з& м, тгвйриш , л ъ ш г д я —  Дворяниново Пыжевской вол.; бглш а]Ь, 
Бъклан ъуксъ]ь, скгз&Т'— мальчик из Кадни Пыж. в .; в  м зддяръх, бглшбдь, 
слгтнй —  Б . Слатня Молодотудской в . ;  мзм&шка, скгзйт, бглшбдь Ьългвй, 
нгжали, кб л ъ сш  хъргш й , ургж&й— Мол. Туд; кгнавы , г а х а т , лянбк тзск& т—  
Линовка Казанской вол.; хглмяни, рзск& жут —  Селишня около Бобровки (срв. 
выше— у Рязанцева); пъусямУ, Ъгнйим, Бгкл&нцы, Ь ън яю т— мальчик из Лине» 
около Бобровки; двзрй, зъдзлй, спрзуляю с—  Завидово Тереховской вол. К  вос
току от вышеуказанной границы —  аканье недиссимилятивное, напр., в Трушкове, 
Мишукове, Степанищеве, Летягине, Рылове, Кулешове и далее на восток. Остров 
с недиссимилятивным аканьем в «Холмеччине»— Кожуриха, Карзаново, Корытная,

1 Р азу м и х и н а  в  Этногр. Сб., I, 1861, стр. 285—283 или П о п о в а  в  Известиях ОРЯС, 
1913 г., кн. 3, стр. 225 и сл.

2 Труды М. Д. К., вып. 8, М. 1919, стр. 26—28 (Свод материалов, собранных Комис
сией. Серия 2-я. 1. Ответы на южновеликорусскую программу, № 33, пп. 2 и 9).
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Пробойка, Анисимка, Чекулино, Васильки; примеры из Холмеца —  уадарй, ни 
ръзабрА т, зъ тап л ят. Равным образом, не имеет диссимилятивного аканья и Осташ
ковский у ., по крайней мере —  посещенные мной Оковецкая и Самушкинская во
лости; по дороге из Молодого Туда к Оковцам вполне ясна граница «шеплянщины»: 
Зранка— последняя деревня тепляков, затем несколько верст лес, в стороне есть 
и болота —  очевидно, раньше общение было еще труднее (срв. Оковский лес в Ле
тописи—  Повесть врем, лет по Лаврентьевскому списку, Изд. Археогр. Ком., 
1 9 1 0  г ., стр. 6) ;  от Салушкина к Спас-Перебору диссимилятивное аканье начи
нается с Шедо-Яблонки: граница между уездами —  лес и в нем речка.

Переходя к Смоленской губ., нужно сказать, что северо-восточные уезды —  
Бельский, Сычевский, Вяземский, Юхновский, в статье 1 9 1 4  г. признанные мной 
из осторожности пограничными, т . е. включающими и говоры с аканьем « москов
ского ь типа, на самом деле относятся к области диссимилятивного типа на всем своем 
протяжении; такое же аканье (диссимилят.) и в западной части Гжатского у . — до 
самого г. Гжатска и несколько восточнее —  до д. Мотаева (даже у младшего поко
ления), как показывают наблюдения группы членов Моек. Диалектологической .Ко
миссии в августе 1 9 2 5  г. при моем участии.1

Некоторые примеры. Б ел ьски й  у. С. Татево —  в сев.-вост. части уезда, от 
ст. Оленино в 1 3  км к юзз.: к асу  f  руки-дъ шшл&, гр&мъти ни нАдъ— лиж&ь 
зн&лъ косит дъ пзх&т; у старика из Кулаковки в 1 7  в. к югу от Оленина и у 
молодой женщины из д. Зацеды на границе с Ржевским у . (около р. Лусы, притока 
Осуги) тоже мной отмечено диссимилятивное аканье; Болшевская вол., д. Урово 
(самая восточная часть у .)— в 3 7  км от ст. Ново-Дугино (по отв. слушателя Учит. 
Инст. Ермолаева) : 2 в т р ыв&, б ы р ад £ , ш м £ , гы л ы ва, дывАть, приваду, 
тр ав^ . Для северной части уезда устанавливается диссимилятивное аканье на осно
вании: 1) ответа на «полную» Академическую программу по южно-великорусск. гов., 
данного учителем Д. X . Никитиным по гов. с. Дрогачева Городокской вол. (не на- 
печ.), и 2 ) устного сообщения моего б. слушателя А. М. Иванова о говоре Гвоздова 
и его окрестностей (к югу от ст. Нелидово Б.-Балт. ж. д .). По С ы ч е в ск о м у  у. 
из большого числа примеров диссимилятивного аканья в моих записях, сделанных 
в июле 1 9 2 4  г., преимущественно в окрестностях Сычевки, с. Дугина —  на В а- 
зузе, с. Ивановского— на Касне в воет. ч. уезда и ст. Серго-Ивановской, отмечу 
следующие: Яковцево под Сычевкой-— нпгжр£/г, н ъетгяш ш ъ, н б чьвъ ; Растаниха 
около ст. Ново-Дугина —  нъкладйют, Ьрзблямя ( =  граблями), п гзй утри кьуш а,

1 См. Отчет М. В. У ш а к о в а , печ. в  9-м выл. Трудов М. Д. К., доклад его ж е в  Комис
сии 19 XI 1925.

2 Свод материалов, собр. Комиссией, Сери^ 2-я. I. Отв. на южно-великорусс. прогр., 
№ 50 — печ. в  9-м вып. Трудов М. Д. К.

Сб. Соболевского. 31
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пгтнйриля, ш ьтцгбляля; старушка 6 0  л. из Ларина около жел. дороги —  ш з& - 
у тр а , дуж ъ зш ятнъдь, у  кгтлйх, прзшш&й. Западная часть Г ж а т с к о г о  у ., по 
говору сходная с Сычевским, представлена в наших записях примерами диссимиля
тивного аканья по Клушинской и Кармановской вол. к сев. от Гжатска, а также по 
Воронцовской и Черейской —  к югу от него. Для В я зем ск о го  у. интересны при
меры по его сев.-вост. части. Диссимилятивное аканье мне пришлось наблюдать 
в произношении служителя семинарского корпуса 1 Моек. Гос. Университета (сред
них лет) из б. Успенской вол., дер. Пчельники (близ границы с Гжатским у .) : 
х зтя , бълшйк, дъ бълшзк&. Еще у пожилого крестьянина из Горовитки Федо
ровской вол. (километрах в 2 0  к сев.-востоку от Вязьмы) мной отмечено: хвгтаи т , 
пълтзрй, вбзъ , нзкл&дъвът. По Ю хновском у у. у меня следующие данные: дис
симилятивное аканье я слышал в произношении Копачей и нескольких женщин из 
3 волостей к с.-зал. от Юхнова (по Угре) —  Знаменской, Федотовской и Бутур
линской, а также Воскресенской к сев. от Юхнова; еще примеры для Подсосенской 
вол.: пъдЬзт&уливъют, ргуняю т м ёстъ , р ззгад ъ въ т  нёчьвъ.

Вот главные дополнения по северо-восточной границе сплошного распростра
нения диссимилятивного аканья, которая таким образом почти совпадает с границей 
говоров, переходных от белорусских к южновеликорусским по «Опыту диалектологи
ческой карты русского языка» Дурново, Соколова и Ушакова (срв. карточку Л6 2 
в исправлениях на стр. 1 2 3  «Очерка русс. диал.»).

По Калужской губ. у меня новых данных нет, да и едва ли здесь граница 
диссимилятивного аканья проходит восточнее, чем проведена в моей прежней статье. 
Но для Орловской губ. можно указать кое-что новое. Так, ответ слушателя Учит. 
Инст. Донского1 отмечает для г. Карачева: в а д а ,  тр ыв&, дыв&й ( « «  —  что-то 
среднее между w и а » ) .  По соседнему уезду Орловской г у б .— Дмитровскому —  
есть примеры диссимилятивного аканья из Морева и Домахи около г. Дмитровска и 
из Березовки —  к сев. от него —  в статье В. Н. Добровольского: «Песни Дмитр. у. 
Орловской губ. » ;2напр., для Березовки: деука с т а я л а — 3 4 0 ,  наш и бы яри— 3 5 4 ,  
быг& тества, сн ар яд ам и — 3 5 6 ;  в той же статье отмечено и для с. Шаблыкина 
Карачевского у. (кюго-востоку от Карачева): с а  пастели  у с т а в й л —  3 3 8 .  Пови- 
димому, и в Севском у. есть диссимилятивное аканье; по крайней мере, мне прихо
дилось слышать его у студента —  уроженца гор. Севска. К  этим уездам примыкает 
Дмитриевский у. Курской г ., для которого отмечено диссимилятивное аканье 
С. И. Дмитриевым в д. Новом Бузуе в 2 5  в. к востоку от уездного города (Доклад 
в Диалектологической Комиссии 1 7  X I I 1 9 2 5 ) .  Но кроме этих мест, близких к основ

1 Свод мат., собр. Комиссией. Серия 2-я. I. Ответ на южновеликорусскую программу 
№ 58, печ. в  9-м вып. Трудов МДК.

2 Живая Старина, 1905, Ш  — IY , стр. 290—414.
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ной территории сплошного распространения диссимилятивного аканья, оно слышится 
в некоторых местах Курской губ. и гораздо дальше к юго-востоку, в уездах Тимском 
но наблюдениям Ф . Н. Афремова (Михельпольская в.), Обоянском, Курском и Щигров- 
ском по наблюдениям Н. Н. Дурново; 1 приходилось и мне слышать произношение 
с этим типом аканья у уроженцев Обоянского у.

Как объяснить такое распространение диссимилятивного аканья в отдельных 
местностях к юго-востоку от основной территории этого явления? Может быть, по
зволительно видеть в предках носителей этой черты переселенцев из основной области 
диссимилятивного аканья, что должно быть проверено по актам и другим источникам. 
Но, может быть, более допустимо предположение о том, что подобные говоры (с дис
симилятивным аканьем, с сильно-выраженной лабиализацией губных согласных и 
у  < ;  я, с звонким гортанным произношением 1г) пошли от более старого говора 
радимичей, которые продвигались с места своих основных поселений по р. Сожу и 
к юго-востоку, в пределы современной Курской губ.: раскопки близ с. Гочева Обоян
ского у. обнаружили как раз погребение радимичей.2 Конечно, древние отношения 
ударяемых и неударяемых слогов могли нарушаться как влиянием соседних говоров, 
так и нефонетическими положениями, хотя диссимилятивное аканье и принадлежит 
к числу таких языковых явлений, которые очень долго не поддаются влиянию лите
ратурного произношения или других говоров.

Что касается южной, западной и северной границ диссимилятивного аканья, то 
некоторые материалы позволяют и здесь внести дополнения, однако собственных 
записей от уроженцев этих местностей у меня мало, и потому пока приходится сохра
нить прежнее мнение об этих границах.

$1. Голам <>в -
Москва.

1926. XII. 31.

1 См. Труды М. Д .К ., вып. 8, стр. 33, а также ((Диалектологические разыскания» . . .  
вып. 1, стр. 27—28, где и примеры.

2 Уч. Зап. Сарат. Унив., т, I, вып. 3, стр. 39—63, статья П. Р ы к о в а : «Юго-восточ
ные границы Радимичей».

31*



Молитовник великого князя Володшшра й Сулакадзев.

На самому початку XIX вшу iMa Сулакадзева стае дуже вцомим. 1 Його знали 
юторики, палеографи i археографи. Д1яльшсть його, як шдробщика старовинних ру- 
кашляв, найяешше осветлив А. Н. Пиши2 Але, ця д!яльшсть не обмежувалась лише 
абаргаминами», бомбициною, та папером. Рука його до нестерпу бажала й ширшого 
поля дояльности. Наслщком його плэдноТ й невпинно1 тридцятир!чноТ npani зали- 
шились i peni з инших MaTepiaaiB— дерева и метал1в: «Ж езли» зал1зн! й деревят 
з написами, «Костыль железный Добрыни дяди Владимира» та ин. Идомий купець, 
що торгував старовинными шдробленими рукописями, Бардш 3 HiaK не може вважа- 
тися за особу р!внозначну Сулакадзеву. Бардш, осшлыш можливо гадати в сучасний 
мент, набув co6i слави власне як торговець, Сулакадзева, як купля, шде не помггно. 
Цей останшй е тдробщик - аматор. Мабуть за принципом — « мистецство для ми- 
стецства». З а  цим же принципом вш расповсшджуе ево! твори. 4

На всШ д1яльности Сулакадзева noMirao, що Bin багато читав, дуже цшавився 
росшською icTopieio, знайомився з  памятками матер!яльно1 культури, але не як 
обектами торговле Вш  мав зносини (або його так чи инше знали) зо BciMa видат- 
ними представниками ввдповэдних дисщшин свого часу, з поетами, вченими. На цьому 
ш ш  свое! дальности стае особисто вщомим царям Павлов! I, та Олексеандров! I .5 
Вш мав дуже велику для свого часу библмтеку з pieirax галуз!в знания, особливо ж 
з icTopJi та литератури. Волод1в зб1ркою старовинних рукописи в шлькости 2 9 0  при- 
м1рник1в, KpiM архивних документ!в. KpiM всього цього, назб!рав немалу ш ы и сть

1 Н. Б а р с у к о в . Ж и з н ь  и  труды IL М. Строева. СПб. 1878, стр. 237— 289.
2 А. Н. П ы п и н . Подделки рукописей и народных песен. В  cepii: Памятники Древней. 

Письменности. CXXVH. 1898. Виданне О. Л. Др. Письм.
3 Б а р т е н е в . Выдержка из старых бумаг ОстаФьевского Архива, — Русский. Архив. 

1866, стр. 231, 234. «Письмо Н. Карамзина». Тут Бартенев помиляется зазначивши «Боянов 
гимн» як работу Бардина. Ц е робота Сулакадзева.

4 Сочинения Г . Д е р ж а в и н а . С объяснительными примечаниями Я . Г р о т а ,  т. Y I, 
стр. 389.

5 Мав зносини з Евгешем Болховитиновии, А .Х . Востоковим, К.М.Бороздгаим, Г. Дер- 
жавиним, Капнистом, Рунянцевим, Строевим, Устрядовим та  иншиии.
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речей старовинного ср!бла, особливо речей фшгранного майстерства. Очевидячки, вш 
не лише щкавився, але й не погано знав для свого часу icTopiio: призвцца, факта, 
поди. Ознайомлений був з вцомими вченому свш в1 лтпи сам и . Взагал! тж амато- 
рами був лтодина тямуща. Не рЬня Бардену.

Ця коротенька характеристика Сулакадзева подаеться нами на шдстав1 тих даних, 
що ыи lx маемо в паперах Сулакадзева, та його дружани Софи, родженоТ Шредер, 
що поим вийшла зам!ж (теля смерти Сулакадзева) за охвицера росЬсышх вйск 
фон-Гочь. Дал!— 1) з каталога власти библютеки Сулакадзева, 2 ) з  опису самих 
«прер’Ьдкихъ» рукопись, та пояснень до них, 3 ) з копШ «з руничних», або «славено- 
руничних» написЬ на де-яких речах, та рукописях, 4) з опису збцжи ср1бла,—  
до яких додат рисунки самих pine#, i инших nanepiB.

Bci зазначеш матерЬли, що повыше та яскравше оеввдюють деяльшеть цього 
видатного аматора - шдробщика старовинних памяток письменства, з ’являются цш- 
ним додатком до тих матерЬлЬ, як! були в1дом1 А. Н. Питну. В сучасний мент 
(з 1 9 0 6  року) вони переховуются в нашШ зб1рщ, куда перейшли вад А. А. Неустроева 
(консерватора Ерштажу) сина вадимого библ1ографа А. Н. Неустроева.

В каталоз! библютеки (тетрадь в аркуш =  6 4  арк. 3 (чистих) —f— 1 6  — 3 
(чи сти х)-|-5  аркупнв) перераховано 1 4 3 8  видань росшських, 1 5  рукопись на 
пергамин!, 2 2  свитка, кр1м того бЬыпе як 5 0 0  свиткш зазначено загальною кыь- 
шетю; 1 9 8  книжок французышх; 9 — польсышх; 1 — жидЬська; 3 — грець- 
ких; 1 — арабська; 1 — китайська; 1 — калмуцька (рукописна?); 1 — шведська; 
7 6 — латинсышх, 1 — гишпанська; 6 — ггалШських - *-  2  рукописних; 1 3  —  ан- 
ш й сы ш х; 7 — голандеышх; 2 — польських; та 2 1 2 — шмецышх. Зазначеш книжки 
описан! самим Сулакадзевим по BciM правилам тогочасно'! библЬграфичноТ дисщ- 
плЬи, себ-то виписана повна назва, зазначено мЬце видання, його р Ь , скр1зь про
ставлено розм1ри i  выставлена цша кожно! книжки. Оцшено книжки здебЬыпого 
одиницями карбованщв, але часто i  десятками. ПорЬнююче мало ощнених сотнявш. 
3  таких, шж иншим, ч. 1 3 3 9  «Книжка в (1 2 )  певческая, называемая крюковая 
1 1 4 6 -го  л$та». Це мабуть рукописна нотна, щлкои природньо шзнього часу. 
Ощнена в 1 0 0  карбованщв. Дал1 —  в 5 0 0  карбованщв ощнена книжка ч. « 1 3 2 5 .  
Ведомости о военныхъ и иныхъ д’Ьлахъ, достойныхъ знанЪ и памяти, случившихся 
въ Московскомъ государств^ и во иныхъ окрестныхъ странахъ часть 1-я  и 2-я , 
на 1 7 0 3  н 1 7 2 1  годъ. М. (8 ). —  (редкость)». Маються книжки, що Тх оцшено 
в 1 0 0 0  карбованщв наприклад: ч. « 1 4 5 3  Собрате разныхъ маняфестовъ и ука- 
зовъ. . . » —  зб!рка рукопись.

Невщомо нам, чим керувався вдасник, проставдяючи таш  цш и: чи вш  
зазначав звичайну «рыночную» цшу, по яшй книжки купувались, чи зазначав цшу, 
по яшй бажав ix продати? Гадаю —  останне. Каталог мае таку назву: «КаталогьЦ
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книгъ j | , Россйскихъ и частью || иностранныхъ || печатныхъ и письыенныхъ || 
Библютеки || Александръ Сулакадзева».

Зюст библшеки занадто р1жномаштний: icTopia, литература, сш ськ е  госпо- 
дарство; книжки природой, економичш; книжки матичного зммту; географичш; 
р1жш журналн i т. п. Дал1 идуть бьшп щкав1 водили. «На пергамин! книги и свитки». 
Тут, на першому п л ат : «Свиток №  4 Боянова песнь Словену», що писана червоним 
атраыентом на чотирьох листиках. Тут же на окреыому аркупи додано i  текст п , 
на писаний ojiBueM. 1

На полях супротив опису рукопису даеться пояснения: «О древности су
дить [| нельзя кроме || смысла, по коему || должно полагать || ciro рукопись || пер- 
ваго века || по Р . Христове». Трохи низше: «драгоценный сей|| свиток любопыЦтенъ 
темъ, что || въ ономъ изъяс || няются некоторые || древше лицы объяс || няюлце рус
скую Цисторш; упоми||наются монеты, места и прочее». Щ е низше додасться рядок: 
«Видь Буквъ»: i переклад: „краса в раз^ валам злати® Бра 11 =  красота врагамъ, 
валаамъ злато собирай*».

При особливШ зд!бности фантазувати потр!бно було витратити не мало часу й 
енергй, аби придумати шсештннцю, под1бну тШ що розсипана по всьому цьому тво- 
poBi.2 3 Ще бьдьш дивним здаеться дов1рря Державина до цього твору в той час, 
коли так скептично до нього вадшсся Оленин8 i  инпц. I иной рукописи то щлком, 
то сво1ми приписками, aid па них маються, недалеко в1дШшли в!д Б оанов!  ш сш . На жаль 
обмежешсть шсца не дозволяв нам проаналгзувати еволюцш приписок до рукопиюв.

Автор приписок тут же в опшм дав i  пояснюнт нотатки. Наприклад, описуючи 
книгу: «Перуна и Велеса вещ ате въ Шевскихъ капищахъ Ж рецамъ Мовеславу, 
Древославу и прочимъ. Века в точности определить нельзя, но видимы соб ы ш  
V-ro века или V l - r o . . .  Паргаментъ весьма древшй, скорописью и видимо не 
одного зтисывателя, и не въ одно время писано». Все тут, як видно, перед- 
бачено: i не одна рука i pumi часи. Тут вся рукопись, як i  Бояшв г ш н —  без- 
глузда шдроба.

В напрямку зазначених приписок, так би мовити, новотвор!в до старинних руко- 
пис^в, щкава рукопись: Свиток 2 а Амана и Мардохея || Исшоргя или полней
шая || Книга Зефиры Библшской || На еврейскомъ. Без точекъ. || » . Трохи низше:

1 С т о и в  рукописная творив ю ж  паперами де шлъки. В  одному списков! на першому 
нгсщ—«Боянова песнь Словену», в  другому— aa^ tax a t xaOoXtxvj», в  третьему «Молитвеникъ 
Св. Васшпя Великаго...» 999-го року. Вш же Молитовник вел. кн. Володикира. Про остантй 
TBip у нас буде розмова дал.

2 Уривки з  цього «твору» надруковаш Державиним, що уверовав в сп равж тсть 
шсвЗ, в «Чтенш въ Беседе любителей русскаго слова» в  С.-Петербурге за  1812 г., кн. 6, 
стр. 5—6.

3 Сочинения Г . Державина, т. У Ш , стр. 908—904.
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«На четырехъ листахъ || длины все 2  арш. 2  вершк. || Ширины 8  вершков [[ строкъ 
по 3 6 . въ последнемъ 3 8 » .  Щ е иизше: «Надписи 1-я) Жреца Имира, 9 1 0  года|| 
слог древнШ, буквы || гречесшя, принятый (| частью и славянами. 2-я) Посадника 
Стояна || 9 8 9  года. 3-я) Съзади свитка || Ярослава».

На друпй же половин! аркуша, на берегах дано таке пояснения:

«Приписи писаны || разными руками, |] ибо Имирова видима |] была худо, то 
по не || которыми буквами || возобновлена подпись, || Посадникови едва || видима, а 
Ярославова || иокраснЬлыми чер || нилами, или роди || краски цвети видимъ». 
I дал!— «упомянутой въ подписи [| жрецъ есть такое лицо, || в  коемъ сомнева
ются IJ мноие, ибо у Нестора [| сказано старцы, —  впрочеми [| вероятно потому, 
что || все народы имели и имеюти || жрецов, то почему же || славянами не иметь 
ихъ, || ибо Шеви и новгороди имели || требища и идолови, коихи || Епископи и дядя 
влади || мирови испровергли». Дал! насолода Сулакадзева своею працею шдвищувться: 
« Безценны те  памят || ники древности, кои || объясняюти, что нибудь || кироссШской 
исторш || принадлежащее». Так описана ця рукопись i з’ясована i'i щншсть в пер- 
шому опису. Дозволю co6i оглянути и  в опису шзннцому. Щкаво, як наростае интерес 
до не! i як! з ’являются доповнення:

« 4  (1 3 )  Амана и Мардохея HcTopia или полнейшая книга Эсфиры Библшской, 
писана на Еврейскомъ языке безп точеки— на ней имеются надписи: 1 -я  Жреца 
Имира года во время Олега, слоги древнШ, буквы гречестя, пишегь, что полу
чена въ Цареграде. 2 )  Потоми подписана Посадниками Новгородскими бывшими во 
время Св. Владшпра: Угончей, Язь Стоянъ, Руди Путята, 9 8 9  года. 3 )  На сбор
нике подпись Ярослава Великого Князя Шевского: «Вда (дали) ону былину Ларюнъ 
Митрополити Князе Ярославу, лета я Ярославъ на Берестте».

В записях завжди трапляются особи не аби яш , а  тому, що незручно завжди 
оперувати з !менами великих княз!в та oci6 занадто видатних, то инод! на берегах 
рукопису знаходимо i призв!ща або зовс!м н е в ц о т , або фантастична Чого ж було 
не вигадати! Тому не одна книжка з  такими приписана, а  десятки !х . Незнатн, якШ 
дати перевагу. Що важшше. Словом embarras des richesses.

Сулакадзев помер 3 IX 1 8 3 0  року1 Куда ж i  коли розШшлнся його безу- 
мовно щ н и  зб!рки —  бо там були i справжш старовинш peni? ВЦомо, що спроба 5х 
придбати була пророблена i до i те л я  смерти Сулакадзева, 2 але про сане придбання

1 В  паперах —  прохання дружини, С. I. фон Г очь, про вндачу папш орта: « __ после
смерти 1-го мужа моего титулярнаго советника Александра Сулакадзева 3 сентября 1830 г .  
состоявшемся». Аде в тому ж  самому nanepi в S така ф раза: в . . .о  вторпчномъ браке моеагь 
25 августа 1830 г. съ  подпоручнкомъ уланского полка Альбертомъ фонъ-Г о чы». Деж помнлка— 
в  nepmift ®paai, чи в  другШ?

2 А. Н. Пинхн, op. cit., стор. 6—7.
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век  рукопиив —  шчого невщомо. Щоб не казати, м1ж рукописами, що правда по- 
псованими приписками, були коштовш peni. Де ж вони в сучасний мент?

В 4 9 2 5  рощ я отримав вад митрополита автокефально! украшсько! церкви 
о. Василя Липшвського прекрасш фотографичш зшмки з рукописного молитовника, 
або служебника, який тепер належит apxienncKony Украшсько! церкви Американс
ких Сполучених Ш тапв та Канади, о. 1вану Теодоровичу,— отримав !х з метою ознай- 
омлення i проханням дати сво! висновки з приводу рукопису, що його було виобра- 
жено на цих знимках.

Той ж, при перв1сному огляд! зн!мшв лехко було спостерегти, що молитов- 
ник, який належав зидно до палеографичних особливоспв його до XIV стор. (мож- 
ливо, не ш знш е половини цього стор1ччя), було записано по берегах аркупив р!ж- 
ними приписами наших чайв та иншою як самий рукопис рукою. При чому приписки 
по зм1сту мали характер быып раннього твору, як самий молитовник, себ-то значно 
ранни XIV CTopi44a, тод1 як палеографичш особлнвости цих приписок не викликали 
були будь якого дов1рря. По фотографичним же зшмкам висловитись з певшспо про 
матер!ял, про фактуру напийв було неможливо. Не дивлячись на щ , так 6и мовити, 
занадто негативш дан!, ясно було, що весь рукопис не може не зацшавити того, 
хто працюв в галуз! палеографй' i р1жних шторичних дисцшлш. Листовно я по- 
бажав, аби всього рукописа було докладно описано, зафотографовано й видано. Вш  
на це заслуговуе.

Зараз же те л я  того в одой Льв!всыий часопий1 з’явилась докладна с т а т а  
проф. I. Опенка про цей же самий TBip, що написана на шдстав! зазначених фото
графичных зшмшв, надшланих о Л . Теодоровичем. В цШ с т а т а  уважно обм1рковано в й  
eiflOMi по фотографичним зшмкам приписки на берегах рукопису. 2 * Доведено ix icTo- 
рична правдопод!бшсть. Зазначено, чому згадуеться та чи инша особа, наприклад: 
чому згадуеться поруч з вел. кн. Володимиром —  Ярослав, чому споминавться Пре
дислава (на л. 4 4  6), сестра Ярослава. Пробуя шановний професор з ’ясувати мало- 
зрозумшй наш е на арк. 7-м. Взагащ про вс! в!дом1 йому приписи на берегах цього 
твору вш каже: «вони мають дуже велике значшня. Але чи це написи того ж кшця 
X  вшу як !х  зм т т ?  Hi, нашей щ  XIV вш у; можливо (але це треба ще добре до
вести), що писала щ  написи та сама рука, яка написала й щлу книжку. Написи щ  
мають виразну патрштичну Новгородську тенденцпо».8

Добре, що автор не мав часу довести, що писала i саму книжку i приписи одна 
й та ж рука. Але, у всякому раз!, в стата  не зроблено a Hi якого анад!зу цих при- 
nnciB. Автор yBipyeaB в Yx справжшсть не запитавши ix, що вони е.

1 «Отара У краш а», 1925 р., ч. У, стор. 81—87: «Н айстарш а памятника УкраХнського 
письменства в  копи X IV  вш у».

2 1х бшьше в  самому рукопису.
8 а Стара Украина», ibid., стор. 84.



—  4 8 9  —

Mi® тим варт глянути на фотографичш зшмки, аби вщразуж зробити негатив- 
ний висновок що до Ух одночасовости. Hi палеографичш ознаки, Hi техничш особли- 
вости до виконання приписок, Hi мова цих приписок не на корпеть 'ix зинстовь

Чим же пояснюв автор появу напишв, що cboim 3MicTOM вказують на X  вш , 
а з ’явились вписаними на памятнику явно XIV вш у? —  Кошйюванням. В XIV виц 
шби-то скопШовано було молитовника, чи служебника, що колись був належав вел. 
кн. Володимиру (Святому), при чоыу скопшоваш були i Ti приписи, що знаходились 
на берегах його apKymiB.

Не зъясовано, чому ж то д  текст i приписки писано pisHHMH руками. I не лише 
иншою рукою, як поштно i на самих фотографичних зшмках, а  й интим матер1алом, 
иншою техникою. Та й фактура приписок не та. Кому нотр1бно було для вжитку 
молитовника як такого, себ-то peni для практичного релштйного вжитку, тому ледв1 

чи noTpi6Hi були б приписи що мались на полях оригиналу, i яы  явно мали тимчасове 
(в минулому лише) практичне значшня, в противтсть самому текстов! молитовника 
з постШним, завжди потр1бним каноничним текстом. Чому ж технша письма цих 
приписок в копи ипша в палеографичному вдношенш як самий текст Ш1 ж 
копи?

Не будемо довго зупинятись на цих явно фалыпованих приписках до памятника 
явно XIV вшу.

Повернемось знову назад. Папери Сулакадзева, про яш вже згадано було, ки
нуть промшня на низку наших запитань.

В  описях «рарггетав», що колись належали Сулакадзеву, добре (для того часу) 
описано того самого «Молитовника Володимира» про якого йде у нас мова.

В чернетщ одшеТ з доповдних записок, що переховуются в наших паперах, 
(кому, куда й ким вона складалась— невдомо) молитовника описано так : 1 )  Молит
венник Васшпя Великаго писанъ красными буквами съ изображешемъ Св. 1оанна 
i Св. Василья, начальныя слова писаны зверями и птицами, писан по Р . X . 9 9 9  г .» .  
KpiM цього тяких инших визначень.

От як цей молитовник описано в каталоз! библотеки Сулакадзева, на який мл 
вище посилались: « №  книга 7 .  Молитвенникъ || и служба Св. Васил1я. || Писан 
чистимъ уста || вомъ безъ разстановок, || но точки есть кое гд$».

Насупротив цього описания, на берегах: «Подписи: Вел. Князя Владимира|| 
Добрыни, || Чердынца Саблича || HaTpiapxa Никона 1 6 6 1 .  || и прочнхъ».

Дал! —  «Картины: Св. 1оанна писанъ красками Ц съ золотомъ, держащШЦ 
свитокъ || Карт. Св. Василй такъ же красками || =  древность письма и || красокъ 
видимы» .1

х Останы чотир! слова шдкреслено.
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Щ е дал!: «Буквы заглавные фигурные || изображаютъ иные зверей и || птицъ, 
а друпе родъ лент || или шнуров иекуссно связан || яы х». «Вышиною в 4  вершка || 
пшрицою —  3 вершка || на 2 1 8  страницахъ || Почти каждая страЦница 1 6 .  строкъ».

Насупротив цього на берегах: «Письмо и пергаминъ || сходны съ славнымъ 
Остромировымъ Евангел1емъ— 1 0 5 6 .  года».

Ц е— все, що з приводу молитовника маемо в каталоз! библштеки Сулакад- 
зева. Але, цього досить, поки що.

ЗвернТмося до друш  записки про ту ж таки библютеку, що и складено те л я  
смерти Сулакадзева хутким почерком доброго писара.

Цей опис мае назву: «Записка о библшек-Ь Г-жи Софьи фоиъ Гочь». В на
порах три npHMipHHKH ii (чернетки i чистовий). Починается записка лпж иншим сло
вами: а Известный в свое время археологь (в черновику: «Любитель наукъ» —  за- 
креслено i замшено —  «архео || логъ) Александръ Соликадзевъ неуто || мимыми 
трудами своими бол$е || 3 0  лФтъ безпрерывно продолжавши || мися, собралъ знаме
нитую библиотеку»

В  цШ другШ записщ молитовник з ’является в иншому оевггленш: « 6  (1 ) Мо- 
литвенникъ Св. Великого Князя || Владимира которымъ его благо || словлялъ дядя 
его Добрыня, заключавший двФ службы, Св. 1оанна || Златоустого, и Васил1я 
Вели || каго съ ихъ изображешемъ краска || ми древней рисовки,— буквы за || глав
ный фигурныя изображаютъ || звЪрей и птицъ, а друия родъ || лентъ или шнурковъ 
искуссно || связанных, писанный на 2 1 8  стра || ницахъна каждой почти страниЦ цб 
1 6  строкъ. [обряды Литурии во многомъ разнится отъ нонешнихъ] 1 Подписанный 
Свя || тымъ Великимъ Бняземъ Вла || димиромъ и Дядею его Добрынею || въ следую - 
щихъ словахъ: «Вдаю || сю свиту кныгы стрьй нашему До || брыни на поминаше мя 
грешна || раба Бож1я во стёмъ крещеный Ва || силья преже Влодимеря 6 5 0 8  
(9 9 9  по Р. X .)»  ниже надпись Добрыни: «Бла |] гословлю Волод1мряю Добрыня 
въ Стемъ Хрщени Василию» —  (и древ\\нимъ же) 2 * 4 5 на || 1-й  же стр.

(этимъ же) [древнимъ тоже] 8 почеркомъ || на 1-й сшр.ъ написано S Q H  
(Князь || Бор оу)ъ К  изБороу Псковщ прце» Проч1я подписи || 6 Монаха Климен- 
ш  Чердынца Сабрича, и Патр1арха Никона въ 1 6 5 2  г. что Ыя Книга была въ его 
собранш || книгъ, потомъ у  Михаила Чечетки. || Древность письма и красокъ ви
димы, письмо и пергаминъ сходны съ || славнымъ Остромировымъ Евангел1емъ ||

1 Взяте в пряш дужки —  виноска надстрочна.
3 ТВдкресдене зачеркнуто.
8 Надстрочна дописка.
4 Закресдено.
5 Закресдено.
8 Перенос на друпй бш аркуша.
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1 0 5 6  г. находящимся въ Император || ской Публичной БиблштекЬ. Подпись naipiapxa 
Никона одинакова со всЪми гдф либо находящимися его подписями. Объ этой драго
ценной рукописи читать можно въ Ж урнале: «Отечественный Записки за 1 8 4 1  годъ 
Май месяцъ №  5 (Въ разныхъ извЪстаяхъ)».

Як видно з наведеного, такого сумшву не може бути в тому, що той самий 
Молитовник, що в минулому знаходився в зб!рщ вщомого аиатора-шдробщика ста
ровинных руко тш в А. Сулакадзева —  було описано I. Опенком. Самий зм1ст цього 
твору, шльшсть аркуппв (в каталоз! Сулакадзева —  2 1 8  сторшок, в етатта 
п. Опенко— 1 1 4  листшвчьодин загублено); кыьшсть рядив насторшщ (1 6  рядив); 
дв! мишатюры; po3Mip книжки ( 4 x 3  вершка як зазначепо в каталоз!) i , нарепгп 
характеры приписки на полях рукопису, що слово в слово повторюються в описях 
Сулакадзева —  непохитна порука тому.

Шсля того, як ми переконались в тому, що маемо справу з молитовником, яний 
колись належав Сулакадзеву, стане зрозум!лим i мнування приписок на берегах арку- 
пив i та палеографично невдала i не пояснима з боку мови приписка на л. 51  
про те, що князь Володимир даруе книжку cmpueei свойому Добрит. I взагал1 Bci 
палеографичт i м о вт  непорозум1ння в цих приписках. Походження цих новотворт 
на старому памятников! в продукщя невтомних тридцятир!чних трудав Олександра 
Сулакадзева.

Яким чином i коли цей рукопис 3i зб!рки шдробщика Сулакадзева, що потам 
перейшла до його дружины С. фон Гочь, попав на Подмля— сказати не маем 
тд став . Але, не випадковим, здаеться нам, явищем можливо поясняти цей факт. 
Справа въ тому, що на УкраМ , кр1м знайденого 0 .  I . Теодоровичем молитоввика, 
трапився i другий рукопис, що теж колись належав Сулакадзеву, а  потам опинився 
в збарщ В . П. Науменка. 1 Це —  «Кройшка, т .  е. Л^тописень изърозныхъ многихъ 
кройникаровъ д!алектомъ русскимъ написана».

Дозволило соб! заинчити наш! нотатки побажанням аби молитовник— TBip 

XIV вшу, що в сучасний мент е власшстао о. I . Теодоровича, був докладно до- 
слщжений фах!вцями i виданий, як памятка глибокого минулого. Про приписн 
Сулакадзева на берегах аркуппв треба забути, за вияятком записи, що йде по аркушах 
внизу.

Ки1в.
1926. X II. 31.

дан&ола М акаренко.

1 Ж . М. Н. Пр. 1885, ч. б, стор. 57—78. Ст. В . Н а у м е н к а , Хронографы южно-рус
ской ред&кцш.



Древности антов.

Прокопий, хорошо знакомый с южным берегом Черного моря, знал северный 
его берег лишь по наслышке, и потому показания его об этом крае не могут быть 
точными. Отсюда следует, что известие этого писателя о том, что многочисленное 
племя антов обитает в районе Азовского моря и далее, необходимо понимать так : 
где-то за Азовским морем. Вместе с тем, раз анты были оседлым племенем, район 
их в этой местности определяется более или менее точно —  в полосе лесостепи, на 
черноземе. Именно в такой полосе, начиная от низовьев Днестра до верховьев Дона, 
известны древности, принадлежащие одной и той же культуре VI— VII в ., которую 
и приходится признавать антскою.

Видимо, эта культура находится под сильным влиянием Византии, и вследствие 
мирового значения последней если не все, то очень многие ее вещи должны повто
ряться и у других соседних народностей как оседлых, так и кочевых. В  общем 
антскими будут те памятники древности VI— VII в ., которые встречены в их районе 
и имеют одинаковый характер.

Наиболее определенно эта культура при данных условиях, к удивлению, высту
пает в виде кладов вещей, многочисленных и богатых.

Эти клады бывают более или менее значительны по количеству вещей, доходя 
иногда, по слухам, до многих фунтов веса. Состав большей части таких находок 
(свыше 3 0 )  одинаков: большие фибулы двух типов (гладкие с головками птиц или 
фигурой человека и сплошь орнаментированные пальчатые), разнообразные бусы 
(чаще синие и зеленые, есть коричневые и янтарные), многочисленные подвески на 
цепочках в виде узких трапеций, схематических птичек, больших четырехугольных 
блях, лунниц, дисков, раковин-ужовок, зубов животных, широких колокольчиков 
римского типа, многочисленные трубочки-пронизки разных величин, большие про
волочные петли со спиралями на концах, массивные конические пуговки, браслеты 
с расширенными концами (иногда с загибом в задней части) и, наконец, известные
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гладкие прорезные бляшки от пояса (иногда с золотыми накладками). Вещи пора
зительно одинаковы и обличают массовое производство их в каком-то центре. Мате
риал —  бронза, но очень много серебряных вещей.

В Херсонской губ. клады таких вещей найдены: близ д. Сергеевки Владимирской 
вол. Херсонского у. (около 5 ф. круглых выпуклых бляшек, трубочек и колокольчиков), 
отдельные вещи на Кучугурах против Херсона. В  Киевской губ .: Хоцьки (главным 
образом поясные бляшки, подвески-трапеции, трубочки, раковина-ужовка, браслет, 
все было завернуто в шелковую ткань), г. Черкасы (отличное собрание серебря
ных прорезных бляшек), отдельные вещи из Балаклеи, Сахновки и Гамерги Черкас
ского у ., из Сухина Каневского и из Бужима Чигиринского. Черниговская г у б .: от
дельные вещи из Шестовиц Черниговского у ., Новоселов Остерского и Верхи. 
Злобники Мглинского. Полтавская губ .: огромный клад из с. Блажки Зеньковского у ., 
от которого сохранилось лишь несколько вещей, Лебеховка Золотоношского у . (гладкие 
фибулы, многочисленные трубочки, подвески-треугольники, колокольчики и отлич
ное зеркало о четыре угла), клад одного из восточных уездов 1 9 0 4  г ., отдельные 
вещи из Поставмук Лохвицкого у ., Борестовки Константиноградского и Тахтайки 
Кобелякского. Екатеринославская губ .: только с. Беленькое Екатеринославского у . 
(не очень характерные вещи в местном музее). Харьковская губ. по этим кладам 
занимает пока первое место: с. Козивка Богодуховского у . (большой и весьма 
показательный клад, едва-ли не лучший из всех данной культуры, в собрании 
А. С. Федоровского), клад псаломщика Кантемира из того же района (тоже очень 
хороший), небольшой, но прекрасный старый клад из сл. Сыроватки Сумского у ., 
отдельные находки близ Березовки Ахтырского у ., Воронцовки Купянского у . ,  
г. Валуек. В Воронежской губ. известен отличный клад д. Колосковой Валуйского у . 
(пальчатые фибулы, прорезные бляшки, браслеты, бусы).

В разных местах данного района обнаружилась типичная разновидность описан
ной культуры, соединенная с общею фибулами и браслетами, а  также бусами, но 
в остальном особого сортимента: известные серьги с крупными бусами в  виде жем
чужин, серьги с подвесками, гладкие височные кольца, чаще снабженные прорезными 
кружками в форме снежинок или спиралей, известные височные кольца с  гранчатыми 
головками, кольца с напущенными золотыми зернчатыни пронизкамн, кинжал с  проре
зями у рукояти и еще кое-что. Итак, главная особенность этой разновидности заклю
чается в серьгах и височных кольцах, пока совершенно неизвестных в общей культуре. 
Вполне возможно, что описываемая разновидность не имеет самостоятельного значе
ния и должна слиться с общей массой, но пока, до новых находок, приходится ее 
выделять. Самая значительная находка здесь —  большой клад с . Пастерского Чиги
ринского у . (коллекция Б. И. Ханенка). Хорош также клад из хут. Зайцева под 
Змиевым (Харьковский музей). Тех же типов вещи найдены еще у Обухова Киев
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ского у ., у Пекарей Каневского и Самгородка Черкасского, а также на Княжей Горе 
в устьи р. Роси. Итак, можно назвать лишь 6 — 7 местностей, с находками этой 
разновидности.

Таковы данные кладов с антскими вещами. С удовольствием можем сообщить, 
что в районе их уже известны, правда, еще в небольшом количестве, и могильники 
с теми же вещами. В  с. Стецовке Александрийского у . Херсонской губ. найдены 
были человеческие кости и кувшин с золою, в котором оказалась медная поясная 
пряжка и 4 каменные грузила (пряслицы?); костяк может и не иметь отношения 
к кувшину. О курганах с вещами данной культуры в раскопках Скадовского у Бело- 
зерки лишь упомяну, так как вряд-ли они имеют отношение к  антам. У с. Балаклеи 
Черкасского у. найдено интересное погребение, основательно забытое (Смела III, 
1 4 8 ) , со скелетом и характерными вещами на нем в виде двух пальчатых фибул, 
многочисленных бус, большого колокольчика, браслета и каких-то двух «набалдаш
ников». Близ с. Мартыновки Каневского у . найдена пальчатая фибула на костяке. 
Две пальчатые фибулы при остатках расстроенного погребения найдены у Березовки 
Ахтырского у. (Тр. Харьк. А. С. III, 4 2 8 ) .  Два могильника с вещами предполагае
мой антской культуры открыта в Павловском у. Воронежской губ., именно у с. Рус. 
Буйловка (вещи в Самарском музее) и у  с. Гороховки (сообщение С. Н. Замятина). 
Видимо, погребение с сожжением найдено у г . Валуек Воронежской губ. (бусы, 
браслеты, поясные бляшки, спиральки). По сообщению А. С. Федоровского, могиль
ник с вещами второго типа (серьга с гранчатой головкой, поясные бляшки и пр.) 
обнаружен у  д. Моквы в окрестностях Курска. Всего на пространстве от Днестра 
до верховья Дона пока обнаружено 8  могильников, и все они еще не подвергались 
раскопкам. Кости в них отчасти целые, отчасти сожженные. Последний признак на
поминает нам о многочисленных могильниках типа Зарубницев, открытых Хвойкою 
и иными лицами, главным образом в западной части Днепровского бассейна, более 
ранних, чем описываемые антские. Хотя найдутся и одинаковые вещи, но мы 
все же пока не можем решиться оба эти типа могильников соединить в одно целое; 
вопрос этот решится лишь в будущем.

Поля урн не составляют редкости в Полтавской (Хоцьки и Гречанники Перея- 
славск. у ., Коровницы, Артюховка, Мал. Будки и Константиново Роменского у ., 
Барановка на Пеле и Санджаров Полтавск. у ., с. Горишние Плавки Кременч. у .), 
Черниговской (Ичня), Харьковской (до 1 0  местностей), Курской (г. Курск, Шмарово 
Обоянского у .) и в Херсонской губ. Естественно предполагать, что многие из них 
принадлежат антам, но до их исследования ничего определенного нельзя сказать. 
Все эти могильники известны пока лишь по отдельным находкам. К  данному перечню, 
при некотором усилии, можно было бы теперь же сделать и дополнение. Не знаем 
очень важного —  керамики антских погребений.
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В вопросе об антских древностях есть еще одна весьма деликатная тема —  
городища. У антов непременно должны быть городища, и наверное им принадлежит 
целый ряд городков Приднепровья и Донца. Городищ в этом районе известно очень 
большое количество, но как отличить среди них антские? Ответ затрудняется един
ственно тем, что городища остаются в массе не исследованными и даже не посещен
ными. Пока наиболее ясны и, может быть, идут к нашей теме городища Роменского 
типа, повидимому, все-таки несколько более поздние, чем антские клады. Керамика 
этих городищ не одного типа и не одного времени, но между черепками есть разряд, 
близкий к керамике Баранбвского могильника (вертикальные полосы и каннелюры, 
форма ваз); есть еще черепки с городчатым орнаментом, волнистым славянским 
(старейший у нас?) и гусеничным под углом. Встречены остатки жилищ (полуземлянки) 
с печами. В губернии есть и иные городища того же типа. В Харьковщине отметим: 
Хброшево городище, Донецкое, Катанские Вилы, Битицы близ Сум, в Черниговской—  
Райгород, Редичево, Спасское, Раздеты Кролевецкого у ., Домотканово Новг.-Север- 
ского, Лопазна Мглйнского. В  Курской губ. хороший сосуд Роменского типа найден 
среди курганов, может быть, в погребении с сожжением. Тут есть и несколько 
городков.

Есть еще деликатнейшая тема в том же вопросе —  о больших южно-русских 
городищах (Вельское, Пастерское и пр.). Так как на одном из них (Пастерском) 
найден был хороший клад антских вещей, то явился соблазн отнести их, предположи
тельно, к антам. Но аналогия с огромными венгерскими городищами, принадлежащими 
несомненно аварам, побуждает оставить в стороне этот материал при решении вопроса 
об антах.

Не скроем, что очень велик соблазн поставить антов в связь с тнверцами- 
северянами, но здесь мы почти совершенно не имеем археологического материала, 
а следовательно, и нрава ставить свое решение.

К .  С ггм цы н.
Ленинград.

1926. ХЛ. 31.



Послание об обретении мощей епископа Никиты.

В 1 9 0 5  году А. И. Никольский опубликовал любопытный текст «Поелашя 
о обр'Ётенш мощей епископа Никиты» анонимного автора, извлеченный из рукопис
ного сборника №  2 4 7 ,  конца XVI века, Археографической Комиссии.1 Вероятно, 
А. И. Никольский надеялся вернуться к вопросу о житии еп. Никиты, списки кото
рого изучал, а потому и это, по его же словам, примечательное послание оставил 
без разбора. Минуя внешнее описание содержащей текст рукописи, сделанное 
А. И. Никольским2 * и Н. И. Сидоровым,8 решаемся высказать догадки о времени 
и месте написания послания, его адресате и авторе.

Автор рассказывает об открытии мощей еп. Никиты, происшедшем 3 0  апреля 
1 5 5 8  г. Эту дату нельзя принять за исходную для послания, ибо после этого «мо
лебны тгЬлись не по един день» и «настолованье было велико оу apxienncKona 

в полатЬ, не по един день». Далее говорится, что новоявленный святой «истачает 
цФлбы с вФрою приходящим». Во 2-ой Новгородской летописи под 1 5 5 8  годом после 
рассказа о проявлении мощей еп. Никиты читаем: «Да того же л$та месяца Maia 

в 1 9  в Вознесенье день, у телесЪ Никиты епископа простилъ Богъ женушку очима».4 
Вероятно, послание писано уже после первых случаев чудотворений, и начальной 
датой его будет приблизительно июнь 1 5 5 8  г. Заметим, что в рукописи №  8 1 7
б. Архива Св. Синода слово на обретение мощей еп. Никиты заканчивается статьей 
«Чудеса святителя Никиты епископа Новгородскаго 7 0 6 6  г .» .5 Всех чудес 9 , и 
большинство их падает на июнь месяц, который и берем, как terminus post quern 

нашего послания. Противоположной датой является 2 6  июля, когда по той же 
2-ой Новгородской летописи ризы еп. Никиты были увезены в Москву.

«Да того же месяца 1юль 2 6 ,  вторник шгёхалъ архимандрить Юрьевъской 
к Москва, новезъ иконы т4, кои привезли изъ Ругодива да игуменъ Благовещенска™ 
манастыря Трифонъ, а новезъ шапку 1оанна Златоустаго Лисья манастыря да ризы

1 А. И .Н и к о л ьск и й . Сказание об обретении честных мощей святителя Никиты 
Новгородского чудотворца. Известия Отд. Русск. Я з. и Слов., т. X , кн. 2, стр. 11—13.

2 Ib id ., стр. 11.
8 Н И . С идоров. Рукописи Имп. Археограф. Комиссии, I  прибавление, стр. 18—26.
4 Новгородские Летописи. Изд. АрхеограФ. Комиссии, 1879, стр. 89.
5 А. й . Н и к о л ьск и й , op. cit., стр. 8.
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Никиты чюдотворда епископа Новъгороддкого к царю государю великому князю».1 
Очевидно, что части риз еп. Никиты, отправленные с посланием, были отделены до 
этого времени, а не после возвращения риз из Москвы. Послание говорит о просла
влении, как о недавно совершившемся факте.

Устанавливая дату послания, июнь —  июль 1 5 5 8  г., попытаемся определить, 
кому оно адресовано. Адресат послания, несомненно, духовное лицо. Посылая свя
щенные реликвии « на благословенье твоему преподобству», автор просит: «помяни 
нас въ святых своих молитвах». Такие обращения и просьбы обычны в  посланиях 
к монахам. Очевидно, монахом является и наш адресат. Но, кроме того, он какое-то 
административное лицо. Он имеет власть распоряжаться. «И ты , господине, вели 
писати его епископомъ», «ты и иных сподоби таковыа благодати». Если даже «обра- 
зецъ» новоявленного святого мог быть послан монаху, ведающему иконописцами, то 
посылка реликвий едва ли возможна в отношении частного лица. Итак, адресат—  
какой-то монах-начальник, могущий распоряжаться, как писать святого и сподоблять 
других полученной благодати. Такое лицо ближе всего видеть в игумене. Тогда 
понятны эти обращения, просьбы молитв и посылка реликвий и тропаря с кондаком. 
Естественно, что сообщаемые в послании подробности прославления, архиерейской 
службы с указанием сослужившего архиепископу духовенства с игуменами во главе, 
«молебная пёшя» в Новгородских церквах и настолованье у  владыки «не по един 
день», наконец, такая деталь, что «того дни архьепископъ застоломъсамъ стряпалъ, 
ясти и пити ставилъ въ вс£ столы» —  все это должно было близко интересовать 
любого игумена. Итак, наш адресат игумен, но не из Новгорода (которого не было бы 
нужды уведомлять посланием), а невидимому какого-то монастыря Новгородской 
архиепископии, знакомый, однако, с церковной практикой Москвы. Какого же именно? 
Этот вопрос разрешает содержащая послание рукопись. На первом чистом листе ее 
читаем запись: «Соборник о пророцЁх васьяновский», на обороте его —  «Соборнпк 
васьяновской владычня» и на л. 2  —  «Кириллова монастыря».

В  составе рукописи любопытны следующие статьи: на л* 7 6  об. «1гуненп 
К и р ш ва монастыря» (последний Кирилл2), л. 2 8 8 — послание игумена Кирилла 
вел. кн. Василию Дмитриевичу, л . 2 9 2  об. —  его же послание кн. Юрию Дмитрие
вичу, л. 2 9 6  —  его же послание кн. Андрею Дмитриевичу, л. 2 9 9  об. —  «гра
мота духовная Корила чюдотворда». Эти записи и состав статей ясно говорят 
о Кирилловском происхождении сборника. Кроме того в  Археографическую 
Комиссию он поступил из библиотеки Новгородского Софийского собора,3 куда

1 Новгородские Летописи, стр. 91.
2 Игумен Кирилл правил с 1564— 72. См. П. С тр о е в . Списки иерархов и настоятелей 

монастырей Российская церкви, стр. 55.
8 Н. И. С и д ор ов , op. cit., стр. 18.

Сб. Соболевского. 32
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в свое время частично попали рукописи Кирилло-Белозерского монастыря. На 
лл. 2 2 6  об.— 2 2 8  об. помещено наше послание и вслед за ним на л. 2 2 8  об. 
«Никит* епископу Новогородскоыу чюдотворцу тропарь и кондакъ». Заметим, что 
в послании говорится: а таков аз и к теб$ послал образец, да тропарь и кондак 
святому», а в рукописи они как раз непосредственно следуют за посланием. Такое 
совпадение едва ли случайное, и едва ли не сам адресат или иное лицо по его рас
поряжению списано их на страницы этого сборника. Заметим кстати, что список 
этого послания едва ли не единственный.

Все эти соображения позволяют предположить, что адресат послания Кириллов
ский игумен. Кирилло-Белозерский монастырь издавна находился в близких сноше
ниях с Москвой, и для его игумена, часто бывавшего на Москве, понятны и ссылки 
на то, как лежат московские чудотворцы. Наконец, есть еще косвенное подтвержде
ние нашей догадки. Мощи еп. Никиты были обретены при Новгородском архиепи
скопе Пимене, поставленном из клириковКирилло-Белозерского монастыря в 1 5 5 2  г. 
Естественно, что по случаю духовной радости он и вспомнил про свое «обещание». 
Если справедлива наша догадка, то адресатом является Кирилловский игумен Матфей, 
поставленный в 4 5 5 5  г . и в  1 5 5 9  г. рукоположенный во епископа Крутицкого.1 
Последний вопрос о месте написания и авторе послания. «Да здЪсь, господине 
в HoBtrpaAe» —  ясно указывает на Новгород. Автор тоже тесно связан с Новгоро
дом. Конечно, это не архиепископ (упомянутый в третьем лице), но это человек 
близко стоящий к дому св. Софии и хорошо знакомый с его жизнью. Од знает всю 
историю обретения мощей, видимо, знаком даже с царской грамотой, посланной по 
этому случаю, знает патерик, историю новгородской иерархии, высчитывает, сколько 
времени мощи были под спудом. Ему известно число сослужившего владыке духо
венства, продолжительное настолованье со всеми его подробностями. Он как-то 
заинтересован в правильном писании икон еп. Никиты, для чего и посылает «образ 
на бумазе». Наконец, он знаком и с московскими порядками. Все это изобличает 
в авторе послания очевидца событий, духовное лицо, но нет особых данных видеть 
в нем монаха. В  тоне послания не заметно подчиненности, но во всяком случае 
автор стоит ниже своего адресата, именуя его господином, а архиепископа —  госу
дарем. Ф акт отправки автором частей от риз, его слова «таков аз и к  тебЪ послал 
образец и тропарь и кондак» позволяют видеть в ном должностное лицо, близко 
стоящее и к  св. Софни и к архиепископу, повидимому, лицо из белого духовенства. 
Таким духовным лицом скорее всего мог быть Софийский протопоп. Не он ли и 
является автором послания об обретении мощей епископа Никиты?

„ R .  М ал ов .Ленинград.
1926. ХП. 31.

1 П. С троев, op. cit., стр. 55.



Русское известие о латинском обряде,

В русских источниках, в сборниках правил и поучений и в Кормчих встре
чается иногда статья: «С лово св в . ап о сто л  и отец  о к р е с т е  Х р и с т о в е . О б р аз 
к р е ст н ы й  на зем л и  пиш ущ им н еки м  н есм ы сл ен н ы м , не п о в е л е в а е м  
вер н ы м . То бо л а т ы н а  д ею т».

Эта статья есть в Дубенском сборнике (ц. св. Николая в Дубне) XVI века, 
но содержание ее восходит к значительно более раннему времени, так как по 
содержанию своему ата статья входит в круг противолатинской пропаганды 
XII — XIII века, когда были распространены и многие другие статьи против 
латинян.

В  приведенной статье указывается на какой-то обычай изображать на земле 
крест. Этот обычай, повидимому, существовал и в нашем быту, но подвергся запре
щению на том основании, что так поступают только «латана», а  нашим «несмы
сленным» это воспрещается. Какой обычай подразумевает эта статья, не видно из ее 
изложения, равно как неясно и авторитетное выражение «не повелеваем*. Кто не 
повелевает и на основании чего?

В  рукописи «Мерило праведное», относимой к  XIII столетию и хранящейся 
в библиотеке бывшей Троице-Сергиевой Лавры, целиком еще неопубликованной, 
я нашел два интересных, относящихся к этому обычаю текста, из которых выясняется 
появление самого запрещения.

Первый текст гласит: «О к р е с т е  еж е н а  зе м л и  п и ш у т» .
Вселенского собора s ’ правило о г  вопросдти1.
«Иже крест на земли написан или сложен да погребен будет —  или раз 

вержен».
«Всако почитание подобает нам имети, еже достойную честь отдавати живо

творящему кресту, имже ветхого преступления спасены бехом, н аще на земли образ

1 Си. Правила правосл. церкви с толкованием Никодима. Правило 73, етр. 264—5.



—  s o o

креста от некоего написан или сложен, да погребен будет, или развержен, да не от 
человек неверующих или от животен попрано будет и поругано непобедное наше оружие».

Вторая статья: «О к р е с т е  еж е на зем ли  и на леду п и ш у т».
«Никто же не пишет на земли креста и на леду, егда воду крестят, да не 

укоряемо будет победное оружие наше. По крещении бо человеци ногами попирают, 
кони и весь скот и пси, потом порты мыют п польют сквернами. Не тем бо крестом 
освящается вода, доспЬным на леду, но держимым священническими руками; и неции 
глаголют, яко освятил есмь Г-жды и д'-жды и крестов много связавше, воду кре- 
стити и до s  дне в перенос носити и потом раздрешати кресты. Что сего несмы- 
сленства ropie, чтуще не разумеем. Да мы сотонины соблазны и многими грехи 
обязали ищем крестом раздрепштися. Крест бо освятился есть кровью христовою и 
освящает вся люди и воду, а  креста никто ж е, то какр мы крест освящаем, вяжем 
и раздрешаем. Отселе не буди тако, аще ли, то проклинати повелеваем»1.

Эти тексты говорят о различных обычаях и обрядах изображения креста на 
земле, хотя и не всегда с должной ясностью обрисовывают их*

В  первом тексте лишь указывается недопустимость изображения (написания) 
или сложения креста на земле. Какие это были кресты и по какому поводу напи
таны или сложены, текст не поясняет. Относительно сложенных на земле крестов, 
которые должны быть развержены, можно было бы указать на случаи сложения 
крестов на могилах2 и в других случаях, но все эти данные, в виду неясности 
текста, не могли бы его сделать удобопонятным. Что касается написанного на земле 
креста, то его объяснение стоит в  связи с общим разбираемым обрядом. Однако, 
любопытно, что в этой первой статье, несмотря на запрещение писать крест на земле, 
*не указывается, что так поступают только латина, а имеется в виду обряд церкви, 
свойственный как востоку, так  и западу, так как правило принадлежит 4  вселен
скому собору в Халкидоне.

Вторая статья отличается большей конкретностью и дает понятие о существо
вании на Руси в XIII столетии обрядов крещенского праздника. В ней впервые, как 
и в предыдущей статье, запрещается писать крест на земле без оговорки, что так 
поступают латиняне: «Никтоже да не пишет на земли креста». Во-вторых указы
вается, что нельзя изображать, т .  е. писать крест на льду «егда воду крестят». Этот 
крещенский обычай, известный мне из статьи «Мерила праведного», в XIII веке на 
Руси является параллельным другому обычаю— изображать крест на земле. Из 
обоих приведенных статей явствует, что эти обычаи были на Руси, и, повидимому,.

1 Рукопись «Мерило праведное» л. 346—7. Правописание не сохранено.
2 Например, Иоанн Богослов перед смертью приказывает: «Копайте рылы (т. е. лопа- 

ами) в долготу тела моего крестом ». Прохорово Сказание. Срезневский, стр. 400, Х Ы —L X X X .
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давно, при чем запрещение этих обычаев согласовано с постановлением 4  халкидон- 
ского собора. Прибавка относительно того, что так поступает латина, которая изобра
жает кресты на земле, является укором и предостережением, чтобы не поступать 
так, как поступает латина.

Повидимому, на Руси были точные сведения о том, что обычай писать крест 
на земле у латинян практиковался, и, следовательно, можно думать, что русское 
духовенство знало существо этого обряда; однако, мне нигде пока не удалось найти 
русского сведения о латинском обряде более полного и точного, чем в упомянутой 
статье: «то бо латына деют».

В латинских источниках, именно, католических, сохранились сведения об одном 
обычае практикуемом и до настоящего дня, состоящем в том, что: «Во время освя
щения католического храма еще и теперь пишет празднующий епископ своим посо
хом латинский и греческий алфавиты на линиях крестообразно обозначенных на 
полу». Этот обычай, однако, известен был уже в XIII столетии и описан в Золотой 
легенде. Здесь сказано:

«In pavimento alphabetum scribitur, quod quidem representat conjoncturam 
utriusque populi scilicet gentilis et iudaei, vel paginam utriusque testamenti vel arti- 
culos nostrae fidei. Illud enim alphabetum ex lilteris graecis et latinis in cruce factis 
representat unionem in fide populi gentilis et iudaei», т . e .: «На полу пишется 
алфавит, так как он знаменует единение обоих пародов, т . е. язычников и иудеев, 
или страницу обоих заветов или параграфы нашей веры. Алфавит же из латинских 
и греческих букв на крест написанных знаменует единение в вере народов из языч
ников и иудеев через посредство христова креста осуществленное». Это объяснение 
алфавитов греческого и латинского считается искусственным, так как греческие 
буквы почему то должны обозначать иудеев.1 2

Из этих данных вытекает, что в латинской католической церкви был обычай 
при основании церкви изображать на земле крест из букв латинского и греческого 

% алфавитов. Этот обряд, повидимому, очень древний, восходящий к  раннему средне
вековью, заменил другой, существовавший еще ранее mfiyvOeiv tov oraupdv, crucem 
infixere на месте построения церкви: nullus audeat ecclesiam vel oratorium aedificare 
antequam civitatis episcopus veniat, et vota faciens sanctissimam crucem infixerit in 
eodem loco, publice procedens et rem omnibus manifestum faciens.3

1 D-г F. F r ie d e n sb u rg , Die Symbolik d. Mittelaltermunzen.Berlin 1913—1922,причем 
указывается на какую то миниатюру конца XY в. с изображением Маврнкнн, молящегося 
богу (Mauricius bidde Godt vor uns).

^ T a lh o fe r , Handbuch d. katolischen Lifcurgie. B. 2,55, 490.
3 K ra u s , Real-Enc. d. chr. K . 250 и,785 о слове craupoinrflf'wv т. e. месте, да котором 

ставится крест.
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Этот обычай, существовавший повсеместно и соблюдаемый теперь, в виде 
постановки креста при разных постройках, был повидимому первоначальным. Рус
ская прибавка: «то бо латына деют» относится ко второй формуле, т . е. к изобра
жению креста на земле.

д .  Д й м алое.
Ленинград.

1926. XII. 31.



Легенда о происхождении павликиан.

Среди чрезвычайно богатого и интересного историко-литературного материала, 
содержащегося в найденном мною недавно карпато-русском сборнике конца X V II—  
начала XVIII века,1 обращает на себя особое внимание небольшая легендарно
историческая статейка, анахронически соединяющая в себе заведомо фантастический 
эпизод из жизни и деятельности знаменитых оо. церкви Василия Великого и Иоанна 
Златоустого с не менее спутанным и недостоверным рассказом о происхождении 
и развитии навликианской ереси в Болгарии.

Вот полный текст этой замечательной и своеобразной статейки:2 *
(Л. 70). Василш стый роска[за]въ8 слуз*£ своему4 на iMA Пайлъ на- 

писати ли и посла до стого Iwana Златоустаго. В идб стый Iwa nncanie, 
пона, гако д1аво е писаре у стго Вас1л1А. У6оаса Б'Ьло Iwa, пусти ко 
стому Василш ли свой и рече: «Воистену добра грамотика (: писарА:) 
имаеши. Приходу оубо тамо да виду5 * * того писарА и да возвеселюсА w 
немъ». Д1аво ту веселАшесА (:жи:) во дому Василев®. Пршде Icua Зло- 
тоу со всЬми слугами своими и со всйми дары цркоными и въниде во до 
Василгё. Васил1й стый рече: «W, влко стый, и приведу ли к тебб грамот- 
ника моего, писарА, да види того». Icua рече: «Приведи его зде!» И при-

1 Полууст. сборник, 111 лл. in f° , по всей вероятности, из бывшего православного
монастыря в с. Угле, Мараыорошской жупы, в  Закарпатской (прежде — Угорской) Руси,
приобретен мною в  августе сего года в  с. Сокирнице, той же жупы. Кроне значительного коли
чества церковно-учительных слов, поучений, библейских и евангельских толковых переска
зов, в нем содержится также свыше сорока отдельных, более или менее приспособленных 
к тем же церковно-учительным целям, апокрифов, повестей и легенд, в  той числе также 
целый ряд весьма редких или даже совершенно неизвестных в  старинной русской и славян
ской письменности текстов, как, напр., апокриф о крестном братстве И. Христа с Провом, 
повести об Ариадне и Тезее, о волшебном зеркале, о трех истуканах царя Льва, о трех
мудрых советах и др. Язык сборника, за  очень немногими исключениями, чисто народный,
местами даже с мельчайшими диалектическими оттенками и чертами. Подробное описание
сборника, равно как и более интересные его тексты приготовляются мною ныне к  печати.

8 Издается точно, за исключением знаков препинания и прописных букв проставлен
ных но современному. Необходимые исправления и вставки отмечаются каждый р аз особо.

8 В рукоп,: роскакъ. * своему. 5 (: да вн*ду:) А*внаа.
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веде его стый Вайлие, и видЬ его стый Златоу, д1двола оукрасишасд, и 
разумЬ вед1 д̂ ла его. И вонде Itoa во црко придти престолъ бшй и 
восплакасд гор'ко и рече: «Гди Бже па 1ис Хе, подадъ нам нбную силу 
свою, да поперемъ 2 дiAвoлa сего». И рече къ стому Василш: «Ш, Baci- 
jie, воистену нигде е таковый граматикь, како е сей». Ваший рече: 
«Ш, влко стый Коане, тако е». Itoa смотрдше вед дЬла дьдволу и прива 
его во црко на службу и вед дары црконыд вонесе и затвори во цркви и 
запечата3 имене гдн1мъ. И вонде стый Iwa на лггоргно стую, и егда рече 
evjie, вёми емдтеед д1дво. И видЬ Ваший и убодсд. А егда нренесоша 
стыд дары, дьдволъ сотворисд страше бЬло и удари въ вер'хъ црконый и 
паки на землю спаде. И вси лкще емжтиху си умъ, стый же 1соанъ кр-Ь- 
плдше ихъ. А  егда рече: «Изрдной, престой, чтой», тогда сты Itoa умучи 
дгдвола. Пов&кесд на землю, надусд, га 1юда продацд Хвъ. И егда рече: 
«Шче нашъ», тогда исполнисд въед црковъ,4 и егда р-Ьша крылосы: «Еди 
стъ, еди Гдь», тогда д1дво роспусд* 6 исчезе. Изьшёшимъ убо изь цркве, 
рече Коанъ: «Ш, Васюпе, вид-Ь ли твоего граматика (:писард:)? невЬсили, 
ииче стый, ведко дЬло,® избрало непришночно къ люде, дддвоско е». 
И събраше все кшж1е д1дво[л]ское7 писате и съжегошд8 на согни.

Васшй рече къ Коану: «Влко стый, йд два еста ученщи его, што 
со т  повел'Ьвае?» Itoa рече: «Tin су хртид[н]стш9 снове, да соблюдусд, 
егда како пойду во путь хритднекый». Единому бЬ имд Суботинъ, а дру
гому Шутина; сущему ст!шому дддволу, оучителю ихь, (об.) бдше имд 
Пайлъ.

Шва же восташе два ученша д1дволскад пршдоста въ землю блъгар- 
скую и сътворишасд10 аплкымъ имене Павелъ и учаху богары. И славдху 
блъгаре Павла;11 кои лкще вздху12 зако ихъ, пи нарЬкаюсд палийдне. 
Стый Iwa ищаше ихъ ск б̂дщи, изыйде (о Цригр^Г и вошйде во Петръ, 
где гависд ему стад Бца въ стем-Ь (?). Нко и црица посла, и приведоша 
ихъ изь блъг&жьд земл-Ь скоро, и повел-fe ихъ мучити s-Ьло и ендти и з  ш х ъ  

и>бьд$ти18 кожу, понеже бЬ кожа на ни крщена. Tin же мндху,14 гако стый 
мучасд, же tom стый, гако римлд[не]15 со уп-Ьтами стыми называюсд. Того 
ради нарЬкаюсд павликидне, понеже вpaжiю наукоу уздли и писмо.

Стьш Itoa Злотоу рече: Проклд да е элый оучителъ и учешкы его.

1 вдса. 2 Ad аоп0рШ г. т  тлях повторено: (: да nompiM:). 3 зш чдти. 4 Здесь,
очевидно, что-то пропущено. ® Дальше повторяется опять: ропукнусА. в вссако.
7 д!акоск* 1. 8 егжегох*11. 9 х? тиаст1н* 10 състкоришдеА. И Дальше повторяется
снова: и слдкАХу. 12 козаху. 13 Повторяю: е них* 14 л\Аху. 15 В  рукописи слово
недописано.
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Статейка, по всей очевидности, составлена из двух различных частей, меха
нически и внешне только связанных и объединенных друг с другом общей обличи
тельной тенденцией. Сообразно с этим замечается в ней также и значительное 
внутреннее различие между обеими частями. В  то время, как первая из них, содер
жащая в  себе общеназидательный рассказ о диаволе-Паиле, проникшем под видом 
искусного писца-грамматика к святому Василию и обличенном затем Иоанном Злато- 
устым, заведомо и всецело выдержана в обычном агиографически-легендарном стиле 
и ярко раскрашена соответственным чудесно-фантастическим элементом, вторая, 
наоборот, представляет собою уже более реальную и скромную, почти историческую 
попытку фактического и связного изложения и выяснения вопроса о происхождении 
и названии павликиаи, причем, однако, вследствие ли недостаточного знакомства 
автора или компилятора статейки с соответственной хронологией и историей церкви, 
или же просто с целью умышленного и тенденциозного извращения, в ней допущен 
при этом ряд явных и грубых ошибок и анахронизмов по существу.

И так, прежде всего тут бросается в глаза основная и объединяющая обе части 
очевидная несообразность легенды, заключающаяся в том, что жизнь и деятельность 
отцов церкви lV -го века (Василий В . 3 2 9 — 3 7 9  г ., Иоанн Зл. ок. 3 4 7 — 4 0 7 г . )  
приводятся в непосредственную, живую связь с возникновением отдаленной гностико- 
манихейской ереси павликиан, которое, как известно, имело место только свыше 
2 %  веков спустя, причем это крупное несоответствие во времени увеличивается 
еще резче в отношении появления данной ереси в Болгарии, куда она впервые про
никла только при императоре Иоанне Цимисхии около 9 7 0  года. Таким образом, 
остается только предположить, что подобное нелепое соединение столь различных 
и отдаленных по времени явлений могло быть—  сознательно или случайно— допу
щено составителем нашей статейки только с той целью, чтобы придать своему обли
чительному писанию, посредством данных двух знаменитых и излюбленных святи
тельских имен, наиболее авторитета и веса.

Не менее несостоятельна и неверна также наивная, повторяющаяся в ста
тейке'дважды, звуковая этимология названия павликиан от имени писца-днавола 
Пайла, тогда как на самом деле оно, без сомнения, образовано от однозвучного с ним 
имени апостола Павла, послания которого легли в  основание главнейших догматиче
ских уклонений секты, вследствие чего и самое имя его стало пользоваться в ней 
высшим и исключительным авторитетом. И не явилось ли именно это случайное 
созвучие имен Пайл и Павел прямым и главным побудительным толчком или пред
логом для подобного внешнего соединения совершенно чуждой и далекой легенды 
о писце-диаволе Пайле с обличительной исторической справкой о происхождении 
и названии павликиан?

Что касается, в частности, своеобразных личных имен обоих учеников дьявола:
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Суботин и Шутина, то таковыя нам в истории данной ереси, ни на ея родине —  
Армении, ни затем в Цареграде, Фракии и Болгарии, даже в приблизительном 
созвучии не встречались, так что, быть может, их следует просто признать лишь 
произвольным вымыслом самой легенды, —  хотя в то-же время дальнейшее упоми
нание ея о том, что эти ученики впоследствии «сотворишася апостольскимъ именемъ 
Павелъ», уже более или менее правильно и достоверно, так как главнейшие последо
ватели и деятели секты действительно имели странное обыкновение принимать не 
только имя самого апостола Павла, но также и другие имена ближайших его учени
ков и сподвижников вообще.

Из других частностей сложного и туманного содержания легенды остается еще 
отметить только очевидную неудовлетворительность и спутанность текста в рассказе 
о розыске и преследовании павликиан в Болгарии. Не говоря уже об указанном нами 
раньше грубом анахронизме относительно участия в этом деле Иоанна Златоустого, 
нельзя признать вполне исправным и достоверным также и упоминания легенды 
о том, что именно болгарские, совершенно неподчиненные в то время Византии, 
последователи павликианской ереси были но приказанию «царицы» приведены 
в Цареград для мучения, хотя в общем действительно именно царица Феодора являлась 
главной и самой безпощадной гонительницей павликиан в Византии, о чем, повиди- 
мому, и сохранилась какая-то смутная память в  нашей легенде. В  этом смысле 
заслуживает внимания также и заключительная насмешка статейки, будто мучи
мые павликиане приравнивали себя при этом к  святым христианским мученикам 
вообще, в чем нельзя, в свою очередь, не усматривать прямого отголоска подобного же 
замечания в  известном Слове Козмы Пресвитера относительно духовных преемников 
навликианской ереси— богомилов, причем, однако, дальнейшее приравнение павли
киан к  « римлянамъ со ун-тами» должно, быть уже, вероятно, приписано только 
личному православному усердию карпато-русского переписчика статейки, согласно 
резкому противокатолическому направлению всего нашего сборника вообще.

Это было-бы приблизительно все, что можно бы в данных условиях, на осно
вании самого только текста, вкратце заметить относительно содержания и общего 
характера статейки, так как никаких других, вне этого текста, историко-литератур
ных указаний и данных,— вследствие ли недостаточно полных и точных разысканий 
наших в  области старой византийской и славяно-русской агиографической, и полеми
ческой литературы, или же просто потому, что соответственные тексты и материалы 
вообще пока неизвестны или, по крайней мере, не изданы до сих пор,— нам, к  со
жалению, обнаружить и использовать не удалось. Одно лишь, во всяком случае, 
представляется тут не подлежащим сомнению, а именно, что наш поздний карпато- 
русский текст является только случайным, лишь более или менее приспособленным 
к местному наречию, списком с более древнего церковно-славянского и в частности,
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вероятно, средне-болгарского текста, о чей явно свидетельствуют некоторые языко
вые и в особенности орфографические его пережитки. Не менее убедительно свиде
тельствует об этом, наконец, также и общая, столь резко направленная именно 
против болгарских павликиан, обличительная тенденция статейки, каковая была, 
конечно, вполне жизненной и уместной в свое время, в пылу религиозной и литера
турной борьбы с павликианской ересью в Болгарии, где последняя широко распро
странилась издавна и сохранилась отчасти и до сих пор, но совершенно не имела 
сколько нибудь живого и непосредственного отношения к Закарпатской Руси, в ко
торой подобная статейка могла, очевидно, возбудить уже только чисто литературный 
интерес, как своего рода аналогия или дополнение к известному противокатоличе- 
скому памфлету о Петре Гугнивом, или даже просто как яркая и назидательная 
агиографическая легенда вообще.

JO. Я в о р с к и й .
Прага.

1926. XII. 31.


