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Генерируемая диссертация посвящена исследованию сверхдлин- 
1шх графических предложений в современном немецком языке - мак­
ропредложений, под которыми понимаются сегменты текста, заклю­
ченные между двумя отделяющими знаками (точкой или ее аналога­
ми), содержащие свыше 60 слов, с любым внутренним строением. 
Нижняя граница макропредложений (МП) намечена на основании дан­
ных Г.Мейера, автора фундаментального исследования "Deutsche 
Sprachstatistik”. Предлагаемая работа относится к числу квали- 
метрических, т.е. изучающих проблему диалектики качественно-ко­
личественных связей, и находится в русле направления, рассматри­
вающего длину предложения как фактор стилистики и грамматики 
(В.Г.Адмони, Г.Н.Акимова, Е.В.Гулыга, Г.А.Лесскис, Э.Г.Риэель, 
С.А.Шубик, H.Arene, H.Brinkmaon, H.Egrjers, Н.Meier,W.Schneiderl

А к т у а л ь н о с т ь  т е м н  определяется известной 
распространенностью сверхдлинных предложений в стиле современной 
немецкой художественной прозы и недостаточной изученностью это­
го метрического типа предложения, отсутствием как в отечествен­
ной, так и в зарубежной германистике специальной работы, посвя­
щенной макропредложениям. Она обусловливается, в частности, той 
ролью, которую играет данное явление в литературе, особенно ху­
дожественной, и связанной с этим проблемой перевода. Изучение 
макропредлояений отвечает задачам, стоящим на повестке дня, - 
исследованию единиц, занимающих более высокую ступень в синтак­
сической иерархии по сравнению с традиционно понимаемым предло­
жением.

Ц е л ь ю  диссертации является выявление структурно-се­
мантического каркаса МП, входящего в состав языка. Достижение 
этой цели ограничивается постановкой и решением некоторых кон­
кретных з а д а ч :

- выработкой принципов анализа МП путем определения крите­
риев разграничения МП как подлинных грамматических предложений
и сверхфразовых образований ;

- выделением основных классов МП;
- описанием основных классов через наиболее характерные 

подклассы.
Н а у ч н а я  н о в и з н а  и т е о р е т и ч е с ­

к а я  з н а ч и м о с т ь  работы заключается в том, что 
впервые на материале немецкого языка дается классификация мак- 
ропредлохений. До сих пор в германистике отсутствовали исследо­
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вания, в которых изучалась du корреляция между оверхмаксимальной 
длиной предложения и его структурой и был бы подтвержден тезис 
о том, что длина предложения и его структура находятся в отноше­
ниях взаимозависимости, взаимообусловленности (]!.Г.Байков). 
Предлагаемая работа является попыткой сократить разрыв между 
теоретической стороной вопроса, пока еще сильнее и более убеди­
тельно аргументированной, и практической - непосредственным по­
казом названной корреляции на материале предложений определенной 
длины. Новым также представляются выработанные принципы анализа 
макропредложений.

Н а  з а щ и т у  в ы н о с я т с я  с л е д у ю щ и е  
п о л о ж е н и я  д и с с е р т а ц и и :

1. Макропредложение двуприродно: с одной стороны, это по­
строение, вырастающее из одного самостоятельного предикативного 
ядра путем его расширения, осложнения, усложнения, - т.е. комму­
никативно и структурно целостная единица, с другой - это пункту­
ационное объединение коммуникативно и синтаксически самостоя­
тельных единиц - "группа предложений".

2. Значительная часть МП занимает промежуточное положение 
между названными полярными явлениями и соответствует тому содер­
жанию, которое закрепилось за понятием многозвенного сложного 
предложения - коорцинативного и координативно-субординативного 
(его синтаксический статус дискуссионен: одна сложная единица 
или простая последовательность единиц - И.Н.Кручинина).

3. Количественное соотношение между названными тремя типа­
ми (МП как подлинное грамматическое предложение, сверхфразовое 
МП и МП переходного типа) характеризуется примерно следующими 
данными - 1:3:6.

'I. Специфика корреляции между сверхмаксимальной длиной 
предложения и его структурой и семантикой состоит в ослаблении 
ее жесткости, устанавливаемой на так называемой "нижней границе" 
предложения.

Полученные сведения могут найти п р а к т и ч е с к о е  
п р и м е н е н и е  при разработке курсов теоретической грам­
матики современного немецкого языка, на семинарских занятиях по 
этой дисциплине, в спецкурсах по проблемам синтаксиса. Представ­
ляется, что принципы и йетоды исследования МП приемлемы для ана­
лиза и других метрических типов предложения, например, длинных 
предложений (как на материале немецкого языка, так и на маіерйа-
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ле других языков). Целесообразно также использовать результаты 
исследования на занятиях по аналитическому чтению и лингвистиче­
ской интерпретации текстов на факультетах иностранных языков.

А п р о б а ц и я  р а б о т ы .  Диссертация обсуждалась 
на заседаниях кафедры грамматики и истории немецкого языка и 
межкафедрального грамматического объединения Минского государст­
венного педагогического института иностранных языков. Основное 
содержание отражено в трех статьях и докладах на конференциях в 
МГГШЯ (Минск, 1979,I960 гг.).

М а т е р и а л о м  и с с л е д о в а н и я  послужили 
42 литературных источника (романы, рассказы, новеллы). Объем ис­
следуемого материала составляет 1000 примеров (91309 словоформ), 
извлеченных методом сплошной выборки из произведений 31 совре­
менного немецкого писателя.

Цель и задачи настоящей работы определили м е т о д ы  
и с с л е д о в а н и я .  Это метод симптоматической статисти­
ки, разработанный в свое время Б.Г.Адмони. Для углубленной ин­
терпретации количественно-качественных данных применяется метод 
моделирования. Как вспомогательный используется трансформацион­
ный метод.

О б ъ е м  и с т р у к т у р а  р а б о т ы .  Диссер­
тация содержит 187 страниц основного текста и состоит из введе­
ния (с.5-15), теоретической главы "К вопросу об изучении сверх­
длинных предложений" (с.16-61), двух исследовательских глав - 
"Макропредложения как подлинные грамматические предложения" 
(с.61-114), "Переходный и сверхфразовый классы макропредложений" 
(с.ІІ5-І87) и заключения (с.188-192). Во введении обоснованы 
выбор и актуальность темн, определены цель и задачи, материал и 
методы исследования. В первой главе дается критический обзор 
литературы по вопросу изучения сверхдлинннх предложений с целью 
формулировки гипотезы относительно принципов образования макро­
предложений. Во второй главе выявляются моделеобразующие компо­
ненты МП и дается описание простых, двузвенных и многозвенных 
сложноподчиненных МП. Третья глава посвящена выявлению структур­
но-семантических особенностей некоторых подклассов переходного 
и сверх!разового классов МП. В заключении подводятся итоги ис­
следования и намечаются перспективы дальнейшего изучения макро- 
т.одд<'хешь!. Приложение (с. I93-20H) содержит список источников 
г:>,<у ■ иных примеров ил нои-энований и список цитированной
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литературы из 130 наименований отечественных и зарубежных авто­
ров.

С о д е р ж а н и е  р а б о т ы .  Отправным пунктом в 
изучении (.111 в грамматическом плане явилась одна из корреляций, 
выявленных на основе обширного материала по проблеме метрики 
предложения и словосочетания в разных языках: "размер предложе­
ния - тип его структуры или структурных частей" (Н.Г.Байков).
Б отношении МП она позволяет сформулировать следующую проблему: 
представляют ли данные пунктуационные единства подлинные пред­
ложения - целостную единицу в коммуникативном и структурном 
плане, являют ли они собой некоторую разновидность феномена 
"группа предложений" или занимают промежуточное положение между 
названными и полярными явлениями.

Обзор теории, существующей вокруг сверхцлинных предложений 
(W.Schneider, Н.Arena, H.Brinkmann, Э.Г.Риэель, Р.Р.Чайковский 
Т.А.Остудина, Е.Н.Гулыга), позволяет констатировать, что опре­
деленный фундамент грамматическому изучению МП уже заложен. 
Вместе с тем следует отметить, что
а) МП рассматриваются прежде всего как явление стилистическое 
и лишь попутно отмечаются отдельные черты их грамматического 
строения;
б) с грамматической точки зрения изучению подвергались лишь не­
которые варианты паратактических МП, существующее описание кото 
рых не может считаться исчерпывающим;
в) определенное представление об иных, непаратактических, струн 
турах дают только некоторые статьи, рассматривающие отдельные 
примеры ;
г) в имеющихся научных материалах все еще отсутствует достаточн 
разработанная методика грамматического исследования 1.(11.

Гипотеза предлагаемого исследования сформулирована на базе 
вышеназванной теории и обобщения результатов изучения языковых 
явлений, соотносимых с объектом реферируемой работы (комплекс 
предложений, сочетание предложений, суперфраза - А.Г.Кулагин,
Г.В.Балимова, И.И,Нивена), а также на основе данных о механиз­
мах увеличения длины предложения (В.Г.Адмони, С.А.Шубин, О.И. 
Москальская) и наблюдений над языковым материалом. Гипотетичес­
ки намечаются крайние полюсы форм МП: "вырастание" из простого 
предложения за счет элементов расширения и осложнения (однород­
ных и обособленных членов) - и пунктуационное объединение исход 
но саиостсятельных коммуникативных единиц предложенческого уров
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предложений". В пространстве, ограничиваемом указанными полюса­
ми, размещаются структуры, известные в синтаксической теории 
под названием многозвенного сложного предложения, - явления в 
свою очередь токе неоднородного: многозвенное сложноподчиненное 
предложение с его ярко выраженной структурно-смысловой и комму­
никативной целостностью при всей расчлененности сообщения и мно­
гозвенный координативный комплекс, представляющий собой, в це­
лом, в силу грамматической отмеченности составляющих, менее 
тесное единство и приближающийся таким образом в некоторых своих 
проявлениях к единицам сверхфразового уровня; между названными 
полярными типами многозвенного сложного предложения располагает­
ся весь остальной материал, обладая в большей или меньшей степе­
ни свойствами этих категориально определенных случаев.

При описании МП в качестве главных его аспектов выделяются 
формальная и семантическая стороны. Рассмотрение смысловой сто­
роны МП предполагает анализ значения лежащих в основе данного 
феномена конструктивных схем (структур, моделей). Формальная 
сторона включает компонентный и юнкционный аспекты, характери­
зующие состав, связи и порядок следования конструктивных элемен­
тов (А.М.Мухин, Й.П.Сусов). Кроме традиционно противопоставляе­
мых сочинительной и подчинительной используются понятия цепной 
и параллельной связей, обнаруживаемых между предложениями одно­
родного и неоднородного состава в сложном синтаксическом целом. 
Близким к юнкционному оказываются аспекты, называемые композици­
онными, включающие характеристику МП по признакам напряженность/ 
ненапряженность и раэветвленность/линейность (В.Г.Адмони).

В качестве основного моделеобраэующе^о компонента МП выде­
ляется предикативная единица (ПЕ). Поскольку "...для современ­
ного немецкого элементарного предложения ... основной, нормаль­
ной, исходной конструкцией является конструкция со спрягаемой 
формой глагола" (В.Г.Адмони), то под термином ПЕ объединяются 
сегменты с личной формой глагола (ЛФГ) в качестве конструктивно­
го ядра. Количество ПЕ в МП, определяемое по числу ЛФГ, указыва­
ет на степень его сложности. Данная величина рассматривается 
как коэффициент сложности макропредлочения (КС). Наличие МП с 
низким КС вызывает необходимость, в целях адекватного описания 
объекта, выделения еще двух типог компонентов, релевантных для 
построения МП. Сто элементы осложнения и расширения, которые в
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работе объединяются соответственно под названиями полупреди- 
кативных (ППЕ) и непредикативных единиц (ППЕ). К ППЕ мы отно­
сим все обособленные члены предложения как они трактуются в но 
вейших исследованиях (Г.Н.Ойхбаум), используя, однако, тради­
ционную терминологию. ППЕ считаются такие все инфинитивные кон 
струкции, кроме тех случаев, когда инфинитив явственно оказы­
вается членом составного глагольного сказуемого. Части слово- 
ряда (с зависимыми от них элементами), которые добавляются, 
присочиняются к какому-либо простому (необособленному) компо­
ненту предложения (кроме сказуемого) и имеют с ним одинаковый 
синтаксический статус, обозначаются термином НЛЕ (Л.И.Бурак). 
Предикативная единица, в составе которой выделяются ППЕ и/или 
НПЕ, членится на названные единицы и основную часть, которая 
условно именуется глагольным ядром (ГЯ). Наблюдения над языко­
вым материалом показали, что не все МП разбиваются на целое 
число указанных единиц. В "остатке" оказываются отрезки речи, 
характеризующиеся одним общим для них формальным моментом - 
отсутствием ЛБГ. Сегменты с нулевым глаголом либо с пропуском 
глагола, беэглагольность которых четко мотивирована особыми 
коммуникативными условиями, контекстом, ситуацией, соотносимые 
с полными глагольными структурами, объединяются, во избежание 
слишком дробного членения, в одну группу с использованием для 
их обозначения термина "параграмматические компоненты" (11ГК) 
(X.Бринкман). Обязательность и самостоятельность ГЯ обеспечи­
вает им статус примарного компонента в противовес зависимым 
и факультативным ППЕ, НПЕ и ПГК - компонентам секундарным. 
Еыделение названных единиц с разделением их на примарные и се- 
кундарные представляет собой не более как удобный эвристичес­
кий прием, так как фактически в реальных произведениях речи 
они тесно связаны между собой и переплетены.

Ориентиром для выделения классов и подклассов ИП (кроме 
сверхфразовых) служат коэффициенты сложности и сложноподчинен- 
ности (КСП) (В.Г.Адмони).

Первый подкласс подлинных грамматических сверхдлинных пред 
ложений составляют .'JI1 со следующими количественными показате­
лями: К0=1 или КС=Я при КСП=0,5. Для бифинитного .МП характерно 
наличие в позиции подчиненного предложения придаточного атри­
бутивного. Тесная связь такого придаточного с главной частью,
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с одно» стороны, и возможность трансформации девербализации 
данного компонента, с другой, дают основание относить назван­
ные бифинитные :.ш и монофинитнне к одному и тому же подклассу. 
Низкая степень сложности вызывает высокую степень насыщенно­
сти МП секундарнмми компонентами. Анализ компонентной и юнкци- 
онной (реляционной) структуры 'Ш данного подкласса позволяет 
изобразить их полную модель в следующем виде: ГЯ^ <—  ^ППЕ/ІПІЕ/ 
ПГК ( nEj)Jn, где п в исследованном материале колеблется 
от 5 до 15. В каждом конкретном случае имеет место доминация 
какого-либо одного из секундарных компонентов, что обеспечива­
ет таким МП портативность. Анализ проективной структуры (поря­
док следования компонентов - А.Д.Толкачев) показывает, что 
данные МП могут иметь некоторые варианты в расположении кпн- 
ституентов, однако явно преобладает начальная позиция глаголь­
ного ядра, вследствие чего не возникает напряженность. В отно­
шении композиционного аспекта собранности они представляют со­
бой неоднородное явление: структуры с доминацией НПЕ и ПГК ха­
рактеризуются однонаправленностью, наличие ППЕ создает развет­
вленность, однако этот отрезок предложения, "экскурс" в сторо­
ну, сам построен по принципу нанизывания. Анализ МП данного 
подкласса в отношении предельных составляющих позволяет отме­
тить преобладание в их составе именных словоформ, прежде все­
го существительных (до 70S), а среди последних - значительное 
количество девербативов, т.е. такое их качество, как мультино- 
минальность. Среди предложений, содержащих свыше 100 слов, мо- 
но(би)финитных МП не встретилось. Частотность их невысока - 
немногим более Н. Тем не менее выделение их в самостоятель­
ный подкласс представляется правомерным, потому что, во-пер­
вых, по мнению лингвостатистиков, и двадцать случаев на тыся­
чу свидетельствует о значительности явления (H.Eggers), во- 
вторых, они являют собой полярный тип, ярко иллюстрирующий 
структурные возможности немецкого сверхдлинюго предложения и 
обладающий четкими квалификационными качествами основной еди­
ницы синтаксиса. Редкость этих структур объясняется, в частно­
сти, тем, что конденсация информации, достигаемая благодаря 
употреблению значительного числа секундарных компонентов, де­
лает их трудными для восприятия и петому коммуникативно мало- 
целесообразными. Конституирующим признаком рассмотренных МП 
является наличие одной основной предикативной линии, сильно
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осложненной рядом дополнительных предикаций. Носителями послед­
ней являются не только ПНЕ, но и другие элементы, обладающие 
скрытой предикативностью - именные формы глагола, отглагольные 
имена, именные блоки. Указанный признак может рассматриваться 
кик инвариантное типовое значение структуры данных макропред­
ложений. Пример ионофинитного Ш Ь
Sis begonnen gerade, sich an den eeltsamen liliythmus ihres neuen 
Daseina zu gewohnen, an die sechs Stundon Unterricht am Nachmit- 
tag, an die langen Versanunlungen bis in die Nacht, an die Schul- 
arbeiten in der Zeit vor dem Mittagessen, an die Verlagerung 
der Kraft von den Armen und Beinen in den Koijf, ans Hinhoren, 
Aufpaesen, Mitschrelben, Mitdenken, an den merkwurdigen SpaI3 
dea Erkennens und auch an die verbliiffende Schwere des Federhal- 
ters und auch an eine bis dahin gekannte Miidigkeit hinter den 
Augen und aucn an einen nie erwarteten Kopfschmvverz (H.Kant),

Ко второму подклассу МП как целостных единиц в коммуника­
тивном и структурном плане относятся МП с КС> 2  и К С П = ^ Ы  f 
т.е. многозвенные сложноподчиненные макропрсдложения 
(МСПМП). Пх можно представить в виде формулы HEj <—  ПЕп , 
где п в рассмотренном материале колеблется в диапазоне от 2 
до 25. По данной схеме строится $1 всех "II. К названному под­
классу причисляются также МП с КСИ, равным единице, т.е. та­
кие, е которых все НЕ представляют собой грамматически зави­
симые, придаточные предложения. Подчиняющие части в этих МП 
являют собой безглагольные комплексы либо отсутствуют вовсе. 
Такое строение имеет каждое сотое МП, данная модель носит, 
следовательно, периферийный характер. Главная часть в МСПМП 
строится по одной из следующих схем: I) ГЯ, 2) ГЯ ІІПЕ,
3) ГЯ НПЕ, Ц) ГЯ ПГК, 5) НГК, 6) равна нулю. Наиболее час­
тотны схемы 2 и 3, схемы '1,5,6 встречаются в виде исключения,
2,3 и 4 допускают доминацию одного из обозначенных компонен­
тов. Значительно участие IIIIE и НПЕ и в построении грамматиче­
ски зависимой части МСПМП. Следовательно, данные структуры 
характеризуются значительной гетерогенностью, что, однако, не 
лишает их портаіивности благодаря конституирующей их суборди- 
нативной связи. Отличительной чертой описываемых МП в отноше­
нии проективной структуры является преимущественная постпози­
ция придаточных, что обусловливает их ненапряженность. Анализ 
реляционной структуры дает следующую картину: четвертая часть 
всех МСПМП имеет кок[{ициент подчинения первой степени, рав-
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ный единице, т.е. содержит только соподчиненные придаточные,
МП с минимальным коэффициентом подчинения первой степени - с 
последовательным подчинением - абсолютное меньшинство (б из 
90). Данные о частотности типов придаточных свидетельствуют 
об ограниченности круга синтаксических отношений между ПЕ в 
большинстве МСПМП: подавляющее число придаточных выражает 
атрибутивные, объектные, временные и причинно-ус лонные отно­
шения (87,6;'), причем на первые два приходится более половины 
(6М) всех придаточных. Сравнение номенклатуры слов, вводящих 
придаточные в обычных бинарных СПП, с употребленными в МСПМП 
говорит о сужении их круга в рамках МП, низкая частотность 
многих из них позволяет отметить как тенденцию известное од­
нообразие в употреблении названных средств: на ссюэные слова 
dor (die, das, die) и СОЮЗЫ daB, well, wenn, wahrend прихо­
дится около 63i всех совзоупотреблений. Представляется, что 
названные особенности являются средствами снятия глубины пред­
ложения. Другим таким средством является блокирование, или 
группировка компонентов. Так, например, в МСПМП длиной в 220 
слов 21 придаточное предложение восьми типов группируется в 5 
блоков вокруг однотипных придаточных первой степени . Соот­
ветственно структурным разновидностям выделяются две семанти­
ческие группы МСПМП: I. Атрибутивные, реализующиеся в вари­
анте атрибутивно-квалификативныхj П. Комплетивные, варьирук- 
щие как а) комплетивно-субстанциальные и б) комплетивно-об- 
стоятельственные (темпоральные и каузальные). Значительное 
число МСПМП в семантическом аспекте представляют собой комби­
нацию инвариантных (вариантных) функциональных значений зави­
симых ПЕ. Правомерно поэтому выделение третьей семантической 
группы - атрибутивно-комплотивных МСПМП с их вариантами. При­
мер МСПМП:
Das hinderte sie nicht, Bau und Linien der Gestalt in aller 
Unschuld preiazugeben, wenn sie sich weit uber den Tiscb 
beugte, urn auf der anderen Seite einen Loffel zu riicken, Oder 
beide Hand о hochstreckte, auf den Spitzen stehend, um eine 
Falte aes Lampenschirms besser zu legen, weich schaukelnd hin- 
kniete, um zu priifen, ob das Tischtuch wirklich auf alien Seiten 
gleich tief binunterbing, and leicht wie eine Tanzerin wieder 
hoehging in die Schlankheit und in die entfernteate Ecke trat, 
um nun, Hande in den Hiiften, dae Ganze zu iiberprufen (L.Frank).
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Переходный класс составляют МП с K O I  и 0 < К С П > 1  (но не 
максимальным, равным )• Это наиболее частотные формы: они
составляют около 62% всего корпуса МП. В работе рассматривают­
ся два подкласса этого класса: I) МП с КСІГ, близким к макси­
мальному, и 2) МП с КСП, близимм к минимальному или равным 
нулю. К первому подклассу относятся многозвенные конструкции, 
в составе которых две НЕ являются грамматически независимыми,
остальные - зависимыми, подчиненными. По схеме ПЕ£ <=—  ПЕп 
(п в нашем материале колеблется от 2 до 16) построено 0,1« 
всех рассмотренных МП. Потенциальная возможность членения дан­
ных МП на две части позволяет условно назвать их двухчастными 
МП. Они характеризуются более низким КС, чем в целом по выбор­
ке, что происходит за счет более интенсивного использования в 
их построении секундарных компонентов, среди которых преобла­
дают полупредикативные единицы. Данные компоненты обнаружива­
ются на втором уровне членения: на первом уровне в качестве 
непосредственно составляющих выступают более крупные единицы 
(точнее, более крупной является по крайней мере одна из двух 
частей). В зависимости от характера связи между этими частями 
различаются двухчастные МП с сочинением и подчинением и парен- 
тетически усложненные. МП обеих указанных групп структурирова­
ны двумя конституентами, одним из которых или обоими является 
многозвенное сложноподчиненное предложение (МСПП), вторым фор­
мантом может быть также НЕ или СПП. В зависимости от проектив­
ной и реляционной структур частей и от средств связи между ни­
ми (как лексико-синтаксических, так и лексических) выделяются 
различные типы МП по спаянности. Наиболее тесное единство 
представляют собой МП с моносубъоктом в главных НЕ, а также с 
повтором ЛФГ (его группы) в самостоятельной ПК, например:
Im Gegenteil, sie tut, als wuflte sie allea, weiG nnturlich 
auch alles iiber die Jugendgeschichten three r.'.armes mit der 
Schwarzen Jule: wie er (...) (M.W.Schulz), Наименее тесное 
единство являют собой асиндетические МП с асимметричными 
структурами частей, не обнаруживающих общности лексического 
состава. Семантика двухчастных МП с сочинением и подчинением 
определяется отношением между частями на первом уровне члене­
ния. Ото прежде всего перечислительное отношение (следование/ 
одновременность), из других значений отмечаются каузальное и 
противительное, каузальное может наслаиваться на перечисли­
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тельное, например: Er3t Ьеі der Riickfehrt іш roten Mobelwagen 
hatte sich herausgeetellt, daC er einen Splitter im Bein 
hatte, einen Gla33plitter, wie sich nach der Operation zeigte, 
ein winziges Stuck von einer Tokoierflasche, und ев hatte 
eine merkwiirdig peinliche Verhandlung gegeben, weil er dae 
silberne Verwundetenabzeichen hatte beanspruchen konnen.der 
Chefarzt aber fur Glasaplitter keine Ver\vundetenab2eichen 
verlieh und der Verdacht der Selbstverstiminelung einige Tage 
auf ihm ruhte, bis Leutnant Brecht, den er als Zeugen 
nannte, seinen Bericht schickte (H.Boll).
Парентетически усложненные двухчастные ШІ характеризуются зна­
чением дополнения, реже - оценочным, уточняющим и поясняющим, 
с возможным совмещением указанных значений.

Во второй подкласс переходного класса - паратактические 
МП (ПШТ) - объединяются МП с KG > I и нулевым КСП, а также с 
минимальным КСИ при значительном КС (в этом случае с нулевым 
коэффициентом подчинения первой степени). Они составляют зна­
чительную часть макропредложений - 17,Ц%. Чисто паратактичес­
кие МП построены по формуле: ПЕj +■ ГП^ + ... НЕп» где п в 
нашем материале достигает 19 (числовым индексом обозначается 
порядковый номер компонента). К преимущественно паратактиче­
ским относятся МП, представляющие собой сочиненный ряд грамма­
тически независимых ПЕ с эпизодическими подчиненными. Большая 
часть ПМП имеет в своем составе секундарние компоненты, только 
12% из них состоят из неосложненных и нерасширенных ПЕ и не 
содержат параграмматических компонентов. Однако это значитель­
но большая доля по сравнению с рассмотренными выше типами 
(среди МСПМП - 2%, среди двухчастных МП - 5%). Из секундарных 
компонентов преобладают НПЕ: данная особенность в сочетании с 
основным принципом ПМП обусловливает их специфику в композици­
онном отношении - преимущественную линейность. Набор и качест­
венный состав секундарных компонентов в значительной мере оп­
ределяет мультиноминальность ПМП. В ПМП актуализируются раз­
личные средства связи между ПЕ - как собственно-синтаксичес­
кие (сочинительные союзы), так и лексико-морфологические (ана­
форически употребленные местоимения, соотношение временных 
форм глагола), а также семантическая спаянность частей. Набор 
средств связи варьируется и в каждом конкретном случае высту­
пает в определенных комбинациях, что обеспечивает большую или
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меньшую спаянность паратактического макропредложения. П'.Ш ха­
рактеризуются смысловой неоднородностью с наиболее часто 
встречающимся общим значением перечисления (слеяование/одно- 
временность). Из других значений, выражать которые способна 
данная структура, обнаруживаются сопоставительное, противи­
тельное, дизъюнктивное и каузальное. Пример моносубьектного 
ШШ, представляющего наиболее тесное структурно-смысловое 
единство: Sie lebte da, mitten in der GroCstadt, auf ihrem 
Atoll, sammelte Tanzmaaken exotischer Volker, las Korrektur 
fiir "Horizonte", ohne zu wiaaen, was ale laa, warf Klesel- 
eteine in die Siiaael, studierte die "Prawda" auf den weiBen 
Banken der Konigsallee, bekundete, wenn зіе irgendwer darauf 
anaprach, maniaches Interesse an exotischer Kultur, ilber- 
aetzte ohne Absicht ein biBchen Bunin, lieB Freundeabriefe 
lange Zeit uneroffnet liegen, beantwortete keinen, lebte 
eine Robinoonade der Absicht (M.W.Schulz).

Класс сверхфразовых МП составляют сверхллинные пунктуаци­
онные единства, характеризующиеся отсутствием целостности, под 
которой понимается неделимость единицы с такими же функциями 
я признаками. Это качество (отсутствие целостности) появляет­
ся благодаря одному из следующих факторов (либо нескольким 
одновременно): перемене перспективы речи, коммуникативной ее 
направленности, наличию частей с различной коммуникативной 
целеустановкой. Сверхфразовые МП составляют почти 30$ сверх­
длинных графических предложений. Большинство из них - репре- 
зентологические МП (РМП), т.е. состоящие как минимум из двух 
частей, различающихся перспективой речи - объективирующей и 
перспективой от какого-либо лица (К.Кожевникова). Перемена 
перспективы речи в РМП чаще всего не снабжается специальными 
графическими сигналами - оформляется как свободная прямая 
речь { последняя может также не сопровождаться специальными 
языковыми сигналами - глаголами или отглагольными существи­
тельными со значением речи, мысли. Данная группа РМП нуждает­
ся в специальном исследовании. РМП с максимальной экспликаци­
ей перемены перспективы речи (кавычки, тире, глагол, отгла­
гольное существительное со значением ментального акта) - с 
прямой речью/цитацией - составляют во всей выборке. Чаще 
всего более длинной является репрезентирующая часть: в 63 из 
90 ГУН прямая речь или цитация занимают 10-203 все:: длины "П.
■' -•'«•'«симостп от компонентной :• : гонге л характера -тич уча-
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занііых частей выделяются различные типи данных РМП по спаянно­
сти. Наиболее тесным сверхфразовым единством являются МП с 
многозвенным сложноподчиненным предложением в качестве репре­
зентируйте!! части, а в качестве прямой речи (цитации) - с 
предложенческоіі структурой, в особенности при интерпозиции 
последней, например: Ala ег sich aber erinnerte, wie dringend 
ег, uni ein gelindes Wort zu gebrauchen, diese She befiirwor- 
tet hatte, als er sich den Blick Ins Gedachtnis zuriickrief, 
mit dem das Kind nach der Hochzeitsfeier von lhm Abschied 
genommen und ihn gefragt hattei "Bist du mit mir zufrieden", 
da muCte er einen ziemlich niederdrilckenden SchuldbewuBt- 
sein seiner Tochter gegeniiber Raum geben und sich eagen, 
dafj diese Sacho gonz ur.d gar durch ihren Willen entschieden 
werden miisse (Th.t.lann),
Опалинесть ослабляется, когда слабо выражена целостность самих 
непосредственно составляющих. Семантика данного сложного це­
лого определяется характером отношения между его компонентами. 
Сто отношение можно определить как вааимопоясияющее, а компо­
ненты как бы отраженными друг в друге. Содержание части, по­
данной в объективирующем перспективе, и содержание чужого ре­
чения в изоляции друг от друга оказываются недостаточно инфор­
мативными и полностью свои коммуникативные качества проявляют 
лишь при объединении в сложное синтаксическое целое. Пример:
So begann ich denn wieder zu reden und pries die Schonheit der 
Landschaft und des Dorfchens und sagte.wie wohl ich rnich hier 
fiihle, und Frau Traugot.t sagte ihr "Ja,Herr!" und sah durche 
Fenster das Gras auf der Dune wehen, und da beugte eie sich 
plotzlich ein wenig vor und begann leise und um ein winzigee 
hastiger als sonst, zu flustern: "Heim nur's Wasser nloht war1, 
Herr, s' .Vasner, das holt uns alle noch weg!" (F.Fuhmarm).

•Незначительную группу сверх разовых МП составляют построе­
ния, обнаруживающие перемену коммуникативной направленности 
речи, т.е. состоящие из частей, одна из которых характеризу­
ется неспецифической направленностью речи, другая (другие) со­
держат прямые обращения к адресату и/или смену адресата. Дан­
ная группа в работе подробно не рассматривается.

К сверхфразовым относятся также МП, содержащие раэнофунк- 
циональные части - невопросительную и вопросительную, напри­



мер» Da war noeh dor Alptraum ilber Holts Leben, da spuekton 
die Bilder dea Krieges, deo Zusammenbruchs noch in den Gedan- 
ken, da filhlte er in den Nachten nooh iauner die Angst, auch 
wenn er ajn Ziel war, auch wcnn er bei Gundel war; denn war 
eie nicht iremd geworden, werfcatte sie ihm entfrem'et, wer 
war da an ihre Seite getreten, wahrend er auf den Xckern 

von Kreuznech im Schlamm verkam? (D.Noll). В приведенном 
примере четко выделяются две части, характеризующиеся разно­
типностью целеустановки - повествовательная и вопросительная. 
Переход ко второй происходит через вопросительную ГІЕ, которая 
наряду с вопросом содержит и утверждение и тем самым сходна 
по функции с предшествующей ей повествовательной частью. Ос­
тальные вопросительные ПЕ представляют собой собственно во­
просы с вопросительными словами. Разноплановость названных ча­
стей нарушает структурную целостность !Ш и превращает его в 
комплекс разнофункциональных предложений. Переход к миофунк­
циональной части сопровождается также смещением перспективы 
речи: первая, повествовательная часть подается в объективиру­
ющей перспективе, вторая, вопросительная - в перспективе от 
лица, о котором повествуется в первой части, и от лица автора 
одновременно. Тем самым смещается и коммуникативная направлен­
ность речи внутри МП: вопросы направлены одновременно и к чи­
тателю и к другому лицу - самому герою, в то время как повест­
вовательная часть имеет неспецифическую направленность - здесь 
налицо смещение адресата речи. Отмеченные факторы еще больше 
противопоставляют невоиросительную и вопросительную части, 
подчеркивая отсутствие целостности МП. Иногда смещение пер­
спективы речи становится более отчетливым из-за наличия в пер­
вой части глагола-сказуемого со значением речи, мысли. Вопро­
сительная часть может не иметь графического обозначения - во­
просительного знака, и об интеррогативиости свидетельствует 
только порядок слов. Вопросительная часть, как правило, коро­
че невопросительной, на ее долга приходится незначительное ко­
личество лексем, вплоть до таких соотношений, как 2J!\ слова в 
повествовательной и 5 слов в вопросительной части. проси­
тельная часть может иметь форму: безглагольного комплекса, 
предикативной единицы, полипредикативного сегмента. Чаще 'се­
го она содержит вопросительные слова, причем :• случае поли- 
предикативности налицо тенденция к употрс'ле: отпоги;ш>'х



вопросов с о дни -л и тем же вопросительным словом. Вопроситель­
ная часть почти всегда постпозитивна, однако возможна и ее 
начальная локализация. Связь между вопросительной и невопроси­
тельной частями наблюдается как союзная, так и бессоюзная. 
Союзы derm, аЪ ег, Oder эксплицируют характер отношений между 
частями: пто отношения, соответственно, каузальное, адверса- 
типнос и дизъюнктивное. В случае бессоюзия и употребления сою­
за und с его широкой семантической специализацией для выяв­
ления семантики данной структуры приходится обращаться к смы­
словому наполнению частей, что дает возможность и здесь уста­
новить причинно-следственное и противительное значения. Разно- 
Функциональные МП встречаются редко: на 1000 - 20 структур. 
Рассмотрение их тем не менее заслуживает особого внимания, 
так как в'таких МП сфокусированы признаки, обусловливающие 
сверхфразовый статус'сверхдлинных графических предложений.

В итоге исследования предлагается следующая классификация 
макропредложений.

Первый класс, составляющий 10# всех обследованных единиц, 
образуют подлинные грамматические сверхдлишше предложения - 
целостные единицы в структурном и коммуникативном плане, не 
делимые на части, каждая из которых могла бы служить самосто­
ятельной единицей коммуникации. Сюда, относятся простое, дву­
звенное сложноподчиненное с придатрчтшм’.определительным и 
многозвенное сложноподчиненное МП, Для первых двух характерна 
мультиноминальность - до 70# существительных. Последние оформ­
лены чаще всего как полупредикатив'ные и нелрецикатишше едини­
цы. Спецификой МСПЧП в компонентном аспекте является значи­
тельное участие ШГЕ в организации как подчиняющей, так и под­
чиненных частей, в юнкнионном - преимущественная постпозиция 
придаточных предложений. Круг синтаксических отношений в боль­
шинстве МОИМИ довольно ограничен, что служит одним из способов 
снятия глубины предложения. В семантическом аспекте отличи­
тельным признаком МП первого класса является наличие одной ос­
новной предикативной линии, осложненной рядом дополнительных 
предикаций - от максимально развернутых (придаточные предложе­
ния) до сконденсированных в именных блоках и отглагольных 
именах.

Второй класс МП составляют многозвенные координативные и
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координативно-субординативнне конструкции (боб). Он:: делимы 
на части, каждая из которых, потенциально, может служить само­
стоятельной единицеП коммуникации, однако они всегда характе­
ризуются однотипностью целеустановки составляющих, что позво­
ляет их расценивать как составную коммуникативную станицу, а 
данный класс МП именовать переходном. Обобщенное типовое зна­
чение моделей МП переходного класса, можно определить как пере­
числительное, реализующееся в вариантах следованис/одновромен- 
ность, из других значении отмечается каузальное, противитель­
ное и разделительное j иногда имеет место поли- и стереосемнч- 
ность.

В третий, сверхфразовий класс объединяются МП, в пределах 
которых обнаруживается перемена направления мысли. Они состав­
ляют ?'J' свсрхдлинных предложений. Большинство из них - это 
репрезентологические структуры, т.е. состоящие как минимум из 
двух частей, различающихся перспективой речи. Р'Ш с максималь­
ной экспликацией перемены перспективы речи - с прямой речью 
(цитацией) составляют 9$ в выборке. Доминирующей моделью дан­
ных !Ш является: макропредложение в форме сложной синтаксиче­
ской конструкции с сочинением и подчинением в качестве части 
в объективирующей перспективе - в препозиции и предикативная 
единица как прямая речи (цитация) с конечной локализацией. Се­
мантика РМП характеризуется отношением между их частями, кото­
рое можно определить как взаимопоясняющее. Другую разновид­
ность сверхфразовых МП составляют разнофункциональные сверх­
длинные предложения (2% в выборке), которые состоят, как пра­
вило, из препозитивной более длинной повествовательной части 
и постпозитивной более короткой вопросительной. Указанные кон- 
ституенты находятся в каузальном, адверсативном или дизъюнк­
тивном отношениях.

Предлагаемое исследование представляет собой опыт разра­
ботки теории макропредложений, их систематизации и формализо­
ванного описания, а также попытку наметить основную проблема­
тику этого сложного синтаксического явления. Оно открывает 
перспективы дальнейших специальных исследований по более углуб­
ленной и детальной классификации и моделированию МП.
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