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Акцентология до последнего времени остается одним из наиме­
нее изученных и упорядоченных разделов науки о языке. Такое по­
ложение вое еще сохраняется, вероятно, потому, что несмотря на 
значительные достижения современной акцентологии, еще не найден 
общий универсальный принцип, в соответствии с которым можно было 
бы объединить всю лексику языка в тождественные по месту ударе­
ния в слове группы I недостаточно изучены и обобщены особенности 
ударения различных категорий лексики ; не выявлены закономерности 
'акцентуации максимально широких групп слов.

В настоящее время изучение ударения в восточнославянских 
языках ведется по нескольким направлениям! исследование его 
акустической природы, б) описание функций ударения в языке, 
в) изучение истории и развития акцентных систем одного языка или 
группы родственных языков, г) поиски оптимальных путей объедине­
ния всей лексики литературного языка в акцентуационно тождествен 
нне группы с целью выработки общих правил постановки в них ударе 
ния. Именно этот последний вопрос современной акцентологии каибо 
лее труден и менее других близок к решению, несмотря на то, что 
попытки решить его делались еще такими крупными учеными-лингвис- 
тами прошлого века, как А.X.Востоков, Г.П.Павский, 11.И.Греч,Л.И. 
Грот и мн. др.

Особенности ударения отдельных грамматических разрядов лек­
сики в каждом из восточнославянских языков в настоящее время бо­
лее или менее изучены. Наиболее разработанной на данном этапе 
является акцентология русского языка. А.А.Зализняк, В.А.Редькин 
предложили интересные решения деления всей лексики на несколько 
акцентных типов (классов) в зависимости от того, на какой из 
двух компонентов слова (основа - окончание) падает ударение^.Та- 
кой подход дает возможность установить состав акцентных схем

1 См.: Зализняк А.А. русское именное словоизменение. И ., 1967; 
Редькин В.А. Акцентология современного русского литературного 
языка. М., 1971.



языка, степень подвижности и направление акцентной подвижности в 
языке и т .д . ,  го ость сделан серьезный практический шаг к систе­
матизации русского ударения. Развитие типов русского ударения 
довольно полно прослежено в специально).) исследовании Т.Г.Хазаге- 
рова. Отдельным вопросам русской акцентологии, особенностям уда­
рения небольших групп слоз посвящены работы А.Л.Данилова, Н .К. 
Пироговой, В . J I .Воронцовой, А.Б.Суперанской, А.Афанасьевой, T.U. 
Николаевой и др. Поисками закономерностей русского ударения в 
методических целях занимаются многие ученые за рубежом! М.Олех- 
нович в Польше,' Н.Дилевский и Р.Георгиева в Болгарии, Ф.Лкопин в 
Югославии. Большой "Справочник по склонению русских существитель­
ных мужского рода" о ^Подробным анализом ударения в приведенных 
словах создан коллективом ученых под ред.З.Копецкого в Праге.

Значительных успехов достигла современная украинская акцен­
тология. Ее развитие связано с именами таких известных советских 
ученых, как Л.А.Булаховския, 3 .М.Веселовская, А.П.Билоитан, В .Г . 
Скляренко и др. Опубликована два больших нормативных словаря ук­
раинского ударения: "Словник наголосів" М.Погребного и "Украін- 
ська літературна вимова ] наголос" под ред. М.А.Жовтобрюхи.

Белорусская акцентная система, как справедливо отмечал Л.А. 
Булаховский, еще ждет своего исследователя. Впервые общую харак­
теристику белорусскому ударению дал Е.Ф.Карский. В 50-60 гг. и п 
последнее время появилось несколько работ, раскрывающих особенно­
сти ударения отдельных классов белорусской лексики. Наиболее зна­
чительные из них - исследование Н.П.Лобана "Націск назоўнікау у 
сучасная беларусяай лТтаратурнай мове” (калд. дисс., Минск, 1953) 
и Е.М.Ивашутич "Націск дзеяслова ў сучаснай Оеларускай літаратур- 
най мове" (канд. дисс., Минск, 1971). .Іктереснн также наблюдения 
Е.М.Романович и А.Л.Чеберук над ударением в некоторых белорусских 
говорах.

В силу известных исторических причин основной пласт совре­
менной восточнославянской лексики составляют общие для русского, 
белорусского и украинского языков слова. Ударение в этих языках 
также характеризуется одними и теми же признаками кок в отношении 
акустических свойств, так и положением в слове (свободно, подвиж­
но и т .д . ) .  это положение в настоящее время не вызывает сомнения. 
Однако достаточно даже поверхностного взгляда на акцентуацию в 
названных родственных языках, чтобы убедиться, что наряду с общи-



мй закономерностями постановки ударения, а русском, украинском и 
белорусском языках часто наблюдаются и значительный расхождения 
в акцентуации доже одних и тех же групп лексики и отдельных об­
щих для трех языков слов.

Сравнительное изучение особенностей ударения современных 
восточнославянских языков - новое и неразработанное направление 
в современной акцентологии. Вопрос исследования общих и индиви­
дуальных свойств акцентуации в русском, белорусском и украинском 
языках в лингвистической литературе еде аэ поднимался, рефериру­
емая диссертация посвящена одному Фрагменту широкой и сложной 
проблемы изучения особенностей ударения всея современной обще- 
восточнославянской лексики в целом - ударению в общевосточносла­
вянских существительных. Эта часть лексики в каждом языке отдель­
но с точки зрения современной акцентологии сейчас изучена лучше 
других. Поэтому на данном этапе своевременным язляотся вопрос.* 
как соотносятся между собой акцентные схемы одних, и тех же лек­
сических единиц в трех родственных языках? Иначе,- для дальней­
шей успешной работы над расшифровкой акцентных систем русского, 
белорусского и украинского языков представляется необходимым ус­
тановить, в чем общность и как проявляются индивидуальные для 
каждого языка черхы в акцентуации обще восточное лавянской лексики.

Основываясь на сказанном, сформулированы следующие конкрет­
ные задачи исследования:

1. Определить особенности ударения общевосточнославянских 
существительных и условия, в которых эти особенности проявляются 
наиболее отчетливо.

2. Проследить ударение в парадигмах тех же слов в каждом из 
восточнославянских языков.

3. Описать закономерности ударения, общие для трех современ­
ных восточнославянских языков, двух и каждого языка в отдельнос­
ти.

Кроме этого, в реферируемой работе делается попытка просле­
дить, по возможности, историю становления указанных акцентуаци­
онных различий, а также взаимосвязь литературных и диалектных 
систем ударения в каждом языке.

Основной материал для исследоза.ния извлекался из следующих
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нормативных источников! Ф . J i .Агеенко, Ц.З.Зарва. Словарь ударений 
для работников радио и телевидения (м . , 1967); Русское литератур­
ное произношение и ударение. Ред. Р.И.Аванесов и С.И.Ожегов (М ., 
1959); Трудности словоупотребления и варианты норм русского лите­
ратурного языка. Ред. К.С.Горбачевич (Л ., 1973); МЛ.ПогрЮний. 
Словник наголосів (КиГв, І9 6 ч ); Украінська літературна вимова I 
наголос. Гл. ред. 11 .А.Ковтобрюх (Ки1в, 1973) | Р.М.ЯнкоўскІ. Бе- 
ларускае літаратурнае вымаўлвнне (Ш нек, 1970); Белорусско-рус­
ский словарь. Ред. К.К.Крапива (М., 1962); Русско-украинский 
словарь. Гл. ред. И.Л.Калинович (.Лиев, 1962)j Украінсько-росій- 
ский словник в б томах. Гл. ред. И.Н .Кириченко (Киев, 1993-1963). 
Кроме этого, в целях сравнения современных литературных и диа­
лектных, современных литературных и старых, архаических схем уда­
рения одних и тех же существительных в восточнославянских языках 
проработано около 35 различных словарей и словников, в большей 
или меньшей степени характеризующих ударение анализируемых суще­
ствительных в различные исторические эпохи (733' из них современ­
ные диалектные словари). Значительная часть примеров извлечена 
также из соответствующих исследований русских и советских лингви­
стов - историков языка, диалектологов, акцентологов А.X.Востоко­
ва, И.Карлове кого, А.11.£льсина, А.Быстрова, И.Синякова, В. А. Чер­
нышева, ИЛ.Огиенки, А.И.Селищева, Б.А.Ларина, Л.А.Булаховского, 
З.Н.Веселовской, 3 .В.Колесова, П.А.Расторгуева, А.Афанасьевой,
А.А.Федоровой и ми. др.

В связи с тем, что данная проблема еще не освещалась в лин­
гвистической литературе, во введении к диссертации, кроме обосно­
вания темы, излагаются некоторые основные принципы, положенные в 
основу сравнительного описания акцентуации общих для русского, 
белорусского и украинского языков существительных.

1. При сопоставительном изучении акцентуации существительных 
исследуемый материал прежде всего делится на подгруппы по призна­
кам грамматического рода. Слова, относящиеся к разным категориям 
грамматического рода, часто заметно различаются и в области ак­
центуации .

2. Производные и непроизводные существительные ч:істо имеют 
тождественные схемы ударения. Но это тождество иногда может быть
случайным и выявляется уже при сопоставлении исследованных ак­
центных схем. А на первичном этапе изучения особенностей ударения



общевосточнославянских существительных мы не видим другого пути 
исследования, кроме описания места ударения в словах категориями 
морфологическими.*

3. Ударение в одном и том же слове в разных языках может 
различаться не толью  тем, что издает ка разные морфемы (русск, 
открытие -  оелор. адкрыцдё) , но и тем, что падает на разные сло­
га  одной и той же морфемы (руоск. перепись -  укр. перегас ) .  В 
силу этого принцип различения конечного и неконечного ударения, 
выдвигаемый некоторыми современными акцентологами, при решении 
поставленной задачи неприменим. Наиболее удачным в данном случае 
является принт:ип выделения непосредственно ударного, определён­
ного с начала слова слога в зависимости от морфологических осо­
бенностей. слова.

4. Для получения глубокого и полного вывода необходимо сопо­
ставление не только ударения начальных .Форм слов, но и акцентуа­
ционных парадигм анализируемых существительных. Однако в целях 
сохранения методологической целостности исследования в рефери­
руемой работе и .п .е д .ч . условно принят за исходную Форму описания 
ударения в парадигмах слов.

5 . Сопоставление только литературных акцентных систем русско­
го, белорусского и украинского языков не даёт полного представле­
ния об особенности ударения в каждом языке в отдельности. Для ре­
шения этого вопроса необходимо привлечение примеров памятников 
письменности, фактов других родственных языков, диалектного мате­
риала. Только такое широкое сопоставление может относительно пол­
но выявить истоки и пути развития акцентуационных различий, уста­
новившихся ныне в восточнославянских языках. Особенно широко в 
диссертации привлекается белорусский диалектный материал, что 
объясняется недостаточной разработкой современной белорусской ли­
тературной акцентологии.

6. Наблюдения показывают, что многие давно заимствованные(в ос­
новном из польского или через польский)слова полностью подчинились 
не только закономерностям русской, белорусской и украинской Фоне-

1 Следует отметить, что некоторые учёные отказываются от деления 
существительных на производные и непроизводные при анализе уда­
рения. См..например, Зализняк А.А. Ударение в современном рус­
ском склонении. -  РЯНИ1, І9СЗ, № 2.
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тики л грел::.:-_т:::си, но :і акцентологии. вследствие этого они рас- 
с матриц ею тс л з системе общего анализа акцентуации общевосточно- 
олавянсхой лексики.

Зесь собранней материал для анализа группируется по принци­
пу совпадения-различия слов по месту ударения в И .п.ед.ч. Такой 
принцип группировки оправдан следующей статистикой, полученной в 
процессе исследования. Если обп,е вое точное лавя некие существитель­
ные в И .п .ед .ч. по ударению в трех или каких-либо двух языках 
совпадает, то в 87# случаев они будут совпадать и во всех кос­
венных словоформах. И свою очередь несовпадение слов по месту 
ударения б И .п.ед .ч, обычно означает, что и в косвенных падежах 
эти ге слова по месту ударения совпадать не будут, ь общем суще­
ствительные с непересекаюдимися акцентными кривыми составляют 
82,5# всех расходящихся по месту ударения в И .п.ед.ч. существи­
тельных, независимо от того, обладают они подвижными или непод­
вижными акцентными схемами.

3 зависимости ох места ударения в И .п.ед.ч. все обще восточ­
нославянские существительные делятся на несколько групп» а) су ­
ществительные с совладением ударения в русском, белорусском и 
украинском языках; б) . совпал «ином ударения в русском и бело ■ 
русском языках и отли катимся в украинском* в ) с совпадением 
ударения в русском и украинском и отличающимся в белорусском; 
г) с совпадением в белорусском и украинском явыках и отличающим­
ся в русском. Кроме этого, в отдельные группы выделены обшевог- 
точиославянские существительные, имеющие некоторые морфологичес­
кие различия в грех языках (в  диссертации - существительные с 
нетождественными структурами), и существительные, общие не для 
трех, а для каких-либо двух современных восточнославянских лите­
ратурных языков. Таким образом, получено шесть групп существи­
тельных, анализируемых соответственно в шести разделах диссерта­
ции.

Р а з д е л  I .  Существительные с совпадающим в И .п.ед.ч. 
местом ударения в трех языках.

Из числа общей для трех языков лексики существительные с 
совпадением ударения в начальных формах слов во всех языках со­
ставляют наибольшую группу. I) нее входят слова, различные по 
морфологическому составу, количеству слогов, происхождению, от­
ношению к грамматическим категориям годе и числа к т .д . ’р .,8



например, в русск. аванс, багор, 'leper, вдовец, га рак, закон, 
огонь, меньшевик, баба, битва, верность, вечность, борода, глуби­
на, битье, питье, ведро', море - в белое, аванс, багор, берег, уда­
ве]!,, гараж, закон, агонь, меяьяавік, баба, б і іс а ,  вернасць, веч- 
насць, Оарада, глыбіня, біццё, ліццё, дро, мора; в укр. аванс, 
багор, берег, в^Іве'ць, гараж, закон, огонь, меньшевик, баба, бит­
ва, вірність, вічність, борода, глибина, биття, пиття, відро, мо­
ре и мк. др.

Первой заметной отличительной особенностью лексики анализи­
руемой группы является наличие в ней значительного количества 
заимствованных лексем. Меньшую группу здесь составляют слова ис­
конно славянские, сохранившие более древние тип;,: ударения. Это 
бе'рег, венец, образ, ого'ыь, береза, борода, варенье к некоторые 
другие. Причем одни из таких слов в фонетическом отношении в трех 
языках очень близки, в других наблюдаются явные фонетические рас­
хождения. Ср. русск. огонь, образ, винтовка, обрез, сборник, вдо­
ва, льдина; Оелор. агонь, вобраз, аСрэз, эборнік, удава, Ільдз І - 
на и укр. [в]огонь, гвйнтівка, обріз, эбірнйк, льодина. Наблюде­
ния показывают, что ни една из фонетических особенностей, которы­
ми характеризуются приведенные и подобные слова, сама по себе 
обычно не влияет на место ударения в существительных любого вос­
точнославянского языка.

Среди существительных мужского рода большинство слов в пара­
дигме имеют совпадающие акцентные кривые, т .е .  в русском, бело - 
русском и украинском языках во всех словоформах место ударения 
совпадает. Двухсложные существительные с ударением на первом сло­
ге в И .п.ед .ч. сохраняют это же место ударения и в косвенных па ­
дежах. Но такие существительные в интересующей нас группе обще- 
восточнославянской лексики составляют незначительное количество 
(около. 13*). Большую часть здесь составляют слова с ударением на 
втором слоге в И .п.ед.ч. Последние в свою очередь делятся на сло­
ва с постоянным ударением на втором слоге (аббат, абзац, аванс, 
бандит, обрез. В Оелор. и укр ., как в русск.) и слова, перенося­
щие в косвенных падежах ударение на флекокю (русск. гаражт а ; rojp- 
няк,-а; рыбак,-а. Так же в белорусском и украинском). Причем ин­
тересно, что существительные первой группы представляются нам как 
Оессуффиксные, а второй - преимущественно как суффиксальные.

Третий тип ударения существительных мужского рода в анализи-9



руемой группе лексики -  в единственном числе в трех языках уда­
рение на первом слоге, во множественном - на третьем: русск. 
берег ,-а  (по на берегуV. гофодтз; голос,-а; холод^-а; здесь же 
вечер,-а. (3 укр., как в русском, и йелор. бераг,- ! ; горад,-ы; 
го ласл -ы; в е чар^-ы) *.

Принцип акцентуации трех- и более сложных слов существен­
ных отличий от двухсложных не имеет. Здесь наблюдаются те se за­
кономерности ударения, что и в соответствующих двухсложных суще­
ствительных: а) в косвенных падежах сохраняется место ударения 
начальной формы: абажур, агроном, автобус, бетонщик (с неударя­
емым суффиксом), леденец (с беглым гласным); о) ударение перехо­
дит на флексию, если в И .п.ед .ч. под ударением суффикс: меньше­
вик, -а; грузовикта_; лесовикт а и под.

Обще восточнославянские существительные женского рода не пред 
ставляют такой сравнительно однородной для трех языков акцентуа­
ционной картины. Совпадая по месту ударения в И .п .ед .ч., а косвен 
них падежах одни и те же существительные в русском, белорусском и 
украинском языках иногда по ударению различаются. Ото касается 
прежде всего существительных типа беда, вдова, ^полоса и под.(Ко ­
торые в в русском и украинском языках (но не в одинаковой степе­
ни последовательно) в в .п .ед .ч . переносят ударение на первый слог 
В белорусском все подобные двухсложные существительные - с непод­
вижной акцентной схемой. (В  существительных о полногласиями уда­
рение подвижно и в белорусском языке, но и в этом случае с рус­
ским не совпадает. Ср.: русск. полоса - полосы (И .мн.) и белор. 
паласа - палосы.

Существительные с ударением на первом слоге в И .п .е д .ч . ,— 
баба, банда, битва, лодка,— а также на -ость (белор. - асць, 
укр. - Іс т ь ) - вечность, верность - в каждом языке имеют непод­
вижные акцентные схемы.

Все сказанное, однако, характеризует ударение данных сущест­
вительных в современных восточнославянских литературных языках. 
Между тем, в юго-западншс белорусских говорах (не граничащих с

* В диссертации даны- графические схемы, наглядно показывающие 
соотношение акцентных кривых анализируемых существительных в 
трех языках. В автореферате эти схемы по техническим причинам 
опущены.
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русскими) двухсложные существительные женского рода на -а  л Е .п. 
ед .ч . переносят ударение на первый слег. Больше тоге , иногда 
ударение переносится на первый слог и в И .п ,е д .ч . (зима, /у з а ) .
А в некоторых русских говорах наоборот, анализируемые существи­
тельные акцентируются тождественно белорусским, литературным ва­
риантам (С.П.Обнорскйіі, В .В.i-joлесов, А.С.Афанасьева). В русском 
литературном языке в акцентуации рассматриваемых существительных 
иногда наблюдаются противоречия. Так, нормативные словари ударе­
ния рекомендуют существительные типа борода, борона' в В .п .ед .ч . 
произносить с ударением на первом слоге, а борозда -  на послед­
нем.^ Но с точки зрения современного русского языка такое разли­
чие необъяснимо. Тем более, что около 51,6 % анкетируемых акцен­
тируют зти существительные тождественно.

иощевосточнославянские существительные среднего рода не вы­
являют каких-либо отличающихся от уже отмеченных схем ударения. 
Немногочисленная группа двухсложна отглагольных на - jo  белор. 
- ’о, укр. -  * а (типа питьё, п іп пё, ппття) имеют акцентные парадиг­
мы, как и двухсложные существительные мужского рода с неподвиж­
ным ударением на втором слоге. Существительные на -о  (типа 
окно, ведро')  акцентируются,как беда, вдова.

В целом результаты анализа ударения в группе общевосточно­
славянских существительных с общим в И .п .ед .ч . местом ударения 
в трёх языках свидетельствуют о том, что наиболее унифицированы 
для данных вариантов акцентные схемы белорусского литературного 
языка. В русском и украинском языках процесс Формирования универ­
сальных акцентных схем сегодня ещё очень активен и не близок к 
завершению, но наличие и направление его очевидны.

Вся анализируемая группа отличается относительным однообра­
зием акцентных схем, которые при обобщении получают два основных 
вида: -I/ линейность: а) для всех словоформ; б ) для всех, начиная 
с Р .п .е д .ч . Это существительные мужского рода, а также существи­
тельные среднего рода, употребляемые только в единственном числе; 
2 /  противопоставление словоформ единственного числа словофогмам 
множественного. Сюда относятся существительные женского рода и 
исчисляемые существительные среднего рода.

Слова с неподвижным ударением в русском, белорусском и ук-

* См.: Ф.Л.Агеенко, М.В.Зарва. Словарь ударений для работников 
радио и телевидения. №., 1971.



раине ком языках я данной группе составлял  соответственно 85,5$, 
86,6гЛ, 84,-‘w. Яричеы акцентная подвижность в разных языках ха­
рактерна в основном одним и тем же существительным.

Р а з д е л  2. Существительные о общим в И .п .вд .ч. местом 
ударения в русском и белорусском языках и отличающимся в украин­
ском.

Анализируемая группа объединяет а основном существительные, 
образованные на собственно, восточнославянской территории. Лекси­
ческих заимствований здесь почти нет» з словообразовательном от­
ношении данная группа (всего около 70 слов) относительно однооб­
разна: 70f> из них - производные префиксальные. Исследования по­
казывал!, что наименьшей устойчивостью ударения здесь обладают 
примеры украинского языка. Обычно сохраняя место ударения восточ­
нославянских говоров, украинский язык выявляет и свои индивиду­
альные черты акцентуации общевосточнославянских существительных. 
Одной из таких основных черт является перенос ударения на при­
ставку в дзухсложных отглагольных префиксальных существительных 
мужского рода, в которых в русском и белорусском языках ударение 
на втором слоге (на корне). Ср. укр. насп ів, призов, 
обсіріл , розбіг, розділ, ро'зстріл) русск. напев, призыв, обстрел, 
разбег, раздел, расстрел; а Оелор., как и в русск. В парадигме 
анализируемые существительные не отличаются последовательностью 
противопоставления акцентных схем русского - белорусского и ук ­
раинского вариантов. В первых двух языках все подобные существи­
тельные имеют неподвижное постоянное ударение на втором слоге.
В украинском языке те же существительные составляют три акцент­
ных группы» а) большая часть из них имеет неподвижное ударение 
на первом слоге; б) существительные роэбір, розмір, розріз имеют 
по два равнозначных акцентных варианта с ударением на первом или 
втором слоге; в ) в слове роэвГд вариантность наблюдается только 
в И .-В.п .п . ед .ч ., а в остальных падежах ударение совпадает с 
русским и белорусским.

Эта же закономерность - переносить место ударения в слове 
на один слог влево в сравнении с русскими и белорусскими вариан­
тами - наблюдается и но многих непроизводннх существительных ти­
па олень, моляр , циган, щиголь (русск. олень, столяр, циган,

.щегол) . варианты ударения типа моляр (как и пекарь, слесарь) 
Л.А.Булаховский считал полонизмами*- . Но широкая рас простране н-
I  См.: Вопросы славянского языкознании, кн.ч. .Львов, 1985,стр .20.
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яость такого типа ударения в восточнославянских говорах позволя­
ет предположить, что он мог возникнуть и ни собственно восточно- 
славянской территории. Так, в южнорусских говорах встречаем, на­
пример! столяр, цыган, кулик, щавель, тво’рог. 3 белорусских го­
ворах различная постановка ударения иногда определяет значения 
слов: цыган (принадлежность к народности) и цыган (попрошайка) . 
Для большинства русских говоров и литературного русского языка 
второй пол. XIX в. А.И.Ельсин отмечает только вариант с ударени­
ем на втором слоге. Такое разделение типов ударения "севернорус­
ского" и "украинского" произошло сравнительно давно. Уде в пер­
вых московских и украинских изданиях грамматики Смотри:;?: о го 
(1619 г . )  И.й.Огиенко отмечает последовательность различения 
"местного" ударения в одних и тех же существительных: покой и, I , , , т ---------
покой, елень и елень, з акон и закон и др. .

Отмеченная акцентуационная особенность в полной мере свой­
ственна и украинским существительным женского рода (как приста­
вочным, так и непроизводным). Ср. укр. спина, скеля, закладка, 
закріпка, нахідка, покришка и русск. спина, скала, закладка, за ­
крепка, находка, покрышка. (3 белор., как в р усск .). Только в па­
радигме, в отличие от существительных мужского рода, перечислен­
ные и подобные украинские лексемы имеют одну акцентную схему - 
неподвижное ударение на первом слоге, противопоставленное непо­
движному ударению на втором слоге в русском и белорусском языках.

Интересную особенность в анализируемой группе представляет 
акцентуация общевосточнославянских существительных на -ник 
(русск ., белор. работник, садовник, укр. робітнйк, сад івнйк). 3 
белорусском языке существительные на -ник со значением лица имеют 
то же место ударения, что и соответствующие прилагательные: ду- 
хоуны - духоунік, потны - потнік, слоуны - слоўнік. Аналогично 
и в садоун ік , работнік. Исключительным в белорусском языке яв­
ляется вариант ударения типа падрыўнік, вместо ожидаемого пад- 
рыўнік.

В украинском и русском языках в подобных существительных 
ударение в И.п.ед.ч. на суффиксе, в косвенных падежах переходя­
щее на флексию: духовник, потник (духівнйк, п ітнйк). Таким об­
разом, в русском языке ударение на втором слоге в существитель­

 ̂ См.: Записки наукового тояариства Ім.Шевченка, т.136-137. 
л ЬВ Ів , 1923, стр .2 Г2-216.
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ных садовник, работник является исключением из общего правила ак­
центуации подобных слов.

Различаются по месту ударения в русском - белорусском и ук­
раинском языках некоторые сложные существительные типа рукопись, 
стенопись, клинопись, коновязь и примыкающие к ним общностью ак­
центуационного принципа перепись, перекись. ( Белор. рукапіс ,оце- 
напіс, кл інап іс, конавязь, перапіс, перакіс : укр. рукопис, ст і-~7‘ - ' --- 7 ' ~ -- / ■ I -- , --  ' - — —
нопис, клинопис, конов’ язь, перепис, перекис). В русском языке 
все подобные слова относятся к женскому роду, в белорусском и 
украинском к мужскому (кроме четвертого), между тем белорусские 
варианты по месту ударения отличаются от украинских, совпадая с 
русскими. Отсюда отчевидно, что акцентуационное различие не яв­
ляется следствием различия грамматического рода существительных. 
Следует отметить, что противопоставление русского - белорусского 
и украинского типов ударения свойственно только перечисленным и 
подобным бессуффиксным основам. Суффиксальные производные от них 
характеризуются общностью места ударения в трёх языках: летопись 
и летописец б русск., летал 1с и летапісец в белор., літопйс и 
літопйсець в укр. 13 восточных говорах Белоруссии встречаем и тре­
тий вариант ударения а подобных словах - перепис, может быть, по 
аналогии с целым рядом подобных: пералГк, перапуск, пераСор и 
т .д.

Р а з д е л  3. Существительные с общим местом ударения в 
русском и украинском языках и отличающимся в белорусском.

Названная группа общевосточнославлнской лексики характери­
зуется большим семантическим и словообразовательным разнообрази­
ем, что создает практические трудности для ее классификации.
Здесь мы почти не находим слов приставочного образования и под­
ударных приставок, что являлось одним из важнейших признаков 
отличающихся по ударению от русских и белорусских вариантов ук­
раинских существительных. Лак наиболее общие, в данной группе 
выделены следующие особенности ударения одних и тех жр существи­
тельных в русском, белорусском и украинском языках.

Белорусские производные существительные более последователь­
но сохраняют место ударения производящих основ, ото в одинаковой 
мере свойственно существительным и мужского, и женского рода: 
вальцы (в а л ), прапорлфвец (празорлГны), лыжня (;шжы)> маладэспь



I I ,  I I
(малады), спаянадць (спаяны). Ср. русс/., вальцы, прозорливец, лыж  ̂
ня, молодость, спаянность; укр. вальці, прозоьлйвець, лижня, иоло- 
д ість, спаяність и т.д . Отдельно в этой группе стоит существитель­
ное знахарь. В нем, наоборот, русский и украинский языки сохрани­
ли место ударения производящей глагольной основы, а белорусский 
перенес ударение на суффикс -ар в результате собственно белорус­
ских аналогий; жыхар, пляткар, махляр и под.

Наблюдения над ударением в заимствованных словах показывают, 
что в тех случаях, когда они в белорусском языке отличают место 
ударения от русских и украинских вариантов, в них сохраняется 
место ударения языка - источника. Ср. Оелор. арышт, дубин, лопух; 
русск. арест, люпин, лопух (в  укр. по ударению, как в русск.) и 
ПОЛЬСК. a re sz t, lu b in , Topuah.

Существительные с подвижным ударением в анализируемой группе 
лексики в каждом восточнославянском языке проявляют эту подвиде - 
ность не в одинаковой степени, различаясь местом сдвига ударения 
а парадигме каждого языка. 3 олове окунь, например, в русском 
языке ударение переходит с первого слога на третий, начиная с 
Р .п .м н.ч. 'класс "с " по з. А.Редькину), в украинском противопоста­
вляете., уд. рение единственного числа - на первом слоге - ударению 
множественного - на втором. А в белорусском ударение переносится 
со второго олог-1 (в  Л .п .ед .ч .) на третий - на флексию - начиная 
о Р .п .ед .ч . (иле с ."в "  по 3 .А.Редькину) .  3 целом во всей группе 
прослеживается более последовательная тенденция белорусских ва­
риантов к наименьшей акцентной подвижности.

Уравнение с параллелями других славянских языков .(сербо-хор­
ватского, в частности) показывает, что расхождение в ударении в 
белорусских и русских - украинских вариантах очень давнее,причем 
древнейший тип ударения в этой группе общевосточнославянской лек­
сики сохранился в белорусском языке. Об этом же пишет и 3.11.Весе­
ловская: "Сравнительно с украинским, белорусский язык в ряде 
случаев сохранил архаичное ударение не только в диалектах, но и 
в литературном языке. Так, в "Лексиконе" П.Берынды употребляется 
не характерное для украинского язы,га ударение на суффиксе -ость 
в словах молодости, дорогостю"^. но именно с таким ударением 
употребляются подобные слова в современном белорусском литератур-
Т
' і' I лолоПчнип эОІрнг.к. .(и Г в , 195«, стр.155.



ном языке.
Очень давнее и расхождение по месту ударения общевосточно- 

славянских существительных вяла, царква (белор.) и веха, церковь 
(р усск .), ві'ха, це'рква (у к р .) .  древность этого различия подтвер^ 
ждается и современной территориальной разбросанностью двух этих 
типов ударения в современных восточнославянских говорах. Причем 
В.Долопчев склонен даже признать вариант веха литературной рус­
ской нормой своего времени1.

Наоборот, ударение на первом слоге в существительном мезе- 
нец в белорусском языке следует считать вторичным по отношению к 
русскому мизинец и украинскому мізйнець, хоть в белорусских го­
ворах этот вариант ударения был широко распространен и в XIX в. 
Ср. к этому болг. мизинец, сербо-хорв. и|езинац.

Ударение в белорусских существительных типа долота отлича­
ется от всех известных славянских параллелей. В белорусском ва­
рианте ударение на первом слоге, так кс как и в других существи­
тельных с -олоЧволат, холад, что соответствует и русскому, и 
украинскому). В.И.йллич-Свитыч в подобных случаях совершенно 
справедливо предполагает возможность сохранения здесь древнего 
акцентного варианта типа * t o l t  2.

Р а з д е л  Ч. Существительные с общим в И .п.ед .ч. мес­
том ударения в белорусском и украинском языках и отличающимся в 
русском.

Акцентуационное белорусско-украинское единство данной груп­
пы существительных (основу которой составляет исконно славянская 
лексика) объясняется прежде всего причинами историческими. Л.А. 
Булаховскии отмечает, что некоторые существенные черты совре­
менного украинского ударения отражены уже в ХУI веке3. То же 
можно сказать и в отношении белорусского языка, который долгое 
время гораздо ближе соприкасался с украинским, чем с русским. В 
результате этого в обоих языках иногда развивались тождествен-

I  Долопчев В. Опыт словаря неправильностей русской разговорной 
речи. Изд.2. Варшава, 1909.

* Иллич-Свитыч В.М. Именная акцентуация в балтийском и славян­
ском. М., 1963, стр.89.

3 Cm. s Питания походження украінськой мови. Ки1в, 1956, 
стр.215.
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ныв процесоы становления акцентных систем. Так, ударению в И.п. 
ед .ч. украинских существительных верба, в ільха, дошка, кишка , 
кремінь, кропива, решето соответствуют акцентуационно тождествен­
ные белорусские варианты вярба, вольха, дошка, кішка, кромінь , 
крапіва, рэшата (в  русск. верба, ольха, доска, кишка, кремень , 
крапива, решето). Причем анализируемые оуцеотвительные мужского 
и женского рода с ударением в и .п .ед .ч. на втором слоге в трех 
языках (русск. доска, жена, ольха, ноздря, нарост; белор. дачка, 
вярба, пятля; укр. дочка, верба, петля) акцентуационно тождест­
венны соответствующим южнославянским вариантам (ср . болгарск. 
дъска, жена, елха, нарастък, но но'эдра). А существительные о уда­
рением на первом слоге в И .п.ед.ч. (русск. дочка, верба, петля ; 
белор. дошка, вольха, но'здра, ичыпцы, коклюш; в укр. как в белор.) 
в большинстве случаев имеют исторически общее место ударения с 
западнославянскими лексическими соответствиями! wlerzba p j't i*  , 

narost , ямовурое . Эти сравнения говорят о том. что некото­
рые из приведенных здесь и подобных примеров ( дошка, вольха, в 
частности) в белорусском и украинском литературных языках закре­
пили более поздний, в сравнении с русским, вариант ударения.

Сопоставление с акцентными схемами ХІХ в . ,  а также с совре­
менными диалектными вариантами ударения в существительных нарост, 
коклюш, раввин, щипцы, которые в большинстве случаев совпадают с 
современными восточнославянскими литературными, позволяют судить 
об устойчивости акцентуации названных существительных в русском, 
белорусском и украинском языках на протяжении последних IOO лет.
А это значит, что акцентные расхождения в них произошли зяачи - 
тельно раньше. Так же стар, вероятно, в белорусском языке и ва­
риант ударения на первом слоге в существительном прыяцель (укр . 
приятель, русск. приятель). Ср. Оолг. приятел, сербо-хорв. 
при]ател, польск. p rz y lao ie l • Тождественно и в существитель­
ном поцемкі (укр . потемки, русск. потёмки ). Но такой тип ударе­
ния не” характерен белорусскому литературному языку и встречается,
кроме названных существительных, еще в нескольких наречиях:, / /
пораз, поруч, потаикаы и под.

В современной лингвистической литературе нет устоявшейся 
точки зрения на возможный исходный вариант ударения в существи­
тельных древних консонантных основ. В. В.Колесо в, приводя различ­
ные варианты решения этой проблемы, совершенно справедливо, как

, Li И Т 5 F О К .. 11 ■, 
i I ссудыргтевнгк-и.З 1 ,
| Г'/ТЬ1̂ *0ГКИ; t

С. М. }. А Л'>Л
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нам кажется, считает, что существительное^ имя, как и время, пле­
мя, могло относиться к подвижной акцентной парадигме с чередова­
нием ударения между первым и последним слогами слова1. 3 совре­
менной русском литературном языке в И .п.ед .ч. в анализируемом 
слове ударение на первом слоге, в белорусском и украинском - на 
втором. Такое различение русского и украинского типов ударения 
И.Й.Огиенко встречал уже в изданиях 17 века^, Ни один из извест­
ных нам акцентуированных памятников письменности, а также совре­
менные восточнославянские языки и диалекты в существительном имя 
(укр . Ім ’я , белор. 1мя) полной неподвижности ударения не выявля­
ют. Наиболее отчетливо наблюдается тенденция к такой неподвижно­
сти в белорусском языке. Украинскому в данном случае характерна 
акцентуационная вариантность! И. Ім ’ я , Р. ЬгенІ и І м*я, Т. 1ме- 
нем и 1м*ям и т .д . 3 русском языке словоформы единственного чис­
ла противопоставлены по ударению словоформам множественного.

3 целом необходимо отметить, что во всей группе анализируе­
мой общевосточнославяиской лексики подвижную акцентную схему в 
белорусском языке имеют существительные, в которых в И .п.ед.ч. 
под ударением второй слог ( абру'ч,-а> вярба - вербы) .  В русском 
и украинском языках акцентуационная подвижность наблюдается ■ 
словах с ударением как на втором слоге в И .п.ед.ч. (66,5%) : 
доска - И.ын. доски, так и на первом (33,6#)і обруч - Р.мн. 
обручей, но по отношению к разным словам в каждом языке.

Р а з д е л  5. Существительные, общие для двух современ­
ных восточнославянских литературных языков.

Изучение особенностей ударения названной группы существитель­
ных позволяет более полно судить о закономерностях акцентуацион­
ных различий некоторых общевосточнославянских групп лексики, а во 
многих случаях и о давности таких различий. Так, например, пре­
фиксальные существительные, общие для русского и украинского язы­
ков и отсутствующие в современном литературном белорусском под­
тверждают отмеченную ранее особенность приставок роз-, пере-, 
за- влиять на место ударения в украинских существительных, при­
давая ей, тем самым, значение всеобщего правила! в двух- и трех-

1 См. і Колесов В .В . История русского ударения. Л ., 1972, стр.
200 .

2 См.! Записки наукового товариства Ім.Шевченка, т.136-137.
Львів, 1925, стр .203, 213-216.
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сложных словах с этими приставками ударение, в отличие от русских 
соответствий, передвигается на первый слог слова, а в многое лож - 
них - на один слог влево: розпів (русск. распев),  как ро'звід , 
роздІЛ} запірка (русск. запорка), как з акладка, закріп к а ; пере- 
обмір (русск. переобме'р), как переродженедь и т .д . То же и в не­
которых сложных словах: горйцвіт, горйхвісгка (русск. горицвет, 
горихвостка ) . Однако, в отличие от предыдущих групп слов (общих* 
для трех современных литературных языков), ударение в последних 
украинских вариантах передвигается на один слог влево, а не впра­
во, как ото наблюдалось в существительных конов’ язь, руко'пис, л1- 
топис (русск. коновязь, летопись, рукопись).

Наибольшую группу лексики, общей для двух восточнославянских 
языков, но различающихся в них по месту ударения в И .п.ед.ч. со­
ставляют существительные белорусского и украинского языков. В со­
временном русском литературном языке они не употребляются, но 
многие из них часто встречались или встречаются в русских народ­
ных говорах. В "Толковом словаре" Вл.даля, например, приведены не 
свойственные для современного русского литературного языка суще­
ствительные запал (в  энач. "задор"), замах, разгляд, расклад, ко­
торые семантически и акцентуационно соответствуют современным бе­
лорусским литературным вариантам. В украинском эти и подобные сло­
ва полностью по, -;1 ,гц закономерностям ударения приставочных суще­
ствительных: з .р л, зал ік , розгляд, розклзд, нахіл, поділ, підлі- 
т о к . . .

В анализируемой группе встречаем не характерное для белорус­
ского литературного языка ударение на первом слоге в существитель­
ном хабар (укр . хабар. Up. у Вл.Даля - хабар. Так же и в указанном 
словаре З.Долопчева). Как известно, существительные на -ар в бело­
русском литературном языке имеют в И .п.ед.ч. ударение на втором 
слоге: энахар, сталяр, цяжар, где -ар - отчетливый суффикс. А су­
ществительное хабар с точки зрения современного белорусского язы­
ка непроизводно. В украинском языке анализируемое существительное 
не является исключением из общего правила акцентуации всех слов 
на -ар.

Существительные женского рода в этом разряде лексики состав­
ляют несколько меньшую группу. Из двухсложных непроизводных выде­
ляются лексемы туга и чар га в белорусском и туга, черта в украин­
ском. (Ср. в русском глагол тужить и у Вл.даля: туга и туга с по-
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мет. »ж., з а н .) .  2 сербо-хорв. штокавских говорах встречаем туга,
в чокавсккх - туга . Новым, вероятно, в этом слове следует считать 
ударение на первом слоге. Белорусский язык, таким образом, в не­
которых случаях в связи с особыми условиями своего развития сохра­
нил такие архаические черты в области ударения, которые в других 
славянских языках уже почти не встречаются.

В парадигме названные существительные в белорусском и укра­
инском языках подчинены закономерностям ударения подобных слов 
женского рода типа скала, спина (укр . скеля, с пинa) i  в белорус­
ском подвижная, г. украинском неподвижная акцентные схемы.

Иногда различия а ударении в современных белорусском и укра­
инском языках объясняются закреплением в каждом языке различных 
старых диалектных форм. Напрймері белор. конаука, укр. коновка.
У Вл.Даля читает "Коновка,... коновь - деревянная обручная круж­
ка" ( т . Ц ) .  3 современном, украинском языке закрепился (с прибав­
лением суффикса -к-) второй вариант, в белорусском - первый. (Ср. 
также две равно ценные польские формы konew , konewxa )•

Трехсложные приставочные существительные женского рода в бе­
лорусском литературном языке во всех случаях сохраняют место уда­
рения соответствующих производящих глагольных основі давилка (да- 
ведацца), зацірка (зацерці). в украинском языке в подобных словах 
ударение по общему правилу передвинуто на приставкуі до'відка; £_а-_ 
И р к а , уст ілка. По аналогии с названными, такой же процесс про­
изошел и в украинском существительном позика (белор. пазыка ), где 
по- в настоящее время потеряло значение приставки.

В целом, анализируемые в данном разделе существительные, кро­
ме указанных исключений, не выявляют каких-либо особых схем уда­
рения, а подчинены общим закономерностям акцентуации подобных 
групп слов в каждом языке.

Р а з д е л  6. Существительные с генетически тождественны­
ми структурами и образованные от общих корней.

Анализ акцентуации оСщевосточноелавянских существительных с 
тождественными в трех языках структурами не дает полной картины 
системы ударения восточнославянских существительных, свойственных 
русскому, белорусскому и украинскому языкам во всем морфологичес­
ком объеме слова или в основной его части. За пределами изучения 
оказывается большая группа слов, распространенных во всех восточ-
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нославянских языках и близких к термину "общевосточнославянская 
лексика". Это, в первую очередь, слова, имеющие генетически тож­
дественные структуры, в которых в результате фонетических истори­
ческих изменений эта тождественность нарушена \ и слова, образо­
ванные от одних и тех же корней с помощью разных аффиксов в раз­
ных языках (при наличии общей закономерности использования опре­
деленных аффиксов для образования новых существительных от общих 
оснйв в каждом языке)*.

Первый параграф б-го раздела посвящен описанию ударения в 
наиболее значительной и продуктивной группе общевосточнославян- 
ских существительных с нетождественными структурами - в отглаголь­
ных существительных с -у'-основеми в русском языке /.удлиненным со­
гласным в белорусском и украинском. О точки зрения структуры эта 
группа неоднородна. Здесь есть слова, различало;::' о л в трех языках 
только в оаудайной чести (в  суффиксе), и слова, мо:.;:о , кроме 
этого, морфологические раз тичил в предударных мср.емех (пристав­
ках). р. русс к. решение, сплетение, дополнение, молочение, осу­
шение ; Золур. ришзнне, ддыценне, дапауненпо. малачэане, гсуззн- 
не ; укр. р . ни.:, сплетения, допов.иення, осушения и русск. ранет 
ние, пару .. дне, искр.- .ление, упрощение } белор. ранение, парудэн- 
не, крыу - ни-. , .'нне » у -:р. по ранения, поруд-ная. схризлення,
с и решения. ■ лллд может показаться, что а обеих приве­
денных груш. . :в должны Оыть разные акцентные схемы. Но при 
более детальном изучении оказывается, что и в первом, и во втором 
случаях ударение фактически совпадает, т .е .  падает на один и тот 
же с ли г одной и той же морфемы» в русском и белорусском - на пер­
вый гласный суффикса, в украинском - на последний гласный корня 
(исключая редкие существительные типа русск. усыновление, укр. 
усииовленн я ).

Несколько иное соотношение акцентных схем наблюдаем в группе 
слов, в которых русским вариантам с -у'-основами и белорусским с 
удлиненным согласным соответствуют украинские бессуффиксные лексе­
мы: русск. нападение, проявление, растяжение ; белор. нападзенне. 
правуленне, расцлжэннс } укр. напад, прояв, розтяг. Как видно, в 
данном случае в украинских вариантах место ударения, в сравнении * 1

Г
1 Несмотря н; и .-..которую условность здесь основного термина, ми и 

данную категорию лексики называем обще восточнославянской, что 
точнее, чем понятие "однокоренные слова" отражает предмет ис- 
с ледов алия.
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с русским и белорусским, передвигается на два слога влево и всег­
да напрефиксальное.

для всех перечисленных случаев в трех языках наблюдаем непо­
движное постоянное ударение и, таким образом, в русском языке 
имеем один основной тип ударения - на первом гласном суффикса. То 
же - с немногочисленными исключениями, связанными с морфологичес­
кими различиями слов (ср . русск. название, намерение и Оелор. 
назва. намерф - в белорусском языке. 3 украинском языке - в зави­
симости от морфологической структуры - две схемы ударения: а) в 
существительных с удлиненным согласным в суффиксе ударение сдви­
нуто влево на один слог, в сравнении с русским и белорусским) в 
Оессуффиксных украинских вариантах ударение на приставке.

Небольшой группе существительных с несуффиксальным ударением 
в русском языке соответствуют белорусские и украинские варианты с 
наконечным ударением: русск. закрытие, отплытие, прибытие ; Оелор. 
закрыццё, адплыццё. прыбыщё ; укр. з акриття, відплйття, прибуття 
и под. Л.Л.Булаховский русские суффиксальные формы типа закрытие 
считает книжными словами, образованными по типу церковнославяниз­
мов Скак житие'). Вероятно, поэтому в современных русских говорах 
іахйе формы не часты, а в белорусских и украинских не встречаются 
вообще.

Необходимо отметить также, что в изучаемой группе отглаголь­
ных существительных нет слов, совпадающих по месту ударения в 
русском и украинском языках и отличающихся в белорусском, что яв­
ляется свидетельством самостоятельности и устойчивости акцентуа­
ции данного класса слов в русском и украинском языках и незакон­
ченности его формирования в белорусском.

Во втором параграфе б-го раздела анализируется ударение в 
восточнославянских существительных с несистематическими морфологи 
ческими расхождениями. Сюда отнесены такие существительные, как 
русск. мель, печенье, тельник, вишенник, женщина, лезвие, леность 
лопотун, словарь, стебель; белор. мель, пячэнне, нацельнік, віш- 
няк, жанчына, ляэо, лянота, лопацень, слоўнік, сцябло ; укр. м!ли- 
на, пёчиво, тільнйк, вишник, жГнка, лёэо, ліноші, лопотўн, слов­
ник, стебло и мн. др. Анализом акцентуации данной группы слов 
предполагалось установить степень зависимости места ударения в 
слове от различных словообразовательных элементов в каждом языке. 
Наблюдения показали, что в большинстве случаев существительные,



образованные в русской, белорусской и украинское языках с по­
мощью одних и тех же суффиксов от общих корней, часто по месту 
ударения совпадают, а различие в словообразовании иногда ведет 
к различию в акцентовке. Причем ударение на первом слоге з И.п. 
ед.ч. в последней группе слов обычно свидетельствует о неподвиж­
ной акцентной схеме, а ударение на последнем слоге в начальной 
форме слова предполагает подвижное ударение в каждом языке.

X X
X

Таким образом, на фоне общевосточнославянском акцентуацион­
ной общности существительные, различающиеся по месту ударения во 
всех или отдельных словоформах современных русского, белорусского 
и украинского литературных языков, составляют значительную группу 
лексики. Причем необходимо отметить, что в современных литератур­
ных вариантах существительные, которые бы имели разное место уда­
рения в И .п.ед.ч. в трех языках почти не встречаются. Обычно лек­
семы совпадают по месту ударения в каких-либо двух языках и отли­
чаются в третьем, в свое время это дало возможность Л.А.Булахов- 
скому окапать, что в восточнославянских языках мы имеем противо­
поставление лишь русских и украинских акцентных фактов, "белорус­
ские в одних чертах совпадают с первыми, в других - со вторыми, 
при относительна небольшом количестве индивидуальных" . Как пока­
зывают исслкдоы)..:Ил, это предположение не совсем точно. Так, по 
отношению ко всея группе оОщевосточнославянских существительных, 
различающихся по месту ударения (разделы 2-5), примеры русского, 
белорусского и украинского языков, при недифференцированном под­
ходе к их отбору, составляют соответственно 24,4%, 31%, 44,6%2.
Как видно, большее количество примеров приходится на белорусский 
и украинский языки. Такое положение легко объясняется особыми ус­
ловиями исторического развития этих языков в целом и их акцент­
ных систем в частности.

Наиболее унифицированной является акцентная система языка, 
обладающего наименьшей подвижностью ударения. Акцентуационной под-

I  Булаховский Л .А. Восточнославянские языки как источник для ре­
конструкции общеславянской акцентологической системы. - "Извес­
тия АН СССР, СШ ", [946, т.5 , вып.б.

р
Эта разница выявляется в основном за счет гр^пп слов, общих 
для каких-либо двух современных восточнославянских языков и 
отсутствующих в третьем.
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вижностью характеризуется все восточнославянские языки. Но каждо­
му из них в отдельнооти они присуще не в одинаковой степени. Так, 
о подвижности ударения в анализируемых группах общевосточносла­
вянских существительных,как совпадающих, так и различающихся по 
месту ударения в И .п .е д .ч ., можно судить по следующей таблице 
( существительные с неподвижным ударением в %% к общему числу слов1):

Таблица I .
Белой. Русск. Укр.

I  группа 86,6 85,5 84,4
2 группа 91,4 92,5 86,6
3 группа 79,4 70,5 70,6
4 группа 88,6 77,3 ■ 79.3
В среднем 86,9 81,45 80,2

Наблюдают показывают, что подвижность или, наоборот, непо­
движность ударения в слове прямо не связана с тем, производно оно 
или непроизводно. В целом среди слов с подвижным ударением наблю­
дается приблизительно одинаковое количество производных и неггооиз- 
водных(но иногда лишь с точки зрения современного состояния язы­
к а ) . То же можно сказать и по отношению к категории рода анализи­
руемых существительных. Правда, здесь следует отметить, что среди 
существительных мужского рода с подвижным ударением иногда -  не на 
много -  преобладают производные суффиксальные, а среди подвижных 
женского рода -  непроизводные двухсложные на - а .  И в том, и в .плу­
гом случае акцентуационная подвижность наблюдается в основном в 
словах с ударением не на первом слоге в И. п .е д .ч . Причём, чем 
большее количество слогов в слове, тем меньше вероятность подвиж­
ности в нём ударения.^ В целом о зависимости места ударения от 
количества слогов в слове в основных группах исследованных обще- 
восточнославянских существительных можно сулить по данным табли­
цы 2 . В существительных, разных по количеству слогов, ударение в 
каждом языке распределяется так, как показано в таблице 3(в І&  к 
общему числу одинаковых по количеству слогов слов). *

* Здесь мы приводим данные только по первым четырём основным груп­
пам, соответствующим 1 - 4  разделам работы,

^ В результате подробных статистических исследований к аналогично­
му выводу пришёл проф.Софийского у-та /НРБ/ Н.М.Дилевский, о чём 
он сообщил нам в сентябре 1973 г .
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ТаОлипа 2.
{в  скобках -  из них слов с подвижным ударением).

Ударение падает:
E2£S*i Еелор. УКР.

на 1-й слог 51 / 7 / 67 / 2 / 93 /1 4 /
на 2-й слог 118 /1 7 / 116 /2 0 / 95 /1 6 /
на 3-й слог 46 / I I / 40 /7 / 39 /1 0 /
на 4-й олог 21 13 р

Таблица 3.
: Русск. : Еелор. : Укр.

1-й, 2-й , 3-й , 4-й слоги с начала слова

В 2-х 
сложи. 26,4 74,6 34,2 66,8 56 44
В 3-х 
сложи. 20 4L 39 31, е 37,7 30,5 292 4 4 / 25,9

В
М НОГО­
С Л О Е Н  . 20 59 16 0 40,6 50 9 ,4 0 Л4 • 50

Из таблиц вид’’ , что большая часть существительных в трёх 
языках имеет у,., пение на втором слоге в К .п .е д .ч . , причём именно 
в этой категории слов наблюдается и большая подвижность ударения 
во всех восточнославянских языках. В целом при обобщении акцент­
ных схем анализируемых существительных оказывается, что всем вос­
точнославянским языкам акцентная подвижность или неподвижность 
присущи приблизительно в одинаковой степени, но часто по отноше­
нию к разным группам слов.

Если при определении подвижности ударения существительных в 
одном из восточнославянских языков обычно неважно, производнн ана­
лизируемые примеры или нет*, то при определении места ударения и 
акцентуационных различий в общевосточнославянских существительных 
в каждом языке этот показатель надо учитывать как один из основ­
ных. У частности, пои анализе различных групп общевосточнославян­
ской лексики выявлены следующие закономерности удаления одних и *

* Как мы уже- указывали, влияние производности на неподвижность 
ударения отчётливо заметно лишь в отглагольных существитель­
ных . 2 5



тех же лексем а разных языках:
1. Ударение совпадает в И .п.ед.ч. в трех языках в группе слов, 

сравнительно недавно появившихся в восточнославянских языках,Менее 
всего здесь существительных общеславянского происхождения и произ­
водных .

2. Основной особенностью украинских существительных, отличаю­
щихся по месту ударения в И .п.ед.ч. от русских и белорусских, яв­
ляется то, что 53/' из них - приставочные с ударением,"сдвинутым"
(в  сравнении с русским и белорусским) на один слог к началу слова. 
Такое сдвижение наблюдается здесь и в некоторых бесприставочных 
общеславянских существительных мужского ( олень) и женского ( спина) 
рода, а танке зо всех отглагольных существительных типа зазе'ршен- 
ня, ус ино в лен кя :: под. при русском завершение , усыновление. Здесь 
прослеживается интересная параллель. Известно, что в сербском язы­
ке в определенных условиях произошло передвижение ударения на пре­
дыдущий слог. В этих случаях сербские (штокавские) и русские ва­
рианты стали по месту ударения на один слог различаться. Такое же 
положение (правда, не настолько последовательное) мы наблюдаем и
в анализируемых существительных русского и украинского языков.Эта 
параллель, вероятно, может служить подтверждением рсззличного раз­
вития былых подударных интонация не только в русском и сербском, 
но и внутри восточнославянских языков.

3. Существительные белорусского языка при значительном количе­
стве примеров отличия места ударения в И.п.ед.ч. от русских и ук­
раинских вариантов заметной зависимости ударения от словообразова­
ния не имеют. Как префиксальные, так и беспрефиксные существитель­
ные в основном акцентируют корень. Суффиксальные существительные 
преимущественно сохраняют место ударения образующей основы. Суф­
фикс -ар- всегда под ударением, суффикс -н-1к- наоборот, обычно 
безударен. В существительных общеславянского происхождения бело­
русский язык чаще русского и украинского сохраняет древнее место 
ударения.

Наши исследования показывают также, что иногда неправомерно 
преувеличивается влияние польской акцентной системы на белорусскую. 
Как известно, польский язы к  характеризуется постоянным подвижным 
ударением, а 86,5# анализируемых белорусских существительных обла­
дают акцентуационной неподвижностью. На наш взгляд, нельзя предпо­
лагать установление такой неподвижности под влиянием подвижной ак­
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центной системы.
Современная белорусская акцентная система сложилась на осно­

ве значительного количества диалектных вариантов ударения, раз­
бросанных на сравнительно небольшой территории. В процессе рабо­
ты нам удалось заметить, что статистические исследования этих ва­
риантов могут привести к некоторым изменениям в понимании литера­
турной нормы белорусского ударения. Это предположение в полной 
мере справедливо и при определении современной русской литератур­
ной акцентной системы по ее отношению к местным разговорным вари­
антам ударения.

ч . Значительна группа слов с общим в И.п.ед.ч. местом ударе­
ния в белорусском и украинском языках и отличающимся в русском. 
Это объясняется причинами исторического характера. Белорусский и 
украинский языки долгое время развивались в относительной изоля­
ции от русского, в большей степени соприкасаясь между собой. 3 
результате этого в белорусском и украинском языках при становле­
нии акцентных систем происходили тождественные процессы, а иногда 
ощущается и прямое влияние украинского языка на белорусский Сгг:'- 
яцель, поцемк!) .  В словообразовательном отношении эта группа су­
ществительных сравнительно узка. Основу здесь составляют двухслой­
ные непроизводные е :ествительные мужского и женского рода, р л- 
личия по месту . ,:.ар-'нил в которых можно объяснить или разным раз­
витием дрене х . -центных вариантов (русск. кремень - белор. к а ­
мень - укр. креыГнь),  или, реже, аналогиями польского языка г бе­
лор., укр. коклюш - русск. коклюш - польск. koklush > Франц, 
c o q u e lu c h e  ) .  В производных русских существительных, в противо­
положность украинскому языку, на приставку ударение не переносит­
ся. В белорусских вариантах такой перенос иногда наблюдается - 
преимущественно в существительных женского рода.

Безусловно, различия в ударении общевосточнославянских суще­
ствительных в современных литературных русском, белорусском и ук­
раинском языках нельзя объяснять какой-либо одной универсальной 
причиной. Каждая из проанализированных групп различающейся ударе­
нием лексики имеет специфические черты, определяющие эти разли­
чия! происхождение слова, образование, распространенность, сфера 
бытования, соседство родственных языков, существование подобного 
слова в других славянских языках, его структура, фонетический со­
став и другие особенности, которые далеко в неодинаковой степей.:

27



присущи каждой группе плов в русской, белорусском и украинской 
языках.
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