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А к т у а л ь н о с т ь  и с с л е д о в а н и я .  Теорети­
ческое осмысление белорусская фразеология получила в конце 60-х 
годов. 3 первых- фразеологических изысканиях (докторская диссер­
тация Ф.М.Янковского, публикации А.С.Аксамнтова) нашли решение 
проблемы, определившие последующее развитие фразеологии как са­
мостоятельного раздела языкознания: этимологизация фразеологиче­
ских единиц (4К), диалектная фразеология а литературный язык, 

'фразеологизмы и перевод, фразеологические соответствия в бело­
русском и русском языках, создание фразеологических словарей 
различных типов.

Ь русле этих проблем в последние годы исследуются процесс 
становления и развития фразеологии белорусского языка (А.С.Акса- 
митов), стилистическая дифференциация <*В, Фразеологическая нор­
ма, обоснованные и необоснованные отступления от пес- (/.Я .д еп е­
ше в) , использование фразеологизмов в художественном тексте 
(Т.Н.Трипутина), прослеживается эволюция фразеологической сис­
темы на срезе различных исторических периодов (&./■.Томашенпч, 
Я.К.Олехнович, Ь.И.Нестерович, В.К.Дороз). К настоящему времени 
белорусские фразеологи располагают значительными матерымлама, 
представленными в пяти фразеографических работах, в многочислен­
ных публикациях. Защищен ряд диссертаций по собственно Фразеоло­
гической тематике. В центре внимания последователей остается во­
просы современной литературной и исторической фразеологии, изу­
чение же диалектных wB преимущественно носит фразоогрціі.йческйе 
характер (В.М.Комаровский, В.С.Метельскзя, Г.Ф.Врченко).

Накопление, мобилизация диалектных фактов послужит сбереже­
нию национального фразеологического фонда, пополнению ресурсов 
фразеологии литературного языка. Региональные v?B, "консервирую­
щие" и надежно сохраняющие утерянные языком элементы, — автори­
тетное и достоверное подспорье в кропотливых этимологических 
разысканиях. Актуальность реферируемого исследования определяет­
ся и задачей создания Словаря белорусской народной фразеолоі.пи, 
издать который "наспела плтроба" (^..й.йнконский). Ссор, аисте /и- 
тиэация фразеологических материалов конкретная ступенька на 
пути к его  подготовке. Составление "•)разеологичсских словаре.: 
для национальных языков Советского Cot з а .— как указывает 
А.М.Ьабккн,— должно рассматриваться как одна из актуальнейших 
задач национальной лексикографии".
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Выбор конкретного региона обусловлен тем, что Ушаччина (Би— 
тебщина) отмечена специалистами как белое пятно на фразеологиче­
ской карте республики: "Стало необходимостью создание не одного 
исследования белорусской диалектной фразеологии (к примеру, за - 
славльско-логокских и близких к Минску, околоминских земель, 
Ушаччпны, Ьобруйцины, Случчины, Вилейиины, Новогрудчинн, Слоним- 
щшш и т .д .) "  , "впереди большая работа по составлению... регио­
нальных фразеологических словарей Ьитебщина, Минщины, Гродкешци- 
ны, Гомельцины"^. Выбор региона способствовал выявлению стилис­
тические возможностей диалектной фразеологии в языке художест­
венного текста: Ушаччина — родина народного поэта БССР, лауреа­
та Бенинской и Государственных премий СССР и БССР П.Бровки, на­
родного писателя Белоруссии, лауреата Государственных премий 
СССР и БССР в.Быкова, литературных авторитетов Б.Лось, Р.Бороду­
лина . йстествспко предположить, что фразеологический запас род­
ных говоров в той пли иной степени отражается в языке произведе­
ний этих писателей. Учитывался факт практического владения авто­
ром после дотация изучаем.!::.' говором.

м с л ь и з а д а  ч и и с с л е д о в а к и я . Бель 
работы, состоит в выявлении особенностей этимологии, семантики <Е 
гоЕоров Углччшы. В задачи исследования входило:

собрать, систематизировать фразеологический материал ушач- 
ских говоров;

определить эффективность приемов этимологического анализа 
4Е, проследить историю возник.ювепия ряда диалектных фразеологи­
змов ;

выявить особенности вариантных фразеологизмов Ушаччины на 
фоне вариантов других говоров, литературного языка;

охарактеризовать тематическое поле ей "Качественная оценка 
лица" как наиболее продуктивное в говорах, выявить семантические, 
структурные особенности фразеологических ыикрогрупп;

определить стилистические возможности диалектной фразеоло-

А -ііідоўгкі і . л .  На рыси рускай даялсктнай ф разеалогіі. — В 
кн .: Слова 1 Фразеалагізм у кантэксце: об. артык. — Ин., 1901,
с .35.

" Аксам.ітаў А.С. Ькьучэкне фрззеалогіі ў Ьсларусі (1965— 
1900 гады). — Беллруская л ійгвісткка. Г.і:. ,  1900, вып.18, с .71.



гии в языке художественного текста.
М е т о д о л о г и ч е с к о й  о с н о в о й  исследова­

ния является диалектико-материалистический подход к познанию яв­
лений природы и общества, предполагающий "тесную органическую 
связь с частными методами" (Б.А.Серебреннике®). Ведущий метод, 
применяемый в процессе анализа СЕ,— описательный в сочетании с 
фразеологическими методами идентификации и аппликации.

М а т е р и а л  и с с л е д о в а н и я  (сЕыше 2UUU едя- 
'нйц) собран автором в течение 1979—1984 годов в полевых услови­
ях. Сбор фразеологических Фактов осуществлялся путем непосредст­
венного наблюдения за живой речью информантов — носителей тра­
диционных ушачских говоров. Из белорусских фразеологических сло­
варей извлечены единицы с пометой "записано в Ушачском, лопедь- 
оком районах". Использованы фразеологизмы из художественных про­
изведений писателей-ушачан П.Бровки, Б.Быкова, Р .Ь сродудла.

Н а у ч н а я  н о в и з н а  исследования. Реферируемая 
работа — первая попытка в белорусском языкознании монографиче­
ского изучения фразеологии отдельного говора. Ьонш является вы­
явление степени эффективности приемов этимологического анализа 
диалектных 41І, исследование причин возникновения, бытования 
диалектных вариантов фразеологизмов. Б публикациях автора,в дис­
сертации представлен и введен в научный обиход новый Фразеологи­
ческий материал. Предложены соображения относительно происхожде­
ния ■&. не подвергавшихся этимологизации лиоо акесщил спорнее 
этимологические сведения: дўба даць, 1 У кола і у мяла, и: у 
Оабкі гарох, ыУрам-бўрам, за патрэшш мех, у мяліцу трапіць, у 
юхціну (эмокнуць), май змагвду и других.

П р а к т и ч е с к а я  а и а ч и и о с т ь ааосп:. L д- 
фикокрованные Факты могут быть использованы при составлении и/ і -  
зеологического словаря Витебщшш, Толкового ц разе олив.м< оьупо 
словаря белорусского языка, издание которых зашиикропино Ено- 
Титутом языкознания имени Якуба Колоса ДБ l'OJP. материала и вы­
воды исследования найдут применение в преподавании курсов совре­
менного белорусского литературного языка, белорусской диалекто­
логии, лингвистического анализа литературного текста, стилисти­
ки в высших учебных заведениях, на спецсеминарах по указанным 
дисциплинам, при написании курсовых и дипломных работ студента­
ми.

А п р о б а ц и я  р а б о т ы .  Гезуло,та ты исследования
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обсуждались и получили положительную оценку на заседаниях кафед­
ры белорусского языкознания Минского государственного педагоги­
ческого института имени А.М.Горького (1982, 1983, 1984, 1985 гг .), 
на научно-практической конференции молодых ученых пединститута 
имени А.М.Горького (Минск, 1984), на итоговых конференциях про­
фессорско-преподавательского состава Минского пединститута име­
ни А.М.Горького (1932, 1983, 1984 г г . ) ,  Витебского пединститута 
имени С.М.Кирова (1985 г . ) ,  на республиканских семинарах белору- 
соведов (Министерство просвещения БССР, 1983, 1984 г г . ) .

С т р у к т у р а  и о б ъ е м  диссертации. Работа соото- 
ит из введения, трех глав, заключения, списка попользованной ли­
тературы (169 наименований), списка условных сокращений. Общий 
объем диссертации — 190 страниц машинописного текста.

Во в в е д е н и и  обосновывается актуальность диссерта­
ционной теш , выбор региона, формулируются цель, задачи, харак­
теризуются материалы и методы исследования, отмечаются научная 
новизна, практическая значимость и апробация работы. Излагаются 
исходные положения, принятые автором:

а) фразеология говоров Ушаччины представляет собой систему. 
Этот тезис логически вытекает из констатации системного характе­
ра фразеологии большинством исследователей. Исходя из идеи фра­
зеологической системы диалекта, .можно говорить о взаимосвязи его 
элементов — фразеологизмов;

б) в исследовании использованы главным образом диалектные 
фразеологизмы, имеющие локальное распространение. Б некоторых 
параграфах работы автор обращается к общебелорусским фактам. Ис­
ключить из фразеологического запаса информантов общеизвестные

— значит, искусственно сузить объем фразеологии говора;
в) определяя характер ФЬ (общебелоруоский, диалектный), ав­

тор не ограничивается данными йразеографических работ. Пезафик- 
огровакность словарем фразеологизма не свидетельствует о его ло­
кальном распространении. Самый богатый словарь вряд ли удовлет­
ворит количеством отмеченных слов, форм, Фразеологизмов; в любом 
случае он фиксирует часть того, что бытует в языке;

г) в процессе фиксации диалектной фразеологии необходимо 
принимать во внимание — во избежание психологического барьера — 
"внешний" характер записей U:eпосредственность, раскованность 
беседы информанта и собирателя).

b п е р в о й  главе ("Этимология диалектных фразеологиэ-
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мов") определяется эффективность приемов этимологического анали­
за в зависимости от с.]ери возникновения, прозрзчносги-озтек.чсн- 
ности семантики компонентов, кот’дзированности-немотхв’.’роьэкпос?;: 
внутренней нормы Тб; прослеживается происхождение ряда фразеоло­
гизмов посредством восстановления исходного Значения, структуры 
един ;:нн.

В процессе ак паза бд, развившихся "в гуде про[ессконадыил; 
среды" (о.т.і'.іоккенко), наиболее эр;мхтивен прием этлмолзгпзад.:.: 
слов-компонентов. Фразеологизмы генетически восходят к спооо нам, 
как правило, терминологическим оборотам, которце, рае.. прав гр..- 
ницы употребления, утратили мотивированность; Р,б у юхпіну ’орчліь, 
совсем* (вымокнуть, промокнуть) и у юхціку 'названии одно;; из 
операций процесса выделки коки’ ; Си д^бл царь ’у тр . н.ч. ’ :: :у б і 
дацв ’выражение из языка кокс в.; икон, где дуб — коре ри.-о...;п, 
ивовая, дубовая, сосковая), употребляемая при дублон.:.:*. „р .с,:о- 
логизми, в основе которых про Jecc повальное нс пятке лк к тс; д;:.-.:, - 
логическое выражение, в процессе метапоркзац.кі приобрети .л 
ствеино новое значение. Переключйнісксь с производственно . о -.к .к 
на "житейскую", единицы лишились сугубо профессионала чоп нппр;:;,- 
ленности: як лапаценъ ято-л. ’тот, кто болтает не утихал’ (с; 
лапацень ’деталь в мельнице *); як ішдплятінхл ’кто не..и:.ы.п.кает­
ся, подлизывается ко всем* (сравн.; надллятаика ’крхсчеч, .сото; 
подплетают лапти*); карта карие заказвае ’жить, как но..,.дссь 
длина, как кили отцы, деды’ .

Микологический анализ не ограчипивается установление’. п о — 
нахождение; компонентов единицу. Этимологические порви (•:■.• . . 
ходные свободные словосочетания, неэптемзеннал внутренняя ■ і; 
части &  отражают народные обычаи, верования, суеверные 
Истока •*&, основанных на кпд о логических, лемо!,.,лл’.:чі;о;-::пх об; 
зах , следует искать не в смысловых пврплделх;х между колчонен; и*:; 
и соответствующими лексемами, а в духовно!; к:.; .;;;, -,.го
традициях, культуре: мах змлявзў ’исчез, пропал бсспппхцпо ’ к;..-... 
Происхождение фразеологизма связано с вороханием: мм.: — несча­
стливый месяц, в нем нелишне остерегаться Седы, невзгод. У древ­
них римлян существовал запрет на заключение браков ь это./ хе-тч- 
це; чорці на кулйчкі (кулачыкі) не хадзілі ’очень р?.ж>*. перво­
начально представление о чертях, дерущихся уениу coco,1, в полночь .

В процесое этимологического анод *.за пекоторі.х Гб у пенить 
происхождение фразеологизма можно нонр.-.ротном осмыелонич его
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внутренней формы. Этот прием эффективен при этимологизации (фра­
зеологизмов, слова-компоненты которых не нуждаются в специаль­
ных объяснениях, внутренняя форма мотивирована, прозрачна. В СЕ 
существует определенная, хотя и не прямолинейная связь между 
фразеологической семантикой и прямыми значениями слов-компонен­
тов: і ў кола і ў мяла (насіць, апранаць) 'не беречь одежды’ 
(сравн. кола ’круг в танце, з игре’ , мяла ’приспособление, кото­
рым мяли лен, коноплю’ ); ні ў бабкі гарох ’далеко до завершения, 
до ко ш а’ что-л. (сравн. бабка ’молодой гороховый стебель’ ) .

Фразеологизмы с мотивированной внутренней форм"К имеют со­
ответствующую синтаксическую единицу, на базе которой возник 
оборот. Фразеологлзация свободного словосочетания осуществляет­
ся различными путями, но в каждом конкретном случае переосмысле­
ние прямого значения происходит при той или иной обшей примете, 
ставшей основой для возникновения новой единицы: У мял1пу тра- 
піць ’попасть в беду’ , н: к аўсў ’капризный, с норовом’ к т о -л ., 
хоць зубамі ішчыся 'решительно ничего нет, не осталось’ , на га­
да ву леэц! (садзіцца) ’своевольничать, дурачиться без удержу’ , 
загарэлася бярозка ’неодолимое желание сделать что-л. немедлен­
но’ , вок свой ’давно*, апрача (апрыч) душы (сэрца) ’нехотя, че­
рез силу’ .

і> отдельных случаях говорить об исходном "прототипе" 'йі 
можно только условно: з таго свету вярнуцца ’подняться на ноги 
после тяжелой болезни’ ; чорт палоў (прапалоў) ’нет, не стало, 
пропало’ ч то -л .; падняць (узняць) чорта на вілы 'неоправданно 
превознести’ кого -л .; чэрц! боб мллоцяць ’болит, кружится' (го­
лова). Изредка основа метафорического переноса затемнена или не­
доступна, так как компоненты ФЕ утратили живые с позиции сегод­
няшнего дня связи с соответствующими лексемами, с-*некогда про­
зрачной внутренней формой: яно сабе ’неважно, не имеет значения', 
як бы штося 'о  чувстве неловкости’ перед кем -л ., з галавы (гало- 
вачкі) ’непременно, обязательно’ (сделать ч т о -л .) . Приглушена 
примета, на основе которой произошел метафорический перенос, в 
ФЕ с диалектными компонентами. Причина невыразительной внутрен­
ней формы — в региональном бытовании единицы, в семантической 
"туманности” компонентов: табалу біць ’болтать, молоть вздор’ 
(сравн. угичское табала ’болтун’ ) ; глвэнды весц! 'болтать, гово­
рить лишнее’ (сравн. ушэчекое гавэнда ’болтовня’ ) .

"Технология" фрззеологазацин словосочетаний наиболее отчет-
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лива в процессе этимолог!.зации единиц с компонентом именем соб­
ственным. Ь основе фразеологизмов с именем собственным, как пра­
вило, реальный прототип, послуживший своеобразным импульсом для 
образования единицы: як Аміля Зкітракова ’привередлив' кто-л. в 
чем-л. (Красавица Амиля была чересчур прюсотЛіва в поисках жени­
х а ) . Як Кронік у ііаскве ’незлая насмешка над скупым или хвастли­
вым’ (Дед Ьронйслаі гостил в Москве. Вернувшись в деревню, каж­
дому встречному рассказывал, что в столице за четыре копейки 
можно объехать весь город). Если связь с реальным прототипом 
фразеологизма утрачена, компонент — имя собственное может варь­
ироваться: лёгенькі Ііетрачок (Савачка) ’ послу оный, охотно помо­
гающий другим’ .

Отличаются своеобразием фразеологизмы, не имеющие соответ­
ствующих свободных словосочетаний по причине нарушения кадих-ли- 
бо жизненных пропорций:, реальных связей между предмета, и. логи­
ческой неправдоподобности внутренне;: ;ормы, столкновение: несме?.- 
ных понятий: хоць дровы сячы на кім-н . ’спокойным, очень терпе­
ливый’ , як з кошкі воўны ’никакой пользы’ от кого-л ., о м ір :.ага 
язык выцягнуць ’вынудить к ссоре’ , чуць (свой) пень позіць ’очень 
худой, тощий’ к т о -л ., як зубы у курицы ’нет* чего-л. у ного-л. 
Вследствие "нематериальности" внутренней форт.: этимологическую 
подоснову фразеологизмов следует искать не в значениях комц&вен- 
тов, а истолковывать взаимодействием логического и недогн.чеоко- 
го , реального и ирреального ь отображении действительности, где 
"несоответствие между точной логикой и обі)азованшша языка мы 
наблюдаем, на каждом шаху" (Я.Развадовский).

Анализ этимологически прозрачных фразеологизмов сводите:: к 
отруктурно-оемантической характеристике, которая должна быть на­
правлена на то , чтобы: определить характер бытования (ооценапол­
ный, диалектный) слов-компонентов, на сазе которых актш.пз::рожа­
лось фразеологическое значение; выделить примету, ставшую иско­
вой в семантическом смещении, фразеологическом "приращении" смы­
сла при ядиоматиэащш словосочетания; установить степень проек­
тивности, регулярности или специфичности, уникальности структур­
ного типа; показать, что обусловило метафоричность, экспрессив­
ность, оценочность оборота.

Ьо в т о р о й  главе ( ’Чразеологпя говора как система” } 
рассматриваются характерные свойства фразеологической системы —
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вариантность единиц, распределение С2 по тематическим (семанти­
ческим) поляк. Анализируются отношения .между переменными слова- 
ми-комгопентпми вариантных йы, прослеживаются причины возникно­
вения иеждкалектгах вариантов, определяются структурные и семан­
тические особенности крагеологических кикрогрупп.

Автор исследования разделяет мнение ученых о системности 
фразеологии, к тому >:;е считает, что признание Фразеологии как 
системно организованного явления применимо не только к фразеоло­
гическому фонду литературного языка, но и к Фразеологии диалек­
та, гонора ни том основании, что: "основное направление, принци­
пы к :следавания -.5 разе слоги:*, говоров те >:;е, что и при изучении 
археологии литературного языка" (2. Ii. Lee тако па); фразеология 
гонора "отмечает трсбоглпил.м, при наличия которых кокно утвер­
ждать о c:v., темности: *) мконисгыеыпсстъ элементов, 2) организо­
ванность иле.чонтов, о) однородность элементов, 4) взаимосвязан­
ность элементов" (іі.А.І'.абнч).

Впп.нап.х акцептируется на слонно-некпоноктной (лексической) 
вариантности. Слон л-ком по не нт:і ь вариантных фразеологизмах, как 
правило, синонимичны, те .мат.'.чески однородны либо ассоциативно 
близки. Аеедппнчные такты свидетельствуют: переменные слова-ком­
поненты, соотносясь с различными реалиям.::, могут быть не связа­
ны ни синонимически, ни тематически, ни ассоциативно. При отсут­
ствии продмиткых связей между переменными фразеологических вари­
антов типа дзяцен не хрксціць и оабак не хрысціць ’ничто не свя­
зывает’ кого-л. с кем-л. характер подобных замен нельзя признать 
про из вольным. ъ каждом конкретном случае вариантность поддержи­
вается я.пл-овой традицией, регулирующей границы возможных замен, 
"ограждающей" фразеологический запас от спорадических единиц. 
Наглядное доказательство тому — фразеологизмы, диапазон вари­
антном::: которых, казалось бы, должен быть одинаковым, к приме­
ру, на основе: включения слов-компонентов в одну лексико-семанти­
ческую группу. Первостепенное значение в вариантности 42 получа­
ет пс тематическая однородность компонентов (она — формальный 
призгаг), а сохранение внутреннего образа единицы- Следователь­
но, зам сне, пи продиктованной внутренним содержанием, «фразе—
оыогпз.м раз;‘у та стоя. ib стой причине замена слов-компонентов в 
ori: : . .: мтпс г: :і;.а , органична — если она поддерживается язы-

. : в других о:.а недопустима — когда компоненты
сгньи-л, устанозлекпч!) образной основой: з зубоў



(з языка) не сиу ска ць ’ много, часто гого, міть ’ о коп- " ., ч с и  
зубы (?) на пзліпу класці 'голодать, лить впроголодь’; гяд'ч.сдзь 
Івоўк) у лесе вдох ‘неожиданное, непредвиденное ’ что-л. и мяцз- 
ведзь (?) на в,уха нзст.упіў 'об отсутствии музыкального слуха, 
способностей к музыке у кого-л.

Ьыток.анле vS в группе говоров, в диалектах, в дкчлектноР 
речи и литературно;,', языке приводит к сосуществованию мет.дпмлект- 
них варгантов, различаидихся компонентным составом. ?.ет диалект­
ные варнаити К) точке стае ши; по в ну тренпему образу, по знач шю, 
структурно-грамматическо;; характеристике. Различие между ними в 
обозначен::” одних л тех пе пре дуэтов, явлений различными лексе­
мам;: проецируется и на РЕ, 'упкідюнлрупдне в панной местности: 
гу.чьтая кусок (УиачскиЯ р .) л гультля казала;: (Глусскип р.).Меж­
диалектная вариантность может порождаться стремлением носителей 
гоЕора к осмыслению ЕЕ, к активизации ннутренне;-', Торчи тразеоло- 
гизма, уяспенпиэ ее: литературная vE манка иябеекля л манка ня- 
беская ІУі:;ачс;<кй о .); артист га ролл га тоатра (Упачский р . ) и ар­
тист лагаролаўскзга театра (дер.погорелого в Стало,.овском р .) ;  . 
як на Рварвакскай вуліцк ІУетчскй." р .) и как на пороваяскоіі ули­
це в русских говорах.

В разделе анализируется семантическое поле "Качественная 
характеристика лица" как наиболее активное, продуктивное в гово­
ре, устанавливается обсее ц спсциккчесгзе в организации каждой 
из мккрогрупп. За основу берутся следующие теоретические положе­
ния:

а) под семантическим (тематическим) полем понимается сово­
купность •урззеэлогдчеоккх единиц, "покрывающих определенную об­
ласть значений" (С.С.Лхкапова);

б) при установлен:::;, уточг.епиа границ поля используется се­
мантически;; способ, предполагают,»;* объединение единиц на основе 
общности значения, единства семантического стержня;

Б) в полисемантических едшнилх но шшмянао принимается од­
но из зпаченл:; -разеологизма — значение качественной характери­
стики лица. Отнесение СЕ к тому или иному мйіфополю не гнлгстся 
стабильным: в живом контексте народной речи одна л та те едини­
ца может ы;ра>шть частике значения;

г) что касается условия некоторь'х уразеологев "вплг'чать в 
семантическую группу для анализа ЕЕ, соотносимые с одно: мг-тьт- 
речи" (А./..Черная;, считаем его необязательны::: во ритм я'чд-лл,



как известно, первостепенное значение получает семантика. В про­
тивоположном случае, по мнению автора исследования, повышенное 
внимание уделяется структурной организации тематического поля.

Сравнение семантического поля "Качественная характеристика 
лица" в говорах Ушаччшш, Минщины, Мстиславлыцины выявляет тема­
тическое сходство: выделяются микрогруппы со значением’высокий*, 
•невысокий, низкорослый', ’трудолюбивый’ , ’ленивый, нерадивый’ , 
'высокомерный, спесивый’ , 'тихий, спокойный’ , ’умный, сообрази­
тельный’ , ’глупый, тупоголовый’ , ’скупой, завистливый’ и т .д . 
Основу микрогрупп образуют общебелорусские фразеологизмы, вари­
антность которых в пределах синонимических, тематически близких, 
ассоциативных, традиционных связей компонентов обеспечивает бы­
тование их во всех либо большинстве говоров. Общебелорусокая ос­
нова микрогрупп объясняется однородностью лексического состава 
говоров (расхождения на общем фоне не столь значительны), един­
ством грамматического строя, близким или сходным оомыслением рв­
али!:. Ь состав микрогрупп кроме общеизвестных 4Е входят фразео­
логизмы, употребление которых ограничено территориально. Часть 
из них имеет семантико-структурные соответствия в литературном 
языке. Аналоги к другим установить труднее, хотя, как обоснован­
но подчеркивает ц.Ы.Ыокиенко, "констатировать в таких случаях 
отсутствие... параллелей не следует". Локальность бытования час­
ти фразеологизмов истолковывается многообразием ассоциаций у но­
сителей различных говоров при восприятии одинаковых фактов, яв­
лений, ситуаций. Сранн. со значением ’высокомерный, спесивый": 
бойся бога кто -н ., вось бы я , чорта строіць х т о -н ., цераз грыб 
плюс, (толькі што) хваста веерам не распускав хто-н. (Ушачский 
р .) ;  хвост дутой дзяржаць, як пава (хадзіць), папства спаганяць 
(Столбцоьский р . ); хвост палкаю насіць, цану-меру щукаць, рукі 
ў бокі (хадзіць), не знаць оабе паны, арціст на глянішчах (Мсти­
слав льс кий р .) .

Структурно-грамматйчесісая характеристика тематических мик- 
рогрупл лишена однообразности. Только в отдельных мшфополях до­
минируют фразеологизмы одной модели. К примеру, э тематической 
м.псрогрулпе 'физически слабый, хилый’ преобладают компаративные 
единицы с союзами як, щго: як стусіна, што бізун, як перашчык- 
нуць, іік матыль, што гл іс т , як сцень, як складАны, як бядняцкая 
каза и др. Оборотами сравнительной конструкции микрогруппа не 
ограничивается: на дошку (троску) вырабіцца, дне што дзелася,
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пстрычкаа заб"еш к аго -н ., три дн1 да скерці, вецер пепалок!ць 
и другие 42. Следовательно, структурно-грамматическая однород­
ность — Факультативны;, относительный показатель микрогруппц.Не­
смотря на структурное, грамматическое разнообразие, единицы кат 
дой из микрогрупп "нанизываются” па сбшие семантические модели.

В т р е т ь е й  главе устранение Фр.азеавогии Ушаччины в 
языке произведений ппсатслеп-уиачан") исследуются стилистичес­
кие возможности диалектной Фразеологии в языке художественного 
текста. Предметом наблюдений являются оценочные, синонимические 
ресурсы 42.

В работах процессора Ф.Е.лнховского излотеиы [акторы, обус­
ловливающие оценочность фразеологизмов: самобытность внутреннего 
образа единицы, неожиданность сочетания слов в ней, характер ком­
понентов Помимо общих названных [акторов, диалектная речь и 
литературный язык располагают специфическими способами актуализа­
ции оценочности единицы. Анализ Фразеологизмов, использованных в 
произведениях писателей-ушачан, выявляет особую продуктивность 
двух способов — изменения в сочетаемости Фразеологизма и употре­
бления 42 с пояснительным словом.

Прием изменения в сочетаемости единицы — достояние главным 
образом поэзии с присущей ей метафоричностью, ассоциативностью, 
персонификацией. При подобных трансформациях значение, структур­
но-грамматическая характеристика фразеологизма сохраняется. Еди­
ница сочетается с непривычными, нетрадиционными приФразеологиче- 
скими словами либо меняет предметную соотнесенность. Ото дает 
возможность автору "отойти о т . . .  канонов d употреблении Фразео­
логизма, показать его читателю в неожиданном ракурсе" (Т.Н.Три- 
путкна), что делает более рельефными оценочные ресурсы Ш: Тэле- 
гра-фа слупи аж развесілі вушы Ui-Ьроука). Белая завіруха ломіць 
зніцелыя рукі (Р.Барадулін). Пенлблонность, необычность сочетае­
мости СЕ свидетельствует не о погрешности, отступлении от обще­
принятой нормы, а о небанальности восприятий худочнйкз, о его 
праве обновить единицу. Если изменение сочетаемости единицы в 
литературном тексте — результат оживления фразеологизма в худо­
жественно-эстетических целях, то в устной речи "нестандартность" 
приФразеологическпх слов 1в запасе одного ли гор1лита, а чо гато ­
ра, диалекта), как правило, обменяется прпблязлтельт'ч, т в е р ­
дым. знанием единицы, непринужденностью, спонтанностью жидг.' гт- 
чя: Выключай пл І ту , чзГ.нік кіп іць на Jc tx  парусах, а П' чм п ’,-



д аhn нічога ІСтаршіц). Срашк: на ўоіх парусах ’очень быстро’
(. идти, ехать). Глёоься ты ў той горат як чорт да крипа (Дольцы).  
Српвн.: як чорт крика (.батыр; ’очень сильно’ .

.'.'іі.ч.хаік i-L свойственно "принимать” пояснительные слова, сти­
мул:;; ..уійше оценочиость идытцн. Фразеологическая у стояч злость, 
как изпестно, оснопана на том, что единица, возникнув в конкрет­
ных условиях, подчас из реальных рантов, событии, становится 
свсеоеыазыым знаком сходных явлений. Так, появившись в речи порт­
ных, о'іцо-чплгіов, :L мер.ацъ на свой арішн шкала за границы одной, 
нроіесопі;, став образной хзр пкгеристикой каждого, кто судит, под­
ходит к оценке г.ого- , чего-либо односторонне, исключительно со 
своих позади!!, cooojiaveHmi. Единицу .можно соотнести с целым ря­
дом одаетаапых обстоятельств, поэтому писатель, оживляя .Тразео- 
лог’лэ.м, стремите)! пр:и;ож;т его к "своей" ситуации, наполнить 
ер.іііаіу он,:рстип.' с о дерма пион: Еа (ДяЯчук) мераў на свой парты- 
занск] ;ij ь:пп, хто ж недау, кто у гэтай .млскаічкі свае, іі:д;ня, чш 
у нго, r.vpni ,оо;)’іая зырал). Ьо ' газеологизмах устной, речи роль 
поясівітелшіх слон н СИ выполняют, как правиле, .местоимения свой, 
таков, тст, этот, в относительно редких случаях — прилагатель­
ные: Таврю заварий, а сам зьехаў — цяпер насып солі на 
хвост Гіадід.кн а.а ). нк нідуспал гмлава на плічах, то вучыццз бу­
дь щь U:,a,;i авівіва).

;Тодди ікоьыо возможности использования названных приемов 
обусловлены особенностями литературного языка и диалектной речи. 
Ухе ■■ |г.ринг. »::,ык со свойственной ему своего пода стандартностью, 
от::д:.: : огаппсст'ью не исключает всевозможных отклонений от общепри­
нятая о, не налагает запретов на авторское слово- я Уразсоупотре- 
бжп.пе. То'П.а.ч ночь при кажущейся "неправильности", ненормнрован- 
н.д'тм ... к аагигрстол па типичпос.

Ста.естгепра: соль при актуализации оцопочности я устной 
;. чн г. о нет на сгон контекст, эмоциональная наполненность которо- 
1 о п: ддояетса дн аыпдуалыюптыс шы'ормапта (ьграженне лица, же­
сты, мд ’кда, диапазон голоса, психологические паузы и т .д .) .  По­
ено, і псу оцеиочнооть, экспрессия усиливаются на йене живого кон- 
■а-!„ т... -в о.мод.аони:ы:0 актуализируются, обновляют оценочные 
сю; стьі: Lто ты, маліц, душнЧш? ііочы заліў, пі гліпзяць, кон- 
с.і: і :,! і,,а вадох. йазі.аі ты сябе ў рукі, минІ тц як люццы иша­
ча! v Дхюі текста, лптерит.,рно обработанного, в известной
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мере скрадывает, затушевывает метафоричность, самобытность ФЕ: 
Каспар збянтэжыўся, ало, узяўшы сябе ў рукі, адказаў: Я ж такса- 
ма не дрэва, і ў мяне оэрца ёсць (ІІ.Броўка). О потенциальных 
возможностях народной речи как сокровищнице "сильных эмоциональ­
но-экспрессивных средств" (Б.А.Ларин) свидетельствуют неединич­
ные примеры, в которых безобразные, стертые в Аилистическом 
плане выражения в живом диалоге становятся предметно-образными, 
эмоционально ощутимыми, значимыми (в устной речи развитие семан­
тики словосочетаний терминологического характера нередко m u . по 
пути усиления коннотации): Кінь дурніцца, Антон. Грэх, у дзяды 
запісаўшыся, к!но_став1ць (Старына). Сьмех сказаць: узфла за_мо- 
ду_біц ца... Кап жонка граблям) б ілася, дык нашто тады жьць? Я й 
сам ня б"юся, алі й баб! н! падцёмся (Чамярычына). Не, и! разоч­
ку да зяця ня езьдзіла. 1Бто ш ехаць? У млей хаці марёлі_чыта£, а 
там мока й б ітая была б Ш аўніна). Дачушка мая, мае вочы н( ба- 
чылі, то й серпа ні балела. А як паглядзела, як ія  ён фокусы_па- 
казывай Іць, то я цябе тут ня кіну (Лольцы).

Использование диалектных фразеологизмов-синонимов привносит 
колоритность, живость в язык произведения, однако предполагает 
творческое употребление писателем единицы. При механическом вве­
дении диалектной <$ в художественный текст возникает ощущение 
стилистической дисгармонии, очевидны языковая нарочитость,искус­
ственное "насаждение" ФЕ в словесную ткань литературного стиля: 
Толькі чалавек, якому ўоё ні баліць ні свярбіць, мока кінуць на­
чатую справу, не скончыўшы яе . Сравн.: 3 маладосці піражывала, 
стыдзілася, ото рука скалёчаная, а цяпер мне ні баліць ні сьвяр- 
біць (Старына).

Присовокупление писателем к общему запасу самобытных локаль­
ных ФЕ из родных говоров — проявление заботы об обогащении лите 
ратурного языка, пополнении его образных ресурсов. Многим диа­
лектным фразеологическим синонимам присущ оригинальный внутрен­
ний образ — свидетельство конкретно-образного воображения, не­
шаблонного мышления носителей говоров. Такие синонимы, минуя ре­
гулятор нормативности, имеют полное право на прописку в литера­
турном языке. Сравн.: литературная ФЕ як дзве к.роплі валы ’очень, 
сильно’ (похож, схож) и диалектные як выплюнуты, як з вока выпас 
к т о -л .; литературная ФЕ як бяльмо на воку ’мешает, раздражает’ 
кто-л. и диалектные як прышч на языку, як дзічка на лесе; лите 
ратурная Ф£ як па пера ’белый, бледный’ кто-л. и диалектике як



пялатніна, як сала, як л іпіна (Ушаччина). Синонимическое богат­
ство родного языка — источник живописного, "гаваркога" слова, 
фразеологизма, прочный заслон всему надуманному, фальшиво-неук­
люжему в языке, в художественном произведении. Оравн. ненатураль­
ное в белорусском тексте два боты_пара (дословная калька № два 
сапога пара) и по-народному меткие, выразительные фразеологизмы 
в значении 'одинаковые, похожие’ кто-л. в чем-л.: як аднаго 
бзцькі , з аднаго цёста, адных кароў пасвіць, на адным сонцц оу- 
шыцца, два лагіці на адну на ГУ, з адной. міскі ядуць, на адной печ- 
цы разуюцца, у адной лазні парацца (Ушаччина).

Невнимательное отношение к фразеологическому запасу стано­
вится заметши недочетом языка художественного произведения. От­
метим следующие необоснованные отступления от фразеологической 
нормы:

а) очевидная "подгонка" под рифму с целью сохранить отихо- 
творний размер: Я ?жо не буду пра сябе, ).оць кошка ? душы шкара- 
оа (Р.Ьарадулін). Даже при неудачной замене компонента фразеоло­
гизма на_душы 1сзрцы2 кошкі. скраб^ць можно узнать й ,  понять ее 
смысл: 'кому-либо грустно, тревожно’ . Однако чересчур открытое 
"втискивание" постом слова шкарабе в поэтическую строку режет 
слух;

б) немотивированные попытки авторов "обелорусить" общевос- 
точьославянские й :  Надышла нарэшце восень — і на дні надвор"я? 
носем (Р.ЬарадулІн). Іліхенькая, а мужык у яе над абцасам (Я.Бы­
ка?). Безосновательна замена во фразеологизме (як) галаву згу- 
61 ць 'утратить способность логически мыслить’ белорусским стра- 
ціць: Адаля як галаву страціла, не еду хае бацькаьай перасцярогі 
(ІІ.Броўка). Следует принять четкое размежевание "Гусско-белорус- 
ского словаря" относительно употребления глагола згубіць с конк­
ретными предметами, страціць — о отвлеченными, абстрактшми по­
нятиями;

в) фразеологизмы, машинально скалькированные с единиц рус­
ского языка: . .  .Ды чужакам не па зубах 11а?шар"і каравая? (Р.Ба- 
радулін). Ира?да, у мяне вока было намётана (Б.Бнка?). Я ж 1 
сьаіы на рыбіным футры шынэлку (В.Быки?).

Фразеологические погреиыости, извлеченные из контекста про­
изведение, не умаляют эстетической значимости написанного, с де­
ланны о тем или иным автором, однако подчеркивают ответствен­
ность писателя как носителя национального языка, шире — носи­
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теля национальной культуры. Чувство меры, языкового такта должны 
сопутствовать автору при отборе фразеологических .{актов из услы­
шанного, опубликованного, при введении ФЕ в художественный текст.

В з а к л ю ч е н и и  диссертации изложены основные выво­
ды исследования.

При этимологическом анализе доминирует этимологизация слов- 
компонентов: семантика региональных фразеологизмов предопределя­
ется главным образом локальным, а не литературным значением со­
ставных ФЕ. Следует принимать во внимание непосредственные, чо 
не прямолинейные, неоднозначные связи между лексикой и фразеоло­
гией говоря. Обращение к лексическому местному материалу обеспе­
чивает достоверность этимологизации ФЕ.

Важнейшее значение в вариантных фразеологизмах имеет тради­
ционность компонентов, обеспечивающая целостность семантики,един­
ство внутреннего образа и в том случае, когда переменные слова- 
компоненты на лексическом, уровне соотносятся с разными реалиями.

При тематическом сходстве наполненность микрогрупп говоров 
в семантическом поле "Качественная характеристика лица" не тож­
дественна. Различие проявляется в самобытности внутренней формы 
единиц, в узколокальиом "приращении" к общеизвестному значению, 
в высокой или низкой степени фразеологической активности, в мно­
гообразии ассоциаций на основе приметы, ставшей толчком в процес­
се метафоризации свободного словосочетания. В пределах семантиче 
ского поля первостепенное значение приобретает модель-образ, се­
мантическая модель, "гарантирующая" полное сходство либо бли­
зость развития образной основы фразеологизмов в разных говорах.

Факты, извлеченные из литературных текстов писателей Ушач- 
чины, свидетельствуют: фразеоупотребление предполагает знание 
фразеологического запаса, бережное обращение с ним, сохранение 
за единицей значения, сочетаемости, стилистической тональности, 
закрепленных за ней языковой практикой, не исключает индивиду­
ально-авторского использования. У поэтов, прозаиков, требователь­
ных к фразеоупотреблению, ФЕ выступают не только средством образ­
ности, колорита языка, они включаются в систему авторской мысли, 
его философии.
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