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Актуальность исследования. Словообразовательная система 
яаыка, функционирующая на определенном этапе его развития 
/синхронном ср е зе /, непосредственно регулирует исторически 
протекающий процесс пополнения лексического состава производ­
ными словами, так как "образование новых слов происходит по 
тем моделям, по тем словообразовательным типам, которые уже 
установились в языке или вновь возникают в связи с выделением 
новых основ и использованием новых аффиксальных элем ен тов". 
Следовательно, изучение синхронных словообразовательных отно­
шений способствует более глубокому познанию социально обуслов­
ленных изменений в словаре, помогает яснее представить меха­
низм возникновения лексических инноваций.. В свою очередь, мно­
гие важнейшие особенности современного состояния словообразо­
вательной системы могут быть правильно осмыслены лишь о уче­
том исторических условий их формирования. Эволюционный аспект 
изучения лексической деривации не только раскрывает внутренние 
причины тех или иных структурно-семантических сдвигов в обра­
зовании слов, но и позволяет объективно установить тенденции 
дальнейшего развития категорий. Б итоге становится возможным 
и реальным сознательное, отвечающее интралингенетическим зако­
нам, научно обоснованное воздействие на словарный ооотав языка 
со стороны коммуникантов /нормативно-литературная обработка и 
кодификация лексических единиц, планомерное конструирование 
терминологических наименований и другие операции, вызванные 
нуждами общественно-языковой практики/.

Становление и развитие словообразовательной системы сов­
ременного белорусского языка изучено недостаточно. За предал а- 
ми внимания исследователей остаются активные процессы, проис­
ходившие на хронологическом отрезке XIX — XX веков внутри це­
лостных деривационных микросистем различных частей речи. В на­
стоящее время существуют работы, посвященные анализу некоторых 
сторон словообразовательных изменений о целью определить сдви­
ги в словарном составе белорусского языка новой эпохи /А .Е .Ба- 
ханьков, И.И.Кремко, Н.Н,Крюковекий, П.П.Шуба/, а  также иссле-

1 Виноградов В.В. Исследования по русской грамматике: 
Избр. тр. — М., 1975. —  С .155.
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дования, описывающие отдельные тематические группы старобело­
русской лексики с точки зрения диахронной перспективы разви­
тия их деривационных особенностей /М.Г.Булахов, П.В.Верхов, 
Е.Ф.Карский, Н.А,Павленко, В.П.Статайтене/. Следует заметить, 
что XIX век как определенный синхронный срез в истории бело­
русского словообразования чаще всего вообще не выделяется.Ме­
жду тем углубленное изучение деривационных процессов, выявле­
ние динамического аспекта словообразовательной типологии в 
период формирования национального литературного языка дает 
весьма ценный материал как с точки зрения более полного рас- 
іфытйя внутриязыковых закономерностей, так и определения роли 
экстралингвистических факторов в истории белорусского языка, 
особенностей взаимодействия его с другими языками на разных 
этапах, вплоть до современного. В этой связи описание дерива­
ционных микросистем на синхронном срезе XIX века сравнительно 
с современным их состоянием приобретает особую актуальность, 
поскольку позволяет увидеть главные тенденции и направления 
эволюции всей системы белорусского словообразования в услови­
ях относительно уотойчивой языковой общности. Наиболее показа­
тельных результатов следует ожидать от анализа субстантивной 
словообразовательной микросистемы как самой подвижной и струк­
турно разнообразной.

Нель, задачи и объект исследования. Цель реферируемой ра­
боты — исследовать важнейшие закономерности и характерные 
черты становления словообразовательной микросистемы имен суще­
ствительных в белорусском языке XIX — XX вв. Соответственно 
предполагается решение следующих конкретных задач:

— выявить специфику словообразовательного анализа приме­
нительно к белорусской лексике прошлого столетия;

— учитывая эту специфику, дать последовательно синхрон­
ное описание ряда основных словообразовательных типов белорус­
ского языка XIX века с указанием их семантических и отруктур- 
ннх характеристик, степени продуктивности, случаев проявления 
полипроизводнооти;

— на конкретных примерах проследить эволюцию данных ти­
пов словообразования до настоящего времени, имея в зилу изме­
нения их внутренних количественных и качественных параметров, 
а также особенностей взаимодействия с синонимичными типами;



— установить наиболее существенные функциональные и 
"материальные" инновации в субстантивном словообразовании бе­
лорусского языка за  анализируемый период;

— определить /по  возможности/ ведущие тенденции разви­
тия субстантивной деривационной микросистемы.

Непосредственным объектом анализа в работе явились суще­
ствительные немодификадионных типов, образованные от глаголов, 
прилагательных и существительных при помощи суффиксов, содер­
жащих структурный элемент - к -  /всего  около 30 морфов, которые 
объединяются в 5 деривационных морфем; -н ік , -ипшк, -ок , -ак , 
- к а / .  Соответствующие образцы словопроизводства широко пред­
ставлены в лексике различных тематических групп /личной,пред­
метной, абстрактной/, структурно разнообразны, мобильны и до­
статочно полно отражают важнейшие особенности становления суб­
стантивной деривации в современном белорусском языке.

Материал и методика исследования. Источником фактических 
данных для работы послужила лексикография, отражающая словар­
ный состав белорусского языка ХГХ и второй половины XX века. 
Лингвистические факты прошлого столетия почерпнуты из "Слова­
ря белорусского наречия" И.И.Носовича, "Словаря белорусского 
литературного языка 19 века" А.Макмиллина, рукописных слова­
рей произведений двух крупнейших белорусских писателей того 
времени — В.Дунина-Марцинкевича /сост. З.М.Грабчиков/ и 
Ф.Богушевича /с о с т . В.И.Морозов/, а  также некоторых дополни­
тельных источников. Лексический материал современного языка 
извлечен из пятитомного "Тлумачальнага слоунік а  беларускай мо- 
вы" и в ряде случаев дополнен данными "Русско-белорусского 
словаря", "Граматыкі беларускай мовы" и "Беларускай граматы- 
к і" .

Методологической основой исследования является марксист­
ско-ленинское учение о всеобщем развитии, социальной природе 
языка, диалектическом единстве языка и мышления, формы и со­
держания, явления и сущности. Анализ материала ведется с по­
мощью синхронно-описательного и сравнительно-исторического ме­
тодов, при этом используетоя прием сопоставления синхронных 
орезов, темпоральные границы которых объективно детерминирова­
ны периодизацией истории языка и образуют своего рода замкну­
тый, сравнительно статичный самостоятельный ареал лингвистичч-

5



ских фактов*. В работе применялись наиболее распространенные 
в современной дериватологии способы и правила словообразова­
тельного анализа, которые при необходимости получали дальней­
шую разработку и уточнение применительно к специфике исследу­
емого материала.

Научная новизна исследования. В диссертации впервые пред­
ставлено последовательно синхронное описание значительного 
фрагмента субстантивной словообразовательной микросистемы бе­
лорусского языка XIX веха, всесторонне рассмотрено развитие 
соответствующих деривационных типов вплоть до настоящего вре­
мени. Тем самым подчеркивается правомерность и целесообраз­
ность выделения прошлого столетия — времени зарождения и на­
чальных этапов формирования белорусского национального литера­
турного языка — в качестве особого периода истории белорус­
ского словообразования. Новым является решение ряда принципи­
альных вопросов словообразовательного анализа применительно к 
фактам XIX века. В связи с неполнотой и структурно-функциона­
льной недифференцированностью исследуемого лексического мате­
риала была разработана специальная методика словообразователь­
ной реконструкции, эффективность которой продемонстрирована 
на широком круге производных.

Практическая значимость работы- Диссертация в определен­
ной мере восполняет пробелы в изучении истории белорусского 
субстантивного словообразования двух последних столетий.Пред­
ложенная в ней методика анализа деривационной структуры лек­
сических единиц может быть применена и по отношению к фактам 
других временных срезов. Материалы исследования могут исполь­
зоваться при составлении словообразовательного словаря бело­
русского языка, в практике преподавания соответствующих раз­
делов в высшей и средней школе, окажут помощь при подготовке 
монографических описаний исторического развития белорусского 
словообразования.

Апробация работы. Дисоертация обсуждалась и получила по­
ложительную оценку на заседаниях кафедры белорусского языка 
Белорусского государственного университета имени В.И.Ленина 
/1986, 1987/. Основные положения и выводы исследования были

1 См.: Паулеика М.А. Нпрысы па беларуокаму оловаутварбн- 
нв: Жаночыя аоабовыя намінацні У старабеларускай моче. — 
Мінск, 1978. — С .17.
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апробированы в докладах и сообщениях на П Республиканской 
конференции "Словообразование и номинативная деривация в сла­
вянских языках" /Гродно, 1986/, на конференциях молодых уче­
ных БГУ /1985, 1986/, научно-методической конференции профес­
сорско-преподавательского состава Витебского педагогического 
института имени С.М.Кирова /1 9 8 7 /.

Положения, выносимые на защиту:
I /  системное изучение исторических словообразовательных 

процессов с наибольшей эффективностью может быть осуществле­
но путем сопоставительного анализа последовательных синхрон­
ных срезов. Выделение подобных срезов в языковом прошлом свя­
зано с необходимостью проведения различного рода лингвистиче­
ских реконструкций;

2 /  белорусская лексика XIX века характеризуется рядом 
специфических черт, имеющих конкретно-историческую обуслов­
ленность, что требует определенной корректировки и уточнения 
общепринятых принципов синхронного словообразовательного ана­
лиза;

3 /  словообразовательная микросистема имен существитель­
ных в белорусском языке прошлого столетия, будучи звеном об­
щего исторического процесса, представляет собой вполне ориги­
нальное и самобытное явление со своим, качественно своеобраз­
ным набором гнезд, типов, цепочек, богатым инвентарем дерива­
ционных и морфонологических средств;

4 /  главным фактором динамического развития белорусского 
словообразования за  последние 100—150 лет явились становле­
ние на базе живых народных говоров национального литературно­
го языка, бурный рост и существенная тематическая перегруппи­
ровка его лексического состава. Субстантивная микросистема в 
силу своих категориальных особенностей наиболее полно отража­
ет основные законы и ведущие тенденции эволюции словообразо­
вательного уровня языка;

5 /  самыми заметными и весомыми на анализируемом хроноло­
гическом отрезке выступают не "материальные" инновации,а мно­
гоаспектные функциональные сдвиги в деривационном механизме, 
связанные с преобразованием диалектной по сути словообразова­
тельной системы в систему литературного словообразования;

6 /  становление субстантивной словообразовательной микро­
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системы современного белорусского языка в большой степени от­
ражает воздействие через закономерности лексической номинации 
экстраликгвистических факторов /изменений в условиях бытова­
ния белорусского языка, в социальной сфере и сознании комму­
никантов/. В последнее время развитие белорусской субстантив­
ной деривации происходит под непосредственным словообразова­
тельным влиянием русского языка.

Структура работы. Диссертация состоит из введения, двух 
глав и заключения, за  которыми следуют список основной исполь­
зованной литературы и перечень условных сокращений.

Содержание работы. Во введении обосновывается актуаль­
ность и новизна избранной т е ш , определяются цели, задачи, 
объект и методика исследования, даются краткие сведения по 
истории вопроса, аргументируется выбор источников, излагаются 
принципы описания фактического материала.

Первая глава — "Словообразовательная типология имен су­
ществительных в белорусском языке XIX века" — посвящена рас­
смотрению производных субстантивов с суффиксами, содержащими 
структурный элемент - к - ,  на синхронном срезе прошлого столе­
тия. Изложение материала предваряется замечаниями о специфи­
ке словообразовательного анализа применительно к белорусской 
лексике данного периода.

XIX век — время становления нового белорусского литера­
турного языка, лексическая оиотема которого "постепенно скла­
дывалась из разнодиалекишх стихий и одновременно вырабатыва­
ла новые необходимые средства, пополняла их за  счет неологиз­
мов и заимствований из русского и польского я зы к о в " . Это 
явилось причиной типологической расплывчатости и пестроты 
словарного состава. Отсутствие четких критериев членения лек­
сики на общенародную и региональную, исконную и заимствован­
ную, книжную и разговорную существенно осложняет ее синхрон­
ный словообразовательный анализ, так как ведет к "размыва­
нию", нивелировке принципа оистемно-гитюлогичеокой однородно­
сти сопоставляемого материала.

Трудности прп исследовании деривационных отношений в бе-
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лорусском языке XIX века возникают и и з-за  того, что имеющие­
ся источники отражают лексический состав далеко не в полном 
объеме. Данное обстоятельство препятствует точному определе­
нию структуры словообразовательных гнезд, что, в свою оче­
редь, влияет на адекватность результатов словообразовательно­
го анализа отдельных слов. Поэтому появляется необходимость 
реконструировать многие не зафиксированные памятниками лекси­
ческие единицы.

Обычно восстановления требуют базовые корреляты произ­
водных лексем. Так, словарь Носовича отмечает синонимическую 
пару абликъ—обличче со значением ’внешний вид, черта л и ц а '. 
Эти слова /во бл і к, абл ічча/ с идентичной семантикой употреб­
ляются в современном литературном языке как непроизводные, 
поскольку сейчас не существует родственных'им слов более 
простой структуры. По отношению к XIX веку их следует при­
знать производными: указанный словарь фиксирует деминутивы 
личко, личенько, — очевидно, в говорах употреблялось и сло­
во лицо, которое не попало в реестр, потому что совпадало с 
русским. В источниках засвидетельствованы существительные же- 
лудковка ’настойка от боли живота’ , елина, ежикь, кадка, но 
не даются потенциальные производящие желудокъ, ель /е л к а ? /, 
ежъ / ? / ,  кадь, для установления которых приходится привлекать 
различные дополнительные сведения. В современных говорах, на­
пример, встречается слово жалудак в значении ’живот’ , слово 
ял (на имеет в литературном языке аугментативное значение, ха­
рактерное образованиям с суффиксом - ін - ,  общеупотребительны 
в белорусском языке существительные вожык, кадзь. Исходя из 
типичных особенностей современного словаря, можно ретроспек­
тивно констатировать производность для XIX века слов желуд- 
ковка, елина, кадка и непроизводаость лексемы ежикь.

На словообразовательную членимость влияет фактор тесно­
го взаимодействия близкородственных языков, когда анализ це­
лесообразно вести в рамках так называемой "языковой сверхси- 
стемы" /М.В.Панов/. Например, существительное айчына в совре­
менном литературном языке квалифицируется как членимое на 
морфемы, но непроизводное, поскольку значение его нельзя рас­
крыть путем ссылки на значение какого-либо однокоренного сло­
ва. Что же касается XIX века, то зафиксированные в источниках 
полонизмы и русизмы ейцец, ойченька, ойчызна, отчизна, отчин-
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ник позволяют однозначно определить наличие и характер отноше­
ний проязводности между ними в системе языка-рецептора.

Выяснению реальной картины словообразовательных связей 
анализируемого периода содействует учет грамматических и сти­
листических факторов. Так, существование в грамматическом 
строе белорусского языка привативной оппозиции "процессуаль­
ный признак — непроцессуальный признак" подтверждает право­
мерность восстановления в ряду засвидетельствованных родствен­
ных слов смиръ, омирнець, смирённикъ пропущенного элемента 
смирный; соответственно констатируется деадъективный характер 
суффиксального деривата смирённикъ. В современном литератур­
ном языке разговорное слово капал является нульсуффиксальным 
дериватом от экспрессивно нейтрального кавалак. Для системы 
белорусского языка XIX века подобные словообразовательные от­
ношения окажутся "перевернутыми", поскольку дать строгое фун­
кционально-стилевое определение каждому конкретному слову на 
то время не представляется возможным.

Наличие обширных лексико-семантических лакун в белорус­
ских источниках прошлого столетия значительно усложняет реше­
ние вопроса о множественной производности. Незалолненность 
слорообразовате :ьных рядов, отсутствие четких дефиниций и раз­
нообразных контекстов употребления лексических единиц, общая 
фрагментарность словаря, имеющегося в распоряжении современ­
ных исследователей, во многих случаях препятствуют объектив­
ному установлению единственного базового слова. В связи о 
этим неизбежным является несколько расширенное толкование по- 
липроизводности для XIX века.

Самый многочисленный класс анализируемых производных со­
ставляют отглагольные существительные. Среди них выделяются 
слова с общим значением "носитель процессуального признака" и 
образования со значением отвлеченного дейотвич /состояния/. 
Первое из этих значений репрезентируется в частных семантичес­
ких подразрядах "субъект действия", "объект действия", "ору­
дие действия", "результат действия" и др. У существительных 
со значением отвлеченного действия могут возникать, как пра­
вило, на почве метонимических переносов, к вторичные конкрет­
ные значения. В большинстве случаев при отглагольном словообра­
зовании происходит усечение производящей основы за  счет "клао-
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совых показателей" — финальных гласных и сегментов типа 
-а в а - , -в а - ,  -н у -. При отсутствии усечения широко используют­
ся различные интерфиксы.

Значение "носитель процессуального признака" свойственно 
деривационным типам с суффиксами -н (к /-1 к , -шчык/-чык, -ок , 
-ак , - к / е / .

При помощи суффикса -н ік /-1 к  образуются как личные, так 
и предметные существительные. Личные субстантивы называют ли­
цо по профессии или занятию /аревдовпикъ ’арендатор’ , вартов- 
никь ’сторож’ , возникъ ’кучер’/ ,  по временному действию /ви н - 
шовникъ ’тот, кто поздравляет кого-либо’ , покутникъ ’кающий­
с я ’ , разказникь ’рассказчик’/ ,  по склонности к действию, с 
коннотацией неодобрения /баловникь ’шалун’ , воёвникъ ’буян’ , 
вЫцикъ ’плакса’ , лупежникь 'в зяточн и к ', разлучникь ’сплет­
ник*/. Последний семантический подтип представлен наибольшим 
числом лексических единиц. Неличные существительные обознача­
ют в основном предмет — орудие действия /гарникъ ’растение’ , 
лалик ’лоскут’ , просникъ ’веретено’/ .  Тип обнаруживает про­
дуктивность, особенно в сфере личных наименований.

Продуктивен, хотя и в значительно меньшей степени, чем 
предыдущий, словообразовательный тип с суффиксом -шчык/-чык. 
Все относящиеся к нему дериваты обозначают лицо и делятся на 
два примерно равных в количественном отношении разряда: на­
звание лица по профессии, занятию /з^оршчык, литовщикъ ’па­
яльщик’ , танцовщикь, фарбовщикъ ’маляр’/ ,  название лица по 
склонности к действию, часто с негативной окраской /даношчык, 
затлумщикь 'сбивающий с толку’ , кировщикъ ’указчик’ , ошукаль- 
щик ’обманщик’/ .

Образования с суффиксом -о к  распадаются на два семанти­
ческих подтипа: лицо, совершающее действие или предмет, пред­
назначенный для его выг-юшения /говорокь ’говорун’ , засевокъ 
’семена для сева*, юрокъ ’шалун’/ ;  объект или результат дей­
ствия /обцинокъ ’ обрубленный отвод’ , приварокъ ’кушанье’ .при­
витою. ’черенок’/ .  Первый подтип малопродуктивен, второй про­
дуктивен.

Непродуктивен в отглагольном словообразовании суффикс 
-а к . Существительные с этим формантом называют лицо по заня­
тию /жабрак ’нищий’/ ,  протяженному действию /с е д а к ь /, склон-
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ности к действию /п (якъ  ’пьяница’/» а  также предмет — резуль­
тат действия /копякъ ’насыпь’/ .

Многочисленный разряд девербативов составляют образова­
ния с суффиксом -к / a / .  Среди личных наименований это в основ­
ном слова общего рода, называющие людей по склонности к дей­
ствию, как правило, с отрицательной экспрессивной окраской 
/знайка, лежекка ’л ен тяй /ка /’ , дзибка ’воришка’ , чурка ’нелю­
дим’ , докучка ’навязчивый’/ .  Неличные существительные харак­
теризуются следующими частными словообразовательными значе­
ниями: предмет, предназначенный для осуществления действия 
/заты чка, зыбка ’колыбель’ , клёпка, цедзилка/; результат дей­
ствия /зацирка, набойка, стружка/; предмет — объект действия 
/кладка ’перекладина’ , круцелка ’станок’ , сховка ’спрятанная 
вещь’/ ;  предмет — субъект действия /жигушка ’плеть’ , свис- 
цёлка ’свирель’/ ;  животное — субъект действия /нырка ’вид 
утки*, пуговка ’пиявка’/ .  Тип продуктивен в кругу образований 
с морфом - ц /а / .

Значение отвлеченного процессуального признака имеют про­
изводные с суффиксами -ок  и -к / a / .  Все они совмещают присущее 
производящему глаголу значение процесса со значением существи­
тельного как чг :ти речи.

Словообразовательный тип с суффиксом -ок  является мало­
продуктивным. Принадлежащие к ному дериваты называют действие 
как процесс /выдатокъ ’выдача’ , отпочивокъ 'отдых*/, отдель­
ный акт действия /упоминокъ, учинокъ ’поступок’/ ,  мгновенное 
действие /глычокъ 'глоток*, ущипокъ/. Некоторые производные 
обладают вторичными конкретными значениями /впоминокъ ’пода­
рок на память’ , наедокъ ’сытная е д а '/ .

Аналогичная семантика присуща именам действия на - к /а / :  
валка ’рубка’ , заарештовка •задержание’ , откладка ’отсрочка’ , 
взъявка ’появление’ , вызывка. Вторичные конкретные значения 
характерны для многих дериватов о этим суффиксом: выгафтовка 
’вышивка’ , замеска ’ замес’ , застройка, расцерёбка ’п росека ', 
скупка ’щепание’ и ’щепа* /преобладающим является значение 
результата действия/. В ряде случаев -к /а/-образования одно­
временно мотивируются нульсуффиксяльнымп девербативами: выку- 
пиць — выкупка и выкуп — выкупка, забавицъ — забавка и за­
бава — забавка. Здесь имеет место так называемая "вторичная
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суффиксация", когда словообразовательный суффикс не привносит 
каких-либо семантических добавок в смысловую структуру произ­
водного, а выступает лишь как "оформитель" слова, придавая 
ему большую грамматическую определенность, ясную членимость 
и иногда специфический коннотативный оттенок. "Вторичная суф­
фиксация" характерна для народно-разговорной речи и выступает 
показателем высокой продуктивности соответствующего форманта.

Отадъективное словообразование существительных выделяет­
ся рядом специфических черт, связанных прежде всего с тем,что 
в качестве производящих здесь часто выступают относительные 
прилагательные широкой семантики. Недостаточная конкретность 
и предметная содержательность признака, который кладется в 
основу нового наименования, может вести к расхождению формаль­
ной и смысловой производности. Отприлагательные дериваты не­
редко представляют собой результат универбации и семантичес­
кой конденсации словосочетаний. Все это создает предпосылки 
для увеличения случаев палипроизводности. В системе деадъекш- 
вов противопоставлены слова с общим значением "носитель при­
знака" и производные, называющие отвлеченный признак. Послед­
ние среди дериватов с -«-содержащими суффиксами не встречаются.

Большинство производных, относящихся к словообразователь­
ному типу с суффиксом -1 к /-н ік , семантически мотивированы сло­
восочетаниями, где производящие прилагательные выступают в 
частных, узких значениях. Этим обусловлено множество дробных 
лексических значений у дериватов данного типа, особенно у не­
одушевленных существительных. Личные субстантивы образованы 
преимущественно от качественных прилагательных и называют лю­
дей по внутренним качествам, чертам характера /азарникъ ’ша­
л у н ', дзивосникъ ’чудак’ , непокорникъ 'упрьлец’/ ,  физическим 
свойствам /ледашцикь ’ худощавый’ , недолужникъ ’слабосильный’/ ,  
социальному положению /горкотникъ ’горемыка’ , нисчимшкъ 
’бедняк’/  и другим признакам. Неличные существительные чаще 
восходят к относительным прилагательным и обозначают предметы 
обихода, продукты, вместилища, денежные единицы, явления при­
рода, растения, животных и т .д .  Тип обладает высокой степенью 
продуктивности.

Суффиксы -чых и -о к  в деадаективном словообразовании не­
продуктивны /первый к тому же нерегулярный/, соответствующие
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дериваты в отчетливые семантические группы не объединяются.
Более заметное место занимают производные с суффиксом 

- ok, называющие лицо по внешнему признаку /босякъ, тлусцякъ 
•толстяк’ , хилякъ/, внутренним качествам /быстрякъ ’сметли­
вый’ , просцякъ, смелякъ/, социальному статусу /голякъ ’бед­
няк’ , худакъ 'тж ’/ ,  г также животных /белякъ, шарак/, вещи 
повседневного обихода /голякъ ’веник’ , серакъ ’кафтан’/ ,  
иные реалии /болъшакъ ’дорога’ , синякъ/.

Деривационный тип с суффиксом -к / a /  высокопродуктивен, 
особенно многочисленны и тематически разнообразны здесь не­
одушевленные существтгельные. В ряде случаев они являются ре­
зультатом формал ьно-с емантич ес кой конденсации словосочетаний: 
клыченая солома — клыченка, лядзяная репа — лддзянка, сцю- 
дзёная вода — сцюдзёнка.

Отличительными чертами десубстантивно’") словообразования 
существительных можно считать повышенную фразеологичность се­
мантики производных, полисемантизм суффиксов, многообразие 
частных лексических значений в рамках определенного типа. 
Среди десубстантивов выделяются два основных разряда — слова 
с общим значением "носитель предметного признака" /они рас- 
см~триваются .. работе/ и слова с модификациокными значениями.

Суффикс - н 1 к / - 1к характеризуется высокой степенью регу­
лярности и продуктивности. Сильная дифференциация лексичес­
ких значений у производных данного типа обусловлена богатст­
вом предметных связей внеязыковой действительности, поскольку 
"реальные отношения действительности служат основой дериваци­
онных отношений в системе всего отсубстантивного словообразо­
вания существительных"*. Самую большую семантическую г руппу 
составляют названия лица по профессии или занятию: акцызникъ, 
арганникъ ’мастер, делающий органы’ , крамникъ ’купец’ , олей- 
никь, плытникъ ’плотогон’ , подводпикъ ’извозчик’ , служебникъ 
’олуга’ , стражникь.

Отсубстантивное образование существительных о мутацион­
ными значениями при помощи суффиксов -шчык и -ок  непродуктив­
но.

* Хохлачева В.Н. К истории отглагольного словообразова­
ния существительных в русском литературном языке нового вре­
мени. — М., 1969. — С.36.
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Посредством форманта -а к  образуются личные и предметные 
наименования по различным признакам: дзивакъ ’чудак’ , вер- 
шакъ ’всадник*, земякъ, литвякъ, рыбак; козлякъ ’гриб*, ме- 
дзякъ, смолякъ, чарвяк, шулякь ’столб’ . Им свойственна неко­
торая степень продуктивности.

Довольно большм количеством производных представлен де­
ривационный тип с суффиксом -к / a / .  Лексико-семантическая ха­
рактеристика существительных здесь затрудняется тем, что к 
ним не всегда могут быть последовательно применены критерии 
дифференциации мутационных и модификационных словообразова­
тельных значений. Часто образования с внешними признаками де- 
минутивов /дзежка, скацерка, шалька 'чашка весов’ , щелка/ в 
действительности таі выми в народно-разговорной речи не явля­
ются. Суффикс в данном случае выступает скорее в качестве до­
полнительного средства грамматического оформления слова, слу­
жит усилению категориального значения субстантизности. Подоб­
ная "вторичная суффиксация" — од:гн из основных источников 
типичной для говоров словообразовательной дублетнооти.

Проанализированный материал достаточно полно отражает 
основные структурно-семантические особенности белорусской 
субстантивной словообразовательной микросистемы XIX века, 
свидетельствуя о ее качественном своеобразии и высоком уровне 
развития. Базируясь на традиционных — общеславянских и древ­
нерусских по происхождению — способах и средствах деривации, 
словообразовательная система белорусского языка постепенно 
пополнялась и обогащалась за счет ресурсов народно-разговор­
ной речи. Словообразованию XIX века в большой степени свой­
ственны специфически диалектные признаки — преобладание ха­
рактерологических наименований лиц, значительный словообразу­
ющий потенциал качественных прилагательных, детализация в на­
званиях предметов, широкое распространение "вторичной суффик­
сации", развитая аффиксальная синонимия и дублетность. Эти и 
другие подобные черты постепенно ослабевают со становлением 
системы литературного словообразования.

Во в т о р о й  главе — "Развитие оловообразовательных типов 
имен существительных в белорусском языке XIX — XX веков" — 
прослеживается эволюция изучаемого участка белорусской суб­
стантивной деривации вплоть до настоящего времени, отмечают­
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ся наиболее существенные инновации, определяются ведущие тен­
денции. Описанию предшествуют краткие замечания об особеннос­
тях диахронного подхода к словообразованию.

Развитие деривационных типов с суффиксом -н 1 к /- ік  харак­
теризуется прежде всего изменениями в продуктивности отдель­
ных лексических групп и морфонологических моделей, а  также 
стилистической дифференциацией производных.

В сфере отглагольной деривации заметен рост влияния се­
мантики производящего слова на семантику производного, что 
находит выражение в увеличении удельного веса дериватов, назы­
вающих лщ о или предмет по чисто процессуальному признаку, 
без дополнительной качественной характеристики. Широкое рас­
пространение получает соответствующая этой тенденции модель 
с осложненным интерфиксом вариантом -льн ік : выхавальнік, на- 
зіральнік, парушальнік, стваральнік, уладальнік. Принципиаль­
но важной инновацией представляется возникновение по этой мо­
дели названий предметов, орудий, веществ, что свидетельствует 
о ее терминологизации: акісляльнік, паскаральнік, раствараль- 
н ік . С этимологической точки зрения большинство производных 
с формантом -л ь н ік ’являются словообразовательными кальками 
русских номинаций с суффиксом -тель . Активно используется 
для калькирования таких дериватов и суффикс -н ік  в неослож­
ненном виде, особо существенной новой чертой стало усиление 
его продуктивности среда предметных обозначений /адборнік, 
паглыбнік, раэменнік/. Вышла из употребления значительная 
группа производных, называющих лицо по склонности к действию 
с негативной коннотацией /выцикъ, заводнила, лупежникъ и д р . / .  
Подобные лексемы в большинстве своем не стада достоянием но­
вого литературного языка, нуждавшегося главным образом в по­
полнении профессионально- терминологическими номинациями.

Развитие деадъективов характеризуется двумя противополо­
жными тенденциями, являющимися, по-видимому, двумя сторонами 
единого процесса. Речь идет, во-первых, об увеличении продук­
тивности образований от относительных прилагательных и, во- 
вторых, о падении практически до нуля словопорождающих воз­
можностей качественных прилагательных. Возникшие на базе ква- 
литативов наименования лиц еще довольно многочисленны, но но­
вообразований среди них не отмечено. Большинство таких лекоем
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стилистически маркированы /н ік ч э ш ік , неахайнік, нядбайнік/, 
иные функционируют исключительно в говорах. В то же время 
груш а агентивов, образованных от относительных прилагатель­
ных, постоянно растет и семантически развзгпается, причем осо­
бую активность обнаруживают основы на -н -  и -о в - / - а з - :  вод- 
н ік , завочнік, масавік, партавік, сезонніж. Дериваты от при­
лагательных на -о в -/-ав -п о  существу формируют отдельный сло­
вообразовательный тип, так как непосредственно коррелируют и 
с исходным в цепочке существительным /нафта — нафтавІк,план 
— планав1 к / . Происходит становление самостоятельного форман­
та -а в ік , присоединяющегося к основам существительных. Среди 
неличных деадъективов падение словообразовательного потенциа­
ла качественных прилагательных не столь заметно, что, скорее 
всего, лишний раз подтверждает лексико-семантическую обуслов­
ленность данного процесса: исчезает потребность в характоря- 
зующе-оценочных наименованиях лица.

Внутрисубстантивная деривация посредством суффикса -н ік /  
- і к  остается одной из самых развитых и активных областей бело­
русского словообразования, хотя за последнее время несколько 
утратила свои позиции. Названия лиц на базе конкретных суще­
ствительных образуются гораздо реже, чем в прошлом веке. Это 
объясняется рядом причин, в том числе конкуренцией синоними­
чной модели с суффиксом -шчнк/-чык. Формант -н !к  по-прежнему 
является основным средством производства имен лиц от субстан­
тивен абстрактной семантики /асветн ік , ахоунік, мантажнік/.
В современном белорусском языке существует многочисленный 
разряд производных-интернационалиэмов, в которых выделяется 
заимствованный элемент -1к, омонимичный общеславянскому фор­
манту, выступающий в синхронной словообразовательной сиотеме 
как функционально тождественный последнему и являющийся сей­
час по сути одним из морфов деривационной морфемы -н1к/-1к: 
батакік, гісторы: , рамантык, флегматык, сатирик, npaaafк .то а - 
рэтык. Большинство дериватов ингерфиксальных моделей на -оу - 
н ік , -арн ік , -а тн ік  существуют на положении потенциальных 
слов. В сфере предметной лексики инновации-десубстантивы пра­
ктически отсутствуют. Вышли из употребления /остались в гово­
рах?/ многие ярко мотивированные, образные названия растений, 
животных, продуктов питания, налитков, предметов обихода, sa-
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фиксированные в источниках XIX века.
Суффикс -шчык/-чык за  анализируемый период значительно 

расширил область действия, став одним из самых продуктивных, 
чему способствовала его специализация на образовании профес­
сиональных, терминологических наименований.

Отглагольная деривация характеризуется усилением синтаг­
матической избирательности форманта и одновременным увеличе­
нием его семантического объема, бурным ростом новообразова­
ний. Названия лиц по роду занятий коррелируют с глаголами 
конкретного содержания в их строго определенном значении, а 
следовательно, сами тяготеют к моносемантичности, создающей 
предпосылки употребления подобных лексем в терминологии. Вну­
триязыковые тенденции /стремление к стандартизации словообра­
зовательных типов/ в сочетании с экстралингвистическим импуль­
сом /потребность нового литературного языка в специальной лек­
сике/ обусловили быстрое увеличение числа девербативов с суф­
фиксом -Ш ЧЫ К/-ЧНК, называющих лицо по профессии. Этот процесс 
происходил под непосредственным влиянием русского языка — 
кальки и прямые заимствования занимают основное место среди 
производных данного типа: абкатчык, адбельшчык, блакіроушчык, 
даследчык, зваршчык, наладчык, разборшчык, фармоушчык, штам- 
поушчы:; и мн. др. Удельный вес дериватов от глаголов абстрак­
тной семантики продолжает сокращаться. Принципиально новым яв­
лением в современном белорусском словообразовании стала высо­
кая продуктивность модели на -лыочык: абівалылчык, вымяраль- 
шчык, гранільшчык, тралальшчык, шыфравалыпчык. Растет количе­
ство случаев совмещения в одном слове значений лица и предме­
та /загрузчик, пад^оршчык, раздатчык/, появляются производные 
только предметной семантики /датчик,- пагрузчнк, пікіроушчык/. 
Очевидно, значение словообразовательного типа на современном 
синхронном срезе в отличие от XIX века — это значение деяте­
ля в широком смысле слова.

Функционирование самостоятельного деривационного типа 
отадъективных существительных с суффиксом -щчык/-чык — но­
вая черта субстантивного словообразования. Выделяются две ос­
новные группы производных: образованные от относительных при­
лагательных с основой на -ОВ-/-ЯВ- /гумауигчнк, кубаушчык.фут- 
роушчык — все они могут быть истолкованы и как десуботанти-
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вы/, а  также семантически мотивированные словосочетаниями /1н- 
струменталынчык, камволъшчык, ядзершчык/. Высокопродуктивным 
тип назвать нельзя. Глубинные причины этого кроются, по-види­
мому, в разнонаправленной специализации, неодинаковой функци­
ональной предназначенности профессионально-агентивного фор­
манта -шчык/-чык и лексического класса прилагательных как про­
изводящей базы словообразования.

Значительно упрочила свои позиции Деривация существитель­
ных от основ существительных. Экспрессивно нейтральные десуб- 
отантивы подразделяются на образования от основ конкретной се­
мантики /апаратчык, бетоншчык, малэльшчык, пракатчык, ракет­
чик/ и слова, возникшие на базе отвлеченных существительных 
/аблаушчык, пастаноу.чык, учотчык/. Первая группа многочислен­
на и высокопродуктивна, вторая — невелика и неоднородна по 
значению. Данный словообразовательный тип достаточно ярко от­
ражает тенденцию к наименованию новых технических специально­
стей по конкретному предмету — машине, механизму. Оформилась 
самостоятельная интерфиксальная модель на -оушчык/-аушчык: 
браязоДОпчык, газаушчык, кран&упгчык, футроушчык. Возникла груп­
па пейоративных наименований лиц: ананімшчык, атампгчык, влла- 
кітчык, кан’гонктуршчык, халтуршчык. Так как терминированные и 
коннотативные обозначения лица не пересекаются в сферах упот­
ребления, полисемантизм словообразовательного типа не препят­
ствует осуществлению тенденции к его специализации.

Существенных сдвигов в словообразовании при помощи суф­
фикса -о к  за  анализируемый период не произошло. Отмечаются 
единичные инновации, заметна более четкая нормативно-стилисти­
ческая дифференциация производных, связанная со становлением 
терминологической подсистемы литературного языка.

Девербативы на -ок  с мутационным значением продуктивны 
в разговорных стилях. Некоторые старые слова терминологиэиро- 
вались: адроек, ацсадак, зл ітак , прышчэпак. В отдельных аген­
тивах наблюдается актуализация коннотативных составляющих: ха- 
док, ядок, яздок. Словообразовательный тип отглагольных суще­
ствительных отвлеченного значения обрел специализацию на про­
изводстве номинаций однократного мгновенного дейотвия, чаоть 
их отала терминами: грабок, мазок, рывок, штуршок. Отприлага- 
тельные дериваты о оуф^икоом -о к  по-прежнему немногочисленны
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и непродуктивны. Десубстантивный словообразовательный тин со 
значением "носитель предметного признака" за  последнее время, 
по-видимому, оказался полностью утраченным в литературном язы­
ке. Суффикс -ок в сочетании с основами существительных оконча­
тельно специализировался на выражении шдификлционных значе­
ний.

Еще более статичны словообразовательные типы с суффик­
сом -ак . Их лексический состав традиционен, с ярко выраженной 
разговорной окраской. Свойственная многим личным наименовани­
ям сниженная коннотация препятствует і ерминологизации подоб­
ных образований. Суффикс сочетается главным образом с именны­
ми основами.

Среди дееербативов инновации отсутствуют, тип стал еще 
менее регулярным. Отприлагательный тип по сравнению с XIX ве­
ком не изменил своих основных параметров, остается лексически 
разветвленным, но малопродуктивным. Изменения во внутрисуб- 
стантивном словообразовании связвлы прежде всего с терминоло­
гизацией ряда исконных лексических единиц. Под влиянием рус­
ского языка несколько расширилась сфера употребления оттопони- 
мических названий жителей: пярмяк, с іб ір ак , туляк. Тип оста­
ется достаточно регулярным, но внутренне статичным.

Продолжает нарастать по направлению к современности про­
изводство имен на -к / a / ,  они проникают и в область терминоло­
гии, однако далеко не все закрепляются в литературном языке, 
где происходит строгий отбор, нормализация в употреблении и 
стилистическая дифференциация подобных образований.

Самым заметным новым явлением в рамках словообразователь­
ного типа отглагольных существительных со значением "носитель 
процессуального признака" стало возникновение большой группы 
семантически однородных дериватов с осложненным интерфиксом 
формантом -л к /а /:  веялка, гладзілка, касілка, мігалка, рэзал- 
ка, тачылка, шатравалка. Все такие слова называют предмет, 
предназначенный для выполнения действия. С использованием ин­
терфикса -л -  образован и ряд экспрессивных наименований, обо­
значающих место действия и обладающих сниженной коннотацией: 
абіралаўка, забягалаука, курнлка, читалка. Таким образом, ста­
новление данного образца словопроизводства в современном язы­
ке связано исключительно с предметной лексикой.
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Отглагольные имена действия пополнились большим количест­
вом новообразований терминологического характера: адбіука, 
брашуроука, глянцоука, зачыстка, перазарадка, праяука,отыкоу- 
ка, фасоука. В словообразовании общеупотребительной лексики 
тип не столь очевидно продуктивен, но здесь следует учитывать 
определяющий фактор наличия/отсутствия социального заказа на 
йроизводство той или иной группы слов, а также возможности по­
явления в языке новых потенциальных производящих. Сейчас, су­
дя по всему, нет большой необходимости в создании инноваций 
разговорного стиля.

Деадъективное словообразование эволюционировало в сторо­
ну увеличения продуктивности наименований, являющихся семан­
тическими эквивалентами субстантивных словосочетаний с произ­
водящим прилагательным в качестве определения. Подобных дери­
ватов в современном белорусском языке довольно много, они 
представляют собой результат универбации и смысловой конденса­
ции расчлененных названий, характеризуются сниженной стилисти­
ческой окраской: васьмігодка, газіроука, гравейка, лесапілка, 
раёнка, шматтыражка, электричка. Отмечаются новообразования и 
на собственно белорусской основе: аднаактоука, асфальтаванка. 
Очевидно, сфера действия модели продолжает расширяться. Раз­
витие данного деривационного типа может служить иллюстрацией 
своеобразного сочетания двух противоположных по характеру язы­
ковых тенденций /к  регулярности и экспрессивности выражения 
семантики/ в едином словообразовательном процессе.

В словообразовании от основ существительных морф ~ к /а / 
полностью специализировался на выражении модификационных зна­
чений, морф -а н к /о / по-прежнему продуктивен в разговорной ре­
чи, морф -о у к /а / обретает продуктивность в терминологии /жа~ 
раб 'ёука, метроука, працэнтоука/, другие морфы остаются не­
продуктивными .

В заключении подведены итоги, изложены основные вывода 
исследования.

X, Развитие словообразовательной системы белорусского 
языка в XIX — XX вв. осуществляется под воздействием целого 
комплексе взаимосвязанных внутриязыковых и экстралингвистиче- 
ских факторов. Оставаясь в оояове своей устойчивым и самобыт­
ным явлением, белорусская лексическая деривация гибко рзаги-
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рует на практические нужды языкового коллектива, постоянно вы­
рабатывает новые специфические черты и свойства, активно вос­
принимает необходимые заимствования.

2. За анализируемый период не произошло значительных из­
менений в инвентаре словообразовательных средств, однако про­
явились многочисленные более мелкие и вместе с тем довольно 
сложные сдвиги иного плана — усиление продуктивности одних
и ослабление других моделей, перераспределение лексического 
материала между синонимичными аффиксами, расширение /сужение/ 
круга основ, сочетающихся с определенным формантом, и т .д .

3. Изменения в механизме деривации за  небольшой историче­
ский промежуток, как правило, вызваны не столько внутренней 
логикой развития самой словообразовательной системы, сколько 
внешними воздействиями на нее /влиянием социальных процесоов 
на пополнение лексического состава/.

4 . Доминантой развития белорусского словообразования в 
XIX — XX вв. было становление национального литературного 
языка на базе живых народных говоров. По отношению к прошло­
му веку о белорусской словообразовательной системе приходится 
говорить как о системе в сущности .диалектной. В наше время 
окончательно сложилась и четко отмежевалась от сферы народно- 
разговорчой деривации система литературного словообразования.

5. Интенсивное обогащение книжных стилей и выработка 
специальных терминологий в белорусском языке советского пери­
ода предопределили многие важнейшие черты становления словооб­
разовательной системы: большую роль калькирования, стилистиче­
скую дифференциацию производных, ослабление коннотативных ком­
понентов в их семантической структуре, разграничение области 
дейотвия синонимичных формантов.

6 . В микросистеме субстантивного словообразования бело­
русского литературного языка наблюдается усиление агглютинатив­
ных черт. Особенно четко эта тенденция проявляется на уровне 
словообразовательной семантики /рост однозначности морфем,по­
вышение избирательности и специализации аффиксов, их тяготе­
ние к более узкому кругу основ/. Росту агглютинативности бело­
русской словообразовательной системы в значительной степени 
содействует влияние русского языка.
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