








Глубокоуважаемый
»

Графъ Алексей Алекеандровичъ.

Въ 1-й день февраля 1886 г. въ Бозй почиваю- 
щш Императоръ Александръ III соизволилъ поставить 
Васъ во главе Императорской Археологической Ком
миссш. Мы не будемъ здесь исчислять Ваши много- 

- численныя и разностороншя заслуги предъ отече
ственной археолопей за время Вашего 25-летняго 
председательства въ Коммиссш. Напомнимъ лишь о 
томъ, что археологическое изследоваше «матери 
градовъ Русскихъ», Херсонеса Таврическаго, оза- 
рившаго Русь св-Ьтомъ христианства, «счастливой» 
Ольвш и многихъ другихъ местностей, а также 
широко развившаяся деятельность Коммиссш по 
охране и реставрацш памятниковъ стариннаго рус- 
скаго церковнаго зодчества и расширеше ея научно
литературной производительности неразрывно свя
заны съ Вашимъ именемъ.

Но кроме указанной, всемъ известной, стороны 
Вашей деятельности въ Коммиссш, есть въ ней другая, 
такъ сказать, интимная сторона. Вы, Графъ, обла
даете редчайшею способностью привлекать къ себе 
симпатш всехъ, кому выпадаетъ на долю вступать 
въ близкое общеше съ Вами, и неотразимо действо
вать на ннхъ обаяшемъ Вашей личности. Для всехъ 
Вашихъ сотрудниковъ по Коммиссш работа въ ней



подъ Вашимъ благожелательнымъ руководствомъ 
представляетъ собою не тяжелый обязательный трудъ, 
а истинное наслаждеше. Вполне естественно поэтому 
возникло въ нашей среде жeлaнie отметить знаме
нательный день 25-летняго юбилея Вашего предсе
дательства въ Коммиссш посвящешемъ Вамъ насто
ящей книги, какъ вещественнаго знака одушевляю- 
щихъ насъ чувствъ глубокаго къ Вамъ уважешя и 
сердечной преданности.

Ж. "Боткине. В. Брауне. Л . Булычове.
Л . Веселовские. В. Латыъиеве.  '  В. Лейере.
Л. Жаркове. Жилтъеве. Л. Локрыш кине.
К. "Романове. Ж. Ростовцеве. Л. Впицыне.
Б. Фармаковскш. Ж. Фармаковскш. В. 'Ш пораиле.
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Рис. 1 (2/з).

Фу-дзай-янь-цянь: «Пусть счастье 
всегда будешь съ вами»!

Въ 1906 г. я прюбрйлъ въ г. Майкоп!*, Кубанской области, отъ 
скупщиковъ древностей небольшую коллекцйо китайскихъ женскихъ укра- 
шенш, сд'Ьланныхъ изъ серебра и будто бы найденныхъ въ курганахъ 
майкопскаго отдела местными кладоискателями въ горахъ, поросшихъ 
густымъ л'Ьсомъ. Присутств1е китайскихъ изд4лШ въ позднихъ курга
нахъ и могильникахъ восточной и южной Россш давно уже зарегистри
ровано нашими археологами; китайсшя металлическгя зеркала, бляхи 
для поясного набора и т. п. не являются редкостью; но т£ предметы, 
которые были принесены мне, въ курганномъ norpe6eHin не встреча
лись ни мне во время моихъ пятнадцатилетиихъ изсл&дованШ въ май- 
копскомъ отделе, ни другимъ археологамъ, работавшпмъ въ Кубанской 
области и вообще въ Poccin. Поэтому всего вероятнее предположить, 
что названный украшешя попали въ г. Майкопъ прямо изъ Китая 
после нашей войны съ японцами, когда обнаружился у насъ большой 
наплывъ въ Россш китайскихъ вещей самаго разнообразная назначешя.

Безполезпо выставлять предположешя, откуда были похищены укра
шешя; но что они намъ пе современны, въ этомъ не можетъ быть

СБ. 1
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сомнешя: стиль, патина, состояше эмали и подробности гравировки ни
сколько иныя, ч4мъ у фабрикуемыхъ ныне. Они древнье и тгЬхъ золо- 
тыхъ украшены, которыя поступили къ намъ въ ХУШ-мъ стол&тш и 
хранятся въ Императорскомъ Эрмитаже; однако, определить ихъ время 
более точно я не берусь. Подлинность ихъ не можетъ быть заподо
зрена, какъ это будетъ видно изъ дальнейшаго изложешя.

Украшешя состоятъ изъ серегъ, булавокъ для укреплешя при
чески на голове и некоторыхъ другихъ мелочей; все эти предметы ока
зались сильно скрученными, чтобы удобнее было ихъ забрать. Цель 
настоящей статьи — показать смыслъ и значеше изображены, находя
щихся на этихъ предметахъ *).

Надо сказать, что ни одинъ народъ не придаетъ такого важнаго 
значенья символизацы всякаго рода, какъ китайцы, будетъ ли это сим- 
волизащя заклинательная для отогнашя злыхъ духовъ и вообще вреднаго 
начала, хотя бы въ виде ядовитыхъ животныхъ и насекомыхъ,—или 
символизащя благихъ пожеланШ для принесенгя человеку счастья, бо  ̂
гатства, долгоденств!я и т. д. У многихъ народовъ, а можетъ быть и у 
всехъ, принято соединять съ некоторыми предметами понят1е благоде
тельной силы и считать таковые амулетами; но никто не превзошелъ въ 
этомъ отношены китайцевъ, которые создали удивительно сложную и 
въ то же время крайне разнообразную систему полезной для человека 
символики и применили ее въ искусстве.

Главнейшими символами являются у китайцевъ фантастичесюе 
д р а к о н ъ ,  ц и - л и н ь  и ф е н и к с ъ .

Драконъ (лунъ)—символъ правлешя; онъ принадлежим къ породе 
чешуйчатыхъ животныхъ, впешнимъ видомъ напоминаетъ змею, имеетъ 
голову верблюжью, съ рогами оленя и ушами вола; глаза у него круг
лые, все тело покрыто рыбьей чешуей, лапы тигра, когти ястреба. Онъ 
можетъ показывать велич1е и смиреше, можетъ растягиваться и сжи
маться, знаетъ когда появиться и когда скрыться, вообще обладаем 
способностью изменяться. Для китайскаго искусства драконъ является 
въ высшей степени благодарнымъ мотивомъ и применяется повсюду. 
Когда драконъ изображается одинъ, тогда онъ означаем государствен-

*) КромЬ существующей по этому вопросу литературы, преимущественно 
западно-европейской и американской, я пользовался .еще разъяснеШями нагпихъ 
молодыхъ синологовъ А. И. И в а н о в а  и 13. М. А л е к с е е в  а.
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ный гербъ или просто орнаментъ; въ соединены же съ другими фанта
стическими существами, напримйръ, съ фениксомъ, приноситъ благопо- 
луч!е. На рис. 2 представленъ лицевой видъ м'Ьднаго двухсторонняго 
китайскаго амулета изъ нумизматическаго отд'Ьлешя И. Эрмитажа; здесь 
красиво изогнувнийся драконъ хватаетъ перлъ, изъ котораго выходить 
пламя въ виде трехъ лучей; подъ дракономъ находится вилообразный 
предметъ, это—пламя, исходящее изъ т4ла дракона.

Ци-линь—царь зверей; у него туловище оленя, голова барана, 
ноги коня, копыта и хвостъ вола, на голове рогъ, конецъ котораго 
мясистый; самъ онъ пятицветный, ростомъ более сажени, Ци-линь отли
чается милocepдieмъ, онъ не 
только не обижаетъ животныхъ, 
но даже не ступаетъ на траву.
На рис. 3-мъ представлена зо
лотая, украшенная драгоцен
ными камнями фигура ци-линя 
изъ сокровищницы И. Эрмита
жа. Съ нимъ связано счастли
вое предзнаменоваше, и появле- 
т е  его предсказываетъ рожде- 
nie мудреца; отсюда понятно, 
почему китайцы дарятъ при 

,свадьбахъ молодымъ (въ виде 
пожелашя потомства) и осо
бенно новорожденнымъ мальчикамъ изображеше ци-линя съ сидящимъ на 
немъ младенцемъ: этимъ они выражаютъ пожелаше блестящей будущности 
ребенку. Такая фигура называется ци-линь сунъ-цзы, т. е. ци-линь при
носить ребенка, или гуй-щы—знатный сынъ. Иногда мальчикъ держитъ 
въ левой руке черезъ плечо лотосъ, а въ правой—оружие въ роде кин
жала; такой ци-линь находится въ собраны графа А. А. Бобрннскаго 
(рис. 1). Изъ тела ци-линя выходить пламя, оно изображено на перед- 
нихъ и заднихъ лопаткахъ.

Фениксъ (фынъ-хуанъ или просто: фынъ) — царь-птица, предве
щающая своимъ появлешемъ благоденств1е. Спереди фениксъ подобенъ 
лебедю, сзади ци-линю съ хвостомъ рыбы, въ плечахъ напоминаетъ змею: 
клювъ имеетъ ласточки, гребень петуха, спину черепахи; также пятп-
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цв&генъ, какъ и ци-динь. Фениксъ садится только на дерево у-тунъг 
питается семенами бамбука и водою чистыхъ источниковъ; вышиною 
достигаетъ до трехъ саженъ; вей проч!я птицы составляютъ его свиту. Въ 
различныхъ ювелирныхъ украшешяхъ фениксу отведено видное место* 
На обратной стороне вышеприведеннаго амулета находится изображеше 
феникса, передъ нимъ пом'Ьщенъ грибъ беземерия (лииъ-чжи) и далее 
дерево у-тунъ (рис. 4).

За этими изображетями следуете рядъ другихъ; взятыхъ изъ реаль- 
наго Mipa и преслйдующихъ ту же цель. Отмечу некоторый изъ нихъ* 

Летучая мышь— но китайски фу. ВслгЬдств1е того, что 1ероглифъг
означающей счаст!е, также про
износится фу, изображеше ле
тучей мыши сделалось симво- 
ломъ cnacTiя и стало означать, 
цожелаше счастья. Такимъ об- 
разомъ въ этомъ случай, какъ 
и въ нгЬкоторыхъ другихъ, сы
грали роль омофоны.

Бабочка—произносится у ки- 
тайцевъ ху-дэ\ а такъ какъ 
взятый отдельно 1ероглифъ да- 
значитъ „долгая жизнь“, то и 
бабочка, хотя ея существоваше. 
ограничивается, иногда всего- 
лишь нисколькими часами, ста
ла выражешемъ долгоденствья. 
Изображеше ея на различныхъ 

предметахъ достигало двухъ целей: красоты и пожеланья -долгоденстыя* 
Лотосъ — по китайски хо; но такъ же читается и 1ероглифъг 

имеюшдй значеше согласгя; на этомъ основаши рисунокъ лотоса соот
ветствуете пожеланш соглашя, мира. Все растете лотоса называется у 
китайцевъ лэнь и при удвоенш означаете, непрерывность или повторе- 
ше. Лотосъ у ребенка на ци-лин4 означаете: постоянно рождай мудре- 
цовъ. Лотосъ китайцы заимствовали изъ буддшекаго вероучешя, но не 
какъ предмете культа, а какъ красивую орнаментацпо. У буддистовъ 
лотосъ; выходяшдй изъ воды и не прикасающейся къ земной поверх-
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ности, означаетъ чистоту, святость и благородство; поэтому Будда обык
новенно помещается на лотосе; Хоншимъ бодисатва возродился па 
лотосе. Конечно, цветокъ этотъ не составляете исключительную при
надлежность буддизма и китайскаго искусства; его чтили еще въ древ- 
немъ Египте, онъ всегда обращалъ на себя внимаше красотою и изя- 
ществомъ, и мусульмансше художники широко воспользовались имъ для 
своего растительнаго орнамента, доведеннаго ими до совершенства. Въ 
Китае лотосъ получилъ применеше въ искусстве съ проповедью буд
дизма; къ такому выводу пришли изследователи этого вопроса 1).

Къ числу заимствованныхъ китайцами изъ буддизма предметовъ 
следуете отнести: раковину, входящую въ составъ восьми „буддшскихъ 
драгоценностей “ и получившую 
у китайцевъ символъ богатства, 
и рыбокъ, по китайски -юй\ въ 
буддизме one являются сим- 
воломъ счаспя, у китайцевъ 
получили значеше обшпя, и въ 
этомъ смысле пзображеше рыбъ 
встречается у нихъ постоянно 
па предметахъ украшешя, на 
вышивкахъ, на вазахъ, при 
чемъ пocлeднiя сами по себе 
пмеютъ благожелательное зна
чеше 2).

Ставъ на этотъ путь, ки
тайцы начали создавать сложную символику, чтобы еще более усилить 
благожелаше. Не ограничиваясь отдельными изображешями, они стали 
соединять добрыя начала изъ царствъ животныхъ и растешй, а то и 
предметовъ кабалистическаго характера. Такъ, рыбка +  лотосъ усили- 
ваготъ эмблему благополуч1я и означаютъ непрерывное счаше; сва
стика -j- летучая мышь также обозначаютъ усиленное счас'пе.

Такую сложную символику имеютъ предметы, пршбретенвые въ *)

*) О. Du S a r t e l ,  La Porcelaine de Chine. Paris, 1881, p. lOi—110. E r n e s t  
G r a n d i d i e r ,  La Ceramique chinoise. Paris, 1S94.

2) У Г р а н д и д ь е  на таблицЪ XIII помещена очень изящная вазочка, 
состоящая изъ двухъ рыбокъ.
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г. Майкоп^, которые зд'Ьсь разделены на две группы: серьги и голов- 
ныя булавки. Все онгЬ представлены на фототипической таблице въ 
натуральную величину, подъ соответствующими номерами.

Серьги.

Серьги (по-китайски эр чжуйдза) бываютъ чрезвычайно разно
образны и красивы и сохраняютъ установившаяся традиции

Рис. 5 (2/з). Рис. 6 (н. в.).

1. Пара серегъ (на таблиц-Ь помещена только одна) съ выт4сненнымъг 
выпуклымъ изображешемъ летучей мыши, съ сквозными отвертями. Такъ 
какъ при двухъ одинаковыхъ серьгахъ получаются дв'Ь летучгя мыши,, 
то это даетъ гармонпо, какъ составляютъ гармонию въ жизни мужъ и 
жена; а потому китайцы считаютъ это благопр1ятнымъ признакомъ. 
Верхнш стержень предназначенъ для прод'Ьвашя въ ухо, нижшй—ши- 
рокШ долженъ быть загнутъ назадъ и сомкнуться съ верхнимъ. Серебра 
покрыто очень темной патиной.

2. Подобная же серьга. Расширенная лопасть разделена на дв'1> 
части; въ верхней помещена летучая мышь, а въ нижней—какое-то не
понятное изображеше, какъ будто тоже летучая мышь.
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3. Серьга представлена изогнувшейся и впутри полой рыбкой, хва
тающей цвгЬтокъ лотоса; у рыбки пять колечекъ, а у лотоса два, пред- 
назначенныхъ для щЬпочекъ съ привесками, но оне не сохранились. 
Стержень долженъ быть согнутъ въ полукругъ. На таблице серьга изо
бражена съ двухъ сторонъ. На современпыхъ китайскихъ серьгахъ 
встречаются рыбки парами, т. е. четыре на обеихъ серьгахъ, и этимъ 
выражается эмблема сугубаго оби.ыя; такое усилеше можно видеть 
на привеске къ серьге, находящейся въ этнографическомъ музее 
И. Академш Наукъ (рис. 5). Серьги теперь особенно много снабжаются 
привесками (рис. 6, серьга изъ того же музея).

Встречаются теперь серьги и съ однимъ лотосомъ, въ такомъ слу
чае оне даютъ эмблему мира и соглаая. Бываютъ серьги съ изобра- 
жешемъ ци-линя, феникса и т. д.

Головныя булавки.

Какъ туалетная принадлежность, головныя булавки (по-китайски 
шоу-ши) имеютъ не только обиходное значеше, но еще и более высшее, 
оффищальное, такъ какъ императоръ жалуетъ ихъ знатнымъ дамамъ, 
смотря по положенно ихъ мужей. Булавки требуются китаянкамъ въ 
бодыпомъ количестве и, занимая положеше на виду, требуютъ яркой 
внешности, и современные мастера съ успехомъ удовлетворяютъ этому 
требовашю. Существуютъ булавки, на которыхъ нагромождено большое 
количество красивыхъ предметовъ, покрытыхъ пестрою эмалью. Напри- 
меръ, на одной головной булавке я виделъ изображеше обезьяны, дер
жащей цветокъ, оленя, обернувшаго голову назадъ и хватающаго вон
зившуюся въ него стрелу, бабочки и попугая.

Наши булавки принадлежатъ другому, можно сказать, строгому 
стилю. Почти каждую изъ нихъ можно разделить на три части: ухо
вертку (по-китайски эрвадза)—верхную часть, орнаментированную пло
скость—среднюю часть, и стержень—нижнюю часть.

4. Булавка— одна изъ наиболее крупныхъ по размеру, богато орна
ментированная въ средней части. Длина ея 30 см. *). Дпскъ заполненъ 
бабочкой, сделанной гравировкой, съ тремя сквозными отверстгямп. На 
длинной плоскости изображены: пара рыбокъ -съ фигурными хвостами,

J) Копецъ ея пе поместился на таблице.
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возле которыхъ два сквозныя о твертя ; цвгЬтокъ лотоса, обращенный 
внизъ; небольшая съ гравировкой плоскость съ узкимъ продольнымъ 
отвертем ъ, быть можетъ, для ленты*); второй лотосъ, обращенный 
вверхъ; третш лотосъ, опущенный внизъ, и цветокъ, похожш на под- 
солнечникъ (китайцы называютъ его цв'Ьткомъ, обращающимся къ солнцу, 
онъ означаетъ знатность). Заканчивается рисунокъ длинными штрихами, 
въ которыхъ, можетъ быть, скрывается тоже какой-нибудь смыслъ. 
Значете всЪхъ выраженныхъ здесь пожелатй ясно само собой. Въ 
настоящее время бабочка на булавкахъ делается большихъ размгЬровъ, 
см. рис. 7 (этнографическш музей И. А. Н.).

5. Булавка сходная съ предыдущей, длина ея 27 см. Дискъ укра- 
шенъ летучею мышью, исполненной гравировкой и снабженной для боль
шей наглядности четырьмя сквозными отверстиями. Все поле съеживаю

щейся пластинки и постепенно 
переходящей въ стержень раз
делено поперечными пластин- 
ками на пять частей. Въ пер
вой части, где на другихъ бу
лавкахъ помещаются рыбки, 
изображены только хвосты ихъ, 
очень похож1е на цветы; что 
это не цветы, а хвосты рыбъ, 
ясно изъ предыдущей булавки2). 
Во второй части намеченъ чер
тами удлиненный четыреуголь- 
никъ, который, однако, не про- 
битъ насквозь. Въ третьей сде

лано перекрестье изъ двухъ полосокъ, заполненныхъ внутри пункти- 
ромъ; смыслъ этого рисунка мне неизвестенъ. Въ четвертой части 
изображенъ круглый плодъ, надо думать, персикъ (mao), имеющш сим
волическое значете долголЯтя или безсмерыя. Въ пятой части помгЬ- 
щенъ неотчетливый рисунокъ, какъ-бы лепестокъ цветка (подсолнеч
ника?) или цветокъ.

Рис. 7 (н. в.).

*) Въ новЪйшихъ булавкахъ я этого отверсНя не встрЪчалъ.
2) На нЪкоторыхъ булавкахъ въ этнографическомъ музеЪ И. Академш Наукъ 

подобные рисунки выгравированы на стержнЬ.
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6. Булавка не полная, отсутствуют стержень и часть удлиненной 
плоскости. На дискй изображенъ бутонъ лотоса и сделаны два незна
чительный отверсНя; затймъ слйдуютъ перегородка и лотосъ, обращен
ный внизъ, небольшая площадка съ узкимъ продольнымъ отверсНемъ, 
второй лотосъ, обращенный вверхъ, и вторая перегородка; далйе пер- 
сикъ, опущенный внизъ, вверху съ двухъ сторонъ два неболытя круг
лый отверсты.

7. Булавка также неполная, отсутствуют уховертка и диске. На 
плоскости выгравированы два лотоса, между которыми оста
влена небольшая площадка со сквознымъ узкимъ отверсНемъ: 
за поперечною перегородкою изображена ваза.

8. Небольшая булавка безъ уховертки, съ слегка за- 
гнутымъ на лицо верхнимъ концомъ, длина 11,8 см. Если 
бы не было подобной булавки въ этнографическомъ музей 
И. Академш Наукъ (рис. 8), можно было бы предположить, 
что уховертка случайно отломана, но указанное совпадете 
устраняетъ такое предположеше. На плоскости вверху изобра
жена раковина, а затймъ помйщенъ цвйтокъ, повидимому под- 
солнечникъ, возлй котораго пробиты два отверстш для боль
шей отчетливости.

9. Булавка изъ толстой проволоки, длиною 16,8 см. Стер
жень уховертки не гладкш, а рубчатый въ родй астрагалей 
или жемчуга. Дискъ сдйланъ изъ двухъ одинаковыхъ тисне- 
ныхъ половинокъ, снаянныхъ вмйстй и закрывающихъ прохо- 
дящш между ними стержень булавки. Рисунокъ съ обйихъ 
сторонъ изображаете летучую мышь. Обычная у предыдущихъ 
булавокъ плоскость здйсь отсутствуетъ. Булавка имйетъ тем
ную патину.

10. Булавка длиною 20,2  см. другого типа. Она укра
шена полою внутри рыбкою съ лотосомъ. Оба эти предмета 
покрыты синею эмалью, рыбка только местами, а лотосъ 
•сплошь. Эмаль эта нисколько отличается отъ новой китайской рпс. s (н.в.). 
эмали, какъ густымъ тономъ, такъ и техникой закрйплешя
ея; теперь эмаль распускается въ углубленномъ гнйздй, на нашей же 
булавкй она покрываете выпуклую поверхность лепестковъ лотоса. 
Стержень уховертки сдйланъ изъ скрученной проволоки. Между рыбкой
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и иглой вместо удлиненной плоскости находится плетенка въроде цифры 8. 
Повидимому, здесь изображена коса, которыхъ, однако, взрослый китаянки 
не носятъ; но это предоставляется дйвочкамъ. Въ этнографическомъ музее 
И. А. Н. находится головная булавка, удлиненная плоскость которой еще 
бол'Ье походить на заплетенную косу (рис. 9). На таблице верхняя 

, часть нашей булавки представлена съ двухъ сто-
ронъ.

11. Булавка безъ уховертки, длиною li ,8  см.; 
она им^етъ только одно украшеше: корзину съ 
лотосомъ. Плосвдй стержень направленъ вверхъ; но 
онъ долженъ быть повернуть внизъ. Ташя булавки 
въ настоящее время украшаютъ спереди прическу 
китайскихъ женщинъ.

12. Булавка самая длинная, достигаетъ 35,5 см.; 
она оставлена въ томъ согнутомъ виде, въ какомъ 
была прюбр^тена. На проволочномъ стержне, слегка 
утончающемся къ концу, помещена ложечка, не
много сдавленная съ боковъ. По своимъ болыпимъ 
разм^рамь ложечка никоимъ образомъ не можетъ 
служить уховерткой, а скорее подражаетъ ей, или 
им^етъ другое назначеше.

13. Булавка иного типа. На продолговатой пла
стинке посредствомъ тиснешя изображены две птич
ки, обращенный къ пятилепестному цветку, поме
щенному между ними. Здесь очевидно цветокъ 
сливы, по китайски мэй, служащш символомъ кра
соты. Пара птичекъ означаетъ полное счасНе. Игла 
погнута влево, но она должна направляться внизъ. 
Эта булавка, сделанная изъ низкопробнаго серебра, 

какъ № 11, украшать женскую прическу спереди.
Перечислить все мотивы, служапце для украшешя головныхъ бу- 

лавокъ, нетъ возможности, такъ какъ изобретательность китайскихъ 
кустарей въ искусстве этого рода положительно не истощима. Относи
тельно "же основныхъ темъ замечу, что въ музее И. А. Н. имеется 
булавка съ ци-линемъ (рис. 10).

Рис. 9 (н. в.).

имеетъ назначеше,
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Изъ другихъ, оказавшихся въ этой коллекцш, предметовъ отмечу 
следующее:

14. Узкая пластинка, на которой выгравированы лотосы; она по
крыта темной патиной. Повидимому она предназначалась для женской 
прически: у китаянокъ и теперь «помимо булавокъ применяются и дру- 
rie предметы для закручивай [я локоновъ. Такая же пластинка, только 
медная, имеется въ этнографическомъ музее Академш Наукъ (рис. 11). 
Подобное изображеше встречается на вазахъ J).

15. Привеска съ изображёшемъ головы летучей 
мыши, имеетъ сзади небольшое колечко для шнурка.
Въ Китае подобный изображешя пользуются широ- 
кимъ применешемъ.

16. Два одинаковые предмета, составленные изъ 
двухъ спаянныхъ пластинокъ, на которыхъ оттиснуты 
кашя-то растешя, быть можетъ персики—символъ 
долголе^я. Внутри находится по шарику для произведешя шума, какъ 
это бываетъ въ детскихъ игрушкахъ. Назначеше этихъ предметовъ мне 

неизвестно.

Рис. 11 (н. в.).

Столь обширная и столь сложная символизащя для выражешя всякихъ 
добрыхъ пожелашй ставила китайцевъ въ этомъ отношенш въ положеше 
более благопр1ятное сравнительно съ теми народами, которые не вырабо
тали у себя подобной системы благожелательныхъ символовъ. Обойтись 
безъ нихъ всетаки было трудно; у насъ, напримеръ, чаще всего приме
няются три символа: крестъ, якорь и сердце для означешя веры, надежды 
и любви. Когда же запасъ такихъ символовъ недостаточен^, прихо
дится прибегать для выражешя желанш къ письменности и на самомъ

х) Е. G r a n d i d i e  v, La Ceramique chinoise, табл. XV.
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предмет!: помещать слова: „на счастье11, „на здоровье11, „на память11 
и т. п. Китайцы им'Ьютъ полную возможность обойтись безъ такого 
подчеркиванья, такъ какъ у нихъ изображешя говорятъ сами за себя 
и передаютъ внолн4 точно мысль мастера или закащика. И такъ это 
развито у китайцевъ, что изъ различныхъ подносимыхъ предметовъ 
можно составлять ц'Ьлыя фразы въ род'Ь той, какая помещена въ эпиграф^; 
составляются фразы: желаю с ч а т я  на мнопе годы, желаю успеха. Но 
китайцы не устранили и свою письменность изъ ряда пожелашй. Такъ, 
на металлическихъ зеркалахъ мы встрТчаемъ 1ероглифы, означающее 
счаст1е, долгодепств1е и тому подобное.

Н. ВеселовскШ.
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Чернаго щ

Посвящается графу А. А. Бобринскому.

Живо помнится мнй, графъ, наша первая встреча, наша первая 
бесйда. Это было въ К1евй въ 1899 году, во время археологическаго 
съезда. Послй утомительнаго рабочаго дня, проведеннаго на засйда- 
шяхъ и въ музей, мы вечеромъ отправились гулять въ живописный садъ 
купеческаго собранья. Была чудная, теплая ночь: яркая луна магически 
освйщала ту неизмеримую даль, которая открывается съ высоты сада. 
Центральное мйсто въ этой очаровательной картинй занимаетъ величавый 
Днйпръ, весь залитый мягкимъ луннымъ свйтомъ, разстилающшся сере
бряной лентой среди зеленыхъ луговъ. Долго мы молча восхищались 
дивнымъ видомъ. И вдругъ Вы, графъ, заговорили съ свойственной Вамъ 
живостью и картинностью....

Исходя изъ прочитаннаго мною днемъ реферата „О значенш кера- 
мическихъ находокъ для выяснешя .культурной исторш черноморской 
колонизаций, въ которомъ подчеркнута была необходимость система- 
тическихъ раскопокъ на почвй древней Ольвш, Вы, графъ, мысленно 
перенеслись къ устьямъ текущей передъ нами рйкп, туда, гдй за два 
съ половиною тысячелйыя вмйсто нынйшнихъ жалкихъ крестьянскпхъ 
лачугъ поднимались гордыя стйны, храмы и вилльт древней Ольвш, 
туда, гдй вмйсто нынйшней пустыни на островй Березани въ Днйпров- 
скомъ лиманй существовало цвйтущее поселеше. II въ эту тихую лун
ную ночь, такъ располагавшую къ мечтамъ и грезамъ, Вы, графъ, 
возсоздали въ поэтической рйчи, въ которой звучала тихая грусть о 
навйки потерянной красотй, яршя картины изъ жизни и быта грече- 
скихъ колонш у устья залитаго серебромъ Днйпра. Закончили Вы, графъ, 
Ваши набросанные художественными штрихами силуэты заявлешемъ,
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что Вы приложите вей старашя къ тому, чтобы организащею системати- 
ческихъ раскопокъ на мйстй древней Ольвш и на Березани пролить над
лежащей свйтъ на некогда здесь господствовавшую высоко-художествен
ную культуру, добыть изъ нйдръ земли тотъ фактичесшй матер1алъ, 
который долженъ лечь, какъ Вы вйрно заметили, въ основаше всякой 
научной попытки рйшешя задачи, такъ красноречиво Вами намеченной, 
какъ конечная цйль нашихъ археологическихъ изеледованш.

Вы сдержали Ваше обехцаше. Съ большой энерпею Вы взялись 
за дйло: если въ последнее десятилетие не только, какъ прежде, въ 
Херсонесй и Керчи, но и въ Ольвш и на Березани ежегодно раз
дается стукъ лопаты и кирки и постепенно работа движется впередъ 
и увеличивается наше знаше—это Ваша незабвенная заслуга передъ 
отечественною наукою. Мы, правда, далеки еще отъ конечной цели, 
но всетаки многое уже добыто и установлено,— добыто и установлено 
по Вашей инищативе. Поэтому позвольте и мне въ день, въ который 
исполняется двадцатипятилеПе Вашего просвещеннаго руководства ра
ботами Императорской Археологической Коммиссш, присоединиться къ 
сонму поздравляющихъ Васъ съ рйдкимъ юбилеемъ и просить Васъ, 
графъ, принять отъ меня, котораго Вы удостоили пригласить въ число 
Вашихъ сотрудниковъ, въ знакъ моей глубокой благодарности и предан
ности нижеследующш маленькш очеркъ „изъ жизни детей въ грече
скихъ колотяхъ на ейверномъ побережье Чернаго моря*, основанный 
исключительно на археологическомъ матер1алй, добытомъ изъ организо- 
ванныхъ Вами раскопокъ, и представляющш собою скромную попытку 
частичнаго реш етя  той задачи, о которой Вы, графъ, такъ восторженно 
говорили въ ту тихую лунную ночь на берегу залитаго серебромъ Днепра.

Процессъ заселешя греческихъ колонш на ейверномъ побережье 
Чернаго моря совершался лишь . постепенно. За первыми тонерами, 
щлехавшими на своихъ маленькихъ и утлыхъ судахъ въ этотъ отдаленный 
ейверный край со своими товарами и совершившими здйсь выгодный 
торговый сделки для предпршмчивыхъ торговыхъ фирмъ въ Милетй и 
другихъ кульгурныхъ центрахъ греческаго Mipa VIII века, вскоре по
следовали друие смйльчаки преимущественно тоже изъ Милета. Страхъ 
передъ опаснымъ путешеств1емъ въ дикую страну побеждался наде



ждою на скорое обогащеше. Такъ возникали постоянный ярмарки, скла
дочные пункты, факторш, заключались договоры съ туземцами, и съ 
приливомъ болыпаго числа выходцевъ изъ метрополш и другихъ грече- 
скихъ городовъ эти факторш постепенно превращались въ постоянный 

поселешя, въ правильно организованный колонщ, въ которыхъ былъ 
поднятъ—чтобы применить современную терминологш—флагъ отечества 
колонистовъ. Греческш элементъ въ этихъ колошяхъ на пёрвыхъ порахъ 
былъ еще немногочисленный, процессъ заселешя длился по крайней 
мгЬр4 болгЬе столЗшя. Верность изложенная зД'Ьсь взгляда на возникно- 
веше милетскихъ колонш на сйверномв берегу Чернаго моря подтвер
ждается, не говоря уже объ историческихъ аналопяхъ, неоспоримыми 
положительными данными. Историческая традищя сохранила намъ 
и зв е те , что Милетъ въ першдъ наибольшаго своего процв’Ьташя въ 
Y III и YII вйкахъ до Р. X. основалъ больше, ч4мъ девяносто колонш 
(Pirn. Y, 112).

Изъ этой громадной цифры явствуетъ, что число высылаемыхъ 
каждый разъ колонистовъ могло быть лишь незначительнымъ и что боль
шинство изъ этихъ колонш первоначально, при ихъ учрежденш, были 
только фактор!ями, который постепенно лишь превращались и развива
лись въ постоянно заселенные пункты. Основательность этого заключе- 
шя вполнгЬ оправдывается результатами раскопокъ на юг£ Poccin. На
ходки предметовъ милетской культуры въ милетскихъ колошяхъ, въ 
Пантикапей и въ Ольвш, принадлежатъ сравнительно къ редкими, и даже 
тамъ, гдгЬ эта милетская культура представлена наиболее богато и въ 
наиболее чистомъ вид4,—на остров^ Березани,—найденные при рас- 
копкахъ предметы, на первомъ mIjctIj керамическая издЗшя, и, судя 
по обнаруженными наслоен!ямъ, и первый першдъ поселешя на остров^ 
не можетъ . быть датированъ рангЬе конца YII—начала YI вйка до Р. X., 
между тЗшъ, какъ историческая традищя относитъ начало торговыхъ 
сношенш Милета съ Чернымъ моремъ еще къ YIII в4ку.

Но съ указаннаго времени, съ конца YII или начала YI в4ка мы 
въ прав'Ь говорить о постоянномъ жительства грековъ на сЗшерномь 
берегу Чернаго моря, и съ этого першда начинается и правильная ко- 
лошальная общественная жизнь. Колонисты, р^зшивниеся навсегда пли на 
продолжительное время основаться въ этихъ новыхъ форпостахъ грече
ской культуры, стали устраивать свой домашнш очагъ и потому стали
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являться сюда вместе съ женами: если Горацш въ одной изъ своихъодъ 
(Ocl. I, 3) восторгается смелостью того (robur et aes triplex circa pectus 
erat), который первый решился бороздить море на хрупкомъ судне, 
то отвага и самопожертвовав1е этихъ женщинъ, который первыя последо
вали за своими мужьями въ столь отдаленные отъ родины края, заслу
живают не меныпаго удивлешя. Въ самомъ деле, стоитъ вдуматься въ 
ихъ положеше: длинный, утомительный и опасный переходъ на малень- 
кихъ, лишенныхъ всякихъ удобствъ судахъ, щлездъ въ некультурную 
страну, туземные жители которой говорили на непонятномъ языке, и 
жизнь при климатическихъ услов1яхъ, который избалованнымъ дочерямъ 
блаженнаго Юга должны были казаться прямо страшными,— вотъ та 
непривлекательная перспектива, которая ихъ ожидала. Достаточно вспом
нить то описаше климата Скиеш, которое Геродотъ (IY, 28— 32) даетъ 
еще въ средингЬ У века, после того, какъ греки уже прочно утверди
лись на северномъ берегу Чернаго моря, чтобы ясно представлять себе 
тотъ ужасъ, который климатичесюя услов1я Березани и Ольвш, морозы 
и снежныя метели, должны были наводить на первыхъ поселенцевъ.

Раскопки доказываютъ, что этотъ ужасъ не лишенъ былъ основашя. 
Стены домовъ, построенныхъ въ этотъ первый перюдъ поселешя, со
стояли изъ узкихъ рядовъ на-сухо положепныхъ штучныхъ камней и 
не могли настоящимъ образомъ защищать жильцовъ отъ ветра и холода, 
а единственный открытый очагъ, при отсутствш всякихъ другихъ при
способлены для топки, конечно, не былъ въ состоянш распространять 
въ этихъ домахъ необходимую въ зимнее время теплоту. Несмотря на 
все эти затруднешя, серьезность которыхъ нельзя не признать, грече
ская колошальная жизнь здесь на севере стала развиваться и процве
тать: рождается и подрастаетъ новое поколете. Но есть полное осио- 
ваше думать, что особенно на первыхъ порахъ, именно вследств1е не- 
привычныхъ и неблагощлятныхъ климатическихъ и житейскихъ условш, 
довольно значительный процентъ этого новорожденнаго и подрастающаго 
поколенгя преждевременно погибалъ. Колонисты и ихъ жены, ко всемъ 
остальнымъ невзгодамъ жизни, должны были оплакивать смерть своихъ 
любимцевъ и „отдавать“ ихъ въ лоно „матери земли". И вблизи ихъ 
домовъ, затемъ передъ городскими стенами выросталъ целый могиль- 
никъ, печальное „memento mori". Но эти самыя могилы, въ который они 
бережно опускали трупики своихъ детей, которыя опи съ грустью посе-
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щали и украшали, служатъ теперь для насъ, по прошествш больше чймъ 
двухъ тысячелетШ, источникомъ для выяснешя и возстановлешя быта этихъ 
д'Ьтей и такимъ образомъ,—въ иномъ, правда, смысле, чгЬмъ они ду
мали,—мать земля возвратила этихъ детей и воскресила ихъ къ новой 
жизни.

Я совершенно намеренно употребилъ здесь слово „ могилы “ и „тру- 
пики“, хотя у юническихъ грековъ и, следовательно, и у милетскихъ 
колонистовъ на нашемъ Черноморскомъ побережье господствовало тру- 
посожжеше. Но „terra clauditur infans et minor igne rogia говоритъ 
Ювеналъ (XY, 140)/ и его свидетельство подтверждается Плишемъ 
(Н. n. VII, 72) словами: „Hominem prius quam genito dente cremari mos 
gentium non est“. Профессоръ D i e t e r i c h ,  который въ своемъ замеча- 
тельномъ изследоваши „Mutter Erde“ (1905) приводитъ эти показашя 
древнихъ авторовъ, могъ уже въ подт вер ждете верности этихъ литера- 
турныхъ свидетельствъ указать на одну находку въ Orvieto (срв. iVo- 
ticie degli scavi, 1887, 61; Май,  у Pauly-Wissowa, Real-Enc. I ll, 346), 
где въ одной могиле рядомъ съ урнами съ пепломъ обнаружены были 
кости ребенка, и на наблюдешя S e l l  in ’а (.Denkschriften der Wien. ATca- 
demie, L, IY, стр. 36, 1904 года) при раскопкахъ въ Тэль-Тааннеке въ 
Палестине. Раскопки на Березани дали для реш етя этого вопроса 
довольно любопытный матер1алъ; между темъ какъ здесь въ перюдъ милет- 
скаго поселешя встречается исключительно трупосожжете, мною най
дены три амфоры съ детскими костяками и въ многихъ другихъ, сверху 
отбитыхъ амфорахъ, судя по вблизи лежащимъ погребальнымъ предме- 
тамъ, доляшо быть, также некогда заключались детсюя погребетя, 
но нежныя кости младенцевъ совершенно истлели. Сохранивппеся въ 
урнахъ костяки принадлежав детямъ, которыя во всякомъ случае старше 
года, и мои наблюдешя такимъ образомъ совпадаютъ съ темп наблюде- 
шями г. S e l l  i n 7 а, по которымъ въ Тэль-Тааннеке дети до двухъ летъ 
не хоронились въ фамильныхъ склепахъ, но отдельно въ самыхъ домахъ 
или по близости ихъ. Находки показываютъ, что обычай хоронить трупы 
детей даже при общегосподствующемъ сожженш распространялся не 
только на техъ, у которыхъ, по словами Плдшя, „зубы еще не проре
зались но и на детей старшаго возраста. Профессоръ D i e t e r i c h  
прекрасно разъяснили, на какихъ широко распространенныхъ релппоз- 
пыхъ веровашяхъ основывается указанный обычай; чтобы не повторять
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имъ уже сказанное, отсылаю къ его книге. Для моихъ целей достаточно 
констатировать тотъ факта, что даже въ милетскш першдъ (въ YII 
и YI в'Ькахъ до Р. X.) колошальной жизни на берегу Чернаго моря 
скончавппяся дети, по крайней мере, до двухлйтняго возраста не сжи
гались на костре, а хоронились въ земле; съ средины Y века, подъ 
все более возрастающимъ вл1яшемъ Аеинъ, въ нашихъ колошяхъ вообще 
распространяется и начинаетъ преобладать обычай трупоположешя. Но 
и въ предыдущей перюдъ, во время господства сожжешя, клали въ 
ямы, гд’Ь хранились урны съ пепломъ, неоднократно разные предметы, 
какъ переживаше бол’Ье глубокой старины и въ противор4ч1е в^рова- 
шямъ, вызвавшимъ обычай трупосожжешя. Между этими предметами 
встречаются и относящееся къ жизни детей, — такъ что за этотъ пе
рюдъ мы им^емъ кое-кашя св£д$шя относительно быта дЬтей,- дожив- 
шихъ до возраста более двухъ лета. Чему же насъ учитъ этотъ инвен
тарь детскихъ могилъ въ греческихъ колошяхъ на северномъ побе^ 
режкЬ Чернаго моря, к а т я  заключешя можно извлечь изъ тгЬхъ пред- 
метовъ, которые рука любящей матери положила, какъ нослйднш 
знакъ своей нужной заботливости, въ темное жилище своему любимцу, 
ушедшему въ дальшй путь, въ подземное царство? На этомъ вопросе я 
и позволю себе вкратце остановиться.

Мое изложеше далеко отъ претензш исчерпать затронутый вопросъ; 
я намеренъ наметить лишь обпце контуры и иллюстрировать ихъ темъ 
матер1аломъ, который собранъ въ музее Ими. Одесскаго Общества Исто- 
рш и Древностей. Всяшй, кто хотя поверхностно знакомъ съ ходомъ 
археологическихъ изследовашй на юге Poccin, конечно, знаетъ, что этотъ 
матер1алъ не представляете собою единичнаго явлешя: въ Отчетахъ 
Имп. Археолог. Коммиссш и въ ея Извгъстгяхъ имеются часто указашя 
на аналогичныя находки изъ Керчи, Херсонеса, Ольвш и т. д. Я ихъ, 
конечно, имею въ виду при техъ выводахъ, которые намеренъ предло
жить вниманию читателя; но указывать на этотъ матер1алъ въ каждомъ 
отдельномъ случае* считаю лишнимъ, такъ какъ для моихъ целей вполне 
достаточно, не нагромождая матер1ала, выбрать характерные примеры; и 
съ этой точки зр*шя тщательно составленная и проверенная коллекщя 
относящихся къ детскому быту предметовъ въ Одесскомъ музее, нигде 
еще не опубликованная, мне кажется вполне подходящею.
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О первыхъ стад1яхъ жизни новорожденная младенца въ греческихъ 
колошяхъ на нашемъ юге могильныя находки, понятно, намъ ничего не 
могутъ сообщить. Какъ пеленали и купали детей здесь на севере, мы 
не знаемъ, не знаемъ и того, сама ли мать кормила ребенка, или сле
довала весьма распространенному въ кругахъ более обезпеченнаго обще
ства на греческомъ материке обычаю прибегать къ услугамъ мамки 
(m&rj), и обращалась ли она для этой цели къ женщинамъ туземнаго 
населешя, напр. изъ среды более или менее эллинизованныхъ калли- 
пидовъ (Herod. IV, 17).

Но эти первый стадш жизни проходятъ скоро; начинаютъ заме
нять молоко матери или мамки молокомъ козъ или коровъ, и форму того 
сосуда, который при этомъ игралъ роль современная „рожка", мы уже 
можемъ определить по имеющемуся матер1алу. Это — сосудики шаро
образной формы съ боковой ручкой и острымъ горизонтальнымъ носи- 
комъ, черезъ который жидкость могла протекать только весьма посте
пенно, отдельными каплями (рис. 1—5). Сверху эти сосудики или вполне 
открыты (рис. 1), или имеютъ не особенно большое отвереие (рис. 3—5), 
или, наконецъ, закрыты ситомъ, должно быть для того, чтобы пенки 
отъ кипяченаго молока не проходили въ сосудъ (рис. 2). Я знаю, что 
данное здесь толковав!е этихъ сосудовъ оспаривается; указываютъ на 
то, что отверсНя носка слишкомъ узки, что неудобно чистить подобные 
сосуды и т. п. Сделанные мною опыты убедили меня, что эти возраже- 
шя не особенно состоятельны. Если такой сосудикъ после употреблешя 
положить въ кипятокъ, хорошо выполоскать и несколько разъ пере
менить воду, то можно его вполне вычистить. Для меня вонросъ решается 
темъ, что сосудикъ, представленный на рис. 1, характерно шническоп 
работы изъ светлой глины съ краснымъ ободкомъ, найденъ мною на 
с. Березани, какъ единственный ногребальный предмета, въ одной яме 
рядомъ съ урной, сохранившей крошечный детскш скелета. Съ о. Бере- 
.зани имеется въ Одесскомъ музее еще второй экземпляръ, тоже 1ониче- 
скаго производства; онъ различается только постановкой ручки, но сверху 
тоже вполне открыть. Место его нахождешя—въ выгребной яме, на
полненной черепками разныхъ милетскихъ сосудовъ и кухонными остат
ками,—не позволяетъ привлечь его къ решению вопроса о эначенш 
этихъ сосудовъ, но зато сосуды, изображенные на рис. 2—5, по заслу- 
живающимъ довер!я показашямъ, найдены въ детскпхъ могилахъ, и
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эти показания такимъ образомъ вполне подтверждают сделанное мною 
наблюдете. Эти сосудики (рис. 2— 5), судя по глине и характерному 
черному лаку, представляютъ собою продукты аттической керамики 
V вгЬка. Такихъ чернолаковыхъ сосудиковъ найдено множество во всЬхъ 
нашихъ колотяхъ; кроме того имеются, между прочими и въ Одесскомъ 
музее, экземпляры еще более поздняго времени, бураго цвета съ чер- 
нымъ орнаментомъ на желтомъ фоне плеча. Такимъ образомъ въ продол- 
ж ете двухъ-трехъ столетий „рожки “ этой формы были и оставались въ 
употреблены; очень можетъ быть, что они впослгЬдств1и были заменены 
стеклянными сосудами весьма родственной конструкцш, шесть экземпля- 
ровъ которыхъ хранятся въ Одесскомъ музее 1).

Рис. 3. . Рис. 4. . Рис. 5.

Рядомъ съ заботой о физическомъ преуспеянш идетъ попытка 
пробуждешя умственныхъ, душевныхъ силъ ребенка. Мать или няня 
поетъ колыбельныя песни фаоулЦрлтсс), образцы которыхъ сохранены 
у Симонида (frg. 37), Оеокрита (idyl. 24,6), Софокла (Philoct. 827), 
Еврипида (Orest. 174), и ребенку вручается первая игрушка. Эта первая 
игрушка состоитъ, какъ и у насъ, изъ погремушки (тОлтогрг]), изобре
тете  которой древнее предате приписываетъ Архиту. Эти погремушки 
могли иметь, конечно, различный формы: изображенный у насъ экзем- 
пляръ (на табл. 1 внизу направо), найденный на Глинище въ Керчи

) Срв. Ki s a ,  Das (ilas im Alter turn, I, 82.
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въ датской могиле IY века до Р. X., нредставляетъ собою плоскую 
качалку (Xtxvov), въ которой лежитъ кр&шй, хорошо вскормленный ребе- 
нокъ. Полая внутренность сильно обожженной глиняной качалки заклю
чаете въ себе глиняный шарикъ, и при каждомъ движенш раздается 
громкш звукъ, вполне годяпцйся, чтобы действовать на слуховыя ощу- 
щешя ребенка и концентрировать его внимаше на тотъ предмета, кото
рый издаетъ этотъ звукъ и который своимъ изображешемъ удачно при- 
способленъ къ степени развиПя его возраста. Существовали, конечно, 
и погремушки более простой конструкцш. Такъ, въ Одесскомъ музее 
хранится экземпляръ безъ всякихъ украшенш.

Рис. 6. Рис. 7. Рис. 8. Рис. 9.

Но вскоре такая погремушки уже не заннмаютъ ребенка, и для него 
делаютъ друия игрушки. Между ними, какъ и теперь у насъ, первое место 
занимаютъ изображешя различныхъ животныхъ; ихъ изготовляли обык
новенно изъ глины, реже изъ кости или олова. Встречаются преимуще
ственно фигурки домйшнихъ животныхъ, какъ-то: собачекъ, петуховъ, 
голубей, коровъ, лошадей, свиней и т. д., которыхъ ребенокъ легко могъ 
видеть въ окружающей его действительности, а поэтому и узнавать въ 
изображешяхъ коропласта. Но также нередки фигурки разныхъ птицъ, 
напр. ласточекъ, или зайцевъ, кроликовъ, черепахъ и т. д.; замечательно, 
что довольно часто попадаются и изображешя обезьянъ, даже въ такой 
раннш пертдъ, какъ въ эпоху перваго милетскаго поселешя на Березани 
{рис. 6). Едва ли можно допустить, чтобы здесь, на северномъ побережье 
Чернаго моря, ребенку представился случай видеть живые экземпляры 
этихъ экзотическнхъ зверей; скорее всего ихъ изображешя давались де- 
тямъ въ руки для нллюстрацш техъ многочисленныхъ басенъ изъ царства 
животныхъ, который нмъ разсказывалп няни и матери (срв. Strabo? I, 8, 2; 
Aristopli., Осы, 1182).



Раскопки въ греческихъ колошяхъ на юг! Россш дали большой 
матер1алъ для изучен]я этихъ фигурокъ животныхъ. Часто, какъ сви- 
д'Ьтельствуетъ объ этомъ Лушанъ (Somn. 2), д!ти старшаго возраста 
сами изготовляютъ изъ воска или глины эти фигурки; найденный мною 
рядомъ съ урной съ д'Ьтскимъ костякомъ на Березани фигурки собачекъ 
(рис. 7 и 8) и изображеше зм!и (рис. 9)— он! водились тамъ въ изо
билии и вын’Ь еще нередко попадаются—настолько грубы, что легко- 
могутъ быть признаны датскою работою J). На Березани также найдена 
вышеупомянутая глиняная обезьянка; она положена была въ могилу 
ребенка, какъ видно на изображены (рис. 6), на светильник1!, непре- 
мйнномъ придатк! похороннаго инвентаря.
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Рис. 10—21.

Но рядомъ съ этими простыми работами встречаются и из д ! л in, 
отличающаяся высокой художественностью исполнешя; между животными, 
изображенными на рис. 10— 21 и найденными въ двухъ д!тскихъ моги- 
лахъ, открытыхъ въ Ольги и въ 1894 г. въ присутствш П. А. Мавро-

5) Сюда же дюжеть быть причислена фигурка лошадки (рис. 24) изъ Ольв1и.
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гордато, особенно выделяются фигурки сидящей мыши и резаной изъ 
кости обезьяны, посаженной въ оловянную ванночку.

Въ Одесскомъ музей имеется, кроме здйсь изображенная, еще бо
гатый матерщлъ: напр., левъ шнической работы, выкрашенный въ желтый 
цвйтъ, съ бурой гривой; художественной работы прыгающей баранъ, 
большой бйлый пйтухъсъ краснымъ гребешкомъ, большой бйлый голубь 
и много другихъ. Хотя весьма вероятно, что и эти фигурки служили 
детскими игрушками, я тймъ не менее не решился изобразить ихъ 
здйсь, потому что онй добыты путемъ не поддающихся строгой проверке 
раскопокъ, и въ виду этого всегда открыта возможность усматривать 
въ нихъ въ своемъ родй bric-a-brac для украшешя квартиры, п въ 
особенности женскихъ покоевъ.

Нйкоторыя изъ этихъ животныхъ-игрушекъ преслйдуютъ еще спе
циальную цйль; такъ, напр., игрушки, изображенным на рис. 22 (изъ 
Ольвш) и 23 (изъ беодосш), представляютъ собою свистульки, кото
рыми возможно и по истеченш болйе двухъ тысячелйтш производить 
столь раздираюшде душу звуки, что поистине приходится жалеть о нер- 
вахъ тйхъ родителей, дйти которыхъ владели этими инструментами.

Кроме глины, эти фигурки животныхъ делались также изъ метал- 
ловъ, преимущественно изъ олова. На табл. I  изображена целая cepia 
такихъ фигурокъ, найденныхъ въ дйтскихъ могилахъ Ольвш и храня
щихся въ Одесскомъ музей. Между ними обращаетъ на себя внимате 
изображете верблюда. Эти маленьшя фигурки—въ числе ихъ, кроме 
животныхъ, попадаются и солдаты, всадники, люди различныхъ профес- 
Ый, жанровыя сценки и т. д.—вручались какъ игрушки, конечно, уже 
дйтямъ болйе развитымъ и осмысленнымъ; для малютокъ, которым игра.ти 
глиняными собачками или черепахами, эти тоншя оловянным игрушки 
едва-ли годились.

Рис. 22. Рис. 23. Рис. 24.



Различ1е пола дйтей также вшяло на выборъ игрушекъ для нихъ. 
Дйвочки получаютъ главнымъ образомъ куклы, изготовляемый также цзъ 
глины. Онй найдены въ довольно значительномъ количеств^ при раскоп- 
кахъ въ греческихъ колошяхъ на берегахъ Ч ерная моря.

Прилагаю изображеше одного особенно хорошо сохранившаяся 
экземпляра съ подвижными ножками и ручками—по типу работы У вйка 
до Р. X.—изъ одной датской могилы въ Ольвш (рис. 25). Подобныхъ 
куколъ имеется въ Одесскомъ музей еще цйлый рядъ. Часто у нихъ 

недостаетъ рукъ или ногъ. Трудно теперь установить, 
нужно ли это приписать небрежности теперешнихъ 
„ гробокопателей “, которые недостаточно тщательно 
производили раскопки, или эти куклы были уже въ 
такомъ поврежденномъ видй положены въ могилки 
усопшихъ дйтей. Последнее предположеше вполне 
допустимо, потому что въ древности, конечно, наблю
далось то же самое явлеше, что и теперь: весьма 
часто самыя шншя и поломанный куклы пользуются 
наибольшей любовью ребенка.

Куклы нуждаются въ своемъ спещальномъ сер- 
визй. Могилы доставляютъ намъ весьма богатый 
подборъ всевозможиыхъ кувшинчиковъ, мисочекъ, 
блюдечекъ, мишатюрныхъ молочниковъ, солонокъ 
и т. д. Въ Одесскомъ музей собрано нисколько дю- 
жинъ этихъ сосудиковъ. На рис. 26— 31 изобра
жены для образца шесть экземпляровъ такого 

Рис. 25. кукольнаго сервиза, найденныхъ мною на островй 
Березани. Я изъ массы имйющагося матер1ала вы- 

бралъ ихъ для иллюстрацш, чтобы показать, что уже въ YI вйкй 
до Р. X., въ чисто милетскш першдъ заселенгя черноморскихъ колошй 
изготовлялись эти игрушки. Общеизвестно, что онй въ иослйдующихъ 
столйпяхъ попадаются очень часто.

Довольно любопытнымъ является полный могильный инвентарь 
двухъ,— судя по костякамъ,—трехлйтнихъ или четырехлйтнихъ дйвбчекъ, 
раскопанный въ 1899 году въ Ольвш По характеру и стилю работы пред
меты въ могилахъ этихъ дйвочекъ относятся къ эллинистическому 
першду. На табл. II  изображены вещицы, найденныя въ одной изъ этихъ
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могилъ. Круглый глиняный столикъ на кругломъ столбике, глиняное 
блюдце съ волнообразнымъ краемъ, украшенньшъ черными штрихами 
на желтомъ покрове*, на блюдце лежатъ разные изъ глины сделанные 
овощи, р-Ьпа^ лукъ и т. д.; вокругъ блюдца группированы были четыре 
голубя, изъ коихъ два совершенно сохранились, съ красными клювами и 
глазами, тогда какъ все туловище покрыто белой краской; у третьяго голубя 
клювъ и хвостъ повреждены; четвертый, съ отбитой головой, имЗзетъ 
отличную отъ другихъ форму: у него крылья раскрыты. Рядомъ, также 
у изголовья, стояла маленькая энохоя, у которой весь корпусъ покрытъ 
желтой матовой краскою и на ней написаны черныя полосы.

Рис. 29. Рис. 30. Рпс. 31.

Не мешЬе интереснымъ является содержите могилы второй де
вочки (табл. III): на простомъ глпняномъ блюде съ ярко-краснымъ 
краемъ лежитъ целая коллекщя сд'Ьланныхъ изъ глины фруктовъ: 
яблоко, груша, виноградная кисть, смоква, бананъ. Кругомъ поме
щены были три мишатюрныхъ терракотовыхъ статуэтки, наибольшая 
изъ которыхъ имгЬетъ красный гпматш п голубую накидку.

Какъ явствуетъ изъ инвентаря этихъ двухъ могплъ, маленькая де
вочки въ нашихъ колошяхъ располагали, рядомъ съ посудой для ку- 
колъ, и разными запасами для кукольной кухни.

Въ то время какъ девочки играли и возились съ своими куклами 
и относящимися къ нпмъ принадлежностями, мальчики предпочитали
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для своихъ игръ лошадокъ на колесахъ, повозки и тому подобное. Нашъ 
рисунокъ (на табл. 1 внизу налево) представляете лошадку изъ светлой 
желтой глины шническаго еще производства; уздечка обозначена крас
ной краскою. Лошадка безъ ногъ, четыре отверсыя въ корпусе пока
зывали, что черезъ него проходили две оси, на которыхъ надеты были 
колеса, или къ которымъ прикреплена была качалка. Лошадка эта най
дена въ 1909 году на Тамани вместе съ несколькими сосудиками чисто 
милетскаго типа.

Изображенный на рис. 33 бычекъ, найденный въ Ольвы, тоже 
приспособленъ былъ, какъ явствуетъ изъ дырочекъ внизу на ногахъ, къ 
тому, чтобы его катать на колесахъ; должно быть, его запрягали въ по- 
возочку. Работа этого бычка очень грубая и простая, повидимому мест
ная; но, кстати заметить, концепция именно поэтому не лишена интереса. 
Какъ известно, Геродотъ (IY, 29) сообщаете, что такъ называемая ко
молая порода быковъ въ Скиеы не имеете роговъ и къ этому въ объ-

яснеше прибавляете, что въ очень холод- 
ныхъ местностяхъ у скота или вовсе не 
растутъ рога или едва выростаютъ. Мы 
на нашемъ экземпляре местной работы 
можемъ констатировать, что, вопреки 
наблюдетямъ Геродота, у скиеовъ были 
быки съ рогами; правда, въ сравнены съ 

.рогами той породы, изображешя которой 
мы встречаемъ въ домикенской эпохе на юге Россы, въ знаменитой 
серебряной голове изъ Микенъ и на стенныхъ картинахъ въ Кноссе 
на Крите, рога нашего быка незначительны; притомъ одинъ выросъ въ 
горизонтальномъ направлены на бокъ, а другой, немного прилегая ко 
лбу, направленъ внизъ: аномал1я, которая и теперь иногда наблюдается 
и которая показываете, что нашъ доморощенный коропластъ копиро- 
валъ съ натуры.

Редкой по своему типу и поэтому довольно любопытной является 
изображенная на рис. 34л и 34б въ двухъ видахъ глиняная пово- 
зочка. Она найдена въ 1909 году въ детской могиле на Глинище въ 
Керчи. Работа грубая,. местная. Продолговатый кузовъ повозки имеете 
впереди, непосредственно надъ врезанной въ мягкую еще глину розет
кой, дырочку, очевидно, для того, чтобы продевать сквозь нее веревочку,
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при помощи которой мальчикъ могъ-бы возить повозку. Въ передней, 
открытой части кузова сидитъ „кучеръ“, глиняная бородатая фигурка. 
Задняя часть кузова им^етъ „ верхъа. Надъ этимъ верхомъ поднимаются 
на-крестъ поставленный дуги; такая-же дуга, какъ видно по сохранив
шемуся основашю ея, первоначально помещена была и надъ открытой 
частью кузова. Какое назначеше имели эти дуги, трудно съ определен
ностью сказать. Если исходить изъ положешя Платона (Leg. I, р. 643; 
XII, р. 794), что при изготовлении дЬтскихъ игрушекъ надо считаться 
съ тймъ, что въ реальной жизни пригодится дЬтямъ, то позволительно 
будетъ въ этой повозочке усмотреть подражаше действительно суще- 
ствовавшимъ въ Скиош и предположить, что эти дуги поддерживали 
верхъ изъ матерш, которая должна была защищать кочевниковъ въ 
случае непогоды. Такимъ образомъ, ташя детсшя игрушки имеютъ и 
более общш бытовой интересъ !).

О другихъ детскихъ играхъ, который практиковались на воздухе, 
на свободе, и о которыхъ мы у П о л и д е в к а  (IX, 94— 129) имеемъ 
довольно подробный сведешя, могильныя находки даютъ, за редкими 
исключешями, немного матер1ала. Конечно, дети греческихъ поселенцевъ 
въ колов1яхъ на берегахъ Чернаго моря строит домики и стенки изъ 
песка на морскомъ берегу, какъ то уже описывается у Гомера (II. ХУ, 
363); конечно, и они ездили верхомъ на палкахъ (xdXajxov тгерцЗr,vcu, 
Plut. Ages. 25); конечно, и они бросали камнями въ определенную цель 
и т. д.; но понятно, что предметы и оруддя, которые употреблялись при 
подобныхъ играхъ, не попадали въ могилы или въ нихъ не сохранились. 
Только находка, сделанная въ Керчи и опубликованная С т е ф а н и  въ 
Отчетгь Ими. Арх. Коммиши за 1873 годъ (табл. III, 8 и стр. 45), 
иллюстрируетъ игру „(foaiXtvoa“ (Hesych. s. у.); и часто находимые орехи 
подтверждают сведешя древнихъ авторовъ о применены ихъ при раз- 
ныхъ играхъ.

Мы должны были-бы на этомъ закончить нашъ очеркъ о жизни 
детей въ греческихъ колошяхъ Черноморья, основанный исключительно 
на археологическихъ данныхъ, еслибы одна чрезвычайно любопытная

2) Срв. описаше скноской повозки у Гиппократа (de аёге о, 93); мы имЪемъ здЬсь 
иллюстрацию его утверждешя, что ихъ палатки, д1>лав1шяся изъ шестовъ и палокъ 
и покрывавппяся войлокомъ или звериными шкурами, составляли верхъ повозокъ 
и имЪли два или три отдЪлешя.
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находка не позволила намъ заглянуть еще и въ тотъ першдъ детской 
жизни, въ которомъ рядомъ съ играми начинается и обуяете азбуке.

При земляныхъ работахъ, произведенпыхъ вице-президентомъ Имп. 
Одесскаго Общества Исторш и Древностей А. Л. Б е р т ь е - Д е  л а г а р -  
до мъ для устройства гавани въ веодосш, найденъ многогранникъ изъ 
такъ называемой египетской пасты; на каждой грани помещено по одной 
букве алфавита, такъ что получается полный букварь (рис. 35). Недавно 
поступилъ въ Одесскш музей другой экземпляръ такого многогранника; 
онъ изготовленъ изъ глины, имйетъ всего четырнадцать граней и най
денъ, по словамъ продавца, на Глинище въ Керчи. На этомъ второмъ 
многограннике начертаны лишь согласные. Эти оба многогранника до
казывают^ что у греческихъ колонистовъ на Черномъ море известна 
была система обучешя детей грамоте, которая живо наноминаетъ такъ 
называемую „фребелевскуюа, черта, не лишенная значешя при по
пытка выяснетя облика жизни детей въ древности.

Многогранникъ изъ веодосш, найденный 
при земляныхъ работахъ A. JL Бертье-Дела- 
гарда, самъ по себе, конечно, могъ бы быть 
разсматриваемъ, какъ принадлежность какой- 
нибудь игры взрослыхъ; неповрежденность 
острыхъ угловъ граней, которые должны были- 
бы при не особенно нрочномъ матер!але много
гранника во время бросашя или каташя его 
несомненно пострадать, правда, не особенно 
рекомендуютъ такое предположеше. Но воз
можно, конечно, возражеше, что найденный 
экземпляръ не былъ долго въ употреблены и попалъ въ землю вскоре 
после изготовлешя. Но вопросъ о назначены этихъ многогранниковъ 
решается местомъ нахождешя второго, глинянаго экземпляра: онъ 
добытъ изъ детской могилы вместе съ маленькимъ сосудикомъ, гли- 
няной птичкой, двумя шариками и грубой работы бараномъ. Сомне
ваться въ правдивости показашя продавца не имею повода, особенно 
въ виду того, что этотъ многогранникъ пмъ оцененъ былъ всего въ 
50 копеекъ.

Подводя итоги изложенному, мы видпмъ, что детская жизнь въ гре
ческихъ колошяхъ на берегу Чернаго моря более чемъ за два тысяче-



л4т1я тому назадъ держалась и протекала въ общемъ въ такихъ рам- 
кахъ, который и ныне еще д'Ьйствуютъ. Услов1я жизни, релипозныя и 
общественный воззргЬшя изменялись, но осталось неизм4ннымъ то же 
нужное понечен!е родныхъ и близкихъ о маленькихъ детяхъ, и это по
печете является какъ теперь, такъ и тогда источникохмъ для созда
вая окружающей ребенка атмосферы, источникомъ для его развиыя и 
развлечетя. И вследCTBie общности корня этихъ стремленш наблюдается 
и поразительное сходство и совпадете въ выборе предметовъ для игры 
и умственной ппщи, которые преподносятся ребенку.

Конечно, вн£шшя формы и матер!алъ меняются и отражаютъ на 
себе своеобразность и характеръ данной культурной эпохи, но суть оста
лась и сохранилась съ редкимъ консервативизмомъ: те лее погремушки 
тогда, что и теперь, те же сказки и басни, те же фигурки животныхъ, 
те же куклы съ подобающей обстановкой, те же повозочки и лошадки, 
те же игры на свободе, те же, наконецъ, npieMbi обучетя детей азбуке, 
что и теперь. Более чемъ все другое, археологическое изучете детскихъ 
могилъ въ греческихъ колотяхъ на нашемъ юге можетъ наглядно до
казать ту безпрерывную связь и ту зависимость, въ которой находится 
современная культурная жизнь отъ античной. Конечно, въ обстановке 
жизни детей могутъ въ силу вещей развиваться и въ действительности 
развивались аналогичный явлетя совершенно независимо у различ- 
ныхъ народовъ. Но кто знакомь съ археологическимъ матер1аломъ, най- 
деннымъ на почве, напр., древняго Вавилона, Ассирш и Египта, или же 
съ матер1аломъ, добытымъ у разныхъ самобытныхъ народовъ, тотъ легко 
пойметъ, что это полное совпадете въ обстановке детской жизни у 
древнихъ грековъ и у нынешнихъ культурныхъ народовъ не можетъ быть 
объяснено теоремой, что аналогичный услов1я вызываютъ аналогичный 
проявлетя человеческой мысли и деятельности. Здесь мы имеемъ больше: 
здесь несомненно замечается преемственность и зависимость, и съ этой 
точки з р е т я  изучете жизни детей въ греческихъ колотяхъ на север- 
номъ побережье Чернаго моря пртбретаетъ специальный интересъ: оно 
намъ помогаетъ разрешить хоть въ частичномъ вопросе одну изъ глав- 
ныхъ задачъ современнаго историка—установить происхождете и раз- 
BHTie окружающей насъ культурной жизни.

Э. фонъ-Ш тернъ.

30 Изъ Ж И ЗНИ ДЪТЕЙ НА С'ВВЕРНОМЪ ПОБЕРЕЖ ЬЕ ЧЕРНАГО МОРЯ.



Вс'Ьхъ, кто занимается изучешемъ исторш Боспорскаго царства7 
поражаетъ скудость сведены, изъ которыхъ приходится составлять по- 
в^ствоваше о судьбахъ славнейшей греческой колоши на северномъ 
берегу Чернаго моря. Не говоря о туманныхъ известаяхъ объ основаны 
Пантиканея и о первыхъ шагахъ его на историческомъ поприще, въ 
исторш Боспора встречаются громадные промежутки времени, о кото
рыхъ мы или вовсе не имеемъ сведены, или должны довольствоваться 
крайне неясными и сбивчивыми намеками, открывающими самое ши
рокое поле для всевозможныхъ догадокъ. Укажемъ на длинный проме
ж уток между Спартокомъ III (303— 284 г. до Р. Хр.) и последнимъ 
Перисадомъ, нередавшимъ въ конце II столетая свою власть Миеридату, 
а также на эпоху, следовавшую за Полемономъ I почти до половины 
IV века но Р. Хр., когда прерывается рядъ боспорскихъ царей. Некото
рой полнотой отличаются только два перыда: перюдъ оживлевныхъ тор- 
говыхъ сношены Боспора съ Аоинами и блестящы перюдъ Миеридата 
Великаго. Древше писатели и эпиграфичесше памятники довольно часто 
упоминаютъ о делахъ, относящихся къ этим® двумъ эпохамъ, но крайне 
редко и весьма кратко касаются событай, который происходили вне 
пределовъ этихъ перюдовъ. Чтобы хотя до некоторой степени воспол
нить эти пробелы и „пустыя летописиu (по выражению Бека), прихо
дится теперь съ величайшихъ усил1емъ и внимашемъ собирать каждое, 
даже малейшее, сведете, начертанное на камне, металле плп даже на 
глине. Известно, что мы не знали бы даже именъ некоторыхъ Боспор
скихъ царей и не имели бы понятая о времени ихъ царствовашя, если 
бы у насъ не было эпиграфическихъ памятнпковъ плп монетъ, по
стоянно извлекаемыхъ изъ неисчерпаемой почвы древняго Боспорскаго 
царства.
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Въ этой статье мы намерены привести весьма интересный при- 
м4ръ, какъ иногда неожиданно для вс'Ьхъ появляются совершенно но
вые факты и какъ они постепенно все яснее и яснее выходятъ изъ 
мрака на свгЬтъ. Прим^ромъ этимъ послужитъ архонтъ Ипэнонтъ. До 
1857 года никто и не подозр'Ьвалъ о существовали этого правителя 
Боспора; въ 1882 году была высказана робкая догадка, что онъ быль 
Боспорскимъ династомъ, и только въ 1899 году явилась уверенность, 
что эта догадка зиждется на весьма реальной почве. Мы подвинемъ 
вопросъ объ Ииэнонте несколько дальше темъ, что на основанш новыхъ 
данныхъ окончательно решимъ вопросъ о времени, когда онъ былъ 
правителемъ Боспора.

I.

Археологическими раскопками, производимыми въ разныхъ местахъ 
прежняго Боспорскаго царства, въ особенности же на Митридатовой 
горе въ Керчи, открывается то и дело большое число целыхъ и еще 
больше разбитыхъ черепицъ, служившихъ древнимъ боспорянамъ какъ 
для покрыта крышъ, такъ и для застилки половъ, для устройства 
гробницъ и другихъ надобностей. Встречаются главнымъ образомъ два 
вида черепицъ х), а именно*- болышя плоскш (awXyjves) и узшя закруг
ленный (xaXoTUTrjpsc), формы, хорошо известной всему эллинскому Mipy 2).

По различному составу и цвету глины, а также по некоторымъ 
изменешямъ въ общепринятой форме можно судить, что черепицы, на
ходимым въ бывшемъ Боспорскомъ царстве, представляютъ издел1я 
разныхъ заводовъ. Тоже клейма, которыми помечена часть ихъ (встре
чаются и черепицы безъ всякихъ надписей), ясно свидетельствуютъ 
о разномъ происхождении этихъ изд4лй: въ Керченскомъ музее древ
ностей хранятся черепицы съ именами техъ же астиномовъ и гончар- 
ныхъ мастеровъ, которые намъ известны по амфорнымъ ручкамъ, или 
съ одними личными именами безъ обозначешя должностей, въ томъ 
числе два обломка съ римскими именами, начертанными греческими 
буквами (Magnus, Celsus). Однако, большинство этихъ черепицъ пред-

*) ИзрЬдка попадаются плосшя черепицы, имЬюпря форму трехугольника; опп- 
caHie и изображеше ихъ будутъ .помещены въ нашей стать'Ь «Боспорсшя черепицы», 
которая появится на страницахъ <гИзв,Ьст1й Имп. Арх. Коммиссш».

2) И зо. И м п . А р х . К о м м ., вып. 13, стр. 68 и последнее издате руководства: 
Die Baukunst der Griechen von J. D u r m  (Leipzig 1910), стр. 197 слл.
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ставляетъ собою издЗшя одного завода: онгЬ сделаны изъ красной глины, 
смешанной съ множествомъ крупинокъ бгЬлаго и коричневаго цв&товъ, 
и отличаются прекрасиымъ выжигомъ и тщательной выд'Ьлкой. По форм^ 
оигЬ совершенно сходны съ черепицами, найденными въ Пергамй г); это 
сходство до того поразительно, что невольно напрашивается мысль, что 
образцы для изготовлешя пергамскихъ черепицъ были заимствованы 
изъ Боспора, или что образцы пергамскихъ и боспорскихъ черепицъ 
происходятъ изъ одного общаго источника 2).

Вопросъ о томъ, гд4 находился заводъ, на которомъ изготовлялись 
эти черецицы, решается очень просто на основанш надписей, которыми 
ошЬ помечены. На издг)шяхъ этой группы отпечатаны, между прочимъ, 
имена боспорскихъ царей и особъ изъ царскаго рода Спартокидовъ, 
какъ-то: Левкона 3), Митродора 4), Горгиппа 5), Спартоковъ 6), двухъ 
первыхъ Перисадовъ 7), Аполлошя 8), Сатира 9), Притана 10) и Ев- 
мила и); на шбкоторыхъ изъ нихъ встречаются имена знатныхъ пан-

*) Сборникъ пергамскихъ надписей, II: Die Inschriften auf Thon herausgegeben 
von Carl S c h u c h h a r d t  (Berlin 1895), стр. 393—503; изображешя и разрезы чере
пицъ обоихъ видовъ на стр. 394.

2) ОтмЪтимъ, что издатель пергамскихъ черепицъ вполне убедительно npiypo- 
чилъ большую часть ихъ (съ буквами Л и Т) ко времени Аттала I, царствовавшаго 
въ ПергамЪ съ 241 по 197 годъ до Р. Хр. (тамъ же, стр. 397).

3) Клеймо съ этимъ именемъ будетъ издано въ статье: «Боспорсктя черепицы».
4) Отчетъ И м п . А р х . К о м м , за  1861 г., стр. 169, № 9; сообщеШе А. В. О р е ш 

и т е  о в а у Гиля (Kleine Beitrage z. ant. Numismatik Stidrusslands, Москва 1886, 
стр. 41, № 17); И зв. И м п . А р х . К о м м ., вып. 11, стр. 155, № 703.

5) М ат ергалы  по арх. Pocciu, № 17, стр. 71, № 7. (Въ Мелекъ-Чесменскомъ кур
гане хранится второй экземпляръ того же клейма, купленный тоже въ Анапе).

6) Отчетъ И м п . А р х . К ом м , за  1861 г., стр. 168, 1 и 2; Jahrb . f . Jclass.
Philol., Suppl. V, стр. 475, № 15; А. В. О р Ъ ш н и к о в ъ  у Гпля (ук. соч. стр. 41, 
№№ 4, 5 и 7); И зв. И м п . А р х . К ом м ., вып. 3, стр. 162, № 3; вып. 11, стр. 156, № 709; 
За п и ск и  Одесскаго Обгц., т. XXVIII, стр. 152, № 280.'

7) Отчетъ И м п . А р х . К ом м , за  1861 г. стр. 169, №№ 3—6; Jahrb. f .  Mass. 
Pliilol., Suppl. X, стр. 23, № 24 (где Беккеръ неправильно добавплъ da-uvojxo-j)- И зв. 
И м п . А рх. К ом м ., вып. 11, стр. 156, № 704.

8) А. В. О р е  ш н и к о в ъ у Гиля (у к. соч., стр. 41, № 15); И зв. И м п . А р х .  
К ом м ., вып. 11, стр. 162, № 1.

9) А. В. О р е  ш н и к о в ъ у Гиля, стр. 41, Л® 14; И зв. И м п . А р х . К ом м ., вып. 3, 
стр. 162, № 7.

10) Отчетъ И м п . А р х . К ом м , за 1861 г., стр. 169, № 6; Изв)ъстгя И м п . А р х . 
К ом м ., вып. 11, стр. 156, № 707.

п) А. В. О р е ш н п к о в ъ  у Гиля въ ук. соч., стр. 41, JV® 3; въ Керченскомъ 
музее хранится целая черепица прекрасной сохранности съ тЬмъ же пменемъ. На 
одной изъ боспорскихъ черепицъ читается имя это, по всей вероятности
сынъ Горгиппа, известный намъ изъ надписи на золотомъ цилиндре, изданной въ 
Древностяхъ Босфора Киммер1йскаго, т. II, нади. № LXVIII: 'Оруар.о^) | г ой Гору'-7го(о),

3СБ.
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тикапейцевъ и фанагоршцевъ, известный изъ боспорскихъ эпиграфиче- 
скихъ памятниковъ, какъ напр. Meotov (IosPE. II, n°7), Satopctov (тамъ 
же, n°10) *), Мг)ата>р (тамъ же, п°345) и др* Известны даже два 
обломка плоскихъ черепицъ, на которыхъ точно такъ, какъ и на бос
порскихъ монетахъ, читается надпись Паут^хатсастйч)2). Отсюда можно 
вывести заключеше, что заводъ, где изготовлялись эти черепицы, на
ходился въ пред'Ьлахъ Боспорскаго царства, вероятнее всего, въ самомъ 
Пантикапее. Имена царей указываютъ также на время расцвета гон- 
чарнаго производства на Боспоре, именно на IY в!жъ и на начало III  
вгЬка до Р. Хр. Что часть черепицъ нужно отнести къ III веку, мы 
судимъ по клейму, где встречается полная надпись ПА1Р12АДОХ съ 
более позднимъ начерташемъ буквы 2 (встречается также не полное 
имя ПАР1ЕА, безъ первой I); уже Бекъ указалъ на то, что Понрюсйоо 
(вместо более древней формы ПопрсааВго )̂ относится къ Перисаду II, взо
шедшему на боспорскш престолъ въ 284 году до Р. Хр. 3).

Къ этому же разряду черепицъ, который мы отныне будемъ назы
вать боспорскими, принадлежав 
и черепицы съ именемъ архонта 
Ипэнонта. Мы знаемъ пока 
только два типа этихъ клеймъ: 
на большихъ плоскихъ черепи- 
цахъ читается всегда клеймо 
меньшихъ размеровъ (0,О5зХ 
0,oi9 м.) съ двумя закругленными 

углами (рис. 1), тогда какъ на калиптерахъ отпечатано всегда клеймо съ 
отчетливыми прямыми углами (размеры этого клейма: 0 ,о?бХ0 ,О25 м.); 
съ небольшими изгибами, вдающимися на длинныхъ сторонахъ въ клеймо, 
вследс'те чего средшя буквы обеихъ строкъ вышли не такъ ясно, какъ 
первыя и последшя (рис. 2). Въ начерташи буквъ обоихъ клеймъ заме
чается только одна разница: на клеймахъ перваго типа средняя черта

*) Отчетъ И м п . А р х . К о м м , за  1869 г., стр. 169, № 7 и сообщеше А. В. О р е ш 
н и к  о в а у Гиля ук. соч., стр. 41, № 16 (въ обоихъ мЪстахъ 2аторю ошибочно вм. 
Xaxopicovo?; въ статьЪ «Воспорск1я черепицы» будетъ издано факсимиле этой над
писи).

2) А. В. О р Ъ ш н и к о в ъ у  Гиля (стр. 41, № 22); другой экземпляръ того же 
клейма хранится въ Керченскомъ музей.

3) СЮ. II, стр. 92; см. также В. В. Л а т ы ш е в а  IosPE. II, praef. стр. XXIII, 
прим. 5 =  ПОХТ1КА, стр. 81, прим. 2; см. ташке стр. 91, прим. 1.
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буквы А имгЬетъ изломъ, между йм ъ, какъ на клеймахъ второго типа 
она прямая.

Клейма съ надписью ap^ovios Tytatvovioc уже давно известны 
въ литератур'Ь: впервые издано клеймо второго типа М а к ф е р с о -  
н о м ъ  въ 1857 году въ сочиненш: Antiquities of Kerch, стр. 72 и табл. 
XI, № 5, съ весьма точнымъ изображешемъ въ натуральную вели
чину *). Посл4 Макферсона т а т я  же клейма были изданы еще въ 
слгЬдующихъ сочинешяхъ:

1) въ Отчей Ими. Арх. Коммиссш за 1861 г., стр. 169, № 8 
(2-го типа);

Рис. 2.

2 и 3) въ Запискахъ Одесскаго Общества, т. YII (1868), стр. 32, 
№ 58; Jahrb. f. klass. Philol., Suppl. Y (Leipzig. 1869), стр. 474, 
№ 66 (одинъ экземпляръ 1-го типа, другой—2-го);

4) въ Отчей Имп. Арх. Коммиссш за 1868 г., стр. 126, № 17 
(1-го типа);

5) въ сообщены А. В. О р гЬ ш н и к о в а  у Гиля: Kleine Beitrage 
zur antiken Numismatik Stidrusslands, стр. 41, Лг 9 (2-го типа) и

6—8) въ Изв'ЬсИяхъ Имп. Арх. Коммиссш, вып. 11 (1904), стр. 
156. ел.,• № 711 (всгЬ 1-го типа; на первомъ мЬсй по ошпбк'Ь напеча
тано А съ прямымъ поперечникомъ вместо ломанаго).

Кром-Ь этихъ девяти изданныхъ экземнляровъ имеются еще въ 
Керченскомъ музей древностей 20 клеймъ перваго типа и 4 клейма 
второго типа.

г) М а к ф е р с о н ъ  неправильно счпталъ двЬ вм'Ьст'Ь найденныя узшя чере
пицы за часть древняго водопровода, имЪвшаго направлете къ акрополю: стонтъ 
только сложить два такихъ калпцтера, чтобы убедиться, что изъ пихъ никоимъ 
образомъ нельзя было составить водопроводныхъ трубъ.
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Вей эти 33 черепицы были найдены въ Керчи; въ другихъ м'Ь- 
стахъ, насколько намъ известно, оне никогда не встречались, даже въ 
веодосш, где въ 1894 году было найдено несколько боспорскихъ че- 
репицъ съ другими клеймами 1).

Сравнимъ еще характеръ письма въ надписяхъ съ именемъ Ииэ- 
нонта съ письмомъ остальныхъ клеймъ, которыми помечены боспорсшя 
черепицы 2). Первыя клейма подходятъ более всего къ вышеупомянутой 
надписи съ полнымъ именемъ Перисада: въ обеихъ надписяхъ формы 

буквъ I, Р, Y, О и 2 совершенно одинаковы. Разница заключается 
только въ букве А: въ имени Перисада вытиснуто А съ косой, но не 
ломаной средней чертой, между темъ какъ въ надписяхъ Ииэнонта, 
какъ видно на рисункахъ №№ 1 и 2, замечается две формы А: съ пря- 
мымъ и съ ломанымъ поперечникомъ. Начерташе А съ ломанымъ по- 
перечникомъ не можетъ препятствовать отнести надпись ко времени, 
близкому къ царствованно Перисада П: известно, что въ надписи, выре
занной на памятнике Лисикрата, воздвигнутомъ въ 334 году до Р. Хр., 
А первой строки им£етъ более древшою форму, съ прямой горизон
тальной черточкой, .между темъ какъ та же буква въ остальныхъ 
двухъ строкахъ, за исключешемъ лишь одного случая, снабжена лома
ной лишен 3).

П.

Перейдемъ къ нумизматическимъ находкамъ, помеченнымъ име
немъ архонта Ипэнонта.

Самой интересной изъ нихъ является золотой статеръ, находящейся 
теперь въ известномъ нумизматическомъ собравш 0. И. П р о в е  въ 
Москве и изданный А. В. О р е ш н и к о в ы м ъ  во 2-мъ томе „Трудовъ 
Московскаго Нумизматическаго Общества*) ** (1899). Статеръ найденъ въ

*) См. З а п и ск и  Од. Общ., т. XVIII, стр. 167, №№ 20, 24—26.
Хорошее представлеше о болЪе древнихъ боспорскихъ клеймахъ даетъ 

факсимиле, изданное у Гиля (ук. соч., стр. 41) передъ сообщеи1емъ А. В. ОрЪш- 
никова.

8) CIG. I, № 221; S. R e i n a c h ,  Traite d’epigraphie grecque, стр. 204. Такое лее 
колебаше заметно на пантикапейскихъ и фанагорШскихъ монетахъ съ одинаковыми 
изобралсешями головы Аполлона и тирса, украшеннаго повязками ( Б у р а ч к о в  ъ, 
XXI, № 101 и ХХШ, № 1 Ь): на первыхъ читается А съ ломанымъ поперечникомъ, 
на вторыхъ—съ прямымъ.



О ВРЕМЕНИ НРАВЛЕНШ АРХОНТА ИпЭНОНТА. 37

Крыму, между Керчью и беодошею, верстахъ въ 20 отъ последней 
(рис. 1 на таблиц!*) х).

Лиц. Безбородая голова архонта вправо съ молодыми крупными 
чертами лица, съ волнистыми волосами, безъ д!адемы.

Обр. Сидящая влгЬво Аеина, типа Аоины на статерахъ Лисимаха, 
локтемъ лгЬвой руки опирающаяся на щитъ съ изображешемъ головы 
Горгоны, въ правой рукй держащая Нику съ вгЬнкомъ; подъ рукою 
Аоины монограмма; подъ чертою трезубецъ съ двумя дельфинами; 
между ножками седалища монограмма изъ .буквъ П и А (повидимому, 
сокращенное Па^тг/атт1тап>); надпись APXONTOS | ТГ1АШСШТОЕ 
отчеканена по сторонамъ Аоины, какъ на статерахъ Лисимаха и Пе- 
рисада. В'Ьсъ 8,38 гр. 2).

На второмъ мгЬстгЬ нужно поставить дв4 совершенно одинаковый 
серебряныя драхмы, изъ коихъ одна принадлежите Парижскому Cabi
net des Medailles, а другая (болгЬе хорошей сохранности) монетному 
отдйлешю Императорскаго Эрмитажа. Об'Ь драхмы найдены на Таман- 
скомъ полуостров^ 3). Нашъ снимокъ (рис. 2 на табл.) и описаше мо
неты даны по новому экземпляру, найденному въ 1910 году.

Лиц. Безбородая голова архонта вправо съ молодыми крупными 
чертами лица и волнистыми волосами, безъ д!адемы, какъ на золотомъ 
статерй.

Обр. Нападающш всадникъ съ копьемъ въ поднятой правой рукгЬ, 
мчащшся влгЬво; впереди всадника монограмма, подъ всадникомъ другая 
монограмма (изъ буквъ ПА) и надпись въ двухъ параллельно помЗицен- 
ныхъ строчкахъ: APX°NT°S YriAIN°NT°E. ВгЬсъ 3,60 гр. 4).

0 Приносимъ глубочайшую благодарность 0. И. Пр о в е  за разрЪшеше снова 
издать его монету и А. В. О р е  ш н и к о в у за любезное содЪйств1е въ изданш ея.

2) А. В. О р е  ш н и к о в ъ сообщилъ мне, что въ его статье въ вЪсъ вкра
лась ошибка; слЪдуетъ читать 8,зв, а не 8,4s гр. Ошибку эту исправилъ А. К. М ар- 
к ов ъ, когда перевЪшивалъ экземпляры монетъ 0. И. Прове.

3) А. В. О р Ъ ш н и к о в ъ  издалъ драхму по карандашному рисунку, сде
ланному покойнымъ П. О. Бурачковымъ по первому экземпляру худшей сохран
ности.

4) Парижский экземпляръ, по определешю Мюре, вЪситъ 3,75 гр.; вЪсъ второй 
драхмы опредЪленъ А. К. Ма р к о в ым  ъ, которому мы здесь приносимъ искрен
нейшую благодарность за любезныя указашя и за содейств!е въ пзданш монетъ 
Ипэнонта.



Наконецъ, съ 1909 вода известна медная монета Ипэнонта, npi- 
обр'Ьтенная Имп. Археологической Коммиспей у какого-то керченскаго 
торговца и переданная Имп. Эрмитажу. Место находки, повидимому, 
территоргя древняго Боспорскаго царства (рис. 3 на табл.).

Лии. Безбородая голова вправо съ длинными ниспадающими на 
затылокъ волосами, безъ д1адемы.

Обр. Звездоносный шапки Дюскуровъ; между ними виднеется 
неясный предмета, можетъ быть, рогъ изобилгя, подъ шапками 
надпись 1TIA, по всей вероятности А-рщЬсто?).

Величина монеты— № 2 (по таблице Млоннэ).
Появлеше монета Ипэнонта вызвало рядъ предположены о личности 

этого династа. Издатель первой серебряной драхмы, а также ученые, основы
вавшиеся на его мнении, щнурочили Ипэнонта вовсе не къ тому времени, 
къ которому следуетъ отнести его. Е. M u r e t ,  издавшш въ 1882 году 
монету въ Bulletin cle correspondance liellenique, т. YI старался до
казать, что Ипэнонта былъ современникомъ Миеридата Евпатора. Этому 
мненш последовали I m h o o f - B l u m e r  въ Portratkopfe auf antiken 
Munzen (Leipzig 1885), стр. 84 и 36 (на второмъ месте Ипэнонта со 
знакомъ вопроса зачисленъ въ преемники Миеридата, сейчасъ после 
Фарнака), и H e a d  въ Historia numorum (Oxford 1887), стр. 429 
(='1атор'л той уордарлтшу цетасрраа&еТаа шо ’1. N. SjBopwvoo,  И, 
стр. 12), относящш Ипэнонта въ I веку до Р. Хр. Еще дальше по 
этому скользкому пути безпочвенныхъ догадокъ пошли друие ученые: 
Tli. R e i n  а ей. (Mithridate Eupator roi de Pont. Paris 1890, стр. 190 и 
301; въ вемецкомъ переводе стр. 184 и 296) и за нимъ B r a n d i s  
(Pauly-Wissowa, Real-Enc., ст. Bosporos, ст. 775) возвели Ипэнонта, о 
которомъ более нетъ никакихъ известий, въ руководители возсташя, 
направленнаго противъ Миеридата, и въ наместники Боспора во время 
смуты, о которой повествуетъ Ашпанъ (Mithr. 64). Для этихъ уче- 
ныхъ, очевидно, одна аналоия съ Асандромъ и его первыми статерами 
послужила канвою для создашя цйлаго разсказа, который не имеетъ 
никакого основашя ни въ литературныхъ, ни въ эпиграфическихъ па- 
мятникахъ. Эти ученые упустили изъ вида, что наимеиоваше йруои было *)

*) Не имЪя подъ руками статьи Мюре, мы основываемся на словахъ В. В. 
Л а т ы ш е в а  (IosPE. II, р. XXXV“=IIONTIKA, стр. 97) и на ук. ст. А. В. О р е ш 
н и к о в  а.

38 Къ в о п ро с у
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весьма обычньшъ титуломъ еще въ IV к въ начала III в. до Р. Хр.; 
этотъ титулъ носили первые Спартокиды вплоть до Спартока Ш, кото
рый въ надписи, изданной В. В. Л а т ы ш е в ы м ъ  въ IosPE. II подъ 
№ 18, называется только 1). Отсюда можно заключить, что
такое же назваше могъ носить любой изъ Спартокидовъ, правившихъ 
Боспоромъ въ течете Ш и И столйтш до Р. Хр.

Гораздо осторожнее и, на нашъ взглядъ, правильнее, чемъ все 
предыдущее ученые, поступили В. В. Л а т ы ш е в ъ  2) и А. В. О р е ш 
н и к  о в ъ 3), колебавпиеся до находки золотого статера признать вообще 
Ипэнонта Боспорскимъ династомъ 4).

Вопросъ объ Ииэнонте былъ поднятъ снова съ находкой золотого 
статера. Установивъ боспорское происхождете статера, А. В. О р е ш-  
н и к о в ъ  высказалъ въ указанной статье о времени правлешя И пэ
нонта совершенно другое мнете, чемъ вышеупомянутые ученые, го
раздо ближе стоящее къ истине: „Внеште признаки статира“, говоритъ 
почтенный авторъ, „тонкая художественная работа головы (архонта) и 
изображетя Аеины, изящный стиль буквъ надписи заставляютъ меня 
отнести его, по крайней мере, къ половине П века до Р. Хр.“

Позволимъ себе утверждать, что статеръ относится къ Ш веку до 
Р. Хр. и что онъ приближается къ статерамъ Перисада П, составляя 
продолжете ихъ, точно такъ же, какъ и черепицы съ именемъ И пэ
нонта составляютъ, какъ было выше сказано, продолжете ряда чере- 
пицъ съ именемъ Перисада П. Въ основати нашего м нетя  лежатъ 
следующая соображетя.

Изображете сидящей Аеины такого типа, какой отчеканеиъ на 
статере Ипэнонта, встречается, насколько намъ известно, только на 
монетахъ ИГ века до Р. Хр.; все эти монеты сделаны по образцу ста- 
теровъ Лисимаха, умершаго въ 281 году до Р. Хр. Такой эмблемой 
украшены еще следуюпця монеты: .

1) статеры Перисада II (напр. Отчетъ Ими. Арх. Коммпссш за 
1880 г., стр. 61; Атласъ, табл. II, №№ 4—7);

*) Ср. слова В. В. Л а т ы ш е в а  въ IosPE. И, praef., р. ХХУ1=ПОХТ1КА, стр. 85.
2) IosPE. II, praef., р. XXXV (Nota) =  ПСШТ1КА, стр. 97.
3) Zur Mtinzkunde des Cimmerischen Bosporus (Москва 18S3), стр. 16; у Гиля,  

Kleine Beitrage, стр. 42.
4) Считаемъ излишнимъ приводить здЪсь странное мнЪше П. О. Б у р а ч 

ков а (Обпцй каталогъ монетъ, предпслов!е, стр. 24\ правильно оцененное п отверг
нутое А. В. Ор ' Ьшн и к о в ымъ  въ ук. стать-Ь о золотомъ статерЪ Ипэнонта.



40 Къ ВОПРОСУ

2) серебряныя монеты Apiapaea, царствовавшаго въ Каппадокш до 
220 года до Р. Хр. ( M i o n n e t ,  Description de medailles antiques, IV, 
стр. 442, № 1, и табл. LXXVII, № 5), и

3) золотой статеръ неизв&стнаго царя Ака :).

Кром4 того, статеръ Ипэнонта, вйсяпцй, какъ было выше сказано, 
8,38 гр., какъ нельзя лучше подходить по вйсу къ статерамъ царей 
Лисимаха и Перисада II, стало быть, его нужно поместить на третьемъ 
Micrb таблицы А. В. О р е ш н и к о в  а, наглядно показывающей, какъ 
боспорсше статеры съ течешемъ времени уменьшались въ вгЬс'Ь 2). Въ 
стать!; Е. М. П р и д и  к а объ „Анадольскомъ кладф золотыхъ стате- 
ровъ 1895 г .“ (Извгьспыя Имп. Арх. Еоммисст, вып. 3, стр. 58 слл.) 
указаны два статера Лисимаха, изъ которыхъ одинъ (№ 97) в'Ьситъ 
столько же, сколько статеръ Ипэнонта, другой же (№ 125) почти 
столько же— 8,39 гр.

Укажемъ еще на одну особенность, которая касается не столько 
золотого статера, сколько серебряной драхмы Ипэнонта: надпись, на
чертанная на этой последней монет!; подъ всадникомъ, въ особенности 
же буква о, имеющая форму большой точки, до того напоминаетъ 
часть надписей на ееодосшскихъ амфорныхъ ручкахъ и черепицахъ 3), 
что заставляетъ насъ отнести монету къ тому же времени, къ кото
рому относятся эти керамическая надписи, т. е. къ III в. до Р. Хр. Это 
можно заключить изъ сравненья ееодосшскихъ надписей съ точно дати
рованными родосскими. Буквы на ееодосШскихъ ручкахъ отличаются бо- 
л'Ье древнимъ характеромъ письма и не им'Ьютъ еще на концахъ чер- 
точекъ т4хъ разветвлены (apices), который столь характерны для буквъ *)

*) Эта монета намъ известна только по описанию И м г о ф a (Portratk., стр. 35) 
я X э д a (Historia numorum, стр. 430). Основываясь на сходстве монетъ Перисада и 
Ака, а также на обычномъ въ греческихъ семьяхъ сходстве личныхъ именъ Ака 
и Акиды, дочери или жены Перисада [Язв. Я м п . А р х . К о м м ., вып. 18, стр. 125, 
№ 40), мы решаемся высказать предположеше, что уАул)? былъ однимъ изъ преем- 
никовъ Перисада (эта догадка была высказана уже Имгофомъ) и, можетъ быть, 
братомъ Акиды, следовательно сыномъ или вообще родственникомъ Перисада, и 
что и его нужно причислить къ боспорскимъ династамъ III века до Р. Хр.

2) «Золотой статеръ архонта Ипэнонта», отд. отт. стр. 5.
л) Надеемся въ скоромъ времени доказать, что керамическш издел!я съ име

нами астиномовъ вывозились большею частью не изъ Ольвш и Синопы, какъ те
перь принято думать, но изъ веодосш.
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родосскихъ амфорныхъ клеймъ г). Родоссшя ручки датируются III и 
II веками до Р. Хр. S c h u c h h a r d t  говоритъ, что расцветъ родосскаго 
гончарнаго производства относится къ этимъ двумъ столеиямъ2), и доба- 
вляетъ, что фундаменты изв^стнаго здашя, въ которыхъ найдено до тысячи 
амфорныхъ ручекъ, были построены не позже II века до Р. Хр. 3).

Въ заключеше этой главы о монетахъ считаемъ нужньшъ обратить 
внимаше еще на то, что гЬ же изображешя трезубца и дельфиновъ, 
которым виднеются на статер4 Ипэнонта подъ Аеиной, имеются и на 
статерахъ Перисада, и на боснорской черепице съ надписью BaoiXixYj, 
изданной нами въ Извгьстгяхъ Имп. Арх. Еоммисст, вып. 11, стр. 154, 
№ 694Ь. Весьма правдоподобно предположеше, что эта эмблема была 
именнымъ знакомъ Спартокидовъ.

Ш .

Обратимся къ археологической находке, ясно и окончательно ре
шающей вопросъ о времени жизни Ипэнонта и подтверждающей уже 
высказанные нами доводы и предположешя.

23 февраля 1910 года въ Керчи, въ усадьбе керченскаго меща
нина Франческо Пери на Продолжены Карантинной улицы, д. № 24, 
была открыта древняя гробница, сложенная изъ десяти плоскихъ бос- 
порскихъ черепицъ; гробница имела форму могилы, изображенной въ 
„Древностяхъ Босфора Киммершскаго“, въ Атласе, на плане В, н°10, 
съ тою лишь разницею, что въ боковыхъ стенкахъ было одной черепи
цей меньше. На верхней стороне всехъ черепицъ, покрытой красноватой 
поливой, вытиснуто клеймо, изображенное на рис. 1. Черепицы имеютъ 
длину 0,60 м., ширину 0,51 и толщину 0,02—0,025; ширина приподня- 
тыхъ краевъ на длинныхъ сторонахъ 0,055—0,065 м., ширина выгиба 
на узкой стороне 0,05— 0,055 м., высота рельефнаго поперечнаго кантика 
у другой изъ узкихъ сторонъ только 0,007 м. На всехъ черепицахъ 
клеймо вытиснуто, какъ то всегда бываетъ на боспорскихъ издел1яхъ 
этого рода, на томъ краю узкой стороны, которой не закрывался, когда *)

*) См. прекрасное издаше ручекъ въ стать'Ь: Timbres amphoriques de Lindos 
par M. N i l s s o n  въ И зв. Д а т ск о й  А кадем ш  К а укъ  за  1909 г., 1 п 4.

2) Inscliriften v. Pergamon 11, стр. 397.
3) Тамъ же, стр. 432; см. также днссертацио Fr. B l e c k m a n n ,  De inscription 

nibus quae leguntur in vasculis Rliodiis. Gottingae 1907, стр. 14 слл.
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устраивалась крыша *). Направление клеймъ самое разнообразное: то 
они отпечатаны параллельно съ краемъ черепицъ, то примыкаютъ къ 
нему короткой стороной или какимъ-нибудь изъ четырехъ угловъ. Въ 
гробнице, возле дгЬтскаго костяка, обращеннаго головою къ В., най
дены следующая вещи:

1) сосудъ изъ грязновато-серой глины, выс. 0,205 м., покрытый 
матовымъ чернымъ лакомъ; у сосуда три ручки: две маленьшя съ 
обоихъ боковъ, совершенно соединивнйяся съ туловищемъ сосуда, и 
одна большая, имеющая форму бородатаго Пана съ козлиными ногами, 
положившаго обе руки на животъ и пристально смотрящаго на свой 
фаллосъ; затылкомъ Панъ касается венчика сосуда, а ногами опирается 
на возвышеше, имеющее форму театральной маски (рис. 3); 2

Рис. 3 (ок. 7з). Рис. 4 (ок. */з).

2) чернолаковый сосудикъ выс. 0,135 м., съ кольцевидной ручкой, 
прикрепленной къ плечамъ, и съ черточками, лучеобразно нанесенными 
черной краской на плечи, вокругъ осиовашя горла; лакъ плохой, съ 
графитовымъ отгЬнкомъ (рис. 4);

1) Это и свидЪтельствуетъ, что черепицы предназначались собственно для 
покрьшя крышъ, а не для устройства гробницт*.
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3) бронзовая монетка весьма плохой сохранности (Бурачковъ, ОбщШ 
каталось монета, табл. XXIII, № 189); на монет! ясно виднеется 
только колосъ, обращенный верхушкой. вл!во, и съ трудомъ разбираются 
кривая черта отъ изображен!» плуга и буквы TI; на оборотной сторон! 
нельзя ничего разобрать J).

Бее значеше этихъ вещей для р!шешя нашего вопроса заклю
чается въ первомъ сосуд! и въ находк! его въ гробниц!, устроенной 
изъ черепицъ съ именемъ архонта Ппэнонта. Точно такой лее сосудъ 
быль найденъ въ 1879 году въ одной изъ знаменитыхъ гробницъ, 
открытыхъ въ курган! близъ станщи С!пной, на участк! сотника Артю
хова (Отчетъ Имп. Арх. Коммисст за 1878 и 1879 годы, стр.ХЫУ—LI 
и за 1880 годъ, стр. 6 слл.). По форм!, по цв!ту глины, по качеству 
лака и даже по величин! оба сосуда до такой степени похожи одинъ 
на другой, что должны быть разематриваемы какъ изд!лгя одного и того 
ate времени 2). Вещи ate, найденныя на земл! Артюхова, щлурочи- 
ваются совершенно точно и опред!ленно къ третьему стол!тш до 
Р. Хр., потому что вм!ст! съ ними были найдены золотые статеры царей 
Лисимаха и Перисада II (Отчетъ Имп. Лрх. Коммисст за 1880 г., 
стр. 17, № 50 и стр. 15, № 19).

Изъ всего сказаннаго съ ясностью вытекаютъ два ноложешя:
1) Иг1энонтъ былъ архонтомъ на Боспорп и 

■ 2) Иггэнонтъ правилъ Боспорскгшъ царствомъ или, по крайней 
мпрп, одной частью ею въ I I I  втгь до Р. Хр., вскорп поелп Пери
сада I I  3).

Остается, конечно, не разр!шенньшъ ц!лый рядъ вонросовъ, ка
сающихся Ппэнонта: былъ ли онъ непосредствевнымъ преемникомъ 
Перисада II, или между нимъ и Перисадомъ царствовалъ какой- 
нибудь другой правитель, напр. vAxtjc, подчинялись ли власти Ппэнонта *)

*) Пять клейменыхъ черепицъ и вещи, найденпыя въ гробниц^, иршбрЪтены 
Керченскимъ музеемъ древностей.

2) Сосудъ, найденный въ Артюховскомъ курганЪ, пзображенъ въ О тчет ъ  
И м п . А р х . КоммисЫ и за 1880 г., стр. 21 и въ «Русскпхъ Древностяхъ» гр. Т ол
с т о г о  и К о н д а к о в а ,  вып. I, стр. 53, № 70.

8) Къ тому же выводу пнымъ путемъ прншелъ и А. Л. Б е р т ь е - Д е д а -  
г а р д ъ въ стать'Ь: «Относительная стоимость металловъ на Боспорп и БорисеенЪ 
въ половин'Ь 1Y в. до Р. Хр.» (Отд. оттискъ изъ «Нумизматическаго Сборника», т. I. 
Москва 1909), стр. 53.—А. К. Ма р к о в ъ  говорилъ мнЪ лЪтомъ 1910 г., что и по 
его убежденно монеты Ппэнонта относятся къ Ш вЪку до Р. Хр.
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также варвары, упомянутые въ надписяхъ прежнихъ Спартокидовъ, по
чему онъ не носилъ царскаго титула и изображался па монетахъ безъ 
/тдадемы, принадлежали ли онъ къ семейству Спартокидовъ (что весьма 
вероятно), въ какомъ родств'й онъ состоялъ съ Перисадомъ, сколько 
времени онъ царствовалъ въ Пантикапей и др. РгЪшешя этихъ вопро- 
совъ будемъ ждать отъ возможныхъ открытая въ будущемъ.

Г. Керчь,
1 декабря 1910 г.

В. Шкорпилъ.



I .

Значение золотыхъ и ееребряныхъ античныхъ издЪлй, найденныхъ 
въ курганахъ на югЬ Роееш, и иетор1я ихъ  изучешя. Предметъ

настоящей работы.

Замечательная коллекщя античныхъ золотыхъ и ееребряныхъ 
предметовъ, — произведен^ античной торевтики, происходящихъ изъ 
древнихъ могилъ южной Россш и хранящихся ныне въ Император- 
скомъ Эрмитаж^, въ С.-Петербурге, является, какъ это давно было 
замечено1) и ныне общепризнано2), единственною въ Mipe какъ по 
количеству и разнообразш ея состава, такъ и по высокими художе
ственными качествами некоторыхъ предметовъ.

Выдающееся место въ колдекцш Эрмитажа занимаютъ золотая и 
серебряный изделия, найденныя покойными И. Е. 3 а б е  л н н ы м ъ въ 
Ч е р т о м л ы ц к о м ъ  к у р г а н е  (близи Никополя, Екатерпнославской 
губернш и уезда) въ 1862 и 1863 годахъ 3). Очевидно, одновременными
_____________________________________________I

*) Ср. О. Ray.  е t, Etudes d’archeologie et d’art, Paris, 1888, стр. 203; A. H. 
Шв а р ц ъ ,  Къ исторш древне-греческихъ рельефовъ на золотыхъ вещахъ, найден
ныхъ въ южной PocciH, въ Д ревност яхъ , Трудахъ И м и . Московского Археолог. Обще
ства, XV, Москва, 1894, стр. 17.

2) Ср. Н. N. F о w 1 е г, J. R. W h е е 1 е г, G. Ph. S t e v e n s ,  Handbook of greek 
archaeology, New York, 1909, стр. 22, 335; A. S p r i n g e  r—Ad. M i cli a e 1 i s, Handbuch 
der Kunstgeschichte, 1, 9 Aufl., Leipzig 1911, стр. 241.

8) Д ревност и  Геродотовой Скиот, II, СПб., съ атласомъ in f°, табл. Р, XXIX слл.; 
Отпеть И м и . Археолог. К о м м , за 1862 г., стр. XVI слл.; за 1863 г., стр. Ш слл.; за 
1864, стр. 5 слл. ( Сте фан и), табл. I—Ш: И. Е. З а б е л и н  ъ, IIcTopin русской 
жизни, I, 2-ое изд., Москва, 1908, стр. 287 слл.; Л  С т е ф а н и  и К. К. Р е т г е р ъ ,  
Никопольская серебряная ваза въ Имиераторскомъ Эрмитаж^, СПб., 1873; Н. П. 
К о и д а к о в ъ л гр. И. И. Т о л с т о й ,  Русскш древности, II, СПб., 1SS9, стр. 105 слл.
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и вышедшими изъ одной съ ними художественной школы *) являются 
занимающее также весьма видное место въ эрмитажной коллекцш пред
меты изъ кургана К у л ь - О б а  (близъ Керчи), разсл'Ьдованнаго въ 
1830 г. Д ю б р ю к с о м ъ 2). Далее, по стилю и технике къ той же школе 
должны быть отнесены древности кургана К а р а г о д е у а ш х ъ  (близъ ста
ницы Крымской, Кубанской области), раскопаннаго въ 1888 году Е. Д. Ф е- 
л и ц и н ы м ъ 3),и древности Ч м ы р е в а к у р г а н а  (близъ Большой БгЬло- 
зерки, Мелитопольскаго уезда Таврической губ.), разслгЬдованнаго 0. А. 
Б р  а у н о мъ въ 1898 году 4) и Н. И. В ес е л о в с к и м ъ  въ 1909— 1910 го- 
дахъ5). Художественная школа торевтовъ, создавшая шедевры, найденные 
въ только что перечисленныхъ курганахъ, очевидно, должна была зани
мать въ исторш искусства древности почетное место, и значеше ея въ 
исторш античнаго стиля, очевидно, не менее, чгЬмъ значеше стилей, 
представляемыхъ, напр., дошедшими до насъ многочисленными издгЬ- 
л!ями античной керамики. Если за последними въ настоящее время въ 
науке правильно признается важное значеше, и ни одинъ историкъ 
искусства ныне не можетъ игнорировать матер!алы, представляемые 
античной керамикой, то удивительнымъ создашямъ греческихъ торевтовъ, 
и особенно памятниками торевтики, найденными на юге Россш, наука 
до сихъ пори не уделяла того внимашя, котораго они по справедливости 
заслуживали бы.

Художественные предметы изъ кургановъ Куль-Оба, Чертомлыц- 
каго, Карагодеуашха и Чмырева представляютъ богатейний матер1алъ 
для большой, весьма интересной главы исторш греческаго искусства. 
Между теми въ общихъ руководствахъ по исторш искусства древности

!) Ср. Ст е фа н и ,  Отчетъ И м и . А рхеолог. К о м м , за 1864, стр. 144; Н. П. Ко н 
д а к  о в ъ и гр. И. И. Т о л с т о й ,  Русскш Древн., II, стр. 113.

2) Д р евн о ст и  Босфора К им м ерт скаго , СПб., 1854, стр. ХУ слл.; Antiquites du 
Bosphore Cimmerien reeditees par S. R e i n a c h ,  Paris, 1892, стр. 6 слл.; И. IT. Кон-  
д а к о в ъ  и гр. И. И. Т о л с т о й ,  Руссшя Древности, II, стр. 160, подъ сл. О времени 
открьтя Куль-Оба ср. Щв а р ц ъ ,  ук. ст., 19, пр. 1.

3) А. С. Л а п п о - Д а н и л е в с к i й и В. К. М а л ь м б е р г ъ, Кургапъ Кара
годеуашхъ, въ М ат ергалахъ  по археологт  Россы , изд. И м п . А рхеолог. KoM M uccieil, 
№ 13, СПб., 1894. Объ отношенш древностей Карагодеуашха къ древностямъ Черто- 
млыцкаго кургана ср. В. К. М а л ь м б е р г ъ ,  ук. раб., стр. 162 слл.

4) Отчетъ И м п . А р хео ло г . К о м м и с п и  за 1898 г., стр. 23; Изв)ъстгя И м п . А р х .  
К ом м чесги, XIX (1906)—стр. 96—114.

б) Н. И. В е с е л о в е  к 1й, Чмыревъ курганъ, въ журналЪ Гермесъ  VII (1910), 
302 слл.; ср. В. P h a r m a k o w s k y ,  Archciologischer A nze iger  при Jahrbuch des kciis- 

■deutschen archdologischen In s titu te , XXY (1910), ст. 216 слл.
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и классической археологш, представляющихъ сводъ работы науки въ 
данное время, только некоторые изъ этихъ предметовъ упоминаются, и 
то вскользь1). Происходитъ это, конечно, отъ того, что, какъ это ни 
странно, эти п р е д м е т ы  до с и х ъ  п о р ъ  о ч е н ь  м а л о  и з у ч е н ы .

Только очень немноие специалисты могли изучать южно-руссше 
памятники по ихъ оригиналами. Большая же часть ученыхъ поневолгЬ 
должна была пользоваться лишь издашями, которым зачастую не удо
влетворяют современными требовашями ви отношеши точности вос- 
произведешя и документальности2). Нельзя не заметить и того, что 
нередко ученые, ки сожалению, не достаточно внимательно изучали вей 
данныя опубликованныхи отчетови о раскопкахп и при установлены хро- 
нологш памятниковъ руководились почти исключительно указашями ихи 
стиля3). Однако, нельзя сказать, чтобы и стиль нредметови были изу- 
ченъ исчерпывающими образоми. Ви виду недостаточнаго изученья южно- 
русскихи древностей является вполнгЬ понятными то удивительное разно- 
образ1е мнфшй и насчети времени созданья найденныхи древностей, и на 
счети м4ста ихи происхождешя и изготовлетя. С т е ф а н и 4) не колебался

*) Ср., напр., то, что говорится о чертомлыцкихъ и куль-обскихъ древностяхъ 
въ новМшихъ руководствахъ, въ 9-мъ изданш указаннаго выше учебника 
Ш п р и н г е р а ,  обработаннаго М и х а э л и с о м ъ  (стр. 241), или въ руководства 
Фо у л е р а ,  У и л е р а  и Ст е в е н с а ,  также указанномъ выше (стр. 335, 350).

2) На неудовлетворительность пздатй южно-русскихъ памятниковъ указыва
лось неоднократно. Ср., напр., замЪчашя В. К. М а л ь м б е р г а, Курганъ Караго- 
деуашхъ (М ат . по арх. Pocciu, № 13), стр. 122, прим. 1; ср. В. Graf ,  H erm es, 
XXXYI (1901), стр. 94; P u r t  w a n g l e  г, Griecliische Vasenmalerei, II, Munchen 
1909, стр. 36.

s) Никто изъ ученыхъ до сихъ поръ не пользовался, напр., для установлена 
времени сооружения Чертомлыцкаго кургана данными, которыя представляютъ 
найдепиыя при раскопки кургана а м ф о р н ы я  р у ч к и  съ кле й  м а м п  и об
л о м к и  ч е р н о л а к о в о й  п о с у д ы,  хранящ1еся въ Императорскомъ ЭрмптажИ. 
Ср. Д ревност и Геродотовой С кивш , II, стр. 84. Керамнчесше обломки, столь важные 
для установлен!я хронолоии, считались иногда не заслуживающими даже упоминании 
Такъ, о нихъ ничего не сообщается въ описанш раскопокъ Чертомлыцкаго кургана 
въ первомъ томИ Исторъи Р усской ж изни  (стр. 287 слл.) И. Е. З а б е л и н а ,  выну* 
стившаго свой трудъ вторымъ издатемъ въ 190S г. Совершенною безцеремонностыо 
обращетя съ издаинымъ отчетомъ о раскопкахъ Чертомлыцкаго кургана отличается 
статья и'Ьмецкаго учеяаго В от о Г р е фа  въ Hermes, XXXYI (1901), стр. 94, вызвав
шая справедливую отповедь со стороны покойнаго Г. Е. К п з е р и ц к а г о въ 
Archdolog. Anzeiger, XVIII (1903), стр. 84. Керамический матер1адъ Карагодеуашха 
(ср. М ат . по арх. Pocciu, № 13, стр. 47 слл.) равнымъ образомъ остался не исподь- 
зованнымъ.

4) С т е ф а н  и въ Отчетгь И м пер . Археологической P'ojlhucciu за 1864 г., 
стр. 10, 144, 171; ср. Л. С т е ф а н и  и К. К. Р е т г е р ъ ,  Никопольская серебряная 
ваза въ Императорскомъ ЭрмитажЪ, стр. 2 сл., стр. 7.



о т н о с и т ь  чертомлыцшя древности къ IY вЬку до Р. Хр. и видЬть въ 
нихъ произведетя аеинскихъ мастеровъ, которые, какъ онъ думалъ, 
принимали, впрочемъ, въ соображеше вкусы своихъ заказчиковъ— ские- 
скихъ царей. Ш в а б е 1) въ общемъ слЬдовалъ Стефани, считая стиль 
куль-обсвихъ и чертомлыцвихъ предметовъ аттическимъ IV вЬка до 
Г. Хр. съ примЬсью восточныхъ элементовъ, проникшихъ сюда въ угоду 
скиеамъ—заказчикамъ, и думалъ, что аттичесше мастера работали па 
югЬ Poccin. Подобнаго же мнЬшя держался Р о б е р т ъ 2). Всецело 
сл'Ьдовалъ Стефани И. Е. 3 а б Ь л и н ъ 3). Хронологш Стефани держится 
частью Р и г  л ь 4), считая золотую обивку иалуч!я изъ Чертомлыц- 
каго кургана произведешемъ IV вЬка до Р. Хр. Р а й э 5) усматри- 
валъ въ вещахъ наиболЬе тонкаго стиля изъ южно-русскихъ кургановъ 
(Чертомлыцкаго и Куль-Обскаго) аттичесшя произведетя, какъ Стефани, 
но датировалъ ихъ эпохой немного болЬе поздней, ’ чЬмъ Стефани 
(IV—Ш вЬками до Р. Хр.). Г. Е. К и з е р и ц к i й 6) считалъ золотые 
медальоны изъ Куль-Оба съ изображев1емъ головы Аеины-ДЬвы также 
за аттическтя произведетя конца V вЬка до Р. Хр. и находилъ воз- 
можнымъ даже утверждать, что • медальоны вышли изъ школы золотыхъ 
дЬлъ мастеровъ, работавшихъ надъ изготовлешемъ статуи Аеины-ДЬвы 
Фид1я въ ПареенонЬ.

Miibnie С т е ф а н и  объ аттическомъ происхожденш чертомлыцкаго 
налуч1я раздЬляли и Н. П. К о н д а к о в ъ  и гр. И. И. Т о л с т о й  ''), 
относивпне налуч!е, какъ и серебряную вазу изъ Чертомлыцкаго кур
гана, къ IV—III вЬкамъ до Р. Хр., но полагавипе, что сооружеше
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К. S c h w a b e / D i e  Griechen und die griechische Kunst am Nordgestade des 
Schwarzen Meeres, Riga, 1867, стр. 12.

2) Ro b e r t ,  Archdolog. Anzeiger, IV (1889), стр. 151.
3) И. E. З а б е л и н  ъ, HcTopia Русской жизни (2-ое изд.), стр. 304, прим. 1, 

стр. 310 и 318.
4) A. R i e g l ,  Stilfragen, Berlin, 1893, стр. 249. Серебряную вазу изъ Черто

млыцкаго кургана Р и г л ь, однако, считалъ (стр. 236 слл.) произведешемъ эллини
стической эпохи.

5) 0. R a y e t ,  Etudes, стр. 189 слл., 201, 205, 223, 229 (статьи перепечатаны 
зд'Ьсь изъ Gazette des heaux-arts за 1881 и 1882 г.г.). Р а й э допускалт>, что предметы, 
найденные въ одномъ кургапЪ, могли быть неодновременны; обивку горита Черто
млыцкаго кургана, напр., Р а й э считалъ бол'Ье поздней (на 50, даже на 100 л'Ьтъ), 
чЪмъ серебряную вазу изъ того же кургана. Ср. Etudes, стр. 230.

6) K i e s e r i t z k y ,  Athen. M itth ., VIII (1883), стр. 314.
2) Н. П. Кон д а к о в ъ  и гр. И. И. Т о л с т о й ,  Руссшя древности, II, стр. 113. 

137 и 143 слл.
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кургана в’Ьроятн'Ье всего можетъ быть относимо къ II—Г вгЬкамъ до 
Р. Хр. Наконецъ, за аттическое происхождеше чертомлыцкихъ серебря
ной вазы и обивки иалуч1я и куль-обской электровой вазы съ изображе- 
шемъ „скиоовъ“, повидимому, стоялъ М и х а э л и с ъ, который въ своемъ 
руководств^ по исторш искусства древности трактуетъ объ этихъ пред- 
метахъ въ главй, касающейся искусства до эпохи Перикла л).

Въ последнее время, большинство ученыхъ отвергаете аттическое 
происхождеше греческихъ издгЬлш изъ южно-русскихъ кургановъ, вы
сказываясь въ пользу происхождешя ихъ изъ ioнiйcкиxъ областей. 
Впервые за шншское происхождеше вдсказадся Ф у р т в е н г л е р ъ  2), 
относившш чертомлыцкую вазу и* горитъ къ концу У в4ка до Р. Хр. 
Такъ же датировалъ эти предметы и считалъ ихъ шшйскими Г а у з е р ъ 3). 
А. Н. Ш в а р ц ъ  4) держался мнйшя Гаузера объ лошйскомъ происхо- 
жденш предметовъ и датировалъ чертомлыцкое налуч!е IY вгЬкомъ до 
Р. Хр. В. К. М а л ь м б е р г ъ 5) для предметовъ изъ Еарагодеуашхскаго и 
Чертомлыцкаго кургановъ считалъ наиболее в’Ьроятнымъ временемъ на
чало IY вгЬка до Р. Хр., допуская, что сооружеше кургана Еараго- 
деуашха могло падать и на вторую половину IY вгЬка. Еакъ и ранйе 
названные ученые, В. Е. М а л ь м б е р г ъ склонялся въ пользу шншскаго 
происхождешя древностей, найденныхъ на югё Россш. Фо у л е р ъ ,  
У и л е р ъ  и С т е в е н с ъ  6) считаютъ южно-pyccEie предметы шншскими 
издгЬл1ями, стоящими подъ аттическимъ вл!яшемъ, и относятъ ихъ къ 
Y—IY вгЬкамъ до Р. Хр. А. С. Л ап  п о -  Д а н и л е в с к ш  7), издавшш 
свое изслгЬдоваше о курган^ Еарагодеуашхъ въ одномъ выпуск!* Мате- 
ргаловъпо археологт Росст{К°. 13) съ В. Е. М а л ь м б е рг  омъ,  пришелъ 
къ нисколько болгЬе поздней датгЬ, чгЬмъ В. Е. М а л ь м б е р г ъ :  по мнгЬ- 
нпо А. С. Л а п п о - Д а н и л е в с к а г о ,  курганъ былъ сооруженъ въ

1) S p r i n g e r - M i o h a e l i s ,  Handbuch der Kunstgesch., I, 1911, стр. 241.
2) A. P u r t w a n g l e r ,  ' Der Goldfund von Yettersfelde. 43 Program m  zum  

W inckelm annsfeste, Berlin, 1883, стр. 45 слл.; Archdolog. Anzeiger, VII (1892), стр. 114 сл.
3) H a u s e r ,  Die neuattisclien Reliefs, Stuttgart, 1889, стр. 126, прим. 1.
4) Къ ncTopin дрёвне-греческпхъ рельефовъ на золотыхъ. вещахъ. Древност и, 

XV, Москва, 1894, стр. 19 слл., 27 слл.
5) Курганъ Карагодеуашхъ, стр. 191. Съ датировкою В. К. М а л ь м б е р г а мы 

совершенно соглашались въ своей Аттической вазовой живописи (СПб., 1902), 
стр. 101 и слл.

с) F о w 1 е г - W li о е 1 е г - S t е v е и s, Handbook of greek archaeology, стр. 335 
сл., 350.

7) Курганъ Карагодеуашхъ, стр. 96.
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IV—III в. до Р. Хр. Г а у з е р ъ 1) и А. Н. Ш в а р ц ъ 2) указывали 
прямо на маяоазйскш городъ Кизикъ, какъ на место, откуда долженъ 
былъ вести начало стиль предметовъ, представляемыхъ находками въ 
Чертомлыцкомъ и Куль-Обскомъ курганахъ. В; К. М а л ь м б е р г ъ 3) 
пришелъ къ аналогичному заключенно. По его мнЗшно, художественный 
вещи вывозились въ области нынешней Россш, если не изъ самаго Ки- 
зика, то изъ местностей, соседнихъ съ нимъ.

Въ новейшее время некоторые ученые считали более вероятнымъ 
для южно-русскихъ древностей местное происхождеше. Такъ, Б  от.о 
Г р е ф ъ 4), разбирая композищю чертомлыцкаго горита, указалъ въ ней 
рядъ чертъ, который являются, но его мн£шю, странными, не имею
щими аналопй среди созданШ чистаго греческаго искусства. Это обстоя
тельство и является въ глазахъ Грефа доказательством^ если не под
дельности некоторыхъ предметовъ, напр., чертомлыцкой обивки (sic!), 
то ихъ негреческаго происхождешя и, во всякомъ случае, изъ эпохи 
более поздней, чемъ У—IV векъ до Р. Хр. В и н т е р ъ  5) высказался 
тоже за то, что предметы изъ южно-русскихъ кургановъ скорее были 
сделаны не въ греческихъ областяхъ, а въ Скиеш. Но, по Винтеру, ихъ 
должны были делать переселивппеся въ Скиеш iomficsie мастера. Что 
касается времени предметовъ, то Винтеръ стоитъ за конецъ У века до 
Р. Хр. Далее всехъ пошелъ покойный Г. Е. К и з е р и ц ^ й  °). Ему 
казалось, что предметы въ роде чертомлыцкаго горита представляютъ 
совершенно своеобразный издел!я не греческаго, а местнаго искусства, 
питавшагося, правда, мотивами греческаго искусства, но применявшаго 
ихъ совершенно произвольно, по своему.

Итакъ, некоторые изследователи относятъ южно-руссшя находки 
интересующей насъ группы къ концу У века до Р. Хр., друпе склонны 
усматривать въ нихъ. произведенья IV века, третьи—даже более позд- 
няго времени, вплоть до III  века до Р. Хр. Одни ученые видятъ въ 
южно-русскихъ предметахъ высокохудожественные, классичесше образцы

J) H a u s e r ,  Neuattische Reliefs, стр. 126, пр. 1.
2) Д ревност и , XV, стр. 23 слл.
3) Курганъ Карагодеуашхъ, стр. 172.
4) B o t h  о Graf ,  Die Schamhaftigkeit del* Skythen, H erm es. XXXY1 (1901), 

стр. 86 слл.
5) F r a n z  Wi n t e r ,  Jahreshefte  des oesterrcichischen arclidologischen In s titu te s , Y 

(1902), стр. 124 слл.
6) Archuolog. Anzeigerf XVIII (1903), стр. 83 сл.



греческой промышленности, которые должны были быть созданы где-либо 
въ дентрахъ античной культуры; друие, наоборотъ,—издЗшя какихъ-то 
местныхъ мастеровъ-ремесленниковъ, пользовавшихся только (и при 
томъ неумело) разными популярными мотивами греческаго искусства, 
чтобъ составлять изъ нихъ декоративный композицш, смыслъ которыхъ 
напрасно даже стремиться угадывать. Изсл4дователи, убежденные въ гре- 
ческомъ происхождении предметовъ, расходятся между собою въ сужде- 
шяхъ относительно места происхождешя представляемаго ими стиля. 
Те, которые думаютъ, что предметы сделаны были въ Скиеш, колеблются 
насчетъ того, были ли авторами вещей переселивгшеся туда греки, или 
каше-нибудь местные мастера. При такомъ разнообразш и противоре
чивости мненш необходимость общаго изследоватя, посвященнаго южно- 
русскимъ древностямъ, очевидна. Но такое изследоваше нуждается въ ряде 
предварительныхъ штудш, посвященныхъ отдельнымъ находкамъ. Вновь 
найденная въ 1902 г. въ м. Ильинцахъ, Липовецкаго уезда Шевской губер- 
нш, обивка налуч1я давно уже остановила на себе наше внимаше и за
ставила насъ вместе съ темъ заняться обивкою изъ Чертомлыцкаго 
кургана. Неизданная обивка изъ Ильинецъ (табл. I) и известная обивка 
изъ Чертомлыцкаго кургана (табл. II) *) и составятъ предметъ настоя
щей работы.

П.

Раскопки Н. Е. Бранденбурга въ м. Ильинцахъ въ 1901—1902 г.г. 
и найденная при раекопкахъ обивка налуч!я.

Въ 1901— 1902 годахъ въ м. Ильинцахъ, Липовецкаго уезда Шев
ской губернш, покойнымъ генераломъ Н. Е. Б р а н д е н б у р г о м ъ  былъ
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*) Литература, относящаяся къ обивкЪ горпта изъ Чертомлыцкаго кургана: 
Д ревност и Геродотовои С киеш , II, табл. XXXIV, 1; текстъ стр. 112 сл.; Отчетъ И м и . 
Археолог. EoMMuecin за 1864 г., табл. IV; стр. 142 слл.; W iener Torlegeblatter, Serie В, 
табл. 10; Ст е ф а н и  и Р е т г е р ъ ,  Никопольская ваза, стр. 7 слл., табл. VI; Ro b e r t ,  
Arckdolog. Anzeiger, IV' (1889), стр. 151; Die Nekyia des Polygnot, XVI H a ll  WincJcelmannspr., 
1892, стр. 38; A. H. Ill в a p ц ъ, Къ историт древне-греч. рельефовъ, Д ревност и , XV, 
табл. I, 3; В. К. М а д ь м б е р г ъ, Кург. Карагодеуашхъ, стр. 122 слл.; Ro b e r t ,  Die 
Marathonsschlacht in der Poikile, XVIII H all. W inckelm annspr.} 1S95, стр. 66; B o t h  о 
Graf ,  H erm es, XXXVI (1901), стр. 86 слл.; G. v o n  K i e s e r i t z k y ,  Archiiolopischer 
A n z XVIII (1903), стр. S3 сл.
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раскопанъ по поручение и на средства Имп. Археологической Коммиссш 
большой курганъ на земл! княгини Д е м и д о в о й  С а н ъ - Д о н а т о 1).

Курганъ, разсл!дованный въ Ильинцахъ, достигали 8,50 м. вы
соты и им!лъ 50,35 м. въ дьаметр!. Поверхность кургана была повре
ждена ямами, не особенно глубокими. Въ 1901 г. Н. Е. Б р а н д е н 
б у р г  ъ произвели работы разв!дочнаго характера, которыя указывали. 
на то, что эти ямы не могли разрушить главной могилы кургана. 
Въ 1902 г. работы по раскопк! кургана возобновились. До прг!зда 
Н. Е. Бранденбурга, по его поручение А. И. Ш е л ю ж к о  удалили 
верхшя части курганной насыпи, чтобъ т!мъ подготовить раскопки 
главной могилы. Н. Е. Б р а н д е н б у р г  о мъ была разсл!дована нахо
дившаяся въ центра кургана главная могила, которая представляла 
склепъ, выстроенный изъ дерева на чистомъ материк1!, но въ него не 
углубленный. Склепъ были квадратный (5,7оХ5.70 м.) въ план!. Онъ 
оказался почти совершенно разрушенными; очевидно, когда дерево 
сгнило, пом!щеше склепа было завалено обрушившейся землей возвы
шавшейся надъ ними насыпи. Однако, первоначальное м!стоположеше 
столбовъ и досокъ, которые образовали внутреннюю обстановку склепа, 
не оставляло сомн!нш. Раскопками было установлено, что склепъ еще 
въ давшя времена были разграбленъ. До разграблешя склепъ были только 
отчасти заваленъ землею, но въ моментъ проникновешя въ него граби
телей курганная насыпь, повидимому неожиданно и вдругъ ос!ла; склепъ 
при этомъ совершенно былъ заваленъ землею, и одинъ изъ грабителей 
погибъ подъ обваломъ (скелетъ его былъ найденъ при раскопкахъ). 
Обвали былъ, повидимому. причиной того, что не все богатое содержите 
склепа было расхищено.

На дн! склепа найдена была, очевидно, случайно ускользнувшая 
отъ вниманья грабителей прямоугольная большая (дл. 0,435 —  0,47 м.; 
шир. 0 ,22— 0,26 м.), тонкая (мен!е 1 миллиметра) пластина, украшенная

') Н. Е. Б р а н д е н б у р г и ,  скончавнпйся 31 августа 1903 г., представили ви 
Коммиссио о своихи раскопкахп ви Ильинцахъ лишь предварительный крат- 
шй отчетъ, при которомп не имеется чертежей (Д гьло  И м п . А рхеолог. К о м м . 
1901 г. № 47). Не вошели дневники раскопоки ви Ильинцахн и въ весьма цЪнное 
издаше Н. М. П е ч е н к и н а, Журналъ раскопоки Н. Е. Бранденбурга 1888—1902 г.г. 
СПб., 1908. По нашей просьбЪ Н. М. Пе ч е н к и н и любезно доставили нами вс'Ь 
оставнпеся черновые дневники, чертежи, замЪтки и фотографа н. Е. Б р а н д е н 
б у р г а ,  которые относятся къ его работами въ Ильинцахн. Считаемъ пр1ятнымъ 
долгом и выразить зд'Ьсь Н. М. П е ч е н к и н у  глубокую благодарность за преду
предительное внимаше къ нашей работЪ.



рельефами (см. табл. I), которая, какъ заметить каждый при первомъ 
же взгляде на нее, представляетъ почти полное повторите такой же 
пластины изъ Чертомлыцкаго кургана (см. табл. I I ) !). Какъ та, такъ и 
другая пластины представляютъ, какъ это давно уже было установлено 
для пластины изъ Чертомлыцкаго кургана и аналогичной ей фрагмен
тированной пластины изъ кургана Карагодеуашхъ, обивки отъ ящи- 
ковъ или футляровъ, въ которыхъ „скиеы4 носили лукъ и стрелы, и 
которые назывались у грековъ т о р и т а м и  или к о р и т а м и  (уюротб; 
или хсоротб;)2).

Находка въ Ильинцахъ вводитъ вопросъ о происхожденш и о ху- 
дожественно-историческомъ значенш одного изъ виднМшихъ памятни- 
ковъ, найденныхъ въ Чертомлыцкомъ кургане, въ какимъ несомненно 
относится золотая обивка горита, въ новую фазу. На таблицахъ I и II 
обе обивки даются немного более, чемъ въ ‘А величины оригинала въ 
гелюгравюрахъ Ф р а н к е н ш т е й н а  въ Вене.

Кроме обивки горита, въ разныхъ местахъ на материковомъ полу 
склепа въ Ильинцахъ найдены были еще, по дневнику Н. Е. Б р а н 
д е н б у р г а ,  следуюпце предметы: 142 экз. бронзовыхъ трехгранныхъ 
наконечниковъ стрелъ, 12 костяныхъ наконечниковъ стре.лъ, пара брон
зовыхъ кнемидъ (поножей) плохой сохранности, остатки бронзовыхъ про- 
долговатыхъ чешуекъ, укрепленныхъ на коже, бронзовые листовые 
обломкп, обломокъ железнаго ножа, пять золотыхъ накладокъ съ орна
ментами и три обломка ихъ, три прямоугольныхъ золотыхъ накладки 
и обломки четвертой, мелше обломки золотыхъ накладокъ, две золотыхъ 
бляшки, 15 серебряныхъ гладвихъ бляшевъ отъ уздечекъ, обломкп 
конскихъ железныхъ удилъ, несколько черепковъ простыхъ глпняныхъ 
сосудовъ и черепковъ остродонныхъ греческихъ амфоръ п ничтожные 
остатки человеческаго остова.

Обивка горита и орнаментированный накладки съ обломками ихъ 
были представлены Н. Е. Б р а н д е н б у р г о м ъ  въ Пмп. Археологическую

1) Размеры чертомлыцкой пластины одинаковы съ размерами ильпнедкой. 
Иногда есть незначительный различ1я изъ-за большей помятости пльинецкой пла
стины. Такъ, ширина на правой сторон-fe у чертомлыцкой пластины 0,2s м.

2) Ср. D a r e m b e r g e t  S a g 1 i о, Dictionn. des antiquites grecques efc romai- 
nes, I, стр. 1542; P. P a r i s ,  Lexique des antiquites grecques, Paris,J909, стр. 79; 
И. E. З а б ' Ьл и нъ,  Itoopia русской жизни, I, стр. 29S; А. С. Л а п п о - Д а н и л e в-, 
с к i й и В. К. Ма л ь м б е р г ъ ,  Курганъ Карагодеуашхъ, стр. 56 сл., 122 слл.,гдЪср 
н литературу.

и з ъ  к у р г а н о в ъ  Ч е р т о м л ы ц к а г о  и  И л ь и н е ц к а г о . 5 3
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Коммиссш, которою они были переданы въ Имп. Эрмитажъ. Остальные 
предметы находятся теперь въ Артиллершскомъ музее въ С.-Петербург!;.

Упомянутыя золотыя накладки, украшенныя штампованными орна
ментами, сделаны изъ такихъ же тонкихъ листовъ, какъ и обивка 
горита. Дв-Ь (0,135 м. дл. и 0,05 м. шир. вверху) симметричныя накладки 
(№№ 13145 и 13132— 13143 по инвентарнымъ описямъ Императорскаго 
Эрмитажа) украшены узоромъ, представляющимъ птичьи крылья. Изъ 
четырехъ обломковъ находокъ (№№ 13148, 13147, 13146 и 13144) 
составляется почти цгЬликомъ длинная накладка (0,38 м.) съ изображе
шемъ крылатаго грифона съ львиной головой и длиннымъ хвостомъ. 
Описанныя три накладки (см. табл. Ш) представляютъ, очевидно, укра
шенья кожаной конской сбруи; болышя—украшеше налобника х), мень- 
ппя—нащечниковъ2). Накладки были прикреплены къ сбруе при помоши 
мелкихъ гвоздей, места которыхъ обозначаютъ идупря кругомъ накла- 
докъ по краямъ пробитыя ими дырочки.

Одна изъ найденныхъ накладокъ, украшенная изображешемъ двухъ 
симметрично поставленныхъ грифоновъ, совершенно одинакова съ золо
тою накладкою изъ Чертомлыцкаго кургана, изданною въ Древностяхъ 
Геродотовой Скити, вып. II, стр. 118. Еще въ 1902 г. В. К. М а л ь м -  
б е р г ъ  и Я. И. С м и р н о в ъ  заметили, что дырочки, сделанный по краю 
правой стороны (отъ зрителя) на чертомлыцкой накладке, находятся одна 
отъ другой на такихъ же точно разстояшяхъ, какъ дырочки, имеющаяся на 
левой стороне у обивки чертомлыцкаго горита, и что, кроме того, орна- 
ментъ въ виде крученаго шнура, которымъ обрамляется левый край 
чертомлыцкой обивки, на накладке съ грифонами находится также 
только на левой стороне. Приложивъ накладку къ обивке горита, на
званные ученые констатировали фактъ, что накладка съ группой гри
фоновъ окаймлялась орнаментомъ въ виде крученаго шнура со всехъ 
сторонъ, при чемъ почти вся правая половина орнамента была сделана 
не на накладке съ грифонами, а на обивке съ фигурными фризами, 
и что накладка съ изображешемъ грифоновъ, несомненно, должна была 
составлять целое съ обивкою и служить обивкою дна горита. Она была 
укреплена на горите теми же гвоздиками, которыми была приделана

*) Ср. Н. П. К о н д а к о в ъ  п гр. И. И. Т о л с т о й ,  Русскш Древности, И, 
стр. 116, рис. 100; Б. И. Х а н е н к о ,  Древности Приднепровья, II, Шевъ, 1899, табл. 
XXIII; И зв. И м п . А рхеолог. К о м м ., XIX, стр. 109, рис. 63.

3) Ср. Н. II. К о н д а к о в ъ  и гр. И. И. Т о л с т о й ,  ук. сон., стр. 115 сл., рис. 99 
и 101; Б. И. Х а н е н к о ,  ук. соч., табл. XXIII.



къ главной лицевой стороне горита и обивка съ фигурными фризами. 
После о тк р ы т  В. Е. М а л ь м б е р г а  и Я. И. С м и р н о в а  дирекщя 
Императорскаго Эрмитажа выставила обивку чертомлыцкаго горита, 
соединивъ ее съ накладкой, украшенной фигурами грифоновъ.

Очевидно, и накладка съ грифонами у горита изъ Ильинецъ 
должна была играть ту же роль, какую играла такая же накладка у 
чертомлыцкаго горита. Действительно, и у ильинецкой обивки на 
л^вой стороне дырочки, въ который входили гвоздики для ея укрепле- 
шя на горите, сходятся совершенно съ дырочками на правой стороне 
накладки, украшенной грифонами, а правая сторона орнамента въ виде 
крученаго шнура, который окружалъ грифоновъ, исполнена б. ч. не на 
накладке съ грифонами, а на обивке съ фигурными фризами. Рис. 1 
представляет! соединенными обе части облицовки горита, найденныя 
въ Ильинцахъ, какъ это сделано ныне въ Императорском! Эрмитаже. 
Этотъ рисунокъ, такимъ образомъ, можетъ давать наглядное представ- 
леше о форме горита и о величине его внутренняго помещешя. Наи
большая ширина этого помещешя (внизу) была 0,065 м.

Гориты, какъ показывають ихъ древнья изображенья, среди кото
рых! для насъ особенное значеше имеютъ, конечно, изображешя на 
золотой вазе изъ Куль-Обскаго кургана (рис. 2 ) !), одновременный съ 
нашими обивками, служили иногда, какъ мы заметили уже выше, не 
только футлярами для лука, но и для стрелъ. Лукъ и стрелы, несо
мненно, должны были помещаться и въ горитахъ, отъ которыхъ дошли 
наши обивки. На это прямо указываютъ формы обивокъ, получаю- 
пця свое разъяспеше изъ сравнешя съ горитамп, изображенными 
на куль-обской вазе. Лукъ, употреблявшшся у „скпеовъ" 2) въ 
эпоху, къ которой относятся наши обивки, имелъ. ту форму, которую 
мы видимъ у луковъ, изображенных! на куль-обскоп вазе и въ ру- 
кахъ у мальчика въ верхнемъ фризе на нашпхъ обнвкахъ. Но темъ 
же изображешямъ мы можемъ судить о величине „скиескаго“ лука. 
Лукъ, очевидно, долженъ былъ быть не особенно великъ и лпшь не
сколько длиннее нашихъ обивокъ. Обивки закрывали только нижнюю 
часть лука, который изъ горита вверху долженъ былъ немного выда-

') Древности Босфора Киллер. у т. XXXIII; Отчете II. А. Колл, за 1864, стр. 142; 
Н. И. К о н д а к о в ъ  и гр. И. И. Т о л с т о й ,  Руссшя Древн.,11, стр. 1, рпс. 1. Литера- 
туру см. у S. R е i п а с h, Ant. du Bospli. Cimm., стр. S5 сл.

2) Cp. С т e ф а н и, Отчете Плп. Арх. К олл . за 1S64 г.? стр. 144 сл.
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ваться. Какъ показываютъ изображенья на куль-обской вазе, гориты 
имели сплошную облицовку, закрывавшую лукъ, действительно только 
такъ, что его верхняя часть оставалась свободной.

Рис. 1 (%). Облицовка горнта (налуч)я) изъ м. 'Ильииецъ, Киевской губ.

Съ лицевой стороны у горитовъ, которымъ принадлежали наши 
обивки, имеются вверху по середине выемки. Изображенia на куль-
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обской ваз'Ь не оставляюхъ сомненья, что эти выемки были сделаны 
для того, чтобы черезъ нихъ можно было удобно доставать стрелы •).

Очевидно деревянный, остовъ сорита вверху съ лицевой стороны 
за выступами, находившимися по обе стороны выемки для доставашя 
стр'Ьлъ, немного выходилъ вверхъ. Къ нему приделывался ремень 
для подвгЬшивашя горита, который носился у леваго бедра 2). Съ об
ратной стороны (примыкавшей къ бедру) у горита была сплошная 
стенка, и изъ-за нея оставалась видной лишь самая верхняя часть 
лука. Итакъ, въ горите было, очевидно, два отделенья: нижнее (у зад
ней стенки), куда помещался лукъ, и верхнее, где хранились стрелы. 
Это последнее закрывалось крышкой3). Когда последняя была за
крыта, ею прикрывались и острья стрелъ d), но стрелы были видны въ 
отверсые (см. рис. 2).

Два отде.лешя горита (верхнее и нижнее) разделялись, очевидно, 
деревянной разгородкой. Вертикальная прямоугольная гладкая рельеф
ная полоса на накладке съ группой грифоновъ (рис. 1) обозначаетъ 
местонахождешс и толщину этой перегородки внутри горита, а на 
облицовке его даетъ естественное делете этой части облицовки на 
две равный симметричныя части. Отделеше для лука, имея дно на томъ 
уровне, что и отделеше для стрелъ, въ верхней части, какъ показы- 
ваютъ изображешя (рис. 2), несколько расширялось, и отделеше для 
стрелъ представляло на немъ какъ-бы пришитый сверху карманъ. Пред- 
назначавппеся для лука и стрелъ и носивппеся у леваго бедра, гориты 
въ видахъ практическихъ удобствъ должны были быть устроены такъ, 
чтобъ большая часть тяжести при носке у нихъ сосредоточивалась 
внизу. Лукъ долженъ былъ вкладываться, какъ это мы и наблюдаемъ 
на куль-обской вазе, дугою внизъ. Оттого гориты въ нижней части 
делались шире, чемъ въ верхней. Далее, стрелы удобнее всего связы- *)

*) Ср.. С т е ф а н и, Отчетъ I I .  А р х . К о м м , за 1864 г., стр. 145; Никои, ваза,
стр. 7.

2) На об-Ьихъ нашихъ обивкахъ есть повреждетя у верхнихъ краевъ справа. 
Едва ли эти повреждетя происходятъ отъ того, что, какъ думалъ С т е ф а н и  {От
четъ И . А р х . К о м м , за 1864 г., стр. 145) относительно чертомлыцкой обивки, на этихъ 
мЪстахъ были сделаны отверс-мя въ горигЬ для прод1зватя ремней при подвЪши- 
ванш.

3) Ср. рисунокъ у P a r i s ,  Lexique des antiquites grecques, стр. 79, и нашъ рис. 2.
4) OcTpia стрелъ надо было прикрывать, иначе они могли причинять цара

пины и задавать рукава. Стрелы ставились въ видахъ практическихъ, конечно, 
о стр ia ми вверхъ.
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ваются въ пачки:), а помещать последшя въ горите удобнее, если 
его станки будутъ въ разрезе не прямы®, а кривыя. Горитъ со слегка 
округленными углами, конечно, удобнее и для ногаешя. Еакъ показы- 
ваютъ остатки облицовки горита, найденные въ Ильинцахъ, у горитовъ 
делались именно таше углы.

Входивппй внутрь горита нижнш закругленный конецъ лука, 
вкладывавшагося дугою внизъ, обусловливаетъ закругленныя формы 
верхняго л'Ьваго угла и закругленный ср'Ьзъ у выступа вверху 
направо на главной стороне горита. Форма дуги лука и пачки 
стр’Ьлъ, расширявппяся кверху, вызываютъ необходимость расширенгя у 
главныхъ сторонъ горита вверхъ, т. е. вправо. Дугообразное очерташе 
справа у нижняго фигурнаго фриза и тагая же очерташя справа у 
орнаментальныхъ фризовъ въ нижней части какъ бы опоясываютъ пачки 
стрйлъ, хранившихся въ горит^.

Итакъ, все формы горитовъ, которымъ принадлежали изучаемый 
нами обивки, отличаются чрезвычайною целесообразностью, ясностью 
и простотою. Онй вей строго обусловлены назначетемъ предмета. Формы 
же обивокъ зависятъ, очевидно, отъ формы горитовъ.

Какъ чертомлыцкая, такъ и ильинецкая обивки сделаны не изъ 
чистаго ■ золота, а изъ электра (сплава съ серебромъ), въ которомъ 
имеется еще небольшая примесь меди. Количество въ сплавахъ золота, 
серебра и меди, какъ показалъ химическш анализъ обивокъ, сделан
ный по порученш Императорскаго Эрмитажа Г. Ф. В у л ь ф о м ъ ,  не 
одинаково у той и другой обивки. Вотъ цифры анализа г. В у л ь ф а  2), 
указывающая процентное отношеше металловъ въ сплавахъ обпвокъ. 

Обивка изъ . Ильинецъ. Обивка чертомлыцкая.
Золота. . . . 49,3 Золота. . . . 48,1
Серебра . . .  47,6 Серебра . . . 47,2
Меди . . . .  1,4 Меди . . . .  2,2

Цифры показываютъ, что сплавъ ильпнецкоп обпвкп содержптъ 
более благородныхъ металловъ, чемъ сплавъ чертоылыцкой3). II весъ 

Повидимому, такъ связаны стрелы въ горнтахъ на кудь-обской вазЪ. Ср.
рис. 2.

2) Счптаемъ долгомъ выразить Г. Ф. В у л ь ф у  нашу глубокую благодарность 
за любезное сообщеше намъ результатовъ анализа, который мы помЪщаемъ здЪеь 
ст> разрЪшешя И м п е р а т о р с к а г о  Э р м и т а ж а .

8) Утверждеше Г. Е. К и з е р и ц к а г о, A nhaolog . A n z .} XVIII (1903), стр. S3, что 
сплавъ илышецкой обивки ниже по содержашю золота, чЪмъ у чертомлыцкой, 
является совершенно пропзвольнымъ.
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первой обивки (51 зол. 72 доли, или 2 2 0,76 граммовъ) больше в4са второй 
(45 зол. 90 долей, или 195,96 гр.) 1). Лицевыя стороны у об'Ьихъ оби- 
вокъ желтее, ч'Ьмъ обратныя, такъ что надо полагать, что лицевыя стороны 
были покрыты тонкимъ слоемъ золота. Тонъ золота у обивки изъ Ильинецъ 
нисколько темнее, чймъ у чертомлыцкой. Но, какъ показалъ анализъ 
г. В у л ь ф  а, темный золотисто-медный тонъ обивки изъ Ильинецъ обра
зовался изъ-за окислешя м'Ьди, которая попала на поверхность обивки. 
Этотъ темный тонъ даетъ налетъ, явившшся результатомъ окислешя 
м$ди; онъ исчезаетъ при натиранш слегка фильтровальной бумагой, 
напитанной амм1акомъ.

Курганъ, разс.гёдовапный Н. Е. Б р а н д е н б у р г о м ъ  въ Ильин- 
цахъ, по устройству могилы и по содержание) является совершенно ана- 
логичнымъ съ другими такъ называемыми „скиескими11 курганами Шев- 
ской губ., описанными И. Ф у н д у к  л е е м ъ 2) и образцово разс.гЬдо- 
ванньши и изданными графомъ А. А. Б о б р и н с к и м ъ  3), а также и 
съ курганами Чертомлыцкимъ, Карагадеуашхомъ, Чмыревымъ 4) и др. 
Въ Ильинцахъ предъ нами во всякомъ случае не греческая могила, 
а варварская, „скиеская“ 5).

Предметы древности, которые находимы были въ „скиескихъ" мо- 
гилахъ, весьма разнообразны: то это вещи чисто местнаго пройсхожде- 
шя, то вещи, сделанным для варваровъ въ греческихъ колошяхъ юга 
Россш или, быть можетъ, греками, нргйзжавшими въ „Скиено“ изъ ко-

*) Весъ чертоылыцкой обивки, указываемый С т е ф а н и  (Отчетъ И м и . А р х .  
К о м м и с с т  за 1864 г., стр. 142; ср. Н и ко п о льска я  ваза , стр. 7), 43 зол. 90 дол., или 
187,43 грамма, меньше указываемая нами, потому что мы определяли весъ обеихъ 
обивокъ вместе съ прикрепленными ныне къ нимъ накладками съ изображешемъ 
грифоновъ.

2) Ср. И. Ф у н д у к л е  й, Обозреше могилъ, валовъ и городищъ Юевской губер- 
нш, Шевъ, 1848, стр. 61 слл.

3) Ср* гр. А. А. Б о б р и н с к о й ,  Курганы и случайный археолог, находки 
близъ м. Смелы, I—III, СПб., 1887—1901; И зв. И . А р х . К ом м ., IV (1902), стр. 40 слл.; 
XIV (1905), стр. 2 слл., ср. особ. стр. 14, рис. 28—30; XVII (1905), стр. ‘77 слл.; XX 
(1906), стр. 2 слл.; XXXV (1910), стр. 60 слл.

4) Ср. литературу выше, гл. I.
б) За негреческое происхождеше могилы въ Ильинцахъ говоритъ, кроме гео

графическая положешя Ильинецъ и устройства могилы, присутств!е въ ней горита, 
который былъ спещально варварскимъ, не греческимъ предметомъ вооружешя, 
а равно npncyTCTBie предметовъ конская убора. Варварсше вожди погребались 
обыкновенно съ своими конями. «Скиеск1я» могилы отличаются отъ греческихъ и 
матер1альнымъ богатствомъ ихъ содержанья. Ср. R а у е t, Etudes d’archeologie et 
d’art, стр. 208.
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лошй, то вещи чисто гречесшя, привезенныя, вероятно, чрезъ посред
ство колоти изъ центровъ греческаго Mipa.

Только детальное изучете вещей способно выяснить въ каждомъ 
отд'Ьльномъ случай, съ какого рода предметомъ мы им/Ьемъ дйло.

Не подлежитъ сомпйшю, что обивки изъ Чертомлыцкаго кургана 
и изъ Ильинецъ служили украшешемъ не греческаго, а „скиескаго“ 
предмета вооружешя *). Съ другой стороны соверпгенно ясно, что сцены 
и орнаментика, украшаюпця обивки, носятъ явныя черты греческаго 
стиля 2).

II I.

Указатя керамичеекихъ находокъ въ Чертомлыцкомъ курганЪ 
относительно времени еооружешя кургана.

Прежде, ч’Ьмъ приступить, въ щЬляхъ выяснешя происхождения и 
художественно-историческаго значешя обивокъ изъ Ильинецкаго и Черто
млыцкаго кургановъ, къ анализу ихъ техники, композищй, ихъ украшаю- 
щихъ, и стиля этихъ композицш, мы считаемъ необходимымъ остановиться 
на томъ, к а к i я в н й; ш н i я у к а з а н 1 я  д а ю т ъ  д л я  о п р е д е л е н ! я  
в р е м е н и  о б и в о к ъ  о б с т о я т е л ь с т в а  и х ъ  н а х о д к и .  Ничтожныя 
находки, сдйланпыя вм^ст^ съ обивкой въ Ильинцахъ, никакихъ хроноло- 
гическихъ указанш дать не могутъ. Наоборотъ, некоторый находки, сдй- 
ланныя при раскопкй Чертомлыцкаго кургана, даютъ указатя весьма важ
ный, которыя, однако, до сихъ поръ использованы не были. Въ глубокихъ 
слояхъ насыпи кургана, сравнительно уже недалеко отъ главной мо
гилы кургана, найдены были амфорныя ручки. съ клеймами съ пменемъ 
астинома Bopia, • сына Филократа 8). Если насыпь Чертомлыцкаго 
кургана сооружалась долго 4), то та ея часть, гдй оказались эти 
ручки, очевидно, принадлежать къ древнМшпмъ: она должна быть со
временна центральной могшей. Конечно, амфорныя ручкп съ клей
мами могутъ давать лишь очень приблизительный хронологическая ука-

х) Ср. Ст е ф а н и ,  Отчешъ И м и . А рхеолог. К о м м , за 1S6J= г., стр. 144 сл.
2) Ср. Ст е фа  и и, тамъ же, стр. 142.
3) Д р евн о ст и  Геродотовой С к и о щ  II, стр. 84 сл. Ручкп съ пменемъ этого же 

астипома найдены въ Керчи и изданы въ точномъ факсимиле В. В. Ш к о р и и- 
л о м ъ  въ И зв. И м п . А рхеолог. К о м м ., III, стр. 130, №19. Ср. От четь И м  п. А р хео ло г . 
К о м м , за 1901 г., стр. 51 слл.

4) Ср. Д р евн . Геродот. С кнеш , И, стр. 115.
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зашя 1), но и они чрезвычайно важны. С т е ф а н и 2) по формамъ 
буквъ относилъ ручки изъ Чертомлыцкаго кургана къ III—II в. до 
Р. Хр. В. В. Л а т ы ш е в ъ  и Е. М. П р и  д и к  ъ любезно указали намъ, 
что, по ихъ наблюдев1ямъ, ручки, надо датировать скорее 1У—III в!ками 
до Р. Хр. Итакъ, въ моментъ сооружешя кургана, по совершенш по
гребенья въ могил1!, изъ которой происходйтъ наша золотая обивка, въ 
земл! попадались ручки амфоръ, которыя могутъ относиться къ III в. до 
Р. Хр. Иными словами, м о г и л а ,  г д !  п а й д е н а . б ы л а о б и в к а ,  м о г л а  
б ыт ь  с о о р у ж е н а  въ э п о х у  п о е л !  1Г1 в. до Р. Хр.! Дальп!йипя 
керамичесшя находки даютъ еще бол!е ц!нныя указашя. И. Е. З а - 
б !  л и н ъ 3) сообщаетъ, что на дн! могилы, значащейся на план! Чер ■ 
томлыцкаго кургана въ атлас! (вып. II) къ Древностями Геродотовой 
Сктш  на лист! F подъ J\" V, около м!ста, обозначеннаго буквою сГ, 
найдены были „шесть черепковъ отъ греческой глиняной, покрытой чер
ной поливой, чаши" 4).

Дал!е И. Е. З а б ! л и н ъ  (ср. его подлинный отчетъ въ архив! 
Ими. Археолог. Коммиссш, д!ло 1862 года № 2, въ описи вещей 
нодъ № 445) сообщаетъ, что черепки эти найдены „въ р а з н ы х ъ  
м ! с т а х ъ “, „въ г р а б и т е л ь с к о й  л а з е й к ! "  (ср. Древности 
Геродот. Скивш, II, стр. 107), „въ е л о !  р у ш е н о й  з е м л и  и н а  
с а м о м ъ  м а т е р и к ! " ,  тамъ, гд! былъ обвалъ курганной насыпи во 

•внутрь могилы (ср. тамъ же, стр. 109). Сообщеше И. Е. З а б ! л и н а ,  
такимъ образомъ, указываетъ на возможность происхождешя черепковъ 
изъ нижнихъ слоевъ курганной насыпи, попавшей въ подземелье № V 
при обвал!. Найденные И. Е. З а б ! л и н ы м ъ  черепки хранятся нын! 
въ Императорскомъ Эрмитаж!, и на одномъ изъ нихъ сохранился еще 
наклеенный билетикъ съ пом!ченною рукою И. Е. З а б ! л и н а  циф
рою 445. Не ножетъ быть сомн!нья, что черепки, храняпыеся въ Эрми
таж ! вм!ст! съ другими находками Чертомлыцкаго кургана,—т!, о 
которыхъ говоритъ И. Е. 3 а б !  л и н ъ. Онъ только ошибся, думая, что 
вс! шесть черепковъ принадлежали одной чашк!. На самомъ д !л ! пять

*) Ср. W a t z i n g e r ,  A th en . M itth ., XXVI (1901), стр. 86.
2) О тчет ъ■ И м п . А рхеолог. К о м м , за 1862 г., стр. XIX.
3) Д р е в н . Город. Cicuoiu, II, стр. 109. Ср. И. II К о н д а к о в ъ  и гр. й. И. То л 

стой,  Руссшя древности, II, стр. 109.
4) Въ орпгиналыюмъ отчет! И. Е. З а б е л и н а  (въ архив! Имп. Археолог. 

Коммиссш, д!ло 1862 года № 2, въ описи найденныхъ предметовъ, подъ № 445) 
значатся «шесть обломковъ греческой чашки, покрытой черной глазурыо».

Золотыя овивки н а л у ч 1й  ( г о р и т о в ъ )



черепковъ принадлежав одному сосуду (ныне JV? 395 по описямъ Имп. 
Эрмитажа), который представляетъ нашъ рисунокъ 3, а одинъ чере- 
покъ—другому сосуду (№ 405 И. Эрм.), нашъ рис. 4. Неверно И. Е.
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Рис. 3 (2/з). Чашка изъ Чертомлыцкаго кургана.

З а б ' Ь л и н ъ  называлъ и черную блестящую облицовку черепковъ „по
л и в о й " ,  или „ г л а з у р ь ю " ;  это—обычный черный л а к ъ греческой 
керамики *). Принимая во внимаше, что найдены были только о т д е л ь 
н ы е  ч е р е п к и  с о с у д о в ъ  (изломы на черепкахъ вс4 древше), трудно

Рис. 4 (у2). Канеаръ изъ Чертомлыцкаго кургана.

думать, что они происходить отъ сосудовъ, которые были поставлены въ 
могилу; тогда, конечно, ихъ нашлось бы больше, такъ какъ, если даже 
допускать, что Чертомлыцкш курганъ былъ, какъ думалъ И . Е . З а  б е 

ли нъ, разграбленъ 2), нельзя думать, что часть черепковъ была уне-

*) Ошибку И. Е. З а б е л и н а  повторяетъ проф. Д. Н. А н у ч и н ъ въ Д р е в к о - 
ст яхъ , Труд. И м п . Московского А рхеолог. Общества, XXII (1909), вып. 2, стр. 51.

2) Курганъ скорее разграбленъ не былъ. Ср. Д. Н. А н у ч и н  ъ, ук. ст., стр. 66 
слл. Задолго до появлешя статьи Д. Н. Анучина Н. И. В е с е л о в с к i й въ бес!>д1> 
съ нами весьма убедительно излагалъ свои доводы въ пользу того, что Чертомлыц- 
шй курганъ не былъ разграбленъ.
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сена грабителями. А э т о  г о в о р и т ъ  е щ е  б о л гЬе з а  то,  ч т о  
ч е р е п к и  о б о и х ъ  с о с у д о в ъ  (рис. 3 и 4) п р о и с х о д и т ь  и з ъ  
н и ж н и х ъ  с л о е в ъ  к у р г а н н о й  н а с ы п и .  Если бы они происхо
дили изъ могилы, они давали бы t e r m i n u s  acl q u e m  для найденной 
на одномъ съ ними уровн'Ь въ могилгЬ № У золотой обивки (она най
дена была на м'Ьстб, обозначенномъ буквой к на указанномъ план-Ь). 
Если же они происходить изъ насыпи, то они могутъ давать t e r m i 
n u s  p o s t  q u e m  для обивки.

Рпс. 5 (7з). Каыеаръ изъ Ольвш.

Черепокъ Императорскаго Эрмитажа № 405, очевидно, принадле- 
жалъ чернолаковому канеару (рис. 4) формы, совершейно аналогичной 
съ формой каноара изъ Ольвш (рис. 5), найденнаго въ 1907 г. (по описи 
№ 2157) *), и съ канеаромъизъРыжановки, Шевскойгуб.2). Лакъ на черто- 
млыцкомъ черепкЬ № 405 по качествамъ своимъ стоить значительно ниже 
лака, который бываетъ на аттическихъ краснофигурныхъ вазахъ даже 
поздн'Ьйшаго стиля и находимыхъ въ одн'Ьхъ -съ ними могилахъ сосудахъ 
чернолаковыхъ. Правда, въ общемъ лакъ походить на аттическш, но блескъ 
его слабее, тусклее, а тонъ не чисто черный, какъ у аттическихъ вазъ, 
а переходящш въ темнобурый. На олъвшскомъ сосуд'Ь (рис. 5) лакъ— 
ciparo графитоваго тона, местами съ радужными переливами, поло- 
женъ на сосуда неровно. По блеску онъ ближе къ аттическимъ черно- 
лаковымъ сосудамъ, чгЬмъ чертомльнщй черепокъ № 405. Лакъ на

7 ОльвШсшй сосудъ даетъ возможность возстановить форму чертомлыцкаго, 
что и сдЪлано К. П. К а л а ч е в  ым ъ  на рис. 4.

2) Ср. гр. А. А. Во б р и и с к о й, Курганы бл. м. СмЪлы, II, стр. 141, табл. XIX, 2.



чернолаковой чашкЬ, которой принадлежали черепки Императорскаго 
Эрмитажа № 395 (рис. 3),— темнобураго топа, местами сЬраго графи- 
товаго; техника въ общемъ грузная, тяжелая, далекая отъ элегант
ной, блестящей техники аттическихъ вазъ.

Чертомлицкая чашка № 395 напоминаетъ по техникЬ и стилю 
сосуды изъ Пулены х); какъ и у послЬднихъ, лакъ нокрываетъ весь со- 
судъ, кром'Ь нияшей части подставки. Внутри чертомлыцкая чашка укра
шена семью несимметрично расположенными и соединенными между 
собою, оттиснутыми по сырой глинЬ штампомъ пальметками (рис. 6) 2). 
Такгя же украшешя видимъ и у указанныхъ пр1енскихъ сосудовъ и 
внутри упомянутаго ольвшскаго канеара № 2157, у котораго, кром'Ь 
того, кругомъ нальметокъ идетъ кругъ изъ мелкихъ черточекъ (рис. 7).

изъ кургановъ Чертомлыцкаго и  Йльинецкаго. 65

Рис. 6 (и. в.). Орнаменты на дн1> Рис. 7 (н. в.). Орнаменты на днЪ
чашки изъ Чертомлыцкаго кургана. канеара изъ Ольвш.

Сосуды съ такимъ лакомъ, какъ у чертомлыцкихъ п у ольвшскаго, 
никогда не встречаются при раскопкахъ въ слояхъ, содержащпхъ in situ 
аттичесшя краснофигурныя вазы. Характерно OTcyTCTBie краснофнгур- 
ныхъ вазъ и въ курганахъ Илышецкомъ п Чертомлыцкомъ. Ихъ не 
было найдено и при раскопкахъ Куль-Обскаго и Чмырева кургановъ. 
Наоборотъ, въ эллинистическихъ слояхъ (III и II  в.), которые находятся 
надъ слоями съ аттическими краснофигурнымп вазами и чернолако-

*)• Ср. Zahn,  у Wiegand-Schrader, Priene, Berlin 1904, стр. 393, 11—13. 
2) На днЪ чертомлыцкой чашки снаружи нацарапано graffito А.

св. 5
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вой посудой, черепки еосудовъ сгЬраго графитоваго и темяобураго тона 
представляютъ явлеше обычное. Постоянно мы ихъ наблюдаемъ въ Оль- 
вш, где сосуды этого типа часто встречаются и въ могилахъ съ мо
нетами, относимыми специалистами къ III и II  в4камъ до Р. Хр. 1). 
Далее, можно указать на Аеины 2), Hpieny 3), Пергамъ 4), где всегда 
обломки еосудовъ, крытыхъ графитовымъ или темнобурымъ лакомъ, харак- 
теризуютъ слои эллинистичесие. На о. Самоораке сосуды, крытые такимъ 
лакомъ, найдены были у фундаментовъ Арсиноюна, сооружеше котораго 
приходится на 276—247 г.г. до Р. Хр. 5). Качества лака и детали 
украшешя даютъ базы для далънейшихъ хронологическихъ определешй6). 
Украшенш, сделанныхъ при помощи штампа, мы не встречаемъ вовсе 
на керамике первой половины III века въ Аеинахъ 7), Напротивъ, въ 
М. Азш и въ Италш на керамике, которая представляетъ подражаше 

7 и дальнейшее продолжеше аттической, штампованный украшешя обычны. 
Характерными они остаются тамъ и позднее.

Такимъ образомъ, чертомлыцше сосуды (рис. 3 и 4) и ольвшекш 
(рис. 5), которые по лаку нельзя считать аттическими, скорее всего 
вышли изъ какой-либо северной малоазШской фабрики, вероятно пер- 
гамской 8), которая является дальнейшимъ продолжешемъ аттической 
керамики первой половины III  века.

Сначала лакъ у еосудовъ этой „мало-азшской“ фабрики былъ довольно 
близокъ къ яркому, блестящему черному лаку аттическихъ еосудовъ, но 
имелъ уже серый графитовый оттенокъ и большею частью клался.не
ровно. Сосуды, крытые такимъ лакомъ, можно датировать второй поло
виной III века до Р. Хр. Къ этому времени долженъ быть отнесенъ *)

*) Ср. И звгьст гя И м п . А рхеолог. К о м м ., VIII, стр. 34 слл.
2) Ср. W a t z i n g e r ,  A then . M itth ., XXVI (1901), стр. 67 слл.
3) Z a h п у Wiegand-Schrader, Priene, стр. 395 слл.
4) С о n z е, Kleinfunde aus Pergamon, Abhandl. d. Jconigl. preuss. Akcidemie d. W is- 

sensch., 1902, стр. 16 .слл.
5) Co n z e ,  H a u s e r ,  N i e m a n n ,  Arch&olog. Untersuchungen auf Samothrake, 

I, 1875, стр. 8 слл., 85, табл. LXVII.
G) Ср. мои замечашя въ И зв. И м п . А рхеолог. К о м м и ш п , VIII, стр. 27 слл.; Z a h п, 

ук. с., стр. 394 слл.
7) Ср. W a t z i n g e г, ук. м.; Za h n ,  ук. раб., 397.
8) Cp. Z a h n ,  ук. раб. 397. Съ пергамской керамикой чертомльище черепки 

сходятся и по отсутствие въ ихъ глине блестокъ слюды. Ср. еще мои замечания въ 
И зв . И м п . А рхеолог. К о м м ., вып. II (3902), стр. 77 слл.; ср. Za hn ,  ук. раб., стр. 399. 
Въ глине керамики, происходящей изъ южныхъ областей М. Азш, напротивъ, заме
чается значительная примесь блестокъ слюды (кал1евой или натр1евой).
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ольвшскШ каноаръ (рис. 5). И по формамъ сосуды второй половины 
III вгЬка часто близки бываютъ къ сосудамъ первой половины III  века. 
Любопытно сравнить нашъ ольвшскШ каноаръ съ киликомъ, найденнымъ 
въ Керчи въ 1908 г. 1).

Керченскш киликъ найдепъ былъ въ одной могиле съ крас
нофигурными вазами поздггЬйшаго стиля 2), который должно да
тировать теперь 3) самымъ концомъ IY-ro и первой половиной Ш-го 
в'Ька до Р. Хр. Лакъ керченскаго килика роскошный, черный, бле
стящи, положенъ ровно и аккуратно. Онъ превосходить своими каче-^ 
ствами лакъ ольвшскаго канеара и гРмъ бол'Ье лакъ чертомлыц- 
кихъ сосудовъ, который много тусклее лака этого канеара. И вну
треннее украшеше керченскаго килика4) более тщательно. Форма 
пальметокъ—иная. Если пальметки керченскаго килика аналогичны 
пальметкамъ на щнепскихъ сосудахъ IY —III вг1;ка до Р. Хр. 5 *), 
то пальметки ольвшскаго канеара (рис. 7) и еще более пальметки черто- 
млыцкой чашки (рис. 6) напоминаютъ уже пальметки позднейшей terra 
sigillata в), относящейся къ II—I в. до Р. Хр. Если ольвшскш каноаръ 
(рис. 5) должно отнести ко второй половине III века, то сосуды въ 
стиле и технике чертомлыцкихъ вазъ должны быть датированы первой 
половиной II века до Р. Хр. Интересно указать, что сосуды одинако
вой техники съ чертомлыцкиыи въ ольвшскихъ могилахъ 7) часто на
ходимы были съ ольвШскими монетами, который по стилю относятся къ 
II  в. до Р. Хр. 8).

Итакъ, к е р а м и ч е с к 1 я  н а х о д к и ,  с д е л а н н ы й  въ  Л е р т о -  
м л ы ц к о м ъ  к у р г а н е ,  о б я з ы в а ю т ъ  к ъ  з а к л ю ч е й ! ю ,  что

1) И зв. И м п . А рхеолог. К ож и., XL, стр. 68, рис. 6. Ср. подобный киликъ изъ 
кургана № XX подъ Холоднымъ Яромъ Киевской губ. Гр. А. А. Б о б р и н с к о й ,  
Курганы близъ м. СмЪлы, I, табл. XIV’, 8, стр. 70.

2) Изданы въ И зв. И м п . А рхеолог. К о м м ., XL, стр. 67, рис. 4 и 5.
3) Ср. F ur t w a n g l e  г, Griecliische Yasenmalerei, IL Miinchen, 1909, стр. 39 

слл.; N i c o l e ,  Meidias et le style fleuri dans la ceramique attique, M emoires de F ln s t i- 
tilt N a tio n a l Genevois, XX (1908), стр. 51 слл.: P. D u c a t i ,  I vasi dipinti nello stile del 
ceramista Midia, M em orie della  R .  A ccadem ia del L in ce i, ser. V, vol. XIV, fasc. IT, стр. 169 
слл.; Z a h n  у Wiegand-Schrader, Priene, стр. 305 слл.

4) И зв. И м п . А рхеолог. К о м м ., XL, стр. 68, рпс. 6а.
5) Ср. W i e g a n d - S c h r a d e г, Priene, стр. 396, рпс. 526, За п Зв.
с) Ср. W i e g a n d - S c h r a d e  г, у к. соч., стр. 435, рпс. 163.
7) Ср. И зв. И м п . А рхеолог. К о м м ., VIII, мог. 12, 26, 27, 32 и т. д.; ср. XIII, 

мог. 1902 г., №№ 3, 41, 59, 104, 110 и т. д.
8) Ср., наир., И зв. И м п . А р х . К о м м ., VIII, стр. 64.



68 Золотыя о б и в к и  НАЛУчга ( г о р и т о в ъ )

м о г и л а ,  въ  к о т о р о й  н а й д е н  а б ы  л а з о л о т а я  о б и в к а ,  не  мо
да е т ъ  б ы т ь  р а н е е  п е р в о й  п о л о в и н ы  II в. до Р. Хр. Если 
черепки происходятъ изъ самой могилы, ее надо датировать половиной 
II в. до Р. Хр. Если же, что повидимому вероятнее, черенки проис
ходятъ изъ нижнихъ слоевъ курганной насыпи, могила должна быть 
отнесена даже во вторую половину II в'Ька до Р. Хр.

IV .

Техника обивокъ. Сличеше ильинецкой обивки еъ чертомлыцкою.

Въ разныхъ южно-русскихъ курганахъ было найдено большое коли
чество мелкихъ золотыхъ бляшекъ, который украшены очевидно штам
пованными орнаментами. Часто на бляшкахъ повторяются одни и тгЬ же 
мотивы украшешя, не оставляющее сомшЬшя, что они получены тисне- 
шемъ съ одной формы :). Иногда встречаются бляшки, оттиснутыя съ 
монетъ 2). Могли ли быть получены тиснещемъ съ одной формы столь 
крупные предметы, какими являются наши обивки горитовъ? До находки 
обивки въ Ильинцахъ это считалось нев'Ъроятнымъ. Г а у з е р ъ 3)и,  следуя 
ему, А. Н. Ш в а р ц ъ  4) полагали, что украшешя чертомлыцкой обивки 
вьшолнены были при помощи ряда отд'Ьльныхъ штемпелей. Что этого 
не могло быть и почему, подробно и обстоятельно разобрано В. К. М а л ь м -  
б е р г о м ъ  5). Не считая возможнымъ допустить, чтобы чертомлыцкая 
обивка была оттиснута съ одной большой формы, В. К. Ма л ь м б е р г ъ  при- 
шелъ къ выводу, что всгЬ украшешя обивки были вычеканены отъ р у к и 0). 
После находки обивки горита въ Ильинцахъ, представляющей точное 
повтореше обивки чертомлыцкой, думать объ исполнеши обивокъ отъ 
руки уже нельзя. Несомненно^ обе обивки исполнены при помощи 
какого-то механическаго npieM a. Самая простая мысль, приходящая въ 
голову каждому при сравненш обеихъ обивокъ, это, конечно, та, что 
обивки оттиснуты были съ одной общей формы. Такъ решалъ дело уже 
Г. Е. К и з е р и ц к i й 7). Если обе обивки действительно были оттиснуты *)

*) Ср. Д ревност и, Герод. C nueiu, II, стр. 100; Гермесъ, VII (1910), стр. 305, рис. 1.
2) Ср. Н. И. К о н д а к о в ъ и гр. И. И. Т о л с т о й ,  Руссшя Древн., II, стр. 113.
3) H a u s e r ,  Die neuattischen Reliefs, стр. 126, прим. 1.
4) Д р евн о ст и , XV, стр. 6.
5) Курганъ Карагодеуашхъ, стр. 177 слл.
6) Тамъ же, стр. 179.
7) Archaolog. A nzc iger , XVIII (1903), стр. 83 сл.
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съ одной формы, то самое естественное думать, что форма эта была 
сделана изъ камня и им'Ьла резьбу вовнутрь, и что золотыя пластины 
вбивались въ резьбу камня при посредства еще какого-нибудь переда- 
точнаго мягкаго матер1ала, вгонявшаго ихъ въ углублешя каменной 
формы J). Не всегда первая и самая простая мысль является ео ipso и 
правильной. Съ этимъ т^мъ болйе надо считаться, когда имеются дан- 
ныя въ пользу иного р еш етя  вопроса. Въ самомъ дгЬл’Ь, возможностей, 
какъ были сделаны изучаемый нами обивки, гораздо больше, ч4мъ это 
представляется съ перваго раза, Обивки могли быть оттиснуты съ одной 
формы въ одинъ npieM b, такъ какъ въ форму не трудно вдавить двгЬ 
тошия электровыя пластины и затймъ, по вынутш изъ формы, ихъ 
разъединить, или въ два npieM a, — каждая пластина отдельно. Далйе, 
золотые предметы, найденные въ Келермесской станипф (Кубанской 
области) и находящееся нынгЬ въ Императорскомъ Эрмитаж^ 2), наводятъ 
на мысль еще объ одной возможности. Золотая, украшенная рельефами 
обивка секиры келермесскаго клада, какъ оказывается, облегаетъ дере
вянную основу, на которой были исполнены въ рельеф'й во веЬхъ дета- 
ляхъ t4 изображешя, который, очевидно, путемъ прибивки къ нимъ 
вплотную тонкаго листа золота, составляющаго обивку, получились на 
этой последней. Вотъ античный прим'Ьръ, не оставляющей никакого 
сомн^шя яасчетъ техники рельефныхъ украшенгй на тонкихъ золотыхъ 
обивкахъ. Деревянная форма, съ которой были выбиты рельефы келер
месской обивки сйкиры, естественно, должна была навсегда остаться 
внутри обивки и образовала деревянный остовъ внутри обивки изъ 
золота. Техника келермесской сйкиры стоитъ вовсе не одинокимъ прп- 
м'Ьромъ. Ей вполн'Ь аналогична техника серебрянаго разного зеркала, 
облицованнаго золотомъ, изъ Келермесской же станицы. Рпсунокъ на золо
той пластин^, покрывающей обратную сторону зеркала, былъ полученъ 
и зд'Ьсь путемъ прибиватя золотой пластины къ серебряному остову 
зеркала, на которомъ предварительно были выполнены гравировкой во *)

*) Допустить рельефную форму трудно по основашямъ, указаннымъ частью 
В. К. М а л ь м б е р г о м ъ (Кург. Карагодеуашхъ, стр. 179): всякая форма, сделанная 
изъ какого бы то ни было матер1ала, кронЪ стали, была бы непрактична для мас- 
соваго изготовлешя (а, конечно, только для такого изготовления и стоило дЪлать 
форму, которая стоила болыпихъ средствъ). Предполагать же примкнете боль
ших?» стальныхъ формъ у древнпхъ мы не имЬемъ возможности.

2) Издание келерыесскихъ древностей приготовляется нами къ печати п должно 
появиться въ недалекомъ будущемъ.



Рис. 8 (3£). Серебряная ф1ала изъ Чмыревой могилы.

очевидно, при помощи молоточка и, конечно, чрезъ каюя-нибудь тонгая, 
можетъ быть свинцовыя пластинки, были плотно прибиты къ рельефамъ 
чаши, при чемъ эти посл'Ьдше полностью и обрисовались на золот'Ь. Съ осо
бенною наглядностью можно наблюдать эту технику на сильно поврежден
ной $ian4 съ облицованными золотомъ украшешяии въ центра, которую 
представляетъ рис. 8. Изъ-за повреждешя облицовки украшешй, кото-

х) Ср. Герм есъ  VJI (1910), стр. 308, рис. 4; Archdolog. A n z ., XXV (1910), ст. 217 сл., 
рис. 16 и 17.
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вс4хъ подробностяхъ фигуры, образующая композицпо на золотой обли- 
цовк'Ь. ВполнгЬ аналогичную технику наблюдаемъ на золотыхъ украше- 
шяхъвнутри ф1алъ-чашъ, найденныхъН. И. В е с е л о в с к и м ъ  в ъ  Чмы
ревой могилЗ* въ 1909 г. На трехъ изъпихъ1) плосгыя рельефныя укра- 
ш етя  были сначала выполнены по дну ф!алъ въ рельефа, затЗ>мъ были 
нрикрыты тонкими золотыми круглыми пластинами, которыя наконецъ,



изъ к у р г а н о в ъ  Ч е р т о м л ы ц к а г о  и  И л ь и н е ц к а г о . 71

рая частью отвалилась, можно ясно видеть, что первоначально все 
орнаменты внутри ф1алы были сделаны въ рельефе но серебряному дну 
ея и затгЬмъ т4мъ же способомъ, какъ и у другихъ ф1алъ, были полу
чены на золотой пластине, служившей облицовкою орнаментовъ. Указан
ная техника, очевидно, была обычна въ греческомъ искусстве. Нельзя 
не обратить внимашя на то, что эта техника крайне проста, даже при
митивна. Это указываетъ, что изобретете ея должно восходить къ очень 
древнему времени. Келермессше предметы, относящееся къ YI веку 
до Р. Хр., являются далеко не самыми древними, на которыхъ мы эту 
технику наблюдаемъ. Указаше дальнМшихъ примеровъ этой техники 
заставило бы насъ слишкомъ уклониться отъ нашей спещальной задачи. 
Укажемъ только, что, подобно очень многому другому въ греческомъ 
искусств^, эта техника ведетъ начало еще изъ критско-микенскаго 
искусства *). Она, значитъ, не только обычная, но и исконная техника 
греческаго искусства 2).

Все указанный соображешя ведутъ къ тому, что одна изъ нашихъ оби- 
вокъ могла быть сделана путемъ именно обивки тонкою электровою пласти
ною деревянной основы горита, на которой предварительно отъ руки сде
ланы были уже все рельефный украшешя, и что другая обивка была полу
чена путемъ такого же отбивашя съ первой, все время остававшейся на 
деревянной основе, подобно, тому, какъ, напр., путемъ отбивашя же были 
получены индикацш съ монеты Филиппа II, найденный въ Чертомлыцкомъ 
кургане 3). Снять такимъ образомъ одну или даже несколько кошй съ 
деревяннаго предмета, облицованнаго электромъ, съ соблюдешемъ осторож
ности, конечно, возможно безъ особеннаго вреда для оригинала. О полу
чены оттисковъ съ деревянной формы въ болышжъ количестве, конечно, 
никакой речи быть не можетъ. Р&шеше вопроса, были лп сделаны обе 
изучаемый нами обивки съ одной формы, пли одна обивка, украшавшая 
резной деревянный горитъ, послужила оригиналомъ для другой, не вполне 
безразлично для выяснения художественно-псторпческаго значения оби- 
вокъ. Въ одномъ случае мы должны были бы признать, что существо

*) Ср. L. v. S у b е 1, Weltgeschichte der Kimst irn Altertum, Marburg, 1903, стр. 
50; S p r i n g e r - M i c b  a e 1 i s, Handb. d. Kunstgesch., I, стр. 101,105, 107; D u s s a u  d- 
Civilisations prehelleniques. Paris, 1910, стр. 54 ел.

. 2) Ср. E. S a g 1 i o, Caelatura, у D a r e m b e r g - S ag 1 i о, Dictionnaire des anti, 
quites grecques et romaines, I, стр. 785.

3) Ср. H. П. К о н д а к о в ъ  и гр. II. И. Т о л с т о  й, Русская Древн.. H, стр. 113.
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вали мастерсшя, которыя чисто фабричнымъ способомъ въ болыномъ 
количеств^ выделывали драгоценное оружие, въ другомъ,—что одинъ изъ 
горитовъ, которымъ обивки принадлежали, былъ сд'Ьланъ по специаль
ному заказу, и съ него затгЬмъ для другого лица опять по особому 
заказу снята была механически, но обычнымъ въ древности способомъ, 
котя . Решить дело такъ или иначе можетъ только детальное сравне- 
ше обеихъ обивокъ, къ которому мы теперь и должны перейти.

Все рельефный украшешя обеихъ обивокъ восходятъ такъ или 
иначе къ одному первоначальному оригиналу, съ котораго он'Ь оттиснуты. 
Уже после того, какъ тиснете было сделано, детали украшенш на 
обеихъ обивкахъ были оживлены еще г р а в и р о в к о й ,  исполненной 
отъ руки ]). Естественно, что гравировка на обивкахъ неодинакова, а 
изъ-за этого у каждой обивки—свой индивидуальный характеръ.

Прежде всего надо отметить, что есть части, которыя на одной 
обивке отделаны гравировкой, тогда какъ на другой оставлены глад
кими. При этомъ въ некоторыхъ случаяхъ больше деталей на черто
млыцкой обивке, въ другихъ—на ильинецкой. На последней шеи грифо- 
новъ не покрыты чешуей, которая на чертомлыцкой обивке обозначена 
гравировкой. Въ пальметномъ фризе у чертомлыцкой обивки сердцевины 
лотосовыхъ цветовъ гравированы, чего нетъ на ильинецкой. Въ аканеовой 
ветви на чертомлыцкой обивке головки усиковъ у всехъ цветовъ грави
рованы, на ильинецкой оне оставлены гладкими. На чертомлыцкой обивке 
у женской фигуры подъ кабаномъ, въ верхнемъ фризе, на правой ноге 
тремя точками обозначены украшешя обуви, чего нгЬтъ на ильинецкой. 
У женской фигуры съ распростертыми руками верхняго фриза чертомлыц
кой обивки обозначены гравировкой (точками) ремни у обуви, чего не нахо- 
димъ у этой фигуры на ильинецкой обивке. У юноши на правомъ конце 
верхняго фриза на чертомлыцкой обивке пунктиромъ намечены сосцы, на 
обивке изъ Ильинецъ не обозначенные. Ремень меча, который держитъ въ 
правой руке юноша, на чертомлыцкой обивке покрытъ гравировкой чер
точками, которыхъ на ильинецкой обивке не замечается. Равными образомъ 
ножны меча юноши на чертомлыцкой обивке испещрены мелкими узо
рами, которыхъ не наблюдаемъ на ножнахъ меча у той же фигуры на 
обивке изъ Ильинецъ. Ручка кресла, на которомъ сидитъ центральная
_______________________ i

*) Ср. объ этой техника у Е. S a g 1 i о, Caelatura, у Da г e m b e r  g*S a g 1 i о. 
Diet, des ant, I, стр. 791.
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фигура нижняго фриза, на чертомлыцкой обивкЬ оканчивается бараньей, 
головкой, а на обивкЬ изъ Ильинецъ этой головки нЬтъ. На томъ же 
хгреслЬ крылья сфинкса, служащаго подпоркой ручки, на чертомлыцкой 
обивкЬ гравированы рЬзче. Палка у фигуры, сидящей на креслЬ, на 
сучкахъ на чертомлыцкой обивкЬ гравирована точками, чего нЬтъ на 
ильинецкой. Палки, на которыя опирается вторая (справа отъ зри
теля) фигура въ нижнемъ фризЬ, на обивкЬ изъ Ильинецъ гладвдя, а 
на чертомлыцкой обивкЬ на нихъ гравированными точками обозначены 
сучки. Детальнее трактована на чертомлыцкой обивкЬ прическа у сидя
щей фигуры верхняго фриза, шестой справа (отъ зрителя): сзади видна 
широкая, украшенная узоромъ лента, на которую спереди зачесаны 
волосы; этихъ деталей нЬтъ на обивкЬ изъ Ильинецъ.

Друпя фигуры, напротивъ, отличаются большею детальностью на 
обивкЬ изъ Ильинецъ. Такъ, на этой обивкЬ пунктиромъ характеризо- 
ванъ рельефъ камня, на которомъ сидитъ юноша, учащш мальчика 
стрЬльбЬ изъ лука, въ верхнемъ фриз'Ь, чего не видимъ на чертомлыц
кой обивкЬ. ДалЬе, пунктиромъ же на ильинецкой обивкЬ сдЬланы 
въ томъ же фризЬ лиши и разводы, украшаюшде по краю внутренность 
щита, за которымъ стоитъ мальчикъ съ лукомъ, орнаменты мебели, на 
которой сидитъ вторая слЬва женщина, орнаментальная полоса по вну
треннему краю щита, заполняющаго пространство на правомъ концЬ 
верхняго фриза. ВсЬ перечисленныя детали также не наблюдаются 
на чертомлыцкой обивкЬ. Точно такъ же въ нижнемъ фризЬ на обивкЬ 
изъ Ильинецъ обозначены пунктиромъ орнаменты (треугольники, полу
круги, разводы) на развЬшанныхъ за группой изъ четырехъ женщинъ 
(на лЬвомъ концЬ) занавЬсахъ. И эти орнаменты отсутствуютъ на 
чертомлыцкой обивкЬ. НЬтъ на ней и пунктира, которымъ укра
шена жердь сзади стоящей женщины той же группы, равно какъ п 
орнаментовъ (полосы, полукруги, разводы) мебелп, на которой спдптъ 
вторая женщина слЬва, на обивкЬ изъ Ильинецъ. На чертомлыцкой 
обивкЬ, затЬмъ, не имЬется черточекъ на ручкЬ и сидЬньЬ п на ниж
ней перекладинЬ кресла, на которомъ возсЬдаетъ центральная фигура 
нижняго фриза, и разводовъ на передней н задней ножкахъ кресла, 
которые есть на обивкЬ изъ Ильинецъ. ЛЬвая часть спинки кресла той 
же фигуры на ильинецкой обивкЬ украшена полосками пзъ пунктира; 
ихъ опять не видимъ на чертомлыцкой обивкЬ.
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Если сравнить то, что имеется въ деталяхъ, выполненеыхъ грави
ровкой на обивкахъ, то нельзя не заметить, что детали на той и другой 
обивкй играютъ далеко не одинаковую роль. Мастеръ чертомлыцкой 
обивки даетъ большее количество деталей, чймъ мастеръ ильинецкой. 
Но тй лишшя детали, который мы наблюдаемъ на чертомлыцкой обивкй, 
по cpaBHeHiio съ ильинецкой вей не отличаются сложностью, а, наобо- 
ротъ,- крайней простотой. Въ худо.жественномъ отношеши композищл 
чертомлыцкой обивки отъ этихъ деталей не только не выигрываетъ, а, 
напротивъ, теряетъ. Конечно, общая композиция ильинецкой обивки 
свйжйе и сочнйе, чймъ обивки изъ Чертомлыцкаго кургана, и прежде 
всего это впечатлйше у последней получается изъ-за чрезмерной ме
лочности деталей, изъ-за украшешя фигуръ орнаментами, излишними 
для художественнаго дййсттая цйлаго. Часто детали на чертомлыцкой 
обивкй такъ мелки, что яхъ можно раземотрйть лишь въ увеличитель
ное стекло. Конечно, это даетъ известный эффекта, показывая мастерство, 
но этотъ эффектъ— чисто внйшнШ, дешевый.

Совершенно не такого характера мелшя детали, имйюпцяся на 
ильинецкой обивкй и отсутствующая на чертомлыцкой. Сдйланныя пунк- 
тиромъ детали, который мы наблюдаемъ на обивкй изъ Ильинецъ, до сихъ 
поръ были извйстны по карагодеуашхекому гориту, по куль-обской вазй 
съ изображешемъ варваровъ (ср. рис. 2), а, кромй произведенш торевтики 
изъ южно-русскихъ кургановъ, между прочимъ, по эллинистическимъ и рим- 
скимъ живописнымъ рельефамъ изъ мрамора г), стиль которыхъ, однако, 
уже давно заставлялъ предполагать происхожше его отъ эллинистическихъ 
рельефныхъ композицш изъ металла. На мраморныхъ рельефахъ детали, 
сдйланныя нунктиромъ изъ ряда круглыхъ дырочекъ, преслйдуютъ одну 
цйль— дать рельефу болйе живописности: при помощи тйней, которыя 
получаются отъ пунктира, тй части композицш, гдй пунктиръ поста- 
вленъ, кажутся находящимися дальше, глубже; рельефъ другихъ частей, 
въ замйнъ того, выступаетъ сильнйе. Въ композицш является болйе 
плановъ, и она пршбрйтаетъ болйе глубины. Той же цйли достигаетъ 
пунктиръ, хотя онъ исполненъ довольно неловко, и въ композищяхъ

г) L. v. S у b е 1, Weltgeschichte der Kunst ira Altertum, стр. 353 сл.; Kl e i n ,  Ge- 
schichte der griech. Kunst, III, стр. 140 слл.; S p r i n g e r - M i c h a e l i s ,  Handb. d. 
Kunstgesch., I, стр. 372 ел. Для пунктира ср. S c h r e i b e r ,  Das Wiener Brunnenre- 
liefs aus Palazzo Grimani, Lpz., 1888, стр. 25 сл.; C u l t r e r a ,  Saggi sull’arte elleni- 
stica e greco-romana, I, La corrente Asiana, Roma, 1907, стр. 213 слл,



на обивке изъ Ильиыецъ (ср. ниже). Такимъ образомъ, т4 подробности, 
который наблюдаются на ильинецкой обивке и отличаютъ ее отъ черто
млыцкой, для художественная д'Ьйств!я композицш не только не без
различны, а, наоборотъ, весьма существенны. Это не гЬ чисто внешшя 
детали, которыхъ такъ много на чертомлыцкой обивке, а необходимый, 
строго обдуманный и преследующая определенную цель.

Продолжая сравнивать детали фигуръ на обивкахъ, мы должны 
будемъ отметить, что на ильинецкой обивке разводы на главной пере
кладине кресла центральной фигуры въ нижнемъ фризе были испол
нены слева направо, а на чертомлыцкой, наоборотъ, справа налево, 
при чемъ орнамента мастеру не вполне удался; во всякомъ случае 
онъ исполненъ здесь хуже, чемъ на обивке изъ Ильинецъ. Это—един
ственное место, где авторъ чертомлыцкой 'обивки хотелъ передать пунк
тирные орнаменты, каше мы наблюдаемъ на ильинецкой обивке. 
Наоборотъ, онъ, очевидно, упростилъ узоры внутри щитовъ въ верхнемъ 
и въ нижнемъ фризахъ. Иногда мелшя детали, исполненный гравиров
кой, на обивкахъ передаютъ не одинаково формы фигуръ на однихъ и 
гЬхъ же местахъ. Замечается разница въ рисунке волосъ фигуръ. 
На чертомлыцкой волосы пышнее, эффектнее, съ большей и более рез
кой игрой световъ и теней. Далее, пятна на шкурахъ животныхъ 
(пантера въ группе съ грифонами, олень въ группе направо, терзаю
щая его пантера, пантера во второй группе слева) обозначены на 
ильинецкой обивке т р е м я  слабо заметными точками, а на черто
млыцкой обивке д в у м я  черточками, который бросаются въ глаза 
резче. Если трактовка пятенъ на животныхъ на обивке изъ Ильинецъ 
напоминаетъ старый схемы, ихъ трактовка на чертомлыцкой обивке, не 
выигрывая въ смысле ббльшаго соответствен натуре, можетъ быть, даетъ 
более внешняго эффекта.

Стремлеше къ внешнимъ эффектаыъ и къ разнаго рода преуве- 
личешямъ мы можемъ заметить у автора чертомлыцкой обивки въ раз- 
ныхъ деталяхъ. Гравировка на ней преувелпчпваетъ выражеше фигуръ, 
которыя, въ сравнеши съ фигурами на ильинецкой обивке, являются 
более страстными, возбужденными, патетнческпип. Такъ, гравировкой 
достигнуто на чертомлыцкой обивке совершенно иное выражеше у 
юноши, обучающаго мальчика, въ верхнемъ фризе, чемъ на ильинецкой. 
Если на последней выражеше юноши довольно спокойное, то на черто-

изъ кургановъ Чертомлыцкаго и Ильинецкаго. 75
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млыцкой глубоктя тени у глаза и глубокая складка на лбу сообщаютъ 
юноше патетическое выражеше. Общш характеръ гравировки на чер
томлыцкой обивке въ то же время грубее и проще. чГмъ на ильинец- 
кой. Изъ-за этого выражешя лицъ у фигурч> на ильинецкой обивке 

всегда мягче, деликатнее, тогда какъ на чертомлыцкой они большею 
частью даже непргятны изъ-за резкости и жесткости рисунка. Интересно 
сравнить, напримгЬръ, въ этомъ отношения особенно лица у перваго юноши 
слева въ верхнемъ фризе, у обучаемаго имъ стрельбе изъ лука мальчика, 
или головы вс'Ьхъ соотв’йтствующихъ женскихъ фигуръ на обйихъ обивкахъ.

Насколько нежнее и деликатнее гравировка на обивке изъ Ильи- 
нецъ, показываетъ сравнете ея съ гравировкой на чертомлыцкой обивке 
у группъ грифоновъ, терзающихъ пантеру. Группа на ильинецкой обивке 
изумительна по тонкости гравировки, нисколько не уничтожающей ея 
свежести, жизненности, сочности. Въ сравненш съ ней, группа на чер
томлыцкой обивке, наоборотъ, кажется сухой, жесткой, какъ бы оцепе
невшей: гравировка здесь убила формы оригинала, очевидно, удиви
тельно живыя.

Если сравнить, далее, гравировку льва и львицы (въ верхнемъ 
фризе) на той и другой обивке, то на ильинецкой, конечно, эти жи- 
вотныя обнаруживаютъ большую строгость формъ, тогда какъ на черто
млыцкой ихъ стиль более возбужденный, патетическш, более эффект
ный, театральный: гривы более взъерошенныя, более густыя, глаза поста
влены глубже, на спине обозначены волосы; всего этого нетъ у фигуръ 
на ильинецкой обивке. Более эффектенъ стиль, приданный гравировкой, и 
у остальныхъ фигуръ животныхъ. Однако, надо сказать, что эффектъ и 
здесь чисто внешняго характера, и стиль въ сравненш съ стилемъ 
фигуръ ильинецкой обивки является более грубымъ. Любопытно сравнить, 
напримеръ, характеристику кабана на той и другой обивке. Если шерсть 
кабана на чертомлыцкой обивке трактована сильнее, эффектнее, то на 
ильинецкой ея характеристика проведена тоньше и деликатнее.

Иногда авторъ чертомлыцкой обивки, повидимому, не отдавали 
себе отчета, въ деталяхъ фигуръ. Такъ, въ верхнемъ фризе у юноши, 
хватающаго за руку юношу, изображеннаго въ центре, гравировка 
даетъ странный головной уборъ, похожш на женскую прическу. На 
ильинецкой обивке голова фигуры помята, но съ обратной стороны 
ясно видно, что у юноши— обычные коротко остриженные волосы.
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Суммируя то, что показало детальное сравнеше отделки гравировкой 
о'беихъ обивокъ, мы должны сказать, что гравировка на нихъ весьма 
различна. Авторъ чертомлыцкой обивки частью упрощаетъ детали, ко
торый были сделаны пунктиромъ на' оригинале, съ котораго онъ копи
ровал^ обнаруживая при этомъ неумелость въ передаче ихъ, частью 
опускаетъ эти детали вовсе, очевидно, не понявъ ихъ значешя.. Вместо 
того онъ прибавляетъ разныя лишшя детали, часто удивительно мелюя, 
митатюрныя, преследующая лишь достижеше чисто внешнихъ эффек- 
товъ. Онъ желалъ, повидимому, даже превзойти копируемый оригиналъ 
большею детальностью трактовки и большимъ паеосомъ. При этомъ рису- 
нокъ его, однако, грубее и жестче, чемъ у оригинала, а характеристики 
не такъ тонки и деликатны. Некоторая детали оригинала остались для 
автора чертомлыцкой обивки непонятными. Ничего подобнаго нельзя 
сказать объ обивке изъ Ильинецъ. Въ ея гравировке нельзя указать 
ничего, что бы не было разсчитано, ничего, что бы было лишне, или что 
обнаруживало бы неумелость и непонимаше, или что было бы введено 
исключительно въ целяхъ какого-нибудь внешняго эффекта.

Столь различное отношеше авторовъ обивокъ къ оригиналу ведетъ 
къ заключенно, что о б и в к и  и з ъ  И л ь и н е ц ъ  и и з ъ  Ч е р т о м л ы ц 
к а г о  к у р г а н а  не  т о л ь к о  не  м о г л и  б ыт ь  с д е л а н ы  о д н и м ъ  
м а с т е р о м ъ ,  но не  м о г л и  в ы й т и  и и з ъ  о д н о й  м а с т е р с к о й .  
Оригиналъ автору чертомлыцкой обивки былъ менее понятенъ; вкусъ 
его былъ иной, более грубый, довольствовавшийся внешнимъ. Ясно, что 
чертомлыцкая обивка должна быть несколько позже ильинецкой.

Обратимся теперь къ сравнешю основныхъ формъ украшенш,— 
формъ, полученныхъ тиснешемъ. Исполнеше рельефовъ, полученныхъ 
тиснетемъ, на обивкахъ также далеко не одинаково. И въ этомъ 
отношенш ильинецкая обивка стоитъ выше чертомлыцкой. На пер
вой нетъ местъ, который бы не оттиснулись, какъ следуетъ. На ней 
вышло все п все совершенно ясно. Только вследC T B ie  худшей сохран
ности и большей помятости ильинецкая обивка, по первому впечатде- 
нио, можетъ произвести менее выгодное впечатлеше, чемъ лучшая 
по сохранности чертомлыцкая. На последней целый рядъ местъ у 
фигуръ и въ орнаменте не отпечатался. Уже давно было обращено 
внимаше на то, что не отпечаталась правая рука, опиравшаяся на
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скипетръ, у второй справа мужской фигуры верхняго фриза 1). На 
обивке изъ Ильинецъ эта рука видна совершенно ясно. Вотъ друпе 
недочеты рельефныхъ украшенш на чертомлыцкой обивке. У фигуры 
д'Ьвушки съ распростертыми руками не вышли ясно контуры развеваю
щейся одежды на правой (отъ зрителя) стороне. На левой руке юноши, 
обучающаго мальчика стрельбе изъ лука, не получилась лишя подъ 
кистью руки. Въ нижнемъ фризе авторъ чертомлыцкой обивки, очевидно, 
не понялъ занавесей, развешанныхъ на двухъ вертикальныхъ жердяхъ. 
Обшдя очертанья жерди слева и занавесей хотя отпечатались, но не 
ясно, а жердь сзади стоящей женской фигуры, которая тоже отпеча
талась, въ нижней своей части была, повидимому, даже уничтожена 
мастеромъ, потому что значеше ея было ему непонятно. Плохо вышли, 
далее, наружные контуры ноги у первой слева сидящей женщины въ 
нижнемъ фризе, наружные контуры у стенки и у ножки кресла цент
ральной фигуры того же фриза, контуры головы терзаемаго оленя въ 
группе направо. Хотя обивка изъ Ильинецъ и помята, основной ри- 
сунокъ всехъ фигуръ и орнаментовъ на ней резче, яснее. На черто
млыцкой мелкгя детали и формы отпечатались гораздо слабее (ср., напр., 
ребра у животныхъ въ верхней полосе, клыки кабана, переднюю левую 
ногу быка и т. д.).

Итакъ, получается впечатлеше, что авторъ ильинецкой обивки 
отбивалъ съ формы смело, а авторъ чертомлыцкой действовали, наобо- 
ротъ, несколько робко, боясь какъ бы особенно энергичной работой не 
повредить оригинала. Автору ильинецкой обивки въ композицш было 
все ясно и понятно; авторъ чертомлыцкой некоторыхъ деталей компо
зицш, очевидно, не понялъ. Едва ли следуетъ сомневаться въ томъ, 
что обивки снимались съ формы и затемъ отделывались гравировкой 
одними и теми же мастерами, потому что гравировка одной обивки 
отличается отъ гравировки другой совершенно такъ же, какъ отличается 
основной рисунокъ украшенш: авторъ обивки изъ Ильинецъ стоитъ выше 
автора чертомлыцкой обивки, и его отношеше къ оригиналу ближе, чемъ 
отношение последняго.

Въ виду изложеинаго не можетъ быть никакого сомпйшя, что 
ильинецкая обивка не представляетъ коти  съ чертомлыцкой. Итакъ,

Съ лицевой стороны руки не видно сове'Ьмъ, съ обратной она, хотя слабо, 
но различается.



можетъ быть одно изъ двухъ: или обе обивки сделаны съ одного общаго 
оригинала, или чертомлыцкая обивка скопирована съ горита, которому 
принадлежала обивка изъ Ильинецъ.

Если обе обивки были скопированы съ одного оригинала, то это 
сделано было не въ одной какой-нибудь мастерской и не въ одно время; 
чертомлыцкая обивка должна происходить изъ времени более поздняго, 
ч4мъ ильинецкая.

Далее, при полученш коши съ оригинала мастеръ обивки изъ 
Ильинецъ им'Ьлъ, очевидно, преимущества и болышя удобства, ч^мъ 
мастеръ чертомлыцкой обивки, вынужденный работать лишь съ осторож
ностью. Все" это наводитъ на мысль, что обе обивки исполнены были 
не съ формы, предназначавшейся для массоваго, фабричнаго изготовленья 
обивокъ, а представляютъ коши, сделанный но спещальвымъ заказамъ, 
съ какого-нибудь почему-либо пользовавшагося известностью оригинала. 
Различ1е въ сплавахъ золота у об’Ьихъ обивокъ говорить также за это. 
Что былъ за предметъ, съ котораго были сняты оттиски, конечно, ска
зать вполне определенно трудно, и догадки здесь могутъ быть безконечны. 
Идти въ безконечность, разумеется, не къ чему, но, поступая методи
чески и опираясь на полученные уже нами изъ сравнешя обивокъ ре
зультаты, мы должны остановиться на ближайшемъ и поставить вопросъ, 
не является ли горитъ, которому принадлежала ильинецкая обивка, какъ 
разъ темъ оригиналомъ, съ котораго была снята чертомлыцкая.

Е с л и  ч е р т о м л ы ц к а я  о б и в к а  о б н а р у ж и в а е м  въ у к р а -  
ш е н ь я х ъ  ц е л ы й  р я д ъ  ч е р т ъ ,  х а р а к т е р и з у ю щ и х ъ  ее,  к а к ъ  
копью,  то х у д о ж е с т в е н н ы й  к а ч е с т в а  и л ь и н е ц к о п  о б и в к и  
в ы г о д н о  о т л и ч а ю т ъ  ее,  и м е н н о  к а к ъ  о р и г п н а л ъ .  На 
основанш изложеннаго выше наиболее вероятнымъ было бы предпола
гать, что ильинецкая обивка представляла облицовку деревяннаго укра- 
шеянаго рельефами горита, а чертомлыцкая— снятую съ него изъ тон- 
каго листа Электра котю. Самый горитъ, для котораго эта кошя пред
назначалась, былъ, какъ и другой горитъ, вероятно, изъ дерева, но, 
конечно, на дереве у него не могло быть рельефовъ, кате  были подъ 
облицовкой у горита пзъ Ильинецъ. С т е ф а н и  думалъ, что черто- 
мдыцкш горитъ былъ сделанъ пзъ кожи J), но этого не допускаютъ, 
по нашему, изображешя горитовъ на куль-обской вазе (рис. 2), прямо

изъ к у р г а н о в ъ  Ч е р т о м л ы ц к а г о  и  И л ь и н е ц к а г о . 79

г) Отчетъ И м п . А р х . K o ju iu c c iu  за 1S64 г., стр. 145; Никопольская ваза, стр. 7.
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указывающая, что остовы горитовъ должны были быть деревянные. При 
подв'бшиванш кожа оттягивалась бы, чего на изображешяхъ куль- 
обской вазы не замечается.

Некоторый мелочи на обивкахъ способны, повидимому, подтвер
дить изложенным соображешя на счетъ того, что обивка изъ Черто- 
млыцкаго кургана действительно представляетъ копию, полученную ме
ханически съ горита изъ Ильинецъ.

Подъ левой ногой юноши, изображенная въ центре композицш 
верхняго фриза, въ орнаментальной полосе, ■ украшенной овами, на чер
томлыцкой обивке не отпечатались два звена орнамента (полукругъ и 
черточка). На ильинецкой обивке эти звенья вышли, но какъ разъ 
место, где они находятся, на ней повреждено: орнаментъ прорванъ, и 
полукругъ съ черточкой отошли вглубь. Если бы обе обивки были скопи
рованы съ какого-нибудь третьяго общ ая оригинала, овы у нихъ въ 
указанномъ месте должны были бы получиться одинаково. Н а  ч е р т о 
м л ы ц к о й  о б и в к е  н е  о т п е ч а т а л и с ь  к а к ъ  р а з ъ  т о л ь к о  т е  
з в е н ь я  о р н а м е н т а ,  к о т о р ы я  н а  и л ь и н е ц к о й н а х о д я т с я п а  
п о в р е ж д е н н о м ъ м е с т е .  Мы уже видели, что авторъ чертомлыцкой 
обивки вынужденъ былъ при работе соблюдать осторожность. Очевидно, 
заметивъ, что данное место на оригинале повреждено, и, можетъ быть, 
повредивъ его при отбиванш копш самъ, онъ изъ осторожности обошелъ 
это место, вследств1е чего полукругъ и черточка въ орнаментальной 
полосе и не отпечатались. Далее, на горите изъ Ильинецъ въ укра- 
шенной овами кайме, разделяющей верхшй и нижшй фризы, есть 
выемка подъ третьей слева фигурой верхняго фриза. Эта выемка мо
жетъ быть только результатомъ также повреждения горита. Это повре- 
ждеше опять целикомъ отпечаталось на чертомлыцкой обивке. Какимъ 
образомъ могло произойти такое повреждете въ виде равномерной 
узенькой вьгрезки? Если бы оно явилось на обеихъ обивкахъ съ какого- 
нибудь общаго третьяго оригинала, его нельзя было бы объяснить иначе, 
какъ темъ, что оно было сделано умышленно, но безъ всякой цели. 
Если же, какъ можно думать, чертомлыцкая обивка была выбита съ 
горита изъ Ильинецъ, происхождение этого повреждешя делается вполне 
понятнымъ. Оно могло очень легко явиться на горите именно при сня
тии съ него коши, такъ какъ подъ тонкой полоской, ограничивающей 
овы сверху, находилась такая же тонкая резная деревянная полоска,



и немного болгЬе сильный ударъ молотка могъ ее сломать, а тогда на 
ея м'Ьст§ и должна была образоваться ровная углубленная полоска. 
Наконецъ, еще одно обстоятельство можетъ указывать на то, что 
чертомлыцкая обивка могла быть скопирована съ горита изъ Ильи- 
нецъ. Въ верхнемъ фризгЬ фонъ между фигурами девушки съ распро
стертыми руками и сидящаго мужчины на обивк'Ь изъ Ильинецъ ни
сколько помятъ. На чертомлыцкой обивк'Ь фонъ зд’Ьсь выровненъ отъ руки. 
Почему? очевидно потому, что на немъ отпечаталась помятость оригинала, 
что авторъ коти  и исправилъ. Что это было такъ, доказываете одна 
оставшаяся отъ помятости складка, которую авторъ коши считалъ, оче
видно, за линш рисунка. Это—складка, которая является какъ бы про- 
должетемъ лиши одной изъ ножекъ складного стула, на которомъ 
сидите мужчина со скипетромъ.

Приведенныхъ обстоятельствъ, намъ кажется, достаточно, чтобъ счи
тать весьма вгЬроятнымъ, что ч е р т о м л ы ц к а я  о б и в к а  с н я т а  съ 
г о р и т а ,  о б и в к а  к о т о р а г о  н а й д е н а  въ  И л ь и н ц а х ъ .

Къ сказанному можно было бы прибавить еще нисколько сообра- 
жешй. Эти соображешя мы ставимъ, однако, на второй планъ, въ виду того, 
что они основываются на обстоятельствахъ, значеше воторыхъ можетъ быть 
легко оспариваемо изъ-за чрезвычайной ихъ мелочности и даже (скажемъ 
прямо) малой очевидности для всгЬхъ и каждаго. Оставить ихъ совершенно 
безъ внимашя мы однако не считали себя въ прав'й, такъ какъ сделанный 
нами наблюдения, можетъ быть, все же будутъ не безполезны. Первое 
соображеше касается разм'Ьровъ фризовъ и декоративныхъ полосъ на 
обгЬихъ обивкахъ х). Какъ длина, такъ и ширина фризовъ и орнамен- 
тальныхъ полосъ на чертомлыцкой обивк'Ь оказывается нисколько (до 
1 миллим, прибл.) больше, чймъ на илышецкой. Такъ какъ та же разница 
у обивокъ наблюдается на всТхъ м'Ьрахъ, который могутъ быть взяты 
бол’Ье или менТе точно, то ясно, что она не случайна и объясняется 
прекрасно т'Ьмъ, что чертомлыцкая обивка есть котя  съ пдьпнецкой.

Выше было уже указано, что чертомлыцкая обивка должна была 
быть сделана не одновременно съ идьинецкой, а немного позже. Если

1) Точное сравнете размЪровъ самихъ обивокъ затрудняется тЪмъ, что об1> 
обивки найдены въ нисколько согнутомъ вид'Ь (особенно на краяхъ). Точное сравнете 
величины отд'Ьльныхъ фигуръ сделать также невозможно, потому что ясно, что, 
если чертомлыцкая обивка сбита съ горита изъ Ильинецъ, разница въ величин^ 
фигуръ у обЪпхъ обивокъ не можетъ быть измерена, такъ какъ толщина обивокъ 
мен'Ье 1 миллиметра.

Й ЗЪ  КУРГАНОВА Ч е р т о м л ы Ц к а г о  и  Й л ь и н е ц к а г о . 8 1

ев. 6
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это такъ, то на обратной стороне первой должны были, конечно, хотя 
бы и очень слабо, отпечататься пунктирныя украшенья, шугЬ ю п ц я с я  въ 
разныхъ м’Ьстахъ на второй. Изучая обратную сторону чертомлыцкой 
обивки, мы заметили, что въ нгЬкоторыхъ м/Ьстахъ следы пунктира, 
действительно, сохранились въ виде очень неясныхъ рельефныхъ точекъ. 
Места, где следы пунктира видны яснее всего, это— передъ лицомъ 
стоящей фигуры изъ группы четырехъ женщинъ въ нижнемъ фризе 
и надъ головой последней крайней сидящей фигуры той же группы.

Свое наблюдете мы сообщили, между прочимъ, О. Ф. В а л ь д -  
г а у э р у ,  Я. И. С м и р н о в у  и М. В. Ф а р м а к о в с к о м у .  Я. И. 
С м и р н о в ъ ,  осмотревъ оригиналъ, заявилъ, что следовъ пунктира на 
чертомлыцкой обивке онъ нигде не могъ отыскать. Напротивъ, О. Ф. 
В а л ь д г а у э р ъ  и М. В. Ф а р м а к о в с к 1 й  эти следы заметили. На 
заказанныхъ нами пяти фотографическихъ снимкахъ съ * обратной 
стороны чертомлыцкой обивки следы пунктира, по нашему, хорошо 
заметны, и ихъ видятъ, кроме насъ, Н. И. В е с е л о в с к 1 й ,  В. В. Ла-  
т ы ш е в ъ ,  Л. А. М о и с е е в ъ  и др. Въ виду возраженШ Я. И. С м и р- 
н о в а, объясняющего линш следовъ пунктира на фотогр. снимкахъ слу
чайною игрою световъ и теней, мы еще разъ внимательно разсматривали 
съ сильнымъ увеличительнымъ стекломъ оригиналъ и должны сказать, 
что мы остаемся при своихъ первоначальныхъ заключешяхъ. Итакъ, 
решеше вопроса, очевидно, дело будущаго!... Но какъ бы вопросъ ни 
решился, сути дела онъ не изменяетъ. Если дело решится въ положи- 
тельномъ смысле, то получится только новое и чисто внешнее доказа
тельство того, къ чему ведутъ разныя друпя соображешя, т. е. что 
ч е р т о м  л ыц  к а я  о б и в к а  е с т ь  к о п i я съ и л ь и н е ц к о й ,  к о т о 
р а я ,  к а к ъ  о р и г и н а л ъ ,  и и м е е т ъ з н а ч е н 1 е  б о л е е  в а ж н о е  
во в с е х ъ  о т н о ш е н ! я х ъ ,  ч е м ъ  ч е р т о м л ы ц к а я  }).

V .

Значеше еценъ, изображенныхъ на обивкахъ.

Вновь найденная обивка изъ Ильинецъ проливаетъ новый светъ на 
значеше изображенныхъ на горите еценъ, благодаря тому, что она, какъ

*) Г. Е. К и з е р и ц к 1 й ,  Archciolog. A nz., XVIII (1903), стр. 83, этого особенно 
важнаго значешя обивки изъ Ильинецъ совершенно не понялъ.
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оригиналъ, передаетъ эти сцены съ полною ясностью и не оставляетъ 
никакихъ сомп!тй, какъ чертомлыцкая обивка, на которой отсутств1е 
непосредственности, какъ на всякой коти, затемняетъ иногда детали, 
существенныя для пониманья ц!лаго.

Предполагавппяся до сихъ поръ объяснения сюжетовъ сценъ черто- 
млыцкой обивки, представленныхъ въ двухъ фризахъ, либо исходили 
изъ предположешя, что оба фриза должны образовать единую по м!сту, 
времени и дМствйо композицию, либо считали фризы исключительно деко
ративными, составленными изъ случайно собранныхъ фигуръ и группъ, 
такими, гд! стараться угадать внутреннее содержите сценъ—значитъ 
терять время, и гд! изображенный фигуры пресл!дуютъ одну ц!ль— 
дать чисто внешнюю красоту формъ и лишй.

С т е ф а н и  *), а за нимъ Ш в а б е  2), Р а й э  3), Н. П. К о н д а 
к о в  ъ и гр. И. И. Т о л с т о й  4) думали, что на горит! было предста
влено аттическое сказаше объ Алоп! и весе!. Ф у р т в е н г л е р ъ  5), 
Г а у з е р ъ  °), А. Н. Ш в а р ц ъ  7), Г р е ф ъ  8) и Г. Е.  К и з е р и ц -  
к i й 9) усматривали въ композищяхъ наборъ сценъ декоративнаго, чисто 
формальнаго характера. Однако, конечно, можно было думать, что 
сцены, изображенныя на горит1!, представляютъ заимствоватя изъ ка
кой-нибудь о д н о й  большой, пользовавшейся известностью композицш. 
И вотъ Р о б е р т ъ 10) указалъ такую композицш и высказалъ предпо- 
ложете, что фризы чертомлыцкой обивки восходятъ въ первоисточник! 
къ картин! Полигнота, представлявшей обнаружеше Ахилла на остров! 
Скирос! среди дочерей Ликомеда. Объяснеше Р о б е р т а  прпнялъ В. К. 
М а л ь м б е р г ъ  и), который старался обосновать его еще новыми

И ЗЪ  к у р г Ан о в ъ  Ч е р т о м л ы ц к а г о  и  Й л ь и н е ц к а г о .

*) Отчетъ И м п . А рхеолог. К о м м и ссш  за 1864 г., стр. 147 слд.; Н икопольская ваза , 
стр. 7 слл.

2) S с h w а Ъ е, Die Griechen und die griechisclio Kunst am Nordgestade des 
Schwarzen Meeres, стр. 20.

8) R a у e t, Etudes d’archeologie et d’art, стр. 230.
4) Р усскгя Д р евн о ст и , II, стр. 144 сл.
Б) F u r .t w a n g l е г, Der Goldfund von Vettersfelde, 43  W inckelm annspr.. Brl., 

1883, стр. 47, 3.
°) H a u s e r ,  Die neuattisclien Reliefs, стр. 126 сл.
7) Д р евн о ст и , XV, стр. 6 сл.
8) Graf ,  H erm es, XXXVI (1901), стр. 86 слл.
9) Arch. Anz„  XVIII (1903), стр. 84.
10) R o b e r t ,  A rch . A n z ., IV* (1S89), стр. 151.
11) Курганъ Карагодеуатхъ, стр. ISO слл.
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аргументами 1). После критики Р о б е р т а  и М а л ь м б е р г а  объяс* 
HeHie сценъ на горите, предложенное С т е ф а н и ,  должно быть оста
влено. И Р о б е р т ъ  и М а л ь м б е р г ъ  видели, однако, что и при ихъ 
объясненш некоторый фигуры остаются странными или неудачными, 
а другая —  совершенно не связанными съ главными 2). Однако, Р о 
б е р т ъ ,  а за нимъ и В. К. М а л ь м б е р г ъ  не сомневались въ пра
вильности своего толковашя, а винили во всемъ автора композищй 
горита. По В. К. М а л ь м б е р г у  авторъ горита „не обладалъ твор- 
ческимъ талантомъ", „не сум'Ьлъ глубже вникнуть въ сгожетъ", раз
местить фигуры совершенно неумело. В. К. М а л ь м б е р г ъ  не ре
шается назвать его поэтому даже именемъ художника 3).

Если С т е ф а н и ,  Р о б е р т ъ ,  М а л ь м б е р г ъ  и -др. усматри
вали въ композищяхъ горита эксцерпты изъ о д н о й  большой ком
позиции, то этому, конечно, способствовало то, что названные ученые 
относили чертомлыцкую обивку къ У—IY веку до Р. Хр.

Р о б е р т у  казалось, повидимому, что смыслъ сценъ, изображен- 
ныхъ на чертомлыцкой обивке, могъ бы быть легче всего разгаданъ, 
если бы можно было исходить изъ предположешя, что мы имеемъ 
здесь дело съ рядомъ отдельныхъ сценъ, изображающихъ последова
тельные моменты какого-нибудь одного разсказа, миеа или т. п. Если 
Р о б е р т ъ  этого не сделалъ, то именно потому, что комнозицш съ 
изображешемъ последовательныхъ моментовъ одного разсказа 4) встре
чаются въ греческомъ искусстве только съ эллинистической эпохи 5). 
Мы видели, что внешшя обстоятельства (керамическая находки въ 
Тертомлыцкомъ кургане) побуждаютъ датировать этотъ курганъ вре- 
менемъ не ранее II в. до Р. Хр. Это обстоятельство заставляетъ 
сильно сомневаться въ правильности датировангя чертомлыцкой обивки 
У—IY веками. Прежде, чемъ относить чертомлыцкую обивку къ У—IY в. 
и думать, что во II веке могъ быть положенъ въ могилу предметъ

*) Съ В. К. М а л ь м б е р г о м ъ  соглашались и мы въ А т т ической вазовой 
ж ивописи,  СПб., 1902, стр. 102. •

2) Ср. Курганъ Карагодеуашхъ, стр. 179.
3) Тамъ же.
4) Ср., наир., R o b e r t ,  Homerische Becher, 50 W inclcelmannsprogr., стр. 8 слл.; 

W a l t e r s ,  Catalogue of the vases in the British museum, IV, табл. XVI; A ltertiim er  
von P ergam on , III, 2: H. W i n n e f e 1 d, Die Friese des grossen Altars, Brl., 1910, стр. 215 
слл., 238 слл.

5) Cp. R o b e r t ,  Arclidolog. A n z ., IV (1889), стр. 151.



V— 1Y в'Ька ’), необходимо доказать, что этотъ предметъ ни въ какомъ 
случай не можетъ быть относимъ ко II веку.

Датироваше чертомлыдкой обивки Y—IY веками после находки въ 
Ильинцахъ встр-Ьчаетъ затруднеше еще и потому, что на этой обивке, 
являющейся, новидимому, оригиналомъ чертомлыдкой, наблюдается 
такое примкнете пунктирныхъ орнаментовъ, которое, какъ мы уже 
заметили, находитъ себе аналогию лишь на памятникахъ эллинистиче- 
екихъ. Ниже мы займемся подробнее критикой стиля рельефовъ оби- 
вокъ, а теперь пока обратимся къ разсмотр'Ьнио того, что, действи
тельно, представляютъ ихъ фигурные фризы. Нельзя ли изъ нихъ самихъ 
вывести заключете, является ли ихъ композицгя единою по времени, 
м^сту и действш, или передъ нами рядъ сденъ, не связанныхъ этими 
единствами, а представляющихъ последовательные моменты одного раз- 
сказа, разные эпизоды изъ жизни какого-нибудь героя и т. п.? По
следнее мы могли бы предполагать темъ более, что есть положитель
ный указашя на происхождеше обеихъ нашихъ обивокъ изъ эллини
стической эпохи.

Р о б е р т ъ  и В. К. М а л ь м б е р г ъ  указываютъ, что юноша, 
обучающш мальчика стрельбе изъ лука, въ верхнемъ фризе и вся группа 
направо въ нижнемъ— эпизодическая, не имеюпця отношешя къ глав
ной группе. Разъ это такъ, то ясно, что н а  г о р и т е  с о п о с т а в л е н ы  
с о в е р ш е н н о  р а з н ы я  с ц е н ы,  и н и ч т о  не  о б я з ы в а е т ъ  
д у м а т ь ,  ч т о  в с е  о н е  д о л ж н ы  н е п р е м е н н о  с о с т а в л я т ь  
б о л ь ш у ю  к о м п о з и ц 1 ю ,  е д и н у ю  по в р е м е н и ,  м е с т у  и 
д е  й с т в i ю.

На обивке изъ Ильинецъ въ нижнемъ фризе группа четырехъ 
женщииъ отделяется отъ мужской группы, занимающей правую сторону 
фриза, рельефной вертикальной разгородкой, представляющей жердь, 
къ которой прикреплены развешанныя занавеси.

Последняя фигура женской группы поставлена спиной къ сидя
щей мужской, находящейся за разгородкой, направо. Группа, зани
мающая правую сторону нижняго фриза, такпмъ образомъ совершенно 
выделена въ самостоятельную, и ее нельзя связывать съ женской груп
пой левой половины фриза не только по содержашю, но п по форме.

*) Прекрасно говорить о невероятности такихъ предположенШ В. К. Ма л ь  м- 
б е р г ъ, Кург. Карагодеуашхъ, стр. 163 сл.

изъ кургановъ Чертомлыцкаго и Ильинецкаго. 85
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На эллинистическихъ композищяхъ, представляющихъ рядъ посл’Ьдова- 
тельныхъ сценъ одного разсказа, отдельная сцены разделяются одна 
отъ другой именно только тГмъ, что крайшя фигуры смежныхъ группъ 
ставятся другъ къ другу или спиной, или на разныхъ планахъ, или дается 
понять, что рядомъ стояшдя фигуры относятся къ разнымъ сценамъ, какъ- 
нибудь даже еще проще (иногда, напр., д4ло разъясняютъ только над
писи) 1). Кроме указанныхъ группъ, на нангахъ обивкахъ еще две группы, 
тоже, очевидно, не связанный другъ съ другомъ по содержант, разде
ляются подобнымъ же образомъ. Это—первая группа въ верхнемъ фризе 
(юноша съ мальчикомъ) и группа, находящаяся отъ нея направо; маль- 
чикъ первой группы стоить спиной къ следующей за нимъ направо 
женщине, которая повернута въ нему тоже спиной и поставлена на 
другомъ плане.

Далее, спинами другъ къ другу поставлены последняя направо 
фигура женщины и следующая за ней влево фигура мужчины въ ниж- 
немъ фризе. Эти фигуры явно не связаны между собою и по содержа- 
нш. Не гармонируетъ, наконецъ, съ патетической центральной груп
пой верхняго фриза спокойная фигура мужчины на стуле, обращенная 
къ центральной группе спиной. Последняя фигура, такимъ образомъ 
начинаете новую самостоятельную группу, не связанную по содержант 
съ центральной. Таковою ее считали и Р о б е р т ъ  съ М а л ь м б е р -  
г о мъ ,  по мненш которыхъ, эти две фигуры—произвольная вставка, 
сделанная авторомъ горита для заполнешя поля выступа горита.

Итакъ, повидимому фризы обивокъ скомпанованы изъ ряда группъ, 
не связанныхъ другъ съ другомъ единствомъ действгя. При этомъ группы 
выделяются одна отъ другой такъ, какъ обыкновенно выделяются другъ отъ 
друга группы на эллинистическихъ композищяхъ, представляющихъ ряды 
сценъ съ изображешемъ последовательиыхъ моментовъ одного разсказа.

Р о б е р т у  и В. К. М а л ь м б е р г у  удалось доказать, что цент
ральная сцена въ верхнемъ фризе чертомлыцкой обивки представляетъ 
обнаружеше Ахилла на острове Скиросе среди дочерей Ликомеда. Глав
ное место занимаетъ Ахиллъ, изображенный въ центре. Онъ представ- 
ленъ вскочившимъ со стула, на которомъ до сихъ поръ сиделъ, и пра
вою рукою хватающимъ, повидимому, короткШ мечъ, который лежитъ на 
коленяхъ сидящаго на стуле юноши, изображеннаго отъ Ахилла налево.

J) Ср. напр., Ro b e r t ,  Homer. Becher, стр. 51.
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Нижнш женскШ хитонъ, подъ которымъ онъ скрывался у Ликомеда *), уже 
сброшенъ и лежитъ на стуле. Левою рукою Ахиллъ готовъ сбросить 
развевающейся плащъ, который слегка закрываетъ его фигуру, чтобы 
предстать въ полной наготе героя 2). Въ юноше, который обеими ру
ками хватаетъ обнаруженнаго Ахилла, надо, по нашему мнение, усма
тривать не Дюмеда, какъ думали Р о б е р т ъ  и М а л ь м б е р г ъ ,  а 
хитроумнаго Одиссея 3). Именно Одиссей находэдеше Ахилла у Лико
меда считалъ одною изъ своихъ главныхъ заслугъ передъ греками, такъ 
какъ было предсказано, что безъ Ахилла не могла быть взята Троя. У 
Ов и д 1 я  Одиссей, разсказывая, какъ ему удалось обнаружить Ахилла, 
отмечаетъ, что подвиги Ахилла обязаны ему: „Ergo opera illius теа suntu, 
„подвиги, значитг, его есть—мои“ 4).

Вершя миеа 5), которую передаетъ Ов ид1й  (Превр., XIII, 162 
слл.), близка къ той, которую передаютъ рельефы нашихъ обивокъ. 
Явившись къ Ликомеду подъ видомъ странника-торговца (оттого, мо- 
жетъ быть, Одиссей изображенъ съ закинутымъ на голову гимапемъ) и 
предложивъ для покупки женщинамъ разную женскую утварь, Одиссей 
примешалъ къ ней оружие, „ ч т о б ы т р о н у т ь  с е р д ц е  мужчины**'. 
Ахиллъ, одетый еще въ женское платье, беретъ оруж1е 6). Тогда Одис
сей произноситъ слова, обращаясь къ одфтому по-женски Ахиллу: 
,, О рожденная богиней, Пергамъ ждетъ отъ тебя г и б е л и „что жъ сокру
шить великую медлишь ты Трою?“. После этого Ахиллъ сбрасываетъ 
девическую одежду 7) и показываетъ, что онъ мужчина, а Одиссей тогда 
налагаетъ на него руки, чтобы взять „храбраго на подвиги храбрыхъ**:

*) Ср. О в и д i й, Превращен!я, ХШ, 102 слл.
2) Р о б е р т ъ  и В. К. М а л ь м б е р г ъ  правильно поняли смыслъ фигуры, п 

имъ напрасно возражаетъ Graf ,  H erm es , XXXVI (1901), стр. 93.
3) На обивкЪ изъ Ильинедъ голова фпгуры помята, и по лицевой сторонЪ 

кажется, что у Одиссея длинные волосы. Обратная сторопа обпвкп не оставляетъ 
сомнЪшя, что у Одиссея коротше волосы, какъ у юноши, обучающаго мальчика 
стрЬльбЪ, въ верхнемъ фризЪ.

4) Превращения, ХШ, 170 слл.
5) О разлпчныхъ вершяхъ миеа ср. у В. К. Ма л ь м б е р г а ,  Кург. Караго- 

деуашхъ. стр. 184, и у Е s с h е г, у P a u l  y-W i s s о w a, Real-Eiicyklop., I, стр. 225 
слл., 241 слл.

e) У О в и д i я говорится о щитЪ п копЬЪ, на нашихъ обпвкахъ, вместо того, 
видимъ короткий мечъ.

7) Ср. у Ов и д 1 я  (ХШ, 166 слл.): rj>rojecerat heros virgineos habiius*.
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«Nata dea.... quid dubitas ingentem evertere Trojaml
Injecique manum fortemque ad fortia misi».
Главный моментъ у Овидш и на нашихъ обивкахъ вполне совпа

даете при видгЬ оруния и возбужденный словами Одиссея, Лхиллъ сбра- 
сываетъ д'Ьвичьи одежды и обнаруживаете въ себГ героя, готоваго на 
подвиги храбрыхъ. Мечъ представленъ на обивкахъ не лежащими на 
колгЬпяхъ Одиссея, а Ахиллъ не хватающимъ его, какъ объяснялось 
раньше. На обивкахъ представленъ моментъ, когда Одиссей схваты- 
ваетъ обнаружившагося Ахилла за правую руку, въ которой тотъ дер
жали уже мечъ.

Никакихъ предметовъ женской утвари на обивкахъ не представ
лено *), какъ ихъ часто не бываетъ и на другихъ дошедншхъ до насъ 
изображешяхъ миеа 2).

Если у Овид1я Одиссей, обращаясь къ Ахиллу, называетъ его 
„ n a t a  d e a “, „ р о ж д е н н а я  б о г и н е й " ,  то, очевидно, вершя миеа 
О в и д1 я предполагаетъ у Ахилла, кром'Ь женскихъ одеждъ, и общШженскш 
облики, и прежде всего прическу. Уже Р о б е р т ъ  указали, что на чер- 
томлыцкой обивк'Ь Ахиллъ представленъ съ женскими длинными, расче
санными на дв’Ь стороны волосами. Такая же прическа у Ахилла и на 
обивкгЬ изъ Ильинецъ.

Направо отъ Ахилла изображена женщина съ коротко острижен
ными волосами, что указываетъ, что эта женщина—низшаго ранга, 
служанка или кормилица. Она представлена сидящею на скамьгЬ, на 
которой положенъ еще тюфяки въ видТ набитаго мягкими м^шка. Жен
щина удерживаетъ убегающую девушку, распростертый руки которой 
указываютъ на величайшее волнеше. Р о б е р т ъ  и В. К. М а л ь м б е р г ъ  
правильно видятъ въ этой д’Ьвушк'Ь Деидамж, дочь Ликомеда, имев
шую отъ Ахилла сына Неоптолема, а въ сидящей женщинр—ея служанку 
или кормилицу. Мы не можемъ согласиться только съ названными уче
ными въ томи, что Деидамля стремится убежать потому, что „открылась 
ея тайна". Девушка испугалась, конечно, воинскаго возбуждешя Ахилла, 
объявшей его „м ант Ареса". Судьба должна ихъ теперь разлучить 
навыки: Ахиллъ готовъ бросить все и идти на войну, гдгЬ его ждетъ, 
какъ предсказано, смерть.

Ср. М а л ь м б е р г ъ ,  Курганъ Карагодеуашхъ, стр. 180.
2) Ср. L о h г, Archaologisch-epigraphische Mittheilungen aus Oesterreich, XIII (1890), 

етр. 168 слл.



Направо отъ Одиссея представлены две женщины, изъ которыхъ 
одна сидите, а другая стоитъ; первая, можетъ быть, сама царица, су
пруга Ликомеда, вторая— одна изъ его дочерей. На высошй рангъ первой 
указываете ея стулъ особенной формы, напоминающей стулъ главной 
женской фигуры нижняго фриза. Царица ласкаете приникшаго къ ея 
груди мальчика, который тоже, невидимому, находится въ волиенш и 
испуге отъ всего происшедшаго, и старается его успокоить. Ничто, 
невидимому, не мешаете усматривать въ этомъ мальчике сына Ахил
лова Неоптолема, который постоянно изображается въ сценахъ обна- 
ружешя Ахилла т).

Две фигуры, заполняющая правый конецъ верхняго фриза, уже 
Р о б е р т ъ и М а л ь м б е р г ъ считали не принадлежащими къ компо- 
зицш, представляющей обнаружеше Ахилла. Действительно, и муж
чина со скипетромъ, и юноша ни мало не обнаруживаютъ волнешя, ко- 
торымъ охвачены все фигуры композицш съ изображетемъ Ахилла. 
Мужчина обратилъ свои взоры даже въ другую сторону. Худож
нику, очевидно, было бы не трудно повернуть эту фигуру иначе. 
.Если онъ этого не сделалъ, то, конечно, умышленно. Соглашаясь съ 
Р о б е р т о м ъ  и М а л ь м б е р г о м ъ ,  что обе эти фигуры не имеютъ 
отношешя къ сцене обнаружешя Ахилла, мы не можемъ принять 
ихъ предположеше, что это— фигуры чисто декоративный, неудачно 
вставленный лишь для заполнешя пространства на верхнемъ выступе 
горита 2). Некоторое сходство мотивовъ этихъ фигуръ съ мотивами 
фигуръ въ правой половине нижняго фриза не обязываете къ такому 
заключенно; оно можетъ объясняться сходствомъ действ1я и ситуацш 
.въ обеихъ композищяхъ. Во всякомъ случае съ фигуры мужчины со 
скипетромъ начинается какая-то новая сцена. Р о б е р т ъ  и М а л ь м -  
б е р г ъ  указали вполне правильно на то, что группа четырехъ жен- 
щинъ въ нижнемъ фризе, не связанная съ мужскою группой нижняго 
фриза, занимаетъ странное положеше на горите п, взятая одна, является 
какъ-бы безъ содержашя. Вполне правильно названные ученые указали и на 
то, что группа эта, будучи связана съ фигурами верхняго фриза, npioope- 

таетъ значеше. Мастеръ горита копировалъ, очевидно, какую-то компози
цш , где группа четырехъ женщинъ не занимала того страпнаго положешя, *)
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*) Ср., напр., B a u m e i s t e r ,  Denkmaler des klass. Altertums, I, стр. 6, puc. 7.
2) Ср. Курганъ Карагодеуашхъ, стр. 179.
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которое она занимаете на горите. Р  о б е р т ъ и В. К. М а л ь м -  
б е р г ъ, считавпйе носл'Ьдшя две фигуры верхняго фриза справа за 
вставку мастера горита, думали, что нижняя группа изъ четырехъ 
женщинъ въ оригинальной композицш, съ которой авторъ рельефовъ 
горита копировал^ занимала место непосредственно вправо за фигурой 
Деидамш, и что, такимъ образомъ, она принадлежитъ композицш обна- 
ружешя Ахилла. Не считая возможнымъ усматривать въ двухъ фигу- 
рахъ верхняго фриза произвольныя вставки, мы соединяемъ съ ними 
четыре женскихъ фигуры нижняго фриза, и намъ кажется, что такимъ 
образомъ получается новая законченная сцена. Нельзя не обратить вни- 
машя на сходство типа юноши на правомъ конце верхняго фриза съ 
типомъ Ахилла. Интересно, что у юноши длинные волосы, расчесан
ные, йакъ у женщинъ, на двЬ стороны. Наоборотъ у юноши, обучаю- 
щаго мальчика стрельбе изъ лука, волосы— обычные, коротше.

Юноша въ мужской группе нижняго фриза изображенъ опять съ 
такой же прической и въ томъ же типе, какъ Ахиллъ. Конечно, это 
не случайно. Въ трехъ, очевидно разныхъ, сценахъ на горите повто
ряется одна фигура, въ которой все заставляетъ усматривать Ахилла. 
Итакъ, предъ нами—типичная для эллинистической эпохи композицш 
съ рядомъ сценъ, связанныхъ единствомъ действующая лица! Н а  го 
р и т е ,  о ч е в и д н о ,  п р е д с т а в л е н ъ  р я д ъ  с ц е н ъ  и з ъ  ж и з н и  
А х и л л а .  Обыкновенно ряды сценъ, относящихся къ одному разсказу, 
въ эллинистическомъ искусстве, какъ мы уже указали выше, предста- 
вляютъ различные последовательные моменты его.

Сцена, которую намъ удалось до сихъ поръ определить, изображаете 
обнаружеше Ахилла Одиссеемъ на Скиросе среди дочерей Ликомеда. 
Разсказывалось, что по обнаруженш на Скиросе Ахиллъ последовалъ въ 
Трою вместе съ открывшими его героями х). На вазахъ 2) изображается 
часто отправление Ахилла со Скироса и nponi,anie его съ семействомъ 
Ликомеда. Эту сцену мы и усматриваемъ на нашихъ обивкахъ въ двухъ 
фигурахъ на правой стороне верхняго фриза и четырехъ женскихъ 
фигурахъ нижняго. На вазахъ сцена проводовъ Ахилла изображается 
по весьма распространеной схеме проводовъ воина или вооружешя его

») Ср E s c h e r y P a u l  y-W i s s о w a, Real-Encyklop., I, 226.
2) Cp. L 6 h r, Arcli.-epigr. M itth . aus Oesterreich, XIII, стр. 168 слл.
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передъ походомъ въ кругу родственниковъ. Иногда собирающейся въ 
походъ воинъ изображается сидящимъ среди родныхъ и близкихъ *).

Въ центра сцены сидитъ на возвышены почвы Ахиллъ. На немъ 
наброшенъ гиматШ,—костюмъ, въ которомъ онъ отправится въ путь 
(ср. такой же костюмъ у странника Одиссея въ предыдущей сценгЬ). Въ 
правой рукй Ахиллъ держитъ мечъ; около Ахилла лежатъ щитъ и 
шлемъ. Противъ Ахилла сидитъ на складномъ кресл'Ь Ликомедъ. Ги- 
матш закрываете лишь нижнюю часть его фигуры. Скипетръ харак
теризуете его, какъ царя 2). Мйсто д,Ьйств1я, очевидно,—подъ откры
тыми небомъ, передъ дворцомъ, который, по распространенной схем!* 
эллинистическаго искусства, характеризованъ на обивк^ изъ Ильинецъ 
развешанными занавесами 3).

Въ оригинальной композицш, съ которой авторъ горита заимство- 
валъ свои группы, дворецъ находился, можетъ быть, несколько ниже 
фигуръ Ликомеда и Ахилла, и пустое пространство подъ Ахилломъ и 
щитомъ могло быть хорошо заполнено сидящими женщинами. Женщинъ, 
изображенныхъ у занавесей, по имеющимися аналопямъ, надо, конечно, 
представлять находящимися внутри дворца и оттуда смотрящими въ 
печали на Ахилла 4). Общее расположеше фигуръ на оригинальной 
композицш могло быть такое, какое мы часто встречаемъ на вазахъ, 
где фигуры, изображенный несколько выше и наискось отъ другихъ, 
условно представляются находящимися передъ этими последними 5), или 
на разныхъ эллинистическихъ рельефахъ 6). Особенно интересно группу

*) T i s c h b e i n ,  Collection of engravings from ancient vases, Naples, 1791—1795, 
V, табл. 76. (S. R e i n a c h ,  Repertoire des vases peints, H, Paris, 1900, стр. 353).

2) Ср. фигуру Ликомеда на вазЪ, изд. въ Отчеттъ И м п . Арх. К ом . за 1874 г., 
табл. HI; ср. L o b  г, Oesterr. M i t t h ХШ, стр. 178.

3) Ср. Ro b e r t ,  Homerische Becher, 50  W inckelm annsprogram m , Brl., 1890, стр. 
26; S c h r e i b e г, Die Wiener Brunnenreliefs aus Palazzo Grimani, стр. 25, рис. 11; Helle- 
nistischeReliefbilder,Lpz., 1894, табл. XXXIX, XL, LX, LXXIE, XCVI; S p r i n g  er-Mi- 
c h a e l i s ,  Handb. d. Kunstgesch., I, 1911, стр. 381, pnc. 69; ср. римсшя композицш 
сценъ взят!я Трои, стоящ1я, вероятно, подъ влзятемъ эллпнпстическаго художника 
0еона, ср. L. v. S y b e l ,  Weltgeschichte der Kunst im Altertum, стр. 299 n 405 съ 
приведенной литературой (къ которой надо добавить L б h г, Oesterr. M itth ., ХШ, 
стр. 174 слл.), B a u m  е i s  t er,  Denkin., I, стр. 15, 17; табл. ХШ, 775; Ш, стр. 1765, 
1849.

4) Ср. композицш съ изображетемъ npiewaПр1амаАхилломъ, B a u m e i s t e r ,  
Denkm., I, т. ХШ, 775.

5) Ср. для примера M o m m e n ti  dell-Inst Unto, Supplem., табл. XXI; M useo Ita lia n o  
Ш, табл. 1; M on. d e lV In s til, IV, табл. 48 (S. R e i n a c h, Repert des vases, I, 132); B a u 
m e i s t e r ,  Denkmaler, II, стр. 1, 117, pnc. 13—14.

6) Cp. S c l i r e i b e r ,  Hellenistische Reliefbilder, Lpz., 1S94, табл. X.
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иа обивкахъ сравнить съ группой налево во второмъ ряду сверху на 
извЬстномъ рельефЬ Архелая изъ Hpienbiх).

Любопытно отметить, что, какъ въ сценЬ обнаружешя Ахилла, 
такъ и здЬсь изображены четыре женщины. Одна изъ нихъ, съ матро- 
нальными формами, сидитъ опираясь на двухъ другихъ. Конечно, это— 
царица. Какъ и въ предыдущей сцен'Ь, царица сидитъ не на простомъ 
стулЬ, а на табуретЬ, поставленномъ на особую подставку. Стоящая 
женщина съ короткими волосами, конечно, служанка 1 2). ДвЬ друия дЬ- 
вушки—дочери Ликомеда, и сидящая около служанки, вероятно, Деида- 
Mifl. Въ отлич1е отъ другихъ у нея вЬнокъ на головЬ. Нисколько не- 
обычнымъ является ея одЬяше—гиматш, оставляющей не прикрытою 
ея грудь, но эта вольность объясняется, можетъ быть, тЬмъ, что женщины 
изображены находящимися внутри дворца, въ гинекеЬ (женской поло- 
винЬ дома).

Въ сценЬ, занимающей правую половину нижняго фриза, централь
ной фигурой является опять Ахиллъ. Онъ сидитъ на низкомъ табуретЬ. 
Гиматш только отчасти закрываешь его фигуру. На полу передъ Ахилломъ 
лежатъ щитъ и шлемъ. Но что Ахиллъ держитъ въ рукахъ? Предметы 
эти изображены неясно на обЬихъ обивкахъ. Ясно, однако, что предметъ 
въ правой рукЬ—не мечъ, а въ лЬвой рукЬ— не ящикъ, какъ обыкно
венно думаютъ 3). Фигура Ахилла не представляетъ полнаго повторешн 
фигуры его же въ верхнемъ фризЬ. Картина одной апул!йской вазы, 
которую В и н к е л ь м а н ъ  4) изучалъ въ Ватиканской библнзтекЬ и 
которая нынЬ находится въ ЛуврЬ, въ ПарижЬ 5 6), можетъ дать указан1я 
насчетъ того, что держитъ въ рукахъ Ахиллъ. На вазЬ представлена 
сцена вооружешя Ахилла. Онъ изображенъ сидящимъ, какъ нанашихъ 
обивкахъ, на низкомъ табуретЬ и въ такомъ же одЬянш. Поворотъ фигуры 
Ахилла на вазЬ тоже такой, какъ на нашихъ обивкахъ; только положеше 
рукъ нисколько иное. Какъ вЬрно уже видЬлъ В и н к е л ь м а н ъ ,  и 
какъ совершенно ясно видно на оригиналЬ теперь °), Ахиллъ держитъ

1) W a t z i n g e r ,  Das Relief des Archelaos v. Priene, 63 W inckelm annspr., Brl., 
1903, табл. I; S p r i n g e r-M i ch  a e 1 i s, Handb. d. Kunstgesch. I, стр. 406, рис. 750.

2) Интересенъ ея костюмъ съ накинутымъ на толову кашошономъ.
8) Ср. Graf ,  H erm es, XXXVI (1901), стр. 90.
4) W i n c k e l m a n n ,  Moaumenti inediti, I, Roma, 1767, табл. 131; И, стр. 171 сл., 

capitolo XII; ср! Opere, tavole, CXXXV, 309.
5) S. R е i п а с b, Peintures de vases recueillies par M i 11 i n, I, табл. 14; стр. 12 сл.
6) Cp. S. R е i а а с h, ук. соч., стр. 13, гдЪ см. и литературу.



ви правой рук! кнемиду (поножь). Другая кнемида изображена висящею 
на ст !н ! на правомъ краю композицш. По сторонами Ахилла стоятп 
три героя и одинъ сидитъ на правой сторон!. На напгахп обивкахи по 
сторонами Ахилла изображены также герои, два стоящихи и один! 
сидящш на роскошноми кресл!, трон!. Поза героя, стоящаго налево 
оти Ахилла и опирающагося на посохи, чрезвычайно напоминаети позу 
Одиссея, стоящаго налево оти Ахилла на ваз!. Внизу вазовой картины 
видами ветиду на гиппокамп! въ сопровожденш нереиды; она держити 
ви рукахи панцырь, предназначенный для Ахилла. Близости общей ком
позицш и ряда мотивови на вазовой картин! ки композицш и мотивами 
фигурп на обивкахи не случайна. Конечно, это были обычныя -формы, 
установившаяся ви греческоми искусств! для изображетя вооружешя 
Ахилла на славный бой его си Гекторомп ]). Итаки/ в!роятн!е всего 
на обивкахи сцена на правой сторон! пижняго фриза представляете 
тоже вооружете Ахилла на бой си Гектороми. Ви этой сцен! Ахилли 
обыкновенно изображается сидящими2). Ви И .пад!3) Ахилли преди воору- 
жешемн на бой предается печали по погибшеми Патрокл!. Ви рукахи 
у Ахилла скор!е всего надо усматривать кнемиды, которыя ви Ильад! 4) 
герой над!ваети на ноги прежде всего. На ваз! коллекцш J  a 11 а ви 
Руво 5) си изображешемп нереиди, несущихи оружье Ахиллу, одна изи 
нихи держити ви рукахи пару кнемиди. Рисуноки кнемиди аналогичени 
ихи рисунку на обивкахи. Манера, какп Ахилли держити кнемиду ви 
л!вой рук!, напоминаети манеру держангя кнемиди тою же нереидой 6). 
Мотиви правой руки си кнемидой у Ахилла на обивкахи представляети 
вар1ацш мотива на Луврской ваз!. Оружье, лежащее на полу, и ви томи 
числ! шлемп, изображено по К ы ад!; оружье это принесено было Ахиллу 
Оетидой 7). Героеви, которые окружаюти Ахилла, тоже не трудно назвать

х) Повидимому, композищя эта является Bapiauieft очень распространенной 
композицш, изображающей посольство къ Ахиллу, напр., W iener Yorlegeblatter, сер. С, 
табл. б. Ср. R o b e r t ,  A rc h . Z tg ., XXXIX (1881 j, 137 слл.; Bild uud Lied, 95 слл., 112.

2) Cp. Morium. ddV  In s t., XI, табл. VIII; C. S mi t h ,  Catalogue of the vases in 
the British museum, III, 363; S. R e i n a c h ,  Repert. d. vases, I, 220, 4—5.

3) XIX, 301 слл.
4) XIX, 369: «-avyjjmBccs fiiv тгршта zepl xvTnjAY|aiv I{h]xev», « п р е жд е  в с е г о  

наложилъ онъ на голени латы ножныя» (перев. Н. М. М и н с к а г о).
6) М опит . delV In s t., Ill, табл. XX; H e y d e m a n n ,  Nereiden mit den W'aften des 

Achill, Halle, 1879, табл. V, 1; S. R e i n a c h ,  Repert. d. vases, I, 112, 1—3.
c) Cp. также H e y d e m a n  n., ук. соч., табл. II и III; М опит . delV In s t., Ill, 

табл. XIX.
7) Ил., XIX, 3, 12, 380.

изъ  курглновъ Ч ертомлыцкаго и Йльинецкаго. 93
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по именамъ, такъ какъ и они, очевидно, изображены по Ил1ад'Ь. ветида, 
принеся орулйе Ахиллу, советуете ему созвать героевъ, отречься отъ 
гн’Ьва на Агамемнона и затймъ идти въ бой х). На зовъ Ахилла являются 
сначала Одиссей и Дюмедъ, оба раненые; они хромаютъ и опираются на 
копья 2). ЗатЗзмъ является самъ Агамемнонъ, тоже страдаюпцй отъ раны 3). 
Съ нимъ происходитъ у Ахилла примиреше, посл'Ъ чего Ахиллъ воору
жается на бой съ Гекторомъ 4). Въ дгЬлгЬ примирешя Ахилла съ Ага- 
мемнономъ видную роль играетъ Одиссей 5). На нашей обивк’Ь, по всей 
вероятности, и представлено примиреше Ахилла съ Агамемнономъ и 
вооружеше Ахилла въ доспехи, принесенные ему Оетидой. Въ сидящей 
на троне фигуре со скипетромъ надо усматривать Агамемнона °). Жестъ 
его закинутой на голову левой руки типиченъ для фигуръ мирнаго, 
спокойнаго настроешя. Это указываете, что примиреше уже состоялось. 
Налево отъ Ахилла стоите, конечно, Одиссей 7), направо—Дшмедъ. Оба 
они опираются на палки 8) и хромаютъ всл'Ьдеттае ранъ.

Кого представляетъ женщина на правомъ конце нижняго фриза? 
Обыкновенно ее считали нянькой, уносящей на рукахъ спеленаннаго 
младенца, относили къ сцене обнаружешя Ахилла и въ младенце видели 
Неоптолема 9). Поставленная спиной къ мужской фигуре, заканчивающей 
предыдущую сцену, и такимъ образомъ выделенная изъ предыдущей *)

*) Ил. XIX, 34 слл.
2) XIX, 47 слл.
3) XIX, 51 слл.-
4) XIX, 66 слл., 137 слл., 195 слл., 364 слл.
5) XIX, 216 слл., 238 слл.
6) Агамемнонъ для характеристики своего высокаго положетя изображенъ 

сидящимъ на богато украшенномъ трон'Ь. По ILiia^fe (I, 278 слл,) «никто изъ царей 
скиптродержцевъ, прославленныхъ Зевсомъ, чести подобной, какъ онъ (Агамемнонъ), 
никогда не стяжалъ себ'Ь въ долю». Такъ же на трон'Ь изображенъ Агамемнонъ на 
одномъ «гомеровскомъ» кубкЪ, гд’Ь по ситуацш тронъ не требовался (представлены 
сцены изъ Ифигенш въ АвлидЪ Еврипида), и гд'Ь онъ служить лишь для характе
ристики Агамемнона. Ср. R o b e r t ,  Homerische Becher, стр. 51.

7) Ср. вазовыя картины W iener Vorlegebldtter, ser. С, табл. 6; S. R е i n а с h, 
Peintures de vases antiques rec. par Mi l l  in,  I, табл. 14, стр. 13.

8) Никогда на античныхъ пластическихъ композищяхъ мы не видимъ букваль- 
наго совпадетя всЬхъ деталей съ т’Ьми, который имеются въ текстахъ, изв’Ьстныхъ 
изъ литературы. Античные художники никогда не были иллюстраторами ыиеовъ въ 
современномъ значеши этого слова. Ср. Ro b e r t ,  Bild und Lied, введете. Такимъ 
образомъ насъ не должно удивлять, что въ ИлиадЪ (XIX, 49) Одиссей и Дшмедъ опи
раются на копья (sY/ec epeioo[j.sv(o), а на обивкахъ—на палки. Важно совпадете общаго 
мотива, т. е. то, что герои изображены ранеными, хромающими, не могущими стоять 
безъ опоръ.

9) Ср. В. К. М а л ь м б е р г ъ, Кург. Карагод., стр. 180.



I
группы, фигура эта безъ натяжекъ не можетъ быть связана съ преды
дущей сценой :). Считать, что въ рукахъ у женщины ребенокъ, невоз
можно. Нельзя найти ни одного античнаго изображены ребенка, гдЬ бы 
онъ былъ совершенно закрытъ, и гд'Ь бы не была обозначена го
лова. Прежде, чЬмъ дать то или другое объяснеше, замЬтимъ, что въ 
общей композицш эта одиночная фигура съ какимъ-то загадочнымъ пред- 
метомъ въ рукахъ соотвЬтствуетъ такой же одиночной фигурЬ юноши 
съ мальчикомъ на правомъ концЬ верхняго фриза. Эта группа начинаетъ 
циклъ сценъ, изображенныхъ на обивкахъ, а женская фигура, несущая 
неизвЬстный предметъ, заканчиваетъ его. Главную роль въ первой группЬ 
играетъ, конечно, мальчикъ, котораго юный герой обучаетъ пр!емамъ 
стрЬльбы изъ лука. На землЬ у холмика, на которомъ стоитъ мальчикъ, 
лежитъ щитъ. Щитъ, конечно, относится къ этой: группЬ, такъ какъ 
дЬвушка слЬдующей сцены обращена къ нему спиной и частью его засло- 
няетъ. По аналогш съ извЬстныхъ малымъ фризомъ пергамскаго алтаря, 
на которомъ представленъ циклъ сценъ, относящихся къ жизни пергам
скаго героя Телефа 2), мы можемъ предполагать, что на рельефахъ нашихъ 
обивокъ, три сцены которыхъ, какъ мы уже видЬли, иллюстрируютъ 
различные . послЬдовательные эпизоды изъ жизни Ахилла, былъ пред
ставленъ законченный циклъ сценъ, относящейся къ жизни этого героя. 
Въ такомъ случаЬ первая сцена должна относиться къ дЬтству Ахилла. 
Очевидно, мальчикъ въ первой группЬ — Ахиллъ. Его какой-то ге
рой обучаетъ военному дЬлу. Рядомъ съ предашемъ, что Ахилла обу- 
чалъ военному дЬлу Хиронъ 8), существовало другое, по которому Ахиллъ 
воспитывался въ домЬ отца своего П елея4). Въ Ил1адЬ 5) указывается 
еще, что Пелей поручилъ воспиташе ребенка Ахилла и обучеше его 
военному дЬлу юному тогда Финику. Итакъ, въ юношЬ, обучающемъ *)

*) Сначала намъ казалось, что фигуру можно понимать, какъ несущую какой- 
нибудь предметъ вооружешя (ср., наир., A ltertiim er von Pergamon, III, 2: W i n n e f e l  d, 
Die Friese des grossen Altars, табл. XXXIV, 1; M onum . dell' In s t., Ill, табл. 20; A n n a li  
delV In s t., 1858, табл. Q, все фигуры, несулЦя панцырь), и считать бетидой, относя ее 
къ предыдущей сценЪ. Н. И. В е с е л о в с к 1 й  обратилъ наше внпмаше на движе
т е  фигуры въ другую сторону. ДалЪе, предметъ, который несетъ женщина, совер
шенно закрытъ; орулие обыкновенно не закрывается.

2) A ltertiim er von Pergam on , III, 2: W i n n e f e l  d, Die Friese des grossen Altars, 
155 слл.

3) E s c h e r  у P a u l y - W i s s o w a ,  Real-Encyklop.. I, 225.
4) И лга д а , I, 396; XVIII, 57 сл., 436 слл.
5) IX, 440, 485.

изъ кургановъ Ч ертомлыцкаго и Йльинёцкаго. ’ 95
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Ахилла стрйльб'Ь, можно усматривать если не самого Пелея, то Фи
ника. То, что рядомъ изображено обнаружеше Ахилла на СкироеЬ, 
говорило бы скорее за Пелея, такъ какъ нашъ художникъ слйдовалъ, 
очевидно, Аноллодоровой версш миоа *), по которой Ахиллъ уже девяти- 
л'Ьтпимъ былъ отправленъ ветидою на Скиросъ. По версш Ил1ады Пелей 
отправляетъ Ахилла-юношу съ Финикомъ въ Аргосъ къ Агамемнону. 
Но вполнгЪ .возможно, что нашъ художникъ соединяетъ обй версш миеа. 
Какъ бы то ни было, ясно, что п е р в а я  с ц е н а  н а  г о р и т 4 и з о б р а 
ж а е м  о б у ч е н i е м а л ь ч и к а - А х и л л а  о б р а щ е н ! ю  с ъ  ору-  
ж i е м ъ. Воспитатель обращаетъ, повидимому, внимаше на то, чтобы 
ребенокъ держалъ прямо ноги. Любопытно указать на описаше одной 
картины, изображавшей воспитате ребенка-Ахилла у * Ф и л о с т р а т а 2):
„Хотя Ахиллъ еще нгьжнаю сложенгя, но онъ отваженъ и уоке хорошо 
держится на ногахъ; ноги мальчика уже стройны“. Понимаше ребенка- 
Ахилла на нашихъ обивкахъ, очевидно, такое же. Авторъ желалъ пред
ставить будущаго героя.

Если первая сцена на обивкахъ относится къ детству Ахилла, то 
последняя, очевидно, должна касаться его смерти. На пергамскомъ фризй 
последняя сцена изображала погребете Телефа 3). TrLio Ахилла было 
торжественно сожжено на костр'Ь4). По П р о к л у 5) 0етида беретъ 
останки сына и уноситъ ихъ на островъ Левку, въ неведомую далекую 
страну, гдй малоазшсше греки, и прежде всего милетяне, помещали 
страну блаженныхъ °). По П и н д а р у 7) 0етида получаетъ изволеше Зевса 
перенести сына на острова блаженныхъ, гдй живутъ Хроносъ, Радаманеш, 
Кадмъ и Пелей. Намъ кажется возможнымъ предполагать въ женщин'Ь, изо
браженной на обивкахъ, 0етиду. Богиня 8) нйжно, какъ ребенка, держитъ - 
въ рукахъ совершенно прикрытые останки сына - героя, можетъ быть 
заключенные въ урну, и уноситъ ихъ въ далекую страну блаженныхъ.

х) Ср. P a u l y - W i s s o w a ,  Real-Encykl., I, 226.
2) К а р т и н ы , II, 2.
8) См. W i n n е f е 1 d, ук. раб., Beilage, 7, фиг. 51 (реконструкщя Ш р а д е р  а).
4) Ср. Одиссея, XXIY, 43 слл.
5) Ср. E s c h e r  у P a u l y - W i s s o w a ,  Real-Enc., I, 239.
G) Cp. E s c h e r ,  ук. ст., 240.
7) O lym pia , II, 78 слл.
8) Фигура ея напомидаетъ фигуры печальныхъ женщинъ на изв^стнсшь сар- 

кофагЪ изъ Сидона. Ср. H a m d y - b e y e t  Th.  R e i n a c h ,  Une necropole royale a 
Sidon, табл. YI—XI; C o l l i g n o n ,  Histoire de la sculpture grecque, II, Paris, 1897, 
стр. 401 слл.
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Итакъ, рельефы обивокъ представляютъ рядъ послгЬдовательныхъ сценъ 
изъ жизни Ахилла; который всегда былъ угрековъ идеаломъ элегантной 
силы и олицетворешемъ прекрасной юности, настоящимъ идеаломъ героя- 
воина.

Зная впередъ о своей верной гибели подъ Троей *), Ахиллъ 
страстно рвется въ бой, и никашя силы удержать его не могутъ2).. 
Онъ добровольно и свободно идетъ въ битву, потому что воинсшй нылъ— 
сущность его натуры 3), потому что онъ воинъ въ душе, и слава—един
ственно, ч4мъ онъ дорожитъ. Жизнь Ахилла—это ж и з н ь  г е р о я ,  
ж и з н ь  с л а в ы:

. . . .  Смерти богиню
Встргьчу, когда лишь угодно Зевесу и прочгтъ безсмертнымъ...
Лягу сраженный, но раньше добуду великую славу,

—говоритъ Ахиллъ въ Триаде (XVIII, 116, 121).

Нельзя не заметить, что выборъ сценъ изъ жизни Ахилла на 
нашихъ обивкахъ не случайный. Выбраны т'Ь моменты, где играетъ роль 
о р у ж i е. Весь циклъ сценъ (разумеется, кроме последней) прославляетъ 
оруж!е. Герой владеетъ оруж!емъ съ детства! Увидевъ оруж1е, Ахиллъ 
заражается настоящей „машей Ареса“, онъ бросаетъ все, оставляетъ 
домъ Ликомеда, идя на верную погибель подъ Трою, чтобы только 
добыть себе славу! Взглянувъ на оруж!е, принесенное ветидой, Ахиллъ

Сущей наполнился злобы и жажды сражаться. Еакъ пламя,
Свгьтлыя очи его подъ ргьстщами грозно сверкнули 4).

Ахиллъ палъ, но волею Зевса доблестный герой награжденъ бла- 
женствомъ въ стране, куда его останки перенесены были матерыо-богинеи.

Рельефы нашихъ обивокъ— гимнъ герою и апоееозъ оруж1я, которое 
создаетъ героя. Оруж1е даетъ имя и славу герою, даетъ истинное бла
женство.

И  по смерти ты именемъ живо, Ахиллесъ, и натки
Слава твоя сохранится во воьхъ на зем.пь тколгъшяхъ...
Сынъ Пслеевъ, избранпикъ боювъ, ты завидно былъ счастливо!

J) И л1ада, IX, 410 елл.
2) И л М а ,  XVIII, 126; XIX, 148.
8) Ср. А р и с т о т е л ь, Ритор., II, 22.- 
*) И лгада, XIX, 16 ел.

св.
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—говоритъ т1шь Агамемнона т'Ьни Ахилла въ Одиссей (XXIV, 93 сл., 36). 
Удйлъ героя — слава, это высшее счастье, которое можетъ даровать 
смертнымъ Судьба.

Вотъ идеи рельефовъ нашихъ обивокъ. Рельефы имйютъ глубокое, 
прекрасное символическое значеше. Они — в ы р а ж е н н о е  въ о б р а -  
з а х ъ  п о ж е л а н 1 е  с л а в ы  г е р о я  о б л а д а т е л ю  г о р и т  а. Рельефы 
удивительно подходятъ къ предмету, который украшаютъ. Авторъ ихъ 
былъ настоящимъ мастеромъ, истиннымъ художникомъ и, вий сомнйшй, 
эллиномъ. До того вей его идеи и чувства эллинсюя!

VI.

Стиль главныхъ Фризовъ, украшающихъ обивки.

Наиболее близкую аналогйо по манерй композиц!и фризамъ на 
нашихъ обивкахъ, или, быть можетъ, лучше сказать, фризу, послужив
шему имъ оригиналомъ, представляютъ, какъ мы уже нисколько разъ 
заметили, эллинистичесше фризы съ изображешемъ посл'Ьдовательныхъ 
сценъ одного разсказа и прежде всего пергамскш фризъ, иллюстрирую- 
щш эпизоды изъ жизни Телефа. Какъ на немъ ]), такъ и на нашихъ 
обивкахъ группы не одинаковы по величине. Крайшя группы меньше 
среднихъ, которыя состоятъ изъ большаго числа фигуръ. Конечно, и 
при нашемъ объясненш сценъ группу четырехъ женщинъ въ нижнемъ 
фризе нельзя назвать удачной, но все же она мен'Ье шокируетъ, ч'Ьмъ 
при всякомъ иномъ, и не мйшаетъ общему художественному впечатленш. 
Эта группа безусловно указываетъ на несамостоятельность композицш 
автора нашихъ обивокъ. Онъ заимствовалъ мотивы группъ и фигуръ, 
очевидно, съ какого-нибудь знаменитаго оригинала, на которомъ изобра- 
женъ былъ циклъ сценъ изъ жизни Ахилла. Композищя выдаетъ про- 
исхождеше этого оригинала изъ эллинистической эпохи и изъ времени, 
близкаго къ тому, когда былъ исполненъ пергамскШ фризъ, т. е. изъ 
времени Евмена II (197— 159 г.г. до Р. Хр.). Это вполне подходитъ 
къ т'Ьмъ указашямъ на время возникновешя чертомлыцкой обивки, 
которыя даютъ находки въ насыпи Чертомлыцкаго кургана.

Съ оригинала нашъ художникъ, по всей вероятности, взялъ не все, 
а сдйлалъ выборъ, остановившись на сценахъ, подходившихъ спещально

Ср. указанную реконструкцш фриза въ ПергамЬ, данную Ш р а д е р о м ъ .
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для его цйли, т. е. для украшешя горита, и какъ мы видели, пока- 
залъ себя истиннымъ художникомъ.

В. К. М а л ь м б е р г ъ  х) думалъ усматривать хронологическое ука- 
заше въ чрезвычайномъ переполненш композицш чертомлыцкой обивки 
фигурами. По его мкЬшю, эта черта композицш даетъ для обивки t e r 
m i n u s  a n t e  quer n  въ композищяхъ Мавзолея галикарнасскаго и даже 
Памятника съ Нереидами. Однако, переполнеше композицш фигурами 
характерно и для эллинистическихъ памятниковъ. Мы его видимъ на 
фризгЬ храма Артемиды Левкофрины въ Магнезш на Меандр!} 2) и на 
рельефахъ пергамскаго алтаря 3).

. Итакъ, композищя обивокъ во веЬхъ отношешяхъ для эллинисти
ческой эпохи вполне обычна. ДалгЬе, самое понимаше миеовъ и трак
товка сценъ обнаруживают другой м1ръ воспргятш. чгЬмъ какой мы 
наблюдаемъ на памятникахъ V и IV в. до Р. Хр. На изображешяхъ 
обивокъ все находить себ!} аналогш въ эллинистическомъ искусств!} 
и особенно на его памятникахъ II в'Ька до Р. Хр. Любопытно, что 
вертя  миеа объ обнаружеши Ахилла на СкиросЬ, изображенная на 
обивкахъ, совпадаётъ съ вершей его у О в и д 1 я  4). Она, скорее 
всего, эллинистическая. Характерна въ композицш обнаружешя Ахилла 
патетическая фигура героя, объятаго воинскимъ вдохновешемъ, „матей 
Ареса“. Эллинистическое искусство любило подобный фигуры 5)- Вполне 
аналогичной по мотиву и психологш фигурою является, напр., воинъ 
на известной картинЪ эллинистическаго художника съ о. Самоса 0  е о н а, 
описываемой у Э л i а н а 6). Мы уже указывали выше на разныя чисто 
живописныя детали въ нашихъ композищяхъ, находяпця аналогию на элли
нистическихъ живописныхъ рельефахъ: пунктирныя украшешя на утвари,

*) Курганъ Карагодеуашхъ, стр. 174.
2) Ср. H u m a n n ,  К о h t ё, W a t z i n g e r ,  Magnesia am Maeander, Brl. 1904, 

табл. ХП слл.; S. R e i n a c h ,  Repertoire des reliefs, I, Paris, 1909, стр. 181.
8) A lteriiim er von P ergam on , III, 2, passim; S. R e i n a c h ;  yk. сон., стр. 206 слл., 

217 слл.
4) На обивкахъ, какъ у О в и д i я (П ревращ ., XIII, 162 слл.), Ахилла обнаружи

ваем  одинъ Одиссей. Въ другихъ вертяхъ (ср. Е s с h е г, у P a u l  y-W i s s о w a, 
Real-Encyld., I, стр. 226) являются съ Однссеемъ еще Финикъ и Несторъ, или 
Дюмедъ.

б) Ср. Lol l  г, A rch -ep ig r . M ittli. cius Oesterreich, XIII (1890), стр. 174.
б) V. Л .} И, 44; О у е г b е с k, Schriftquellen zur Gesch. d. bild. Kiinste- bei den 

Griechen, № 1948. Ср. слова „aoxov s v b u c i a v  W5“ £p s £ vApsa>s pav i v t a* .  
Ср. В r unn,  Gesch. d. griech. Kiinstler, II, 169 слл. (252 слл.).
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развФшанныя занавеси, подробности почвы. Рельефы трактованы такъ, 
что всюду получается въ композицш по нискольку плановъ; рельефы 
даютъ понятие о глубинф пространства. Въ лФвой половинФ верхняго 
фриза, напр., показаны четыре плана (фигура царицы, за ней дФвушка, 
еще глубже— лежащш щитъ и за нимъ—холмъ, на которомъ стоитх 
мальчикъ-Ахиллъ). Пунктиръ на холмФ и внутри щита своими тФ- 
нями еще болФе углубляетъ пространство 1). Формы холма напоминаютъ 
холмы на разныхъ эллинистическихъ и римскихъ рельефахъ 2). Въ пра
вой половинФ нижняго фриза—три плана, равно какъ и въ главной 
группФ въ сценф обнаружешя Ахилла. Интересно подчеркнутъ пунктп- 
ромъ заднш планъ въ группФ женщинъ на лФвой сторонф нижняго 
фриза. Нельзя не обратить внимашя, что авторъ оригинала обивки 
любитъ изображешя въ сокращешяхъ (щиты, вся мебель) 3). Особенно 
интересна чисто живописная трактовка стула Ликомеда. На обивкФ 
горита изъ кургана Карагодеуашхъ, одновременной съ обивками изъ 
-Нертомлыка и Ильинецъ, детальная трактовка почвы и дерева также 
явно указываетъ мФсто обивкамъ въ эллинистической энохФ 4). А трак
товка деревьевъ на ритонФ съ звфринымъ фризомъ, найденномъ въ 
Карагодеуашхскомъ курганФ (стр. 140, рис. 16), аналогичная съ 
трактовкой ихъ на маломъ фризФ пергамскаго алтаря и -на живо- 
пиеныхъ эллинистическихъ рельефахъ. указываетъ, что всФ обивки—ка- 
рагодеуашхскую, чертомлыцкую и ильинецкую—надо датировать тоже вре- 
менемъ не ранФе II вФка до Р. Хр. Въ виду указанныхъ соображенш 
весьма сомнительно, чтобы сцена обнаружешя Ахилла среди дочерей Лико
меда восходила, какъ это обыкновенно считалось до сихъ поръ 5), къ кар- 
тинф Полигнота. Рядъ разныхъ особенностей, который сближаютъ наши 
обивки съ эллинистическими живописными рельефами, говорить скорФе за

г)  Ср. S c h r e i b e r ,  Brunnenreliefs aus Palazzo Grimani, стр. 24 слл., табл. Ill; 
Hellenistische Reliefbilder, т. XXVIII, LI, LII, LXVII, LXXIII, LXXXVIII, XCVII.

2) Ср., напр., S c h r e i b e r ,  Hell. Reliefbilder, т. IX, X; W a t z i n g e r ,  Das 
Relief des Archelaos von. Priene, т. I и др.

3) Этйхъ раккурсовъ нельзя было наблюдать по старой публикацш чертомлыц- 
кой обивки, и оттого понятны оншбочныя saM'bnaHiH у Graf ,  H erm es, XXXVI 
(1901), стр. 90.

4) В. К. М а л ь м б е р г ъ в ъ  своемъ изданш древностей Карагодеуашха не 
обратилъ вовсе внимашя на характеръ трактовки на нихъ пейзажа.

б) Ср. Б. Ф а р м а к о в с к 1 й ,  Аттич. вазовая живопись, стр. 102. Что на чер- 
томлыцкой обивк*Ь не можетъ быть верной передачи Полигнота, зам^тиль уже 
Graf ,  ук. ст., стр. 92 слл.
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то, что оригиналомъ, съ котораго скопированы обивки горитовъ, были каше- 
нибудь металличесюе рельефы, въ роде тгЬхъ, которые предполагаются 
оригиналами для эллинистическихъ и римскихъ мраморныхъ рельефовъ 1). 
П р о и о р ц i и фигуръ, коротшя, грузныя, тяжеловатыя 2), не могутъ 
указывать, какъ это думалъ В. К. М а л ь м б е р г ъ 3), что чертомлыцкая 
обивка происходитъ изъ времени до середины IY. вгЬка до Р. Хр., по
тому что короткая пропорцш встречаются постоянно въ искусстве и 
после середины IY века. Укажемъ на рельефы храма Артемиды Левкофрины 
въ Магнезш на Меандре 4), на „мегарсшя“ чашки 5) и друия рельефный 
вазы эллинистической эпохи6) и т. д. Если мотивы отдельныхъ группъ и фи
гуръ обивокъ можно указать на памятникахъ V и IY вековъ до 
Р. Хр, 7), то это даетъ для обивокъ лишь t e r m i n u s  p o s t  quern.  
Кроме того, мотивами Y и IV вековъ широко пользуется эллини
стическое искусство II  века 8). Особенно важно то, что общш характеръ 
формъ у фигуръ обивокъ больше всего подходить къ фигурамъ на 
эллинистическихъ рельефахъ 9). Не можетъ не броситься въ глаза сход
ство въ рисунке и характере складокъ одежды (особенно развеваю
щейся) у фигуръ нашихъ обивокъ съ пергамскими скульптурами.

Далее формы оружья, мебели, ихъ украшешя на нашихъ обивкахъ

*) Ср. S ch  г ei .be г, Bruimenreliefs '̂ aus Palazzo Grimani, стр. 26 сл., 31 слл. 
Ш р е й б е р у  возражаетъ S i e v e k i n g ,  у В г и п  п-В r u c k m a n n ,  Derikm. griecli. и . 
romisch. Scu lp tu r, текстъ къ табл. 621—630 (1910 г.). Работой З н в е  кин г а ,  на кото
рую обратилъ наше внимаше М. И. Р о с т о в ц е в  ъ, вопросъ, по нашему мн’Ьнпо, 
однако, не исчерпывается.

2) Ср. R а у  е t, Etudes d’archeologie et d’art, стр. 230.
3) Курганъ Карагодеуашхъ, стр. 173 сл.
4) Н и ш а п п, К о h t е, W a t z i n g e  г, Magnesia am Maeander, табл. XII слл. 

S. R e i n  ach,  Repert. des reliefs, I, стр. 181.
5) R o b e r t ,  Homerische Becher, стр. 8 слл.; D u m o n t  et C h a p l a i n ,  Les ce- 

ramiqnes de la Grece propre, I, табл. XXXI.
6) Д р евн о ст и  Босф ора К и л л е р т с к а г о , табл. 47,1—3; ср. F u г t \v a n g 1 е г, Collec

tion Sabouroff, приб. къ табл. LXXXUI, стр. 16; \V a t z i n g e r, A then. M itt. XXVI (1901), 
стр. 95; Э. P. фон ъ-Ш т e p н ъ, И зв . И . А р х . К о л л . ,  III, стр. 107, табл. XIV.

7) Ср. В. К. М а л ь м б е р г ъ ,  Кург. Караг., стр. 174 слл.; Н. П. К о н д а к о в ъ  
и гр. И. И. Т о л с т о й ,  Руссшя Древности, II, стр. 143; Graf ,  H erm es, XXXVI (1901), 
стр. 88 слл.

8) Ср. Alterbiim er v. F ergam on , III, 2: W i n n e f e 1 d, Die Friese des grossen Altars, 
стр. 234 слл., 237 слл.

9) Ср. для Ахилла въ сценЬ обнаружешя M agnesia am  M aeander, crp. S7, рис. 
83—84, A ltertiim er v. Fergam on, III 2, табл. TV; для Ахилла и Дендамш P a g e n s t e e h e r ,  
Die ealenische Reliefkeramik, Brl., 1909, табл. 6, 8 a; табл. 3, а. Ср. для стиля и 
B a u m e i s t e r ,  Denkm., I, стр. 219, рис. 172 и т. д.



указываютъ постоянно на связь съ памятниками П1 и II вйковъ до 
р . Хр. 1).

Итакъ, и с т и л ь  р е л ь е ф о в  х, у к р а ш а ю щ и х х  н а ш и  о б и в к и ,  
с о в е р ш е н н о  о п р е д е л е н н о  2) у к а з ы в а е т х  н а  э л л и н и с т и 
ч е с к у ю  э п о х у  и в ъ  ч а с т н о с т и  н а  II  в. до Р. Х р., к а к ъ  н а  
н а и б о л е е  в е р о я т н о е  в р е м я  в о з н и к н о в е н ш  г о р и т а  и з ъ  
И л ь и н е ц ъ ,  п о с л у ж и в ш а г о  о р и г и н а л о м ъ  о б и в к и ,  н а й д е н 
н о й  в х  Ч е р т о м л ы ц к о м х  к у р г а н е .  Аналоги сх „мегарскимик чаш
ками, сх скульптурами Магнезш на Меандре и Пергама весьма интересны. 
Оне указываютх, что место происхождешя нашихх обивокх надо искать 
скорее всего где-либо вх Малой Азш. Пропорцш фигурх, характерх 
ихх формх и общее направлеше стиля, какх это уже указывалось нашими 
предшественниками 3), тоже говорятх за то, что наши обивки должны 
происходить изх 1онш, которая во II в. до Р. Хр. возрождается кх 
новой жизни 4).
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VII.

Фризы еъ изображешемъ животныхъ; группа грифоновъ, терзаю- 
щихъ пантеру; орнаментика обивокъ; группа гриФоновъ на узкой 

стороне горитовъ; проиехождете стиля украшенШ горитовъ.

Фризх сх изображешемх животныхх 5), украшающш наши обивки 
вх верхней части, имеетх, конечно, прежде всего декоративное значеше, *)

*) Ср. для шлемовъ P a g e n s t e c h e r ,  Calen. Reliefker., табл. 6, 3 и 4; A lt.  
v. P ergam on, III, 2, табл. XXXIY, 1; B a u m e i s t e r ,  Denkm., Ill, стр. 2032, рис. 2204; 
W i e g a n d, Milet, II, Berlin, 1908, табл. XI, ХУ; для мечей—A lt. v. Pergam on, III, 2, 
табл. XXXIII, 2 и 3; для формъ ручекъ у щитовъ—A lt. v. Pergam on , 111, 2, табл. VIII, 
XVI и др.; для раккурсовъ щитовъ и ихъ орнаментовки внутри—В a u m e i s t e r ,  
Denkm., I, стр. 59, 63; A lt .  v. P ergam on , III 2. текетъ, стр. 181, рис. 79; для трона 
Агамемнона—В a u m е i s t е г, Denkm., I, стр. 16, рис. 18; табл. VI; стр. 436, рис. 449; 
S. R е i n а с li, Peint. de vases antiques recueillies par M i 11 i n g e n, Paris, 1891, 
табл. 41; A lt. v. P ergam on , III 2, табл. XXXI, 7 и т. д.

2) Вопреки G г a f’y, H erm es, XXXVI, (1901), стр. 88, который не находилъ, правда, 
на основаши неудовлетворительнаго издашя, у чертомлыцкой обивки никакого 
стиля.

®) Ср. В. К. Ма л ь м  б е р г ъ ,  Кург. Карагод., стр. 172; W i n t e r ,  Jahreshefte  
des oeslerreieh. In s titu tes , У (1902), стр. 124 слл.

4) Ср. H a u s s o u l l i e r ,  Etudes sur rhistoire de Milet, Paris, 1902, глава IV; 
W i e g a n d ,  A bhand l. d. p reuss. AJcademie d. W issench., 1908, Anhang, стр., 38 слл.

5) Ихъ опред^летя ср. у В. К. М а л ь м б е р г а, Кург. Карагод., стр. 165 слл.
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какъ это мы часто наблюдаемъ на эллинистическихъ памятникахъ *). 
Однако, нельзя не отметить, что, какъ это бываетъ и въ другихъ слу- 
чаяхъ, животныя подобраны не случайно. На предмете вооружения, ко
торый предназначался для войны и охоты, для борьбы и победы, вполне 
уместно было, съ одной стороны, сопоставить другъ противъ друга жи- 
вотныхъ, служившихъ въ древнемъ искусстве искони символами силы 
(левъ и вепрь, львица и быкъ, достойные другъ друга по силе и 
ярости соперники), и съ другой—изобразить сильныхъ животныхъ, тер- 
зающихъ другихъ, типичныхъ по своей слабости (львы и пантеры, уни
чтожающее дикую козу и оленя). Подобный группы искони применялись 
и въ восточномъ и въ греческомъ искусстве для прославлешя силы и 
несокрушимой мощи 1 2).

Говоря о торжестве силы, изображения животныхъ являются на 
оружш .какъ-бы пожелашемъ и обезпечешемъ победы, символомъ тор
жества оруж1я, которое они украшаютъ, представляютъ своего рода 
амулеты противъ поражешя, несчасНя и в л я т я  силы колдовства 
(атготрбтгсаа).

Такое же символическое значеше имеетъ на нашихъ обивкахъ и 
чрезвычайно красивая съ декоративной точки зр£шя группа грифоновъ, 
терзающихъ пантеру 3): страшный и сильный зверь сокрушается грозными 
сверхъестественными чудовищами. Стилизащя грифоновъ на обивкахъ 
стоитъ опять ближе къ памятникамъ эллинистическимъ 4), чемъ къ па- 
мятникамъ IY века 5).

1) Декоративные фризы животныхъ ведутъ начало, конечно, еще изъ древ- 
няго ютйскаго искусства. ЗатЪмъ они начинаютъ опять играть видную роль съ 
IV в. (примЪръ,—кумекая ваза Императорскаго Эрмитажа, Отчетъ И м п . А р х . К о м м . 
1862 г., т. III; для эллинистической эпохи ср. S. R e i n a c h ,  Peintures de vases ге- 
cueillies par M i l l ! и, I, табл. 21, 58, 59 и др., M i l l i n g e n ,  табл. 4; Б. Ф ар м а -  
к о в с к i й, И зв. И м п ,. А р х . К ом м ., ХШ, стр. 44 слл.; R а у е t et Т h о m a s, Milefc et le 
golfe Latmique, табл. 47—52 и т. д.).

2) Ср. С т е ф а н  и, Отчетъ И м п . А рхеолог. KoMiicciu за 1864 г., стр. 146.
3) О грифонахъ ср. F u r t w a n g l e r  у R о s с h ег, Lexikon der Mythologie, I, 

стр. 1759 слл., 1768; O lym pia , IV, стр. 101; Di i r r b a c h ,  у D a r e m b e r g - S a g l i o ,  
Dictioim. des antiquites, II, стр. 1672 слл.; H a m d y  b e y  et Th.  R e i n a c h ,  Lne ne- 
cropole royale a Sidon, Paris, 1S92, стр. 219 сл.

4) Cp. P a g e n s t e c h e r ,  Die calen. Reliefker., табл. 11, 81; табл. 26, 19b; op. 
С о n z e, H a u s e r ,  B e n n d o r f ,  Samothrake, II, табл. LXIX (стр. 17, 45); A ltert. v. 
Pergam on , HI 2, табл. XIX (для характеристики крыльевъ); R a y e t  et T h o m a s ,  
Milet et le golfe Latmique, табл. 47—52.

ь) Ср., напр., Отчетъ И м п . А р х . К о м м , за 1861 г., табл. П, за 1862 г., т. III; за 
1866 г., т. IV.
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Съ полной определенностью выступаетъ эллинистически характеръ 
въ о р н а м е н т и к е  нашихъ обивокъ. Особенно важны здесь формы акан- 
оовой ветви ’), обрамляющей фигурныя композицш обивокъ снизу и 
слева * 2).

Богатство формъ, разнообраз1е рисунка цветовъ въ аканеовой 
ветви, заполнеше ими свободнаго пространства, формы ствола ветви, 
перехваты ствола передъ аканеовыми листьями, словомъ, вся стилизацгя 
аканеовой ветви выдаетъ происхождеше изъ эпохи более поздней, чймъ 
выстроенный Скопасомъ храмъ въ Тегее (В70— 360 г. до Р. Хр.) 3), акан- 
оовая ветвь симы 4) и стенъ котораго (рис. 9) 5) является, въ сра-

Рис. 9. Орнаментика на стЬн'Ь храма въ ТегеЪ (370—360 г. до Р. Хр.).

вненш съ аканеовой ветвью на нашихъ обивкахъ, более строгою и 
бедною. То же нужно сказать объ аканеовыхъ ветвяхъ на симахъ дру- 
гихъ зданш IV века 6). Более строга, бедна и тяжела стилизащя

г) Для исторш аканеоваго орнамента и аканеовой вЪтви ср. F u r t w a n g l e r ,  
Coll. Sabouroff, I, введен1е къ скульптур^, стр. 7 слл.; R i е g 1, Stilfragen, стр. 70 сл., 
155, 167 слл., 173 сл., 248 слл.; Me u r e r ,  Jahrb . des In s t., XI (1896), стр. 117 сл.; 
S t u d n i c z k a ,  Тгораешп Trajani, Lpz., 1904, стр. 71 слл. (гд*Ь ср. и литературу); 
S c h e d e ,  Das antike Traiifleistenornament, 27 слл.; Me u r e r ,  Vergleichende Formen- 
lelire des Ornamentes und der Pflanze, 1909, стр. 402 слл.

2) Въ эллинистическую эпоху аканеовая в*Ьтвь широко употребляется для укра- 
шен1я разныхъ иредметовъ, чего ранЬе не видимъ. Ср. S. R е i n а с h, Peintures de 
vases rec. par M i 11 i n, П, табл. 7, 27,33, 38; D о r p f e 1 d und R e i s c h, Griech. Theater, 
стр. 308, рис. 72; W a l t e r s ,  Catalogue of the vases in the Brit, mus., TV, табл. XI.

3) Cp. S c h e d e ,  Antikes Traiifleistenornament, стр. 45 сл.; Revue de V art ancicn  
ct m oderne, № 166 (10 janvier 1911), стр. 9 слл. ( D u g a s  e t B e r c h m a n s ) .

4) S c h e d e ,  ук. соч., табл. Лг, 29.
5) B u ll, de corresjp. HeUenique, XXV (1901), стр. 253, рис. 4. Нашъ рпсунокъ 9 

сдЪланъ по рисунку перомъ К. П. К а л а ч е в а  съ рисунка въ названномъ изданш.
e) Ср. S c h e d e ,  ук. соч., т. V, 30—33; VI, 34—36, 38; К о 1 d е w е у, Die antiken 

Baureste der Insel Lesbos, Brl., 1890, табл. 21; cp. Wa c e ,  A n n u a l o f  the. B r it . School a t 
A thens, XII (1905—1906),' стр. 293, рис. 4 и т. д.
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аканеовой вгЬтви и на золотомъ пилос'Ь (рис. 10) 1) изъ могилы на 
Акбурунскомъ мыеЬ, близъ Керчи, которая найденными въ ней монетой 
Александра Великаго 2) и панаеинейской амфорой 3) датируется вто
рой половиной IV вгЬка до Р. Хр. 4). Богатыя аканеовыя в^тви npieH- 
скихъ храмовъ Аеины 5) и Асклешя 6) все еще тяжелее и мен4е бо
гаты, чймъ аканеы на нашихъ обивкахъ. По легкости, тонкости и эле-

Рис. 10. Золотой пплосъ пзъ могилы иа Акбурунскомъ мысЪ, близъ Керчи 
(второй половины IV в. до. Р. Хр.).

гантности ствола аканеовой в^тви и потому, что вгЬтви при своихъ осно- 
вашяхъ имгЬютъ по два листа аканеа, передъ которыми сделаны но два 
перехвата, аканеовыя вгЬтви нашихъ обивокъ представляютъ бо.тЬе ана-

*) Отчетъ И м п . А р х . К о м м , за 1876 г., табл. П, рис. 1; Н. П. К о н д а к о в ъ  и 
гр. Й. И. Толстой, Руссшя Древн., I, стр. 46, рис. 56 (у нпхъ ошибочно помечено 
мЪсто находки пилоеа). Нашъ рис. 10—по рисунку перомъ К. П. К а л а ч е в а  съ 
пзображешя въ Русскихъ Древностяхъ. •

2) Отчетъ И м п . А р х . К о м м , за 1876  г., т. П, рис. 5—6.
8) Тамъ же, т. П, рис. 1—3.
4) Ср. С т е ф а н и ,  Отчетъ И м п . А р х . К о м м , за 1876 г., стр. 61 слл.
5) W i е g a n d und S с h г a d е г, Priene, стр. 103 слл., рис. 72, 74; S с h е d е, 

Ant. Traufl., табл. VII, 42.
6) W j е g a n d und S c h r a d e r ,  ук. соч., стр. 146, рис. 117: S с li е d е, ук. соч.

т. УП, 43.



лоий съ ветвями на эллинистическихъ памятникахъ архитектуры 1) и 
керамики 2).

Характерной чертой въ стилизацш аканвовой в^тви на нашихъ 
обивкахъ является то, что маленькгя извилистыя веточки, на которыхъ 
сидятъ цв-Ьты и плоды, пересЬкаютъ съ обратной стороны главные стволы 
аканеа. Этого мы никогда не встргЬчаемъ въ аканвовой вгЬтви не только 
въ IV в.; но даже и въ III  в. Впервые этотъ мотивъ является, невидимому, 
только съ II в. до Р. Хр. Мы видимъ его въ Пергам^3) и зат'Ьмъ на Сминеюн'Ь 
(храм^ Аполлона Сминегя) въ ТроадгЬ 4). Прикрываше завитковъ на концахъ 
разводовъ крупными цветами, которое является на нашихъ обивкахъ,
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Рис. 11. База колонны восточнаго фасада храма Аполлона Дидимейскаго, 
близъ Милета (первой половины И в. до Р. Хр.).

находитъ себ'1; аи алогт въ аканеовыхъ в4твяхъ на базахъ колоннъ
главнаго фасада храма Аполлона Дидимейскаго (рис. 11) 5), соору-

г) Ср. С о n z е, H a u s e r ,  N i e m a n n ,  Samothrake, 1, табл. 50, 3; текстъ, стр. 51; 
П, табл. 58; ср. S с h е d е, ук. соч., стр. 73; W i е g a n d, Milet, П, табл. VIII (ср. 
табл. IX, 4); A l t  v. Pergam on , Ш, 2, текстъ, стр. 75, рис. 19; P o n t r e m o l i  et С о 1- 
l i g n o n ,  Pergame, Paris, 1900, стр. 55.

2) Ср., наир., W i e g a n d T - S c h r a d e r ,  Priene, стр. 403, рис. 529, 27 и 28.
3) A lt. v. P ergam on , Ш, 2, текстъ, стр. 44, рис. 7.
4) S c h e d e ,  Ant. Traufl., табл. VLH, 47; о времени сооруженш Сминвшна с]».

S с h е d е, ук. соч., стр. 82.
5) P o n t r e m o l i  et Н a u s s о u 11 i е г, Didymes, Paris, 1904, стр. 145 (изъ этого 

издашя нашъ рис. 11, исполненный по рисунку перомъ К. П. К а л а ч е в  a); W i n t e r ,  
Kunstgeschichte in Bildern, I, табл. 18, 8 и 9. Рисунки у R a y e t  et T h o m a s ,  Milet 
et le golfe Latmique, табл. 16, 17, 52, и у R a y e t ,  Etudes d'archeologie et d’art, стр. 
147* неточны. На аналогш аканвовой в^тви чертомлыцкой обивки съ аканвами 
Дидпмейона указалъ уже Graf ,  H erm es, XXXVI (1901), стр. 91.
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жеше которыхъ, какъ теперь точно установлено надписями *), падаетъ 
на первую половину II века до Р. Хр. Трактовка цв'Ьтовъ, введенныхъ 
въ аканоовую ветвь, отличается на обивкахъ такимъ разнообраз1емъ и 
свободой; какихъ до II в. не встречается. Мы видимъ цветы то въ' 
виде маленькихъ розетокъ (цветы сверху), то въ виде маленькихъ коло- 
кольчиковъ (цветы въ профиль). Кроме того, видимъ еще конусообраз
ные плоды. Далее, интересны болыше цветы въ фасъ съ обозначешемъ въ 
каждомъ сердцевины и двухъ усиковъ и болыте цв^ты въ профиль: изъ коло
колообразной чашечки выдаются пестики въ три листика и по два усика. 
Форма цветовъ въ IY веке (ср. рис. 9 и 10) значительно строже и проще; 
того разнообраз1я въ формахъ, какое наблюдаемъ на обивкахъ, въ IV 
веке встретить нельзя * 2). Оно развивается лишь съ эллинистической 
эпохи 3). Наиболее близшя аналогш цветамъ обивокъ представляютъ 
цветы въ орнаментике храма Аполлона Дидимейскаго близъ Милета 
(ср. рис. 11) 4).

На левой стороне обивки, параллельно аканеовой ветви, идетъ орна- 
ментъ въ виде крученаго шнура. Въ металлическомъ производстве этотъ 
орнаментъ вполне естественъ. Онъ представляетъ воспроизведете крученой 
проволоки. На его распространеше въ шншскомъ искусстве было уже 
указано 5 6). Въ архитектуре этотъ орнаментъ является впервые на Дпди- 
мейоне °). Интересно, что на нашихъ обивкахъ крученый шнуръ какъ-бы 
перевязываетъ горитъ, а на колоннахъ Дидимейона имъ перевязаны 
внизу базы. Мы замечаемъ не только сходство въ формахъ шнура на 
нашихъ обивкахъ и на колоннахъ Дидимейона, но и вполне одинако
вую конструктивную роль этого орнамента въ архитектонике предмета, 
который имъ въ томъ и другомъ случае украшенъ.

М P o n t r e m o l i  et H a u s s o u l l i e r ,  ук. соч., стр. 122; W i е g a n d, Anhang 
къ Abhandl. d. prcuss. A kadem ie d. W issenschaften, 1908 г., стр. 38 слл.

2) Cp. Graf ,  H erm es, XXXVI (1901), стр. 91 сл. Ср. еще формы цвЪтовъ IV в. у 
S с h е d е, ук. соч., V, 31; R i е g 1, Stilfragen, стр. 213, рис. Ill; \V i n t е г, Kunstgeschi- 
chte in Bildern, табл. 17, 1 3 ; D e f r a s s e  et L e c h  at,  Epidaure, Paris, 1895, табл. VI, 
стр. 115, 119.

3) Cp. S. R e i n a c li, Peintures d. vases, rec. par. M i 11 i n, П, табл. 39: J а с о b s- 
t ha l ,  Araceenformen in der Flora des Ornainentes, Kaiserlautern, 1S89, табл. 3, 16; 
cp. W a t z i n g e r ,  A th . M iith ., XXVI (1901), стр. 61, 9.

4) J a c o b s t h a l ,  ук. соч., табл. I, 1; табл. II, 15; R a у e t et T h o m a s ,  Milet 
et le golfe Latmique, табл. 47—51; cp. рельефъ изъ Пергама, J a c o b s t h a l ,  ук. соч., 
табл. II, 8.

5) Ср. S t u d n i c z k a ,  Tropaeum Trajani, стр. 77, пр. 7 и 8.
6) S t u d n i c z k a ,  ук. соч., стр. 77; Ср. S с h е d е, ук. соч. стр. 63.
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Формы пальметнаго фриза 1), украшаюпця нижнюю часть нашихъ 
обивокъ, ведутъ начало, конечно, отъ формъ, который мы наблюдаемъ 
въ пальметныхъ фризахъ на шейкахъ колоннъ еЬвернаго портика Эрех- 
eiona 2) или на фризе волоса въ Эпидавре 3). Въ эллинистическомъ 
искусстве фризы, аналогичные фризамъ на нашихъ обивкахъ, мы видимъ 
на кругломъ зданш на СамоеракЬ 4) и на колоннахъ восточнаго фасада 
Дидимейона 5 6).

Нижнш и верхнш фризы разделяются на обивкахъ овами. Овы же 
украшаютъ правые края у фигурныхъ фризовъ и у фризовъ, украшенныхъ 
аканеовою ветвью и пальметками. Углы при встрече ововъ, обрамляю- 
щихъ верхнш и нижшй фигурные и орнаментальные фризы, заполнены 
пальметками изъ трехъ листиковъ °). Какъ указалъ . С т у д н и ч к а  7), 
киматш, украшавпиеся овами (шншсше) и стилизированными листиками 
(лесбшсше), не оставались въ древности неизменными, но обнаруживают 
вплоть до позднихъ эпохъ богатую жизнь. И формы ововъ не оста
вались одне и те же. Та несколько вытянутая и заостренная внизу 
форма, которую мы наблюдаемъ на нашихъ обивкахъ, характерна до 
II века до Р. Хр. 8). Ранее (ср. рис. 9) овы были шире и закругленнее.

Группа грифоновъ, терзающихъ пантеру, на обивкахъ обрамлена 
съ трехъ сторонъ овами и съ четвертой (справа) стилизированными 
листьями, между которыми вставлены трехлистныя пальметки. Лесбш- 
сше киматш съ такими пальметками хорошо известны 9); они, по 
всей вероятности, юншскаго происхождешя. Весьма распространены

*) Ср. для его исторш M e u r e г, Vergl. Formenlehre des Ornamentes und der 
Pflanze, стр. 379 слл.

2) Cp. R i e g l ,  Stilfragen, стр. 215, рис. 113; S c h e d e ,  ук. соч., т. Ш, 20; Meu-  
гег,  ук.'соч., 393, Abth. XVI, Taf. 8; W i n t e r ,  Kunstgesch. in Bildern, т. 17, 2.

3) W i n t e r, Kunstgesch. in Bildern, т. 17,11; D e f r a s s e et L  e c h a t, Epidaure, 
стр. 112 и 123, табл. VIII.

4) С о n z e, H a u s e r ,  N i e m a n n ,  Archaologische Untersuchungen auf Samo- 
thrake, I, табл. LXI, LXIH и LXIV.

5) P o n t r e m o l i  et H a u s s o u l l i e r ,  Didymes, стр. 144 слл.; N о a k, Die Bau- 
kunst des Altertums, Brl., 1910, табл. 54—56; ср. нашъ рис. 11.

6) Cp. S c h e d e ,  Ant. Traufleistenorn., табл. Ш, 19.
7) S t u d n i c z k a ,  Tropaeum Trajani, стр. 72 слл.
8) Cp. A lt . v. Pergamon, VIII, Inschriften, 2, N2 590; S t u d n i c z k a ,  Tropaeum 

Trajani, стр. 77, рис. 39; W i e g a n d, Milet, П, табл. IX, 1; стр. 75, рис. 81; P o n t r e 
m o l i  et H a u s s o u l l i e r ,  Didymes, стр. 79.

°) Cp. P u c h  s t e i n ,  Das jonische Capitell, 47 W inckelm annspr., Brl., 1887, стр. 
10, рис. 7; cp. стр. 6, рис. 2; S t u d n i c z k a ,  Trop. Trajani, стр. 79, np. 16; Le В as, 
Voyage archeolog., Archit., Atbenes, II, 3, № 1; В a u m e i s t e r, Denkm., 1H, табл. LVII, 
1620.



они и на изд4л1яхъ изъ драгоцЗшныхъ металловъ эллинистической эпохи 1). 
Элегантный кубокъ Императорскаго Эрмитажа, украшенный лесбшскимъ 
кимат1емъ со вставными пальметками, найденъ былъ съ монетою Лиси- 
маха2). Совершенно аналогичный ему по форме терракоттовый киликъ 
найденъ былъ нами въ Олъвш въ 1901 г. въ одной могиле съ ольвш- 
скою монетою и другими вещами II в. до Р. Хр. 3).

Замечательно общее сочеташеорнаментовъ на обивкахъ. Уже С т е 
ф а н и  4), а за нимъ Н. П. К о н д а к о в ъ и гр. И. И. Т о л с т о й  5) 
заметили, что пышная орнаментика чертомлыцкой обивки ведетъ свое 
начало изъ архитектурнаго стиля юнянъ. Въ частности можно указать, 
что орнаментальные мотивы, которые мы наблюдаемъ на нашихъ обив
кахъ, кроме ововъ, мы можемъ наблюдать сопоставленными вместе на 
базе колонны Дидимейона, находящейся въ Лувре (рис. 11): пальнет- 
ный фризъ, аканеовую ветвь, крученый шнуръ, лесбшскш киматш, 
узшя и более широкш гладмя рельефныя полоски. Такое совпадете 
нельзя, конечно, считать случайнымъ. Оно несомненно является резуль- 
татомъ одного и того же вкуса и любви къ пышной, богатой орнамен
тике въ архитектуре и въ торевтике и безусловно указываетъ не только 
на то, что наши обивки явились приблизительно тогда же, когда и 
орнаментованный аналогично съ ними базы Дидимейона, т. е. въ пер
вой половине II в. до Р. Хр., но что оне вышли изъ той же худо
жественной школы, которая создала богатую орнаментику храма Апол
лона Дидимейскаго. Мы уже выше указали на вероятность происхож
дения формъ нашихъ обивокъ изъ малоазшскаго шншскаго искусства. 
Орнаментика обивокъ, повидимому, дело решаетъ: о б и в к и  д о л ж н ы  
б ыт ь  о т н е с е н ы  к ъ  м и л е т с к о м у  и с к у с с т в у  п е р в о й  п о л о 
в и н ы  II в е к а  д о Р .  Хр. 6). • .

*) Д р евн о ст и  Босф ора К и м м ерт скаго , т. XXXVII, 3, 5, XXXVIII, 1. Эти предметы— 
Ш в. до Р. Хр. Ср. Wa t . z i n g e r ,  A th . M itth ., XXVI (1901), стр. 94 слл., 98, 2.

2) Д р евн . Босф. К и м м .у  т. XXXVIII, 1. Ср. предыд. примЬч.
3) И зв. И м п . А р х . К о м м и сст , VIII, стр. 39, рис. 35; ср. стр. 89, хчог. № 85.
4) Отчетъ И м п . А р х . К о м м , за 1864 г., стр. 142.
5) Руссшя Древности, II, стр. 143.
6) Итакъ, ничего не греческаго, «варварскаго» въ этой орпаментпкЪ, во

преки Gr a fy , H ermes, XXXVI (1901), стр. 87, нЬтъ. Нельзя, конечно, утверждать, что 
орнаментика обивокъ взята прямо съ колоннъ Дидимейона. Она только происходить 
изъ одного съ ними источника. Ремесленники легко могли пользоваться матер1аламн, 
которые, вероятно, были собраны въ vaozotsTov, бюро по постройкЬ Дидимейона, о

изъ к у р г а н о в ъ  Ч е р т о м л ы ц к а г о  и  И л ь и н е ц к а г о . 109
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Милетское происхождеше обивокъ подтверждают и друпя плас
тинки, исполненныя въ той же технике и стиле, что и разсмотр4н- 
ныя нами, — пластинки, которыя принадлежали, несомненно, тгЬмъ же 
горитамъ (рис. 1).

Эти пластинки на обоихъ горитахъ т й ю т ъ  одинаковыя изобра- 
жешя грифоновъ въ геральдической группе х). Какъ и большая чер- 
томлыцкая пластина, пластинка съ грифонами, происходящая изъ Чер- 
томлыцкаго кургана * 2), скопирована съ пластинки, найденной въ Ильин- 
цахъ (рис. 1). И самый мотивъ группы, и стилизащя грифоновъ, и 
окружаюпце ихъ листья и разводы аканеа съ цветами и конусовидными 
плодами на золотыхъ пластинкахъ находятъ ближайнйя аналогш въ 
орнаментике Дидимейона 3).

Выше мы уже указывали, что фигурные фризы обивокъ воспроиз- 
водятъ мотивы какого-нибудь шшйскагб рельефнаго фриза. Ахиллъ былъ 
весьма почитаемъ въ Милете и имелъ тамъ героонъ 4). Возможно, что 
и оригиналы, послужившие образцомъ для украшешя главныхъ фризовъ 
горитовъ, находились въ Милете.

VIII.

Гориты, какъ  памятники художественной промышленности. Вероят
ное место и х ъ  изготовлешя. Особенное значеш е ильинецкой обивки 
для иеторш эллиниетическаго искусства. Искусство Милета и на

ходки въ  южноруеекихъ курганахъ.

Мы видели, что авторъ горита, которому принадлежала обивка 
изъ Ильинецъ и съ котораго скопирована, вероятно, обивка, найденная въ

которомъ говорятъ надписи. Ср. H a u s s o u l l i e r ,  Didymes, стр. 126. Подобным бюро, 
где хранились модели воздвигаемыхъ храмовъ, были въ Аоинахъ и засвидетель
ствованы для Епидавра. Ср. W o l t e r s ,  Jahrb . d. In s titu te , XXIV (1909), стр. 186, 
примем. 46; стр. 189.

*) Это старый ютйсшй мотивъ, ведущШ начало изъ восточнаго искусства, Ср. 
P u c h s t e i n ,  Das jonische Capitell, стр. 59, рис. 60; А. Н. Шв ар цъ, Къ iiCTopiii 
древне-греческихъ рельефовъ, Д р евн о ст и , XV, стр. 26, пр. 4; F u r t  w a n g l e  г, В а у г . 
S itzu n g sb er ., II, 1897, стр. 136, табл. IX. О распространении группы въ эллинистиче
скую эпоху ср. Б. Ф а р м а к о в с к i й, И звгъстгя И м п . А р х . В о м м и сст , ХШ, стр. 41 
слл.; ср. Р е г n i с е, Griechisches Pferdegeschirr, 62 W inckelm annsprogr., Brl., 1896, стр. 6; 
C a r a p a n o s ,  Dodone et ses mines, Paris, 1878, табл. ХУШ, 2; R a у e t, Etudes d’ar- 
cheologie et d’art, стр. 25.

2) Д р евн о ст и  Геродотовой C nuoiu , II, стр. 118; ср. стр. 113.
3) R а у е t et T h o m a s ,  Milet et le golfe Latmique, табл. 47—52. Грифоны Ди

димейона—не ранее 169 г. до Р. Хр. Ср. P o n t r e m o l i  et H a u s s o u l l i e r ,  ук. 
соч., стр. 122.

4) Ср. P a u l  y-W i s s o w a ,  Real-Encyklop., I, стр. 223.



Чертомлыцкомъ кургане, пользовался, составляя свою композицш, гото
выми мотивами, и что техника и стиль выдаютъ его зависимость отъ искус
ства Милета II  века до Р. Хр. Какъ пользовался мастеръ обивки этими 
готовыми чужими мотивами? создалъ ли онъ при этомъ что-либо свое?

Рельефныя украш етя обивокъ главныхъ сторонъ горитовъ разде
ляются на три части. Во-первыхъ, вверху мы видимъ узкШ орнамен
тальный фризъ съ изображешемъ животныхъ. Это какъ - бы верхняя 
рама композицш. Далее широкая полоса, украшенная аканеовой 
ветвью, пальметнымъ фризомъ и группою грифоновъ, терзагощихъ пан
теру, образуетъ раму композиции внизу. Главную часть композицш со
ставляю т два фигурные фриза, заполняющее поле между указанными 
рамами. Такое делете общей композицш, очевидно, вытекаетъ прямо 
изъ самой формы горита, изъ его, такъ сказать, архитектуры. Вся 
композищя украшешй выполнена, очевидно, по строго определенному 
и хорошо придуманному плану *)• Орнаментальный рамы (узкая 
верхняя и широкая нижняя) даютъ идею объ остове горита, бу
дучи расположены по основнымъ его лишямъ. Вполне естественно, 
что нижняя рама шире верхней, такъ какъ книзу идетъ и расширеше 
горита, и увеличивается его тяжесть.

Подобное распределен1е орнаментальныхъ полосъ мы постоянно 
наблюдаемъ на произведешяхъ греческаго искусства.

Выступъ справа внизу, украшенный не связанною съ остальными 
фигурными изображетями группою грифоновъ, терзающихъ пантеру, 
подчеркиваетъ особенно нижнюю раму остова и указываетъ на само
стоятельную роль ея въ композищи. Вместе съ темъ онъ сообщаетъ ниж
ней раме единство, которое было бы безъ того затемнено изъ-за раз- 
делешя рамы на два расположенные одинъ надъ другимъ фрпза. Что 
оба орнаментальные фриза образуютъ на горите нечто единое, одну 
широкую раму,—это подчеркиваетъ, кроме того, еще лесбшскш киматш съ 
крупными листиками, обрамляющш группу грифоновъ справа. Выступъ 
съ правой стороны въ верхней части обивокъ, обрамляющш отверсНе 
для доставатя стрелъ, даетъ естественное делете этой части на два 
узкихъ фриза. Мастеръ украсилъ ихъ фигурными рельефами, и мы ви
дели, что выборъ сюжетовъ ихъ былъ имъ сделанъ весьма удачно. Онъ

и з ъ  к у р г а н о в ъ  Ч е р т о м л ы ц к а г о  и И л ь и н е ц к а г о . 1 1 1

О Этого не понялъ G г a f, H erm es, XXXVI (1901), стр. S7.
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показали, несомненно, особую ловкость въ выборе мотивовъ фигуръ, 
приходившихся на правомъ срезанномъ снизу выступе торита.

Во избежите опасности умалить действ1е фигурныхъ фризовъ, укра- 
шающихъ главное поле обивокъ, необходимо было взять для украшенья ниж
ней рамы мелкш орнаментъ. По симметрш съ главнымъ полемъ мастеръ 
украсилъ нижнюю раму двумя расположенными одинъ надъ другими 
орнаментальными фризами. Чтобы связать въ одно целое все украше- 
шя горита и подчеркнуть связь въ остове его нижней рамы съ верхней, 
мастеръ, во-нервыхъ, продолжили аканеовую ветвь, образующую верхний 
фризъ на нижней раме, вверхъ, налево отъ главныхъ фризовъ, и внизъ, 
налево отъ пальметнаго фриза, по линш, где въ остове находилась 
поперечная рама, связывавшая верхнюю и нижнюю рамы остова, и 
во-вторыхъ—поместили у леваго края горита орнаментъ въ виде крученаго 
шнура, который какъ-бы перевязываетъ весь остовъ горита (ср. рис. 1). 
Этотъ орнаментъ связываетъ вместе съ теми воедино все стороны горита. 
Чтобъ не перегрузить композицш лишними подробностями и не уничто
жить единства украшенш нижней рамы, мастеръ отделили орнамен
тальные фризы одинъ отъ другого простою гладкою полоскою. Съ 
этою же целью имъ были оставлены безъ украшений полоски сверху, 
снизу и слева у главныхъ фризовъ. Суженье всехъ главныхъ и орна- 
ментальныхъ фризовъ влево и выгибъ орнаментальной рамы въ левой 
части обивокъ обусловливаются, очевидно, формами горита. Понятно, 
почему выгибъ рамы сделанъ вправо: они следуетъ лишямъ внешнихъ 
контуровъ горита въ этомъ месте.

Итакъ, въ композицш авторъ обивокъ показали себя чрезвы
чайно искусными мастеромъ. Если формы горита отличаются строгою 
целесообразностью, то вся композищя украшен! я до мелочей обусло
влена ими, логически вытекаетъ изъ нихъ. Композищя несомненно 
богата, но въ ней нетъ ничего лишняго; она проста, стройна, ясна, 
гармонична.

Не менее высоки и качества исполнешя. Мастеръ ильинецкой 
обивки владели техникой дела въ совершенстве. Слабее исполнен!е 
обивки чертомлыцкой, но и оно стоитъ на высоте античной художе
ственной промышленности и потому заслужило справедливый похвалы 
у всехъ критиковъ х).

') Даже Г р е ф  ъ , H erm es, XXXVI (1901), ук. м., которому, все не нравилось на 
чертомлыцкой обивкЬ, признаетъ высшая качества исполнешя.
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Отличаясь строгою целесообразностью формы, которая обусловли
ваете все основныя лиши композицш украшешя, обнаруживая уди
вительную тщательность и ловкость исполнешя, гориты, которыыъ при
надлежали наши обивки, являются весьма замечательными памятниками 
античной художественной промышленности.

Украшенные рельефами, глубокое символическое содержите кото- 
рыхъ прекрасно гармонируете съ ихъ назначешемъ, гориты предста- 
вляютъ настояние шедевры этой промышленности. Матер1алъ обивокъ, 
несравненный по роскоши и блеску колорита, о которомъ не могутъ 
дать понятая никакья воспроизведешя, усиливаетъ еще более худо
жественное действ!е, получаемое отъ богатыхъ форма.. Гориты, коимъ 
принадлежали наши обивки, должны были производить удивительное 
впечатлеше. Подобно оружш Ахилла, золотое орулйе, въ которое 
въ виде составной части входили гориты, должно было возбуждать энту- 
зьазмъ, заражать воинскимъ духомъ, „машей Ареса“. Это истинно- 
классичесюе примеры художественной трактовки параднаго оружья. Не 
можетъ быть сомненья, на нашъ взглядъ, что авторомъ обивокъ былъ 
чистый эллинъ. Именно те высота качества, которыя мы отметили на 
обивкахъ, являются неизменными и постоянными качествами лучшихъ 
произведен!!! эллинской художественной промышленности.

Подобно всемъ издельямъ греческой художественной промышлен
ности и гориты, которымъ принадлежали обивки, наряду съ глубиной 
общей концепцш и удивительной гармоничностью композицш обнаружп- 
ваютъ разнаго рода недостатки въ мелочахъ. Какъ на аттнческихъ мрамор- 
ныхъ надгробьяхъ и на вазовыхъ картинахъ, удивительныхъ по художествен
ности целаго, можно найти и небрежно сделанный руки или ноги, и промахи 
въ постановке и движешяхъ фыгуръ и т. п., такъ и на нашихъ обивкахъ 
есть рядъ такихъ мелкихъ дефектовъ. Рисунокъ тела у фигуръ (ср., 
напр., особенно мальчика Ахилла) несколько неуверенъ и не обна
руживаете строгой школы. Въ движешяхъ мало жизни (ср. особенно 
фигуру кормилицы, удерживающей Деидамйо). Иногда песовершененъ 
рисуььокъ (ср., напр., ноги у стоящей девушки въ верхнемъ фризе, у 
кормилицы, Деидамш; часто ььепропорщальны и слабо нарисованы руки 
и т. д.). Однако, все эти мелочи не умаляютъ .высоты общаго замысла 
и общаго художественнаго действ1я горытовъ, которымъ прынадле-

СБ. 8



жали обивки, и таланта ихъ автора ]). Характернымъ для грече- 
скихъ ремесленниковъ является прежде всего то, что они, какъ 
авторъ нашихъ обивокъ, пользуясь готовыми мотивами современная 
искусства, ум4ли оставаться и и с т и н н ы м и  х у д о ж н и к а м и .  Гре- 
ческге ремесленники никогда не дйлаютъ буквальныхъ заимствовашй и 
никогда не копируютъ рабски. Весь известный имъ матер1алъ они 
о б р а б а т ы в а ю т ъ  и примгЬняютъ д л я  с в о и х ъ  ц ' Ь л е й  совершенно 
с а м о с т о я т е л ь н о ,  т. е. с о з д а ю т ъ  н гЬч т о  н о в о е ,  свое ,  о р и 
г и н а л ь н о е .  Они черпаютъ матер1алъ изъ монументальная искус
ства, но и чувствуютъ и живутъ сами. Ихъ чувства и идеалы, ихъ 
жизнь—т-Ь же, что и въ совремеыномъ имъ монументалыюмъ искус- 
ствгЬ. Ихъ творешя— это какъ бы только развгЬтвлешя, рукава одного 
могучая потока эллинская искусства.

Итакъ, горитъ, который украшала обивка изъ Ильинецъ, вйроят- 
пЬе всего, произведете художника— эллина. Гд'Ь лее, въ какихъ гре- 
ческихъ областяхъ былъ сдгЬланъ этотъ горитъ? Гориты, какъ мы видели, 
являются спещальнымъ орулаемъ варваровъ, обитавшихъ на юггЬ 
Россш * 2). Мысль о происхожденш обивокъ изъ одной изъ грече- 
скихъ колошй на югЬ Россш напрашивается какъ-бы сама собою. Что 
къ варварамъ гориты попали изъ какой-либо греческой колоши юга 
Россш,— это, конечно, не подлежишь сомшЬнш. Однако, ни на обивк'Ь 
изъ Илышецъ, ни на чертомлыцкой н'Ьтъ и ничего такого, что бы 
исключало возможность происхождешя ихъ изъ одного изъ центровъ 
греческаго Mipa, напр., изъ Милета, зависимость отъ искусства которая 
въ стил'Ь мы должны были констатировать у обивокъ.

Обй обивки должны происходить изъ того художественная центра, 
откуда вышла большая часть золотыхъ и серебряныхъ изд'Ълш, найден- 
ныхъ въ курганахъ южной Россш, названныхъ нами въ началй настоя
щей работы. Изъ того же центра ведутъ свое начало, вероятно, терра- 
коттовые лакированные сосуды, одновременные съ издЗшями изъ драго- 
ц'Ьнныхъ металловъ и часто воспроизводящее ихъ формы и орнаментику 3).

*) Не правъ поэтому Graf ,  ук. ст., стр. 89.
. 2) ПослЪ того, какъ мы установили, что обивки паши происходятъ изъ И в. 

до Р. Хр., мы не »можемъ называть варваровъ, въ могилахъ которыхъ были найдены 
обивки, «скиеами». Съ конца III в. геродотовыхъ скиеовъ на югЪ Poccin смЪняютъ 
с а р м а т с к 1 я  племена, и наши обивки происходятъ изъ сарматскихъ погребешй.

3) Ср. W a t z i n g e г, A th . M itlh ., XXVI (1901), стр. 98; P a g e n s t e c h e r ,  Die 
calenische Reliefkeramik, стр. 159 слл.
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Металличесшя издел1я одного стиля съ теми, которыя найдены были 
на юге Россш, были находимы и въ другихъ областяхъ греческаго 
nipa 1). То же надо сказать о керамическихъ вазахъ, которыя предста- 
вляютъ подражаше металлическимъ. Совершенно невероятно допустить, 
чтобы тотъ могучШ деитръ искусства, изъ котораго вышли и металли
чесшя издЗшя и керамичесшя вазы, распространенныя по всему гре
ческому Mipy, находился въ какой-нибудь изъ отдаленныхъ греческихъ 
колоши на Понте Евксинскомъ, тгЬмъ более, что раскопки, производив- 
ппяся до сихъ поръ и ознакомившая насъ съ художественною жизнью 
греческихъ колоти Понта въ эллинистическую эпоху довольно хорошо, 
не даютъ для такого предположешя никакихъ основатй 2). Далее, что 
касается издйлШ изъ драгоценныхъ металловъ, то важно отметить резуль
таты изсл-Ьдованш А. Л. Б е р т ь е - Д е л а г а р д а 3), который убедительно 
показалъ, что золото и серебро шли въ колоши Понта изъ областей 
юга и въ колошяхъ имели большую стоимость, чемъ въ метропол1яхъ 
и центрахъ греческаго Mipa. Такое положеше дела, несомненно, не 
могло благопр1ятствовать тому, чтобы где-либо въ колошяхъ могла обра
зоваться обширная фабрикащя изделш изъ драгоценныхъ металловъ.

Мы видели, что и техника и стиль обивокъ указываютъ, какъ на 
место своего происхождешя, на Малую Азш, на 1ошю, и въ частности на 
Милетъ. На М. Азш, какъ на место происхождешя стиля керамиче
скихъ изделгй, стоящихъ подъ вл1яшемъ изделш металлическихъ, указы
вали В а ц и н г е р ъ  4), Ц а н ъ  5) и друие 6). Процв'Ьташе металлической 
художественной промышленности въ богатыхъ городахъ М. Азш въ 
эллинистическую эпоху хорошо известно 7).

Итакъ, мы склоняемся къ тому, что ш е д е в р ы  г р е ч е с к о й  то
р е в т и к и ,  н а й д е н н ы е  въ  ю ж н о р у с с к и х ъ  к у р г а н а х ъ ,  и въ

*) Ср. Р u s с h i nnd W i n t e r ,  Jahreshefte► cles oesterr. Institu tes, V (1902), стр. 
112 слл.

2) Ср. нашу статью въ И зв. И м п . А р х . К о м м ., XXXIII (1909), стр. 136.
8) Относительная стоимость монетныхъ металловъ на БоспорЪ п БорисеенЪ 

въ половинЪ IV в. до Р. Хр. Москва, 1909, стр. 99 (оттискъ пзъ I тома Н у м т м а т и -  
ческаго Сборника).

4) W a t  z i n g e r ,  A th . M itth ., XXVI (1901), стр. 98.
5) Za hn,  у W i e g a n  d- Schr  ad er,  Priene, стр. 397 слл.
6) Cp. P a g e n s t e c h e r ,  Die calenische Reliefkeramik, стр. 184; Б. В. Фар* 

м а к о в с к Н! ,  И зв. И м п . А р х . К о м м ., II (1902), стр. 75—80.
7) Ср. Е. S a g 1 i о, Caelatura, у D a r e  m be  rg-S a g 1 i о, Dictionn. des ant. gre- 

cques et romaines, I, стр. 804.
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т о м ъ  ч и с л е  и о б е  н а ш и  о б и в к и  с д е л а н ы  б ы л и  н е  въ  
к а к о й - л и б о  г р е ч е с к о й  к о л о н 1 и  н а  ю г е  Р о с с и и ,  а б ы л и  
п р и в е з е н ы  т у д а  и з ъ  1он1и,  и с к о р е е  в с е г о  и з ъ  М и л е т а .  
На деятельный сношенья Милета и съ Ольв1ей х) и съ Пантикапеемъ 1 2) 
въ эллинистическую эпоху имеются определенныя указашя. Географи
ческое положеше местъ находокъ (близъ Днепра) говорить скорее за 
то, что гориты, которымъ обивки принадлежали, попали къ варварамъ 
чрезх Ольвцо.

Обивка, найденная въ Ильинцахъ, какъ мы видели, по испол
нение стоить выше чертомлыцкой. Друпе художественные предметы, 
найденные въ Чертомлыцкомъ кургане (особенно знаменитая серебряная 
ваза), по исполненйо также выгодно отличаются отъ золотой обивки 
горита. На это обратилъ внимаше уже Р а й э  3), который думалъ, 
поэтому, что въ то время, какъ серебряная ваза и друпя драгоценности, 
найденныя въ Чертомлыцкомъ кургане, представляютъ собою предметы, 
привезенные прямо изъ Грецш, обивка горита является местнымъ изде- 
л1емъ, вероятно Ольвш 4). Заключешя Р а й э  сходятся съ нашими вы
водами въ томъ, что обивка изъ Чертомлыцкаго кургана должна была 
быть сделана позднее, чемъ ильинецкая, и что гравировка на ней— 
более неловкаго, грубаго стиля.

Кемъ и почему кошя была заказана, нельзя сказать, конечно, 
определенно. Едва ли правь Р а й э ,  полагая, что чертомлыцкая обивка 
могла быть сделана въ Ольвш. Техника этой обивки доказываете., что 
она должна была быть изготовлена тамъ, где въ этой технике работали 
легко и ловко, где она была хорошо известна, т. е. скорее всего тамъ 
же, где была сделана и ильинецкая обивка, т. е. въ Милете. Можетъ 
быть, ольвюполиты заказали и пршбрели въ Милете горитъ, обивка 
съ котораго найдена въ Ильинцахъ, для иодношешя какому-нибудь изъ 
варварскихъ „ скиптропосцевъ “, какъ называются въ известной надписи

1)  Gp. W i е g a n d, Abhcmdl. d .y re u s s . A kadem ie , XXV* (1905), Anhang, стр. 544.
2)  Cp. P o n t r e m o l i  et H a u s s o u l l i e r ,  Didymes, стр. 110; В. В. Л а т  ы- 

ш е в ъ, IIovTi7.a, СПБ., 1909, стр. 299.
3) R а у е t, Etudes d’archeologie et d’art, стр. 230.
4) R a y e t ,  ук. м.: обивка ...«d’une execution beaucoup plus grossiere... que je 

reconnaitrais volontiers dans cette oeuvre d’une main assez maladroite un produit de 
l’orfevrerie d^Olbia».
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Протогена изъ Ольвш 1) вожди кочевниковъ, окружавшихъ Ольвш. Какъ 
известно, ольвшполиты въ эллинистическую эпоху часто должны были 
ублажать этихъ „скиптроносцевъ“ ценными дарами, покупая себе у 
нихъ такимъ образомъ независимость и свободу 2). Заказавъ драгоц'Ьн- 
ное оруж1е для одного „скиптроносца“, ольвшполиты могли быть выну
ждены въ то же время сделать таше же подарки еще какому-нибудь 
другому „скиптроносцу“ . Изъ надписи Протогена видимъ, что ольвш- 
политамъ приходилось иногда въ определенные сроки делать подноше- 
шя одновременно целому ряду „скиптроносцевъ“. Для того, чтобы два 
„скиптроносца“ получили равные по достоинству и ценности дары, могли 
быть заказаны коти  съ предметовъ вооружешя, имевшихся уже для 
подношетя одному скиптроносцу. Такъ могъ быть заказанъ въ Милете 
и второй экземпляръ горита. Ему принадлежала обивка, найденная въ. 
Чертом л ыцкомъ кургане.

Происхождеше обивки, найденной въ Ильинцахъ, изъ Милета, или 
во всякомъ случае изъ шншскаго искусства Малой Азш, придаетъ ей 
особенное значете для исторш эллинистическаго искусства. Благодаря 
наличности у рельефовъ обивки въ стиле чертъ, который находятъ бли- 
жайпия аналогш на мраморныхъ яживописныхъ“ рельефахъ, является 
новое указаше въ пользу того, что оригиналами мраморныхъ живопис- 
ныхъ рельефовъ послужили, вопреки З и в е к и н г у ,  вероятно, именно 
металличесше рельефы, а не каше-либо иные, и что стиль мрамор
ныхъ рельефовъ не александршскш, какъ можно было думать раньше 3), 
а  малоазшскш 4). Обивка изъ Ильинецъ наводитъ на мысль, что этотъ

г) Ср. L a t y s c h e v ,  Io s P E . I, № 16, стр. 41: «itoAXol p-sv av.r^ooyoi £i)spa-e6ih)Gav £U-
7*a(pa>s».

2) Ср. В. В. Л а т ы ш  евъ,  ИзслЪдовашя объ исторш и государстве нномъ строк 
города Ольвш, Спб., 1887, стр. 93; Б. В. Фармаковынй, Оль&гя, въ Эпциклопед. 
словарк Б р о к г а у з  а—Е ф р о н а, III доп. томъ, стр. 339.

3) Ср. S c h r e i b e r ,  Die Wiener Brunnenreliefs aus Palazzo Grimani, стр. 18ел. 
. 4) Cp. Kl e i n ,  Gescb. d.griechischenKunst,m,стр. 144, пр. 1; C u l t r e r a ,  Saggi

sail’arte ellenistica e greco-romana, I, La corrente asiana, стр. 10 слл., 102 слл.; ср. и 
S i e v e k i n g ,  у В г u п n-В г и с k m a n n, D enkm . d. griech. и. romich. Sculp iur, текстъ къ 
табл. 621—630. За происхождеше рельефовъ изъ восточно-греческаго, юшйскаго искус
ства говорнтъ еще бронзовый рельефъ, найденный на Делоск и изданный въ Compies- 
rendus de VAcadcmie des In scrip tio n s et belles lettres, 1909, стр. 415, и у В ru n  n-Вг uck-  
m a n  n, ук. изд., текстъ къ табл. 621, рис. 1. Ср. A. J. R e i n a c h ,  Bevne archeolog.,
4 s., X I Y  (1909), стр. 437; Б. В. Ф а р м а к о в с к i й, Ж ури . М ин . Н ар. П роевш и.. 
1910 г., январь, соврем. лктопись, стр. 14; Со u г by, C om ptes-rm dus du  Congres 
in terna tiona l d y archeolog ie classlque, II session, Le Caire 1909, стр. 229 слл.
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стиль ведетъ начало изъ стараго искусства Милета, и что образцами 
для мраморныхъ рельефовъ могли быть рельефы изъ металла, исполнен
ные въ технике, аналогичной рельефамъ обивокъ. Рельефы нльинецкой 
обивки, очень можетъ быть, представляютъ воспроизведешя именно 
какихъ - нибудь металлическихъ рельефовъ, украпгавшихъ какой - либо 
храмъ, героонъ или иное здаше въ области ншшскаго Милета, мет- 
рополш Ольвш и Пантикапея. Черезъ эти города, и особенно черезъ 
О львт, высоко-художественныя изд'кыя Милета въ эллинистическую 
эпоху, какъ и раньше, попадали къ обитателямъ степей далекой Сарма- 
тш. Грандюзные курганы юга Россш, могилы сарматскихъ „скиптро- 
носцевъ“, и сохранили намъ на удивлеше целый рядъ шедевровъ торев
тики милетской школы II века до Р. Хр.

Среди этихъ произведены обивки горитовъ изъ Ильинецъ и изъ 
Чертомлыцкаго кургана должны занимать видное место, такъ какъ, благо
даря богатству ихъ формъ, он'Ь даютъ важныя указашя насчетъ вре
мени и происхождешя веЬхъ вообще предметовъ, найденныхъ въ курга- 
нахъ Чертомлыцкомъ, Куль-обскомъ, КарагодеуашхФ, Чмыревомъ и т. д., 
т. е. значительнейшей части наиболее видныхъ предметовъ, извлечен- 
ныхъ изъ обители Леты трудами археологовъ и составившихъ ныне бо
гатейшую и единственную въ своемъ роде коллекцш въ Отделены* 
Древностей Императорскаго Эрмитажа.

Въ заключеше считаемъ нргятнымъ долгомъ высказать сердечную, 
глубокую благодарность 'хранителями Императорскаго Эрмитажа Е. М. 
П р и д и к у  и барону П. Ф. М е й е н д о р ф у ,  съ величайшей предупре
дительностью относившимся къ нашими зашшямъ въ Отделен!я Древ
ностей и его библ!отеке и обставлявшими насъ всевозможными удобствами.

Б. ФармаковскШ.



Рис. la . Рис. I б.

Роспись Керченской гробницы, открьггой и  Ш 1  году.
I.

Если гречесшя колоши с-Ьвернаго побережья Чернаго моря сравни
тельно б'Ьдны памятниками релипознаго культа, которыми такъ богаты 
Грещя и Малая Аз1я,—руинами храмовъ, вотивными рельефами и надпи
сями, то т'Ъмъ богаче одна изъ нихъ, именно Керчь (др. Пантикапей), и ея 
область живописью релипознаго содержашя. Отвлекаясь отъ вазъ м^ст- 
иаго производства—я имгЬю главнымъ образомъ въ виду такъ называе
мый акварельныя вазы, изучеше и опубликоваше которыхъ есть одна 
изъ очередныхъ и настоятельнМпшхъ задачъ археологическаго изученья 
нашего юга,— укажу на росписи Керченскихъ и Таманскихъ гробницъ, 
дающихъ цйлую серш изображен^ релипознаго содержашя. Къ этимъ 
памятникамъ Керчи и Тамани некоторый дополнешя даетъ роспись 
одной Херсонесской гробницы и, можетъ быть, дала бы роспись погре
бальной камеры кургана Карагадеуашхъ, если бы она была спасена для 
науки при раскопк'Ь этого капитальнаго памятника.

Здфсь не мйсто останавливаться подробно на описанш и толкова- 
ши вс'Ьхъ этихъ росписей, только въ некоторой части описанныхъ и 
объясненныхъ; подробный разборъ ихъ будетъ данъ мною въ готовя
щейся публикацш остатковъ античной декоративной живописи юга Poccin. 
Укажу зд'Ьсь только па некоторый наиболее важныя особенности этихъ 
росписей вообще и остановлюсь на подробномъ истолкованш росписей 
одной изъ гробницъ, той, которая была найдена и опубликована проф. 
Ю. А. К у л а к о в с к и м ъ  въ 1891 году.
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Наиболее богаты религиозными сюжетами гробницы римскаго вре
мени. Въ сравнеши съ ними немногочисленные памятники греческато 
перюда даютъ довольно бедный матер1алъ. Въ серш этихъ греческихъ 
гробницъ на первомъ плане стоитъ погребальный склепъ кургана Боль
шой Близницы !).

Вс'Ьмъ известна превосходная голова Деметры, которою украшенъ 
былъ ключевой камень первой изъ найденныхъ въ этомъ курган!; въ 1864, 
1865 и 1868 г.г. гробницъ * 2). Уже С т е ф а н и  отм'Ьтилъ, что, судя 
по находкамъ въ другихъ, не разграбленныхъ склепахъ и могилахъ этого 
кургана, который все датируются концомъ IY-го или началомъ Ш-го в. 
до Р. Хр.. и наша гробница принадлежитъ къ серш одновременно 
или почти одновременно выстроенпыхъ усыпальницъ кургана. Его 
выводъ подтверждается и сиособомъ стройки всйхъ гробницъ, и анали- 
зомъ орнаментовъ и всей схемы декоровки первой изъ нихъ, единствен
ной, которая была богато и изящно расписана. Крупное значеше им'Ьетъ 
и то, что въ этомъ тщательно разсл'Ьдованномъ кургане гробницъ более 
поздняго или болгЬе ранняго времени найдено не было. Этотъ фактъ 
показываетъ, что курганъ нашъ созданъ былъ для погребенья подъ нимъ 
членовъ одной богатой и знатной семьи, время нроцвЬтатя которой отно
сится къ последними десятилетьями 1У-го и первыми Ш -го в. до Р. Хр.

Тотъ же Стефани 3) отметили несомненный и очень важный фактъ 
близкой связи, въ которой стояла наша семья съ культомъ Деметры. 
Если даже отбросить рядъ натянутыхъ толкований, старающихся 
связать съ культомъ Деметры все подробности украшенья туалета 
погребенныхъ, весьма заманчиво будетъ всетаки привести въ связь 
съ этимъ культомъ и элевсинскими мистерьямы головные уборы въ 
виде калаеа двухъ погребенныхъ женщинъ, бляшки съ головами Де
метры, Коры и Геракла 4), нашитыя на одежду одной изъ нихъ, бляшки 
и перстни съ изображешемъ экстатическаго танца на костюме двухъ

г) Отчетъ И . А р х . К о м м , за 1864 г., стр. IX; ср. Ст е фа н и ,  Отчетъ за 1865 г. 
(Объяснеше н*Ьк. древн. найд. въ 1864 г., стр. 5 слл.)-

2) Воспроизведева въ краскахъ съ акварели, которую мнЪ ие удалось отыскать 
въ архива Коммиссш (не удалось найти и снятой въ то же время фотографш), на 
заглавномъ лисгЬ О т чет а  за 1865 г.

3) Отчетъ И . А . К . за 1865 г., стр. 16 сл. Ср. Керченсшя древности , въ Имп. Эрми- 
таж£. Фотографичесше снимки съ оригииаловъ, изд. съ Высочайшаго соизволешя 
К. К. Р е т г е р о м ъ съ объяен. текстомъ Л. Ст е фа  и и. Табл. 1—VIIL Гробница 
жрицы Деметры. Спб. 1873.

4) Отчетъ И . А . К . за 1865 г., стр. 50, 53, 66. Атласъ , табл. II.
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погребенныхъ женщинъ *). Въ этой связи пршбргЬтаетъ особое значеше 
и упомянутая голова Деметры или Коры въ ключ1!  уступчатаго свода 
первой гробницы.

Менее доказательны соображен!» Стефани относительно такой же 
связи съ культомъ и мистер1ями Деметры женщины, погребенной въ 
склеп!? ХТавловскаго кургана 2 3).

Весьма характерно и то, что какъ разъ для нашего времени о по
пулярности культа Деметры свид'Ьтельствуютъ все три дошедппя до 
насъ посвящешя Деметре, найденныя въ Керчи: Ios РЕ. II, 7 (Левконъ I), 1В 
(Спартокъ 1П) и 20. Характерно, что последняя надпись посвящена 
жрицей Деметры.

Къ нашей же эпох!? относятся и монеты Ольвш съ головой Де
метры— оснозной тйпъ ольвшскихъ монетъ эпохи расцвета этой ми
летской колоши.

Сопоставлеше всйхъ этихъ данныхъ позволяетъ заключить, что 
IY—III в. до Р. Хр. былъ временемъ крупнаго расцвета культа Де
метры въ Пантикапее и вместе съ т'Ьмъ временемъ особаго распро
странена элевсинскихъ мистерш, нашедшихъ себе здесь и, какъ уви- 
димъ ниже, во всйхъ остальныхъ колошяхъ Черноморскаго побережья 
особо благопр1ятную почву. Каковы были причины этого, объ этомъ 
ниже.

Культъ элевсинскихъ боговъ и распространеше элевсинскихъ ми
стеры! не ограничивается, однако, намеченной выше эпохой. Новый раз- 
цв'Ьтъ его мы наблюдаемъ въ императорское время, когда подобное же 
явлеше отмечается почти на всемъ протяжеши Римской имперш, осо
бенно же въ восточной ея половине 8).

Для этого времени мистерш прямо засвидетельствованы намъ над- 
писью IosPE. II, 342 (ср. С т е ф  а ни, Отчетъ 1872, стр. 173). Характерно 
и то, что династия, правившая Боспоромъ съ конца I в. по Р. Хр. (Тиберш 
ЮлшРескупоридъ I и его потомство, Л а т ы ш е в ъ ,  Поткха, стр. 112 слл.), 
выводитъ свой родъ отъ Геракла, Посидона и Евмолпа. Мне кажется, 
какъ и В. В. Латышеву (1.1. 112, 1), болез чемъ вероятнымъ, что это, 
какъ и еракшсшя имена ряда этихъ династовъ, указываетъ на связь

*) Отчетъ И . А . К . за 1865 г., стр. 56 и Атл. табл. III. ВсЬ пляшущая дЪвушкн 
носятъ калаеы на головахъ: ibid. стр. 65, ср. стр. 70.

2) Отчетъ 1865 г., стр. 44, ср. Отчетъ 1859 г. Атласъ, т. III, 4—5.
3) К о h d е, Psyche И, 398.
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династш съ врашей и, прибавлю я, на преданность этой же династш 
культу Деметры и элевсинскимъ мистер1ямъ, основателемъ которыхъ 
считали еракыца Евмолпа. Что эта связь основывается не исключи
тельно на желаны династш связать себя съ Аеинами и Элевсиномъ, 
а и на той роли, которую играли хеоничесше культы и мистерш, въ 
основе своей независимо отъ Элевсина, во всей братии, это я поста
раюсь доказать ниже. Греческое влгяше во вракш  и на всемъ побе
режье Чернаго моря такъ тесно слило местные элементы съ формами 
религшзнаго сознанья и культа греческими, что отделить одно отъ 
другого и резко различить оба элемента представляется весьма затруд- 
иительнымъ.

Рис. 2а. Рис. 2б.

Хеонической богиней я склоненъ былъ бы считать и ту богиню, 
голова которой, украшенная мод1емъ или калаеомъ, появляется впервые 
на монетахъ царицы Гепэпприсъ (41—42 г. по Р. Хр., см. заглавную 
виньетку, рис. 1) и повторяется на монетахъ Рескупорида I  (68— 92 г.) 
и Савромата I (93— 123 г.); тотъ же бюстъ въ соединены съ бюстомъ 
царя часто встречается на монетахъ Евпатора (см. рис. 2). Хеониче- 
скимъ божествомъ я считаю и ту богиню съ калаеомъ или стйнньшъ 
вйнцомъ на голове, со скипетромъ и круглымъ предметомъ (часто харак
теризовать несомненно какъ патера) въ рукахъ, которая появляется 
въ виде сидящей на троне богини (иногда въ соединены съ Эротомъ, 
хеоническое значеше котораго общеизвестно, или Никой) на боспор- 
скихъ монетахъ, начиная съ энохи Савромата II (174— 210 по Р. Хр.). 
При Нотисе III (227— 234 по Р. Хр.) богиня наша появляется иногда 
на обороте сопоставлепныхъ бюстовъ царя и богини съ калаеомъ на 
голове. Въ литературе принято называть нашу богиню Афродитой Урашей.

Что проникновеше въ Боспорское царство или новый расцветъ 
культа элевсинскихъ хеоническихъ боговъ и ихъ мистерШ, можетъ быть не 
безъ влгяшя и орфическихъ элементовъ, не было только явлешемъ на-
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носнымъ, ограничивавшимся узкими кругами высшихъ слоевъ населешя, 
объ этомъ свидетельствуете не только вышеуказанная надпись, но и 
тотъ факта, что въ пфломъ ряде гробницъ Пантикапея 1-го и Н-го вгЬка 
или, лучше, во вс’Ьхъ почти гробницахъ этого времени и послгЬдующихъ 
в'Ьков'ь, гд'Ь встречаются изображешя изъ сферы религш и культа, глав
ную роль среди этихъ изображенш играютъ сцены, связанныя съ куль- 
томъ элевсинскихъ боговъ и съ мистико-орфическими взглядами на за
гробную жизнь.

Я не стану здесь подробно разбирать всЬ изображения, такъ какъ 
это завело бы меня далеко за пределы этой статьи, укажу только на 
то, что въ большинстве гробницъ главная сцена изображаете похище- 
Hie Коры Плутономъ. Такъ въ наиболее раннеиъ изъ римскихъ погре- 
бальныхъ склеповъ, такъ называемомъ склепе Зайцевой 1); такъ въ одной 
изъ трехъ тесно связанныхъ между еобою стилистически гробницъ, 
Анеестергя. Алкима и гробницы 1891 г., о которой ниже подробнее,— 
а именно въ гробнице Алкима 2). Кроме того, и здесь, какъ и въ 
склепе Зайцевой, въ ключе свода или въ центре потолка, какъ и въ 
склепе Большой Близницы, изображены: голова Деметры впрямь — въ 
склепе Зайцевой, голова Деметры или Коры впрямь—въ гробнице 
Алкима. Целый элевсинскш циклъ изображенш—dv&oXoyta, артсаут] и 
TrXdvTfj—представленъ на crime первой камеры гробницы, открытой А ш и- 
к о м ъ  въ 1845 г. 3). Здесь, кроме того, фигура Деметры (?) встречается 
и въ другой связи, о чемъ речь будетъ ниже. Фрагмента сцены похи
щенья зарисованъ былъ, наконецъ, Бларамбергомъ съ плиты, извлеченной 
изъ погибшей, вероятно керченской же гробницы 4).

Сцена похищенья Коры очень популярна въ античномъ искусстве. 
Особенно часто встречается она на надгробныхъ стелахъ и на мозаи- 
кахъ и въ росписяхъ гробницъ 5). Связь ея съ частью картинъ, прохо-

г) См. мою статью «Керченская декоративная живопись» въ Ж ури . М . Н . U p . 
1906 г. Май, стр. 220 сл.

2) Ст е ф а н и ,  Ошчешъ за 1868 г., стр. 114—116, ср. К у л а к о в с к i й, М ат . по  
арх . Pocein, № 19. ДвЪ керченсктя катакомбы съ фресками, СПБ. 1896, стр. 6 (эту 
работу буду приводить ниже только подъ именемъ автора); R. F o e r s t e r ,  Dei* 
Raub und die Riickkehr der Persephone, Stuttgart 1874, 228, 6.

3) А ш и к ъ ,  Керченсшя древности. Одесса 1845 г., табл. V; F о ег s t ег, 1.1., 
229 слл., табл. I.

4) Одесское Общество Исторш и Древностей. Альбомъ IV/109. Акварельный ри- 
супокъ съ надписью Micliel de Biaramberg del. Fouilles d’un grand tumulus sur le 
cliemin de Kertsch a Yeni-Kale.

5) Cm . F o e r s t e r ,  1. 1. 99— 267.
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дившихъ передъ глазами мистовъ въ Элевсин'Ь во время театрально- 
сакральнаго действа, несомненна. Несомненно и то, что въ похищав- 
мой Коре видели образъ похищешя человека смертью, какъ объ этомъ 
свидетельствуетъ стереотипное выражеше метрическихъ и прозаическихъ 
эпитафш, говорящихъ о похищены покойнаго Аидомъ. Мистическы 
характеръ этого акта наиболее ярко сказывается въ росписи гробницы 
Вибш, принадлежавшей къ мистамъ Сабашя: похищаемая Плутономъ 
женщина здесь приписью определенно обозначена какъ "сама Вибгя 1).

Сценой похищешя, однако, не исчерпывается кругъ изображены 
элевсинскаго цикла въ гробницахъ Керчи. Въ гробнице, разрытой въ 
Керчи въ 1878 г., вероятно несколько более поздней, чемъ вышепри- 
веденныя, мы имеемъ, какъ и въ гробнице Ашика, изображеше другой 
не менее популярной сцены изъ с ерш сценъ элевсинскихъ действъ— 
сцену блужданья Деметры въ оригинальной мистической трактовке.

Такъ какъ изображеше это до сихъ поръ правильно истолковано 
не было (первый, давний ему истолковаше, былъ я, но мое толковаше— 
выездъ Триптолема—неправильно), то придется сказать о немъ не
сколько словъ. Изображеше находится на правой стене первой комнаты 
и продолжается на передней стене. Въ левой части. боковой стены мы 
видимъ Деметру въ колеснице, запряженной драконами вправо; за ея 
плечами развевается хламида. Надъ Деметрой паритъ остатокъ фигуры 
съ кнутомъ въ руке—очевидно Геката, постоянная спутница Деметры 
въ ея поискахъ дочери. Передъ колесницей влево, наклонившись всемъ 
корпусомъ, стоитъ или, скорее, тоже паритъ женская фигура; въ правой 
руке она держитъ большой колосъ, въ левой—рогъ изобшня. Въ сценахъ 
кХачт] Деметры у ногъ лошадей или подъ телами драконовъ обыкновенно 
изображается Г /j (земля). Наша фигура должна быть истолкована въ 
томъ же смысле. Если это не Ггр то во всякомъ случае олицетвореше 
плодородной силы земли, которую можно, быть можетъ, назвать Горой. 
ДалГе вправо две паряшдя женскгя фигуры съ развевающимися пла

J) См. G a r r u e c i ,  Storia dell’arte cristiana, VI, 171, tavi 493; онъ же, Tre 
sepolcri con pitture ed iscrizioni appartenente alle superstizioni pagane del Bacco 
Sabazio e del Persidico Mitra, Napoli 1852, t. 1; старая литература объ этой гробниц* 
у F o e r s t e r ,  И- 231 сл. Рисунки Garrueci репродуцнруетъ на двухъ таблицахъ 
M a a s s ,  Orpheus, Miinchen 1895, къ стр. 218. О сценЬ суда см. Ru h l ,  De mortuorum 
iudicio, Giessen 1903, 96 слл. Т-Ь-же рисунки Garrueci повторяетъ W en d l and,  Die 
hcllenistisch-romische Kultur, Miinchen 1907, 184 сл. Новые снимки даетъ W i l p e r t ,  
Die Malereien der Katakomben Roms, Taf. 132. 133.
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щами надъ головами влйво; таюя же фигуры покрываютъ затЗшъ и 
часть плафона подъ нашей сценой. Рядомъ съ парящими женскими 
фигурами на входной стйнй свинья или кабанъ влйво; свинья или свиньи, 
какъ известно, кграютъ немаловажную роль въ разсказахъ о блужда- 
шяхъ Деметры и въ пластическихъ и живописныхъ изображешяхъ нашей 
сцены (свинья изображена и въ сцен!) rJA'rq въ гробниц!), открытой 
Ашикомъ) х).

Ново въ нашемъ изображены сравнительно съ обычнымъ типомъ 
сцены во-первыхъ то, что вей фигуры представлены парящими въ воз- 
духй, во-вторыхъ хоръ женскихъ фигуръ, парящихъ вокругъ Деметры 
въ мистической пляск'Ь. И тотъ, и другой мотивъ я склоненъ былъ бы 
относить къ орфическимъ представлешямъ. О первомъ рйчь еще будетъ 
ниже, для второго укажу на роль, которую играютъ Горы въ; орфиче
ской исторш похищешя Коры. Горы—спутницы Коры, который есте
ственно сопровождаютъ и мать Коры въ ея поискахъ дочери. Въ XLII1 
орфическомъ гимнй (Abel) они призываются (ст. 5 слл.), какъ r Qpac 
яе^ЭяХёе? тггрибу.Хаогс фооттрбаштсся, | -кетсХоо? evvopie'm ороаероб? aubwv 
тгоХо&рётгсшч, | ay'Ajc neposcpovY]? аорлгасхтops?, sute e MoTpca ! ха: X d - 
pixe; x o x k i o t o i  j o p o l g  tuotl срй? avayoiai ] Zrjvl '/apiCopevai xai рл]тер! 
•/.яртсоооте'рт].

Любопытно появлен1е Горъ на памятник!), наиболее близко стоя- 
щемъ къ изображение нашей гробницы, — на саркофаг!) собран1я 
Pembroke въ Wilton House (Wiltshire), гдй онй во всякомъ случай 
изображены на крышкй саркофага, а можетъ быть и какъ участницы 
одной изъ главныхъ сценъ. Любопытно и то, что и на упомянутомъ 
саркофаг!) циклъ орфически-элевсинскш связанъ съ Аполлоновымъ: на 
короткихъ сторонахъ саркофага изображены грифоны у треножника. 
Въ нашей гробниц!) на прилегающей къ нашей сценй части задней 
стйны изображенъ грифонъ у золотого сосуда 2).

Въ циклъ представлены, связывающихъ Аполлона съ загробнымъ 
царствомъ и съ апоееозомъ умершаго, вводить насъ гробница 1875 г., 
гд!) въ люнеткй изображенъ парящш на грифонй Аполлонъ и протпвъ

') О роли свиньи въ орфической версш мпеа см. F о е г s t е г, 1.1. 7S и 43, 4.
■) Объ изображенш izkas-ц вообще см. F о е г s t е г, 1.1. 248 слл., особ. 257 сд. 

(саркофаги), ср. Min to, Ausonia IV (1910), 165 слл. О саркофагЬ Wilton-House, кромЬ 
F о е г s t е г’а (1.1. 263), дающаго неправильное толковаше, см. М ti 11 е r-W i e s e l e r -  
W e r n i c k e ,  Antike Denkmaler. IT, Taf. XIX, стр. 234 слл.
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него женская фигура на быке въ схеме Европы, но здесь очевидно 
имеющая значенье женской ипостаси хооническаго Аполлона (скорее 
всего Артемида, иногда изображаемая на быке *). Вт. связь съ этимъ 
Аполлоновыми апооеозомъ надо поставить, несомненно, и тгЬхъ гусей или 
лебедей, которые парятъ въ центре потолковъ двухъ камеръ Ашиков- 
ской гробницы и напоминаютъ сцену апоееоза одной изъ гробницъ на 
Латинской дороге въ окрестностяхъ Рима * 2).

Не вхожу здесь въ оценку изображения „Парадиза" съ богатой 
растительностью и зверями Стасовской гробницы, такъ какъ это повело 
бы меня въ рядъ иныхъ, можетъ быть, не греческихъ представленШ 
о загробной жизни 3).

Значительно слабее представленъ въ керченскихъ гробницахъ Дio- 
нисовскш элементъ, стоящш въ такой тесной связи съ загробными Mi- 
ромъ на надгробныхъ стелахъ и въ украшенш гробницъ и саркофаговъ 
другихъ частей греко-римскаго Mipa. Некоторый подробности въ трак
товке такъ называемыхъ погребальныхъ трапезъ въ гробницахъ (напр. 
виноградная лоза надъ сценой „трапезы11 въ гробнице, открытой Аши- 
комъ) стоятъ въ несомненной зависимости отъ культа Дшниса. Съ куль- 
томъ Дшниса связанъ и рядъ изображенШ апотропэическаго характера 
въ позднейшихъ гробницахъ, какъ, напр., голова Силена въ гробнице 
Сорака 4) и головы Силена и Пана въ украшенной скульптурами гроб 
нице въ Эль-Тегене5 * *). Апотропэическш характеръ изображенш Дшни 
совскаго круга съ древнейшаго и до позднейшихъ времени обще- 
известенъ °).

II.

Если изображенья изъ области цикла представленш, связанныхъ 
съ культомъ Деметры и Элевсиномъ, картины изъ области культа хео- 
ническаго Аполлона и Диониса, хотя и нуждаются въ более подробномъ

г) Отчетъ за 1875 г., стр. XXV сл.; Ст е фа н и ,  Отчетъ 1876 г., 218 сл.; К у- 
л а к о в с к i й, 8. Объ Артемид^ на бык'Ь см. G г и р р е, Griecliische Mythologie und 
Religionsgeschichte, II, 1293, 1 (на монетахъ Амфиполя въ Македрнш).

2) А ш и к ъ, ук. сон., 7, табл. VII и XII. О гробниц^ на Латинской дорог'Ь бу- 
детъ сказано ниже.

3) С т а с о в ъ . в ъ  О т чет ъ  за 1872 г., стр. 235 слл.
4) К у л а к о в с к i й, 16 слл.
5) Р о с т о в ц е в ъ, 16.
°) На этомъ повторно иастаивалъ Ст е ф а н и ,  Отчетъ 1866, 70 слл.; 1869,129 сл.

1875, 31 сл.; 1876, 70 и 157 сл.
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объясненш, которое будетъ мною дано въ другомъ месте, но все же пред- 
ставляютъ явлешя обычныя въ загробномъ искусстве, то въ достаточной 
м'Ьр'Ь необычными, по крайней мере на первый взглядъ, покажутся 
изображены, украшаюпця гробницу, открытую и описанную проф. Кула- 
ковскимъ въ 1891 году 1).

Я уже указалъ, что по стилю эта гробница составляетъ одно целое 
съ гробницами Алкима и Анеестергя и, очевидно, принадлежитъ тому 
же времени, которое можетъ быть ближе определено только въ общей 
связи развитгя декоративной гробничной живописи въ Керчи. Сближаетъ 
эту серш гробницъ другъ съ другомъ и то обстоятельство, что во вс4хъ 
этихъ памятникахъ сюжеты релипозные играютъ основную роль, сю
жеты же изъ обыденной жизни покойнаго имеютъ главнымъ образомъ 
подчиненное значеше (иначе въ гробницахъ второй, можетъ быть более 
поздней, группы,—гробницахъ Стасовской, 1875 г., и Ашиковской; сред
нее м^сто занимаетъ гробница 1873 г.) 2).

И схема размещ етя этихъ изображенш во всехъ указанныхъ 
гробницахъ, включая сюда и гробницу Зайцевскую и одновременную 
ей гробницу 1852 г., одинакова. Главное изображеше помещается въ 
люнетке противъ входа, дополнительный—по обе стороны главнаго входа 
въ гробницу.

Эти дополнительным изображенья везде одинаковы. Въ гробнице 
1852 г. это две неопределимым человечесюя фигуры, неправильно за
рисованным англшскимъ рисовалыцикомъ Макферсона (онъ имъ придалъ 
львиным головы) 3 * * * * 8); въ гробнице Зайцевой это Гермесъ и • Калипсо, 
определенные какъ таковые приписями; въ гробнице Анеестер1я это 
две фигуры, которым, если верить рисунку, на мой взглядъ явно 
неточному, обе изображаютъ либо самого Гермеса, либо его женскую

х) К у л а к о в с к i й, 34 слл.
2) Сцены изъ реальной жизни первой группы стоять въ тЪсноп связп съ даль-

н'Мшимъ развит1емъ обычнаго изображешя семейной, такъ называемой, трапезы 
и носятъ мирный, идиллическШ характеръ. Это главнымъ образомъ сцены пзъ
полукочевой сельскохозяйственной жизни керченскихъ землевладЪльцевъ, иллюстри- 
рующ1я ихъ жизнь въ степи въ кибиткЪ или юртЪ. Гробницы второй группы ри- 
суютъ главнымъ образомъ сцены боевыя—битвы и сражешя съ соседними народами.
Средину между обЪнми группами занимаетъ Ашиковекая гробница. Эта разница
сюжетовъ зависитъ, вероятно, и отъ разницы во времени: перюдъ мирной жизни I и
II в. сменился перюдомъ боевымъ конца II и III в. по Р. Хр.

8) К у л а к о в е к ift, Матер1алы, 5 и 9, удивительыымъ образомъ дЪлаетъ изъ 
одной гробницы, описанной вь 1852 г. Беккеромъ, а въ 1S56 Макферсономъ, двъ, 
которыя онъ называетъ гробницами 1-852 и 1856 г.г. Ср. Р о с т о в ц е в ъ, 6.
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ипостась: три пера на головахъ этихъ фигуръ нисколько напоминаютъ перо 
на голове п'Ькоторыхъ изображен! й Гермеса-Тота и Фортуны, разобранныхъ 
F u r t w a n g l e r ’oMb въ Bonner Jahrbtlcher 1); въ гробнице, открытой 
Ашикомъ, вместо отдЬльныхъ фигуръ даны цГлыя сцены, въ которыхъ 
Гермесъ сочетается съ двумя женскими фигурами и координируется со 
сценой, напоминающей сцену такъ- называемой загробной трапезы, въ 
которой, однако, въ первой камер!; этой гробницы женская фигура 
определена колосомъ, можетъ быть, какъ изображеше Деметры; не надо, 
однако, забывать, что точность рисунковъ Ашика несомненно оставляетъ 
желать многаго 2). Наконецъ, въ гробнице 1891 г. мы имеемъ опять 
таки две фигуры—мужскую и женскую, недостаточно точно описанныя 
Кулаковскимъ.

Направо отъ входа (для входящаго) 3) изображена статуя Тихи на 
пьедестале впрямь; правой рукой она опирается на руль, въ левой дер- 
житъ рогъ изобшпя. Надъ лбомъ ея возвышается какой-то высокШ го
ловной уборъ, къ сожалению, почти не сохранившшся; думать возможно 
либо о калаее, либо о типичномъ головномъ уборе Изиды, либо о двухъ 
перьяхъ. Еще хуже сохранилась фигура налево отъ входа. Низъ ея 
совершенно исчезъ, но верхъ туловища, голова и руки сохранились. 
Изображенъ несомненно нагой юноша впрямь, Голова обрамлена двумя 
густыми прядями кудрей, какъ на изображешяхъ молодыхъ мужскихъ 
фигуръ элевсинскаго круга— Евбулея, 1акха и др. Правая рука опущена, 
согнута въ локте и несколько выставлена впередъ, въ ней какой-то 
округлый,- большой, продолговатый предметъ, врядъ-ли, однако, кошель, 
скорее повязка или гирлянда; въ левой руке во всякомъ случае не 
кадуцей, а какой-то фигурный скипетръ, почти несомненно еим1атерШ 
или, лучше, держатель для факела (совершенно очевидно, что это и не 
тирсъ). Къ ближайшему толковашю пашей пары и всехъ родственныхъ 
только что указанныхъ паръ я еще вернусь.

Главный изображешя въ гробнице 1891 г., какъ и въ большинстве 
родственныхъ ей, помещены въ люнетке противъ входа. Нишей, йахо-

1) P u r t w a n g l e r ,  B o n n er  Jahrhiicher, 103, 1 слл.; 107, 37 слл.; 108 — 109, 243; 
114—115, 193 слл. Гробница, теперь варварски разрушенная (роспись нарочно счи
щена лопатой), опубликована въ Отчетгъ за 1870—71 г., стр. 5 слл.; Атласъ табл. I 
(въ краскахъ); ср. Отчетъ 1877 г., стр. XIV сл.

2) А ш и к ъ, табл. III и VI.
3) Направо же отъ входа изображена и женская фигура въ гробниц^ Зайцевой. 

См. фигуры гробницы 1891 г. на табл. II, 2—3.
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дящейся въ нижней части средины этой люнетки и обрамленной двумя 
цвЬтущими побегами розы, на которыхъ стоятъ вверху чаша и два 
павлина, склонишше надъ ней головы, другъ противъ друга, люнетка. 
раздЬлена на двЬ части; лЬвая занята изображетемъ такъ называемой 
загробной семейной трапезы съ рядомъ реалистическихъ подробностей 
(юрта рядомъ съ ложемъ, около ложа колыбель съ младенцами), правая— 
изображетемъ чисто релииознаго содержатя (см. табл. I, сделанную 
по акварели, написанной на мЬстЬ М. В. Ф а р м а к о в с к и м ъ )  !).

Около цилиндрическаго алтаря съ профилированнымъ карнизомъ 
и базой стоитъ направо мужская фигура впрямь; голова обрамлена 
длинными, спадающими до плечъ волосами, на головЬ модШ или ка- 
лаеъ; возможно, что мастеръ хотЬлъ изобразить фигуру бородатою; 
одЬта она, кажется, въ хитонъ съ короткими рукавами (?) и розоватый 
плащъ; ноги, вероятно, наия. Правая рука протянута надъ алтаремъ, 
въ ней, вероятно, патера, въ лЬвой—большой голубой рогъ изобшпя. 
НалЬво отъ алтаря стоитъ женская фигура также впрямь; лицо 
обрамлено длинными, вьющимися, спадающими на плечи волосами, 
на голов’Ь калаоъ или модШ, одЬта въ длинную до пятъ одежду, правая 
рука вытянута надъ алтаремъ, въ лЬвой голубой рогъ изобшпя. На 
алтарЬ стоитъ какой-то овальный предмета—яйцо или, вЬрнЬе, жертвен
ное печенье. Направо отъ описанной сцены женская пляшущая фигура 
впрямь, въ голубой одеждЬ; она обЬими руками поддерживаетъ надъ 
головой плащъ, образующей надъ ея головой полукругъ. Рядомъ сънею 
дерево, направо отъ него олень, далЬе въ углу какое-то мясистое ра
стете въ одинъ стебель и на немъ пестрая птица влЬво. Сзади двухъ 
главныхъ фигуръ, надъ ними, какъ бы въ отдаленш, нЬсколько созер- 
цающихъ главную сцену фигуръ: одна конная влЬво и передъ нею одна 
тгЬшая, можетъ быть женская, сзади конной’ три пЬшихъ же, какъ 
кажется, женскихъ, всЬ, какъ кажется, впрямь, т. е. съ лицами, обра
щенными къ главной сценЬ.

Смыслъ описанной сцены до сихъ поръ, какъ слЬдуетъ, не объ
яснена Ни проф. Кулаковскш, ни я въ своей рецензш на его работу 
не дали удовлетворительнаго толковангя всЬхъ деталей изображешя.

^Таблица въ краскахъ, приложенная къ рабогЬ проф. К у л а к о в с к а г о, 
въ высшей степени неточна, не говоря уже о полной неудовлетворительности въ 
стилистическомъ отношеши. Это показываетъ съ полной ясностью сличеше съ сня
тыми для Имп. Археологической Коммпссш фотограф1ямп.

ев. 9
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Такое детальное толковаше возможно, однако, только после того, 
какъ сделается намъ понятнымъ значеше главныхъ фигуръ изъ сопоста
вления ихъ съ родственными изображениями.

III.

Въ первую голову приходится устранить объяснение, предложенное 
мною въ моей рецензии. О томъ, чтобы изображены были Саранисъ и 
Изида, думать не приходится, главными образомъ по следующими со- 
ображешямъ. Типы Сараписа и Изиды прочно установились въ гре
ческой иконографии главныыъ образомъ съ эпохи ранняго эллинизма. 
Одинъ изъ типовъ Сараписа (сидящш) создали Bpiaitcncn :), другой— 
стоящш съ поднятой благословляющей правой рукой и со скипетромъ 
въ левой созданъ были, вероятно, позднее * 2). Оба эти типа упрочились 
въ иконографш, равно какъ и типъ Изиды, и сделались каноническими 2). 
Конструированный главными образомъ Михаэлисомъ и по его следами 
Дрекслеромъ 3) третШ типъ Сараписа и Изиды— стоящш или лежаицш 
съ мод!емъ на голове и съ рогомъ изобшпя—хотя и имеетъ большое 
распространеше, но нигде, какъ изображеше Сараписа и Изиды, не 
обозначенъ и на родине культа въ Александрия не встречается. Между 
теми самый типъ созданъ рано, вероятно еще въ IV в., и по всей ве
роятности раньше типа Сараписа, на который они, вероятно, повлияли.

Откуда же этотъ типъ и кого они изображаете?
Съ рогомъ изобшйя въ рукахъ, стоящими и лежащими на клине 

изображались въ Аоинахъ со времени расцвета греческаго искусства 
въ связи, главными образомъ, съ изменешемъ представленш о великомъ 
боге Аиде Плутоне поди вл!яшемъ элевсинскихъ мистическихъ идей 
различныя ипостаси хеоническихъ боговъ, боговъ целителей и боговъ 
плодородия и богатства 4)— Аида-Плутона, Зевса Фшыя и др., притоми

*) См. A m e l u n g ,  Rev. arch. 1903, II, 177 слл.
2) M i c h a e l i s ,  J o u rn . o f  hell. S t. 1885, 293, cp. P e t e r s e  n, Arch. f .  R e l. 1910, 

47 и 72.
3) M i e h a e l i s  1.1., 300 сл.; D r e x l c r ,  W iener N a m ism . Zeitschr. 1889, 1 слл.; 

H. Ph. W e i t z у Рошера, Lex. s. v. Sarapis 370, 60 (типъ 4 с.). ПослЪдшй даетъ го
раздо бол'Ье сложную исторпо развитгя типа, не признавая прюритета сидящей 
александрШской статуи, что врядъ-ли правильно. Мнопя вар1ац!и основныхъ типовъ 
врядъ-ли могутъ претендовать на то, чтобы ихъ отмечали какъ отдельные само
стоятельные типы.

4) См. S c h e r e r  у Roscher’a, Lexicon s. у. Hades, стр. 1800 сл. и особ. 
F u г t w a n g 1 е г, Silzungsber. der M unch. A h . 1897, 401 слл.; H a r r i s o n ,  Prolego
mena to the study of the greek religion, 356.
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часто, если не постоянно, въ сообществ^ съ женскимъ хеоническимъ же 
коррелятомъ бога (Плутонъ-Персефона, dsos-Oea, Neleus-Basile, Dionv- 
sos-Basilinna, Klymenos-Chthonia, Trophonios-Herkyna и др.).

Внк Аттики хеоничесше боги, какъ боги плодород1я и богатства, 
въ видк бородатаго мужчины съ длинными волосами, съ патерой въ 
одной рукгЬ и рогомъ въ другой, или въ видгЬ женщины съ рогомъ и 
патерой встречаются особенно часто на Понтшскомъ побережье, въ гре- 
ческихъ городахъ, основанныхъ главнымъ образомъ Милетомъ и Сино
пой. Здесь, въ этихъ еракШскихъ местностяхъ греческШ типъ слился 
съ местными представлешями о великомъ основномъ хеоническомъ бо
жестве, и результатомъ этого было то, что основной типъ появляется 
то въ чистомъ виде, какъ лежащее или стоящее хеоническое божество, 
то въ синкретизме съ Дшнисомъ, то въ <шянш съ такъ называемымъ 
вракшскимъ всадникомъ, хеоническш характеръ котораго такъ ясно 
выраженъ въ целомъ ряде вотивныхъ рельефовъ этого бога, правда, 
главнымъ образомъ римскаго времени.

Однимъ изъ главныхъ центровъ хеоническихъ культовъ на 0ра- 
кшскомъ побережье Понта былъ городъ Одессъ, какъ о томъ свидк- 
тельствуютъ рядъ монетъ эллинистическаго и римскаго времени х) и не
которые друие памятники. Здесь мы имеемъ на монетахъ эллинисти
ческаго времени и стоящаго бога съ рогомъ и патерой, обозначеннаго 
приписью какъ Oeos p ip s  * 2), и бога лежащаго, повторяющаго типъ Си-

*) См. табл. IV, 1—2. Обе эллин истичесшя монеты даны по слЪпкамъ съ ори- 
гиналовъ Парижскаго Cabinet des Medailles, римсшя принадлежать: № 3—времени 
Горд1ана (сл'Ъпокъ съ монеты эрмитажнаго собрашя, ср. P ic  k, N u m . Z eitsckr. 23, 56; 
P i c k - R e g l i n g ,  Die ant. Miinzen Nordgriechenlands, I, 2, 2320), № 4—времени
Александра Севера, см. Collection С. N. L i s с h i n e, Monnaies grecques. Thrace, 
n. 630; P i c k - R e g l i n g ,  Die ant. Miinz. Nordriech., I, 2, № 2309.

2) Cm . Pi c k ,  Thrakische Miinzbilder. Jahrh . d. d. arch. In s t. XIII (1899), 155; Ant. 
Miinzen Nordgriech. I, Taf. IV, 1, 2 и стр. 520, 524 слл. (по определенно Пика—вторая 
половина II в. до Р. Хр.). Непонятно, какъ до сихъ поръ еще находятся ученые, 
которые могутъ говорить, что Ого; р-г̂ а? Одесса есть Сараписъ, на основанш приписи 
КХР2А (вероятно, имя монетнаго магистрата), см. Р е г d г i z е t, Cultes et mythes du 
Pangee, 53. Выписать на монете общее (Ого? ргуа?) и сократить индивидуальное (хор(-оо) 
2а(ратп5о?), это верхъ нелепости. Упрекая Babelon’a въ томъ, что онъ плохо читалъ 
статью Пика, Perdrizet показываетъ, что онъ самъ читалъ ее очень поверхностно, 
такъ какъ говорить о polos на голове бога (polos появляется на рпмскпхъ моне
тахъ, и то только со времени Севера, см. P i c k  1.1. 156 н Ant. Miinz. Nordgr. I, 2„ 
524 слл., 526 слл.). He можетъ быть речи и объ идентификащи нашего бога съ Саба- 
3ieMb (S е u г е, R ev. arch. 1908, II, 44). Местное имя нашего бога известно (см. ниже), 
общее его имя—0го? р-гуа?.
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нопскаго бога на монетахъ римскаго времени, о которомъ ниже *), и 
бородатаго хеоническаго бога на лошади * 2), типъ, который встречается 
и на монетахъ соеЬднихъ Томи, Истра и Каллатш 3). Типъ лежащаго 
бога, рядомъ съ которьшъ сидитъ богиня, развиваетъ еракшская Биз1я, 
медальоны которой Pick правильно объясняетъ какъ изображеше въ 
виде возлежащаго бога вракшскаго хеоническаго всадника 4).

Входить здесь въ подробности и описывать отдельный монеты упо- 
мянутыхъ еракшскихъ городовъ я не стану. Все необходимое читатель 
найдетъ въ вышеуказанной статье Пика.

Мне хотелось бы, однако, въ дополнеше къ тому, что сделано Пи- 
комъ, указать на некоторый не подмеченный имъ весьма характерный 
явлешя.

Уже Пикъ отметилъ, что типъ великаго бога Одесса сохраняется 
тамъ и въ римское время, причемъ однако въ это время богъ къ преж- 
нимъ своимъ аттрибутамъ присоединяете иногда еще и модШ на голове. 
Этотъ типъ бога съ мод1емъ и безъ него повторяютъ затемъ Дшнисо- 
поль 5), Адр1анополь (см. табл. III, 6) 6) и, можетъ быть, Марманополь 
( P i c k ,  Ant. Mtmzen Nordgriechenlands, 655*). Модш лее появляется и 
на голове вракшскаго хеоническаго всадника.

Въ этомъ появленш мод1я на голове усматривали влiянie типа Са- 
раписа на родственнаго ему хеоническаго греко-ерашйскаго бога.

Не отметилъ, однако, Pick того, что не въ одне эти формы вы
лился культъ хеоническихъ божествъ на еракшскомъ побережье и во 
0ракш  вообще. Чрезвычайно популяренъ во всей вракш, где местный 
культъ особенно оживился въ римскую эпоху, какъ показываютъ монеты 
и рельефы, хеоническш богъ въ целомъ ряде ипостасей: на монетахъ

*) Лежапцй богъ съ рогомъ, начиная съ IV в. до Р. Хр., и на поздне-элли- 
нистическихъ монетахъ съ патерой, см. P i c k  1.1. 157 и Ant. Mlinz. Nordgr. 1, 2, 523; 
женешй коррелятъ этого бога изображается на оборотЪ указанныхъ монете.

2) P i c k  1.1.• 161 сл. и Ant. Mtinz. Nordgr. I, 2, 524 слл. Древн,Ьйш1я монеты со 
всадникомъ относятся ко III в. до Р. Хр.

8) P i c k  1.1. 163 сл. и P i c k - R e  g l i n g ,  Ant. Mtinz. Nordgr. I, 2, 599 и 627. 
Kallatis, c m . Pi c k ,  Ant. Mtinzen Nordgriech. I, 319 (Каракалла), 326 (Гета). Наэтихъ 
монетахъ всадникъ изображенъ безъ рога изобил1я.

4) P i c k  1.1. 145 слл.; H a r r i s o n ,  Prolegomena to the study of the greek religion,.
363,112. Врядъ ли, какъ думаете Harrison, лежапцй богъ есть Дюнисъ. Монеты пика- 
кихъ указанШ на это не даютъ. Впрочемъ, конный Дтнисъ не невЬроятенъ: см. мок> 
статью въ И зв . А р х . К о м м ., вып. 40, 26.

6) P i c k ,  Ant. Mtinz. Nordgriech. 1,376 (Северъ),384—404 (Горд1анъ—одна голова).
6) См. Collection L i s с h i n e, № 458 (Горд1анъ III).
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является онъ иамъ почти во всЬхъ городахъ и въ вид'Ь Сараписа или 
Аида (такъ въ Каллатш, Дшнисопол'Ь, Маршанопол'Ь, Никополе 
(табл. IV, 7), Томи (табл. IV, 8), Анх1алгЬ, Бизш, Адр1анополгЬ, Ме- 
сембрш, ОдессгЬ, Периной, Филиппополй, Оердикй), на рельефахъ повто
ряется и типъ ttsos (jiya? Одесса, и типъ Аида съ собакой, и наконецъ 
наиболее популярные боги Оракш—Дкшисъ и ОракШсшй всадникъ— 
носятъ на цйломъ рядй рельефовъ ярко выраженный хеоническй ха- 
рактеръ.

Не входя въ разсмотрйше типовъ изображен1я Дшниса, о чемъ 
я говорилъ въ другомъ мйстй *), и типовъ изображетя Оракшскаго 
всадника, что завлекло бы меня слишкомъ далеко, укажу лишь на два 
очень характерныхъ рельефа, опубликованныхъ на табл. II, 1 и 4.

Одинъ изъ нихъ (табл. II, 4) найденъ въ округЪ Ески-Джума и 
изданъ въ плохомъ цинкй Д о б р у с к и м ъ  (см. Археологически известия 
на народния музей въ София. София 1907, стр. 178 сл., № 228, фиг. 
148). Надпись на немъ гласитъ:

[Ко]рцо ДарСаХ[а T]o6p(3o>v i [Зоо(Хготу]с) eoyapiaTY]pt(o)v | [ave&]r]X8V.

Изображеше даетъ бородатаго бога съ длинными волосами, обра
мляющими его лицо, съ проборомъ посредине, одйтаго въ длинную ту
нику до ногъ и въ плащъ; правой рукой онъ либируетъ изъ патеры 
надъ алтаремъ, на которомъ горитъ огонь; въ огнй видна жертвенная 
лепешка; лйвой рукой онъ держитъ большой рогъ изобшня.

Уже эта надпись показываетъ, что мы имйемъ дйло съ одесскимъ 
богомъ монетъ, съ (леуас Одесса, какъ это ясно и изъ надписи въ 
честь Sso? piya; ДерСеХатт  ̂ (см. К а 1 i n к а, Antike Denknmler aus Bulga- 
rien, стр. 108 и 114), найденной въ Варнй, и изъ монетъ Одесса, 
упоминающихъ игры AapCaXsta* 2). Еще яснйе говоритъ объ этомъ типъ 
изображетя бога, репродуцируюпцй сравнительно точно типы эллинисти- 
ческихъ и римскихъ монетъ Одесса 3).

Описанный рельефъ показываетъ намъ, что местный великш хео- 
ничесшй богъ Одесса почитался въ тшгЬ, созданномъ для Одесса, и внй

г) См. Л зв . А р х . К ом м ., вып. 40, стр. 27 и 29.
2) См. P i c k ,  Jahrb. XIII, 157, 63; P i c k - R e g l i n g ,  Miinzen Nordgr. I, 2, 

№ 2370—2872 (Гордшдъ).
3) Указываю теперь же и на то, какъ близко стоять и рельефъ, и монеты къ 

нашему изображений въ гробниц'Ь.
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этого города. Рядомъ съ этимъ то обстоятельство, что богъ носитъ чисто 
местное имя, какъ большинство такъ называемыхх бракшскихъ всад- 
никовъ, и кром! него только общее имя Оеб? [reyas 1), подтверждаем 
нашъ выводъ о томъ, что передъ нами только одна изъ ипостасей вели- 
каго общееракШскаго хеоническаго бога, почитавшагося повсюду въ 
разныхъ образахъ и въ разныхъ аспектахъ своей многоликой натуры.

Одинъ изъ этихъ аспектовъ даетъ другой плохо сохранившийся и, 
какъ кажется, до сихъ поръ не опубликованный рельефъ Софшскаго музея 
№ 2981, найденный, что весьма характерно, въ Варн! же, т. е. въ Одесс! 
(шир. 0,265 м.,выс. 0,195, правый нижнШ уголъ обломанъ; двойная рамка), 
см. табл. II, 1. Въ правой сторон'! рельефа стоитъ бородатая длинноволо
сая мужская фигура. Верхъ т!ла бога обнаженъ; хламида, окутываю
щая низъ т!ла, переброшена черезъ л!вое плечо. Правая рука опу
щена и, можетъ быть, лежитъ на голов! сидящей у ногъ его собаки 
(вл!во), можетъ быть держитъ патеру. Л!вой рукой богъ опирается на 
жезлъ. Къ нему приближается въ колесниц!, запряженной двумя лошадьми 
или двумя мулами, съ трехугольными боковыми ст!нками кузова, жен
ская фигура вправо, голова впрямь. За нею, какъ кажется, большой 
зажженный факелъ. Въ высшей степени в!роятно, что мы им!емъ пе
редъ собой Плутона и Деметру или Кору, культъ которыхъ засвид!- 
тельствованъ съ древн!йшаго времени для Одесса, причемъ богини на 
бол!е древнихъ монетахъ сочетаются съ изображешемъ великаго бога 2).

Типъ только что описаннаго бога и тотъ фактъ, что рельефъ бога 
Darzalas найденъ вм !ст! съ другимъ, изображающимъ Зевса, Геру и 
Аеину ( Д о б р у с к и  1.1., стр. 172, п. 219, фиг. 141), позволяем думать, 
что и многочисленные рельефы бракш (одинъ изъ нихъ см. на рис. 3; 
Д о б р у с к и ,  Со. на нар. умотв. XVI, 56, № 16 и 17, фиг. 28 и 29), 
даюпце изображеше Зевса и Геры, въ сущности изображаютъ того ate 
великаго бога Оракш въ иномъ образ! рядомъ съ его женской ипо
стасью 3).

г)  С р .  г Ь 6 ; И i b а  В Ъ  Э  Л6ВСИ  Н'Ь.

2) См. P i c k ,  Jahrbuch , XIII, 159 слл.; Miinz. Nordgr. I, 2, 525.
3) Въ высшей степени интересно и то, что художественный типъ Зевса безъ 

хеоническихъ аттрибутовъ почти всегда тотъ лее, что на одесскихъ монетахъ и 
рельефахъ. Особенно поразительно совпадете мелсду вышеопубликованнымъ релье- 
фомъ съ одесскимъ богомъ и рельефомъ Б’Ьлградскаго музея, изданнымъ Д о б р у- 
с к и м ъ, Сб. н а  нар. ум о т в . XVI, 52, 4, фиг. 25; тотъ же богъ изображенъ и на 
изв'Ьстномъ рельеф-Ь СофШскаго музея D u m о n t-H о m о 11 е, 333, 34.
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Второй въ высшей степени важный факта, не отмеченный Пикомъ, 
это тотъ, что и женская ипостась великаго бога нашла себе во бракш 
адэкватный и родственный изображешю мужской ипостаси образъ. Самъ 
Пикъ отметилъ присутств1е женскаго божества рядомъ съ мужскимъ на 
монетахъ Бизш, онъ же указалъ на старый культа Деметры и Коры 
въ Одессе. Но онъ ие заметилъ необычайной популярности, которою 
пользуется на орашйскихъ монетахъ римскаго времени женское боже-

Рпс. з.

ство, изображаемое съ рогомъ изобшпя и патерой въ рукахъ и съ но- 
д1емъ или калаеомъ на голове (не стану перечислять отдельныхъ мо- 
нетъ—ихъ сотни,—укажу лишь города, где этотъ типъ дома: Дшнисо- 
поль, Маршанополь, Никополь, Томи, Анх1алъ, Деультъ, Адр1анополь, 
Маронея, Месембр1я, Одессъ, Павталя, Перинеъ, Филиппополь, Сердика, 
Augusta Traiana, Coela). Присутств1е калаоа или модая и популярность 
изображетя препятствуютъ видеть въ нашемъ типе репродукцно обще- 
римскаго типа Конкор;ци или Изобшпя, какъ римскихъ олицетворен1й; 
передъ нами, несомненно, жеисшй коррелятъ великаго мужского бога, и
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тотъ же коррелята я склоненъ былъ бы усматривать въ немение часто 
изображаемой на монетахъ Оракш богине ТихгЬ съ мод!емъ на голове х).

Разобранная божественная пара встречается не только во бракш. 
Она популярна и въ другихъ местахъ, главнымъ образомъ въ М. Азш. 
Кроме монета, перечисление которыхъ читатель найдетъ въ вышеуказанной 
статье Дрекслера, я могу сослаться на два рельефа, одинъ изъ Ксанеа * 2), 
другой изъ Ноггеа Hadriani 3), где наша пара изображена уже не по
рознь, какъ во Оракш, а вместе.

Характеръ хооническаго божества для мужского бога подчеркнута 
особенно резко на одномъ резномъ камне Петербургской Эрмитажной кол
лекций изображешемъ рядомъ съ богомъ бабочки-души (см. табл. IY, 3 ) 4).

Большинство приведенныхъ мною изображешй великаго хеониче- 
скаго бога и его женскаго коррелята въ различныхъ местныхъ аспек- 
тахъ нодъ греческими образами, созданными главнымъ образомъ въ 
Аеинахъ для тамошнихъ хооническихъ боговъ, не . впервые привлекаютъ 
внимате изследователя. Большинство ихъ, однако, принято въ науке 
считать (конечно, за исключешемъ аеинскихъ изображенш) изображе- 
шями Сараниса и Изиды. Такъ истолковалъ эти изображетя Михаэлисъ, 
и съ его легкой руки это онределеше сделалось каноническимъ.

Привело Михаэлиса къ этому определен™, очевидно, главнымъ 
образомъ, украшеше головъ нашихъ фигуръ калаеами или мод!ями на 
техъ памятникахъ, которые относятся къ римскому времени. Этотъ 
вн£шшй признакъ, однако, далеко не убедителенъ. Калаеъ или модш 
искони характеризуете божества хооническаго характера, правда, глав- 
нымъ образомъ женсшя, но далеко не исключительно. Нетъ никакого 
сомненья, что украшеше головы Сараписа калаеомъ вызвано было темъ,

*) На приложенной таблиц^ мйнетъ (табл. IV) репродуцировано нисколько 
монетъ съ изображешями т. наз. Конкордш и Фортуны, главнымъ образомъ изъ 
коллекцш Лишина, поступившей нынЪ въ Эрхмитажъ: № 9—Перинеъ Домищанъ, 
Coll. Lischine, 728—730; № 10—Никополь Каракалла, P i c k  1527; № 11—Анх1алъ 
Септ. Северъ, Coll. Lisch. 147, ср. 148; № 12—Биз1я Филиппъ,. Coll. Liscli. 256.

2) Опубликоваиъ M i c h a e l i б’омъ въ J o u rn . o f  hell. S t. 1885 (VI), 287 слл. и 
атласъ, pi. LVIII. Назначеше рельефа неясно; на оборотной сторонЪ его изображён!, 
апотропэичесюй глазъ съ нападающими на него звЪрьми. Женсшй коррелятъ 
мужского хеоническаго бога здЪсь—Фортуна съ мод!емъ на головЬ.

3) Рельефъ изъ Ноггеа Hadriani см. у P e t e r s e n  и L us  c h a n ,  Reisen in 
Lykien, II, 42, рис. 31.

4) Эрмитажъ A, 4, 6, 19; M i c h a e l i s  1.Г., 304. Архаизмъизображешя богаука- 
зываетъ на древнее происхождеше типа, во всякомъ случай до появлешя Сара
писа; ср. А 11 m a n n, Die rom. Grabaltare, 258; P u r t  w a n g l e  г, Gemmen, III, 152.
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что такъ украшена была уже и голова его прототипа, несомненно хео- 
ническаго бога.

IV.

Но где искать этотъ прототипъ, где искать того хооническаго бога, 
образъ котораго легъ въ основаше классическаго изображешя сборнаго 
александрШскаго бога? Где искать такимъ образомъ и прототипъ зани- 
мающаго насъ изображешя хеоническихъ боговъ? Какъ известно, во- 
просъ о происхождеяш какъ самого бога Сараписа, такъ и его изобра
жешя, былъ споренъ уже для древнихъ, и споръ этотъ не прекращается 
по сей день 1). Здесь не место входить въ детальное разсмотр^ше во
проса. Ограничусь темъ, что вкратце изложу свое м нете объ этомъ 
спорномъ и больномъ вопросе.

Две группы литературнаго предашя могутъ претендовать на особое 
значеше и на особую авторитетность. Та, которая говорить о связи вави- 
лонскаго бога Сараписа съ Александромъ Великимъ, особенно въ эпоху, 
непосредственно предшествовавшую его смерти2), и та, которая разска- 
зываетъ намъ культовую легенду великаго александршскаго храма бога, 
созданнаго Птолемеемъ Сотеромъ 3). *)

*) Не стану перепечатывать здесь богатую и обширную литературу вопроса; 
читатель найдетъ часть ея въ статье L e h m a n n - На и р  t, Sarapis въ миеологи- 
ческомъ словаре Рошера. Удивляетъ меня отсутств1е въ этомъ перечислены чрезвы
чайно важной статьи А ш е l u n g ’а въ Rev. arch. 1903, II, 177 слл. (Le Sarapis de 
Bryaxis), o'rcyTCTBie указашя на докладъ A. D i e t e r i c h ' a  на Дрезденской Philo- 
logenversammlung (Verhandlungen der 44 Vers., 31 сл.), неупоминаше интересной статьи 
S. R e i n a c h  въ Rev. arch. 1902, II, 5 слл. и, наконецъ, неупоминаше капитальной 
работы Е. S c h m i d t ' a  Kultiibertragungen. Giessen, 1910 (въ Religionsgeschichtliche 
Versuche und Yorarbeiten, VIII, 2), где третья глава (стр. 47 слл. появились и отдельно, 
какъ диссертащя автора) посвящена легендамъ о СараписЪ и на стр. 47 сл. имеется 
на этотъ разъ полное перечислеше работъ, касающихся Сараписа; ср. K lio , XI, 127 
сл. (Е. Schmidt); ср. X, 120 сл. (Weitz).

2) Это Pint. V. Alex. 73; Arr. Anab. 7, 26, 2; Plut. v. Al. 76. Все эти места пол
ностью перепечатаны и хорошо разобраны въ указанной выше статье L e h m a n n -  
Н а и р t, Sp. 339 сл. ИзвЪсНя эти восходятъ несомненно къ эфемеридамъ Александра 
и такимъ образомъ старше появлешя Сараписа въ Александры, если только не при
знавать интерполяцы эфемеридъ Птолемеемъ, что мало вероятно.

3) Особенно полно сопоставлены и разобраны тексты, касаюпцеся культовой ле
генды Сараписа, въ указанной книге Е. S с h m i d С а, стр. 49 слл. Древнейшая культо
вая легенда, современная появленио Сараписа въ Александры, знаетъ только Синопу 
какъ родину Сараписа. Позднее легенда исказилась и изменилась иодъ самыми раз
нообразными влiянiями. Основными текстами являются:Тас. Hist. IV, S3 сл., Plut. dels, 
te Os.‘ 28, Plut. de soil. an. 36, Dionys. Perieg. 255 и комментарий къ нему Евстае1я. 
Различным версш предашя сообщаетъ Clemens Alex., Protr. IV, 4S (I, p. 37, 16 Stahlin).
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Согласно одной, Сараиисъ есть старый вавилонскШ богъ, согласно 
другой культовая его статуя вывезена Птолемеемъ Сотеромъ изъ Синопы.

Сомневаться въ существовали вавилонскаго бога этого имени досто
верное и старое предате не даетъ никакого повода, но н'Ьтъ ни малМ- 
шихъ данныхъ и для того, чтобы утверждать прямой переносъ культа изъ 
Вавилона въ Александрш.

Съ другой стороны, и перевезете статуи Сараписа изъ Синопы въ 
Александров есть несомненно культовая легенда, какъ это ясно пока
зали Dieterich и по его стопамъ Schmidt, и статуя Сараписа была несо
мненно изготовлена въ Александрш Бр1аксисомъ. Несомненнымъ можетъ 
считаться при сопоставленш храмовой легенды и разсказа о вавилон- 
скомъ Сараписе одно: культъ Сараписа и его статуя созданы были въ 
Александрш искусственнымъ путемъ, т. е. главнымъ образомъ путемъ 
контаминацш, причемъ имя и часть релипозныхъ представленШ далъ 
Вавилонъ х), другую часть—какой-то старый культъ или старые культы 
Синопы, позволивппе синкретизировать въ лице одного бога и стараго 
вавилонскаго Сараписа, и представленья о хеоническомъ боге, анало- 
гичномъ греческому Аиду и Плутону съ его мистическимъ культомъ, и 
представлешя о хеоническомъ ДюнисЕ Это слтяше Дшниса и Плутона 
необходимо было, какъ выяснилъ Petersen, для того, чтобы иметь воз
можность слить Сараписа съ хеоническимъ египетскимъ Озираписомъ, 
котораго давно уже синкретизировали съ Дюнисомъ и въ культе кото- 
раго священный быкъ, какъ и въ нредставлешяхъ о Дюнисе, игралъ 
видную роль * 2).

Если не допустить того, что Синопа уже подготовила для Птолемея 
нужный ему синкретизмъ, то окажется абсолютно непонятнымъ, для чего 
культовая легенда, созданная Птолемеемъ и его помощниками, выбрала

*) Имя синопскаго бога, яко-бы перевезеннаго въ Александрш, даетъ Дюнитй 
Ilepiererb 255: это Zsug StvwictTYjs. Къ его свидетельству можно относиться съ пол- 
нымъ довг£р!емъ, такъ какъ хеоническ1е боги и на побережье Понта, и въ другихъ 
местахъ склонны обозначать себя самыми общими именами съ присоединешемъ либо 
какого-нибудь эпитета (ФОао;, ШйХуюс, и под.), либо географическаго определешя 
(« h o c  Аар'С,а\а<;, AapCaXixy)? въ Одессе и  ПОД.).

2) См. P e t e r s e n ,  A rch, fu r  Beligionsw . XIII (1910), 47 слл. Объ особенной де- 
воц1и Птолемеевъ Дшнису см. Р. P e r d r i z e t ,  B u ll, de la  soc. arch. cVAlexandrie, XII 
(1910), 62 сл.; cp. F. B l u m e n t h a l  въ A rch, f i ir  P a p yru sf. V, 317 и 330. О близкой 
связи Дшниса и Сараписа см. W e l l m a n ,  H erm es  1896, 221 слл. Любопытна находка 
Мар1еттомъ у входа въ мемфитскШ Серапей двухъ скульптурныхъ группъ: Керберъ и 
пантера, ведомые дюнисовскими гешями. Ma r i e t t e ,  Choix de monuments etc. 
Paris 1856, PJ. VIII. IX; P e r d r i z e t  1.1. 76.
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изъ многихъ греческихъ городовъ, где давно уже слился культъ Аида 
и Дюниса въ орфическихъ мистергяхъ, именно Синопу. Нельзя же серьезно 
разсуждать о томъ, какъ это дгЬлаютъ Dieterich и Sclimidt ’), что Синопа 
лежала на пути изъ миеической земли Гипербореевъ, откуда естественно 
было ждать эпифанш новаго бога! Синопа въ это время не была никому 
неведомой деревней, а большими и могущественными торговыми и по
литическими центром^, который хорошо извйстенъ были торговыми людями 
Грецш и спещально Александрш, си которой у Синопы были оживлен
ный торговым сношешя. Легенда не нашла бы себе веры, если бы въ 
Синопе действительно не было того религюзнаго синкретизма, который 
нуженъ были Птолемею.

Но, насколько мы знаемъ культы Синопы * 2), тамъ не было бога си 
именемъ Сараписъ. И не могло быть, добавлю я, таки какъ Сараписъ, 
согласно легенде, увезенъ были Птолемеемъ, въ Синопе же осталась 
только женская его ипостась, съ которой снятъ были слепокъ. Отсут- 
ств1е въ Синопе бога по имени Сараписъ легенда такими образомъ пред
усмотрела. Но аналогичные, сходные культы должны были остаться. 
Заставить александршцевъ поверить меоическому увозу бога, когда 
дередъ ними предстала статуя Бр1аксиса, было не трудно. Заставить 
весь М1ръ поверить легенде о происхожденш Сараписа было бы невоз
можно, если бы въ Синопе действительно издавна не укрепились культы, 
въ основе идентичные культу новаго бога Сараписа. Не даромъ же але- 
ксандршскш Сараписъ, какъ показываетъ нумизматика Синопы, нашелъ 
для себя въ Синопе въ императорское время такую благодатную почву 3 * * * * 8).

Знаемъ ли мы, однако, что-нибудь о культахъ Синопы, что бы 
позволило говорить о подготовке александршскаго синкретизма въ Синопе 
до эпохи Александра?

*) Е. S c h m i d t ,  1. 1. 108 сл.
2) См. David М. R o b i n s o n ,  Ancient Sinope. Baltimore 1906 {A m er. J o u m . o f  

jphilol. XXVII, 2), ch. X (p. 264 слл.): The cults of Sinope. НЪтъ ничего удивнтедьнаго
въ томъ, что Страбонъ и Аптанъ, разсказывая о местной легенд1> объ Автолик^,.
не упоминаютъ о другихъ культахъ Синопы и спещально о СараписЬ, а тотъ же
Страбонъ, говоря о СарапиеЬ, не говоритъ о Сивоп1> (см. B o u c l i 6 - L e c l e r c q ,  
R ev. cle Vhist. des religions 1902, 1 слл.; A m e l u n g ,  R ev. arch. 1903, П, 181); Страбонъ 
говоритъ объ Автолик'Ь попутно, такъ же какъ и Аптанъ, т. е. въ связи съ nciopieit
пребывашя въ Синоп'Ь Лукулла. Упомпнаше Сараписа было бы тутъ совершенно
непонятнымъ.

8) Въ этомъ отношенш поучительно сравнеше съ другими малоазШскимн горо
дами: нЪтъ города въ М. Азш, гдЪ бы Сараписъ и т. наз. Сараппсъ, т. е. лежащШ богъ 
съ мод1емъ, были такъ популярны, какъ въ Спноп’Ь. См. сопоставлете данныхъ въ 
упомянутой выше стать'Ь Д р е к с л е р а.
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Думаю, что знаемъ. Если нумизматика свободной Синопы въ этомъ 
отношенш очень бедна, то гЬмъ богаче нумизматика Синопы римской.

Я имею въ виду главнымъ образомъ четыре монетныхъ типа.

a) Во-первыхъ, лежащаго на lectus бога съ мод1емъ на голове, со 
скипетромъ въ одной руке и орломъ на другой (начиная съ эпохи Анто
нина, см. B a b e l o n - R e i n a c h ,  Rec. gen. I, 202, 113, pi. XXVII, 23 и 
рядъ более позднихъ; табл. IV, 16 и 17, экз. въ коллекцш Великаго 
Князя Александра Михаиловича). Сравнеше съ вышеупомянутымъ бо- 
гомъ Одесса на монетахъ, вероятно, IV в. до Р. Хр. показываетъ, что 
мы имЬемъ дело со старымъ культомъ. Очевидно, и мод1й зд'Ьсь—не 
заимствовате отъ Сараписа, а старый аттрибутъ бога.

b) Во-вторыхъ, въ высшей степени интересным монеты съ изобра- 
жешемъ головы и культовой статуи архаическаго бога ассиро-вавилон- 
скаго типа, но определенно эллинизованнаго (см. табл. IV, 14; B a 
b e l o n - R e i n a c h ,  Rec. gen. I, № 130— 131,165 (начиная съ Адр1ана)— 
голова и № 123 (Септимш Северъ)—статуя, pi. XXVII, 21 и 30).

-Голова и статуя несомненно изображаютъ одного и того же бога. 
Даю описаше обоихъ типовъ: 1) голова (безъ шеи и бюста, скорее маска) 
впрямь; длинная завитая борода, опущенные внизъ завитые усы, на голове 
низкш тюрбанъ; 2) богъ впрямь; туловище въ футляре, какъ у мало- 
азшскихъ Артемидъ; на груди футляра полумесяцъ, внизу, можетъ быть, 
фигуры; голова бородатая, съ опущенными усами, на ней высокая Tiapa, 
можетъ быть плетеная, съ широкимъ верхомъ. На обоихъ плечахъ бога, 
можетъ быть, по крылатой Нике архаическаго типа. Правой рукой богъ 
держитъ большую чашу, левой опирается на скипетръ. Передъ нимъ 
слЬва цилиндрическш алтарь; стоить онъ, можетъ быть, въ низкой за
городке; не исключена, однако, возможность того, что направо видна 
не эта загородка, а щитъ или другой какой-либо предметъ. Статуя уста
новлена на высокомъ постаменте. На переднихъ углахъ этого постамента— 
по фигуре въ сильномъ движеши вправо и влево. Постаментъ расчлененъ 
колонками, между которыми, какъ въ нишахъ, стоять фигуры, все въ 
сильномъ движеши.

Не можетъ быть сомненья, что передъ нами архаическая, ор1ента- 
лизирующая статуя бога, отожествленнаго греками съ Дюнисомъ, какъ
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показываете чаша въ его рук4 1). Культа Дкшиса въ чистогреческомъ 
обликй для Синопы засвид'Ьтельствованъ рядомъ монетныхъ типовъ. Одинъ 
неизданный (коллекщя Великаго Князя Александра Михаиловича): IMP 
NERVA CAESAR AVGPMTR... Бюста императора въ лавровомъ вЬпкЬ 
вправо, R/C.I.F—ANNCX. Сидяпцй индшскш бородатый Вакхъ влЬво 
(табл. 1У, 15). Ср. друпе два типа у B a b e l o n - R e i n a c h ,  Rec. gen. I, 
164 и 168, 170 (Валер1анъ и Галл1енъ) 2 3).

c) Въ связи съ этимъ типомъ стоитъ интересная монета Александра 
Севера (табл. IY, 18). На оборот^ ея изображена человеческая .нога, 
необутая, вправо, вплоть до колена включительно; на ней цилиндрическая 
плетенка (калаеъ?) и на немъ бычья голова вправо; передъ ногой возжен- 
ный цилиндрическШ алтарь (см. B a b e l o n - R e i n a c h ,  1. 1. № 146, 
pi. XXYIII, 13). S. d e  R i c c i  {Rev. arch. 1910,11,96 слл.) s) правильно 
сопоставилъ эту ногу съ подобными же ногами александрШскаго культа, 
на которыхъ иногда покоится голова Сараписа, голову же быка— съ 
представлешями о Дкшисе-быке 4).

d) Наконецъ имеетъ 3Ha4eHie и монетный типъ эпохи Домищана 
( B a b e l o n - R e i n a c h ,  102, pi. XXYII, 14), где на обороте изображена

*) Итти дальше и настаивать на идентификащи нашего бога съ однимъ изъ 
вавилонскихъ боговъ въ связи съ предан1емъ, делающимся все более вероятнымъ, 
о завоеванш Синопы Accnpiefl, я не считаю себя въ праве (см. Kr a i  1, Tacitus und 
der Orient. Jahrb . d. arch. I n s t .  XII. A rch . A n z . 1897, 168 слл. и статьи L e h m a n n -  
H a u p t, перечисленный имъ въ Roscher’s Lexicon s. v. Sarapis, 838 сл.). Богъ несо
мненно эллинизованъ и притомъ въ связи съ его идентификащей съ Дшнисомъ. 
Соединеше такимъ образомъ въ Синопе струи, можетъ быть еще не эллинпзованной 
ерашйской, съ струей восточной—фактъ чрезвычайно любопытный. Не объясняетъ ли 
онъ восточной струи въ представлешяхъ о Дтнисе—завоевателе, струп более ранней 
чемъ Александръ?

2) Любопытны следы культа хеоническаго Д1ониса въ другой царице Понта— 
Гераклее, см. монеты этого города 289—281 г. до Р. Хр. съ сидящимъ на троне Дю- 
нисомъ у B a b e l o n - R e i n a c h ,  Rec. gen. I, 2, № 44, pi. LYI, 11 n 12, cp. № 45—46. 
Въ высшей степени любопытенъ другой гераклейсшй типъ ранняго императорскаго 
времени, где на одной стороне изображенъ либирующШ Дюнисъ, на другой—его 
хеоничесшй женскШ коррелятъ ( B a b e l o n - R e i n a c h  I, 2, № 67, pi. LYII, S; жен
ская фигура описана следующимъ образомъ: deesse debout de face sur une base, 
vetue d’un chiton talaire, coiffee dTm haut calathos et voilee (какъ подобаетъ хеонп- 
ческимъ божествамъ), tenant de la main droite une pomme (не патера ли?) au dessus 
d’un autel allume et s’appuyant de la gauche sur un sceptre), cp. Дюнпса того же 
типа N. 99 и 100 (Траянъ) и женсшя фигуры, аналогичныя нашей, на монетахъ N. 
96 (Траянъ); 122 (Юлin Домна, pi. LIX, 10); 126 (КЫя Домна); 166 (Гета), pi. LX, 11.

3) Cp. A. B l a n c h e t ,  Florilegium offert a Melch. Yogue, 1909, 59 сл. (цнтую по 
ст. S. de Ricci).

4) Cp. Sal. R e i n a c h, R ev. arch. 1902, II, 242 слл. (La mort d’Orphee).
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женщина, одетая въ столу, правыми локтемъ оперлась на колонку, въ 
левой рогъ изобилш.

Приведенные монетные типы даютъ нами какъ разъ то, что мы 
искали: культъ восточнаго бога, отожествленнаго съ Дюнисонъ, культъ 
быка-Дюниса, культъ хеоническаго бога типа авинскаго Зевса (ФОаос) 
и, вероятно, его женскаго хеоническага коррелята.

Сараписъ въ отдгЪльныхъ его составныхъ частяхъ былъ, такими 
образомъ, съ древн’Ьйшаго времени подготовленъ въ Синопе. Амаль
гаму этихъ составныхъ частей произвели александршсше теологи, а 
ТДнаксисъ далъ этой амальгаме классически совершенную скульптурную 
форму. Откуда они взялъ своего трехликаго кербера съ головой льва, 
волка и собаки, изъ Малой ли Азш, какъ думаетъ Петерсенъ, или изъ 
Вавилона, какъ думаетъ Lehmann - Haupt, этого я решить не берусь.' 
Синопсис боги в.ияли, однако, не только на создаше Сараписа. Старые 
хеоничесгае культы этого стараго греко-семитическаго города несомненно 
в.!няли и па соседей, соседей малоазшскихъ и ерашйскихъ. И если не самые 
хеоничесше культы греко-ерашйскихъ городовъ, то во всякомъ случае ихъ 
олидетвореше въ греческихъ образахъ впервые, вероятно, создалось на 
почве этого города въ духе его ioni некой родины. Типъ хеоническаго 
бога съ калавомъ ш  головгь родился, вероятно, здесь и отсюда разошелся 
повсюду, найдя себе особо благоприятную почву на еракшскомъ побе
режье Понта, где хеоничесше культы были не менее прочны и глубоки, 
но поздно переведены были на общегреческш образный языки поди силь
ными влгяшемъ Синопы и 1оши съ одной стороны, образовъ элевсино- 
орфическаго культа съ другой.

Отсюда, можетъ быть изъ того же Одесса, образы великихъ хео- 
ническихъ боговъ перешли и въ Керчь и здесь нашли себе позднее 
запечатление въ двухъ божествахъ нашей гробницы, такъ близко род- 
ственныхъ и по типу, и по аттрибутамъ, и по группировке своими ера- 
кшско-греческимъ и малоазшскимъ сородичами.

У.

Сами собою напрашивается теперь вопроси: каковъ смысли noirb- 
щенгя нашей хеонической пары, какъ одной изъ главныхъ картинъ, 
украшавшихъ гробницу?
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Напомню вкратце нисколько общеизвйсгныхъ вещей, которыя позво
лять намъ ближе подойти къ интересующему насъ вопросу 1).

Известно, что культъ хеоническихъ боговъ издревле въ Грецш 
носилъ мистический характеръ. Наиболее ярко проявился этотъ мисти- 
ческш характеръ въ элевсинскихъ культахъ съ одной стороны, въ рели
гия Дшниса съ другой. Орфика, зародившаяся, вероятно, тамъ же, гдгЪ и 
культъ Дюниса, т. е. во бракш, была тймъ связующимъ звеномъ, кото
рое соединило въ Элевсине и Аграхъ оба мистическихъ культа. Глав
ными центрами развитая орфики были, вероятно, побережья Понта, где 
мистика издревле была дома, и затймъ Малая Asia, где она разви
валась главнымъ образомъ въ связи съ культомъ м'Ьстнаго фригшсцаго 
(въ основ'!; также, вероятно, еракШскаго) бога Сабаз1я 2). Изъ М. Азш— 
родины орфическаго богослужешя, теологш и космогонш— орфика при
шла, вероятно, въ Аоины и въ виде некоторой примеси къ культу Сабаз1я 
и въ виде того влгяшя, которое она оказала на элевсинскш мистерш, 
постепенная орфизащя которыхъ кажется мне сравнительно прочно 
установленнымъ фактомъ 3).

тГЬмъ дальше, т^мъ больше орфика влгяетъ на умы грековъ и эллп- 
низовавшихся варваровъ и вместе съ культами Дюниса, элевсинскихъ 
боговъ, Сабазгя распространяется по всему эллинизованному nip у п 
тамъ, где она издревле была дома, какъ во бракш, Македонш, на пон- 
тайскомъ побережье и въ М. Азш, и тамъ, куда она попала вместе съ 
греками. Спещально въ Италш она несомненно сливается съ пиеагорей- 
ствомъ, въ Грецш вбираетъ въ себя элементы религш Аполлона п ока- 
зываетъ сильнейшее в.пяше на умъ и душу Грецш, претворившись въ 
высокгя концепцш о загробной жизни, глашатаемъ которыхъ являются 
Платонъ и его ран те и поздше последователи.

*) Не могу цитировать всей относящейся къ вопросу объ орфнкЪ литературы, 
такъ какъ разсмотрЪте орфики, какъ таковой, отнюдь не можетъ входить възадачу  
этой статьи. СдЪлаю только въ соотвЪтственныхъ мЪстахъ нисколько наиболЪе 
иеобходимыхъ ссылокъ.

2) Основиымъ тскстомъ, это доказывающн.мъ, является часто трактованный 
отрывокъ изъ Лугаана — spl ор^аго)? 79, см. объ немъ М a a s s, Orpheus, 66 п 85 сл., 
ср. 162: W. We b e r ,  Untersuch. z. Gesch. des К. Hadrians, 124; О. Ke r n ,  Die Herkunft 
des orphischen Hymnenhuclies въ Robert’s Genethliakon. Berlin 1910, 96 сл., cp. A. 
D i e t e r i c h ,  De Hymnis orphicis, 4.

3) M a a s s, Orpheus, 100; N o r d e  n, Введете къ пзд. VI п. Энеиды, 38; D i e l s ,  
Festschrift fur Gomperz, "Wien 1902, 11; Ro h d e ,  Psyche I, 284; cp. также R i z z o  въ 
R om . M itth . 1910, 128 сл.
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Всеми этими путями орфика могущественно вд1яетъ на предела- 
влешя массы о загробной жизни, что сказывается и въ литературе (на
зову два полюса—Пиндара съ одной стороны, Вергилия съ другой), и въ 
надгробныхъ метрическихъ и прозаическихъ надписяхъ, и въ томъ языке 
образовъ, которымъ говорятъ памятники загробнаго культа: росписи 
гробницъ, украш етя саркофаговъ, рельефы надгробныхъ стелъ а).

Орфическгя представлен!я делаются обыденными, входятъ въ образ
ный языкъ, становятся достояшемъ массы. Не надо быть непременно 
посвященнымъ въ орфическгя мистерш, чтобы пользоваться этимъ общимъ 
добромъ.

Общимъ достояшемъ делается и идея о блаженномъ существо
вали  добрыхъ въ загробномъ царстве, въ Элизш ли подъ землей или 
за границами земли, или въ океане, или въ эеире, въ звездномъ цар
стве боговъ. Общимъ местомъ делается возможность слаяшя съ богомъ 
или превращешя въ бога после смерти, ходячимъ образомъ—жизнь 
вечная после смерти на покрытыхъ цветами лугахъ Элиз!я, где мисты 
проводятъ время въ священныхъ пляскахъ и въ ленш священныхъ гим- 
новъ, группируясь около великаго певца Орфея.

Въ эпоху великаго релшчознаго синкретизма, въ первыхъ векахъ 
после Рождества Христова, все эти идеи и образы проникаютъ везде 
и повсюду; нельзя сказать, чтобы они носили характеръ строгой 
догмы, логически продуманной и везде одинаковой; образы и идеи спле
таются и соединяются другъ съ другомъ подчасъ въ причудливыхъ соче- 
ташяхъ, въ смешенш съ той или иной релшчозной догмой, но все же 
ихъ присутств1е ощущается ясно и ихъ влгяше колоссально. Я уже 
указалъ на то, насколько сильно ихъ в-ояше въ росписяхъ гробницъ 
юга Россш; характерно то, что здесь особенно ярко ощущается ихъ 
связь съ кругомъ представлен! й элевсинскихъ, связь, которая далеко не 
такъ ясна въ другихъ частяхь эллинизованнаго Mipa.

Постараюсь доказать это, насколько здесь вообще возможны дока
зательства, путемъ разбора изображен^, украшающихъ нашу гробницу 
1891 года.

Разобранная выше хеоническая божественная пара совершаетъ свое 
воз.ыяше надъ алтаремъ въ совершенно определенной обстановке. Пля-

*) Объ этомъ посл*£днемъ см. прекрасный сводный зам'Ьчашя Е. P e t e r s e n  
В7> A n n . d. 1st. 1860, особ. стр. 375 слл.
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шущая женская фигура около нихъ, дерево и олень, цветы н птица 
ясно показываютъ, что место дМсттая— блаженные луга и рощи Элизия.

Вспомнимъ некоторый важнейшая свидетельства. Въ „Лягушкахъ“ 
Аристофана хоръ посвященныхъ живетъ около дворца Плутона; имъ 
светить солнце и зд'Ьсь, они пляшутъ и поютъ въ миртовыхъ рощахъ 
подъ звуки флейты въ честь великихъ подземныхъ боговъ ( R o h d e ,  
Psyche I, 316).

Въ одной изъ орфическихъ табличекъ изъ 6урШ говорится:

У « ф ( е ) ,  7 а Ф е

oe£iav 6§<HTCop(aW) | Xstfi&va; 
те Еероб; хат’ аХага | ■

Фе[р]аг[ср]оуеЕа?.
Проклъ къ Plat. Resp. II, 340 (K ro ll.= fr. 154 Abel): 

ot pev eoayewatv or:’ абуа? TjeXtoto 
aoTi? aTio'fi)Eu.£vo[ p.aXax«)Tepov oTtov I^ooatv 
ev хаХш Xe'[xu>vt [3a&6ppoov au.cc’ ’A^epovTa.

Yerg. Aen. YI, 642 слл.
pars in gramineis exercent membra palaestris, 
contendunt ludo et fulva luctantur harena, 
pars pedibus plaudunt choreas et carmina dicunt.

CIL. I l l  686; Buecheler, 1233; Cholodniak, 315 v. 12 слл. 
et reparatus item v i v i s  i n  E l  у si  is. 

sic placitum est divis a[e]terna vivere form [a], 
qui bene de supero [n]umine sit meritus: 

quae tibi castifico promisit munera cursu 
olim iussa deo simplicitas facilis. 

nunc, seu te Bromio signatae m y s t i d e s  at se
f l o r i g e r o  i n  p r a t o  congreg[em uti] satvrum, 

sive canistriferae poscant sibi Naides aequ[e],
qui d u c i b u s  t a e d i s  agmina festa trahas eqs.

Везде одинъ образъ, тотъ, который я нарисовалъ выше. Въ по- 
следнемъ надгробномъ стихотвореши онъ особенно ярко пропитанъ и 
орфическими, и дюнисовскими, и элевеннскими представлетяып (для по- 
следняго особенно характерны canistriferae Naides, —  вспомнимъ спут- 
ницъ Деметры, уронившихъ корзины съ цветами, въ гробнице Апти
ка, — и хоръ, предводительствуемый дадухаып).

ОБ. 10а
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Тймъ же языкомъ говорятъ и памятники загробнаго культа. Въ 
известной гробнице Вибш, принадлежавшей къ Сабаз1астамъ, орфически! 
характеръ росписи которой такъ правильно подчеркнулъ М a a s s, блажен
ные Сабаз1асты, къ которымъ „добрый ангелъ“ ведетъ Вибш, пируютъ на 
лугу, покрытомъ пестрыми цветами 1). Здйсь для меня важно не столько 
совпадете ситуацш съ описатемъ знаменитаго другое Пиндара и выше- 
приведенныхъ отрывковъ Аристофана, В ерпш я й др., сколько соеди- 
неше Элиз1я съ загробньшъ пиромъ; это объясняетъ намъ такое же 
соединеше представленш разнаго происхождения и въ юашо-русскихъ 
гробницахъ и спещально въ нашей, где рядомъ съ картиной Элиз1я 
изображена такъ называемая „загробная трапеза" въ очень реалистиче
ской обстановке.

На одномъ фрагменте рельефа въ Софшскомъ музей (см. рис. 4), при- 
надлежавшаго, вероятно, монументальному саркофагу, сохранилась фигура 
Дюниса подъ виноградной сйнью и рядомъ съ ней фигура пляшущей мэ- 
нады 2), дающая какъ бы коппо пляшущей фигуры нашей гробницы и пля- 
шущаго хоровода, окружающаго выйздъ Триптолема въ керченской гроб
нице 1873 г. Любопытно, что въ этой последней летяпця фигуры богинь и 
хора переносятъ мйсто действ1я сцены какъ бы въ эеиръ, въ надзвйзд- 
ный мТръ, что намъ въ свою очередь напоминаетъ aeris campi Вергилия 
и локализацш ситуацш стиховъ, приведенныхъ Прокломъ, въ воздухе (ibid, 
fr. 155 сл.), см. N o r  d e n  во введенш къ своему изданш шестой пйсни 
Энеиды, стр. 25 3 4). Объ этомъ, однако, будетъ рйчь ниже. Впрочемъ, такгя 
пляшупця фигуры, иногда обнаженный и повернутый къ зрителю задомъ, 
не редкость: онй встречаются и въ росписяхъ гробницъ (см. херсонес- 
скую гробницу, Отчетъ И. А. Комм. 1894 г., стр. 71, рис. 1033 % и деко
рации другого loculus въ упомянутой уже катакомбе Сабаз1астовъ), и въ 
скульптурй на саркофагахъ (см., напр., R o b e r t ,  Sarkopli. III. Taf. XT/IT

9 Cp. изображение сада въ гробницЪ Патрона на латинской дорогЪ: S е с с h i, 
Monumenti inediti d’un sepolcro di famiglia greca scop, a Roma su la via Latina. 
Roma 1843.

2) См. К a J i n k a, Antike Denkmaler in Bulgarien, n. 468, стр.. 346, фиг. 147. 
Репродуцирую зд'Ьсь еще разъ этотъ важный памятникъ, до сихъ иоръ ни разу при
лично не изданный.

г) Объ этой жизни въ эеир'Ь, на неб'к, па родин'Ь души см. F r i e d l a n d e r ,  
Sittengeschichte, III, 6750; Ro h d e ,  Psyche II, 384; Cu mo n t ,  Religions orientales, 
2 ed. 369 сл., 371 n. 65. Cp. также его же примйчаше *къ надписи изъ Vesir-Кёрш 
въ его Studia Pontica III, 103 n. 86.

4) Cp. Альбомъ рисунков!?, n. 516.



о т к р ы т о й  въ 1891 году. 147

Д37а, стр. 161, и одинъ любопытный саркофагъ изъ Б'Ьлградскаго музея, 
изданный C u m o n t ’oarb въ Arch.-ep. Mitth. aus Oest. XII, 16 сл.), и въ 
скульптурахъ надгробныхъ стелъ (см., напр.. Das Provinzialmuseum in 
Bonn, I  (Bonn 191)5), Taf. YI, 1; cp. сопоставлеше другихъ подобныхъ 
изображенШ у A l t m a n n ,  Die romischen Grabaltare, 272 сл.).

Рис. 4.

He должно насъ поражать и присутстме въ Элизш зверей и 
птицъ. Перенесен1е и ихъ въ царство блаженныхъ принадлежитъ въ 
кругу обычныхъ нав'Ьянныхъ орфикой представлений, д'Ьлавшихъ понят- 
нымъ для читателей прелестный Culex (см. M a a s s ,  Orpheus, 223- сл.).

Не можетъ быть, такимъ образомъ, сомнЪтя въ томъ, что нашп 
хеоничесше боги находятся въ Элизш. Но кто они? Действительно ли 
боги, созерцаше которыхъ дано той группе смертныхъ, что стоптъ на 
нашей картине на второмъ плане, или просветленные мпсты бога, при- 
нявнпе образъ бога?
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Просветленный мистъ въ мистическомъ экстазе самъ становится бо- 
гомъ—это основа всЗ&хъ мистическихъ религш (см. R o h d e ,  Psyche II, 
14, ср. 26). У чете о загробной жизни орфиковъ на этомъ настаиваетъ 
съ особой силой по отношенш спещально къ скончавшимся мистамъ: 
«йго? г[у]гчоо dv&pureoo» говорить одна изъ известныхъ орфическихъ 
табличекъ (I. Gr. XIV, 642); ml [imapiaH, dso? o’ гат) dvtt ppoxoto»,
говорить другая (I. Gr. XIV, 641, см. О- K e r n ,  Orphischer Totenkult, 
Aus tier Anomia, 86 слл.). Мысли эти делаются общимъ достояшемъ и 
чуть что не общимъ местомъ. Оне объединяются съ идеей Аполлоновой 
религш о похищены Аполлономъ праведныхъ въ его рай, страну гипер- 
бореевъ !), и питаютъ учете объ апоееозе людей, какъ оно, напримеръ, 
сказывается въ упомянутой выше керченской гробнице, где на главномъ 
месте въ люнетке изображены Аполлонъ на грифоне и Артемида на 
быке, или въ гробнице на Латинской дороге, где въ центре сохра
нивш аяся плафона парить душа покойника, уносимая грифономъ 2); 
то же представлете лежитъ въ основе изображены апоееоза эллини- 
стическихъ царей и римскихъ императоровъ, о чемъ, однако, здесь гово
рить не приходится.

Какъ глубоко проникло это представлете въ обыденную жизнь, 
показываетъ, кроме безконечнаго количества отдельныхъ выражены въ 
надгробныхъ эпиграммахъ, прелестная эпиграмма М. Лукцея Непота 
(CIL. VI 21521 (Августовское время); Buecheler 1109; Cholodniak 875; 
ср. M a a s s ,  Orpheus, 276; N o г den,  Введете къ VI песне Энеиды, 
стр. 23 слл). Выпишу только несколько стиховъ, напр. 15 слл.:

х) См. Bacch. Epin. Ill, 53 слл. (место это указано мне 9. Ф. 3 е  л и н с к и м ъ); 
ср. J е Ъ Ъ ad I. и его экскурсъ о Гипербореяхъ, особенно же З е л и н с к 1 й ,  Вакхилидъ 
(Изъ Mipa идей I, 74 слл.) и S c h r o e d e r  въ Arch. f . Eel. VIII, 69 сл.; см. также 
Ro h d e ,  Psyche И, 388, 2; чрезвычайно интересны все указанный имъ свидетель
ства, особенно же Phleg. mirab. 3, р. 130, 16 слл. West.: Фо1(Зо; *Атг6XX<ov 1Шю$ (xoi eov
y.paTSpov H e p d -o w ’  iiz\.7zi\)Aai */jya 7£V s i ;  |xaxdpcov т г  обр.оо; * /a l IT e p ce ^o vs ir^ .

2) Cm. M on. delVIst. VI, tab. XLIII. XLIV. Ср. въ высшей степени поучительный 
монеты Халкедона императорскаго времени. Одинъ типъ даетъ на обороте изобра- 
жеше Аполлона, летящаго на лебеде съ лирой въ рукахъ (см. B a b e l o n - R e i n a c h ,  
Rec. I, 2 Дг2 58, 64, 69, 70, 75, 79, 93, 99, 108—отъ Траяна до Северовъ, ср. pi. XLVII, 
11, 16, 23, 24), ср. G г и р р е 1076, 6 и 123, 1; другой — B a b e l o n - R e i n a c h ,  Rec., 
№62 (pi. XLVII, 14)—описанъ следующимъ образомъ: ’AvTtvoo;%a);. Buste d’Antinous, 
la poitrine nue a gauche. Rv. KaXyaoovioc;, a J’exergue " Itttuov. Antinous le buste nu, la 
main droite levee au dessus de la tete, enleve par un griffon qui s’envole a dr. Объ 
эмблемахъ Аполлона на надгробныхъ памятникахъ см. A l t m a n n ,  Die romischen 
Grabaltare, 274 слл.
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adfinis memorande! quid, о, me ad sidera coeli 
ablatum quereris? d e s i n e  f l e r e  deum!

и дальше (ст. 25 слл.):

surge! refer matri, ne me noctesque diesque 
defleat, ut maerens Attica mater Ityn: 

nam me sancta Venus sedes non nosse silentum 
iussit et in coeli lucida templa tulit.

Въ дальнМшемъ покойный отожествляется съ Liber, Phoebus, Attis, 
Castor.

Распространеше этихъ вЬровашй иллюстрируется рядомъ изобра- 
жешй покойника въ виде бога и на надгробныхъ стелахъ, и въ гроб- 
нидахъ въ виде отдЬльыыхъ статуй, какъ, напр.. въ римской гробнице 
Claudia Semne (надписи ея см. CIL. VI, 15592—95), и на другихъ памят- 
никахъ, см. S c h r o d e r ,  Bonn. Jahrb. 108, 61 слл.; A l t m a n n ,  Die 
romischen Grabaltare, 280 слл., гдгЬ приведена и литература вопроса.

Весьма вероятно, такимъ образомъ, что и наша божественная пара 
должна иллюстрировать просвЬтлеше мистовъ и приняпе ими боже- 
ственнаго облика.

Та же идея лежитъ несомненно и въ надгробномъ рельефе изъ Керчи, 
ныне въ Эрмитаже, который издаю здесь (табл. III)—въ первый разъ при
лично—по фотографш, предоставленной мне Е. М. Придикомъ (см. K i e -  
s e r i t z k y - W a t z i n g e r ,  Griechische Grabreliefs aus Slidrussland, n .407, 
Taf. XXVIII). Подробное описаше рельефа Вацингеромъ избавляетъ меня 
отъ необходимости вновь описывать стелу. Укажу только на мое пони- 
маше изображешя. Въ монументальной гробнице въ два этажа, посвя
щенной Деметре, или находящейся подъ ея ближайшимъ покровитель- 
ствомъ, какъ большинство вышеупомянутыхъ керченскихъ гробнпцъ (на 
посвящете Деметры указываетъ голова Деметры во фронтоне), стоять 
две фигуры: мужская бородатая съ длинными волосами, обрамляющимп 
голову съ двухъ сторонъ, впрямь, въ панцире и paludamentum; правой 
рукой она либируетъ надъ алтаремъ, левой опирается на копье нлп 
скипетръ; парящая около нея Ника увенчиваетъ ее болыппыъ вен- 
комъ; женская фигура стоить также впрямь, одетая въ тунпку п столу, 
capite velato, въ правой поднятой руке держптъ патеру, въ левой— боль
шой жезлъ; за ея плечами—амуръ. Что передъ нами надгробный намят-
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никъ, на это указываетъ герма, стоящая направо отъ мужчины (о роли 
гермъ на надгробныхъ стелахъ см. P f u h l ,  Jahrbuch XX, 76 слл. и 80); 
несомненно и здесь мы имеемъ покойниковъ въ просветленномъ, боже- 
сгвенномъ облике, но здесь слгяше съ богомъ не такое полное, какъ 
на нашей картине; Аресъ и Афродита, Зевсъ и Гера— эти определетя 
напрашиваются сами собою, но правильнее будетъ здесь говорить только 
о приближенш умершихъ къ этимъ типамъ, а не о полномъ с.Яянш съ 
ними. Что и этотъ памятникъ стоить нодъ вл1яшемъ орфизма, на это 
указываетъ уже упомянутая голова. Деметры на фронтоне *).

*) Иятересныя параллели даютъ боспорсмя монеты (см. виньетку въ конц'Ь 
статьи). Во первыхъ т1>, гдЪ царь Савроматъ II изображается съ аттрибутами Посп- 
дона и Геракла, увЪнчиваемымъ Никой. Обычнымъ типомъ его монетъ является и 
богиня, сидящая на тронЪ, съ калаеомъ на головЪ и,круглымъ предметомъ въ пра
вой рук*Ь, рядомъ съ которой на одномъ монетномъ тип'Ь изображенъ Эротъ, а надру- 
гомъ—Ника. Появление на монетахъ Нотиса второго и посл'Ьдующихъ царей, на обо
рот^ изображешй этой же богини, бюстовъ божественнаго царя и богини съ кала
еомъ позволяетъ, можетъ быть, предполагать, что богиня монетъ Савромата 11-го изо
бражаем одновременно и царицу въ вид'Ь главнаго женскаго божества Пантикапея.

YI.
Явную связь съ орфикой имеютъ И т е  две фигуры ПО обе сто

роны входа, которыя были мною описаны выше. Исходить при ихъ объ-
ясненш надо прежде всего изъ того 
наблюдешя, что оне повторяются, 
какъ было указано выше, почти во 
всехъ гробницахъ Керчи, распи- 
санныхъ релипозными сюжетами 
элевсинско-орфическаго цикла.

Важно отметить, что въ гроб
нице Ашика две фигуры—Гермгя 
и женщины сгруппированы съ 
третьей, женской же, а не распре
делены по обе стороны входа.

Въ большинстве гробницъ 
мужская фигура есть Гермш, жен
ская только въ гробнице 1895 г. 
обозначена, какъ и ГермШ, при- 
писью ея имени — Коск>фб> (см. 

рис. 5 и 6).
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Аналоий фигурамъ по обе стороны входа я почти не знаю. По- 
добныя нашими фигуры были высечены изъ камня по обе стороны 
входа въ одной фрипйской гробнице (Journal of hell. St. 1882, pi. XXVII, 
Phrygia 7 и p. 262 слл.), но, къ сожал'Ьнш, сбиты; были ли oirfe подобны 
нашимъ, или имели только апотропэическое значеше, какъ голова Ме
дузы въ центра потолка этой гробницы, сказать трудно.

Группа, подобная группе Ашиковской катакомбы, встречается иногда 
и въ росписяхъ гробницъ, и на саркофагахъ и стелахъ. Отмечу группы 
гробницы Насотевъ, открытой около Рима въ XVIII в. х), и особенно 
изображете въ гробнице Вибш ( Ma a s s ,  Orpheus, стр. 219 и табл. П), 
где къ трону Dispater и Aeracura приближаются Mercurius nuntius 
и две женщины capitibus velatis (какъ тени, А 11 m a n n, Die rom. 
Grabaltare, 225)—Vihia и Alcestis, какъ все эти фигуры обозна
чены приписями.

Важно въ указанныхъ изо- 
бражешяхъ не сопровождеше умер
шей Герм1емт> психопомпомъ, что 
вполне обычно и на памятни- 
кахъ изобразительнаго искусства 
(см. R o h d e ,  Psyche II, 388, ср. 
надгробную стелу изъ Лидш 
187/8 г. у K e i l - P r e m e r s t e i n ,
Denkschr. der Wien. Ale. LIII, 87, 
n. 189), а появлеше спутницы, въ 
гробнице Вибш—Алкестиды, спут
ницы, встречающей покойника у 
хода, какъвънашихъ гробницахъ, 
и провожающей ее къ трону ве- 
ликихъ судей преисподней.

J) Р. S a n t i  B a r t o l i ,  Le pitture antielie del sepolcro dei Nasoni. Roma. 1680, 
tab. 'VIIl; и зд-Ьсь ГормШ и женская фигура capite velato ведутъ третью женскую же 
фигуру къ Плутону и ПерсефонЪ. Впрочемъ, въ своей посмертной стать!; въ Jahrbueh  
XXV (1910), 101 слл. М i с h а е 1 i s, опираясь на вЪскчя данныя, считаете рпеунокъ 
Bartoli интерполированиымъ; на оригинал!;, какъ показываетъ другая котя, двухъ 
женскихъ фпгуръ не было и изображенъ былъ, по мнЪтю Мпхаэлпса, выводъ Пер- 
сефоны Герлпемъ изъ преисподней.

Рпс. 6.
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Связь этого сопровождешя съ орфикой достаточно выяснена Maass’oMb 
(Orpheus, особ. 227 и 241 слл.); не отмйтилъ онъ, однако, одного на 
мой взглядъ кардинальнаго явленья.

И Алкестида въ гробницй Вибш, и Калипсо къ гробницй 1895 г. 
принадлежать къ постояннымъ обитательницами Аида, какъ ближайппя 
спутницы Коры-Персефоны. Относительно Алкестиды это выяснено 
Maass’oMb, для Калипсо—требуетъ доказательствъ.

По мнйнпо В и л а м о в и ц а  (Нот. Unters. 115 слл.), единственное 
самостоятельное упоминате Калипсо—это въ пятой пйснй Одиссеи, все 
остальное литературное предаше о ней есть дериватъ изъ Гомера, которыми 
Калипсо и вызвана была къ жизни, какъ pendant къ Киркй. Не думаю, 
чтобы это мнйше было правильно. У Гесюда Theog. 359 она—Океанида, 
въ Hymn, ad Cer. 423—спутница Персефоны, у Еврипида Cycl. 264—Не
реида, на вазй Астея—даже Гесперида. И у ГеОода, и въ гимн!; Ка
липсо связывается со Стиксой прозвищемъ ’Q-fuytrj (Hes. Theog. 806). 

Все это указываетъ, какъ и само имя Ка/тфш (не Verbergerin, какъ пере
водить Виламовицъ, a Verlitillerin, не скрывающая, а покрывающая), на 
исконное отнотеше ея къ загробному царству, какъ хеонической богини, 
которая, какъ земля или подземное царство, охватываетъ мертвыхъ (см. 
E i t r e m ,  Hermes und die Toten, 45, 3), на то, что первоначально это 
была, вероятно, царица подземнаго царства, низведенная, какъ и Алке
стида съ ея мужемъ Адметомъ, благодаря Персефонй и Элевсину, на 
роль простой спутницы Персефоны (для Адмета и Алкестиды это дока
зали Виламовицъ, следуя за О. МиНег’омъ; см. О. M u l l e r ,  Prolegomena, 
300 сл.; W i l a m o w i t z ,  Isyllos, 75 слл.). Ясно, что и эпизодъ Калипсо 
въ Одиссей есть, какъ на это правильно указали Е. M e y e r  (Gesch. 
des Alt. II, 104), простой дупликатъ эпизода Феаковъ (а не Кирки), 
т. е. тотъ же Аидъ, гдй царствуетъ богиня смерти—Калипсо.

Любопытно установить, что въ орфическомъ культй Нереиды играли 
чрезвычайно важную роль, какъ основательницы культа Вакха и Пер
сефоны (орфическш гимнъ Нереидами—Hymn. orph. XXIY. Ср. роль 
Xaides въ эпиграммй изъ Македонш (CIL. III 686), часть которой была 
мною приведена выше, стр. 145 !).

‘) Ср. также роль Нереидъ въ орнаментики надгробныхъ памятниковъ: P e t e r 
s en,  A n n a li  dell’1st. 1860, 396 елл.
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Въ высшей степени важно отметить, что и Алкестида и Калипсо— 
когда-то царицы подземнаго царства—являются спутницами хеониче- 
скаго Гермгя, тоже когда-то царя преисподней (см. E i t r e m ,  Hermes 
unci die Toten, passim), его женскими коррелятами. Вспомнимъ, что хвони- 
чесшя божества всегда выступаютъ нарой—въ мужской и женской 
ипостаси.

Что это, действительно, реминисценщя стараго, а не какое-либо нов
шество или индивидуальная игра фантазш, показываетъ неоднократное 
упоминаше въ нашихъ литературныхъ источникахъ—греческихъ и рим- 
скихъ—хеоническихъ женскихъ коррелятовъ TepMia и MepKypiH (такими 
коррелятами являются прежде всего Гестгя, зат’Ьмъ Brimo въ бессалш, 
Персефона на СамооракгЬ и др., въ Риме—мать Ларовъ и мать Мановъ, 
dea Tacita, dea Muta; последил имена въ высшей степени характерны: 
они настоящш pendant къ греческому КаХофсо (см. E i t r e m ,  Hermes 
und die Toten, 9).

Еще интереснее связь и самого Герм1я и его женскаго коррелята 
съ порогомъ, съ дверьми Аида и его меднымъ порогомъ, сказывающаяся 
въ предаши о богине Obboiia (см. Lykophr. 49'- A stctowc об тргр-оо- 
aav Oooaiav Beov; 698: ’Оррцгоб? т’ а Хаос, ooSona? Кортес, ср. схолш къ 
этимъ местамъ и E i t r e m ,  Hermes und die Toten, 16).

He стоитъ ли въ связи съ этимъ роль нашихъ богинь въ гробни- 
цахъ, ихъ встреча души у порога и проводы этой души къ п о д т а ю  
Персефоны?

Но въ нашей гробнице сторожами входа и проводниками души 
являются не ГермШ и его женскш коррелятъ, а Тиха и какая-то фигура 
элевсинскаго круга, юный дадухъ типа Евбулея и 1акха. Этотъ въ выс
шей степени интересный вар1антъ возвращаетъ насъ еще разъ въ крутъ 
элевсино-орфическихъ идей и представлешй.

Напомню прежде всего аеинсшй рельефъ изъ коллекцш Якобсена , 
изданный и объясненный Ф у р т в е н г л е р о м ъ  (Munch. Sitzungsb. 1897, 
401 слл.). Здесь рядомъ съ Зевсомъ Фшиемъ и его матерью ФсХкх 
появляется ’AyaOrj Тбут)— жена Фи.ня. Хеоническш характеръ ’Ауад?]с 
Тбут)? здесь резко бьетъ въ глаза.

Не стану вновь приводить часто сопоставленный сведенья о связи 
’АуаЭт] Тбут] и ’Aya&o; Aatp-tov, укажу только на то, что хеоническш 
характеръ этой пары еще до Фуртвенглера резко подчеркнута быль, какъ
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главный и основной, Р о д е  въ его Psyche I, 259. Думается, что иРоде, 
и Фуртвенглеръ правы, и что напрасно выдвигать на первый планъ, 
какъ это д’Ьлаютъ R o s c h e r  (Roschers Lexicon s. v. Agathodaemon) и 
W e r[n i c k e (Pauly-Wissowa RE. s. у Agathodaimon), аграрный харак- 
теръ Агаоодемона.

’Ауа&т) Тоуу] и ’Ayaho? Aai[xci)v естественнее всего было бы назвать 
и пару нашей гробницы. Можетъ быть, это и такъ, но во всякомъ случае 
’Ауа&о? Aat'|xwv здесь резко связанъ съ кругомъ элевсинскихъ предста- 
влешй, съ фигурами вроде 1акха и Евбулея, а если действительно 
онъ держитъ въ руке кошель, а не венокъ или повязку, то появляется 
и еще нечто новое, т. е. синкретизмъ хеоническаго элевсинскаго боже
ства съ хеоническимъ Герм1емъ психопомпомъ. Думаю, что не ошибусь, 
если и это поставлю въ связь съ орфикой. Параллельнымъ явлешемъ 
можно считать и те две фигуры, который стоять по обе стороны входа 
въ гробнице AneecTepia въ Керчи, вероятно, расписанной темъ же ху- 
дожникомъ, что и наша. Здесь у дверей стоять две, повидимому, одна 
женская, другая мужская фигуры, обе съ аттрибутами Гермтя и обе 
съ тремя перьями на голове.

М. Ростовцевъ.

154 Роспись К ерченской гробницы, открытой въ 1891 году.

Рис. 7.
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При, ьгЬкоторомъ вниманш къ русскимъ древностями не можетъ 

укрыться то обстоятельство, что Россья не обделена остатками такъ 
называемой Гальштаттской культуры и что районъ распространешя 
этой культуры здесь даже значителенъ. Не говоря о Польша, где Галь- 
штаттская культура естественна, она уже выступила вполне опреде
ленно на Волыни и въ Подолш, пока въ виде кладовъ и отдельныхъ 
находокъ. Въ 1909 году С. С. Гамченко нашелъ въ обилш и черепки 
отъ посуды Галынтаттскаго типа, на Немировскомъ городище. Употребляя 
терминъ „Галыптаттъ“, мы вместе съ темъ должны понимать, что соб
ственно нетъ единой, однородной культуры этого имени. Это—целая 
сеть культурныхъ настроенш, объединенныхъ однимъ временемъ и об
щими происхождешемъ изъ одного источника (бронзовый векъ) и закан
чивающихся, если доверять мнешю занадно-европейскихъ изследователей, 
въ У1—Y в. до Р. Хр. Темъ лучше для русской археологш, которая 
современемъ можетъ съ полною точностью разобраться, откуда именно 
идутъ находимыя у насъ вещи этой культуры и какого оне времени. 
Съ какими местными памятниками старины русскгй Гальштаттъ связанъ, 
это должно определиться спещальными изыскашями и раскопками, кото- 
рыхъ пока никемъ не было произведено. Какъ и многое иное у насъ, 
это—дело будущихъ изследователей.

Каждый, кто близко интересовался общими результатами многолет- 
яихъ раскопокъ графа А. А. Бобринскаго въ шевскихъ курганахъ, пони- 
маетъ, что скиеская культура должна быть строго отличаема отъ сармат
ской. Оне принадлежать двумъ разными народами, имеютъ равное происхо- 
ждеше и объединяются въ некоторой степени лишь въ сравнительно позд
нее время, но политическими обстоятельствами п поди обобщающими в.ля- 
шемъ грековъ. Есть характерныя вещи, встречающаяся исключительно
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въ скиескихъ курганахъ: глиняйыя чарки съ высокими ручками, боль- 
иля м'Ьдныя булавки, золотым бляшки въ виде трехугольника съ орна- 
ментомъ изъ концентрическихъ кружковъ; обрядъ погребешя—исключи
тельно въ широкихъ ямахъ или срубахъ. Сарматы—кочевники и 
иранцы, а что такое скиеы, мы еще не знаемъ и должны быть готовы къ 
самымъ неожиданнымъ открътямъ здесь. Н азвате Скиеш, скорее всего, 
перенесено греками со Скиеш дунайской, еракшской. Мы знаемъ, что это 
была земледельческая культура (родоначальникомъ которой въ Европе, 
надо думать, служитъ наша трипольская), и что если не все, то по 
крайней мере некоторые скиеы близки къ еракйцамъ. Скиеская куль
тура охватываетъ юго-западный край Росши и Полтавщину. Въ ней 
отчетливо выделяются два основные перюда: догреческш и ольвшсшй; 
первый совершенно не имеетъ никакихъ классическихъ вещей, во вто- 
ромъ оне довольно обычны. Второй, въ свою очередь, подразделяется на 
собственно-ольвшскш и ольвшско-сарматскш, последнш съ сильнымъ 
преобладашемъ сарматскихъ вещей.

Никакъ нельзя было предполагать, что скиеская культура имеетъ 
связь съ Галынтаттской. Но это обнаружилось само собою, какъ только 
получилась возможность ознакомиться со скиескими древностями старее 
Y в. до Р. X. Такая роль выпала на долю Немировскаго городища (Брац- 
лавскаго у. Подольской губ.), которое мы изучали летомъ 1910 г. Такъ 
какъ раскопки этого городища оказались интересными съ разныхъ сто- 
ронъ, то позволимъ себе изложить ихъ исторш съ большими подроб
ностями, чемъ это требовалось бы настоящею темою.

Княгиня М. Г. Щербатова предложила чрезъ графа А. А. Бобрин- 
скаго Имп. Археологической Коммиссш произвести на ея средства изсле- 
доваше расположенная близъ м. Немирова городища и темъ спасти его 
отъ расхищешя крестьянами, начавшими здесь хищническая раскопки. 
Въ виду того, что С. С. Гамченко, уже производивший на городище проб- 
ныя раскопки, не могъ туда ехать, задача изследовашя возложена была 
на меня, причемъ надлежало организовать дело такъ, чтобы раскопки, 
по возможности, не прекращались все лето. Этого можно было достичь 
при содействш моихъ университетскихъ слушателей, которымъ здесь 
представлялся отличный случай принять учаспе въ ответственныхъ 
раскопкахъ. Было решено, что мы все вместе начнемъ изследоваше, 
одределимъ характеръ памятника и npifeira работъ, а затемъ продлимъ
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ихъ чередующимися париями. Въ бесЬдгЬ съ С. С. Гамченкомъ можно 
было вывести заключите, что главный интересъ городища заключается 
въ обильномъ количестве „глиняныхъ площадокъ“, расположившихся на 
его площади въ семь рядовъ; изсл'Ьдоваше ихъ обещало быть особенно 
интереснымъ потому, что некоторый изъ нихъ помещались, повидимому, въ 
ямахъ, слгЬдовательно, съ сохранными до некоторой степени стенками и 
потолками. Задача продлить при столь благонр1ятныхъ обстоятельствахъ 
начатая мною въ прежнее время изследовашя загадочныхъ „площадокъ“ 
для меня лично представлялась крайне заманчивою. Имелись и иныя 
надежды. Представлялась возможность составить собрате древне-грече- 
скихъ и галынтаттскихъ черепковъ, обнаружить следы старо-русскаго 
поселенья. Наконецъ, въ качестве дополнительнаго интереса, являлась 
перспектива личнаго ознакомления съ расположенными въ районе горо
дища огромными -валами. Графъ А. А. Бобринской, первый русскш 
археологъ, заинтересовавппйся большими городищами южной Россш, уже 
съ давняго времени осторожно, со свойственной ему мягкостью и уваже- 
п1емъ къ чужимъ научнымъ интересами, обращалъ мое внимате на Неми- 
poBcxtie валы, какъ представляющее весьма интересную задачу. Постепенно 
овладевая матер1аломъ, я дошелъ до предположетя, что такая городища 
могутъ иметь близкую связь съ длинными змтевьши валами, не менее 
загадочными. Я никакъ не могъ разделять мненья проф. В. Б. Анто
новича о русскомъ происхожденш последнихъ, какъ не могъ придавать 
какого-либо значенья и находке въ валу Матронинскаго городища рим
ской или византйской монеты; и валы, и городища мне стали казаться 
памятниками более отдаленной древности.

Предварительныя раскопки всей нашей молодой археологической 
семьи въ Лужскомъ у., быстрое передвижеше до Немирова,— и вотъ четверо 
изъ насъ, усталые отъ зимнихъ работъ и отъ произведенныхъ раско- 
покъ, но довольные и полные ожиданья, уже спешимъ на городище, 
изумляясь роскошной природе Подольскаго края. Подымаемся наверхъ 
по довольно крутому склону самого городка и идемъ прекраснымъ ржа- 
нымъ полемъ до вала, чтобы окинуть общимъ взоромъ место предстоя- 
щаго намъ труда. Валъ почти незаметенъ. Вся широкая площадь го
родка, слегка наклоненная впередъ, покрыта ларчею хлебнаго поля, 
скрывшаго все возвышешя и ямы. Невольный беглый взглядъ на велико
лепный полукруги огромнаго вала, картинно раскинувшагося предъ
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глазами вдали по ту сторону речки,—и мы всею душою погружены въ 
мерную, мелодичную работу лопатъ, начавшихъ свое дело.

Работы назначены сперва на какомъ-то низкомъ курганообразномъ 
возвышеши у самаго вала, сильно испорченномъ кладоискателями въ 1909 г., 
а всл’Ьдъ затемъ, нисколько далее, на краю площадки, кругомъ обшир
ной „ямы“, обратившей на себя внимаше крестьянъ, а после и 
г. Гамченка.

Всякая раскопка трудна. Шзтъ памятниковъ старины, совершенно 
повторяющихъ другъ друга. Ч'Ьмъ болЬе углубляетесь вы въ изс.тйдо- 
ваше кургановъ и городищъ, казалось бы, совершенно однородныхъ, 
т'Ьмъ разнообразнее становится ихъ содержаше. По i r tp i  вникашя, въ 
изследуемомъ памятнике выступаютъ новыя и новыя стороны. Неми- 
ровское городище оказалось очень сложнымъ, богатымъ и доставило намъ 
рядъ неожиданностей. Въ „кургане" мы разбирались дней пять, все 
ожидая встретить въ немъ признаки погребешя, но такъ ихъ и не 
дождались. Понемногу мы поняли, что насыпь сложена изъ семи слоевъ 
земли, взятой тутъ же на культурной площади городища; слои эти 
вынимались изъ почвы своеобразно: сперва культурный пластъ, затемъ 
материкъ, затемъ новый концентрически кругъ изъ культурной земли 
и материка, и такъ до семи разъ. Въ насыпи обнаружены были 4 гра- 
бительскля ямы, почти все доходившая до материка. Въ одной такой 
яме на дне была найдена деревянная пастушья бирка и обрывки фабрич
ной бумажной этикетки недавняго времени. Погребальною намъ показа
лась вначале какая-то грунтовая неглубокая яма, открытая почти по сре
дине насыпи, темъ более, что надъ нею обнаружены были болыше камни, 
но въ конце концовъ никакихъ признаковъ погребешя здесь не было 
усмотрено,— ни косточки, ни черепка, ни одной вещицы. Прошедшая 
здесь грабительская яма въ нижней части имела безпорядочный видъ, такъ 
какъ копатель пробовалъ въ разныхъ местахъ ея стенки и дно. При
шлось придти къ выводу, что яма существовала еще до сооруженья на
сыпи. Темъ загадочнее стала эта насыпь и ея действительное назначе- 
Hie. Можно было убедиться лишь въ томъ, что она образована была 
еще до русскаго заселения городища. Целая пола насыпи нами была 
оставлена не раскопанною до следующихъ изыскан! й.

„ Яма “, возбуждавшая столько надеждъ и стоившая столько труда, 
весьма насъ раздосадовала, когда стало выясняться, что она ни къ ка
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кому зданно не можетъ иметь отношенья, а представляетъ собою какой- 
то внутреншй провалъ, видимо, сравнительно недавняго происхождешя. 
Въ конце было решено прорезать ее крестъ-на-крестъ,. чтобы опреде
лить ея края, но когда на глубине человеческаго роста вырыты были 
канавки такой • же глубины и далее впущенъ быль железный щупъ более 
сажени длиною, то еще не было обнаружено ни дна ямы, ни пустоты. 
Я лично полагаю, что это естественный провалъ въ каменистой под
почве городища. Изследовать его далее мы не стали, такъ какъ же- 
даюице всегда могутъ проверить это предположеше, а намъ время и 
силы нужны были на иныя изыскашя. Чтобы осторожнее подойти къ 
яме, кругомъ ея назначенъ былъ раскопъ длиною 10, шириною 7 саж., 
14-ю кесонами. Увлекаясь своею основною целью, мы допустили местами не
внимательную выемку земли рабочими несколькихъ пластовъ земли и темъ 
повредили верхшя части какихъ-то грунтовыхъ ямъ. Эти ямы, обнаружен- 
ныя въ довольно значительномъ количестве, потребовали затемъ большого 
вниматя къ себе, такъ какъ являлись новостью въ русской археолог!и. 
Надо было расчистить ихъ какъ следуетъ, собрать все находки, кото
рый могли иметь къ нимъ отношеше, обследовать находивппеся въ нихъ 
очаги и какья-то каменки изъ пережженпыхъ валуновъ. Чемъ далее, 
темъ более умножались трудности изследовашя. Молодежь забыла о 
своихъ шуткахъ и веселье; хотя мы понимали, что попали на трудное 
и уже попорченное место, что при благопр1ятныхъ условшхъ все легче 
выяснится, но это не облегчало намъ положешя. Поэтому истинными 
наслаждетемъ было для насъ сознате, что въ конце концовъ мы вы
работали вполне надежный щнемъ для дальнейшихъ изследованш: мы 
стали разбивать каждый отдельный кесонъ нашей раскопки на воз
можно малыя ямы, чтобы какъ можно долее удерживать въ виду не
тронутая стенки съ сохранившимся чередованиями слоевъ, и были 
крайне довольны результатами нашей новой сноровки.

Этотъ пр1емъ былъ применяемъ при дальнейшихъ раскопкахъ, 
произведенныхъ на городище самостоятельно моими товарищами по 
поездке, и далъ xopoinie результаты. Они провели отъ „ямы" длинный 
раскопъ до самой средины городища, на разстоянш 82 саж., шириною 
въ 4— 6 саж. При этомъ были вскрыты 2 болышя круглый ямы, 8 жи- 
лшцныхъ ямъ квадратной формы по 5 саж. каждая сторона, надо думать 
русскихъ, несколько десятковъ ямъ для зерна и до полудюжины каменокъ.
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Въ жилищахъ находимы были очаги; въ жилое пом'Ьщеше обыкновенно 
вели длинные открытые ходы. Изъ хлебных! ямъ одпГ, видимо, имели 
тоношеше къ жилищамъ, а друия принадлежав къ бол’Ье старому вре
мени; эти послйдшя глубже, им’Ьютъ расширяющаяся ко дну стенки и 
засыпаны землею съ древними черепками. Одна изъ каменокъ оказалась 
расположенною надъ жилищною ямою; отсюда сл'Ьдуетъ, что каменки 
должны быть относимы къ еще более поздней культуре.

Находки вещей дали хорошие и неожиданные результаты. Доби
раясь съ нгЬкоторымъ нетершЬн1емъ до ямы, мы не просевали культур
ной земли ситами и не перебирали ея руками, горсть за горстью. 
Все же, благодаря назначенш отд'Ьльныхъ премш за найденныя ве
щицы, собранъ былъ характерный матер1алъ: нисколько отличныхъ крем- 
невыхъ скребковъ, часть небольшого м'Ьднаго кельта, нисколько брон- 
зовыхъ скиескихъ стр’Ьлокъ и булавокъ курганнаго типа, обломокъ костя
ного фигурнаго псалгя, нисколько русскихъ вещей X I—XII в. (наир., 
обычный курганный медный бубенчикъ). Эти находки ничего новаго и 
неожиданнаго не доставили; новостью были только глиняныя катушки 
и грубыя пряслицы. Найдено было нисколько изящныхъ пряслицъ вре
мени латена.

Важны находки иныя. Городище оказалось чрезвычайно богато 
черепками. Они копились грудами, затрудняя раскопки и передви- 
жеше. Особенно много собрано ихъ было кругомъ ямы. Мы не досадо
вали на большое количество черепковъ, а были очень довольны этимъ 
обстоятельствомъ, зная, что черепки представляютъ для археологиче- 
скихъ изслГдовашй матер1алъ первосортнаго достоинства. Это и под
твердилось на Немировскомъ городищ!; блестящимъ образомъ. Благо
даря черепкамъ, уже съ перваго дня раскопокъ мы знали, съ какими 
культурами имГемъ дело. Въ первые затГмъ свободные часы мы заня
лись промывкой и классификащей нашей громоздкой добычи, какъ ни 
страшно было приступить къ собравшейся горе матер1ала. Это была 
торжественная минута, когда явилась возможность подвести итоги изслГ- 
дованда немировскихъ черепковъ! Въ группу старГйшихъ выделились 
черепки трипольской культуры, которыхъ нельзя было не признать 
сразу по превосходной ихъ технигЬ, окраске и тонкому, штриховому 
рисунку. Вторую группу, немногочисленную, составили черепки отъ 
несколъкихъ греческихъ сосудовъ родосскаго типа (YI в. до Р. X.), съ
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черными фигурами животныхъ по белому полю. Въ третью группу, 
весьма обильную, вошли массивные больппе ярко-черные черепки Галь- 
штатт.скаго типа, съ блестящею поверхностью, выпуклымъ орнаментомъ 
изъ концентрическихъ полукруговъ, выступами, шишечками; изредка 
та же посуда имела пепельный или бледно-желтоватый цв'Ьтъ. После 
н'Ькотораго раздумья, къ той же группе были отнесены известны я 
чарки съ высокими ручками и некоторый блюда. Основашемъ для та
кой решимости послужило изучеше техники этой посуды и ея мате- 
pia.ia; конечно, къ Гальштатту можетъ быть отнесено лишь начало 
этого рода изд'Ълш, державшихся зат^мъ долгое время. Зат^мъ, въ новую 
группу выделилось огромное количество черепковъ отъ разнообразной по
суды, известной по раскопкамъ скиескихъ гаевскихъ кургановъ: корчагъ, 
горшковъ, плошекъ, чарокъ, блюдцевъ. Изучеше этой посуды показало, 
что въ ней нетъ ничего новаго сравнительно съ Галыптаттомъ: мате- 
р1алъ, техника, формы, украшешя—все то же самое, только проще и 
небрежнее. Это посуда a la Halstatt, какъ мы ее и стали называть. 
Открьше это и было самымъ важными событчемъ нашихъ раскопокъ. 
Къ той же группе прочно примкнули черепки съ шероховатою поверх
ностью (которыхъ венчики и внутреншя поверхности обрабатывались 
по общему пр1ему гладью и покрывались блескомъ), а также—весьма 
многочисленные грубые черепки съ леннымъ орнаментомъ по краю 
венчика. Последте были присоединены къ данной группе не сразу, а 
лишь после того, какъ на некоторыхъ черепкахъ Галыптаттской по
суды былъ обнаруженъ тотъ же самый орнаментъ. Впоследствш оказа
лось, что это соображеше было вполне основательно. После очень не
большой группы черепковъ латедскаго типа (тонкихъ, серыхъ, отличной 
работы и черныхъ блестящихъ съ пояскомъ изъ косыхъ граней) высту
пила многочисленная группа черепковъ русскихъ, вероятно, раннихъ 
(посуда въ форме удлиненныхъ вазъ, глина съ примесью дресвы, серая, 
орнаменты линейный и волнообразный).

Мы были не мало изумлены результатами классификацш немировскон 
посуды и сперва отказывались верить своимъ наблюдешямъ: такъ значить— 
„скиеская“ посуда находится въ тесной связи съ Галынтаттской? Ноне  
могло быть сомненш: да, действительно такъ. Вместе съ темъ открылись 
и дальнейшая перспективы. Стало ясно, что мы на Немировскомъ городище 
въ нзученш скиескихъ древностей поднялись выше на одпнъ-два вЬка.

СВ. 11а
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Отсюда следовало, что городище и местная культура его существовали еще 
до времени основашя Ольвш, откуда уже потомъ стала проникать класси
ческая посуда., а быть можетъ, и некоторый иныя вещи. Ни одного 
черепка чернофигурной или краснофигурной посуды нами найдено не 
было. Если ихъ вовсе нйтъ на городище, это значило бы, что оно за
пустило рано, до Y—IV в. Разъ скиеская культура органически свя
зана съ Гальштаттскою, отсюда с.тбдовалъ неизбежный выводъ, что 
основа ея должна лежать здесь, въ заиадныхъ древиостяхъ (если только, 
конечно, Галыитаттъ и скиеская культура не выходятъ изъ одного 
источника, или последняя не повл1яла на первый). Такъ мы на Неми- 
ровскомъ городище углубились въ скиескгя дали и выработали новую 
постановку вопроса о характере и происхожденш скрской культуры. 
Ские1я стала передъ нами обширной, богатой и многолюдной страной, 
съ особою варварскою культурою, воспринявшею гречесше элементы 
лишь позднее и то въ ограниченныхъ размерахъ, такъ какъ скиеы 
вполне могли обойтись и безъ нихъ. Греки находились въ большей 
зависимости отъ скиеовъ, получая отъ нихъ значительную часть своего 
хлеба. Скиеы жили въ исконной земледельческой стране и сами 
были земледельческимъ народомъ, о чемъ ясно свидетельствуютъ древ- 
ше писатели. Подольская глина плодороднее всякаго чернозема; мы 
воочио видели, какъ сильна здесь растительность. Земледел1е — не
избежный уделъ всехъ обитателей Подолш, какъ прежняго, настоящаго, 
такъ и будущаго времени. Это настоящее царство хлебовъ. По расчету 
времени, мы находились на городище приблизительно временъ похода 
на скиеовъ царя Дарья (конечно, если только онъ действительно былъ). 
B e t наши соображешя были новы и увлекательны.

Позднее, при разборе находокъ съ Немировскаго городища, не
ожиданно выступила еще очень важная тема. Среди вещей обнаружена 
была половина глиняной статуэтки, напоминающей статуэтки Триполь
ской культуры, но Галынтаттской техники: желтоватой съ блестящею 
поверхностью. Находка статуэтки интересна сама по себе, но если она 
действительно имеетъ связь съ трипольскими, то здесь возникаетъ 
первый намекъ на возможность органическаго отпошешя Трипольской 
культуры къ Галынтаттской, а далее икъ скиеской. Это естественно 
допустимо, но никакихъ данныхъ для этого до сихъ поръиебыло обна
ружено.
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Что лее глиияныя площадки, на который былъ такой разечетъ? Ихъ 
не было найдено. Въ раскопе оне отсутствовали, а на хлЬбномъ поле 

ихъ нельзя было искать въ иныхъ м'Ьстахъ. Зато при нашихъ раскоп- 
кахъ попадалось не мало печины отъ площадокъ, которую мы тща
тельно собирали, а я пользовался всякимъ удобнымъ моментомъ, чтобы 
заняться ея изучетемъ. Сразу же стало ясно, что прежнее мое мне
т е  объ отсутствш у площадокъ глиняныхъ стгЬнокъ основано было на 
недостаточномъ матер1але. По обломкамъ печины, какъ они ни были 
малы, все же можно было убедиться, что для стЪнокъ сооружался кар- 
касъ изъ гибкихъ прутьевъ лозы, видимо, съ редкими ячейками, кото
рый затгЬмъ забрасывался глиною, и все это обжигалось огнемъ изнутри. 
Естественнее думать, что верхъ сооружены былъ круглый.

Что же валы городища? Они были у насъ на заднемъ плане! Ра
бота на городище шла напряженная. Все внимаше сосредоточено было 
на раскопкахъ, требовавшихъ неустаннаго внимашя. Валы являлись 
лишь досаднымъ осложнешемъ. Темъ не менее они были на лицо, вонъ 
тамъ, на самомъ виду, торжественные и значительные. Подошло время, когда 
нельзя было не думать объ нихъ. Мои сотрудники прошли ихъ цели- 
комъ (более 4-хъ верстъ), я вследъ за ними осмотрелъ ближайшую къ 
городищу часть валовъ и могъ освоиться съ общимъ видомъ городка. 
Это величавая картина. Предъ вами огражденный каймою массивней
ш а я  вала обширный посадъ, расположенный наполовину въ долине 
речки, наполовину въ нагорной ея части, въ средине котораго распо
лагается мысъ городища, образованный оврагами. Тутъ могъ бы раски
нуться небольшой уездный городъ нашего времени, съ соборною пло
щадью посредине. Чемъ более вы всматриваетесь, темъ яснее стано
вится, что между валами и городищемъ имеется какая-то внутренняя 
связь; это центръ, съ котораго виденъ весь валъ и который наблю
дается съ каждой точки вала. Такимъ образомъ, возможно, что они одного 
времени или, по крайней мере, одной культуры,—какой именно, это дол- 
женъ былъ бы показать анализъ культуръ городища. Делаемъ попытку 
определить ее путемъ исключешя. Славянамъ валы не могли принадлежать 
уже по своей обширности; старый Шевъ занялъ бы только часть такой 
площади. Ни у одного славянская городища нельзя встретить валовъ та
кой высоты (до 9 саж. въ профиле). Въ перюдъ латена населеше если здесь 
и было, то незначительное. Остаются па выборъ две культуры— триподь-
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ская и скиеская. Такъ какъ городища Немировскаго типа имеются и 
тамъ, гд'Ь трипольской культуры не обнаружено, наир., въ Полтавщине, 
то единственнымъ кандидатомъ остаются скиеы. На нихъ и приходится 
пока остановиться. Древше местные, скиесие черепки, а равно и класси- 
чесше, найдены на всйхъ известныхъ городищахъ этого типа; распростра- 
neilie ихъ вполне совпадаетъ съ распространешемъ скиоскихъ кургановъ. 
Конечно, во всЬхъ отдйльныхъ случаяхъ валы могли быть сооружены 
н раньше, и после устройства городища. Какъ ни соблазнителенъ изло
женный выводъ, осторожность требуетъ дальнййшихъ изысканы! о томъ, 
не могли ли немировсше валы быть сооружены совс'Ьмъ иною народ
ностью. Не очень трудно и назвать кандидата—народъ м^днаго перюда, 
оставивши величественные курганы съ окрашенными костяками. Это было 
вообще время монументальныхъ сооружешй—долменовъ, скальныхъ по- 
мещешй, кр.омлеховъ, кранноговъ. Теми же народами могли быть соору
жаемы огромныя земельный насыпи любой длины. Венгерсше болыше 
валы едва-ли не принадлежать медному веку. Геродотъ знаетъ о ким- 
мершскихъ валахъ, сооруженныхъ въ южной Россш до прихода въ 
страну скиеовъ. Весьма важно, что въ валу нгЬкоторыхъ болыпихъ горо- 
дищъ, въ томъ числе и Немировскаго, найдены были скиескге черепки 
и вещи. Если эти находки происходить не изъ верхнихъ слоевъ, то 
ясно, что городище не можетъ быть старше скиескаго времени.

Вопросъ о действительном'!, назначены валовъ также съ трудомъ под
дается разрешено го. Столь длинные валы трудно защищать отъ нападе- 
шя даже значительному гарнизону, темъ более, что они, какъ земляные, 
не могли быть отвесны и, следовательно, были легко доступны въ каж
дой свой точке. Особенно трудно защищать часть валовъ,- примыкаю- 
щихъ къ речке. Объ устройстве по гребню вала большой деревянной 
стены при старой технике плотницкаго искусства нечего было и думать. 
Если же валы сооружались не для защиты отъ непр1ятеля, то и совсемъ 
непонятно, ради какой же иной цели. Еще въ большей мере затрудни
тельно рвшеше вопроса, не иыеютъ ли болышя городища отношен!я 
къ змьевымъ валамъ. Это казалось бы естественнымъ, но пока ничемъ 
не можетъ быть подтверждено; нетъ главнаго — точныхъ картъ распо- 
ложешя валовъ. Но эти памятники древности значительные, важные; 
разъ ихъ увидишь, нельзя не испытывать къ нимъ живейшаго вле-
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чепш.
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Мы оставили Немировское городище съ сильными внечатл'Ьшями. 
Здесь мы проникли въ таинственную даль скиоской жизни, ощутили 
реальную близость большого землед'Ьльческаго народа, оставившаго любо
пытную, единую и стройную культуру и покрывшаго свою страну сетью 
грандюзныхъ сооружены, юная могли быть по плечу лишь народу 
съ развитою государственною жизнью. Скиеы навсегда стали нашими 
друзьями. Посылая насъ на Немировское городище, графъ А. А. Бобрин
ской не могъ предполагать, что создастъ изъ насъ р'Ьшительныхъ сопер- 
никовъ себе въ интересе къ скиескому Mipy.

На обратномъ пути трое изъ насъ могли остановиться въ Клеве 
и ознакомиться съ коллекщями мЬстнаго городского музея. Мы нашли 
въ немъ поучительный для насъ матер!алъ и прежде всего могли 
осмотреть огромное, единственное собрате курганныхъ древностей изъ 
долголгЬтнихъраскопокъграфаА. А. Бобринскаго. Здесь имеется въ пф- 
ломъ виде та самая посуда, которую мы возстановили съ такимъ тру- 
домъ по обломкамъ на Немировскомъ городище, и притомъ въ обилии и 
разнообразие Н'Ьтъ въ этой коллекцш только посуды Гальштаттскаго 
типа, ни разу не встреченной въ курганахъ. Все отдельный находки 
скиескихъ вещей Немировскаго городища, конечно, оказались въ этомъ 
собранш на лицо, и въ значительномъ количестве. Значете коллекцш 
весьма умаляется тФмъ, что она въ музее расположена не въ порядке по внут
реннему содержанию, напр., хронологическому, а по местностямъ или даже 
по удобству расположешя вещей въ зале. Какъ намъ нужно было видеть 
въ одномъ месте, напр., все те древнейшие «ш есте курганы, въ которыхъ 
не встречается греческой посуды! Скиесше сосуды размещены по сте- 
памъ безъ внимания къ взаимному ихъ отношешю. Отсутсше системы, 
впрочемъ, есть иедостатокъ всехъ безъ исключения русскихъ музеевъ,— 
лучшее доказательство слабости нашей археологи!. За колоннами въ 
разныхъ местахъ мы разыскали очень очень важные для пасъ картоны 
съ вещами съ Пастерскаго городища, аналогичнаго Немировскому, но 
оказавшагося менее разнообразнымъ и более позднпмъ. Черенки его 
вполне соответствуютъ находкамъ нзъ клевскихъ кургановъ, не исклю
чая и греческой посуды. Ни латенской, ни славянской культуры 
здесь шЬть; греческихъ позднихъ черепковъ на Пастерскомъ городище 
довольно много. Есть печпна отъ глиняныхъ площадокъ.
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Въ Петербург1!  я съ понятнымъ нетерп!шемъ обратился къ Геро
доту и своимъ матер1аламъ по скиоскимъ древностямъ, большимъ горо- 
дищамъ и зьаевымъ валамъ.

Геродотъ. По Бугу за каллипидами—хорошо знакомые съ землед!- 
.немъ алазоны, выше скиеы-пахари; по Днепру выше Пол!сья— скиоы- 
земледГльцы. Все это, взятое вм!ст!, есть именно тотъ районъ, гд! 
наблюдается древняя однородная скиеская культура, болышя городища 
и валы. На восток! до Дона скиеы иные, кочевники, въ томъ числ! и 
царсгае. Одн! изъ изв!стныхъ Геродоту болыпихъ ст!нъ приписываются 
имъ царю Д а р т , друия киммерШцамъ. Не разум!ть ли подъ кото
рыми-нибудь валы зм1евы, по крайней м !р ! н!которые изъ нихъ? Въ 
р!зкомъ несогласш съ предыдущими соображешями находится катего
рическое утверждеше Геродота о томъ, что у скиеовъ н!тъ городовъ. 
Но скиеы есть западные и восточные; у которыхъ же изъ нихъ н!тъ 
городовъ? Землед!льцамъ безъ города невозможно обойтись; зд!сь ихъ 
купцы, ремесленники и ихъ защита. Часть скиеовъ (агаеирсы) Геродо- 
томъ прямо отнесена къ еракшцамъ, племени, какъ изв!стно, весьма 
знакомому съ землед!.ыемъ и издавна доставлявшему грекамъ лучшее 
зерно. Одни ли только агаеирсы были еракшскинъ племенемъ на рус
ской почв!? Ефоръ сос!дями скиеовъ называетъ кельтовъ (а имъ при
писывается разцв!тъ Галыптатта); Страбонъ упоминаетъ о племени 
кельто-скиоовъ.

Скиескде курганы. Пргятно было вновь уб!диться, что наши неми- 
ровсшя находки попадаются на всемъ пространств! страны землед!ль- 
ческихъ скиеовъ, включая полтавскш и харъковскш районы. Еще инте
р есн о  было среди курганныхъ находокъ этой страны опред!лить H i- 

сколько вещицъ, близкихъ къ Галынтатту. Это прежде всего—изв!ст- 
ныя золотыя бляшки въ вид! трехугольника, орнаментированныя концен
трическими кружками съ точкою посредин! (подобный найдены въ 
южной Италш), и зат!мъ—м!дныя подв!ски въ вид! схематическихъ 
изображены челов!ческихъ фигуръ. Галыптаттсшя вещи обнаружены 
были мною и въ витринахъ шевскаго музея. Справки, наведенный въ 
литератур! объ отношены инкрустированной черной посуды къ Галь- 
штаттскому першду, показали, что наличность такого рода посуды въ 
данномъ перюд! бол!е ч!мъ в!роятна. Вновь возбудило во мн! внима- 
Hie то заманчивое обстоятельство, что скиеская посуда въ шевскихъ
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курганахъ (раскопки графа А. А. Бобринскаго) найдена была при скор- 
ченномъ костяке, и не менее важно, что въ древн'Ьйшихъ изъ этихъ кур- 
ганоьъ погребешя обнаруживаются въ деревянныхъ склепахъ и поди 
шатромъ: это также роднитъ ихъ съ курганами, заключающими скор- 
чеиныя погребешя. Въ н'Ьсколькихъ подольскихъ курганахъ, раскопан- 
ныхъ г. Пуласкимъ, скиоская посуда найдена также при скорченныхъ 
костякахъ. Решительнаго значенья этимъ наблюдешямъ нельзя прида
вать, но ихъ слйдуетъ иметь въ виду; во всякомъ случай некоторый 
точки соприкосновешя—на лицо. Нельзя не обратить внимашя также на 
сравнительную бедность скиескихъ кургановъ золотомъ; въ одновремен- 
ныхъ сарматскихъ курганахъ его попадается много. Это обстоятель
ство хорошо объясняется, если допустить, что скиоское золото получа
лось съ береговъ Средиземнаго моря, все равно чрезъ Италш, Балканы 
или Грецш, а сарматское—съ востока. Геродотъ говоритъ о любви къ 
золоту алазоновъ, но это, вероятно, надо понимать въ относительномъ 
смысла.

Св'Ьд'Ьшя о болыпихъ городищахъ, и прежде всего о полтавскомъ 
Б'Ьльскомъ, изсл’Ьдованномъ В. А. Городцовымъ. Два внутренше городка, 
длина сохранившейся части внЬшняго вала 30 верстъ При раскопкахъ 
найдены скиоская посуда и черепки отъ греческихъ чернофигурныхъ 
сосудовъ. Возможно, что раскопанные г. Городцовымъ „Зольники“ близки 
„ кургануw Яемировскаго городища. Сл'Ьдовъ жилищъ на Б'Ьльскомъ горо
дище пока не найдено, за исключешемъ отм'Ьченньтхъ ниже и не 
им’Ьющихъ связи съ немировскими жилищными ямами.

Осенняя поездка въ Москву дала мне и моимъ сотруднпкамъ воз
можность осмотреть самыя находки, сделанный на Б'Ьльскомъ горо
дище и въ окружающихъ курганахъ. Находки эти въ общемъ оказа
лись тождественны съ Немировскими и Пастерскими; немногочисленные 
гречесше черепки, кажется, относятся къ У в., Галыптаттскпхъ н4тъ. 
Найдено много пряслицъ, глиняныхъ пуговокъ, а также глпняныя 
катушки немировскаго типа; металлическихъ подблоки собрано очень 
мало. По словамъ В. А. Городцова, одинъ изъ зольнпковъ отчастп былъ 
прикрытъ валомъ (внешними) и, следовательно, существовали раньше его. 
Въ другомъ зольнике найдены остатки жплпща съ глинобитною печкою.

Посуда известныхъ харьковскпхъ скиескихъ кургановъ, раско- 
панныхъ Зарецкими, оказалась вполне немировскпхъ тпповъ.
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Личная моя бес'Ьда въ Москве съ дроф. Вс. 0. Миллеромъ, 
виднМшимъ въ Росши проводникомъ взгляда на скиоовъ, какъ на иран
ское племя, показала, что опъ относится къ этому вопросу съ большою 
осмотрительностью, определенно выделяя сарматовъ въ качестве иран- 
цевъ и отказываясь отъ суждешя о собственныхъ скиоахъ. Такъ какъ 
въ керченскихъ надписяхъ нередки еракшсктя имена, то, по мнР- 
нпо проф. Миллера, среди этихъ скиоовъ возможеяъ и еракШскш 
элементъ.

Темъ наши изыскашя пока и кончились. Добавимъ, впрочемъ, сле
дующее. Нетъ. никакого основашя утверждать, что наши скиеы находи
лись всегда или когда-нибудь въ близкой зависимости отъ запада. Для 
какого-нибудь времени естественна и совершенно обратная картина. Ни 
на минуту нельзя упускать изъ виду того обстоятельства, что лучшая 
страна въ Европе для земледел1я—южная Россия, а въ частности— 
Подолсе. Первая обширная земледельческая культурная страна должна 
была основаться у насъ и по Дунаю. Сходство культуръ у скиоовъ и 
кельтовъ можетъ быть частно объясняемо и заимствовашемъ изъ одного 
общаго источника, пока неизвестнаго.

Именно вамъ, многоуважаемый графъ, неустанной личной энергш 
вашей и любви къ делу наука обязана темъ богатымъ матер1аламъ по 
скиоскимъ древностямъ, какими она ныне обладаетъ. Моя настоящая 
тема никому не можетъ быть столь близка, какъ вамъ, и темъ пргятнее 
для меня посвятить ее вашему имени.

А. Спицынъ.
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Гречеешя надписи изъ Ново-Аеонскаго монастыря.

I.

На восточномъ побережье Чернаго моря, въ Абхазш, въ 20 вер- 
стахъ къ северо-западу отъ Сухума, въ прекрасной местности, оро
шаемой речкою Псыртсхою, расположенъ Ново-Аеонскш Симоно-Кана- 
нитсшй монастырь, основанный иноками Аеонскаго Русскаго монастыря 
св. Пантелеймона въ 1876 г. Вблизи монастыря находится возстановлен- 
ный въ 1882 г. изъ развалинъ храмъ византШской эпохи, въ которомъ, по 
преданно, сохранившемуся у абхазцевъ и грузинъ, почивали мощи св. апо
стола Симона Кананита. Немного дальше отъ монастыря, на гребне такъ 
называемой „Иверской горы“, одной изъ тйхъ, между которыми вьется 
р. Псыртсха, вырываясь къ морю изъ живописнаго ущелья, образуемаго 
этими горами, сохранились развалины византшской крепости (сильно 
переделанной впоследствш), состояния изъ стены, сложенной въ ниж- 
нихъ частяхъ изъ массивныхъ гладко обделанныхъ камней, съ выдаю
щимися полукруглыми бастюпами, расположенными на равныхъ одинъ 
отъ другого разстояшяхъ, съ двумя башнями (надъ одной изъ которыхъ 
устроена часовня), съ цистерною на нросторномъ внутреннемъ дворе п 
съ развалинами церкви византшской эпохи. Крепость эта обыкновенно 
отождествляется съ упоминаемою у Прокошя (De b. Gottli. IV , 9) Тра
хеею или съ Никопшею (Анакошею) другихъ впзантшскихъ писателей.

Первое подробное описаше развалинъ крепостп далъ D u b o i s  
d e  M o n  t p  e r e  их,  Voyage autour du Caucase, I, стр. 273— 276. Cp. 
также Б а к р а д з е ,  Кавказъ въ древнпхъ памятнпкахъ хрнспанства. 
Зап. Общ. Люб. Еавк. Археологш, кн. I  (Тпфл. 1875), стр. 25, п. сл. 
Анакошя.

По
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Въ 1884 г. архимандритъ Леонидъ (Кавелинъ), проводя л4то въ 
Симоно-Кананитской обители и обративъ внимаше на отсутств1е въ рус
ской литературе описашя ея, составилъ таковое вмгЬст4 съ описашемъ 
всей Абхазш и древнихъ памятниковъ хрйсПанства въ ней и въ сл'Ь- 
дующемъ году выпустилъ его въ св4тъ отдельною книгою подъ загла- 
в1емъ: „Абхаз1я и въ ней Ново-АеонскШ Симоно-Кананитскш мона
стырь. Съ планомъ Абхазскаго приморскаго берега, съ 21 рисункомъ 
памятниковъ хрисыанства въ Абхазш и съ планомъ Ново-Аеонскаго 
монастыря. Въ пользу строящейся обители. Составилъ А. Л .к 1). Москва 
1885. 8°. ‘

Въ 1887 г. вышло второе издаше этого труда, а въ 1898 г. подъ 
т1;мъ же заглав!емъ, какое носитъ трудъ архимандрита Леонида, появилось 
новое описаше Абхазш и Симоно-Кананитской обители, на заглавномъ 
лист!; кртораго читается: „составилъ И. Н .“ Указавъ въ предисловш 
новМппе труды но изследованш Кавказа, потребовавппе исправленШ 
въ составленномъ арх. Леонидомъ описании Абхазш и обители, И. Н. 
на стр. 10-й говорить: „Всл4дств1е этого изъ прежняго сочинешя 
„Абхаз1я и въ ней Ново-Аеонекш Симоно-Кананитскш монастырь “ 
мало измененными и только исправленными въ редакщояномъ отношенш 
и дополненными позднейшими фактами останутся отделы: Исторически 
очеркъ Абхазш, Судьбы хритан ства въ ней, Памятники хриепанства 
и ИсторическШ очеркъ обители. Описаше же современнаго состоянья 
Симоно-Кананитскаго монастыря составлено по личнымъ моимъ впечат- 
лешямъ. Я неоднократно посещалъ монастырь и, проживая въ немъ 
иногда по меслцамъ, имелъ возможность хорошо изучить его“. Указан
ным въ качестве „мало измененныхъ" части труда арх. Леонида пред- 
ставляютъ въ большинстве случаевъ простую перепечатку изъ этого 
труда, причемъ даже те фразы, где арх. Леонидъ говорить о себе въ 
первомъ лице, остались не измененными. Такимъ образомъ эти части въ 
новомъ изданш книги, по загдавно составленномъ И. Н., производить 
виечатлеше крайне страннаго плаиата.

Въ обоихъ издашяхъ „ Абхазш “, т. е. какъ въ Леонидовомъ, такъ 
и въ составленномъ И. Н., приведены, между прочимъ, и гречесшя

*) Что эти иниц1алы обозначаютъ «архимандритъ Леонидъ»,—это указалъ 
И. Н. па стр. 5-й нредислов1я къ кеигЬ, о которой говорится ниже въ текст*.
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надписи, найденный въ вышеупомянутыхъ развалинахъ византшской 
эпохи, у арх. Леонида четыре, а у И. Н.—пять.

Описывая возобновленный въ 1882 г. храмъ св. Симона Кана- 
нита, арх. Леонидъ (стр. 50 =  И. Н., стр. 114) говорить: „Надъ южными 
входными дверями вместо притолки лежитъ большой продолговатый ка
мень (вероятно, прежняя надгробная плита), на которомъ въ средин!» 
им'Ьемъ кругъ, въ коемъ четвероконечный крестъ съ обычными грече
скими словами [ICXCNIKA]; по сторонамъ круга на каждой сторон^

X X  X  X X

его по три греческихъ буквы подъ титломъ: jyj @ q р х. Е». 

Для этихъ буквъ арх. Леонидъ предлагаетъ совершенно произвольный 
дополнешя: М(г)тгр) в(еоо) a(a>aov) Г(ешру10^) (Дтсгртцдоу) S(x6p.Y]s) 1).

Эта надпись—единственный изъ эпиграфическихъ памятниковъ 
данной местности, вошедшш въ „Сборникъ греческихъ и латинскихъ 
надписей Кавказа" И. В. П о м я л о в с к а г о ,  гд'Ь онъ данъ (стр. 41, 

65) по коти  г, Чернявскаго, сообщенной въ письм'Ь къ покойному 
Л. Н. Майкову. Эта к о тя  представляетъ два отличгя отъ к о ти  архим. 
Леонида, именно на 2-мъ м'Ьст'Ь вместо 9  стоить Ф и на посл'Ьдпемъ 
вместо Е дана Z. По словамъ И. В. Помяловскаго, проф. Дестунисъ 
первыя три буквы гадательно разрфшалъ такъ: М(т))т(т)р) Ф(ед)т(6;) ' 
E(oj)x(r|poc). Такимъ образомъ значеше буквъ пока еще не выяснено.

Вторая надпись, приведенная у арх. Леонида (стр. 50) и И. Н. 
(стр. 115), находится „на одномъ изъ камней алтарной ст!;ны того же 
храма. Въ ней ясно читается только первая строка: X(ptar)s ачос(-). 
<р6Хат(т)г tov BooXov [аоо]. Вторая строка представлена сильно попор
ченною и не поддающеюся возстановленш, а дал^е сохранились только 
начальный буквы четырехъ строкъ.

Перейдя къ описатю остатковъ крепости на „Иверской ro p i" , 
арх. Леонидъ (стр. 55— 56) приводить двгЬ друия надписи на камняхъ, 
„открытыхъ при расчисткй внутренней площади замка". Онъ даетъ 
йхъ на отдгЬльныхъ таблицахъ въ видгй гравированныхъ снпмковъ съ 
фотографш, затЬыъ приводить въ точныхъ (по его словамъ) сппскахъ, 
рядомъ ставить „греческое полнословное чтете 2) оныхъ“, принадлежа
щее прото1ерею беодошевскаго собора о. 1оанну П а к с п м а д е ,  п, на-

*) Д о п у щ е н н ы я  а в т о р о м ъ  о ш и б к и  в ъ  о р е о г р а ф ш  и  у д а р е ш я х ъ  п а м п  и с п р а 
влены.

2) Е у р с п в ъ  а р х . Л е о н и д а .



конецъ, русскш переводъ. О „чтешяхъ“ о. Паксимаде достаточно ска
зать; что они совершенно фантастичны и свидйтельствуютъ о полнЬй- 
шемъ незнакомства о. прото1ерея съ дешифровкою греческихъ эпигра- 
фическихъ памятниковъ. И. Н. на стр. 121— 122 рабски воспроизво
дить эти тексты и ихъ чтешя, прилагаетъ тЬ же гравированные снимки 
и, кром-й того,, на стр. 119 приводить обычными печатными маюскулами 
съ в^рнымь русскимъ переводомь еще одну надпись на камнгЬ, найден- 
номъ, но его словамъ, въ 1866 г.1) въ развалинахъ церкви на „Ивер- 
ской r o p i“, за алтарной ея частью. Въ эпиграфической литератур!; 
всЬ эти надписи, повидимому, совершенно не были замечены.

Художникъ архитектора К. К. Р о м а н  о въ , работавшш л'Ьтоыъ 
1910 г. въ Ново-Аеонскомъ монастыре надъ изсл4дован1емъ развалинъ 
упомянутаго храма, который настоятель монастыря предполагаетъ 
реставрировать, привезъ намъ фотографичесгае снимки этихъ трехъ 
надписей, изданныхъ у арх. Леонида и И. Н., и еще одной, о которой 
мы не нашли пока никакихъ упоминанш въ литератур!;, хотя по со
держ ант она оказалась наиболее важною. Камни съ этими надписями 
находятся нын^ въ библштек'Ь Ново-Аеонскаго монастыря. Размеры 
ихъ и указатя  на мгЬста находки любезно сообщены, по нашей просьб!;, 
настоятелемъ монастыря о. архимандритомъ 1ерономъ. Из следов аше 
этихъ четырехъ документовъ и составить предметъ настоящаго этюда. 
Но прежде, ч!змъ перейти къ изучешю ихъ, считаемъ нелишнимъ сде
лать нисколько общихъ историко-географическихъ зам4чашй и припо- 
минанш для выяснения обсгоятельствъ, при которыхъ появились на 
св!зтъ эти памятники. <

II.
Архимандритъ Леонидъ въ разныхъ мйстахъ своей книги неодно

кратно категорически называетъ крепость, развалины которой сохранились 
вблизи Ново-Аеонскаго монастыря, Анакошей (Никопшей), а р. Псырт- 
сху по сходству назвашя отождествляетъ съ упоминаемой древними и 
византшскими писателями рг1кой Апсарой (точнее: Апсаромъ, ’Афаро;).

г) Э т а  д а т а  н а м ъ  к а ж е т с я  н е в е р н о ю , т а к ъ  к а к ъ  в ъ  1 8 6 6  г .  и н т е р е с у ю щ а я  н а с ъ  

м е с т н о с т ь  б ы л а .п у с т ы н н а  и  в ъ  н е й  в р я д ъ -л и  п р о и з в о д и л и с ь  к а г а я -н и б у д ь  р а с к о п к и ;  
к р о м Ъ  т о г о ,  е с л и  б ы  к а м е н ь  б ы л ъ  и зв 'Ь ст ен ъ  с ъ  1 8 6 6  г . ,  т о  а р х и м . Л е о н и д ъ  е д в а  л п  

о п у с т и л ъ  б ы  е г о  в ъ  с в о е м ъ  о п и с а н ш . В е р о я т н о ,  1 8 6 6  г .  я в и л с я  в с л Ъ д с т т а е  о п е ч а т к и  
в м е с т о  1 8 8 6  и л и  1 8 9 6 .

1 7 2  Къ и с т о р ш  ХРИСТ1АНСТВА н а  К а в к а з а .
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На самомъ дгЬдгЬ, однако, какъ отождествлеше Аяакоши съ Hniconciefi, 
такъ и Апсара съ Псыртсхой неправильны. Р гЬка Апсаръ, съ лежав- 
шимъ при устье ея сильнымъ римскимъ укргЬплешемъ того же имени, 
находилась гораздо южнее, въ 70 римскихъ миляхъ къ югу отъ Фа
сада, и соответствовала нынешнему Чороху г). Что же касается до 
Никопсш, то периплъ Безыменнаго, сохранивший древнейшее упоминаше 
о ней (§ 58), помещаетъ ее въ Старой Лазике близъ р. Wayabu;, а Кон- 
стантинъ Багрянородный совершенно определенно называетъ реку 
Ni'xoips (съ находящеюся при ней соименною крепостью) погранич
ною между Зих1ею и Авазпею * 2), тогда какъ интересующая насъ мест
ность находится недалеко отъ юго-восточнаго предела Авазгш— Соти- 
р!уполя. Показание Константина категорически подтверждается свиде
тельствами списковъ епархш Константинопольскаго престола (notitiae 
episcopatuum), въ которыхъ автономный арх1епископъ НикопсШскш 
(6 Nr/бфеш;) является однимъ изъ трехъ арх1епископовъ ЗихШской 
епархш (друпе два—Херсонскш и Воспорскш), а Авазия составляетъ 
отдельную епархш съ каеедрою въ Севастополе или Сотир1уполе (см. 
ниже). И въ другихъ источникахъ Николая является зихшскимъ горо- 
домъ 3). Новые ученые, повидимому, совершенно правильно отожде- 
ствляютъ реку Николаю съ нынешнею Негопсухо 4).

Противъ нринятаго Дюбуа-де-Монпере и, вследъ за нимъ, Му- 
равьевымъ отождествлетя интересующей насъ крепости съ Трахеею 
Прокошя самъ архим. Леонидъ высказываетъ (стр. 52, прим. 1 = И . Н., 
стр. 117, прим.) весте доводы, прибавляя, что, по мненш местнаго 
археолога г. Чернявскаго, следы Трахеи Прокошя находятся ниже 
Сухума, у р. Келасуры.

г) Свидетельства древнихъ собраны Т о м а ш к о м ъ  въ Pauly-Wissowa, R. Е. 
s. vv. Apsaros и Akampsis.

2) De adm. imp. cap. 42 (p. 181 Bonn.): a-6 to Тарл-гар̂ а soti -отар.6;... Xŝ op̂ vo; 06- 
'лро6)г, 6 8tâ (t>piC<ov tyjv Ziyiav xal то Тарлтарх«, a~6 6s too Ooxpoû  jjLŝ pt too Nwo'Lscd? - o- 
тар.об, ev to xal y.aaxpov sctIv 6p.tovop.ov тф тготар-а), sgtiv yj t̂bpa Zi^ta?... to 6s тхаоя- 
OaXaaaiov ax6 tyjc оор.тгХу]ри>а£а>? tyjs Zt îa? tjtoi Ntxodiso)? т:отар.оо soriv vj tt,s ’A^sto^as t̂bpa 
p.expt too -/аатроо StoxYjptooroXeior slot 6s p.»Xia т#. Отсюда ясно, что 3nxia лежала къ с.-з. 
отъ Авазгш.

3) Ср. П е т р о в с к а г о  въ Зап. Од. Общ. т. 21, стр. 168.
. 4) См. Б р у н ъ ,  Чериоморье, ч. II, стр. 259; T o m a s c h e k  у Pauly-Wissowa, 

R. Е. s. v. Abaskoi. Архим. Леонидъ не заметплъ даже того, что, если отождествлять 
интересующую насъ крепость съ Нпкоптею, то и местная река (нын. Псыртсха) 
должна быть называема, согласно Константину Багрянородному, Никопстею, а пе 
Апсарою.
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Напротивъ, npiyponeeie къ нашей крепости названья Анакопш 
или Анакуфы (’Avaxoocpij у Георпя Кедрина, v. II р. 503 Bonn., см. 
ниже), повидимому, должно считаться вполне основательнымъ, такъ какъ 
средневековый итальянсгая карты именно въ этой местности показы- 
ваютъ небольшую береговую речку съ именемъ nicoffa, nicofia (неко
торый—съ очевидно искаженными именемъ nicola), въ которомъ нельзя 
не вид'Ьть отзвука византШскаго назвашя ').

Предашя о проповеди св. Симона Кананита на восточномъ побе
режье Чернаго моря и о погребенш его въ Анакуфе мы здесь касаться 
не будемъ. такъ какъ эпиграфичесше документы, составляющее главный 
предметъ настоящего этюда, отношенья къ этому предашю не имеютъ. 
Заметимъ только, что, во всякомъ случае, гробница св. Симона указы
вается предашемъ въ Воспоре и въ Никопсш, а не въ Анакуфе, и что 
само предаше принадлежитъ къ числу апокрифическихъ и не можетъ 
претендовать на историческую достоверность. Напомнимъ, что по во
просу объ апостольской проповеди на Кавказе и въ пределахъ нынеш
ней Россш въ нашей литературе имеются солидныя изследовашя: по- 
койыаго В. Г. В а с и л ь е в с к а г о  „Хожденье апостола Андрея въ 
стране Мирмидонянъ" (Жури. М. Н. Просе. 1877, январь и февраль= 
Труды В. Г. Васильевскаго, т. II  вып. 1, Спб. 1909, стр. 218— 295); 
свящ. С. В. П е т р о в с к а г о  „Апокрифичесшя сказашя объ апостоль
ской проповеди по Черноморскому побережью" (Зап. Одесскаго общ. 
ист. и древн. т. XX (1897), стр. 29— 148, и т. XXI (1898), стр. 1— 184); 
И. А. Д ж а в а х о в а  „Проповедническая деятельность ап. Андрея и 
св. Нины въ Грузш" (Жури. М. Н. Пр. 1901, январь, стр. 77— 113).

Абхазы у древне-греческихъ и византшскихъ писателей носятъ 
назваше ’А[Заа/ся или ’А(3ааусн. Это былъ аборигенный народъ, зани- 

мавшш часть восточнаго побережья Понта Евксинскаго2). По словами 
Фл. AppiaHa, въ „ПеришгЬ“ котораго (134 г. по Р. Хр.) мы имеемъ древней
шее упоминаше объ Аваскахъs), они жили на побережье между Апсилами * 2 3

*) С м . „ Т о п о г р а ф и ч е с к у ю  т а б л и ц у  в о с т о ч н а г о  б е р е г а  Ч е р н а г о  м о р я  п о  п е р и п л у  

Б е з ы м е н н а г о  и  п о  к о м п а с о в ы м ъ  к а р т а м ъ  в ъ  с р а в н е н ш  с ъ  н ы н е ш н и м и " , п р и л о ж е н 
н у ю  к о  2 -й  ч а с т и  « Ч е р н о м о р ь я »  В р у н а ,  гд1> п р и в е д е н ы  в ы п и с и  и з ъ  10  к а р т ъ  с ъ  

1 3 1 8  п о  1 5 1 9  г о д ъ .  С р . в ъ  т е к с т а  с т р . 256 .
2) О б з о р ъ  р у с с к о й  л и т е р а т у р ы  о б ъ  А б х а з ш  см . в ъ  с т а т ь е  Н . С. Д е р ж а в и н а  

« А б х а з 1 я  в ъ  э т н о г р а ф , о т н о ш е н ш »  в ъ  Сборникгь матер, для опис. мтъстн. и племенъ 
Кавказа, в ы п . 3 7  (1 9 0 7 ) .

3)  С м . н а ш и  S c y t h i c a  e t  C a u c . I, ст р . 2 2 2 , §  15.
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и Санигами, въ области которыхъ лежалъ Севастополь (Дшскур1ада). 
Следовательно, при AppiaHi они жили несколько южнее, чемъ впо- 
следствш, при Прокошй, который помещаетъ ихъ какъ разъ въ ны
нешней Абхазш (см. ниже). Н. Я. М а р р ъ  справедливо замечаешь, 
что терминъ „ Абхазы “ въ древности не представлялъ той постоянной 
величины, какая придается теперь этому уже чисто географическому 
термину 1). При AppiaHe Аваски находились въ сфере римскаго влгя- 
шя и имели царя Рисмага, поставленнаго ими. Адр1аномъ. Но вообще 
истортя ихъ въ римскую эпоху совершенно неизвестна, или, вернее 
сказать, они и не имели никакой исторш, ведя, безъ сомнешя, такой же 
дикш образъ жизни, какъ ихъ соседи, описанные Стравономъ 2). Даль- 
нейпйя довольно нодробныя сведен1я объ Авазгахъ, относящаяся 
уже къ царствованш Юстишана I, даетъ намъ Прокошй. Во 2-й книге 
de b. Pers., с. 29, онъ называетъ ихъ въ числе народовъ, жившихъ 
между Кавказскими горами и , побережьемъ Яернаго моря, прибавляя, 
что они издревле были дружественны хритан ам ъ  и Римлянамъ. Затемъ 
въ IY книге de b. Gotth., с. 3, нашъ авторъ еще точнее определяетъ 
место жительства Авазговъ, говоря, что они жили по побережью за Апси- 
л1ями и началомъ луновиднаго (fnrjvoeiib]?) изгиба берега, доходя до 
Кавказскихъ горъ, а съ другой стороны гранича съ Зикхами. Покой
ный проф. Г. С. Д е с т у н и с ъ  въ своемъ комментария: къ переводу 2-й 
книги Прокошевой „Исторш войнъ Римлянъ съ Персамие 3) для точ- 
наго выяснен1я места жительства Авазговъ занялся разсмотрешемъ во
проса, что следуетъ понимать подъ этимъ луновиднымъ изгибомъ, и при- 
шелъ къ выводу, что „Авазговъ Ирокошя нужно пр!урочить приблп- 
зительно къ нынешнему отделу Сухумскому, туда же, выражаясь не 
совсемъ точно, где живутъ Абхазы и поныне“. Далее Прокошй раз- 
сказываетъ (1. с.), что Авазги изстари были подвластны Лазамъ п 
управлялись двумя начальниками изъ своего племени, изъ коихъ одинъ 
правилъ западною частью области, а другой восточною. До временп 
Прокошя Авазги были язычниками и чтили рощи и леса, „съ варвар
скою наивностью признавая деревья богами “. Царьки Авазговъ страшно * 2

*) « И с т о р и ч е с ш й  о ч е р к ъ  Г р у з и н с к о й  ц е р к в и  с ъ  д р е в н . в р е м е н ъ »  в ъ  IIpu .iooic. 
къ Церк. Б)ъд. 1 9 0 7  г ., №  3 , с т р . 121 .

2) G e o g r . X I, 2 , 12 sq q . ( S c y t h .  e t  C a u c . I, ст р . 13 3  с л л .) .
8)  З а п и с к и  исш .-ф илолог. фак. Имп. Спб. у н и в ч . V I  (1 8 8 0 ) ,  е т р . 2 2 2  и  П р п -  

л о ж . III, ст р . 2 6 3 .
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притесняли ихъ и, между прочцмъ, отнимали у родителей красивМ- 
шихъ мальчиковъ, кастрировали ихъ и за болышя деньги продавали въ 
Византию для службы евнухами, убивая при этомъ отцовх мальчиковъ 
изъ боязни ихъ мести за д’Ьтей. Императоръ Юстишанъ принялъ м’Ьры 
въ прекращенш этого постыднаго и жестокаго промысла и, пославъ къ 
царькамъ придворнаго евнуха Евфранту, родомъ Авазга, категорически 
запретилъ калечить мальчиковъ. ПослгЬдств1емъ вмешательства Юсти- 
HiaHa было то, что Авазги низвергли обоихъ царьковъ и организовали 
„ свободную “ форму правлешя. Вместе съ темъ они приняли христиан
ство г). Юстишанъ построилъ для нихъ храмъ во имя Богоматери, по- 
ставилъ священниковъ и принялъ надлежащ! я меры къ просвещенно 
новокрещенныхъ въ вере (около 546 г.).

Прокошй не упоминаетъ, где именно былъ построенъ этбтъ храмъ,' 
но въ разсказе грузинской хроники „ Картлисъ-цховреба “ (см. о ней 
ниже, стр. 170) о принятш хрисианства Авазгами, согласномъ съ Про- 
кошевымъ, местомъ построешя храма прямо названъ г. Бичвинта, греч. 
Пийунтъ, ныне Пицунда 2).

г) С л е д у е т ъ  о т м е т и т ь , ч т о  в ъ  о б ш и р н о м ъ  а р а б с к о м ъ  ж и т ш  св . Г р и г о р 1 я , п р о 
с в е т и т е л я  А р м е н т ,  н а й д е н н о м ъ  Н . Я . М а  р  р  о м  ъ  в ъ  о д н о й  С и н а й с к о й  р у к о п и с и ,  
с в . Г р и го р и ю  п р и п и с ы в а е т с я  и  к р е щ е т е  а б х а з о в ъ .  С м . Н . Я . М - а р р ъ ,  К р е щ е т е  

а р м я н ъ , г р у з и н ъ ,  а б х а з о в ъ  и  а л а н о в ъ  с в я т ы м ъ  Г р и г о р 1 е м ъ . Зап. Воет. Отд. И. Рус-
* скаго Археолог. Общ., т . Х У 1 (1 9 0 5 ) ,  ст р . 6 3 — 2 1 1 .— Р а з с к а з ъ  П р о к о ш я  в к р а т ц е  ц и т и -  

р у е т ъ  Е в а г р Я е , H is t .  e c c l .  IV* *, 2 2 . С р . L e  Q u i e n ,  O r ie n s  C h r ist. I ( P a r .  1 7 4 0 ), c t . 1 3 5 1 .
2) H is t o ir e  d e  l a  G e o r g ie ,  e d . B r o s  s e t ,  I (S t .  P e t e r s b .  1 8 4 9 ) , c p . 2 13 : « J n s t i-  

n ie n  c o n s t r m s i t  d o n e  l in e  e g l i s e  d e l a  S e  V ie r g e  a  B id c h w in t a ,  d a n s  l 'A p h c h a s ie ,  e t  у  a t 
t a c h  a  d e s  p r e t r e s ,  d e s t i n e s  a  e n s e i g n e r  p u b l iq u e m e n t  l a  r e l i g io n  c h r e t ie n n e » .

В ъ  р у с с к о й  н а у к е  п р о ч н о  д е р ж а л о с ь  м н е т е  (о с н о в а н н о е ,  б е з ъ  с о м н Ъ т я ,  н а  

э т о м ъ  с в и д е т е л ь с т в е  К а р т л и с ъ -ц х о в р е б ы ) ,  ч т о  Ю с т и ш а н о в ъ  х р а м ъ  н а х о д и л с я  в ъ  П и 
ц у н д е ,  н о  п р о ф . 10 . А .  К у л а к о в с к 1 й  в ъ  1 8 9 7  г . в ъ  с п е щ а л ь н о й  с т а т ь е  ( « Г д е  

б ы л ъ  п о с т р о е н ъ  Ю с т и ш а н о м ъ  х р а м ъ  д л я  А в а з г о в ъ ? »  Археолог. Изв. и Зам., изд. Имп. 
Моек. Арх. Общ., т. У ,  с т р . 3 3 — 3 7 )  в о з с т а л ъ  п р о т и в ъ  э т о г о  м н £ ш я ,  д о к а з ы в а я ,  ч то  

х р а м ъ  б ы л ъ  п о с т р о е н ъ  в ъ  С е в а с т о п о л е  ( Д ю с к у р 1 а д е ) .  Г л а в н ы м ъ  о с н о в а н 1 е м ъ  д л я  

а в т о р а  п о с л у ж и л о  с о о б щ а е м о е  т е м ъ  ж е  П р о к о ш е м ъ  в ъ  д р у г о м ъ  с о ч и я е н ш  (D e  a e d if .  

I l l ,  7 ) и з в е с /r ie , ч т о  п о с л е  р а з р у ш е ш я  д в у х ъ  у к р е п л е н н ы х ъ  п у н к т о в ъ , о с т а в а в ш и х с я  

в ъ  р у к а х ъ  В и з а н п й ц е в ъ  к ъ  С . о т ъ  Ф а с и д а ,  и м е н н о  С е в а с т о п о л я  и  Ш ш у н т а ,  п р и  

н а ш е с т в ш  Х о з р о я ,  Ю с т и ш а н о м ъ  б ы л ъ  в о з с т а н о в л е н ъ  в ъ  в е л и к о л е п н о м ъ  в и д е  т о л ь к о  
С е в а с т о п о л ь , а  о  в о з с т а н о в л е н ш  П и П у н т а  н е  у п о м и н а е т с я ,  и  ч т о  п о з д н е е ,  п о  с п и -  

с к а м ъ  е п а р х Ш  К о н с т а н т и н о п о л ь с к а г о  naTpiapxaTa ( N o t i t ia e  episcopatuum), к а е е д р а л ь -  

н ы м ъ  г о р о д о м ъ  А в а з п й с к о й  а в т о к е ф а л ь н о й  a p x ie n n c K o n in  б ы л ъ  С е в а с т о п о л ь , а  з а -  

т е м ъ  С о т и р 1 у п о л ь . П р и  э т о м ъ ,  о д н а к о ,  г .  К у л а к о в ск Ш  с о в е р ш е н н о  и г н о р и р у е т ъ  с в и д е 

т е л ь с т в о  К а р т л и с ъ -ц х о в р е б ы . К о н е ч н о , с л е д о в а л о  б ы  с п р а в и т ь с я , и м е е т с я  л и  у к а з а - 
m e  н а  Б и ч в и н т у  в ъ  п о д л и н н о м ъ  г р у з и н с к о м ъ  т е к с т е  и  н е  п р и б а в л е н о  л и  в ъ  в и д е  

п о я с н е ш я  п е р е в о д ч и к о м ъ , н о  п о к а  н е  д о к а з а н а  н е с о с т о я т е л ь н о с т ь  э т о г о  с в и д е т е л ь 
с т в а ,  с ъ  н и м ъ  н е о б х о д и м о  с ч и т а т ь с я .
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Невидимому, хриспанство со временъ Юстишана I стало прочно 
утверждаться въ Авазгш. Отъ 70-хъ годовъ YII в., т. е. отъ времени 
на 100 съ небольшимъ л'Ьгъ позднейшаго, мы шгЬемъ интересное сви
детельство, восхваляющее благочестЁе и хрисманскую доброту Авазговъ 
и князя ихъ Грищпя. Разумеемъ письмо св. Анасташя апокриОаргя 
къ пресвитеру Гангрскому Оеодосш х). Авторъ письма вместе съ дру- 
гимъ Анастайемъ былъ въ числе учениковъ св. Максима исповедника, 
который въ 662 г. после многихъ мучешй былъ сосланъ въ крепость 
СхимарШ въ Аланш, где вскоре и скончался 2); авторъ письма одно
временно съ учителемъ былъ сосланъ въ крепость Букулъ въ Миси- 
Miaffb (а другой Анастасш—въ крепость Скотонш въ Апсилш, где 
также вскоре умеръ) и здесь среди множества разныхъ напастей н 
лишешй былъ переводимъ изъ одного места въ другое, пока не попалъ 
въ Авазгш, где былъ принять княземъ Григор1емъ съ подобающею 
честью и получилъ спокойное и удобное помещеше 3). Св. Анастасш 
въ своемъ письме, между прочимъ, упоминаетъ о св. Стефане, сыне 
блаженнаго пресвитера 1оанна, ключаря (cimiliarclia) местной церкви, 
много потрудившемся на миссюнерскомъ поприще среди местныхъ жите
лей и съ трудомъ разыскавшемъ АнастаОя въ месте его поселешя, при- 
чемъ ему пришлось обойти всю Лазику, Апсилно и Авазпю.

Ни ПрокопШ, ни „Картлисъ-цовреба“ не упоминаютъ, чтобы 
Юстишанъ, построивъ храмъ Авазгамъ и приславъ священнпковъ, далъ 
имъ и епископа, и время возникновешя здесь епископской каоедры 
остается неизвестнымъ въ точности. Однако, упомянутыя уже Notitiae 
episcopatnum 4) свидетедьствуютъ, что въ конце VH или начале YHI в. 
въ Авазгш была уже автокефальная арх1епискошя. Въ древнейшемъ

>) A n a s t a s i i  p r e s b y t e r i  e t  a p o c r i s ia r i i  R o m a e  e p i s t o la  a d  T h e o d o s iu m  p r e s b y t e -  
r u m . G a n g r e n s e m . M i g n e ,  P a t r .  G r. 9 0 , ст . 17 1 — 178 .

2) Ж ит1я с в . М а к с и м а  с м . у  M i g n e ,  P . G. 9 0 , с т . 6 7 — 172 .

3) E p is t .  c a p . V III ( c .  175): « E x c i t a v i t  a u t e m  D e u s  S p ir i tu m  s u u m  i n  v ir o  b o n i  
a e m u la t o r e ,  q u i  D e i l i a b e a t  in  s e  t im o r e m  p a r i t e r  e t  a m o r e m , e t  v e r e  p l ie r o n y m e  v i g i -  
la n t e m  s e c u n d u m  D e u m  p o s s id e a t  m e n te m , q u i c u m  D e o  n u n c  p r a e e s t  r e g io n i ,  e t  D e u m  
im it a n t e  c o n d e s c e n s io n e  s e u  c o m p a s s io n e  m o t u s  r e d u x it  m e  a  v i a  c r e b r o  d ic t i  S c h e m a -  

r e o s  c a s t r i  e t  c o n s t i t u i t  m e  q u a s i  q u in q u e  s i g n i s  l o n g i u s  a  d iv in i t u s  c u s t o d ie n d a  d o m o  

s u a  in  lo c o  m o n a c h o s  v e r a c i t e r  c o n d e c e n t e ,  p r a e b e n s  n e c e s s a r i a s  l a r g i s s i m e  c o r p o r is  
u t i l i t a t e s » .

4) E d . G. P a r  t h e y ,  H ie r o c l is  S y n e c d e m u s  e t  n o t i t i a e  g r a e c a e  e p is c o p a t u u m .  
B e r o l .  1 8 6 6 .— G e o r g ii  C y p r ii  D e s c r ip t io  o r b is  R o m a n i.  E d .  H . G e l z e r .  L ip s . 1 8 9 0 .—  

D e  B o o r ,  N a c h tr & g e  z u  d e n  N o t i t ia e  e p is c o p a t u u m . Zdtschr. f u r  Kirchengesch.  X II  
(1 8 9 1 ) .

СБ. 12
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изъ извЬстныхъ намъ документовъ этого рода, изданномъ у Parthey подъ 
№ 7 съ именемъ Епифашя Кипрскаго и относящемся къ концу YII или къ 
началу VIII в .х), въ числЬ аотохёсраХоь apytemaxoicot читается на 34 мЬстЬ: 

’Ercapyic^ ’А(3лаyta?— 6 Еераато-бХга)^. Въ not. 6, относящейся ко времени 
naTpiapxa Никифора (806—815), а также въ not. 8 поставлена въ числ'Ь 
автокефальныхъ enapxift на 35 мЬстЬ ’Етохруса ’Ajjuxofots— 6 Еераотои- 

тсбХгю;, но здЬсь очевидно слЬдуетъ вмЬсто ’A|iaatac читать (какъ ука- 
зываетъ издатель) ’А^аоуса*. Въ Nea тахпха времени Льва Мудраго 
(886— 911) въ спискЬ арх1епископш, подчиненныхъ Константинополь
скому патр1аршему престолу, на 36 мЬстЬ стоитъ rj Sa>TYjpto67roXc<̂  1 2). 
Въ notitia 2 Partli., относящейся ко времени АлексЬя Комнина, тотъ же го- 
родъ поставленъ на 26 мЬстЬ. Итакъ,мы видимъ,что мЬстное христнство, 
возникнувъ подъ прямымъ греческимъ влятем ъ , въ течете цЬлаго ряда 
вЬковъ сохраняло тЬсную связь съ Константинопольскимъ naTpiapxa- 
томъ. Необходимо, однако, замЬтить, что въ грузинскихъ источникахъ 
съ 720 г. упоминаются самостоятельные абхазсше католикосы 3). Вопросъ 
о томъ, были ли они тожественны съ автокефальными apxienn скопами, 
упоминаемыми въ Notitiae episcopatuum, кажется, еще не выясненъ 
окончательно 4).

Что касается до дальнЬйшей политической исторш Авазговъ, то у 
византшскихъ писателей встрЬчаются лишь случайный извЬсыя объ 
отдЬльныхъ собьшяхъ, не даюпця возможности возстановить связный

1) О х р о н о л о г ш  э т и х ъ  д о к у м е н т о в ъ  с м . G e l z e r ,  Z u r  Z e i t b e s t im m u n g  d e r  g r ie c h .  
N o t i t ia e  e p is c o p a t u u m  в ъ  Jahrb. fu r  protest. Theologie, XII (1 8 8 6 ), ст р . 3 3 7 — 3 7 2 , 5 2 8 —  

5 7 5 . C p . 10. А .  К  у  л а  к о  в  с  к  а  г  о , В и з . В рем . V , ст р . 8.

2)  G e o r g i i  C y p r ii  D e s c r .  e d . G e l z e r ,  стр . 57  сл л . 10. А . К  у  л  а  к  о в  с  к  i  й  в ъ  

с т а т ь е  п о  в о п р о с у  о  м е с т е  п о с т р о е ш я  Ю с т и ш а н о м ъ  х р а м а  д л я  А в а з г о в ъ  (с м . в ы ш е  

с т р . 1 7 6 , п р и м . 2 ) о т о ж д е с т в л я л ъ  С о т и р 1 у п о л ь  с ъ  Ш ш у н т о м ъ  и  в ы в е л ъ  з а к л ю -  

ч е ш е  о  п е р е н е с е н ы  к а е е д р ы  ap x ien H C K o n a  и з ъ  о д н о г о  г о р о д а  в ъ  д р у г о й ,  н о  в ъ  сл Ъ -  

д у ю щ е м ъ  ж е  г о д у ,  в ъ  с т а т ь е  « Х р и с ы а н с т в о  у  А л а н ъ »  о т м Ъ т и л ъ  с л е д у ю щ е е  {В из. 
В р ем . V , ст р . 12 , п р и м . 1): « У в а ж а е м ы й  п р о ф . В . В . Б о л о т о в ъ  в ы с к а з а л ъ в ъ  ч а с т -  

н о м ъ  п и с ь м е  к ъ  н а м ъ  с в о е  н е с о г л а ш е  т а к ъ  п о н я т ь  п е р е м е н у  и м е н и  к а е е д р ъ  А в а з -  
п й с к о й  e n a p x in  и  п р и в е л ъ  ц е л ы й  р я д ъ  а р г у м е н т о в ъ  в ъ  п о д т в е р ж д е ш е  т о г о , ч т о  

п е р е м е н и л о с ь  т о л ь к о  и м я  С е в а с т о п о л ь  в ъ  С о т и р 1 у п о л ь » . Г . К у л а к о в с к и м ъ  н е  в о с 

п р о и з в е д е н ы  э т и  а р г у м е н т ы , н о  и  б е з ъ  н и х ъ  а в т о р и т е т н о е  м н Ь ш е  т а к о г о  у ч е н а г о ,  
к а к и м ъ  б ы л ъ  п о к о й н ы й  Б о л о т о в ъ , н е  м о ж е т ъ  б ы т ь  о б о й д е н о  м о л ч а ш е м ъ . С ъ  с в о е й  

с т о р о н ы  з а м Ь т и м ъ , ч т о  п о  К о н с т а н т и н у  Б а г р я н о р о д н о м у  ( D e  a d m . im p . 4 2 )  С о т и -  

р 1 у п о л ь  б ы л ъ  К р а й н и м ъ  п р е д Ь л о м ъ  А в а з г ш  н а  ю .-в ., ч т о  в п о л н е  п р и л о ж и м о  к ъ  
С е в а с т о п о л ю , н о  н и к а к ъ  н е  к ъ  Ш ш у н т у .

3) См. объ этомъ В г о s s е t, Hist, de la Georgie, I, стр. 239, прим. 6.
4)  .Ихъ отождествляетъ, напр., арх. Ма ка р1 й,  Истор1я христ. въ Россш до 

Влад. Св., изд. 2 (Спб. 1868), стр. 135.
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ходъ ихъ исторической жизни :). Гораздо бол'Ье св’Ьд!5шй даютъ гру
зинская летописи, среди которыхъ главное мгЬсто занимаетъ „Картлисъ- 
цховреба“, изданная во французскомъ перевод^ академикомъ Б р о ' с с е  * 2), 
и армянскйе историки. Изъ нихъ мы знаемъ, что Абхазйя съ 787 года 
составляла особое царство 3) подъ властйю царей изъ династия Баграти- 
довъ, и им4емъ довольно много св'Ьдйтй объ участйи ея въ политиче
ской жизни сосйднихъ областей Кавказа, особенно Грузии. Мы не бу- 
демъ, однако, следить за этими перипетиями въ YII—IX в.в., такъ какъ 
он4 не нужны для цйлей настоящей статьи 4). Зам'Ьтимъ только, что 
отношенйя Абхазйи къ Византии въ разныя времена были различны. 
При Юстишанй I, вскорй поел1!  упомянутаго переворота, Авазги, не
довольные притйсненйями со стороны имперскихъ солдатъ, вновь избрали 
себЗи двухъ царъковъ, Опсита и Скепарну, и подъ предводительствомъ 
перваго возстали противъ Римлянъ. Но сильная армйя, двинутая про- 
тивъ нихъ по повел1шйю Юстишана подъ начальствомъ Улигага и 
1оанна, сумела овладеть главнымъ оплотомъ ихъ, неприступною кре
постью Трахеею на границахъ Авазгш и Апсилйи, и вновь подчинила 
все племя римской власти 5). Затймъ при Юстине II въ 572 г. и при 
Ираклаи въ 624 г. Авазги помогали Византйи въ борьбе съ Персйею 6)

г) ИзвЪспя византШскихъ писателей въ латинскомъ переводе собраны S t г i t- 
t е г ’ омъ въ Memoriae populorum, т. IV, стр. 178—194.

2) Histoire de la Georgie, I. S.-Petersb. 1849. Начальная часть «Картлисъ-цхо- 
вребы», повествующая о древнЪйшемъ пертде грузинской исторш до царя Вахтанга 
Гургасала, принадлежитъ перу грузинскаго историка Леонт1я Мровелп. См. И. А. Д ж а- 
в а х о в а ,  Госуд. строй древней Грузш и древней Арменш (Спи. 1905), стр. 11 слл.— 
Три грузинскихъ хроники издалъ Е. С. Т а к а й ш в и л и  въ Сборникгь м ат ер, д л я  апис, 
мгосшн. и  плем енъ К авказа , вып. 28 (Тпфл. 1900), стр. 1—216, съ подробными примЪ- 
чашями. Изъ нихъ особенно важна для насъ исторш грузинскихъ Багратидовъ, 
составленная Сумбатомъ, сыномъ Давида (стр. 167—182), и оканчивающаяся путеше- 
ств!емъ царицы Марш, матери Баграта IV, въ Константинополь (см. ниже стр. 183).— 
восточныхъ источниковъ даетъ С к а б а л а н о в п ч ъ ,  В из ант. государство н 
церковь въ XI в. (Спб. 1884), стр. XLVIII слл.

3) Hist, de la Georgie I, p. 259. ЦарскШ титулъ принялъ эриставъ (князь) 
Леонъ II.

4) См. B r o s  set ,  Introduction и Additions et eclaircissements, особенно Addi
tion IX (на стр. 175 дана генеалогическая таблица абхазскихъ царей по грузин- 
скимъ источникамъ). Популярное изложеше исторш Грузш и Абхазш даютъ, напр., 
князь С. Б а р а т о в  ъ, Истор1я Грузш, тетр. I—V. Спб. 1865—71; В. Е. Р о м а н о в -  
■екПц Очерки изъ исторш Грузш, Тифл. 1902 (съ обзоромъ литературы на стр. 
1— 12).

5) Procop. De b. Gottli. IV, 9.
п) См. Г. Л а с к и н ъ ,  Иракли! (Харьк. 1SS9), стр. 49 слл.
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по свидетельству Картлисъ-цховребы, ИраклШ далъ абхазскому эриставу 
Леону I инвеституру на наследственное владйше этой страной *).

При Юстишанй Ринотмите Авазги являются врагами ВизанПй- 
цевъ, причемъ протоспаоарй Левъ (будупцй императоръ Левъ Исавръ) 
действуетъ противъ Авазгш, Лазики и Иверш при помощи Аланъ 2). 
Въ IX  в. при беофиле и сыне его Михаиле III византШсшя армш 
трижды терпятъ отъ Авазговъ жестомя поражешя.

Однако, въ 1-й половине X в., въ царствовате Константина Ба- 
грянороднаго, мы снова видимъ Абхазш въ вассальныхъ отношешяхъ къ 
ВизантШской имперш. Ея правители оффищально назывались тогда не 
царями, а * волостелями “ (eS-ouaiaaiat) и, подобно некоторымъ другимъ 
кавказскимъ властителямъ, получали отъ Византшскихъ императоровъ 
„приказы “ (xeXeoasic) 3). Усилившаяся къ тому времени Алашя ;гвъ 
оффищальныхъ отношешяхъ къ Византш стояла выше Авазгш, Иверш 
и Албанш, и ея властитель удостоивался чести признашя самостоятель- 
нымъ государемъ дружественной державы 4).

Въ 955 г. умеръ современный Константину абхазскш волостель, 
называемый въ письме narpiapxa Николая Мистика Григор1емъ; а въ 
другихъ источникахъ—Георпемъ 5). После него правилъ два года сынъ 
его Леонъ III, умерпий бездетнымъ и оетавивппй престолъ брату своему

*) В г о s s е t, Hist, de la Georgie, I, стр. 243.
,2) См. Ю. А. К у л а к о в с к а г о, Аланы по свЬд. класс, и виз. писателей 

( Ч т енгя въ общ. лгътописцсь Н ест ора , кн. 13), стр. 142 сл.
3) Const. Porphyrog. De cerim. II, 48 (p. I, p. 688 Bonn.): sis tov s£oogi2gty]v *Aj3oc- 

ayias* pouXXa ypuGYj SicoXoia* «'/.eXeoGts 1*/. to>v (fiXo/piaTor/ osGTiOTaiv тгро̂  6 BsTva tov rrspicpavY); 
s|oociaGT*/]v ’Ajfoayias». Cp. De admin, imp. c. 45 (LII, p. 201, 7 Bonn.) и 46 (ibid. p. 206, 
i9, 21). Cp. также письмо современника Константинова, naTpiapxa Николая Мистика, 
къ абхазскому волостелю ( Mi gne ,  Patr. Gr. Il l ,  №162) съ заголовкомъ: rprjyopiw 1£оо- 
оюсаг?) 'Aftac-fias. Объ отношен1яхъ имперш при Константин^ къ кавказскимъ васса- 
ламъ cp. A. R а m b а u d, L’empire Grec аа dixieme siecle. Constantin Porphyroge- 
nete (Par. 1870), стр. 524 слл.

4) Cp. 10. А. К у л a к о в с к а г о въ В и за н т . В р ем . V, стр. 8 («Хританство у  
Аланъ»).

5) О собьтяхъ на КавказЬ во 2-й половинЪХи 1-й половинЬ XI в. пзъ византЩ- 
скихъ писателей сообщаетъ нЪкоторыя извЬсНя ГеоргШ Кедринъ; главными же источ
никами исторш этого времени являются Картлисъ-цховреба, некоторые армянсюе 
историки (Аристагесъ Ластивердск1й, Асохикъ, МатвМ Едессшй и др.), а также Яхъя 
АнтюхШсшй, извлечешя изъ летописи котораго, какъ известно, изданы съ русскимъ 
переводомъ покойнымъ барономъ В. Р. Р о з е н о м ъ  (Императоръ Васший Болгаро- 
бойда. Извлечешя изъ лЪтописи Яхъи Анткшйскаго. Спб. 1883). Новейшее и самое 
полное изложеше собьтй на КавказЪ за указанное время даетъ Gustave S c h i  um 
b e r  g e r ,  L’epopee Byzantine a la fin du dixieme siecle, part. I—III (Paris 1896— 
1905), въ разныхъ главахъ.
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Димитрш. Трепй братъ 0еодосШ, получивши! воспйташе въ Византш, 
изнявилп притязание на престоли и подняли возсташе противъ брата. 
Посл'Ь неблагощнятныхп для беодостя военныхп дййствШ ДимитрШ, при 
посредничеств^ Кахетинскаго князя Квирике II, примирился съ ними, 
но вскорГ за тГмп вероломно схватили его, приказали ослепить и по
слали ви заточеше. Этоти безчеловГчный поступоки глубоко возмутили 
абхазцевп. Ви 979 г. они свергли Димитргя и провозгласили цареми 
сл'Ьпого 0еодошя, но ви следую щеми же году, видя, что они не ви 
состоянш управлять страною, подчинились власти Карталинскаго царя 
Баграта III, сына куропалата Гургена и сестры 0еодос1я. Незадолго 
передп тГмп Баграти были усыновленп ’одними изи могуществепнГй- 
шихи кавказскихи князей того времени, Давидоми куропалатоми, владГте- 
леми Тао и Кларджетш:), и возведени на карталинскш престоли при жизни 
своего слабоумнаго дГда Баграта Регвени, причеми фактически упра- 
влеше страною, по молодости Баграта, сосредоточилось ви рукахи отца 
его Гургена. Такими образоми ви 980 г. прекратилось самостоятельное 
существоваше Абхазскаго царства. СлГпой 0еодосш были выслани во 
владГшя Давида куропалата, гдгЬ и умери, и порядоки ви Карталинш и 
Абхазш скоро были возстановлени справедливыми и умГлъши дМствьями 
Гургена и Баграта III.

Ви 1001 г. умери насильственною смертью Давиди куропалати 
завГщавн свои владГшя не Баграту, каки обещали раньше, а визан
тийскому императору Василю БолгаробойцГ. ПослГдшй вскорй явился 
на Кавкази, были почтительно встрГчени Гургеноми и Багратоми и 
дали первому титули магистра, а второму—куропалата, оставиви поди 
их и управлешемп завещанный земли, изи которыхп была образована 
особая ИверШская еема * 2). По смерти Гургена ви 1008 г. Баграти 
успешными дГйствгями (отчасти ви союзе си армянскими цареми Гагп- 
коми I) обиединили поди своею властью всю Грузию.

После смерти Баграта III весною 1014 г. (по счету армянской 
хроники и Аристагеса—ви 1015) на престоли вступили 18-лГтшй сынн 
его Георгш I, объединившш, подобно отцу, поди своею властью Карталинш 
и Абхазш. Несмотря на блестящее состоите, ви котороми оставили Грузш

1) Это усыновлеше впослИдствш было, повидимому, отменено. Ср. бар. Р о- 
з е н ъ, ук. с. стр. 372. Характеристику Давида см. у S c h l u m b e r g e r ,  ук. соч. П, 
стр. 159 слл.

2) См. С к а б а л а и о в и ч ъ, Визант. госуд. и церковь въ XI в., стр. 201.
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Багратъ III, после смерти его возникли разнаго рода замешательства. 
Прежде всего отпала Кахетая, затГмъ императоръ Василш потребовали 
земель, зав-Ьщанныхъ ему Давидомъ куропалатомъ и временно оставлен- 
ныхъ въ управленш Гургена и Баграта III. Самолюбивый и самона
деянный Георгш наотрезъ отказался исполнить это требоваше. Василш 
решилъ принудить его къ повиновение военною силою и, хотя возста- 
Hie Никифора Фоки на некоторое время замедлило военный действия, 
всетаки Василш въ 1023 г. одержалъ блестящую победу надъ Геор- 
пемъ *) и вынудилъ его уступить все владешя Давида куропалата и 
дать въ заложники на 3 года своего трехлетняго сына Баграта, кото
рый и былъ отправленъ въ Константинополь. Союзники Георпя, армян- 
скШ царь 1оаннъ Семпадъ (’Ie>[tavsa«r]s у Кедрина), наследовавши въ 

1020 г. вместе съ братомъ Ашодомъ IY отцу своему Гагику I, также 
вынужденъ былъ принять весьма тяжшя условгя мира и письменно 
обещать имперш свое царство после своей смерти * 2).

Въ 1027 г. Георгш I скончался еще въ очень молодыхъ годахъ. 
Ему наследовалъ упомянутый сынъ Багратъ (IY-й царь этого имени, 
noqxpdraos у Кедрина, царствовалъ съ 1027 по 1072 г.), возвратив

шийся въ отечество по окончанш срока своего заложничества. За малог- 
летствомъ его унравлеше государственными делами перешло въ руки 
матери его Марш (или Мар1амъ), женщины умной и энергичной. Въ 
это время въ царстве Баграта обнаружилось сильное движете въ 
пользу Византш. Правитель ивершской оемы, евнухъ Никита убедилъ 
многихъ лицъ изъ местной знати отказаться отъ своихъ земель и отпра
виться въ Византш. Здесь они были встречены очень ласково, полу
чили чины, дары и поместья въ другихъ земляхъ, а прежшя владешя 
ихъ были присоединены къ ивершской ееме. Между приверженцами и 
противниками Византш произошли смуты, побудившая императора Кон
стантина VIII двинуть въ Иверш имперстая войска съ требовашемъ 
сдачи крепостей, который Георгш уступили императору Василпо. Преем
ники Константина Романъ III Аргиръ (1023— 1034) отозвали эти войска, 
и иверШсшя правяшдя сферы постарались всеми силами поддержать 
миролюбивое настроеше новаго императора. Католикосъ Мельхиседеки

*) Интересно отметить, что въ этой войнЪ въ войскЪ Васгшя II упоминаются 
р у c o d e  п о лк и . См. В. Г. В а с и л ь е в с к а г о  Труды, т. I (Спб. 1908), стр. 211 слл. 
Ср. Т а к а й ш в и л и, ук. с. стр. 167.

2) S c h l u m b e r g e r ,  L’epopee Byz. II, 469 слл., Ill, 35 sqq.
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былъ отправленъ въ Византно съ прив'Ьтств1емъ отъ имени Баграта IV, 
затЗшъ и мать послФдняго Марья отправилась туда же и, ув4ривъ Ро
мана въ преданности ему грузинскаго царя и народа, испросила для 
сына обычный титулъ куропалата и руку племянницы императора 
Елены. Царевна вскоре послгЬ брака скончалась въ Кутаиси, усггёвъ, 
однако, оставить по себ’Ь память окончашемъ постройки Кутаисскаго 
собора.

У Баграта IV былъ братъ ДимитрШ отъ другой матери, Алды, 
родомъ Аланки (по словамъ Кедрина, а по словамъ Картлисъ-цховребы— 
дочери царя Осовъ) и, повидимому, простой наложницы Теория I (такъ 
какъ она жила одновременно съ царицею Mapiero). Ему была дана 
для жительства крепость Анакуфа. По словамъ Картлисъ-цховребы J), 
среди абхазскихъ дворянъ (,,азпауровъ“) составился заговоръ съ ц'Ьлью 
низложить Баграта и возвести на престолъ Димитр1я, но не удался, 
благодаря бдительности Баграта и его матери. Димитрш отправился 
къ императору Роману и передалъ ему Анакуфу, которая и осталась 
въ непосредственномъ влад’Ьнш императора. Кедринъ, не упоминая о 
заговор^, говорить (подъ 1033 годомъ), что Анакуфу передала импе
ратору Алда и что императоръ почтилъ за это Димитр1я саномъ ма
гистра * 2).

Обходя молчашемъ дальнМпня попытки Димитр1я отнять престолъ 
у Баграта и борьбу посл'Ьдняго съ мятежнымъ княземъ Липарптомъ 3), 
остановимся на весьма важномъ для ВизантШской имперш событш— 
покоренш г. Ани. Въ 1040 г. умерли одинъ за другимъ упомянутые 
уже 1оаннъ Семпадъ и братъ его Ашодъ IV. Первый не оставилъ потом
ства, и б.тижайшимъ кандидатомъ на престолъ явился сынъ Ашода- 
14-aiTHifi Гагикъ 4). Но часть армянскихъ вельможъ не хотела при
знать его, всл'Ьдс'гае чего произошло довольно продолжительное между-

*) В г о s s е t, Hist, de la Georgie, I, 315.
2) Cedr. H, p. 503 Bonn.: Tots Ss xai ’AXoyj t) Ггсор-уСоо xoo ’А а̂о̂ об TUV1Q> ‘ro’̂ T^oo; 

oooa xuiv 'AXavuiv, ттроаеррбт] тср j3actXsT, ^apaooooa xat то o^opcoxaxov cppoopiov XTjV \Ачахоозтр>. 
yjc xov oiov AYj(j.r/Tpiov 6 (ЗассХео? тш xuiv âYtoxpcov xsxiuyjxsv a£iu>p.axi. — S c h l u m b e r g e r  
въ разсказЪ объ этомъ событш (ук. соч. ПТ, стр. 140, пр. 2) допускаегь странную 
ошибку, отождествляя Анакуфу съ нынешнею Анапою. Еще болЪе курьезную ошибку 
д'Ьлаетъ князь В а р а т о в ъ  (Ист. Грузш, Ш, стр. 56), называющей Алду дгъдомъ 
Димитр1я.

3) См. S c h l u m b e r g e г, ук. соч. III, стр. 208 слл.
4) Кедринъ (II р. 557 Bonn.) неверно называетъ Гагика (Kaxhao?) сыномъ 1ова- 

несика, т. е. 1оаныа Семнада.
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царшне, во время котораго одинъ вельможа захватилъ столицу цар
ства, г. Ани. Между гЬмъ императоръ Михаилъ Пафлагонъ, основы
ваясь на об'Ьщанш 1оанна Семпада, упомянутомъ нами выше, предъ- 
явилъ свои права на Армянское царство и отправили противъ Ани 
сильную apniio, которая, однако, потерпела поражеше.

Второй преемники Пафлагона, Константинъ IX Мономахъ не оста- 
вилъ мысли овладеть Армянскими царствомъ и, найдя въ дворцовомъ 
архиве письменное обещаше 1оанна Семпада, потребовалъ у Гагика II, 
вступившаго между тймъ на престолъ, исполнешя завещашя его дяди х). 
Гагикъ, занятый борьбою съ внутренними врагами, соглашался признать 
себя верными вассаломъ императора, но не могъ решиться отказаться 
отъ своихъ насл'Ьдствеиныхъ правъ. Вопроси могъ быть рйшенъ только 
оруяпемъ.

Въ 1044 г. сильная греческая арм1Я подъ начальствомъ веста Ми
хаила Ясита, катепана Ивершской еемы, двинулась противъ Ани, но 
встретила упорное содротивлеше. Была послана на подкргЬплеше вто
рая армья подъ начальствомъ проедра Николая, которая действовала 
также неудачно. Императоръ пригласилъ къ совместными действиями 
противъ Арменш близкаго соседа ея, эмира Двинскаго Абулъ-Севара 
(’Ак\г]<зфарг]$ у Кедрина), об4щавъ отдать ему тй земли, которым эмиръ 

завоюетъ у Гагика. Эмиръ вторгся въ Армению и подвергъ ее жесто
кому ону сто шенш. Гагику удалось, повидимому, склонить его къ миру, 
но всетакп опъ оставался въ ужасномъ положенш, отовсюду окружен
ный интригами и изменою. Въ конце концовъ онъ решился отпра
виться въ Константинополь для личныхъ переговоровъ съ императо- 
ромъ и здесь былъ вынужденъ формально уступить Ани, получивъ ти- 
тулъ магистра и взаменъ ApMeHin некоторым владенья въ Каппадокии 
Католикосъ Петръ, которому Гагикъ передъ отъездомъ поручилъ вер
ховную власть въ Ани, и друпе вельможи некоторое время продолжали 
сопротивляться осаждающими, но потомъ сдались на милость победи
теля. Таковъ былъ конецъ правлешя династш Багратидовъ въ Ани. 
Этотъ городъ съ TeppnTopiefi сделался пограничными визаныйскимъ 
владешемъ, и въ 1045 г. Михаилъ Яситъ водворился здесь въ каче
стве византШскаго дука, причемъ должент. былъ немедленно вступить 
въ войну съ Абулъ-Севаромъ...

у) См. S c h l u m b e r g e r  ibid., 478 слл.
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Къ этому именно времени относятся две важнейший надписи изъ 
Ново-Аоонскаго монастыря.

Поэтому мы остановимъ здесь нашъ краткШ историчесшй очеркъ 
и обратимся къ разсмотр'Ьнт документовъ, сообщенныхъ намъ г. Рома
новым^ начиная съ древнгМшаго.

III.

1. Большой крестъ, выделанный изъ цельной глыбы известняка вме
сте съ грубо обделаннымъ постаментомъ, который при установке креста 
былъ зарытъ въ землю. Къ сожаленш, верхняя часть памятника обломана. 
Сохранились только нижняя часть ствола креста (безъ перекрестш) и 
постаментъ. Вышина всей сохранившейся части съ постаментомъ 0,зэ м., 
вышина поля надписи 0,25 м., средняя ширина его 0,13 м., толщ. 0,14. 
Верхняя часть вырезанной на кресте надписи пропала при разбитш 
его. На сохранившейся части ствола уцелели 17 строкъ, въ томъ числе 
4 верхшя не вполне и 13 полностью. Надпись вырезана старательно 
между двойными линейками, за исключешемъ двухъ последнихъ строкъ, 
вырезанныхъ безъ линеекъ. Между окончашями отдельныхъ частей (абза- 
цовъ) надписи и началами следующихъ оставлены неболыше свободные 
промежутки (стр. 2 ,7 ,1 1 ). Вязь встречается въ словахъ MHNH (стр. 5) 
и AMHN (стр. 11), сокращешя въ словахъ: ет(оо;) въ стр. 6, 0(so); 
стр. 7 и 12), x(aQ въ стр. 8 и 9, Х(рют)г въ стр. 12. Въ словахъ 
6p.<A:ats (стр. 12) слогъ at былъ пропущенъ резчикомъ, который, заме- 
(тивъ ошибку, вставилъ маленькую букву с между $ и 6, но буквы '■ не 
прибавилъ, повидимому, за недостаткомъ места.

(См. обпцй видъ памятника и текстъ надписи на рис. 1).

Первыя четыре строки, составляющая, очевидно, конецъ надгроб
ной надписи, намъ не удалось возстановпть даже приблизительнох), о фан- 
тастическихъ же возстановлешяхъ прот. Паксимаде у архим. Леонида 
не стоитъ и говорить.

Въ стр. 5— 7 помещена дата надписи, обозначенная месяцемъ. 
годомъ отъ сотворешя Mipa и индиктомъ, далее въ стр. 7— 11 молитва

*) Соблазнительно было бы въ стр. 3—i возстановнть: . . .  а; £-*о[хот:о; 'Av]a- 
v.oo»o)[v], но мы боимся вступить на скользки! путь необоснованны.чъ догадокъ.
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за усопшаго, погребеннаго подъ крестомъ, и наконецъ въ стр. 11— 17 
молитва автора (или резчика?) надписи пресвитера Евстае1я за самого 
себя. Въ исправленной ороографш :) и съ разрешешемъ сокращетй 
надпись читается сл^дующимъ образомъ:

1 ОТАГ 
X N 

АСЕП1СТ 

АКОУФШ 

5 Mvjvl MapTtto. .

ет(оо?) /соХС, IV. .
CI: 6 0(го)? 6 8X00- 

pdvto? x(al) layopo- 

S x(al) d&dvaxo?,
10 dvdxaoas aox- 

ov. dp/qv. Tpcas
6[io^o(t)8, X(ptax)s 6 0(г6)?,. о«в- 
aov xov dvaijto- 

v o(rAov Eoaxa- 
15 dtov xpsapoxep- 

ov xov ypa^avxa. 
d[i.T]V.

Перевода: ...Месяца марта.., л-Ьта 6437, индикта 2... Боже не
бесный, кр'БпкШ и безсмертный, упокой его. Аминь.—Троице едино
сущная, Христе Боже, спаси недостойнаго раба Твоего Евстасня пре
свитера, написавшаго (cie). Аминь.

Поставленный въ надписи 6437-й годъ соответствуешь, по обще
принятому счету, 929-му по Р. Хр. Индиктъ года пом'йченъ правильно. 
Обозначеше числа месяца въ конце стр. 5-й попорчено. Относящееся 
въ дате знаки въ начале стр. 7-й не удалось разгадать: быть можешь, 
они обозначаютъ часъ дня.

Вся дата относится, безъ сомнешя, ко времени кончины лица, 
надъ могилою котораго былъ поставленъ этотъ памятникъ. Имя и зва-

г) Ореографичесшя поправки не отмечаются скобками, дабы не пестрить ими 
текста.
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nie этого лица, къ сожаленью, не сохранились, но по тщательности 
обработки креста и по длинной, старательно изс'Ьченной надписи, со
ставленной или вырезанной на камне г) пресвитеромъ, можно предпо
ложить, что это было какое-либо знатное духовное или светское лицо. 
Молитва за усопшаго (стр. 7— 11) представляетъ собою вар1ацпо „Три- 
святаго“ съ следующими пзменешями: вместо прилаг. ayto? при ©so; 
поставлено гтоорсшос, при следующихъ двухъ прилагательныхъ ащо; 
пропущено, и заключительное npomeHie Шт)аоч rjp.5? изменено въ 
a'itxizaoGB абтбч 2).

Такимъ образомъ, наша надпись представляетъ собою документъ 
несомненнаго существованья въ данной местности христианства съ гре
ческими или, по крайней мере, говорившими и писавшими по-гре
чески пресвитерами въ 30-хъ годахъ X века по Р. Хр., въ царствова- 
Hie Константина Багрянороднаго.

2. Четырехугольная плита изъ известняка выш. 0,34 м., шир. 0,44, 
толщ. 0,19. Какъ видно на рисунке 2-мъ, воспроизведенномъ съ фотограф, 
снимка, плита со всехъ сторонъ обведена выпуклой рамкой и снизу 
имеетъ полукруглый вырезъ, изъ чего следуетъ заключить, что она 
представляла собою архитектурную часть какой-либо постройки, скорее 
всего верхнш наличники окна. Надъ упомянутыми вырезомъ находится 
архивольтъ съ профилемъ выкружки, заключенной между двумя по
лочками. Въ средине плиты между архивольтомъ и верхней рамкой 
изваянъ равноконечный крести съ сильно расширяющимися къ концамъ 
перекрестьями, образующими трехугольники со сторонами, слегка во
гнутыми дугообразно. Внутри каждаго трехугольника глубоко врезан
ными чертами образованы меныше трехугольники, внутри которыхъ по
ставлено по одной большой точке. Изъ боковыхъ перекрестш вправо и 
влево выходятъ до половины очень грубо изваянным животным. Въ жи- 
вотномъ, видимомъ влево (для зрителя) отъ креста, по огромными- 
зубами, разинутой пасти и поперечнымъ штрихами на шее, обозначаю
щими гриву, можно признать льва, а въ другомъ, выступающемъ вправо 
отъ креста, рога являются признакомъ быка (тельца). Иередшя ноги 
животныхъ непропорционально малы и сделаны такъ грубо, что у льва

г) Глаголъ Ypacoeiv можно понимать п въ томъ и въ другомъ смыслЬ.
2) Формы 2 лица imper. аог. съ окончатемъ -г вм'Ьсто -ov (avinaosov) обычны 

въ визанййсвую эпоху.
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видны какъ бы копыта. Въ этихъ животныхъ по сторонамъ креста, 
безъ сомнФшя, слФдуетъ видеть символы двухъ Евангелистовъ.

К. К. Р о м а н о в ъ  любезно сообщилъ намъ следующую справку 
объ этомъ мотивгЬ украшешя креста: „Ближайшими аналогиями изобра- 
жешю креста съ двумя эмблемами Евангелистовъ (львомъ и тельцомъ) 
на ново-аоонскомъ камн'Ь являются дв4 плиты изъ баптистергя въ Чи-

Рпс. 2.

видале (762— 776 г.). Средняя часть первой х) разделена по высогЪ 
на двгЬ половины, изъ коихъ въ верхней изображенъ четырехконечный 
крестъ съ уширенными концами среди двухъ стплизованныхъ деревьевъ. 
двухъ розетокъ и двухъ свФтильниковъ, а въ нижней—дерево съ пти
цами, клюющими плоды, и подъ нимъ два грифона. По сторонамъ цен
тральной части плиты по два круга, одинъ надъ другими. Въ кругахъ

*) G. Т. R i v о i г a, Le origin! della architettura Lombarda. Vol. I (Roma 1901),
p. 118.
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изображены эмблемы Евангелистовъ: налево вверху орелъ, внизу телецъ, 
весьма близкш къ тельцу ново-аеонскаго камня, направо вверху чело- 
в^къ, внизу левъ, также очень близкй къ ново-аоонскому. На второй 
плите средняя часть представляетъ квадратную раму, разделенную на 
четыре квадратным поля двумя перекладинами, образующими крестъ. 
Кайма рамы и крестъ орнаментированы связной плетенкой. Въ двухъ 
верхнихъ поляхъ изображены телецъ (налево) и орелъ (направо), а 
нижн]'я поля заполнены растительными мотивами, но на рисунке не 
вполне видны. На обеихъ плитахъ все эмблемы крылаты, и каждая дер- 
житъ дощечку съ надписью. По надписямъ видно, что орелъ усвояется 
св. Евангелисту 1оанну, телецъ—Луке, левъ—Марку и человекъ — 
Матвею, т. е. эмблемы распределены обычнымъ, доныне сохранив
шимся образомъ".

По сообщешю о. архимандрита Крона, камень „снятъ со стены 
цистерны для собирашя дождевой воды, которая стекала въ это отвер
стие (т. е. полукруглый вырезъ внизу) около бывшаго храма". Что онъ 
составлялъ собою архитектурную принадлежность этого храма,—это до
казывается, кроме релипознаго характера его орнаментировки, также 
и найденными среди развалинъ двумя другими плитами (безъ надписей), 
сообщенными намъ въ фотограф, снимкахъ также К. К. Романовымъ. 
Обе п.титы чрезвычайно схожи но обработке съ описываемою и также 
снабжены внизу полукруглыми вырезами (рис. 3 и 4 въ меныпемъ 
масштабе, чемъ рис. 2). На одной изъ нихъ (рис. 3) изображенъ левъ, 
весьма схожш съ изваяннымъ на плите съ надписью, а на другой 
(рис. 4)—рыба, безъ сомнешя, представляющая собою известный сим- 
волъ 1исуса Христа (IX0TS). Ясно, что эти плиты принадлежали зда- 
яш . имевшему религюзное назначеше.

Продолжаемъ описаше плиты съ надписью. По сторонамъ верхняго 
перекрестья креста, занимающаго центральную часть плиты, были вы
резаны обычныя буквы НС (вм. 1C) ХС; первый две видны влево отъ 
перекрестья въ промежутке между буквами А и Л первой строки над
писи, а вторыя две—вправо отъ перекрестья между 1-ю и 2-ю стро
ками надписи. Соответствующихъ буквъ Ш КА по сторонамъ нижняго 

перекрестья не видно. Вероятно, оне были изглажены при вырезке 
большой надписи или вошли въ составь буквъ ея.
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Находящаяся на плите большая надпись вырезана уже после 
окончашя архитектурной отделки плиты и выделки на ней креста съ 
эмблемами Евангелистовъ и буквами ICXC [NIKA], Это заметно съ 
перваго взгляда по расположенно строкъ надписи, для которой р’Ьзчикъ 
воспользовался всеми местами, которыя остались свободными после архи
тектурной и скульптурной отделки плиты. Онъ началъ надпись (поставивъ 
впереди обычный крестикъ) 
подъ верхнею рамкою въ 
свободномъ пол!» влево отъ 
креста, зат'ймъ, дойдя до 
верхней полочки архиволь
та, перенесъ надпись въ 
поле вправо отъ креста; 
заполнивъ и это поле, пе- 
решелъ въ углублете меж
ду полочками, где умгЬ-
стилъ одну строку, извивая Рис. з.
ее по изгибу углублешя; 
отсюда перешелъ на ниж
нюю рамку, также соот
ветственно изгибу, и уме- 
стилъ здесь 1 % строки; 
не успевъ, однако, закон
чить надпись и здесь, онъ 
перенесъ ее на верхнюю 
рамку и затемъ на пра
вую, на средине кото
рой и окончилъ свой

текста.
Резчикъ старательно и глубоко врезывалъ буквы, но плохо зналъ 

грамоту, вовсе не зналъ, конечно, правилъ ореографш и ппсалъ со
гласно своему произношешю. Поэтому надпись изобилуетъ ореографи- 
ческими ошибками (особенно въ смешенш О съ Q и въ употребденш 
знаковъ для обозначешя звука I и кроме того представдяетъ следующая 
доказательства невнимательности или малограмотностп резчика: 1) на 
5-мъ месте отъ начала нижней строки поставлено лишнее О; 2) въ
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самой нижней полустрок!, начинающейся отъ средины арочки, въ слов! 
BIAAANTH, быть можетъ, поставлена также лишняя I (см. ниже); 3) при 
перенос! надписи на верхнюю рамку неправильно вырезаны дв! по- 
сл!днйя буквы м!стоииенйя аотт]; 4) на верхней рамк! поел! прилага- 

тельнаго yj Ьаор-аатг] пропущено существительное, опред!ляемое этимъ 
прилагательпымъ, и наконецъ 5) въ цифровомъ обозваченйи года, 
в!роятно, плохо разобранномъ р!зчикомъ въ рукописи, ошибочно вы- 
р!зано I0PN A  вм!сто сФКА а).

Принимая во BHiiManie указанныя ошибки и исправивъ ореогра- 
фическйя особенности, мы получимъ сл!дующую транскрипцйю надписи:

-f~ ’ЕхаЛЛ'.гру^йт] -pooola 0(ео)5 у.ои zrf 0(еотб)хоо ха: тт] цгуаЛг, 
zuToyJ.cc КшатаотЬоо jj.syaXoo [ЗааАгоо? ха! абтохраторо? 'Pu>p.a:'«>v too 
Мочоца^оо 8ta aovSpop.9)? E6yev:'oo тир сото ад:а&ар:оо (о) too Дгатсбтоо ха: 
0sood)poo таЦшруоо Каа?]? too B(:)aXavT7] [ао]|тг) yj Оаор.аатт]. . ,  1т(оо); 
[/ccp]vo', p.Yjol Фео[рооа]р:о), :vo:xx[:]u>voc :o'.

Переводе. Построена промысломъ Бога и Богородицы и великимъ 
счастйемъ Константина Мономаха, великаго царя и самодержца Римлянъ, 
еод!йствйемъ Евгенйя протоспаеарйя Деспота и беодора Валанти, та- 
т а р х а К а с ы , tin дивная . . . л !та 6554, въ м !сяц! феврал!, индикта 
14-го.

3. Прежде, ч!мъ обратиться къ объяснению частностей прочитан
ной нами надписи, необходимо разсмотр!ть другую надпись, упоми
нающую о т!хъ  же лицахъ—протоспаеарш Евгенйи и такейарх! 0ео- 
дор! Валанти и относящуюся къ тому же 6554 году.

По словамъ архим. Леонида, издавшаго эту надпись съ фантасти
ческими возстановленйями протойерея Паксимаде (стр. 56), камень най- 
денъ на дн! цистерны на внутреннемъ двор! кр!пости, а по сообще- 
нйю о. архимандрита 1ерона, „снять съ могилы около самаго храма“ 2).

Какъ видно по прилагаемому рисунку 5-му, на котором! камень 
изображенъ по фотограф, снимку вм!ст! съ издаваемымъ ниже подъ 
№ 4, надпись выр!зана на грубо обд!ланной известняковой плит!. Вы
шина ея—0,39 м., шир. 0,57, толщ. 0,13. Зам!тное на снимк! въ сре
дин! верхней части камня углубленйе въ вид! „ласточкина хвоста*, 
безъ сомн!нйя, представляетъ собою часть нижняго перекрестья боль-

г) Годъ точно определяется надписью № 3.
2) Йзъ цистерны, по словамъ о. Терона, происходить предыдупцй камень.
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того креста. Отсюда видно, что до насъ дошелъ лишь небольшой обло- 
мокъ отъ нижней части плиты и что отъ надписи сохранился только 
конецъ; такъ какъ на приложенномъ рисунк'Ь буквы надписи видны

Рис. 5.

очень плохо, то для удобства чтетя  М. В. Фармаковскш, по нашей 
просьб^, сдгЬлалъ прилагаемый (рис. 6) точный снимокъ съ фото
графии ’).

Р и с . G.

Разсматривая этотъ снимокъ, мы видимъ, что въ строк!} 1-й сохра
нились лишь нижшя части буквъ AIOPQN, въ которыхъ можно пред-

1) Къ еожалЪнпо, цо не замеченному своевременно недосмотру, предпоелЬднШ 
знакъ въ обозначен!» года въ кшап М. В. Фармаковскаго дан ь въ форме Г, тогда 
какъ на фотограф. снимке этотъ знакъ, хотя и попорченный, несомненно додженъ 
быть прннятъ за N.

СБ. 1 3 а
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полагать остатокъ слова [Ао-о-/р]а[т]6ршг. Въ строк!; 2-й три 

первые знака вправо отъ остатка креста должны представлять собою 
сокращеше слова -ропоака&арию. Въ сгр. 3-й первая половина (слева 

отъ остатка креста) сильно попорчена и не поддается разбору. Осталь
ная часть надписи представляете почти буквальное повтореше второй 
половины предыдущей- надписи, съ разницею только въ месяце и въ 
месте обозначены года. Такимъ образомъ, вся надпись въ исправлен
ной транскрипцш при помощи предыдущего текста можете быть про
чтена следующими образомъ:

1 ..........Абтохр]а[т]бри>'; [? ota atmpo-

p-Tj??] Euyevtoo ("pcoToa-aOaptoo) too A[ea~6- 
xoo. . .] ANAIA (?) '/.at 0гооо)[роо] 

ta[St]dpyoo Kaarj; too Ba[Xdv- 

5 “]t]j Mapxtcu tvotx[xta)v|- 

o; to', stoo; [/"]?[>]§'.

Хотя цифры года въ № 2, какъ мы уже заметили, неверно вы
резаны резчикомъ, но совпадете индикта съ отмеченными въ Ад 3 и 
упоминаше въ обеихъ надписяхъ однихъ и техъ же лмцъ делаютъ не
сомненными, что обе надписи относятся къ одному и тому лее году, 
именно 6554 =  1046 по Р. Хр. (ипдиктъ котораго, действительно, были 
14-й), и разнятся между собою по времени только на месяцъ.

Какое именно существительное пропущено въ № 2 цосл-Ь прила- 
гательнаго т( Oa'jp.aa-r(, наверное сказать нельзя, но скорее всего можно 
думать о существительномъ oty.ooop.rj. Врядъ ли пропущеннымъ словомъ 

было ex-yArjata, потому что это слово въобычномъ употреблены обозначаетъ 

церковь въ смысле общества верующихъ, тогда какъ церковное здаше 
въ храмозданныхъ записяхъ обозначается обыкновенно словомъ vao; ]). 
Во всякомъ случае по отмеченному уже релипозному характеру скульп
турной обделки плиты съ наднисыо А» 2 и двухъ нодобныхъ ей и по 
упоыинашю о в  sou -povota по отношении къ постройке мы полагаемъ *)

*) Ср., наир., С. I. Gr. IV, №№ 8608, 8625, 8682 (съ глат. exaXXtepYqih], каш, въ 
нашей надписи), 8685 (гл. ёхвХХйруирти),' 8686, 8690, 8693, 8705, 8716, 8717, 8730, -8737, 
8738, 8742, 8753. 8764, 8803, 8839 и др. Встречается также otv.o; съ опред-Ьлешемъ tiv  
®T'-4V) витохоо и др., напр. ibid. №Дг 8609, 8627, 8638, 8821, 8846 и др. (ср. древне
русское «домъ Пресвятыя Богородицы», «домъ св. Софш» и т. и.), а также ирот (8653), 
so-/.Trjpiov (8668, 8820, 8872 и др.).
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вполнЬ уверенно, что эта надпись гласить о постройкЬ именно храма, 
а не какого-либо другого здашя въ крепости. Съ другой стороны, разъ 
„храмозданная“ надпись была уже сделана въ феврале 1046 г., неза- 
чЬмъ было, казалось бы, повторять ее въ мартЬ того же года. Поэтому 
мы думаемъ, что надпись № 3 относится къ постройк’Ь (или возобновле
ние, или капитальному ремонту) какого-либо другого здашя въ крЬпости 
или ея стЬнъ.

Въ представленномъ выше краткомъ историческомъ очеркЬ судебъ 
Абхазш въ первой половинЬ XI в. мы видЬли, что Анакуфа, передан
ная въ 1033 г. Алдою или сыномъ ея Димшунемъ Роману Аргиру, оста
валась во владЬши Визашчйскихъ императоровъ. ПослЬ покорешя Ани 
прекрасное стратегическое ноложеше этой крЬпости легко могло вну
шить Константину Мономаху мысль сдЬлать ее одною изъ операщон- 
ныхъ базъ на побережьЬ, и въ этихъ видахъ онъ, по всей вЬроятности, 
и отдалъ npoTOcnaeapiio Ев гетто и такс1арху веодору повелЬше ремон
тировать укрЬплешя или вновь построить кашя-либо необходимый крЬ- 
постныя здашя, а для удовлетворенifl религюзныхъ потребностей гар
низона воздвигнуть церковь, которой раньше въ самой крЬпости, быть 
можетъ, вовсе не было. Какъ бы то ни было, наши два памятника 
даютъ намъ непреложныя документальный свидЬтельства изъ исторш 
отношепш Византш къ восточному побережью Чернаго моря въ царство- 
в ате  Константина Мономаха.

Обратимся теперь къ ближайшему разсмотрЬнш частностей на- 
шихъ интересныхъ документовъ.

Упоминаше о ПромыслЬ Боийемь (вгой -povoia) въ надппсяхъ 
византшскаго времени о посгройкахъ довольно обычно 1). Упоминаше о 
„великомъ счастш“ (цсуаХт) готоууа) императора Константина является, 
очевидно, отголоскомъ недавняго важнаго и счастливаго для Византий
ской имперш события на КавказЬ—покорешя Ани. Титулъ императора 
данъ точь въ точь въ той же формЬ въ немного болЬе поздней хер- 
сонесской надписи времени Исаака Комнина: к-\ ’Iaaor/ioo [дауалоо 3olgi- 
Лг(<в?) xal а6то/.рятор(о?) 'PcojAat(o)v) той Kojavtjvoo 2). Напнсаше имени

’) Ср„ папр., С. I. Or. IV, 8S22 и особенно 8040 (надпись 577 г. пзъ Фп.ть 
Вгипетскпхъ): Tvj той 0£0—о-оо веоо —ромоСя xai T'jyrj - con soaspsarctTcov osarcTcov . . .
av£ZTio9-c] то тесуо; tooto

2) Нашъ Сборннкъ греч. надп. христ. временъ изъ южной Россш, стр. 16, S. 
Ср. С. I. Gr. IV, 8734 (1164 г.).
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Koa-ravuvos и другихъ, происходящихъ отъ того же корня, безъ N нередко 

встречается въ византшсшя времена, начиная уже съ Константина 
Великаго, почему мы и оставили его въ транскрипцш нетронутымъ 1).

Кто касается до двухъ магистратовъ, при содействия: (Ьш
oo'/Sp'ojir^) которыхъ произведены постройки, именно протоспаеар1я 

Евгешя и т а т а р х а  беодора, то мы не нашли упоминашй о нихъ въ 
другихъ источникахъ, описывающихъ еобьгая разсматриваемаго вре
мени, и роль ихъ въ этихъ собьшяхъ не ясна. Можно думать, что 
Евгешй, судя по его высокому чину, былъ начальникомъ* имперскихъ 
войскъ въ Абхазш, а беодоръ занималъ какую-нибудь должность въ 
самой Анакуфе. Слова тоб огатгбтоо при имени Евгешя стоятъ на та- 

комъ месте (после чина или должности), где ихъ легко можно было бы 
принять за фамилш, но по имеющимся аиалогтямъ скорее можно пола
гать, что они заменяютъ собою прилагательное [JaaiXixoS.2), которое, какъ 
известно, ставится при названия чина протоспаеар1я. Напротивъ, слово 
BcaXavnr) (въ № 2) или Ba[Xav-]irj (въ № 3) при имени такшарха 0ео- 

дора несомненно следуетъ считать фамюпей. Изъ этихъ двухъ формъ 
более правильною представляется вторая по аналогии съ формою 
BaAavtto? у Кедрина 3).

Что касается до Kaar), то о ней упоминаетъ Константинъ Багряно
родный 4), какъ о турме (подразделены оемы), перечисленной при 
императоре Льве VI изъ Каппадокшской еемы въ XapciaHCKyro 5). 
Известный изследователь исторической 1еографш Малой Азш W. М.

!) Ср. объ этомъ написания на напирусахъ, монетахъ и утвари замЪчашя I. S. 
въ B y z a n t. Z e itsch rift , т. 11, стр. 671 и 12, стр. 436.

-) Ср., нанр., надпись на перстнЪ у Sc hLu m b е г g е г, Melanges d’archeolo- 
gie Byzantine, I (Paris 1895), стр. 40: Kepis [Io7j9(si) BzsiXsiw -apazotp.oop.(sv<u)too osG7t(oxou). 
Печать X—XI в. тамъ же, стр. 243, № 76: K(6p:)s хи зш ообАш Шхрм [3(aoiXtxw)
oox(iapitp) zed a' |3$зт(т() той ipiX&yp(tsxoo) огзтсохоо. Быть можетъ, къ фамнлш Евгешя от
носятся въ надписи Л» 3 буквы AN4IA въ строк'Ь 3-й.

s) Hist. comp. II, р. 294 Bonn.: 6 BaXavxio; zed 6 Xs-fopEvoc vAx£p.<opo;, xoopp.dpyct! zai 
aptp<o ovxss. — Похожую фамилпо Ba\iav!X7js носилъ, напр., малоизвестный писатель 
XII вЬка. См. K r u m b a e h e r ,  Geseh. der Byzant. Litter.2, стр. 474.

4) De adm. imp. 50 (II, p. 225 Bonn.): d-o 31 хоё Ka-rotooziov sic xo xoO Xocpaiavoo Oepa 
xzuxa xz j3zvoz peXETsIhjGzv, rpoi vj xoSppa Kz3?(c s; oXozXVjpoo zai TOito-Y]pY]a!z Ибзаг); pexa 
ХГ|С Kztsapsiac.

5) Объ этихъ еемахъ см. С к а б а л а н о в и ч а, Визант. госуд. и церковь въ XI 
вЪкЪ, стр. 208.—О турмахъ—тамъ же, стр. 188. О еемахъ вообще см. Cli. D i e h l ,  
L'origine du regime des themes dans l’empire Byzanlin въ fitudes d’histoire dediees a 
Monod, Paris 1896.— H. Ge l z e r ,  Die Genesis der byzant. Thomenverfassung. Leipz. 
1899.—0. И. У с n e n с к i й, Военное устройство Визант. импорт въ И ле. Русского Арт. 
П нет , въ К о н ст ннт инопо .т . т. VI, вын. I (1900), стр. 154—208.
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R a m s a y  помЯнцаетъ эту турму на Веназскомъ плато, къ В. отъ 
г. Наз1анза и къ С. отъ ТКанъ 1). Такъ какъ эта местность находилась 
весьма далеко отъ Абхазш и никакихъ административныхъ связей съ 
нею не им'Ьла, то появлеше Касскаго Taaciapxa въ административной 
роли въ абхазской крепости для насъ не ясно.

4. Известковый камень въ видгЬ полукруга, на прямомъ обр^зй кото- 
раго вырезана надпись въ дв4 строки. Ширина образа съ надписью 
(resp. вышина камня) 0,68 м., высота его (resp. толщина камня) 0,12 м., 
разстояте по рад1усу отъ образа до окружности 0,56 м. По ммЬтю 
о. архимандрита 1ерона, камень могъ служить престольною доскою въ 
алтарной нингЬ храма; форма камня вполн'Ь допускаетъ такое пред- 
положеше.

По словамъ И. Н. (см. выше стр. 172), камень найденъ за алтар
ною частью церкви на Иверской rop i въ 1866 г., но, какъ мы уже 
отметили, эта дата намъ кажется ошибочною.

Общш видъ камня со стороны обр'Ьза съ надписью представленъ 
на рис. 5 (внизу), но такъ какъ надпись на немъ разбирается очень 
плохо, то зд'Ьсь дается еще facsimile, снятое съ фотограф, снимка М. В. 
Фармаковскимъ (рис. 1).

Рис. 7.

Какъ видно по снимку, надпись сохранилась ц'Ьлнкомъ, за псклю- 
чешемъ двухъ попорченныхъ буквъ въ конц’Ь 1-й строки, который, 
однако, въ коти  И. Н. показаны еще сохранившимися, такъ что въ 
общемъ чтете надписи не вызываетъ никакпхъ сомиЬшй. Отм4тпмъ 
только, что надъ первою строкою имеются дв-Ь лпшшя буквы, вырезанный, 
оыть можетъ, впосл’йдствш пзъ шалости, п что дпфтонгъ S въ оконча-

W . М . R a m s a y ,  T h e  h i s t o r i c a l  g e o g r a p h y  o f  A s ia  M in o r  (L o u d . 1 S 9 0 ), с т р . 2 2 0 .  

2 5 0 ,  2 9 3  п  о с о б е н н о  3 5 6 . С м . т а к ж е  п р и л о ж е н н у ю  к ъ  к н п г Ь  к а р т у :  G a la t ia  tv ith  p a r t s  

o f  C a p p a d o c ia  a n d  L y c a o n ia .
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нш слова 0eoowpoo выр'Ьзанъ надъ строкою. Значекъ надъ первыми 

буквами GN, вероятно, слЕдуетъ принять за придыхаше, а надъ бук

вами Aw слова NAwC—за удареше. Въ исправленной транскрипции 

надпись гласить:

’Ечг&ро'пааНт] 6 чао; too cqtoo Osoowpoo г[тс1]
0!русгтс:а/6тсоо Mr/arjX р.г((оос) ’AitpiXtoo tc\

„Освященъ 3 храмъ святаго веодора при apxienucKOirfe Михаиле 
месяца Апреля 16-го“.

Годъ освящешя храма св. веодора въ надписи, къ сожал'Ьнпо. не 
отмЕчень, но по характеру письма она вполне можетъ быть отнесена 
къ XI веку. Письмо ея очень сходно, напр., съ писъмомъ упомянутой 
Херсонесской надписи о возобновивши городскихъ воротъ при И сааке 

Комнине въ 1059 году 2). Разница только та, что херсонесская надпись вы
резана вообще старательнее и ровнее и буквы въ ней строго вертикальный, 
тогда какъ въ нашей поставлены съ наклономъ вправо. Если же отнести 
ее къ XI в., то можно будетъ допустить, что она гласить о первомъ 
освящеши того же храма, о постройке котораго сообщила намъ над
пись № 2 (вырезанная, несомненно, другими резчикомъ), и отнести 
ее къ тому же 1046 году. Во всякомъ случае мы узнаемъ изъ нея, во 
пмя какого святого былъ воздвигнуть храмъ и при какомъ apxiemicKone 
освященъ.

В. Латышевъ. *)

*) « ’EvD povi'siv, ’fCvtlp&viiJetv, Ecclesiam dedicare, ejus Encaenia celebrare-. q u o d  in  

e a  llpovo;, s e u  C a t h e d r a  E p is c o p i  c o l lo c e tu r ,  j u s q u e  h a h e a t  in  E c c l e s ia  a  s e  d e d i c a t e ,  

q u o t ie s  v o lu e r i t ,  Cathedram co/locare». D u - C a n g e ,  G lo s s , m e d ia e  o t  in f . G r a e c . s .  v .  

tlpdvo;.
2) С б о р н и к ъ  г р е ч .  н а д п и с е й  х р и с т . в р е м е н ъ  и з ъ  ю ж н о й  P o c c in ,  №  8 .



„ С и т о о ш  Е р еси "  го г. Ш р и М о л ь м о п .
„Святославовьшъ Крестомъ“ въ городе Юрьеве-Польскомъ, Владимир

ской губ., называютъ рельефное изображеше Распяыя сх предстоящими 
(см. табл.), вставленное, какъ местный образъ, въ иконостасх Ересто- 
воздвиженскаго придала теплаго Троицкаго собора 1).

ИзслгЬдован1е „Креста“ лйтомх 1909 и 1910 гг. показало, что въ 
существующемъ виде онъ составленъ изъ шести сцементированныхъ 
кусковъ бг1лаго известняка, къ сожалйнш, расцвКченпаго масляною 
краскою; все фигуры покрыты серебряными, позолоченными ризами. 
Рельефъ расположенъ слКдующимъ образомъ:

На первомъ (среднвмъ) тмигь изображена распятая фигура Христа 
(выш. 0,478 саж.); распростертая руки Его уместились на камне по 
локоть; шестиконечный крестъ въ вышину -почти до верхней перекла
дины. Тело Христа свисшее, опоясано драпировкою, спадающею до коленъ. 
Голова склонилась. Вокругъ нея крестчатый нпмбъ; въ промежуткахъ 
между сторонами креста буквы Ш, 0 и Н, резаняыя въ глубь. Глаза 
Христа закрыты. Следки прибиты къ средней стойке креста двумя гво
здями. Изображешя гвоздей исполнены точкой съ кружкомъ вокругъ, 
врезанными въ поверхность ноги; такъ же исполнены гвозди и на сосГд- 
нихъ камняхъ на рукахъ Христа. Сосцы изображены врезанными колеч
ками. Анатомическое строеше грудной клетки и верхней части живота 
исполнено грубо, но не безъ знашй. Внизу камня по сторонамъ креста, 
несмотря на шпаклевку, ясно заметны следы сбитыхъ окончашй растп- 
тельныхъ орнаментовъ.

О Т р о и щ с11'х п р н д К л ъ  т е п л а г о  с о б о р а  п р п е т р о е н ъ  к ъ  с к в е р н о й  с т о р о н ъ  д р е в -  

п я г о  Г е о р п е в с к а г о  с о б о р а  в ъ  1809 г .,  вм'К сто с т а р а г о ,  р а з о б р а н н а г о  п р и д Ъ д а .  
К р е с т о в о з д в и ж е н с к ш  п р п д Ъ л ъ  п р п е т р о е н ъ  к ъ  с к в е р н о й  еторон'К  Т р о п д к а г о  н  о к о н -  

ченъ въ 1816 г. Оба п р и д К л а  в м ’КстК о б р а з у ю т ъ  н ь п г К ш т й  т е п л ы й  Т р о л ц ш й  с о б о р ъ .
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На второмъ (лгьвомъ) камшь подъ правой пригвожденной рукой 
Распятаго изображены Богоматерь и три жены, послЬдшя безъ нимбовъ. 
Богоматерь (выш. 0,35 саж.) лЬвой рукой подперла щеку, правую при
ложила къ груди. На ней хитонъ и мафорш.

Св. жены од'Ьты такъ же, какъ и Богоматерь. ДвЬ изъ нихъ ясно 
видны во весь ростъ, съ ногами *); у третьей, стоящей сзади,—лишь 
намечена верхушка головы. Позы мироносицъ болЬе спокойныя, чЬмъ 
поза Богоматери. Подъ фигурами дуга растительнаго орнамента.

На третьемъ (правомо) камтъ, подъ л’Ьвой пригвожденной рукой 
Христа, изображены: скорбящш [ап. 1оаннъ и Лонгинъ сотникъ; оба 
въ нимбахъ 2). Ап. 1оаннъ закутанъ въ длинный плащъ безъ запоны; 
изъ-подъ плаща виденъ хитонъ. Ноги босы. Правой рукой 1оаннъ под- 
перъ голову, въ лЬвой держитъ край плаща. Голова апостола непокрыта; 
волосы расчесаны на двЬ стороны съ прямымъ проборомъ и длинными 
локонами падаютъ на плечи. Сотникъ высоко поднялъ правую руку съ 
именословнымъ перстосложешемъ; въ лЬвой онъ держитъ круглый щитъ. 
На св. ЛонгинЬ панцырь, надЬтый поверхъ недлинной рубашки съ 
узкими рукавами, и плащъ, стянутый на груди. Ноги въ высокихъ сапо- 
гахъ. На головЬ платъ. Подъ фигурами, такъ же, какъ на второмъ 
камнЬ, части травчатыхъ узоровъ.

Четвертый камень вЬнчаетъ первый, центральный. На немъ по
мещена верхняя часть креста съ изображешемъ „гетимаст“ или угото- 
ваннаго. престола. Рельефъ гетимаши выргЬзанъ изъ ровно подготовленной 
плоскости трехъ верхнихъ концовъ креста, и поэтому по сторонамъ его 
тЬло креста углублено, а край креста обведенъ двойной каймой.

Пятый и шестой камни приставлены но бокамъ четырехъ сред- 
нихъ; на каждомъ изъ нихъ изображено по святителю3) въ подризникЬ, 
фелони, эпитрахили и омофорЬ. съ длиннымъ свиткомъ въ рукахъ. 
Верхъ свитковъ украшенъ бусинами, а поле—условно изображенными 
надписями. Волосы лЬваго святителя расчесаны съ косымъ проборомъ; 
борода округлая, маленькая, жидкая: подбородокъ почти безъ волосъ. У 
праваго святителя волоса расчесаны съ прямымъ проборомъ; борода 
густая, длинная, съ острымъ концомъ. Омофоры съ продолговатыми,

]) Р о с т ъ  п е р е д н е й  св . ж е н ы — 0 ,3 4 5  с а ж .

2)  Р о с т ъ  А п . 1 о а е н а  0 ,3 5  с а ж ,  Л о н г и н а  с о т н и к а  0 ,3 4 5  с а ж .

3)  Р о с т ъ  п р а в а г о  с в я т и т е л я — 0 ,4 5 7  с а ж ,  л-Ь ваго— 0 ,4 5 з с а ж .
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попарно равноконечными крестами, резанными вглубь. Концы крестовъ 
уширены. Такими же крестами, но помельче, украшена эпитрахиль пра- 
ваго святителя. Эпитрахиль лйваго святителя составлена изъ двухъ 
концовъ полосы, обведенной вокругъ шеи; на нижнемъ конце эпитра
хиль украшена прямоугольникомъ. На фонахъ фигуръ святителей окон
чанья растительныхъ орнаментовъ.

Надъ среднимъ камнемъ, вверху, острый уголъ рамы заполненъ 
штукатурными изображешемъ скорбящаго Бога Отца въ облакахъ, типа 
работы XIX в.

Четыре средше камня „Святославова Креста“ поставлены въ одной 
ровной плоскости, два боковые немного отошли отъ нея, выдвинувшись 
внешними вертикальными сторонами. Получается видъ, похожей на 
раскрытый триптихъ съ не вполне выровненными боковыми створками.

Серебряный позолоченный ризы, которыми прикрыты нимбъ и 
■опоясате Христа, а также одежды и нимбы всЪхъ остальныхъ фигуръ 
■снабжены пробирными клеймами съ датами: клеймо венчика Христа 
<1)818 г. (на заднемъ обруче нимба), ризы Богоматери— 1822 г., Лонгина 
•сотника и обоихъ святителей— 1828 годъ. На ризе ап. 1оанна клеймо 
не найдено, но она совершенно одинаковой работы съ остальными п 
украшена цветными каменьями такъ же, какъ риза Богоматери и нимбъ 
Христа. По стилю ризы носятъ вполне выраженный тилъ начала XIX в., 
я, потому клейма можно считать современными ихъ изготовлен!ю.

Раскраска рельефа очень груба, фонъ сд’Ьланъ почти чернымъ; 
одежды цветным; лики съ ярко красными губами; волосы нреобладаютъ 
темно-коричневаго цвета. Масляная краска наложена густымъ слоемъ 
поверхъ плохо счшценныхъ неоднократныхъ поб'Ьлокъ рельефа известью, 
после зашпаклевки неровностей камня н швовъ между камнями. Въ 
•осыпавшихся мйстахъ подъ шпаклевкой сл'Ьдовъ краски не найдено, 
следовательно, рельефъ былъ раскрашенъ лишь после установки его 
на нып-кипемъ месте, после 1816 г. По собранными пзустнымъ сведе- 
шямъ, окраска за последняя 50 летъ ни разу не подновлялась, а по 
литературными сведешямъ (см. ниже) известно, что рельефъ въ 1824 г. 
были уже раскрашенъ.

Въ каменный массивъ, на которомъ поетавленъ рельефъ, вделана 
плита изъ белого известняка. Лицевая сторона ея представляетъ ровное 
поле съ гладкой полочкой по нпжнему краю; левый край.плнты обде-

1 3 6
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ланх очень грубо сработанными барельефными изображешемх колонки,, 
отъ которой сохранилась лишь нижняя часть. Вверху гладкое поле не 
закончено, а правый край плиты сбитъ. По среднему гладкому полю 
плиты идетъ резанная вглубь надпись вх четыре строки, пятая строка 
прошла по нижней полочкЗз:

Л\ЦД HI0IIA Вй А Д„ . .
ПДАШ СТГО. Ш1 ВОИН . . 
и  постдвленй кртй . .
СТОСЛЛВЙЛШ всево V  .  .

днчелдь (Ши.............

Правый край надписи погибъ вмАсгЬ съ отбитыми краемх плиты. 
Утерянная часть приведенныхъ пяти строкъ дополняется проф. И. А. 
ПГляпкинымъ х) такъ:

ллца шона вт. л д(нь на) 
пала ж стго К» воин(и) 
на поставленг кртй (св) 
стославйлдь всево(ло) 

дичелль алди(нь).

Вх дошедшей до пасх надписи не хватаетх первой строки, которая 
должна была заключать годх даты.

Изх особенностей надписи любопытна ошибка: память св. 1оанна 
Воина празднуется православною церковью не 30-го поня, какх значится 
вх надписи, а 30-го ш ля. Ошибка эта впервые замечена покойными. 
Арс. Ал. Смирновыми, посл,1 выхода вх свЗих работы проф. Шляшшна 
о Святославовомх крестй 2).

Вх иконостаей Троицкаго собора каменная надпись прикрыта де
ревянной доской сх надписью черной масляной краской по белому полю:

__ t
„Сошружёнх сей честный и животворжщш Кртй Гднь Благоверными 

Великимх Кнземх Свжтославомх Всёволодовичемх, во святомх крещёны 
ГаврЫломх. вх л-Ьто w сотворешя Mipa /SWAB-e (0 ржтвл же по плоти 

Бга Слова /лсид-е8). Вх л’Ьто (j) сотворёшя мира ¥ Т К Г , (Г; ргнтпд же по

*) Ш  л  я  п  к п  н ъ , К а м е н н ы й  к р е с т ъ  1 2 2 4  г .  к н я з я  С в я т о с л а в а  В с е в о л о д о в и ч а  

в ъ  г . Ю р ь ев Х -П о л ь ск о м ъ . Записки отд. руса;, и слав, археологЫ Ими. Р. Арх. Общ. 
т . V ,  в ы н . И , с т р .  4 8 .

2) С м . п р о т о к о л ъ  з а с Х д а ш я  9 а п р Х л я  19 1 0  г . Р у с с к .  О тд . И м и . Р у с с к .  А р х .  О б щ -
3)  6 7 3 2  г .  о т ъ  с о т в . Mipa =  12 2 4  п о  Р . Х р .
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плоти (Бга Слова) у) Ж7ХП-е Дцд ноемр. . . в . . 2) день совершено 
ирнесше сего чтнлго и животворлщаго Крта гднл изъ камённой въ 
шград'Ь при сёй церкви стоившей часовни прежде въ сёй придель
ный храмъ пртыя Тр цы, а изъ цшой поставленъ въ прид'Ьльномъ храме 
воздвижешя чтнлго и животвордщаго и рта Гднд, сооруженномъ въ лето 
отъ м1роздашя ¥ТКД-е,_$ ржтвл же Хртвл въ ЯСЭЕ1-е“ 3).

При знакомстве съ Юрьевскимъ Распяыемъ возникаютъ четыре 
главныхъ вопроса: правильно ли связывается съ рельефомъ имя великаго 
князя Святослава III Всеволодовича (+ 1252); заслуживаетъ ли дове
ряя дата новой надписи на деревянной доске, взятая, какъ-будто, съ 
древней; имеемъ ли мы передъ собою цельное произведете, и где оно 
могло помещаться въ древности, такъ какъ на нынешнемъ месте 
„Креста" стоитъ недавно.

Свидетельства о разновременныхъ местахъ установокъ „Свято
славова Креста “ очень кратки и не восходятъ далее второй половины 
X V III в. Они исчерпываются въ двухъ заметкахъ 1824 г. Статья о 
Святославовомъ Кресте въ IY части „Отечествениыхъ Достопамятно
стей" 4) описываетъ крестъ на нынешнемъ его месте и сообщаетъ, 
что „оный въ ЮрьевЬ изъ каменной часовни въ ограде 1816 г. пере
несешь въ соборный приделъ. TanomHie старожилы еще помнятъ, по 
-замечанш npoToiepea 1оавна Соловьева, что оный вставленъ былъ лицомъ 
наружу въ западной стене прежней осьмиугольной колокольни, разобран
ной 1781 года. По изустному свидетельству юрьевскаго помещика 
Д. А. Бороздина, Святославовъ паыятникъ благочесНя въ древнемъ 
соборе, изъ остатковъ коего построенъ нынешнш, находился въ алтаре 
собора за престоломъ" 5).

Въ томъ же 1824 г. въ записке,о Святославовомъ Кресте отъ 
1-го марта Снегиревъ повторилъ сведен!я статьи „Отечествениыхъ 
Достопамятностей", лишь дополнивъ ихъ свидетельствомъ, что въ быт-

!) Слова, поставленный въ скобки, читаются не ясно.
2) Стерты двЪ буквы.
8) Во второй части надписи обозначены годы отъ сотв. siipa 7323 н 7324=^ 

•отъ Р. Хр. 1815 и 1816, причемъ для обозначешя 7000 вм'Ьсто <3 ошибочно поста- 
влепъ знакъ Ч\

4) Стр. 160—162, нзд. Ш и р я е в  а. РазрЪшеше на нечатан1е дано 17 янв. 1S24 г.
5) Последнее сообщите, фантастичное по указанно м*ста установки рельефа 

въ Святославовомъ собор*, весьма ц-Ьнно, какъ предан1е, связывающее рельефъ съ 
ч'оборомъ.
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ность его въ Юрьев'к ран'Ье 1816 г., „изваяше... стояло въ каменной 
часовн$ при оградЬ церковной" Д.

Тихонравовъ во „Владшпрскомъ Сборник!;" 1857 г. повторилъ- 
свДд'йша 1824 г. Въ 1867 г. СрезневскШ напечаталъ заметку о „Свя- 
т-ославовомъ Крест'Ь“, указавъ со словъ художника Струкова (самъ 
Срезневскш не видйлъ креста), что въ его время крестъ будто бы былъ- 
вдйланъ въ ст'Ьну собора за алтаремъ 2). СрезневскШ первый отнесся 
критически къ памятнику, привелъ точный текстъ надписи на каменной 
плитЬ подъ рельефомъ, переданный неправильно его предшественни
ками, и первый усумнился въ точности даты новой надписи на дере
вянной доск'Ь. Онъ предложилъ вместо 6782 года читать 6742 г.,— годъ 
окончанья постройки Георпевскаго собора княземъ Святославомъ III па 
л'Ьтописямъ, и тйнъ самымъ связалъ установку креста съ постройкой 
собора. Ошибку новой надписи въ датировка Срезневскш объясняла 
ошибкой переписчика, принявшаго связныя буквы даты М и В =  Mi- 
за ЛВ. Надпись на камн!з Срезневскш отнесъ, палеографически, без
условно къ X III в.

Авторы „Русскихъ Древностей" 3) разобрали „Святославовъ Крестъ"- 
исключительно съ стилистической точки зргЬн1я и вполн4 правильна 
указали на сходство техники рельефа съ рельефами Георпевскага 

■собора. Датой памятника они приняли 6732 (= 1 2 2 4  г.).
ВсЬ авторы не заподозривали принадлежности „Креста" Свято

славу III, сообщали, что по сторонамъ его стоятъ два святителя: 
св. Николай Чудотворецъ и св. Тихонъ Амаоунтскш и (кромЬ гр. И. IL  
Толстого и Н. П. Кондакова, не касавшихся этого) что рельефъ соста- 
вленъ изъ пяти камней. То же самое повторилъ и проф. И. А. Ш ляп- 
кинъ, напечатавшш въ 1904 г. спещальную работу о „Святославовомъ 
КрестЬ" 4). Желая ответить на всЬ поставленные выше вопросы, проф.. 
Шляпкинъ, посредствомъ огЪлыхъ предположенш, пришелъ къ заключенно.

9 Записки и труды въ Общ. Истор. и Др. росс, при Имп. Моек. Унив. Ч. Ц_ 
М. 1824, стр. 195—197.

2) С р е з н е в с к Ш .  СвЪдЪтя и замЪтки о малоизв. и неизвЪстныхъ иамятнп- 
кахъ. I, стр. 1—4. СПб. 1867.

3) Графъ И. И. Т о л с т о й  и Н. К о н д а к  о въ. Ру есюя Древности, вып. VI, 
стр. 89-90. СПб. 1899.

4) Каменный крестъ 1224 г. кн. Святослава Всев. въ г. ЮрьевЪ-Польскомъ. 
З а п . отд. р усско й  и  слав, археологт  И м п . Р у  сек. Археолог. Общ. т. У, вып. Ц„ 
стр. 43—52.
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что 1224 годъ установки распятая въ новой надписи указанъ правильно, 
„что распятие составляло отдельное отъ собора и более раннее (1224) 
сооружеше, можетъ быть, каменницу... т. е. часовню“ х) и что „Свято- 
славовъ Крестъ“ составляетъ цельное произведете, поставленное кня- 
земъ Святославомъ III въ память нЬкоторыхъ событай его жизни 2). 
Отсюда естественно 3) у проф. Шляпки на получился выводъ, что Геор- 
певскШ „соборъ самъ по себе, и крестъ самъ по себе“ 4).

Четыре средте камня Святославова Креста, изображавшее Распя- 
Tie съ предстоящими: Богоматерью, св. женами, ап. 1оанномъ п 
св. Лонгиномъ сотникомъ и (вверху) „гетимаст*, представляютъ связ
ную композицию; стояли всегда рядомъ.

По Marepiany (белому известняку аморфнаго строешя), технике 
исполнешя и стилю резьбы эти камни тожественны съ рельефами 
наружныхъ украшешй древняго Геориевскаго собора, выстроеннаго 
(1230—1234 г.) княземъ Святославомъ III 5). Одинаковы какъ общш 
характеръ рисунка рельефовъ, такъ и исполните деталей: головъ, во- 
лосъ, бородъ, глазъ, рукъ, одеждъ, складокъ и узоровъ на драпировкахъ. 
О дел;, да св. 1оанна Богослова неоднократно встречается на изображешяхъ 
апостоловъ Святославова храма; а узоръ каймы плаща апостола весьма 
типиченъ для послйднихъ и попадается въ подавляющемъ количестве 
примеровъ. Поворотъ головы и трактовка волосъ, включая какъ общую 
схему ихъ расположешя, такъ и все детали, обычны въ рельефахъ 
древняго Геориевскаго собора (более 30 фигуръ). Положеше левой 
руки 1оанна, держащей плащъ со свешивающимся въ виде петли концомъ 
его, сходно съ двумя изображеньями воиновъ въ арочномъ поясе север
ной стены собора.

Рисунокъ панцыря Лонгина сотника встречается два раза таыъ же, 
рядомъ съ такимъ же плащомъ и такой же короткой рубашкой; тожде
ственный рисунокъ высокпхъ сапогъ есть у несколькпхъ фигуръ. Пме- 
нословное перстосложеше правой руки сотника повторяется еще двадцать 
два раза въ рельефахъ Святославова храма при тождественномъ поло-

’) Ibid., стр. 49.
“) Ibid., стр. 50, 51 и 52.
3) Но вопреки преданно, записанному въ 1824 г.
4) Ibid., стр. 49—50.
5) Объ этомъ соборъ см. К. Р о м а н о в  ъ, Георг, соборъ въ г. ЮрьевЪ-Подьскомь. 

КраткШ отчетъ о командировка осенью 1909 г. (Л зв . Н и  и. Ярд-. ГГо.к.и., вып. 36).
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женш руки, Обычны также для иослЬднихъ одежда Богоматери и рису- 
нокъ ея мафор1я. Нимбы нредстоящихъ точно такте же, какъ у всЬхъ 
Святославовыхъ фигуръ.

Голова Распятаго на рельефЬ весьма близка къ лику „ Сирса 
нерукотвореннаго" южной стЬны Георпевскаго собора *). Тождественно 
исполнены носъ, лобъ, уши, нижняя губа, слегка раздвоённая борода, 
волосы и волны расходящихся въ стороны кудрей. На лбу обоихъ 
ликовъ совершенно одинаково исполненъ небольшой завитокъ волосъ 
у начала прямого пробора. Тождественны и крестчатые нимбы.

На фонЬ камней съ изображен!емъ предстоящихъ видны части 
ковровыхъ растительныхъ орнаментовъ невысокаго рельефа, такихъ же, 
какъ на фонахъ всЬхъ фигуръ древня го Георпевскаго собора, происхо- 
дящихъ не изъ арочнаго пояса. Т а т е  же орнаменты были и на фонЬ 
средняго камня съ изображешемъ Распяня; они срублены, но слЬды 
остались. Оборванность ковровыхъ узоровъ на фон'Ь среднихъ четырехъ 
камней „Святославова Креста" показываетъ, что комнозищя, помЬщен- 
ная на нихъ, не является законченной и поле ея продолжалось внизъ и 
въ стороны.

По размЬру фигуръ и высотЬ рельефа предстоящихъ у креста, а 
также по присутствие на фонЬ ковровыхъ орнаментовъ, четыре сред Hie 
камня „Святославова Креста" тождественны съ рельефами типа Преобра- 
жентя Георпевскаго собора 2).

Того же стиля, какъ средше четыре камня „Святославова Креста" 
и изъ того же бЬлаго известняка, но нЬсколько иной работы, фигуры 
двухъ святителей на боковыхъ камняхъ рельефа. Исполнеше ихъ не
много суше. Сухость рисунка сказывается сильнЬе всего въ фелоняхъ 
съ угловатыми плоскими складками, изображении бородъ и контурахъ.

По размЬру, выполнешю и присутствие на фонахъ оборванныхъ 
частей растительнаго орнамента оба святителя вполнЬ тождественны 
съ изображениями двухъ святителей на южной стЬнЬ Георпевскаго 
собора надъ среднимъ окномъ. Тождество не ограничивается общими 
чертами рисунка, но доходитъ до мельчайшихъ деталей (напр. орна 
ментъ одинаковый вверху всЬхъ свитковъ), но святители не копнруютъ 
другъ друга и всЬ четыре съ разными ликами ,(ср. таблицу и рис. 1).

]) См. И зв. И м п . А р х . К о м м ., вып. 36, стр. 87, рис. 20. 
2) Ом. таМъ же стр. 83 и табл. YIII.
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Рис. 1.

Два святителя южной стены Геориевекаго собора находятся въ 
кладкахъ второго перюда *), следовательно, попади на ихъ нынешнее 
место въ 1471 г. при возсоздаши Геориевекаго собора 1234 г. Дм. В. 
Ермолинымъ. Оба изображенья несомненно относятся ко времени Свя
тослава III, но есть основатя думать, что они происходятъ пе нзъ 
Геориевекаго собора.

Размеръ фигуръ святителей, поставленныхъ по сторонамъ „Свя
тославова КрестаЕ, гораздо больше размера фигуръ предстоящихъ 
у креста; своей массой святители убиваютъ въ рельефе фигуры пред
стоящихъ и мешаютъ даже выделешю центральной фигуры Расня- 
таго изъ общаго поля рельефа. Между темъ, художники Святослава III 
не разъ блестяще показали на Георпевскомъ соборе свое декоративное 
искусство. Невольно возникаетъ предположите, что святители не при
надлежали въ древности къ рельефу четырехъ среднихъ камней „Свя
тославова. Креста“, и это предположеше подтверждается при детальномъ 
осмотре.

*) 0 перекладкахъ собора по даннымъ осмотра ем. П зв. И .ип . А р х . К о м м .. 
1шп. 36. Отчетъ К. Р о м а н о в  а. Кладки перваго перюда относятся къ 1230—34 гг% 
второго—къ 1471 г. (ср. Ермол. д-Ьт. П. С. Р. Л., т. XXIII, стр. 159).
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Окончашя травчатыхъ узоровъ на фоне л'Ьваго святителя не со- 
впадаютъ съ узорами сосЬдняго камня, на которомъ изображены Бого
матерь и св. жены, а на камне праваго святителя ни при какой ре- 
конструкщи не могутъ совпасть -съ узорами камня ап. 1оанна и Лон
гина сотника. Ясно, что „Святославовъ Крестъ" состоитъ изъ двухъ 
искусственно соединенныхъ вместе частей: средше четыре камня про
исходить, вероятно, какъ и Преображеше, изъ закомаръ Святославова 
храма, а два святителя—оттуда же, откуда и два святителя южной 
стены собора.

На чердаке западнаго притвора, въ западной стйнй (въ кладке 
второго перюда) Георпевскаго собора находится позднейшая прямо
угольная заделка части фасада. Эта заделка обращала на себя большое 
внимаше при самомъ начале изследовашя собора. Нижшй край ея (на 
уровне верха капителей пилястръ) ясно виденъ благодаря обрезу въ 
0,025 саж. Заделка расположена, какъ разъ, на середине средней зако
мары, имеетъ въ длину 1,38 саж. и занимаетъ почти всю ширину 
закомары. Боковым стенки заделки вертикальны; верхъ ея не сохра
нился, такъ какъ верхъ закомары разрушенъ. Заделка заложена съ 
правой стороны однимъ рядомъ белыхъ камней въ 0,is саж. по гори
зонтальному направленно, слева— кирпичемъ на 1,20 саж. ширины. При 
изследованш кирпичной заделки она оказалась всего въ 0,085— 0,15 саж. 
толщины, за ней находится известняковая забутка стены второго перюда 
собора, и такимъ образомъ заделка является перелицовкой стены, после 
удаленья изъ нея белыхъ облицовочныхъ камней кладки второго перюда. 
По ширине въ 1,38 саж.. перелицовка весьма близка къ горизонталь
ной длине шести камней „Святославова Креста", въ его нынешиемъ 
виде равной 1,25 саж., но ширина „Креста" при выпрямленш камней 
съ изображешямн святителей въ одну плоскость съ средними четырьмя 
камнями еще несколько увеличилась бы; а при выломке облицовки изъ 
стены необходимо было, во избежите повреждены, разобрать верхъ 
кладки и пробить въ соседнихъ камняхъ вертикальную борозду, следо
вательно, выломать большую поверхность, чемъ поверхность вынутой 
облицовки.

Место перелицовки въ XYIII ст. было сплошь застроено восьми
гранной колокольней, следы которой сохранились надъ западныыъ при-
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творомъ собора Восточная стена колокольни вплотную примыкала 
къ западной стене собора.

По св'Ьд'Ьшямъ же 1824 г. (см. выше) видно, что до разрушены 
въ 1781 г. восьмигранной колокольни въ западную сгЬну ея былъ вд'Ь- 
ланъ „Святославовъ Крести". Естественно предположить, что въ запад
ную стену колокольни (построенной не раньше ХУП в.) „Святославовъ 
Крестъ" былъ перенесенъ изъ западной сгг!шы собора; при этомъ кажу
щееся положеше его почти не изменилось.

Допустивъ высказанное предположеше, судьбу „Святославова Кре
ста" можно представить въ следующими виде. Въ 1471 г., при возста- 
новленш Георпевскаго собора изъ развалинъ Ермолиными, четыре средше 
камня Распяия, какъ единственная связная композищя, найденная среди 
разбросанныхъ рельефовъ эпохи Святослава III, ставятся па самомъ вид- 
номъ месте, вверху, въ центре западной стены собора. По бокамъ ихъ 
ставятъ двухъ парныхъ святителей. Но установка последнихъ носила 
совершенно случайный характеру такъ же, какъ установка другой пары 
святителей на южной стене, по сторонами маленькаго херувима и про
рока 2).

У строителя подъ руками были две пары резко выделяющихся 
парныхъ святителей, и онъ поставили ихъ симметрично на главными 
для него фасадами 3), западномъ и юяшомъ. Не понимая разрозненными 
композицш, Ермолини все же старался ставить камни ви систему; это 
заметно по фигурами, бросающимся ви глаза своею парностью; онъ ста
вили ихи или рядомъ (напр., паряице ангелы), или со случайной середи
ной (два изумленныхъ ангела по сторонами оранты изъ вновь открытой 
композицш, упомянутые святители южной стены и т. и.).

При постройке восьмигранной колокольни, когда она должна была 
загородить всю среднюю закомару западной стены собора, а вместе 
си нею и все шесть камней нынешняго „Святославова Креста", строи
тели не решились застроить композицш РасляПя; ки ней и къ месту ея 
ви то время, вероятно, уже привыкли юрьевцы. Композищя четырехъ

')  См. И зо. Н м п . А р х . К ом м ., вып. 36, етр. 80.
2) Такпхъ точно херувпмовъ въ кладкахъ второго пертда Георпевскаго собора 

(т. е. Врмолинскаго) находится шесть, а пророковъ—двадцать два, при че.мъ всъ она 
разбросаны въ безпорядкИ.

s) Изъ боковыхъ фаеадовъ главное вннмаше было обращено при Святослав^ Щ 
на скверный, при ЕрмолшгЬ—на южный.

СП* н



среднихъ камней, а вместе съ нею и два святителя, столице по бокамъ, 
были вынуты изъ соборной стены и перенесены на западную стену 
колокольни. Установка въ кирпичномъ сооружены! шести камней бйлаго 
известняка съ рельефами сходной работы и со связной на первый взглядъ 
композпщей должна была щнучить юрьевцевъ считать вей шесть кам
ней композицией цельной. Во вей позднййпйя перенесешя „Креста" 
(извйстныя по почти современнымъ имъ записямъ 1824 г.) переносились 
одновременно уже вей шесть камней, -а этимъ еще болйе закреплялась 
въ народномъ представлены! цельность композицш шести камней. Двой
ственное прбисхождеше частей ея было забыто и ни разу послй того не 
заподозривалось.

Въ тйсноп связи съ вопросами о происхожденш „Святославова 
Креста" и объ его последовательных!» перемйщешяхъ стоить вопросъ о 
времени начала его почиташя, какъ чудотворной иконы. Собрать объ 
этомъ катя  бы то ни было сведенья на мйстй, въ г. Юрьеве, намъ 
не удалось; никакихъ яреданш на эготъ счетъ нйтъ. Думается, что въ 
Святославовомъ храме (1234 г.) рельефъ, вставленный въ закомару, не 
могъ быть моленнымъ, какъ нельзя назвать моленными картины стено
писей внутри церкви. Не могъ онъ быть моленнымъ и въ то время, 
когда былъ вдйланъ въ закомару Ермолинскаго храма 1471 г.; его 
не подняли бы опять на недосягаемую для молящихся высоту. Но уже 
въ этомъ храмй онъ долженъ былъ привлечь на себя большое внимаше, 
какъ единственная понятная композищя. Внимаше должно было еще 
увеличиться со времени перенесешя „Креста" на западную стену восьми
гранной колокольни, надъ главнымъ входомъ. На этомъ месте, вероятно, 
началось молитвенное обращеше къ нему, какъ къ надвходной иконе, 
а переносъ креста въ 1781 г., после разрушенья колокольни, въ ча
совню въ оградй былъ окончательными признашемъ его иконою. Вероятно 
въ бытность креста на стене восьмигранной колокольни или въ часовне 
распространилась весть и объ его чудотворенш.

Рельефъ четырехъ среднихъ камней „Святославова Креста", какъ 
было указано, не полонъ и продолжался во вейхъ направлешяхъ. Допол
нить его можно предположительно по близкими къ нему памятниками.

Ближайшими являются византчйстя композицш распятия XI—XII вй- 
ковъ. Сообразуясь съ ними, можно предположить, что вверху, по сторо- 
намъ креста, помещались поясные смятенные ангелы; можетъ быть, еще
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солнце ц луна, хотя на ближайшей аналоги къ нашему рельефу— визан- 
тгйскомъ эмалевомъ образке частнаго собрашя въ Грузш — посл§днихъ 
н4тъ. Внизу подъ крестомъ фигуръ (какъ, наир., на Мюнхенскомъ окладе), 
вероятно, не было; окончашя растительныхъ орнаментовъ и широте 
разводи ихъ размещены на рельефе такъ, что фигуры подъ ними уме
стились бы при реконструкцш узоровъ лишь на болыпомъ разстоянш 
отъ фигуръ предстоящихъ. По сторонамъ рельефа также, повидимому, 
были одни растительные орнаменты; фигуръ но сторонамъ нгЬтъ и въ 
византшскихъ изображешяхъ РаспяПя нашего типа, т. е. съ несколькими 
предстоящими.

Не вполне ясенъ вопросъ о надписи. Такъ какъ все изследователи 
палеографическихъ особенностей ея (Срезневскгй, а за нимъ— Шляпкинъ) 
безусловно относятъ ее къ XIII веку х), то следуетъ признать, что 
надпись или стояла въ закомаре древняго Геориевскаго собора подъ 
рельефомъ распяия, называя сложную композищю Распятья крестомъ, 
или происходитъ отъ другого креста, поставленнаго Святославомъ Ш . 
Въ первомъ случае первую строку ея следуетъ возстановлять съ датой 
6742 г., такъ какъ годъ окончашя нашего рельефа 1234, а не 1224, 
какъ въ новой надписи.

К. Романовъ.

’) А. И. С о б о л е в  с к i й, къ которому мы обращались по этому вопросу 
весьма обязательно сообщилъ, что какъ съ палеографической стороны, такъ и по 
языку надпись подъ «Святославовымъ Крестомъ» несомненно прннадлежптъ XIII в. 
Казавшаяся намъ сомнительною форма изложешя («поставленъ... Святославомъ Все- 
володовичемъ» вм-Ьсто «я князь Святославъ» и т. д.), указывающая, какъ будто, на 
установку надписи не сампмъ княземъ Святославомъ III, а въ память его, по мнЪнш 
акад. Соболевскаго, является лишь скромной формой.
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Древше поды въ и с к и  cofiopt св. Colin.
KieBO-СофшскШ собор!, несмотря на свою широкую известность 

и неоднократный обслРдовашя, представляет! собою памятникъ, далеко 
еще не вполне изученный. Одним! изъ значительных! пробелов! в ! 
изученш этого памятника является отсутств1е изследовашя его полов!.

В ! октябре 1909 года было предпринято переустройство суще- ■ 
ствующаго чугуннаго пола в ! главном! алтаре собора: духовенство 
решило заменить его более теплым! деревянным! паркетом!. Эти ра
боты Императорская Археологическая Коммисшя не могла оставить безь 
надлежащих! наблюденш и необходимых! научных! наследованы, по- 
ручешем! которых! почтила меня.

В ! настоящем! сообщеши я имею вь виду изложить результаты 
моих! занятШ.

Когда сияли чугунный пол! и слой чпстаго песку, на котором! 
он! был! уложен!, оказалось, что на глубине 25 сайт, лежит! пол! 
И З !  шестигранных! кирпичных! П Л И Т О К ! (рис. 1 ) ,  хорошо сохранив- 
шшся почти на всей площади главной апсиды; плитки его пмеюгъ 
значительные размеры (26 сайт. шир. и 4 сайт. толщ.).

Для дальнейших! изслРдованш были взяты четыре неболышя ямы 
(показаны па плане на рис. 2). Под! шестигранными плитками пола и
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песчаной его подстилкой встретился толстый слой (35 сайт.) чернозема; 
под'ь нимъ во вс^хъ четырехъ ямахъ на глубине 70 сайт, отъ уровня 
чугуннаго пола былъ обнаруженъ второй полъ, более сложный, изъ тон- 
кихъ (толщ. 21/  сайт.) терракоттовыхъ плитокъ, покрытыхъ поливой и 
положенныхъ на белой известковой заливке (рис. 3). Въ рисунокъ э т о т  
пола введены круглыя плитки и обхватываются ихъ лекальный, при чемъ 
все лекальныя плитки покрыты одноцветной зеленой поливой, а на круг- 
лыхъ полива сделана изъ четырехъ цветовъ (синяя, желтая, зеленая

Р и с . 3.

и белая) и представляетъ интересный концентрическШ рисунокъ (рис. 4). 
Полива хорошо сохранилась только на плиткахъ, лежащихъ у самыхъ 
стйнъ и въ углахъ апсиды, где меньше ходили, а внутри апсиды ока
залась совершенно стертой. Хотя этотъ поливной полъ мы видели только 
въ четырехъ ямахъ, сделанныхъ для изследованш, но общая хорошая 
сохранность его говоритъ за то, что онъ лежитъ нетронутымъ на всей 
площади главной апсиды.

ДальиМипя изученья показали, что подъ поливнымъ поломъ съ 
кружками находится еще третШ полъ, также хорошо сохранивший свою 
первоначальную древнюю настилку. Онъ сделанъ изъ удивительно креп
кой великокняжеской цемянкп (смеси извести съ мелкотолченымъ кир- 
пичемъ, толщ. 5 сайт.), въ которую насаживались инкрустацш; хотя оие 
во многихъ местахъ оказывались выбитыми, но хорошо сохранившаяся 
гнезда отъ нихъ точно дополняютъ весь сложный рисунокъ. Инкру-
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стащя эта выполнена разноцветными смальтовыми плитками (светло- 
зелеными, желтыми, темнокрасными) разной формы и величины и пред- 
ставляетъ сложный ковровый рисунокъ. Открытая нами незначительная 
часть этого пола позволяетъ только приблизительно судить объ общей 
композиции У стены проходитъ дорожка, выложенная большими прямо-

Ьт т у г п т т т Ч------------------1--------------------1--------------------1--------------------1----------------- - i ------------------- '
О 10 10 10 40 SO 60 с л м гН .

Рпс. 4.

угольными плитками красной смальты. Внутри вппсанъ кругъ также 
дорожкой, выложенной большими плитками; въ цептре его заключенъ 
еще кружокъ; остальныя места заполнены ыелкпмъ узоромъ мозаической 
инкрустацш изъ трехугольной, квадратной и прямоугольпон смальты 
(рис. 5). Этотъ мозаичный полъ — пока единственный у насъ сохра- 
нившшся in situ.

При изследованш мозапчнаго пола памъ удалось сделать весьма 
важныя разъяснешя. Края этого пола, прилегагошде къ стене, оказа-
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лись наклонными, какъ бы осевшими (рис. 6), причемъ въ этихъ мгЬ- 
стахъ сверху снова залиты древней великокняжеской цемянкой и снова 
украшены инкрустащей. Это обстоятельство уб'Ьждаетъ насъ, что нами 
открыть первоначальный ноль св. Софш, сделанный вскоре по возве- 
денш ст§нъ, до окончательной осадки ихъ. Дальнейшая осадка ст^нъ 
повлекла за собою деформацш половъ и вызвала ихъ ремонтъ.

о  ю  !о зо чо fe  6о Ю  |о  J<j н о  сa m J ti .

Рис. 5.

Въ юго-восточномъ углу апсиды мы сделали необходимый изследо- 
вашя для изученья горняго полукружья или сопрестчшя. До сихъ поръ 
все описашя его крайне противоречивы. Обнаруженный 'пролетъ, ве
ду щш подъ conpecTonie и заложенный новымъ кирпичемъ, позволилъ 

. намъ проникнуть подъ ступени сопрестчшя. Здесь оказался полусводъ, 
сложенный изъ тонкаго великокняжескаго кирпича на древней цемянке. 
Устройство его должно быть отнесено ко времени постройки собора. 
Первоначальный же наружный формы сопрестодья оказались изменен
ными, прямые углы сбиты и сделаны тупыми, ступени надложены 
новымъ кирпичемъ (что вызывалось повышешемъ уровня пола) и укра-
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шены кафельными поливными плитами. Эти переделки можно относить 
ко времени устройства поливного пола; въ этомъ убЬждаетъ насъ тожде
ственность техники тЬхъ и другихъ плитокъ, а также однородность 
извести, на которой онЬ положены.

Перейдя кх изслЬдованш въ д1аконикЬ и жертвенник^, мы 
нашли, кто здЬсь всЬ полы разрушены прокладкой калориферныхъ кана- 
ловъ для отоплешя, которые заложены ниже уровня древняго пола и 
заняли почти все пространство внутри южной и северной апсиды.

to JO IOO £ л п Я 1 .

Рпс. 6.

Такимъ образомъ, изслЬдовашя здЬсь могли быть произведены 
только по бокамъ этихъ каналовъ, гдЬ и были обнаружены незначи
тельные слЬды половъ, соответствующнхъ открытымъ въ главной апсндЬ. 
Особый интересъ зд'Ьсь представило откръте фрески на южной стЬнЬ 
д1аконика. Фреска изображаетъ части орнамента; краски ея прекрасно 
сохранились и не тронуты поновлешямп. На нижнемъ краЬ штукатурки 
этой фрески ясенъ загибъ на стыкъ съ поломъ, эдЬсь уже разрушен-
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нымъ. Уровень этого края фрески соотв£тствуетъ осЬвшимъ краямъ мо- 
заичнаго пола въ главной апсиде.

Такимъ образомъ наши изследовашя даютъ возможность устано
вить время настилки самаго нижняго (мозаичнаго) пола, это—время по
стройки св. Софш. Что касается времени устройства сл’Ьдующихъ по- 
ловъ, лежащихъ выше, то хотя матер1алы и техника ихъ приблизи
тельно указываютъ эпохи, но более точно определить ихъ пока затруд
нительно за неимешемъ опред'Ьленныхъ указанш въ историческихъ 
источникахъ.

Можно только сделать некоторый соображенья.
Мы знаемъ, что бедствья, которыя начинаетъ испытывать св. Со

фья еще въ домонгольскш першдъ (грабежъ войсками Андрея Боголюб- 
скаго, пожаръ 1180 г.), проходятъ сравнительно благополучно, что после. 
Батыя св. Соф1я представляла собою храмъ хорошо сохранившшся,— 
въ немъ продолжаютъ совершать богослуженья, совершаьотъ рукополо- 
женья въ епископы (1288 и 1289 г.г.). Въ XIY веке хотя митрополйтъ 
Кищианъ и живетъ еще при соборной церкви св. Софш, но благолеше 
перестаетъ поддерживаться, а съ переселешемъ митрополитовъ въ Москву 
храмъ начинаетъ ветшать: „Св. Софья не строится, не имеющы госпо
даря, аки вдова и осиротевшая красоты своея лишена". Въ XV веке 
довершается разореше Клева :), и соборъ ыриходитъ еще въ боль пли 
упадокъ; ХУ1 векъ застаетъ св. Софш въ окончательномъ запустенш, 
на кровле ея растутъ кустарники.

Хотя въ 1577 году, при митрополите Илш, Софшскш наместникъ 
Богушъ-Гулькевичъ Глебовскш „своими власными пенезми учинылъ не 
малый поратунокъ и подпоможенье въ оправе великое церкви, ее по- 
крылъ и побиль" * 2), но, очевидно, это былъ очень незначительный ре- 
монтъ, ибо вскоре, передъ захватомъ ушатами, св. Соф1я, по описании 
двухъ современниковъ (Гейденштейна и Верещинскаго), представляется 
въ самомъ жалкомъ состояние, и въ ней уже не совершаются богослу- 
жешя. Гейденштейнъ описываетъ св. Софш въ 1596 году словами: „Въ 
такомъ запущенш это прекрасное здаше, что кровли на немъ нетъ, и 
оно все более и болЬе близится къ уничтожение" 3). Въ такомъ виде 

св. Соф1я переходитъ въ руки утатовъ, которые, владея соборомъ

') Н аш есте Едигея 1416 г. и Менгли-Гирея 1482 г.
2) Акты 10. 3. Р., т. III, № 83.
3) Сборнпкъ мат. для И. Т. К. (Кевъ 1874), отд. II, стр. 23—21.
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(37 л'Ьтъ), не только не д&яаютъ какихъ-либо исправлены, но до- 
вершаютъ упадокъ, расхищаютъ „каменье тесанное на столбахъ и 
сходахъ" !).

Следовательно, за весь першдъ отъ нашествия Батыя и до начала 
Х \  II века, при общемъ упадке Kieea, некому было думать даже о 
самой неотложной поддержке, не только о внутреннемъ обновлены! 
собора. И только съ первой половины XYII века, когда соборъ вновь 
перешелъ въ руки православныхъ, начинаются ревностяыя о немъ 
заботы. Эти обновлен!;! проходятъ какъ черезъ всю вторую половину 
XVII века, такъ и черезъ XVIII векъ, и завершаются последней реста- 
вращей (1853 г.).

Первыми возстановителемъ собора были митрополитъ Петръ Мо
гила. Онъ получили отъ ушатовъ св. Софш „безпокровну, едва не до 
конца разоренную но то обстоятельство, что тотчасъ же по отобраны 
явилась возможность освящешя св. Софш (въ поле 1633 г.) и пачаНя 
въ ней богослужешя неопустительно, показываетъ, что соборъ далеко 
не были окончательно разрушенъ. На капитальный ремонтъ безусловно 
требовалось не мало времени, и хотя „св. Соф1я иждпветемъ митропо
лита Петра Могилы и благочестивыхъ жертвователей начатъ обновля- 
тися“, и заботы о благоустройстве св. Соф!и продолжаются въ течете 
всей остальной жизни (около 13 лети) митрополита, но все же онъ не 
успеваетъ докончить начатое возобновлеше. Коссовъ въ Патерике, 
пзданномъ въ 1635 году, говоритъ, что Петръ Могила св. Софпо 
„едва только могъ отъ руинъ освободить и отчасти свету исправленною 
показать".

Теперь является вопроси, насколько реставращя Петра Могилы 
коснулась внутренней отделки собора, въ частности—были лп сделаны 
новые полы въ соборе, или оставались древше мозаичные? Изследоваше 
этихъ древнихъ полови показываетъ сравнительно хорошую сохран
ность нхъ, а если принять во внимаше, что Петру Могиле на нервыхъ 
порахъ возстановлешя много было работы н более неотложной, къ 
тому же и средствъ матер1альныхъ было немного, то не представляется 
невозможными, что при немъ новые полы еще не были сделаны.

Описаше св. Софт въ томъ виде, въ какими она осталась после 
ремонта Петра Могп.ты, дали нами Павелъ Алеппекш въ 1655 году.

Матер, для пет. зан.-русской церкви. 1иевъ. 1893, стр. 58.
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Въ этомъ удивительно тщательномъ onucaHin св. Софш мы читаемъ: 
„Когда входишь въ храмъ чрезъ западн'ыя двери, то глазамъ твоимъ 
открывается ноль хороса, сделанный изъ удивительной многоц'Ьнной 
мозаики съ разнообразными тонкостями искусства. Такой же полъ 
внутри алтарей и передъ ними" 1). При описаны алтаря Павелъ 
восхищается „подборомъ цв'Ьтовъ мозаики на его стенахъ и на полу". 
Дальше подробно описывается горнее место: „Весь полукругъ каеедры 
(горняго места) съ гремя высокими ступеньками, а посредине его тронъ 
съ шестью такими же ступенями. Вокругъ него, на высота около пол
роста, выложено (по стйн'Ь) всевозможными породами мрамора и чудес
нейшей цветной мозаикой" 2).

Такой внимательный очевидецъ, мне кажется, никакъ не могъ 
смешать мозаику съ поливной кафлей. Описывая МихайловскШ мона
стырь, онъ указываетъ, что „весь полъ церкви сделанъ изъ болыиихъ 
красныхъ плитъ" 3).

Если Павелъ Алеппскш действительно виделъ въ Софш древше 
мозаичные полы, которые, следовательно, еще оставались после ремонта 
Петра Могилы, то тогда настилку терракоттовыхъ поливныхъ половъ 
можно будетъ отнести къ концу XYII века, после 1686 года, когда 
Киевская митрополья подчинилась Московскому naTpiapxy и когда вновь 
начинаются капитальные ремонты св. Софш. Съ 1686 года митрополитъ 
Гедеонъ ремонтируетъ св. Софш, „долготою летъ и небьтемъ власт- 
наго пастыря опалую, не жалуючи на тое кошту"', и умирая оставляете 
ей 20,000 золотыхъ, чтобы „храмъ Божш св. Софш въ позосталыхъ 
руинахъ своихъ оправлялся".

Въ управлеше следующаго митрополита Варлаама Ясинскаго снова 
„св. Софья значне обновлена въ своемъ украшены". И именно къ этому 
перюду, т. е. къ концу XYII века, и можетъ быть отнесено устрой
ство новыхъ поливныхъ половъ и обделка горняго места поливными 
кафлями.

Что касается времени сооруженья следующаго пола изъ шести- 
гранныхъ нлитокъ, то казалось бы возможными отнести его къ первой 
половинф X YIII века, времени митрополита Рафаила Заборовскаго

г) Ч т еиля въ Л м п .  Общ. Jlcm op iu  и  Д р .  Р . 1897, кн. 4, стр. 69.
2) Тамъ же, стр. 70.
3) Тамъ же, стр. 73.
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(1731 — 1747), когда начали устраивать новый большой икоиостасъ. 
вместо могилянскаго, и при этомъ, очевидно, понадобилось поднять 
солею, для чего насыпали на поливной полъ толстый слой чернозема и 
песку, на которомъ и быль устланъ новый полъ изъ шестигранныхъ 
плитокъ.

При последней реставрацш собора (1843— 1853) этотъ полъ былъ 
зам’Ьненъ чугуннымъ по Высочайше утвержденному рисунку, при чемъ 
солея была еще повышена подсыпкой слоя песку для укладки чугун- 
ныхъ плитъ. Наконецъ теперь, вместо чугуннаго пола, положенъ 
паркетъ.

Итакъ, за долий першдъ жизни св. Софш главный алтарь пережи- 
ваетъ уже пятую настилку половъ, и постепенныя наслоешя ихъ, под
нимая уровень пола до одного метра, закрываютъ драгоценный полъ 
Ярослава.

Д. Милеевъ.

в ъ  ю е в с к о м ъ  с о б о р 'ё  с в .  С о ф ш .



Рис. 1. Супрасльсюй монастырь. Общи! видъ съ юго-запада (по снимку 
худ. Петрова 1864 г.).

Бъ 1907 году преосвященный Владимлръ, епископъ БелостокскШ, 
обратился въ Императорскую Археологическую Коммиссш съ заявле- 
шемъ о необходимости произвести ремонта и реставрацию искаженной 
ушатами Благовещенской церкви изв'Ьстнаго монастыря въ м. Супрасль, 
Белостокскаго у. Гродненской губ. 1). Будучи командированъ для осмотра 
этой церкви, я попутно сделали измерешя ея и, хотя не считаю мои 
наблюдешя исчерпывающими, однако думаю, что опубликоваше ихъ 
представитъ интересъ для спещалистовъ архитекторовъ, такъ какъ цер
кви въ тине, подобномъ супрасльскому, не были до сего времени изда
ваемы архитектурно, а между тГмъ являются чрезвычайно оригиналь
ными по очень ясно выраженному крепостному устройству и по готи
ческими деталями. Более древними (начала XY в.) церквами того же типа,

г) П зв п с т гя  И м п . А.рх. К ом ., в. 26, стр. 25—27.
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но безъ куполовъ и ложныхъ закомаръ на боковыхъ фасадахъ, въ Литве 
являются: Маломожейковская, Сынковичская и Брестская 1).

Обмеры исполнены мною совместно съ помощникомъ моимъ Л. И. Ки
рилловыми, чертежи исполнены имъ же и просмотрены и исправлены 
мною. При измерешяхъ мы не имели времени проверить стены по 
отвесу; на г.тазъ оне кажутся отвесными; наклонъ средней главы пока- 
занъ по соображешю съ фотографическими снимками, которые испол
нены мною въ болыномъ количестве и служили, вообще, большими под- 
спорьемъ при составлены чертежей. Фундаменты, чердакъ надъ крыль- 
цомъ и верхи башенокъ не изследованы также по недостатку времени. 
Поли въ церкви принятъ горизонтальными, равно какъ и ряды кирпи
чей на фасадахъ, ватерпасовка произведена лишь для плановъ и раз- 
резовъ хори и чердака. Съ полнейшею точностью измеренъ планъ чер
дака, какъ более доступный.

Историческая справка о Супрасльскомъ монастыри. Монастырь 
основанъ въ 1498 г. иждивешемъ князя Александра Ходкевича, Великаго 
Маршала княжества Литовскаго, который, въ видахъ защиты православ!я 
отъ начинавшейся латинской пропаганды, призвали сюда иноковъ Шево- 
Печерской лавры (а по другими сведешямъ — А еонскихъ монаховъ). 
Первоначально местомъ для монастыря были избрани „Городокъе— 
нмеше ктитора Ходкевича 2), возведшаго здесь обширный замокъ для 
защиты монастыря отъ случайностей тогдашней Московско-литовской 
войны. Но, вследств1е быстраго увеличешя населешя кругомъ замка, 
стали искать более уединеннаго места. По древнему обычаю, были епу- 
щенъ въ речку Супрасль деревянный крестъ и, когда заметили место, 
къ которому его прибило течешемъ.—это место (урочище Сухой Груди, 
принадлежавшее тому же ктитору) принято было, какъ Божте указаше. 
На новомъ месте сперва была построена маленькая деревянная цер
ковь во имя св. 1оанна Богослова и освящена ктевскпмъ мптрополптомъ 
1осифомъ Солтаномъ 22 мая 1505 г. Она впоследствш сгорела. Суще- 
ствован1е монастыря упрочено благословенною грамотою 1505 г. n a T p ia p x a  

Константинопольскаго 1оакима. Время построешя большой каменной

J) П. Н. Б а т ю ш к о в ъ .  Белоруссия и Лихва, рис. на стр. 129, 135, 141, объяс- 
ые1пя къ рисункамъ—стр. 129, 131, 132—133. Ср. его же: Памятники русской старины 
въ западныхъ губершяхъ Империи, атласъ VI.

2) НынЪ село БЕлостокскаго уЬзда.



Благовещенской церкви относится къ 1509— 1510 годамъ *). Она освящена 
была также 1осифомъ Солтаномъ 15 октября 1510 г. Монастырь под
чинился уши въ начале ХУП в., после упорнаго сопротивления со сто
роны архимандрита Иларюна М ассальская, и возвращенъ православной 
церкви въ 1839 г. Временемъ наивысшаго матер1альнаго благосостояшя 
обители въ православный першдъ считается средина XYI в., архиман- 
дритство Серия Кимбаря, когда церковь была украшена стенописью, а 
иконы въ иконостасе—богатыми серебряными ризами, въ утатскш  же 
першдъ — XYIII векъ, до закрьтя  типографш, которая была однимъ 
изъ сильнейшихъ орудш ушатской продаганды. Въ XYIII в. произве
дены наибольшая переделки въ Благовещенской церкви, уничтожены 
ризы на местныхъ иконахъ, кроме иконъ Спасителя и Бож1ей Матери, 
построены обширные и прочные корпуса, воздвигнута вновь, после пожара, 
колокольня и проч. * 2). Въ монастыре хранятся доселе замечательныя 
святыни: частица Животворящаго Креста въ кресте начала XYI в., 
чудотворная икона Бож1ей Матери „Супрасльская", икона Спасителя 
и друпя.

Архитектурное onucauie Благовгьщенской церкви. Общгя залтчатя. 
Оригинальность устройства церкви объясняется желашемъ зодчаго, мало 
знакомаго съ готикой, придать православной церкви готическШ стиль и 
крепостное назначеше; стремлеше это привело къ необычайному раз- 
витш церковнаго чердака (разрезъ, рис. З )3), къ возведенда четырехъ 
мпнаретообразныхъ башенокъ по угламъ (планъ—рис. 2, фасадъ—рис. 4) 
и большого количества бойницъ въ главномъ карнизе и выше его— въ 
декоративныхъ закомарахъ, заслоняющихъ чердакъ. Куполъ, по русско- 
византшскому обычаю долженствовавшш освещать церковь, получился 
поэтому въ виде колодца. Башенки, имеющая назначеше крепостное— 
обстреливать фасадные фланки, пригодились и для устройства винтовыхъ 
лестницъ на чердакъ—средоточ!е защиты, и для декоративна™ лодра- 
жашя пятиглавою русскихъ церквей. Хоры имеютъ также две бойницы. 
На хорахъ видны два отверстая, въ виде вертикальныхъ каналовъ въ 
своде, приходящемся надъ западнымъ входомъ въ церковь, для цепей,

9 Архимапдритъ Н и к о л а й  Д а л м а т о в ъ .  СупрасльскШ ВлаговЪщенсшй 
монастырь. СПб. 1892, стр. 43.—П. Н. В а т ю ш к о в ъ. БЪлорусйя и Литва. Объяснеше 
къ рисункамъ, стр. 137.

2) Архим. Н и к о л а й ,  ук. соч., стр. 201, 264, 265, 424, 468, 469.
8) Большииство рисупковъ помещено на отдЪльныхъ таблицахъ.
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посредствомъ коихъ поднимался и опускался железный заслонъ къ этому 
входу. Фасады, какъ бы умышленно, маскир.уютъ расположеп]'е внутреп- 
пихъ помещены.

Плат церкви. На черт. 2 заштриховали планъ церкви, а различ
ными пунктирами показаны планы ктиторскаго склепа, хоръ и чердака. 
Въ общемъ плапъ представляется удлипеннымъ въ восточно-западномъ 
направлены, перекошеннымъ на восточной стороне, съ круглыми башен
ками по угламъ, съ гранеными алтаремъ, жертвенпикомъ и /цаконикомъ. 
Паперть съ запада пристроена въ притыкъ къ основному здашю, крыша 
ея заслопяетъ непонятую пока арку на фасаде (рис. 5): поэтому 
нельзя не принять во внимаше рисунокъ 1644 г., имеющейся на мест
ной иконе св. Гоанна Богослова и не изобразивпйй паперти !) (рис. 6). 
Пристройка къ ю.-в. углу алтаря сделана въ 
1550-хъ годахъ архимандритомъ Серг1емъ Кимба- 
ремъ и служила трапезою, ризницею, закрп- 
crieio 2), а въ 1853 г. игуменъ Викентий Журов- 
скш слоыалъ въ ней внутреннюю отъ ризницы 
стену, разделявшую корридорчикъ, ведшы изъ 
алтаря па монастырски! дворъ, „сняли всю крышу2 
съ этой пристройки и устроилъ здесь теплую цер
ковь во имя св. 1оанна Богослова, которая въ 
1890 г. переведена въ новое некрасивое здаше :!), 
пристроенное къ типичному ушатскому корпусу X YIII в., въ коемъ 
помещаются настоятельсктя кельи.

Разргьзъ церкви (рис. 3). Собственно церковь внутри заннмаетъ 
едва половину объема всего здашя. Съ паперти входятъ въ „лшчйный 
притворъ“ чрезъ дверь, сохранившую древшя оковапныя железомъ створы. 
Сводъ иадъ литынымъ прптворомъ красиво украшенъ въ поздвеготн- 
ческомъ вкусе и разделенъ на три части плоскими гуртами (рис. 7 п 8). 
Стены до подоконковъ прикрыты деревянною панелью. По отняты панели 
на северной стене обнаружены малые остатки ушатской орнаментальной 
росписи, очень легко стирающейся. Штукатурка сопрела, подъ нею не 
нашлось древнейшаго слоя. Низы стент, здесь сильно преютъ веледстьпе

’) Архим. Н и к о л а й ,  ук. соч., стр. 141,126, 406—467. Рисунокъ, однако же, 
неясенъ.

Тамъ же, стр. 467.
3) Тамъ же, стр. 444.

св. 15



226 Б л а г о в е щ е н с к а я  ц е р к о в ь

OTcyrcTBiii отдушинъ. Надъ сводомъ „литШнаго притвора" устроены хоры 
съ прид'Ълышмъ алтаремъ, обращеннымъ на югъ. На хоры поднимаются 
по винтовой л’Ьстниц'Ь въ с.-з. башенк'Ь; они перекрыты тремя кресто
выми сводами, разделенными другъ отъ друга двумя мощными арками 
на антахъ, пзъ коихъ оба восточные вс'Ьми массами своими свешиваются 
изъ-за плоскости стены (разр’Ьзъ па черт. 3, планъ на черт. 2). Хоры 
открываются въ церковь неширокою аркою, чрезъ которую попадаютъ 
на деревяпный балконъ съ затейливою железною решеткою, устроенный 
ушатами и украшенный въ очень красивомъ, хотя несколько испорчен- 
номъ здесь стиле Louis ХУ (рис. 9 и 10); онъ тянется по всей западной стене

Рис. 8. Скверное окпо и часть свода въ литШ- Рис. 11. Профиль сЬверной 
номъ прнтворЪ (по снимку худ. Петрова 1864 г.). подпружной арки.

церкви, упираясь въ южную и северную ея степы. На разрезе (черт. 3) 
лестница съ хоръ на балконъ показана пунктиромъ, самый же балконъ 
не показанъ. „Литшпый притворъ" сообщается съ церковью тремя арками, 
софиты коихъ въ ушатское время обшиты досками безъ орнаментовъ, 
лицевыя же стороны украшены деревяпною резьбою. Войдя въ церковь 
подъ куполъ, поражаешься необыкновенною его колодцеобразпостыо. 
Купольный сводъ кажется снизу звЬздою, благодаря распалубкамъ иадъ 
световыми окнами, очень эффектенъ но замыслу, по испорченъ плохою 
новою росписью. Восьмигранный барабанъ купола покоится на западной 
стене и на трехъ подпружныхъ аркахъ готической формы. Северная и 
южная изъ пихъ обведены богатыми тягами русско-готическаго про
филя (см. рис. 9 и эскизный рис. 11); архнвольтъ восточной арки напо
ловину сокращенъ иротивъ него. Опорами для подпружныхъ арокъ въ
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средний церкви служатъ два восьмигранныхъ столба. Стенки подкуполь- 
наго восьмерика въ пред'Ьлахъ церковнаго чердака, съ внешней своей 
стороны, облегчены большими нишами, исполненными небрежно, не 
фаса дно и не симметрично ]), а снизу, по внутреннимъ угламъ, укреплены 
пилястрами (см. разрйзъ па рис. 3), производящими, на первый взглядъ, впе- 
чатл'Ьше незаконченности и какой-то переделки, но стенопись, ихъ 
покрывающая, одновременна со всею древнею стенописью въ церкви, 
Изъ деталей для начала Х М  в. интересны двухъярусные зубчики въ 
канителяхъ столбовъ и въ парусахъ; они въ изобилш применены на 
фасадныхъ карнизахъ и поясахъ. Въ восьмерике сохранились 4 дере- 
вянныхъ связи, концы коихъ видны и съ чердака. Тонкая стенки чер
дака надъ купольнымъ сводикомъ прорезаны несимметрично бойничками, 
а снаружи украшены декоративными нишами, которыя вместе съ ниже 
расположенными световыми окнами придаютъ надкровелъному фасаду 
восьмерика двухъэтажный видъ * 2).

Узкая пространства между боковыми подпружными арками и стенами 
церкви перекрыты крестовыми сводиками съ готическими нервюрами 
(см. рис. 9, справа и слева). .

Предъиконостасное почти квадратное пространство покрыто вспа- 
рушенно-крестовымъ сводомъ, затейливо украшеннымъ на подоб]'е барочно- 
готическаго звездчатаго свода, не совсемъ понятаго (рис. 12, 13 п 3); 
нервюры его имеютъ довольно строгщ, суховатый профиль, но не кажутся 
-сухими, благодаря умелому рисунку древней росписи, хорошо, кажется, 
здесь сохранившейся. Съ севера и съ юга этотъ звездчатый сводъ 
ограниченъ сильными арками-гуртами, за коимп—къ стенамъ церкви— 
узкае крестовые сводики, подобные вышеупомянутымъ подкупольнымъ 
{рис. 13).

Восточная стена церкви заслонена иконостасомъ, поэтому сводъ на 
разрезе въ семъ месте не дорисованъ.

Стены внутри церкви кругомъ снизу прикрыты деревянною панелью 
{„табулятурою") ушатскаго времени. Въ подкупольной части панель эта 
на северной и южной стенахъ неудачно переделывалась после ушатовъ. 
По отняНи северной панели обнаружилась ншна неправильной формы,

‘) Этимъ я хочу сказать, что чердакъ н ложпыя закомары одновремепны съ 
к олодцеобразнымт. подкупольнымъ восьмерикомъ.

2) Деталь, искусно обманывающая глазъ и маскирующая присутстше колое- 
•сальнаго че1)дака и ложность закомаръ.
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выдолбленная, можетъ быть, для вставлешя иконы. Такая же ниша (и съ 
тою же целью устроенная) оказалась и на южной симметричной стКнгЬ, 
когда отняли г) тамъ панель ради помещенья мощей св. младенца Гав- 
ршла, перенесенныхъ сюда л'Ьтомъ 1910 г. (о семь подробнее—ниже). На 
северной ст'Ьн'Ь подъ побелкою мною открыты изображешя преподобныхъ 
великнхъ пустынниковъ; среди выцарананныхъ на штукатурке надписей 
самыми поздними датами оказались: 1751 и 1749, гд'Ь цифра 4 похожа 
и на 9. Этимъ доказывается, что панель поставлена здесь никакъ не раньше 
этихъ дать. Предъиконостасное пространство, служившее въ ушатское 
время сйог’омъ, обставлено очень красиво и густо въ стилгЬ Louis XV; здесь 
панель, скамьп, пюпитры, каеедра и епископское место (рис. 14 ,15 , 16).

Обломанные ныне замечательно красивые, ажурные, разные верхи 
табулятуры, им'Ьюшдеся на снимкахъ 1864 г. (рис. 16), теперь валяются на 
чердаке; поэтому сейчасъ непонятными кажутся галтели-колонки, какъ 
бы обрезанный вверху.

Иконостасъ (рис. 26), оконченный въ 1664 г., сработанъ въ Дан
циге, съ которымъ Супрасль имела сообтцеше по воде (отправляла 
хлебъ). Въ устройстве его участвовалъ резчикъ и позолотчикъ Андрей 
Модзелевскш. Иконы для иконостаса писалъ некто „Викентш" * 2). Въ 
1839 г. изъ иконостаса удалены статуи. Отъ первоначальнаго иконо
стаса (1510 г.) остались лишь местный иконы Спасителя и Божьей Матери 
(чудотворная ,,Супрасльская“). Оне поставлены у столбовъ въ кютахъ, 
служившихъ ранее алтарями. Въ 1839 г. алтари уничтожены. Ризы на 
этихъ иконахъ первоначально сооружены архимандритомъ Сериемъ Ким- 
баремъ, но несколько переделаны архимандритомъ Гавршломъ Календой 
въ 1668 г .3 4)

Алтарь въ 1770 году былъ украшенъ замечательною въ художе- 
ственномъ отношенш лепкой и живописью i) (см. рис. 16).

Въ надъалтарный тайникъ восходятъ по винтовой лестнице въ ю.-в. 
башне, входъ въ которую—изъ д!аконика. Лестница въ с.-в. башне недо
ступна, равно какъ и лестница въ ю.-з. башне, разрушенная въ большей 
еврей части (часть башни на высоте хоръ служить кладовою придельпаго

О Безъ вЪдома Императорской Археологической Коммпссш.
2) Архим. Н и к о л а й ,  ук. соч., стр. 140—142.
°) Тамъ же, стр. 160, 173 и 465. П. Н. Б а т ю ш к о в ъ ,  ук. соч., объяспеше къ 

рисункамъ, стр. 58.
4) Архим. Н и к о л а й ,  ук. соч., стр. 282, 283, 470.
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алтаря). Въ с.-з. башне были помещены часы, колоколъ отъ коихъ пере- 
данъ въ 1867 г. въ Сокольскую церковь !).

Чердакъ надо сводами церкви. Поломъ для чердака служить вырав
ненная поверхность церковныхъ сводовъ. Защитники стояли на этоыъ 
полу, для стрельбы чрезъ иав'Ьсныя бойницы (рис. 18). Въ ложныхъ 
закомарахъ (по одной на каждомъ фасаде) имеются еще три яруса бой- 
ницъ (считаю въ томъ числе одиночный бойнички въ верхнихъ заостре- 
шяхъ закомаръ), стрелять изъ нихъ можно было только стоя на стро- 
лильныхъ прогонахъ. Стропильныя дуги исполнены изъ брусьевъ, рас
положены въ разстоянш немного менее 2 арш. ось отъ оси и весьма

Рис. 18. Впдъ съ чердака на северный рядъ навЬсныхъ бойницъ 1510 г.
(По снимку П. П. Покрышкина 1909 г.).

крепко связаны продольными и поперечными прогонамп п укреплены 
стопками; вся деревянная конструкщя кажется въ общемъ густымъ высо- 
кимъ .тЬсомъ. Ветхость замечена только въ с.-з. ендове (здесь стнп.тп 
кружала, стойки и прогоны).

Внгъшнш видь церкви. Въ настоящее время фасады представляютъ 
красивые кирпичные фоны, на которыхъ выделяются выбеленные кар
низы, пояса, закомары и наличники. Кирпичный цоколь украшенъ узо
рами нзъ черныхъ железняковыхъ кирпичей. Была ли въ древности побелка 
на карнизахъ, наличникахъ и поясахъ—неизвестно. (Маломожепковская 
церковь, судя по рисунку, изданному у Батюшкова, до 1880-хъ годовъ 
имела побелку только въ глубинахъ нншъ. теперь же ея детали белы. 1

1) 'Гамъ же, стр. 467. Я не успЪлъ побывать на всЪхъ башенныхъ .тЬегшшахъ. 
На чердакъ я неоднократно поднимался, помнится, по с.-з. .тЬетницЪ, а на крышу— 
по с.-в. Ступени пхъ соеновыя изъ брусьевъ, ц-Ьдьпыя, высотою 5‘Л вершковъ.
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а фона оставлены въ кирпич'],, какъ и въ Супрасльской церкви). Кра
сивы наличники высокихъ стройныхъ оконъ, уходяпце въ глубь ст'Ьнъ: 

-сочный карнизъ съ навесными бойницами, идущш тотчасъ надъ этими 
окнами, удачно съ ними связанъ. Смелы по лишямъ архивольты—жгуты 
готическаго профиля въ ложныхъ закомарахъ. Въ трехъ закомарахъ 
имеются подоб1я оконъ, устроенныхъ, видимо, ради того, чтобы зама
скировать чердакъ. Пятнышки бойницъ оживляютъ плоскости закомаръ 
и поверхности башенокъ. Персидская лишя ложныхъ закомаръ, заострен
ная надъ жгутомъ подъ крышу, не вполне первоначальна, ибо крыша 
закрываетъ фасадную обработку подкупольнаго восьмерика. Сохранилась 
выдра и прежней крыши (рис. 3). Деревянные верхи на куполе и башняхъ 
якобы сделаны въ 1859 году1) вместо луковицъ (рис. G), существовавшихъ 
въ 1644 г. Но относительно главнаго купола въ этомъ можно сомне
ваться, ибо наблюдаемый ныне наклонъ къ юго-западу его деревяннаго 
верха (а не каменнаго восьмерика, который на глазъ вертикаленъ) отм'й- 
ченъ уже въ 1778 году 2). Этотъ верхъ исправленъ въ 1908-мъ году 
съ разрешенья Императорской Археологической Коммиссш. Для поста
новки шпилей на башенкахъ были стесаны верхи круглыхъ башенъ. 
какъ совершенно испорченные, вместе съ некоторою частью карнизовъ 3).

Затдный фасадъ. Притворъ-крыльцо, вероятно, пристроенъ позднее 
1644 года 4): 1) онъ пристроенъ въ притыкъ, 2) крыша его засло- 
няетъ фасадную нишу-арку; но есть одна озадачивающая деталь: поясъ 
съ зубчиками, поднятый противъ пояса боковыхъ фасадовъ, какъ бы 
спещально для связи съ карнизомъ крыльца. Эти неясности, вероятно, 
разсеются, когда будетъ изследованъ чердакъ притвора. Прптворъ нзме- 
ненъ после 1867 года 5), а именно: въ немъ заделаны боковыя арки, 
западная ate арка украшена каменными полуколоннами съ зубчатымъ 
архивольтомъ. Круглыя окна подъ навесными бойницами служатъ для 
освещенья хоръ. Белые граненые верхи башенъ устроены на опнсы- *)

*) Архим. Н и к о л а  й, у к. соч. стр. 426.
2) Тамъ же, стр. 467.
3) Тамъ же, стр. 426.
') Какъ упомянуто уже при описанш плана. См. фотографии, снимокъ Петрова 

1864 года (рис. 4).
Ц Рис. Р. G. К у д р я в ц е в а ,  литографиров. въ кпигЪ: «Достопримечатель

ности с.-з. Руси» (отд. I, 1867 г.), изд. подъ редакщей И. П. Трутнева при Управл- 
Вил. уч. окр. Статьями. Р. В и я . В п ст н и к ъ , 1862, № 142, и рис. В. В. Г р я з н о в а  
у Батюшкова: БЪлорусЫя и Литва, стр. 165.
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ваемомъ фасаде различно: ниши, въ поляхъ коихъ прорезаны окна, въ 
южной башне подняты подъ карнизикъ, а въ северной оне вдвое ниже. 
(Та же разница и въ восточной нар-Ъ башенокъ, къ чему я более не 
возвращусь).

Боковые фасады. Обращаютъ на себя внимаше окна въ западныхъ 
коицахъ этихъ фасадовъ: они разделены на два света, и хотя шгЬютъ 
общШ наличники, но выдаютъ существоланie хоръ въ церкви. На восточ- 
номъ фасаде ложная закомара до крайности упрощена. Архивольтъ ея 
превращенъ въ очень тоненькую выкружку. Алтарныя окна, вероятно, 
перештукатурены отчасти въ ушатское время; второй св'Ьтъ, какъ видно 
но разрезу, назначенъ для надъалтарнаго тайника (рис. 19).

Етиторскш склепъ. Устроенъ подъ солеею и алтаремъ. а входъ 
въ него былъ изъ церкви чрезъ западню въ полу, поэтому склепъ могъ 
служить и тайникомъ. Отделен in его южное и северное вм'Ьщаютъ въ 
себе распавнпеся деревянные гробы съ останками ктиторовъ, архнман- 
дритовъ, епископовъ и митрополитовъ х).

Есть склепъ, отдельный отъ церкви, къ югу отъ нея, — подвалъ 
разобранной въ 1850-хъ годахъ архимандритомъ Викешчемъ Журовскпмъ 
Воскресенской церкви * 2).

Еирпичъ, изъ котораго сложена Благовещенская церковь,— красный, 
хорошо обожженный, кр'Ьпкш. Размеры его: въ ложныхъ закомарахъ и 
въ подкупольномъ восьмерике— 1п/ю X 36/ie X  6n /ie верш к., въ сгйн- 
кахъ надкупольнаго чердака— 1иДб X 3°/ю X  7 вершк.; здесь замечены 
борозды на нижнихъ постеляхъ кирпичей (3 борозды): въ облицовке 
высота четырехъ рядовъ со швами == 8% вершкамъ. Размеры кирпича 
въ притворе 1/а X  3\'s вершковъ. Въ известковомъ растворе примесь 
кирпичнаго щебня, но преимущественно мельчайшей гальки.

CmibHOimcb относится къ 1550-мъ годамъ, къ архпмандрптству Серия 
Кимбаря 3 *). Алтарь былъ расписанъ въ то же время изображешямн 
Святителей и Д1аконовъ. Но въ 1770 г. стенопись въ алтаре закрыта и ,  

быть можетъ, уничтожена гипсовою лепкою и ушатскою живописью (). 
Въ 182G г. и  эта (алтарная) ж и в о п и с ь  обновлена, а въ 1887 г. стены алтаря

’) Архпм. Н и к о л а й ,  ук. соч. стр. 63, 73. Б а т ю ш к о в ъ, опнеаше рнеуиковъ, 
стр. 140.

2) Архнм. Н и к о л а й ,  ук. соч. стр. 3—4.
3) Тамъ же, стр. 52, 53, 470.
■') Тамъ же, стр. 2S2, 2S3,
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окрашены въ прежше колера масляною краскою (вместо бывшей клеевой). 
Л тайный иритворъ при Кимбар'Ь не былъ расписанъ. При осмотргЬ цер
кви въ 1833-мъ году епископомъ Литовскимъ 1осифомъ С/Ьмашко обра
щено было впимаше па крайнюю ветхость крышъ 1), а въ 1852— 1859 г.г. 
констатировано, что вода на чердакахъ скоплялась въ такомъ количеств^, что 
достигала глубины по колено -), фрески попортились, и это вызвало по- 
б'Ьлку ихъ, за что игумепъ Вшсентш поплатился эпитмйего. О поб'Ьлк'Ь, 
внрочемъ, упоминается еще въ 1828 г. 3) и позднее— въ 1876 г. 3). 
СовсЬмъ пе забеливались: сводъ надъ солеею, на всЬхъ аркахъ и въ 
купольномъ свод'!—изображеше Спасителя *). Въ 1887 г., на пожертво
ванный средства, поб'Ьлка удалена сухимъ способомъ, утрачеиныя же 
м1;ста очень худо поправлены 5 *). До 1910 г. оставались закрытыми 
ушатскою „табулятурою" низы стенъ до подоконковъ, а въ семъ году 
часть табулятуры на южной стене (противъ купола) удалена и стено
пись исправлена, безъ ведома Императорской Археологической Ком- 
миссш, художникомъ Бодалевымъ, который удовлетворительно исправилъ 
только лики, надписи же, доличное и панель имъ пройдепы спешно, не
брежно и неверно по контурамъ и краскамъ. Необходимо счистить эту 
небрежную и неверную реставрации.

Роспись въ куполгь и въ восьмерики, подо нимъ °). Еуполъ (рис. 20) съ рас
палубками и орнаменты вокругъ окопъ очепь грубо и неверно обповлепы 
въ крпчащпхъ аиплиновыхъ тонахъ, съ прибавлешемъ сюда еще и корич
невато тяжелаго тона. Въ восьмерике роспись сохранилась, кажется, 
въ первоначальиомъ виде 7). Подъ ю.-в., ю.-з., с.-в. и ю.-в. окнами вось
мерика написаны шестокрылые Ангелы, по два, съ надписями у нимбовъ: 
лп. Лики ихъ посреди крыльевъ, обнажепныя ноги стоятъ прямо, 
руки распростерты горизонтально и держать вертикально рипиды; земля—

5) Т а м ъ  ж е , е т р . 3 9 0 .
'-) Т а м ъ  ж е , стр . 424-.
3)  Т а м ъ  ж е , с т р . 4 7 1 .

Н о с ъ  н и м ъ  и о с т у п л е н о  е щ е  х у ж е :  е г о  о б н о в и л и  о ч е н ь  н е у м Ъ л о .

5)  А р х и м . Н  п  к  о л  а  й , стр . 4 3 9 . В а п о ш к  о в ъ ,  Б Ъ л о р у с щ я  и  Л и т в а ,  с т р . 1 4 1 .
У) Н а б л ю д е н 1 я  и с н и м к и , п р о и з в е д е н н ы е  с ъ  в ы с о т ы  д в у х ъ  н н ж п п х ъ  с в я з е й  

( с м .  р и с .  3  и 9 ) , па к о и х ъ  д л я  с е г о  п о л о ж е н ы  б ы л и  две доски.
7)  П р и в о д и м ы й  н и ж е  н а д п и с и  н е  м о г л и  б ы т ь  в о с п р о и з в е д е н ы  т и п о г р а ф с к и м и  

с р е д с т в а м и  в п ол п 'В  т о ч н о  (и а п р . б у к в ы , н а п и с а п н ы я  в я з ы о , п р и ш л о с ь  о т д е л и т ь  о д н у  

от.ъ  д р у г о й ) .  О х а р а к т е р ^  п и с ь м а  м о г у т ъ  д а т ь  п р с д с т а п л е ш е  н е к о т о р ы й  н а д п и с и  

в и д н ы я  н а  р и с . 2 1 — 23. Н а д п и с и , н а п и с а н н ы я  в ъ  2 — 3  с т р о к и , с о е д и н е н ы  в ъ  о д н у  

с т р о к у ,  п р и ч е м ъ  р а з д Ъ л е ш с  с т р о к ъ  о т м Ъ ч еп о  в е р т и к а л ь н ы м и  ч е р т о ч к а м и .
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белая, выше — широкая полоса зеленая, еще выше — темносишй фонъ. 
Подъ остальными окнами (ю., с., в. и з.) по два Ангела съ надписями: 
дгг гм/.. Подъ Ангелами—орнаментальный поясъ выс. 0,40 с., ниже— 
Пророки выс. 1,095 с„ по три на каждой стороне. На бостонной сто
рон^ Моисей, Соломонъ и Давидъ съ надписями: про дюн, и со, п дд.

На ю.-в.—Ил1я, Елисей, 1она съ надписями: про (лил, про ел!сей, 
про iwna.

На южной— -Baxapin (?), Аввакумъ, Амосъ съ надписями: про захе, 

авк$, алю.
На ю.-з.— Аггей, Енохъ (?), Софошя съ надписями: аггега, снос, 

софош'е.
На з.—Михей и два другихъ съ попорченными надписями: 

ли^еы, 1лдв. . .
На с.-з.— Самуилъ, 1оиль и неизвестный (caaaoi, шлдь, . . .).
На северной—Дашилъ, Малахгя, Ос1я (даши, лая Я1, wcie).
На с.-з.— Ааронъ, 1езекшль, Iepenia (ааронх, езнд, ернлие).
Ниже пророковъ вновь орнаментальная полоса, богаче вышеупомя

нутой, шириною (высотою) 0,46 с. Еще ниже— св. Апостолы. На восточ
ной стене восьмерика Петръ, Павелъ п 1оаннъ Богословъ (рис. 21 съ’ 
надписями).

На ю.-в.—Андрей и Лука (рис. 22 съ наднпсямп).
На ю.—1аковъ и Симонъ (сты 1авх, сты сноиь).
На ю.-з.— Вареолоиеп. н Иродюнъ (врхтбл\ф, нродКО).
На зап.— Арева (?) и Олимпш (рис. 28 съ надписями).
На с.-з.— Сила и Силуанъ ( Си, сн.Ата).
На сев.— Филиппъ п 0ома (фндн, .счиди).
На с.-в.— Маркъ и Матвей (сты .марко, сты ди-о-сн).
На нйкоторыхъ нпмбахъ сохранилась позолота, а подъ нею вид

неется черно-малиновый тонъ *).
Ниже апостольскаго ряда поколенныя изображен1я: на воет, стене— 

с в в. Маркъ, 1устпнъ, Тпмоеен (рис. 21 съ наднпсямп). на ю.-в.—ВасилШ. 
верапоптъ (рис. 22 съ надписями), на ю. —  Евпспхш н Пепдоръ (сты 
спс^т'с, сты снорх), на ю.-зап.— Артемонъ п 0а  л елей (сты артснь, сты 
шсдЕн). На западе окно, обрамленное орнаментомъ. На с.-з.—Евтрошй

’)  В с Ь  н и м б ы  с у п р а с л ь с к о й  е г Ь н о п л е п  ч е р н ы . П р п  и з е .т б д о в а н ш  В . К . М а с о -  

'Ь д о в ы м ъ  С п а с о -Н е р е д и ц к о й  ( в ъ  Н о в г о р о д а )  с г В н о п п о п , б л а г о д а р я  у к а з а н н о  Г. О. 
Ч и р и к о в а ,  в ы я с н е н о ,  ч т о  е у р и к ъ  о г ь  в р е м е н и  ч ер н Т .ет ъ .
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и Клеонпкъ (сты eVrponia, сты клсшикй); на с'Ьв.—Евлогш и Василискъ 
(сты ллевлопд, сты ва’скй); на с.-в.—Кодратъ и Агаеоникъ (коийдратй, 
сты агатошкй).

Въ нижнемъ ярусЬ восьмерика, въ круглыхъ медальонахъ: на воет, 
стйнй—Корнутъ, Акакш (сты норну, сты акате); на ю.-в.—Мартинъ, 
Иларюнъ (сты лдартн,сты нларКи); на ю.— Климентъ, Сава (сты клнлденьтж, 
сты елвд); на ю.-з.— Симеонъ, Кодратъ (сты алдео, сты кодра); на зап.— 
1оаннъ, Навелъ (сты i'uhi, сты пдве); на с.-з. — Анеимъ, А р и то н ъ  (сты 
анФнлга, сты арнстнш); на с. Вавила, Кириллъ (сты вйвн, стй1 kvaй); на с.-в. Сте- 
фанъ и Петръ (стй1 стеФд, стй1 перл).

Въ парусахъ св. Евангелисты: въ с.-в. Маркъ (ллрко) въ видгЬ орла 
(рис. 24), въ ю.-в.—1оаннъ (пц) въ вид’Ь льва, въ ю.-з.—Лука (лот) въ 
вндгЬ тельца, въ с.-з. — Матвей Гллаеен) —Ангелъ.

Въ восточной подпружной аркгь ') съ севера къ югу: Саулъ (?), 
Самсонъ, Евфросинъ, АкакШ, Ксенофонтъ, Аркадьй, 1оаннъ, Пименъ съ 
надписями: тдоу, сладьсо, ефрбен, акакЕ, зеноФ|оптй, аркадк, Та, минь.

Въ стертй подпружной арап съ запада къ востоку: свв. Евпрак- 
С1Я, Секла, Евеимгя, веодора, Минодора, Нимфодора, 1улитта (c m  
евйпракаа, стал -в-екли, ста а ео\г-о-н|ллн|е, -о-еора, длннорн, пиФори, о\'лита).

Въ южтй подпружной аркгъ съ востока къ западу (рис. 25): 
св. Антоши (aiHTOiu), три изображенья безъ надписей, да.тЬе Мамантъ, С’о- 
зонтъ, Корнилш, СавватШ (ддамота, созонта, кормил, саваж).

Въ стерной аркгъ предъиконостастю свода съ запада въ востоку: 
МардарШ, Евгенш, Авксентш (?), ЕвстратШ, Провъ,. Тархъ, Аидроникъ. 
Лукьанъ (жарарТе, евйгем|Ц свйкс|тте, свйстр|атге, профй, тару/,, амдрои|1к/., 
л^к(га).

Въ южной арт  тою owe свода: 1оаннъ, Мисаилъ, Азаргя, Анашя, 
Максгойанъ, 1амвлихъ, Мартишанъ, ДюнисШ (Км, лмсд!лй, asapia, апаш, 

лдазилйан, надел! ну а, лдартнл\||глн1», дноннсТе).

Во звгъздчатомъ предъиконостастмъ свод»/, въ восьми ромбахъ сред
ней звезды — шестикрылые херувимы; въ лучахъ: ю.-в., ю.-з., с.-з. и
c.-в., въ каждомъ по четыре эмблемы Евангелистовъ: Ангелъ, Орелъ, Левъ. 
Телецъ, съ крыльями, въ ейверномъ квадрагЬ 1исусъ Христосъ Еммаиуплъ. *)

*) В с Ь  н и ж е и е р е ч й с л е н н ы я  и з о б р а ж е н а  н а б л ю д а л и с ь  в ъ  б и н о к л ь , и с к л ю ч е н о -  

п р е д с т а в л я ю т ъ  тЪ и з о б р а ж е н ! » ,  к о т о р ы й  с о п р и к а с а ю т с я  с ъ  б а л к о и о м ъ  х о р ь .



в ъ  С у п р а с л ь с к о ы ъ  МОНАСТЫР'Ь. 235

(Гс )(с елллнМнл»), въ западиомъ квадрате Саваоеъ (caw), въ южномъ: 
великло CAirlm аггела, въ восточномъ Св. Духъ въ виде голубя.

Въ двухъ восточныхъ трехугольникахъ изображены, по одному въ 
каждомъ, шестикрылые херувимы. Въ двухъ южныхъ трехугольникахъ 
свв. Косма и Дазоанъ (сты козли, сты дал\на); въ двухъ западныхъ 
трехугольникахъ пророки 1езекшль и Hcaia (про езнкнлг, нсага), въ двухъ 
с'Ьверныхъ трехугольникахъ свв. Ермолай и Пантелеимонъ (сты ерллола, 
пантелее).

Въ арочкгь съ сгЬвернаго столба на сЬв. ст'Ьну— нзображетя двухъ 
святыхъ, сильно испорченныя малярною поправкою.

Въ арочкгь съ южнаго столба на южную степу св.— Исаакш (исанТе, 
дллллшче).

На прямыхъ вертикальныхъ частяхъ этихъ арокъ у столбовъ— 
покол'Ьнныя изображенья святыхъ.

Оъверная стгьна. Верхъ, слева отъ .тЬваго окна: Вознесете 
(вг зн . . Ле); справа отъ окна— худо записанная вновь картина Сошеств1я 
Св. Духа, внизу ея: козль; правде, къ следующему окну, такъ же худо 

перемалеванное Преображете, еще правее, у иконостаса, такъ же 
испорченное Воскресенье Христово (вккресеше )(во).

Ярусъ ниже, акавистовый х). У хоръ заслонено и сбито при устрой
стве ихъ; правее окна надпись неразборчива, Богоматерь съ воздетыми 
руками, посреди двухъ Ангеловъ; правее два сюжета: 1) икона Знамешя 
Б. М. посреди двухъ Святителей и 2) юный Спаситель возлежнтъ среди 
скалъ (Недреманное Око?), у главы Его Bonia Матерь, а внизу— царь 
въ короне-, у иконостаса Богоматерь съ распростертыми руками посредн 
двухъ юношей. Третш ярусъ (сверху)—медальоны: у хоръ юный Святой—  
испорченное поправкой пзображеше; все медальоны къ иконостасу также 
испорчены.

Нижшй ярусъ у хоръ открытъ мною по отнятш „ табулятуры “ н 
очшценъ частью отъ извести. Здесь оказались изображенными святые: 
Навелъ Препростый, Макарьй, Павелъ, Нпфонтъ, Иларьовъ п Ефремъ 
(пЛВеЛ’|прЫ1рх|сТЫ, СТЫ AWKApiC, сты плвслл, сты ннфоь, сты i.upfw, сты 
ефрельь).

’) А к а е и с т ъ  Б д п г о в ъ щ е н ш .
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Восточная стъна. Надъ иконостасомъ изображено Благов^щеше: 
въ ейверномъ углу Архангелъ Гавршлъ, сильно испорченный и пере
малеванный, а въ южномъ углу Пресвятая Д'Ьва. Часть надписи надъ 
Архангеломъ, часть надъ Пр. Дйвою:

BroB'feLjJt*nie
ДрП'ЛЙ А р .  .©.V.

гдвр'шлй

Южная сптна. ВерхнШ ярусъ—у иконостаса Рождество Христово 
(рожйс|тво|Дко), испорченное перемалевкой; далТе Крещеше (крцшне Дво) и 
СрТтеше Господне (сретеше гнл), также испорченный. На хорахъ Воскре- 
шеше Лазаря (вйснрешфдзлрево).

Акаеистовый ярусъ: у иконостаса сильно испорченное перемалевкой 
изображете съ  надписью: в видецж стал скве вй чиототЬ ре глвржлх 

|дрьзостн|о.

Правде (къ западу): Богоматерь въ ростъ со Св. Младенцемъ на 
персяхъ и надпись: сила внш нЬго и>сенн|тогд, дал'Ье: идл^цш GronpieTHOvio 

два о т̂ровж ллр .©-у елисАвБе-|й (испорчено сравнительно немного).

На хорахъ: БгТ.рв̂ ногТй (вероятно: „бурю внутрь имгЬя“...) не попра
влено красками; но больше половины сбито балкономъ хоръ. Ярусъ съ 
круглыми медальонами, 3-й сверху: у иконостаса два медальона совер
шенно испорчены перемалевкой, 3-й менгЬе испорченъ, 4-й и 5-й сохра
нились, надписей нТтъ.

Стерный столбъ. Еругомъ святые въ ростъ, въ три яруса, над
писи почти не сохранились, остатки же невозможно издали прочесть; 
вей изображешя хотя и не поправлены, но сильно поцарапаны.

Южный столбъ. На восточной сторон'Ь, въ среднемъ яруеЬ св. Теор
и й  (rewrie). ВсТ проч1я изображенья не гогЬютъ надписей или, какъ 
и въ сТверномъ, заслонены шотами и обшивкою, всгЬ поцарапаны, два 
очень неискусно перемалеваны.

Западная стгъна. Въ верхнемъ ярусТ въ ю. углу вторая половина 
картины „Воскрешеше Лазаря"; да.гТе у входа на хоры Христосъ весь 
въ сьянш, у ногъ Его дв'Ь жены; къ северу отъ входа на хоры: г б 
олтЬте жеил|самАрАННгТ. (у колодца); въ еЬв. углу: цпТтоиоск. Акаеистовый 

ярусъ (2-й сверху) попорченъ балкономъ хоръ; въ ю. углу: вготечиою зв!>зо^; 
къ северу рядомъ: ни. . . (поклонеше волхвовъ?). Въ трещинахъ штука-
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турки замечена пенька. У входа съ балкона на хоры: проповЬлиннвго- 
иосцшвлйсви; къ северу у того же входа: нйсил. . . ч ш  и еще две 
картины безъ надписей. Ярусъ медальоновъ и нижнш закрыты балкономъ 
и „табулятурой"; здесь находятся портреты фундаторовъ Ходкевича и 
Солтана, писанные въ ростъ на доскахъ :) (рис. 10)..

Колорите фресокъ отличается замечательными вкусомъ. Преобла
даете синш, очень мягкШ, воздушный фонъ; сЬрые гурты сводовъ мягко 
рисуются на этомъ фоне; они по профилю суховаты, но это не заметно, 
благодаря умелой раскраске. Святые написаны въ св’Ьтлыхъ легкихъ то- 
нахъ, чаще розоватыхъ, венцы же у нихъ отъ времени пршбрели темно
красный, почти чернокрасный тонъ (сурикъ отъ времени почернели). Эта 
случайная особенность замечательно уместна и придаетъ фресковому 
ковру красивым и смгЬлыя пятна. Новым неискусным поправки, перечп- 
сленныя выше въ перечне изображены, сразу бросаются въ глаза и прп- 
водятъ въ негодоваше. На приведете ихъ въ порядокъ должно быть 
обращено серьезное вшшаше. При этомъ нехудая по впечатленш, но 
недавняя раскраска орнаментовъ на узенькихъ крестовыхъ сводахъ у 
стенъ церкви должна быть строго проверена.

П. Покрышкинъ

г) А р х н м . Н и к о л а й ,  у к .  с о ч .  с т р . 4 7 1 .



Близъ деревни Ручьи, Гдовскаго у., С.-Петербургской губ., въ октябре 
1910 г. найденъ при вспашке поля крестьяниномъ клади пфенниговъ 
XI в., поступивший въ Императорскую Археологическую Коммиссш г). 
Они состояли изп 301 экз. монети и 120 обломковп. Почти вей монеты 
оказались носящими следы зубови, на которыхи пробовали мягкость 
серебра и, следовательно, высоту его пробы. Этоти обычай пробовать на 
зубахи монеты были очень распространенп ви ПольшгЬ въ XI веке 2). 
Поэтому мы думаемъ, что клади попали ви Гдовскш уезди, пройдя 
черези Польшу.

Огромное большинство пфенниговп оказалось принадлежащими 
разными государствами Германш, а именно ихи чеканили:

Герцоги Нижней Лотаринпи Готфридп I (1012— 1028 г.), типа 
D a n n e n b e r g ,  Die Deutschen Mttnzen der Saclisischen und Frankischen 
Kaiserzeit (Berl. 1876—1888), т. II, табл. LXY, 1438 3), но на rev. 
слева Ж ), справа ...Е...

Рихарди I, епископи Вердюна (1039— 1046 г.). D. табл. V, 104.
Альберти III, графи Намюра (1037— 1105 г.). D. табл. VII, 165.— 

11 экз.
Тоже, чеканени въ Дннане. D. т. V III, 174.
Тоже. D. т. VIII, 176.— 5 экз.
Императоръ Генрихи III (1039— 1056 г.). I). табл. VIII, 186.

' Анонимная, чеканенная ви аббатстве Целле. Неизданная. На ае. 

св. Гаделинъ, покровитель аббатства, съ аббатскими посохоми ви руке

И Двло Ими. Арх. Комм. 1910, 237.
См. S. de Z a k r z e w s  k i, L’usage d’entailler et de macher le s , monnaies en 

Pologne au moyen-age въ M em oircs d u  Congres in tern , de N u m ism a tiq u e  (Bruxelles 1910), 
стр. 467—475.

8) Въ дальн'Ьйпшхъ ссылкахъ сборникъ Дапненберга обозначается одною 
буквою D.
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вправо. Вокругъ: S.....(HAD)EL......  Rev. Церковь съ тремя башнями.
Вокругъ: -)- (MONE)TACE..... §. Табл. № 15.

ИмператоръГенрихъ11(1002— 1024). Чеканена въ Гюи. D. т. X, 228. 
Тоже, не издана. . Портрета императора вл!во: HEIN.... Rev. въ

пол! .ной вокругъ +  ..... LEY. Табл. № 16.

Императоръ Конрадъ П (1024—1039 г.). Чеканена въ Дуйсбург!. 
D. т. X III, 311.— 2 экз.

Императоръ Оттонъ I (936— 973 г.). Чеканена въ Кёльн1!. D. т. XIV, 
331.— 2 экз.

Императоръ Оттонъ III (983— 1002 г.). Чеканена въ Кёльн!. 
D. т. XV, 3241.

Тоже, D. т. XY, 342к,— 12 экз.

Тоже, D. т. XY, 3421. Лицевая сторона какъ на рясунк!, но на rev.
.CL

COLOHIA 
S A  >I<

Табл. № 1.
Тоже, D. т. II, табл. LXX, 1517.
Императоръ Генрихъ II (1002 — 1024). Чеканена въ Кёльн!. 

I). т. XY, 347.— 5 экз.
Тоже, D. т. XY, 350.
Тоже, но на av. вм. IMP стоитъ IMK. Табл. Л» 2.
Императоръ Конрадъ II (1024— 1039 г.). Чеканена въ Кёльн!. 

Н. т. XYI, 359.
Анонимная, битая въ Кёльн!. D. т. XVI, 373.
Пилигримъ, армепископъ КёльнскШ (1021— 1036). Чеканена въ 

Кёльн!. D. т. XYI, 379.
Тоже, D. т. XVI, 380.
Тоже, D. т. XYI, 381, но на rev. я//"/ п —|— S ОХА.
Германъ II, арх1епископъ КёльнскШ (1036— 1056 г.). Чеканена 

въ Кёльн!. В. т. XVII, 386ь.— 2 экз.
Тоже, D. томъ II, табл. LXXI. 386е.
Тоже, I). т. XVII, 387.
Тоже, I). т. XVII, 388. .
Варварское подражаше кёльнской монет! apxienncKona Германа III 

{1089— 1099. I). XVIII, 411), изданное у D. томъ II. табл. С, Лг 1861.— 
2 экз.
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Императоръ Оттонъ III (983 — 1002). Чеканена въ РемагенЬ. 
D. т. XVIII, 431.

Императоръ Конрадъ II (1024— 1039). Чеканена въ АндернахЬ. 
D. XIX, 452.

Арх1епископъ КёльнскШ Пилигримъ (1022— 1036). Чеканена въ Ан
дернах'Ь. I). XIX, 446.

Поппонъ, арх1епископъ Трирскш (1016— 1047). Какъ D. XX, 466,
но на av. +  соО ..... IHR, на rev. - ) - ..... EVIR. Чеканена въ ТрирЬ.
Табл. № 3.

Тоже. D. XX, 468.
Эбергардъ, apxiennc-коиъ Трирскш (1047— 1066). D. томъ II, табл. 

LXXII, 474. Табт. А» 4.
Брунонъ III, графъ Фрисландш (1038 — 1057). Чеканена въ Ста- 

веренЬ. Какъ D. XXII, 503, но на nv. +  HENR • ICVS(R)E, на rev.

Е. ft v JV 

B R Y N  

4 V t  8

Тоже, D. XXII, 503.—2 экз. Табл. № 5.
Тоже, чеканенъ въ ДоккумЬ. D. XXII, 499.— 2 экз.
Тоже, чеканенъ въ ЛееварденЬ. D. XXII, 502е.
Тоже, какъ D. XXII, 502, но на av. -)- HEXRCVSER, на rev.

V I R о.

В  R V  N.

Т  I  V Л-

Бернольдъ епископъ Утрехтсктй (1027— 1054). D. XXIII, 544. 
Пфенниги того же епископа, чеканенные въ Гронинген!;. D. Х ХШ Г 

558.— 7 экз.
Тоже, чеканенные въ ДевентерЬ. D. XXIV, 568.— 4 экз.
Тоже, Б . XXIV, 570.— 7 экз.
Императоръ Генрихъ II (1002— 1024). Чеканенъ въ ДевентерЬ. 

I). XXIV, 562.
Toate, D. XXIV, 563.— 3 экз.
Тоже, D. XXIV, 564.
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Императоръ Конрадъ II. Чеканен-ъ тамъ же. D. XXIV, 566ъ.— 2 эез. 

Герцогъ СаксонскШ Бернардъ II (1011— 1059). D. XXV, 591.—  

3 экз.
Городъ Магдебурга. D. XXVIII, 648е.— 3 экз.
Тоже, но на av. надпись: + . . .  EARAMSVS, на rev. слЬва направо: 

д Ш д Я У Я ...^  Табл. А» 6.
Императоръ Конрадъ 11(1024— 1039). Чеканенъ въ ГильдесгеймЬ. 

D. XXXI, 707.— 2 экз.
Императоръ Генрихъ III (1039— 1056). Чеканенъ тамъ- же. Какъ 

D. X XX I, 709.' I »
Тотъ же императоръ. Чеканенъ въ МинденЬ. D. XXXII, 727. 
Аббатъ Ротгардъ аббатства Корвей (1046— 1050). D. XXXII, 735. 
Императоръ Конрадъ II. Чеканенъ въ ЗестЬ. D. ХХХП, 742.
Тоже, но на av. -Ы С Н ..... ONIMDVN. Табл. А» 7.
Графъ Гермаиъ (—j - 1086 г.). Чеканенъ въ ЭмденЬ, D. Х Х Х П ', 

773.— 2 экз.
Императоръ Конрадъ И. Чеканенъ въ МайнцЬ. D. XXXIV, 789,

но на av: -f-HCV..... REX. Л еа...... ONCIE.....  Табл. А» 8.
Тоже, D. XXXIV, 790.
Арх1епископъ Майнцскш Лупольдъ (1051 — 1059). D. XXXV, 

807.— 5 экз.
Арх1епископъ МайнцскШ Зигфридъ (1060— 1084). D. XXXV. 810.— 

2 экз.
Императоръ Конрадъ II  и Генрихъ III (1024— 1039). Чеканенъ въ 

ШпейерЬ. D. XXXI, "829.— 7 экз.
Императоръ Генрихъ III (1039— 1056). Чеканенъ въ Шпейер'Ь. D. 

XXXVI, 830.
Тоже, D. XXXVI, 832.— 2 экз.
Тоже, D. XXXVI, 833.
Тоже, I). XXXVI, 834.— 2 экз.
Тоже, И. XXXVI, 836, но на av. + ILYHHEOXLYDI, на rev. 

ANILOCNDVLIVII. Табл. As 9.
Тоже, D. томъ И, табл. LXXXI, 1637.
Императоръ Генрихъ II (1002— 1024). Чеканенъ въ ВормеЬ. И. 

'XXXVII, 845.— 18 экз.
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Императоръ Генрихъ III (1039 — 1056). Чеканенъ въ Вормс!?. 
D. XXXVII, 847.

Тоже, но на rev. EINIRCVS.—2 экз. Табл. JN" 10.
Анонимный пфеннигъ епископовъ Вюрцбургскихъ. I). XXXVII, 

859.— 3 экз.
Епископъ Брунонъ Вюрцбургскш (1034— 1045). D. XXXVII, 864. 
Арх1епископъ Майнцскш Бардонъ (1031— 1051). Чеканенъ въ Эр

фурт!?. D. XXXVIII, 879.—4 экз.
Тоже, но на rev. сл!>ва храма Я, справа Р. Табл. № 11. 
Императоръ Генрихъ III (1039— 1056). Чеканенъ въ Эрфурт^. 

D. XXXVIII, 883.
Императоръ Генрихъ II (1002— 1024). Чеканенъ въ Страсбург!?. 

И. XL, 920.
Императоръ Конрадъ II. Чеканенъ въ Страсбург!?. D. XL, 921. 
Тоже, Av. какъ D. XL, 922, легенда ... HONRAD.. SIP... Rev. 

какъ D. XL, 921. Табл. № 12.
Генрихъ VI, герцогъ Баварски! (1026— 28). Чеканенъ въ Регенс- 

бургЬ. D. XLVIII, 1099.
Тоже, D. XLVIII, 110.1а— 3 экз.
Императоръ Генрихъ IV (1014 — 1017), бита въ Регенсбург!?. 

Какъ D. томъ III, табл. CVII, 1101е— 1 ЮР1, но на av.-\- HEIHRICHVSIMP1). 
На rev. храмъ иной архитектуры и -j-RADASPOIIA CIVT. Табл. .V 14.

Императоръ Генрихъ III? D. LITI, 1188. Довольно хорошей со
хранности экземпляръ монеты, которая была известна въ одномъ экзем
пляр!?. Табл. № 13.

Кром!? перечисленныхъ монетъ, кладъ содержалъ неопределен
ный нймецшя монеты XI века: D. LI1, 1153; LV, 1228; LV, 1238; 
LVI, 1259; LVII, 1283; LXX1V, 1559; LVIII, 1310 (3 экз.); LIX, 1334. 
Среди неопредйленныхъ встретилась монета I). LVII, 1283 лучшей
сохранности, отчасти позволяющая читать легенду. На av. + .....NTOHGP,
на rev- ~г TMARHCV///S, на храме' AM. Въ клад!? заключалось еще 12 
пфенниговъ, не изданныхъ у Данненберга, но, по крайне плохой сохран
ности, не поддающихся опред!?лент, 3 варварская подражашя кёльн- *)

*) Буква Р ниже нолукруж'и! перечеркнута.
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скимъ пфеннигамъ, 2 подражашя пфеннигамъ Оттона I  и 2 пфеннига 
его и Аделаиды. Кромй германскихъ монетъ, кладъ содержалъ еще 
3 Пфеннига англо-саксонскаго короля Кнута, чеканенныхъ въ Лондон^ 
монетар1емъ Aelfwerd (К e a r  у, A catalogue of English coins in the 
British Museum. Anglo-saxon series, т. II, стр. 283, № 390), тоже, че
каненный монетар1емъ В пЫ таег’омъ (ibid., стр. 283, № 394) и тоже, 
чеканенный монетар!емъ Edric (ibid., стр. 283, № 401, но вар!антъ 
LYNDEN вместо LYNDE). Наконецъ, въ кладЬ оказались еще 92 цЬ- 
лыя и 101 экз. обломковъ совершенно стертыхъ и не поддающихся 
опред’Ьленш монетъ X—XI вЬковъ.

А. Марковъ.



Д в$ с у з д а к м и и р о р а  деньги ’)•
1.

К н я з ь
Д  а н i и л ъ В а с и л ь е в II ч ъ. 

+  1411.

AR

Лиц. Птица съ поднятымъ крыломъ, вправо, въ ободке.
Круговая надпись:... яолн...ж&.....

Обор. Подражаше арабской надписи.
В'Ьсъ 20 доль.

По общему своему типу этотъ нумизиатическш памятникъ отно
сится къ XIY—XY ст.: въ частности изображете птицы съ поднятымъ 
крыломъ встречается и на Суздальско-Нижегородскихъ деньгахъ, наир., 
Ивана Васильевича-1-1417 (Ор^шн. № 877), безыменной (Рейх. № 4365) 
и пр.

Суздальско-Нижегородсшя монеты делятся на две группы: 1) тяже
ловесный деньги, весомъ около 18 — 20 доль, продолговатыя, неправиль
ной формы, общаго вида съ теми монетами, который считались „неопре- 
деленными“, и 2) легковесныя, весомъ отъ 12 до 14 доль, более пра
вильной, кругловатой формы и подходящая, въ общпхъ чертахъ, къ 
типамъ денегъ Московскаго великаго княжества половины XY в. *)

*) Coopairi е Н. И. Булычева.
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На деньгахъ обйихъ группъ'читается имя „Данило".
Этимъ именемъ назывались только два князя и оба они— Суздаль- 

ско-Нижегородсше 1).
Первый изъ нихъ — Д а н i и л ъ В а с и л ь е в и ч ъ ,  сынъ Василгя 

Дмитр1евича Кирдяпы (1366 — 1887), былъ убитъ въ сраженш при 
Лисков'Ь (1411); онъ фактически не былъ великимъ княземъ.

Второй — Д а н д и л ъ  Б о р и с о в и ч ъ ,  сынъ Бориса Константино
вича (1383 — 1394), добился великаго княжества въ половине XY века.

На лицевой стороне Ж. 1 левая часть надписи отчеканена на вы- 
воротъ; это обыкновенное явдеше на монетахъ той жохи, въ частности, 
встречаемое также на суздальскихъ монетахъ, напр., Димитр1я Констан
тиновича (1365 — 1384). Opium. № 840.

Читая эту надпись сверху книзу, получимъ: . . . нлов. . .

Буквы нло—окончаше имени „Данило". Буквы жл»—окончаше слова 
„княжа“, т. е. уд'Ьльнаго князя, въ отлич1е отъ великаго князя.

На основанш вышесказаннаго монета № 1 отнесена нами къ князю 
Даншлу Васильевичу.

У Орепгникова онисанъ рядъ монетъ 1-й группы (см. выше) съ 
изображешемъ птицы (№№ 990 — 1009); на двухъ изъ нихъ, именно

992 и 1009, видно окончаше слова „ княжа “. Эти изображе- 
шя и остатки надписей не только не противоречить темь соображе- 
шя, въ силу которыхъ монета ЛГ® 1 отнесена въ кпяжешю Дашнла 
Васильевича, но, напротивъ, служить новымъ доказательствомъ правиль
ности высказаннаго нами мш&шя. *)

245

*) Ор - Ьшн а ко в ъ ,  PyccKia моавты до Ш 7 г. Москва, 1886, стр. 190 и слал.
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2.
Ведикш Князь

Д  а н i и л ъ  В о р и с о в и ч ъ. 

(Половина X V  ст.)

Лиц. | -кил» | з-ь'д'лн |-ило: ]

Точен: передъ буквою к, после буквы з, по об'Ьинъ сторонами 
буквы д, передъ буквою н и подъ буквами ил; после буквы о—две точки; 
буквы кн — слитно. Въ ободкахъ линейномь и изъ точекъ.

Обор. Подражаше арабской надписи.
Весъ 13 доль.
BapiaHTb Ор'Ьшн. №№ 889 — 890.

По своему общему типу описанная монетка относится ко 2-й группе 
Суздальско-Нижегородски хъ денегъ (см. выше) и резко отличается отъ 
1-й группы наружными видомъ и в^сомь.

Известно, что бол'Ье легковесный деньги появились во времена 
Василш II  Московскаго (1425 — 1462), т. е. после смерти Даншла 
Васильевича ( |  1411), который въ течете своего кратковременнаго и 
бурнаго княжентя не могъ и не успели бы провести новую денежную 
реформу въ своемъ удгЬлгЬ.

Что же касается до Даншла Борисовича, то онъ достигъ Суздаль- 
ско-Нижегородскаго великаго княжешя въ половин!: XY в., при суще
ствовавшей уже новой монетной системе въ Московскомъ великомъ 
княжестве. Очевидно, что ему не было ни разсчета, ни смысла возвра
щаться къ чекану более тяжеловесной монеты устар'Ьлаго уд'Ьльпо-кня- 
жескаго типа.

Въ томъ, что деньги общаго типа съ № 2 чеканены именно Данш- 
ломъ Борисовичемъ, не можетъ быть сомнешя: на №№ 891 — 892 
Ор4шникова читаемъ титулъ „Великаго Князя “, а таковымъ былъ только
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Даншлъ Борисовичъ. Независимо ота сего, на монетахъ этой 2-й группы 
нигд'Ь не встречено выражения „Княжа“, т. е. указатя  на удельное 
княж ете.

Въ силу всего вышеизложеннаго казалось бы, что въ настоящее 
время есть достаточно данныхъ для распределен^ монета 1-й и 2-й группъ 
между двумя князьями Даншлами:

Къ Д а н i и л у В а с и л ь е в и ч у  с.гЬдуетъ отнести деньги 1-й группы. 
Къ Д а н т а л у  Б о р и с о в и ч у — деньги 2-й группы.

Н. Булычовъ.



Шцы шиита ptafflffl гоадш Айш.
Археологичесыя изследоватя, производимый въ тесной связи съ 

имеющимися историческими данными, даютъ намъ возможность уяснять 
и иллюстрировать, иногда и дополнять эти по следи и естественно 
пршбретаютъ большое значеше для тгЬхъ эпохъ жизни народовъ, для 
которыхъ наши историчесыя сведешя особенно скудны или сбивчивы и 
противоречивы. Отсюда большое значеше получаетъ археолопя до
историческая, археологическое изследоваше местностей и народовъ, о 
которыхъ нетъ у насъ точныхъ историческихъ сведенш. Но нетъ, ка
жется, большей радости для археолога, какъ когда добытый археолопей 
данныя подтверждаютъ историческое известие смутное или колеблю
щееся, истинность котораго оспаривалась, достоверность была подъ во- 
просомъ. А сколько такихъ известий о древнейшемъ першде жизни Грецш. 
сохранившихся въ миеическихъ и иоэтическихъ разсказахъ иотом- 
ковъ, въ отрывочныхъ и случайныхъ упоминашяхъ позднейшихъ писа
телей, нашли себе полное подтверждеше въ данныхъ, добытыхъ изсле- 
довашями почвы Грецш подъ слоемъ историческимъ, сохраняющимъ ярые 
и красноречивые следы эпохъ, о которыхъ исторические греки сохра
нили лишь туманный воспоминашя, часто спутанный и перемешанный 
съ вымысломъ.

Такое археологическое подтверждеше краткихъ известий древнихъ 
писателей имеемъ мы и относительно древнейшаго политическаго со- 
стояшя Аттики и события, ноложившаго въ отдаленнейипя времена 
начало будущему могуществу Аеинъ, такъ называемаго синойкизма, 
представляющаго собою соединеше различныхъ первоначально полити
чески разрозненныхъ частей Аттики въ одно Аеинское государство.

I.

Более точный сведешя о синойкизме Аттики, приписывавшемся 
бесею, сохранились у Страбона въ цитате изъ Филохора и у Свиды,



Следы синойкизма двенадцати  государствъ  А т т и к и . 249

причемъ свЬдетя эти какъ будто противоречат другъ другу. У Стра
бона IX, р. 897, сообщается, что до весел Аттика делилась на 12 
государствъ (городовъ), но въ сообщаемомъ вследъ затемъ перечислены! 
этихъ городовъ имеется всего 11 иыенъ: К екротя, Тетрашшя, EnaKpifl, 
Деке.ыя, Елевсинъ, Афидна, ворикъ, Бравронъ, Киееръ, Сфеттъ, Кефийя; 
12-го имени не имеется въ древнейшемъ сохранившемся кодексе Стра
бона, который, какъ намъ известно, представляется архетипомъ, т. е. 
оригиналомъ для всехъ остальныхъ рукописей Страбона. Поэтому имею
щееся въ некоторыхъ рукописяхъ 12-е имя Фалеръ не имеетъ значе- 
шя. И темь не менее это 12-е имя, или вставленное по догадке, или 
заимствованное изъ какого-нибудь неизвестнаго источника, принято 
въ рукописи, очевидно, не безъ всякаго основашя, и такое попол- 
н е т е  списка государствъ, повидимому, не далеко отъ истины.

По всей вероятности, въ списке Филохора на 2-мъ пли 3-мъ месте 
названы были Тетракомы (тетрахс!>р.о!), т. е. тотъ союзъ 4-хъ селешй, 

къ которому вместе съ Пиреемъ, биметадами и Ксипетой и прпнадле- 
жалъ Фалеръ х). Слово тетраxtogot или TSTpdxwfiov, стоящее рядомъ съ 

TSTpa-oX'; и разсматриваемое какъ глосса къ этому последнему, легко 

могло выпасть. Такое псправлеше сб.шжаетъ съ текстомъ Страбона 
текстъ другого извесПя о древнейшемъ состоянш Аттики, сохранив- 
шагося у Свиды и обыкновенно разсматрпваемаго, какъ противоречащее 
первому.

Именно, у Свиды подъ словомъ ’Етгахтр-а у Фра и въ Etymologicum 

Magnum подъ ’Етаг/рех ушра сообщается, что .въ  древшя времена Аеп- 

нянъ, жившпхъ селешями (x<o;j.t]o6v), Кекропсъ соедпнплъ и разеелплъ въ 

12 государствахъ (ха-«mosv si; ~6Xct; -3') п назвате гражданъ Кекро- 

шя произвелъ отъ своего имени; две же группы государствъ назвалъ тетра- 
шшями, каждую часть образовавъ изъ 4-хъ городовъ, три же остальныхъ 
города назвалъ епактршскпмп (пли правильнее епакрШекпмпС 2). Нужно 
полагать, что авторъ этого спутанпаго разсуждешя пме.тъ передъ собой 
тотъ же сппсокъ Филохора, но, прпнявъ за отдельный государства чле-

*) Poll. IV, 14: ТоТ; 'Abrprpi rsrpaxu>;j.o:;, сТ трзм Ilsipx'st;, ФаХт̂ гТ;, Zurrsrxubvs;, 0и- 
<j.airddat.

2) ’E-axrpia ушра* ха га гои; “ аХаюи; урочс. и; хшит4ойи olxouvrx; го:>; ’А 8т ^ 5»; Кг- 
хро'|> аочауаушч xarwxissv si; ttoXsi; xa* rrv  ru»v robtwv snoo'»uu.*a># d r’ saurou Ksxpcrvi'» 
TrpocYjYopsoasVj quo os rirpa^roXst; sxaXsasv, sx гггтаршч noXsoxv sxaripav aotpa'* x ara rrraa ;, TpsT; 
cs rd; Xotrcd; enaxrpioa; (ovojxaaiU.
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новъ тйхъ древнгЬйшихъ союзовъ тетраполш, тетракома и епакргйской 
триполш, насчиталъ такимъ образомъ уже въ начала Филохоровскаго 
списка 12 государствъ и отбросилъ 8 остальныхъ именъ, признавъ ихъ за 
лишшя. Что тгтратгоХг? и Ts-pdx(o|i.ov могли быть объединены въ выраже- 

нш тетратсбХес; обо— не можетъ казаться страннымъ. Такимъ образомъ 
легко можно себе представить, какъ путемъ неудачной догадки изъ 
точнаго сообщетя Филохора получилось искаженное и з в е т е  у Свиды 
и въ Etymol. Magnum.

Но, кроме HecooTB^TCTBin со Свидои и Etymol. Magnum, противъ со
общ етя Филохора выставляютъ авторитетъ букидида, который, говоря 
кратко о синойкизмй 0есея (II, 15), ничего не говоритъ объ опредйлен- 
номъ числй государствъ, бывшихъ въ Аттинй до 0есея, а также указы- 
ваютъ на то, что число 12 слишкомъ искусственно и слишкомъ напо- 
минаетъ число 12-ти племенъ Дельфшской амфиктюнш, 12-ти госу
дарствъ Ахеи, 12-ти городовъ 1ошйскаго союза, 12-ти аеинскихъ фра- 
трш и т. п. Авторы такого возражетя !) предполагаютъ, что число 
12-ти государствъ установлено .лишь домыслами составителей древней
шей исторш Аттики, внесшихъ это излюбленное число по аналогш либо 
съ числомъ аеинскихъ фратрШ, либо съ числомъ членовъ одного изъ 
древнихъ союзовъ, действительно состоявшаго изъ 12-ти членовъ. На 
нашъ взглядъ, если число 12-ти членовъ было излюбленныыъ во мно- 
гихъ древне-греческихъ организащяхъ, если оно фактически можетъ 
быть установлено относительно другихъ, хотя и не можетъ быть про
верено, то для этого должна была быть во всякомъ случае какая-ни
будь серьезная причина, лежащая, вероятнее всего, въ какпхъ-нибудь 
релипозныхъ воззрешяхъ, весьма возможно не безъ связи съ 12-ю бо
гами олимпшцами, съ 12-ю месяцами года.

Мы полагаемъ, что и число, и имена первоначальныхъ государствъ 
Аттики отражаютъ действительно существовавшее до объедпнешя Аттики 
политическое сосгояше этой страны, и что для этого есть у пасъ доста- 
точныя объективныя основашя. Именно теперь, благодаря прочно обосно
ванной топографш Аттики, мы можемъ довольно точно отнести къ опре- 
деленнымъ местностямъ области этихъ 12-ти государствъ, и при этомъ

') Такъ, папр., изъ новМшйхъ Gi l b e r t ,  Handbuch der griech. Staatsalter 
thiimer I2, Lpz. 1893, S. 109.
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оказывается, что между ними действительно можетн быть очень равно
мерно и согласно естественными границами распределена вся Аттика х).

Правда, ви большинстве случаеви эти свЬдешя наши относятся ки 
теми поселешямп уже исторической эпохи, которыя, нося имя старин- 
ныхи „государств^ или частей этихи тетраполШ, тринолш, тетракома, 
существовали ко времени Клисоена ви качестве димови, и за которыми 
ими были уже окончательно закреплены определенный границы и опре
деленный права ви государственноми устройстве Аеини; и часто мы 
можеми установить только область дима, иногда более или менее точно 
предполагать те или друпя границы его, но не знаеми ви точности, 
где находился самый центри дима, главный населенный нункти его 
(таки какн на территорш одного дима, носившей одно имя, могло быть 
и бывало и несколько населенныхи пунктови). Но если даже мы 
иногда и не знаеми точнаго местоположешя селешя, наследовавшаго 
имя „города*, и не можеми предполагать его си большей или меньшей 
вероятностью, то все же нами остается искать его лишь ви ограничен- 
ныхи пределахп.

Си другой стороны, тами, где положеше центра дима нами известно, 
у наси нети никакихи данныхп предполагать, что одноименныя доисто- 
ричесшя поселешя находились ви другомн месте. И воти во всехн 
техп случаяхи, когда ви Аттике обнаружены остатки древнейшихн по- 
селенш доисторической, таки называемой микенской эпохи, мы пмеемп 
переди собой селешя си именами до-весеевскихп городови Аттики: это—  
Аеинскш акрополь (Кекрошя), Елевсини, ворнкп, Афидна, Сфетть. 
Киеери; присоедивпми ки ними Браврони и Мунпхно, акрополь Пн- 
рея, одного изп четырехи селешй тетракома, оти которыхи не найдено, 
правда, остаткови доисторическихи построеки, но безспорно известны ха
рактерные акрополи, вполне подходящее пункты для этихи допсторпче- 
скихи укрепленныхи замкови.

На акрополЬ Аеини, Кекротп, твердыне змееногаго Кекропса, 
еще и теперь красуются мощные остатки окружавшпхи его до перснд- 
скаго нашеегая, сложенныхи пзи громадныхи необработанныхи камней

' )  О т н о с и т е л ь н о  т о и о г р а ф ш  д и м о в ъ  А т т и к и  с м . н а ш и  с т а т ь и  в ъ  Ж . М. Н. Л р. 
з а  Н о я б р ь  и  Д е к .  1891  г . ,  з а  М а р т ъ , О кт. и  Н о я б р ь  1 8 9 3  г .  и  в ъ  Д А е к .  Mitth. X V I I  

(1 8 9 2  г . ) ,  и  M i l c h l i o e f e г ’а  в ъ  A n l i a n g  z u  d . A b h a n d l .  d e r  К . P r .  A k a d .  d .  W i s s . z u  

B e r l in ,  1 S 9 2 , в ъ  Aihen. Mitth. X V III  (1 S 9 3 ) ,  с т а т ь и  A t t i k a  t g e o g r a p h . )  и  о б ъ  отдель
ны х ъ  д н м а х ъ  у  P a u l y - W is s o w a .
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киклопическихъ сгЬнъ. сохранился ведшш черезъ нихъ, высеченный 
ступенями въ акропольской скале потайной спускъ, а въ середине этой 
цитадели, среди фундаментовъ древнМшаго акропольскаго храма Аеины 
съ позднМпгамъ святилищемъ Ерехеея и могилой Кекропса находятся 
ничтожные, но характерные остатки дворца Аеинскихъ царей, этого 
’Epsydfjo; tcoxivo? обцо;, который долженъ былъ походить на дворцы 

Микенъ и Тиринеа. И не обнаруженные теперь уже раскопками, но • 
существовавнне еще во время Перикла и даже при Луыан'Ь (II в. по 
Р. Хр.) по юго-западному склону акропольской скалы остатки Пелар- 
гика, стЬны котораго связывали съ Пелазгами, должны были принадле
жать той же доисторической основ!; города, изъ которой, разрастаясь, 
вышли зат!;мъ Аеины.

Ничтожны остатки доисторической эпохи въ Елевсине, царстве 
Келея, Триптолема и Евмолпа. Но услов1я местности и развалины 
обширнаго, нисколько разъ перестраивавшагося святилища елевсинскихъ 
богинь даютъ несомненный указашя, что на плоской вершин!; теперь 
голой скалы, непосредственно надъ террасой съ святилищемъ Деметры 
и Коры и надъ гротомъ Плутона, служившимъ. вероятно, колыбелью 
Елевсинскаго культа, находился акрополь города, доисторическая твер
дыня родоначальпиковъ Евмолпидовъ. Правда, съ лица земли здКсь сне
сено почти все, и едва можно еще надеяться обнаружить подъ тонкимъ 
слоемъ кое-где покрывающей скалу земли хоть какге-нибудь при
знаки доисторической жизни. Едва можно различить еще местами ли- 
н!ю ст!знъ, а подъ ней на южномъ склон!; холма сохранилась одинокая 
купольная гробница, выбитая въ скал!;, характернаго микенскаго типа, 
но небольшая и давно разграбленная.

Въ сЬверо-восточномъ углу Аттики, среди плодородной равнины те
перешней Кыорки, еще англшскимъ историкомъ Ф и н л е е м ъ, имевшими 
зд!зсь свое поместье, указанъ характерный холмъ Kotpwvi, на которомъ 

долженъ былъ быть расположенъ акрополь древней Афидны, города, 
гд'Ь весей съ Пириооемъ укрывали похищенную ими Елену. У подошвы 
этого холма шведскимъ ученымъ Sara W i d е раскопанъ рядъ интересныхъ 
могилъ микенской эпохи.

Близъ южнаго окончашя Аттики, на восточномъ ея берегу, у не
большой бухты возвышается конусообразный холмъ верг/б, сохраняющей 

имя древняго ворика, царства Кефала. На вершин!; этого холма Гре-
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ческимъ Археологическимъ Обществомъ, подъ руководствомъ Станса, 
раскопаны остатки дворца микенской эпохи, а на склонахъ. холма 
открыты искусно сложенный куполообразный гробницы.

Неболыте, но характерные остатки ст'Ьнъ доисторической эпохи, 
сложенныхъ здесь изъ необд'Ьланныхъ мелкихъ камней, обнаружены не- 
мецкимъ ученымъ Б р и к н е р о м ъ  на плоскомъ холме Хрсотб;, внутри 
восточной части Аттики, близъ деревни Коропи 1). Остатки эти принадле
жать также акрополю древнейшей эпохи, который находилса здесь, у вос
точной подошвы Гиметта, при выходе изъ него ущелья, отделяющая отъ 
главнаго хребта его южную часть и образующая сравнительно удоб
ный путь изъ Аоинской равнины въ восточную загиметтскую, Аттику 
Брикнеръ предполагала здесь Паллену, какъ резиденции Палланта, 
одного изъ четырехъ сыновей Пандюна, разделившая (вместе съ 
Эгеемъ, Нисомъ и Ликомъ) Аттику. Но Паллена нигде не называется 
древнимъ городомъ Аттики, и только, на основанш этимологш можно 
приводить ее въ -связь съ Паллантомъ. По другимъ даннымъ теперь съ 
несомненностью установлено одновременно н а м  и Мильхгеферомъ, что 
у Коропи находился позднее димъ Сфеттъ (Хг^т-бс). И  по преданш 

Сфеттъ былъ однимъ изъ городовъ Паллантова царства: отсюда устре
мились Паллантиды на Аеины въ борьбе съ весеемъ по Сфеттшской 
дороге, пролегавшей, какъ нами установлено, не вокругъ северной по
дошвы Гиметта, а по ущелью, отделяющему отъ главнаго хребта Гн- 
метта южную его часть и выходящему въ за-гпметтскую равнину какъ 
разъ протпвъ холма съ остатками древняго акрополя Сфетта.

Къ северу отъ Сфетта, на северо-западной окраине за-гпметтской 
равнины, на окончанш длинная ряда низкихъ холмовъ, вдающихся въ 
равнину со стороны Пентелпка, близъ большого ныне селешя Спаты мы 
определили, руководствуясь группировкой дпмовъ, со времени Клпсеена 
принадлежавшихъ къ филе Пандюнпде, местоположеше днма Кпеера. 
Съ этимъ определетемъ, соответствующпмъ мысли, высказанной когда-то 
гадательно, безъ указашя какпхъ-лпбо основанш, велпкнмъ знатокомъ 
топограф!и Аттики Ликомъ, согласился въ конце концовъ и Мпльхге- 
феръ. Здесь, у подошвы край няя ю ж ная холма, давно обнаружены три

•-) Л then. Mitth. X V I  (1 3 0 1 ) ,  стр - 2 0 0  с л д .



Следы синойкизма254O'

рядомъ лежапця характерный купольныя гробницы съ длинными прохо
дами, дромосами. Плоская вершина низкаго холма надъ этими могилами 
вся покрыта крупными камнями,. можетъ быть, остатками давнишнихъ 
строений. Можно надеяться, что здесь еще обнаружатся остатки ст’Ьнъ 
микенской эпохи.

На этомъ пункте, столь ate характерномъ, какъ и акрополь Елев- 
сина, Афидны и Сфетта, доминирующемъ надъ плодородной равниной и 
дорогами, идущими мимо подошвы Пентелика къ морю и къ проходу 
между Гиметтомъ и Пентеликомъ, долженъ былъ находиться во времена 
разд^лешя Аттики значительный центръ, каковымъ и долженъ считаться 
Киееръ доисторически, попавшш въ списокъ 12-ти городовъ Аттики, 
хотя въ дошедшихъ до насъ обрывкахъ преданш Аттики имя его и не 
связывается ни съ какими легендами. Въ историческое время Киееръ 
является однимъ изъ самыхъ мелкихъ димовъ, очевидно, такъ какъ 
большая часть территорш доисторическаго Киеера была выделена въ 
самостоятельные димы съ отдельными назвашямл (напримеръ, большой 
димъ Эрхгя).

Еще у двухъ изъ т^хъ пунктовъ, которые входятъ въ составъ 
12-ти городовъ Аттики, мы можемъ точно определить ихъ акрополи по 
характернымъ признакамъ местности, хотя и не имеемъ на нихъ ясныхъ 
следовъ построекъ доисторической эпохи: это акрополи Мунихш и Брав- 
рона. М уш ш я представляла акрополь одного изъ 4-хъ пунктовъ союза 
4-хъ прибрежныхъ селешй (остальные три: Фалеръ, Ксипета, виметады), 
сгруппировавшихся около святилища Геракла, что противъ Саламина, 
причемъ Мунихгя, пунктъ, создавшийся не безъ влгяшя финикШцевъ, на 
что можетъ указывать и культъ Геракла, имевший важное торговое зна- 
nenie, господствовавш1й надъ двумя прекрасными совершенно закрытыми 
гаванями, Зеей и Мунихшской, не говоря о большой Пирейской, полу
чившей значеше только тогда, когда засыпаны были паходивнпяся къ 
северу-востоку отъ нея болота, и надъ Фалерскимъ открытымъ рей- 
домъ,— должна была играть выдающуюся роль среди этого тетракома. 
Это обстоятельство сказывается, можетъ быть, и въ томъ, что герой- 
эпонимъ ея Мунихъ называется царемъ. Конусообразный холмъ, возвы- 
шающшся надъ обеими гаванями, представляетъ несомненный акрополь 
Пирея. Голая его скала, наполовину усеянная современными построй-



нами, едва сохранила на вершине кое-каше следы древности, которые 
трудно отнести къ определенной эпохе 1).

Что касается до акрополя Браврона, то онъ долженъ были нахо
диться на такомъ же характерномъ холме "Ayto; Ггшруюс, возвышаю

щемся на северномъ берегу бухты Эрасина въ юго-восточной Аттике -). 
Местность эта, теперь пустынная и еще не разследованная, можетъ 
быть, хранить еще остатки этого когда-то цветущаго центра, просла- 
вленнаго культомъ Артемиды.

Такими образомъ изъ 9 отдельныхъ городовъ и 3-хъ союзовъ, со- 
ставлявшихъ 12 государствъ Аттики, для восьми мы точно можемъ уста
новить акрополи, причемъ въ шести изъ нихъ имеемъ и несомненные 
следы сооружений древнейшей эпохи эллинской цивилизации

Ненахождете такихъ же остатковъ въ остальныхъ пунктахъ, отно- 
симыхъ предатями къ числу 12-ти городовъ, не можетъ никоими обра
зомъ считаться доказательствомъ, что въ нихъ и не было такихъ древ- 
нейшихъ укрепленныхъ поселенШ, такъ какъ, во-первыхъ, всяюе следы 
этой эпохи могутъ быть давно и основательно уничтожены, особенно 
на такихъ местахъ, где жили потомъ въ течете тысячелетш. во-вторыхъ. 
въ большинстве этихъ месть не производилось правильныхъ изысканш 
и раскопокъ, относительно многихъ не определено вполне точно, где 
именно следуетъ предполагать центръ того или другого поселешя, 
пунктъ, который могъ быть доисторическими акрополемъ. Впрочемъ, 
местоноложеше позднейшихъ димовъ, т. е. всей территории димовъ, со- 
ответствующихъ центрами остальныхъ государствъ Декелш, Кефисш. 
4-хъ городовъ тетранолш (Опнои, Трикориеа, Мараеона и Пробалинеа), 
3-хъ городовъ триполш (Плоеш, Семахидъ и, вероятно, Икарш), осталь
ныхъ 3-хъ деревень тетракомш (Фалера. Кеннеты, бпметадъ), уста
новлено достаточно прочно.

Но важно, съ другой стороны, что нами не известно въ Аггпке 
ни одного пункта, кроме упомянутыхъ, въ которомъ были бы обнару
жены каюе-либо следы поселешя той же эпохи, п следовательно, нн въ 
одномъ пункте Аттпкп, имя котораго не находится въ списке 12-тн 
государствъ, мы не можемъ предполагать существоваше древнейшаго 
укрепленнаго поселешя, которое заслуживало бы названia -dXi;.

l ) М i  1 с  l i  h  о  е  f  е  г , T e x t  z u  d e n  K a r t e n  т о п  A t t i k a ,  I , S. 1 2 5 ; \V  a e h s m u t h ,  

S t a d t  A t h e n  II, S .  137; E. C u  r  t i  u  s, D ie  S t a d t g e s e h i c h t e  v o n  A t l i e n ,  S. 2 1 .
-) M i l c h l i o e f e r .  T e x t  z u  d e n  K a r t e n  v o n  A t t i k a ,  I I I— I V , S .  7  f .
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Имеются, правда, еще въ двухъ м'Ьстахъ Аттики памятники той же 
эпохи, но это могилы, которыя, очевидно, могли находиться по всей 
стране и въ отдаленш отъ укр’йпленныхъ центровъ, вблизи сельскихъ 
поселенш или на земляхъ знатныхъ родовъ. Такова прежде всего куполь
ная гробница у теперешней деревни Мениди, въ западной части равнины 
верхняго Кефиса. Местность эта должна быть отнесена, по всей вероят
ности, къ области большого дима Ахарнъ, а въ эпоху двенадцати госу-

в

дарствъ могла принадлежать скорее всего къ области Декелш или Ке- 
фисш. Первое вероятнее, такъ какъ Декелгя, имея свой центръ на 
восточномъ склоне Парниеа, въ долине нынешняго Татоя, естественно 
должна была иметь свою территорш по подошве горъ и въ части рав
нины, расположенной у ихъ подш жя, вероятно до праваго берега Ке
фиса, который, образуя здесь глубокое русло, могъ составлять есте
ственную границу между областями Декелш и Кефисш, владевшей 
большею частью верхнекефисской равнины вплоть до подошвы Пентелика.

И, наконецъ, раскопками Греческаго Археологическаго Общества, 
подъ руководствомъ Станса, обнаружена группа могилъ, высеченныхъ 
шахтами въ мягкой скалистой почве въ местности Ангелиси (’AyysXiat) 

на восточномъ краю внутренней за-гиметтекой равнины, где между не
высокими холмами открывается широкш проходъ изъ этой равнины къ 
восточному берегу Аттики вдоль по рекФ Эрасину, къ Браврону и на 
юго-востокъ къ Стирш и Прасш. Вероятнее всего, что местность съ 
указанными могилами, составлявшая въ историческое время область дима 
Ангелы (’АууеЦ), принадлежала ранее къ владешямъ Бравронцевъ, если 

не следуетъ гавань Прасш, а следовательно, и промежуточную мест
ность Ангелиси, относить къ области Кивера.

Какъ бы то ни было, при помощи прочнаго определения пунктовъ 
исторической топографш Аттики и, съ другой стороны, благодаря обна
ружению древнейшихъ остатковъ поселепш, служившихъ укрепленными 
центрами въ доисторическую эпоху, для насъ вырисовывается ясная 
картина разделения Аттики на 12 государства

Въ западной береговой полосе ея, начиная отъ границы Мегаръ до 
хребта Эгалея—Елевсинъ; между Эгалеемъ и Гиметтомъ— тетракомъ (изъ 
виметадовъ, Ксипеты, Пирея и Фалера) и за нимъ, владея плодородной 
пижнекефисской долиной, но не доходя до моря,— Кекрошя; за Гимет
томъ—Сфеттъ. Южную оконечность Аттики занимаетъ ворпкъ и далее
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по восточному берегу Бравронъ и Мараеонская тетраполгя. Во внутрен
ней части Аттики въ сйверо-восточныхъ отрогахъ Парниеа—Афидна, въ 
верхнекефисской равнине отъ юго-восточнаго склона Парниеа до запад
ной и южной подошвы Пентелика и особенно его северо-западный склонъ 
занимала триполгя (EnaKpin), а къ востоку отъ Пентелика въ заги- 
меттскую равнину вдавался Киееръ.

Все двенадцать государствъ такимъ образомъ естественно распре
деляются по территорш Аттики, и эта естественность, какъ и соответ- 
CTBie указаннымъ традищей пунктамъ всехъ техъ местъ, где найдены были 
остатки доисторическихъ поселешй, устраняетъ, на нашъ взглядъ, воз
можность предположешя, что двенадцать именъ подобраны искусственно, 
и что самое извесие, переданное намъ Филохоромъ, о двенадцати само- 
стоятельныхъ частяхъ Аттики, слившихся впоследствш въ одно целое, 
не соответствуете действительности, а представляетъ лишь результатъ 
домысла.

И.

Что же мы можемъ установить о самомъ <шяти этихъ 12' госу
дарствъ въ одно Аоинское государство, о такъ называемомъ синой- 
кизме?

Конечно, OTHecenie этого события въ царствовашю Оесея есть 
дело легенды, такъ же, какъ самое имя весея легендарно; конечно, 
нельзя защищать и той черты традицш, будто пропзошелъ этотъ синой- 
кизмъ разомъ, какъ дело одного лица; но относительно сущности спной- 
кизма мы можемъ, думается мне, изъ техъ следовъ, которые онъ оста- 
вялъ въ позднейшей жизни Аттики, извлечь несколько больше чертъ, 
чемъ те, которыя сообщаетъ намъ въ сжатомъ впдй Оукпдпдъ. Онъ
говорите (II, 15, 2): „Когда воцарился Оесей, то онъ....., распустпвъ
советы и управы другпхъ городовъ, собралъ всехъ въ Tenepemniu 
городъ, указавъ одпнъ совйтъ п одпнъ прптанш, и прпнудплъ всехъ, 
сохраняя каждый своп владен1я, те же самыя, что и передъ тенъ, 
пользоваться этнмъ однимъ городомъ, который, ставъ болышшъ, такъ 
какъ уже все содействовали его росту, такимъ и переданъ быдъ 
Оесеемъ потомкамъ; и съ техъ поръ Аеиняне еще и понынй праздну-

СБ. 17
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юти богинЬ (АешгЬ) народный праздники еинойкш“ 1). Определенно 
говоритъ Оукидидъ только о томъ, какъ распущены были советы и 
притапш городовъ, какь вь Аоинахь устроен! быль единственный 
советь и единственное правительственное место (управа) для всей 
страны. Но вь самомь слове aovwxias (aovor/ta, oovor/iap.o?) заключается 

более, чемь простое поняПе о соединены разрозненных! раньше госу
дарств! поди одною властью, и это, заключающееся вь самом! слове, 
первоначальное поняпе о сведены на жительство вь одно место было 
настолько живо и ясно для вукидида и его современников!, что онь 
не счель нужными распространяться обь этомь. Ташя переселешя 
жителей вь новое общее место жительства при синойкизме практико
вались и вь У в. и позже, напр. при синойкизме Мантинеи изь 5 коми 
(и обратно при уничтожены Мантинеи Спартанцами), также, конечно, 
при образованы государства Аркадяни и Мессенцевь вь IY в. и одно
временной постройке городов! Мегалополя и Мессены. Переселялось, 
конечно, при синойкизмахь не все населете, а известная часть насе
ленья каждой местности, входившей вь составь новообразуемаго путем! 
синойкизма общаго государства, и, очевидно, главными образом! часть, 
желавшая и получившая право принимать учаспе вь общих! делах!, 
вь общемъ управлеши новаго государства. Что и вукидидь имели вь 
виду переселеше части населенья изь каждаго отдельнаго города вь 
новый городи, это ясно изь того, что все место о синойкизме приве
дено ради уяснен in быстраго роста города Аеини какь поселенья (изь 
KoXt; вь аато) после бесея, чтобы обияснить, почему населеше этого 

города и ко времени Пелопоннесской войны не привыкло ёь городской 
жизни, а держалось больше стародавняго обычая жить по своими род
ными местами, среди полей и сельских! владенш. Нужно полагать, 
что большинство жителей города Аеини времени вукидида еще не 
порвало связи си деревней, землей: это были или аристократы, имев- 
iuie поместья на местах! и живпйе со своими семьями въ своих! до
мах! лишь часть года, или купцы, промышленники, ремесленники, рабо
тавшее вь городе, но державные свои семьи вь хуторах! и селешяхи.

’) ' Е п е !Оу; ое 0Yjaeu; £{3aaiXeoie . . . -/.ятяХояя; тшу aXXcoy яоХешу тя те j3ooXeuT'/jpia у.я! 
тя; яруя;, ё; т Ху vuv тгоХсу оуяяу , ev pooXeux'ijpcоу яттоое̂ я; xat ттротяуеТоу, fovcojuie rcrvxa; y.ii 
vEy.yy.eyci'j; тя яутш у  ехяятоо;, ятер v.i\ т.ро той, 'руяуу.яте ряя гАУ.г'. тяотг) ур9)<з!)я1, у) ятгяутсоу 

vjyvj 5оутеХойУтшу ё; айт/jv реуяXvj yevop.ey/j гяре?о(Ь] и;то 0-̂ яёш; тоТ; е-естя- *я! Suyoty.ta ё; 
ezetvoи ’А 9 у)уяТ<н  ет>. 7.Я1 ууу ту] Зеш ёортг,у «|рютeXrj ттоюоя'.
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Что синойкизмъ былъ связанъ съ форменными переселешемъ въ 
Аеины изъ прежнихъ городовъ, явствуетъ и изъ имени (летoina, кото

рое Плутархи даетъ какъ назваше празднику въ месяце Элафеболшне, 
справлявшемуся въ память этого собыпя. Ведь хотя имя это и отли
чается отъ того, которое даетъ букидидъ (oovot'xta), но врядъ ли можно 
полагать, что оно выдумано Плутархомъ, и если не соответствуете 
точно традищонному календарному имени праздника, то, во всякомъ 
случай, наверное взято Плутархомъ изъ источниковъ, еще ясно поня- 
мавпшхъ, что древнййшш синойкизмъ долженъ былъ быть связанъ ст 
переселешемъ.

И о томъ же способ^ роста города и государства ясно свидйтель- 
ствуютъ данныя изъ древнейшей исторш Рима, которыя сохранились, 
напр., въ сообщешяхъ Т. Лив1я о завоеванш Ценина, Крустумина, 
Альбы Лонги, Политоргя, Телленъ, Фиканы, Медуллш (Т. Liv. I, 11,1-2, з; 
29,i; 31,i sqq.).

И на основании этого М о м м з е н ъ  въ своей Римской Исторш (I 
стр. 98 слл.) такъ рисуетъ способъ древнййшаго расширешя владйнш: 
„Крепость присоединяемой общины (des Gaues) срывалась, ея область 
присоединялась къ области победителей, для самыхъ общинниковъ, такъ 
же, какъ и для ихъ боговъ, основывалось новое отечество въ главномъ 
пунктй победившей общины. Не следуете, правда, подъ этнмъ непре
менно понимать полное переселеше побежденныхъ въ новую столицу, 
какъ это было правиломъ при образовашяхъ городовъ на востоке. Н  
отдельными родами даровались также и гражданстя права, т. е. права 
латрищевъ. Это было то же самое с.ыяше многпхъ общпнъ въ одинъ 
городи, изъ котораго вышли въ Лащумй Ршгъ п въ Аттике Аеины; п 
на такое именно ш яш е указывали теснимому союзу юнШскпхъ горо
довъ мудрецъ валесъ, какъ на единственный путь къ спасенш ихъ 
нащональностик.

Въ Аттикй, безразлично, коснулся лп спнойкпзмъ одновременно 
всехъ государствъ Аттики, или онп по одному постепенно присоединялись 
къ Кекропш—Аеинамъ, переселялись, нужно полагать, въ городи п его 
ближайшие предйлы тй знатные роды пли части родовъ. пзъ которыхъ 
вербовались думы и управы (^ooXsorqptot н тсротаугТа) прежде отдель- 
ныхъ городовъ, а теперь одного общаго государства. Переселяясь въ 
новый центръ политической жпзнп, онп не только обзаводились домами
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и усадьбами въ города, но, вероятно, прюбр^тали себе поближе къ 
пел у и новый поместья въ богатой Аеинской равнине.

Нельзя видеть npoTHropinie этому и въ словахъ 0укидида, что 
„жители Аттики принуждены были иметь одпнъ городъ, живя каждый 
на своихъ влад’Ьшяхъ, гЬхъ же самыхъ, что и до того1' (vsp.opivooc та 

aoTuiv ёхаатоос, атгер xal тсро той). Во-первыхъ, букидидъ, говоря такъ, 

имЬетъ въ виду огромное большинство жителей, а не отдельная семьи, 
а во-вторыхъ, отъ того, что части родовъ переселялись въ Аеины и въ 
окрестную равнину и прюбр^тали здесь новыя влад^шя,' знатные роды 
не утрачивали своихъ исконныхъ владгЬшй въ другихъ частяхъ Аттики. 
Во всякомъ случай, очевидно, синойкизмъ положилъ начало тому явле- 
шю, что Аеины и окрестная область (аато и то тер1 то аато) являлись 
зат’Ьмъ главными местопребывашемъ евпатридовъ, а впоследствш партш 
пед1эевъ. Если у Плутарха (v. Thes. 32) приводятся слова евпатри
довъ, недовольныхъ 0есеемъ, что онъ, отнявъ власть и царство у ка- 
ждаго изъ евпатридовъ, жившихъ по димамъ, заперъ ихъ въ одинъ 
городъ (аато), то это можетъ быть сознательное преувеличеше, вложен

ное въ уста недовольныхъ, не основанное на ясномъ пониманш того, 
что такое синойкизмъ.

И это же понимаше состояшя Аттики, посл'Ьдовавшаго за синой- 
кизмомъ, отражается въ словахъ Etymol. Magn. s. v. еотгатр(оаг ёха- 

Xoovto euTtaTpt'oat oi аото то аато oixoovts? xal [asts^ ovtss [BaatXtxoo 
yevooc, равно какъ и у Платона въ д1алогв Critias HOC, где онъ, говоря 

о трехъ сословгяхъ древп’Ьйшаго першда аеинской исторш, евпатридахъ, 
геоморахъ и дем1ургахъ, представляетъ себе военное сослов1е (т. е. 

евпатридовъ), какъ живущее отдельно отъ прочихъ двухъ J).
Следы этого переселения знатныхъ родовъ мы имеемъ прежде 

всего въ назвашяхъ нйкоторыхъ местностей и сказатяхъ, евязапныхъ. 
съ именами некоторыхъ родовъ. Такъ, димъ Скамбониды, изъ кото- 
раго происходили Алкив1адъ, и который, какъ и все димы съ име
нами па -t'oac, получили свое назваше отъ рода того же имени, нахо

дился поди самыми Аеинами на Плиссе, а роди Снамбонидовъ сохра
няли въ своихъ предашяхъ связь съ царствомъ Крокона, находившимся 
въ восточной части ©piacmcitot равнины, несомненно принадлежавшей *)

*) Ср. G i l b e r t ,  Handbuch d. gr. Staatsalt. I2, стр. 113, прим. 1.
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къ Елевсину (Paus. I, 38,2; Harpocr. s. v. Ехарфогяоас). Другой при

мерь имгЬемъ мы въ преданш о святилище Аполлона IIo&iov при входе 

еъ востока въ горный проходъ черезъ Эгалей изъ Аеинской въ Gpiacifi- 
скую равнину, въ нынешней местности A ap t. Именно, по преданш. 

построенъ онъ Кефалидами, т. е. членами рода, имя котораго несо
мненно связано съ именемъ Кефала, миеическаго царя ворика на южной 
оконечности Аттики. Наконецъ, если мы встрФчаенъ впоследствш два 
дима Эр1адовъ (’Epo'dcoat), изъ которыхъ одинъ принадлежалъ къ сре

динной триттш филы Антшхиды, а другой—къ городской триттш Иппо- 
оонтиды, причемъ оба, конечно, получили свое имя отъ рода того же 
имени, который называется и въ доклисееновской надписи С. I. А. I, 
492, то невозможно предположить, чтобы было два рода съ однимъ 
именемъ; естественнее, что часть этого рода, жившаго внутри Аттики, 
между Пентеликомъ и Гиметтомъ, можетъ быть, въ области Кинера или 
€фетта, переселилась на аеинскую равнину, къ юго-западу отъ города, 
и, основавшись здесь, дала имя второму диму.

Такъ же мы можемъ объяснить, почему семья Мильиада и Кимона. 
принадлежавшая въ роду Филаидовъ, тесно связанному съ Браврононъ 
(Plut. v. Solon. 10; Schol. ad Aristoph. Ares, 873; Suidas s. v. apxto;), 
является владеющей богатымъ пом4стьемъ въ дим4 Лашадахъ на ниж- 
немъ течен1и Кефиса и приписанной къ этому диму. Также семья 
Алкмеонида Елисеева приписана была къ диму АлопекЬ, непосред
ственно въ северо-востоку отъ Аеннъ ’), тогда какъ исконныя владейiя 
Алкмеонидовъ были, повидимому, на западной границе Аттики, по югс- 
восточному склону Парниеа, въ диме Пзонидахъ (Ilatovwat) 2).

III.

Другимъ последств1емъ синойкпзма было переселение боговъ пзъ 
разныхъ местностей Аттикп въ новый центръ ея—Аепвы. Столица 
стягиваетъ въ себя культы, такъ сказать, провишцальные, если можно 
говорить о провинцш этого мпкроскопическаго подоб1я современнато 
государства. II намъ представляется, что легче н естественнее всего

’) Родной племянникъ Клнееена Мегаклъ, сынъ Иппократа, прпнадлежптъ къ 
атому дпыу—Aristot. ’АЦч. - o h - .  32,5.

-) См. J. T o p p f e r ,  Attisclie Genealogie, Bed. 1SS9. стр. 22S сл.
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объяснить это сосредоточеше провинщальныхъ кудьтовъ предположе- 
шемъ, что они принесены сюда переселенцами изъ разныхъ частей 
Аттики, тЪми родами, которые хранили въ своей среде, можетъ быть, 
создали эти разнообразные культы на своей прежней родине, которые 
не могли обойтись безъ родныхъ боговъ и на новомъ месте жительства.

Роды или части родовъ, переселявшиеся въ Аеинскую равнину 
и въ ближайнйя окрестности города, переносили сюда и семейные 
культы, и зд'Ьсь среди новыхъ сельскихъ владЬнш переселявшихся 
возникали алтари и священные участки пришлыхъ боговъ.

Но кроме того, важнейппе культы главнМшихъ родовъ перено- 
снлись и въ новый обпцй центръ, и вокругъ единаго теперь приташя 
сосредоточивались новыя святилища, какъ раньше они были разеЬяны 
по отд'Ьльнымъ акрополямъ и въ ближайшемъ соседстве съ ними.

И некоторые изъ этихъ боговъ, переселившихся вместе со своими 
исконными поклонниками, навсегда сохранили эпитеты, указывавшие на 
ихъ происхождение: таковы Артемида Бравронская и богини Елевсин- 
сшя. Святилище Елевсинскихъ богинь, носившее назваше то ’EXeocnvtovr 

находилось по дороге на акрополь, въ непосредственномъ соседстве 
съ нижнею частью древней твердыни, такъ называемымъ Пеларгикомъ 
(IvvsdraoXov тггХарусхб'/). И теперь уже едва-ли можно сомневаться въ 

прави.хьности мнЬшя В. Дёрпфельда, пом^щающаго его на западномъ. 
склоне акрополя, къ югу отъ Ареопага. Что святилище Елевсишя 
было посвящено именно Елевсинскимъ богинямъ Деметре и Коре и 
сохраняло теснейшую связь съ Елевсиномъ, какъ съ главнымъ цен- 
тромъ того же культа, относительно этого сохранившаяся традищя не 
допускаетъ никакихт. сомнешй. Что касается до эпохи, въ которую 
могла состояться пересадка культа Елевсинскихъ богинь изъ близкаго- 
Елевсина на склонъ Аеинскаго акрополя, то большое государственное 
значеше, признававшееся за этимъ культомъ, и неразрывный связи, 
всегда существовавшая между обоими святилищами, указываютъ, кажется, 
определенно, что финальное отделеше въ Аеинахъ могло возникнуть 
только тогда, когда еще только создавалась аоинская государственность, 
когда, съ другой стороны, между обоими городами, Елевсиномъ и Аеи- 
нами, кончилась рознь и вражда, другими словами, когда Елевсинъ 
окончательно вошелъ въ составь Аеинскаго государства. И отношенья 
аеинскаго святилища къ елевсинскому, какъ младшаго къ старшему,
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хорошо объясняются при предположены, что аеинское святилище осно
вано было выходцами, переселенцами изъ Елевсина на новомъ ихъ 
м'Ьст'Ь жительства, переселенцами, которые, однако, хотели и могли 
сохранить живую связь со своимъ центромъ и ежегодно совершали 
туда паломничество. И для такого переселешя къ Аеинскому акрополю, 
очевидно, не отдгЪльныхъ лицъ, а части знатнМшихъ родовъ елевсинскихъ, 
въ рукахъ которыхъ находился культъ Елевсинскихъ богинь, трудно 
найти бол'Ье подходящш моментъ въ жизни Аттики, ч'Ьмъ включеше 
Аеинами въ свой составъ цветущей Елевсипской равнины.

Изъ другого древняго „города" Аттики, Браврона, былъ перенесенъ 
культъ, имевший также государственное значение, культъ Артемиды 
Бравронской. Е я святилище занимало большой участокъ на самомъ 
акрополе, въ юго-западной части его, между южными крыломъ Пропи- 
лей и Пареенономъ. Е я праздники Враоригдос входили въ оффищальный 
аеинскш календарь. Культъ ея былъ тйсно связанъ съ культомъ свя- 
тилищъ, находившихся какъ въ самомъ Бравронй, такъ и въ Алахъ 
Арафенскихъ ( 'А Ы  ’АрасртгрдЗг;), димй, несомненно принадлежавшемъ 

къ древней области Браврона. Тамъ находилось древнейшее деревянное 
' изображеше (Soavov) богини, якобы вывезенное Ифигетей изъ области 

Тавровъ. Въ этомъ культе девушки, посвящавпйяея богине, носили 
назваше apztoi (медведицы), очевидно, какъ сама богиня ‘'Артгрн; перво

начально принималась за архтос, какъ въ Аркадш ея двойникъ Калли

сто, мать Аркада, первоначально также мужского божества, обращена 
была въ медведицу. Нетъ сомнешя, что между святи.шщемъ на акро
поле и святи.шщемъ въ Бравроне существовала въ псторпческое время 
такая же связь, какъ между Елевспшемъ п Елевспномъ, какъ между 
фшйальнымъ отделешемъ и псконнымъ центромъ культа. Относпте.тьно 
времени перенесешя культа изъ Браврона на аопнскш акрополь выска
зывается предположеше, что его нужно отноепть къ тр ан ш и  Ппсп- 
страта. Предположеше это основывается исключительно на томъ, что 
Писистратъ принадлежали къ роду Фплапдовъ, имевшему близкое отно- 
nieHie и къ Браврону, и къ культу Бравронской Артемиды, а подкре
пляется какъ-будто темъ обстоятельствомъ, что Писистратъ. действи
тельно, обращалъ внимаше на развитie культовой стороны аепнской 
государственной жпзнп, основывая святилища, строя храмы, придавая 
новую пышность релипозпымъ празднествами. Но, во-первыхъ, въ тра-
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дицш н'Ьтъ какъ разъ никакого намека на связь Писистрата съ осно- 
вашемъ бравронскаго святилища въ Аеинахъ, и даже Павсашй, тща
тельно отмечаюпцй всякие исторические намеки, при описанш святи
лища Бравронской Артемиды ничего не упоминаетъ о ПисистратЬ. 
А во-вторыхъ, какъ разъ это святи.лище, очевидно, никогда не имевшее 
сколько-нибудь значительнаго храма (иначе о немъ было бы и упоми- 
наше хотя бы у того же Павсашя, и остались бы следы хотя бы 
фундаментовъ), не соответствуем тому, что мы знаемъ о деятельности 
Писистрата, воздвигавшаго роскошные храмы, вводившаго пышныя 
празднества.

Посвящете новой богине довольно обширнаго священнаго участка 
безъ храма (по крайней мере каменнаго) на самомъ акрополе гораздо 
более соответствуем отдаленнейшей старине, когда еще было на акро
поле свободное место для пришлыхъ боговъ, чемъ Y I-му веку. И мы 
не колеблемся признать въ перенесенш культа Бравронской Артемиды 
на акрополь непосредственный результата соединен! я бравронскаго 
„царства" съ аоинскимъ.

Были-ли еще на самомъ акрополе святилища и другихъ божествъ, 
переселившихся изъ другихъ частей Аттики въ эпоху весеева синой- 
кизма, установить трудно. Но, несомненно, мы находимъ святилища 
перенесенныхъ изъ разныхъ пунктовъ Аттики божествъ вне акрополя и 

- стенъ Пеларгика, въ ближайшемъ соседстве съ нимъ. Къ таковымъ 
прежде всего принадлежитъ святилище Аполлона Пиешскаго. вукидидъ 
называетъ его въ числе древнейшихъ святилищъ, расположенныхъ въ 
ближайшемъ соседстве съ древнейшею частью города, занимавшей 
акрополь и юго-западный склонъ его. И мы вполне разделяемъ взглядъ 
В. Дёрпфельда, что святилище это тождественно съ называемой и дру
гими источниками пещерой Аполлона Пиешскаго или Ипакрейскаго 
(’AttoU wvo; Ттиахр а ню) на северо-западномъ углу акропольской скалы, 

высоко па горе подъ самой стеной акрополя. Сюда помещаем Еврипидъ 
въ трагедии „1онъ“ зачаПе Креузой 1она отъ Аполлона; здесь найдены 
надписи съ посвящешями аеинскихъ архонтовъ Аполлону Ипакрейскому. 
Очевидно, это тотъ культъ Аполлона, который тесно связанъ былъ съ 
миеомъ объ 1оне, родоначальнике 1онянъ, ставшемъ однажды еще въ 
доисторическую эпоху и родоначальникомъ Аеинянъ, когда и Апол- 
лонъ провозглашенъ былъ ихъ отеческимъ богомъ, катршос, передъ



двенадцати государствъ Аттики. 265

которымъ клялись потомъ архонты. Ясно напрашивается заключете, 
что Аеиняне, какъ говорите Геродотъ, сделались 1онянами тогда, когда 
во главЬ ихъ стали кагае-то iomfcKie роды, т. е. ведппе себя отъ 1она и 
C4HTaBmie своимъ родовымъ богомъ Аполлона. И въ преданш объ 1онгЕ  
или другомъ отцгЬ его Kcyoi, сохранилась эта черта, что они являются 
въ Аеинахъ пришельцами; они, но преданно, происходятъ изъ мараеон- 
ской тетраполш, гд'Ь Ксуоъ былъ царемъ; 1онъ .приходить на помощь 
царю аеинскому противъ Евмолпа, царя Елевсинскаго; онъ является, 
по Аристотелю (’A&kjv. tcoXit. Ill, 8), первымъ военачальникомъ Аеинянъ, 
прототипомъ архонтовъ-полемарховъ.

Въ мараеонской тетраполш, именно въ Olvotj, мы знаемъ святи

лище Пойнт;, игравшее роль при отправленш ееорш въ Дельфы (Scliol. 

ad Oed. Col. 1047). Все указываетъ на то, что святилище Аполлона 
ПиеШскаго подъ акронолемъ перенесено сюда переселенцами изъ М ара
еонской тетраполш, игравшими, вероятно, значительную роль въ жизни 
государства въ известную эпоху.

Если Аполлонъ Пиешскш, связанный съ Дельфами, пришелъ въ 
Аеины изъ северной части восточной береговой полосы Аттики, то 
Аполлонъ Дельфинш, божество, общее 1онянамъ (Strab. р. 179) и, веро
ятно, тождественное съ позднЬйшимъ Аполлономъ Делосскнмъ, прпне- 
сенъ въ Аеины съ южной части того же побережья. Такъ, делосск1я 
ееорш шли черезъ Прасш, гавань Бравронской или, можетъ быть, Кп- 
еерской области. Само имя Koihjpo; этимологически связано, вероятно, 
съ именемъ горы Kov&oc, прославленной древнМшнмъ святплшцемъ 
Делосскаго бога (ср. островъ Ko&vo;), а географически— съ димамп 1онп- 
дами и Гаргеттомъ, которые въ этомъ же соединен1п повторяются 
въ ЭлидЬ.

Въ Аеинахъ святилище Аполлона Дельфнн1я (то AsX®tviov) находи

лось близъ юго-восточной подошвы акрополя у Илпсса; тамъ же было 
старинное судилище (гк! АгХсрел'ш), тамъ же рядомъ п домъ Эгея. Эти 

культы вмЬстЬ съ находящимися вблизи въ Аграхъ культами Посд- 
дона Геликон1я, также юническаго божества, и Артемиды Агротеры. 
побудили еще Ваксмута ]) признать здЬсь, въ Аграхъ, юнШекое посе- 
лен!е. Мы впдпмъ здЬсь, во всякомъ случай, прочную связь между этой

l) W а с h s m u t h. Die Stadt Atlien, I. етр. 392 ел л.
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частью города и жителями южной оконечности Аттики, тяготевшей къ 
тЗзмъ же культамъ, что и жители острововъ и, можетъ быть, другихъ 
береговъ Эгейскаго моря. Самъ Эгей Посидонъ въ первобытномъ ска- 
занш, конечно, не съ Аеинскаго акрополя бросился въ море, а скорее 
со скалы Сушя, вершина котораго до сихъ норъ украшена великолеп
ными развалинами храма Посидона. Отсюда со своими почитателями 
и Аполлонъ Дельфинш и Посидонъ Эгей переселились подъ сень 
Аеинскаго акрополя.

Если мы, следуя далее въ начатомъ нами направивши по берегу 
Аттики, обогнувъ Суши, перейдемъ на юго-западный бёрегъ Аттики, 
то найдемъ здесь следы комплекса миеовъ, которые могутъ быть свя
заны съ именемъ Оесея, сына Эгеева. Последим—выходецъ изъ Три- 
зена, а Сфеттъ и Анафлистъ, эпонимы димовъ этой части Аттики, 
изъ которыхъ первый, какъ мы видимъ, былъ и однимъ изъ 12 госу 
дарствъ,— сыновья Тризена (Paus. II, 30,э).

Можетъ быть, и принадлежность Аеинъ къ Калавршской амфи- 
ктюнш перенесена изъ этой части Аттики, имевшей естественныя связи 
съ противоположными берегами Сароническаго залива. Но, если одни 
элементы миеовъ о весее ведутъ насъ къ берегамъ южной Аттики, 
связаннымъ съ местностями по Эгейскому морю, то друие элементы 
указываютъ, какъ на источникъ, на местности северо-восточной Аттики; 
и отсюда, можно полагать, перенесены къ акрополю и въ окрестности 
Аеинъ некоторые культы и святилища.

Подъ самымъ акрополемъ, на северо-западномъ склоне его, ниже 
пещеры Аполлона ПиеШскаго, находилось святилище весея на месте 
предполагаемаго его дворца; тутъ же 6pxop.6aiov, место клятвы весея 
съ Пириеоемъ. Рядомъ святилище боговъ-братьевъ Дюскуровъ ’Avaxetov, 

'■£роч apxatov, какъ говоритъ Павсанш (I, 18,i). Собьте, связывающее 
въ миее имена Пириеоя и весея, съ одной стороны, и Дюскуровъ съ 
другой, относится къ Афидне; изъ Афидны связанныя съ этимъ собы- 
Лемъ преданья к установления перенесены въ Аоины— скажемъ мы. 
Собьте это—похшцете Елены весеемъ и Пириеоемъ, конечно не изъ 
Лаконской Спарты, помещеше ея въ Афидне у матери весея, обратное 
похищеше оттуда Дюскурами. И соседнее государство Деке.пя вошло 
въ комплексъ этого разсказа: Декелъ указалъ Дюскурамъ место, где 
скрывалась похищенная сестра ихъ; и въ У веке еще Спартанцы вспо
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минали заслуги Декела по отношению къ ихъ героямъ Дшскурамъ и 
щадили поля Декелйцевъ. Но Декелъ перенесенъ и въ Аоинскую рав
нину; здйсь въ ближайшемъ сосйдствй съ городомъ съ нимъ отожде
ствляли героя Академа (’Ахаотцло? или 'Ека§У][го;)? которому была по

священа роща Академш у Колона Конскаго. И Академъ, и Декелъ, 
какъ это установлено, суть божества подземнаго царства, двойники 
Плутона. И для миеа о похищенш Елены весеемъ и Пириеоемъ имеется 
параллель въ разсказй объ ихъ -же попыткй похитить изъ подзем
наго царства Персефону. Въ связи съ этимъ значешемъ Академа на
ходится и спускъ въ подземное царство, показывавшгйся у KoXum; 

"Iittuo?, такъ же, какъ и алтарь Пириеоя.

Еще двй местности изъ сосйднихъ съ Декел1ей вовлечены въ ска- 
зашя о весей. Въ Екалй ('ЕхаХт]), гдй-нибудь на юго-восточномъ склонй 

Парниеа, поближе къ западному концу его, къ проходу въ Мараеонскую 
равнину, героиня, эпонимъ этой местности, гостепршмно принимала 
весея, отправлявшагося на бой съ мараеонскимъ быкомъ; здйсь онъ, 
возвращаясь послй благополучнаго окончашя боя, устроить праздннкъ 
Зевсу Екалу. Въ Мараеонской равнпнй происходить борьба весея съ 
мараеонскимъ быкомъ, двойникомъ критскаго минотавра, здйсь убнваетъ 
онъ Андрогея, здйсь завязывается его знакомство н дружба съ Пирн- 
еоемъ. Мараеъ, эпонимъ Мараеона, участвуетъ въ походй Дшскуровъ 
противъ весея.

Такимъ образомъ, въ мной о весей мы ясно можемъ различить 
по крайней мйрй двй группы сказанш, нзъ которыхъ одни ведутъ насъ 
въ сйверо-восточную часть Аттики, охватывая Декелю, Афндну и 
Мараеонскую тетраполт, а друпя—въ области южной за-гпметтской 
Аттики, обращенной къ Трпзену; здйсь около Сфетта создалась, вйро- 
ятно, и завязка борьбы между весеемъ п сыновьями Палланта, борьбы носи
теля культа Поспдона со сторонниками Паллады. II если и тй и дру- 
rie элементы мпеовъ о весей принадлежать къ тому же юшйскому 
племени, то они созданы пли разработаны п щнурочены къ опредйлен- 
нымъ мйстностямъ отдйльно разными родами, проникшими въ Аттику 
главнымъ образомъ съ двухъ сторонъ и поселившимися отдйльными 
группами. II много позднйе, когда потомки этпхъ родовъ сошлись со 
свопмп богами п святынямп у общаго центра, началось слдяше и при
ведете въ связь отдйльныхъ сказашй.



2G8 Слицы СИНОЙКИЗМА

Еще одинъ аеинскгй культъ съ его старинными святилищемъ мы 
можемъ легко вывести изъ определенной области Аттики: культъ Д е 
ниса, не того, который занялъ большой участокъ у юго-восточной по
дошвы Акрополя, где потомъ возникъ храмъ съ хриселефантинной 
статуей бога и каменный театръ, и который въ своемъ имени ’EXeo&spso? 

сохранилъ свидетельство о своемъ происхожденш изъ Елевееръ на гра
нице Беотш, а того, которому посвященъ былъ, по свидетельству вуки- 
дида, участокъ Xnjvaiov на западной подошве акрополя,, рядомъ съ 

Елевсишемъ. Сюда должны были принести Дюниса те, которые горди-' 
лись, что они первые (въ Аттике) приняли Дюниса, потомки Семаха и 
Икара. А Семахиды и Икаршцы принадлежали къ Епакршской трипо- 
лш на склонахъ Пентелика; съ присоединен1емъ Епакрш къ Аеин- 
скому государству и ихъ богъ занялъ место на склоне акрополя. Не 
даромъ, можетъ быть, и первыя трагичесюя представлен! я, совершав- 
нпяся также при Ленейскомъ святилище, введены были веогнидомъ, 
происходившимъ изъ дима Икарш: онъ могъ воспользоваться теми за
чатками представленш, который совершались въ его родномъ диме.

Итакъ, мы действительно можемъ наблюдать, какъ съ синойкиз- 
момъ весея новые боги изъ различныхъ частей Аттики селятся вокругъ 
общаго центра объединившагося государства, и городъ растетъ далеко 
за пределы прежней Кекропш съ ея пеласгическими стенами, Пелар- 
гйкомъ, съ ея царскимъ дворцомъ Кекропса и Ерехеея и святилищемъ 
Аеины. Внутри акрополя поселяется еще Артемида изъ Браврона, подъ 
самой стеной акрополя въ пещере—Аполлонъ ПиешскШ изъ тетрапо- 
лш, тутъ же по близости на северо-западномъ склоне акрополя преда
т е  помещаетъ дворецъ весея, где потомъ было его святилище, и 
рядомъ еще во время Павсашя мы видимъ приташй, не новый, по
строенный въ римское время, какъ думалъ Курщусъ, а несомненно 
тотъ первый общш пританШ, где у общаго очага собирались правители 
объединенной Аттики, откуда позднее, съ развиыемъ гражданской жизни, 
перенесенъ былъ священный огонь Гестш, какъ въ фшАальиое отделе- 
nie, въ более просторный еолосъ (ОбХос) на агоре въ Керамике. Тутъ 

же у святилища весея, перенесеннаго изъ Афидны, поместилось святи
лище Дюскуровъ изъ Декелш. На западномъ склоне акрополя, по на
правленно къ Пниксу, мы видимъ Елевсинскихъ богинь и Дюниса изъ 
Епакрш; къ юго-востоку отъ акрополя, на Илиссе, несколько въ сто-
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ронгЬ отъ главной массы города, развившагося по естественному напра
влен™ на западъ и на сйверъ отъ акрополя, мы находимъ переселен- 
цевъ изъ южной Аттики, Кивера, Сфетта и, можетъ быть, ворика—Апол
лона Дельфин 1я, Эгея, Посидона Геликошя. Въ квартале Мелиты, 
носящемъ финикШское имя и занимающемъ группу холмовъ къ юго-западу 
отъ акрополя, мы находимъ святилище Геракла— ептахалконъ, по бли
зости святилище Афродиты У р а т и ,—все следы финишйскаго влдятя, 
можетъ быть, изъ Пирейскаго тетракома, Мунихш и Фалера.

Изъ вс'Ьхъ почти 12-ти государствъ Аттики мы имГемъ более 
или менГе явные следы переселешя боговъ къ Аеинскому акрополю. 
Определенно недостаетъ намъ одной лишь Кефисш, и не можемъ мы 
различить, что пришло изъ Сфетта, что изъ Кивера и ворика. Съ дру
гой стороны, есть божества, также, очевидно, въ древнейшее время 
занявнпя места въ центре Аеинъ,—какъ Арей на Ареопаге, Зевсъ въ 
священномъ участке ’ОХорлиоч рядомъ съ IIu&tov подъ акрополемъ, 
Панъ въ другомъ гроте подъ акрополемъ же, Гт] Кооротрбао; п Де

метра Хлоя у воротъ Пеларгика,—о которыхъ мы сейчасъ не можемъ 
догадаться, откуда принесены ихъ культы. Иныя изъ этихъ божествъ 
могли быть здесь и до синойкизма, иныя перенесены также изъ другихъ 
государствъ Аттики; могли быть и такт я, которыя пришли вместе съ пере
селенцами изъ пныхъ местъ.

Въ общемъ довольно ясно вырисовывается и ростъ города Аеинъ 
подъ неносредственнымъ влгяшемъ синойкизма, п доля в.ы ятя каждой 
отдельной части Аттики на релшчозную жизнь, на слагающееся преда- 
н1я и мивы. И хотя мы вполне сознаемъ, что путь мпвологическпхъ 
изследовашй скользокъ п углублеше во времена отдаленнейпйя не 
можетъ разсчитывать на вполне прочные результаты, мы надеемся, 
что дальнейнпя пзыскашя въ этомъ направленш п археологпчесшя 
находки, которыхъ еще много можно ожидать на почве Аттики, вы
яснять намъ определеннее роль каждой отдельной части въ созданш 
государственной и культовой жизни Аеинъ.

Р. Леперъ.



Послй того, какъ въ 1905 году профессоръ Э. Р. ф он ъ -Ш терн ъ  
нашелъ на о. Березани первую въ Россш шведскую руническую надпись, 
изданную мною въ 2В-мъ вып. „Извгьстт Лмп. Археологической Коммис- 
ciu“ (1907), находки такого рода, къ сожалйнш, не повторялись. Едва- 
ли мы въ правй надеяться и въ будущемъ на сколько-нибудь богатую 
добычу въ этомъ направивши. Высвазанныя мною въ концй указанной 
статьи соображешя о томъ, почему въ Россш почти совсймъ отсутствуютъ 
рупическгя надписи, поставленныя варягами, нашли себй подтверждеше 
въ рунологическихъ работахъ послйднихъ лйтъ. Окончательно выясни
лось, что постановка камней съ надписями вошла въ обычай въ Швецш 
лишь съ начала XI вйка, т. е. въ такое время, когда приливъ варя- 
говъ въ Россш уже значительно сократился, а скандинавы, переселив- 
нпеся въ Россш раньше, успели ассимилироваться туземному населенш. 
До XI вйка, т. е. въ разгаръ „варяжскаго першда" на Руси, надгробныя 
надписи составляютъ единичный, сравнительно р’Ьдкгя явлешя.

Тймъ не менйе, находки, конечно, еще возможны, и цйль настоящей 
скромной заметки— обратить внимаше русскихъ археологовъ на одну 
любопытную готландскую надпись, въ которой упоминается о какихъ-то 
камняхъ —быть можетъ, съ надписями—поставленныхъ шведами въ па
мять варяга на югй Poccin. Независимо отъ общаго интереса, который 
представляетъ упоминаше русской местности въ рунической надписи, 
мы въ данномъ случай имйемъ дйло съ такимъ точнымъ указашемъ, что 
оно можетъ привести къ открытш въ Poccin новаго руническаго камня. 
Вйдь нйтъ ничего невйроятнаго въ предположепш, что камень—или 
камни—находятся и теперь еще тамъ, гдй они были поставлены лйтъ 
900 тому назадъ.



Речь идетъ о местности, лежащей близъ одного изъ дн'Ъпровскихъ 
пороговъ, того именно, который, по Константину Багрянородному, назы
вался „по-русски" ’Аекрбр, а „по-славянски" Nsccor]-.

Скандинавское имя этого порога (Aifur) уже разъ мелькнуло въ 
рунической литератур!?. Надпись изъ Fjuckby (въ среднемъ УпландЬ, 

верстахъ въ 12 къ с. отъ Упсалы), относящаяся къ X I веку, понима
лась сл'Ьдующимъ образомъ J):

„D yir рулевой воздвигъ камень этотъ въ память своихъ сыновей. 
Тотъ (сынъ) звался Аки simsutifurs, Юфуръ управлялъ кораблемъ, до- 
стигъ греческихъ гаваней, (но) умеръ дома. Рубилъ Ингваръ"...

Руническая группа simsutifurs возбуждала рядъ вонросовъ и толко
валась различно: sem’s uti fors „который погибъ на чужбине" (S ax e), 
sem (i) sundi fors „который погибъ плавая" ( L u n g b y )  или „въ бунде"
т. е. Босфор!? ( Ho j e r )  2). Наконедъ, В г a t е (Runverser 42 ss. not.) пред- 
ложнлъ съ некоторыми оговорками „sem sotti Aeifors", „который побы- 
валъ на Айфорк", т. е. на дн!?провскомъ пороге этого имени.

Принимая во внимаше особенности рунической ороографш, мы 
должны допустить возможность всехъ этихъ толкований, но последнее 
изъ нихъ, для насъ наиболее интересное, съ самаго начала возбуждало 
сомнкшя, прежде всего потому, что оно предполагало для назвашя по
рога не форму, переданную Константиномъ, а народно-этимологическую 
переделку ея въ Aifors, т. е. форму, сложную съ шведск. fors (водопадъ, 
порогъ). Замечу еще, что при такомъ толкованш слово iufur, следующее 
за спорной рунической группой, должно быть понято не какъ собствен
ное, а какъ нарицательное имя („предводитель'1), что само по себе воз
можно, и вся надпись, насколько она сохранилась, превращается въ до
вольно стройное повествоваше о путешествш Акп въ Грецгю.

Однако, несколько летъ тому назадъ упсальскШ профессоръ О. von 
F  г i е s е п вновь изследовалъ камень, и его чтеше (еще не обнародован
ное), проверенное мною по его-же фотографическому енпмку, лшпаетъ 
толковаше Brate всякой почвы. Оказывается, что на камне стоить не 
krik  liafnir (греческая гаванп), а ясное по начертя шямъ— хотя п неясное 
по смыслу—krim liafnir. Въ виду этого придется разъ навсегда отказаться

’) Я привожу въ оригинала только интересующую насъ группу рунъ. Вею 
надпись читатель-найдетъ у D y b e c k ’a, Sverikes runurkunder I. 214 н у  B r a t e .  
Runverser, p. 38.

°) См. С уд г  въ нашей .тЬтоппси но поводу походовъ Аскольда п Дыра и т. д.
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и отъ толковатя Brate и вернуться къ единственно правильному, на 
мой взглядъ, переводу спорныхъ словъ: „который погибъ на чужбин!“ , 
мирясь съ нисколько необычной формой относительнаго мФстоимешя въ 
этомъ мйстй надписи.

Значить, зд!сь днФпровскаго порога н!тъ. Но зато его недавно 
удалось открыть въ одной готландской надписи, которой, главнымъ 
образомъ, и посвящена моя заметка.

Камень, носящш эту надпись, найденъ л!тъ 40 тому назадъ въ 
Pilgards’! ,  въ ейверо-восточномъ Готланд!, на берегу бухты Slitehanm, 
одной изъ главныхъ гаваней острова. Судя по форм! камня и по тому об
стоятельству, что нижняя его часть не им!етъ надписи, онъ былъ когда- 
то нижнимъ концомъ вертикально вд!ланъ въ землю. Въ настоящее время 
онъ перенесенъ въ музей города Висби.

Онъ былъ изданъ нисколько разъ (см. напршгЬръ Runverser 354 ss.).- 
но чтее1я были неточны, отчасти неверны. Лишь въ 1902 году надпись 
была подробно изсл!дована гельсингфорскимъ профессоромъ Hugo 
P i p p i n  g’oMb при участш проф. Фризена и н!которыхъ другихъ лицъ. 
Въ результат! получилось новое и, кажется, окончательное чтете, ко
торое издано Пиппингомъ въ интересной стать1!  „О т  Pilgardsstenen ’)• 
Изъ этого чтео!я и толкования Ниппинга исхожу и я.

Надпись читается въ фонетической транскрипцш такъ 2): Biarfan 
steddu [sisi?] stain Hegbiarn brydhr 3) Rodhuisl, Oystainn,— ,es afa staina 
stedda aft Rafn sudh fyri Rufstaini. Kuamu yftt 1 Aifur. Yifill baudh um.

Это значить:
„Ярко раскрашенный 4) поставили этотъ (?) камень братья Гег-

’) Въ N o rd iska  S tu d ier  tillegnade Adolf No г ее  n, Uppsala 1904, p. 175^182. 
Въ начали статьи подробный библюграфичесшя указашя. Принятое Пиппингомъ 
толковаше важнЪйшпхъ для насъ словъ надписи было предложено уже Софусомъ 
Б у г г е, см. его письмо къ Пиппингу въ указанной ниже статьЪ о днЪпровскихъ 
порогахъ, стр. 33 сл. Возражен1я, высказанный F. I o n s s o n ’OMb въ N o rd isk  T id -  
s k r i f t  f .  F ilo l. XIII (1904), p. 38, противъ оборота i Aifnr вмЪсто ожидаемаго til или at 
устраняются соображешями, о которыхъ ниже.

2) Я считаю нзлишвимъ приводить текстъ въ рунической ореографш и отсы
лаю интересующихся имъ къ статьЪ Пиппинга, къ которой приложенъ цинкографи- 
честй снимокъ съ металлическаго слЪпка.

3) Буквами dh я передаю звошай зубной сппрантъ.
4) Руничесие знаки и орнаментика раскрашивались красной краской (еурн- 

комъ). Гипотеза B r a t e ,  высказанная имъ уже въ 1897 г. (Skansens runstenar. Med- 
delanden Iran Nordiska Museet 1897, p. 13), подтвердилась находкой въ 1900 г. трехъ 
готландскпхъ камней, на которыхъ сохранились ясные с.тЬды окраски. Во всякомъ 
случаЪ, для Готланда фактъ доказанъ. См. Н. P i p p i n g ,  От runinskrifterna pa de 
nyfunna Ardrestenarna. Uppsala 1901.
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6iapi№, Родвисль, Ойстайнъ и —*), которые воздвигли камни въ память 
Рафца на югк на РуфстайнЬ. Они доехали далеко до Айфура. Вифиль 
приказалъ это (далъ это поручеше)“ .

Если ч тете  и толковаше вкрно, то смыслъ надписи довольно ясени: 
по приказание некоего Вифиля, четыре брата совершили путешеств!е въ 
южную Pocciio, на Днкпръ. Во время этого путешееттая они воздвигли 
на Айфурк или близъ него камни въ намять некоего Рафна. Можетъ 
быть, Рафнъ былъ товарищемъ братьевъ, погибшими въ пути, но вк- 
роятнке, что въ постановке камней именно и зак.лючалось поручеше Ви- 
филя, такъ какъ Айфуръ былъ, невидимому, конечными пунктомъ поездки. 
Вернувшись домой, братья поставили камень съ нашей надписью въ память 
своего путешеегая, въ томи мкстк, гдк они пристали къ родному берегу. 
Sliteliamn— ближайшая къ русскому берегу гавань Готланда.

Судя по языку и ороографш надписи, она относится къ началу 
X I вкка. Какихъ-либо характерныхъ особенностей готландскаго наркч!я 
она не содержитъ. -*■

Добытый изъ надписи матер1алъ Пиппннгъ использовали въ остро
умной статьк объ именахъ днкпровскихъ пороговъ (De skandinaviska 
Dnjeprnamnen), напечатанной ими въ Studier i nor dish filologi П (Hel
singfors 1911) u богатой новыми соображеньями и выводами. Этимп со- 
ображешлми, между прочими, окончательно подтверждается правильность 
толковашя нашей надписи.

Что ’Asraop— Naaafj- тожественъ съ нынктнпмъ Ненаеытецкпмъ 
порогомъ, въ этомъ сомнкнш быть не можетъ. Но какое мксто нмкетъ 
въ виду надпись, говоря о Bufstain? Оно, конечно, должно находиться 
близъ этого порога или въ немъ самомъ.

Rufstain—явно скандинавская форма. Это какой-то камень (stain) плн 
скала плн скалистый островъ. Въ первой частп пменл несомненно за
ключается др.-скв. rof „переломи, щель, о твер теА  находящееся въ связи 
съ глаголомъ rjufa „рвать, ломатьА Древне-готландская форма этого слова 
была именно rof. Слкдовательно, Rufstain— „разломанный" нлн „рваный" 
камень.

’) Руппчесюе знаки даготъ некоторое право читать здЪсь imunr, т. е. ЭЛяувдъ, 
какъ имя четвертаго брата.
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II вотъ, у А 0 а и'а с ъ е в  а-Ч у ж б и н с к а г о, въ его описапш, Не- 
насытецкаго порога !) мы читаемъ, что изъ 12 лавъ, изъ которыхъ со- 
стоитъ этотъ пороги, первая называется „Рваной", и назваше это она 
очевидно получила отъ „Рванаго камня", который лежитъ у самаго на
чала порога „вправо около прохода".

Это-то и есть Rufstain нашей надписи. Скандинавское паименова- 
ше— прямой переводъ русскаго, поддержанный между прочиыъ и н'Ько- 
торымъ фонетическимъ созвуч1емъ.

Не побывавъ на м'ЬсгЪ, нельзя, конечно, определить, где именно 
следуетъ искать камни въ память Рафна. „Рваный камень" упоминается 
только у Чужбинскаго; его нРтъ ни у Боплана, ни у другихъ путе- 
шественниковъ; н’Ьтъ его п на старыхъ картахъ Радзивила 1613 г. и 
Боплана, недавно изданныхъ К о р д т о м ъ  въ „Матер1алахъ по исторш 
русской картографга", вып. II (Шевъ 1910). Наконецъ, пе пашслъ я его 
и въ подробномъ картографпческомъ матщпалР, имеющемся въ архиве 
Военно-топографическаго Управлешя Генеральнаго Штаба * 2). Путе
шественники и топографы, къ сожаленйо, не интересовались назвашями 
острововъ и камней, въ изобилш разбросанныхъ по всему Ненасытецкому 
порогу, имеющему въ длину 648 сажени. Особенно много мелкихъ остро
вовъ— скалъ мы находимъ вдоль праваго берега, противъ острова Жи- 
довскаго. Одинъ изъ нихъ, быть можетъ, и называется „Рваньшъ кам- 
немъ“, и на немъ или, вероятнее, противъ него (fyrir) на правомъ бе
регу Днепра, близь входа въ Фалеевскш каналъ, следуетъ_ искать камни, 
о которыхъ говоритъ наша надпись.

Допустима, однако, и другая возможность, пожалуй далее более ве

роятная, на которую мне хотелось бы указать будущему изеледователю.
Слово „Rufstain“ можетъ означать и „камень съ дырой“ или „съ 

углублешями“ (Ср. B u g g e  1. с. р. 35: Stenen med Huli). Именно такой 
камень находится по близости отъ интересующаго насъ места. Вотъ 
какъ описываетъ ЧужбинскШ на стр. 103 правый берегъ Днепра у са
маго иачала порога:

0 ПоЪздка въ южную Россш, ч. I, Очерки Дн-Ьпра, Спб. 186), стр. 101.
2) Возможностью использовать этотъ матер1алъ я обязанъ любезности началь

ника Военпо-топографическаго Уиравлеп1я, геиералъ-леЯтенапта И. II. П о м е р а н 
це в а ,  которому приношу за это мою искреннюю признательность.



ВЪ РУНИЧЕСКОЙ НАДПИСИ. 275

„Правы}! берегъ од'Ьтъ огромными камнями, разбросанными въ живо- 
писпОмъ безиорядкЕ У скалистаго мыса М о н а с т ы р ь к а, который пе- 
реркзанъ Фал’Ьевсвимъ каналомъ (шлюзами), существующимъ и до сихъ 
поръ, гд'Ь построена большая трехъэтажная мельница х), можно видеть 
камень, на которомъ выбиты углублешя въ родгЬ мисокъ. Есть въ на
роде и у лоцмановъ два преданья, одпо, что сюда сходила Императрица 
Екатерина и пила чай, а другое, что во время оно запорожцы Ели здесь 
кашу, сидя надъ самымъ порогомъ, и съ высоты смотр-Изли, какъ у ногъ 
ихъ било плоты о каменья. Отчего мысокъ этотъ названъ Монастырь- 
комъ—неизвестно “.

Не тожественъ-ли этотъ загадочный камень съ „Рванымъ камнемъ", 
о которомъ говорится нисколько выше? Изложен1е Чужбинскаго не р4- 
шаетъ вопроса ни въ ту, ни въ другую сторону. Но мнб кажется, что 
здйсь, прежде всего, сл'Ьдуетъ искать камней, поставленныхъ въ честь 
Рафна. Варяги, желавнпе ув-Ьков'Ьчить память своего товарища, погнб- 
шаго въ пороге * 2), не могли найтп для этого бо.гЬе нодходящаго места, 
ч'Ьмъ этотъ высокШ мысокъ, господствующей надъ порогомъ.

„Монастырькомъ" называется „скалистый мысокъ". Это пмя Чу- 
жбинскш узналъ, повидимому, отъ лоцмановъ. Но на той же странице 
ниже, говорится: „ Ж и т е л и  Ненасытца называютъМонастырькомъгруппу 
камней, лежащихъ ниже острова, на которомъ построена мельница". 
Откуда это назван ie? Никакихъ с.гЬдовъ монашескаго скита плп церкви 
здесь ггЬтъ; не упоминается объ этомъ также нп въ предашяхъ, ни въ 
запорожскомъ архива (Чужбпнскш). Не оттого-лп, однако, эта „группа 
камней“ названа была „Монастырькомъ", что среди нихъ находится (или на
ходился?) руническш камень съ вырйзаннымъ нзображешемъ креста, 
столь часто встречающимся на рунпческпхъ надписяхъ XI века? Быть 
можетъ, камни были расположены такъ, что обрисовывали контуры ко
рабля (такъ наз. skeppssattning), и камень съ надписью и крестомъ

‘) Мыеъ очень ясенъ па подробной каргЬ Военно-топографичеекаго Управа е- 
шя. НазвапЬг Монастырька на ней нЪтъ; но отмЪчена мельница, такъ что еомнЬшй 
относительно тожества этого мыса съ тЬмъ, о которомъ говорить Чужбпнемй, не 
возппкаетъ.

2) Ненасытецшй порогъ—самый грозный п опасный изъ всЬхь, ц ежегодно въ 
немъ погнбаетъ п Ьсколько судовъ и пдотовъ. См Ч у ж б п н с к i й стр. 106 и 
Т h о Ц1 s е п, Ryska rikets gnmdlaggning (Stockholm 18S21, p. 58. 152.



столлъ на одномъ изъ концовъ корабля, какъ это опять-таки часто на
блюдается въ Швецш въ эпоху викинговъ? Ведь готландская надпись 
говоритъ о пкамняхъ“, поставленныхъ въ честь Рафна.

Все это—догадки, которыя будутъ опровергнуты или найдутъ себе 
подтверждеше въ тщательномъ изагЬдованш на месте. Во всякомъ слу
чай, шведскш руническш камень въ Россш представляетъ столь зна
чительную научную ценность, что поискать его стоитъ труда. Цель 
моей заметки будетъ достигнута, если на приведенные факты и сообра- 
жешя обратятъ внимаше члены Императорской Археологической Коммис- 
сш и, прежде всего, ея достоуважаемый председатель, которому посвя
щена эта книга.
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«зтотмвм* л тип, л. -j*. аг.ч.
спб* я* подъдчвсчл* гг.
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•OT-OTHOtft и ТмЛ. А. <*, ДОМОАв**,
«л». « . лод>лч*сна.т и .
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