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ПРЕД0ОЛОВ1Е ПЕРЕВОДЧИКА.

Среди новейшихъ общихъ работъ по исторш Грецш книга Б е 
лоха представляетъ, безъ сомнешя, самое оригинальное явлен1е. 
Греческая истор1я не имела своего Нибура; т е  точные методы 
изследовашя, которыми римская истор1я пользуется уже более по
лувека, только на нашихъ глазахъ начинаютъ проникать въ исто- 
рюграфш Грецш. Критически! пересмотръ традицш, тамъ почти 
законченный, здесь едва начать; поэтому не удивительно, что въ ? 
то время, какъ въ области римской исторш последнее десятилеНе 
не отмечено ни одной новой работой общаго характера, греческая 
исторюграф1я именно въ последшя шесть летъ обогатилась цЬлымъ 
рядомъ подобныхъ трудовъ — Аббота, Белоха, Гольма, Эдуарда 
Мейера и др. Обшдя отличительный черты всехъ этихъ произведе- 
нШ — недоверие къ традицш и ея источникамъ и стремлеше при
менить къ изучению греческой исторш те  научные пр!емы, которые 
выработаны новейшей исторюграф1ей въ другихъ ея областяхъ; 
каждый изъ авторовъ задается целью изложить только то, „что мы 
действительно знаемъ“ . Эти принципы нигде не были проведены съ 
такой строгой последовательностью, какъ въ книге Белоха. Правда, 
онъ не свободенъ отъ увлеченш. Осторожность часто переходить 
у него въ недовер!е, скептицизмъ въ подозрительность; отвергая 
старыя гипотезы, какъ недостаточно обоснованная, онъ нередко 
заменяетъ ихъ иными, если не. более произвольными, то и не более 
убедительными. Таково его отношеше къ хронология греческой 
исторш, къ достоверности показанш позднейшихъ авторовъ (напри- 
меръ Аристотеля въ „Аеинской Политш“), его гипотезы о микен
ской культуре, переселенш дворянъ и проч. Темъ не менее, съ
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методологической стороны его „Истор1я Грецш“ бол'йе всякой другой 
удовлетворяетъ требовашямъ современной науки.

Она удовлетворяетъ имъ еще бол'йе въ другомъ отношенш. 
Глубошй переворота, совершающейся теперь въ области историче- 
скаго знашя вообще, неизбежно долженъ былъ отразиться и на 
греческой исторюграфш. И здйсь, какъ въ исторш среднихъ в1з- 
ковъ и новаго времени, на первый планъ должно было выступить 
изучеше сощальныхъ и экономическихъ явлешй, т. е. именно той 
стороны греческой исторш, на которую об'й предшествующая ш к о л ы - 
политическая съ Гротомъ во глав'й и культурная во глав'й съ Кур- 
пдусомъ—обращали меньше всего внимашя. Между учеными, наи
более потрудившимися въ этой области, Белоху принадлежим 
одно изъ первыхъ м^стъ, и т е  главы его книги, который посвя
щены экономическому развитш  Грецш, представляютъ собою, мо- 
жетъ быть, лучшее, что есть по этимъ вопросамъ въ литера
туре.

Эти два соображешя побудили насъ перевести трудъ Белоха 
на руссшй языкъ. Предлагаемая книга разсчитана на два тома, 
изъ которыхъ первый въ подлиннике вышелъ въ 1893 г ., второй 
(„Отъ Пелопоннесской войны до Аристотеля и завоевашя Азш вклю
чительно") появится на дняхъ. Авторъ былъ такъ добръ сообщить 
намъ целый рядъ поправокъ къ 1-му тому своей книги, за что мы 
искренно благодарны ему *).

*) Более значительный изъ этихъ поправокъ находятся въ следующихъ 
местахъ. Страницы подлинника: Стр. 22, прим.—Стр. 27, строка 3 снизу.— 
Тамъ же, прим. 1,— Стр. 30, прим. 1 .— Стр. 48, прим. 4.— Стр. 57, строка 
7 снизу.—Тамъ-же, прим. 2.—Стр. 59, прим. 4. —Стр. 60, прим. 1 .— Стр. 72, 
прим. 1.—Стр. 84, строка 7 сверху и прим. 2*, сравн. конецъ прим. 3, на стр. 
85.—Стр. 110, строка 10 сверху.— Стр. 186, прим. 2 .—Стр. 192, строка 10 
сверху и прим. 6 .—Стр. 193, строка 1 снизу.—Тамъ-же, прим. 8.—Стр. 194, 
прим. 1.— Тамъ-же, раеположеше примечашй.— Стр. 231, строка 4 сверху и 
прим. 2.—Стр. 258, прим. 1 .—Стр. 275, прим. 1 .— Стр. 278, прим. 1 .—Стр. 
285, прим., строка 9 сверху.—Стр. 290, прим. 5 .—Стр. 327, прим. 1, —Стр.. 
358, прим. 2.— Стр. 405, прим. 2 .—Стр. 411, прим. 1 .—Стр. 412, прим. 1 ,— 
Стр. 432, строка 5 сверху,—Тамъ-же, прим. 2 .—Тамъ-же, строка 17 сверху.— 
Стр. 468, строка 16 сверху и прим. 5 . - Стр. 470, прим. 1. —Стр. 481, прим. 
1.— Стр. 537, строка 13 снизу. — Стр. 563, прим. 1. — Стр. 566, прим. 1 .— 
Стр. 585, строка 6 сверху.—Стр. 589, строка 6 сверху.— Стр. 590, предпо
следняя строка снизу.—Стр. 607, прим. 2.— Стр. 634, последняя строка сни
зу. — Кроме того мелмя погрешности и опечатки. Уже по отпечатавш пер- 
ваго листа перевода получены нами следуюпця поправки, которыя читатель 
потрудится внести въ текстъ перевода. Страницы перевода: Стр. 5, вычер
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Что касается транскрипцш греческихъ именъ и названШ, то 
въ нашей литератур^, къ сожалйнш, до сихъ поръ не установ
лено на этотъ счетъ никакихъ точныхъ правилъ. У насъ господ- 
ствуетъ двоякая транскрипция—обиходная и научная, и при пере- 
вод'Ь научно-популярнаго сочинешя вродй книги Белоха приходится 
избирать средшй путь, не всегда обезпечивающШ отъ колебашй и 
произвола.

Цитаты изъ Шпады приведены по переводу Н. Минскаго (Москва, 
1896, изд. К. Т. Солдатенкова).

М .  Г .

кнуть строки 9 —12 сверху («Во всякомъ случай.... ливШекихъ народовъ»),— 
Стр. 5, строка 1 снизу, вычеркнуть слово «вероятно». — Стр. 13» строка 6 
сверху, 362 ваг. 361.—Стр. 13, прим. 1, поел* книги Шефера вставить: Wachs- 
mutli Einleitung in das Stadium der alten Greschickte Leipzig 1895.-С тр . 15, 
строка 6 сверху, «изъ нарбонекой Галлш» вм. «изъ Тулузы въ Галяш».





О Г Л А В Л Е Н И Е .

В В Е Д Е Н И Е .
/

\ j  ПРЕДАН1Е.

Историческш интересъ 1.—Генеалогическое предаше 1 .—Героическая 
П'Ьснь 2 .— Народный эпосъ 2. — Доисторичесше памятники 4 .—Восточные 
источники 4.—Усвоеше письменности 5.—ДревнЪйпие письменные памятники 
7,—Предаше до Персидскихъ войнъ 9 .—Геродотъ 10.—ПентеконтаэИя 11.— 
0укидидъ 11.—Ксенофонтъ 12.— Полибш 13.—Отношеше античныхъ исто- 
риковъ къ источыикамъ 14. —Всем1рно-историчесшя повЪствовашя 14.—  
Дюдоръ 15.—Плутархъ 17.—Истор1я Александра 18.—Римская истор1я 18.—  
Истор1я духовнаго развиИя 19.—Документы но политической исторш 20.—  
Литература но государствов'Ьд^нио 20.—Изящная литература 21.—Научная 
литература 22. — Страбонъ 22. — Хронографы 23.—Надписи 23. — Монеты 
2 4 —Монументальные памятники 24.—Заключеше 25.

ГЛАВА I.
I

Засележе побережья Эгейскаго моря.

Индогерманскш пра-народъ 27.—Р а з д а е т е  племенъ 28.—Переселеше 
эллиновъ 28.—Греческш полуостровъ 28.—Состояше страны во время за- 
селешя ея греками 29.—Соседи съ севера 30.—Гречеешя пограничныя пле
мена 30.— Оседлость 31. — Родовой строй 31.—Родовое государство и его 
расширеше 33. — Распространеше племенъ 33. — Областныя государства 
34.—Племенные союзы и племенныя имена 35. — Крупные политичееше 
союзы 36.—Завоеваше острововъ '37. — До-эллинское населеше острововъ 
38,—Народы Малой Азш 39.—Греки въ западной части Малой Азш 40.—  
Памфил1я и Кипръ 40,—Предашя о колонизацш Малой Азш 41.—Исходные 
пункты колонизащи 42 .—Доряне, юняне, эоляне 44. —Хронолопя 45.—Фи- 
зичесшя свойства греческаго народа 46.—Нравственныя и умственный ка
чества 47.—МЪстныя разновидности нащональнаго характера 48.—Распа- 
ден1е языка 48. — Пелопоннесская группа нар!зчш 49. — 1оншск1я нар15Ч1Я 
49.—Hap'fenifl Северной Грецш 50.—Нацтнальное единство 51.



пи

Культура древнейшей Грецм.

Культура индогерманскаго пра-народа 52.—Древнейшая эгейская куль
тура 53.—Древнейпия сношешя съ Востокомъ 56.— Сухопутныя сношешя 
чрезъ Малую Азпо 57.—Древнейшая морская торговля 57. —  Финшияне 
58.—Финшййсшя колоши въ Грещи 59. — Микенская культура 61. — Про- 
исхождеше микенской культуры 62. — Отношеше микенской культуры къ 
гомеровской 63. — Ж елезо 63.—Паноплш 64. — Древность микенской куль
туры 65.—Носители микенской культуры 67.—Экономически и политически 
строй 67.— Скотоводство 67. — Земледел1е 68. — Частная земельная соб* 
ственность 69.—Ремесла 70.— Начатки разделешя труда 70.—Пути сообще- 
шя 71.—Разделеше сословш 71.—Царь 72. — Советъ и народное собрате  
72.—Г1равосуд1е 73.— Отношетя къ соседнимъ государствамъ 73.

ГЛАВА III.

Миеъ и релипя.

Образоваше миеовъ 75.—Анимизмъ 76.—Одушевленная природа 77.— 
Миеы, объясняющее явлешя природы 78.— Видоизм^нете этихъ миеовъ 
80.—Происхождеше религш 80.—Релипя индогермандевъ 80 .—Релипя до- 
эллинскаго населешя 81.—Семитическое вл1яше 81.—Божества неба 83.— 
Водныя божества 86. — Божества земли 86. — Божества отвлеченныхъ по
няли 87.—Низпия божества 88.— Пережитки культа животныхъ 88.—Культъ 
деревьевъ 89.—Священные камни и истуканы 89 .—Культъ мертвыхъ 89.— 
М4»стныя божества 93,—Герои 94.—Теогоничесшя системы 95.— Сущность 
божества 97.— Отношеше человека къ божеству 97. — Культъ 98.—Средо- 
точ1я культа 99.—Жрецы 100.—Прорицатели 100.

ГЛАВА IY.

.Народный эпосъ.

Происхождеше греческой поэзш 102.—Гимнъ въ честь божества 103. 
Героическая песнь 103.—Юиада 104.— Песнь о гневе Ахиллеса 104.—Р а з
работка ея 105*—Долошя 107.—Патроюпя 107.—Остатки другой Илиады 
107.—Одиссея 109. — ЭпическШ циклъ 1 1 1 .— Авторы эпоса 111. — Гомеръ 
112.—Родина эпоса 113.—Время возникновешя эпоса 114.

ГЛАВА Y.

Традиционная истор!я греческой древности.

Содержаше эпоса считается исторической истиной 116.—Послед CTBia 
этого взгляда 116. — Переселеше еессалшцевъ 117.— Переселеше беотянъ 
117.—Переселеше элейцевъ 118.—Переселеше дорянъ 118.—Время возник- 
новешя сказан1й о переселешяхъ 120. — Внутренняя достоверность этихъ 
сказашй 121. — Обратный заключешя отъ условш историческаго времени

ГЛАВА II.

к



—  IX

122.—Данайцы и ахеяне 124.—Абанты 125.— Кавконы 125.—Куреты 126.—  
—Лапиеы, флеийцы, мишйцы 126.—Пеласги 127.—Лелеги 129.—Оракшцы 
130.—Переселешя съ Востока 131.—Пелоисъ 131.—Данай, Кекропсъ 132.— 
Кадмъ, Миносъ 132.—Система традищонной исторш греческой древности 133-

ГЛАВА VI.

Распространен грековъ вдоль береговъ Средиземнаго моря.

Открьгпя 135.—Продолжеше колонизащи 135.—Характеръ колонизащи 
136.—Отношешя между колошями и метропол1ями 137.—Сказашя объ осно
вами колоши 137.—Западъ 138.— ДревнЪйипя сношешя съ Итал1ей 138.— 
Ахейцы въ Италш 139.—Эпизефирсшя Локры 141. — Халкидяне на запада 
142— Коринесшя колоши 144.—Мегаряне въ Сицилш 145.—Тарентъ 146. — 
Родосцы въ Сицилш 146.— Дальнш Западъ 147. —Финишяне на западномъ 
побережьи Средиземнаго моря 148.—Финик1яне и греки 149.—Борьба этру- 
сковъ иротивъ Кумъ 150. — Халкидяне во Оракш 150. —Оасосъ, Маронея, 
Абдера 151.-Греки на ГеллеспонтЬ 152.—Милетцы на Понтй 153.—Мега
ряне на берегахъ Пропонтиды и Понта 154.-Р азв и Н е понтшскихъ коло- 
ы1й 155.—Греки на восточномъ побережьи Средиземнаго моря 155.—Откры- 
Не доступа въ Египетъ 156.—Кирена 157.

f
1 /  ГЛАВА VII.

Переворотъ въ экономической жизни.

Зачатки промышленности 1 5 9 .— Центры промышленности 161.—Эман- 
сипашя отъ Востока въ промышленномъ отношеши.162.—Морская торговля 
162-—Мореходство 163.—Устройство каналовъ 164.—Сухопутныя сношешя 
164.—Торговые центры 165. — РазвиМе городовъ 1 6 6 .— Установлеше мир- 
ныхъ отношенш на сушt  167,—Борьба съ морскимъ разбойничествомъ 
168.—Мйры и в^съ 168. — Чеканка монетъ 170. — Малоаз1атская чеканка 
изъ электрона 171.—Лидо-персидская денежная система 171.—Эгинская и 
эвбейская система 172. -  Продолжеше господства натуральнаго хозяйства 
173.—ЦФны 174. — Сельское хозяйство 175. — Положете землед^льческаго 
класса 176.—Дем1урги 1 7 9 .- Рабство 179.

ГЛАВА VIII.

Умственное развит1е отъ Гомера до Персидскихъ войнъ.

Экономическш и духовный прогрессъ 182. — Алфавитъ 182.—Расшире- 
ше алфавита 183.—Родина греческаго алфавита 184. — Распространеше 
письменности 184. — Прогрессъ въ области нравственности 184. -  Военное 
право 185.—Правовыя воззр'Ьшя 185.—Положете женщинъ 186.—Прости- 
тущя и недерасНя 186. — Этичесшя учешя 187. — Семь мудрецовъ 187. — 
Утилитаризмъ 187.—Релипя 188.—Реакщя противъ антропоморфизма 188.— 
Зачатки монотеизма 189. — Загробное возмезд1е 189.—Очищешя 191.—Ми- 
стерш 191.—Учете орфиковъ 192.—Пиеагоръ 193.—Г адате по внутренно- 
стямъ жертвенныхъ животныхъ 193 .— Оракулы 194.—Сборники изречешй



X

оракуловъ 195. — Культъ 1 95 .— Празднества 1 9 6 . - Календарь 197.—Время 
счислеше 198.—Героическш эпосъ 199.—Пародически эпосъ 200.—Генеало- 
гическщ эпосъ 200.—веоготи  201. — Музыка 202.—Архилохъ 204.—После
дователи Архилоха 205.—Элепя 205.—Любовная песнь 205.—Хоровая ли
рика 206. —Образовательное искусство: стиль Дипилона 208.—Финикшское 
вл1яше 209. —Эмансипащя греческой живописи 209.—Металличесюя издел1я 
210.—Архитектура 210. — Каменные храмы 211. — Декоративная каменная 
скульптура 212.—Статуи 213.

ГЛАВА IX.

Начало объединительна™ движешя.

Нацюнальное чувство 215. — Нацюнальныя святилища 215.—Дельфш- 
ская Амфиктюшя 216. — Имя „эллиновъ“ 216.—Политичесше союзы 217.— 
АттическШ синойкисмъ 217.—Беотшскш союзъ 219. —Союзныя государства 
Северной Грещи 219. —0ессал1я 220.—Священная война 221.—Упадокъ 0ес- 
сал1и 222.—Македошя 222.—Арголида 223.—Спарта 224.—Лаконсгае пер1эки 
225.—Мессенсшя войны 225.—Борьба Спарты съ Аркад1ей 227. —Фейдонъ 
аргосск1й 227.—Элида 228.—Пелопоннесскш союзъ 229.—Острова 229 — 
Лелантская война 229. — Колоши 230.— Лидшское царство 232.—Гигесъ 
232.—Киммершцы 233.—Покореше Малой Азш 233.—Эллинизащя Лидш 
234.—Персы въ Малой Аз1и и Египте 235.

t

' /  ГЛАВА X.

Господство аристократш и его падеже.

Аристократа и царская власть 237.—Уничтожеше царской власти 238.— 
Господство знати 241.—Олигарх1я 2 4 1 .-Оппозищ я демоса 242. —Кодифика- 
шя права 243.—Законодатели 243.—Уголовное право 245.— Обязательствен
ное право 246.—Судопроизводство 246.—Политическая реформа 2 4 7 ,-Р ев о -  
лющя 248.—Тирашя 249.—Вл{яше тиранш на экономическое и духовное раз- 
виНе 250.—Падеше тиранш 251.—Тирашя въ Малой Азш 251.—Поликратъ 
252.—Начало тиранш въ Сишши 253.—Ортагориды въ Сикюне 253. -  Кипсе- 
лиды въ Коринее 254.—Оеагенъ мегарскш 2 5 5 .-  Килонъ 256.—Соловъ 256.— 
Сощальныя реформы 257. — Право и судъ 257. — Преобразоваше государ
ственна™ устройства 257. — Тирашя въ Аоинахъ 259.—Писистратъ 260.— 
Внутренняя политика 261.—Внешняя политика 262, —Свержеше Писистра- 
тидовъ 264.—Реформа Клисоена 265.-Разруш еш е родового строя 265.— 
Советъ пятисотъ 266. — Магистратура 267. -  Остракисмъ 268.—Реакщя 
268.—ПобФда демократы 270.—Первыя войны аттической демократ1и 271.— 
Заключеше 271.

ГЛАВА XI.

Освободительныя войны.

Греки и варвары 272.—Персидское царство 272.—Военный и финан- 
совыя силы 273. — Государственный строй 273.—Причины слабости 274.— 
Преобразоваше государства Дар1емъ 275.—Скивскш походъ 275.—Резуль



XI

таты похода 275. -  1оншское возсташе 276.—Спарта и Аргосъ 277. — Действ1я 
аеинянъ противъ Персш 278.-В зя П е Сардъ 278.—Лемносъ и Имбръ279.— 
Успехи персидскаго орулия 279.—ГисИей 280.—Битва при Ладе 280.—Усми- 
реше возстанш 281.—Походъ Мардошя 281.—Походъ Датиса282.—Партш въ 
Аеинахъ, М ильтдъ 282.—Мараеонъ 284.—Приготовлешя персовъ къ войне 
285.—Конецъ деятельности МильПада 286.—П адете Алкмеонидовъ 287.^- 
Аристидъ 287.—Оемистоклъ 287,— Война съ Эгиной 288.—Основаше флота 
289.—Политичесюя смуты въ Спарте 290.—Смерть Клеомена и победа эфо- 
рата 292.—Походъ Ксеркса 292.—Настроеше въ Грецш 293.—Переходъ 9ес- 
салш на сторону персовъ 294. — Сермопилы 294.—Битва при Артемжйе 296.— 
ВзяПе Аеинъ 296.— Саламинъ 297.—Отступлеше Ксеркса 299.—Платеи 300.— 
Взят1е 0ивъ 301.—Микале 302.—Флотъ иодъ начальствомъ Павсашя 302.— 
Делосекш морской союзъ 303.—Оракшсюе походы 304.—Скиросъ и Наксосъ 
305.—Изгнаше Павсашя изъ Византш 305.—Битва при Эвримедонте 306.— 
Объединительное движеше на западе 306.—Гелонъ 307.—Эеронъ акрагант- 
скш 308. — Походъ Дор1ея 308. — Битва при Гимере 309. - Перонъ 310.— 
Заключеше 312.

ГЛАВА XII.

Экономически расцв-Ьтъ пocлt Персидскихъ войнъ.

Последств1я победъ надъ варварами 313.—Перемещев1е экономическаго 
центра 314,—Пирей 315.—Крупная промышленность и невольническое хо
зяйство въ собственной Греши 316. — Метэки 317.—Крупные городсше 
центры 3 1 8 . - Народонаселеше З20.--Ввозъ хлеба 322.—Сельское хозяйство 
323.—йсчезновеше иатуральнаго хозяйства 324.—Монетное дело 324.— 
Средства обращешя 325.— Повышеше ценъ 326.—Такса процентовъ 327.— 
Прибыль отъ промышленныхъ предпр1ятш 328.—Морская торговля 328.—Зе
мельная рента 329.—Заработная плата 330.—Вознаграждеше за умственный 
трудъ 331 .- Народное богатство 332.—Распределеше богатства 332.- Богат
ство частныхъ лип.ъ 334.—Обстановка жизни: жилище 335.—Одежда 335.— 
Пища 336.—Государственное хозяйство 337.—Жалованье 338.—Издержки 
на кудьтъ* 338.—Друг1е государственные расходы 339.—Расходы на войско 
339.—Расходы на флотъ 341.—Военныя издержки 342,—Доходъ съ государ- 
ственныхъ имуществъ 343.—Прямые налоги 344.—Косвенные налоги 345.— 
Величина государствениыхъ доходовъ 346.— Безвозмездныя почетный долж
ности 347.—.Заключеше 348.

ГЛАВА XIII.

Д е м о к р а т !  я.
Демократическое направлен1е 349. — Цели движен!я 350.— Распростра- 

нен!е демократы въ государствахъ аеинскаго союза 351.—Военныя мо^ар- 
хш въ Сицилш 352.—Револющя въ Сицилш 353.—Демократическое движеше 
въ Италш 355. — Возсташе италиковъ 356.—Дукетш 356. — ДемокраНя въ 
Кирене 358.—Демократическое движен1е на греческомъ полуострове 358.— 
Внутренн1й кризисъ въ Спарте 360.—Возсташе гелотовъ 363.—Паден1е Ое- 
мистокла 364. —Бегство Оемиетокла въ Азно 365.— Аеивы при Кимоне



XII —

366.-В озсташ е Gacoca 366. — Походъ Кимона къ йеом^ 367. — Разрывъ 
между Аеинами и Спартою 368.—Завершеше демократш въ Аттика 368.— 
Периклъ 369.—В ведете жалованья судьямъ 370.—Сощально-политичесшя 
мЪронр1ят1я 370.—Метэки и рабы 372. —Стремлешя къ уничтоженш раб
ства 372.—Эмансипащя женщинъ 373.—Гетеры 375.—Acnacia 375.—Демо
кратическая свобода 376.—Знать 376. — Оппозиция противъ знати 377.

ГЛАВА XIV.

Перюдъ политическая равнов-ЬЫя.

Аэины и Спарта 379.—Переходъ Мегары въ аеинскш союзъ 380.— 
Война между Аеинами и Пелононнесомъ 381.—Битва при Танагр-Ь 381.— 
Битва при Энофитахъ и ея посл1здств1я 382.—Сдача Эгины 382. -Длинныя 
стЪны Аеинъ 383.—Наступательныя движен1я аеинянъ противъ Пелопон
неса 383.—Капитуляшя Иеомы 384.—Возсташе въ Египта 384.—Истребле- 
Hie аеинскаго флота въ Египта 385.—ПослФдств1я катастрофы 385. -П ере- 
мир!е со Спартою 386.—Походъ противъ Кипра 387.—Миръ съ IlepcieS 
388.—Отложен1е Беотш 388. —Тридцатил-Ьтшй миръ 389.—Иодчинеше Эвбеи 
390.—вукидидъ изъ Алопеки 390.—Единовласт1е Перикла 390.—Централи- 
защя морского союза 391.—Клерухш 391. -Принудительная юрисдикщя 
392.—Организащя финансовой системы союза 393.—Настроеше союзниковъ 
394.—Возсташе |Самоса 395.—Прюбр1зтетя аеинянъ во Эраши и на чер- 
номорскихъ берегахъ 3 9 8 .-О сн о в а те  0урш 399.--Распространете аеин
скаго вл1ятя на запада 400.—Война между Коринеомъ и Корцирою 400.— 
Потидея 403.—Вмешательство пелопоннесцевъ 404. — Мегарская псефисма 
405.— Оппозиция противъ Перикла 405.—Процессы Анаксагора, Аспасш, 
Фид1я 406.—Старашя Перикла вызвать войну 407.—Рессурсы Аеинъ 409.— 
Военный иланъ Перикла 410.—Приготовлешя къвойшЬвъ Пелопоннес^ 411.

ГЛАВА XV.

Пелопоннесская война.

Настроеше въ Грещи 413.—Н ападете на Платею 414 —Архидамъ въ 
АттикФ 414.—Морская демонстращя аеинянъ 415.—Изгнаше эгинянъ, втор- 
жеше въ Мегариду 416.—Результаты перваго года войны 416.—Второе 
нашеств1е пелопоннесцевъ въ Аттику 416.—Чума въ Аеинахъ 416.—П адете  
Перикла 417.—Неудача мирныхъ переговоровъ со Спартою 418.—ВзяНе 
Потидеи 418.—Битва при СпартолЪ 416.—Походъ Ситалка въ Македонно
419. —Возвращеше Перикла къ власти 420.—Смерть Перикла; его преемники
420. —Осада Платеи 421.—Война въ Акарнанш и битва при ЯавпактЪ 422.— 
Результаты первыхъ трехъ лЪтъ войны 422.—Отложеше Лесбоса 4 2 2 .-  
Капитулящя Платеи 424.—Междоусобная война въ КорцирЪ 425.—Война 
въ Сицил1и 426.—Политически переворотъ въ Спарт^ 426.—Победа воен
ной партш въ Аеинахъ 427.—Демосеенъ въ Этолш и Акарнанш 428.—Сфак- 
тер1я 429. -  Господство Клеона 432.—Взяйе Киееры 432.—Увеличеше союз
нической дани 432.—Выборы стратеговъ на 424/3 годъ 433.—ВзяНе Нисеи 
433.—Брасидъ подъ Мегарою 434.—вракшскш походъ Брасида 434.—Битва



XIII

при ДелгЪ 436.—Коненъ сицилШской войны 436,— Привлечете къ суду 
стратеговъ въ Аеинахъ 436.—Перемир1е между Аеинами и Спартою 437.— 
Продолжеше еракшской войны 437. -Клеонъ во Оракш 438.—Последств1я 
битвы при Амфиполе 439.—Положеше делъ въ Пелопоннесе 439.—Нитевъ  
миръ 440.—Исполнете условш договора 441.—Настроеше въ Пелопоннесе 
442.—Союзъ между Аеинами и Спартою 442.—Аргосскш союзъ 442. —По
беда военной партш въ Спарта и Аеинахъ 443.—Алкив1адъ 443.—Союзъ 
между Аеинами и Аргосомъ 444.-В ой н а  между Спартою и Аргосомъ 444.— 
Битва при Мантинее 445.—Иоследств1я битвы 446.-Остракисмъ Гипербола 
446.—Никш и Алкив1адъ 447.—Война въ Халкидике 447.—Завоеваше Ме
лоса 448.

ГЛАВА XVI.

Расцв-Ьтъ поэзм и искусства.
Причины расцвета художественнаго творчества после Персидскихъ 

войнъ 449.—Центры художественной деятельности 449.—Классическая му
зыка 450.—Диеирамбъ 451.—Сатирическая драма 451.—Трагед1я 451.— 
Эсхилъ 452.-Софоклъ 453.—Эвринидъ 453.—Комед1я 454.—Энихармъ 454.— 
Древняя аттическая комед1я 455.—Драматичестя представлешя 456.—Искус
ственный эносъ, элепя 457.—Пластическое искусство 458.—Архитектура 
458.—Возстановлеше Аеинъ 459.—Постройки вне Аттики 461.—Пластика 
461.—Аргоссюя школы 462.—Аттическая школа 462.—Фидш 463.—Поли - 
клитъ 463.—Живопись: Полигнотъ, Агаеархъ 464.—Аполлодоръ, Зевксисъ, 
Паррасш 465. -  Керамика 465.—Одежда 465 .- Этическое вл1яше искусства 
466.—Уровень нравственности 467.

ГЛАВА XVII.

О с н о в а н 1 е  н а у к и .

Вл1яше Востока 469.—1ошя— колыбель науки 469.—Оалесъ 4 7 0 . - Пи- 
еагорейды 470.—Математика въ Доти 471.—Астроном1я 472. — Времясчи- 
слеше 472. —Землеведен1е 473.—Медицина 474.—Анатом1я и физтлопя  
476.—Патолопя и терашя 476.—Ботаника 477.—Зоолопя 477.—Объяснеше 
природы 477. -  Анаксимандръ 4 7 8 . - Анаксименъ 478.—Гераклитъ 478.—Ксе- 
нофанъ 479.-Парменидъ 479. — Эмпедоклъ 480*—Анаксагоръ 481.—Дюгенъ 
изъ Аполлоши 481,—Пиеагорейская мистическая система чиселъ 481.—Де- 
мокритъ 482,—Теор1я познашя 484.—Реторика 485.— Языковедеше 486.—  
Начатки исторюграфш 4 8 6 . - Геродотъ 487.—Гелланикъ 488.—Друпе исто’ 
рики 489. —Оукидидъ 489.-Н аучная этика: Протагоръ 4 9 0 .-  Этическая си
стема Демокрита 491,—Знаше и вера 493,—Популяризащя науки 494,— 
Научное преподавате 495. -  Гонораръ 495.—Выступлеше ораторовъ на 
олимпШскихъ и дельфШскихъ празднествахъ 496.—Аеины, какъ умственный 
центръ 4 9 6 . - Научная литература 496.—Умственный уровень 497,—Про- 
свещеше и общественное м н ете 498.—Победа просвещ етя 500.





ТОЖЪ П Е РВ Ы Й

КОНЧАЯ СОФИСТИЧЕСКИМЪ ДВИЖЕШЕМЪ 

И ПЕЛОПОННЕССКОЙ ВОЙНОЮ.





В В Е ДЕ Н1 Е ,

П Р Е Д  A H I E .

Интересъ и способность къ изученно историческихъ явленШ суть 
плоды культурнаго р а з в и т . Первобытный челов'Ькъ живетъ только 
настоящимъ; его еще не тревожитъ вопросъ о томъ, каковы были 
судьбы его племени въ прежшя времена, а если подобный вопросъ и 
возникаетъ въ немъ иногда, — онъ отвечаетъ на него такъ-же про
извольно, какъ на вопросъ о причине того или другого естественного 
явлешя. Поэтому диюе и полуцивилизованные народы совершенно ли
шены историческихъ предашй въ точномъ смысла этого слова.

Каковы были историчесшя представлешя грековъ въ глубокой древ
ности, это лучше всего видно изъ генеалогическихъ преданШ знат- 
ныхъ семействъ. Въ Грецш, какъ и во всякой другой страна, ари
сто к р а т  дорожила своими родословными, какъ удобнымъ средствомъ 
возмещать недостатокъ собственныхъ заслугъ действительными или 
мнимыми заслугами предковъ. Все эти родословныя восходили до 
боговъ, но списка человеческихъ предковъ нигде нельзя проследить 
дальше X века. Такъ, обе спартансюя династш насчитывали отъ Пер- 
сидскихъ* войнъ до героевъ-эпонимовъ Агиса и Эврипонта, т. е. за 
перюдъ приблизительно въ четыре с т о л е т , 12— 13 членовъ, исклю
чая самихъ эпонимовъ,- при чемъ ближайппе преемники последнихъ, 
подобно имъ самимъ, вероятно относятся къ области миоа, такъ что 
действительное историческое предаше могло начаться здесь только 
съ VIII с т о л е т .  Такой-же характеръ носили родовыя записи знати 
малоМатскихъ колошй. Историкъ Гекатей изъ Милета, живппй около 
500 г. до Р. X., называлъ себя потомкомъ бога вт! 16-мъ локоле- 
нш *); следовательно его первый человечешй предокъ долженъ быль 1

1) Herod. II 143.

Белохъ. История Грецш, т. I. 1
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жить въ X веке. Но и въ эту родословную были, вероятно, зачтены 
эпонимърода и, можетъ-быть, также некоторые друпе миоичеше предки. 
Велитй врачъ Гинпократъ изъ Коса, который родился около 460 г., 
насчитывалъ 18 предковъ до Асклешя М; такъ-какъ последнШ и сынъ 
его НодалирШ — миеичестя лица, то въ лучшемъ случай остаются 
только 16 историческихъ предковъ. Значить, и въ этомъ роде вос- 
поминашя не шли дальше 1000 года 2) .  Притомъ, всякое подобное 
генеалогическое предаше въ своей древнейшей части совершенно без- 
цветно; оно даетъ одни голыя имена, и ничего более. Достаточно 
бросить взглядъ на подвиги, которые приписываются спартанскимъ 
царямъ, жившимъ до Телекла и беопомпа, чтобы тотчасъ заметить, 
что мы имеемъ здесь дело не съ истор1ей и даже не съ легендой, 
я просто съ позднейшимъ вымысломъ.

Правда, рядомъ съ генеалогическимъ предашемъ существуетъ и пе
птическое предaHie—героическая песнь. Но певцы нисколько не инте
ресуются той исторической связью, въ которой совершались воспева
емые ими доблестные подвиги; мало того— обыкновенно они лишены 
даже способности различать, чтб было раньше, чтб — позже. Въ са- 
момъ деле, к атя  и з в е т я  объ Одоакре и Теодорихе сообщаетъ намъ 
«Песнь о Гильдебранде», или что мы знали-бы о великой революцш,' 
происшедшей въ Аеинахъ въ конце TI века, если-бы отъ того вре
мени до насъ не дошло никакого другого памятника, кроме песни о 
Гармодш? Но главное — то, что историческая песнь, какъ таковая, 
бблыпею частью недолговечна. Уже древнШ Гомеръ зналъ, что слу
шатели постоянно требуютъ новыхъ разсказовъ 3); поэтому греческая 
героическая песнь доисторической эпохи исчезла очень рано, и при
томъ такъ безеледно, что до насъ почти не дошло известШ о ней, и 
мы заключаемъ о ея существовали, главнымъ образомъ, на оснс- 
ваши аналогш въ исторш развючя другихъ литературъ.

Историческая песнь составляетъ лишь одинъ изъ эдементовъ 
народнаго эпоса, но она нераздельно сливается въ немъ съ дру
гими составными частями — съ релииозными миоами и свободными

*) сInnoscQcczovg ysvog отъ Сорана, у Вестермана Вюудкфоь, р. 449. 
Цецъ, даюпцй полную генеалогш, ечитаетъ лишь 16 предковъ до Асклешя 
( Chiliad. YII 944).

*) О другихъ подобныхъ генеалопяхъ см. Е. Meyer, Forschungen zur 
alteren yrieckischen Geschichte, Halle 1892, стр. 170 слл.

3) a 351 rrjv yap aoLdrjv [xaXXov ZmxXelov a' avd-QOiTCOL, rjzig axovovztooi 
vsajxdzrj ccfupineXTjzcti („ибо чЪмъ нов^е пЪснь, т-Ьмъ охотнее слушаютъ ее 
люди“)*
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ооздашями - поэтической фантазш. Въ глазахъ певца весь леген
дарный матер1алъ представляетъ одно целое, которымъ онъ, въ 
известныхъ границахъ, считаетъ себя вправе распоряжаться по 
своему произволу. Какая критика отважилась-бы выделять крупицы 
исторической правды изъ нашей песни о Нибелунгахъ или изъ фран- 
цузскаго рьщарскаго эпоса, если-бы до насъ не дошли, кроме по- 
этическихъ, еще и документальный свидетельства? А такъ какъ отъ 
эпохи, въ которую складывался греческШ эпосъ, не сохранилось ни- 
какихъ письменныхъ памятниковъ, то все попытки выделить истори
ческое ядро Еиады или биваиды остаются пустыми предположениями, 
рядомъ съ которыми съ такимъ-же правомъ можно поставить проти- 
воположныя гипотезы. Конечно, верить можно всему, чему угодно; 
но тотъ, кто считаетъ походъ семи противъ Оивъ историческимъ 
фактомъ, долженъ, оставаясь последовательнымъ, признать за дей
ствительное собьше и походъ бургундовъ противъ столицы Этцеля.

Все, что было сказано объ эпосе, применимо—притомъ, конечно, 
юще въ ббльшей степени—и къ остальнымъ сказашямъ, съ которыми мы 
знакомимся только по позднейшимъ источникамъ и которыя отчасти 
возникли уже подъ вл1яшемъ эпоса. Для реконструкцш древнейшей 
исторш подобные миеы ничего не даютъ 1j. Въ области римской исто- 
р!и этого не отрицалъ, со временъ Нибура, ни одинъ серьезный из- 
следователь; пора-бы намъ применить этотъ выводъ и къ греческой 
исторшграфш.

Но эпосъ является первокласснымъ источникомъ для изучешя по
литической, экономической и духовной жизни грековъ въ доистори
ческую эпоху. Однако, этимъ источникомъ надо пользоваться осто
рожно. Епада и Одиссея, въ той форме, въ которой оне дошли до 
насъ, составляютъ результатъ многовекового р а з в и т .  Мало того, 
что отдельный части обеихъ эпопей возникли въ совершенно различныя 
эпохи, но, согласно услов1ямъ эпической техники, изъ одной песни 
въ другую было перенесено множество оборотовъ, стиховъ и даже 
целыхъ отрывковъ. Изъ такихъ повторешй состоитъ почти половина 
нашей Еш ды и Одиссеи * 2), и несомненно, что мнопя формулы были 
заимствованы изъ более древнихъ эпическихъ произведет^ Эти осо
бенности, главньшъ образомъ, и составляютъ то, что мы называемъ 
условнымъ эпическимъ стилемъ. Понятно, что'оне должны были, въ

!) Подробности—-ниже, въ Y главЬ.
2) Ср. Carl Eduard Schmidt Parallel - Homer, Gottingen 1885, стр. УШ > 

одЬ приведена статистика этихъ повторен^.
1*
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свою очередь, вл!ять на содержаше; стремясь къ чистоте слогау 
певцы естественно избегали упоминашя о такихъ предметахъ, ко
торые не встречались въ более раннихъ песняхъ. Последовательно 
проводить это правило было, конечно, невозможно, да и сами поэты 
были далеки отъ такой приверженности къ старине-, сплошь и ря- 
домъ обнаруживаются услов1я ихъ собственнаго времени, и темъ 
сильнее, чемъ дальше это время отъ эпохи возникновешя эпическаго 
стиля. Такимъ образомъ, Одиссея въ общемъ изображаетъ более вы
сокую ступень культурнаго р а з в и т ,  чемъ Ил1ада, и такая-же раз
ница обнаруживается между более древними и позднейшими песнями 
каждой изъ этихъ двухъ эпопей.

Наряду съ эпическими произведешями, уже древность черпала 
сведешя о доисторической культуре грековъ изъ археологическихъ 
памятниковъ, какими являются стены Микенъ, Тиринеа и другихъ 
столицъ или гробницы въ роде такъ называемыхъ сокровищницъ 
Атрея и М итя. Но ясное и живое представлете о промышленности 
и искусстве этой отдаленной эпохи дали намъ только раскопки, про
изведенный въ течете последнихъ двадцати летъ въ Трое, Мике- 
нахъ, Тириное и другихъ местахъ. Многочисленные памятники, до
бытые этимъ путемъ, создали новую эпоху въ нашемъ знакомстве 
съ доисторическимъ бытомъ грековъ, и въ изученш этого матер1ала 
наука далеко еще не пришла къ окончательнымъ выводамъ, темъ 
более, что изо дня въ день приходится отмечать все новыя важный 
о т к р ы т . Еще более далетя перспективы, за эпоху разделешя пле- 
менъ, открываетъ намъ сравнительное изучете языковъ и релиий, 
отчасти также сравнительная истор1я права. Понятно, что пользо- 
вате  этими данными требуетъ еще бблыпей осмотрительности, чемъ- 
пользоваше эпосомъ или археологическими памятниками.

Напротивъ, мы напрасно стали-бы искать сведенШ о доисториче- 
скомъ прошломъ грековъ у древнихъ культурныхъ нащй Востока. 
Изъ фишшйской литературы до насъ не дошло ни одной строки, ко
торая имела-бы отношете къ первоначальной исторш Грецш, а древ
нейшая места Библш, упоминаются о грекахъ (яванъ), относятся 
къ эпохе не ранее конца YII с т о л е т  1). Ассир1яне также при
шли въ соприкосновеше съ греками линн» въ сравнительно позд
нее время; поэтому мы узпаемъ изъ клинообразныхъ надписей только 
то, чтб знали-бы и безъ нихъ, именно, что большую часть населе- *)

*) Ezecli. 27,13. Jes. 66,19. Gen. 10,2.4 (изъ сочинешя, написаннаго въ- 
перюдъ изгватя). Ср. Stade JDe populo Javan, Progr. Giessen 1880.
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шя Кипра въ концй YIII вйка составляли греки. Правда, иероглифы 
оообщаютъ о вторжешяхъ въ Египетъ «сйверныхъ народовъ» въ 
эпоху девятнадцатой династш, т. е. около 1200 г. до Р. X.; рядомъ 
<уъ ливШцами въ точномъ смысла (ребу), названо также ливШское 
племя машауаша, и далйе— народы шардана, турша, шакаруша, акай- 
ваша и руку. Эти назвашя пытались отождествлять съ именами сар- 
динцевъ, тирренцевъ, сицшпйцевъ, ахеянъ и ликШцевъ, но един
ственное основаше, на которое опираются эти рискованныя гипо
тезы, есть приблизительное однозвуч1е именъ. Во всякомъ случай 
акайваша, соблюдавшие обрядъ обрйзашя, не имйютъ ничего об- 
чцаго съ ахеянами; это имя обозначаетъ, вероятно, ничто иное, 
какъ коалицш ливШскихъ народовъ 1). Нисколько позже, при: Рам- 
зесй III (ок. 1180 — 1150 гг.) Египетъ снова подвергался напа- 
дешямъ со стороны сйверныхъ народовъ, между которыми на этотъ 
разъ упоминаются и данауны. Некоторые ученые видйли въ послйд- 
нихъ данайцевъ, но эта догадка остается простымъ предположешемъ 
даже для тйхъ, кто не считаетъ данайцевъ чисто-миоическимъ об- 
разомъ. Даже авторы Шнады, за исключешемъ одного позднййшаго 
мйста, совершенно не знаютъ Египта, и даже въ Телемахш путеше- 
CTBie въ Египетъ изображается, какъ чрезвычайно опасное предпр!я- 
Tie 1 2). Поэтому трудно предположить, чтобы культурные народы, 
живние по ёерегамъ Эгейскаго моря, уже въ столь раннюю эпоху 
предпринимали военные походы въ Египетъ, и, во всякомъ случай, 
ни одинъ осторожный изслйдователь не будетъ строить историческихъ 
комбинацШ на такомъ шаткомъ основанш.

На вопросъ о времени появлешя письменности у грековъ наши 
лредашя не даютъ, конечно, никакого отвйта, по той же причинй, 
по которой, говоря словами Гомера, никто не можетъ разсказать о 
-своемъ рожденш, какъ очевидецъ. Первоначально греки, повидимому, 
заимствовали у малоаз!атскихъ народовъ силлабическое письмо, которое 
на отдаленномъ Кипрй удержалось до временъ Александра, но нйкогда 
было, вйроятно, распространено на гораздо бблыпемъ пространствй 3).

1) Wiedemann Aelteste Beziehungen zwischen Aegypten und Griechenland, 
Leipzig 1883. Geschichte Aegyptens I, стр. 474 ел. (Gotha. 1884).

2) у 319 слл. Н*тъ надобности доказывать,что глиняная утварь„микенскаго“ 
стиля (см. ниже, гл. II), найденная въ Египта при раскопк* слоевъ, отно
сящихся къ эпох* XYTH — XX династШ, отнюдь не доказываетъ существо- 
ватя въ это время прямыхъ сношешй между Египтомъ и Грещей.

3) Сёйсъ у Шлимана Ilios, стр. 766 слл. Правда, вопросъ о томъ, д*й- 
•ствительно-ли можно заметить тате знаки на печатяхъ, найденныхъ въ Гис-
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Следовательно греки могли познакомиться съ алфавитомъ только- 
после заселешя Кипра, потому что невероятно, чтобы, зная алфа
вита уже до прибьшя на этотъ островъ, они заменили его столь 
несовершеннымъ письмомъ. Притомъ, ко времени п р и н я т  алфавита 
звукъ «io(b долженъ былъ уже исчезнуть изъ бблыпей части нарй- 
4iM, такъ какъ семитическое изображеше этого звука было употреб
лено для обозначешя гласной i. Напротивъ, звукъ «vau» (дигамма) 
былъ еще повсюду въ употреблены, чемъ и объясняется то обстоя
тельство, что для гласной п (у) пришлось создать новый знакъ. 
Такимъ образомъ, греческШ языкъ стоялъ въ это время приблизи
тельно на той ступени р а з в и т , которую представляетъ наша Ш ада г). 
Въ эпосе письмена упоминаются только однажды, притомъ въ та- 
кихъ выражешяхъ, которыя ясно показываютъ, что ни поэта, ни era 
слушатели не умели читать и со страхомъ смотрели на таинствен
ные знаки, которые способны перенести выражеше нашихъ мыслей 
въ отдаленный страны * 2). Поэтому мы должны ‘ представлять себе* 
шнШское общество IX-го и, можетъ быть, даже VIII века, въ общемъ 
безграмотнымъ. Действительно, ни одна изъ дошедшихъ до насъ 
греческихъ надписей не восходитъ далее YII-го с т о л е т  3), а древ-'

сарлик*, остается открытымъ, но дополнительные знаки греческаго алфавита 
взяты, повидимому, отчасти изъ „кипрскаго" силлабическаго письма. Недавно 
и въ Микенахъ были найдены на ручкахъ вазъ надписи, сд*ланныя сшгла- 
бическимъ письмомъ, родетвеннымъ кипрскому.

Гипотеза, по которой греки усвоили Фонетическое письмо еще до за- 
селешя Малой Азш и алФавитъ еще на родин* распался на свои главный 
дв* ветви, была опровергнута открьтемъ неандрейскаго камня (Kirchhoff. 
Sitzungsberichte der berl. Acad. 1891, стр. 963); впрочемъ, нелепость этого 
предположетя была и раньше очевидна для всякаго разумнаго человека.

2) Z  168 перпе 6е fuv AvxlrjvSe, nogev S' о ye or/fxaza Xvyga, yQci\pa<g ev  
n iv a x i nxvxtcg  d-vp-ocpdoga яоХЛа, 6eT£ac 6’ fjvwyet ф тсег&едф. („ ....въ Литю 
послалъ и недобрые далъ ему знаки: Много зловещихъ письменъ па досчечкть 
складной начерталъ онъ И на погибель его приказалъ передать ее тестю"). 
Значитъ, это было действительно письмо, кашя-бы письмена поэтъ^ни им*лъ- 
въ виду — Фонетичесюя, или „кипрсюя" силлабичесшя, или гамаесте rie- 
роглифы.

3) По крайней м*р*, большей древности нельзя доказать или предполо
жить съ вероятностью ни для одной изъ нихъ. Одною изъ древнейшихъ. 
является надпись, вырезанная на кувшин*, который былъ найденъ въ Аеи- 
нахъ у Дипилона: oq vvv dg'/rjozaiv Ttavzwv azaXwzaza itaiC^ei zov zoSe...,
(Aiken. Mitteil. YI, 107); она относится къ позднейшей эпох* Дипилона, т . 
е. ко времени не раньше середины YH в*ка. Камень Месы ‘ изъ Моаба (IX 
в*ка) не даетъ никакихъ указашй относительно времени приняла алфавита, 
если даже допустить, что онъ представляетъ бол*е поздтя Формы, ч*мъ об*
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нМиия надписи на камн'Ь, время которыхъ можно установить съ пол
ной уверенностью, относятся лишь къ началу YI столе™  *). Точно 
такъ же почти все монеты VII века еще лишены надписи * 2 3). Такимъ 
образомъ, едва-ли можно допустить, чтобы алфавитъ вошелъ въ упо- 
треблеше у грековъ раньше VIII века, хотя, разумеется, возможно, 
что это случилось еще въ IX веке и даже несколько раньше. Впро- 
чемъ, съ точки зрешя исторюграфш это обстоятельство не имеетъ 
большого значешя; во всякомъ случае, несомненно, что до VII века 
письменность была достояшемъ немногихъ лицъ и только съ этого 
времени стала входить во всеобщее употреблеше 8).

Итакъ, уже древше не обладали ни однимъ письменнымъ намят- 
никомъ, который восходилъ-бы за VII или, въ крайнемъ случае, за 
VIII столеые. Надписи, сделанный «кадмейскимъ» письмомъ, которыя 
Геродотъ виделъ въ храме исменШскаго Аполлона въ бивахъ, не 
могли быть древнее, такъ какъ были написаны на эпическомъ дia- 

- лекте 4) Въ храме Геры въ Олимши хранился медный дискъ, на ко- 
торомъ старинными письменами были изложены постановлешя о со
блюдены божьяго мира въ дни празднествъ; здесь упоминалось имя 
какого-то Ликурга, котораго позже отождествляли съ спартанскимъ 
законодателемъ 5 * *). Между темъ последнШ вовсе не представляетъ со

разцовый гречеетй алФавитъ; ведь мы не знаемъ, какимъ путемъ перешли 
къ грекамъ Фонетичесшя письмена.

Надписи наемниковъ въ Абусимбле, начертанный между 594 и 589 гг., 
ср. Wiedemann Rhein. Mus. 35, 364 елл. Возражешя, которыя были сделаны 
противъ этой датировки, неубедительны.

2) Древнейшей монетой, имеющей надпись, является, повидимому, най
денный въ Галикарнасе статеръ Фанеса (Head Hist. Nurn., етр. 526, ср. 
стр. LX1II), который относится., можетъ-быть, еще къ YII столетш. Къ по- 
следнимъ годамъ этого века относятся, вероятно, и древнейшие коринесюе 
статеры, носяпце простой знакъ ф.

3) Въ литературе письмо упоминается, кроме цитированнаго выше места 
Ипады, впервые у Архилоха fragm. 89 (ахм уеуц охутаЛц), т. е. въ сере
дине YII столет1я.

4) Herod. У 59—61. Первая изъ трехъ виденныхъ имъ надписей относите! 
къ походу АмФитртна противъ телебоевъ и, значитъ, несомненно представ 
ляетъ подделку. Третья была сделана будто бы царемъ Лаодамомъ, которагс 
Геродотъ, кажется, справедливо называетъ сыномъ Этеокла; но возможне
также, что авторомъ ея былъ одноименный еивемй царь, живпий въ исто 
рическое время. Вторая надпись сама по себе, можетъ быть, и не подложна 
но свойства ея обоихъ товарищей делаютъ и ея достоверность весьма по
дозрительной.

Plut. Lyc. 1 по Аристотелю (fr. 533 Rose). Wilamowitz Homer. TJnters.
стр. 283 сл. E. Meyer Forschungen I, стр. 274.
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бою исторической личности, и такъ какъ олимшйское празднество 
получило известное значеше только въ YII в'Ьк'й, то и наша надпись 
не можетъ относиться къ бол'Ье раннему времени. Мноие гречесме 
храмы обладали списками своихъ жрецовъ, восходившими до глубо
кой древности. Такъ, въ АргосЪ точно знали имена жрицъ Геры и 
число л£тъ служешя каждой изъ нихъ, по меньшей мЪргЬ, до XIII 
стол'Ьыя 1). До насъ дошелъ списокъ жрецовъ Посейдона въ Галикар
нас^; онъ начинается съ Теламона, сына самаго бога, и здЪсь т а и е  
чрезвычайно точно указана продолжительность службы каждаго жреца* 2). 
Ш&тъ надобности доказывать, что древнМнпя части этихъ списковъ 
сочинены въ позднейшее время, но где именно начинается настоя
щее историческое предаше,— этого мы, при современномъ состоянш 
дошедшаго до насъ матер!ала, не можемъ определить. Само по себе 
мало вероятно, чтобы списки жрецовъ были более древняго про- 
исхождешя, чемъ генеалогичесшя предашя царскихъ и аристократа-, 
ческихъ фамилШ.

Имена победителей на пиеШскихъ, истмШскихъ и немейскихъ 
играхъ начали записывать не раньше первой половины YI века- 
списки карнейскихъ победителей сохранялись въ Спарте, по преда
нно, начиная съ 26-й Олимшады (676 —  678) 3). Еще раньше, съ 
776 г ., начинается списокъ победителей на олимпШскихъ играхъ; но 
въ своей древнейшей части, до YI века, онъ не опирается на одно
временный записи и получилъ свою теперешнюю форму только после 
480 г. 4). Списки магистратовъ - эпонимовъ, въ виду ихъ огромной

О Hellanikos. fr. 53 у Dionys. Римск. Древн. I, 22.
2) GIG. 2655 =  Ditfcenberger 372, сравн. Bhein. M m. 1890, стр. 573. 

Е. Meyer Forschungen I, стр. 173.
3) Сосиб1й у Атенея XIY 635 е. f. Но такъ какъ въ качестве перваго 

победителя является здесь Терпандръ (Hellanikos fr. 122 у Атенея, 1. с.), 
историческое существоваше котораго подвержено большому сомненш,то все 
сообщеше представляется очень подозрительнымъ; не менее сомнителенъ 
нромежутокъ ровно въ сто летъ со времени начала олимшйскихъ игръ.

4) Личность Корэба, котораго предаше называетъ победителемъ первой 
Олимшады, достаточно характеризуется темъ, что его гробницу указывали 
и въ Олимши (Paus. YIII 26,3, сравн. Y 8,6), и въ Мегаре (Paus. I 44,1). 
Имена победителей III, IY и X Олимтадъ взяты изъ мессенской легенды 
(Pans. IV 4, 4.5*, 3,10, сравн. Hiese Hermes 27 (1891), стр. 16, который, 
впрочемъ, утверждаетъ обратное), а имя победителя Y lIO л .—даже изъ эпоса 
(Е 542, у  488, о 186). Победитель Ол. YI, по предашю—родомъ изъ Димъ, 
въ действительности происходилъ, какъ показываетъ надпись на его статуе 
(Paus. YII 17,7) изъ Пале на КеФалоши или, вернее (если чтете патдсда 
TccXeiav правильно), изъ самой Элиды- разъ онъ имелъ статую—онъ не могъ



практической важности, принадлежат!,, вероятно, къ древнМшимъ 
письменнымъ памятникам!,; возможно, поэтому, что имена спартан- 
скихъ эфоровъ действительно записывались уже съ 757 г., какъ 
утверждаютъ наши источники *). Бъ Аоинахъ имена архонтовъ стали 
записывать приблизительно съ 682 г. * 2). Точно такъ-же въ YII веке 
впервые начали записывать договоры, законы и т. п. Приблизительно 
въ то же время возникъ, вероятно, и обычай писать на жертвен- 
ныхъ дарахъ имя жертвователя и на надгробныхъ камняхъ— имя покой
ника. Тогда-же и художники начали выставлять на своихъ произве- 
дешяхъ свои имена 3).

Въ то время, конечно, еще никому не приходило въ голову со
хранять для потомковъ путемъ письменности и зв еш я  объ историче- 
скихъ происшеств1яхъ, и позже объ этомъ не думалъ въ Грещи* ни 
одинъ человекъ вплоть до У  века 4). Письмомъ пользовались пока
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жить раньше YI века, потому что разсказъ Павеашя (1. с. и YI 3,8) о 
позднейшемъ посвященш ему статуи ахейцами есть легенда, смыслъ которой 
ясенъ для всякаго. Кроме того, по преданш,онъ принимадъ участ1е въ Пла- 
тейской битве. Итакъ, редакторъ списка пользовался отчасти документаль- 
нымъ матер1аломъ, который въ изобилш могли доставлять- ему памятники 
Альтиды, но онъ распоряжался имъ совершенно произвольно. Его хронолопя 
схематична; исходнымъ пунктомъ является преобразоваше празднества 480 г.; 
увеличете числа судей (гелланодиковъ) на два помещается за 25 Олимшадъ 
назадъ, т. е. за столет1е, а самый моментъ этого увеличешя признается 50-й 
Олимтадой (Pans. Y 9,4 — 5). Такимъ образомъ Ол. I пришлось на 776 г.; 
кроме того, эта датировка могла быть обусловлена и родословной ИФита. 
Авторомъ дошедшаго до насъ списка былъ по Плутарху (Numa 1) с о ф и с т ъ  

Гиптй; во всякомъ случае, до его времени э т о т ъ  списокъ ни разу не упо
минается; впервые, если не ошибаюсь, объ немъ говоритъ Филистъ fr. 6 
(у Steph. Byz. Лъущ), писавний свою исторш около 380 г. Ср. Mahaffy 
Journal of Hellenic Studies II, стр. 164.

*) ЕизеЪ. подъ 01. 5,4 (II стр. 80 Schoene). Ср. Е. Meyer Forschungen I, 
стр. 247. ПоследнШ определяешь начало списка 755,4 г., основываясь на 
соображешяхъ, которыхъ я не могу признать убедительными; но и известие 
Евсев1я, конечно, не имеетъ абсолютнаго значешя.

2) Gelzer въ Histor. und philol. Aufsatze E . Curtius gewidmet Berlin 1884, 
стр. 17 слл. Списокъ десятилетнихъ и, темъ более, пожизненныхъ архонтовъ 
сочиненъ хронологами^ при чемъ, впрочемъ, вполне возможно, что некоторый 
изъ этихъ именъ исторически верны.

3) Однимъ изъ древнейшихъ памятниковъ этого рода является найденная 
въ Цере ваза АристоноФа, на которой изображено ослеплеше ПолиФема; она 
относится къ концу YII столет1я.

4) Хроникъ, кашя существовали въ средте века или въ Риме, у  грековъ 
въ древности не было, иначе до насъ дошло-бы известЧе о нихъ. Такъ наз. 
(Lqol (annales), въ роде того, какой впервые составилъ во времена Геродота
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еще исключительно для практическихъ надобностей; читающей пуб
лики еще не £было, поэтому каждое произведете было разсчитано на 
устную декламацию и заключено въ размеренную речь. Но поэз1я 
уже не жила исключительно въ Mipe миоовъ, а обращалась иногда 
и къ интересамъ настоящаго. Солонъ разсказывалъ о своемъ зако
нодательстве, Тиртей—о мессенскихъ войнахъ, Мимнермъ—о борьбе 
шшйскихъ городовъ съ царями Лидш, Каллинъ —  о набеге дикихъ. 
киммерШцевъ, Алкей — о политической борьбе въ Митилене. Такъ 
постепенно разсеевается мракъ, окружаюпцй греческую древность; 
историчесшя собьшя и лица начинаютъ выступать изъ тумана ле
генды, и впервые становятся возможными, хотя и не точныя, но 
близтя къ истине хронологичестя определешя, тогда какъ въ допись- 
менную эпоху всякая датировка сводится, какъ въ геологш, на «раньше» 
и «позже». Однако и легенда продолжала свою работу, и позднейшая 
греческая исторшграф1я охотно черпала изъ этого источника, чтобы 
пополнять пробелы действительная историческаго предатя, не стра
шась, въ то же время, возмещать недостающее собственными ком- 
бинащями, пока не получалось, наконецъ, подоб1е прагматическая 
разсказа. Такимъ образомъ, наша ближайшая задача состоитъ въ 
разрушенш этихъ произвольныхъ построешй; мы должны быть до
вольны, если намъ удастся уяснить себе по крайней мере важией- 
inie моменты развиыя, и принуждены отказаться отъ мысли дать 
настоящую исторно этой эпохи, —  ибо мнимое зн ате гораздо хуже 
незнатя.

Сказанное сейчасъ въ значительной степени применимо даже къ 
исторш Персидскихъ войнъ. То поколете, которое сражалось у Ма- 
раеона и Саламина, не оставило разсказа о своихъ победахъ; лишь 
следующее поколете занялось изложетемъ этихъ событШ, съ той 
целью, чтобы, какъ говоритъ Геродотъ, «велите и достойные уди- 
влетя подвиги грековъ и варваровъ не были забыты съ течетемъ 
времени». Его произведете и было единственнымъ источникомъ, изъ 
которая древте черпали сведен1я о Персидскихъ войнахъ; главнымъ 
источникомъ является оно и для насъ, сохранившись, къ счастно, до 
нашего времени. Но Геродотъ писалъ уже въ начале Пелопоннесской 
войны г), а въ течете полувека, протекшаго со временъ Дар1я и * *)

Харонъ Лампеакстй для своего родного города, а позже Гелланикъ и друпе 
аттидограФы для Аеинъ, были научными работами и составлялись отчасти 
на основаши докумевтальнаго матер1ала, которымъ эти писатели, впрочемъ, 
не всегда пользовались правильно.

*) ПослФднШ Фактъ, о которомъ онъ упоминаетъ,—отправка спартанцами
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Ксеркса, легенда успела окружить своимъ цветнымъ покровомъ под
виги отцовъ. Правда, въ его распоряжении были и одновременный 
свидетельства, въ роде надписей на памятнике победы въ Дельфахъ 
или на гробнице героевъ, павшихъ у бермопилъ, — и онъ пользо
вался этими свидетельствами; онъ говорилъ еще со многими людьми, 
которые принимали учасые въ битвахъ 480 и 479 годовъ на грече
ской и персидской стороне. По Геродотъ не былъ способенъ создать 
изъ такого матер1ала истинную и сторно эпохи; для этого ему недо
ставало, прежде всего, способности понимать политически явлешя и 
сведена по военному делу, а глубокая релииозность заставляла его 
повсюду видеть действ1е сверхъестественныхъ силъ. Поэтому онъ 
изобразилъ намъ Персидшя войны не такъ, какъ оне произошли въ 
действительности, а какъ отразились въ сознанш его современниковъ; 
и здесь мы опять должны удовольствоваться возстановлетемъ основ- 
ныхъ чертъ 1).

Не въ лучшемъ положенш находится и истор1я такъ назыв. пен- 
теконтаэтш, пятидесятилетняго промежутка времени отъ Персидскихъ 
войнъ до Пелопоннесской. Уже букидидъ жалуется на то, что пи 
одинъ изъ его предшественниковъ не описалъ событШ этой эпохи, 
исключая Гелланика, разсказъ котораго полонъ хронологическихъ не
точностей. Поэтому букидидъ счелъ необходимымъ предпослать сво
ему сочиненно краткШ очеркъ р а з в и т  аоинскаго государства со вре
мени Персидскихъ войнъ; но и этотъ очеркъ даетъ лишь голые факты 
и, вопреки ожидашямъ, которыя возбуждаетъ упрекъ Гелланику, не
редко оставляетъ насъ въ неизвестности по вопросамъ хронологш. 
Во всякомъ случае, эти немнопя главы были для древнихъ и до сихъ

посольства къ персидскому царю летомъ 430 г. (УН, 137). КирхгоФъ ( Ueber 
die Entstehungszeit des Tierodotischen Geschichtswerkes. Berlin 1878) полагаетъ, 
что первыя книги были изданы до 441 г., такъ какъ въ Soph. Antig . 905 
видно пользоваше Геродотомъ (III, 119); но эти стихи представляютъ несо
мненную интерполяцию.

б  Nitzsch Ueber Herodots Quellen fur die GeschicMe der Perserkriege, Rhein. 
Mm. 27, 226. Wecklein Die Tradition der Perserkriege, Sitzungsberichte der 
bayr. Akad. 1876. Philos.-hist. Klasse, стр. 240—314. „Мемуары Дикея“, аеин- 
скаго изгнанника, сделавшаго походъ въ войске Ксеркса, которыми будто 
бы пользовался Геродотъ, существуютъ только въ воображенш открывшаго 
ихъ Matzat (Hermes 6, 479) .и Траутвейна (тамъ же, 25, 527). Несомненно, 
что Геродотъ широко пользовался географической, хресмологической и во
обще поэтической литературой, которая была въ его распоряжении (напр., 
сочинешями Гекатея, см. Diels Hermes 22, 1887, стр. 411 ел.); но истори- 
ьестй матер1алъ, заключавшийся въ этихъ источникахъ, долженъ былъ быть, 
по самому существу дела, чрезвычайно скуднымъ.
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поръ остаются для насъ основнымъ источникомъ сведенШ объ этомъ 
времени. То, что прибавили къ этимъ и зв е с т м ъ  позднейнпе исто
рики, имЪетъ значеше лишь постольку, поскольку они опирались на 
документальный матер1алъ,— а такихъ сообщешй немного,

Лишь для эпохи Пелопоннесской войны мы имгЬемъ въ исторш буки- 
дида подробный разсказъ очевидца. Конечно, мы не должны предъявлять 
къ автору’ такихъ требованШ, к ат я  предъявляемъ къ современнымъ 
намъ историкамъ; онъ даетъ намъ, главнымъ образомъ, исторш во- 
енныхъ дёйствШ и дипломатическихъ переговоровъ, а внутренняго 
р а з в и т  государствъ касается лишь въ техъ случаяхъ, когда оно 
приводило къ насильственнымъ переворотамъ. Поэтому онъ часто 
умалчиваетъ о томъ, что для насъ было бы всего важнее знать. 
Притомъ, и матер1алъ, который былъ въ его распоряженш, пред- 
ставлялъ въ своихъ отдЪльныхъ частяхъ далеко не одинаковую цен
ность, и букидидъ не всегда относился къ нему въ достаточной сте
пени критически, а иногда подчинялся -и чисто-художественнымъ со- 
ображешямъ больше, чемъ можно было бы желать. Темъ не менее, 
букидидъ остается для насъ первокласснымъ источникомъ, и ни объ 
одномъ першде греческой исторш мы не осведомлены такъ хорошо, 
какъ о техъ 21 годахъ Пелопоннесской войны, которые описалъ 
этотъ историкъ. Зато его произведете уже въ древности пользова
лось неоспоримымъ авторитетомъ, какъ трудъ Геродота— для эпохи 
Персидскихъ войнъ; и еще въ наше время есть не мало ученыхъ, 
которые передъ лицомъ Оукидида готовы отказаться отъ всякаго са
мостоятельна™ суждешя *).

букидиду не было суждено* довести до конца свою историо; она 
внезапно обрывается на разсказе о собьшяхъ осени 411 года. Про- 
должете ея далъ младщШ современникъ букидида, .Ксено|онтъ, въ 
своихъ Hellenica, доводящихъ разсказъ до битвы при Мантинее 
362/1 г. Этотъ трудъ, стоящШ, разумеется, во всехъ отношешяхъ 
ниже исторш букидида, значительно уступаетъ ей и въ обстоятель
ности, потому что разсказъ о собьшяхъ, наполнившихъ полвека, 
занимаетъ у Ксенофонта столько же места, сколько букидидъ посвя- 
тилъ исторш двадцати одного гбда. Притомъ онъ крайне неравно
мерно пользуется своимъ матер!аломъ, то впадая въ многоречивый

б  Спасительную реакцию противъ этого поклонетя букидиду представ- 
ляютъ сочинетя Мюллера-Штрюбинга (Aristophanes und die historisehe Kritik , 
Leipzig 1873. Thukydideische Studien. Wien 1881 и множество мелкихъ статей 
въ журналахъ)-, впрочемъ, иногда авторъ, какъ обыкновенно случается, за
ходить въ своей критик* дальше предположенной ц*ли.
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тонъ мемуаровъ, то сжимая свое повествоваше до размеровъ крат- 
каго очерка, умалчиваетъ обо многихъ важныхъ собьшяхъ и часто 
даетъ намъ скорее исторпо Спарты, чемъ исторпо Грецш. Но, при 
всехъ своихъ недостаткахъ, Hellenica все таки имеютъ для насъ не
оценимое значеше, какъ разсказъ очевидца. Семидесятилетий про- 
межутокъ отъ 431 до 361 г. есть единственный продолжительный 
першдъ во всей греческой исторш, о которомъ мы имеемъ безпре- 
рывный разсказъ современниковъ.

Однако сочинешя Оукидида и Ксенофонта сохранились отнюдь не 
ради своего содержашя, а потому, что были написаны образцовымъ 
аттическимъ слогомъ. Съ техъ поръ, какъ эллины обратились въ 
«ромеевъ», нащя потеряла всяшй интересъ къ своему прошлому, а 
потребностямъ школы удовлетворяли и кратшя руководства. Поэтому/ 
погибла вся обширная исторшграфическая литература трехъ столетш / 
отъ Филиппа до Августа *); уцелелъ лишь трудъ Полиб1я, потому/ 
что въ немъ было изображено основаше всем1рнаго владычества рим- 
лянъ. Да и изъ этого сочинешя полностью дошли до насъ только 
первыя пять книгъ, а остальныя сохранились лишь въ отрывкахъ и 
извлечешяхъ. Последними мы обязаны тому обстоятельству, что По- 
либШ очень рано сделался такимъ же авторитетомъ для исторш опи
санной имъ эпохи, какимъ былъ букидидъ для исторш Пелопоннес
ской войны. Такъ, напримеръ, разсказъ Лив1я объ отношешяхъ рим- 
лянъ къ Грецш начиная со второй пунической войны есть ничто иное, 
какъ сокращенный переводъ соответствующихъ местъ Полиб1я; такъ 
же широко пользовались его трудомъ и гречеш е историки импераг 
торскаго першда—Дшдоръ, Апшанъ, Плутархъ 2). Такимъ образомъ/ 
все наши сведешя по греческой исторш за время отъ начала вто
рой пунической войны до разрушешя Коринеа основаны почти исклю
чительно на Подибщ._ И въ общемъ онъ вполне заслуживаетъ своей 
славы, потому что онъ безспорно занимаетъ первое место между 
всеми греческими историками, сочинешя которыхъ дошли до насъ,—

х) Остатки ея были собраны Карломъ и Теодоромъ Мюллеромъ въ Frag- 
menta Historicorum Graecorum, 5 томовъ, Paris. Didot, 1841—1870, и въ Scrip- 
tores rerum Alexandri Magni, всл'Ьдъ за издатемъ AppiaHa въ той же серш, 
Paris 1846. Новая обработка этихъ фрагментовъ соетавдяетъ настойчивую 
потребность нашей науки. Ср. также Schaefer Abriss der Quellenkwide der 
griechischen und romischen Geschichte, 2 части, 4 и 2 изд. подъ ред. Ниссена. 
Leipzig, 1889 и 1885. У насъ все еще н-Ьтъ исторш греческой исторшграФш.

2) Nissen Kritische TJntersuchungen ilber die Quellen der I V  und V  Dekade 
des Livius. Berlin, 1863.
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исключая, можетъ быть, одного букндида. Но современньшъ источ- 
никомъ, какимъ являются произведешя Оукидида и Ксенофонта, истор1я 
Полиб1я оказывается только отчасти. Изъ 73 летъ, которые онъ опи- 
^алъ (219—146), на его зрелый возрастъ пришлось лишь около по
ловины; следовательно, для всей первой половины своего труда онъ 
долженъ былъ черпать матер1алъ у другихъ историковъ. При этомъ 
онъ, съ одной стороны, обнаруживаетъ такую большую зависимость 
отъ нихъ, какой нельзя было бы ожидать отъ такого замечательная 
писателя, а съ другой— стремлеше относиться критически къ своимъ 
источникамъ и отчасти также раболеше передъ известными лично
стями нередко заставляютъ его искажать действительность.

Вообще зависимость большей части античныхъ историковъ отъ 
источниковъ, которыми они пользуются, очень велика. Греческая 
истормграфш до конца сохранила на себе следы своего происхож- 
дешя отъ эпоса; отсюда обыкновеше вставлять въ разсказъ речи, 
которымъ не пренебрегали даже писатели въ роде Оукидида или По- 
либ1я,— отсюда те фантастичешя описашя битвъ, въ которыхъ пол
ководцы нередко играютъ роль гомеровскихъ героевъ, —  отсюда те 
чудеса и трогательный происшеств1я, о которыхъ съ такой любовью 
распространяются столь мнопе изъ этихъ историковъ. Если лучние 

ч изъ нихъ смотрели на эти пр1емы съ презрешемъ, то для большин
ства истор1я все таки была частью изящной литературы, и свою цель 

' они видели не столько въ выясненш исторической истины, сколько 
въ томъ, чтобы заинтересовать читателя. Развитш (этой школы 
сильно способствовало и реторическое направлеше, получившее гос
подство въ IY веке. Такимъ образомъ, содержите отошло на вто
рой планъ передъ формой; о тщательномъ анализе источниковъ въ 
нашемъ смысле не думалъ почти никто, и обыкновенно писатель про
сто списывалъ свой источникъ, большей частью еще придавая ему 
тенденщозную окраску. Въ научной обработке исторш древность ни
когда не пошла дальше первыхъ опытовъ, да и отъ нихъ до насъ 
дошли лишь обломки 1).

Сказанное особенно применимо, конечно, къ темъ руководствамъ 
по всем1рной исторш, которыя начали появляться со временъ Августа 
для удовлетворена потребностей «образованной» публики. Самосто
ятельный изследовашя не входили въ задачу ихъ составителей; они 
довольствовались собирашемъ отрывковъ. Такъ написалъ Николай

1) Сравн. Gutschmid Kleine Sehriften I, стр. 1—34, статья, дающая в-Ьрно 
.подм'Ьченные Факты въ не совсЬмъ правильномъ осв'Ъщенш.
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Дамасскш (род. ок. 64 г. до Р. X.) на греческомъ языкевсеобщую 
историю отъ древнейшихъ временъ до своихъ дней,— огромное сочи- 
неше въ 144 книги, которое однако погибло именно всл^дств1е своей 
•обширности. До насъ еще дошли болышя извлечешя изъ первыхъ 
семи книгъ, содержавшихъ исторно Грещи и Востока до Кира. Такой 
же характеръ носили и «Historiae Philippicae» Помпея Трога изъ Ту
лузы въ Галлш, который жилъ около этого же времени и писалъ на 
латинскомъ языке по греческимъ источникамъ *). Пзъ этого сочине- 
шя, кроме краткаго пересказа содержашя, сохранился лишь эксцерптъ, 
сделанный во II или III веке М. Юшаномъ Юстиномъ,—жалкая ком- 
пилящя, которая именно поэтому много читалась во времена отцовъ 
церкви. Къ соясаленио, и мы принуждены пользоваться этой книгой, 
такъ какъ для некоторыхъ пер!одовъ греческой исторш она представ- 
ляетъ единственный связный разсказъ, который дошелъ до насъ, 
какъ, напримеръ, для эпохи до Персидскихъ войнъ, и особенно для 
■большей части III и второй половины II столе™ .

Больше сохранилось отъ «исторической библштеки» сицилШца 
Дшдора, которая въ византШское время получила большое распро
страните, какъ руководство по греческой исторш. Подчиняясь, не
видимому, римскому вл1янно, авторъ избралъ для своего произведешя 
форму анналовъ. Въ основу его онъ положилъ хронологическое со- 
чинеше неизвестнаго автора I века до Р. X., у котораго онъ за- 
имствовалъ списки аеинскихъ архонтовъ и победителей на олимшй- 
скихъ играхъ, годы царствованШ, войнъ, и т. п. Въ эти рамки 
вставлены извлечешя изъ историческихъ источниковъ. Bte это Дш- 
доръ проделалъ со свойственной компиляторамъ небрежностью: со- 
бы ш  лишь изредка излагаются у него подъ темъ самымъ годомъ, 
въ который они случились; очень часто происшеств!я несколькихъ 
летъ соединяются подъ однимъ годомъ, а иногда одно и то же со
бытие разсказывается дважды подъ различными годами. Такимъ об- 
разомъ, хронологичешя указашя Дщора заслуживаютъ внимашя 
только въ техъ случаяхъ, когда они заимствованы изъ упомянутой 
выше хроники. Значеше самыхъ эксцерптовъ зависитъ, конечно, отъ 
достоинства источниковъ, изъ которыхъ они взяты, и надо при
знать, что Дшдоръ былъ счастливъ въ выборе своихъ руководителей, 1

1) Gutschmid Ueber die Fragmmte des Trogus Pompeius und die Glaubwur- 
diglceit Hirer Gewahrsmdnner. Jahrb. f. Philol. Suppl. П, стр. 202 (1856). Rhein. 
Mus. 37 (1882), стр. 548. Wachsmuth. Rhein. Mus. 46 (1891), стр. 465 и сд. 
Епгцапп Untersuchungen uber die Quellen des Pompeius Trogus fur die giiech. 
und sicil. Geschichte. Dorpat 1880.
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хотя въ большинства случаевъ онъ отнюдь не опирается на перво
источники. Такъ, исторпо Персидскихъ войнъ онъ излагаетъ исклю
чительно но Геродоту, исторш пентеконтаэтш и Пелопоннесской 
войны — главнымъ образомъ по Оукидиду, часто даже въ сходныхъ 
выражешяхъ; не мало черпалъ онъ и изъ греческой исторш Ксено
фонта. Но более точное изследоваше показываетъ, что всеми этими 
произведешями онъ пользовался не прямо, а чрезъ посредство какого 
нибудь другого писателя. Для древнейшей исторш греческаго Востока 
такимъ посредствующимъ источникомъ была всеобщая истор1я Эфора, 
писавшаго въ эпоху Филиппа и Александра, а древняя истор1я Си- 
цилш заимствована изъ сочинешя ученаго историка Тимея, который 
яшлъ при Агаеокле и Пероне 1). Для исторш Александра и его пре- 
емниковъ источникомъ Дщ ора былъ, повидимому, Дурисъ, современ- 
никъ этихъ событШ. Покорен1е Востока римлянами описано по По- 
либш, эпоха отъ разрушешя Кориноа до марсШской войны—преиму
щественно по сочиненно стоика Посидошя изъ Родоса, которое со
ставляло продолжеше исторш Полиб1я.

Методологичеше npieMbi Д1одора лучше, всего выясняются, если 
сравнить сохранивпиеся у Фойя отрывки изъ сочинешя Агаеархида 
Книдскаго о Красномъ море съ соответствующей частью «историче
ской библютеки» ‘* 2). Это сравнеше показываетъ, что Д1одоръ даетъ 
не более, какъ сокращенный пересказъ своего источника, хотя онъ 
и не считаетъ нужнымъ сообщить намъ объ этомъ обстоятельстве. 
Въ такомъ же отношенш стоитъ онъ и къ Полибио 3), и'вообще— 
повсюду, где мы еще имеемъ возможность сравнивать Дщора съ его 
источниками, мы приходимъ къ тому же выводу 4). Это обстоятель
ство делаетъ для насъ его произведете самымъ важнымъ изъ всехъ 
историческихъ сочиненШ древности, к атя  дошли до насъ; его «исто
рическая библштека» оправдываешь свое назваше и, по крайней мере 
отчасти, пополняетъ пробелъ, обнаруживающШся въ нашихъ источ- 
никахъ между Ксенофонтомъ и Полиб1емъ. Такъ, безъ Дщора мы 
очень мало знали бы по исторш Сицилш въ до-римскую эпоху; ему

О Volqnardtsen Untersuchwigen uber die Quellen der grieeh. und sicil. 
Geschichte bei Diodor^ Buck X I  bis X V I .  Kiel 1868.

2) У Мюллера ([Geographi Graeci Minores I 123—194), эксцерпты ФотЧя и 
Дшдора помещены рядомъ.

3) Nissen Kritische Unters., стр.. 110.
4) Поэтому непоследовательно думать, . что тамъ, где такая поверка не

возможна, ДЩоръ прибегалъ къ другимъ пр1емамъ въ пользованш источ
никами.
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мы обязаны шймъ, что ДшнисШ и Агаеоклъ представляютъ для насъ 
не безплотныя тени. Точно такъ же, у Дшдора мы находимъ един
ственный связный и более или менее подробный разсказъ объ эпохе 
Филиппа и войнахъ после смерти Александра, а для полувекового 
промежутка отъ Пелопоннесской войны до Филиппа его библштека со
ставляешь важное дополнеше къ греческой исторш Ксенофонта. Даже 
списокъ аоинскихъ архонтовъ, эта основа всей греческой хронолоии, 
дошелъ до насъ въ связномъ виде только у Дшдора. Какъ важенъ 
для насъ Дшдоръ, лучше всего показываетъ состоите греческой ис- 
торшграфш за тотъ першдъ, для котораго его описате не сохра
нилось,—потому что, къ сожаленио, и этотъ источникъ дошелъ до 
насъ не вполне: за исключетемъ немногихъ отрывковъ, вся вторая 
половина библютеки, обнимавшая эпоху отъ 300 до 60 г. до Р. X., 
погибла, а изъ первой половины также не достаетъ пяти книгъ 
(VI— X), обнимавшихъ древнейшую исторно Грецш до похода Ксеркса.

Во всем1рно-историческомъ повествовали роль отдельной истори
ческой личности неминуемо умаляется; между темъ именно велите 
люди прошлаго продолжали возбуждать живой интересъ даже въ 
то время, когда всякая способность къ пониманио историческихъ 
явлешй была давно утрачена. Правда, александрШская эпоха создала 
богатую бшграфическую литературу; но эти ученые труды уже не 
соответствовали умственному уровню древняго общества, которое 
клонилось къ упадку. И вотъ, въ исходе перваго века нашей 
эры Цлутархъ изъ Хероиеи задался целью облечь старый мате- 
р1алъ въ новыя формы. Онъ былъ философомъ, по крайней мере 
въ томъ смысле, въ какомъ это слово понималось въ его время; у 
него не было никакихъ данныхъ, чтобы сделаться историкомъ: легко 
понять, ччто должны представлять собою его бшграфш. Лучше всего 
характеризуетъ его точку зрешя странная мысль ставить рядомъ съ 
каждымъ греческимъ героемъ напыщеннаго римлянина; при этомъ, 
напримеръ, Периклъ попадаетъ въ компанио съ Фаб1емъ Кунктато- 
ромъ, Алкив1адъ—съ Коршланомъ, вемистоклъ— съ Камилломъ. Плу- 
тархъ не стесняется даже поставить въ параллель съ освободителемъ 
Сицилш Тимолеономъ—Эмил1я Павла, подавившаго самостоятельность 
Грецш. Но именно это безвкусное произведете составляешь главную 
заслугу Плутарха. Его бшграфш, по крайней мере гречестя, имеютъ 
очень ученый видъ и испещрены безчисленными цитатами, но обы
кновенно это — чуж1я перья. Анализъ его источниковъ часто пред
ставляешь непреодолимыя затруднетя, такъ какъ до насъ не дошло 
почти ничего изъ всей бшграфической литературы, которою поль-

Бвлохъ. Hcxopia Грецш, т. I  1 ; ’ . ; 2
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зовался Плутархъ. Но историкъ древности не должеыъ предъявлять 
болыпихъ требованШ; онъ долженъ быть доволенъ тймъ, что въ этихъ 
жалкихъ компилящяхъ сохранилось все-таки множество драгоцйнныхъ 
евйдйнШ, который мы напрасно стали бы искать въ нашихъ осталь- 
ныхъ источникахъ. Мы оцйнимъ заслугу Плутарха, если сравнимъ 
его съ римляниномъ Еорнел1емъ Непотомъ, бшграф1ями котораго по
чти совершенно невозможно пользоваться.

Изъ всйхъ героевъ древности наиболышй интересъ въ образо- 
ванномъ общества возбуждалъ даже во времена упадка великШ Алек- 
сандръ. Въ царствоваше Клавд!я риторъ Кв. КурцШ Руфъ написалъ 
по латыни на основанш греческаго источника исторш завоевашя ; 
Азш. Большее значеше имйетъ «Анабасисъ Александра» AppiaHa изъ 
Никомидш, писавшаго въ первой половинй II вйка по Р. X.; этотъ 
трудъ составленъ, главнымъ образомъ, по сочинешямъ двухъ офи- 
церовъ изъ войска Александра, Аристобула изъ Кассандрш и Птоло- 
мея, перваго греческаго царя Египта. А такъ какъ и Плутархъ оста- 
вилъ намъ жизнеописаше Александра, и Дтдоръ посвятилъ исторш 
реликаго царя всю XYH-ую книгу своей библштеки, то эта эпоха 
известна намъ лучше, чймъ какой либо другой першдъ древней исто
рш; впрочемъ, вей эти сочинешя, конечно, не могутъ вознаградить 
насъ за утрату первоисточниковъ.

Въ виду тйсныхъ сношенШ, существовавшихъ между Грещей и 
Римомъ съ начала III вйка, обработки римской исторш должны, есте
ственно, представлять важный источникъ и для исторш греческаго 
Mipa. Но римская анналистика республиканскаго пертда безслйдно 
погибла; великое произведете, въ которомъ ЛивШ при Августй из- 
ложилъ исторш своего народа, отодвинуло на заднШ планъ и обрекло 
на забвете вей прежшя работы этого рода. Такимъ образомъ, вей 
наши свйдйшя по древнййшей исторш Рима мы получаемъ изъ вто- 
рыхъ или третьихъ рукъ, за исключешемъ тйхъ немногихъ событШ, 
о которыхъ сообщаютъ намъ ПолибШ, какъ очевидецъ,или какой нибудь 
документальный памятникъ. Между тймъ, и отъ анналовъ Лив1я до насъ 
дошла едва четвертая часть; его разсказъ обрывается для насътот- 
часъ послй битвы при Пиднй, и въ уцйлйвшей части не достаетъ 
цйлыхъ десяти книгъ (XI—XX), въ которыхъ была изложена, глав
нымъ образомъ, истор1я войны съ Пирромъ и первой пунической 
войны. Но высокШ авторитетъ, которымъ пользовался ЛивШ въ те
чете всего императорскаго першда, имйлъ то послйдств1е, что крат- 
r n  руководства по римской исторш, появлявнпяся въ это время, для 

республиканской эпохи давали обыкновенно простыя извлечешя изъ
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Лив1я. Такъ поступили Флоръ, Евтрошй, ОрозШ; много пользовался 
Лив1емъ и Дмнъ КассШ, написавшШ въ начала III века обширную 
историо Рима на греческомъ языке. Его разсказъ о собьшяхъ до 
68 г. передъ Р. X. утраченъ, но до насъ дошли болышя извлече- 
шя изъ этой части во всем1рной исторш византШца 1оанна Зонары 
XII века.

Уже риторъ ДюнисШ Галикарнассмй, живпий во времена Августа, 
далъ греческой публика исторш Рима отъ его основашя до начала 
первой пунической войны, преимущественно по римскимъ источникамъ. 
Но въ уцелевшей части разсказъ доходитъ только до децемвирата и, 
следовательно, лишь мимоходомъ касается событШ греческой исторш. 
Важнее для насъ краткая римская HCTopia Апшана изъ Александрш, 
II века. Это—чрезвычайно небрежный очеркъ, составленный, однако, 
по хорошимъ источникамъ; матер1алъ расположенъ въ немъ по стра- 
намъ, такъ что внутренняя связь событШ большею частью утрачи
вается. Но какъ ни плоха эта книга, она составляетъ все-таки нашъ 
главный источникъ для исторш царства Селевкидовъ и войнъ съ Ми- 
тридатомъ.

Все эти писатели ограничивались преимущественно изложешемъ 
политической исторш. Что касается экономической исторш, то древ
ность вообще не дала ни одной обработки ея; для этого ей не до
ставало главнаго у ш ш я : интереса и способности къ изучении эко- 
номическихъ явленШ. Зато живейший интересъ стала возбуждать къ 
себе съ IY века ncTopia духовной жизни человечества. Но и въ этой 
области древше не пошли дальше частныхъ изследованШ, ни разу 
не возвысившись до общей обработки предмета, а темъ более— до 
выяснешя взаимодейешя между духовнымъ и политическимъ раз- 
вит1емъ.

Уже Аристотель далъ краткШ очеркъ исторш самой популярной 
изъ наукъ —философш 1); его ученикъ веофрастъ посвятилъ тому же 
предмету обширное сочинеше (<pvaixai dogcu), изъ котораго до насъ 
дошли болыше отрывки * 2). Въ III веке по Р. X. Дшгенъ Лаэртсшй 
составилъ cepiio бшграфШ знаменитыхъ философовъ, расположенныхъ 
по школамъ; его книга есть последнШ остатокъ громадной литера
туры этого рода, которая не дошла до насъ 3). По исторш другихъ 
наукъ сохранилось очень мало связныхъ сообщенш; таковы отрывки

О Metaphys. I , 3—10.
2) Diels Doxographi graeci. Berlin 1879.
8) Wilamowitz Antigonos v. Karystos, Berlin 1882. Maass De Biographis 

Graeeis quaestiones selectae. Berlin 1880.
2
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изъ сочинений родосца Эвдема, ученика Аристотеля, по исторш ма
тематики и астрономии 1), и краткШ очеркъ исторш медицины во вве
дении къ сочиненно Цельса. Исторш литературы до насъ отъ древ
ности не дошло, несмотря на усерд!е, съ которымъ этотъ предметъ 
разработывался въ александрШскую эпоху; зд£сь нашимъ главнымъ 
источникомъ являются скудныя указашя, встрйчаюнцяся въ лексикон^ 
византШца Свиды. Краткая истор1я музьши сохранилась меяеду сочи- 
нешями Плутарха 1 2 *). О древнихъ изслЪдовашяхъ по исторш искусствъ 
мы узнаемъ, главнымъ образомъ, изъ «Естественной исторш» Пли- 
шя :<), частью также изъ путеводителя по Грецш, составленнаго во 
II в'Ьк'й по Р. X. пер!эгетомъ Павсатемъ, который обращалъ особен
ное внимаше на уц^л^вние памятники искусства 4).

Однако исторшграфичесмя произведен!я даютъ лишь отраженный 
свгЬтъ; они представляютъ намъ собьтя  не въ ихъ истинномъ вид'Ь, 
а такъ, какъ эти собьшя отражались въ ум'Ь повествователей. Несча- 
CTie древней исторш заключается въ томъ, что она лишена той твер
дой основы, которою являются архивы для среднихъ вгйковъ и новаго 
времени. Т'Ьмъ не мен'йе, литературные источники сохранили намъ 
довольно большое число / документальныхъ памятниковъ для полити
ческой исторш древности. Первое м'Ьсто между ними занимаютъ р£чи, 
которыя были произнесены въ аеинскомъ народномъ собранш или 
аеинскихъ судахъ, или— какъ рЪчь Исократа о мир'Ь,— будучи лишь 
изложены въ формй р'Ьчи, распространялись въ качеств^ брошюръ 
книгопродавческимъ путемъ. Р£чи Демосоена и Эсхина въ процессахъ 
о посольств^ и противъ Ктесифона даютъ намъ бол'йе ясное пред- 
ставлеше о положенш дйлъ въ Аоинахъ при Филипп^ и Александр^, 
ч'Ьмъ какое бы то ни было исторшграфическое пов^ствовате. Та- 
кую-же услугу оказываетъ намъ комед!я для эпохи Пелопоннесской 
войны. Понятно, что при пользованш подобными источниками мы ни 
на минуту не должны упускать изъ виду ихъ субъективнаго характера 
и не должны принимать за чистую монету ни преувеличешй и карри- 
катуръ Аристофана, ни обвинешй въ низости и безчестности, которыя 
возводитъ адвокатъ въ род'Ь Демосоена на своихъ противниковъ или 
на противниковъ своихъ ш ентовъ. Въ эту ошибку впадали прежше уче
ные, но иногда это случается и теперь.— Сюда относится дал’Ье поли-

1) Eudemi Bhodii fragmenta coll. L. Spengel. Berlin 1866, стр. I l l ,  113, 140.
2) IIsqI (xovGixfiQ. Ethika , p. 1131 слл.
») Книги 34—37.
4) Gurlitt Pausanias, Graz 1890-
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тическая литература грековъ. До насъ дошла одна изъ древнМшихъ 
иопытокъ этого?рода—трактатъ «О государств^ аоинскомъ», ложно при
писанный Ксенофонту; авторомъ этой книги былъ аеинш й олигархъ 
изъ временъ Пелопоннесской войны 1). СамъКсенофонтъ оставилъ намъ^ 
краткШ очеркъ государственнаго устройства Спарты. Гораздо важнее оба 
болышя сочинешя Платона «О государств^» и «Озаконахъ» и особенно 
Политика Аристотеля,—первая теор1я политики, составленная на осно
вами обширнаго индуктивнаго матер1ала. Къ нимъ примыкаетъ теперь 
и новооткрытый трактатъ «объ аоинскомъ государства», к'Ьмъ бы онъ 
ни былъ составленъ—самимъ ли Аристотелемъ, или к'Ьмъ-нибудь изъ 
его учениковъ по его инищативЪ и подъ его руководствомъ. ЗдЪсь мы 
впервые находимъ подробное и связное описаше государственнаго 
строя Аоипъ въ IY стол'Ьтш и, сверхъ того, еще кратшй очеркъ ихъ 
политической исторш до возстановлешя демократы посл'Ь падешя трид
цати тирановъ; и хотя для древнейшей эпохи достоверность сведе- 
нШ, заключающихся въ этомъ очерке, частью очень сомнительна (какъ 
и естественно, въ виду характера источниковъ, которыми могъ рас
полагать авторъ), но онъ сообщаетъ намъ все-таки рядъ чрезвычайно 
важныхъ известШ, основанныхъ на документальномъ матер1але * 2).

Не таково отношеше между документальными памятниками и 
исторшграфической литературой въ области исторш умственной жизни. 
Какъ ни велики потери, понесенный поэтической литературой гре
ковъ,—до насъ дошли образцы почти всехъ ея родовъ, и притомъ 
какъ разъ лучшие. Мы еще теперь читаемъ эпопеи Гомера, отъ каж- 
даго изъ трехъ великихъ трагиковъ сохранилось по нисколько драмъ, 
а уц-Ьлйвппя пьесы Аристофана знакомятъ насъ съ характеромъ атти
ческой комедш. Въ большемъ или меныпемъ числй уц’Ьл'Ьли и р$чи 
вс£хъ десяти классическихъ ораторовъ Аеинъ. Изъ литературы алек- 
сандрШской эпохи также сохранились мнопя выдающ1яся произве- 
дешя, отчасти въ подлинник^, отчасти въ латинскихъ переработкахъ. 
Наконецъ, при помощи фрагментовъ мы можемъ составить себ'Ь пред- 
ставлеше даже о большинства утраченныхъ памятниковъ поэтическаго 
творчества 3).

х) Kirchhoff Abhandl. der Berl. ATcad. 1874, 1878. Miiller-Striibing Philol. 
Soppl. IY 1880.

2) Открьте подобнаго источника является всегда лучшимъ пробнымъ кам- 
немъ нашей способности къ исторической критик*, и далеко не вс* писавппе 
объ „Аеинской политш“ выдержали это испытание.

3) Kinkel Epicorum Graecorum fragmenta I .  Leipzig 1887. Bergk Poetae 
Lyrici Graeci. 4 Anfl. Leipzig 1878—82. Nauck Tragicorum Graecorum frag-
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Въ худшемъ положенш находится HCTopia наукъ. Такъ, изъ грече- 
скихъ философовъ до-римскаго времени сохранились только всЕ сочине- 
т я  Платона и большая часть сочиненШ Аристотеля; отъ всЕхъ осталь- 
ныхъ уцЕлЕли только отрывки х), правда, очень ценные, но недо
статочные для возстановлешя системъ. Это нарушаетъ правильность 
перспективы, и мы невольно преувеличиваемъ значеше этихъ двухъ 
мыслителей въ исторш развиты греческой мысли. Изъ медицинской 
литературы до-римскаго времени до насъ дошло только собрате сочи- 
нетй учениковъ Гиппократа, изъ работъ по зоологш— только «Истор1я 
животныхъ» Аристотеля, по ботаникЕ— сочинешя беофраста, по минера- 
логш— только отрывокъ изъ сочинешя Оеофраста «окамняхъ». Ни
сколько больше сохранилось изъ литературы математическихъ наукъ: 
«Элементы» Эвклида и множество сочиненШ Архимеда, Апполошя изъ 
Перги, Герона АлександрШскаго и другихъ. Съ изслЕдоватями алек- 
сандрШскихъ филологовъ мы знакомимся почти исключительно по схо- 
л1ямъ. Изъ древней географической литературы уцЕлЕли лишь немноия 
мелия произведешя, какъ, напримЕръ, относящеесякъ IV вЕку описаше 
прибрежныхъ странъ такъ наз. Скилака изъ Кар1анды и краткая геогра- 
ф!я въ стихахъ, IвЕка до Р. X., приписываемая Скимну Хтсскому2). За 
потери въ этой области отчасти вознаграждаетъ насъ сочицеше Стра
бона изъ Амасш въ ПонтЕ, современника Августа и Тибер1я. Онъ не 
обладалъ большими научными свЕдЕшями и близко придерживался 
своихъ источниковъ, особенно главнаго изъ нихъ— Артемидора Эфес- 
скаго, который за сто лЕтъ до него написалъ такое же сочинеше,. 
заслуженно пользовавшееся большой известностью и послужившее 
источникомъ также для Плишя въ географическихъ книгахъ его энци- 
клопедш 3). Притомъ «Географ1я» Страбона полна археологическихъ 
ошибокъ, такъ что, напримЕръ, его описаше Грецш есть почти ничто 
иное, какъ комментарШ къ гомеровскому «списку кораблей» 4). Но 
онъ умЕетъ хорошо и наглядно описывать, а многочисленныя исто- 
ричесшя свЕдЕнм, разсЕянныя въ его книгЕ, придаютъ ей большую 
цЕну и для исторШграфш.

menta. 2 Aufl. Leipzig 1889. Kock Comicwum AUicorum fragmenta. Leipzig 
1880 слл: Wachsmuthund Brandt Corpmculum poesis epicac Graecae ludibundae. 
Leipzig 1885, 1888. Meineke Analecta Alexandrina. Berlin 1843.

*) Mullaeh Fragmenta philosophorwm graecorum, до сихъ поръ три тома. 
Paris, Didot. Usener Epicurea. Leipzig 1887.

г) C. Muller Geographi Graeci Minores, 2 тома. Paris, Didot.
3) Зд’Ьсь не MfcCTO разбирать вопросъ, пользовался ли ГГлитй этимъ сочи- 

нешемъ прямо или чрезъ посредство Варрона.
4) Niese Rhein. Mus. 32 (1877), стр. 267 слл.
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Изъ хронографическихъ работъ древности, которыя дошли до 
насъ, *) древнейшей является^т. наз. Паросская хроника—найденная 
на Паросе нарись 264-го или 263-го года до Р. X. * 2). Это—не лишен
ный ошибокъ краткШ списокъ событШ политической и литературной 
исторш Грецш, съ указатемъ числа летъ, прошедшихъ отъ каждаго 
изъ нихъ до времени составлешя хроники. Большее значете имеютъ 
упомянутый выше извлечешя изъ неизвестнаго намъ хронографа, ко
торыя Дшдоръ положилъ въ основате своей исторш. Первое хроно
логическое сочинете, которое дошло до насъ вполне, относится уже 
къ хрисыанскому времени; это хроника Евсев1я, епископа палестин
ской Кесарш 3). Авторъ задался целью согласовать библейскую хро- 
нологш со светской; свое летосчислете онъ начинаетъ съ рождешя 
Авраама, а рождеше Христа помещаетъ въ 2015-ый годъ этой эры 
( =  ол. 194,4). Его* книга основана исключительно на позднихъ источни- 
кахъ и имеетъ поэтому лишь относительное значете, но въ виду 
крайне неудовлетворительнаго состоятя античной хронографш она 
является для насъ необходимымъ пособ1емъ, въ особенности для 
исторш эллинистическаго перщ а. Вообще, точная хронолоия древ
ней исторш была бы невозможна, если бы вера въ связь небес- 
ныхъ явлешй съ собьшями человеческой жизни не побурла антич- 
ныхъ историковъ тщательно отметить в.се солнечныя и лунныя затме- 
н1я,— одинъ изъ немногихъ случаевъ, когда cyeBepie оказалось для 
чего-нибудь полезнымъ 4).

На границе между литературными и документальными памятниками 
стоятъ монеты и надписи. Изъ последнихъ въ начале этого века были 
известны лишь немноия:, еще въ болыпомъ изданш Бёка было при
ведено не более 7000 нарисей 5), тогда какъ въ настоящее время 
ихъ число простирается до 30 — 40,000, и эта цифра съ каждымъ 
днемъ возрастаетъ. Наибольшее значете нариси имеютъ, конечно, 
для такъ наз. «древностей», т. е. для исторш права, финансовъ, 
администрации верованШ и частной жизни, и относительно всехъ 
этихъ вопросовъ оне произвели полный переворотъ въ нашихъ зна-

0  С. Miiller Ctesiae Cnidii et Chronographorum fragmenta, въ приложети 
къ изданш Геродота ДиндорФа, Paris, Didot 1858.

2) CIG. 2374. FHG. I, 533—590. Flach Chronicon 'Pa/пит . Tubingen 1884.
3) Ensebii Chronicorum libri duo^ ed. A. Schoene. 2 Bde. Berlin 1866, 1875.
4) Oppoltzer Kanon der Fmsternisse. Denkschriften der Wiener Akademie 

Math.-naturwiss. Klasse LII. 1887.
s) 7028, кром* геммъ, вазъ ж христаанскжхъ надписей.
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шяхъ; но и политическая истор1я не осталась въ обидё, хотя въ этой 
области надписи служатъ, главнымъ образомъ, только для донолнешя 
или исправлешя свёдёшй, добытыхъ инымъ путемъ 1).

Гречесшя монеты дошли до насъ въ болыпомъ количеств^. Ихъ 
значеше заключается, прежде всего, въ томъ, что право чеканки было 
во всё времена однимъ изъ главныхъ аттрибутовъ суверенной власти, 
вслёдств1е чего монеты даютъ намъ самыя вёрныя свёдёшя о цё- 
ломъ рядё государственно - правовыхъ отношенШ. Далёе, онё очень 
важны и для экономической исторш, такъ какъ только въ нихъ мы 
можемъ почерпнуть точный данныя о господствовавшихъ въ древности 
системахъ ценности. Изображешя на монетахъ, заимствованныя въ 
большинства случаевъ изъ релииознаго культа, составляюсь важное 
noco6ie при изученш греческой религш. Наконецъ, эти памятники 
даютъ ценный матер1алъ и для исторш пластическихъ искусствъ, такъ 
какъ мы почти всегда имёемъ возможность определить древность каж
дой уцелевшей монеты съ весьма неболыпимъ приближешемъ 1 2).

Рядомъ съ этими говорящими источниками чисто-монументальные 
памятники имеюсь лишь второстепенное значеше. Какъ уже было 
сказано, мы въ значительной степени обязаны имъ нашими свёдё: 
шями о доисторическомъ быте Грецш; по и для историческихъ эпохъ 
въ нихъ содержится не мало, ценнаго матер1ала: такъ, особенно мо- 
гильныя раскопки знакомятъ насъ съ вёровашями, нравами и эко
номическими отиошешями древнихъ, а изучеше городскихъ развалинъ 
ставить на твердую почву наши топографичесмя изслёдовашя и вво
дить насъ въ городскую жизнь грековъ. Но главное значеше мону- 
ментальныхъ памятниковъ состоитъ все-таки въ томъ, что они даютъ

1) Corpus Imcriptionum Graecarum Бёка, Берлинъ 1828—1877, недоста
точно критическое, а теперь и совершенно устаревшее издаше; его заме- 
няютъ: Corpus Inscriptionum Atticarum  Кирхго®а, Кёлера и Диттенбергера, 
Берлинъ, съ 1873г., Inscriptiones Graecae antiquissimae Roelil’a, Берлинъ 1882, 
Inscriptiones Siciliae Italiae etc. Кайбеля, Берлинъ 1891, Inscriptiones Graeciae 
septentrionalis Диттенбергера', I т., Берлинъ 1892, Inscriptiones Graecae insu- 
larum maris Aegaei, ed. Hiller de Gaertringen, I (Родосъ), Berlin 1895. Надписи 
остальныхъ частей греческаго Mipa разсеяны по журналамъ и отдельнымъ 
изследовашямъ. Co6paHie важнейшихъ надписей въ Sylloge Inscr. graec. 
Диттенбергера, Берлинъ 1883. Полное собрате надписей на местныхъ на- 
реч1яхъ выходитъ съ 1883 г. въ Геттингене подъ редакщей Коллица.

2)  , Corpus Numorum  подготовляется берлинской академ1ей. Пока лучшее 
руководство по греческой нумизматике составляетъ Catalogue of Greek coins 
Британскаго Музея. Доступный Обзоръ матер1ала даетъ Historia Numorum 
Barklay V. Head, Oxford 1887.



намъ возможность проследить развита пластическихъ искусства Наи
более обильны наши источники по исторш архитектуры; мноия изъ 
знаменитейшихъ строений древности вполне или отчасти стоятъ еще 
теперь, и даже тамъ, где уцелели лишь немноие обломки, почти 
всегда возможна идеальная реконструкщя всего здашя. Впрочемъ, со- 
хранившШся матер1алъ такъ обширенъ и такъ быстро увеличивается 
благодаря ыовымъ раскопкамъ, что сколько-нибудь удовлетворитель
ной разработки его мы, вероятно, еще не скоро дождемся. — Изъ 
скульптурныхъ произведенШ первоклассныхъ мастеровъ до насъ до
шло, напротивъ, только одно: статуя Гермеса Праксителя, несрав
ненную прелесть которой можетъ, впрочемъ, вполне оценить только 
тотъ, кому удалось посетить развалины олимпШскаго святилища. 
Но мы имеемъ еще целый рядъ произведенШ второстепенныхъ масте
ровъ и множество копШ первоклассныхъ произведенШ, оригиналы ко- 
торыхъ утрачены; а рельефныя украшешя храмовъ еще и насъ не
посредственно знакомятъ съ характеромъ работы великихъ художни- 
ковъ классической и эллинистической эпохъ.—Более воехъ другихъ 
были подвержены вл1янго времени, вследCTBie непрочности матер1ала, 
произведешя живописи, и изъ нихъ, действительно, не сохранилось 
ни одного, которое древше могли-бы назвать выдающимся; до насъ 
дошли лишь картины, изготовленныя ремесленнымъ путемъ для деко- 
ративныхъ целей. Однако, и то, что сохранилось^ даетъ намъ воз^ 
можность составить себе представлеше о ходе развита греческой 
живописи и понимать указашя нашихъ письменныхъ источниковъ. 
Правда, о степени гешальности знаменитыхъ художниковъ древности 
мы можемъ только догадываться.

Таковы дошедшие до насъ источники по греческой исторш. Этотъ 
матер1алъ такъ обширенъ, что въ течете целаго столе™  его не 
удалось вполне разработать, и есть еще целый области, которыхъ 
едва коснулось изследоваше. И все-таки, какъ скудны наши источ
ники въ сравненш съ темъ, чтб утрачено или что мы имеемъ въ 
своемъ распоряженш для другихъ першдовъ исторш! Но было-бы 
слишкомъ опрометчиво изъ-за этого относиться съ ^пренебрежешемъ 
къ тому, чтб уцелело, — темъ более, отчаяваться въ возможности 
всякаго истиннаго познашя. Конечно, мы знаемъ о Гёте несравненно 
более, чемъ объ Эврипиде, о Наполеоне — чемъ о Перикле или 
Александре, о государственномъ устройстве Венеции — чемъ о госу- 
дарственномъ устройстве Аеинъ. Но если намъ и повсюду остаются 
неизвестными подробности событШ, если мы и принуждены отказаться 
отъ надежды раскрыть психологичеше мотивы, если, наконецъ, про
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белы въ нашихъ источникахъ и очень велики, — основныя черты исто
рическая р а з в и т  греческаго народа выступаютъ передъ нами съ до
статочной ясностью. Мало того, мы можемъ видеть ихъ темъ от
четливее, что здесь не приходится иметь дело съ той массой по
дробностей, которая такъ часто затрудняетъ нашъ взоръ при йзученш 
более близкихъ къ намъ эпохъ. Истор1я древности похожа на ланд- 
шафтъ, обозреваемый съ вершины горы; мелочи ускользаютъ отъ 
взгляда, но темъ рельефнее выступаютъ характерныя черты. Правда, 
кто видитъ движущую силу историческая р а з в и т  въ отдельныхъ 
личностяхъ, въ «великихъ людяхъ», а не въ народныхъ массахъ, 
стремлешя которыхъ воплощаются въ этихъ герояхъ, тотъ пусть 
лучше не прикасается къ древней исторш.

Но какъ-бы мы ни относились къ этимъ вопросамъ,—греческая 
истор1я остается важнейшей страницей въ исторш человечества. Все 
то, за что мы еще теперь боремся,—истина, свобода, равенство,— 
за все это боролись уже греки. Весь путь р а з в и т ,  въ средине ко
торая  мы теперь находимся, лежитъ здесь передъ нами готовый и 
законченный; мы видимъ, какъ возникаетъ греческая культура, какъ 
она расцветаетъ и приноситъ плодъ и какъ она, въ конце концовъ, 
умираетъ, погрузившись въ мракъ умственнаго и политическая деспо
тизма,— и причины всехъ этихъ явленШ ясно выступаютъ передъ вся- 
кимъ, кто умеетъ читать книгу исторш. И греки боролись не на
прасно. Вся наша новая цивилизащя основывается на греческой ци- 
вилизацш; грекамъ мы обязаны всеми благами, который делаютъ нашу 
жизнь достойной- жизни,—нашей наукой, нашимъ искусствомъ, иде
алами умственной и политической свободы. И эти блага будутъ суще
ствовать даже тогда, когда классическое образовате въ современномъ 
смысле слова исчезнетъ. Изследовать исторш такого народа должно 
было-бы быть одной изъ нашихъ важнейшихъ задачъ, если-бы даже 
ея источники были еще гораздо более скудны. Обязанность историка— 
проникнуть такъ далеко, какъ позволяютъ находяпцяся въ его распо- 
ряженш средства; там ъ ,' где этихъ средствъ не хватаетъ, онъ дол- 
женъ покориться необходимости и не переступать границъ, постав- 
ленныхъ нашему познанно.



ГЛАВА I.

Заселете побережья Эгейскаго моря.

Яащональная индивидуальность обусловливается, главнымъ обра- 
зомъ, языкомъ 1). ГреческШ народъ началъ существовать лишь тогда, 
когда греческШ языкъ выделился изъ индогерманскаго пра-языка; 
поэтому первыми нашими сведетями о греческой исторш мы обя
заны языку. Его близкое родство съ языкомъ индусовъ, персовъ, 
германцевъ, кельтовъ, италиковъ и другихъ народовъ, которыхъ 
мы объедиияемъ подъ общимъ именемъ индогерманцевъ, свидетель
ствуешь о томъ, что предки всехъ этихъ народовъ жили некогда 
въ соседстве другъ съ др.угомъ на неболыпомъ пространстве и го
ворили на одномъ и томъ-же языке. Это заставляетъ предпола
гать—хотя отнюдь еще не доказываете, — что они принадлежали и 
къ одному племени.

Где именно находилась родина исконнаго индогерманскаго народа, 
мы до сихъ не въ состоянш определить. Но сравнете языковъ по
казываете, что наши прери были бродячимъ или полубродячимъ пасту- 
шескимъ народомъ, — а такой образъ жизни, конечно, не могъ вы
работаться въ покрытыхъ лесами горныхъ местностяхъ Южной и 
Западной Европы. Лишь потребность найти новыя пастбища для воз- 
ростающаго числа стадъ заставила индогерманцевъ проникнуть въ 
эти области и захватывать въ нихъ все более широмя пространства, 
пока море или сопротивлеше другихъ племенъ не положили, наконецъ,

*) Одного языка для этого, конечно, недостаточно*, негръ, говорянцй по- 
англгйски, далеко еще не англичанинъ. Хорошее опредФлеше понятая нащо- 
нальности даетъ Herod. УШ 144 (см. ниже стр. 51).
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предала ихъ наступательному движению. При этомъ тесная связь 
между отдельными частями народа неминуемо должна была исчезнуть; 
различ1е въ языке и нравахъ становилось все более глубокими, и 
наконецъ, народъ распался на множество племенъ, утратившихъ вся
кое сознаше своего прежняго единства.

Греки, если судить по даннымъ ихъ языка, сохраняли тесную 
связь съ остальными иидогерманцами Европы еще и въ то время, 
когда индусы и иранцы уже давно успели отделиться отъ общаго 
ствола. Но такъ какъ страна, которую они занимали въ истори
ческое время, лежитъ на периферш области распространена индо- 
германскаго языка, то можно съ уверенностью сказать, что и опи 
покинули старую родину сравнительно очень рано 1). Первой страной, 
въ которой греки поселились оседло и где они выработали свою на- 
цшнальную индивидуальность, была вероятно ОессалШская долина; 
отсюда они позже, по мере своего размножешя, заселили горный об
ласти на западе и юге, тогда какъ отливъ на с/йверъ сдерживался 
напоромъ следовавшихъ за греками индогерманскихъ племенъ.

Такимъ образомъ, греки оказались запертыми на южной оконеч
ности Балканскаго полуострова, между Эгейскимъ и 1оническимъ мо
рями, до линш, идущей отъ Олимпа къ Акрокераунскимъ горамъ, т, е. 
до 40° с. ш. Эта страна занимаете около 70 — 75,000 кв. кило- 
метровъ и, следовательно, по величине приблизительно равна Бава- 
рш и почти въ два раза больше Швейцарш или Силезш. Она пред- 
ставляетъ плоскогорье, круто спускающееся къ Средиземному морю; 
высшая горная вершина, которая именно благодаря этому сделалась въ 
миеологш местопребывашемъ боговъ,— Олимпъ, на севере Оессалш— 
достигаетъ высоты почти въ 3,000 метровъ, а мноия друия горы 
возвышаются более, чемъ на 2,000 м.; таковы горная система Пинда 
и Парнасъ въ Средней Грещи, Киллене и Тайгетъ въ Пелопоннесе. 
Между цепями горъ остается место обыкновенно лишь для неболь- 
шихъ долинъ или узкихъ низменностей у устьевъ рекъ; единствен
ной значительной долиной полуострова является окруженный горами 
бассейнъ оессалШскаго Пенея. Зато море и суша перерезываютъ 
здесь другъ друга, какъ нигде на земномъ шаре; если исключить 
область Пинда, то на всемъ полуострове не найдется ни одного 
пункта, который отстоялъ бы отъ берега более, чемъ на 60 кило-

1) Унаследованное нами отъ древнихъ представ л ет е , будто греки находи
лись въ особенно близкомъ родстве съ италиками, такъ что составляли 
вместе съ ними отдельную этнографическую группу, совершенно опроверг
нуто новейшей лингвистикой.
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метровъ, и съ каждой высокой горы видно открытое море. Вслед - 
CTBie этого не могли образоваться крупный реки; даже бблыпая часть 
ручьевъ совершенно высыхаетъ въ першдъ летняго бездождья, такъ 
что мы легко можемъ понять изречете греческаго поэта, что вода 
есть лучшая изъ всехъ вещей. Такимъ образомъ почва мало при
годна для земледг&ш и только при упорномъ труде можетъ прокор
мить населеше; такова, въ особенности, менее , плодородная во
сточная половина полуострова у Эгейскаго моря, где места, при- 
годныя для обработки, кажутся оазисами среди обширной каменистой 
пустыни. Но по красоте видовъ Грещя можетъ поспорить даже съ 
прибрежьями Средиземнаго моря; благородные контуры горъ, склоны 
скалъ, лишенные растительности, мрачная зелень хвойныхъ лесовъ, 
белая снежная пелена, которая бблыпую часть года покрываетъ вы
сота горы, и далеко внизу синяя гладь моря, и блескъ южнаго солнца, 
разлитый надъ всеми этими красотами,—все вм-йсгЬ составляете оча
ровательную картину, которая неизгладимо запечатлевается въ душе 
зрителя.

Нетъ .сомнетя, что въ то время, когда греки заняли эту страну, 
она была еще почти вся покрыта густымъ девственнымъ лесомъ, а 
ея долины заняты болотами и озерами. Еще и много вековъ спустя, 
во времена Гомера, Грещя была чрезвычайно лесиста, а горныя об
ласти запада и севера— Этол1я, Эпиръ, Македошя— были богаты ле
сомъ въ течете всей древности. Въ лесахъ обитали левъ, медведь 
и дикШ быкъ, въ горахъ—серны и дитя козы, а волкъ, олень и ка- 
банъ водились повсюду въ изобилш 1). Но и человеческихъ обита
телей греки должны были найти на полуострове, какъ и повсюду въ 
Европе индогерманцамъ предшествовало более древнее населеше. 
Единственный следъ этихъ исконныхъ жителей страны сохранился, 
повидимому, въ назвашяхъ некоторыхъ местностей Грецш; другихъ

*) О Фаун* древней Грецш ср. О. Keller Thiere des hlassischen Alterthums 
in cultugesch. Beziehung, Innsbruck 1887. Левъ водился въ Y веке только 
на Пинд* и въ горныхъ областяхъ Македонш (Herod. V II125 елл., ср. Paus. YI 
5, 5); некоторый еказатя, какъ напр. миеы о немейскомъ и киееронскомъ 
льве, показываютъ, что некогда онъ былъ распространенъ по всему полу
острову. Точно такъ же дик:Ш быкъ (въ двухъ видахъ, fiovctoog Bison euro- 
paeus и ftovg осу qioq Bos prime genius) встречался въ историческое время еще 
только въ Македонш (Tlerod. YII 126, [Aristot]. д-avg,. axovog,. 129);
въ доисторический першдъ граница его раепространешя лежала, повидимоону, 
гораздо далее къ югу, такъ какъ одинъ ручей въ эпикнемидской Локриде на
зывался Boaygioq (В 533) и Гомеръ несколько разъ называете щитъ „шку
рой дикаго быка" (ftoayQia).
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следовъ мы не въ состоянш открыть, по крайней м'Ьр'Ь при совре- 
менномъ состояние нашихъ знашй, которыя, впрочемъ, именно въ 
этомъ отношены крайне недостаточны. Точно такъ-же мы не можемъ 
сказать, къ какому племени принадлежали эти первые обитатели Гре- 
цш; по всей вероятности, они были очень малочисленны и стояли 
на низкой ступени р а з в и т .  И действительно, греки очень рано от
теснили или поглотили ихъ; уже древнейшая предашя изображаюсь 
всю страну отъ моря до моря занятой одной компактной массой гре- 
ческаго населешя *).

Только по ту сторону Олимпа и Акрокераунскихъ горъ мы встре- 
чаемъ народы другого племени: на западе иллирШцевъ, на во
стоке—еракШцевъ. Отъ языка последнихъ сохранились лишь немно- 
rie следы, которыхъ, однако, вполне достаточно, чтобы уничтожить 
всякое сомнете въ принадлежности этого народа къ индогерманской 
группе племенъ 2). То же самое можно сказать объ иллирШскомъ 
языке, который, какъ известно, продолжаетъ ж итьвъ современномъ 
албанскомъ. Но если эти народы и были родствены грекамъ по пле
менному происхождению, то ихъ нареч1я сильно отличались отъ гре- 
ческаго языка и греки могли объясняться съ ними только [черезъ 
переводчиковъ 3); такъ же велика была разница между греческой 
культурой съ одной стороны, и культурой еракШцевъ или| иллирШ
цевъ съ другой.

Гречеше писатели Т  и IV вв. обыкновенно причисляютъ къ вар- 
варамъ и южныхъ соседей еракШцевъ и иллирШцевъ— эпиротовъ и 
македонянъ. И действительно, при своемъ отдаленномъ положены, 
эти народы принимали мало учаш я въ культурномъ развиты нацш; 
здесь до поздней исторической эпохи уцелелъ остатокъ доисториче
ской древности Трещи, и мы не можемъ осудить аеинянина временъ 
Перикла или Демосоена, который, путешествуя по этимъ странамъ, 
спрашивадъ себя, действительно-ли онъ еще въ Грецы. ДревнШ Гесшдъ 
былъ менее нетерпимъ: онъ прямо называетъ македонянъ греками 4); 
и местныя названы, имена лицъ и уцелевшие остатки эпиротскаго 
и македонскаго наречШ неопровержимо доказываютъ, что онъ былъ 
правъ, т. е. что македоняне и эпироты действительнр принадлежали

*) Ниже (гл. Y) мы докажемъ, что этихъ коренныхъ обитателей нельзя 
отождествлять съ пеласгами.

* 2) Pauli Жте vorgriechische Inschrift am  Lemnos, Leipzig 1886, стр. 20 слл.
3) Хеи. АпаЪ. VII 3, 25, Polyb. 28, 8. 9.
4) Hesiod, fr. 23 Kinkel. Еще Геродотъ называетъ дорянъ Maxsdvov s&voq 

{I 56. YIH 43).
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къ греческому племени 1). Притомъ, Додона не могла-бы уже такъ 
рано сделаться нащональнымъ святилищемъ грековъ, если-бы она 
лежала въ варварской страна 2). А между эпиротами и македонянами 
вообще невозможно провести резкой черты въ этнографическомъ отно- 
шенш 3). Правда, равнина Агая — позднейшая Нижняя Македошя— 
была первоначально заселена еракШскими племенами и обратилась 
въ греческую страну лишь съ УН в£ка, благодаря завоевашямъ ма- 
кедонскихъ царей изъ дома Аргеадовъ. Если, поэтому, примись чу- 
жихъ элементовъ должна была быть зд'Ьсь особенно велика, то она 
все-таки была не больше той, которая встречалась во многихъ дру- 
гихъ колошяхъ, считавшихся, тЪмъ не менее, истинно-греческими.

На своей новой родине греки вероятно еще долго вели бродячШ 
или полубродячШ образъ жизни. Но по мере того, какъ населеше 
увеличивалось, недостатокъ земли принуждалъ его къ более интен
сивной эксплоатацш почвы; зем лед^е все более отодвигало ското
водство на заднШ планъ, и нащя оказалась прикрепленной къ земле. 
При этомъ члены одного и того-же рода, державшиеся вместе во 
время переселешя, селились другъ подле друга, какъ это наблюдается 
и во всехъ другихъ странахъ, которыя заняли индогерманцы,— въ 
Индш, Германш, Италш и т. п. Еще въ историческое время добрая 
четверть всехъ деревень Аттики называлась по именамътехъ родовъ, 
которыми оне были основаны.

Дело въ томъ, что у грековъ, какъ и у всехъ остальныхъ индо- 
германскихъ народовъ, господствовалъ родовой порядокъ,— безъ со- 
мнешя, наслед1е той эпохи, которая предшествовала разделенш пле- 
менъ. Человека, не принадлежащая къ такому союзу ( \ pq^tqtj, 
(Pqcltqlcl и т. д.), еще Гомеръ представляетъ себе не иначе, какъ

*) Эпиротское Hap'fenie мы зыаемъ теперь по надписямъ, найденнымъ въ 
До дон* (Carapanos Dodone etses rumes, Paris 1878. Collitz Gr. Dialect- Inschriften 
П етр. 1—14). Въ Македонш до сихъ поръ не найдено эпиграФическихъ па- 
мятниковъ изъ временъ до Александра; глоссы, сообщаемыя грамматиками,— 
въ большинства случаевъ гречесшя, см. Fick въ Kuhn’s Zeitschrifb ХХП (1874) 
стр. 193 — 235. Возражешя Густава Мейера (Fleckeisens Jahrbucher 1875 
стр. 186) неубедительны, потому что само собою понятно, что въ македон- 
ск1й языкъ должно было проникнуть не мало ераюйскихъ и иллирШекихъ 
словъ. Ср. также Abel Makedonien vor Konig Philipp, Leipzig 1847.—Совер
шенно неудачно 0 . Muller Ueber die Wohnsitze, die Abstammung und die altere 
Geschichte des makedonischen Volkes, Berlin 1825.

2) По словамъ Геродота (II 56), въ Додоне говорили по-гречески.
3) Гекатей, fr. 77, называетъ орестовъ верхней Македонш MoXoeoixov 

€$voq. Ср. Strab. VII 326 сл., IX 434.
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беззаконнымъ и безбожнымъ 1). Въ основа этого порядка, повиди- 
/ мому, и здйсь лежало . первоначально материнское право. Это дока- 
; зывается тймъ выдающимся положешемъ, которое занимаютъ родона

чальницы въ генеалогической традицш; а въ эпизефирскихъ Локрахъ 
знать даже въ позднее время производила себя не отъ родоначаль- 
никовъ, а отъ благородныхъ женщинъ изъ т. наз. «ста домовъ», 
которыми, по преданно, была основана эта колотя * 2 3 4). Такой-же ха- 
рактеръ носитъ легенда объ основанш Тарента «сыновьями дйвъ», 
пареешями. Во всякомъ случай, этотъ строй былъ оставленъ очень 
рано. Уже въ самой отдаленной древности, отъ которой до насъ 
дошли свйдйшя, принадлежность къ роду обусловливалась про- 
исхождешемъ со стороны отца; и такъ какъ съ этой точки зрйшя 
легенды, возникшая на почвй материнскаго права, казались стран
ными позднййшимъ поколйшямъ, то предаше внесло въ пихъ по
правку, давъ въ супруги каждой родоначальниц^ какого-нибудь бога. 
Такимъ образомъ, вей члены рода смотрйли на себя теперь, какъ на 
иотомковъ одного общаго родоначальника, отъ котораго они про
изводили и самое имя рода; въ дййствительности дйло происходило, 
конечно, наоборотъ, т. е. мнимый "основатель рода былъ ничймъ 
инымъ, какъ персонификащей родового имени. Происхождеше со сто
роны матери не играло при этомъ никакой роли; даже въ то время, 
когда моногам1я достигла уже полнаго господства, сыновья наложницъ 
и рабынь вступали въ родъ отца наравнй съ законными. сыновьями 
и—хотя въ меньшей степени, чймъ послйдше—принимали участ1е въ 
дйлежй наслйдства 8).

На существоваше въ древности обычая похищать нёвйсту указы
вали еще въ позднее время нйкоторые свадебные обряды, особенно 
въ консервативной ^ п а р т й З Г гД й  сохранились даже остатки noaian- 
др!и5). Но уже въ гомеровскую эпоху повсюду господствуетъ обычай 
покупать невйсту. Цйна соразмйрялась съ красотой, ловкостью въ 
рукодйл1яхъ и искусствахъ и, главнымъ образомъ, общественнымъ

*) I 63 a<pQrjTQ)Q^ a&GfjUOVOQ, ttV tCZLOZ GOXLV GX8LV0Q TtoXsfAOV SQCIZCiL. 

(„Тотъ лишь, кто, чуждый законамъ, бездомнымъ живетъ и безроднымъ,— 
Междоусобную любитъ войну").

*) Polyb. XII 5, 6 слл. Отсюда возникла легенда, которую сообщалъ 
Аристотель, —будто эти женщины находились въ связи съ рабами и поэтому 
принуждены были оставить родину; противъ этого сказашя справедливо воз- 
ражалъ уже Тимей (Polyb. XII 5 слл.).

3) I  208, q 201.
4) Pint. Lye. 15. Dionys. Hal. II 30.
5) Polyb. XII 6 в, 8.
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положешемъ невесты, и для девушки было честью, если женихъ да- 
валъ ея родителямъ большой выкупъ. Путемъ покупки жена перехо
дила изъ рукъ отца во власть мужа; въ случай смерти последняго, 
его место занималъ старшШ сыпь, какъ опекунъ матери. Но по от
ношение къ взрослымъ сыновьямъ греческое право, въ противополож
ность римскому, не признавало patria potestas; по достиженш совер- 
шеннолет!я юноша становился полноправнымъ, поскольку экономичестя 
отношешя не обусловливали его фактической зависимости отъ отца.

Первоначально всякШ родъ составлялъ, повидимому, отдельное 
государство, если можно применить это выражеше къ услов1ямъ той 
эпохи 1). Но по мере того, какъ число родичей возростало и род
ственный отношешя между отдельными семьями становились все менее 
тесными, родовая связь должна была ослабевать; родъ распадался 
на несколько частей, который постепенно начинали смотреть на себя, 
какъ на самостоятельные роды. Когда, вскоре затемъ, земля, при
легавшая къ самой деревне, оказывалась недостаточной для про
кормлена я жителей, то безземельные уходили въ другое место, вы
корчевывали лесъ, и по близости стараго селешя возникало новое. 
Такая деревня сохраняла тесную связь со своей метропол1ей; но 
легко понять, что сами односельчане сближались между собою еще 
теснее и съ течешемъ времени начинали чретвовалъ себя отдельной 
частью государства. Такимъ образомъ последнее распадалось на рядъ 
крупныхъ частей—на «племена» или, какъ говорили греки, на филы, 
каждая изъ которыхъ содержала въ себе известное число родовъ. 
Новая фила могла образоваться также въ случае присоединешя какого- 
нибудь иноплеменнаго соседняго поселка, или когда толпа кочевниковъ 
получала разрешеше поселиться на необработанномъ участке общин
ной земли.

Но и первобытный лесъ можно вырубить, и въ стране, где такъ 
мало удобной для обработки земли, какъ въ Грецш, это должно было 
случиться очень скоро. Дальнейшее распространеше было возможно 
только на счетъ соседей, и вотъ началась борьба изъ-за земли. По
беда обыкновенно оставалась, конечно, на стороне численнаго боль
шинства, т. е. на стороне обитателей техъ долинъ, въ которыхъ 
обшяе плодородной земли обусловливало более быстрый ростъ насе- 
лешя. Это была война всехъ противъ всехъ, безжалостная и без- 
пощадная; побежденное племя стиралось съ лица земли, а его об
ласть делили между собою победители. Такъ, въ историческое время *)

*) Aristot. Polit. I 1252 в.
Белохъ. Иетор1я Грещв. т. I. 3
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мы находимъ во всей АрголидЪ вплоть до Мегары по ту сторону 
Исома,— исключая, можетъ быть, только Гермшны1), безплодная почва 
которой представляла мало привлекательная,—три филы гиллеевъ, 
димановъ и памфиловъ * 2). Следовательно, народъ, делившийся на эти 
три племени, долженъ былъ распространиться по всей области изъ 
одного центра, и, по всей вероятности, этимъ исходнымъ пунктомъ 
была плодоносная равнина, лежащая между Микенами и Аргосомъ. 
Точно такъ же и населеше всехъ или большей части областей Ат
тики до реформы Клисеена распадалось на четыре филы гелеонтовъ, 
гоплитовъ, аргадовъ и эгикоровъ 3 * * * * 8). Очень вероятно, что тотъ же про- 
цессъ совершался и въ другихъ областяхъ, хотя мы не имеемъ объ 
этомъ никакихъ сведенШ.

Но какъ взрослый сынъ по греческому праву былъ независимъ 
отъ отца, такъ и эти древтя колоти устраивали свои дела вполне 
самостоятельно. Каждая долина, а въ болыпихъ долинахъ—даже каж- 

I  дая терраса, образовала отдельное государство, и во многихъ частяхъ 
I Грецш, напримеръ въ Аркадой, Ахее и Этолш, эта организащя держа

лась долго еще и въ историческое время. Поэтому древнМппя гре- 
чеш я н азватя  местностей суть имена областей, какъ Элида, Писа, 
Мессена, Лакедемонъ, Аргосъ, <Мя и мнопя друпя, сохранившаяся 
лишь какъ назвашя городовъ, подобно тому какъ те  же Аргосъ, Мес
сена, Элида и Лакедемонъ съ течешемъ времени утратили свое древ
нее значеше въ качестве областныхъ названШ и обратились въ на
звашя городовъ. Въ виду своеобразнаго устройства поверхности

*) Такъ, повидимому, надо понимать слова Геродота о томъ, что жи
тели Гермншы принадлежать не къ „дорическому44, а къ „дршпскому44 пле
мени (УШ 43. 73).

2) Доказательства—въ руководствахъ по греческимъ древностямъ, напр. 
у Гильберта II стр. 305,2 . На ряду съ упомянутыми, мы находимъ въ Ар
гос* Филу гирнатовъ, въ Симон*—Филу эиаловъ, въ Корине*—еще пять
другихъ ф и л ъ ,  имена которыхъ до насъ не дошли. Эти ф и л ы  образовались,
повидимому, въ сравнительно позднее время, всл*дствае присоединешя чуж*
дыхъ элементовъ*, по крайней м*р* гирнатовъ до сихъ поръ, насколько
мн* изв*стно, не нашли ни на островахъ, ни въ Малой Азш.

8) Т* же четыре ф и л ы  м ы  находимъ и въ 1онщ-, очевидно он* суще
ствовали еще до заселешя Малой Азш. Между т*мъ синойкисмъ Аттики 
относится, безъ сомн*шя, къ бол*е позднему времени. А такъ какъ мы мо- 
жемъ представить себ* Филу только какъ часть государства, то слова текста 
оказываются оправданными- притомъ, они подтверждаются и анало*ичнымъ 
прим*ромъ Арголиды. Сл*довательно, Клисеенъ, игнорируя, при основаши 
своихъ новыхъ ф и л ъ ,  м*стную связь, опирался на отношешя, сложившаяся 
уже задолго до него.
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страны, протяжеше этихъ областей было обыкновенно очень ограни
чено и только въ немногихъ случаяхъ превышало 200—300 кв. ки- 
лометровъ *), изъ которыхъ лишь ничтожная часть была удобна для 
землед&ия. Следовательно, въ ту эпоху, когда первобытная обра
ботка земли составляла, на ряду съ скотоводствомъ, единственный 
источникъ существовашя, населеше этихъ областныхъ государствъ 
должно было быть очень незначительнымъ. Такъ, первоначальная 
военная организащя Спарты была разсчитана приблизительно на 
1000 мужчинъ, способныхъ носить оруж1е* 2); между темъ, Лакеде- 
монъ принадлежал!*, безъ сомнешя, къ наиболее густо населеннымъ 
областямъ.

Но одноплеменныя соседшя области не теряли сознашя своего 
единства. Это сознаше выражалось въ общемъ почитанш священныхъ 
местъ, куда сходились для празднествъ или для совещ атя о делахъ, 
касавшихся культа; иногда, впрочемъ, въ томъ и другомъ принимали 
у ч а т е  и иноплеменныя общины. Но если эти союзы и носили по су
ществу исключительно сакральный характеръ и ни въ чемъ не огра
ничивали самостоятельности участвовавшихъ въ нихъ государствъ, 
то они все-таки сильно содействовали укрепленно въ последнихъ чув
ства единства. Это вело, въ свою очередь, къ образованно общихъ 
племенныхъ именъ; такъ напримеръ, беотШцами назывались в е е т е , 
которые собирались въ священной роще Посейдона у Онхеста на бе
регу Копаидскаго озера. Наконецъ, отъ этихъ племенныхъ именъ про
изошла бблыпая часть названШ местностей; это прилагательныя въ 
женскомъ роде, какъ Беоыя, Geccaaia, Аркад1я (при чемъ подразуме
вается yfj или хоора),т.е.: «беотШская, еессалШская, аркадская страна». 
Племенное имя не образовалось только въ техъ странахъ, где цен
тральная равнина получила перевесъ надъ остальными областями, 
напр. въ Элиде, Мессенш, Лаконш, Арголиде; здесь назваше са
мой могущественной области служило и для обозначешя всей страны.

Но до IX века областныя государства Грецш не соединялись въ 
прочные политичесме союзы. ДревнейшШ эпосъ и вообще героиче-

*) Напримеръ, вс* 12 или 13 областей Ахеи занимали пространство въ 
2300 кв. кил., 18—19 областей, на который распадалась Аркадия до основа- 
шя Мегалополиса, — приблизительно 4700 кв. кил., Дорида у Ойты — около 
200 кв. кил. Приблизительно такова же была средняя величина областей' 
Аттики, если последняя действительно распадалась до синойкисма на 12 госу
дарствъ, какъ утверждаетъ пре дате.

2) Именно 5 лоховъ по 4 части въ 50 чел. каждая, ср. Beloch Bevolke- 
rung, стр. 141.

3*
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сюя сказашя еще всецело проникнуты представлешемъ о полно
властной, политически изолированной отъ соседей областной общин£ 
съ укрйпленнымъ центромъ (o io lu i). То же самое доказываютъ иуц£- 
л’Ьвпие памятники. Даже въ аргосской равнина, которая по своимъ 
природнымъ свойствамъ представляетъ р£зко ограниченное цЪлое, мы 
находимъ рядомъ дв'Ь столицы— Микены и Тиринеъ; и едва-ли можно 
сомневаться,' что Мидея, Навшйя и Аргосъ также уже въ глубокой 
древности были средоточиями самостоятельныхъ государствъ. Агомем- 
нонъ является въ ШиадЪ вождемъ греческаго войска подъ Троей, но 
отнюдь еще не сюзереномъ остальныхъ греческихъ царей; только 
тогда, когда походъ противъ Трои сталъ представляться поэтамъ на- 
щональнымъ предпр1ят1емъ, они сочли нужнымъ снабдить Агамемнона 
властью, соответствующей его положенно 1). Впрочемъ, весьма воз
можно, что до возвышешя Аргоса Микенамъ действительно принадлежала 
гегемошя надъ соседними городами, такъ какъ храмъ Геры близъ 
Микенъ оставался главнымъ святилищемъ всей страны даже во время 
владычества Аргоса. Но если когда-нибудь и существовала такая 
микенская держава, то она могла представлять собою только плохо
сплоченный аггрегатъ немногихъ областныхъ государствъ 2). * *

!) В  108 TCoXlfioiv VTjOoiOL xa l "Agysi 7tavtt avccoosiv („Многими чтобъ 
управлялъ островами и Аргосомъ цельшъ“), — довольно позднее место, 
какъ показываетъ мистическое значеше, приписываемое oxfinxQov, и подроб
ная генеалопя Агамемнона. Еще более поздняго происхождения I 149 слл.=  
291 слл., где Агамемнонъ является владыкой д'Ьлаго ряда мессенскихъ или 
лаконскихъ городовъ. Даже авторъ такой поздней песни, какъ Г, еще не 
зналъ этого места; точно такъ же упомянутые здесь города не встречаются 
и въ списке кораблей; напротивъ, въ последнемъ царство Агамемнона яв
ляется гораздо менее обширнымъ. Н  180, А  46, ер. I 441, у  304 Агамем
нонъ называется только fiaatXsvg tvoXvxqvooio Mvxr/vyQ („царемъ богатыхъ 
золотомъ Микенъ“).

*2) Насъ не должно вводить въ заблуждеше на этотъ счетъ то‘ подавляю
щее впечатлеше, которое производятъ на зрителя колоссальный стены Ми
кенъ и Тириноа. Циклопичестя с^ены итал1ёскихъ городовъ, которыя по ве
личине отчасти далеко превосходятъ гречестя, доказываютъ намъ, что и 
неболышя общины были въ соетоянш возводить татя постройки. То же 'са
мое доказываютъ нураги Сардинш. Въ эпоху борьбы всехъ противъ всехъ 
защита отъ непр1ятельскихъ нападетй составляетъ самую настойчивую по
требность, удовлетворенно которой должны служить все наличныя средства. 
Притомъ, какъ подтверждаютъ спещалисты, постройка сокровищницы Атрея 
должна была потребовать не' больше затратъ,чемъ постройка каменнаго до- 
рическаго храма средней величины; а царсте дворцы изъ дерева и глины 
стоили сравнительно очень не дорого. Если во всей Грещи татя обширный 
строетя встречаются еще только въ Беотш, то это свидетельствуем лишь
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Сильное расчленеше береговъ и многочисленные острова, разбро
санные по морю вблизи материка, должны были очень рано заставить 
обитателей греческаго полуострова обратиться къ морю. Правда, 
путешеств1я на западъ, черезъ открытое 1оническое море, были пока 
невозможны; это море сделалось доступнымъ лишь спустя нисколько 
столетШ. Но на востоке острова тянутся непрерывной цепью вплоть 
до береговъ Малой Азш, и мореплаватель никогда не теряетъ изъ 
глазъ твердой земли, а съ вершины Охи на Эвбее открывается свобод
ный видъ черезъ всю поверхность Эгейскаго моря до Пелиннеяиа Xioce. 
Такимъ образомъ, уже географичесшя услов1я указывали здесь путь гре- 
камъ; одинъ за другимъ были заняты острова Эгейскаго моря до са- 
мыхъ береговъ Азш. Это не было переселешемъ народовъ въ соб- 
ственномъ смысла слова; ни одно греческое племя не покинуло сво- 
ихъ старыхъ местъ: уходило лишь молодое мужское поколете, ко
торое не могло получить наделовъ на тесной родине или жаждало 
добычи и приключенШ *). Какъ совершались эти завоевашя,— мы 
видимъ изъ описанШ Еоады, хотя они и относятся къ более позднему 
времени. Греки причаливаютъ, разбиваютъ лагерь на берегу и от
сюда опустошаютъ окрестную местность. Неболышя поселетя они 
берутъ штурмомъ, но для правильной осады сколько-нибудь хорошо 
укрёпленнаго города имъ еще не достаетъ военныхъ знанШ. Въ та- 
кихъ случаяхъ война могла длиться годами, пока какой-нибудь слу
чай бросалъ городъ въ руки осаждающихъ, либо недостатокъ въпри- 
пасахъ принуждалъ защитниковъ покинуть родину или сдаться. Если 
штурмъ удавался, то все способные носить оруж1е умерщвлялись; 
женщины и дети обращались въ рабовъ, или в'Ьрн'Ье,— такъ 
какъ гречеше поселенцы обьшновенно не приводили съ собою женъ,—  
жены побежденныхъ становились женами победителей. Часто бывало 
конечно, и такъ, что продолжительная осада утомляла самихъ осаж
дающихъ и они уходили, не взявъ города, какъ едва не случилось 
съ ахейцами подъ Троей; тогда греки выжидали удобнаго времени и 
снова повторяли нападете, пока не достигали своей цели. * 1

о томъ, что аргосская равнина была въ то время, на ряду съ Беоттей, са
мой богатой и населенной частью европейской Грецш, а вовсе не о томъ, 
что Микены и Тиринеъ представляли центры могущественныхъ государствъ 
не только въ нашемъ смысл*, но даже съ точки зр*н1я классической эпохи*

1) Уже изъ этого можно понять, какъ ошибочна общепринятая гипо
теза, будто толчекъ къ этой эмиграцш дали переселения, происходивпия вну
три самого иолуострова. В*дь и кодонизащя запада и севера въ начал*' 
исторической эпохи была вызвана, конечно, вовсе не этими перееедевТями
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Такимъ образомъ, коренное населеше неболыпихъ острововъ, ле- 
жащихъ въ южной части Эгейскаго моря, было истреблено такъ-же 
безсл^дно, какъ прежде населеше самаго полуострова. Но на обшир- 
номъ Крит!* до-эллинсме обитатели были слишкомъ многочисленна 
чтобы ихъ можно было истребить; они были обращены въ кр^пост- 
ныхъ (fivcoiraL, J^oixTjsg), которые должны были обработывать землю 
для своихъ новыхъ господъ 1), а сами победители, чтобы упрочить 
свое положеше въ стране, ввели у себя строгую военную организа- 
piio. Мало того: восточная окраина острова, область Итана и Прэса, 
никогда не была покорена греками; населеше этихъ двухъ городовъ— 
«исконные критяне» (szsoxQfjreg)^ какъ они называли себя— сохра
нило свою нащональность и язьшъ до V века * 2). То же самое можно 
сказать и объ «этеокарпатШцахъ», обитавшихъ на пустынномъ со- 
седнемъ острове Карпате. Немнопе острова северной части Эгейскаго 
моря, где господствуетъ уже суровый еракШшй климатъ, греки засе
лили только въ историческую эпоху; до этого времени ихъ крайними 
форпостами въ этомъ направлены были Лесбосъ и, можетъ быть, 
Тенедосъ; Оазосъ оставался въ рукахъ варваровъ до VII столе™ , 
Лемносъ и Имбросъ—до конца V I3), а гористая Самоорашя, насколько 
намъ известно, никогда не была заселена греками, хотя съ тече- 
шемъ времени конечно усвоила ихъ культуру 4).

Относительно племенного происхождешя этихъ коренныхъ обита
телей у насъ нетъ никакихъ точныхъ известШ. Надписи на какомъ-

!) Изъ этого, конечно, не следу етъ, что между критскими крепостными 
более поздняго времени не было и грековъ; завоеваше острова положило 
только начало крепостному праву, какъ случилось позже и при заселеши 
Сицилш.

2) х 176, где подчеркнуто различ1е между языкомъ коренного населешя 
и греческимъ языкомъ. Памятникъ этеокритскаго языка былъ недавно открытъ 
НаЛэЪегг’омъ въ Прэсе (Museo Ita l. di Ant. Classica II, 673). Это над
пись въ 5 строкъ, къ сожаленш испорченная; алФавитъ отчасти отличается 
отъ алфавита греческихъ городовъ на Крите, но не похожъ ни на карШсюй, 
ни на лимйсмй, ни на ФриггйскШ.

3) Herod. У 26, YI 137—140, Thuc. IY 109. Вышесказанное подтвер
ж даю т и две надписи на туземномъ языке, найденныя недавно ца о-ве Лем
носе {Bull, de Coresp. Hell. 1886, стр. 1 слл., Pauli Erne vorgriechische 
Insehrift am  Lemnos Leipzig 1886).

4) Herod. II 51, Diod. Y 47;последшй утверждаетъ, что въ богослуженш 
сохранились остатки туземнаго языка. Извеспе, что островъ былъ колонизо- 
ванъ съ Самоса (Paus. VII 4,3. [Skymnus] 692, ср. Herod. YHI 90), основано 
только на созвучш именъ. Op. Rubensohn Die Mysterienheiligtiimer zu Samo- 
krdke mid EleusiSj Berlin 1892, стр. 212 слл.
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то не греческомъ нарЪчш, найденныя недавно на Критй и Лемнос^, 
до сихъ поръ еще не разобраны. Очень вероятно, что острова север
ной части Эгейскаго моря были первоначально заселены съ сооЬдняго 
еракШскаго прибрежья. Действительно, Гомеръ называетъ жителей 
Лемноса синтШцами, и еще въ историческое время на среднемъ Стри- 
моне сидело еракШское племя, носившее такое же имя 1). Нельзя 
также сомневаться, что карШцы некогда заселяли ближайниекъ нимъ 
острова; можетъ быть, они проникли и несколько далее на западъ и 
заняли также Критъ и Циклады * 2).

Лучше известенъ намъ этнографический составъ коренного насе- 
лешя Малой Азш 3). Обширное плоскогорье, занимающее, середину 
полуострова, было заселено народомъ индогерманскаго племени, фри- 
ийцами. Близкое родство ихъ языка съ греческимъ обратило на себя 
уже внимаше древнихъ 4), но, повидимому, еще ближе стояли они 
къ еракШцамъ. Поэтому можно думать, что фригШцы пришли на свою 
позднейшую родину съ Балканскаго полуострова, чрезъ Босфоръ или 
Геллеспонтъ 5). Ихъ северные соседи виеинцы, живппе у Босфора, 
представляли еракШское племя 6), какъ, вероятно, и мисяне на юж- 
номъ берегу Пропонтиды 7). Возможо, что и лидяне находились въ гЬс- 
номъ родстве съ этими племенами, но остатки лидШскаго языка слиш- 
комъ скудны, чтобы можно было придти къ какому нибудь опреде-

1) А 594 и S' 294, гдЪ есть и прямое указате на варварстй языкъ этого 
народа (рега Uivziag ayQiOfpwvovq). Уже Гелланикъ (fr. 112) пришелъ къ за
ключенно, что они были ерашйцами. Алфавитъ до-эллинскихъ надписей съ 
о-ва Лемноса очень близокъ къ Фригзйскому (Kirchhoff Alphabet * стр. 54); 
впрочемъ, собственно-ератйскШ алфавитъ до сихъ поръ неизв'Ьстенъ. О мни- 
момъ родств'Ь языка лемносскихъ надписей съ этрусекимъ см. ниже, гл. Y.

?) Hercd. I 171 по критскому источнику, и Time. I 8.
3) Ср. Е. Meyer Geschichte des AUertums, I стр. 299 — 305. Perrot et Chipiez 

Histoire de VArt dans VAntiquite vol. V (Paris 1890).
4) Plat. Cratyl. p. 410 а. По крайней м-Ьр-Ь, уц-Ъл-Ьвипе памятники Фрипй- 

скаго языка неопровержимо доказываютъ индогерманское происхождеше этого 
народа; ср., напр., надпись Атед AgtaaeJ^aiq axsvavoXaJ^oq Медеи XaJZccXzcu 
Cavaxxsi sdeesq и надпись на алтарЪ Кибелы paxaQ KvfteXs. Ср. также Ramsay 

A  Study on Phrygian A rt, Journal of Hell. Studies IX 350—382, X 147—189.
5) Таково было единогласное мн-Ьте древнихъ историковъ: Herod. VII 

73, Xanthos fr. 5, Strab. X 471 etc.
6) Herod; YII 75, Thuc. IY 75, Xen. АпаЪ. Y1 2, 18; 4, 1 - 2  Hell. I 3, 

2, III 2, 2 etc. Объ ихъ переселенш изъ Европы—Arrian, fr. 37, Eusebius 
(Hieronymus) къ 1045 г. отъ Авраама.

7) Strab. YIL 295, XII 542; впрочемъ, онъ выводитъ это только изъ 
омонимш съ мис1йцами (pvooi) , обитавшими на нижнемъ Дуна*.
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ленному выводу на этотъ счетъ 1). Объ обитателяхъ гористой юго- 
западной части полуострова, карШцахъ и лишйцахъ, мы до сихъ поръ 
достоверно знаемъ только то, что они говорили на флектирующихъ 
языкахъ, которые по своему морфологическому строенш представляли 
большое сходство съ индогерманскими; повидимому также карШцы * 2) и 
ликШцы 3 4 5) стояли очень близко другъ къ другу. Но пока не будутъ 
прочитаны ликШсюя надписи, вопросъ о томъ, принадлежали-ли эти 
народы къ индогерманскому племени, долженъ остаться открытымъ.

Греки также очень рано начали заселять мало-аз1атское побережье. 
Бъ начале исторической эпохи мы находимъ непрерывный рядъ гре- 
ческихъ колонШ вдоль западнаго берега полуострова отъ Элейскаго 
залива противъ Лесбоса на севере до 1асШскаго залива къ югу отъ 
Милета. Далее на югъ, въ Карш, греки заняли оба полуострова Гали
карнаса и Книдъ; весь остальной берегъ оставался во власти тузем- 
цевъ. На севере Троада была покорена только въ УН веке. Глубже 
внутрь страны грекамъ вообще не удалось проникнуть до Александра; 
почти все ихъ города лежатъ на берегу, во всякомъ случае— не дальше 
одного дня пути отъ него (около 30 километровъ) *). Отсюда можно 
съ уверенностью заключить, что греки пришли въ Малую Азш съ 
запада, черезъ Эгейское море, притомъ лишь въ то время, когда ка- 
р!йцы, лидяне и мисяне уже сидели на своихъ местахъ.

Греки проникли и далее на востокъ, вдоль южнаго берега полу
острова. Въ горной Ликш удержалось туземное населеше; зато греки 
заняли плодоносную равнину Памфилш. Здесь возникли гречеш е го
рода Перга, СиллШ, Аспендъ и Сида 3); повидимому, очень рано были

*) По известно Ксанеа (fr. 8 у Страбона изъ Менекрата Элейскаго), 
языкъ мисянъ занималъ среднее место между лидШскимъ и ФригШскимъ. Дей
ствительно, имена Сад1аттъ и Ал1аттъ—не арШсмя Формы, если правда, что 
вторая половина ихъ представляетъ имя бога Аттиеа. Ср. также Six Numis
matic Chronicle Ш Serie X , стр. 202 слл.

2) Е. Meyer Karien въ Эпцшлопедш Эрша и Грубера. Georg Meyer Die 
Karier въ Bezzenberger’s Beitrage X (1886) стр. 147. Sayce The Karian lan
guage and inscriptions въ Transactions o f the Society o f Biblical Archaeology 
IX 1 (1887).

3) Moritz Schmidt The Lycian Inscriptions Iena 1868, Neue lylcische Stu- 
dien Iena 1869, Pauli Шпв vorgriechische Inschrift von Lemnos Leipz. 1886, 
Treuber Geschichte der Lylcier Stuttgart 1887, Deecke въ Bezzenberger’s Bei- 
trdge XII—XIV.

4) Если оставить въ стороне МагнеЫю (у Синила), греческое происхо- 
ждете которой сомнительно.

5) Herod. VII. 91, [Skylax] 101, Strab. XIV 667 ел.; извесия этихъ пи-
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заселены и Нагидъ, Келендерисъ, Солы и Маллъ въ Киликш 1). Но 
важнее всего то, что обширный и богатый Кипръ почти всецело пере- 
шелъ во власть грековъ * 2); коренное населеше удержалось только 
на южномъ берегу, въ Амаеунт'Ь 3), финишие—въ соседнемъ Китюне 
и, можетъ быть, также въ Лапеее, въ северной части острова 4).

Колонизащя Кипра совершилась въ то время, когда греки еше не 
познакомились съ фонетическимъ алфавитомъ5); старинный Д1алектъ, на 
которомъ кипрсюе греки говорили еще въ IV стол'Ьтш, также доказы
ваешь, что островъ былъ заселенъ въ очень раншй иершдъ. Западное 
побережье Малой Азш, какъ ближайшее къ Грецш, было заселено, 
вероятно, гораздо раньше 6). Поэтому, документальных^ известШ объ 
этой колонизацш, конечно, не могло существовать. Правда, аз1атше 
греки никогда не забывали, что они чужеземцы въ той стране, въ кото
рой живутъ. Такъ, Милетъ называется у Гомера карШскимъ городомъ7), 
и разсказывая о завоеванш Ахиллесомъ «прекрасно построенного» Лес
боса 8), поэтъ, несомненно, исходитъ изъ того представлешя, что въ 
эпоху Троянской войны островъ былъ населенъ еще варварами. 
Вообще, эпосъ почти совершенно игнорируетъ гречеш я колонш на 
мало-аз!атскомъ берегу и прилегающихъ къ нему островахъ 9), не
смотря на то, что онъ возникъ именно въ этихъ колошяхъ. Но о 
ближайшихъ обстоятельствахъ, при которыхъ совершилось переселе
ние, въ историческую эпоху уже ничего не было известно. Здесь не 
было и следа той тесной связи съ роднымъ городомъ, которую такъ 
усердно поддерживали гречешя колоши более поздняго времени; точно

сателей подтверждаются надписями на старинномъ греческомъ язык*, найден
ными въ Аепенд* и Сшш* (Collitz Dialekt - Inschr. I, етр. 365 — 370, IG A  
505. 506).

*) Берозъ у Alex. Poiyhist. и Abydenos (Euseb. I 29 и 35 Schoene), 
Strab. XIV 670 слл., Mela I 13.77, Arrian. Anab. II 5, 9.

2) До наеъ дошли гречесшя надписи на туземномъ слоговомъ алфавит* 
почти изъ вс*хъ щродовъ острова.

3) [Skylax] 103, ср. Stepli. Byz. подъ 'Арк&оьд и Theopomp. fr. 111.;
4) Относительно Лапееа ср. [Skylax] 1. с. и Александра Эфесскаго у Stepli. 

Byz. Лащ&од. Напротивъ, Страбонъ XIY 662 называетъ этотъ городъ спар
танской колошей. О Китшн* см. бтграФио Зенона у Дшгена Лаэртскаго.

*) См. выше, стр. 6.
в) Почему зд*сь употреблялся мен*е устар*виий языкъ, ч*мъ на Кипр*, 

будетъ объяснено ниже (стр. 49).
7) В 868.
8) I 129=271.
9) Въ списк* кораблей упоминаются только доричесшя колоши, лежапця 

на т*хъ островахъ, которые расположены вдоль карШскаго берега (В 664).
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такъ-ж е ни одинъ изъ греческихъ городовъ Малой Азш не зналъ 
имени своего основателя. Такимъ образомъ, миоъ долженъ былъ дать 
то, въ чемъ отказывало историческое предаше.

Эти миеы бдлыпею частью очень прозрачны х). Важную роль въ 
нихъ играетъ омошшя. Такъ, Эритра въ 1онш была, по преданно, осно
вана беотШской Эритрой, Фокея—фокейцами, Саламинъ на Кипре— 
одноименнымъ островомъ, лежащимъ у береговъ Аттики, кипрская 
Керишя— ахейскимъ городомъ того же имени. Мысъ Акамантъ, обра- 
зующШ северо-западную оконечность Кипра, получилъ назвате будто- 
бы отъ сына 0есея, Акаманта, котораго поэтому считали и основа- 
тедемъ соседнихъ Солъ; позже построете этого города приписывали 
даже Солону. Кефея, миеическаго основателя одного изъ кипрскихъ 
городовъ (вероятно Керинш), безъ дальнейшихъ разсуждешй ото
ждествляли съ одноименнымъ эеш скимъ даремъ, отцомъ Андромеды, 
и сообразно съ этимъ полагали, что некогда на острове существо
вала эешпская колотя. Союзное святилище тн ян ъ  на мысе Микале 
было посвящено Посейдону Геликонскому; на этомъ основанш юнянъ 
выводили изъ Ахеи, где въ Гелике также существовалъ знамени
тый храмъ Посейдона * 2). Друия сказатя основывались на родослов- 
ныхъ царскихъ домовъ. Такъ какъ властители Милета и бблыпей 
части другихъ шническихъ городовъ производили свой родъ отъ Нелея,. 
котораго эпосъ по миоологическимъ соображешямъ помещалъ на са
мой отдаленной западной окраине греческаго Mipa— въ ТрифилШскомъ 
Пилосе, то отсюда будто-бы и была заселена 1отя 3). Афродита Па
фосская имела храмъ и въ Тегее; изъ этого заключали, что Пафосъ 
былъ основанъ Агапеноромъ и его аркадянами во время ихъ возвра- 
щешя изъ-подъ Трои. На основанш такихъ же соображенШ полагали, 
что островъ Косъ, съ его храмомъ Асклешя, былъ заселенъ изъ Эпи- 
давра или изъ ©ессалш, где находились наиболее известныя святилища 
бога врачебной науки. Наконецъ, шняне должны были съ течетемъ 
времени все более убеждаться въ близкомъ сходстве своихъ нравовъ и 
языка съ нравами и языкомъ обитателей Аттики, и результатомъ этого 
наблюдешя было то, что на шничеше города начали смотреть, какъ на

*) Главные источники для сказашй объ основанш шническихъ городовъ— 
Herod. I 145 сл., Strab. XLV 633, Paus. VII 1—4. Весь матер1алъ сопостав- 
ленъ у Германна — Staatsaltertiimer и Бузольта — Grieeh. Geschichte I. Анализъ 
легендъ, относящихся къ Кипру—у Enmarm’a —Kypros^ стр. 38 слл.

2) Schol. Y  404, Strab. YIII 384, Diod. XY 49 etc. Уже Ариетархъ замВ- 
тилъ, что это объяснеше неверно съ Филологической точки зрФн1я.

3) Mimn. fr. 9, Strab. XIY 633.
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аеинсмя колонш !). Генеалоги VI и V столейй задались уже целью 
привести въ соглайе эти противоречивый предашя. По ихъ свиде
тельству, Нелиды первоначально перешли изъ Пилоса въ Аттику, 
здесь къ нимъ пристали изгнанные изъ Ахеи шняне, и затемъ те 
и друйе совместно двинулись въ Азш. Но для насъ эти противо- 
реч1я служатъ доказательствомъ, что въ историческое время ни io- 
няне, ни вообще аз1атсше греки не имели уже никакихъ определен- 
ныхъ сведенШ о своемъ переселеши изъ Европы.

Къ счастш, мы другимъ путемъ можемъ придти къ более точ- 
нымъ выводамъ. Очевидно, что распространеше грековъ на востокъ 
должно было иметь своимъ исходнымъ пунктомъ западное побережье 
Эгейскаго моря. И мы действительно находимъ въ Милете, Самосе, 
Эфесе и Теосе те самыя филы, на которыя до реформъ Клисоена 
делилось населеше Аттики, а арголидсшя филы гиллеевъ, димановъ 
и памфиловъ встречаются также на Оере, Калимне, Косе и Родосе 
и во многихъ критскихъ городахъ * 2). Итакъ, несомненно, что значи
тельная часть Крита, южные Циклады и острова, лежапце у карШскаго 
берега, были колонизированы изъ Арголиды, тогда какъ 1ошя или, по 
крайней мере, большая часть ея, получила свое греческое населеше изъ 
Аттики. Возможно, что въ этой колонизацш принимали учасйе и вы
ходцы изъ другихъ областей Грецш; такъ, Критъ былъ, вероятно, засе- 
ленъ отчасти изъ соседней Лаконш, а въ 1онш переселялись и 
эвбейцы и, можетъ быть, также беотяне. Действительно, рядомъ съ 
упомянутыми аттическими и арголидскими филами, мы находимъ на 
Крите и въ малоаз1атскихъ колошяхъ друйя филы, которыхъ не встре- 
чаемъ въ Аттике или Арголиде. Но въ общемъ порядокъ греческихъ 
племенъ въ Азш съ юга на северъ точно соответствуетъ тому порядку, 
въ которомъ они сидели на западномъ побережьи Эгейскаго моря; по
этому очень вероятно, что города северной 1онш, Лесбосъ и такъ 
называемые эолШше города, лежапце уже на материке Азш, были дей
ствительно, какъ утверждаетъ предаше, заселены изъ Беотш или, по 
крайней мере, изъ той части восточнаго берега Грецш, которая про
стирается къ северу отъ Аттики. Впрочемъ, точно доказать это пред- 
положете невозможно, такъ какъ мы не знаемъ беоййскихъ и еессалШ-

!) Такого взгляда придерживается Солонъ, когда называетъ Аттику тсдео- 
ftvrcizrjv yaiav ’ Iaovtaq [древнейшей страной 1оши]. (Arist. Авинская Иолитгя 
5,2). Въ виду этого теряютъ значеше мнопя опрометчивыя гипотезы.

2) Ссылки—у Гильберта Staatsaltert. II 305* относительно Родоса ср. В 668, 
относительно Крита—надписи, открытый Halbherr омъ ( Мтео ital. di Ant. 
classica, III, 2).
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скихъ филъ. Лзыкъ кипрскихъ грековъ чрезвычайно близокъ къ языку 
жителей Аркадш; следовательно, Кипръ былъ заселенъ повидимому изъ 
Пелопоннеса, хотя, конечно, не изъ самой Аркадш, лежащей внутри 
полуострова.

Легко понять, что греки переносили свои старыя, привычныя 
учреждешя и на новую родину. Здесь, какъ и въ метрополии, каждое 
лоселеше само отвечало за себя, будучи вполне независимо отъ со- 
седнихъ городовъ. И здесь одноплеменныя общины съ течешемъ вре
мени соединялись въ сакральные союзы. Происходивппе главнымъ 
образомъ изъ Арголиды колонисты острововъ и полуострововъ вдоль 
карШскаго берега избрали своимъ релипознымъ центромъ храмъ 
Аполлона на Тршшйскомъ мысе близъ Книда; населеше побережья 
отъ Милета до Фокеи и обитатели близлежащихъ острововъ, родомъ, 
большею частью, изъ Аттики, собирались въ храме геликонскаго По
сейдона на мысе Микале; третШ подобный союзъ образовали посе- 
лешя, расположивпияся въ области нижняго Герма, отъ Смирнскаго 
до Элейскаго залива. И здесь также съ течешемъ времени вырабо
тались обпця племенныя назватя  для участниковъ этихъ релииоз- 
ныхъ союзовъ: все, собиравппеся на Тршшйскомъ мысе, стали пазы 
вать себя дорянами, почитатели геликонскаго Посейдона—шнянами, 
справлявние свои празднества въ долине Герма---эолянами *). Но при 
томъ руководящемъ значеши, какое аз1атш е греки получили съ IX 
вЬка какъ въ экономической, такъ и въ духовной области, эти пле
менныя имена стали мало-по-малу употребляться въ более широкомъ 
смысле. Имя шнянъ было перенесено на родственныхъ шнянамъ 
обитателей бблыпей части Цикладъ, Эвбеи и Аттики; имя дорянъ— 
на населеше Крита и южныхъ Цикладъ, которое, какъ мы знаемъ, 
подобно аз1атскимъ дорянамъ принадлежало къ арголидскому племени, 
затемъ— на обитателей самой Арголиды. Точно также и назваше 
эолянъ 2) было распространено на Лесбосъ и, далее, на Беотш и 
Оессалш. Это случилось около того времени, когда обе в е л и т  эпопеи 1

1) Въ самой Грещи не было ни Шнянъ, ни эолянъ; следовательно, эти 
племенныя назвашя должны были образоваться уже въ Малой Азш (ср. Е. 
й!еуег Forschungen I стр. 127 слл.). То же самое относится и къ дорянамъ. 
Правда, у южной подошвы Эты была область, носившая имя Дориды; но лежа 
внутри полуострова, она никоимъ образомъ не могла принимать учасНя въ 
заселенш Малой Азш. Мы имеемъ здесь дело съ однямъ изъ тЬхъ омонимовъ, 
которые такъ часто встречаются въ языкахъ, раепространенныхъ на боль- 
шомъ пространстве. Подробности—ниже, гл. Y.

2) Поэтому города, лежавппе по течешю Герма, теперь называются уже 
A lo lw v  tcoXlsq at адуаХаи [древше эол1йск1е города] (Herod. I 149).
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заканчивались въ своихъ главныхъ частяхъ, т. е. приблизительно 
въ концй YIII с то л б я . Эпосъ еще не знаетъ дорянъ въ Пелопон
нес^, но въ одномъ м’Ьст'Ь Одиссеи уже упоминаются доряне на 
КритгЬ *), а въ одномъ довольно позднемъ м'Ьстй Ш ады аеиняне 
названы <ааонами» * 2). Въ каталог^ Гескща, относящемся къ Y IbIĥ  
Доръ, Эолъ и Ксуеъ называются уже сыновьями Геллена, 1онъ 
и Ахей—сыновьями Ксуеа 3). Следовательно мы уже находимъ здесь 
привычное и намъ делеше греческаго народа на три племени дорянъ,; 
Шнянъ и эолянъ 4), къ которымъ, въ качестве четвертаго племени, 
присоединяются ахеяне, въ виду той выдающейся роли, какую они 
играютъ въ эпосе. Отставпие въ культурномъ отношенш обыватели 
западной части греческаго полуострова были оставлены при этомъ 
въ стороне; позднейнпе ученые безъ всякаго основашя распростра
нили на нихъ имя эолянъ 5).

Процессъ, который мы проследили, могъ совершиться только въ 
течете многихъ столетШ. КогдА онъ начался, когд& греки пришли j  
въ ту страну, которой они дали имя,— объ этомъ мы не можемъ / 
составить себе даже предположешя. Мы знаемъ только, что образо-/ 
в ате  племенъ и передвижетя внутри самого полуострова были уже 
закончены, когда греки начали заселять острова и Малую Азш; по 
крайней мере, въ Аттике и Арголиде уже обитали въ это время те 
же самыя племена, которыя мы находимъ здесь въ историческую 
эпоху. Эллинизащя острововъ Эгейскаго моря и западнаго берега 
Малой Азш должна была потребовать несколько столетШ; не надо

О т 177.
4) N  685. По содержание совершенно ясно, что подъ *Iccovsq kXxexLxcjvsq 

(Гаоны длииохитонные) здесь разумеются аеиняне.
3) Hesiod, fr. 25 Kinkel. Ксуеъ—„желтый“, т. е. Аполлонъ—вставленъ въ 

родословную потому, что происхождеше 1она отъ этого бога, низведенжаго 
здесь на степень героя, было въ это время уже твердо установлено.

4) Въ то время, какъ 1оиъ, Доръ и Ахей представляютъ собою ничто иное, 
какъ героевъ-эпонимовъ своихъ племенъ,—Эолъ имеетъ, кроме того, еще 
самостоятельное значете. Онъ является у Гомера богомъ ветровъ и, какъ 
таковой, почитался вероятно во многихъ частяхъ Грещи. Понятно, что пре
дате должно было видеть въ эолянахъ древнейшихъ обитателей этихъ местъ. 
Такъ,. по Гомеру (Z 153 сл.), Сисифъ, сынъ Эола, жилъ въ Коринее-, на 
этомъ основано извесПе Оукидида, что городъ былъ населенъ эолянами до 
переселешя дорянъ.

й) Было бы хорошо, если бы наши иеторичесюе атласы отказались, на- 
конецъ, отъ традищонной окраски по племенамъ. Правда, теперь еще невоз
можно составить карту Грецш по нареч1ямъ на основанш эпиграФическаго 
матер1ала.
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забывать, что одни только острова занимаютъ поверхность почти въ 
18.000 кв. километровъ, т. е. немногимъ менее Полопоннеса. За
кончился этотъ процессъ, самое позднее, въ начала перваго тысяче-- 
лет1я до нашей эры, такъ какъ гомеровскШ эпосъ исходить изъ 
предположена, что греки уже давно живутъ въ Малой Азш, а основная 
часть Еиады возникла не позже VIII века, вероятно еще въ IX *). 
Ббльшая часть Кипра была заселена греками уже около 700 г., какъ 
показываютъ клинообразныя надписи а); въ виду крупныхъ разме- 
ровъ острова (9599 кв. кил.), начало его колонизащи греками при
ходится отнести не позже, какъ къ IX веку. Во всякомъ случай, 
повороте Кипра должно было совершиться въ то время, когда греки 
еще не знали алфавита и аркадШское нареч1е еще не начало отде
ляться отъ наречШ пелопоннесскаго побережья. Съ другой стороны, 
едва ли можно предположить, что после заселешя западнаго берега 
Малой Азш и Кипра греческая колонизащя пршстановилась на не
сколько столетШ. Такъ какъ, следовательно, колонизащя какъ Запада, 
такъ и береговъ вракш и Геллеспонта могла начаться не ранее 
VIII века, то острова и Малую Азш греки должны были заселить 
въ течете второй половины второго тысячелеыя до Р. X.

Изъ сказаннаго ясно, что со времени переселешя грековъ на Бал- 
канскШ полуостровъ въ ихъ составь вошло множество чуждыхъ эле- 
ментовъ. Темъ не менее эта примесь была недостаточно сильна, 
чтобы уничтожить въ ихъ наружности следы арШскаго происхожде- 
шя. Своихъ любимыхъ героевъ— Ахиллеса, Одиссея, Менелая— Гомеръ 
изображаетъ белокурыми 3); белокуры были и спартансшя девушки, 
которыхъ воспевалъ Алкманъ въ своихъ Пареен!яхъ, и ббльшая часть 
беотянокъ даже въ Ш веке 4). Вообще, въ течете всей древности 
светлые волосы считались признакомъ красоты. Это, конечно, пока- 
зываетъ, что, по крайней мере въ более позднее время, въ Грецш 
преобладалъ темный цветъ волосъ 5), чтб, вероятно еще въ гораздо * 2 3 4

*) См. ниже, гл. 1У.
2) См. выше, стр. 4 -  5.
3) А  197, v 399, 431- какъ известно, постоянный эпитетъ Мене

лая. То обстоятельство, что Гомеръ особенно подчеркиваетъ светлый цвЪтъ 
волосъ своихъ героевъ, объясняется миеологическими соображешями, какъ и 
темный цвЪтъ волосъ Посейдона и бровей Зевса. Впрочемъ, по £ 231 и гр 158 и 
Одиссей имЪетъ черные волосы (v<xxir&cv<p av&st opoiag — „похож1е на цвЪтъ 
пацинта“). Волосы дочерей элевсинскаго царя Келея называются хцохеш otv&ei 
dfxoicu (похожге на цв-Ьтъ шафрана) (Гимнъ Деметрп, 178).

4) Гераклйдъ-крит. Описанге Грецш  I, 17.
3) ЦвЪтныя статуи изъ временъ до Персидскихъ войиъ, найденныя въ
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большей степени, наблюдается и теперь; но чЪмъ объяснить это явле- 
леше: вл1яшемъ ли климата, или смЪшешемъ расъ? Черепа, добытые 
изъ древне-греческихъ могилъ, всЪ безъ исключешя долихоцефали- 
чеш е, отчасти въ очень рЪзкой формЪ, и имЪютъ поразительно ма
лую емкость *) тогда какъ большинство современныхъ грековъ— 
брахицефалы. Относительно роста древнихъ грековъ у насъ нЪтъ ни- 
какихъ точныхъ свЪдЪшй; современные греки не принадлежать къ 
числу особенно рослыхъ народовъ и стоятъ въ этомъ отношенш при
близительно на одной лиши съ французами.

Подобно всЪмъ остальнымъ индогерманскимъ народамъ, древше 
греки были богато одарены въ умственномъ отношенш и способны 
къ военному дЪлу; эти свойства, вмЪстЪ съ благопр1ятными внешними 
обстоятельствами, и доставили имъ духовное, а на короткое время 
даже политическое господство надъ м1ромъ. Отличительной чертой 
грековъ является сильно развитое эстетическое чувство, какимъ послЪ 
нихъ не обладалъ ни одинъ народъ; оно-то и сделало ихъ поэтичесшя 
и художественный произведешя недосягаемыми образцами для всЪхъ 
временъ. Напротивъ, худшая нравственная черта ихъ нащональнаго 
характера состоять въ недостатка честности и уважешя къ данному 
слову * 1 2); въ этомъ отношенш греки далеко уступали своимъ запад- 
нымъ и восточнымъ сосЪдямъ —италикамъ и персамъ. Уже миоы 
прославляютъ воровсте подвиги Гермеса; многоопытный Одиссей 
также не можетъ быть названъ образцомъ честности, а его дЪда 
по матери, Автолика, эпосъ даже восхваляетъ за то, что онъ былъ 
искуснее всЪхъ людей въ вбровствЪ и вЪроломствЪ 3). Гесщ ъ жа
луется на подкупность знатныхъ судей, Солонъ— на безчестность го- 
сударственныхъ людей въ Аеинахъ; и даже въ классическую и элли
нистическую эпоху въ Грёцш было мало людей, которыхъ деньгами 
нельзя было бы склонить къ чему угодно. Когда надо было устранить 
соперника при помощи политическаго процесса, его почти всегда обви-

аеинскомъ Акрополе, имеютъ большею частью светло-русые волосы; точно 
та»ъ же и на сосудахъ для масла изъ Аттики и Эретрш цветъ водосъ чаще 
всего светло-русый, реже белокурый, иногда черный.

1) Cion Stephanos, статья Greee въ Dictionnaire encyclopedique des sciences 
medicales Дешамбра, cepiff 1Y, томъ 10, стр. 452 слл. (Paris 1884), Virchow 
въ SitzimgsbericMe der berl. Akademie 1891 стр. 819—828, 1893 стр. 677—700. 
Средшй индексъ 90 череповъ, измерешя которыхъ имелъ подъ рукою Cion 
Stephanos, равщгь 75,7, средняя емкость —1388,7 куб. сайт.

2) Ср. Polyb. VI 56, 13 слл. и речь Цицерона за Л. Флакка 4,9 сл.
3) т 395.
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няли или въ подкупности, или въ утайке общественнаго имущества, 
потому что почти никто не былъ вполне чистъ на руку. Эту черту, 
такъ мало гармонирующую съ арШскимъ характеромъ, можно было бы, 
пожалуй, объяснить смешешемъ грековъ съ т’Ьмъ населешемъ, кото
рое они при своемъ прибыли уже застали на Балканскомъ полу
острове, темъ более, что тотъ же недостатокъ, и, невидимому, еще 
въ большой степени, мы находимъ у карШцевъ. Это предположеше 
подтверждается и той дурной славою, которою пользовались критяне, 
такъ какъ именно на Крите примись чуждыхъ, не-эллинскихъ эле- 
ментовъ была особенно сильна.

Вообще, черты нащональнаго характера должны были развиваться въ 
различныхъ областяхъ крайне неравномерно, въ зависимости отъ различ- 
ныхъ географическихъ, а позже и экономическихъ и сощальныхъ усло- 
Bifi. Населеше внутреннихъ областей, занимавшееся преимущественно 
скотоводствомъ и земледел1емъ и разееянное по неболыпимъ городамъ 
и селамъ, было, конечно, тяжеловеснее и консервативнее, чемъ оби
татели оживленнаго побережья. Этимъ объясняется, напримеръ, раз
ница между подвижными аоинянами и ихъ беотШскими соседями, ту
пость которыхъ вошла въ пословицу. Какъ мало т а т я  различ1я зави- 
сятъ отъ племенного происхождешя, показываетъ сравнеше консер* 
вативныхъ пелопоннесцевъ съ ихъ колонистами въ Сицилш, которые 
по гибкости ума не уступали аеинянамъ *). Эти услов1я сильно спо
собствовали выработке и развитие самой пагубной черты греческаго 
нащональнаго характера— партикуляризма.

Далее, то обстоятельство, что вся страна изрезана горами и за
ливами, сильно затрудняющими сообщеше между отдельными ея ча
стями, имело последств1емъ распадеше греческаго языка на целый 
рядъ д1алектовъ; едва ли еще где-нибудь можно найти на такомъ не- 
болыпомъ пространстве такъ много разнородные наречШ * 2 ). Этотъ 
процессъ долженъ былъ въ главныхъ чертахъ закончиться еще до того

*) Thuc. УШ 96,5. В*рныя зам*чашя о мнимоыъ „дорическомъ“ племенномъ 
характер* — у Трибера ( Forschungen ги г spartanischen Verfassungsgeschichte, 
Berlin 1871, стр. 106 слл.), который доказываетъ полную несостоятельность 
предположешй, высказанныхъ О. Мюллеромъ въ его Доряпахъ.

2) Ahrens De Graecae linguae dialectic Gottingen 1839 и 1843, Meister JDie 
grieehischen Dialekte I (Gottingen 1882) И (1889), Joh. Schmidt Die Verwandt- 
schaftsverhdltnisse der indogermanischen Sprachen Weimar 1872, Collitz Die 
Verwandtschaftsverhdltnisse der grieehischen Dialekte Gottingen 1885. Книга Boff
in ann’a Die grieehischen Dialekte I Bd. Der Sudachaeische Dialekt (т. e. арка- 
дШско-кипрсюй), Gottingen 1891, воскрешаетъ старую теорш о родств* пле- 
менъ, при чемъ исходнымъ пунктомъ являются сказатя о переселетяхъ; автора
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времени, когда греки заселили берега Сицилш и Пропонтиды, потому 
что каждая изъ основанныхъ здесь колошй употребляла нарМ е сво
его родного города. Напротивъ, въ то время, когда колонизирова
лись западный берегъ Малой Азш и Кипръ, образоваше д1алектовъ 
было еще въ полномъ ходу. Въ самомъ деле, кипрское нареч1е обна- 
руживаетъ самое тесное родство съ аркадШскимъ, а такъ какъ 
Кипръ не могъ быть заселенъ изъ Аркадш, лежащей внутри мате
рика, то очевидно, что некогда на восточномъ или южномъ берегу 
Пелопоннеса господствовалъ д1алектъ, стоявшШ очень близко къ 
позднейшему аркадШско-кипрскому. Въ замкнутой среди горъ Аркадш 
и на дальнихъ островахъ это старинное napenie осталось сравни
тельно чистымъ; на берегахъ Пелопоннеса, подъ вл1яшемъ сношенш 
еъ греками изъ другихъ областей, оно смягчилось и изменилось. 
Такимъ образомъ, здесь выработалось два новыхъ д1алекта— арго- 
лидшй и лаконсшй, которые, возникнувъ на одной и той же основе, 
были, конечно, чрезвычайно сходны между собою, но все-таки не на
столько, чтобы ихъ можно было соединять подъ именемъ единаго «до- 
рическаго» д1алекта. Благодаря спартанскому завоеванио въ УШ веке, 
если не раньше, лаконское нареч1е распространилось и въ Мессенш, 
тогда какъ арголидстя колоши на островахъ и полуостровахъ вдоль 
кар1йскаго берега усвоили д1алектъ своей метрополш. Напротивъ, языкъ 
обширнаго Крита продолжалъ своеобразно развиваться, хотя все еще, 
конечно, опираясь на д1алекты южнаго и восточнаго Пелопоннеса. Со
вершенно одичалъ гречесшй языкъ въ изолированной Памфилш, оби
татели которой тоже, по всей вероятности, пришли изъ Арголиды 
и Лакоши. Своеобразный языкъ выработала и бедная гаванями Элида 
на западномъ берегу Пелопоннеса, такъ что мы иногда только съ тду- 
домъ можемъ понять ея письменные памятники; некоторыя особен
ности этого д1алекта, какъ, напримеръ, ротацизмъ, перешли и въ ла
конское Hapenie.

Отъ этихъ пелопоннесскихъ наречш резко отделяются д1алекты, 
господствовавшие въ Аттике, на Эвбее, на северныхъ и среднихъ 
Цикладахъ и въ 1онш. Вся эта область, или, по крайней мере, ббль- 
шая часть ея, была занята одноплеменнымъ населешемъ, которое, 
какъ мы видели, пришло изъ Аттики. Отличительная черта этой группы 
языковъ, сравнительно съ остальными греческими нареч1ями, состоитъ 
въ замене долгаго а  долгимъ е. Такъ какъ эта особенность сильнее

ничуть не смущаетъ, что результаты изучетя д1алектовъ отчасти рЪзко про- 
тивор*чатъ этой теорш.

Белохъ. HcTopia Грейди, т. I. 4
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всего развита въ 1онш, то надо думать, что она здесь впервые воз
никла и уже отсюда была перенесена на Циклады и въ Аттику. Такимъ 
образомъ, и эти д1алекты должны были отделиться отъ пелопоннес- 
скихъ наречШ отчасти уже после заселешя Малой Азш.

Еиееронъ и Парнесъ, которые съ севера ограничивали Аттику и 
говорившую по-арголидски Мегару, составляли резкую д1алектическую 
границу. Беот1я имеетъ свое собственное нареч1е, которое, сообразно 
географическому положенно этой страны, занимаетъ среднее место между 
арголидскимъ и еессалШскимъ, а въ некоторыхъ отношешяхъ примы- 
каетъ и къ аттическому, но ни съ однимъ изъ этихъ наречш не можетъ 
быть соединено въ одну группу. Даже населете Лесбоса ипротиволежа- 
щаго эолШскаго берега, которое по преданно, а можетъ быть и действи
тельно, пришло изъ Беотш, развило свой д1алектъ настолько самостоя
тельно, что уклонений отъ беотШскаго въ немъ оказывается больше, 
чемъ сходныхъ съ нимъ чертъ, Такъ же изолировано Hapeaie 0есса- 
лш, окруженной со всехъ сторонъ горными хребтами. Наконецъ, ма- 
кедонсшй языкъ удержалъ большое количество старинныхъ формъ, а 
многое заимствовалъ также у еракШцевъ и иллирШцевъ, у которыхъ 
македоняне отняли бблыпую часть своей страны; возможно, что самая 
резкая особенность македонскаго нареч1я— замена придыхательныхъ 
согласныхъ мягкими—объясняется именно вл1ятемъ этихъ языковъ.

Древнейпие д1алекты горныхъ областей северо-западной Грещи 
намъ очень мало известны. Мы знаемъ, что языкъ эвритановъ, оби- 
тавшихъ въ средней Этолш, былъ почти непонятенъ для аоинянина 
У  века *); въ прибрежныхъ областяхъ оживленный сношешя действо
вали на языкъ смягчающимъ образомъ, какъ показываютъ л о к р с т  
нариси, относящаяся къ этому-же или несколько более раннему вре
мени. Культурными центрами всей этой страны были Коринеъ и его 
колонш на эпиро - акарнанскомъ . побережья; сообразно съ этимъ, 
коринеское Hapenie такъ сильно повл1яло на д1алекты областей, ле- 
жащихъ между Фокидой и Эпиромъ 1 2), что, судя по уцелевшимъ над- 
писямъ 1У-го и позднейшихъ вековъ, эти, такъ называемые «се- 
верно - доричеше» д1алекты представляютъ ничто иное, какъ не
сколько видоизмененный арголидскШ 3). Такое же вл1ял1е и, можетъ

1) Thuc. Ш 94. 5.
2) Предположеше, что на этомъ „с£верно-дорическомъ“ язык* говорили и 

жители Фоютиды, недостаточно обосновано, такъ какъ дошедппя до насъ 
ф о ю т и д с ю я  надписи относятся ко времени этол1йскаго союза, когда арголидское 
napfenie являлось уже „дорической xolvtju.

3) Ср. замечайте Бласса у Бузольта Griech. Geschichte I стр. 40 сл.
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быть, еще въ бблыпей степени, ийгЬлъ Коринеъ невидимому и на со- 
с-Ьдшй южный берегъ своего залива—на Ахею, такъ какъ и здЪсь въ 
историческое время господствовало нар*Ьч1е, очень мало разнившееся 
отъ арголидскаго.

Но какъ ни глубоки эти различ1я въ характер^ и языкЪ отд!ш>-' 
ныхъ племенъ, какъ ни велико вл1яше, которое имЪли эти различ1я 
на весь ходъ греческой исторш,—они ничтожны въ сравнены съ 
чертами, общими всей греческой нащи и отличающими ее отъ вс'йхъ 
другихъ народовъ. Геродотъ съ полньшъ правомъ могъ сказать, что 
греки составляютъ единокровный и единоязычный народъ, что у нихъ 
обиде храмы и жертвоприношешя и одинаковые нравы *). И, несмотря 
на всю политическую рознь, греки очень рано сознали свое ернство.

») Herod. УШ Ш .

4*



ГЛАВА И.

Культура древнейшей Грецш.

Въ то время, когда началось р а з д а е т е  племенъ, наши индо- 
германск1е предки представляли полубродячШ пастушеш й народъ 1). 
Ихъ богатство состояло, главнымъ образомъ, изъ рогатаго скота, 
козъ и овецъ; остальное имущество они везли съ собою на четырех- 
колесныхъ повозкахъ, запряженныхъ волами, какъ мы это видимъ 
еще въ историческое время у скиеовъ и германцевъ. Была ли уже 
приручена лошадь, мы не знаемъ; во всякомъ случае, она еще не 
употреблялась для верховой езды. Еъ этимъ древнейшимъ домашнимъ 
животнымъ присоединилась позже свинья, прирученная, повидимому, 
уже после того, какъ племена арШской группы отделились отъ сво- 
ихъ европейскихъ родичей.

Лишь только индо-германцы перешли на лесистыя пространства 
Средней Европы, где было меньше корма для стадъ, чемъ въ обшир- 
ныхъ степяхъ Востока, они должны были, не покидая скотоводства, 
обратиться и къ земледелпо. Назвашя плуга и пашни, слова «сеять», 
«косить», «молоть», и т. п . , — общи всемъ языкамъ европейской 
группы. Возделывали пшеницу, овесъ, просо, ленъ, можетъ быть 
также горохъ, бобы и лукъ. Но все таки земледел1е носило чрезвы
чайно примитивный характеръ и рядомъ съ скотоводствомъ играло 
лишь второстепенную роль. Даже когда переселешя кончились и племена 
заняли свои последшя места, прошло еще много времени, прежде чемъ 
старыя кочевыя привычки совершенно исчезли. Еще во времена Цезаря 
земледел!е считалось у кельтовъ и германцевъ заняйемъ, недостой- 
нымъ свободнаго человека; мало того: наши предки едва только 
начали знакомиться съ оседлостью и частной земельной собствен

1) Schrader Sprachvergleichung und Urgeschichte. 2 Aufl. Iena 1890.
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ностью. Что и греки некогда стояли на этой ступени р а з в и т , съ 
удивительной проницательностью заметилъ уже букидидъ. «Страна, 
именуемая ныне Элладою», говоритъ онъ, «заселена постоянными 
жителями лишь съ недавняго времени, такъ какъ раньше происхо
дили въ ней переселешя, и каждый народъ легко покидалъ свою землю, 
будучи гЬснимъ другими обитателями, всякШ разъ въ болыпемъ числе. 
Д'Ьло въ томъ, что при отсутствш торговли и безопасныхъ взаимныхъ 
сношенШ на супгЬ и на море, каждый возделывалъ свои поля лишь 
настолько, чтобы пропитать себя, никто не им'Ьлъ средствъ въ 
избытка, не засаживалъ деревьевъ, потому что не зналъ, когда 
нападетъ па него другой и по беззащитности жилищъ отниметъ у 
него имущество; къ тому же каждый разсчитывалъ, что везде добу
дешь себ'Ь. дневное пропитате» 1).

Свои оруд1я и оруж1е индо-германцы изготовляли исключительно изъ 
дерева или камня; единственный известный имъ металлъ—медь—упо
треблялся, повидимому, только для украшенШ. Съ гондарнымъ искус- 
ствомъ они уже были знакомы, но гончарнаго станка не знали. Одеждой 
служили имъ, вероятно, зверииыя шкуры, которыми и позже нередко 
пользовались для "прикрьтя тела; но уже очень рано люди научились 
выделывать нитки изъ шерсти овецъ или волоконъ льна, и изъ 

" этихъ нитокъ изготовлять полотна и ткани. Эта новая одежда со
стояла изъ широкаго, падавшаго складками плаща, сшитаго по образцу 
звериной шкуры. Еще во времена Тацита онъ составлялъ единствен
ную одежду германцевъ; нодъ назвашемъ «платья» вообще (Iftartov)^  
этотъ плащъ въ течете всей древности оставался главной частью 
греческой одежды, а тога италиковъ также представляла ничто иное, 
какъ это старое индо-германское одеяше. Древнейшимъ жилищемъ 
была, вероятно, повозка; при более продолжительныхъ остановкахъ 
строили изъ дерева и глины круглыя хижины съ очагомъ посредине, 
дымъ которато выходилъ въ дверь. ИталШстя погребальный урны или 
храмъ Весты въ Риме могутъ дать представлеше о такой хижине. 
Иногда устраивались и врытая въ землю жилища, которыя, у фри- 
пйцевъ, скиеовъ и германцевъ удержались до очень поздняго времени.

Таково было, въ отношети матер1альной культуры, то, наслед
ство, которое греки принесли со своей индо - германской родины. 
Древнейшие археологичеше памятники изъ странъ, прилегающихъ 
къ Эгейскому морю, обнаруживаютъ степень р а з в и т ,  во многомъ 
сходную съ той, которую мы сейчасъ изобразили. Такъ, въ развали- *)

*) Thuc. I, 2, пер. 0 . Г. Мищенко.
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нахъ древнейшагО' носелешя на месте Ш она нё найдено почти ни 
одного металлическаго оруд!я, тогда какъ каменныя изделш встре
чаются в6 множестве ■,). Тутъ же находятъ сосуды изъ грубой не
промытой глины, блестящаго чернаго или красноватаго цвета, иногда 
украшенные гёометрическймъ орнаментомъ и, большею частью, сделан
ные только рукою, безе помощи какого-либо инструмента. Но все- 
таки то поколете, которому принадлежав эти памятники, сделало 
крупный шаге впередъ сравнительно со своими индо-германскими 
предками: оно уже пршбрело оседлость и научилось защищать свои 
носелешя каменными стенами и возводить свои дома на каменныхъ 
фундаментахъ.

Надъ остатками этого Древнейшаго троянскаго носелешя лежатъ 
развалины второго города. Здесь, рядомъ съ многочисленными ка
менными орудиями, оказалось множество изделШ изъ меди, а найденныя 
тутъ же формы изъ слюдоваго сланца доказывают^ что металле 
обрабатывался на месте. Кроме того, здесь было открыто множе
ство золотыхъ и серебряныхъ украшенШ и сосудовъ, въ которыхъ 
Шлиманъ виделъ остатки сокровищницы HpiaMa.

Въ общемъ, культура этого «второго города» представляете 
большое сходство съ культурой более древнихъ Пластове; осо-4 
бённо глиняная утварь выделана изъ того-же грубаго материала и 
часто имеете т у -ж е  форму. Въ постройке укреплешй обнаружи
вается уже довольно большое искусство; городе окруженъ стеной, 
снабженной выступами на подоб1е башенъ, и ворота защищены чрез
вычайно тщательно. Внутри находился скромный «дворецъ» владыки 
города, состоявший изъ мужской комнаты съ примыкающимъ къ ней 
помещешемъ для женщине. А за стенами, на равнине и на сосед- 
нихъ холмахъ, еще и теперь, какъ во времена Гомера, возвышаются 
огромный могилбйыя насыпи троянскихъ царей — зрелище, которато 
не забудете никто, кому удалось переплыть «широмй Геллеспонте».

Культура, съ которою мы знакомимся здесь, получила широкое 
распространете. Мы -находили» ея остатки на Дикладскихъ остро- 
вахъ— въ особенности на Аморгосе и вере, въ самой Грещи—на 
крепостномъ холме въ Тириное, подъ развалинами царскаго дворца, *)

*) Schliemami Ilios^ Stadt und Land der Troianer. Leipzig 1881. ■ Troia^ 
Leipzig 1884. Bericht uber die Ausgrabungen in  Troia im Jahre 189Ол-Leipzig 
1891. Schuchardt SeJiliemanns Ausgrabwngen 2. Aufl. Leipzig 1891—книга, ко
торой) надо пользоваться съ осторожностью. О памятникахъ греческой культуры 
до-металлической эпохи ср. Sp. Lambros ' IotoQLxa MeXezrj^сст«, Аеины 1884, 
стр. 1 2 -2 5 .
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въ Элевсисе—близъ Аеинъ и въ беотШскомъ Орхомене, но главнымъ 
образомъ— на острове Кипре 1). Раскопки, произведенный въ этихъ 
местахъ, обнаружили отчасти более развитую культуру, сравнительно 
съ троянской. Такъ, на Цикладахъ, рядомъ съ грубыми «троянскими» 
глиняными издел1ями, встречаются уже сосуды изъ промытой глины, 
изготовленные на гончарномъ станке и украшенные цветной живо
писью; орнаментомъ служатъ геометричесшя фигуры и растешя. 
Дальше обнаруживаются и первые начатки каменной скульптуры: 
мраморные сосуды со спиральнымъ орнаментомъ и чрезвычайно грубыя 
мраморныя статуи обнаженной богини хо скрещенными на груди ру
ками,— безъ сомнешя, местныя подражатя металлическимъ сосудамъ 
и идоламъ, завезеннымъ съ Востока.

Но было бы ошибочно заключать изъ этихъ наблюдешй объ этно- 
графическомъ единстве народовъ, жившихъ на протяженш отъ Кипра 
до Трои. Культурное родство и этнографическая близость—две со
вершенно различныя вещи; они могутъ совпадать, но отнюдь не въ 
силу необходимости. Каждый народъ въ течете своей исторической 
жизни проходить рядъ культурныхъ стадШ, и двигательной силой 
этого развтчя бываетъ обыкновенно вл1яше соседей. При этомъ вы
сота культуры у различныхъ племенъ темъ легче уравнивается^ чемъ 
первобытнее культурная стад1я, въ которой они находятся. Такъ 
напримеръ, позже, въ начале историческая пермда, мынаходимъ у 
грековъ, лидянъ, карШцевъ и ликШцевъ въ общемъ совершенно одинако
вый внешшя формы общежиыя. Нетъ никакихъ основанШ предполагать, 
что въ до-историческое время дело обстояло иначе, разъ уже начали 
развиваться сношетя по Эгейскому морю. Итакъ, если народъ, на
селявший Троаду въ каменный и медный пертдъ, не принадлежалъ 
къ греческому племени,—въ чемъ, кажется, нельзя сомневаться,— 
то отсюда нельзя делать никакого вывода о нащональности обита
телей западнаго побережья Эгейскаго моря, стоявшихъ на такомъ же 
культурномъ уровне, какъ троянцы. Напротивъ, въ виду широкаго 
распространешя этой культуры на греческомъ полуострове едва ли 
можно допустить, что ея носителями были не греки. Есть в е с т  
осяоватя думать, что греки перешли въ Жалую Азно именно въ пе- *)

*) Diiromler Mitteilungen von - den griechischen Inseln. Athen. Mitteil. XI 
(1886), стр. 15—46, 209—262, Koehler Vorgriechisches von den KyTcladen, тамъ же 
IX (1884), стр. 156—162. Fouque Santorin et ses eruptions Paris 1879, Schlie1 
mann Tiryns^ стр. 62 слл., Orchomenos  ̂ стр. 40 слл. Philios 'Е щ р .
1889, стр. 171 (объ ЭлевсисЪ), о Кипр-Ь Ohnefalsch-Richter Archaol. Jakrbuch 
1891 Anzeiger, стр. 73- послЬдтй г о т о в и т ь  к ъ  печати большой трудъ о Кипр-Ь.
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р щ ъ  этой «троянской» культуры. Въ самомъ дйлй, сказаше о войнй 
изъ-за Елены могло локализироваться въ Илшнй только въ такое 
время, когда тамъ существовалъ крупный культурный центръ, а та- 
кимъ центромъ былъ именно «второй городъ», тогда какъ вей позд- 
нййнйя поселешя на этомъ мйстй до эллинистической эпохи имйли 
ничтожное значеше1). Далйе, эту борьбу можно было локализировать 
въ Трой лишь послй того, какъ греки вступили въ тйсныя сношешя 
съ областями, лежащими у Геллеспонта, а это едва-ли могло случиться 
до заселешя Малой Азш. Въ такомъ случай, остатки древнййшей 
культуры на Цикладахъ, которые мы выше описали, должны быть, 
по крайней мйрй отчасти, греческаго происхождешя, потому что куль
тура распространялась вдоль Средиземнаго моря съ востока на за- 
падъ и, слйдовательно, греки, заселяя острова и Малую Азш, ни 
въ какомъ случай не могли принести съ собою болйе высокую куль
туру, чймъ та, которую они нашли въ этихъ мйстахъ * 2).

Какъ бы то ни было, несомнйнно, что эгейско-кипрская культура 
мйднаго перщ а находилась уже подъ сильнымъ вл1яшемъ Вавилона и 
Египта. Отсюда были заимствованы спиральный орнаментъ и изобра- 
жешя обнаженной богини, отсюда ввезены были издйл1я изъ слоновой 
кости, найденный во «второмъ городй» на Гиссарликй, или, по крайней 
мйрй, матер1алъ, изъ котораго они были изготовлены, наконецъ отъ

О Теперь, после раекопокъ Шлимана, уже не следовало бы сомневаться 
въ тождестве развалинъ Гиссарлика (Новый Илюнъ) съ гомеровской Троей. 
Во веякомъ случае, гора Бунарбаши, на которой прежде помещали Трою, со. 
вершенно. не соответствуешь описашю Гомера. Гомеровская Троя лежала на 
равнине (Ф 217) и невдалеке отъ моря.

2) По вукидиду (I, 8), могилы, открытый аеинянами на Делосе въ 426 г. 
при очищенш острова, были, большею частью, карШскаго происхождешя: 
yvaxj&evzsq ту та axsvy roiv onXcov §vvrе&сс{л(лвг%, хей г <5 тдотссо ф vvv stt 
&amov<uv (узнавъ ихъ по погребенному съ ними оружш и по способу погре- 
бешя, которымъ пользуются еще и теперь)—аргументы, къкакимъ и въ наше 
время прибегаютъ изслЬдователи до-исторической старины. Слова вукидида на
водить на мысль, что трупы были похоронены въ полномъ металлическомъ во
оружений*, если такъ, то могилы принадлежали довольно позднему времени, ве
роятно уже после пришеетв1я грековъ. Во веякомъ случае, мы имеемъ здесь 
дело не съ историчебкимъ свидетельствомъ, а съ умозаключешемъ самого 0у- 
кидида или его источника. — Остатки поеелешя изъ эпохи „островной культуры" 
были найдены на 0ер е подъ елоемъ пемзы, который образовался вследств1е 
до-историческаго извержешя находящагоея тамъ вулкана. Точное хронологиче
ское определете„ совершенно невозможно.^ Справедливо замечаешь Neumann 
iJPhys. Geogr. von Griechenland. стр. 278) о гипотезахъ Фуке: „сказать, что 
катастрофа, уничтожившая эту культуру, произошла около 2000 года, значить 
утверждать более, чемъ можно доказать".
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египтянъ греки научились, можетъ быть, и сооружение каменныхъ 
построекъ.

Въ начала посредницей при этихъ сношешяхъ была Малая Аз1я, 
которая, какъ огромный мостъ, соединяетъ Евфратъ съ Эгейскимъ 
моремъ. Въ древнейшую эпоху существуетъ только сухопутная тор
говля х); товары переходятъ изъ рукъ въ руки, отъ племени къ 
племени, и какъ медленно ни совершается такого рода сообщеше, 
оно разноситъ успехи цивилизацш во все углы материка. Этимъ и 
объясняется то обстоятельство, что гречешя колонш на западномъ 
берегу Малой Азш развились скорее, чемъ самая метрошшя: здесь, 
на шнШскомъ прибрежьи, лежатъ долины Меандра и Герма, есте
ственные пути въ глубь мало-аз1атскаго материка и дальше—къ куль- 
турнымъ центрамъ Востока.

Напротивъ, море, какъ средство сообщешя, долго играло второ
степенную роль. Малые размеры и плохая конструкщя древнихъ су- 
довъ принуждали мореплавателей часто приставать къ берегу; поэтому 
они всегда держались какъ можно ближе къ берегу и только въ со
вершенно тихую погоду и въ лучшее время года решались выходить 
въ открытое море. Кроме того, они ежеминутно должны были быть 
наготове защищать свою жизнь противъ враждебныхъ береговыхъ 
жителей и морскихъ разбойниковъ. Такимъ образомъ, правильное 
морское сообщеше было, возможно въ древности только между сосед
ними городами; далекое путешеств1е предпринималъ только тотъ, кто 
жаждалъ добычи или приключенШ. Далее после того, какъ Кипръ и 
Памфшия были заселены греками, сиошешя этихъ колошй съ ихъ 
метрошшей еще долгое время были очень ограничены. Эти Kpafiflie 
форпосты греческаго Mipa ведутъ самостоятельное существоваше. 
Кипръ въ области, искусства идетъ своимъ собственнымъ путемъ, 
сохраняетъ свое древнее napenie, въ противоположность всемъ осталь- 
нымъ областямъ Грецш отказывается усвоить фонетическое письмо 
и не принимаетъ никакого учаспя въ томъ политическомъ и сощаль- 
номъ двйженш, которое съ YIII века охватило греческШ м1ръ. И Пам- 
фшйя въ этомъ отношенья не многимъ разнилась отъ Кипра.

Только финимяне 2) или, какъ они сами называли себя на своемъ * 4
’) Это зналъ уже вукидидъ (£ 13,5).
4) Подробнее—въ стать* автора Die PhoeniJcer am aegaeischen Meer, Rhein. 

Mus. 49 (1894), стр. I l l  сдл. Слово ФоыЫц первоначально обозначало царство 
солнечнаго бога Феникса; когда посл*дтй былъ низведенъ на степень героя, то и 
Финикпо стали помещать на земл*, конечно въ стран* солнечнаго восхода,—сна
чала въ Карш(такъ еще Коринна, fr. 27), позже въ самой отдаленной восточной 
части Средиземнаго моря (ср. Crusius въ Лексиконы Рошера, II столб. 883 ел.).
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язык1>, сидоняне !) установили прямое сообщеше между Грещей и 
дальнимъ Востокомъ. Они часто упоминаются въ позднМшихъ ча- 
стяхъ гомеровскихъ эпопей; они являются зд£сь въ качеств^ посто- 
яиныхъ посетителей греческихъ гаваней, въ которыхъ остаются 
иногда на всю зиму * 2) Какъ ловше и не совсймъ честные купцы, 
они пользовались дурной славой у грековъ 3), но ихъ терпели ради 
ихъ товаровъ. Въ VIII и VII векахъ въ ихъ рукахъ была, вероятно, 
большая часть торговли на Эгейскомъ море; къ этому времени отно
сится и бблыпая часть произведешй финикШской провшшленности, 
найденпыхъ на греческой почве.

Не раньше этого времени начались и торговыя сношешя фини- 
т н ъ  съ Грещей. Во всякомъ случае, греки были, невидимому, уже 
опытными мореплавателями, когда финшияне появились на Эгейскомъ 
море, потому что вся развитая морская терминолопя Гомера—чисто 
греческаго происхождешя или, по крайней мере, не обнаруживает* 
никакихъ следовъ семитическаго вл!яшя 4). Само собою разумеется, 
что Съ усовершенствовашемъ мореплавашя шло объ руку постепен
ное заселеше острововъ и малоаз1атскаго побережья; следовательно, 
мы должны допустить, что ко времени появлешя финимянъ греки 
уже' прочно основались въ Малой Азш. Мало того: то обстоятель
ство, что имя шнянъ (яванъ) обратилось у восточныхъ народовъ въ. 
общее назваше греческаго народа 5), доказываетъ намъ, что фини- 
шяне вступили въ постоянныя сношешя съ греками, жившими у 
Эгейскаго моря, лишь тогда, когда Ionia въ экономическомъ отноше- 

< ши стояла уже во главе греческихъ государствъ 6). Даже эпосъ въ

*) Поэтому, если у Гомера Финиюяне чаще называются еидонянами, то изъ 
этого нельзя заключать, что Финигайская торговля на Эгейскомъ морЪ разви
лась еще до возвышешя Тира; ср. Е. Meyer Gesch. d. A ltert. I, стр. 229 
и 342 сл. v

2) о 455.
3) r £ 288 Ф о т £  dvTjQ ccTtaxrjXLcc eid'<bq, xQ<j>xxr\q (лукавый плутъ-Финик1янинъ),

cp. Ti 415. 419. •
4) Schrader Handelsgeschichte und Warenkunde I (Iena 1886), стр. 43. Cp. 

римсще MOpcide термины, заимствованные, большею частью, изъ греческаго 
(Schrader, тамъ же, стр. 46).

5) Правда, относительно ф и н и ю я н ъ  м ы  не им*емъ въ этомъ смысл* пря- 
мыхъ свид*тельствъ, но такъ какъ они говорили на томъ же язык*, какъ и 
евреи, а поел*дше могли знать о грекахъ только чрезъ ф и н ш й я н ъ , т о  несо- 
мн*нно, что и Финиюяне называли грековъ. „яванъа.

6) Греки, безъ сомн*тя, уже гораздо раньше приходили въ соприкосновете 
съ Финишянами на Кипр*; но обитатели этого острова, при своей обособлен
ности и своеобразныхъ нравахъ, должны были вначал* казаться семитамъ
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своихъ древн'Ьйшихъ частяхъ еще ничего не знаетъ о финикШскихъ 
купцахъ на Эгейскомъ морЪ * *). Такимъ образомъ, правильный сно- 
шешя финишянъ съ Грецгей начались, невидимому, не раньше VIII 
столЪйя2), хотя вполне возможно, что отдельные мореплаватели 
изъ финитянъ уже раньше доходили до береговъ Грецш и что фи- 
никшшя издЪл!я попадали на греческШ рынокъ сухимъ путемъ че- 
резъ Малую Азш, или черезъ Кипръ *).

Но финикШскихъ поселенШ на берегахъ Эгейскаго моря никогда 
не существовало. Молчате эпоса въ этомъ отношенш очень красно
речиво; о финишянахъ не упоминаетъ ни троянсшй каталогъ, ни 
списокъ народовъ, населяющихъ Критъ (въ Одиссее)4). Следова
тельно, въ гомеровстя времена на берегахъ Грецш не было фини
кШскихъ колонШ, и певцы ничего не знали о томъ, чтобы здесь 
когда-нибудь существовали т а м  поселешя. Очевидно, что и позд- 
нейния извесйя этого рода не могутъ быть основаны на какихъ-ни- 
будь достоверныхъ свидетельствахъ. Мы имЪемъ здесь дело съ миеамн 
или, вернее, съ полу-учеными комбинащями, лишенными всякаго

особымъ племенемъ. Еще родословная потомства Ноя въ Бытш не причисляетъ 
Кипра къ яванамъ, а называетъ Киттима сыномъ Явана.

t) Финшаяне-мореплаватели упоминаются только въ 4е 743 сл., v 285, £288- 
291 и въ разсказ* Эвмея о 403 —484, т. е. исключительно въ позднихъ ча
стяхъ. Z  290 сл. и въ Телемахш (rf 83 сл. 618, о 118) говорится о поЪздкахъ 
обитателей побережья Эгейскаго моря въ Финикию. Описате щита, составлен
ное, какъ известно, по роскошному щиту ф и н и к Ш с к о й  работы,—также одно 
изъ самыхъ позднихъ м-Ьс т ъ  Ил1ады.

•2j Египетстя надписи изъ эпохи XYIII династш (около XV в.), въ кото- 
рыхъ идетъ р*чь о „КеФтЬ, Асеби, островахъ большого моря и островахъ 
Тенау“, ничего не доказываютъ, такъ какъ египтяне им-Ьли очень емутныя пред- 
ставлешя о странахъ, лежащихъ за Cnpiefi, а тЬмъ бол'Ье за Кипромъ (ср. 
Егшап Aegypten II 681). Отождествлеше Тенау съ данайцами—совершенно 
произвольно.—История алфавита также не даетъ оснований думать, что ф и н и - 

юяне находились въ прямыхъ сношешяхъ съ греками уже до YIII в'Ька. Во пер- 
выхъ, мы не знаемъ, перешло ли Фонетическое письмо въ Грецш сухимъ или 
мор'скимъ путемъ* во вторыхъ, н*тъ никакихъ доказательствъ въ пользу того, 
чтоГрреки усвоили письменность ран£е YIII ст о л б я . . . _ .

3) Напр., открытые въ микенскихъ могилахъ статуэтки Астарты и храмики 
изъ листового золота (Helbig Epos* стр. 33), которые такъ характерно 
отличаются отъ остальныхъ металлическихъ изд^лШ, найденныхъ вм-ЬстЬ
СЪ НИМИ. '

*) г 175 слл. Только уже новЪйпие ученые открыли въ упомянутыхъ здЬсь 
кидонянахъ ф и н и ш я н ъ — гипотеза, основанная исключительно "' на мнимомъ тож- 
деств&рЪки *IcCQdavoq (у 292) съ Горданомъ. Отъ древности до насъ не -дошло 
никакихъ изв’Ь'стШ о ф и н и к Ш с к и х ъ  поселетяхъ на КритЪ.
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историческаго основашя. Особенно важную роль игралъ въ нихъ 
греческШ солнечный герой Фениксъ («кроваво-красный»), который 
вмЪстЬ съ своимъ братомъ Кадмомъ былъ обращенъ въ семита 1). 
Затймъ уже повсюду, гд’Ь почитались эти герои, предполагали суще- 
ствоваше финикШскихъ поселешй: въ вивахъ, гд$ крепость была, 
по преданно, построена Кадмомъ, на 0epfc, Родоса, 0асос£ и дру- 
гихъ островахъ * 2 3). Ни въ одномъ изъ этихъ м'Ьстъ и вообще нигд'Ь 
въ бассейна Эгейскаго моря не было найдено остатковъ финикШ- 
скихъ поселешй 8), наприм'Ьръ, некрополей 4), и попытки новМшихъ 
ученыхъ объяснять гречеш я назвашя мг£стъ заимствовашемъ изъ 
финикШскаго языка представляютъ простую игру словъ и не привели 
ни къ какимъ положительнымъ результатамъ 5). Вообще, въ древне- 
греческомъ язык'Ь было очень мало словъ, заимствованныхъ изъ 
еемитическихъ нарЪчШ 6 *).

*) Онъ является еще въ качеств* бога клятвы въ критской надписи 
(Cauer 2 121); эпонимы многихъ критскихъ городовъ считались его, сыновьями 
(Steph. Byz. * Ixavog).

2) Критика этихъ миеовъ — у Enmaim’a Kypros und der Ursprvmg des 
Aphroditenkultus (Mem. de VAcad. des sciences dc St. Petersbourg T il Serie, 
v. 34,13) стр. 14 слл., Stndniczka Kyrene стр. 52 слл., Crnsius, ст. Kadmos 
въ Жексмкоть Рошера, и въ вышеупомянутой стать* автора. Ср. уже О. Muller 
Orchomenos 2 стр. 109 слл.

3) Раковины пурпуровыхъ улитокъ, разбитыя для добывашя сока, еще те
перь встречаются въ болыпомъ количеств* на греческихъ берегахъ, напр. у 
Гиеея въ Лаконш, на Киеер* и на неболыпомъ остров* Hagios Georgios въ 
Саламинскомъ пролив*. Но такъ какъ производство пурпура процв*тало въ 
Грецш до византтйскаго перщда (Lambros МеХегуцсста^ стр. 23—43), то н*тъ 
никакихъ основан1й считать эти раковины остатками ф и н ш о й с к и х ъ  красиленъ.

4) Некрополь Камейра, въ которомъ нашли множество привозныхъ ф и н и ш й - 

с к и х ъ . изд*л1й (Salzmann Nekrop. de Cameiros, Paris 1875, Loeschcke A then. 
Mitteil. TI 1 слл.), относится къ посл*-микенской эпох*, т. е. къ тому вре
мени, когда Родосъ уже несомн*нно былъ населенъ греками.

3)  Olshausen Ueber phoenikische Ortsnamen ausserhalb des semitischeyi Sprach- 
gebiets, Bhein. Mus. T i l l  310—340 и Hermes XIY 142 слл., Monatsberichte der 
Berl. Akademie 1879 стр. 555 слл. Ср. напротивъ Е. Meyer Gesch. d. Altert. 
I. стр. 232 и вышеупомянутую статью автора, въ которой сопоставлены мн*шя 
выдающихся семитистовъ.

'*) A. Muller въ Beitrdge Беценбергера I 273 — 301. У Гомера можно съ н*- 
которой в*роятностью признать семитическимъ только слово э т о  и м я ,

в м * с т *  съ самымъ предметомъ, могло перейти къ грекамъ черезъ Малую Азно 
или Кйпръ и заимствовано, во веякомъ случа*, не изъ хананейекаго, а изъ
западно-арамейскаго языка. ФИход ( 1 7  Ф 693, оба раза въ сравненья), судя
по смыслу, едва ли иностранное слово; противъ еемитичеекаго происхождения
слова xvnaQLGGoq (а 64 р 340, какъ назвате м*ста ft 519 .593) говоритъ суФ-
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Да и не было надобности устраивать т а т я  поселетя и вообще 
поддерживать прямое сообщеше поморю. Разъ восточная культура 
проложила себЪ путь чрезъ Малую Азш въ области, окружавпия 
Эгейское море, она должна была, въ силу своего превосходства, 
вл1ять все сильнее и сильнее. Съ течешемъ времени такъ называе
мая «микен^ая^ культура совершенно вытеснила «троянскую». Ми-> 
кены и сос'ЬднШ Тириноъ были, действительно, однимъ изъ ея главных-^: 
центровъ, но она распространилась и по всему восточному берегу 
Грецш отъ Лаконш до Оессалш, и дал'Ье—на Еритъ, Родосъ и мно- 
rie друпе острова Эгейскаго моря до западнаго берега Малой Азш, а 
въ своихъ крайнихъ развЪтвлешяхъ—даже до Кипра, т. е. вообще 
на всемъ пространств^, которое было населено греками въ доистори
ческое время. Только въ западныхъ областяхъ Балканскаго полу
острова, которыя поздно начали выходить изъ варварскаго состояшя, 
до сихъ поръ не найдено слЪдовъ этой культуры 1).

Отъ культуры каменной эпохи въ это время почти уже не оста
лось сл’Ьдовъ. Въ могилахъ микенскаго кремля еще встречаются на
конечники стрелъ изъ обсид1ана, но вообще оруше и оруд1я уже все 
бронзовый. Чистая медь употребляется еще только на сосуды; же
лезо встречается только въ позднейшихъ пластахъ этой эпохи, да 
и то лишь въ неболыпомъ количестве 2). Болыпая-же часть укра- 
шенШ и утвари—изъ драгоценнаго металла; даже платья украша
ются нашивками изъ золотыхъ пластйнокъ, и лица знатныхъ по- 
койниковъ обыкновенно покрыты золотыми масками. Болыте успехи 
сделала и керамика: матер1аломъ служитъ отлично-промытая бледно- 
желтая глина, гончарный станокъ находится уже во всеобщемъ упо
треблены, и совершенно исчезли причудлйвыя формы троянскихъ со- 
судовъг Зато вазы покрываются теперь живописью, и впервые по-

ф и к с ъ . Очень сомнительно и семитическое происхождеше словъ oS-ovy, ovoq, 
nakXaxlq, %Qvooq.

1) Cp. особенно Schliemann Mykenae Leipzig 1878, Orehomenos Leipzig 1881, 
Tvryns Leipzig 1886. Sciuicliardt Schliemanns Ausgrabungen 2 Leipzig 1891* 
Das Kuppelgrab von Menidi изд. герм, археолог, института, Аеины 1880. 
Furfcwangler und Loeschcke Mykenische Thongefasse Berlin 1879, Mykenische 
Vasen BerHn 1886. Helbig Das homerische Epos am den Denkmdlern erlautert 
2 Aufl. Leipzig 1887. Кромй того, отчеты о раскопкахъ въ 'Ecpypeglq адхсио- 
Xoyixrj, III cepia, Mitteilangen des deutschen archaologischen Institute in Aiken, 
Bulletin de Correspondence llellenique и др. журналахъ по археологш.

2) Жел'Ьзныя кольца были найдены въ открытыхъ Цунтой т. наз. „народ- 
ныхъ могилахъ" близъ нижняго города Микенъ и въ сводчатомъ склепа Baoio, 
близъ Спарты.



является та блестящая лаковая краска,. которая съ этого времени 
остается характернымъ признакомъ греческихъ глиняныхъ изд'ЬлШ.

Каменныя постройки свидетельствуютъ уже о больщомъ искусстве. 
Колоссальный стены, сложенныя изъ огромныхъ плитъ, окружаютъ 
кремль; внутри возвышается обширный дворецъ со множествомъ ком- 
натъ .и съ дворами, которые окружены колоннами. Для погребешя 
умершихъ’ царей сооружаются великолепные скдепы, иногда огром- 
ныхъ размеровъ, какъ напр., знаменитая «сокровищница Атрея» 
близъ Микенъ, самый замечательный архитектурнщй памятникъ всей 
этой эпохи. Объ успехахъ декоративной скульптуры свидетельствуем 
львиная группа, которая до сихъ поръ возвышается при входе въ 
микенскШ кремль. Стены дворцовъ и сводчатые потолки склеповъ 
украшаются каменными плитами, покрытыми рельефными изображе- 
шями, но изредка появляется уже и "стенная живопись, которая 
отчасти беретъ сюжеты даже изъ человеческой жизни.

н етъ  сомнешя, что эта культура развилась изъ троянской или 
островной культуры. Такъ, тиринескШ дворецъ несравненно обшир
нее и раскошнее троянскаго, но общШ планъ обоихъ—одинъ и тотъ 
же. Въ микенскомъ орнаменте все еще господствуютъ спираль и 
розетка, который мы встречаемъ уже въ Трое, и формы растенШ, 
какъ на островахъ; къ этимъ видамъ орнамента присоединяются впер
вые полипы и друия м орш я животныя. Керамика Цикладскихъ остро- 
вовъ подготовила гончарное искусство Микенъ, и переходъ отъ пер
вой ко второму совершался постепенно; напримеръ, въ Элевсине въ 
одной и той же могиле были найдены рядомъ микенсмя и тррянш я 
вазы *).

Съ другой стороны, какъ уже было упомянуто, микенская куль
тура находится подъ сильнымъ вл1яшемъ Востока. Въ культурныхъ 
центрахъ этого п ерщ а было найдено множество предметовъ несо- 
мненно-восточнаго происхождешя: изд.ел1я изъ плавиковаго шпата, 
изъ египетскаго фарфора, изъ слоновой кости, египетш е скарабеи; 
въ одной изъ мйкенскихъ могилъ нашли даже страусовое яйцо. Ме- 
талличешя вещи также частью ввезены съ Востока, частью, по край
ней мере, изготовлены по восточнымъ образцамъ; это доказывается 
какъ совершенствомъ техники, такъ и характеромъ находящихся на 
нихъ изображенШ, между которыми главное место занимаютъ листья 
лотоса, пальмы, папирусы и восточныя животныя, какъ газель и левъ. 
Глиняные сосуды «микенскаго» стиля были недавно найдены въ Египте, 4
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4) Philios 5 EfpTjf/,. oiqxcuoX. 1889, столбецъ 171.
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въ пластахъ, относящихся, невидимому, ко времени отъ конца Х\*Ш до 
начала XX династш, т. е. . приблизительно.отъ середины XIT до сере
дины XII стол'ЬтШ 1). Следовательно, и микенская керамика нахо
дится въ зависимости отъ восточныхъГЗбразцовъ, ибо невероятно, 
чтобы уже въ столь раннее время изъ полу-варвар.ской Грецш вво
зились вазы въ Египетъ. Где именно выработался этотъ «микенскШ» 
стиль, до сихъ поръ неизвестно. Есть основанш думать, что его ро
диной была северная Cnpin; но определенное реш ете этого вопроса 
сделается возможнымъ только тогда, когда , будутъ изследованы въ 
археологическомъ отношеши области Передней Азш.

Культура, съ которою мы знакомимся по гомеровскимъ песнямъ, 
находится въ ближайшемъ родстве, съ «микенской». Дворецъ Тиринеа 
до мельчайшихъ подробностей похожъ нацарсше дворцы, изображен
ные въ эпосе. Въ одной изъ микенскихъ могилъ была найдена, можно 
сказать, модель золотого кубка Нестора, оцисаннаго въ Еиаде 1 2). 
Мозаику изъ разноцветныхъ металловъ, какую мы видимъ^ на .микен
скихъ клинкахъ, знаетъ и Гомеръ 3 *), тогда какъ позже эта отрасль 
искусства была оставлена. Микенсще цари, совершенно такъ же, 
какъ гомеровсме герои, сражались на боевыхъ колесницахъ 4). На- 
конецъ, важнейшими городами Грецш; являются у Гомера какъ разъ 
главные центры микенской культуры: Спарта,., «богатыя золотомъ» 
Микены, «мишйскШ» Орхомедъ, — и это темъ замечательнее, что 
въ историческое время Микены и Орхоменъ имели ничтожное зна- 
чеше.

Правда, начало и, вероятно, даже расцветъ микенскаго культур- 
наго перщ а предшествовали возникновение нашихъ эпопей. Камен
ные наконечники стрелъ, которые изредка еще встречаются въ Ми- 
кенахъ, у Гомера уже не упоминаются; зато эпосъ изображаешь уже 
переходъ отъ бронзоваго века къ железному, тогда какъ въ Мике- 
нахъ, какъ мы видели, железо появляется только въ верхнихъ сло- 
яхъ. Однако, и у Гомера железо чаще упоминается только въ Одис
сее и въ позднейшихъ песняхъ Епады, въ древнейшихъ же пе-

1) Flinders Petrie Kahun Gurob and Hawara (London 1890) стр. 42, табл. 28. 
Съ техъ поръ въ Египте были найдены и друпе памятники этого рода. Езо- 
бражетя еоеудовъ „микенскаго “ стиля встречаются также на стенныхъ кар- 
тинахъ изъ эпохи XYIII и XIX династш среди дани сирШскихъ народовъ.

2) А  632 слл., Helbig Epos 2 стр. 371 слл.
3) Л  562, ср. Schuchardt Schllemanns Ausgrabungen 2 стр. 373 сл.
4) Оне изображены на стелахъ „шахтовыхъ могилъ“ въ микенскомъ кремле, 

на Фрескахъ микенскаго дворца и на позднихъ микенскихъ вазахъ.. . ..
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сняхъ Илтды о немъ говорится сравнительно р$дко и, кажется, 
только въ такихъ мйстахъ, которыя не принадлежать къ первоначаль
ной редакдш !). Во всякомъ случай, бронза или м£дь 
чаютсяд^Гомерд М йескихъ формулахъ несчетное
число разъ, железо (в Щ д о д ) —почти никогда: верный признакъ, что 
въ эпоху выработки эцическаго стиля греки еще не знали употреб- 
даия^атш ,,,м еталла. Йтакъ, въ этомъ отношении они переживали 
тогда раншй пермдъ микенской культуры, тогда какъ древн^йпия 
п'Ьсни Вклады изображаютъ стадно развшчя, соответствующую вто
рой половине того же культурнаго першда.

Гомеровше герои носятъ полное металлическое вооружеше: шлемъ, 
панцырь, поножи и щитъ. Притомъ, это вооружение было уже усвоено 
аз1атскими греками въ то время, когда складывался эпическш стиль, 
потому что уже въ древнейшихъ песняхъ Мл1ады идетъ речь о 
«закованныхъ въ латы» и «прекрасно-поиожныхъ» ахеянахъ. Было 
ли оно изобретено самими греками или однимъ изъ народовъ западной 
части Малой Азш, напримеръ к а р т а м и ,— мы не знаемъ; во всякомъ 
случае, «всеоруж1е» составляетъ характеристическую особенность куль- 
турныхъ народовъ, жившихъ въ бассейне Эгейскаго м оря2), и ему 
они, главнымъ образомъ, обязаны своимъ военнымъ превосходствамъ 
надъ народами Востока.

Въ европейскую Грещю металлическое вооружеше проникло до- *)

*) Ср. статью автора въ Rivista di Filologia II (1873) стр. 42—62. Приве- 
денныя тамъ статистическая данный для железа вполне точны, для бронзы (меди) 
не совсемъ полны; вотъ правильный списокъ. Въ А —Г, М —П, Т, Ф железо 
ни разу не упоминается, въ Е, Z , 0  — А , Р , X ,  Y, X —по одному разу, въ 
А и U  —по три раза,—итого: въ первыхъ 22 песняхъ Ил1ады 16 разъ, тогда 
какъ встречается около 309 разъ. Въ Ф и 42 отношена е железа къ
бронзе равно 7 :15 , въ Одиссее—25 :104. При раскопкахъ железо начинаетъ 
встречаться чаще только въ авинскихъ могилахъ Дипилона (Diimmler у 
Helbig’a Epos 2 стр. 79, Undset Die altesten Schwertformen, Zeitschrift fwr 
Ethnologie 1890), которыя относятся приблизительно къ VII веку, далее—въ 
Олимпш, въ нижнемъ слое, подъ Фундаментомъ храма Геры (Furtwangler 
Bronzefundt стр. 102, въ Abhandl. der Berl. Alcad. 1879). Но и этотъ слой 
не древнее VII — VIII века (ср. то, что сказано выше, на стр. 8, о списке 
олимшониковъ, и ниже, въ гл. V I I I ,-о  храме Геры); притомъ, въ Олимпш не 
нашли ни одного предмета микенскаго стиля. На Кипре железо появляется одно
временно съ вазами, украшенными геометрическимъ орнаментомъ, по мнешю 
Ohnefalsch-Ricliter'a, около 1000 года (Archaolog. Iahrb. 1891, Anzeiger стр. 73); 
едва ли можно сомневаться, что переходъ къ железной эпохе совершился на 
Кипре раньше, чемъ въ Трещи (ср. Undset, 1. с. стр. 23).

2) Helbig Epos 2 стр. 343 сл.



вольно поздно. Въ гомеровскую эпоху локрШцы еще не употребляли 
его *), а этолШцы сражались въ легкомъ вооруженш даже въ Y 
вйкй‘1 2). Въ Арголидй холщевый панцырь былъ, повидимому, во все- 
общемъ унотребленш еще въ YII и, можетъ быть, даже въ начала 
YI вйка 3J; остатки такого панцыря были найдены въ одной изъ 
могилъ микенскаго кремля 4 5), между тймъ какъ металлическое оборо
нительное оруж1е совершенно отсутствуетъ въ могилахъ микенскаго 
першда. Вполне возможно, конечно, что причину этого явлешя надо 
искать въ погребальныхъ обрядахъ и въ обычай, по которому отецъ 
еще при жизни передавалъ свое оруж1е сыну 3). Какъ бы то ни было, 
но на нйкоторыхъ вазахъ послйдняго перюда микенской культуры 
воины изображены уже въ полномъ вооруженш гомеровскихъ ге- 
роевъ 6), и на золотыхъ печатяхъ, найденныхъ въ могилахъ микен
скаго кремля, ясно можно различить шлемы и покрытые металличе
скими пластинками щиты 7). Даже если мы признаемъ, что эти пред
меты были ввезены извнй или составляютъ подражаше чужимъ об- 
разцамъ,—во всякомъ случай они свидйтельствуютъ о томъ, что 
микенская культура дожила до того времени, когда малоаз1атсюе 
греки уже усвоили металлическое вооружеше. Вообще, не слйдуетъ 
забывать, что аз1атская Грещя развилась быстрее европейской и что, 
слйдовательно, въ гомеровскихъ пйсняхъ, имйющихъ дйло, главнымъ 
образомъ, съ 1отей, изображается болйе высокая стадш культурнаго 
развитая, чймъ та, которую въ это самое время переживала Арголида.

Во всякомъ случай, несомнйнно, что микенская культура господ
ствовала въ Грецш до YIII столйтая. Такъ, дворцовый портикъ ми-

1) N  712—721. Поэтому ихъ вождь Аяксъ называется въ списка кораблей 
Xivod'WQ'rjfi (съ льнянымъ панцыремъ) (В  529); что Зенодотъ и Аристархъ счи
тали этотъ стихъ подложнымъ, это для нашего вопроса не имйетъ никакого 
значетя.

2) Time. I ll 94. 4. *
3) Ср. изречете оракула въ Anthol. Pal. XIY 73, относящееся, во всякомъ 

случай, къ болйе ранней эпохй, чймъ военный расцвйтъ Спарты въ YI в.; 
ср. также опущенные въ нашихъ издатяхъ стихи, которые следовали за В  568 
(Westermann Вюудароь, стр. 44).

4) Studniczka Athen. Mitteil. XII (1887) стр. 22.
5) Helbig Epos 2 стр. 343. О 529 сл., Р  194 сл., 2  84.
6) Schuchardt 2 фиг. 300—301 (къ стр. 326),Tzuntas' Ещр.. адусиоХ. 1891 

ст. 2 7 .2 9 , табл. 3,2. Также и на одной изъ Фресокъ на стйнй дворца въ 
Микенахъ изображенъ, повидимому, воинъ въ гомеровскомъ вооруженш 
адусиоХ. 1887 ст. 164, таб. 11).

7) Helbig Epos 2 стр. 342. Стэлы „шахтовыхъ могилъ^ сдйланы такъ грубо, 
что невозможно разобрать, чймъ вооружены изображенные на нихъ воины.

Белохъ. HcTopifl Грецш, т. I. 5
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кенской эпохи послужилъ образцомъ для перистиля храма, а капители 
колоннъ « сокровищницы Атрея » и Львиныхъ воротъ находятся 
въ тЗшномъ родствй съ древнейшими дорическими канителями *); 
между темъ каменные храмы начали строить только съ VII или, 
самое раннее, съ конца VIII стол^ыя. Въ живописи на вазахъ за 
микенскимъ стилемъ слйдовалъ, съ одной стороны, стиль «дипилона», 
съ другой— «протокоринескш» стиль, и какъ тотъ, такъ и другой 
процветали въ VII веке * 2). Напримеръ, обломки вазъ дипилонскаго 
стиля были найдены въ развалинахъ тириноскаго дворца въ пере
межку съ обломками микенскихъ вазъ 3). Львиная группа у микен- 
скихъ воротъ по стилю и расположенно частей чрезвычайно сходна 
съ такими же скульптурными произведешями на фриггйскихъ могн- 
лахъ, относящихся приблизительно къ VIII веку 4). Такое же пора
зительное сходство по форме и стилю обнаруживается между геммами 
микенскаго першда —  такъ называемыми «островными камнями», и 
древнейшими монетами, которыя начали чеканить около 700 года 5). 
Высеченныя въ скалахъ могилы нижняго микенскаго города и Нав- 
плш, сводчатая могила въ Мениде (Ахарнахъ) близъ Аоинъ и друпя 
могилы конца микенскаго першда сохранили намъ предметы изъ пла- 
виковаго шпата, обнаруживающее совершенно такую же технику,

Furtwangler und Loeschcke МуТсеп. Vasen стр. 15, Sclmcliardt., 1. с. 
стр. 177.

2) О стиле дипилона ер. Helbig Epos 2 стр. 75 сл., Kroker Jahrb. des Arch. 
Inst. I (1886) стр. 95 слл. Протокоринесшя вазы встречаются въ древней- 
шихъ гречеекихъ некрополяхъ Сицил1и, ср. ниже гл. VIII.

3) Schliemann Tiryns стр. 94— 127.
4) Ramsay A  Study o f Phrygian A r t , lo m n a l of Hell. Studies IX (1888), 

стр. 370.
s) Murray JHcmdboolc o f Greelz Archaeology (London 1892) стр. 45. Золотыя 

кольца-печати и печати, вырезанныя на камняхъ, встречаются уже въ шах- 
товыхъ могилахъ микенскаго кремля. У Номера, напротивъ, печать упоминается 
можетъ быть только въ одномъ месте {Н  175 слл.). И все-таки нельзя сомне
ваться, что печати были въ это время уже во вееобщемъ употреблеши, потому 
что монета есть первоначально ничто иное, какъ кусокъ металла съ государ
ственной печатью, и следовательно, печать должна была существовать до на
чала чеканки монетъ (около 700 г.) Мы имеемъ здесь поучительный примеръ 
того, какъ и певцы эпоса старались сохранять въ своихъ произведешяхъ 
черты минувшаго времени. Но такое стремлеше все-таки имеетъ границу. Если 
гпахтовыя могилы, какъ все еще думаютъ мнопе, относятся къ XY столетш, 
и следовательно печать уже въ то время была въ употреблеши, то поэтамъ 
YIII века конечно не пришло бы въ голову избегать упомииашя объ этомъ 
предмете, какъ нарушающаго эпическШ стиль.
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какая господствовала въ Египте при XXII и XXIII динатяхъ , т.-е. 
приблизительно отъ середины X до середины VIII стол1тя ’). Съ 
другой стороны, terminus ante quern для микенскаго пертда опреде
ляется темъ обстоятельствомъ, что микенскихъ вазъ не нашли ни 
въ Олимпш, ни въ греческихъ некрополяхъ Сицилш и Италш.

Отсюда следуетъ, далее, что носителями микенской культуры на 
западъ отъ Эгейскаго моря были греки1 2), потому что острова и по
бережье Малой Азш были заселены греками, какъ мы уже видели, 
не позже последнихъ вековъ второго тысячелепя, и эта колониза- 
щя исходила, главнымъ образомъ, именно изъ Арголиды. Но изъ 
этого, конечно, нельзя заключать, что повсюду, где вне греческаго 
полуострова встречаются следы этой культуры, мы имеемъ дело съ 
греками. Особенно народы западной части Малой Азш въ значитель
ной степени усвоили микенскую культуру 3); объ издел1яхъ микенскаго 
етиля, найденныхъ въ Египте, мы уже говорили, и вл1яше микен
ской культуры простиралось до самой Сицилш 4). То, что выше было 
оказано о троянской культуре, применимо и къ микенской.

Но микенше памятники немы; они знакомятъ насъ только съ 
внешней стороной древне-греческой цивилизацш. Сущность последней, ■ 
т .-е. экономическШ и политическШ строй эпохи и умственную жизнь 
народа, мы узнаемъ только изъ эпоса. И хотя онъ рисуетъ намъ 
бытъ малоазштскихъ грековъ—главнымъ образомъ 1онш,— притомъ 
въ IX и YIII столейяхъ, но при близкомъ родстве гомеровской и 
микенской культуръ очень многое изъ того, что мы узнаемъ о пер
вой, можно применить и ко второй.

Въ экономической жизни народа первое место все еще занимаетъ 
-скотоводство, какъ некогда у индо-германцевъ. ьСтада составляютъ 
главное богатство народа, мясо остается если не преобладающимъ, то

1) Flinders Petrie Notes on the Antiquities o f Mylcenae. Journal o f Hell. Stu
dies XII (1891) стр. 199.

2) Объ эллинскомъ характер* микенской культуры ср. Tzonntas ’Ещ у.. 
<хр%. 1891, ст. 1—44, особенно ст. 41 слл., и Perrot B ull, de Corr. Hell. 1891, 
стр. 493 слл. Правда, однихъ археологическихъ данныхъ недостаточно для р*- 
шетя этого вопроса.

3) Такъ, въ Тро* микенсмя вазы были найдены въ т*хъ пластахъ, которые 
лежатънадъ остатками такъ наз. „второго города" (Schuchardt, 1. с., стр. 101)*, 
то же и въ Милас* въ Карш (Perrot et- Chipiez H is to ired e l'A rtY  стр. 326 сл., 
рис. 230), Раскопки дадутъ, в*роятно, еще немало памятниковъ такого же 
рода.

4) Orsi въ Bull. Ita l. di JPaleontologia 1889, 1891, 1892. Furtwangler nnd 
Loeschcke Myken. Fasen, стр. 47.

5
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любимымъ предметомъ пищи. Яепр1ятельсмя нападешя имеютъ целью, 
прежде всего, похищеше скота, и для защиты своихъ стадъ гомеров- 
скШ грекъ охотно рискуетъ жизнью. Волъ и овца служатъ единицами 
ценности. Такъ, въ Ш ад е  медный треножникъ оценивается въ две
надцать быковъ, металлическое вооружеше — въ девять, рабыня,4 
опытная въ женскихъ работахъ,—въ четыре *).

Но земледел!е пршбретаетъ постепенно все большее и большее' 
значеше. Обычной пищей является уже хл еб ъ 1 2), притомъ, главнымъ 
образомъ, ячменный (аЯдмта),— «сила мужей», какъ называетъ его 
Гомеръ 3 4 5 * 7 8). Обширные размеры принимаетъ и плодоводство. Вино 
составляетъ обычный напитокъ и употребляется при всехъ жертво- 
приношешяхъ, —  значитъ, оно уже очень давно известно. Но есть 
указашя на то, что некогда единственнымъ напиткомъ грековъ былъ 
медъ *). Масло упоминается въ Ш ад е  сравнительно редко и пре
имущественно въ позднихъ местахъ, оливковое дерево — только од
нажды, въ виде сравнешя 5). Напротивъ, въ Одиссее маслина упо
минается часто, а оливковое масло составляетъ такой общеупотре
бительный продуктъ, что необходимо признать существоваше въ VIII 
веке обширной культуры маслинъ, по крайней мере въ Аз1атской 
Грещи 6). Впрочемъ, прессъ для выжимки оливокъ былъ найденъ уже 
въ развалинахъ упомянутаго выше до-историческаго поселешя на 
вере, а въ развалинахъ тириноскаго дворца и въ одной микенской 
могиле, высеченной въ скале, оказались косточки маслинъ 7). Но у 
Гомера оливковое масло употребляется только какъ мазь, и еще не 
идетъ въ пищу. То, что плодовыя деревья не упоминаются въ Ш -  
аде, можно приписать случайности; въ Одиссее плодоводство прак
тикуется уже въ довольно широкихъ размерахъ. Въ садахъ Алкиноя 
растутъ яблоки, груши, гранаты, смоква, а для престарелаго отца 
Одиссея, Лаэрта, уходъ за его фруктовымъ садомъ составляетъ по 
следнюю утеху его одинокой старости8).

1) W 723, Z  236, W 705.
2) N  322 oq d-vgxoq гей/ х<й sSol Лдрцхедо^ dxxrjv („если онъ смертно- 

рожденый, кормяпцйся хлЪбомъ Деметры“). Ср. Ф 76.
3) ”AX(pixa pvelov avdQ&v (ячмень—сила мужей): р  290, v 108; civdQsq 

aXtprjaxcd (искусные, собетв. 'Ьдяпце ячмень мужи): а 349, £ 8, v 261.
4) Ср. Hehn^Kultarpflanzen und Haustiere 5 стр. 127.
5) Р  53.
6) Neumann-Partsch Geographic vm  Griechenland стр. 412.
7) Tzountas 'E(prj[i. KQxaioX. 1889, c t . 152.
8) ц 115, o) 246, 340.
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Но обширное плодоводство немыслимо при отсутствш земельной 
собственности; и въ гомеровскую эпоху она, действительно, уже су
ществуешь 1). Воодушевляя свои войска передъ битвой, Гекторъ 
указываешь каждому на его наделъ (яЯтдюд), которому грозить 
опасность со стороны враговъ * 2); очевидно, поэтъ представлялъ себе 
троянское войско состоящимъ изъ свободныхъ собственниковъ. При
ступая къ основашю города феаковъ, Навсиеой прежде всего отво
дить каждому поселенцу участокъ земли3). Наконецъ, въ гомеровскомъ 
обществе существуетъ уже классъ безземельный» батраковъ {Щ ге<;), 
которые принуждены служить у землевладельцевъ заплату; ихъ участь 
кажется поэту величайшимъ изъ всехъ человеческихъ бедствШ О* 

Этому строю должна была и въ Грецш предшествовать эпоха, 
когда вся земля составляла общинную собственность или была разде
лена между родами. Некоторые следы этого порядка существовали еще 
долго въ* историческое время. Даже въ основанной около 580 года 
колонш Линаре земля первое время находилась въ общинномъ вла- 
денш; позже главный островъ, Линара, былъ разделенъ на надель
ные участки, а остальные острова обработывались сообща, наконецъ 
и они были подвергнуты разверстке, но съ установлешемъ передела 
черезъ каждыя двадцать летъ 3 *). Даже тамъ, где участки перешли 
уже въ постоянную собственность своихъ владельцевъ, наделы не
редко еще долго оставались неотчуждаемыми, какъ напримеръ, въ 
Опарте 6) или въ основанной около конца YII века коринеской ко
лоши Левкаде 7). Остаткомъ той же древней формы землевладешя 
является и греческое назваше надела— ъ Щ о д  («жребШ»). Впрочемъ, 
лесъ и лугъ еще долго оставались въ общинномъ владеши 8); по-

> *) Ridgeway The Homeric Land-system ( Journal of Hell. Studies YI, 1885, 
стр. 319) видитъ въ M  421. 3 доказательство того, что въ гомеровское время 
господствовало еще общинное земл ев ладите. Мне кажется, что цитированное 
место доказываетъ какъ разъ противное*, изъ словъ aQOvQri tnigwog  (обще
ственная пашня) следуетъ, какъ антитеза, сущеетвовате частной собственности. 
Речь идетъ, очевидно, о дележе наследства между двумя братьями или с 
чемъ-нибудь подобномъ.

2) О 498.
3) £ 10 .
4) Ф 444. 6 644. Я 489. а 357.
3) Diod. Y 9, 4 —5, ср. Th. Reinach Bevue des etudes grecques III (1890) 

стр. 86—96.
6) Aristot. Polit. II p. 1270 a.
7) Aristot. ibid. II p. 1266 в.
8) Въ гомеровскомъ гимне Афродите, который относится приблизительно
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слйднимъ пережиткомъ общинной собственности были т£ домены, 
которые мы потомъ находимъ во влад'Ьнш греческихъ государствъ и 
общинъ, какъ напримйръ демовъ Аттики.

Сравнительно съ сельскимъ хозяйствомъ промышленность играла 
еще ничтожную роль J). Почти все, что нужно было для обихода, 
изготовлялось дома, — прежде всего одежда, выделка которой со
ставляла главное з а н я т  хозяйки и ёя дочерей, а въ богатыхъ 
семьяхъ— и служанокъ. Поэтому, главное требоваше, которое грекъ 
того времени предъявлялъ къ своей будущей жен'Ь, состояло въ 
томъ, чтобы она была искусной пряхой. Точно такъ же крестьянинъ 
самъ изготовлялъ себ£ плугъ и телегу и самъ строилъ свой домъ* 
Даже царь, какъ гомеровсшй Одиссей, былъ хорошо знакомъ съ 
плотничьимъ искусствомъ.

Но не все можно было изготовить такимъ образомъ. Особенно 
металличесш работы требовали спещальныхъ знашй и инструмент 
товъ, которыми не вс£ могли обладать; кузнецы и были, вероятно, 
первыми профессшнальными ремесленниками. Они были такъ необхо
димы для гомеровскаго общества, что даже царства боговъ не могли 
представить себй безъ кузнеца, и любопытно, что богъ огня, Ге- 
фестъ, является единственнымъ ремесленникомъ Олимпа. Кузнецъ 
былъ вм'Ьст'ё съ т'Ьмъ и золотыхъ д'Ьлъ мастеромъ * 1 2 3); его мастер
ская была любимымъ мЪстомъ собрашя деревенскихъ жителей, кото
рые въ зимше вечера сходились сюда погреться у очага и обсудить 
собьшя дня8).

Гончарное искусство, при томъ высокомъ развитш, какого оно 
достигло уже въ микенскШ п ерщ ъ, также должно было принять 
профессшнальный характеръ. Дал’Ье, очевидно, что дворцы, кате  
мы находимъ въ Микенахъ и ТирннеЪ, или гробницы, вродй сокро
вищницы Атрея, могли быть воздвигнуты только технически образо
ванными ремесленниками. У Гомера р а з д а е т е  труда стоитъ въ 
общемъ на томъ же уровнЬ; онъ также упоминаетъ о гончарахъ 
(xsQafirjss), о каменщикахъ и плотникахъ ( t m t o v s с) и, кромЪ того,

къ УН стодетш, обработанной земле {едуа avd-QWTtwv) противополагается 
axXijQog re seal ссхпгод (122—4)*, следовательно, невозделанная земля еще 
не была поделена.

1) Riedenaner Handwerk und Handwerker in den homerischen Zeiten. Erlan
gen 1873.

2) у  425, 432.
3) d 328, Hesiod. "Egya 493.
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кожевникахъ (вхтотоцоь), которые занимались, главнымъ образомъ, 
изготовлешемъ щитовъ. О другихъ ремесленникахъ въ нашемъ смысла 
эпосъ не упоминаетъ. Но Гомеръ причисляетъ къ ремесленникамъ 
(6rj[uosQyoi) и врачей, прорицателей и глашатаевъ х), потому что они 
также служили своимъ искусствомъ общинй п получали вознагражде- 
Hie за свои услуги.

При такомъ строй общества не могло быть и рйчи объ обра
зованы купеческаго сословщ; немнопе предметы, которые не изго
товлялись хозяйственнымъ образомъ, прмбрйтались непосредственно 
отъ производителя. Правда, потребность въ мйрй и вйсй уже про
будилась *1 2), но торговля еще не пошла дальше простого обмана 3). 
Поэтому крупные центры еще не могли образоваться; населеше 
было разсйяно по открытымъ деревнямъ, какъ мы это еще въ исто
рическое время видимъ въ Этолш, а въ случай непр1ятельскихъ 
нападений искало защиты въ горахъ или за валомъ кремля. Но про
кладывать дороги начали уже въ этомъ перщ й. Въ эпосй часто 
упоминается о пройзжихъ дорогахъ4); и если поэтъ заставляетъ 
Телемака пройхать на колесницй изъ Пилоса въ Спарту, то это, 
конечно, отнюдь не доказываетъ, что уже въ то время существо
вала дорога черезъ Тайгетъ, но даетъ право думать, что въ другихъ 
частяхъ Грещи и въ Малой Азш на повозкахъ можно было совер
шать далемя путешеств1я. Еще теперь на горахъ Арголиды видны 
остатки цйлой системы дорогъ, соединявшихъ святилище Геры съ 
Микенами, Клеонами, Тинеей и Коринеомъ. Фундаментъ состоитъ 
изъ многоугольныхъ плитъ, на извйстныхъ разстояшяхъ устроены 
приспособлешя для протока воды, и слйды колей доказываютъ, что 
эти дороги были предназначены для йзды на колесахъ 3). Правда, 
мы не въ состоянш рйшить, были-ли онй проложены уже въ эпоху 
разцвйта Микенъ.

Не смотря на простоту экономическихъ отношешй, имуществен
ное неравенство уже сильно развито. Рядомъ съ сельскимъ рабо- 
чимъ, который получаетъ поденную плату, и мелкимъ собственникомъ 
стоитъ собственник^ - богачъ, владйлецъ многихъ сотенъ скота и

1) Q 384, т 135.
*) Меры вместимости Я  471, 4е 268, 741, р  355, с 209; меры длины и по

верхности Л 109, 0  678, Ф 407, Я 576.
8) Такъ, Я  472. 5 ахейцы меняютъ вино на бронзу, железр, кожи, скотъ 

и рабовъ.
4) О 682, X  146 и т. д.
5) Steffen Karten von Жукепаг (Berlin 1884) текстъ, стр. 8 слл.
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обширныхъ пом'ЬстШ. Между темъ, въ то время, когда промышлен
ность и торговля были еще въ зачаточномъ состоянш и сельско
хозяйственный трудъ составлялъ почти единственный источникъ про- 
питашя, беднякъ не имелъ другихъ средствъ достигнуть обезпечен- 
ности, а темъ более богатства, какъ войну или морской разбой; но 
и здесь львиная доля добычи доставалась темъ, кто становился во 
главе такихъ предпр1ятШ, а это былъ обыкновенно знатный чело
в е к а  Именно эти услов1я и заставили такую большую часть грече
ской молодежи уже въ до-гомеровскую эпоху уйти за море — на 
острова и въ Малую Аз но; но по мере того, какъ страна заселя
лась, на новой родина повторялось то же явлеше. А богатство по
всюду и во все времена доставляетъ почетъ и могущество; мало по 
малу народъ привыкъ относиться къ знатнымъ родамъ съ уваже- 
шемъ, за которое они по заслугамъ платили толпе презрешемъ. 
А ристократ приняла характеръ касты, члены которой вступали въ 
бракъ только между собою и которая возводила свою родословную 
до боговъ. И зобретете металлическаго вооружешя и боевой колес
ницы должно было еще усилить перевесъ этого класса, потому что 
теперь участь битвы решали латники, а только знать была въ со
стояли пршбретать дорого стоившее металлическое вооружеше.

Старейшина самой могущественной изъ этихъ знатныхъ фамилШ 
стоялъ во главе государства съ звашемъ «царя» {(ta o ile v c ). По 
воззретям ъ гомеровской эпохи, онъ получаетъ свою власть отъ 
Зевса; другими словами, царское достоинство уже съ незапамятныхъ 
временъ было наследственнымъ въ правящихъ родахъ, и происхож- 
деше его изъ народнаго избрашя уже было забыто. Городшя стены, 
дворцы и сводчатыя могилы Микенъ, Тиринеа, Спарты и Орхомена 
доказываютъ, что и тамъ господствовалъ политическШ строй, совер
шенно аналогичный тому, который изображенъ въ эпосе. Царь былъ 
вождемъ на войне и верховнымъ судьею (бм авж бЛод) во время мира, 
а также посредникомъ между государствомъ и богами. За это ему 
предоставленъ въ собственность обширный доменъ (rs p e vo q ), под
данные приносятъ ему богатые подарки, чтобы пртбрести его рас- 
положете, а на войне ему принадлежитъ лучшая часть добычи.

Въ делахъ правлешя царю помогалъ «советъ старейшинъ» (вгщо- 
yeQovxeg), который первоначально состоялъ, вероятно, изъ главъ 
всехъ отдельныхъ родовъ государства, но уже въ гомеровскую эпоху 
заключалъ въ себе только представителей знати. Ихъ главной обя
занностью было—помогать царю въ судопроизводстве. Все важные 
вопросы решались собратемъ мужчинъ, способныхъ носить оруж1е;
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но по мере того, какъ могущество аристократы возрастало, обра- 
щен1е къ вечу становилось пустой формальностью и за народомъ 
оставалось только право соглашаться на предложешя царя и знат- 
иыхъ. Что ждало простого человека, который осмеливался противо
речить, показываетъ намъ поэтъ на примере берсита: палка въ 
руке знатнаго заставляла тотчасъ умолкнуть всякое возражеше, и 
иародъ относился къ этому совершенно безучастно или даже смеялся 
надъ нобитымъ.

Впрочемъ, функцш государства были въ эту эпоху еще весьма 
ограничены. На судъ царя восходили только споры о праве соб
ственности; расправа по уголовнымъ преступлешямъ была предостав
лена потерпевшимъ и ихъ сородичамъ. Отъ кровной мести можно 
было откупиться уплатою соответственной виры *); но если такая 
сделка не состоялась, то убШце не оставалось ничего другого, какъ 
уйти въ изгнаше 1 2), — разве только у него были могущественные 
родственники и друзья, у которыхъ онъ могъ найти защиту. Чело- 
векъ, не принадлежавший къ общине, былъ совершенно безправенъ, 
и каждый могъ ограбить и убить его. Но кто садился у очага съ 
просьбою о защите, тотъ былъ неприкосновененъ для хозяина дома3); 
завязанныя такимъ образомъ отношешя сохранялись всю жизнь и 
переходили по наследству къ детямъ и внукамъ. Однако, защита, 
которую домохозяинъ могъ оказать своему гостю за пределами сво
его жилища, была все-таки ненадежна; поэтому жизнь на чужбине 
была полна униженШ и опасностей 4). Не удивительно, что изгнаше 
казалось грекамъ того времени величайшимъ бедств1емъ.

Такъ какъ каждый былъ безопасенъ только въ своемъ государ
стве, то набеги на соседшя общины или разбой считались очень 
почтеннымъ источникомъ наживы. Ограбленные старались, конечно, 
отомстить, и такимъ образомъ весь древнейпий перщ ъ греческой 
исторш былъ наполненъ безпрерывными войнами. Это было действи
тельно, какъ говоритъ поэтъ, железное время, и оно взростило 
воинственное поколете. Каждый долженъ былъ ежеминутно быть на
готове съ оруж1емъ въ рукахъ отстаивать свою жизнь и имущество; 
мечъ былъ неразлучнымъ спутникомъ мужчины, и никто не выходилъ

1) I  632, 2  498.
2) & 480, v 259 сл., ^  118.
3) #  546 a w l xttGiyvrjzov gecvoq tfixezqq те t s t v x t c u  c c v s q c ,  од т  oXiyov 

TteQ emtyavfl TtQamdeoaiv (для человека, который хотя немного въ состоянш 
чувствовать, гость и проситель становится вместо родного брата).

4) I  648, Я  59.
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изъ дому, не захвативъ копья. Народъ охотнее всего слушалъ раз- 
сказы о доблестныхъ битвахъ и смйлыхъ морскихъ походахъ, ко
торые и составляютъ, на ряду со сказашями о богахъ, главное 
содержаше эпоса.



ГЛАВА III.

Миеъ и религия.

Образоваше миеовъ обусловливается стремлешемъ чедовеческаго 
духа уяснить себе связь и причины окружающихъ насъ предметовъ 
и наблюдаемыхъ нами явленШ *). Такъ какъ въ первобытную эпоху 
средства къ удовлетворенно этой потребности очень ограничены, то 
большая часть «разсказовъ» (f iv& o t), которые пускаются въ обра- 
щеше съ целью объяснить то или другое явлеше, оказываются* ли
шенными всякой реальной подкладки; такимъ образомъ, слово «миеъ» 
получило въ классическШ пермдъ греческой цивилизацш то зна- 
чеше, которое оно и до сихъ поръ сохраняетъ во всехъ европей- 
скихъ языкахъ.

Миоы,— или, какъ теперь обыкновенно говорятъ, когда речь 
идетъ о более близкихъ къ намъ эпохахъ,—легенды,— возникаютъ во 
все времена и будутъ возникать до гЬхъ поръ, пока мы не будемъ 
въ состоянш объяснять все явлешя научнымъ образомъ, или пока 
и массы не перестанутъ требовать ответа на те вопросы, которыхъ 
мы при нашихъ средствахъ не можемъ решить. Но въ першды вы- 
сокаго умственнаго развиия миеическое творчество бываетъ очень 
ограничено. Тотъ, кто знаетъ истинную причину видимаго движетя 
солнца вокругъ земли, уже не будетъ разсказывать о Гелшс'Ь, ко
торый каждое утро на восток^ всходитъ на свою огненную колес
ницу, поднимается по крутой небесной дороге и вечеромъ, спустив
шись къ западу, уходитъ на покой. Кто убежденъ въ строгой законо
мерности естественныхъ явленШ, тотъ не станетъ сочинять разска
зовъ о чудесахъ и не будетъ верить имъ, если услышитъ ихъ отъ 
другого. Миеъ процветаетъ только въ эпохи невежества, какъ на- 1

1) Ср. особенно Tylor Primitive Culture (рус. пер.).
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прим'Ьръ въ древности передъ возникновешемъ наукъ и въ средше 
века— передъ ихъ возрождешемъ, т.-е. въ те  самый времена, когда 
и релипозное чувство бываетъ наиболее сильно. Поэтому неспра
ведливо говорить о «першде миеическаго творчества», какъ объ 
одной изъ стадШ въ исторш челов'Ьческаго мышлешя; эпохи миеи
ческаго творчества суть ничто иное, какъ эпохи варварства, и если- 
бы м1ръ когда-нибудь снова погрузился въ мракъ невежества, то снова 
наступила бы такая эпоха.

Къ образованно миеа можетъ подать поводъ всякШ предметъ или 
явлеше, причина котораго не ясна съ перваго взгляда: явлеше при
роды, какъ и человеческое учреждеше,— непонятный обычай, или 

I даже простое однозвуч1е двухъ словъ. Такъ_какъ по гречески Xaog 
\ значитъ народъ^а_Я ^— камень, то предполагали, что первые 
\ были созданы изъ_камней, которые Девкалмнъ и Пирра после потопа 
| бросали за спину. Повсюду въ греческомъ Mipe, где только было 
» два одноименныхъ города, существовалъ и миеъ, по которому одинъ 

изъ нихъ былъ колошей другого. И почти о каждомъ городе, осно- 
ванномъ въ до-историческое время, существовало особое сказаше, 
которое сводилось къ* тому, что назваше города персонифицирова
лось въ лице героя-эпонима, основавшаго городъ или, по крайней 
мере, принимавшаго учаш е въ его основанш. Такимъ же путемъ 
были созданы миеичесше родоначальники народовъ, филъ и родовъ; 
такъ, напримеръ, Гесшдъ разсказываетъ, что царь Гелленъ имелъ 
трехъ сыновей: Дора, Ксуеа и Эола, а Ксуоъ, въ свою очередь, 
двоихъ: 1она и Ахея (см. выше, стр. 45). На томъ основанш, что 
лавръ (ddcpvrj) былъ посвященъ Аполлону и сосна (Wtvs)— Пану, 
придумали миоы о любви этихъ боговъ къ нимфамъ Дафне и Пи- 
тисъ, которыя, спасаясь отъ ихъ преследованШ, обратились въ одно- 
именныя деревья.

Гораздо важнее для исторш умственнаго р а з в и т  те миеы, ко
торые имеютъ целью объяснен1е естественныхъ явлешй. Изъ послед- 
нихъ ни одно не затрогиваетъ насъ такъ близко, какъ смерть. Ка- 
кимъ образомъ жизнь, сейчасъ еще столь деятельная и могучая, вне
запно прекращается? Очевидно, что нечто, присущее живому телу, 
отсутствуетъ въ мертвомъ. Между темъ никто не виделъ, какъ уда
ляется это «нечто». Значитъ, то, что вызываетъ жизнь и что по- 
кидаетъ насъ при смерти, есть нечто безконечно тонкое и, при обыч- 
ныхъ у ш ш я х ъ , недоступное для нашихъ чувствъ,

Миеъ заимствуетъ свое объяснеше, повидимому, изъ другого 
явлешя. Во сне, а иногда и на яву— при сильномъ нервномъ воз-
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бужденш, мы видимъ образы отсутствующихъ или даже умершихъ 
людей; при этомъ мертвый представляется намъ совершенно въ та- 
комъ же виде, какой онъ имелъ при жизни 1). Что мы имЪемъ здесь 
дело съ субъективнымъ впечатлетемъ, съ создашемъ нашей фан- 
тазш,— объ этомъ первобытный человекъ думаетъ такъ же мало, 
какъ ббльшая часть образованныхъ людей нашего времени— о раз-1 
нице между явлешями и сущностью вещей. Для него сновидете— 
объективная действительность * 2). Следовательно, въ нашемъ теле 
существуетъ его незримое подоб!е (eidcolov), безплотное, какъ дуно- 
веше (y v x r f). Это подоб1е, эта душа, какъ мы говоримъ, можетъ на 
время оставить тело—тогда наступаютъ обморокъ илетарпя; когда же 
оно покидаетъ тело навсегда, то наступаетъ смерть.

Но тотъ, кто приписываетъ душу человеку, долженъ, оставаясь 
последовательным^ признавать ее и въ животномъ, потому что пе- 
реходъ отъ жизни къ смерти сопровождается у животнаго и у чело
века одинаковыми явлешями. И Гомеръ действительно разсказываетъ 
о смерти животныхъ въ такихъ же выражешяхъ, какъ и о смерти 
людей 3). Далее, самое поверхностное наблюдете должно было по
казать, что духовная жизнь высшихъ животныхъ чрезвычайно сходна 
съ нашей: наблюдете, которое, какъ известно, у самыхъ разно- 
родныхъ нащй— между прочимъ, уже въ очень раннюю эпоху и у 
грековъ— привело къ созданно животнаго эпоса. Точно также засы- 
хаетъ и умираетъ и дерево, когда его срубятъ; значить и въ немъ 
должна быть душа. Такимъ образомъ явилось представлеше о ним- 
фахъ деревьевъ, др1адахъ, которыя рождаются и ростутъ вместе съ 
деревомъ и одновременно съ нимъ должны умереть 4). Но на этомъ 
не остановились. Для первобытнаго человека еще не существовало 
той строгой границы между органическимъ и неорганическимъ м!ромъ, 
которую научило насъ проводить современное естествоведеше. Куда бы 
онъ ни взглянулъ, онъ повсюду виделъ изменчивость и движете: 
въ журчащемъ ключе, въ бурномъ море, въ теченш небесныхъ све-

*) Такъ является Ахиллу т£нь Патрокла (W 66): ndvz avzai peys&og zs 
seal opixaza seaX* eisevta seal <pa)vtfv, seal zolcc negl XQoietf/.aza eozo. („Роста 
такого-жъ, какъ онъ, похожая голосомъ звучнымъ И красотою очей и оде
тая въ rfe-же одежды.")

2) полое, % pa tig eozt seal siv Aidao dopoiotv wvx*] %al s'lSmXov („Б оги! 
ужели и вправду отъ насъ остается въ АидЪ Только душа и подобье ?...), 
восклидаетъ Ахиллесъ, пробудившись поел-Ь этого снобид’Ьшя (*Р 103).

3) Я  468 -9 , р 326.
4) Гимнъ Афродиты 264—292, гдф это представлеше отчасти уже антро- 

поморФировано.
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тилъ и въ блеске молнш. А где есть движете, тамъ должна быть 
и причина, вызывающая его; и такъ какъ пошше о механически- 
действующихъ силахъ природы было совершенно чуждо первобытной 
эпохе, то это движете объясняли такъ-же, какъ движете живыхъ су
щ еству т. е. приписывали его особому духу, который живетъ въ 
данномъ предмете. Еще шагъ, и душу начали находить даже въ не- 
подвижныхъ телахъ, напримеръ, въ камне, особенно еслионъбылъ 
необычнаго цвета и странной формацш и сверкалъ на солнце 1). 
Мало того: если при погребенш вместе съ трупомъ сжигали на 
костре платье и друпе предметы, то первоначально цель этого обы
чая могла состоять только въ томъ, чтобы дать возможность покой
нику пользоваться этими вещами въ загробной жизни; следовательно, 
и последнимъ приписывали душу, которая переживаетъ разрушеше 
самой вещи, какъ человеческая душа переживаетъ разлодете тела. 
Поэтому если Гомеръ говоритъ о стрелахъ и копьяхъ, которыя жаж- 
дутъ насытиться человеческой кровью 1 2), то мы не должны видеть 
въ этихъ словахъ простую поэтическую персонификацш.

Такъ рядомъ съ реальнымъ м1ромъ возникъ м1ръ идеальный, ко
торый представляли себе господствующимъ надъ первымъ, подобно 
тому, какъ душа управляетъ теломъ. Душамъ, живущимъ въ телахъ 
природы, придавали, конечно, все черты человеческой души,— да и 
какъ иначе можно было представить себе душу? Поэтому одушевленный 
тела должны были, какъ и люди, принадлежать къ какому-нибудь 
полу; напримеръ, небо, которое лосредствомъ дождя оплодотворяетъ 
почву и посылаетъ на землю разрушительную молнш, представляли 
себе въ виде мужчины (ovgavog), всерождающую землю— въ виде 
женщины (y fj) . Въ языке до сихъ поръ сохранились следы этого 
представлетя: оно обусловило родъ нашихъ именъ существительныхъ. 
Отсюда естественно было заключить, что эти существа находятся въ 
родственныхъ отношетяхъ между собою. Солнце и месяцъ считались 
братомъ и сестрою, или мужемъ и женою, небо— ихъ отцомъ. Со
образно съ этими представлетями, ес е  астрономичестя или физи- 
чеш я явлешя должны были обратиться въ физюлогичеше или пси- 
хологичесте процессы. Такъ, гроза казалась битвою между светлыми 
духами неба и силами тьмы. Но особенно побуждало къ созданш 
такихъ миоовъ стремлеше объяснить движете солнца. Когда светило

1) [Orph.] Lithica 303 ev yctQ a(ptv [леусс 6rj zi (psQBG t̂oq sftficiXe nvevfxcc 
ijsXioi.

2) zf 126, Л  574, 0  317, Ф 70. 168.
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дня показывается на горизонте, тогда рождается Гелшсъ; его ма
терью является или ночь, или утренняя заря, или, какъ верили 
мало-аз1атше греки,—море. Но съ восходомъ солнца ночь исчезаетъ: 
сынъ убиваетъ мать. Это представлеше лежитъ въ основа некото- 
рыхъ знаменитыхъ греческихъ сказанШ, главнымъ образомъ легенды 
о матереубШстве Ореста. Первобытное общество не видело въ этомъ 
ничего предосудительнаго *); но потомство постаралось смягчить гнус
ность такихъ сказанШ, сделавъ героя или оруд1емъ искуплешя за другое 
убШство, или безумнымъ, или преступникомъ противъ воли.

Солнце на своемъ пути разгоняетъ туманы; на языке миеа это 
значитъ, что солнечный герой одерживаетъ блестянця победы надъ 
всякаго рода чудовищами или надъ враждебными ему великанами; 
отсюда подвиги Геракла, Мелеагра, Беллерофонта. Но какъ солнце 
вечеромъ исчезаетъ во мраке, такъ и солнечнымъ героямъ часто 
суждена лишь короткая жизнь; такова судьба Бальдура и Зигфрида 
на севере и Ахиллеса у грековъ.

Но разве солнце действительно умираетъ вечеромъ? Не то же ли 
солнце светитъ намъ снова каждое утро? Это представлеше также 
нашло себе выражеше въ миое. Тотъ, кто живетъ на восточномъ 
берегу моря, видитъ заходящее солнце отраженнымъ въ воде. Отсюда 
возникло сказаше о золотомъ челне, въ которомъ Гелшсъ ночью 
возвращается черезъ океанъ въ страну восхода, чтобы утромъ снова 
начать свой дневной путь * 2). По другой версш того же сказашя 
1асонъ-«спаситель»—похищаетъ у дракона тьмы охраняемое имъ 
«золотое руно» и увозитъ последнее на своемъ «солнечномъ ко
рабле» Арго въ Грещю- То же самое представлеше лежитъ въ 
основе миеа о странствовашяхъ Одиссея: онъ также сходитъ въ 
подземное царство, и волшебный корабль феаковъ увозитъ его во время 
сна на родину, где онъ своими стрелами, не дающими промаха, уби
ваетъ жениховъ, которые во время его отсутств1я преследовали 
его жену.

Но что заставляетъ солнце ежедневно, не зная покоя, совершать 
свой путь по небу? Очевидно, какая-то принудительная сила; Гелшсъ 
не свободенъ, онъ служитъ какому-то господину. И эта черта ха
рактерна для солнечныхъ героевъ; какъ Зигфридъ служитъ королю

1) Такъ, напримЪръ, Тимей (fr. 28, 29. Geffcken етр. 171) разсказываетъ, 
что жители Сардинш имели обыкновете убивать своихъ престаредыхъ роди
телей} этотъ обычай встречается и у другихъ варварскихъ народовъ.

2) Mimn. fr. 12, Stesichor. fr. 8.
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Гунтеру, такъ служатъ Гераклъ Эврисеею, 1асонъ— Пелио, Ахиллесъ— 
Агамемнону, Персей— Полидекту; въ сказанш объ Одиссей также со
хранились следы этихъ служебныхъ отношенШ.

Здесь не место хотя бы вкратце излагать разнообразные до без- 
конечности космогоничесте миоы грековъ, темъ более, что ихъ пер
воначальный смыслъ лишь въ немногихъ случаяхъ можетъ быть уста- 
новленъ съ уверенностью. Дело въ томъ, что духи, которыми на
родная фантаз1я населяла все тела природы, все более отделялись 
отъ своей матер1альной основы, и въ конце концовъ народъ утра- 
тилъ всякое представлете о связи между естественными явлешями 
и созданными для ихъ объяснешя миеами. Уже творцы эпоса не по
нимали истиннаго смысла миоовъ. Естественно, что въ древшя ска- 
зашя проникло множество чуждыхъ чертъ, а изъ старыхъ миеиче- 
скихъ ббразовъ выделились новыя лица. Гелшсъ, напримеръ, имеетъ 
у Гомера эпитетъ «сшопдй» (<pae&cov)\ въ позднейшемъ миое Фаэ- 
еонъ является уже самостоятельной личностью и называется сыномъ 
Гелшса. Аяксъ изображается въ Еиаде съ «широкимъ щитомъ» 
( оаход €v q v), который онъ носитъ, по обычаю того времени, на 
ремне (rsXaficbv) черезъ плечо; позже у него оказывается уже сынъ 
Эврисакъ и отецъ Теламонъ. По такимъ же соображешямъ Телемакъ 
(« сражающШся издали») становится сыномъ стрелка изъ лука, 
Одиссея.

Но вернемся къ той эпохе, когда смыслъ миоовъ еще былъ ясенъ. 
Человекъ ежеминутно во всехъ своихъ радостяхъ и страдашяхъ 
чувствуетъ свою Зависимость отъ силъ природы, а между темъ онъ 
безоруженъ противъ нихъ. Надо было придумать средство пршбре- 
тать расположение духовъ, которые заведуютъ этими силами. А такъ 
какъ духовъ неба, созвездий, земли, моря и т. д. представляли себе 
на подоб1е нашего собственнаго духа, то ихъ расположеше есте
ственно старались пршбрести при помощи техъ же средствъ, которыми 
добиваются милости могущественныхъ людей, т. е. при помощи по- 
дарковъ и просьбъ или, какъ мы выражаемся, говоря о сверхъ- 
естественныхъ существахъ, при помощи жертвоприношенШ и мо- 
литвъ. Такъ миеичеше образы сделались предметомъ релииознаго 
поклонешя.

Этотъ шагъ сделали уже наши индо-германше предки. Дьяусъ 
индусовъ соответствуешь италШскому Юпитеру (Дговись) ,  герман
скому T iy  или Дзгу  и греческому Зевсу \ это, какъ показываетъ 
имя, « сшощШ богъ н еба» (отъ корня d iv  «ш ть»). ИндусскШ 
В а р у н а  тождественъ съ Ураномъ грековъ, эллинская Д ьона— ьъ Ю н о 

\
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ной  италиковъ. Но именно малочисленность такихъ подобШ доказы
вает^  что греки выработали свои релипозныя представлешя преиму
щественно уже после отделешя отъ остальныхъ индо-германскихъ 
народовъ.

Известное вл1яше на этотъ процессъ должны были иметь рели
позныя веровашя т'Ьхъ народовъ, съ которыми греки пришли въ 
соприкосновение на своихъ новыхъ местахъ 1). Правда, веровашя 
до-эллинскихъ обитателей Балканскаго полуострова едва ли оставили 
глубоме следы въ греческой религш, потому что культурный уро
вень этого народа былъ, по всемъ даннымъ, очень низокъ. Такъ 
называемый «пеласгичесмя» божества, какъ напримеръ Зевсъ и 
Щона Додонсше,— несомненно индо-германскаго происхождешя и при- 
надлежатъ, следовательно, самимъ грекамъ.

Иначе обстоитъ дело на островахъ и на берегахъ Малой Азш. 
Здесь греки встретили населеше, которое стояло уже довольно вы
соко въ культурномъ отношены и которое было, вследств1е этого, 
слишкомъ многочисленно, чтобы его можно было истребить такъ же 
безследно, какъ раньше были истреблены обитатели греческаго полу
острова. Завоеватели конечно и на новыя места перенесли своихъ 
родныхъ боговъ и посвятили имъ те храмы, которые раньше при
надлежали богамъ покоренной страны; но именно поэтому неизбежно 
должны были уцелеть некоторыя изъ формъ культа, который раньше 
господствовалъ въ этихъ святилищахъ. Такъ, напримеръ, служеше 
Артемиде въ Эфесе во многихъ отношешяхъ сохранило характеръ 
культа той аз1атской богини, которую тамъ заменила Артемида. Это 
обстоятельство должно было, въ свою очередь, сильно вл1ять на рели
позныя представлешя и связанные съ ними миеы, темъ более, что 
греки заселили въ Азш только узкую береговую полосу и находи
лись въ безпрерывныхъ сношешяхъ съ обитателями внутренней части 
страны. А мало-аз1атсмя колоши вл1яли уже на греческое населеше 
острововъ и Балканскаго полуострова.

Напротивъ, семитическое вл1яше было—если оставить въ стороне 
Кипръ— очень незначительно. Финитяне вообще не основали ни од
ной -колоти ' на берегахъ Эгейскаго моря, а финишйсте купцы ду
мали только о сбыте своихъ товаровъ и ничуть не заботились о 
распространены своей религш. Если въ эпоху «микенской» культуры 
населеше областей, окружающихъ Эгейское море, охотно покупало *

' *) Gruppe Die griechischen Kulte und Mythen in ihren Beziehungen zu den 
orientalischen Religionen I т. (Введете) Лейпцигъ 1887.

Болохъ. История Грещи. т. I 6
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финикШскихъ и вавилонскихъ идоловъ, то лишь потому, что видело 
въ нихъ особыя сверхъ-естественныя силы; это такъ-же мало могло 
содействовать распространенно семитическихъ вЪровашй, какъ спо
собствовало бы успехамъ хри тан ства , если бы негръ сталъ покло
няться, какъ идолу, изготовленной въ Европе иконе. Несомненно, 
что художественный произведешя, ввезенныя съ Востока, имели 
известное вл1яше на миеическое творчество *); но между миоомъ и 
веровашемъ—большая разница.

Лучшее доказательство справедливости сказаннаго представляютъ 
имена боговъ. Имя есть первая индивидуальная черта, выделяющая 
каждое божество изъ среды его собратШ; поэтому повсюду, где одинъ 
народъ заимствуетъ у другого релипозныя представлешя, онъ заим
ствуешь вместе съ ними и имена боговъ. Такъ перешли въ италШ- 
скую религно Аполлонъ, Асклешй, Гераклъ, Еасторъ; такимъ же 
образомъ египетская Изида, мало-аз1атская «великая мать» Кибела и 
целый рядъ другихъ восточныхъ божествъ почитались въ Грецш въ 
классическую и александрШскую эпоху подъ своими исконными име
нами. Но у Гомера й Гесшда нЪтъ ни одного имени бога, которое 
можно было - бы хотя съ некоторой вероятностью признать семи- 
тическимъ 2). Следовательно, въ древнМпий першдъ Востокъ вл1ялъ 
на греческую релйгш исключительно внешнимъ образомъ; это вшяше 
могло видоизменить некоторыя формы культа и вызвать образоваше 
некоторыхъ миоовъ, новъ своихъ главныхъ чертахъ греческая релиия 
является продуктомъ индо-германскаго, а потомъ греческаго духа-3).

*) Perrot et Chipiez Histoire de VArt III стр. 758 сл., no Clermont-Ganneau 
Etude d'Archeologie orientate; Timagerie phenicienne et la mythologie iconologique 
chez les Grecs. Partie I. Paris 1880.

2) Это относится и къ АФродит'Ь; ср. Enmann Eypros und der Ursprung 
des Aphroditenkultus, Memoircs de VAcad. de St. Petersbourg YII. serie, 
tome 34, n. 13.

3) ЗдФеь могутъ быть даны только обиця указатя. Къ сожалЪтю, у насъ 
до сихъ поръ н-Ьтъ ни руководства по греческой миеологш, которое стояло бы 
на уровн'Ь современной науки, ни такой же исторш греческой релйгш. Лек- 
сикопъ Рошера представляешь въ большинства случаевъ отличное собрате 
матер1ала, но имеешь тотъ коренной недоетатокъ, что выдвигаетъ на первый 
планъ не самые миеы, а ихъ носителей. Новое издаше Миеологш Преллера, 
редактированное Робертомъ, лишшй разъ доказало, что даже наилучшая пе
реработка не въ состоянш сделать изъ плохой книги хорошую. Die Homerische 
Theologie Негельсбаха давно устарела-, въ этомъ отношенш ей не помогла и 
новая обработка Autenrieth’a (Нюренбергъ 1884). О бол'Ье старыхъ работахъ 
лучше умолчать, какъ и о н'Ькоторыхъ трудахъ посл-Ьдияго времени.
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Индусъ называлъ своихъ боговъ devas— «сияющими»; отъ того, же 
корня произошли и латинское divus и греческое 6log, и можетъ 
быть такое же значеше им'Ьетъ слово &еод. Следовательно, боги 
для индо-германцевъ — прежде всего, духи неба. Но самый могу
щественный между ними, по греческимъ веровашямъ, тотъ, который 
управляетъ громомъ и молшей; греки называли его Зевсомъ, отцомъ 
боговъ и людей (Zevg латrjQ=Dydus pitdr= Iupiter). Второе место 
занималъ Аполлонъ. Его эпитеты въ культе и эпосе доказываютъ, 
что и онъ былъ божествомъ света, потому что эти эпитеты, кото
рые уже въ гомеровское время сделались постоянными, принадле
жать вообще къ древнейшимъ памятникамъ греческой релипи, каше 
мы имеемъ. Аполлонъ называется «лучезарнымъ» (yoTfiog), «издали 
попадающимъ въ цель» {ехаедуод, кхатг\$о1од), «съ золотымъ ме- 
чомъ» (xQvadcoQ) или «съ серебрянымъ лукомъ» (aQyvQOTogog), «рож- 
деннымъ отъ света» (Хгщуетцд, Xvxtog). Его стрелы поражаютъ 
людей внезапной смертью, и отсюда древше производили его имя; 
но, съ другой стороны, онъ посылаетъ и исцелете отъ болезней. 
Въ избранныхъ имъ местахъ онъ возвещаетъ людямъ «непоколебимый 
решешя Зевса», и больше всехъ другихъ боговъ покровительствуешь 
мусическимъ. искусствами Какъ бога врачебной науки, Аполлона'по
читали подъ именемъ Пэоиа (въ эпосе Пасуют) или, какъ позже 
обыкновенно говорили, Асклешя М; съ течешемъ времени последит 
обратился въ особаго бога, котораго естественно представляли себе 
сыномъ Аполлона. Но его культъ лишь постепенно достигъ всеобщаго 
признашя.

Къ богу солнца, Гелшсу, грекъ обращался съ молитвой во время 
восхода и заката солнца 1 2); имя этого бога призывалось и при тор- 
жественныхъ клятвахъ, потому что ничто не можетъ скрыться отъ его 
взора 3). Но культъ Гелшса въ собственномъ смысле слова суще
ствовала лишь въ немногихъ местахъ—на Родосе и на мысе Тенаре, 
южной оконечности Балканскаго полуострова, и это объясняется 
темъ обстоятельством^ что, при прозрачности своего имени, Гелшсъ 
сохранилъ слишкомъ много чертъ древняго космогоническаго боже
ства, чтобы его культъ могъ удовлетворять религшзной потребности 
более развитой эпохи. Темъ шире распространялся его культъ подъ 
другими именами. Самъ Аполлонъ есть, вероятно, нечто иное, какъ

1) Объ Асклети, какъ богЬ св^та, и его первоначальномъ тождеств^ съ 
Аполлономъ ср. Wilamowitz Isijllos стр. 93 (Philol. Unters. Helt IX).

2) Plat. N6(jlol p. 887 e. Apolog. p. 26 d., Sympos. p. 220 d.
3) Г  277.

61



— 84

солнечный богъ, и несомненно солнечнымъ богомъ является Гераклъ. 
Это доказывается какъ именемъ его отца— Электршнъ 1), такъ к 
миеами о его борьбе со всякаго рода чудовищами, о его службе, 
схожденш въ подземное царство и, наконецъ, самосожженш на Эте. 
Исходнымъ местомъ его культа была Беоыя, въ главномъ городе ко- 
торой— Оивахъ— онъ по предант родился и где его всегда почитали 
съ особеннымъ усерд1емъ. Отсюда его культъ распространился по со- 
седнимъ областямъ въ то время, когда Малая Аз1я уже была засе
лена, а колонизащя запада еще не началась * 2). Общенащональнымъ 
божествомъ ему никогда не удалось сделаться.

О Гермесе мы можемъ сказать съ уверенностью только то, что 
и онъ былъ богомъ света, потому что онъ носитъ золотыя сандалш. 
и его аттрибутомъ является золотой жезлъ. Мея («мать») родила его 
отъ Зевса на снежныхъ высотахъ Киллене, самой высокой горы се- 
вернаго Пелопоннеса; и его, действительно, усердно почитали на его 
родине, въ Аркадш. Но и вообще его культъ былъ очень распро- 
страненъ, особенно въ Аеинахъ, где на улицахъ и площадяхъ стояло 
множество статуй этого бога въ известной архаической форме. По
добно Аполлону, съ которымъ у него есть и друпя сходныя черты, 
онъ былъ покровителемъ стадъ, и такъ какъ последшя составляли 
въ первобытное время главное имущество грековъ, то онъ считался 
подателемъ всякаго богатства и, какъ таковой, сделался позже по
кровителемъ купцовъ.— Къ божествамъ света принадлежали, далее* 
близнецы «сыновья Зевса» (Дшскуры), которые почитались въ раз- 
личныхъ частяхъ Грецш подъ именами Кастора и Полидевка, Амфюна 
и Зееа, или даж:е просто «государейъ (av a xe s ) или «великихъ бо- 
говъ». Они помогали во всехъ опасностяхъ, особенно»;.мореплавате- 
лямъ во время бури.

Молшя, аттрибутъ Зевса, также получила въ миеолоии, а позже 
и въ области культа, самостоятельное значеше и была воплощена въ 
особомъ божестве, подъ именемъ Гефеста. ПоследнШ считался, ко

!) Ср. fjXexrwQ (Т  398)*, ворота, близъ которыхъ находился
храмъ Геракла въ Вивахъ, назывались 'НХехгдсдед TtvXcu. Имя самого бога, 
произведено, конечно не отъ Геры, а отъ того же корня, отъ котораго* 
произошло и имя Геры.

2) Rhein. Mus. 45 (1890) стр. 579 слл. Геракла почитали во всЬхъ хал- 
кидскихъ и пелопоннесскихъ колошяхъ запада, но въ 1онш—исключая Эрит- 
ры—его культъ игралъ такую незначительную роль, что у Гомера Гераклъ 
вовсе -не является богомъ. Поэтому его культъ едва ли уже существовалъ 
въ АттиесЬ въ эпоху колонизацш 1оши.
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нечно, сыномъ владыки неба, который, по преданно, въ минуту гнйва 
сбросилъ его на землю 1). Однако, это первоначальное значете Ге
феста съ течешемъ времени отступило на заднШ планъ; уже для Го
мера Гефестъ—только богъ земного огня и, главнымъ образомъ, 
небесный кузнедъ, покровитель и первообразъ всйхъ человйческихъ 
кузнецовъ. Поэтому его особенно почитали въ промышленной Аттикй. 
Другимъ центромъ его культа былъ островъ Лемносъ, гдй на вер
шин^ Моеихла пробивался подземный огонь. Когда позже были от
крыты вулканичеше Липарсме острова, они стали считаться однимъ 
изъ любимыхъ мйстопребыванШ Гефеста, и послйдшй былъ признанъ 
покровителемъ колошй, которыя были основаны на этихъ островахъ 
около начала VI стол'кия.

Но духовъ свйта можно было представлять себ'Ь и въ образй 
женщинъ. Рядомъ съ Зевсомъ стоитъ его супруга Дюна, или, какъ 
ее называли въ большей части Грецш, Гера, богиня «съ золотымъ 

'трономъ» (xq vo o& qovos) и съ «золотыми сандал!ями» (xQ vaoxid iXoс), 
возвышенная ( л о т а )  царица неба. Друия божества этого рода— 
«золотая» Афродита и Артемида «съ золотымъ веретеномъ» (XQvay- 
Лахатод), «съ золотымъ трономъ» или, какъ правительница своей 
небесной колесницы — месяца, «съ золотыми возжами» {%QV6rjVioq). 
Сюда принадлежатъ также Аеенея (Аеина), названная такъ по имени 
Аоинъ, главнаго центра ея почиташя, и цйлый рядъ богинь, имйвшихъ 
только местное и, во всякомъ случай, второстепенное значете въ 
греческой религш, какъ Геката, Ар1адна, Пасифая, критская Брито- 
мартисъ, Елена и сама Селена. Сущность всйхъ этихъ божествъ— 
первоначально одна и та же; это богини луны и, какъ таковыя,— 
покровительницы женской половой жизни, которую, въ виду регулъ, 
ставили въ зависимость отъ луны * 2). Съ течешемъ времени пред- 
ставлешя объ ихъ сущности и компетенцш дробились и спещализи- 
ровались. Такъ, въ образй Афродиты на первый планъ выступила 
чувственная сторона отношений между обоими полами, чему не мало 
способствовало вл1яше малоаз!атскихъ, а позже и семитическихъ ре- 
лииозныхъ представленШ; какъ известно, однимъ изъ главныхъ сре- 
доточШ ея культа былъ Кипръ, такъ что у Гомера она прямо назы
вается «кшцнянкой» {К ьл дщ ). Напротивъ, Артемиду и Аоину пред
ставляли себй богинями-дйвственницами. Первая носитъ, какъ братъ 
ея, Аполлонъ, лукъ съ смертоносными стрелами; позже она стано

0  А  590.
2) Ср. Roscher Ueber Selene und Verwandtes Leipzig 1890.
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вится богиней охоты и покровительницей дикихъ зверей 1), и эта 
сторона ея характера съ течешемъ времени выдвигается все сильнее. 
Аоина является защитницей городовъ (e Q v o U ro h q ), богиней войны 
(Лабаооод, ly in g ,  d ys ls irj), а также мастерицей во всехъ женскихъ 
рукод^яхт». Она, можетъ быть больше всехъ другихъ божествъ 
света, утратила свое первоначальное космогоническое значеше.

Своеобразное положеше между этими богинями занимаетъ Гесия,— 
какъ показываетъ ея имя,— олицетвореше домашняго очага; культъ 
ея возникъ, вероятно, еще въ до-эллинское время, потому что мы 
встрЪчаемъ ее и у италиковъ подъ именемъ Весты. Но какъ разъ 
въ виду прозрачности своего имени, она никогда не пршбрела въ 
греческой миоологш определенна™ индивидуальнаго облика, почему 
ея культъ и игралъ только второстепенную роль.

Въ то время, какъ боги света осеняютъ своими лучами всю землю, 
деятельность водныхъ боговъ ограничена пределами ихъ стихш. По
этому культъ речныхъ боговъ, пользовавнийся, конечно* выдающимся' 
значешемъ во всехъ греческихъ областяхъ, носилъ чисто-местный 
характеръ, т. е. каждый изъ нихъ почитался только въ той долине, 
которую онъ оплодотворялъ, а иногда и опустошалъ своими водами. 
Еще уже былъ, разумеется, кругъ поклонешя нимфамъ источниковъ. 
Святилища бога моря, Посейдона, также находились только на берегу 
моря или озеръ, какъ напримеръ въ Онхесте у Копаидскаго озера въ 
Беотш или близъ горныхъ озеръ Аркадш. Жертвоприношешя въ его 
честь совершались преимущественно на мысахъ, каковы Тенаръ на 
юге Пелопоннеса, Микале въ 1онш, южная оконечность Аттики— СунШ, 
затемъ на небольшихъ островахъ, какъ Еалаурея у береговъ Арго- 
лиды. На Коринескомъ перешейке, где оба моря, омываюпця Грецш, 
разделены лишь немногими километрами, также существовалъ знаме
нитый храмъ Посейдона.

Богиню земли, Гею, постигла такая-же участь, какъ Гелшса и 
Гестпо; вследств1е прозрачности имени, ея культъ также имелъ ни
чтожное значеше, по крайней мере въ историческое время. Ея место* 
заняла «мать-земля» Деметра, которая съ течешемъ времени все более 
принимала характеръ богини земледел1я и поэтому почиталась, глав- 
нымъ образомъ, на плодоносныхъ равнинахъ, какъ напримеръ, на 
РарШской равнине близъ Элевсина въ Аттике и въ хлебородной Си- 
цилш. Поэтому в!ъ эпосе эта богиня упоминается сравнительна редко,

г) Ф 470. потта (владычица дикихъ зв*рей). Богинею охоты она
является Е  51, £ 102.
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такъ какъ въ гомеровскую эпоху преобладающимъ заняыемъ было 
еще скотоводство. Какъ олицетвореше земли, принимающей въ свои 
недра умершихъ, Деметра была первоначально и богиней смерти 
(A rjfi/’jrrjQ '/fro v ia ). Съ течешемъ времени эта сторона ея сущности 
воплотилось въ особое божество, которое слилось съ богиней луны 
Ферсефассой или Персефоной; последнюю представляли себе уже, ко
нечно, дочерью Деметры и поэтому называли обыкновенно эвфемисти
чески «девой» (K oqtj).

Первоначально и Дшнисъ былъ богомъ земли, но такъ-же, какъ 
и у Деметры, это свойство Дшниса все более отступало на задшй 
планъ. Со времени Гес1ода и Архилоха онъ является почти исключи
тельно въ роли бога вина тогда какъ гомеровскому эпосу это пред- 
ставлеше совершенно чуждо * 2). На выработку его характера въ миое и 
культе имели большое вл1яше ерашйск1е релииозные обряды, съ техъ 
поръ какъ северный берегъ Эгейскаго моря былъ колонизированъ гре
ками; однако, и представлеше о первоначальной сущности этого бога 
не было утрачено: оно продолжало жить въ мистер1яхъ, къ которымъ 
мы еще вернемся.

Но и боги света связаны съ землею; такъ, солнце каждый вечеръ 
сходитъ въ подземное царство и проводитъ въ немъ столько же вре
мени, сколько здесь, на небе. Поэтому, рядомъ съ небеснымъ Зев- 
сомъ стоитъ земной (Zsvg x&ovios) 3), или Аидъ, какъ его обыкно
венно называли* владыка подземнаго царства и, какъ таковой,— су
пруги Персефоны. Гермесъ, отводяпцй души умершихъ въ подземное 
царство, также считается земнымъ богомъ. Такая же двойственность 
характера замечается и въ другихъ божествахъ света. Мы стоимъ 
здесь на пороге, ведущемъ въ область релипозной мистики, и не должны 
переступать его.

Когда позже греческое мышлеше возвысилось до образовашя отвле- 
ченныхъ представлешй и когда начали изобретать слова для выраже- 
шя такихъ понятШ, то въ первое время было еше трудно удерживать 
въ уме ихъ отвлеченный смыслъ. Поэтому греки представляли себе 
эти понят1я въ виде реальныхъ существъ, какъ это встречается 
иногда и на гораздо более высокихъ ступеняхъ развита; достаточно 
вспомнить сцоръ между номинализмомъ и реализмомъ. Но такъ какъ по-

1) Егуа 614, ср. Archil, fr. 77.
2) Маронъ, который даетъ Одиссею превосходное исмарекое вино,—жрецъ 

не Д1ониса, а Аполлона (t 198). л  325—поздшй стихъ.
3) I  457 Zsvq те хата%&6под xal ьтссиу?] Шуоесрбгесос (подземный Зевсъ 

и страшная Перегона).



8 8  -

добныя абстракцш не познаются чувственнымъ образомъ, то оне должны 
были принадлежать къ м!ру духовъ; естественно, что, подобно всемъ 
остальныхъ духамъ, ихъ представляли себе въ человеческомъ образа. 
Поэтому имъ приписывали и половыя отлич1я: напримеръ, войну 
(лгоЯ^о?) изображали въ виде мужчины, справедливость {6 U r j) ~ въ 
виде женщины. Такъ явились богъ войны Аресъ (также и подъ дру
гими именами: Фобъ, и т. д.), богиня победы Нике, богъ любви Эротъ, 
богини судьбы Ате, Немесида, Тихе, Мойра и множество другихъ по- 
добныхъ божествъ. Въ конце концовъ этотъ процессъ привелъ къ 
тому, что каждое несчаш е, постигавшее человека,— хотя бы это 
былъ не более, какъ треснувшШ горшокъ ^ —приписывалось осо
бому духу.

Само собою понятно, что эти веровашя принадлежатъ сравнительно 
поздней стадш религюзнаго развиыя, и подобныя божества, действи
тельно, только въ редкихъ случаяхъ получали правильный культъ. 
Исключеше составляетъ одинъ Аресъ; но есть основашя думать, что 
онъ былъ первоначально космогоническимъ божествомъ и только съ 
течешемъ времени превратился въ бога войны. Остальные еще у 
Гомера упоминаются очень редко и играютъ незначительную роль.

На ряду съ этими богами стоитъ множество второстепенныхъ бо
жествъ: духи полей и лесовъ, какъ напримеръ, «негодная порода 
безпутныхъ сатировъ» * 2)и ли  лукавые куреты и керкопы,—духи горъ, 
какъ дшае кентавры,—крошечные духи земли, каковы дактили, кар
лики грековъ,— духи моря, какъ седовласый Нерей и его дочери, Не
реиды. Вера въ этихъ духовъ восходитъ до глубокой древности, но 
для развитая греческой религш они имели ничтожное значеше и лишь 
изредка достигали публичнаго культа. Каждому человеку въ отдель
ности предоставлялось умилостивлять ихъ жертвами и молитвой.

Но въ народныхъ веровашяхъ грековъ удержались до поздняго 
времени остатки еще более древнихъ релииозныхъ представлешй, Въ 
храме Эрехеея въ аеинскомъ Акрополе жила священная змея, кото
рая каждый месяцъ получала медовую лепешку 3), хотя змеи такихъ 
вещей не едятъ. Змею держали и въ храме Асклешя въ Эпидавре, 
какъ и во всехъ другихъ храмахъ этого бога. Остатокъ животнаго 
культа следуетъ видеть и въ томъ, что каждому богу было посвя

*) XIY гомеровскШ гимнъ содержитъ еписокъ злыхъ духовъ, вредящихъ 
гончарамъ.

*) Hesiod, fr. 42 Kinkel.
3) Herod. T ill  41.
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щено известное животное: Зевсу орелъ, Гере корова, Аполлону волкъ, 
Аоине сова, Афродите голубь. Сюда относятся и столь обычныя въ 
греческой миоологш превращешя боговъ въ животныхъ.

Повсюду въ Грецш существовали священныя деревья; путники 
молились передъ ними и украшали ихъ лентами и другими жертвен
ными дарами 1). Особенно знаменитъ былъ священный платанъ близъ 
Гортины на Крите, подъ которымъ Зевсъ сочетался съ Европой * 2); 
подъ священной пальмой на Делосе Лето родила Аполлона 3), а на 
Самоед, у реки Имбра, показывали иву {Xvyog), подъ которой ро
дилась Гера 4 *). Местопребывашемъ додонскаго Зевса считали стволъ 
одного стараго дуба 3); Аполлонъ и Аеина садятся въ Епаде «по
добно коршунамъ» на ветви священнаго дуба, который стоялъ передъ 
воротами Трои 6). Вообще, священныя рощи были любимымъ место
пребывашемъ боговъ; здесь, главнымъ образомъ, служили имъ въ ту 
эпоху, когда еще не существовало храмовъ. И какъ каждому богу 
было посвящено известное животное, такъ каждый изъ нихъ имелъ 
и свое дерево; Зевсъ — дубъ, Аполлонъ—лавръ, Аеина — оливковое 
дерево, Афродита—миртъ, Дтнисъ—хмель.

Даже священнымъ камнямъ воздавали почести еще въ позднее 
время; народъ поклонялся имъ, какъ фетишамъ, и смазывалъ ихъ мас- 
ломъ, а образованные люди почитали ихъ, какъ символы божества. 
Еогда позже боговъ стали изображать въ виде людей и животныхъ, то 
и эти истуканы часто становились предметомъ поклонешя; въ извест
ные праздники ихъ купали и одевали въ новыя драгоценныя одежды.

Къ этимъ остаткамъ древнихъ релипозныхъ представленШ при
надлежишь и культъ мертвыхъ, который сохранился у грековъ и въ 
историческую эпоху 7). Мы видели, какъ образовалась вера въ душу, 
живущую въ нашемъ теле и продолжающую жить после его-раз
рушения. Сновидешя доказывали, повидимому, что и души умершихъ 
продолжаютъ принимать учасие въ судьбе живыхъ; очевидно, что

!) Botticher Baumkultus der Hellenen. Berlin 1857.
2) Theophr. Исторгя pacmeuiu I 9, 5.
3) Гимнъ Аполлону 117, cp. £ 163.
4) Paus. YII 4. 4.
5) Hesiod, fr. 150 Kinkel vaiev 6’ev nv&pevi <f7jyov (обиталъ въ ствол* 

дуба). Первоначальное значеШе слова vyog, в*роятно, стволъ дерева (Schra
der Sprachvergleichung und Urgeschichte 2 стр. 403).

6) Н  58, ср. Ф 549; то же л  287 слл. На критскихъ монетахъ также изо 
бражаются боги, сидяпце на деревьяхъ (Gardner TypeslX  1 —25, стр. 160—167).

7) Rohde Psyche. Seelenkult und Unsterblichkeitsglaube bei den Ginechen. 
I Theil. Freiburg 1890.
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это учаш е носитъ тотъ-же характеру который оно имело въ то 
время, когда душа еще жила на земле, заключенная въ видимое тело. 
Следовательно, духъ мертваго будетъ по прежнему питать вражду къ 
своимъ врагамъ, и эта вражда будетъ темъ опаснее, что при обыч- 
ныхъ услошяхъ духъ незримъ.

Итакъ, надо было найти средство защитить себя отъ мести та- 
кихъ привиденШ. Намъ часто удается склонять къ миру нашихъ жи- 
выхъ враговъ; нельзя-ли сделать того-же съ духами мертвыхъ? Если 
мы будемъ давать имъ т ате  подарки, которые доставляли имъ удо- 
вольств1е при жизни, не вероятно ли, что они смирятъ свой гневъ 
и откажутся отъ мести? Въ такомъ случае (это соображеше при
надлежишь уже более высокой стадш религшзнаго развиыя), не име- 
ютъ-ли духи нашихъ родственниковъ и друзей еще больше правъ 
на подобный приношешя? Пренебрежете къ нимъ можетъ раздражить 
ихъ и навлечь на насъ ихъ вражду.

Эти соображешя легли въ основу культа мертвыхъ. Но въ исто
рическое время онъ ограничивался въ Грещи преимущественно почи- 
ташемъ предковъ; отъ культа умершихъ враговъ оставались лишь 
незначительные следы. Въ награду за почести, оказываемый мерт- 
вымъ, отъ нихъ ожидали помощи и защиты; еще у Эсхила Электра 
молится духу своего покойнаго отца, точно богу *). Съ другой сто
роны, тотъ, кто пренебрегаете этой обязаностью, навлекаетъ на себя 
месть мертвыхъ или, по позднейшему представление, кару мстящихъ 
за нихъ боговъ * 2).

Очевидно, что душа будетъ иметь после смерти татя-ж е потреб
ности, какъ и при жизни, потому что, покидая тело, она не изме
няется. Итакъ, ей нужно, прежде всего, жилище, въ которомъ она 
могла-бы найти покой,— т. е. могила. Поэтому мысль остаться не по- 
гребеннымъ, «сделаться добычей собакъ и хищныхъ птицъ», была для 
грека такъ-же невыносима, какъ для средневековаго хрисыанина— 
мысль о мукахъ ада. Затемъ это жилище надо снабдить всгЬмъ, что 
было мило и дорого мертвому на земле: одеждами и оруж1емъ, 
который онъ носилъ при жизни, утварью, которою онъ пользо
вался здесь 3). Известно, къ какимъ чудовищнымъ обычаямъ ве-

*) Choeph. 124 слл.
2) X  358, А 72 сл.
3) Таковъ первоначальный смыслъ Формулы: scxsQea (совершать

погребальные обряды) 38, к 291, (! 222, у  285). Гд'1з трупы сжигаются, 
какъ въ Тоши въ гомеровское время, тамъ эти предметы сжигаются на кострй 
вм^стЪ съ покойникомъ, и ихъ пепелъ кладется въ могилу, ср. X  512.
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детъ это представлеше,—  обычаямъ, господствовавшимъ въ пер
вобытное время, а у варварскихъ народовъ господствующимъ и те
перь; известно, что и у индо-германцевъ жена следовала за мужемъ 
въ могилу, и что при погребенш приносили въ жертву рабовъ, чтобы 
они служили душ£ господина въ загробномъ Mipfc. СлЪды этого обы
чая сохраняются еще въ миоахъ и обрядахъ гомеровской эпохи. Такъ, 
Эвадна бросается на костеръ, на которомъ горитъ трупъ ея мужа 
Капанея 1). Но въ гомеровское время этотъ обычай уже былъ оста
влена Однако, при погребенш своего друга Патрокла Ахиллесъ уби- 
ваетъ двенадцать троянскихъ плйнниковъ и, кроме того, четыре ло
шади, двухъ собакъ и множество быковъ и овецъ, и все это сжигаетъ 
на костре вместе съ трупомъ * 2).

Смягченной формой этихъ древнихъ человеческихъ жертвоприно- 
шешй являются кровавыя битвы въ честь мертвыхъ, устраивавнияся 
при погребенш. Въ Италш изъ этого обычая развились, какъ известно, 
глад1аторшя игры, въ Грецш-же онъ рано вышелъ изъ употребле- 
шя. Его заменили гимнастичесмя состязашя, безъ которыхъ въ го
меровское время не обходилось ни одно большое погребете; впрочемъ 
на похоронахъ Патрокла сражаются еще и острымъ оруж1емъ 3).

Трупъ хоронили первоначально не сжигая; въ эпоху «микенской» 
культуры и въ першдъ дипилона этотъ обычай былъ господствующимъ 
въ европейской Грецщ. При этомъ трупъ бальзамировали или клали 
въ медъ, чтобы предохранить отъ разложешя 4). Отсюда, можетъ быть, 
произошелъ упоминаемый у Гомера обычай ставить на костеръ кув
шины съ жиромъ и медомъ 5). Дело въ томъ, что въ аз1атской Грецш, 
по крайней мере—въ 1онш, въ гомеровскую эпоху перешли уже къ 
сжигашю труповъ, которое въ эпосе является единственнымъ спо- 
собомъ погребешя. Позже въ Грецш практиковались безъ различ1я оба 
способа 15).

*) Eurip. Hiketid. 990—1071. Жена Мелеагра Клеопатра также, по пре
данно, последовала за своимъ мужемъ въ могилу {[Apoll.] Bibl. I, 8. 3, 
Paus. IV 2, 7Ц то же самое разсказывали о ея матери Марпессе и дочери 
Полидоре (Pans. 1. с.); но последняго извеспя не зналъ или не признавалъ 
достовернымъ уже авторъ „списка кораблей" (В  700).

2) Ф 1 6 4 -176 .
Ц Ф 798 слл.
$) Helbig Нот. Epos 2 стр. 53 слл. Отсюда выражете тaQyvw  (перво- 

начально=raQi%eveiv') Н  85, П  456, 674.
3) ф  170, (D 68.
‘О Такъ, въ некрополе сицшпйской Мегары (съ конца Y1II по начало

V века) число погребенныхъ труповъ относится къ' числу сожженныхъ, какъ
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Но душа умершаго нуждается не только въ жилье: ей нужна также 
и нища; доставлеше последней и было первоначальной цйлыо культа 
мертвыхъ. Поэтому между жертвами, которыя приносили покойному, 
главное мйсто занимали съестные припасы; на могилй убивали жи
вотное, кровь выливали на землю, а мясо зарывали. Еще въ Одиссей 
разсказывается о томъ, какъ мертвый пьетъ кровь жертвенныхъ жи- 
вотяыхъ и какъ, благодаря этому, къ нему снова на короткое время 
возвращается сознаше. Когда позже это грубое вйроваше, по кото
рому покойникъ нуждается въ пшцй, уступило мйсто болйе чистому 
представленью,— жертвоприношешя въ честь мертвыхъ все-таки сохра
нились, принявъ символически характеръ. Они составляли священ
ный долгъ для живыхъ, и такъ какъ культъ мертвыхъ былъ тйсно 
связанъ съ могилой, то последняя была для грека святыней въ го
раздо болйе высокомъ смысле, чймъ для насъ могилы нашихъ род- 
ныхъ и друзей. Грекъ сражался столько-же за могилы предковъ, сколько 
за свое имущество и храмы боговъ; и это чувство долго продолжало 
жить еще и въ классичесшй першдъ.

При такомъ вйрованш особенное значеше должны были имйть мо
гилы царей. Какъ царь при жизни защищалъ свое государство отъ 
непр1ятельскихъ нападенШ, такъ и его духъ после смерти тйла охра- 
няетъ страну отъ бйдствШ; притомъ очевидно, что духъ государя не
сравненно могущественнее, чймъ духъ простого гражданина. Итакъ, 
для всей общины очень важно сохранить. расположеше столь могу- 
щественнаго союзника. Поэтому въ погребенш царя принимаетъ уча- 
CTie, какъ мы видимъ въ Еиадй, весь народъ; вей приносятъ жер
твенные дары и вей носятъ землю для могильнаго холма. Такъ возникли 
тй колоссальный могилы царей, которыя мы находимъ въ Микенахъ и 
Малой Азш. Съ падешемъ монарх!и этотъ обрядъ долженъ былъ, ко
нечно, выйти изъ употреблешя; но и тогда удержался обычай оказы
вать основателямъ новыхъ городовъ божесшя или, какъ позже гово
рили, героичеш я почести, а обычай хоронить заслуженныхъ гра- 
жданъ на счетъ государства былъ остаткомъ тйхъ-же древнихъ вй- 
рованШ.

Правда, тй грубыя представлешя, которыя легли въ основу культа 
мертвыхъ, были отчасти очень рано оставлены. По поняйямъ гоме- 
ровскаго времени, душа послй погребешя попадаетъ въ мрачное жи
лище Аида, которое помещали на самой отдаленной западной оконеч- 4

4 къ 1, и въ такомъ же отношенш находятся количества могшгь того и дру
гого рода (Orsi МопитепЫ antichi раЬЫ. dalV Acad, dei Lincei I столб. 774).
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ности земли; отсюда она бол'Ье никогда не возвращается 1). Сообразно 
съ этимъ, мы не находимъ у Гомера никакихъ слЪдовъ верованш въ 
воздМств1е мертвыхъ на м1ръ живыхъ; души почившихъ— безсильныя 
тени; въ гомеровскомъ м1ровоззренш нетъ места для веры въ при- 
видешя * 2). Возможно, что это представлеше стоитъ въ связи съ обы- 
чаемъ сжигать трупы, который первоначально имелъ, вероятно, 
целью—посредствомъ быстраго разрушешя тела сделать невозмож- 
нымъ возвращеше души. Можетъ быть также упадку культа мерт
выхъ у Шнянъ способствовало то обстоятельство, что они покинули 
родину, где находились могилы предковъ. Но въ самой Грещи культъ 
мертвыхъ удержался и оказалъ сильное вл1яте на выработку релипоз- 
ныхъ представленШ.

Вообще, дроблеше нацш, обусловленное характеромъ поверхности 
страны, должно было глубоко влгять на р а з в и т  верованШ. Хотя 
отецъ Зевсъ повсюду считался верховнымъ богомъ, но въ каждой 
местности выдвигалось, на ряду съ нимъ, свое, местное божество: въ 
Аргосе и Самосе—Гера, въ Брауроне, Эретрш, Ферахъ и Эфесе— 
Артемида, въ Кориной и на острове Кипре—Афродита, въ Элевсине— 
Деметра, въ Мегаре и Милета—Аполлонъ, въ Оивахъ—Гераклъ. При- 
томъ, каждое божество имело множество прозванШ, и последшя сплошь 
и рядомъ должны были вытеснять въ м'Ьстныхъ культахъ настоящее 
имя бога. Такъ, напримеръ, въ Селинунте, въ Y веке, богъ войны 
назывался оффищально Фобъ («приносящий страхъ»), богиня земли— 
Малофоръ («дающая плоды»), богиня смерти—Пасикрат1я («всепоко- 
ряющая») 3). Пока смыслъ этихъ прозванШ оставался понятнымъ, 
какъ въ настоящемъ случай, до техъ поръ не могло возникнуть со- 
мнешй въ ихъ тождестве съ общеупотребительными именами боговъ. 
Но очень часто имя бога, употреблявшееся въ культе, исчезало изъ 
разговорнаго языка. Напримеръ, уже современники Гомера такъ-же 
мало понимали буквальный смыслъ имени Геры, какъ и мы,—вслед- 
ств1е этого они считали ее особымъ божествомъ на ряду съ Дшной, 
тогда какъ первоначально обе составляли одно и то-же лицо. Мы ви
дели, что такимъ-же образомъ изъ ДШны—Геры выделились Афро
дита и Артемида, изъ Аполлона—АсклепШ, изъ Гелшса—Гераклъ, изъ 
Деметры— Персефона. Ясно, что каждое изъ этихъ новыхъ именъ

*) Ч* 75—6 ov y a Q  е т *  av&iq vtooficu s §  *Al6cco, S T tr jV  f x s  nvgbq A sla^ rs 
(„Огню прЩбщенный, Больше къ теб£ не вернусь изъ подземнаго дома Аида“).

2) Rohde JPsyche стр. 8 сдл. и 26 слл.
3) ЮА 515.
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должно было первоначально возникнуть въ одной какой-нибудь мест
ности и отсюда распространиться по всемъ областямъ, населеннымъ 
греками. При этомъ могло случаться, что божество называли не 
гЬмъ именемъ, которое оно носило въ культе, а по имени местности, 
въ которой оно особенно почиталось и которая поэтому считалась его 
любимымъ местопребывашемъ. Такъ, Афродита, какъ известно, часто 
называется у Гомера просто Кипридой или Киоереей. Точно такъ же 
покровительницу Аеинъ сами аеиняне называли просто «богиней», а 
все остальные греки— «аоинянкой» ( 3 A fo p a ia ') . Такъ какъ Аеины 
представляли одинъ изъ древнейшихъ центровъ греческой культуры, 
то покровительницъ другихъ городовъ стали отождествлять съ аеин- 
ской богиней; являются Аеина Итонская, Алалкоменейская, и т. д. 
Такимъ образомъ Аоина сделалась нацшнальной богиней, подобно 
тому какъ аргосская Гера почти во всей Грецш вытеснила изъ культа 
древнюю Дюну.

Но для того, чтобы культъ получилъ широкое распростраиете, 
нужны благопр!ятныя услов1я. Поэтому культъ бблыпей части местныхъ 
боговъ Грецш не вышелъ за пределы того города или округа, въ кото- 
ромъ онъ первоначально возникъ. Между темъ, поняые божества со
вершенно субъективно; богъ лишь въ томъ случае богъ, если кто- 
нибудь ему поклоняется 1). Даже Гераклъ и АсклепШ для Гомера не 
боги, потому что въ его время имъ не служили въ большей части 
шническихъ городовъ; въ его глазахъ они тате  же люди, какъ все 
остальные герои Ш ады. Если Гераклъ— сынъ Зевса, то ведь такого 
же происхождешя и Сарпедонъ. Такъ были разжалованы въ смертные 
те самыя существа, которыя въ другой части Грецш считались бо
гами. Но они все-таки не обыкновенные люди, подобные намъ; они— 
сыновья, внуки или правнуки боговъ, ихъ силы далеко превосходятъ 
силы людей, «которые теперь находятся въ живыхъ» (olo i vvv P qotoI  
eia i), они не страшатся вступать въ борьбу даже съ богами. Итакъ, 
они стоятъ на середине между богами и людьми; они—полубоги 
(avdQsc, fj/d& so i) *) или, какъ это выражали однимъ словомъ, кото
рое впрочемъ первоначально имело гораздо более широтй смыслъ,— * 2

1) Я говорю здесь, конечно, только о богахъ политеистической народной 
религш.

2) У Гомера самое понят!е уже встречается, но, за исключешемъ одного 
позднейшаго места Клады (М 23), еще нетъ термина для его выражения. 
"Я(>©£—каждый доблестный человекъ*, ср., напр., tj^aisq :A%(uoi. Уже только 
у ГеЫода мы читаемъ (Егда 159) uvSq&v tjqwo)v 9-etov yevoq, ocl xaXiovzcu 
гцл1&£01 tcqot£q% ysvey %аг' anelgova yaZav.
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герои. Эти герои жили, конечно, въ глубокой древности; такъ воз
никла та Teopia о першдахъ апровой жизни и о постепенномъ выро
ждены человечества, которую мы находимъ у Гесщ а.

Въ релийозиыхъ вопросахъ также, въ конце концовъ, одержи- 
ваетъ верхъ большинство. Грекъ, видя, что его местное божество за 
пределами его родины не почитается более нигде, или только въ 
немногихъ соседнихъ областяхъ, долженъ былъ наконецъ спросить 
себя, имеетъ-ли, въ самомъ деле, такое существо право считаться 
богомъ; а въ этомъ вопросе заключался и ответъ на него, ибо кто 
сомневается, тотъ уже пересталъ верить. Такимъ образомъ, мнопе 
изъ местныхъ боговъ были низведены на степень героевъ даже тамъ, 
где возникъ ихъ культъ; изъ безсмертныхъ они обратились въ смерт- 
ныхъ, а места, где имъ воздавали почести, стали считаться местомъ 
ихъ погребешя. Вследсше этого культъ героевъ долженъ былъ при
близиться къ культу мертвыхъ. Граница между обоготворенными пред
ками и богами, низведенными на степень людей, исчезла, и очень 
возможно, что среди безчисленныхъ героевъ, которыхъ почитали въ 
различныхъ частяхъ греческаго Mipa, было не мало некогда действи
тельно существовавшихъ людей. Во всякомъ случае, для того, чтобы 
память о выдающихся людяхъ могла въ первобытное время пережить 
несколько поколешй,—нужны особенно благопр1ятныя услов1я. У ди
каря короткая память; длинная вереница его предковъ и владыкъ его 
государства скоро сливается въ ней въ одну неопределенную, массу. 
И вотъ, на место действительная родоначальника племени или осно
вателя города становятся фантастичеше герои— эпонимы, въ кото
рыхъ олицетворяется имя рода, племени или города и которымъ воз
даются почести, принадлежавння раньше всемъ нредкамъ вообще.

Когда позже, подъ вл1яшемъ оживленныхъ сношенШ и успеховъ 
цивилизации, число божествъ, въ которыя верилъ грекъ, сильно воз
росло,—тогда естественно должна была явиться потребность внести 
какой-нибудь порядокъ въ эту путаницу. При господствующемъ антро- 
поморфическомъ взгляде на боговъ, ихъ взаимный отношетя также 
должны были представляться подобными темъ, которыя существуютъ 
въ человеческомъ обществе. По образцу человеческая государства, 
отличительными чертами царства боговъ являются монархическШ образъ 
правлешя и родовой строй. Во главе его стоитъ самый могущественный 
изъ боговъ, владыка неба и молнш—Зевсъ; остальныя божества неба 
являются его сыновьями и дочерьми, за исключешемъ, конечно, ца
рицы неба, Геры, которая, по представлешямъ того времени, когда 
складывалась эта система, въ качестве супруги Зевса не могла быть
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его дочерью; поэтому ее сделали, по крайней M'fcp'fc, его сестрой. 
Рйчныхъ боговъ также можно было представлять себ'Ё сыновьями 
Зевса, такъ какъ р£ки питаются дождями У); по другому ворованно 
они являются сыновьями морскихъ божествъ— Теош и Океана 2). На- 
противъ, съ божествами земли и моря Зевсъ связанъ, очевидно, мен'Ье 
т^снымъ родствомъ; поэтому Аидоней и Посейдонъ считаются его брать
ями, Деметра— его сестрою. Такимъ же образомъ и остальныя бо
жества связываются съ главными богами и другъ съ другомъ при 
помощи родственныхъ отношений.

Но и самъ Зевсъ долженъ былъ им'Ьть отца и мать. Итакъ, кто 
же были его родители? Гомеръ и Г есщ ъ отвЪчаютъ: Кроносъ и Рея. 
Изъ нихъ Кроносъ есть вероятно никто иной, какъ самъ Зевсъ, 
эпитетъ котораго у Гомера— tcqovlcdv\ такъ какъ подлинный смыслъ 
этого слова былъ рано утраченъ, то его стали принимать за имя 
отца 3). Рея— богиня до-эллинскихъ обитателей Крита, стоящая въ 
тЪсномъ родствй съ мало-аз1атской «великой матерью» Кибелой. Именно 
на Крит£ и возникъ миеъ о происхожденш Зевса, почему и самое 
дМств1е миоа было локализировано на этомъ островЪ.

Запросы народной религш были удовлетворены этой системой; но 
теоретическое богослов1е не могло остановиться на ней. Возникалъ 
вопросъ о томъ, кто были родители Кроноса и Реи; чтобы ответить 
на этотъ вопросъ, Кроноса и Рею вторично ввели въ генеалоию подъ 
другими именами. Ихъ отцомъ оказывается Уранъ, богъ неба, т. е. 
снова тотъ-же Кроносъ-Зевсъ, ихъ матерью— Гея, богиня земли, т. е. 
та-же Рея. Наконецъ, чтобы добраться до какого-нибудь начала,— 
Урана, на основанш древнихъ миеологическихъ представленШ, при
знали сыномъ его собственной супруги Геи, которая, въ свою очередь, 
вышла изъ «Хаоса». Нескромный вопросъ о происхожденш самого 
Хаоса,— вопросъ, которымъ позже ребенокъ Эпикуръ приводилъ въ 
смущеше своихъ учителей, тогда еще не возникалъ.

Такъ завершается эта система въ Гесюдовой беогоши. По другой 
версш, которую мы встрЪчаемъ уже въ Щпадй, родоначальниками 
боговъ были Океанъ и его супруга Teoia 4), Это в'Ьроваше было позже

Э а  434=Ф  2, поэтому рФки часто называются дипвгщ.
2) Ф 195 слл. Hesiod. Theog. 337.
3) Weleker Griech. Gotterlelvre I стр. 140 слл. Любопытно, что Kgoviwv 

называется у Гомера только Зевсъ,—его братья А идъ и Посейдонъ не носятъ 
этого имени.

4) а  201 ’S2x£av6v те &£(ov ykv£Giv хсй дщхкдси TgO-vv („Чтобъ увидать 
и Океана отца всФхъ безсмертныхъ и мать ихъ Тееису“).
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воспринято и развито орфиками и легло въ основу древнейшей фи
лософской системы грековъ.

Таковы были теогоничестя представлешя грековъ около начала 
ТИ столепя. П о н я т  о сущности божества были еще, конечно, очень 
грубы, соответственно культурному уровню того времени; человекъ 
всегда и везде создавалъ себе боговъ по собственному образу и по
добно. Такъ какъ п о н я т  о нематер1альномъ духе было еще совер
шенно чуждо этой эпохе 1), то боговъ представляли себе или въ виде 
людей, иливъ виде полу-людей, полу-животныхъ; таковы, напримеръ, 
аркадская Деметра съ головой лошади, гомеровская Гера «съ лицемъ 
коровы» (/?owms), козлонопйПанъ. Татя изображетя боговъ мы встре- 
чаемъ на древнейшихъ греческихъ геммахъ, т. наз. «островныхъ кам- 
няхъ», а некоторый изъ нихъ, какъ напримеръ, фигура кентавра, 
удержались даже въ искусстве классическаго першда. На этихъ пред- 
ставлешяхъ отразилось, съ одной стороны, вл1яше древняго культа 
животныхъ, съ другой—вл1яше восточныхъ. образцовъ.

Но сходство между богами и людьми не ограничивается внешностью; 
те и друие одинаково мыслятъ и чувствуютъ, одарены одинаковыми 
недостатками и страстями. Жизнь божественной семьи на Олимпе со
ставляем точную кошю жизни человеческой семьи, вплоть до супру- 
жескихъ ссоръ между Зевсомъ и Герою, играющихъ такую важную 
роль въ Ил1аде. Только знатями и могуществомъ боги далеко превос- 
ходятъ людей, да еще темъ, что не подвержены ни старости, ни 
смерти.

Сообразно съ этимъ, грекъ гомеровскаго времени представляетъ 
себе отношешя между богомъ и человекомъ по образцу техъ отно- 
шенШ, которыя существуютъ между царемъ и его народомъ. Какъ 
царю оказываютъ знаки почтешя и приносятъ подарки, такъ богъ 
требуем молитвъ и жертвъ; въ награду какъ царь, такъ и богъ обя
заны защищать своихъ подданныхъ и поклонниковъ. Гекторъ—люби- 
мецъ Зевса не за свои нравственная свойства, которыя до сихъ поръ 
делаютъ его для насъ самымъ привлекательнымъ изъ всехъ героевъ 
троянскаго цикла, а ради техъ многочисленным жертвъ, которыя 
онъ приносилъ Зевсу * 2). Но вместе съ темъ начинаютъ обнаружи
ваться следы и более высокаго представлешя о божестве, Добрый царь 
защищаем правыхъ и караем  виновныхъ; того-же грекъ ж дем и

„Душа" у Гомера—н*что вполн* матер1альное, ср., напр., Ф 100 
tie хата x&ov°G, V^ve xcmvoq, o)%sto 'tsxQiyvla („Душа, точно дымъ, опусти
лась подъ землю Съ шелестомъ тихимъ.“)

2) X  170, £2 34. 69, ср. Л 49, Y  298, а 66.
Белохъ. Истор1я Грецш, т. I. 7
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отъ своихъ боговъ. Что это ожидаше не всегда оправдывается,— съ 
антропоморфической точки зрешя вполне понятно. И такъ какъ боги 
уделяютъ людямъ счаст1е и несчаш е по своему произволу, то оче
видно, что человекъ, котораго безпрестанно преследуешь несчаше, 
ненавистенъ богамъ; съ такимъ человекомъ не следуетъ быть въ 
общенш *).

Мысль о загробномъ возмездш за наши поступки была въ общемъ 
еще чужда той эпохе, когда складывался эпосъ. Въ царстве теней 
добрыхъ и злыхъ одинаково ждетъ вечный мракъ, въ который не про- 
никаетъ лучъ Гелшса; лучше здесь, на земле, быть поденщикомъ, чемъ 
тамъ, внизу,— царемъ мертвыхъ. Но если самъ преступникъ остается 
безнаказаннымъ, то за него несетъ кару его потомство. Эта мысль съ 
логической последовательностью вытекала изъ солидарности членовъ 
рода, лежавшей въ основе всехъ правовыхъ отношенШ общества, 
и представляла, конечно, могущественный стимулъ къ богоугодной 
жизни.

Такъ какъ расположеше боговъ пршбретается, главнымъ образомъ, 
при помощи жертвоприношешй, то соблюдете обязанностей, нала- 
гаемыхъ культомъ, имело въ глазахъ грековъ гомеровскаго времени 
огромное значеше. При этомъ исходили, естественно, изъ того пред- 
ставлешя, что то самое, чемъ наслаждаются люди, должно доставлять 
удовольств1е и богамъ. И вотъ устраиваются жертвенный пиршества:, 
режутъ быковъ и овецъ, приносятъ поджаренныя ячмениыя зерна, 
совершаютъ возл1яшя,— и все съ той целью, чтобы боги вкушали отъ 
этихъ яствъ. Очевидно, что и человечесшя жертвоприношешя, отъ ко- 
торыхъ осталось такъ много следовъ въ миоологш и въ обрядахъ культа 
и которыя и зр е р а  повторялись еще долго даже въ историческомъ 
п ер щ е, составляютъ остатокъ той эпохи, когда наши индо-герман- 
cxie предки еще предавались каннибализму. Позже, когда перестали 
употреблять въ пищу человеческое мясо, эти жертвоприношешя по
лучили характеръ искупительныхъ жертвъ.

Въ Шпаде разсказывается, какъ ахеяне, желая умилостивить Апол
лона, целый день цели въ его честь «прекрасный пэанъ», а Апол- 
лонъ «слушалъ и радовался въ своемъ сердце» *). Вотъ почему пеше, 
а позже и танцы и гимнастичесшя состязашя, сделались составными 
частями культа. Далее, божество, какъ и люди, находитъ удоволь- Ч

Ч # 75 6QQ, ьтсй a&avaxoLOLv <хтсе%д-6(лего<; год’ ixavsu; (ступай, ибо ты 
дошелъ до этого всл,Ьдств1в ненависти къ теб'Ь боговъ).

- 2) А  472.
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CTBie въ драгоц'Ьнностяхъ; поэтому въ торжественныхъ случаяхъ при
носили, какъ жертвенный даръ, драгоценный вещи. Уже Шпада знаетъ 
обычай посвящать богамъ лучшую часть военной добычи 1). Такимъ 
образомъ святилища наполнялись произведешями искусства и сокро
вищами всякаго рода.

Грекъ гомеровскаго времени не представляетъ себе своихъ боговъ 
ни всеведущими, ни вездесущими, хотя ихъ чувства и гораздо совер
шеннее человеческихъ. Поэтому жертву надо приносить въ такое 
время и въ такомъ месте, чтобы божество было въ состоянш при
нять ее. Когда Зевсъ находится въ Эфюпш или Аполлонъ въ Гипер
борейской стране, тогда безполезно приносить имъ жертвы въ Элладе. 
Это представлеше привело позже къ изобретение календаря. Морскимъ 
богамъ приносятъ жертвы на берегу моря 1 2), речнымъ—на берегахъ 
■рекъ, въ которыхъ они обитаютъ, при чемъ жертва, по крайней мере 
по древнейшему ритуалу, опускается въ воду 3 4). Жертвы, прино- 
симыя богамъ подземнаго Mipa, закапываютъ въ землю, какъ и при 
культе мертвыхъ. Тотъ, кто призываетъ этихъ боговъ, становится 
на колени и ударяетъ руками по земле 4). Богамъ света молятся подъ 
открытымъ небомъ, обративъ лицо кверху и поднявъ руки. Но какъ 
доставлять этимъ богамъ свои жертвы? Здесь посредникомъ является 
«огонь; дымъ отъ сжигаемой жертвы поднимается къ небу 5) и, на
слаждаясь запахомъ горящаго жира, божество какъ бы вкушаетъ самую 
жертву. Конечно, это представлеше носитъ грубый, чувственный ха
рактеру но такой же характеръ носятъ въ большей или меньшей 
степени все релипозныя веровашя первобытныхъ, да и не однихъ 
иервобытныхъ народовъ.

Богу можно приносить жертвы повсюду, куда простирается его 
власть; но человекъ не можетъ быть уверенъ, что божество услы- 
шитъ его молитву и приметъ его жертву. Гораздо безопаснее при
носить жертвы тамъ, где божество охотнее всего живетъ: богамъ 
света—подъ старыми деревьями или на вершинахъ горъ и холмовъ, 
морскимъ богамъ—на мысахъ и неболыпихъ островахъ, подземнымъ 
богамъ—въ пещерахъ, идущихъ вглубь земли. Татя места и стано
вятся центрами культа; ими перестаютъ пользоваться для житейскихъ

1) я  83.
*) у 5.
8) Ф 132.
4) /  568.
й) А  317 xviorj S' ovgccvov hcev ekiGGOfABvrj negi хктсуф („Жертвенный 

.занахъ до неба достигъ вм'ЬстЪ съ клубами дыма.й)

7е
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целей и, отмежевавъ вокругъ известный участокъ земли (тsfievog), 
посвящаютъ его исключительно служенио богу. Такъ какъ жертво- 
приношешя совершаются всегда на одномъ и томъ-же месте, то пепелъ 
съ течешемъ времени образуетъ возвышеше (ficoftog), на которомъ 
съ этого времени и совершаютъ жертвоприношешя; позже, на более 
высокой ступепи культурнаго развийя, оно заменяется каменной 
надстройкой.

Таковы были г р е ч е с т  святилища еще въ эпоху расцвета эпиче
ской поэзш. Только тогда, когда усилились сношешя съ Востокомъ, 
начали строить богамъ настояния жилища, «храмы*; притомъ, по- 
.следше были необходимы для хранешя драгоценностей, которыя без- 
престанно накоплялись въ священныхъ местахъ. Уже около того вре 
мени, когда складывалась Клада, въ греческихъ городахъ начинаютъ 
возникать храмы, но своей высшей точки эта строительная деятель
ность достигла уже въ более позднее время.

Каждый грекъ могъ сноситься со своимъ богомъ непосредственно; 
но такъ какъ формы культа становились съ течешемъ времени все более 
сложными и запутанными, то молящемуся постоянно грозила опас
ность неисполнешемъ какой-нибудь формальности оскорбить божество 
и темъ лишить жертву ея значешя. Естественно, что простой чело- 
векъ обращался при жертвопреношенш за советомъ къ такимъ ли- 
цамъ, которыхъ онъ считалъ компетентными въ этомъ деле. А всякШ, 
жто былъ посвященъ во все тайны культа, передавалъ свои знашя 
сыну. Такимъ образомъ, съ течешемъ времени возникло наследствен
ное жречество ,при чемъ каждая жреческая фамшия посвятила себя культу 
одного какого-нибудь божества и была утверждена въ этомъ зваши 
государствомъ; за свои труды жрецъ получалъ определенную часть 
жертвеннаго животнаго. Женскимъ божествамъ служили, хотя и не 
всегда, жрицы. До образовашя настоящаго жреческаго со ш ш я, к атя  мы 
видимъ на Востоке, грековъ не допустилъ ихъ здравый смыслъ. Культъ 
грековъ никогда не извратился до такой степени, чтобы обязанности 
жреца поглощали все силы человека; поэтому на ряду съ наслед
ственными жрецами появляются избранные народомъ, и чемъ дальше, 
темъ число последнихъ становится значительнее. Кроме того, жрече- 
с т я  обязанности были всегда связаны съ царскимъ достоинствомъ.

За жрецомъ следуетъ прорицатель Q ia w ig ). Люди искони верили, 
что божество открываешь человеку свою волю въ знамешяхъ: въ 
полете птицъ, въ шелесте листьевъ на священныхъ деревьяхъ, въ 
молнш, громе и т .  д. Но не всятй способенъ понимать эти знаме- 
шя; для этого нужны особыя знашя, которыя составляюсь даръ бо-
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говъ и переходятъ отъ отца къ сыну, какъ вей знашя и искусства 
въ эту эпоху. Такъ какъ къ прорицателю обращались во всЪхъ важ- 
ныхъ случаяхъ и безпрекословно подчинялись его р-Ьшенш, то онъ 
долженъ былъ пршбр'Ьсти большое вл1яше въ государств^. Правда, 
уже въ гомеровское время слышны скептичеше голоса, какъ, напри- 
мЪръ, знаменитая слова Гектора, что борьба за отечество есть лучшее 
изъ предназнаменованШ 1). Но такихъ скептиковъ было пока немного, 
и поэтъ ясно показываетъ, что не разд'Ьляетъ этой точки зр*Ьшя. 
Однако, Гомеръ еще ничего не знаетъ о гаданш по внутренностямъ 
животныхъ, а оракулы упоминаются только въ немногихъ позднМ- 
шихъ мЪстахъ 1 2). Своего расцвета искусство прорицашя достигло 
уже посл'Ь завершешя эпоса, въ YII и YI стол'Ьтахъ, когда рели- 
позное чувство грековъ пршбр'Ьло наибольшее напряжете.

1) М  243 elg oicavog agiaxog, cifivveo&cu пвдI патдуд („Доброе знаменье 
есть лишь одно—за отчизну сражаться.")

2) I  405, & 79 сл., х 296.



ГЛАВА IT.

Н а р о д н ы й  э п о с ъ .

Миеъ и релиия до VII века почти исключительно занимали мысль 
греческаго народа, поскольку она не была поглощена борьбою за 
существоваше; изъ нихъ преимущественно’ и чернаетъ свое содер
ж ите H093iH. Съ другой стороны, и поэз1я имела глубокое вл!яше на 
развийе не только миоовъ, но и релииозныхъ представленШ; лишь 
эпосъ выработалъ те индивидуальныя черты каждаго бога въ отдель
ности, съ которыми онъ сохранился въ сознанш следующихъ по- 
коленШ *). Народная религ!я грековъ не знала священныхъ книгъ, 
но ихъ до известной степени заменяли эпопеи.

Начало греческой поэзш несомненно относится къ эпохе до раз- 
делешя племенъ, потому что эстетическ!я потребности, которымъ 
обязаны своимъ возникноветемъ поэз!я и родственныя ей искусства- 
музыка и оркестрика, въ такой же степени присущи человеческому 
духу, какъ стремлеше познать причину окружающихъ насъ явленШ; 
поэтому мы находимъ песнь и танцы у всехъ народовъ, которые 
вышли изъ глубочайшаго варварства. Итакъ, при той степени куль- 
турнаго развитая, которой индо-германское племя достигло уже передъ 
своимъ разделешемъ на отдельный ветви, мы должны предположить 
у него знакомство съ этими искусствами, хотя бы и въ самой грубой 
ихъ форме. Вместе съ языкомъ видоизменялась, конечно, ипоэз1я, 
какъ у насъ за старо-верхне-немецкой mmiefi следовала средне-верх
не-немецкая, а за последней ново-верхне-немецкая, или какъ въ ро- 
манскихъ странахъ латинскую поэзпо сменила простонародная. При 
полномъ отсутствш письменности, песни, форма которыхъ устарела, 
должны были въ короткое* время безследно исчезать, какъ это слу
чилось и съ нашимъ старо-верхне-немецкимъ героическимъ эпосомъ. 9

9  Herod. П 53.
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Мы уже видели, какъ рано поэз1я стала служить культу. И есте
ственно было, что песни, которыя пелись для удовольств1я какого- 
нибудь бога, имели своимъ содержашемъ прежде всего прославлеше его 
подвиговъ. О такихъ гимнахъ упоминается у Гомера и Гесшда. Но со 
времени Архилоха и Терпандра эти произведешя народной релипозной 
поэзш все более и более вытеснялись изъ культа искусственной 
релипозной поэз!ей и наконецъ почти совершенно исчезли *). Дошед- 
mie до насъ, такъ называемые «гомеровсте гимны» служили совер
шенно иной цели; это—прелюдш [лдооьцш), которыми рапсоды на
чинали пеше болыпихъ отрывковъ эпическихъ произведешь въ нихъ 
прославлялось то божество, которому было посвящено данное праздне
ство. Такимъ образомъ, эти гимны уже всецело находятся подъ вл1я- 
шемъ эпической техники; впрочемъ, даже древнейнпе изъ нихъ отно
сятся къ тому времени, когда эпическая поэз1я уже клонилась къ упадку.

Изъ гимна въ честь божества развилась затемъ героическая песнь, 
вследств1е низведешя многихъ местныхъ божествъ на степень ге- 
роевъ. Борьба, которая первоначально велась на небе, теперь пере
несена была на землю; при этомъ историческая правда легко могла 
слиться съ миоомъ, какъ въ нашей песне о Нибелунгахъ рядомъ съ 
валькир1ей Брунегильдой и героемъ солнечнаго цикла Зигфридомъ 
стоятъ король гунновъ Аттила и остготъТеодорихъ. Изъ отдельныхъ 
героическихъ сказашй съ течешемъ времени составлялись более 
значительные циклы. Желаше возбудить интересъ въ слушателе 
новизной сюжета * 2), побуждало затемъ поэтовъ вводить всеновыхъ 
героевъ въ. излюбленный сказашя. Такъ, изъ героевъ нашей Ейады 
Несторъ и его сыновья, троянецъ Эней, ликШцы Сарпедонъ и Главкъ 
и много второстепенныхъ действующихъ лицъ совершенно чужды 
древнейшей редакцш поэмы 3); Одиссей и Дшмедъ также, по крайней 
мере первоначально, не принадлежать къ троянскому циклу сказашй. 
Позднее, какъ известно, введенъ былъ въ сказашя о битвахъ подъ 
Троей еще целый рядъ другихъ героическихъ личностей, какъ амазонка 
Неноесилея, Мемионъ, Телефъ, Неоптолемъ и мнопе друпе. Такимъ же 
образомъ составлялись и остальные циклы сказашй— о походе арго- 
навтовъ, калидонской охоте, походе семи противъ вивъ идр.

1) Поняпе объ этой релипозной народной поэзш можетъ намъ дать, 
напр., гимнъ, который пФли элейстя женщины въ честь Щониса (Bergk L yrid  
Graeci III Carm. popul. 6) 'EX&elv, ygo) /howos, ’AAsiov ig vccov ayvov ovv 
XaQLzeoeLV, ig yaov, tw poeco nodi &vcov. a^ts zavge, zccvqs*

2) e* 351.
3) Сравн. Niese Пот. Poesie. стр. 109 — 118.
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Зачатки греческой героической песни должны быть отнесены ко 
времени, далеко предшествовавшему возникновению даже самыхъ древ- 
нихъ частей дошедшихъ до насъ эпическихъ произведенШ, потому что 
уже авторъ первой книги ЕЬиады предполагаетъ въ своихъ слушате- 
ляхъ подробное знакомство со сказашемъ о Троянской войне и раз- 
считываетъ на то, что Ахиллесъ, Атриды, Одиссей, Аяксъ, Гекторъ 
уже знакомы имъ 1). Эпическая техника уже достигла высокаго со
вершенства; мноия выражешя и эпитеты сделались постоянными, вы
работался художественный эпическШ стихъ, гекзаметръ, которымъ 
пользуются съ болыпимъ умешемъ. Безъ сошгЬшя, древнейшей фор
мой этого рода поэзш была отдельная песнь, въ которой подвигъ 
героя прославлялся такимъ-же образомъ, какъ гимнъ воспевалъ деяшя 
какого нибудь бога* 2). ГомеровскШ «разсказъ о Долоне» или, еще 
лучше, Гесшдовъ «Щитъ Геркулеса» могутъ дать намъ понят1е объ 
этомъ роде эпической поэзш, хотя оба эти произведешя относятся 
уже къ довольно позднему времени. Мало по малу стали воспевать 
въ более длинныхъ поэмахъ целый рядъ находящихся между собою 
въ связи деяяШ одного героя, постепенно переходя все къ более 
сложнымъ подвигамъ.

Но уже въ классическШ першдъ древности не существовалъ ни 
одинъ изъ этихъ зачатковъ греческой героической песни; * Еиада 
затмила все подобныя былины и этимъ способствовала ихъ забвенио. 
Такимъ образомъ это эпическое произведете стоитъ во главе греческой, 
да и вообще европейской литературы. Но Ш ада также не пред- 
ставляетъ собою произведешя одного только поэта, или даже одного 
лишь века. Древнее, сравнительно не очень большое ядро постепенно 
окружалось позднейшими наслоешями, причемъ въ эпосъ вставлялись 
и тамя сказашя, которыя первоначально были чужды ЕМаде.

Указанное древнейшее ядро Ш ады  начинается повествовашемъ 
о споре царей въ греческомъ лагере подъ Троей. Агамемнонъ отни- 
маетъ у Ахиллеса его возлюбленную Брисеиду, после чего послед- 
шй удаляется отъ учаш я въ войне и молитъ Зевса 3) о дарованш 
победы троянцамъ. Зевсъ внимаетъ его мольбе; происходитъ сражеше 
и ахеяне оттесняются съ болыпимъ урономъ къ своему лагерю, где

!) Совершенно иначе вводятся въ разсказъ Калхасъ А 68 и Несторъ А 247: 
поэтъ считаетъ нужнымъ предварительно познакомить своихъ слушателей съ 
ними.

2) KXscc oivdQtov, какъ называетъ ихъ Гомеръ (I 182).
3) П 236, 2  75. Авторы этихъ м£стъ еще ничего не знали о просьба 

0етиды.
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нещйятели окружаютъ ихъ 1). Когда опасность достигаетъ высшей 
степени, въ сраженш принимаетъ у ч а т е  другъ Ахиллеса Пат* 
роклъ, который падаетъ здЪсь отъ руки Гектора. Теперь, наконецъ, 
Ахиллесъ забываетъ свой гнЪвъ, бросается въ битву и убиваетъ 
Гектора «у кораблей, въ давкЬ ужасной вкругъ мертваго т£ла Пат- 
рокла» * 2).

До насъ дошло отъ этой поэмы лишь очень немногое, вероятно 
только вступлеше, ссора царей, т. е. первая половина первой книги 
нашей Шнады 3). Все остальное заменено песнями позднМшаго про- 
исхождешя, или, во всякомъ случай, загромождено ими до неузнава
емости, Ближайний толчекъ къ этому данъ былъ стремлешемъ уве
личить и превзойти эффекта первоначальной поэмы. Такъ, молитва 
Ахиллеса къ Зевсу заменена была мольбою Оетйды, — отрывокъ, 
высокое поэтическое достоинство котораго заставляетъ насъ за
быть о недостойной роли, какую играетъ Ахиллесъ, когда онъ, 
точно ребенокъ, призываетъ мать на помощь. Татя-же побуждешя 
заставили заменить простую осаду греческаго лагеря битвою на сгЬ- 
нахъ и у кораблей. Дал^е, поражеше ахеянъ, хотя-бы оно пред
определено было Зевсомъ только ради Ахиллеса, служило камнемъ 
преткновешя для патрштическаго чувства поэтовъ. Въ самомъ факте, 
конечно, ничего нельзя было изменить: постарались, по крайней 
мере, ослабить впечатлите поражешя темъ, что приписали ахей- 
цамъ множество героическихъ подвиговъ. Этому стремлению обязаны 
своимъ возникновешемъ Х Ш  и XI книги нашей Ш ады; и такъ какъ 
обе оне вошли въ состава  эпоса, то ахейцы теперь подвергаются 
пораженда’ дважды, вместо одного раза, какъ было первоначально. 
Вступлеше Патрокла въ битву также казалось не достаточно мотиви- 
рованнымъ въ первоначальной поэме. Поэтому дело представили такъ, 
будто Агамемнонъ пытается умилостивить разгневаннаго героя обе- 
щашемъ возвратить ему Брисеиду и предложешемъ богатыхъ подар- 
ковъ; Ахиллесъ, связанный торжественной клятвой, не можетъ самъ

*) О 722, 2  259. 446. Только объ этомъ просилъ Ахиллесъ (А 409), 
и Зевсъ не имелъ, следовательно, основашя делать больше. Приведенный места 
показываютъ, что предъ ихъ авторами была другая вершя еказатя, по кото
рой троянцы долго держали въ осаде непр!ятельское войско, между темъ какъ 
въ дошедшей до насъ Ил1аде троянцы остаются на равнине только две ночи.

2) 6  475, сравн. Р  207. Являющаяся теперь совершенно излишней мисшя, 
съ которой Антилохъ былъ посланъ къ Ахиллесу, Р  691 елл., показываете, 
что Ахиллесъ еще въ тотъ-же самый день принялъ участ1е въ сраженш.

3) А  1 - 2 4 4 ,  304-349 .
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оказать содейств1я, но по крайней мере посылаетъ на помощь ахей- 
цамъ *) Патрокла. Въ нашей Кладе эта связь уничтожена вста
вкой битвы на стенахъ и на корабляхъ, къ которой непосред
ственно примыкаетъ вступлеше въ битву Патрокла. Поэтому по
сольство, отправленное Агамемнономъ къ Ахиллесу, должно было 
предшествовать этимъ битвамъ и, следовательно, осталось безъ ре
зультата. Истинный мотивъ посылки Ахиллесомъ Патрокла, конечно, 
миоологическШ, какъ миеологически обосновано и предаше, по ко
торому Патроклъ носитъ оруж1е Ахиллеса вместо своего 2). Переходъ 
этого оруж1я въ руки Гектора даетъ поэту случай придумать разсказъ 
о томъ, какъ Гефестъ взаменъ погибшаго вооружешя выковадъ для 
Ахиллеса новое. И здесь опять лежитъ въ основанш миоологическШ 
мотивъ. По народному преданно Ахиллесъ, какъ и друпе солнечные 
герои, напр. нашъ Зигфридъ, могъ быть раненъ только въ одно 
место; наша Клада съ тонкимъ тактомъ опускаетъ эту черту и 
заменяетъ кожу, которую Оетида сделала непроницаемой въ огненной 
бане, непроницаемымъ 3) золотымъ вооружетемъ, которое по просьбе 
Оетиды выковалъ богъ огня.

Съ внесешемъ этого эпизода стало невозможнымъ вступлеше 
Ахиллеса въ битву тотчасъ после смерти Патрокла, и осталось время 
для формальнаго примирешя съ Агамемнономъ, какъ оно изображено 
въ XIX книге-одномъ изъ наиболее слабыхъ и безцветныхъ отрыв- 
ковъ всего эпоса. Возвращеше Ахиллеса на поле брани украшено 
учашемъ боговъ въ битве; последнее въ своей теперешней форме 
также представляетъ отрывокъ новейшаго происхождешя, обработан
ный, впрочемъ, по древнимъ миеологическимъ мотивамъ. Место, смерти 
Гектора, которое первоначально, какъ мы видели, находилось около 
кораблей, теперь переносится къ Скейскимъ воротамъ, где гордость 
Трои погибаетъ на глазахъ отца и матери. Сделать и жену свиде
тельницей сражешя не решился даже этотъ гонящШся за эффектами 
поэтъ; она приходитъ, когда уже все кончено. Паконецъ, къ концу

2  448. Даже и безъ этого точнаго указашя было- бы очевидно, что 
поэтъ, который впервые вставилъ въ Кладу долженъ былъ пресле
довать при этомъ определенную цель, какою могло быть только оправдаьпе 
новой вставки—песни о Патрокле. Клятва Ахиллеса — А 233 слл.^въ нашей 
И.паде этотъ мотивъ опущенъ.

Сравн. Н  137, где ЭревеалЩнъ, слуга (&ецапо)У) солнечнаго героя Ли- 
коорга, также носитъ въ сражеши доспехи своего господина. Отяосится-ли 
сюда также и Г  333?

3) Y  264, Ф 165, X  291.
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всей поэмы, въ сравнительно позднее время, были прибавлены раз- 
сказы о торжественномъ погребенш Патрокла и о возвращенш трупа 
Гектора, между темъ какъ по первоначальной редакции убитые герои 
делались добычей собакъ и птицъ *).

Однако, наряду съ этими органическими прибавлениями, въ нашу 
Ш аду вошли и тате  отрывки, которые первоначально не имели ни
чего общаго съ песнью о гневе Ахиллеса. Сюда относятся, прежде 
всего, две отдельный песни: песнь о Долоне (X книга) и песнь о 
смерти Патрокла (XYI книга). О «Долонш» еще александрШсше уче
ные знали, что первоначально она составляла самостоятельную поэму. 
Хотя она и предполагаетъ такое положеше делъ, какое образовалось 
после поражешя ахеянъ, однако на своемъ теперешнемъ месте, после 
неудачнаго посольства къ Ахиллесу, она совс'Ьмъ не кстати* 2), а въ 
какомъ - нибудь другомъ месте дошедшаго до насъ эпоса—и того 
менее. Напротивъ, она была-бы очень уместна въ первоначальной 
Шпаде, где, какъ мы видели, «Патроклш» предшествовало продолжи
тельное заключете ахеянъ въ ихъ лагере. Но «Долошя» не такъ 
стара; напротивъ все согласны, что это одна изъ новейшихъ частей 
Шйады, можетъ быть новейшая изъ всЬхъ, если не считать короткихъ 
эпизодовъ. Точно также и «Патрошя» въ ея теперешней форме чужда 
нашей Ил1аде; въ самомъ деле,.во встуиленш къ ней повторяется раз - 
сказъ о споре между Ахиллесомъ и Агамемнономъ, т. е. въ слушателе 
не предполагается знакомства именно съ темъ. собьтемъ, вокругъ 
котораго сосредоточена вся.Ш ада. Смерть Патрокла несомненно долж
на была быть описана и въ первоначальной Ш аде; но и въ этомъ 
случае безъискусственный разсказъ вытесненъ былъ более яркимъ. 
Позднейшую прибавку къ нашей «Патроклш» составляетъ разсказъ 
о борьбе изъ за трупа героя, въ XYH книге 3).

Если эти отрывки име.ютъ связь съ нашей, или хотя бы съ похо
жей на дошедшую до насъ Е т д о й , то, напротивъ, содержаще книгъ 
И— VII находится въ полномъ противореча съ планомъ песни о гневе

1) А 4—5. Той-же ц*ли, что Ф и i2, служитъ также и N sTcqwv avaigsoiq въ Я .
2) Автора „Долонша еще не знаетъ о посольств*- или по крайней м*р* 

принимает*, что оно еще не отправлено, сравн. К  106.
3) Наша „Патрокл1я“ заключает* въ себ* много вставокъ для связи съ 

предыдущим*: 101—129, 286, 293- 351, 358—369,510—531,602—632 и, можетъ 
быть, еще н*которыя друпя. Но вычеркнуть разсказъ о Сарпедон* значитъ 
лишить Патрокла его главнаго геройскаго подвига. „Патрошая“ не знаетъ о 
Ярао^еш, хотя предполагаетъ изложенный въ А  и М  собьтя, что впрочемъ, 
ни въ какомъ случа* не доказываетъ, что поэтъ им*лъ передъ собою эти дв* 
п*сни въ ихъ т.еперешнемъ вид*.
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Ахиллеса. Решеше Зевса—ради Ахиллеса доставить победу троян- 
цамъ—совершенно забыто; несмотря на то, что Ахиллесъ держится 
въ сторон^, ахейцы сражаются съ блестящимъ успехомъ, и героемъ 
этого дня является Дшмедъ. Съ другой стороны, кроме некоторыхъ 
новМшихъ отрывковъ или вставленныхъ М'Ьстъ, нигде нетъ указашя 
на разсказанныя здесь собьшя, хотя поводовъ къ этому можно было 
найти не мало. А между гЬмъ эти книги—не продуктъ поздн!йшаго 
творчества, а принадлежатъ къ наиболее цЪннымъ въ художествен- 
номъ отношенш частямъ эпоса. Такимъ образомъ, необходимо придти 
къ заключенно, что мы имеемъ здесь дело съ песнями, которыя 
были сочинены безъ всякаго отношешя къ песне о гневе Ахил
леса и вставлены въ нее впоследствш, когда уже остальная Ил1ада 
приняла въ общемъ свой теперешнШ видъ.

Ядромъ этой вставки служитъ замкнутый циклъ (И— YI книги), 
отрывокъ эпической поэмы, изображавшей падете Илшна. Агамем- 
нонъ, безуспешно осаждавшШ городъ въ течете десяти летъ, теряетъ 
надежду на успехъ своего предпр1яыя и призываетъ войско къ воз
вращение ^.Одиссей убеждаетъ ахеянъ остаться, и составляетсяпланъ 
решительнаго нападешя на Трою. Когда войска сходятся, троянцы 
предлагаютъ посредствомъ поединка между Менелаемъ и Парисомъ ре
шить, кому должна принадлежать Елена. Ихъ предложеше принимается, 
и Менелай побеждаете Теперь боги обсуждаютъ участь города; Зевсъ 
хотелъ бы его спасти, но Гера и Аеина настаиваютъ на гибели Трои. 
Наконецъ, Зевсъ уступаетъ, и троянцы, по наущению Аоины,-нару
шаюсь договоръ; они изменнически ранятъ Менелая и не выдаютъ 
Елены. Начинается сражете, въ которомъ на ахейской сторон! пе- 
редовымъ бойцомъ выступаетъ Дшмедъ. Троянцы въ большой опас
ности; тщетно знатныя женщины города обращаюсь свои молитвы 
къ Аеине. Гекторъ, пришедшШ въ городъ, чтобы устроить это мо- 
лебств1е, какъ последнее средство спасешя, прощается со своей женой 
Андромахой. Этимъ кончается дошедшШ до насъ отрывокъ.

Этотъ эпизодъ вдвигается въ поэму о гневе Ахиллеса совершенно 
внешнимъ образомъ. За разсказомъ о томъ, какъ Зевсъ, чтобы ис
полнить данное Оетиде обещаше, побудилъ Агамемнона обманчивымъ 
сномъ къ нападенпо на Трою, непосредственно следуетъ сцена воен- 
наго совета, на которомъ царь призываетъ свою армию къ возвра-

*) IlelQfx. въ той связи, въ какой она дошла до насъ, совершенно без- 
смыслена*, она становится понятною только въ томъ случай, если предполо
жить, что Агамемнонъ въ самомъ дйлЪ желалъ возвращешя. Сравн. 3  65—81.



-  109 -

щенда на родину,—пробелъ настолько глубокш, что онъ бросается 
въ глаза даже невнимательному читателю. Такъ же неожиданно въ 
другомъ месте вставки внезапно прекращается победоносная деятель
ность Дшмеда; ахейцы, включая и самого Дтмеда, вдругъ начинаютъ 
бояться Гектора, и лишь одинъ Аяксъ решается на борьбу съ нимъ, 
которая затемъ описывается совершенно по образцу поединка между 
Менелаемъ и Парисомъ. Поединокъ не приводитъ ни къ какому резуль
тату, такъ какъ онъ прерывается наступлешемъ ночи. Затемъ следу- 
етъ перемир1е для погребешя павшихъ—отрывокъ очень поздняго про- 
исхождешя, и, наконецъ, первое поражеше ахеянъ, которое относится 
уже къ числу эпизодовъ, вставленныхъ въ сказате объ Ахиллесе.

Конечно и эта часть Еиады заключаешь въ себе множество более 
позднихъ вставокъ. Оне имеютъ целью, преимущественно, познакомить 
слушателя съ героями ахейскаго войска. Такова «Тейхоскошя», въ кото
рой Елена показываешь своему тестю Пр1аму некоторыхъ изъ Henpia- 
тельскихъ военачальниковъ; далее смотръ, сделанный войскамъ Ага- 
мемнономъ, и особенно списокъ кораблей, къ которому позже былъ 
прибавленъ еще списокъ троянцевъ. Кроме того, здесь, какъ и по
всюду въ Шпаде, есть много поправокъ, которыя, къ сожаленио, 
вытеснили не одинъ старый отрывокъ. Дело въ томъ, что поэтъ, вста
вивший отрывокъ изъ поэмы о паденш Идиша въ песнь о гневе Ахил
леса, долженъ былъ, разумеется, позаботиться о томъ, чтобы уни
чтожить все противореч1я между вставкой и «Ахилл еидой». И въ 
отдельныхъ местахъ это отлично удалось ему; но онъ не могъ, ко
нечно, устранить противореч1я во всемъ плане обеихъ поэмъ.

Другое великое произведете народнаго эпоса, сохранившееся до 
нашего времени, Одиссея *), въ общемъ моложе Ейады, т. е. отно
сится къ эпохе, когда эпическая техника достигла уже бблыпаго 
р а з в и т . По этой причине уже ядро Одиссеи имеетъ гораздо болыпШ 
объемъ, чемъ древнейшая Ил1ада, и менее затронуто позднейшими 
переделками. Ядро это обнимало собою скиташя Одиссея и умерщ- 
влеше жениховъ. Какъ известно, въ нашей теперешней Одиссее самъ 
герой разсказываетъ у феаковъ о своихъ приключешяхъ. Это указы- 
ваетъ'уже на высокую степень поэтическаго творчества; и действи
тельно, можно доказать, что эта форма ни въ какомъ случае не была

t) Основными работами являются изсл-Ьдовашя Кирхгофа (Die homerische 
Odyssee 2. Aufl., Berlin 1879), дополиенныя и исправленный въ нЪкоторыхъ 
пунктахъ Виламовицемъ (.Homerische Untersuchungen Berlin 1884). Я придер
живался результатовъ этихъ изсл'Ьдовашй, поскольку считаю ихъ доказан
ными.



-  1 1 0  -

перво начальною, потому что часть разсказа совершенно механически 
ред'Ьлана съ третьяго лица на первое, т. е. поэтъ некогда самъ 
перазсказывалъ то, что теперь вложено въ уста Одиссея. Что при 
этомъ разсказъ все больше украшался, что постоянно придумы
вались новыя приключешя,— это совершенно въ характере развиыя 
всякой эпической народной поэзш. Такъ напримеръ, эпизодъ о Ка
липсо является позднейшею прибавкой, имеющей целью довести про
должительность скиташй Одиссея до десяти летъ. Первоначально ге
рой лишь разъ терпелъ кораблекрушеше и тотчасъ попадалъ къ фе- 
акамъ на Схерш х). Въ особенности «Нетя», которая въ своей ос
нове, эпизоде о Tnpecie, принадлежитъ далекой древности, такъ 
какъ coinecTBie въ подземное царство составляешь самую главную 
составную часть всего миоа объ Одиссее,—украшена очень обшир
ными приставками, сделанными отчасти уже въ довольно позднее 
время. Умерщвлении жениховъ предшествовала въ древнейшей поэме 
встреча Одиссея съ Пенелопой * 2); последняя устраиваешь, по при
казание мужа, состязаше въ стрельбе лукомъ Одиссея и обещаешь 
победителю свою руку; но никто не въ состоянш натянуть лукъ, 
кроме самого Одиссея, который и направляетъ свои выстрелы въ 
жениховъ.

Къ этому ядру Одиссеи впоследствш, какъ и въ Е ш д е , примкнули 
многочисленный прибавки, вттер1алъ для которыхъ давали отчасти 
друия обработки легенды объ Одиссее. Мы уже видели, какъ раз- 
украшенъ былъ разсказъ о странствовашяхъ. Пребываше у феаковъ
дало поводъ къ подробттл” ~ л— —------- ыхъ тамъ часть
героя празднествъ. Пов ь описывается чрез
вычайно обстоятельно, И ии.хш дадидя^ ^итмш ъш е. въ томъ, чтобы 
до отвращешя подробно нарисовать роль нищаго,. которую Одиссей 
принужденъ играть въ собственномъ доме. Сцена встречи съ Пене
лопой переносится, ради усилешя эффекта, къ концу поэмы и по
мещается после умерщвлешя жениховъ. Но главное— въ образе 
Одиссеева сына Телемаха въ эпосъ вводится новое выдающееся 
действующее лицо. Правда, рядомъ съ Одиссеемъ ему нетъ места 
для какого - нибудь решительнаго вмешательства въ действ1е; его 
подвиги ограничиваются лишь совершенно безцельною поездкой въ 
Пилосъ и Спарту, где онъ пользуется гостепршмствомъ Нестора и 
Менелая; кроме того, онъ конечно содействуешь отцу при умерщ-

*) г 273—280, сравн. Wilamowitz Нош. Unters. стр. 128.
2) а> 167.



влети жениховъ. Наконецъ, уже въ довольно позднее время, для 
устранетя возможныхъ сомненШ со стороны слушателей, одинъ рап- 
содъ прибавилъ къ Одиссей эпилогъ, въ которомъ изображается сви- 
даше Одиссея съ его престарелымъ отцомъ Лаэртомъ и примиреше 
героя съ родственниками убитыхъ жениховъ.

Къ ВШаде и Одиссей примыкалъ еще целый рядъ другихъ эпопей, 
который впоследствш объединялись подъ именемъ «эпическаго цикла». 
«Кипрш» описывали собьшя, предшествовавпия троянской войне, до 
того момента, съ котораго начинается наша Етада; «Эешпида» и 
примыкающее къ ней «Разрушеше Илшна» [}R lov ледок;) состав
ляли продолжеше Ш ады до взяйя Трои. To-же содержате имела и 
такъ называемая «Малая Еш да». «Носты» разсказывали о возвра- 
щенш героевъ изъ-подъ Трои, а «Телегошя» повествовала о по- 
следнихъ судьбахъ Одиссея.

Никакой другой циклъ сказанШ не вызвалъ такой обширной эпи
ческой литературы. Песни о путешествш аргонавтовъ, бывния уже 
у всехъ на устахъ *) въ то время, когда складывалась Одиссея, 
рано были забыты. Той же участи подверглись и песни, прослав
лявший подвиги Геркулеса; оне были вытеснены искусственнымъ эпо- 
сомъ, который особенно охотно обращался къ этому сюжету. Дольше 
удержались эпичестя произведешя еиванскаго цикла сказанШ, пове
ствовавшая объ Эдипе и его трагической судьбе, о походе семи про- 
тивъ Оивъ и о покорены города, которое. наконецъ удалось сыновь- 
ямъ этихъ героевъ 2). Если эти поэмы и не могли соперничать съ 
Еиадой и Одиссеей, то оне во всякомъ случае имели глубокое вль 
яше на р а з в и т  пластическихъ искусствъ и драматической поэзш.

Вся эта масса поэмъ распространялась анинимно, безъ имени 
авторовъ. Да и могло ли быть иначе въ эпоху, когда еще не суще
ствовало письменной литературы? Эти песни пелись певцами подъ 
аккомпаниментъ арфъ: въ зале, во время торжественнаго пиршества,— 
для князей, и подъ открытомъ небомъ, на рынке,—для народа. Часто 
певцомъ былъ самъпоэтъ, какъ напр. ФемШили Демодокъ у Гомера; 
а если онъ имъ и не былъ, разве кто-нибудь спрашивалъ объ этомъ? 
Даже на высоте своего культурнаго развиыя греки очень мало ува
жали литературную собственность; что же могло помешать певцу въ 
то отдаленное время присвоить себе и публично петь песнь, имев
шую успехъ? Жажда публики слышать каждый разъ что-нибудь новое

— I l l  -

4) fi 70 'Адую пссас fielovoa.
Bethe ThebaniscM Held'nli^dtr Leipzig 1891.
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еще способствовала тому, что песни лишь редко оставались безъ 
измйнешя более или менее продолжительное время, по крайней мере 
до т'йхъ поръ, пока еще билъ ключемъ живой родникъ эпическаго 
творчества.

Когда впоследствш проснулось желаше узнать, кто былъ авторомъ 
упомянутыхъ эпопей, то ответомъ на этотъ вопросъ затруднялись 
такъ же мало, какъ и ответомъ на вопросъ объ основателе какого- 
нибудь города или объ авторе древнихъ законовъ. Поэмы троянскаго 
и еиванскаго цикла сказашй сочинилъ Гомеръ, герой - эпонимъ фа- 
милшпевцовъ Гомеридовъ, родиной которыхъ былъ островъ Хюсъ1), 
откуда они впрочемъ разсеялись по другимъ шническимъ городамъ, 
благодаря чему и последше считали себя родиной Гомера. Весьма ве
роятно, что эта фамшия играла особенно выдающуюся роль въ развиты 
эпической героической песни, и что М ад а  и Одиссея обязаны ей своимъ 
возникновешемъ и дальнейшею обработкой. Въ этомъ смысле и мы 
можемъ сказать, что обе в е л и т  эпопеи— и не только ихъ ядро — 
принадлежатъ Гомеру.

Съ пробуждешемъ науки, въ Y веке, стали возникать сомнешя, 
действительно ли Гомеръ былъ авторомъ всей массы эпопей, который 
циркулировали подъ его именемъ и которыя были такъ различны по 
форме и содержанно. Геродотъ старается доказать, что «Кипр in» не 
могли быть сочинены Гомеромъ, и выражаетъ сомнете въ подлин
ности «Эпигоновъ» 2). Въ течете IV столеыя этотъ взглядъ сталъ 
всеобщимъ; отньше только Еиада и Одиссея считались произведе- 
шями Гомера,— для всехъ остальныхъ эпическихъ стихотворенШ его 
авторство отрицалось. Чтобы заполнить освободившееся место, най
дены были друия имена: какой-то Стасинъ былъ будто бы авторомъ 
Кипргй, Арктинъ сочинилъ Эо1опиду, Лесхъ— Малую Епаду и т. д. 
Характерно, что все эти поэты были лишь теперь открыты, между 
темъ какъ Геродотъ, по крайней мере, о Стасине еще ничего не 
знаетъ 3). *)

*) Акуеилайи Гелланикъ у Гарпокраиона 1 OftijQldar, нетъ основашя отно
ситься недоверчиво къ этому указашю. Этимолопя родового имени конечно 
такъ же шатка, какъ и вообще во всехъ подобныхъ именахъ; возможно, что 
оно произведено отъ dfzrjQelv въ томъ значекш, въ какомъ это слово встре
чается у Hesiod. TJieogon. 39, то есть, что и этотъ родъ получилъ имя по 
своему занятно. Позже все вообще рапсоды называли себя Гомеридами (Pind. 
Nem. II 1, Platon Jon  530 d., Suidas), подобно тому, какъ все врачи—Аскле- 
шадами.

2) Herod. II 17, IY 32.
*) Wilamowitz Нот. Unters. стр. 328 елл.



-  ИЗ —

Во всякомъ случай, не подлежитъ сомн^нио, что героическШ эпосъ 
получилъ свое развитче въ Малой Азш. Возможно, что о похищенш 
Елены, о гн'Ьв'Ь Ахиллеса, о странствовашяхъ Одиссея п'Ьля еще на 
родина, до переселешя; но группировка вс£хъ этихъ миеовъ вокругъ 
войны съ Троей могла произойти лишь на аз1атской почвН Въ этомъ 
выражается воспоминаше о продолжительной борьба, которую при
шлось вести греческимъ поселенцамъ съ коренными жителями страны 
изъ-за обладашя берегомъ 1). Къ тому же поэты отлично знакомы съ 
Троадой. Они знаютъ множество мйстныхъ именъ; они изображаютъ 
Скамандръ и орошаемую имъ равнину совершенно такими, какими 
мы видимъ ихъ еще въ настоящее время1 2); они не забываютъдаже 
обратить внимаше на многочисленные курганы, которые такъ харак
терны для этой местности. Картина прибрежья Геллеспонта, какъ 
оно изображено во введены къ XIII пйснЪ, могла быть нарисована 
только очевидцемъ или по разсказу такового 3). А что въ томъ мЪст'Ь,

1) Борьба велась, конечно, не исключительно и даже не главнымъ обра- 
зомъ изъ-за обладашя Троей* напротивъ, завоеваше этой области удалось, 
повидимому, лишь въ YIH и YII веке. Сравн. ниже, гл. YI.

*) Hercher ( Нот. Aufsdtzc Berlin 1881) не сталъ бы утверждать против- 
наго, если бы самъ былъ въ Трое. Если Скамандръ въ доисторическое вре
мя и протекалъ параллельно КалиФатли А смаку, непосредственно мимо ИлГ 
она, то въ то время, когда создавалась Ил1ада, онъ занималъ уже свое тепе
решнее русло по западному краю равнины. Действительно, сражетя проис
ходишь все время на пространстве между городомъ и местомъ стоянки ко
раблей, и однако мы ни разу не слышимъ о переходе черезъ реку. Ф 1—11 
не доказываешь противнаго. Ахиллесъ прорывается здесь черезъ дентръ бо
евой лиши троянцевъ*, одно крыло оттесняется по направленно къ городу, 
другое гибнетъ въ Скамандре*, следовательно, поэтъ представлялъ себе го- 
родъ и реку расположенными на противоположныхъ концахъ равнины, 
совершенно такъ, какъ мы это видимъ теперь. Сообразно съ этимъ въ Л  498 
слл. левое крыло троянцевъ упирается въ Скамандръ, потому что рахЧЯ *л  
o l q l g t sq c c  п а о ц д  непременно должно относиться къ троянскому войску, такъ 
какъ речь идетъ о Гекторе. Если же Пр1амъ на пути къ Ахиллесу пере
правляется черезъ реку (42 692 сравн. 351), то это объясняется темъ, что 
лагерь Ахиллеса помещали на Ахиллее, расположенномъ на левомъ берегу 
реки. Такимъ образомъ, и въ этомъ случае обнаруживается точное знаком
ство съ местностью. Что при этомъ встречается та или иная подробность, 
противоречащая природе страны,—этому не следуешь удивляться въ эпи- 
ческомъ произведении, надъ которымъ работало столько поэтовъ; но вер
ность картины въ ея целомъ этимъ не нарушается. Сравн. особенно Yir- 
chow, Beitrdge zur Landeskunde der Troa<. Abh. der Berl. Akad. 1879, кото
рый впрочемъ другого мнешя о направлеши Скамандра.

3) N 12 —14 vipov ccxQoraTrjQ xvQvtpfiQ 2J d/xov vXrjiaarjg OQrjixlrjg' svd-sv
8Белохъ. HcTopia Гредш, т. I.
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которое въ продолжеше всей древности было известно подъ именемъ 
Ш она, въ до-историческое время действительно существовалъ выдаю- 
нцйся культурный центръ,— это, какъ известно, неопровержимо до
казано раскопками последнихъ летъ.

Далее, языкъ эпоса не оставляетъ ни малейшаго сомнешя въ 
томъ, что последшй въ дошедшемъ до насъ виде возникъ въ 1онш, 
чтб, кроме того, подтверждается некоторыми намеками местнаго харак
тера *). Это не исключаетъ возможности, что въ сочиненш поздней- 
шихъ частей Одиссеи и эпопей цикла принимали участ1е таш е  поэты 
изъ другихъ областей Грецш,—какъ, съ другой стороны, сказашя, 
составляюнця содержите Ш ады , можетъ быть отчасти были зане
сены къ тонянамъ съ соседняго Лесбоса, который лежитъ такъ близ
ко къ Трое.

Точное определеше времени возникновешя эпопей такъ же мало 
возможно, какъ и вообще подобный определешя въ области древней
шей греческой исторш; до-историческая эпоха допускаетъ лишь от
носительную хронологио. Ш ада въ общемъ древнее Одиссеи, ко
торая заимствовала у нея множество формулъ и целыхъ стиховъ, 
да и вообще въ целомъ отражаетъ более высокую степень куль- 
турнаго развитая. ЭпическШ циклъ троянскихъ сказатй также, какъ 
мы видели, уже предполагаетъ существоваше нашей Ш ады. Поэты 
YII века, напр. Архилохъ и Тиртей, были уже знакомы по крайней 
мере съ большою частью Ш ады  и Одиссеи* 2); следовательно, ядро 
обеихъ эпопей должно было возникнуть никакъ не позже ПН века. 
Но возможно, что оно восходитъ и к ъ . более раннему времени, и 
даже вероятно, что древнейнйя песни Ш ады  принадлежатъ еще IX 
веку. Съ другой стороны, конецъ Одиссеи указываетъ уже на суще- 
ствоваше правильныхъ торговыхъ сношенШ съ Сицил1ей 3), которыя 
могли развиться лишь съ началомъ греческой колонизащи ос-

yap sfpalvezo Ttccaa fiev ”Idq, (pairего ds IlQidfioio nokiq хсй vrjeg ".Aycu&v. 
(„Сидя на крайней горе Самоеракш, славной лесами; Съ этого места предъ 
нимъ вдалеке открывалась вся Ида, Также весь городъ Пр1ама и ф л о т ъ  

быстроходный Ахеянъ"). Действительно, вершина Самоеракш (1600 м.) пред- 
ставляетъ на ряду съ Идой величайшую возвышенность на Геллеспонте и 
видна изъ-за невысокаго Имбра какъ съ места стоянки греческихъ кораблей, 
такъ и со стороны Трои.

*) В  461 упоминается аЫйскШ лугъ у Каистра, Л 142—меошйская или 
карШская рабыня, Г 404 —праздникъ геликоискаго'Посейдона, 615 - Сипилъ.

2) Сравн. X  71 слл. съ Tyrt. fr. 10, 19—30, о 136 съ Archil, fr. 70, у  412 
съ Archil, fr. 64.

3) v 383, со 211. 307. 366. 389.
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трова; следовательно это произведете едва - ли было закончено ра
нее УН века. А отдельные отрывки, какъ наир. орфШская интер- 
полящя въ «Некш», относятся, можетъ быть, еще къ более позд
нему времени. Въ YII столетш—во всякомъ случае, не позже конца 
■его— былъ сочиненъ и списокъ кораблей въ Шнаде, потому что между 
фокейскими городами онъ упоминаетъ «священную Крису», которая 
была разрушена около 590 г. Когда были впервые записаны эпи- 
чесмя песни, мы не знаемъ; но такъ какъ до IV века оне сохра
нялись, главнымъ образомъ, путемъ устной передачи, то оне не 
могли избежать многочисленныхъ мелкихъ измененШ, которыя за- 
темъ попали отчасти и въ писанные экземпляры. Только алексан- 
.дрШдае филологи возстановили текстъ въ томъ виде, какъ мы въ 
общемъ читаемъ егОчвще теперь1).

1) О томъ, какой видъ им*ли тексты, обращавшиеся въ народ* до алек- 
•сандрШской эпохи, даетъ намъ теперь понят1е найденный въ Гуроб* въ Фай- 
ум* отрывокъ папируса изъ Л ( Mahaffy on the Flinders Petrie Papyri. Royal 
Jrish Academy, Cunningham Memoirs YIII 1891, E. Meyer Hermes 27 (1892) 
•стр. 363 слл.).

8 *
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Традиционная HCTopin греческой древности.

Певцы эпоса, какъ и ихъ слушатели, не имели еще никакого пред- 
ставлешя о томъ, какая пропасть отделяетъ историо отъ миеа. Тро
янская война, походъ Семи противъ бивъ, странствовашя Одиссея и 
Менелая представлялись имъ историческою действительностью, и они. 
такъ-же твердо верили, что Ахиллесъ, Дшмедъ, Агамемнонъ иг все про- 
4ie герои некогда действительно жили, какъ швейцарскШ народъ до- 
недавняго времени верилъ въ своего Телля или Винкельрида. Вообще,, 
до 1Y века едва-ли кто нибудь въ Грецш решался отнестись'скепти
чески къ этимъ предашямъ. Даже такой критическШ умъ, какъ 0у~ 
кидидъ, еще совершенно находится подъ вл1ятемъ эпическаго пре- 
дашя — до того, что онъ производитъ статистическое изследоваше 
относительно величины армш Агамемнона и старается выяснить во- 
просъ, какимъ образомъ могли быть прокормлены подобный массы въ. 
продолжеше десятилетней осады Трои.

Но изображаемый въ эпосе м1ръ принадлежалъ неизмеримо-дале
кому прошлому. Люди были въ то время гораздо сильнее, чемъ «жи- 
вупце теперь»; боги еще спускались на землю и не гнушались рождать 
сыновей отъ смертныхъ женщинъ. Настоящее и то, что знали изъ- 
устныхъ предашй о недалекомъ прошломъ, теряло всякШ интересъ 
въ сравненш съ этой великой стариной; и если эпосъ иногда обра
щался къ историческимъ воспоминашямъ, онъ переносилъ собъшя въ. 
героическое время и тесно сливалъ ихъ съ миоомъ. Какимъ образомъ 
настоящее развилось изъ героической эпохи,—этимъ вопросомъ поэты 
и ихъ современники еще не задавались.

Наступило однако время, когда этотъ вопросъ былъ поставлена



-  117 -

Теперь захотели узнать, почему Грещя въ историческое время была 
такъ мало похожа на ту, какой она изображена у Гомера, — по
чему напр. Гомеру еще неизвестна 0ессал1я, почему онъ населяетъ 
Арголиду ахеянами, а не дорянами, почему у него въ Аргосе и 
Спарте царствуютъ потомки Пелопса, а не Геркулеса. Въ этихъ 
вопросахъ сказывается первое пробуждеше историческаго интереса.

Но въ вопросе заключался уже и ответъ. Ясно было, что после 
Троянской войны бблыпая часть греческихъ племенъ покинула свои 
старыя места, и что Эллада со времени этой войны стала ареной 
настоящаго переселешя народовъ. Однако на одномъ этомъ факте 
не могли успокоиться. Хотели знать также и причину переселенШ 
и ближайшая обстоятельства, сопровождавшая ихъ. Народу, одарен- 
лому такой живой сообразительностью, не трудно было ответить на это.

Уже безцветность всехъ подобныхъ разсказовъ достаточно до
казывает^ что мы имеемъ здесь дело съ простымъ умозаключешемъ, 
а не съ истиннымъ народнымъ сказашемъ. Напримеръ, о переселенш 
оессалШцевъ въ долину Пеней передаютъ лишь голый фактъ: его было 
достаточно, чтобы объяснить, почему «пеласгическШ Аргосъ» Гомера 
назывался въ историческое время 0ессал1ей. Переселенцы должны 
были, конечно, иметь предводителя, и во главе ихъ поставили ©ессала1), 
эпонима племени: одной этой черты достаточно, чтобы весь раз- 
сказъ признать позднейшей выдумкой. Далее, откуда нибудь да 
должны-же были придти еессалШцы; такъ какъ Гомеръ знаетъ пле
мена, живупця къ югу отъ 0ермопилъ, уже на техъ местахъ, ко
торый они занимали въ историческое время, а изъ 0ракш и Илли- 
рш  невозможно было выводить греческое племя, то родину побе
дителей оставалось искать только въ Эпире. Это было темъ естест
веннее, что назваше 0ессалш действительно принадлежало сначала 
только Эессалштиде, области, примыкавшей къ Фарсалу и Kiepin и 
граничившей съ Эпиромъ, и лишь отсюда распространилось на ос- 
тальныя части страны (см. ниже глава IX).

Еще характернее, пожалуй, разсказъ о переселенш беотШцевъ. 
По Гомеру въ 0ивахъ жили кадмейцы, въ Орхомене—минШцы; отсюда 
следовало, что беотШцы, какъ и еессалШцы, переселились сюда лишь 
после Троянской войны. Между темъ въ Беотш сплошь и рядомъ 
-встречаются еессалШсшя местныя имена и богослужебные обряды; 
поэтому не было ничего проще, какъ сделать родиной беотШцевъ 
<0ессално, чемъ за одно решался и вопросъ о томъ, чтб сталось съ

■) Polyaen. I 1L2.
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кореннымъ населешемъ Оессалш после вторжешя еессалШцевъ. Правда, 
друие видели это коренное населеше въ крепостныхъ крестьянах!», 
(пенестахъ) оессалШскихъ дворянъ; но оба эти взгляда легко можно 
было примирить— стоило только допустить, что одна часть прежнихъ 
жителей страны была порабощена, а другая часть выселилась. Между 
темъ уже Гомеръ знаетъ беотШцевъ на гЬхъ местахъ, который они 
занимали въ историческое время ' ) .  Это въ свою очередь заставило 
предположить, что часть народа еще до Троянской войны пересели
лась въ Беотио 2); некоторые же думали, наоборотъ, что беотШцьг 
после Троянской войны были изгнаны пеласгами и еракШцами изъ 
Беотш и вернулись туда черезъ нисколько поколЪшй 3). Изъ этого 
примера мы ясно видимъ, въ какой зависимости отъ эпоса нахо
дятся все подобныя комбинацш.

Такой же характеръ носитъ разсказъ о переселеши элейцевъ.. 
Элида— древнее областное назваше; следовательно, вне Элиды никогда 
не могло быть элейцевъ. Но Гомеръ называетъ жителями этой страны 
эпейцевъ, и на этомъ основанш разсказывали, что элейцы пришли 
въ Пелопоннесъ лишь после Троянской войны изъ Этолш, где Оксила, 
миеическаго родоначальника элейской династш, также почитали какъ 
героя 4). По другой версш, наоборотъ, Этол1я была заселена выход
цами изъ Элиды; изъ комбинацш этихъ двухъ преданШ и явилось 
потомъ предположеше, что элейцы сначала переселились въ Этолш, 
а спустя десять поколенШ вернулись на старое место 5). Въ действи
тельности жегомеровше эпейцы были ничто иное, какъ жители Энея 
въ Трифилш, имя которыхъ было перенесено на населеше окрест
ной области, подобно названно соседнихъ пилосцевъ 6)— что объяс
няется скудостью сведешй, которыми обладали мшйсме рапсоды 
объ этихъ западныхъ частяхъ Пелопоннеса.

Далее, такъ какъ Гомеръ не знаетъ въ Пелопоннесе дорянъ, то 
очевидно населеше, жившее въ Арголиде и Лаконш въ историческое 
время, должно было придти туда лишь после Троянской войны; оста
валось только решить, откуда. Это было не трудно, такъ какъ въ

Г) Е  708 слл., кром£ того—въ списка кораблей.
2) Thuc. I 12.
3) Diod. XIX 53, Ephor. у Strab. IX 401, сравн. Е. Meyer Forschu'nge'ib 

I. стр. 11.
Nikandr. Metam. fr. 41 Schn. у Anton. Lib. 32, Ovid. Metam. IT  

331 слл.
5) Eplior. fr. 29 у Strab. X 463 сл.
6) Meister Gr. Dial. II стр. 5.
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средней Грецы между Этой и Парнасомъ была небольшая горная об
ласть, жители которой назывались дорянами, подобно греческимъ 
колонистамъ на карШскомъ побережье. Въ этомъ факте нетъ ничего 
страннаго, потому что, когда одинъ и тотъ же языкъ господствуетъ 
на обширномъ пространстве, одинаковыя местныя имена по необходи
мости должны повторяться, въ чемъ можно убедиться изъ любого 
топографическаго словаря1). Подобныя омонимы однако не доказыва- 
ютъ, что между жителями такихъ местностей существуетъ особенно 
близкое родство; но оне играли выдающуюся роль при возникновенш 
греческихъ племенныхъ преданШ * 2).

Итакъ, указанньшъ путемъ определили родину дорянъ. Далее 
нужно было еще найти причину, побудившую ихъ такъ далеко 3) 
искать новыхъ местъ для поселешя. Въ тесной связи съ этимъ 
стоялъ вопросъ, какимъ образомъ потомки Геркулеса достигли го
сподства надъ Аргосомъ, Спартой и Мессеной. Ответъ на эти вопросы 
даетъ миоъ о возвращены Гераклидовъ. Предаше разсказываетъ, что 
Гераклъ принадлежать къ аргосской правящей династы, но былъ ли- 
шенъ своихъ правъ на престолъ и умеръ въ изгнаны; его сыновья 4), 
или, какъ думали позднее по хронологическимъ причинамъ, его пра

!) Такъ, напримеръ, еессалШсшя местныя имена повторяются почти во 
всЪхъ остальныхъ частяхъ греческаго полуострова: въ Беотш Эц/Зси, K oqw- 
v e ta , K v Q x w vr] , 'O y y r\G x o q , 'O p '/o ftevo q -, въ Эвбее 'EqsxqIu, УI a t i a i a , Mtjxqo- 
ло?лд, ’Oqxo(A8voq (около Карнета)-, въ Локриде ’А?.ощ; въ Фокиде ’AvxIxvqcc, 
’Е Х а х е к х ;  въ Этолш ”A x q <x£ ;  въ Акарнанш MrjxQOTtoXiq; въ Эпире*
"Ixwog, nsQQca^oL; въ Македоши ’E vitcsvq; въ Элиде ’Evinevq, "Oeoa, Щунод, 
UxeXsiov; въ Мессенш’ГЗчщ^, KoQwvrj, Ме&шгщ въ Аркадш ’АХёа, Me&vdQiov, 
’0$%0[леъ'6д; въ Арголиде "Адуод, "Ivayog, AaQioa\ въ А хее — самое назваше 
страны. Этотъ списокъ можно было бы еще значительно пополнить даже на 
основанш того скуднаго матер1ала, который мы имеемъ въ своемъ распо- 
ряженш.

2) Rh. Mus. 1890 стр. 563. Предаше о происхожденш пелопоннесскихъ 
дорянъ отъ дорянъ, жившихъ у подошвы Эты, совершенно аналогично съ 
предатями, производившими кипрстй Саламинъ отъ одноименнаго острова у 
аттическаго берега, штйскую Фокею -  отъ Фокиды, итад1йскую Пису отъ 
Писы на АлФв'Ь, иберШсюй Заканеъ отъ Закинеа. Последте примеры доказы- 
ваютъ, что топографичесюя омонимш могутъ встречаться и въ областяхъ 
распространена совершенно раЗличныхъ языковъ.

3) ■*Ехссд яахдцд, какъ говорится въ эпическомъ стихотворети Aeyimio* 
(fr. 8 стр. 85 Kinkel).

4) Тлеполемъ, родоначальникъ родосской династш, который основалъ на 
острове колонш изъ аргосскихъ поселенцевъ, называется у Гомера сыномъ 
Геракла (Е 628, В  657 слл.). Еще КсеноФонтъ (Ages. УШ 7) говорить объ 
А$(,ох66гцлод 6 (HQttxXbOvq (сравн. Grote II 43).
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внуки съ помощью дорянъ осуществили какъ эти права, такъ и притяза- 
шя, которыя предъявлялъ Геркулесъ на владеше Лакошей и Мессе- 
шей; возвращенныя области были разделены между тремя братьями 
Теменомъ, Кресфонтомъ и Аристодемомъ, или обоими близнецами по
следняя Прокломъ и Эврисееномъ. Это былъ миеъ, которымъ можно 
было удобно пользоваться для политическихъ целей. Аргосъ на этомъ 
законномъ основанш могъ претендовать на гегемонш надъ всей Ар- 
голидой, Спарта— оправдывать подчинеше своей власти неболыпихъ 
лаконскихъ городовъ и Мессенш. А это должно было повести къ тому, 
что сказаше, разъ возникнувъ, быстро распространилось и вскоре по
лучило оффищальное признаше.

Но уже одно упоминате Мессенш показываетъ намъ, что мы имЪемъ 
дело съ миоомъ сравнительно поздняго происхождешя, такъ какъ при- 
тязашя на эту область, какъ на наслЗдо Гераклидовъ, могли быть 
заявлены лишь после завоевашя ея спартанцами около конца VIII или 
начала Y*II века. Кроме того, въ сказанш о переселенш дорянъ ничего 
не говорится о родоначальникахъ спартанскихъ д и н а т й , Агисе и Эв- 
рипонте, —верный признакъ того, что они лишь искусственно связаны 
съ именемъ Геркулеса *). Далее, Теменъ, котораго аргоссше цари счи
тали своимъ родоначальникомъ, былъ по аркадскому, но несомненно 
перешедшему изъ Аргоса миеу, сыномъ Пеласга, или Фегея, или арго- 
лидскаго героя Форонея; разсказывали также, что Теменъ воспиталъ 
местную богиню Арголиды Геру1 2). Следовательно, онъ является древне- 
аргосскимъ героемъ, который первоначально не имелъ ничего общаго 
съ Геркулесомъ. На о. Косе точно такъ же ничего не было известно 
о переселенш дорянъ въ то время, когда определяли генеалогно пра
вившей тамъ династш, потому что ее вели не отъ Темена, а прямо 
отъ Геркулеса черезъ его сына бессала 3). Да и вообще, какъ мы 
видели, Геркулесъ вовсе не «дорШское», а беотШское божество, культъ 
котораго лишь после колонизащи Малой Азш распространился въ со- 
седнихъ съ Беот1ей областяхъ (см. выше, стр. 84). Следовательно, 
миеъ о возвращенш Гераклидовъ могъ возникнуть лишь значительно 
позже того времени, когда, по преданно, доряне пришли въ Пелопон- 
несъ, а между темъ онъ стоитъ въ неразрывной связи съ этимъ со- 
бьшемъ. Впервые этотъ миеъ упоминается у Тиртея 4), подъ конецъ

1) Е. Meyer Forschungen I стр. 283.
2) Pans. VIII 22.1 * 24.10.
3) В  679. Нахождеше „дорШскихъ“ ф и л ъ  на КосЬ исключаетъ всякое со* 

дшЪше въ томъ, что островъ былъ заселёнъ выходцами изъ Арголиды.
4) Tyrt. fr. 2.



— 121 -

YII века, и въ приписываемомъ Гесшду эпосе «ЭгимШ» *), который 
былъ написанъ приблизительно около того же времени или еще ни
сколько позднее. Это было время, когда гомеровсшя эпопеи сдела
лись популярными также и въ европейской Грецш; Тиртей, какъ и Ге- 
сшдъ, находится всецело подъ ихъ вл1ятемъ. Вообще, очевидно, что 
разсказъ о переселенш дорянъ изъ Средней Грецш въ Пелопоннесъ 
могъ возникнуть лишь после того, какъ назваше дорянъ было пере
несено изъ малоаз!атскихъ колонШ на западное побережье Эгейскаго* 
моря, чтб произошло только въ после-гомеровскую эпоху (выше стр. 
44). Точно такъ же и сказаше о переселенш еессалШцевъ могло воз
никнуть лишь после того, какъ жители бассейна Пенея сознали свое 
племенное единство и стали называть себя общимъ именемъ еессалШ
цевъ. Это произошло, вероятно, въ VIII или VII веке, такъ какъ 
Гомеръ, какъ мы уже сказали, еще не знаетъ имени еессалШцевъ, 
а въ позднейшемъ отрывке Шпады— Списке кораблей—-упоминается 
герой-эпонимъ этого народа * 2). Зависимость всехъ этихъ сказанШ о 
переселешяхъ отъ эпоса видна, наконецъ, также изъ того, что они 
касаются только техъ областей, который по Гомеру были населены 
другими народностями, чемъ въ историческое время; аркадяне и аеи- 
няне, которые уже у Гомера являются на своихъ иозднейшихъ ме- 
стахъ, считали себя исконными жителями своихъ областей. Итакъ, 
Гомеръ создалъ для грековъ не только—какъ говорить Геродотъ— 
ихъ боговъ, но и ихъ первобытную исторно. Но для насъ совершенно 
очевидно, что сказашя, сложивнпяся лишь въ VIII или VII веке, 
не имеютъ ровно никакого значешя для характеристики положешя, 
въ которомъ нахорлась Грещя въ эпоху, предшествовавшую засе
ленно Малой Азш.

После всего сказаннаго вопросъ о внутренней достоверности этихъ 
преданШ является еобственшь излишнимъ, потому что даже самый 
правдоподобный миоъ—далеко еще не истор1я. А здесь намъ прихо
дится принимать на веру самые невероятные разсказы. Дорида у горы 
Эты представляетъ суровую горную долину, площадью не более 200 
кв. килом., население которой не могло превышать несколькихъ ты- 
сячъ, такъ какъ земледел1е и скотоводство были единственными источ
никами пропиташя. Еще во время Гомера восточные локры сражались 
въ легкомъ вооружеши, чтб делало ихъ совершенно неспособными къ 
рукопашной съ гоплитами 3); доряне, живпае по соседству съ этими

Aeqimios fr. 8, стр. 85 Kinkel.
2) В  679.
3) N  712 -7 2 1 .
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локрами въ глубине страны, не могли быть более культурны за ни
сколько вековъ до этого. И нисколько сотъ или даже тысячъ такъ 
плохо вооруженныхъ воиновъ покорили древшя культурныя области 
Пелопоннеса, съ ихъ многочисленными неприступными крепостями и 
отличнымъ вооружешемъ ихъ населешя? Одна мысль объ этомъ была 
бы нелепа. Такъ же малопонятно для насъ, почему доряне направи
лись какъ разъ въ Арголиду и Лаконно, а темъ более въ Мессенио, ко
торый лежали такъ далеко отъ ихъ родины. Правда, миеъ даетъ удо
влетворительный ответъ на этотъ вопросъ; но кто Геркулеса и его 
сыновей и правнуковъ не считаетъ историческими личностями, тотъ 
долженъ иначе мотивировать походъ дорянъ.

До и вообще 'нетъ никакихъ доказательствъ въ пользу того, что 
на греческомъ полуострове произошло переселеше народностей. «Ми
кенская» культура вовсе не была уничтожена внезапно вторжешемъ не- 
цивилизованныхъ племенъ, какъ думали раньше, но перешла путемъ 
постепенной эволюцш въ культуру классическаго времени. Ведь и 
Аттика, где миеъ не знаетъ никакихъ переселенШ, тоже имела свой 
микенсшй п ерщ ъ  культуры. Такъ называемый «дорШшя» учреждешя 
распространялись только на Критъ и Лаконно *) и въ последней об
ласти возникли не раньше спартанскаго завоевашя YIII века (ниже 
глава IX); следовательно, они не имеютъ ничего общаго съ переселе- 
шемъ дорянъ. Точно такъ-же и крепостное положеше еессалШскихъ 
крестьянъ легко могло быть результатомъ экономическаго развгия, 
какъ колонатъ въ императорскШ першдъ римской исторш, или кре
постное право въ Германш начиная съ конца среднихъ вековъ. 
Разделеше греческихъ наречШ, какъ мы видели (выше стр. 49), со
вершилось также главнымъ образомъ лишь после колонизащи Малой 
Азш и, значитъ, ни въ какомъ случае не можетъ быть приведено 
въ связь съ теми переселешями, который произошли внутри грече-

*) Грамматики (Steph. Byz. Xloq  и изъ того же источника Polideuc. Ш 
8,83) безъ всякаго основашя ставятъ на одну линш аргосскихъ yvfivrjoioi и 
сишонскихъ xoQWTjcpoQoi съ лакедемонскими гелотами; такъ какъ бЪдн'Ьйппе 
классы населешя также несли военную службу въ легкоыъ вооружеши, то 
таюя имена были бы мало подходящими для обозначешя крЪпостныхъ. И если 
Геродотъ разсказываетъ (VI 83), что послФ поражешя, нанесеннаго аргивя- 
намъ Клеоменомъ, рабы (dovXoi) захватили власть надъ городомъ, то съ дру
гой стороны существуетъ указаше Аристотеля (Polit. YIII [YJ 1303 а), что, 
части пер!эковъ въ зто время было даровано право гражданства’, и едва ли 
нужно еще доказывать, что второе изв-Ьсие заслуживаетъ предпочтешя. — 
Относительно „дорШскихъ" учрежденШ сравн. Trieber Forschungen zur Spar- 
taimchen Verfa^sunдаgetchichte (Berlin, 1871), стр. 106 слл.



-  123 -

скаго полуострова раньше этого времени. И во всякомъ случай, по
селившись въ Пелопоннесе, доряне должны были бы перенять языкъ 
коренного населешя, которое значительно превосходило ихъ и числен
ностью, и развийемъ, какъ это несомненно случилось съ оессалШцами 
после ихъ переселешя въ бассейнъ Пенея. Что касается «релииидо- 
рШскаго племени», то она существуете только въ воображенш новйй- 
шихъ изследователей; даже «дорШскш племенной богъ» Геркулесъ— 
и тотъ беотШскаго происхождешя (выше стр. 84 ). Да, наконецъ, и 
вообще очень сомнительно, чтобы аргивяне и лакедемоняне находились 
въ болйе близкомъ родстве между собою, чймъ съ другими греческими 
племенами; по крайней мере, существоваше такъ называемыхъ до- 
рШскихъ филъ можно доказать до сихъ поръ только въ Арголиде и 
въ арголидскихъ колошяхъ 1). Но даже если бы между обоими сосед
ними народами и существовало болйе тесное родство, то изъ этого 
еще ни въ какомъ случай не следовало бы, что арголидско-лаконскШ 
народъ переселился въ Пелопоннесъ въ ту эпоху, когда восточная 
часть полуострова уже достигла сравнительно высокой степени куль
туры. Во всякомъ случай несомненно, что греческое населеше Пело
поннеса пришло съ сйвера, следовательно, прежде всего изъ средней 
Грецш; и весьма вероятно, что даже после того, какъ Пелопоннесъ 
былъ заселенъ греками, въ Грецш еще происходили перемйщешя пле- 
менъ. Но они относятся къ такой ранней эпохе, что не оставили 
никакихъ замйтныхъ слйдовъ даже въ мной. Если даже въ памяти 
малоаз1атскихъ грековъ уцйлйлъ лишь голый фактъ ихъ переселешя, 
то какъ могло сохраниться предаше о народныхъ передвижешяхъ, да
леко предшествовавшихъ этой колонизацш? Попытка установить на- 
правлеше этихъ передвиженШ, а тймъ болйе выяснить ближайния об
стоятельства, которыя сопровождали ихъ, была бы лишь потерей 
времени.

Такимъ образомъ, то, что со времени Геродота считалось перво
бытной HCTopiefi грековъ, оказывается вымысломъ. Но вопросъ, по- 
служившШ поводомъ къ возникновенпо сказанШ о переселешяхъ, — Ч

Ч Указатя схолШ къ Pind. Pyth. I 121 и къ Aristoph. Plut. 382, и Гееи- 
xiH подъ сл.Аьру еще не даютъ права утверждать, что въ СпартЪ сущест
вовала Фила димановъ (сравн. Gilbert. Studien zur altspart. Geschichte Got
tingen 1872 стр. 142 слл.). Въ историческую эпоху Спарта делилась на квар
талы Питану, Месою, Лимны и Киносуру; къ нимъ нужно, вероятно, приба
вить еще пятый, назвашя котораго мы не знаемъ. Но разъ тамъ былъ при- 
нятъ миоъ о переселенш дорянъ,—необходимо было допустить, что некогда 
и въ Спарт'Ь существовали ф и л ы , называвппяся по именамъ Гилла и сыновей 
Эгим1я.
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вопросъ, почему эпосъ даетъ другую картину размещешя греческихъ 
народовъ, чемъ историческая эпоха,— существуетъ еще и для насъ.

. Ответъ на него въ настоящее время будетъ, конечно, другой, чемъ 
две съ половиной тысячи л'Ьтъ назадъ.

Эпосъ опред'Ёляетъ войско Агамемнона и вообще всехъ грековъ, 
сражавшихся подъ Троей, назвашемъ аргивянъ, ахеянъ или данай- 
девъ; эти имена уже въ древнМшихъ частяхъ Еиады употребляются 
какъ синонимы. Затемъ мы знаемъ, что не только въ гомеровское 
время, но еще нисколькими веками раньше, до колонизацш Крита 
и Малой Азш, Арголида была населена т£мъ же самымъ народомъ, 
который мы находимъ тамъ еще въ историческую эпоху (выше, 
стр. 43). По существу не было бы, конечно, ничего невозможнаго 
въ томъ, чтобы этотъ народъ, у котораго впоследствш не было об- 
щаго племенного имени, назывался въ доисторическую эпоху ахея- 
нами или данайцами, хотя трудно понять, какимъ образомъ могло 
утратиться это племенное имя. Однако данайскаго народа никогда не 
было на свете. Данай— древне-аргоссшй областной герой, который, 
по преданно, превратить безводный Аргосъ въ хорошо орошаемую 
страну *); его дочери Данаиды— родниковыя нимфы 2); съ Данаемъ 
тесно связана и Даная, мать солнечнаго героя Персея и, следова
тельно, тоже богиня. Итакъ, данайцы— «люди Даная»; они относятся 
къ области миеа, какъ и онъ самъ, и были перенесены съ неба на землю, 
подобно кадмейцамъ и минШцамъ, о которыхъ еще будетъ речь ниже. 
Что же касается ахеянъ, то ихъ имя въ историческую эпоху, какъ 
известно, принадлежало жителямъ севернаго побережья Пелопоннеса и 
южной части Оессалш, и е р а  ли оно въ доисторическое время рас
пространялось за пределы этихъ областей * 3 *). По древнейшему пре
данно и Агамемнонъ оказывается оессалШскимъ государемъ, какимъ 
Ахиллесъ остался въ преданш навсегда. Но въ то время, когда въ 
1онш скларгвался эпосъ, пелопоннесскШ Аргосъ занималъ первое 
место между всеми другими частями греческаго полуострова: естест
венно, что поэты невольно должны были перенести резиденцию могу
щественная повелителя народовъ изъ бессалш въ Пелопоннесъ.. За 
нимъ должны были, конечно, последовать и его ахеяне 4).

Такъ какъ имя ахеянъ у Гомера обнимаетъ все подвластныя Ага-

*) Hesiod, fr. 47 Kinkel (стр. 105) "Адуод civdQov tov Aavccog nobjasv 
Mv v S q o v .

PJut. Par all, 33 стр. 313, Schol. Apoll. I 1212, Ant. Lib. 32.
3) Сравн. выше стр. 34 ел., о происхожденш племенныхъ именъ.
4) Niese Нот. Poesie стр. 235. Сюда относятся обычныя выражешя: "Адуод
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мемнону гречеш я племена, то оно уже, конечно, не могло служить 
для обозначешя жителей какой-нибудь отдельной области. Поэтому 
въ эпосЬ северное побережье Пелопоннеса не носитъ назвашя Ахеи: 
эта область называется просто «прибрежной страной», A iy ia lo g  1). 
Отсюда возникло сказате, — если подобный комбинацш еще могутъ 
быть названы сказашями,— будто ахеяне, изгнанные дорянами изъ 
Лаконш, направились въ Эиалосъ и назвали страну своимъ именемъ * 1 2). 
Раньше тамъ будто бы жили шняне; поводомъ къ этому предпо
ложение послужило, какъ мы выше указали (стр. 42), существо- 
в ате  святилища геликонскаго Посейдона на мыс'Ь Микале.

Зат^мъ Гомеръ упоминаетъ на греческомъ полуостров-Ь и приле- 
жащихъ островахъ нисколько народовъ, которыхъ тамъ вовсе не 
было въ историческую эпоху. Таковы, напримЪръ, абанты, которые 
въ Списка кораблей являются жителями Эвбеи, между тЪмъ какъ въ 
остальной Шпадй ихъ местожительство нигде не указывается. Воз
можно, что мы здесь действительно имеемъ передъ собою древнее 
племенное имя эвбейцевъ, забытое впоследствш; но такъ же возможно 
и даже более вероятно, что первоначально абанты вообще не имели 
ничего общаго съ Эвбеей и что это были жители Абъ въ Фокиде, 
имя которыхъ затемъ вследств1е какой-нибудь комбинацш было пере
несено на соседнШ островъ 3). Кавконы по Телемахш должны были 
жить въ западномъ Пелопоннесе, недалеко отъ Пилоса 4), тогда какъ
ьд LTCitô oxov seal ’Ayaudcc tcccXXiyvvaTxcc (T  75, 258) и ха#' 'ЕХХссба xal fieaov 
”А(>уод (а 344, 6 726, 816, о 80), который, во всякомъ случае, гораздо старше, 
чемъ песни, въ коихъ они встречаются. Эллада для Гомера—южно-еессалШская 
область, и, следовательно, подъ Аргосомъ нужно понимать зДесь большую 
еессалШскую равнину, подъ ’Ауссид— Фтштиду. Перенесете же Агамемнона 
въ пелопоннесстй Аргосъ должно было произойти до возникноветя нашей 
Нл1ады, какъ видно по имени данайцевъ,—хотя впрочемъ Данаиды встречаются 
и въ бессалш. Во всякомъ случае, замечательно, что Агамемнонъ называется 
микенскимъ царемъ лишь въ позднейшихъ местахъ (Я  180, I  44, Л 46 сравн. 
у  305). Эпитетъ htTtofioxov тоже, повидимому, указываетъ на еессалШстй 
Аргосъ (сравн. Т  329), такъ какъ пелопоннесскШ Аргосъ еще въ У веке не 
имелъ конницы и, следовательно, въ доисторическую эпоху коннозаводство 
'здесь не могло быть очень развито. Напротивъ того, noXvSlxjnov, которое, 
впрочемъ, у Гомера встречается лишь одинъ разъ (А 171), относится къ 
пелопоннесской области.

1) В  575. AlyiaXelg—назваше одной изъ четырехъ ф и л ъ  в ъ  Ситоне*, но 
вопросъ, действительно ли назваше АсушХод обнимало некогда вею Ахею, 
остается открытымъ.

*) Paus. YII 1.
3) Сравн. Aristot. у Strab. X 445.
*) у 366, сравн. Herod. ТУ 148, Strab. YIII 345.
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БШада называете ихъ союзниками троянцевъ *); и действитель
но, по преданно, еще въ историческую эпоху на Пафлагонскомъ 
побережье жили кавконы 1 2). Очевидно, следовательно, что это имя 
было перенесено изъ Малой Азш въ Пелопоннесъ, чему, вероятно, 
способствовало назваше реки Кавконъ близъ Димы въ Ахее 3). 
Довольно поздшй отрывокъ Шиады повествуетъ о войне куретовъ 
съ жителями Калидона въ Этолш 4). Между темъ у Гесшда куреты 
являются божественными существами, родственными нимфамъ и сати- 
рамъ 5). Благодетельными демонами рисуетъ ихъ также критское 
сказаше 6); они научили будто бы человека всевозможнымъ полез- 
нымъ искусствамъ, а также воспитали ребенка-Зевса. Такимъ об- 
разомъ, они принадлежав къ области миоа, а не исторш. Ихъ 
поместили въ Этолш, вероятно, только потому, что тамъ была гора 
Куртнъ, и разсказывали, конечно, что они пришли съ Крита. А такъ 
какъ у подошвы Куршна, на этолШскомъ берегу, находился городъ 
Халкида, то ихъ перенесли затемъ также и въ эвбейскую Халкиду 7).

Й не мало другихъ фантастическихъ народовъ было еще въ до-го- 
меровскую эпоху перенесено съ неба на землю. Таковы, напр., данайцы, 
о которыхъ уже была речь; далее, лапиоы, которые по преданш 
жили въ северной части Оессалш, у подошвы Олимпа и Оссы; ихъ 
близшя отношешя къ кентаврамъ не оставляютъ никакого сомиешя 
въ томъ, что, какъ и последше, они принадлежатъ миоологш. Въ 
тесномъ родстве съ ними находятся флепйцы. Клада изображаешь 
Ареса сражающимся въ ихъ рядахъ, но не определяетъ ихъ местожи
тельства 8), позднейние источники помещаютъ ихъ въ Оессалш или въ 
долине Кефиса, въ Беотш. Къ этому племени принадлежали Коронида,'. 
мать Асклешя, затемъ И ш онъ, пытавнийся совершить насил1е надъ 
Герой. Наконецъ, флегШцы по преданш сожгли дельфШшй храмъ, и 
въ наказаше за это были уничтожены Аполлономъ при помощи мол- 
ши и землетрясешя. Къ этому же циклу принадлежатъ и минШцы.

1) К  429, V 329.
2) Strab. YIII 345.
3) Strab. YIII 342. Въ Лепре*, въ ТриФилш, неподалеку отъ гомеров- 

екаго Пилоса, показывали гробъ героя-эпонима Кавкона (Strab. YIII 345, 
Paus. Y 5.5). Это обстоятельство, конечно, не доказываетъ, что тамъ некогда 
жили кавконы, а только—что впосл*дствш въ Лепре* этому в*рили.

о  I 529 сл.
я) Hesiod. Гг. 72 Kinkel KovQfjreg re &eol (piXonalyftovaq OQx^orf^sq,
6) Diod. Y 65.
7) Archera. у Strab. X 465.
S) N  302.
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Они составляюсь экипажъ солнечнаго корабля Арго, отправляюща- 
гося въ далекую солнечную страну востока, чтобы привезти оттуда 
«золотое руно»; дочь ихъ племенного героя Митя *)—Персефона, и, 
значитъ, не нужно никакихъ другихъ доказательствъ въ пользу того, 
что онъ самъ— богъ, а его люди—фантастический народъ. Когда позже 
исходнымъ пунктомъ экспедищи аргонавтовъ стали считать Пагасш- 
скШ заливъ, минШцы также превратились въ еессалШскШ народъ; 
отсюда они, подобно родственнымъ имъ флепйцамъ, были перенесены 
въ Беотно, гд£ Орхоменъ называется у Гомера «мишйскимъ». Атакъ 
какъ Ид1ада упоминаетъ о р'Ьк'Ь Мишей въ позднейшей Трифплш, то 
минШцы были перенесены и туда * 2).

Гораздо более выдающуюся роль, чемъ только что упомянутые 
народы, въ исторической традицш грековъ играютъ пеласги 3). Это 
имя въ продолжеше всей древности принадлежало населенно за
падной части обширной еессалШской равнины, «пеласгическаго Ар
госа» Гомера 4), Пеласиотиды историческая * першда. Епада разска- 
зываетъ объ искусныхъ копейщикахъ пеласгахъ, живущихъ далеко 
отъ Трои, въ «тучной Ларисе», подразумевая подъ этимъ назвашемъ, 
вероятно, главный гор о дъ Оессалщ5). Оессал1ецъ Ахиллесъ передъ вы- 
ступлешемъ въ бой своего друга Патрокла обращается съ молитвой къ 
пеласгическому Эевсу Додонскому. 6). Но Епада еще не знаетъ пелас- 
говъ—жителей Додоцы; напротивъ, Списокъ кораблей причисляетъ 
этотъ священный городъ къ области эшановъ и перребовъ 7), и лишь 
у Гесюда основателями храма являются пеласги 8). Кроме ларисскихъ, 
Гомеръ упоминаетъ еще только о пеласгахъ, жившихъ на Крите 9).

*) Phereeyd. fr. 56. Иначе она называется еще Клименой, что, какъ 
известно, есть одно изъ наиболее частыхъ прозванШ богини смерти.

2) А  722, Herod. IV 145 сл.
3) Сравн. S. Brack Quae veteres de Pelasgis tradidennt Dissert. Breslau 

1884, и особенно E. Meyer Forschungen I. стр. 1— 124, съ результатами ко- 
торыхъ я во всЬхъ существенныхъ пунктахъ согласенъ.

4) В  681.
6) Р  288, 301, К  429, В  843. По крайней м'Ьр-Ь, авторъ Списка кораб

лей считалъ эту Ларису еесеалШскимъ городомъ, такъ какъ онъ не упомина
етъ о посл'Ьднемъ при перечисленш народовъ, подвластныхъ Агамемнону, 
поэтому Р  301 гцХ' ало Лад1щ<; ъдфшХаход.

«) Я  233.
7) В  750. Что зд'Ьсь идетъ р-Ьчь о знаменитой ДодонЪ, а не о какомъ-ни- 

будь другомъ совершенно неизв'Ьстномъ города того же имени въ вессалш, 
на это указываешь эпитетъ dvo%£l[t£Qoq.

8) Hesiod, fr. 225 Kinkel.
9) г 177.
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ПозднгЬйние авторы были другого мнгШ я: гд£ только въ бассейн^ 
Эгейскаго моря встречается имя Лариса, тамъ некогда должны были 
жить пеласги— въ пелопоннесскомъ Аргосе, въ малоаз1атской Эолиде, 
на Лесбосе, у Каистра вблизи Эфеса. Возможно, что уже Одиссея на 
этомъ основанш переносить пеласговъ на Критъ, такъ какъ и тамъ 
около Перапитны была ларисская равнина и Гортина вщ древности 
называлась Ларисой 1). Изъ Аргоса пеласги позже были перенесены 
въ миоы соседней Аркадш, племенной герой которой, Ликаонъ, уже 
у Гесшда * 2) называется сыномъ Пеласга.

По преданно, пеласги жили некогда и въ Аттике. Дело въ томъ, 
чтб стена, защищавшая доступъ къ аоинской крепости, называлась 
Пеларгиконъ; а такъ какъ никто не умелъ объяснить значеше этого 
слова, то решили, что оно испорчено изъ Пеласгиконъ и что кре
пость была построена пеласгами. Последше позже будто бы были 
изгнаны аеинянами и переселились на Лемносъ 3). Почему именно 
туда, мы не знаемъ, какъ не знаемъ и того, почему эти лемнос- 
CKie пеласги называются также тирренцами 4); у Гомера Лемносъ 
населенъ синтШцами, т. е. еракШскимъ племенемъ. Остатки древнМ- 
шаго населешя острова, которое было изгнано отсюда аеинянами 
около 500 года, жили еще сто летъ спустя на Аеонскомъ полуос
трове и около Плакш и Скилака на берегу Пропонтиды; они сохранили 
свой древнШ языкъ, непохожШ на гречесшй 5).

Благодаря этимъ и другимъ подобнымъ сказашямъ, впоследствии 
приблизительно въ YI веке, сложилось представлеше, что эллинамъ 
вообще предшествовало въ Грецш пеласгическое население 6). Но такъ 
какъ некоторый гречесшя племена, какъ напримеръ аркадяне и аеи-

J) Strab. IX 440, Steph. Byz. roQzvv.
2) Hesiod, fir. 68 Kinkel.
3) Herod. У 137 слл., въ общемъ по Гекатею.
4) Thuc. IV 109.
5) Herod. I 57, Thuc. 1. с. Такъ какъ греки называютъ тирренцами также 

итал1йскихъ этрусковъ, то казалось очевиднымъ, что и этотъ народъ—пеласги- 
чеекаго происхождетя и пришелъ на свое позднейшее место съ греческаго вос
тока. Действительно, въ найденныхъ недавно на Лемносе надписяхъ догреческой 
эпохи (выше, стр. 39) хотели видеть некоторый аналогш съ этрусскимъ язы- 
комъ. Но это не больше, какъ гипотеза; и до техъ поръ, пока этрусскШ языкъ 
остается для наеъ загадкой и мы не умеемъ перевести упомянутыхъ лемнос- 
скихъ надписей, лучше воздержаться отъ окончательнаго реш етя этого во
проса. А  пока наиболее вероятнымъ все еще остается предположеше, что 
мы имеемъ здесь дело съ остатками языка синт1йцевъ. Ведь во 0ракш могли 
жить народы, говоривпие на самыхъ различныхъ языкахъ.

6) Aeschyl. HiTcet. 250 слл., Herod. YIH 44  ̂ Н 56, сравн. Thuc. I 3.
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няне, считали себя исконными жителями страны, то не оставалось 
ничего другого, какъ признать пеласговъ предками позднейшихъ эл- 
линовъ, такъ что весь переворотъ сводился къ замене одного имени 
другимъ. Это противоречило, правда, указашямъ Гомера, который по- 
мещаетъ пеласговъ въ числе союзниковъ Трои и, следовательно, 
считаетъ ихъ, очевидно, не принадлежащими къ греческому племени; но 
при техъ средствахъ, которыми располагали древше генеалоги и исто
рики, они никогда не могли разобраться въ этомъ противореча.

Впрочемъ, даже если бы действительно некогда существовалъ 
пеласгичесмй народъ на такой обширной территорш, какъ объ этомъ 
повествуетъ сказаше, то греки до-исторической эпохи не стали бы 
считать этотъ народъ единой нащей, такъ какъ они лишь въ T ill в. 
пришли къ сознанш своего собственнаго нащональнаго единства; сле
довательно, они называли бы отдельный пеласгичестя племена раз
личными именами. Уже изъ этого следуетъ, что мы имеемъ здесь 
дело не съ действительнымъ историческимъ предашемъ,— не говоря 
уже о томъ, что отъ эпохи, предшествовавшей колонизацш Малой 
Азш, вообще не сохранилось никакихъ историческихъ предашй. Та- 
кимъ образомъ, и въ этомъ случае дело идетъ лишь о простыхъ 
комбинащяхъ,— притомъ такихъ, которыя предполагаютъ уже су- 
ществовате даже позднейшихъ песенъ нашей Ил1ады и Орссеи, и, 
следовательно, не могутъ быть старше YII или YI столейя. Исто
рическимъ путемъ можно доказать существоваше пеласговъ только въ 
бессалш. Но Пеласиотида равнозначуща съ Деласйей, какъ 0ес- 
салштида съ 0ессал1ей или Элимштида съ Элим1ей. А пеласгшты исто
рической эпохи принадлежали къ греческому племени, и мы не имеемъ 
ни малейшаго основашя думать, что въ до-историческШ перюдъ было 
иначе. Въ самомъ деле, именно оессалШская равнина и была, по всей 
вероятности, темь местомъ, где греки впервые прочно основались 
(выше, стр. 28).

Подобное же место, какъ пеласги, занимаютъ въ нашемъ пре- 
данш лелеги. Гомеръ упоминаетъ о нихъ, какъ о жителяхъ Педаса 
въ южной Троаде х), и еще Алкей называетъ находящШся здесь 
Антандръ лелегШскимъ городомъ * 2). Позднейш1е авторы считали ле- 
леговъ исконными жителями Карш 3), где также существовалъ городъ 
Педасъ; въ этой стране они, по преданно, еще въ эллинистическую

х) Ф 86, сравн. Y  96, К  429. Въ троянскомъ Списка они не упомянуты.
2) Aik. fr. 65; впрочемъ, въ его время городъ, вероятно, уже быдъ на- 

селенъ греками. По Herod. YII 42 Антандръ былъ пеласгическимъ городомъ.
3) Herod. I 171.

Белохъ. Истор1я Грецш, т. I. 9
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эпоху составляли классъ крепостныхъ, подобно гелотамъ въ Спарте *). 
Древшя крепости и гробницы, о происхожденш которыхъ ничего не 
знали, приписывались здесь лелегамъ * 2), подобно тому, какъ мы те
перь говоримъ о «пеласгическихъ> стенахъ. Думали также, что не
когда все побережье 1онш и прилежание острова были населены этимъ 
народомъ 3). Отсюда нетрудно было путемъ аналогш сделать выводъ, 
что и въ европейской Грецш эллинскому населенш предшествовало 
лелеийсков. Основан1е для этого давалъ целый рядъ местныхъ именъ— 
какъ Фискъ и Ларимна въ Локриде, Абы въ Фокиде, Педасъ въ Мес- 
сенш,— который встречаются въ Карш въ той же или подобной форме. 
Одинъ изъ двухъ мегарскихъ акрополей назывался Kapiefi 4); культъ 
Зевса КарШскаго существовалъ во многихъ частяхъ Грецш5). Во всехъ 
этихъ пунктахъ будто бы жили некогда лелеги или карШцы 6). И 
действительно, какъ мы видели, есть некоторое основаше предпола
гать, что южная часть греческаго полуострова въ до-эллинскую эпоху 
была занята народомъ карШскаго пройсхождешя; однако мы должны 
остерегаться принимать ташя поздшя комбинацш за историческое 
предаше 7 *), такъ какъ Гомеръ еще совсемъ не знаетъ этихъ миоовъ, 
и только Г есщ ъ упоминаетъ о Локре, какъ о царе лелеговъ *).

Точно такъ же Гомеръ не знаетъ и вракШцевъ вне техъ местъ, 
где они жили въ историческую эпоху, т. е. вне севернаго побережья 
Эгейскаго моря 9) По позднейшему сказашю они жили въ фокидскомъ 
городе Давлш и въ Беотш у Геликона 10). БлижайшШ поводъ къ

*) Philipp. Suang. fr. 1. (F . H. G, IV 475 изъ Athen. VI 271 в.). 
Онъ писалъ поел* Клитарха (fr. 4) и до Страбона (fr. 2), вероятно, около 
начала пертда, ограниченнаго этими двумя датами.

2) Strab. XIII 611, VII 321.
3) Pherecyd. fr. 111.
4) Paus. I 40. 6. Это имя, вероятно, чисто греческаго пройсхождешя и 

производено отъ корня К А Р  (голова).
3) Herod. V 66, Hesych. II стр. 410. Schmidt, Phot. Lex. I стр. 313 Haber. 

Это слово, обозначаетъ вероятно, то же, что Capitblinus, сравн. Wilamowitz 
Kydathen стр. 143.

6) Busolt Griech. Gesch. I 34 прим. 6.
7) Какъ д*лаютъ Kiepert Monatsber. der Berl. Akad. 1861 стр. 114 слл. 

и Deimling Die Leleger Leipzig 1862.
8) Hesiod fr.. 136 Kinkel.
9) Даже въ сказанш объ Аэдон* (у 66 — 78, г  518—23) Гомеръ еще не 

упоминаетъ о ерашйцахъ. Сравн. относительно всего этого вопроса Hiller v. 
Gaertringen D t Graecorum fabulis ad Traces pertinentibus Dissert. Berlin 1886.

10) Hellanic. fr. 71, Thuc. II 29, Ephor. у Strab. IX 400 — 403, Strab. 
X 471 (сравн. IX 410).
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этому представление подалъ, повидимому, родъ бракидовъ, который 
занималъ выдающееся положеше въ Дельфахъ и былъ, вероятно, рас- 
пространенъ также въ другихъ фокидскихъ городахъ А); затймъ, 
имя давлШскаго царя Терея, но звуку напоминавшее еракШскШ языкъ; 
наконецъ то обстоятельство, что какъ вблизи Геликона, такъ и вблизи 
Олимпа, во еракШской ffiepin, существовали храмы въ честь музъ * 2). 
Съ ихъ культомъ уже въ сравнительно раннюю эпоху были связаны 
тайныя мистичешя учешя, какъ доказываютъ сказашя объ Орфей и 
Мусей. Поэтому Эвмолпа, миеическаго основателя элевсинскихъ та- 
инствъ, считали еракШцемъ; даже если бы онъ не былъ ясно названъ 
сыномъ Му сея, уже одно его имя показываетъ, что онъ находится 
въ связи съ культомъ музъ. Это достаточно характеризуетъ значеше 
всего сказашя для исторш.

Разсказывали также о переселешяхъ въ Грецию съ Востока. Въ 
основй этихъ сказанШ лежатъ отчасти миеы солнечнаго цикла, кото
рые давали поводъ къ развитию подобпыхъ сказанШ у самыхъ разно- 
образныхъ народовъ; затймъ въ этихъ разсказахъ отразилось созна- 
ше, что начатки высшей культуры перешли къ грекамъ съ Востока. 
Въ томъ видй, какъ эти миеы дошли до.насъ, это безъ исключешя 
продуктъ поздняго творчества, такъ какъ они предполагаютъ уже су- 
ществоваше довольно тйсныхъ сношенШ между Грещею и древними 
культурными народами Азш и Египта; поэтому у Гомера еще нйтъ 
и намека на эти миеы.

Такъ, разсказывали, что Пелопсъ пришелъ изъ Лидш или Фригш на 
иолуостровъ, который съ тйхъ поръ называется по его имени. Его 
можно было-бы принять за героя эпонима Пелопоннеса 3); но Пелоп1ей 
назывались также дочь Пелшили Н1обы и мать Кикна, сына Арея 4).

1) Diod. ХУ1 24, 3. Этотъ родъ встречается и въ 1ошйскихъ Эритрахъ 
(Pans. YII 5, 8).

2) Уже вукидидъ 1. с. противополагаетъ греческихъ ерак1йдевъ варвар- 
екимъ ераюйцамъ, жившимъ у Гебра. За это подразделеше снова высказался 
Внламовицъ (Kydathen стр. 129); но онъ совершенно неосновательно дйлаетъ 
различхе между (9 Qrjtxeq ж 6 qccxs<; (безъ iota subs crip turn). Беотайско-Фокейсше 
еракШцы принадлежатъ къ области миеа, а не исторш.

3) Недавно открыли новый миеическ1й народъ ПеХопея, какъ будто намъ 
мало было прежнихъ. Но назваше Пелопоннесъ возникло лишь после Гомера; 
можно ли допустить, что ПеХотсед еще въ VII веке населяли большую, 
часть полуострова, названнаго будто бы по- ихъ имени? а если нетъ, то какъ 
же объяснить это имя?

4) Apoll. Argonaut. I 326, (Apollod.) HI 5, 6; II 7, 7. Однимъ изъ вер- 
нейшихъ критер^евъ для того, чтобы отличать генеалогичесшя Фигуры и эпо- 
нимовъ отъ другихъ создавай миеа, является повтореше техъ же самыхъ

9*
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Мать Пелопса — Эвр1анасса,. дочь Дшны х) ;  его д$дъ со стороцы 
отца — Ксанеъ («шяюпцй»), двое его сыновей назывались Хрисип- 
помъ и Алкаеоемъ * 1 2). Эти имена не оставляютъ никакого сомн£- 
шя въ томъ, что Пелопсъ первоначально былъ солнечнымъ героемъ; 
этимъ и объясняется миеъ о его состязанш съ Эномаемъ изъ-за об- 
ладашя Гипподам1ей. Поэтому назваше Пелопоннесъ, неизвестное еще 
и Гомеру 3), означаетъ «островъ солнечнаго бога»; какъ известно,, 
на крайней южной оконечности полуострова — мысе Тенароне —  
стоялъ знаменитый храмъ, посвященный Гелмсу 4). Такимъ образомъ> 
первоначально Пелопсъ по существу тождественъ съ Геракломъ, ко
торый въ значительной степени вытеснилъ его изъ миоа и культа; 
и въ самомъ деле, генеалоия пелопоннесскихъ динаш й въ древней
шее время примыкаетъ къ Пелопсу, въ позднейшее—къ Гераклу. Впро- 
чемъ, первое место, по крайней мере въ Олимши, всегда занималъ 
Пелопсъ.

Миеъ о переселенш Даная изъ Египта стоитъ въ связи со сказань 
емъ о странствовашяхъ 1о, которое въ томъ виде, въ какомъ оно дошлст 
до насъ, могло сложиться лишь после того, какъ грекамъ былъ от
крыть доступъ въ Египетъ, т. е. не ранее конца YII века 5). Еще гораздо- 
позднее, въ IY или III столетш, сложился миеъ о египетскомъ проис- 
хожденш древне - аттическаго областного героя Еекропса, культт* 
котораго, впрочемъ, никогда не былъ всеобщимъ 6).

Мы уже видели (выше стр. 60), какъ превратились въ финшай- 
цевъ Фениксъ и братъ его Кадмъ. Дочь 7), или, по позднейшему миеу,, 
сестра Феникса Европа была будто бы уведена Зевсомъ изъ Финиши 
на островъ Критъ, где она родила Миноса. Уже отсюда ясно, что

именъ въ другихъ миеахъ, не стоящихъ въ зависимости отъ генеалопи или 
соответственной местности, Впрочемъ, возможностьомонимш не исключается, 
сравн. напр. Aeolus (выше стр. 45 прим, 4).

1) Hygin. Fab. 83. Эвр1анасса—повелительница царства теней.
2) Тождеетвенъ съ солнечнымъ героемъ Геракломъ (Wilamowitz Euripides? 

Herakies I 294).
3) Впервые встречается въ Kunpinxb fr. 9 Kinkel, въ гомеровскомъ Гиммь- 

Апполону 250, 290 и у  Tyrt fr. 2,
4) Гомеровская Ogivaxiri, „трехзубчатый островъ" (отъ &Qiva§)^ на ко- 

торомъ паслись священныя стада ГелШеа, обозначала въ первоначальномъ 
сказанш ничто иное, какъ Пелопоннесъ (Wilamowitz Нотх Unters стр. 168).

5) О. Muller Prolegomena стр. 129. 175 сл.
6) О. Muller Orchomenos2 стр, 99 слл.
7) а  321. Это позднее место и александргйсте ученые отвергли его, но 

даже такъ назыв. интерполяцш въ Ппаде большею частью очень древняго 
происхождешя.
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Миносъ не ийгЬлъ ничего общаго съ финикШцами *); напротивъ, онъ 
чисто-греческШ богъ—точно такъ же, какъ Фениксъ, Кадмъ, Европа, 
его жена Пасифая, «всЬмъ светящая», его дочери Федра «шяющая» 
и Ар1адна, жена Дюниса. Впо.слЪдствш и Миносъ былъ низведенъ 
на степень героя; уже у Гомера онъ является царемъ Еносса, а 
позрЪе критяне приписывали ему свои законы. Между тЪмъ ме
стное имя Миноя часто встречается на островахъ и побережьяхъ 
Эгейскаго моря: кроме самого Крита, также на Аморге, Сифне, на 
побережье Мегариды. Изъ этого заключили, что Миносъ владелъ 
всеми этими местами и, следовательно, былъ сильнымъ морскимъ 
царемъ, царство котораго обнимало собою Циклады и вообще весь 
бассейнъ Эгейскаго моря *). Но въ Сицилш также былъ городъ 
Миноя, основанный выходцами изъ мегарской колонш Селинунта и 
>безъ сомнешя названный по имени небольшого острова Минои 
вблизи нисейской Мегары. Поэтому сложилось сказаше, будто Миносъ 
переселился въ Сицилпо и тамъ погибъ. Такъ какъ Селинунтъ ос- 
нованъ около 650 г:, то этотъ миеъ не могъ возникнуть ранее 
TI века 3).

Все эти сказашя около начала Y века приведены были въ си
стему и связаны, въ одной стороны, съ миеами, образующими со- 
держаше эпоса, съ другой стороны—съ древнейшими историческими 
предашями. Хронологической основой при этомъ служили генеалогш 
героевъ, представленный отчасти уже Гомеромъ, но полнее Гесщомъ. 
Вначале Грещя была будто бы населена пеласгами, затемъ пересе
лились съ востока Данай, Пелопсъ, Кадмъ и друпе. После этого 
слЪдуетъ походъ аргонавтовъ, походъ Семи противъ 0ивъ, Троянская 
война и друия подобный предпр1яыя, о которыхъ повествовалъ эпосъ. 
Потомъ насталъ векъ великихъ переселешй: прежде всего вторжеше 
■еессалШцевъ въ равнину Пенея и вызванное этимъ беотШское пе- 
реселеше, затемъ переселеше дорянъ и союзныхъ съ ними элеянъ въ 
Пелопоннесъ, наконецъ колонизащя острововъ и западнаго побережья 
Малой Азш. * 2 3

*) Минотавръ ни въ какомъ случай не тождественъ съ ф и н и ш й с к и м ъ  

Молохомъ, а принадлежитъ просто къ числу чудовтцъ,' убитыхъ солнечнымъ 
героемъ Тесеемъ.

2) Herod. IH 122, Thuc. I 4. Мнопе новейпйе авторы считаютъ Миноса 
„миеическимъ представителем^ ф и н и к г й с к о й  морской державы на Эгейскомъ 
мор*-, вообще миеическое творчество въ области древнейшей греческой исто- 
рш продолжаетъ процветать еще и въ наше время.

3) Впервые упоминается у Herod. YII 170, подробнее изложенъ у Diod. 
IY  79. Относительно сицилийской Минои сравн. ниже, стр 146.
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Такъ было достигнуто мнимое подоб1в прагматизма въ исторш 
первобытной Грецш; и если по отдельньшъ вопросамъ уже въ древ
ности не было недостатка въ сомнешяхъ, то въ общемъ греки смо
трели на эту систему, какъ на историческую истину. Мало того, въ 
главныхъ чертахъ ее и теперь еще преподаютъ какъ истину. Вотъ 
почему традищонную исторш греческой древности нельзя было обойти 
и здесь.



Распространеше грековъ вдоль береговь Средиземнаго моря.

Арена первобытной исторш грековъ ограничивалась, главнымъ 
образомъ, странами, расположенными вокругъ Эгейскаго моря. Но уже 
въ то время, когда складывались велшия эпопеи, географичесмй го- 
ризонтъ сталъ постепенно расширяться. Въ одной изъ позднейшихъ 
песенъ Ш ады упоминаются египетсия бивы 1); песни о странство- 
вашяхъ Одиссея упоминаюсь о киммерШцахъ 1 2), исконныхъ обита- 
теляхъ севернаго побережья Чернаго моря, и о светлыхъ летнихъ 
ночахъ на севере, о которыхъ греки могли узнать только на этомъ 
берегу 3); Телемах1я знаетъ на ряду съ Египтомъ и Л и в т  4), а 
позднейпйя песни Одиссеи обнаруживаюсь знакомство съ сике- 

лами и страной Сикатей 5). Ни одно предате не сохранило именъ 
смельчаковъ, впервые решившихся выйти въ открытое море, кото
рое фантаз1я населила всевозможными чудовищами и сказочными су
ществами, и которое на самомъ деле таило въ себе не мало ужасовъ 
и опасностей; но ихъ подвиги продолжали жить въ песняхъ о походе 
аргонавтовъ и о возвращенш героевъ изъ-подъ Трои.

За открьшемъ новыхъ земель вскоре последовала колонизащя. 
Некогда, въ седую старину, недостатокъ земли заставилъ грековъ

1) I 381. 1
2) Я 14; впрочемъ, это место спорное. Кратесъ читалъ KeQfisQLtov (по 

АристоФ. „Лягушки" 187), друие (наприм., Протей изъ Зевгмы)—Хес/ледшу; 
и з в е т е  схолий, что и Аристархъ читалъ KeQfisQccDV (или KeQfleQswv), очень 
невероятно (Rohde B h . Мщ. 36 стр. 562).

3) * 82—86.
4) 6 85 |  295.
») v 383 о) 211, 307, 366, 389.

ШВА У1.
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уйти на острова Эгейскаго моря и на западное побережье Малой 
Азш; теперь эти области были заняты, и кому на родинУ станови
лось слишкомъ тУсно, тотъ принужденъ быть переселяться въ болУе 
отдаленные края. При этомъ въ первое время торговые интересы еде 
вовсе не принимались во внимаше, уже по той причину, что въ Тре
щи еще не существовало промышленности, которая работала-бы для 
вывоза. Искали плодородныхъ странъ; а были ли вблизи хорошая 
гавани, это имУло второстепенное значеше. Поэтому первымъ дУломъ 
поселенцевъ было—поделить между собою землю *); еще вначале V 
вУка сиракузсте старожилы называли себя «надульниками» (yafioQot). 
Въ этомъ заключается основное различ1е между греческой и финикШ- 
ской колонизащей: каждое финикШское поселеше было прежде всего 
торговой фактор1ей, которая при благопр1ятныхъ услов1яхъ могла раз 
виться въ земледУльческую колонио; гречесшя поселетя были съ 
самаго начала земледУльческими колошями, изъ которыхъ, правда, 
мноия съ течешемъ времени стали крупными торговыми пунктами * 2).

ДревнУйшая колонизащя этого першда все еще напоминала без- 
порядочное движете тУхъ переселенцевъ, которые нУкогда хлынули 
на острова и берега Малой Азш; таковы, напр., поселешя ахеянъ 
и локровъ на югУ Италш. Но по мУрУ того, какъ греки направлялись 
все въ болУе и болУе отдаленный страны, колонизащя должна была 
принять другой характеръ. Въ самомъ дУлУ, плаваше по лишенному 
острововъ западному морю и въ особенности путь въ Ливш и по 
бурному Черному морю требовали опытности въ морскомъ дУлУ, ко
торой не обладали жители земледУльческихъ прибрежныхъ областей 
греческаго полуострова,— а они то и основывали до сихъ поръ по- 
селешя за моремъ. Поэтому Аттика, Беоыя, Арголида перестали

1) 5 ю.
2) Главными источниками, изъ которыхъ мы черпаемъ св*д*шя о греческомъ 

колонизащонномъ движеши въ эту эпоху, являются Страбонъ и землеописа- 
eie такъ назыв. Скимна xioccKaro (у Мюллера Geographi Graeci Minores I етр. 
196—237); для колонизацш Сицилш—Thuc. YI 2—5. Не мало изв*ст1й со- 
держатъ также геограФичесшя книги (III—YI) энциклопедш Плитя; для датъ 
основашя колотй важенъ, кром* того, въ особенности ЕвсевШ. Разбросанный 
по всей древней литератур* матер1алъ собранъ въ Griech. Staatsaltert. Her- 
mann’a § 73—90 (5 Anfl. S. 274—338), въ Dictionao'y ofcmdent Geography Smith’a 
и у  Бузольта— Gr. Gesch. I стр. 222—360. Вопросъ о сицшпйскихъ колошяхъ 
подробно разбираетъ Гольмъ въ первомъ том* своей Geschichte Siciliens гт 
Altertwm (Leipzig 1870). Для многочисленныхъ монографий объ отд*льныхъ 
городахъ, которым зд*сь не могутъ быть указаны, см. Бузольта и Ghrundriss 
Hiibner’a.
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теперь принимать прямое учаш е въ колонизащонномъ движенш. Ихъ 
место заняли города, которые или совсемъ еще не упоминаются у 
Гомера, или только мимоходомъ, но которые, благодаря своему вы
годному положенно, стали сред ото ч1ями морской торговли: Халкида и 
Эретр1я у пролива Эврипа, который представляетъ наиболее удобный 
путь для сообщешя между Грещей и Оешшей; Мегара и Кориноъ 
на Исоме, гд1!  оба моря, омываюпця Грецио, отделены другъ отъ 
друга нисколькими километрами; Родосъ, Лесбосъ и друие острова 
Эгейскаго моря; наконецъ, прибрежные города 1онш, особенно Милетъ. 
Это не значитъ, что все колонисты, вышедние отсюда, чтобы въ 
далекихъ странахъ найти себе новую отчизну, были въ самомъ деле 
жителями-этихъ городовъ. Эти города служили лишь сборными пун
ктами, куда стекались выходцы изъ окрестныхъ областей — все те, 
кто не могъ найти себе пропиташя на родине, иди кого въ чужой 
край гнала жажда приключенШ или недовольство политическимъ строемъ. 
Однако, города, изъ которыхъ исходила колонизащя, брали на себя 
организации этого предпр1ятш:. они давали руководителей и поста
вляли корабли, и ихъ учреждешя служили образцомъ для колонШ.

Но разъ колотя была основана, она обыкновенно становилась въ 
совершенно независимыя отношешя къ своей метрополш. Отношетя 
были татя  же, катя , по греческому закону, существовали между от- 
цомъ и взрослымъ сыномъ; гражданину метрополш оказывали въ ко
лоши всевозможный почести 1), а колотя, въ свою очередь, могла 
разсчитывать на то, что во всЬхъ тяжелыхъ обстоятельствахъ най- 
детъ помощь въ метрополш. Что колотя находилась въ особенно 
оживленныхъ сношешяхъ съ метрополий,—это разумеется само со
бою; и съ течешемъ времени колоши становились для метрополш са
мыми надежными оплотами ея торговли и самыми лучшими рынками 
для произведет# ея промышленности.

Такимъ образомъ, воспоминаше объ этой связи сохранялось до 
поздняго времени. Но ближайшая обстоятельства, которыми сопрово
ждалось основаше колонШ, возникшихъ ранее VI века, окутаны 
мракомъ сказанШ. Историческихъ записей въ это время еще совсемъ не 
было, и дошедппя до насъ даты основашя колонШ почти все добыты 
посредствомъ счета поколенШ 1 2) или путемъ еще более шаткихъ

1) Thuc. I 25. 4, 38. 2.
2) Такъ, по вукидиду (VI ,4, 2) или, в^рн'Ье, по источнику, которому 

онъ слЪдуетъ, сицшпйская Мегара была основана за 245 л^тъ до разрушены 
ея Гелономъ, т. е. 7 покол'Ьтй по 35 л'Ьтъ. Сибарисъ будто бы существо- 
валъ до своего разрушетя 210 лЪтъ ([Scymnus] 358), т. е. 6 покол'Ьнхй. Нак-
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соображенШ. Такого рода и з в й т я  могутъ дать намъ только самыя 
обпця указашя и должны быть въ каждомъ отдйльномъ случай сопо
ставляемы съ прочимъ содержашемъ традицш. Одно не подлежитъ со* 
мнйшю, — что въ первую половину YII века колонизащя южнаго 
побережья Оракш была въ полномъ ходу и греки уже заселили также 
берега Тарентскаго залива 1).

Ни одна страна не представляла столько благопр!ятныхъ условШ 
для греческой колонизации какъ берега Италш и Сицилш по ту сто
рону 1оническаго моря. Находясь на одной широте съ метрошшей, 
эти страны обладали климатомъ, который былъ совершенно сходенъ 
съ греческимъ; только зима здесь еще нисколько мягче, а лето менее 
тягостно, чймъ у Эгейскаго моря. Девственная почва береговыхъ 
равнинъ и рйчныхъ долинъ отличалась баснословнымъ плодород1емъ, 
а густой высокШ лйсъ, покрывавний горы, давалъ отличный мате- 
р1алъ для постройки кораблей. Къ тому же и поездка туда, даже при 
очень примитивномъ состоянии мореплавашя, не представляла какихъ 
либо серьезныхъ трудностей, такъ какъ восточная оконечность Япигш 
отделяется отъ Акрокеравнскаго мыса въ Эпире разстояшемъ въ 
75 километровъ, и въ ясную погоду съ одного берега виденъ проти
воположный.

И действительно, сношешя между обоими берегами развились 
очень рано. Въ Мессапш найдены были черепки вазъ микенскаго 
стиля, а некрополи до-эллинской эпохи въ восточной Сицилш свиде
тельствую т о культуре, которая отчасти стоитъ подъ вл1яшемъ 
микенской * 2). Кажется даже ,что еще въ до-историческую эпоху проис- 
хорли переселешя съ Балканскаго полуострова въ Италш по Отрант- 
ской дороге. По крайней мере, есть указания на то, что некогда на 
западномъ берегу Тарентскаго залива жили хоны 3); наконецъ тож

сосъ въ Сицилш былъ основанъ будто бы въ десятомъ поколоти посл£ Тро
янской войны ([Scymnus] 272 по Эфору; и у Страбона YI 267? который при
держивается того же источника, также сл^дуетъ читать деха ту ysvsa). Apxifi, 
основатель Сиракузъ, считался десятымъ потомкомъ Темена (Marm. Par. 31). 
Сравн. Mahaffy Journal o f Hellenic Studies II, етр. 177.

!) Archiloch. fr. 21. Этотъ поэтъ былъ современникоыъ Гигеса.
2) Св-Ьд’Ьтями объ этихъ отношешяхъ мы обязаны почти исключительно 

раскопкамъ Орси (еообщешя въ Bulletino Ital. di Paletnologia 1889, 1891, 
1892Y Сравн. также Furtwangler und Loeschcke МуТсеп. Vasen. стр. 47.

3) Antioch, fr. 6 (отсюда Aristot. Polit. IY (YII), 1329 в.), Lycophr. 983. 
Что Антшхъ называетъ этотъ народъ OIvozqlxov e&vog, ровно ничего не до- 
казываетъ, такъ какъ въ его время уже не было хоновъ. Зд^сь не м$сто 
останавливаться на вопрос^ о происхожденш мессатйцевъ; во всякомъ слу
чай они не были греками, такъ какъ ихъ языкъ для насъ не понятенъ.
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дество имени этого народа съ именемъ эпирскихъ хаоновъ, жившихъ 
у Акрокеравнскаго мыса, едва ли случайно. Можетъ быть, именно 
поэтому италШцы называли эллиновъ греками; а греки по преда
нно— эпирское племя, которое, впрочемъ, въ историческую эпоху 
было забыто. ’)

Какъ бы то ни было, во всякомъ случай въ теченш YIII и уже 
никакъ не позже начала VII в-Ька эллины завладели восточнымъ по- 
бережьемъ теперешней Калабрш * 2). Новые поселенцы сами называли 
себя ахеянами и считали себя потомками пелопоннесскихъ ахеянъ. И 
действительно, ихъ языкъ очень родственъ съ арголидскимъ наречЬ 
емъ, а могучШ Ератисъ, принимающШ въ себя воды съ сЪвернаго 
склона Силы и несущШ ихъ въ 1оническое море, получилъ свое имя 
отъ одной изъ рекъ, орошающихъ пелопоннесскую Ахею 3). Съ этого 
времени италШше хоны исчезаютъ изъ исторш; вероятно они сли
лись съ ахеянами въ одинъ народъ.

Новая родина названа была по имени одного рано исчезнувшаго 
туземнаго племени Итал1ей 4), и это имя потомъ постепенно рас-

х) Aristot. Meteor. I 353а и уже Hesiod, fr. 22 Kinkel; подложность этого 
м-Ьета не доказана №ese Hermes XII 409 сл. Итакъ, это имя—не итадойскаго 
происхождешя-, кроме того, его нельзя отделить отъ назвашя Гца'Схц ут\ по 
нижнему течение Асопа между Оропомъ и Танагрой. Впрочемъ, отсюда это 
имя не могло перейти въ Италию, такъ какъ, если даже танагр1йцы и прини
мали участ1е въ колонизацш Кумъ, то ведь сами жители Кумъ никогда не 
называли себя греками, а всегда халкидцами. Сравн. Wilamowitz Hermes 21 
(1886). стр. И З сл. и Nissen Ital. Landeskmde, I 120.

2) Относительно времени основатя Сибариса см. выше стр. 137, прим. 
2; смотря по тому, считали ли б поколетй, который будто бы прошли отъ 
основатя до разрушетя города, по 33*/г или п0 35 летъ, дата эта опре
делялась 710 г. (Euseb. II 84. Schoene,сравн. Dionys. II 59 о Кротоне) или 
720 г. ([Scymnus] 358). Кротонъ основанъ будто бы въ одно время съ Си- 
барисомъ (Euseb. 1. с.). МетапонтШ по одному изъ нашихъ иеточниковъ 
основанъ былъ еще двумя поколетями раньше (Euseb. Oi. I 4 S. 78 Schoe
ne), тогда какъ по А нттху (Гг. 13) этотъ городъ былъ построенъ лишь 
после Сибариса. Во веякомъ случае надо думать, что греки поселились на 
плодородныхъ поляхъ у Тарентскаго залива раньше, чемъ въ далекой Си- 
цилш.

3) О случайной омонимш здесь едва ли можетъ быть речь, такъ какъ 
италШекгй Кратисъ протекаетъ черезъ область, где первоначально не былъ 
известенъ гречестй языкъ. Соседтй Сибарисъ также получилъ свое имя отъ 
одного источника вблизи Буры въ А хее (Strab. VIII 386).

4) Назваше 'IzaXla предполагаем сущеетвовате народа ’ IzaXoi^ точно 
такъ же, какъ назваше SixsXia  — народа 2ixsXoi, или * Адхад1а — народа 
’ Аухабед. Уже Гелданикъ (fr. 97) и Тимей (fr. 12) производили это имя отъ
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простраиилось на весь полуостровъ до самыхъ Альпъ. Въ этой обшир
ной страна грекамъ открылось безграничное поле деятельности, и 
сознаше этого выразилось въ названы «Великая Эллада», которымъ 
приблизительно въ VI веке начали обозначать колоши по ту сторону 
1оническаго моря въ противоположность къ тесноте, какая ощу
щалась въ метрополш благодаря чрезмерной густоте ея населешя 1). 
Если даже это и было сильнымъ преувелйчешемъ, то оно въ изв&ст- 
номъ смысле было оправдано блестящимъ развиччемъ ахейскихъ по- 
селешй. Весь берегъ Тарентскаго залива покрылся кольцомъ цве- 

-тущихъ городовъ: на севере, у устья Брадана, МетапонтШ, красно
речивой эмблемой котораго былъ ржаной колосъ въ его гербе; за- 
темъ Сирисъ въ плодородной низменности у устья реки того же 
имени, казавшШся поэту Архилоху идеаломъ колонш; далее къ югу, 
где Кратисъ впадаетъ въ море, — Сибарисъ, богатство и роскошь 
котораго скоро вошли въ пословицу. Съ Сибарисомъ соперничалъ Кро- 
тонъ, вблизи «Тацинскаго мыса, на вершине котораго новые посе
ленцы воздвигнули храмъ царице неба Гере, — храмъ, сделавшШся 
главной святыней италШскихъ грековъ. Отъ этого здашя до сихъ поръ 
сохранилась колонна, которая высоко поднимается надъ синими во
дами 1оническаго моря, служа марякомъ для кораблей. Наконецъ еще 
южнее, у мыса Стило, находилось последнее изъ ахейскихъ поселенШ, 
Кавлошя * 2).

vitulus; что оно действительно начиналось дигаммой, доказывается самнит
скими монетами изъ эпохи союзнической войны. Нетъ ничего удивительнаго 
въ- томъ, что народъ получилъ свое имя отъ слова „теленокъ“; такимъ же 
образомъ назваше „пиценяне“ произошло отъ picus, „гирпинцы“—отъ hirpus 
(волкъ).

х) Въ дошедшей до насъ литературе это имя впервые встречается у 
Полиб1я (II 39, 1) съ замечашемъ, что оно было употребительно въ пиеаго- 
рейекую эпоху. Действительно, оно могло появиться лишь въ то время, когда 
ахейсюе города въ Нижней Италш стояли на высоте своего могущества, 
т. е. не позже YI века. Общеупотребительнымъ это имя, повидимому, ни
когда не было; во всякомъ случае въ Y веке оно было предано забвеяпо, 
изъ котораго его извлекли только ученые историки. Съ оессалгйской Элла
дой оно имеетъ такъ же мало общаго, какъ италгйсше ахеяне—съ ахеянами 
въ Фтаотиде.

2) Strab. YI 261 — 265 (Scymnus), 318 сл. Д редате, будто Сирисъ былъ 
основанъ шнянами изъ Колофона (Tim. fr. 62, сравн. Strab. YI 264), ос
новывается только на сказати о Калхасе, которое было распространено въ 
обоихъ городахъ (Lycophr. 978 — 992 со ехол1ями, Plin. Nat. Hist. HI, 
104, Strab, XIY 642, сравн. Geffcken Timaeos Geographies стр. 14, который 
впрочемъ предполагаетъ обратное отношеше). Алфявитъ надписей на моне- 
тахъ этого горрда-ахейстй; и это имеетъ решающее значеше. Въ осно*
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Вскоре ахеяне проникли также вглубь страны и черезъ узкШ по- 
луостровъ на побережье Тирренскаго моря. ЗдгЬсь Сибарисъ основалъ 
колонш ';Скидръ и Лаосъ 1), и далйе къ северу, на равнин^ ниж- 
няго Силара, Посейдонпо, храмы которой еще и въ наше время ве
личаво высятся надъ покинутой страной — великолйпнМпий памят- 
никъ греческой архитектуры, какой сохранился до насъ въ западной 
части 1оническаго моря* 1 2). Колотя Пиксъ, на средин^ пути между 
Посейдошей и Лаосомъ, была основана, по всей вероятности, Си- 
рисомъ; она лежала какъ - разъ насупротивъ послЪдняго у 1ониче- 
скаго моря, и впоследствш находилась съ нимъ въ тйсныхъ сно- 
шешяхъ 3). Кротонъ основалъ въ верхней долине Кратиса Пандосш 4) 
и на Катанзарскомъ перешейке, где 1оническое море отделяется отъ 
Тирренскаго пространствомъ въ несколько миль,—Терину 5) и Скил- 
летШ (Squillace) 6). Теперь ахеяне владели всей страной отъ Брадана 
и Силара къ югу до Теринейскаго и СкиллетШскаго заливовъ, на про- 
тяженш около 15000 квадр. килом.

Примеру ахеянъ последовали вскоре локры, живине насупро
тивъ ихъ у Коринескаго залива. Къ югу отъ ахейскихъ поселе- 
нШ, недалеко отъ мыса Зефир1я, они основали новые Локры 7). 
Этотъ городъ также скоро достигъ богатства и могущества и расши-

ванш этихъ колошй участвовали, по преданно, кроме ахеянъ еще и греки изъ 
другихъ областей, но мы не имеемъ никакой возможности судить о досто
верности относящихся сюда сказатй.

1) Herod. YI 21, Strab. YI 253.
2) Strab. YI 252 (Scymnus)|249. Городъ существовадъ уже во время ос- 

новашя Элеи (Herod. I 167); а развалины храма доказываютъ, что последняя 
едва ли была построена позже 600 г.

3) До насъ дошли монеты, приблизительно отъ средины YI века, съ над
писью на лицевой стороне UiQtvog и на оборотной стороне—IIvg6s(i)Q (Head 
Hist. Hum. стр. 69). Городъ, повидимому, пришелъ въ упадокъ после разру- 
ш етя Сириса'и въ 471 году былъ снова заселенъ выходцами изъ Репона (Diod. 
XII 59, Strab. YI 253).

4) Strab. YI 256, (Seymnus) 306. По Евсевио основанъ въ томъ же году, 
какъ и МетапонтШ, т. е. 01 .1 ,4 , 773 (Петр. 78 Schoene), что въ высшей сте
пени невероятно. Или, можетъ быть, это показаше относится жъ Пандосш 
близъ Гераклеи?

а) (Seymnus) 306, Plin. Nairn. Histor. I ll 72, Phlegon fr. 26 (F. H. G. 
HI 608). О положенш—Паисъ "Azccxzu стр. 13 елл. (Annali delle Universita 
Toscane vol. XIX).

б) Strab. YI 261.
7) Strab. YI 261, Polyb. ХП 8'.2‘ (Seymnus') 313 — 7. Годъ основашя по 

Евсевш (Н 8 6 ) — 01. 26,4 (673). Впрочемъ, уже въ древности шелъ споръ 
о томъ, былъ ли городъ колошей озольскихъ или опунтскихъ локровъ.
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ршгь свои владЪшя до западнаго берега полуострова, гд£ основалъ 
колонш Гиппошй и М е р у .1).

Между тЫъ и восточная Грещя стала обращать свои взоры на 
новооткрытыя западныя страны; прежде всйхъ халкидцы, самый храб
рый народъ Эллады, какъ они названы въ одномъ древнемъ изрече- 
нш * 2). Такъ какъ побережье Тарентскаго залива уже было занято, 
то они поплыли дальше въ Сицилио, миеическую страну циклоповъ 
и лестригоновъ. Этихъ племенъ они, впрочемъ, тамъ уже не нашли, 
но за то встретили народъ италШскаго происхождешя, сикеловъ или, 
какъ они называли себя въ западной части острова, сикановъ—на
родъ храбрый и воинственный, но лишенный нащональиаго един
ства и потому не съум'ЬвшШ отразить чуждыхъ пришельцевъ 3). 
Вд'Ьсь, у подошвы величественной, покрытой снегами Этны, халкидцы 
основали Наксосъ—ихъ первое поселеше и вообще первый греческШ 
городъ на сицилШской почв£. Въ благодарность богу, благополучно 
проведшему ихъ чрезъ море, Аполлону-Предводителю, поселенцы 
воздвигли ему алтарь, на которомъ позднее, когда Сицшпя сдела
лась греческою областью, обыкновенно приносили жертвы вей' те, 
кто отправлялся на празднества въ метрополио 4).

Thuc. V 5 (сравп. Iahrb. fur JPhilol. 123 S. 391), Strab. VI 256, (Scym- 
ims) 308.

2) По преданно, въ изреченш оракула Anthol. Palat. XIV 73.
3) Имена 2ixsXol и "Eixavoi — италШскаго происхождешя, сравн. Rutuli 

и Campani; они относятся другъ къ другу, какъ Аедиг къ Aeguiculi. Что 
сикелы говорили на италШскомъ нар*чш,—доказываютъ глоссы, какъ XenoQiq — 
lepus, xaxivov—catinum, ysXa—gelu, и въ особенности обозначешя в*са по- 
средствомъ XixQa xQitiq, xexQtiq, e^ciq, ovyxioL. Изв*ст1Я о доисторическомъ пе
реселены сикеловъ изъ Италш (Hellan. fr. 53, Antioch.fr. 1, Thuc. V I2 etc.) 
составляютъ лишь умозаключеше изъ того Факта, что и въ поздн*йшее время 
сикелы еще жили въ южной части теперешней Калабрш (Thuc. VI 2, Polyb. 
ХП 5, 6). Дал*е, сходство именъ не оставляетъ никакого сомн*шя въ томъ, 
что сикелы и сиканы были в*тви одного и того же народа; это подтверж
дается также результатами могильныхъ раскопокъ. А такъ какъ въ Иберш 
существовала р*ка Сиканъ, то сиканы будто бы пришли оттуда (Thuc. VI 
2, Philist. fr. 3). Что касается иберийской надписи на одной ваз*, находящейся 
въ музе* Бенедиктинцевъ въ Катанш и относящейся приблизительно къ пер
вой половин* IV в*ка (Benndorf Gr. Vasenbilder Taf. 43), то —если только 
это не подд*лка нов*йшаго времени—она принадлежала, в*роятно, какому- 
нибудь испанскому наемнику ЩониЫя.

4) Thuc. VI 3. Очевидно, именно этотъ алтарь дадъ поводъ Наксосу счи
тать себя древн*йшей эллинской колошей въ Сицилш, чего никто и не оспа- 
ривалъ. И д*йствительно? по геограФическимъ причинамъ в*роятн*е всего, 
что греки прежде всего поселились именно зд*сь. Время основашя этого
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Изъ Наксоса халкидцы вскоре завладели окрестной страной. На 

югЪ они основали Катану, Леонтины, Каллиполисъ, Эвбею; на сЬ- 
верЪ, у пролива, отд'Ьляющаго Сицилию отъ Италш,— Занклу, называв
шуюся позднее Мессеной, и насупротивъ, на материк^,— Реий 1). 
Отсюда открылось передъ греками обширное Тирренское море. Правда, 
скалистый западный берегъ теперешней Калабрш и безводные Ли- 
парсше острова представляли мало привлекательнаго; за то на пе- 
болыпомъ остров^ Пиеекусс'Ь (Hcxin), у берега страны опиковъ, 
они нашли такое мгЬсто для колонш, лучше котораго нельзя было по
желать: при чрезвычайно плодородной почв-Ь, онъ представлялъ пол
ную безопасность противъ непр1ятельскихъ нападенШ. Поэтому хал
кидцы поселились зд'Ьсь уже очень рано, можетъ быть еще въ 
YIII В'ЬкЪ * 2). Вскоре они решились перейти и на сос-Ьдшй мате- 
рикъ, гд'й на плоскомъ, открытомъ берегу Гаэтанскаго залива, на 
крутой трахитовой скал'Ь заложены были Кумы, названный такъ по 
имени одной деревни на прежней родшгЬ—Эвбей 3). Отсюда позднее, 
приблизительно около 600 года,;,былъ основанъ «Новгородъ» Неаполь4), 
а въ непосредственномъ сос'Ьдств'Ь съ Кумами, въ Дикеархш(Поццуоли)

города Эфоръ, какъ мы видели (выше стр. 137 прим. 2), относитъ къ IX веку, 
между темъ какъ по вукидиду получается приблизительно 735 годъ (Holm 
Gesch. Sic. I 381). Филистъ (fr. 6, изъ первой книги) давалъ повидимому ол. YI 
(756/2). По крайней мере, непонятно, для какой другой цели онъ сталъ бы 
упоминать о победителе этой олимтады* эта дата можетъ относиться еще 
разве только къ основание Сиракузъ.

*) Thuc. VI 3.4, Antioch, fr. 10 у Strab. YI 257.
2) Liv. УП1 22, Strab. Y 247 (по Тимею), Dionys. Hal. YH 3 (вероятно, 

также по Тимею).
3) Steph. Byz. Kvfir], сравн. Bursian Quaest. Euboic. capita selecta стр. 15. 

Вместо неизвестной эвбейской деревни, это имя производили обыкновенно 
отъ эодгйскихъ Кумъ въ Малой Азш (Strab. Y 243, (Scymnus) 238, оба по 
Эфору). Затемъ предполагаемую дату основатя аз1атекихъ Кумъ перенесли 
на иташйскШ городъ (Duncker Y5 485,1), и основаше последняго относили, 
сообразно съ этимъ, къ середине XI века (Yell. I 4, Strab. Y 243, Euseb. II 
стр. 60—61 Schoene). Между темъ ясно, что Кумы не могли быть основаны 
раньше древнейшихъ сицшпйскихъ колотй, и это подтверждено результа
тами раскопки могилъ (Helbig Нот. Epos 2 стр. 430).

4) Lutatius Catulus Hist. fr. 7 Peter, (Scymnus) 251, Strab. V 246. Парое- 
нопея — не древнейшее имя города, а имя богини города, храмъ которой 
впрочемъ стоялъ здесь, можетъ быть, еще до основатя Кумъ (мое Сатра- 
nien2 стр. 439 слл.). Время основатя неизвестно*, но несомненно, что городъ 
возникъ не позже YI века ( СатратепЛ стр. 29). Что города Палеополя (Liv. УГТТ 
22) никогда не было, доказано мною 1. с. стр. 60—62»; неаполитанетй Па- 
леополь—ничто иное, какъ самыя Кумы (Mommsen CIL. X р. 350).
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поселились самосше беглецы (527) |). Другой большой островъ Не- 
аполитанскаго залива, Капрея, также былъ заселенъ, вероятно, хал- 
кидцами, потому что еще въ эпоху царей мы встр!чаемъ тамъ гре
ческое населеше * 2).

Кумы представляютъ крайшй пунктъ на западномъ берегу Ита- 
лш, занятый халкидцами и вообще греками. Съ самаго своего основа- 
шя и до конца он! стояли въ сторон! отъ прочихъ колонШ; сплош
ной рядъ греческихъ поселешй въ Италш кончается у Силара (вьппе 
стр. 141). Подобную же позицш занимала на южномъ берегу Тир- 
ренскаго моря Гимера, основанная около 650 г. колонистами изъ 
Занклы 3) и бывшая единственнымъ греческимъ городомъ на с!вер- 
номъ берегу Сицилш. Этимъ закончилась халкидская колонизащя на 
запад1! .

Прим!ръ, поданный Халкидой, скоро вызвалъ подражаше. Еще въ 
YIII в !к !  коринеяне заселили богатый островъ Корциру у эпирскаго 
берега 4) и зат!мъ также направились въ Сицилш. Такъ какъ по
лоса около Этны и морского пролива была уже занята халкидцами, 
то они пошли дальше къ югу и на неболыпомъ остров! Ортигш, у 
лучшей гавани восточнаго побережья Сицилш, основали колонно Си
ракузы 5), которой суждено было со временемъ сд!латься метропо- 
пол1ей греческаго запада. Отсюда заложены были въ глубин! страны 
Акры и Касмены и зат!мъ, около 600 г ., Камарина на обращенномъ

*) Hieron. подъ 1489 г. отъ Авраама (Euseb. II 99 Schoene).
2) Strab. Y 248. Сказаше о заселенш Капреи телебойцами (Уerg. Аеп. 

YII 733) принадлежитъ къ тому же разряду предашй, какъ и все сказатя о 
колонизацш Италш эллинскими племенами въ доисторическую эпоху, сравн. 
мое Сатрапгеп 2. стр. 439.

3) Thuc. YI 5, Diod. XIII 62, по Тимею.
4) Tim. fr. 53, Strab. YI 269. Указате, будто раньше поселились на ост

рове эретрШцы (Pint Quest. G-raec. 11, стр. 293), основано, вероятно, только 
на томъ, что одно село на Корцире называлось Evpoia (Strab. X 449): это 
имя и здесь, какъ въ Микенахъ, стоить вероятно въ связи съ культомъ Геры 
который процветалъ также на остров! Эвбее и, какъ показываютъ монеты, 
особенно въ Эретрш. На томъ же основаши Амантш на эпиро-шглирШской 
границ* приводили въ связь съ абантами..

5) По преданно основаны одновременно съ Корцирой (Strab. VI 269), на 
еамомъ же деле несомненно позднее. Сиракузяне, конечно, претендовали на 
очень древнее еуществовате своего города. Старшинство, впрочемъ, при
шлось признать за Накеосомъ, но они по крайней мере относили основаше 
Сиракузъ къ следующему году (Thuc. YI 3, 2). А что Сиракузы действительно 
принадлежать къ древнейшимъ греческимъ городамъ въ Сицилш, доказывается 
ихъ местоположешемъ; оне были основаны, вероятно, около 700 года.
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къ Ливш юго-западномъ берегу Сицилш 1). Но колонизаторская де
ятельность собственно Коринеа была направлена, главнымъ образомъ, 
на северо-западную часть греческаго полуострова. Здесь въ течете 
T ill века возникла сплошная цепь коринескихъ и коринео-корцирскихъ 
поселенШ: Халкида и Моликр1я въ Этолш, у входа въ КоринескШ 
заливъ; * 2 3); Соллюнъ 8), Анакторшнъ и особенно Левкада въ Акар- 
нанш 4); Амбрашя въ плодородной равнине по нижнему теченно 
Арахоа въ Эпире 5); Аполлошя 6) и Эпидамнъ 7)— у входа въ А п а 
тическое море на иллирШскомъ берегу.

Подобно Кориноу, и соседняя Мегара рано приняла учаш е въ 
колонизацш Сицилш. Здесь, между Сиракузами и хажидскими Леон- 
тинами основана была новая Мегара, по преданно еще въ VIII сто- 
летш, во всякомъ случае раньше, чемъ Сиракузы достигли боль
шого значешя и начали въ свою очередь высылать колонистовъ въ 
друпя места 8). Окруженный могущественными соседями, городъ ли- 
шенъ былъ возможности расширяться вглубь страны, вследств1е 
чего мегаряне, когда собственная область оказалась тесной для нихъ, 
принуждены были ринуться на западъ. Вблизи крайней западной око
нечности острова, на берегу ЛивШскаго моря, они основали Селинунтъ, 
приблизительно около того самаго времени, когда халкидцы заложили на

!) Thuc. УХ 3,2; 5, 2.3. Акры по преданно основаны около 664 г., Кас- 
мены (мВстоположете которыхъ неизвестно)—около 640 г. Основаше Кама- 
рины падаетъ по Schol. Find. 01. V 16 на 45 ол. (600—596), по Евсевно— 
45, 2 ол.; дата вукидида (135 летъ поел* основатя Сиракузъ) совпадаетъ съ 
этимъ времеяемъ.

2) Thuc. I 108, III 102. До насъ не дошло никакихъ известгй о времени 
основатя этихъ колоний. Халкида является въ гомеровСкомъ Списке кораб
лей (В  640) этолтйскимъ городомъ.

3) Thuc. II 30.
4) Эти города были будто бы основаны совместно Коринеомъ и Корци- 

рой (Thuc. I 55, Plot. Them. 24) въ царствоваше Кипселидовъ, т. е. подъ 
конецъ VII века (Никол, Дамас. 58, Strab. X 452).

8) Основана сыномъ Кипсела, Горгомъ (Strah. VII 325, X 452).
*>) По Thuc. I 26 коринеская колотя, по Paus. V 22, 4 корцирская, по. 

Strab. YH 316 устроена совместно обоими городами. .
7) Корцирская, колотя, съ ойкистомъ коринояниномъ (Thuc. I 24), осно

вана по преданно въ 625 г, (Euseh. II 88 Schoene). Такъ какъ Эпидамнъ—, 
самая северная изъ этихъ колонШ, то большая часть остальныхъ, вероятно, 
древнее. Впрочемъ, на дату основатя, приведенную Евсев1емъ, нельзя по
лагаться.

8) Thuc. VI 4 еравн. выше стр. 137 прим. 2. Cavallari и Orsi Медага 
НуЫаеа (M ommenti Antichi pubblicati per сша delle В . Academia dei L ined  
I ст. 690 950, Milano 1892).

Белохъ. Истор1я Грецш, т. I 10
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лротивоположномъ берегу Гимеру (около 650 г.) *). Новая колотя, 
благодаря своей плодородной почв£, скоро достигла сначительнаго бла
госостояния и въ свою очередь основала рядъ поселешй, въ томъ 
числ'Ь Миною вблизи устья Галика ( П л а ш а н и ) ,  названную такъ по 
имени небольшого острова на старой греческой родина * 2).

Изъ государствъ греческаго материка еще только Спарта приняла 
учаш е въ колонизации запада. Внутреншя смуты, вспыхнувпия тамъ 
послЪ покоретя Мессенш, заставили по преданно часть побежденной 
партш покинуть отечество. Эмигранты отплыли въ Япипю и основали 
здесь, при единственной хорошей гавани на юго-восточномъ побе
режье Италш, колонш Тарентъ (около 700 г.) 3). Спустя два сто
л е™ , незадолго до Персидскихъ войнъ, ‘ спартанцы сделали еще 
одну попытку укрепиться на западе* ниже мы вернемся къ этому 
предпр1ятио.

Отъ аз1атскихъ грековъ Сицшия и Итал1я были слишкомъ отдалены, 
вследств1е чего они не принимали почти никакого учаш я въ засе- 
ленш этихъ странъ. Исключеше составляетъ Родосъ, жители котораго 
вместе съ критянами около начала VII века основали въ плодородной 
низменности у устья Гелы колонш того же имени— первый греческШ 
городъ на южномъ берегу Сщил-ш. Отсюда 4) спустя около столе™  
(приблизительно въ 580 г .) основанъ былъ дальше къ западу Акра- 
гантъ на значительной возвышенности, съ которой открывается чу
десный видъ на близлежащее море *). Этимъ былъ выполненъ про
межуток^ который оставался въ ряду греческихъ городовъ между. 
Гелой и Селинунтомъ. Приблизительно въ то же самое время выходцы

О Thnc. YI 5, Diod. ХП1 62, по Тимею.
2) Herod. Y 46, сравн. выше стр. 133.
3) Известая объ основанш этого города (Strab. YI 264, Justin. Ш  4) но- 

сятъ совершенно миеичестй характеръ, Нетъ никакого основашя сомневаться, 
въ спартанскомъ происхожденш города; оно доказывается сущеетвоватемъ 
ЭФората, какъ высшаго учреждетя, въ тарентекой колоти Гераклее и, ьго- 
жетъ быть, также монетами съ надписью TteQiTtoX&v Псгагатаг (Head Hist. 
Num. 91), которыя, впрочемъ, могутъ указывать и на катя-нибудь друпя от- 
ношешя. Сисситш удержались въ Таренте до Ш века; въ местномъ музее 
хранится tessera того времени. Впрочемъ, по преданно сисситш были въ 
Италш исконнымъ местнымъ учреждетемъ (Arist. Holit. IY (YII) 1329 Ъ).

4) Thuci VI 4. По преданш, Сирисъ и Сибарисъ на Треисе, вблизи зна- 
менитаго города того же имени, были также родосскими колошями, равно какъ 
и Пареенопея на месте позднейшаго Неаполя (Strab. VI 264, XIV 654). Но 
достоверность этихъ известШ очень сомнительна, такъ какъ они связаны съ 
именемъ Тлеполема (Тимей у [Aristot.] H sql д-avfi. axovafx. 107 и Lycophr. 923).

3) Thuc. VI 4, сравн. Pind. ol. II 93 со схол.



-  147 —

изъ Родоса и Книда, подъ предводительствомъ гераклида Пентаеда, 
сделали попытку поселиться на крайней западной оконечности Сици- 
iin , у мыса Лилибея. Но здйсь эллины встретили сильный отпоръ 
со стороны элимовъ, исконныхъ жителей этой части острова О, и 
со стороны гражданъ соседней фишшйской колоши Мотш. Новые по
селенцы и ихъ селинунтше союзники потерпели поражеше, самъ 
Пентаелъ былъ убитъ, а остатокъ его людей принужденъ былъ искать 
убежище на пустынныхъ Липарскйхъ островахъ, которые, благодаря 
этому, и были присоединены къ греческимъ влад'Ьтямъ 2).

Еще раньше открылся для греческой торговли далекШ западъ. По 
преданно, самосскШ морякъ Колей, занесенный бурей по пути въ 
Египетъ на ЛивШскШ берегъ, первый попалъ въ Тартесъ, страну 
богатую серебромъ, вблизи Геркулесовыхъ столбовъ (около 600 г.) 3). 
Приблизительно около этого самаго времени шшйше фокейцы осно
вали недалеко отъ устья Родана колонно Массалш 4), которая вскоре 
сделалась средоточ1емъ торговли въ этихъ краяхъ и распространила свое 
вл1яше далеко въ глубь страны кельтовъ. СосЪднШ берегъ покрылся 
массалШскими фактор1ями, какъ Антиполисъ ( Antibes)  и Никея ( Ш я ж )  
у подошвы морскихъ Альпъ, Агате (A g d e )  въ лагунахъ теперешняго 
Лангедока, Эмпорш (A m p u r ia s )  въ Пиренеяхъ. Отсюда фокейцы вдоль

!) По позднейшему сказанно элишйцы^троянскаго происхождешя; пово- 
домъ къ этому предположенш послужило то, что назвате реки, протекающей 
вблизи Сегесты, звучало для грековъ какъ Скамандръ. Для полноты нашли 
здесь, конечно, и Симоентъ. Кроме того, уже самое существоваше знаменитаго 
храма Афродиты на гор* Эриксе наводило на мысль объ Энее. Элимы ве
роятно— остатокъ жившаго здесь до прихода сикеловъ исконнаго населетя, 
о нащональности котораго мы, правда, ничего не знаемъ. Во всякомъ случае 
нужно заметить, что имена Сегеста, Эриксъ, Энтелла встречаются также 
и въ Лигурш (Nissen Itd l. Landeskunde I 469). Единственные остатки эли- 
мШскаго языка сохранились въ надписяхъ на монетахъ JJccyeGzafyp, 2еуе- 
CTCctyfisfu, EQvxa^Lfi и т. п. Предложете Kinch’a—В  въ этихъ надписяхъ 
читать какъ у, т. е. Saysaraglr] sl/xl etc. (Zeitschr. fib' Numismatik XVI стр. 
187—207, сравн. Meister Philol. 1890 стр. 607—612) я считаю неудачнымъ; не
понятно, откуда явилось сюда iomficKoe Hapeaie и откуда взятъ этотъ стран
ный алФавитъ. Къ тому же жители Сегесты на своихъ монетахъ съ греческою 
надписью изъ эпохи до римскаго завоевашя всегда выпускали начальную X1, 
•совершенно такъ, какъ это делаютъ гречесюе авторы. Поэтому Форма 2еуео- 

есть, очевидно, местный эквивалентъ греческаго *1Eyeorcdwv,—и дей
ствительно, одновременно чеканились монеты съ обеими надписями.

2) Diod. Y 9 (по Тимею), Antioch, fr. 2 (у Паве. X 11), Thuc. I l l  88. 
Евсев1й относить его основате еще къ 627 г. (II 88 Schoene).

3) Herod. IV 152.
4) По Тимею (fr. 40) за 120 летъ до битвы при Саламине^

10
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ИберШскаго берега проникли въ Тартесъ, гд*Ь вступили въ дружест
венный сношешя съ туземцами *) и основали колондо Менаку: это 
былъ крайшй пунктъ, которымъ завладели эллины на запада * 2). На 
Еирн’Ь (Корсика) фокейцы также устроили свои колонш. Около 565 г. 
они основали на восточномъ берегу острова Алално, и когда посл^ 
падешя Сардъ 1ошя принуждена была подчиниться персамъ (545), зна
чительная часть фокейскихъ гражданъ, покинувъ отечество, ушла къ 
своимъ единоплеменникамъ въ Алално, которая, такимъ образомъ, 
изъ простой торговой факторш превратилась въ могущественный 
городъ 3).

Но эти успехи были большею частно недолговечны. Одновременно; 
съ эллинами, можетъ быть даже несколько раньше ихъ, въ западную 
часть Средиземнаго моря проникли и финишйцы 4). Северное побе

1) . Herod. I 163, сравн. Stesich. fr. 5, Anacr. fr. 8.
2) (Scymnus) 145, Strab. I l l  156. Городъ лежалъ къ востоку отъ Малагит 

въ недалекомъ разстоянш отъ последней.
3) Herod. I 165 слл. Antioch, fr. 9 у  Strab* VI 252, сравн. Melzei* 

Geschichte der Karthager I 485.
*) Хронолопя ф и н и ш й с к о й  кодонизацш, разумеется, еще гораздо более 

ненадежна, чемъ даты основашя эллинскихъ колошй. Даже относительно Кар- 
еагена нетъ никакихъ достоверныхъ известсй. Тимей (fr. 21) годомъ его ос
новашя считаетъ 814. Мы нарушили бы всякую аналопю, если бы допустили, 
что соседшя колоши, какъ напр. Утика, были основаны целыми стол£т1ями 
раньше. Въ восточной части Сицилш не найдено ни одной ф и н и ш й с к о й  м о ги л ы  

и вообще никакихъ памятниковъ, которые указывали бы на пребываше здесь 
ф и н и ш я н ъ  (Orsi B u ll . Ita l. di Paletnologia XVII, 1891 стр. 135),. и въ сици- 
л1йскихъ некрополяхъ до-эллинской эпохи почти совершенно отсутствуют^ 
продукты ф и н и ш й с к о й  промышленности. Точно также сказашя объ основать 
греческихъ городовъ, не разъ упоминаюшдя о сикелахъ, ничего не говорятъ 
намъ о Финишянахъ. Следовательно Финишяне пришли въ Сицшшо, очевидно, 
лишь после грековъ, и если извеспе вукидида (VI 2, 6) противоречить этому, 
то онъ, или вернее его источникъ былъ введенъ въ заблужден1е некото
рыми местными назвашями, какъ Фоигсхогюаа^ Фоьуисоъс,, Фсигмц. Основашю 
Гимеры и Селинунта Финишяне не препятствовали или не были въ состоявш 
помешать; но такъ какъ это крайше пункты греческихъ вдадешй въ Сицидщ, 
то ф и н и ш й с ш я  колонш на этомъ острове могли быть основаны немногимъ 
позже, вероятно около начала VII века. Римляне называютъ ф и н и ш я н ъ  и х ъ  

греческимъ именемъ; кроме того, ихъ морская терминолопя находится всецело 
подъ вл1яшемъ греческой, а не ф и н и ш й с к о й . Такимъ образомъ, и съ запад- 
нымъ побережьемъ йталш Финишяне завязали сношешя, повидимому, позже 
грековъ. Мнимая семитическая этимодоия имени "AyvXka совершенно такъ же 
проблематична,, какъ подобный толковашя назвашй местъ у Эгейскаго- моря.; 
Подробнее въ Bh. Mus. 1894, сравн. также Melzer Geschichte der Karthager 
I (Berlin 1879).
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режье Ливш отъ Болыпаго Сирта до Геркулесовыхъ столбовъ покры
лось кольцомъ ихъ колонШ, между которыми первое м'Ьсто занялъ 
-со временемъ Кароагенъ, благодаря своему чрезвычайно благопр1ят- 
ному положенно. Вскоре они перешли и на лежание насунротивъ Аф
рики острова. Они заселили Мелиту ( M a l t a )  и Гавлъ ( Gozzo.) и осно
вали на запада Сицилш М отт, Панормъ и Солунтъ—вероятно, въ 
течете YII в-Ька. Дальнейшему расширенно ихъ владЪшй помешали 
греки; напротивъ, въ Сардинш финик1яне могли безпрепятственно 
устраивать колоши, такъ какъ греки, хотя и собирались поселиться 
здесь, но никогда серьезно не приводили въ исполнеше этого наме- 
решя. Вдоль южнаго и западнаго береговъ острова появился целый рядъ 
фшштйскихъ колонШ: Каралисъ, Нора, Сулхи, Оарросъ и друпя 
Пшчуссме острова, по преданно, были заселены въ 654/3 году кареа- 
тенскими колонистами 1 2). Въ страну серебряныхъ рудниковъ, Тартесъ, 
финишяне проникли еще въ T ill веке 3); здесь главнымъ оплотомъ 
ихъ сделался Гадесъ, расположенный на неболыпомъ острове за 
Геркулесовыми столбами, на берегу океана.

Теперь столкновеше съ эллинами стало неизбежнымъ, и, кажется, 
-именно опасность, угрожавшая финишянамъ съ этой стороны, побу
дила ихъ разбросанный колонш сплотиться вокругъ Кареагена въ 
одно государство, или по крайней мере значительно облегчила Кар
фагену дело объединешя 4). Прежде всего нужно было вытеснить 
фокейцевъ изъ Корсики,- где они поселились незадолго передътЬмъ. 
Для этого фйнишянё нашли союзниковъ въ этрускахъ, которые уже 
давно наводили на грековъ страхъ своими смелыми морскими разбоями 
и не меньше финитянъ видели для себя опасность въ томъ, что фо- 
кейцы поселились въ такомъ непосредственномъ соседстве съ ихъ 
побережъемъ. Натиску двухъ народовъ, считавшихся въ западной части

1) Pais La Sardegna prima del dominio romano ( A tti dell'Acedemia dei Lin- 
cei 1880 — 81) етр. 47 слл. Какъ пишетъ мн-fe авторъ,—судя по известному до 

-сихъ поре археологическому матер1алу, н-Ьтъ основатя думать, что ф и н и к Ш -

стя по се летя на этомъ острове возникли раньше VI века.
2) Diod. V 16 (по Тимею) сравн. Melzer G-esch. der Karthager I стр, 154.
3) Древнейшее историческое изв$стае о сношетяхъ ф и н и ш я н ъ  с ъ  Тарте- 

-сомъ мы находимъ у Исаш (2, 16; 23, 6 .10 . 14', (60, 9', 66, 19); подлинность
глав. 23 также сомнительна). „варсШсюй корабль" въ Книыь царей I 9, 26 слл. 
•конечно ничего не доказываете относительно эпохи Соломона; это извест1е 
важно лишь для времени возникноветя Второзакотя (VI векъ); а дошедшая 
до насъ дата основатя Гадеса, около 1100 г. (Velleius I 2, 4), заслуживаете 
'такъ же мало довер1я, какъ и дата основатя Утики.

<) Melzer Gesch. der Karlhager. I 142—248.
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Средиземнаго моря самыми опытными въ морскомъ дел е, фокейцы но 
могли противостоять; хотя они въ открытомъ морскомъ сраженш и 
одержали победу, даже не смотря на численный перевЪсъ непр1ятеля, 
однако ихъ потери при этомъ были такъ велики, что они принуждены 
были отказаться отъ Алалш. Они ушли въ южную Италш и основали 
здесь, между Пиксомъ и Посейдошей, колонию Пелу или, какъ ее 
позднее обыкновенно называли, Элею 1).

Теперь Массал1я была изолирована и предоставлена собственнымъ 
силамъ. Она не могла уже удержать за собою Менаку, и Кареагенъ 
безъ сопротивлешя завладелъ Тартесомъ. Однако въ пределахъ своихъ 
влад'Ьшй Массал1я победоносно отражала все нападешя финишянъ, 
и кончилось т’ймъ, что между владешями обоихъ городовъ установилась 
какъ бы демаркащонная лишя: къ северу отъ мыса Артемис1я (Сар 
de la Nao) осталось преобладающимъ массалШское вл1яше, къ югу, на 
восточномъ побережье Иберш—кареагенское 1 2).

Кирнъ после удалешя фокейцевъ подпалъ подъ этрусское вль 
яше. Еще раньше, кажется, этруски завладели плодородной равни
ной по нижнему теченш Волтурна и основали тамъ рядъ колонШ, сре- 
доточ1емъ которыхъ была Капуя 3). Теперь они обратили свое оруж1е 
противъ эллинскихъ Кумъ (по преданно въ 524 г.) 4). Но здесь по
беда досталась превосходившимъ ихъ въ военномъ искусстве гре- 
камъ; теперь последше въ свою очередь могли перейти въ насту- 
плоте, чтобы защитить дружественные латияш е города отъ порабо- 
щешя этрусками. Но Кумы не могли долго противостоять въ нерав
ной борьба, и только благодаря помощи сиракузянъ греки удержались 
здесь приблизительно до конца V века.

Почти одновременно съ началомъ колонизацш запада началось 
распространеше эллиновъ по направленно къ северу и юго-востоку. 
На первомъ плане и здесь стояли халкидцы. Насупротивъ Эвбеи вре
зывается съ севера въ Эгейское море большой полуостровъ, который,

1) TIerod. I, 166 сл. Назваше —италШское (Уе1га)\ начальное У сна* 
чала было заменено черезъ Y  (которое въ то время произносилось еще какъ 
?/), а впосл*дствш совс*мъ было выпущено.

2) Melzer Gesch. der Karthager. I 166 сл.
3) Polyb. II 17, 1, Cato Origines fr. 69 Peter. Эти изв*ст1я подтвержда

ются т 'ё м ъ  обстоятельством^ что алФавитъ осковъ взятъ не прямо изъ хал- 
кидскаго, а черезъ посредство этрусскаго алфавита, еравн. мое Сатрапгеп 2 
стр. 443 сл. Сообщаемая Катономъ дата основатя Капуи заслуживает^ ко
нечно, не больше дов*р1я, ч*мъ дата основатя Рима и вс* подобный из-
B *C T ifl.

4) Dion. Halic. VII 3 - 6  (по Тимею).
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благодаря значительному расчленешю берега и плодородно почвы, осо
бенно привлекалъ къ себе поселенцевъ. Здесь возникъ длинный рядъ 
греческихъ колонШ, большая часть которыхъ была основана выходцами 
изъ Халкиды; отсюда и позднейшее назваше полуострова—Халкидика1). 
Соседняя съ Халкидой Эретр1я и островъ Андросъ также приняли 
учасые въ этой колонизации; первая основала несколько городовъ на 
полуострове Паллене * 2), Андросу обязаны своимъ происхождетемъ Ста- 
гиръ, Аканеъ и Сана въ восточной части Халкидики 3 *). Какъ коринояне 
последовали за халкидцами на западъ, такъ они и сюда пришли за ними. 
На узкомъ перешейке, соединяющемъ полуостровъ Паллену съ Халки- 
дикой, они основали колонш Потидею (около 600 г.) *), которая до самой 
Пелопоннесской войны оставалась самымъ значительнымъ городомъ 
этого края. Коренные жители, вракШцы, сохранили свою независи
мость только на крутыхъ склонахъ Аоона 5).

Дальше къ востоку паросцы въ первой половине YII века завла
дели гористымъ островомъ Оазосомъ, въ то время еще покрытымъ 
густымъ девствбннымъ лесомъ6). Новые поселенцы вскоре перешли на 
соседнШ материкъ, где они основали рядъ торговыхъ станщй, какъ 
напр., Эсиму и Галепсъ 7), хотяимъ пришлось также вести продол
жительную борьбу съ воинственными орамйскими племенами 8). Мо- 
жетъ быть еще раньше хшсцы основали на южномъ берегу вракш 
Маронею 9); уже Одиссея восхваляетъ превосходное вино этой ме
стности, которое въ продолжете всей древности сохраняло свою 
славу 10}, а Архилохъ разсказываетъ о войне маронейцевъ съ оазос- 
цами изъ-за обладашя портовымъ городомъ Стримой, которая окон
чилась победой Оазоса п ). Насупротивъ Оазоса, на плодоносной рав

*) Strab. X 447. О времени этой колонизацш до насъ не дошло никакихъ 
извЪстПц она началась, вероятно, въ самомъ начале VII, если уже не въ 
VIII веке, и окончилась въ VI.

2) Strab. 1. с., Thuc. IV 123.
*) Time. IV 84, 88, 109.

Uicol. Dam. 60, Thuc. I 56 сл.
bv) Thuc. IV 109.
6) Steph. Byz. Oaaoq^ Archil, fr. 21. Поэтъ или лринималъ учасНе въ 

колонизацш, или по крайней мере вскоре после этого прибылъ въ 9азоеъ*, 
отсюда определяется время основашя этой колонш.

7) Herod. VII 118, Thuc. I 100, IV 107.
8) Arehiloch. fr. 6.
9) [Scynanus] 678.

10) i 195 сл., Plin. Nat. Uist. 14, 54, сравн. нумизматичесшя данный.
И) Archil, fr. 146, Herod. VII 108.
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нине между Нестомъ и Бистонской бухтой, жители Клазомены по
строили въ 651 году Абдеру, но не могли устоять противъ напа- 
денШ ератйцевъ. Более счастливы были жители Теоса, которые, 
после покорешя 1онш персами (545), переселились сюда и заняли 
покинутый городъ *); теперь Абдера въ короткое время превратилась 
въ самый значительный и цветущШ городъ всего побережья и при
няла живое учаш е также въ духовной жизни нацш.

Область, лежащая къ востоку отъ Абдеры и Маронеи, была по
крыта колошями аз1атскихъ грековъ. Изъ городовъ метрополш до 
эпохи греко-персидскихъ войнъ одна только Мегара основала здесь 
колоши, подобно тому какъ изъ аз!атскихъ городовъ только Родосъ 
и Фокея принимали учасые въ колонизацш запада.

Лесбосъ и Тенедосъ долго оставались крайними форпостами эллин- 
скаго Mipa на северо-востоке. Повидимому, только въ течеше VIII века 
населенно этихъ острововъ удалось завладеть южной частью Троады, 
отъ покрытыхъ лесомъ склоновъ Иды до входа въ Геллеспонтъ * 2); 
впрочемъ ни одна изъ многочисленныхъ колонШ, основанныхъ здесь, 
не достигла более или менее значительная р а з в и т .  Затемъ лес
босцы перешли также на европейскШ берегъ Геллеспонта и построили 
Сестъ въ самомъ узкомъ месте пролива и Алопеконнесъ — на се- 
верномъ берегу еракШскаго Херсоннеса 3). Наконецъ, и Эносъ у 
устья ш ирокая Гебра, главной реки Оракш, былъ заседенъ мити- 
ленцами 4). Дальнейшему распространенно грековъ на этомъ побе
режье положили пределъ воинственный еракШсшя племена.

За лесбосцами вскоре последовали милетцы. Около 670 г. они 
основали насупротивъ Сеста Абидосъ 5) и приблизительно въ то 
же самое время (по преданно, въ 675 г .) — Еизикъ, на перешейке, 
соединяющемъ гористый полуостровъ Арктоннесъ съ аз1атскимъ ма- 
терикомъ 6). Вокругъ этихъ колонШ возникъ целый рядъ другихъ

*) Herod. I 168, Strab. XIY 644. Время перваго основашя—по Euseb. II 
68 Schoene. <

*) Herod. I 151, Y 122, Xen. Sell. I l l  1, 10 сл., Thuc. IY 52, Strab. XIII 
610. Сравн. Eduard Meyer Geschiehte der Troas (Leipzig 1877). Такъ какъ ми
летцы основали Абидосъ въ эпоху Гигеса (около 680—660), то едва ли можно 
.допустить, что эолШсшя колоти въ южной Троадй возникли значительно 
раньше.

3) [Scymnus] 706—719, Herod. IX 115.
*) Ephor. fr. 73 (отсюда Strab. YII 331 fr. 52), Herod. YII 58, Thuc. YII 

.57. Какъ ераюйскШ городъ упоминается d  520.
3) Strab. ХШ  590, XIY 635 см. выше прим. 2.
s) Strab. XIII 587, XIV  635. ЕвсевШ даетъ дв£ даты основашя: ол. 6, 1
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ыилетскихъ поселенШ, какъ напр., Проконнесъ на островЪ того же 
имени вблизи Кизика, Паршнъ, Пр1апъ, Шосъ на южномъ побережье 
Пропонтиды *), Лимны и Кардно на ератйскомъ Херсоннес'Ь а). Въ 
колонизацш этихъ м-Ьстъ приняли учаоте и друпе iomftcKie города. 
Такъ, фокейцы основали (651) сосЬднШ съ Абидосомъ Лампсакъ, 
сделавшийся позднее самымъ значительнымъ городомъ на Геллес
понт^ * 1 * 3), теосцы заложили на южной оконечности еракШскаго Херсон- 
неса Элей 4), самосцы— Перинеъ на сЪверномъ берегу Пропонтиды 
около (600 г.) 5).

Очень рано проникли милетцы и на берега Чернаго моря. Имъ 
принадлежим заслуга, что это море, наводившее страхъ на грече- 
скихъ мореплавателей своими негостепршмными берегами, занятыми ди- 
кимъ варварскимъ населешемъ, превратилось въ «гостепршмное море» 
(Пбтгод E vge ivog ), съ которымъ лишь немноия друия места могли 
соперничать въ важности для греческой торговли. Не даромъ Милетъ 
основалъ, по преданно, въ общемъ не менее 90 колошй на берегахъ 
Геллеспонта и Чернаго моря б). Около 630 г. милетцы построили 
неподалеку отъ устья Галиса Синопъ 7), который скоро превратился въ 
самый значительный рынокъ этой страны и въ свою очередь основалъ 
-рядъ колошй, какъ Коыора, Трапезунтъ и Керасъ 8]. Но особенно 
устремились милетцы на плодоносный равнины северо-западнаго и се- 
вернаго побережШ Чернаго моря, которымъ суждено было со вре- 
менемъ сделаться главною житницей Грещи. Съ половины YII века 
здесь возникъ целый рядъ милетскихъ колошй. Прежде всего осно-
ванъ былъ, по преданно въ 656 г», Истръ къ югу отъ устьевъ Ду-

ч •

(756) и ол. 26, 2 (675). Такъ какъ всЪ остальныя гречестя колоти на Гел- 
деспонгь и Пропонтида, кром* Парз.она и Астака, по дошедшимъ до наеъ 
изв,Ьст1ямъ основаны не раньше YII вйка, то вторая дата заслуживаетъ пред- 
почтешя, не претендуя однако на абсолютную верность.

1) Strab. XIII 587 сл., Plin. Nat. Hist. V 144. Для основатя Партна 
ЕвсевШ даетъ дату ол. 18, 1 (708).

2) Анаксименъ изъ Йампсака у .Strab. *Х1У 635, [Scymnus] 705.
3) Charon Lamps, fr. 6. Enseh. П 86 (Schoene) ол. 32, 2. Напротивъ, 

Страбонъ XIII 589 называетъ Лампсакъ милетской колошей.
4) [Scymnus] 786.
s) Strah. YII 331 fr. 56, [Scymnus] 715*, по Синкеллу, стр. 453, основанъ 

одновременно съ Камариной (см. выше стр. 144).
6) Plin. Nat. Hist. Y 112, сравн. Ephor. fr. 92.
7) Strab. XII 546, (Scymu.) 911, годъ основашя по Евсевио—од. 37, 4 

(629/8) (въ армянскомъ перевод* городъ названъ Сидонъ).
8) Хеп. АпаЪ. Y 5, 10, сравн. 1Y 8, 22; Y 5, 3. Евсев1й даетъ слшпкомъ 

раннюю дату основашя Трапезунта (ол. 6, 1).
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ная х), и черезъ нисколько летъ (644) Ольв1я при впаденш Гипазиса 
(Б угъ ) въ лиманъ, образуемый Борисоеномъ 1 2); позднее, въ первой 
половине TI век е , на. восточномъ побережье 0ракш Аполлошя, 
ОдессъЦи Томы 3 4); затемъ Тиръ при устье реки того же имени 
(Д гт ст ръ )л )  и 0еодомя на южномъ берегу Крыма 5). Но наиболее 
густо расположены были гречеш я колоши у киммерШскаго Босфора, 
который соединяетъ Черное море съ МеотШскимъ озеромъ. Здесь на 
западномъ берегу возвышались Нимфей и милетская колотя Панти- 
капея 6), позднейшая столица Босфорскаго царства; насупротивъ, 
на аз1атскомъ берегу —  основанная выходцами изъ Теоса Фанагор1я 
(ок. 540.) 7). Наконецъ, при устье Дона былъ заложенъ Танаисъ — 
самая северная изъ всехъ греческихъ колонШ 8).

Приблизительно въ одно время съ милетцами стали селиться на 
берегахъ Пропонтиды и мегаряне. Около 675 г. они основали у входа 
во оракШшй Босфоръ Еалхедонъ, а спустя 17 летъ на противопо
ложному европейскомъ берегу— Византш 9). Мегарскими колошями 
были также и Селимбр1я 10 *), расположенная западнее Византш по сосед
ству съ нею, и Астакъ и ) на крайней восточной оконечности Пропон
тиды, недалеко отъ того места, где позднее была построена Нико- 
ме/дя. Но на берега самаго Понта мегаряне проникли только въ срав
нительно позднее время. Первою ихъ колошей здесь была Гераклея, 12)

1) Herod. II 33, Strab. YII 319: основанъ по Евсевпо ол. 31, 1, по 
(Скимну) 770 слл.—во время вторжешя киммергйцевъ, что почти еовпадаетъ съ 
предыдущей датой.

2) Strab. YII 306*, по (Скимну) 809 городъ былъ основанъ въ эпоху го
сподства мидтшъ, т. е. до Кира, по Иерониму — въ 1372 году отъ Авраама, 
т. е ., по счету Евеев1я, —ол. 34, 1.

3) (Scymnus) 730—765.
4) (Scymnus) 804.
s) Arrian. Peripl. Pont. 30
6) Strab. YII 309. Годъ основашя неизвВстенъ.
?) (Scymnus) 886 Arr. у Eustath. къ Dionys. Perieg. 549 (Muller Geogr. 

Gr. Min. II 324).
8) Strab. XI 49.3.
9) Herod. IY 144; Strab. YII 320, XII 563, годъ основашя по Евсевпо 

II 86 Schoene. (ол. 30, 2).
to) (Scymnus) 715 сл.
it) Основана по Мемно.ну с. 2Q (FHG. Ш 536)—ол. 17, 1, по Евсев. ол. 

18, 4, по Иерониму—ол. 17, 2. Но правдоподобно-ли, чтобы мегаряне прежде 
всего поселились именно здВсь, на берегу Пропонтиды? НикомедШцы, считавппе 
себя потомками древнихъ астаковъ, видВли для себя, кажется, большую честь 
въ томъ, чтобы ихъ городъ признавался очень древнимъ,

l2) Ephor. fr. 83 (отсюда [Scymn.] 973), Хеп. АпаЪ. YII. 1.
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основанная ими совместно съ беотШскими колонистами около 550 ш 
въ страна мар1андиновъ, приблизительно въ 200 килом, отъ устья 
Босфора. Отсюда были основаны Месембрш и Каллатисъ 1 2) на 
восточномъ берегу Оракш и затемъ на южномъ конце Таврическаго 
полуострова Херсонесъ, вблизи теперешняго Севастополя 3).

Но все эти гречесме города на берегу Чернаго моря, за немно 
гими исключешями, оставались совершенно изолированными среди ко
ренного варварскаго населешя. Настоящая эллинизащя страны, какой 
подверглись Сицил1я и Нижняя Итал1я, здесь никогда не удалась. Въ 
значительной степени это объясняется характеромъ береговъ Чернаго 
моря, которые, исключая Крыма, совершенно не расчленены, такъ 
что влад'Ъшя греческихъ поселенШ, лишенныя всякой естественной 
защиты, были открыты для нападенШ племенъ, жившихъ въ глубине 
страны. Къ этому обстоятельству присоединяется суровый зимшй 
климатъ областей, лежащихъ къ северу отъ Понта. Тамъ, где ви- 
ноградъ и масличное дерево не могутъ рости или ростутъ только въ 
защищенныхъ местахъ—тамъ грекъ чувствовалъ себя не хорошо, и 
только горькая нужда или надежда на богатую торговую прибыль 
могла заставить его променять свою знойную родину на такую страну. 
Вотъ почему гречесше города на берегу Чернаго моря никогда 
не достигли значительнаго народонаселешя; между ними нетъ ни 
одного, который могъ-бы сравниться съ Сибарисомъ, Тарентомъ, 
Акрагантомъ, не говоря уже о Сиракузахъ. Осужденные на постоян
ную упорную борьбу за существоваше, греки здесь не имели досуга 
предаваться высшимъ интересамъ; замечательно, какъ бедны были 
понтШшя колоши умственными силами. Ихъ роль въ исторш огра
ничилась, главнымъ образомъ, темъ, что они снабжали метрошшю 
хлебомъ, соленой рыбой и другими подобными сырыми продуктами. 
Только разъ, когда остальная нащя уже подпала подъ чужеземное вла
дычество, они решающимъ образомъ вмешались въ крупную поли
тику. Они были последними борцами за свободу Грецш; но и въ этой 
борьбе ими руководилъ эллинизированный варваръ.

Если на италШско - сицшпйскихъ и черноморскихъ побережьяхъ 
эллины могли почти безпрепятственно распространяться, то въ юго- 
восточной части Средиземнаго моря древшя культурныя государства 
съ ихъ густымъ народонаселешемъ оказали непреодолимое сопротив- 
леше греческой колонизацш. Въ Сирш греки вообще и не пытались

1) Strab. VII 319, срав. Herod. IV 93, VI 33.
*) Strab. VII 319, ХП 542.
3) Strab. VII 308, XII 542, (Seymn.) 822.
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селиться; даже изъ Кипра имъ не удалось совершенно вытеснить 
финишянъ. А когда ассирШскШ царь Саргонъ въ конце УIII века 
покорилъ Сирио, кипрш е греки сочли нужнымъ, по крайней мере 
номинально, признать его верховное владычество, и эту зависимость 
они сохраняли также при его преемникахъ вплоть до Ассурбанипала *). 
Впоследствш, после падешя ассирШскаго царства, островъ поралъ 
подъ египетскую власть * 2). Сынъ Саргона Санхерибъ (705— 681) далъ 
отпоръ грекамъ, когда они попытались занять киликШскую равнину 3); 
да и сами воинственный племена суровой Килими и Ликш не под
пускали грековъ къ берегамъ, или по крайней мере препятствовали 
ихъ дальнейшему распространенно. Фаселисъ, основанный около 700 г. 
родосцами на западномъ берегу ПамфилШскаго залива, былъ послед
ней греческой колошей на юге Малой Азш 4).

Богатая долина Нила уже рано стала привлекать къ себе греч^- 
скихъ пиратовъ 5), темъ более, что политическое раздроблеше страны 
въ УШ и первой половине УП в. уничтожало всякую возможность 
энергичной защиты противъ нихъ. Выдающ1яся воинсюя способности 
этихъ пиратовъ побудили наконецъ саисскаго царя Псамметиха при
нять ихъ на службу въ качестве наемниковъ; съ ихъ помощью онъ 
победилъ своихъ соправителей и освободилъ Египетъ отъ ассирШ
скаго владычества (приблизительно 660 —  645) 6). Съ техъ поръ 
греки сделались ядромъ египетскаго войска, и если Нильская долина 
была теперь закрыта для пиратства грековъ, за то она открылась 
для греческой торговли. Милетцы основали колошю у БольбитШскаго 
устья Нила, ниже Саиса ( М сЦ аст г г£Х%од) 7); несколько позже въ 
Навкратисе, недалеко отъ КанобШскаго устья, возникъ целый рядъ 
греческихъ факторШ, которымъ царь Амасисъ предоставилъ корпо
ративный права. Этотъ городъ вскоре сталъ главнымъ торговымъ 
пунктомъ Египта и въ У1 веке занималъ, въ малыхъ размерахъ, 
то же самое положеше, какъ позднее Алексащцня 8). Съ течешемъ

*) Е. Meyer Gesch. des Altert. I стр. 488 сл.
2) Herod. I 182.
3) Берозъ у AJex. Polyhist. и Abyden. (Eiiseb. I 29 и 35 Schoene).
4) Aristaenet. Rhod. у Steph. Byz. Tskcc (FHG. IV 319), сравн. Herod. 

II 178.
5) £ 257 сл. q 426 сл.
в) Herod. II 152, E. Meyer Geschichtedes Altert. I стр. 561, Gesch. Aegyptens 

360 сл. Wiedemann Geschichte Aegyptens von Psammetich I  bis au f Alexander 
den Grossen. Leipzig 1880.

7) Strab. XYII 801.
8) Herod. II 178, Strab. XYII 801 сл. Св^д-Ьша о раскопкахъ Flinders
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времени греки несомненно сделались бы господами этой страны* * но 
персидское завоеваше отсрочило этотъ успехъ на целое, стол&йе и на 
время положило пределъ дальнМшему распространенно греческаго 
вл!яшя.

Путь изъ Грецш въ Египетъ шелъ обыкновенно мимо Крита на 
югъ въ направлены къ побережью Ливш ■*); это самое узкое место 
восточной части Средиземнаго моря; пространство, которое необхо
димо здесь пройти въ открытомъ море, составляетъ не более 300 кил., 
т. е. почти равняется средней ширине Эгейскаго моря. Скоро обна
ружилась необходимость основать станщю въ томъ месте, где мо
реплаватель впервые снова встречалъ твердую землю. Поэтому въ 
630 г. греки изъ Оеры поселились на неболыпомъ острове Платее, 
который именно въ этомъ пункте лежитъ впереди ЛивШскаго берега. 
Спустя несколько летъ они почувствовали себя достаточно сильными, 
чтобы перейти на соседнШ материкъ. Здесь, въ недалекомъ растоя- 
нш отъ берега,-въ томъ месте, где плоскогорье спускается къ морю, 
былъ основанъ городъ Кирена. Плодородная почва и, не въ малой 
степени, также торговля туземнымъ прянымъ растешемъ сильфшномъ, 
которое очень ценилось въ Грецш, обезпечивали процветаше новой 
колоши; соседшя ливШстя племена были покорены, и победоносно 
отражено нападете египетскаго царя Апр1я (570). Спустя короткое 
время на вершине плоскогорья къ западу отъ Кирены была основана 
Барка (около 550) и на самомъ берегу — Тевхейра и Эвесперидъ. 
Дальнейшему распространенш на западъ мешалъ Кароагенъ, на 
востокъ—Египетъ, и Киренаика осталась въ южной части Средизем
наго моря единственною областью, заселенной греками 2).

Petrie и Gardner Egypt Exploration Fund, Naukratis I. II. London 1888, 1889; 
сравн. G. Hirscliield Die Gr undung von Naukratis, Bh. Mus. 42 (1887) 207 ел. 
Изъ Solon fr. 28 видно, что Навкратисъ былъ греческой колошей еще до 
Амасиса (Koehler Sitzimgsberichte der Berl. Akad. 1892 S. 345).

*) £ 295 ел. Поэтъ наивно думаетъ, что изъ Финиши такъ же, какъ изъ 
1оши, можно при сЪверномъ ветре попасть мимо Крита въ Ливию.

*) Herod. IY 150—160. Thrige Bes Gyrenensium Kopenhagen 1828. По 
Евоевш Кирена основана ол. 37,2 (631), по беофрасту (Яер! ( p v z u v  I o t o q I ccq  

YI 3,3)—летъ за 300 до архонта Симонида (311/0). Приблизительно на 630 г. 
указываютъ также извеейя Геродота (IY 159). Однако, этимъ показашямъ 
противоречитъ генеалойя киренской динаейи: Баттъ III Хромой, четвертый 
потомокъ основателя Кирены, умерЪ не позже 530 г.; по этому счету на одио 
столейе пришлось-бы 5 поколений, что совершенно невероятно. Первый 
Баттъ, несомненно, миеическая личность, эпонимъ этого рода, или по-просту 
„царь", такъ какъ на ливгйскомъ языке раггод значите царь (Herod. IY 155). 
Барка была, по преданно, основана при четвертомъ царе, Аркесилае II, че-
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Такимъ образомъ, въ теченш двухъ столЪтШ греки завладели 
1оническимъ моремъ, Пропонтидой и Понтомъ; въ Египта и въ Ливш, 
на западномъ побережье Италш и въ страна кельтовъ до далекой 
M6epiE возникли гречесшя колоши. Нащя вышла изъ т£хъ тйсныхъ 
рамокъ, въ которыхъ разыгрывалась до сихъ поръ ея HCTopia; от
ныне греческое вл1яше становится руководящимъ во всей окружно
сти Средиземнаго моря, чтб въ свою очередь отражается на всЬхъ 
областяхъ греческой жизни.

резъ некоторое время после войны съ Апр1емъ (Herod. IV* 160). О времени 
•оеноватя Тевхейры мы ничего не знаемъ; объ Эвеспериде Гер од. IV 204 упо- 
минаетъ при описанш похода Дар1я. И въ самомъ деле, этотъ пунктъ не
пременно долженъ былъ быть уже заселенъ, когда Дор1ей основалъ свою ко- 
лонш при Кинипсе. Поэтому, если беотимъ (fr. 1) сообщаетъ объ основания 
колоши последнимъ Аркесилаемъ, то вероятно здесь дело идетъ лишь объ 
укреплеши существовавшаго уже поселешя.



ГЛАВА VII.

Переворотъ въ экономической жизни.

Еще въ начала VII в£ка Эллада была по преимуществу земле
дельческой страной. Промышленность хотя и достигла уже довольно 
значительной степени р а з в и т  въ техническомъ отношенш, служила 
еще главнымъ образомъ къ удовлетворенно домашнихъ или, по край
ней мере, местныхъ потребностей 1). ГреческШ рынокъ наводнялся 
произведешями восточной художественной промышленности, и морская 
торговля также бблыпею частью находилась въ рукахъ финишйскихъ 
купцовъ * 2).

Это положеше делъ начало изменяться съ техъ поръ, какъ по 
западному берегу 1оническаго моря, вдоль южнаго побережья бракш

!) Helbig Нот. E p o s стр. 16 сл.
2) Мы еще не имеемъ „экономической исторш грековъ“-, замечательно, 

что въ нашихъ руководствахъ т. наз. классическихъ древностей и въ лите- 
ратурныхъ отчетахъ даже нетъ такой рубрики. Основнымъ еочинешемъ яв
ляется Boeckh. Staatshaushaltung der Athener 2. Aufl. Berlin 1851 (3-е изд. 
обработано Максомъ Френкелемъ, Берлинъ 1886, — безъ изменешй, но съ 
некоторыми добавлешями издателя). Buck sens chiitz Besitz und Eh'werb im 
grrechischen Altertum  не содержитъ ничего новаго сравнительно съ предыду- 
щимъ еочинешемъ. Годныя собрашя матер1ала даютъ: Biichsenschiitz Die 
Hauptstdtten des Gewerbfleisses im klassischen Altertum и Bliimner Die gewerb- 
liche Thdtiglceit der Volker des Massischen Altertums — обе работы увенчаны 
прем1ей Яблоновскаго общества. Лейпцигъ 1869. Много сведедендй, также 
и для после-гомеровской эпохи, даетъ Riedenauer Handwerk %md Handwer- 
ker in den homerischen Zeiten, Erlangen 1873. Будемъ надеяться, что новая 
Zeitschrift fiir Socidl-und Wirtschaftsgeschichte будетъ способствовать тому, 
чтоб# на эту заброшенную до сихъ поръ область археолоии было обращено 
побольше внимашя.
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и вокругъ Пропонтиды возникъ целый рядъ греческихъ колонШ. 
Колонисты приносили съ собой множество потребностей, которыхъ 
новая родина въ первое время и еще долго потомъ не могла удо
влетворять. 0руж1е и металличесме инструменты, ткани, хорошая гли
няная посуда— все это и еще многое другое приходилось получать 
изъ метрополш. Даже масло, составлявшее для грековъ предметъ 
первой необходимости, нужно было ввозить извне, такъ какъ только 
греки стали культивировать оливковое дерево на побережьяхъ Италш 
и Сицилш *), и прошло, разумеется, много летъ, прежде чемъ эти 
плантацш могли покрывать спросъ. Вскоре населеше варварскихъ 
странъ, окружавшихъ колонш, также научилось ценить произведена 
греческой промышленности и греческаго земледел1я, и для послед- 
нихъ открылся, такимъ образомъ, обширный рынокъ.

Берега Эгейскаго моря, правда, не принадлежатъ къ местамъ, 
особенно щедро наделеннымъ природой; но они представляли все 
у ш ш я  для р а з в и т  вывозной промышленности. Безчисленныя стада 
овецъ давали шерсть въ изобйлш, особенно въ области Жилета., 
Море было богато драгоценными пурпуровыми улитками. Во мнб- 
гихъ местахъ были залежи превосходной глины. Медные рудники на
ходились на Эвбее вблизи Халкиды, которая, по преданно, этому ме
таллу (хсс2ход) обязана своимъ именемъ, и въ горахъ между Коринеомъ 
и Аргосомъ; впрочемъ, количество добываемая здесь металла было не
достаточно для удовлетворена нуждъ всей Грецш, и она никогда йе 
могла обойтись безъ ввоза его съ Кипра. Железо, напротивъ, до
бывалось въ избытке, особенно въ Лаконш, Беотш, Эвбее и на 
Цикладскихъ островахъ * 2). Разработка этихъ богатыхъ рудниковъ 
началась, кажется, въ У Ш веке 3); этимъ, вероятно, и объясняется 
то обстоятельство, что съ этихъ поръ бронзовыя орудш все более 
и более вытесняются оруж1емъ и инструментами изъ железа. А въ 
УII веке Грещя уже была въ состоянш вывозить железо на востокъ *]..

Ч) Въ пользу этого говоритъ его латинское назваше, взятое изъ грече
скаго. Сравн. также Фенестелла у Plin. Nat. Mist:. X X  1 и Helm Kultur- 
pflanzen und Hausthiere* стр. 90 слл.

*) Biichsenschiitz Besitz und Erwerb im grieehischen Altert., Halle 1869  ̂
стр. 98 слл.

3) Эпосъ не упоминаетъ о горной промышленности  ̂ но въ позднЪйшихъ 
своихъ частяхъ предполагаешь ея существоваше (а 184); кромй. того ера- 
гайсше мечи N  577, Ч? 807 сл. были, конечно, выкованы изъ туземнаго ме
талла.

4) а 184, если только поэтъ, — какъ надо думать, — предполагалъ, 
то упомянутая тамъ Тspsarj находится на КипрЪ. Во веякомъ случай, это;
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На развита греческой промышленности особенно сильное вшяше 
им£ла соседняя Лидая. Получаемыя отсюда произведетя промышлен
ности уже въ VI в'Ьк'Ь пользовались большой славой на островахъ 
и въ Европейской Грецш *). Отъ своихъ лидШскихъ соседей шняне 
переняли обычай носить пурпурный од^яшя и богатая золотая укра- 
шешя въ волосахъ и на рукахъ * 2). Но и въ самой 1онш уже рано 
научились красить въ пурпурный цвгЬтъ 3) и стали подражать художе- 
ственньшъ лидШскимъ тканямъ. Центромъ этого производства сделался 
Милетъ, узорньш ткани котораго въ TI в. господствовали на вс'Ьхъ 
рынкахъ вплоть до далекой Италш 4 *). Металлурпя также достигла въ 
1оши значительнаго развита; именно отсюда исходили важнейшие тех- 
ничеше успехи въ этой области. Такъ, около начала VI в£ка Главкъ 
изъ Xioca открылъ способъ паять железо 8), а спустя короткое время 
самосше мастера Рекъ и Оеодоръ ввели въ Грещи литейное ис
кусство 6).

Второе средоточ1е греческой промышленности находилось въ ме
трополии на берегахъ Эврипа и Исома. Металлическое производство 
процветало въ Халкиде— «городе рудниковъ» 7), а также въ Кориное 
и соседнихъ Сшаонй, Аргосе, Эгине, Аеинахъ. Въ области ткацкой 
промышленности видное место занимала Мегара; позже она приписы
вала себе изобретете валяшя сукна 8). Гончарное искусство достигло
место, которое написано не позже YII века, доказываетъ, что въ это время 
железо уже экспортировалось. Сравн. также Езекшлъ XXYII 16.

О Aleman fr. 23, 67 fxizga Avdla, vsavl6o)v lccvoyXe(pccQa)v ccyccXpcc. Sappho 
fr. 19 (лид1йекая обувь). Сравн. Bltimner, Die gewerbliche Thatigkeit der Vol- 
ker des klassUchen Altertums, Leipzig 1869, стр. 35.

2) Xenophan. fr. 3, сравн. Asms fr.' 13, стр. 206 Kinkel, Peisandr. у 
Lyd. de Magist. Ill 64 стр. 258 Bonn. Еще авторъ Списка трояндевъ смот- 
релъ на ношеше золотыхъ украшешй, какъ на изнеженность, недостойную 
грека (В 872).

3) А 141, О 538, £ 53.306, v 108, гр 201.
4) Tim. fr. 60 у Athen. XII 519 Ъ, сравн. Herod. YI 21, Diod. XII 21. 

По преданно, уже Залевкъ запретилъ мущинамъ носить милетсюя матерш 
(Diod. 1. с.).

3) Herod. I 25. Такъ какъ Ал1аттъ пожертвовалъ въ ДельФы произведе
т е  Главка, то онъ былъ, вероятно, его современникомъ: само собой разу
меется, что въ эпоху такого быстраго развиНя искусства лидШскШ царь не 
принесъ бы въ даръ произведетя давно умершаго художника. Сравн. В гтт  
Sitzungsber. der Ьауг. Akad. 1871, стр. 542 прим. 1.

6) Overbeck Griech. Plastik I 4 стр. 77. На востоке оно давно, было из
вестно. См. след, главу.

У) Алкей (fr. 15) хвалитъ халкидсгае мечи.
8) Plin. Nat.Hist. YII 196. Впервые валяте упоминается у Архилоха fr. 170 

Белохъ. Истор1я Грещи, т. I. 11
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особеннаго р а з в и т  въ Коринее, который въ продолжеше YII и YI вв. 
снабжалъ своими глиняными издЗшями весь гречесшй западъ *), а 
также въ Аеинахъ, где существовалъ даже отдельный гончарный 
кварталъ, Керамейкъ, который съ течешемъ времени сделался торго- 
вымъ и политическимъ центромъ города * 2).

Правда, произведешя греческой промышленности VII века были 
отчасти еще очень несовершенны въ сравнеши съ восточными изде- 
л1ями. Однако въ предметахъ, предназначенныхъ для унотреблешя 
массы, это не имело большого значешя. И чймъ более крепла гре
ческая промышленность, чемъ теснее становились сношешя между 
Грещей и востокомъ, темъ более должны были исчезать эти техни- 
чесмя несовершенства. Вместе съ темъ, въ противоположность услов- 
нымъ формамъ восточной промышленности, все более обнаруживалась 
наклонность грековъ къ изучению природы. Благодаря этимъ услов1ямъ, 
произведешя финикШской индустрш постепенно исчезали съ греческихъ 
рынковъ. Только относительно некоторыхъ спещальныхъ товаровъ, 
какъ благовонныя мази, стекляныя вещи и т. п., востокъ по прежнему 
пользовался моношшей; точно такъ же продолжали находить сбыть въ 
Грещи восточный ткани, въ особенности ковры. Но въ общемъ эллинскШ 
Mipb въ течете YI века освободился отъ зависимости, въ которой онъ 
находился по отношешю къ восточной промышленности, и получилъ воз
можность на будущее время самъ удовлетворять своимъ потребностямъ.

Объ руку съ укрЪплешемъ промышленности шло и развита мор
ской торговли грековъ. Хотя финикШскШ кунецъ и не-исчезъ еще 
съ Эгейскаго моря, но, по крайней мере, сношешя между отдельными 
частями греческаго Mipa находились теперь главнымъ образомъ въ 
рукахъ грековъ, и уже въ Y1I веке греки начали посещать даже 
восточные рынки. Съ техъ поръ, какъ Псамметихъ съ помощью гре
ческихъ наемниковъ сделался единовластнымъ правителемъ Египта, 
Грещя завязала оживленный торговыя сношешя съ долиной Нила, и 
въ Навкратисе возникла греческая колотя (выше стр. 156). Точно 
такъ же греки посещали и финикШше порты я); греческие наемники

!) Wilisch Die alfkorinthische Thonindustrie Leipzig 1892.
2) Аеины приписывали ееб* изобретете гончарнаго искусства (Critias 

fr. 1, 12—14).—Herod. V 88упоминаетъ о запрещенш пользоваться аттической 
глиняной посудой при известномъ культе въ Аргосе и Эгине. Однако въ 
болыномъ количестве стали вывозить аттичестя вазы въ Сицилпо и Италш 
лишь после Персидскихъ войнъ (Робертъ у Н. Droysen’a Athenund der Westen. 
Berlin 1882, стр. 34).

3) Езекшлъ XXVII 16.
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ж въ Вавилоны, какъ въ Египта, вступали въ военную службу 1). О 
-томъ, какъ на далекомъ западе, у Геркулесовыхъ столбовъ, открылся 
для греческой торговли Тартесъ, страна серебряныхъ рудниковъ, — 
1>ыла речь выше (стр. 147). И если эти сношешя продолжались сра
внительно лишь короткое время, то благодаря Мессалы и основан- 
яымъ ею колошямъ, греки все же удержали въ своихъ рукахъ сно- 
тнешя со страной кельтовъ и северо-восточной Испашей. Въ Лащуме 
и Этрур1и финшаяне долго соперничали съ греками, но подъ конецъ 
TI века должны были уступить имъ поле деятельности *). Наконецъ 
Адр1атическое и Черное моря съ обширными областями, которыя при- 
легаютъ къ нимъ, сделались, начиная съ VII века, исключительнымъ 
достояшемъ греческой торговли.

Несмотря на все эти успехи, морское дело развивалось лишь очень 
медленно. Иолузакрытыя пятидесяти-весельныя суда ( jtsvt7]x 6vtoqol), 
упоминаемыя еще въ Шиаде, оставались во всеобщемъ употреблены 
до Персидскихъ войнъ; ограничились только темъ, что переднюю 
часть ихъ снабдили медною шпорой, благодаря нему въ морской 
битве кораблемъ можно было пользоваться какъ оруж!емъ. Такого 
рода корабли впервые появляются на такъ называемыхъ вазахъ Ди
пилона при переходе изъ VIII въ VII векъ, т. е. въ то время, 
когда греки стали совершать правильные рейсы въ 1оническое и 
Черное море 1 2 3). Хотя уже въ гомеровскомъ Списке кораблей упоми
наются и болышё корабли, о 120 веслахъ 4), но въ эту эпоху ими 
редко пользовались. Изъ другихъ усовершенствований въ области 
кораблестроешя нужно упомянуть еще разве объ изобретены якоря, 
которое относится вероятно къ VII веку 5). Такимъ образомъ, грече- 
сте  моряки по-прежнему выходили въ море только въ самое лучшее 
время года и при совершенно тихой погоде, да и тогда держались 
какъ можно ближе къ берегу. По словамъ автора ”Е д уа  x a i гцгедаь 
(VII в.), плаваше по морю возможно собственно' только позднимъ 
летомъ, приблизительно съ рередины.или конца августа, какъ только

1) Алкей, fr. 33.
2) Helbig Лот. Epos 2 стр. 32.
3) Безъ сошгЬшя къ такимъ кораблямъ относится изв'Ьс^е бук. I 13, 3, 

что кориноянивъ Аминоклъ около 700 г. построилъ для самосцевъ „тр1ерыа; 
самъ букидидъ говоритъ (I 14,1), что тргера лишь во времена Гелона и 0е- 
мистокла вытеснила старый пятидесятивесельный корабль. Сравн. Kroker 
Jahrb. des Arch. Institute I (1886) стр. 108 слл.

4) В 510.
3) Якорь, еще совершенно неизвестный Гомеру, впервые упоминается у 

Алкея, притомъ—какъ одна изъ еетественныхъ частей корабля.
11*
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на Эгейскомъ море прекращаются северные ветры, до первыхъ осен- 
нихъ дождей. Правда, можно еще пуститься въ море весною, лишь 
только зазеленеютъ верхушки деревъ; но путешеств1е объ эту пору 
поэтъ считаетъ безумнымъ рискомъ, отъ котораго онъ настойчиво 
предостерегаетъ *). Въ течете следующаго века греки сделались 
нисколько предпршмчивее; но и теперь еще мореплаваше прекраща
лось на всю зиму, и въ это время колоши оставались совершенно 
отрезанными отъ метрополш 1 2).

Темъ сильнее было стремлеше къ тому, чтобы по возможности 
устранить препятств1я для морскихъ сношенШ. Еоринояне въ YI веке 
прорыли перешеекъ, соединявший полуостровъ Левкаду съ матери- 
комъ, благодаря чему значительно сократился путь къ АмбракШскому 
заливу, въ Корциру и вообще на западъ 3). Пер1андръ по преданно на
меревался даже прорыть каналъ черезъ КоринескШ перешеекъ, но 
при техническихъ средствахъ того времени это предпр1яые оказалось, 
конечно, невыполнимымъ 4). Поэтому удовольствовались постройкой 
деревянаго волока (дш Хход), по которому суда перетаскивались изъ 
одного моря въ другое 5). Позже Ксерксъ велелъ прорыть перешеекъ 
Аеонскаго полуострова вблизи Аканеа; но это сооружеше должно 
было служить только военнымъ целямъ, и после изгнашя персовъ 
изъ Европы пришло въ упадокъ.

По мере р а з в и т  морскихъ сношенШ сухопутная торговля, при 
географическихъ свойствахъ греческой страны, должна была от
ступать на заднШ планъ. Въ самомъ деле, навсемъ греческомъ по
луострове, исключая Аркадш и областей вокругъ Пинда, нетъ ни 
одного пункта, который отстоялъ бы отъ морского берега больше, 
чемъ на разстояше дневного перехода, а колоши почти все лежали 
у самаго моря или по крайней мере очень близко къ нему. Поэтому 
искусство постройки дорогъ у грековъ. не далеко ушло отъ той сте
пени р а з в и т ,  какой оно достигло уже въ микено-гомеровское время6).

1) Hesiod. ”Е$уа  663-686.
2) Сравн. еще Thuc. VI 21, 2 'цд (SixsXiag) firjvdiv ovds rsaadgoiv x&v 

XSLfjLSQivwv ayyeXov gadtov tX&eZv. Для V в£ка эти слова, впрочемъ, заключаютъ 
въ себ^ очевидное преувеличеше.

3) Strab. X стр. 452, I стрк 59, Plin. Nat. Hist. IY 5, Partsch Die Jnsel 
Lenkas, 95-ое добавлеше' къ Petermanns Mitteilungen, Gotha 1889.

4) Laert. Diog. I 99.
3) Strab. УШ 335, Schol. Aristoph. Thesm. 648, Thuc. Ill 15. YIII 7.
в) Для последующа™ сравн. Curtius Zur Geschichte des Wegebaus bei den 

Griechen, Berlin 1855, и Biichsenschiitz Besitz und Erwerb, стр. 445 слл.

!
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Черезъ горный ущелья обыкновенно вели узшя тропинки, а где и 
были устроены пройзяня дороги, оне служили не столько потребно
стями, торговли, сколько той цели, чтобы сделать удобнымъ сооб- 
щеше между большими городами и выдающимися святынями. Такой 
характеръ носили «священныя дороги» изъ Аеинъ въ Элевсинъ и 
изъ Элиды въ Олимпш, а также широкая дорога для процессШ изъ 
Аеинъ черезъ вивы въ Дельфы. Только немноия области, какъ Аттика, 
Арголида, Лакошя, обладали развитою сетью дорогъ. При этомъ обы
кновенно въ скалистой почве высекались колеи для колесъ, а въ 
определенныхъ местахъ — двойныя колеи для разъезда. Сухопутныя 
путешеств1я грекъ совершалъ обыкновенно пешкомъ, или бралъ съ 
собою вьючное животное; даже важныя и звеш я еще въ V* веке обы
кновенно отправлялись черезъ курьеровъ, которые, впрочемъ, действи
тельно делали чудеса 1). Такъ, скороходъ Фидиппидъ, по преданно, 
принесъ въ два дня изъ Аеинъ въ Спарту и з в е т е  о высадке ми- 
дянъ при Мараеоне; а о платейце Эвхиде разсказываютъ, что онъ 
въ одинъ день прошелъ путь въ 70 килом, изъ Платеи въ Дельфы 
и обратно— подвигъ, за который онъ поплатился жизнью* 2 3}.

Греческая торговля сосредоточилась, конечно, въ техъ же самыхъ 
жестахъ, съ которыми мы уже познакомились, какъ съ центрами про
мышленной деятельности. На первомъ плане и здесь стоитъ 1ошя и 
въ особенности западное побережье Малой Азш. Изъ двенадцати го- 
родовъ, имевшихъ въ Навкратисе свои факторш, половина принадле
жала. 1онш: Милетъ, Самосъ, Хшсъ, Теосъ, Фокея, Клазомены. 
Остальные были: эолШская Митилена и Галикарнасъ, Книдъ, Родосъ, 
Фаселисъ — изъ малоаз1атской Дориды, и изъ европейской Грецш— 
одна только Эгина 8). Изъ Пропонтиды и Чернаго моря большая часть 
товаровъ также шла въ 1онно, метрополш почти всехъ тамошнихъ 
колошй. Милетъ поддерживалъ кроме того очень оживленныя торго- 
выя сношешя съ Итал1ей, особенно съ Сибарисомъ 4}, тогда какъ 
Фокея и Самосъ сделались центрами сношенШ съ далекимъ западомъ, 
Тартесомъ и страной кельтовъ. Наконецъ, благодаря своему положе- 
.Hiio, ioHHnecKie города держали въ своихъ рукахъ торговлю между 
-Эгейскимъ моремъ и центральной частью Малой Азш.

Въ восточной части Эгейскаго моря небольшой островъ Эгина

t) Liv. 31, 24.
2) Herod. YI 106, Plut. Arist. 20.
3) Herod. II 178.

Herod. YI 21.
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первый пршбрелъ важное значеше въ морской торговле. По пре
данно, здесь было изобретено кораблестроеше ’); во всякомъ слу
чае, жители Эгины принадлежали къ наиболее опытнымъ греческимъ. 
морякамъ. Соответственно своему положенно, Эгина была посредни
цей, главнымъ образомъ, въ сношешяхъ греческаго полуострова съ 
востокомъ; она была единственнымъ государствомъ метрополш, имев- 
шимъ въ Навкратисе колонио. Въ связи съ этимъ стоитъ то обсто
ятельство, что Эгина, собственно говоря, не принимала никакого уча- 
сыя въ колонизации страны, съ которыми она вела торговлю, или 
были уже заселены греками, или принадлежали великимъ восточнымъ 
державамъ, который не позволили бы устроить на ихъ земле грече
скую колонио. Поэтому уже въ X II  веке у Эгины явились опасные 
соперники въ лице колошальныхъ государствъ Халкиды и Кориноа. 
Отсюда исходила колонизащя запада, и поэтому здесь сосредоточива
лась торговля съ побережьями 1оническаго, Адр1атическаго и Тиррен- 
скаго морей, для которой Еоринеъ и помимо того представлялъ есте
ственный рынокъ. Въ этихъ сношешяхъ принимала деятельное учасые 
также соседняя съ Халкидой Эретр1я. Напротивъ, Аеины сравнительно 
поздно вступили въ число значительныхъ торговыхъ центровъ; раз- 
вит1е торговли наступило здесь, главнымъ образомъ, лишь какъ 
следств1е политического положешя, которое государство заняло въ 
эпоху Писистратидовъ.

Эти центры промышленности и торговли, где представлялось 
столько случаевъ найти заработокъ, должны были сильно привлекать 
къ себе населеше областей. Вокругъ древнихъ кремлей возникали про
мышленный предместья, и приходилось расширять кольцо, образуемое, 
городскими стенами 1 2). То, что некогда было городомъ, станови

лось теперь акрополемъ; если аеинская крепость еще въ класси
ческую эпоху называется «городомъ» (яоХсд), то это лишь оста- 
токъ старины. Древше центры греческой культуры, расположенные 
въ глубине страны, какъ наприм. Микены «съ широкими улицами»

* или «мишйскШ» Орхоменъ, отошли теперь на задшй планъ сравни
тельно съ приморскими промышленными городами, и если Спарта ж

1) Hesiod. Гг. 96 Kinkel.
2) Совершенно аналогичное явлев1е представляетъ развитее итальянскихъ- 

городовъ. начиная приблизительно съ X до XYI вЬка, т. е. въ эпоху, кото
рая вообще во многихъ отношетяхъ напоминаетъ изображаемый здФсь першдъ.. 
Поэтому изъ такихъ указатй, какъ Herod. I 143—163, вовсе не слйдуетъ- 
заключать, будто гречесше города до VI в£ка не им£ли укр'Ьплешй,—мы ель „ 
которая и сама по себ* совершенно неправдоподобна.
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6 ивы сохранили свое, значете, то только благодаря тому, что они 
сумели своевременно распространить свою власть на бол'Ье широкую 
территорш. Самымъ болыпимъ городомъ, по крайней M'fep'b въ аз1ат- 
ской Грецш, но вероятно и во всемъ греческомъ Mipl>, оставался до 
Персидскихъ войнъ Милетъ 1), между т£мъ какъ въ метрополш первое 
м'Ьсто занималъ Коринеъ * 2), а среди западныхъ колонШ—Сибарисъ, 
богатство и роскошь котораго вошли въ пословицу. Мы не должны 
однако къ городамъ этой эпохи прикладывать масштабъ позднМшихъ 
першдовъ, хотя бы даже У вгЬка. Въ самомъ д'Ьл'Ь, какъ ни были 
велики успехи, которыхъ достигла Грещя съ гомеровской эпохи, 
все таки ея торговля и промышленность, разсматриваемыя безотно
сительно, и теперь еще находились въ младенческомъ состоянш, и 
экономичесшя услов1я еще не допускали образовашя крупнаго го
родского населешя 3). Наприм., Коринеъ, при Пер1андр,Ь насчиты- 
валъ вероятно не бол^е 20—25.000 жителей 4 5 * *), а населеше Аоинъ 
еще въ конц'Ь господства Писистратидовъ едва ли превышало эту 
цифру 8).

Подъ вл1яшемъ развиыя сношенШ, теперь, вместо всеобщихъ 
войнъ, начали устанавливаться мирныя отношешя. Разбойничеше

О Herod. Y 28.
2) "Afpvetov те Kogivdov уже въ Списка кораблей (В  570)..
3) Aristot. Polit. VIII (У) 1305 а, сравн. VI (IY) 1297 Ъ.
4) Сколько-нибудь значительная количества рабовъ здесь въ то время 

еще не могло быть, и даже свободное населеше было, безъ сомнешя, менее 
велико, чемъ въ Y веке, когда оно, включая сюда и обширный округъ, рав
нялось приблизительно 40.000 душъ (мое Bevolke rung стр. 121).

5) Какъ известно, 500 членовъ Клисееновскаго совета распределялись по 
отдельнымъ демамъ соразмерно количеству населешя (Arist. 'Ад-. тсо)лт. 62, 
мое Bevollcerung, стр. 102). Число гражданъ Аттики въ это время можетъ 
быть принято равнымъ приблизительно 25.000, а количество всего граждан
ская населешя—80—90.000; а такъ какъ Кидаоенейсшй демъ посылалъ въ
советъ 11 членовъ (Bull. Corresp. Hell. XIII 1889, стр. 346), то онъ насчи- 
тывалъ не более 2000 гражданъ. Щомея, Коллитъ, Анкила, Скамбониды, Ало- 
пека — имели все вместе 19 членовъ въ совете, соответственно 3000—3500
жителей. Такимъ образомъ, гражданское населеше города и его предместШ, 
включая и те демы, относительно которыхъ нетъ никакихъ сведешй, какът 
наприм., Мелита и Керамейкъ, составляло вероятно около 10.000. Гражданъ 
изъ деревенскихъ демовъ непосредственно после введешя новаго подразде- 
лешя общинъ могло быть въ городе лишь очень мало; что же касается ра
бовъ и метековъ, то ихъ въ это время было никакъ не больше 10.000, темь
более, что Клиееенъ многимъ изъ нихъ даровалъ право гражданства (Aristot. 
Polit. Ill 1275 Ь).
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набеги на владешя соседей становились все реже, и города фор
мальными договорами {6v[t@oXci) гарантировали другъ другу взаимную 
защиту своихъ гражданъ и равноправность въ судебныхъ процес- 
сахъ 1). Для охранешя этихъ интересовъ, приблизительно съ VI в., 
было учреждено что-то въ роде дипломатическаго представительства. 
Это нововведеше стояло въ связи съ освященньшъ древностью пра- 
вомъ гостепршмства; знатный иностранецъ назначался государствен- 
нымъ «гостепршмцемъ» (xQogsvog), приблизительно съ функщями 
нашего консула, и получалъ за это почетныя привилегш, а также 
матер1альныя выгоды. На море было, конечно, труднее установить 
порядокъ, такъ какъ гречеш я воды, съ ихъ безчисленными скры
тыми бухтами и небольшими островами, представляли великолепные 
притоны для пиратовъ * 2). Темъ не менее усшйя морскихъ державъ, 
особенно Коринеа, уничтожить пиратство, не остались безъ резуль
тата 3), и общественное м н ете  перестало смотреть на морской раз- 
бой, какъ на приличное заняые, по крайней мере по скольку онъ 
былъ направленъ противъ грековъ 4). Однако и теперь еще имъ за
нимались по временамъ даже въ интересахъ государства и въ обшир- 
ныхъ размерахъ; такъ наприм. разбойническШ флотъ Поликрата са- 
мосскаго былъ при Камбизе страшилищемъ Эгейскаго моря 3). Но 
главнымъ образомъ процветало морское разбойничество вдоль запад- 
ныхъ береговъ Средиземнаго моря, где между греками, тирренцами 
и финиюянами безпрестанно шла борьба, и каждый чужой корабль 
считался хорошимъ призомъ. «Лишь въ эпоху Персидскихъ войнъ уда
лось освободить отъ этрусскихъ пиратовъ по крайней мере путь изъ 
Мессины 6).

Установленная система меръ и весовъ есть необходимое у ш ш е  
всякихъ развитыхъ торговыхъ сношетй; и т а т я  системы действи
тельно существовали въ культурныхъ государствахъ востока уже въ 
продолжеше несколькихъ тысячъ летъ. Такъ, въ Вавилоне единицей 
веса былъ талантъ, который по господствовавшей тамъ сексагези-

*) Такой характеръ носитъ, ыапр., договоръ между обоими локридскими 
(городами Халейономъ и Эанееей, приблизительно изъ первой половины Y в. 
<IGA 322). Сравн. Herod. YI 42.

2) Stein Uber Piraterie im Altertum I Tell. Progr. Coethen 1891.
3) Time. I 13, 5.
4) Сравн. Thuc. I 5, 2.
3) Herod. Ill 39.
*) Strab. YI 257.
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мальной система д!лился на 60 минъ, а мина состояла изъ 60 се- 
келей. Эта система распространилась по всей передней Азш и оттуда 
впосл!дствш перешла къ грекамъ съ т!мъ изм!нешемъ, что въ мин! 
считали вм!сто 60 только 50 секелей, или в !рн !е  100 полусекелей 
(драхмъ), т. е. на м!сто еексагезимальнаго д!лешя введено было 
десятичное. Таковы были системы м!ръ, обиця для вс!хъ греческихъ 
государству за исключешемъ колонШ нижней Италш и Сицилш, 
гд! талантъ вм!сто 60 минъ д!лился на 120 полуминъ или фунтовъ 
(«литровъ*), изъ которыхъ каждая въ свою очередь д!лилась на 12 
унщй; это было соединеше греко-восточной системы, которую при
несли съ собою колонисты, съ туземной, которую они зд!сь нашли. 
Но при политической раздробленности греческаго Mipa в!съ  и м!ра 
неизб!жно должны были нормироваться въ отд!льныхъ государствахъ 
совершенно различнымъ образомъ. Впрочемъ, дв! системы получили 
широкое распространеше. Изъ нихъ одна, такъ назыв. эгинская си
стема, въ которой единицей служилъ талантъ в!сомъ приблизительно 
въ 37 килогр. х), господствовала, кром! самой Эгины, почти на всемъ 
Пелопоннес!, въ большой части средней и с!верной Грецш и на 
многихъ островахъ Эгейскаго моря до Малой Азш. Другая система 
господствовала въ Халкид! и Эретрш и называлась поэтому эвбей
ской; она была принята' также Кориноомъ и со времени Солона — 
Аеинами, и получила широкое распространеше на запад!. Въ основ! 
ея лежитъ м!ра длиною приблизительно въ 297 мм.; двойной кубъ 
этой м!ры (около 52 литровъ) служилъ м!рой вм!стимости для сы- 
пучихъ т!лъ (flid lfivog ), полуторный кубъ (39 литровъ)—м!рой жид- 
КИХЪ т!лъ {jlsrQSrrjq)\ в!съ  одной кубической м!ры ВОДЫ (около 
26 килогр.) назывался талантомъ и служилъ единицей в!са * 2).

>) Это число колебалось, смотря по времени и м*сту*, происхождеше этой 
системы еще совершенно темно.

2) Mommsen Geschichte des romischen Miinzwesens Berlin 1860, вновь обра
ботано во Французскомъ перевод* Blacas—Парижъ 1865—1875. Brandis Das 
Miinz—Mass—und Gewichtswesen in Vorderasien Berlin 1866, Hultsch Griechische 
und romische Metrnlogie. 2 Aufl. Berlin 1882, Nissen Griechische und romische 
Metrologie (въ Handbuch Ивана Мюллера, т. I) 2 Aufl. Munclien 1892, Dorp- 
feld Beitrdge zur antiken Metrologie въ Athen. Mitteilungen VII, VIII, X, XV, 
0. F. Lehmann Verhandl. der berl. anthropol. Gesellschaft 1889, стр. 245—328, 
Hermes 27 (1892) стр. 530 сл. Заслуга Dorpfeld’a состоитъ въ томъ, что онъ 
обратилъ особенное внимаше на связь между м*рой длины и в*сомъ и этимъ 
далъ новое направлеше изсл*довашямъ*, однако, къ его выводамъ нужно 
относиться чрезвычайно осторожно. Какъ шатки еще вс* св*д*шя въ этой 
области, доказываетъ сравнеше 1-го (1886) и 2-го (1892) изданШ Metrologie
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Но лучше всего экономическШ прогрессъ Эллады въ YIII и YII 
вв. характеризуется изобр'Ьтетемъ и быстрымъ распространешемъ 
чеканки монетъ 1). Уже въ гомеровское время начали пользоваться 
для меновой торговли, кромЪ скота, также металлами— золотомъ и 
серебромъ, а такъ какъ послЪдше еще довольно долго составляли 
редкость въ Грецы, то преимущественно желЪзомъ и м'Ьдью * 2). Оста- 
токъ этого древняго обычая сохранился въ томъ, что Спарта до 
III в£ка пользовалась исключительно железными деньгами, и что въ 
Византш еще во время Пелопоннесской войны была въ ходу желез
ная разменная монета 3). Въ Сицилш разсчетъ на фунты мгЬди 
также сохранился до поздняго времени, когда уже давно перешли къ 
чеканке серебряной монеты и расплате ею. Бывпие въ обращены 
слитки меди и железа имели, повидимому, форму короткихъ и тон- 
кихъ прутьевъ; отсюда назваше «вертелъ» (о/?о2о$), которое въ 
позднейшее время носила греческая мелкая монета 4). Шесть такихъ 
«вертеловъ», то-есть столько, сколько можно обхватить рукою въ 
одинъ разъ, назывались «горстью» или драхмой (отъ бдаххо^аС)^ это 
назваше позднее, когда греки перешли къ чеканке монетъ, было перене
сено на половину или треть серебрянаго секеля, стоимость которой 
должна была, поэтому, соответствовать приблизительно «горсти» меди 
или железа.

Эти прутья еще конечно не были монетами, какъ и те куски 
золота и серебра определеннаго веса, которые уже целые века были 
въ обращены въ культурныхъ странахъ востока,—потому что кусокъ 
металла только тогда становится монетой, когда правительство или 
кто-нибудь другой, кто пользуется довер!емъ общества, гаранти- 
руетъ своей печатью весъ и содержаше чистаго металла. Это слу

Nissen’a. Впрочемъ, значеше этихъ вопросовъ для исторш греческой тор
говли сравнительно ничтожно. Что сл'Ьдуетъ, наприм., изъ того, что въ хри- 
спанскихъ государствахъ Балканскаго полуострова денежною единицею слу- 
житъ Франкъ? Гораздо важнее, ч'Ьмъ знать денежную единицу города, —тотъ 
Фактъ, что въ известное время онъ чеканилъ или не чеканилъ монетъ.

!) Сравн., кром* вышеуказанныхъ сочинетй, Lenormant La Monnaie dans 
VAntiquite Paris 1878—79, Head Historia Numorum Oxford 1887, и Catalogue 
of Greek coins of the Bntish Museum.

2) Ridgeway The origin of Metallic Currency and Weight Standards, Cam
bridge 1892.

3) Hultscli 1. с. Относительно жел£зныхъ монетъ IV в£ка въ АргосЪ, 
ТегеЪ и Гере* сравн. КоеЫег Athen. Mitth. YII 1882, стр. 1 слл., 377 слл.

О Hultsch Metrologie 2 стр. 131 слл.
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чилось прежде всего около начала VII века въ западной части Ма
лой Азш ,— неизвестно, въ одномъ ли изъ прибрежныхъ городовъ 
1онш, напримеръ Фокее, или въ соседней Лидш. Какъ бы то ни 
было, во всякомъ случае изобретен!е монеты было вызвано по
требностями греческой торговли, которая въ это время была посред
ницей для всехъ сношенШ Лидш съ моремъ, и въ течете столе™  съ 
неболынимъ оно распространилось въ бблыпей части греческаго Mipa. 
Значеше этого изобретешя мы поймемъ, если теперь мысленно из- 
влечемъ изъ обращешя монету и представимъ себе, что всякШ разъ, 
когда намъ нужно платить, мы должны прибегать къ помощи весовъ 
и пробирной иглы.

Полезные металлы — железо и медь — были слишкомъ дешевы, 
чтобы стоило труда и расходовъ чеканить изъ нихъ монету. Поэтому 
въ начале чеканили только изъ благороднаго металла, именно въ 
Малой Азш — изъ золота съ большой примесью серебра, какъ оно 
получалось при промывке песка Пактола и изъ лидШскихъ рудпп- 
ковъ; эту смесь греки называли электронъ. Единицей служилъ секель, 
или, какъ греки переводили это слово, статеръ. Каждый городъ при
держивался, конечно, собственнаго веса, и мы находимъ поэтому 
большое разнообраз1е въ ценности монетъ. Но такъ какъ монеты 
этой эпохи сплошь и рядомъ еще не имеютъ надписей, то въ боль
шинстве случаевъ невозможно решить, где катя  чеканились; только 
мало - аз1атское происхождеше всего этого класса монетъ не можетъ 
подлежать сомненш.

Только Крезъ, или можетъ быть Киръ, ставъ царемъ Лидш, началъ 
чеканить монеты изъ чистаго золота и, на ряду съ ними, также изъ 
серебра. Изъ этой лидШской чеканки развилась впоследствш, при Да- 
pie, персидская государственная монета. Въ основу ея легъ дарейкъ, 
золотая монета весомъ въ 8,4 гр., составлявшая секель (% 0 легкой 
вавилонской царской мины весомъ въ 505 гр.) и приблизительно рав
ная статеру эвбейской системы. Затемъ следуетъ серебряная монета 
весомъ въ 2/з золотой (5,60 гр.) или V90 вавилонской мины, такъ 
наз. «мидШскШ», т. е. персидскШ секель (e ly X o q ), равный V20 да- 
рейка; такимъ образомъ, двоякая ценность персидскихъ монетъ осно
вывалась на отношенш ценностей обоихъ металловъ, какъ 3: 40, 
или какъ 1 : 137я. Какъ дарейкъ, такъ и сигль чеканились уже при 
Крезе или Кире въ лидШской монете; отношеше 1: 13V8 должно 
было, следовательно, существовавать въ Малой Азш уже до Дар1я ’), 1

1) Поэтому персидскШ золотой талантъ долженъ былъ весить 25,20 кил.,
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и онъ только перенесъ его къ себ'Ь. ДальнМншмъ посл£дств1емъ этого 
обстоятельства было то, что, несмотря на некоторый колебашя курса 
въ отд'Ьльныхъ случаяхъ, это отношете оставалось въ сшгЬ на гре- 
ческомъ рынк£ все время, пока существовала двоякая персидская 
монета *).

Новоизобретенная чеканка монетъ очень скоро перешла и въ 
греческую метрополию. Но такъ какъ въ европейской Грецш ни
где, исключая разве острова Сифноса, не добывалось золота, то въ 
ходу была почти исключительно серебряная монета; изъ сплава зо
лота съ серебромъ (tjXs x tq o v )  здесь въ то время чеканили очень 
редко, а изъ чистаго золота еще вовсе не чеканили. По эту сто
рону Эгейскаго моря, древнейшимъ местомъ, введшимъ у себя мо
нету, была Эгина, которая стала чеканить съ начала VII века 2). 1

а серебряный, считая atyXoq равнымъ драхм*,—33,60 килогр.; ихъ ценность 
относилась другъ къ другу, какъ 1:10. По этому серебряному таланту ДарШ 
установилъ дань подвластныхъ ему народовъ. Геродотъ (Ш 89) см*шиваетъ 
его съ легкимъ вавилонскимъ талантомъ въ 30,3 килогр., который онъ спра
ведливо считаетъ равнымъ приблизительно 70 эвбейскимъ минамъ; а такъ 
какъ его переводъ персидскихъ талантовъ на эвбейсше приблизительно в*ревъ 
(ем. Hultsch Mctrologie 2 стр. 483), то онъ, очевидно, весь этотъ разсчетъ 
заимствовалъ у своего источника, не подвергая его пров*рк*. Предположеше, 
что въ Вавилон* уже издревле существовали одновременно золотой и сере
бряный в*съ, относивпиеся другъ къ другу какъ 1:13V8, не доказано и а 
priori очень нев*роятно.

1) Съ т*хъ поръ, какъ почти вс* культурный государства Европы пере
шли къ золотой валют*, или по крайней м*р* пршстановили свободную чеканку 
серебра, не сл*дуетъ опред*лять ц*нность древнихъ серебряныхъ монетъ 
ни по отношенш 1:1572, обратившемуся въ ф и к ц ш ,  н и  п о  теперешней ц*н* 
серебра, какъ нельзя опред*лять стоимость италгйскаго aes grave по тепе
решней рыночной ц*н* м*ди. Напротивъ, мы должны за исходную точку 
принять древнюю золотую монету и по ней опред*лять стоимость серебряной 
монеты, основываясь на существовавшемъ въ древности отношенш между 
ц*нностями обоихъ металловъ. Поэтому въ настоящей книг* вс* суммы, 
выраженныя въ греческой серебряной монет*, переведены' на нашъ биржевой 
курсъ по отношенш 1:13 7з* Такимъ образомъ, стоимость аттическаго се- 
ребрянаго таланта (26 килогр.) =  5440,5 мар., стоимость эгинскаго таланта 
(37 килогр.)=7742,25 мар.—Дарейкъ=23,44 мар., персидстй золотой талантъ 
=  70310 мар., персидстй серебряный талантъ =  7031 мар. Обыкновенно зо
лото въ Грецш н*сколько терйло въ ц*нности сравнительно съ серебромъ 
(Hultscli Metrologie 2 етр. 173. 238); въ случаяхъ, когда требовалось особенно 
много золота, ц*на его конечно поднималась, такъ напр. за золото для статуи 
Аеины въ Парееной* (изъ слоновой кости и золота) заплачено было сере
бромъ въ пропорцш 1:14 ( C IA . YI стр. 146, сравн. I 301 стр. 160).

2) Что Фейдонъ АргосскШ чеканилъ первыя монеты въ Эгин*, — этого
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Ея монеты были до Y в£ка въ общемъ употребленш на всемъ гре- 
ческомъ полуостров^ къ югу отъ Олимпа, за исключешемъ только 
Коринеа и— со времени Солона—также Аоинъ. Т£ немноия осталь- 
ныя государства Пелопоннеса, которыя чеканили монету до Пелопон- 
несскихъ войнъ, какъ напр. Беоыя, Фокида, Аркад1я, также при
держивались эгинскаго B'feca, получившаго распространеше и на Ци- 
кладахъ и въ нЪкоторыхъ городахъ малоаз1атскаго побережья.

Торговые города при ЭврипЪ, Халкида и Эретр1я, также стали 
чеканить уже въ начала YII в-Ька; они придерживались, разумеется, 
своей туземной, эвбейской системы. Последняя была принята также 
Коринеомъ и Аеинами, когда эти города подъ конецъ YII и въ на
чале YI века перешли къ чеканке монетъ, къ чему ихъ побудило, 
очевидно, соперничество съ Эгиной. Затемъ въ течете YI века эвбей
ская система, благодаря халкидской и коринеской торговле, получила 
широкое распространеше въ греческихъ колошяхъ; мы находимъ 
ее въ Кирене, во оракШской Халкидике и почти повсеместно въ 
Великой Трещи и Сицилш.

Таково, въ общихъ чертахъ, развиые монетнаго дела въ Трещи 
до конца YI века. Оно служитъ для насъ вернымъ отражешемъ 
экономическаго развита греческаго Mipa въ этомъ перщ е. Въ про- 
должеше всего YII и даже первой половины следующаго столеыя 
монету чеканили, главнымъ образомъ, только 1ошя и торгово-про
мышленные города при Эврипе и у Сароническаго залива; громадное 
большинство греческихъ государствъ еще не чувствовало потребно
сти въ собственной монете. И даже въ странахъ, наиболее разви- 
тыхъ экономически, натуральное хозяйство лишь очень медленно вы
теснялось денежнымъ. Такъ, Солонъ въ основаше своего распреде- 
лешя податныхъ классовъ положилъ расценку, выраженную не въ 
деньгахъ, а въ количестве меръ зерна, которое каждый получалъ

самъ Геродотъ не говорить; только Э®оръ истолковалъ такъ слова Геродота 
(fr. 15). Геродотъ (VI 127) разсказываетъ только, что Фейдонъ „далъ пело- 
поннесцамъ меры“. Но историческая достоверность этого извесНя далеко 
еще не установлена; оно, можетъ быть, основано лишь на томъ, что мера 
вместимости для жидкихъ телъ называлась въ Аргосе <psidwv (Polydeuc. 
X 179). По существу конечно не было бы ничего невероятнаго въ томъ, 
если бы Фейдонъ, подобно своему современнику Солону, ввелъ новыя меры 
въ своемъ государстве; но въ этомъ случае было бы очень странно, что 
Аргосъ началъ чеканить лишь въ Y веке. По Aristot. А #. tcoXuz. 10 Аеины 
до Солона пользовались Фейдонской мерой; но эта глава только доказываетъ, 
что авторъ не имелъ никакого поняНя о системахъ меръ и вееовъ (Lehmann 
Hermes 27).
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со своей земли; даже накануне Персидскихъ войнъ Писистратиды взи
мали земельную подать въ Аттике натурой 1), а въ Сицилш эта си
стема удержалась до конца греческой независимости и еще долго въ 
эпоху римскаго владычества. Землепашцамъ также еще долго платили 
земледельческими продуктами; напримеръ люди, которыхъ нанимали 
для сбора урожая, получали въ Аттике во время Солона каждый 
шестой снопъ * 2). Количество находившагося въ обращены благород
н а я  металла было вплоть до У века очень ограничено, и даже ве
роятно, что въ то время въ европейской Грецш обращалось меньше 
золота, чемъ въ гомеровскую и до-гомеровскую эпохи. Куда оно 
исчезло, —  доказываюсь, напр., результаты раскопокъ Шлимана въ 
Микенахъ. Именно по этой причине законодательство, начиная съ 
эпохи Солона, и боролось съ обычаемъ хоронить мертвыхъ въ дра
гоц енн ы е украшешяхъ. Впрочемъ, взаменъ этого храмы все больше 
и больше наполнялись золотыми и серебряными жертвенными да
рами. Дошло до того, что когда лакедемоняне около 550 г. захотели 
позолотить статую Аполлона въ Амиклахъ, они во всей Элладе не- 
могли собрать нужное количество золота и принуждены были отпра
вить ради этого посольство къ Крезу. А по преданно еще Перонъ I 
•сиракузшй съ трудомъ собралъ золото для треножника и статуи 
Победы, которые онъ пожертвовалъ въ Дельфы изъ добычи, достав
шейся ему въ победе при Гимере 3).

При такихъ услов1яхъ меновая ценность благородныхъ металловъ 
въ этомъ першде должна была быть очень высока. Солонъ въ сво- 
емъ жертвенномъ тарифе считалъ за овцу или меру ячменя — одну 
драхму; быкъ стоилъ 5 драхмъ; впрочемъ, за отборныхъ жертвен- 
ныхъ животныхъ платили гораздо дороже. Поэтому штрафы и воз- 
награждешя, который Солонъ установилъ въ своихъ законахъ, каза
лись грекамъ позднейшихъ вековъ низкими до смешного. Такъ, за 
обезчещеше свободной женщины можно было откупиться 100 драх
мами; та-же сумма выдавалась победителю на ИсемШскихъ играхъ,

r) Thuc. YI 54, Aristot. noXix. 16.
2) Они назывались поэтому еххгщодос (Aristot, ’А&. noXix. 2). Аренда- 

даторами эти люди не могли быть, потому что изъ */б части дохода аренда- 
торъ не могъ бы жить, по крайней м*р* въ такой неплодородной стран*, 
какъ Аттика. Съ другой стороны, если бы они должны были отдавать зем- 
.девлад-Ьльцамъ лишь Ve дохода, они находились бы въ чрезвычайно благо- 
пр1ятныхъ экономическихъ услов1яхъ.

3) Theopomp. fr. 219. Даже въ ДельФахъ, по преданно, до Гигеса не было 
золотыхъ и серебряныхъ даровъ (Theopomp. у Athen. VI 230 е), что, впро- 
чемъ, противор*читъ I 404 слл.



между темъ какъ победитель на Олимшйскихъ играхъ получалъ 500 
драхмъ 1).

Земледел1е все еще занимало первое место въ экономической жизни 
нацш, притомъ не только въ техъ областяхъ, которыя, какъ боль
шая часть греческаго материка, не принимали никакого учасия въ 
промышленномъ и коммерческомъ движенш этого времени. Даже въ 
Аеинахъ Солонъ могъ еще разграничить политичесш права исклю
чительно по количеству недвижимая имущества. Въ Самосе, одномъ 
изъ первыхъ торгово-промышленныхъ государствъ Грецш, землевла
дельцы (геоморы) сохранили свое привилегированное положеше до 
Пелопоннесской войны * 2); точно такъ же обстояли дела и въ Сираку- 
захъ до Гелона.

Техническая сторона земледел1я и теперь еще находилась на до
вольно низкой степени р а з в и т . Господствовало двухпольное хозяйство, 
такъ что поле черезъ годъ оставалось подъ паромъ; въ продолжеше 
этого времени почву удобряли и трижды вспахивали, а осенью опять 
засевали3). Очень простой плугъ, еще безъ металлическаго сошника4 *), 
тащили волы, реже мулы; разрыхленный глыбы земли разбивали то- 
поромъ, жали при помощи кривого серпа зерно молотили на
току посредствомъ рогатаго скота. Возделывали главнымъ образомъ 
ячмень, какъ въ гомеровскую эпоху, затемъ полбу; на лучшей почве, 
особенно въ колошяхъ, также пшеницу. Разведете оливковаго дерева, 
еще очень мало развитое у Гомера, въ описываемый нами першдъ по- 
лучаетъ все бблыпее и бблыпее распространете; въ некоторыхъ госу
дарствах^ особенно въ Аттике, оно даже поощрялось законодатель
ными мерами s) Обычай пользоваться оливковымъ масломъ для при- 
готовлешя пищи возникъ въ это время. И все-таки назвашя соло- 
новскихъ классовъ 6) доказываюсь, что даже въ такой гористой и 
культурной стране, какъ Аттика, хлебопашество занимало гораздо 
более важное место, чемъ разведете более нежныхъ растенШ.— 
Постоянный ростъ населешя заставилъ устроить уступы на склонахъ 
горъ, чтобы сделать последте годными для обработки; болотистое 
дно долинъ осушалось посредствомъ водоотводныхъ каналовъ, кото-

1) Plut. Solon 23, преимущественно по Димитрш Фалерскому.
2) Thuc. YIII 21.
3) Hermann-Blumner Privataltert. стр. 102, прим. 0.
4) Въ описанш плуга у ГеЫода "JEgya 427 слл. 467 сл. сошникъ еще не 

упоминается.
») Plut. Solon 24.
к) Напр. 7Сбгхаяооьо(Лббь{ЛУ01, а не nsvxaxoOLOftaxQexai.
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рые отчасти были устроены еще въ очень древнее время и приписы
вались миеическимъ личностямъ 1). Съ другой стороны, всл£дств1е 
частыхъ засухъ въ этой страна уже рано обнаружилась необходи
мость въ искусственномъ орошенш * 2), и уже солоновское законода
тельство обратило внимаше на его урегулироваше 3 4).

Скотоводство по прежнему носило пастбищный характеръ; впро- 
чемъ, при постоянномъ возрастали народонаселешя, оно— по крайней 
мйр'Ь въ метрополш—все больше отступало на заднШ планъ сравни
тельно съ землед,Ьл1емъ. Поэтому потреблеше мяса уменьшилось; 
бблыпая часть народа £ла мясо еще только во время жертвеннаго 
об£да, всл£дств1е чего грекъ называлъ убойный скотъ просто 
«жертвенными животными» (IsQeZa). Мясо заменяли рыбой,1 которую 
въ большомъ изобилш доставляли гречеш я моря и озера, какъ, напр., 
Копаидское озеро въ Беотш. Грекамъ того времени, когда началъ 
складываться эпосъ, эта пища внушала приблизительно такое же от- 
вращеше, какъ намъ, С'Ьверянамъ— f r u t t i  d i m a re , которые съ такимъ 
удовольств1емъ пожираетъ неаполитансмй лаццарони *); напротивъ, 
въ X  в'Ьк'Ь мы находимъ свежую рыбу, какъ любимое яство, на 
столахъ богачей, между т£мъ какъ соленая рыба (г ccqixog) ,  приво
зимая съ Чернаго моря, составляла обычную приправу къ хл'Ьбу 
для большинства народа.

Въ областяхъ, прилегающихъ къ Эгейскому морю, который до
стигли высокой степени экономическаго р а з в и т ,  уже въ VII в£к£ 
обрабатывалась, безъ сомн'Ьшя, вся годная для земледЗшя почва. 
Уже въ то время народонаселеше зд'Ьсь было такъ густо, что 
Солонъ былъ принужденъ запретить вывозъ изъ Аттики вс'йхъ зе- 
мледйльческихъ продуктовъ за исключешемъ лишь оливковаго масла в). 
Именно этими обстоятельствами и было вызвано начавшееся въ это

*) Hermaim-Blumner Gr. Privataltert. стр. 15. прим. 2. Наиболее заме
чательный сооружешя этого рода найдены были около Копаидскаго озера въ 
Беотш; сравн. сообщ ете о сохранившихся остаткахъ Kambanis’a Bull. 
Corr. Hell. XYI (1892) стр. 121 слл., съ картой.

2) Ф 259 слл.
3) Hermann-Bliimner 1. с. стр. 104 прим. 1.
4) 6 368. ^'330. Въ Микенахъ и Тиринве не было открыто ни мадей- 

шаго следа употреблен!я въ пищу рыбы, ни крючковъ отъ удочекъ, ни рыбь- 
ихъ костей (Tzountas ’Е(р. «р /. 1891 ст. 40). Напротивъ, позднейпия части 
эпоса часто упоминаютъ о рыбной ловле: г  И З, и еравнешя П 406, Si 81, 
*124 , [I 251, х  384. Въ «Кипр1яхъ* Паламедъ отправлялся на рыбную ловлю 
(Paus. х  31, 2).

й) Pint. Solon 24.
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время колонизационное движете; но колоти могли принимать лишь 
сравнительно небольшую часть избытка народонаселетя. А такъ какъ 
въ большинства греческихъ государстве господствовалъ законъ, въ 
силу котораго наследство после смерти отца делилось по ровну 
между сыновьями— безразлично, какъ земля, такъ и движимое иму
щество г) ,—то дроблеше земельной собственности неизбежно должно 
было постоянно возрастать. Если въ обыкновенное время владельцы 
такихъ мелкихъ хозяйствъ кое-какъ перебивались, то при каждомъ не
урожае бледная нужда стучалась въ дверь. А времена были ужъ не 
те, когда богатый помещикъ охотно делился съ нуждающимся сосе- 
домъ своимъ избыткомъ, которымъ онъ, притомъ, вероятно и не 
могъ бы воспользоваться. Теперь и сельсше хозяева отправляли свои 
продукты на рынокъ; поэтому за подобный ссуды стали взимать воз- 
награждеше. Такимъ образомъ, въ экономическую жизнь грековъ всту- 
йилъ новый факторъ: процентъ. Обезпечешемъ служилъ земельный 
участокъ, на которомъ кредиторъ ставилъ камень съ высеченнымъ 
на немъ закладнымъ актомъ (ород); если ценность участка была 
ниже долговой суммы, то должникъ и его семья отвечали своимъ те- 
ломъ. При этомъ размерь процентовъ былъ высокъ, какъ всегда 
бываетъ при первобытномъ экономическомъ строе; 18°/0 считались 
въ Аоинахъ во времена Солона умеренной платой * 2). При такихъ 
услов1яхъ заемъ доженъ былъ въ большинстве случаевъ разорять 
крестьянина, темъ более, что после падешя царской власти все 
управлете и судопроизводство находились въ рукахъ знати, которая 
тогда, какъ во все времена, пользовалась своимъ положетемъ для 
извлечетя экономическихъ выгодъ.

Преимущества крупныхъ землевладельцевъ увеличивались еще 
темъ, что и оптовая торговля велась почти исключительно ими. Не
когда аристократ поставляла предводителей для морского грабежа, 
затемъ она руководила колонизащей запада и севера, и если прошло 
еще много времени, прежде чемъ въ этихъ кругахъ побежденъ былъ 
предразсудокъ противъ мирнаго заработка 3), то и они, въ конце кон-

>) Сравн. уже О 189 елл. £ 208 слл. ГеЫодъ и его братъ Персъ по 
смерти отца поделили между собою хХщо<; {’’Едуа 37). Поэтому поэтъ со- 
В'Ьтуетъ воспитать только одного сына ("Egycc 376), — сов'Ьтъ, который, впро- 
чемъ, легче было дать, ч'Ьмъ исполнить. Правда, въ н’Ъкоторыхъ греческихъ 
государствахъ, какъ, напр., въ Г п а р т 'Ь , крестьянсюе участки были неделимы; 
но это въ свою очередь порождало друпя неудобства въ сощальномъ отно- 
шеши.

2) Boeckh Staatsh. I2 стр. 181.
3) 0  159-165 .

Белохъ. История Грещи* т. I. 12
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цовъ, научились приноровляться къ услов1ямъ новаго времени. Ни 
Баюаады въ Коринее, ни Гиппоботы въ Халкиде не могли бы такъ 
долго удерживать власть въ своихъ рукахъ,если бы они оставались 
только помещиками и не сделались, вместе съ темъ, судовладельцами, 
а знать небольшого и безплоднаго острова Эгины была, повидимому, 
всецело обязана своимъ положешемъ торговле !). Противъ могуще
ства капитала крестьянство было безсильно; предоставленное самому 
себе, оно неизбежно должно было погибнуть.

Такъ действительно и случилось въ бблыпей части Трещи. На 
обширной еессалШской равнине знати удалось превратить кресть- 
янъ въ крепостныхъ («пенестовъ»), а въ исходе YII века Аттика 
стояла на пути къ такимъ-же сощальнымъ отношешямъ. Всюду на 
крестьянскихъ земляхъ стояли залоговые камни; мноие хозяева были 
изгнаны изъ своихъ именШ, друйе попали въ рабство или покинули 
страну, чтобы избежать этой участи1 2). Что въ бблыпей части осталь
ной Грецш дела находились не въ лучшемъ положенш, это доказы
в а ю т  Гесщовы ”Е д у а , главная цель которыхъ— научить кресть- 
янъ ращональному веденно хозяйства и этимъ предохранить ихъ отъ 
нужды и долговъ 3). Но однимъ этимъ средствомъ конечно нельзя было 
помочь; чтобы спасти греческое крестьянство, нужны были более ре
шительный меры—нужны были так1я реформы, каыя Солонъ провелъ 
въ Аттике.

Такую печальную картину представляло сощальное положеше Тре
щи въ VII веке; народомъ начало овладевать тупое отчаяше. Уже 
гомеровшй эпосъ проникнуть пессимистическимъ духомъ, «потому 
что изъ всего, что живетъ и дышетъ на земле, человекъ подвер- 
женъ наиболыпимъ страдашямъ» 4). Еще резче это настроеше вы
ражено въ миое о пяти векахъ, который мы находимъ въ 3,Е д у а . Зо
лотой векъ, когда еще царствовалъ Кроносъ, давно прошелъ; время, 
когда жили герои, павнпе подъ 0ивами и Троей, также было далеко 
лучше настоящаго. Потому что теперь векъ железный, днемъ и ночью— 
лишь работа и нужда; честнаго человека перестали ценить, всюду

1) Сравн. описаше Пиндара Nem. YI 35 (въ честь победы эгинянина 
Алкимида изъ дома Бассидовъ).

*) Солонъ fr. 36.
3) "Едуа  404. 647. Зд£сь имеется въ виду, конечно, не денежный заемъ, 

а ссуды хл’Ьбомъ, сравн. "Едусс 396 сл.: ёуо) де xoi ovx етбсЬош ovd* hu- 
fieTQTjOQ) „я ничего не подарю тебъ и ничего не отмерю (въ ссуду)". То же 
самое относится и къ Аттик-Ь, гд-Ь до Солона еще не чеканили монеты.

4) Р  446.
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господствуют нас1ш е, надменность и черная зависть. Лучше бы 
я не жилъ среди такихъ людей, восклицаетъ поэтъ, а умеръ бы 
раньше, или родился позднее! Мы видимъ, поэтъ не теряетъ на
дежды на лучшее будущее. И она не обманула его; но спасете пришло 
по совершенно иному пути, чемъ ожидалъ поэтъ.

Въ гомеровское время, когда почти все, что нужно было для домаш- 
няго обихода, приготовлялось дома, немногочисленные ремесленники не 
имели большого значешя. Но съ техническими успехами, которыхъ до
стигла промышленность съ YII века, домашнее производство не могло 
конкурировать *); лишь тотъ, кто всецело посвятилъ себя ремеслу, 
могъ быть теперь хорошимъ мастеромъ; къ тому же и въ области реме
сла все более становилось необходимымъ разд-Ьлеше труда. Усилеше 
спроса, вызванное особенно вывозомъ въ колоши, должно было иметь 
своимъ последств1емъ то, что все больше людей обращалось къ занятно 
т'Ьмъ или другимъ ремесломъ, какъ профешей. А разъ кто-нибудь 
изучилъ пемесло, онъ передавалъ свое искусство по наследству сво
имъ сыновьямъ. Почти все художники до классической эпохи вышли 
изъ такихъ семействъ ремесленниковъ. Но число этихъ семействъ 
было еще слишкомъ недостаточно для того, чтобы могла возникнуть 
даже мысль о цеховой замкнутости. Да и къ чему? в е р  для всехъ 
былъ хоропий заработокъ; пусть-же всякШ, кто хочетъ, занимается 
ремесломъ. Если греческая промышленность этого времени нуждалась 
въ чемъ-нибудь, то только въ рабочихъ рукахъ, чтобы иметь воз
можность удовлетворять спросъ.

Постепенно начали привозить недостающее число рабочихъ изъ- 
за границы. Уже гомеровскШ эпосъ показываетъ намъ въ домахъ бо
гачей многочисленныхъ рабынь, которыя подъ наблюдешемъ хозяйки 
занимаются приготовлешемъ матерШ; темъ же средствомъ, которое 
здесь служило еще для удовлетворетя домашнихъ потребностей, есте
ственно было воспользоваться и въ промышленномъ производстве. 
Прядильная промышленность Милета въ YI веке, безъ сомнешя, дер
жалась главнымъ образомъ на работе невольницъ, привезенныхъ для 

. этой цели изъ соседнихъ варварскихъ странъ, многочисленное наро- 
донаселеше которыхъ представляло въ этомъ отношенш неисчерпае
мый источникъ * 2). Друия отрасли промышленности, какъ металлурпя

*) Картина otxoq avraQxrjq, какъ ее нарисовалъ Родбертусъ, вйрна, по
жалуй, для гомеровской эпохи, а также для эпохи римскихъ императоровъ, 
но ни въ какомъ случай не для промежуточнаго пер1ода. Сравн. Max Weber 
Вот. AgrargeschicMe, Leipzig 1892 етр. 241.

2) Сравн. уже А 141. Что на ряду съ невольницами находили работу и сво-
12-
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и гончарное производство, последовали примеру Милета, съ той только; 
разницей, что, соответственно бблыпей трудности работы, они поль
зовались не рабынями, а рабами. Острову Xiocy принадлежитъ пе
чальная слава перваго въ Грещи рабовладельческая государства въ 
собственномъ смысле этого слова 1). Изъ 1оши рабскШ трудъ пере- 
шелъ затемъ также и въ Европейскую Грецио, особенно въ Коринеъ; 
тщетно пытался Пер1андръ (около 600 г .) законодательными мерами 
ограничить пользоваше несвободнымъ трудомъ * 1 2). Въ Аеинахъ уже 
подъ конецъ YI века также было, вероятно, сравнительно не малое 
количество рабовъ 3).

Такъ Грещя вступила на тотъ путь, который позже привелъ ее 
на край гибели. Гомеровсшй эпосъ показываетъ намъ, какимъ высо- 
кимъ уважешемъ пользовалось сослов1е «дем1урговъ», т. е. ремеслен- 
никовъ, а по известному изречение Гесвда ни одинъ родъ работы 
не постыденъ, а постыдна лишь праздность. Но съ техъ поръ 
какъ место свободнаго ремесленника сталъ занимать несвободный 
фабричный рабочШ, общественное м нете все более и более привы
кало смотреть на ремесленный трудъ, какъ на недостойный свобод
н а я  человека; высиий классъ считалъ себя вправе относиться съ 
презретемъ къ «банавсамъ», которые должны были зарабатывать 
свое пропиташе трудами своихъ рукъ 4). Еще хуже было то, чти 
невольническая работа все более ограничивала средства къ пропи
тании свободнаго населешя, что она заставляла неимущая граж
данина работать за ничтожную плату или рисковать жизнью въ ка
честве наемника, что она усилила перевесъ капитала и этимъ спо
собствовала увеличении имущественнаго неравенства. Рабство, можетъ 
быть больше, чемъ что-нибудь другое, содействовало наступлении 
техъ сощальныхъ кризисовъ, отъ которыхъ Грещя въ конце концовъ 
•погибла.

Но это относится уже къ позднейшему времени. Пока же эти 
'искусственное увеличите рабочихъ силъ должно было дать могучШ 
толчекъ развитию промышленности, подобно тому, какъ это случилось въ

бодныя наемный работницы, доказываетъ М  433. О Фрипйскихъ рабахъ въ 
Милет* во второй половин* VI в*ка упоминаетъ Гиппонаксъ (fr. 46).

1) Theopomp. fr. 134, Poseidon, fr. 39=N icol. Damasc. fr. 79.
2) Heracl. Pont. Polit. 5 и Nicol. Damasc. fr. 59 (no 9®opy).
3) По Aristofc. Polit. I l l  1275 b. Клисеенъ многимъ вольноотпущеникамъ 

даровалъ права гражданства. Въ битв* съ персами при Мараеон* (490) также 
участвовали рабы (Paus. I 32. 3).

4) Сравн., напр., Herod. IX 167.
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нашъ векъ благодаря введение паровой машины. Безъ рабства куль
турное развито Грецш совершилось бы гораздо медленнее. Только 
примкнете невольничьяго труда дало дем1ургамъ возможность рас
ширять свое производство, накоплять капиталы и такимъ образомъ 
наконецъ сломить перев'Ьсъ земледельческой и торговой аристократы. 
Политическое возрождетя нацш исходило именно изъ греческихъ про- 
мышлеиныхъ государствъ.



Г Л А В А  ПИ.

Умственное развиие отъ Гомера до Персидскихъ войнъ.

Экономичесшй и умственный прогрессъ взаимно обусловливают^ 
другъ друга. Поэтому перемена въ экономической жизни нацш, про
исшедшая въ першдъ времени отъ VIII до VI в£ка, должна была 
произвести переворотъ также въ области греческой мысли, а этотт 
переворотъ загЬмъ въ свою очередь повл!ялъ на экономичесшя усло- 
Bin и, кром£ того, далъ сильный толчекъ политическому развитио.

ВнЬшнимъ образомъ это умственное движете выразилось прежде 
всего во введенш фонетической письменности, которое, какъ мы ви
дели, произошло приблизительно въ VIII Btofe (выше стр. 6), т. е. 
въ то время, когда греки начали завязывать ̂ ол^е оживленныя сноше- 
шя съ востокомъ. Гречесшй алфавитъ взятъ изъ алфавита сирШскихъ 
семитовъ; не решено только, перешелъ ли онъ въ Грецш сухимъ 
путемъ черезъ Малую Азш *), или при посредствй финикШской морской 
торговли на Эгейскомъ мор£, или, наконецъ, не научились ли греки 
алфавиту въ портовыхъ городахъ самой Финиши. Но какъ на все, 
что они заимствовали съ востока, греки и на письменность наложили 
печать своего духа. Семитичесшй алфавитъ им£лъ знаки только 
для согласныхъ, то-есть представлялъ собою собственно лишь не
совершенное слоговое письмо; лишь греки сделали первый шагъ къ 
тому, чтобы выражать въ письма и гласные звуки. Для изображешя 
звуковъ Л ,  Е ,  J, О  они воспользовались знаками четырехъ семити- 
ческихъ придыхательныхъ, отсутствующихъ въ греческомъ языкЪ; 
для пятой гласной Y  пришлось изобрести новый знакъ, который,

*) Назвашя греческихъ буквъ заимствованы изъ арамейскаго, а не изъ ка- 
нанейскаго языка. Замечательно также, что именно на Кипре, где Финитйское 
ъл1яше было наиболее сильно, этотъ алфавитъ не вошелъ въ употреблеше.



-  183 —

былъ заимствован^ повидимому, изъ малоазШско-кипрскаго слогового 
письма. Знаки четырехъ семитическихъ шипящихъ звуковъ также не 
вс£ могли найти примкнете; поэтому знакомъ саде (М) или шинъ (S ,£ ) 
пользовались для изображешя звука с, запн’у придали значеше сложной 
согласной X, а самехъ (Е) хотя и былъ принятъ въ алфавитъ, но пер
вое время не употреблялся въ письм'Ь. Оба придыхательныхъ звука 
Ф  и X  были переданы посредствомъ соотвгЬтственныхъ твердыхъ съ 
приставкой h; для изображешя &  служилъ семитическШ тесъ, къ 
которому также иногда приставлялось еще h.

Составленный такимъ образомъ алфавитъ изъ 23 знаковъ удер
жался на КритЪ и сосЬднихъ Дикладскихъ островахъ МелосЪ и Оер'Ь 
вплоть до V вйка.-Въ остальной Грецш всюду ужеючень рано для изо
бражешя губныхъ придыхательныхъ былъ принятъ знакъ Ф . Отсюда 
р а з в и т  алфавита пошло затЪмъ двумя путями. Въ аз1атской Гре
цш 1) былъ введенъ для гортанныхъ придыхательныхъ знакъ X, са
мехъ (ЭЕ) снова былъ принятъ въ письмо въ вид'й gr, и изобр'Ьтенъ 
особый знакъ 4s для изображешя сложной согласной пс. Этотъ алфа
витъ распространился также въ тЪхъ частяхъ европейской Грецш, 
которыя находились въ особенно тесной связи съ Малой Аз1ей, какъ 
напр. въ Аттикй, на юшйскихъ Цикладахъ, въ Аргоса, въ городахъ на 
Исем^; только въ Аттик^ и на Дикладскихъ островахъ не переняли 
знаковъ для сложныхъ согласныхъ и продолжали писать XX и Ф 2 .  
Напротивъ, въ остальной части европейской Грецш для звука y l  былъ 
созданъ знакъ \у, тогда какъ X  получило значеше gr, а для грт вовсе не 
было введено особаго знака. Кром'Ь того, въ письмЪ выработалось, 
конечно, и не мало м^стныхъ особенностей, большая часть которыхъ 
была вызвана стремлешемъ предотвратить см1>шеше сходныхъ между 
собою по форм-Ь буквъ 1 2).

1) Мы тейерь знаемъ, что алфавиты эолянъ на Лесбос* и въ Троад* при
надлежали къ юшйской групп* (Kirchholf Monatsberichte der berl. ATcadem. 
1891 стр. 963), ч*мъ опровергаются мнопя опрометчивыя гипотезы. Къ той 
же групп* относятся и надписи наемниковъ въ Абусимбел*, сд*ланныя од- 
нимъ родосцемъ изъ Ялиса. Найденная въ Камейр* ваза съ надписью A 2 T Y -  
O W IA A H M I {Journal o f Hell. Studies VI 1885, стр. 375), вовсе не дока
зывает^ что на самомъ Родос* |былъ въ употребленш алФавитъ 'западной 
группы, такъ какъ эта ваза могла быть привезена! сюда или принадлежать 
иностранцу. Во всякомъ случа*, на Родос* в*роятно произошло скрещете 
вл!ятй восточнаго и западнаго. Мы не должны также забывать, что въ то 
время, когда еще мало писали, былъ широкШ просторъ для личнаго произвола.

2) Kirclihoff Studien zur Geschichte des griechischen Alphabets, 4. Aufl., 
Giitersloh 1887.
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Въ какой именно области Эллады греческШ алфавитъ развился 
изъ семитическаго,— этого мы до сихъ поръ не знаемъ *), Вероят
ность говоритъ въ пользу 1онш, которая находилась въ самыхъ те- 
сныхъ сношешяхъ съ востокомъ и именно благодаря этому шла впе
реди всехъ остальныхъ частей греческаго Mipa въ культурномъ раз
виты. Здесь вероятно и было впервые предпринято расширеше се
митическаго алфавита тремя знаками Ф  X  Ч? * 2). Какова причина 
различнаго значетя двухъ последнихъ знаковъ въ восточной и за
падной алфавитныхъ группахъ, мы не можемъ сказать; можетъ быть, 
сходство ынШскаго грг съ занадно-греческимъ %1 вообще только слу
чайно.

Въ 1оны позднее, но все еще въ очень древнюю эпоху, сделано 
было дальнейшее нововведеше. Такъ какъ шнШское нареч1е уже рано 
перестало пользоваться звукомъ h, то и знакъ для изображешя его 
сделался излишнимъ; поэтому освободившуюся букву И  употребили 
для обозначетя долгаго ё. Затемъ, также въ 1онш, изъ О была 
выделена Q  3). Однако пользоваше этими знаками не вышло за пре
делы 1онш и Цикладскихъ острововъ, пока, начиная съ конца V века, 
ю ш йш й алфавитъ не былъ принятъ во всемъ греческомъ Mipe.

Такъ была создана та основа, на которой зиждется все умствен
ное развшче Грецы и Европы. Правда, въ начале и еще долгое 
время потомъ новое искусство было достояшемъ немногихъ лицъ* Въ 
VIII веке почти еще совсемъ не писали, въ VII— очень мало (см. 
выше стр. 6 сл.). Лишь съ VI с т о л е т  письмо входитъ во всеобщее 
употреблеше, а литература - въ нашемъ смысле слова образовалась 
не раньше эпохи Персидскихъ войнъ.

Рука объ руку съ умственнымъ развшчемъ, выразившимся въ 
приняты алфавита, шелъ прогрессъ въ области нравственности 4). 
Если гомеровское общество подъ «добродетелью» {aQsrrj) понимало 
всякаго рода духовный и физичешя преимущества, какъ напр. кра

*) АрхаическШ характеръ критскаго алфавита доказывает^ только, что 
Критъ имелъ сравнительно мало сношешй съ остальными частями греческаго 
Mipa и вообще крепко держался Отарины.

2) Сравн. Wilamowitz Лот. Unters. стр. 289.
*) G. Hirschfeld Bh. Mus. 42 (1887) стр. 221. Нашъ матер1алъ еще слиш- 

комъ недоетаточенъ, чтобы можно было проследить въ деталяхъ развшче 
этихъ нововведешй.

4) Leopold Schmidt Die Ethik der alten Griechen Berlin 1882. Buchholz 
JMe sittliehe Weltanschauung des Pindaros und Aeschylos Leipzig Г869. Nagels 
bach Die nachhomerische Theologie des griechdschen Volksglaubens Nurnberg 1857j
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соту въ женщинахъ 1), то съ YII века это слово начинаетъ прини
мать значеше нравственнаго совершенства * 2), хотя, конечно, еще 
долго употребляется и въ прежнемъ смысла. Согласно съ этимъ, по 
поняыямъ той эпохи, адат?] можетъ быть прюбр'Ьтена путемъ са
мо совершенствовашя 3), тогда какъ, по представлешямъ гомеров- 
скаго общества, она есть свободный даръ боговъ 4 5). Характерно 
также, что выше всехъ добродетелей теперь ставится справедливость 3). 
Рядомъ съ нею стоитъ другая добродетель— умеренность (6coq>Qoovvvj), 
къ которой впервые призываетъ Архилохъ б).

Можетъ быть лучшимъ мериломъ уровня нравственности во вся
кую данную эпоху служить характеръ господствующаго въ ней права 
войны. Теперь начинаютъ щадить жизнь побежденная непр1ятеля и 
всегда позволяютъ пленникамъ выкупиться7). После победы трупы 
павшихъ непр1ятелей выдаютъ родственникамъ и заключаютъ пере- 
Mnpie на время погребешя: прогрессъ въ сфере гуманности, первыя 
проявлешя котораго мы находимъ уже въ позднейшихъ частяхъ эпоса 
(выше стр. 107). Громко ликовать по поводу смерти противника или 
оскорблять его трупъ въ YII веке считалось неблагороднымъ 8), и 
победитель при Платее съ негодовашемъ отвергаетъ предложеше рас
пять трупъ Мардошя, какъ поступили персы съ трупомъ Леонида после 
битвы нри бермопилахъ 9).

Выше (стр. 168) мы уже разсказали, какимъ образомъ безпрерыв- 
ныя войны между соседними государствами уступили место мирнымъ 
отношешямъ, и какъ строго стало смотреть общественное мнеше на 
морское разбойничество. Самоуправство между гражданами одного и 
того же государства все более и более теряетъ свое значеше; кровная 
месть исчезаетъ и заменяется государственнымъ уголовнымъ судомъ. 
Если по первобытнымъ воззрешямъ смерть можетъ быть, искуплена 
денежною пеней* то чувство справедливости, которымъ проникнута 
новая эпоха, могло быть удовлетворено только смертью или пожиз-

*) Какъ говоритъ Пенелопа a 251: tjzoi epyv адату v, eldoq те depaq те, 
wXeaav d&ccvccToi.

2) Впервые (о 192, 197, у ГеЫода "Egya 289 слл. и Солонъ fr. 15.
3) Hesiod 1. с. '
*) Y  242 Zevq 6’ ageTyv avSgeaaLv dcpeXXec те fuvv&ec те ortncoq xev h&eXq- 

glv. 8 yag xagTiGToq artavToiv.
5) Phocylid. fr. 17 ev 6e dixaioovvy ovXXrjftSyv леев3- арату 3gtiv.
6) Archiloch. fr. 66 сравн. ip 13. 30.
7) Herod; VI 79, Thuc. Ш 58, Eurip. ^HgaseXeUac 965.1010.
s) у  412, Archiloch. fr. 64.
9) Herod. IX 79.
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неннымъ изгнатемъ виновника. Поэтому число преступлетй про- 
тивъ личности должно было уменьшиться, и грекъ могъ теперь въ 
обыденной жизни обходиться безъ меча, который въ гомеровскую 
эпоху былъ неразлучнымъ спутникомъ мужчины 1). Впрочемъ, еще 
въ YI веке доспехи служили украшешемъ мужского отделетя во 
дворцахъ знатныхъ людей * 2).

Женщина уже въ гомеровскую эпоху занимала почетное положе- 
ше, какъ подруга мужа, но обычай покупать невесте унижалъ ее въ 
правовомъ отношенш до уровня вещи. Въ течете YII века этотъ старый 
обычай выходитъ изъ употреблешя; девушка получаетъ теперь при вы
ход^ замужъ приданое и благодаря этому освобождается отъ неогра
ниченной власти мужа 3). Вместе съ тЪмъ, дочь получаетъ право 
учаш я въ оставшемся после смерти отца наследстве, хотя и въ мень
шей доле, ч'Ьмъ сыновья. Въ умственномъ движенш своего времени 
женщина также принимала большое учасые. Это доказываете длинный 
рядъ поэтессъ, которыхъ далъ YI в-Ькъ: Сапфо изъ Лесбоса, Миртисъ 
и Коринна изъ Беотш, Телезилла изъ Аргоса, Праксилла изъ Симона 
и мнопя друия.

Правда, на ряду съ этими успехами обнаруживаются и менее 
утешительныя явлешя. Въ силу сложныхъ сощальныхъ отношенШ 
стала развиваться проститущя; уже Солоново законодательство при
нуждено было обратить на нее внимате. Съ востока перешла теперь 
въ Грецш педерашя, относительно которой у Гомера встречается еще 
лишь намекъ; общественное м нете относилось къ этому пороку такъ 
снисходительно, что въ некоторыхъ местахъ, напр. на Крите, прави
тельство даже покровительствовало ему. Онъ былъ воспетъ Ивикомъ и 
Анакреонтомъ. Какъ общество смотрело на подобный вещи, достаточно 
характеризуется темъ, что мегарскШ поэте Оеогнидъ со своимъ при- 
зывомъ къ добродетели обращается именно къ любимому имъ юноше 
Кирну, и что это стихотворете сделалось особенно популярн^мъ 
въ греческомъ Mipe. Наблюдалось и противоложное явлеше—любовь 
пожилыхъ женщинъ къ красивымъ девушкамъ, хотя по понятнымъ при- 
чинамъ этотъ видъ любви достигъ гораздо меныпаго распространетя. 
Какъ общШ обычай, онъ господствовалъ, кажется, только на Лесбосе, 
где онъ вдохновилъ Сапфо на самыя пламенныя изъ ея песенъ.

*) Thuc, б, 1—3.
2) Алкей fr. 15.
3) Первые следы этого обычая встречаются уже въ позднейщихъ частяхъ

эпоса, I 147, X  51, а 277, 196. Во время Солона онъ уже очень распро-
етраненъ, по крайней мере въ Аеинахъ.
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Вопросы нравственности занимали въ YII и YI вв. первое место 
между всеми общественными интересами. Гесшдовы 3,Е д уа  были пер- 
вымъ опытомъ кодекса нравственности; съ тгЬхъ поръ нравственный 
паставлетя составляютъ одну изъ главныхъ темъ греческой поэзш, 
и даже на пиршествахъ, на ряду съ любовными и застольными пес
нями, пели элегш нравоучительнаго содержашя. Песни Симонида и 
Пиндара въ честь победителей на нащональныхъ состязашяхъ полны 
нравоучешй, которыя по нашимъ поштямъ здесь очень мало уместны, 
но очевидно соответствовали вкусамъ той эпохи. А тиранъ Гиппархъ, 
сынъ Писистрата, велелъ написать изречетя нравственнаго содержа
шя даже на мильныхъ камняхъ, стоявшихъ на болыпихъ дорогахъ Ат
тики 1).

Главными представителями этого направлешя впоследствш считали 
рядъ выдающихся людей, жившихъ въ конце YII и начале YI века,— 
такъ назыв. семь мудрецовъ: балеса изъ Милета, Солона изъ Аеинъ, 
Biaca изъ Пр1ены, Питтака изъ Митилены, Клеобула изъ Линда, 
Пер1андра изъ Коринеа и Хилона изъ Спарты; вместо последнихъ 
трехъ называютъ иногда' другихъ. Большинство изъ нихъ, веро
ятно все, написали поэтичесмя произведешя этическаго содержа
шя. Ихъ изречешя «Познай самого себя», «Все въ меру», «Трудно 
быть честнымъ человекомъ» и т. п., написанныя на стенахъ дель- 
фШскаго храма, составляли основу народной нравственности грековъ, 
пока, благодаря софистическому движенш Y века, не возникла науч
ная этика.

Однако до сознашя, что хорошее следуетъ делать ради него са
мого, греки этой эпохи, и даже семь мудрецовъ, еще не поднялись. 
Ихъ нравственное учете покоится всецело на утилитарномъ прин
ципе. Гешодъ предостерегаетъ отъ ложной клятвы на томъ основа- 
ши, что потомство клятвопреступника обречено на гибель * 2). Солонъ 
желаетъ для себя богатства, но не хотелъ бы пртбрести его не
честными средствами, такъ какъ рано или поздно наступаетъ отплата 
за нечестный поступокъ 3). Онъ отказался отъ тиранш въ Аеинахъ, 
чтобы, какъ онъ самъ говоритъ, за короткое время власти не попла
титься собственной гибелью и гибелью своего рода 4). И подобныя 
соображешя постоянно повторяются въ литературе этой эпохи.

1) Plat. Hipparch. стр. 228 с.
2) Hesiod. "Едуа 282 слл.
3) Солонъ, fr. 13, 7 сл. Та же мысль у Гес1ода 320 — 326.
4) Солонъ, fr. 29.



-  188 -

Подъ вл1яшемъ этого переворота въ нравственныхъ воззрешяхъ 
релииозныя идеи также стали принимать более чистую форму *), такъ 
какъ релипя народа есть ничто иное, какъ отражете его^культурнаго 
состояшя. У Гомера боги являются, какъ мы видели, въ сущности 
лишь могущественными властителями M ipa, которые распределяюсь 
счаоте и н е с ч а т е  между смертными по своему произволу, и распо
ложена которыхъ можно добиться только однимъ путемъ—обильными 
жертвоприношешями. Теперь на ряду съ этимъ взглядомъ возникаетъ 
представлете о богахъ, какъ охранителяхъ закона и мстителяхъ за 
всякое преступлете, и укореняется вера, что добродетельная жизнь 
есть вместе съ темъ и богоугодная. Не на жертву божество обра- 
щаетъ внимаше, а на то, съ какими мыслями ее приносятъ * 2); въ 
храмъ нужно вступать не только съ чистымъ теломъ, но и съ чистой 
душой 3).

Но разъ возникла такая вера, нужно было, прежде всего, самихъ 
боговъ представить себе нравственно, чистыми, а это было не легко 
въ виду грубаго антропоморфизма сохранившейся въ эпосе миео- 
лоии. Ведь Гомеръ и Гесюдъ разсказали о такихъ поступкахъ бо
говъ, которые покрываютъ стыдомъ и позоромъ людей на земле, 
какъ напр. кража и прелюбодеяше, ложь и обманъ 4). Выходъ нашли 
въ томъ, что объявили ложными те сказашя, которыя оскорбляютъ 
нравственнное чувство, или старались истолковать ихъ аллегорически5 6). 
Это было, конечно, жалкое средство, и подъ конецъ этого перюда 
Ксенофанъ и Гераклитъ дошли до отрицашя всей вообще. эпической 
поэзш, какъ безнравственной. T a m  попытки не могли, однако, иметь 
большого успеха, именно потому, что оне были слишкомъ ради
кальны. Гомеръ -по прежнему оставался библ1ей для грековъ, а боги 
и теперь въ представленш нацш оставались въ общемъ такими-же, 
какими изобразила ихъ эпосъ •■). Пластическое искусство, дававшее 
народу телесныя изображешя его боговъ, также много способство
вало укрепленно антроморфическихъ представленШ.

!) Naegelsbach Die nachhomeH^che Theologie des griechischen Volks glaubens 
Niirnberg 1857..

2) Eurip. Гг. 940 Nauck, Theopomp. fr. 283, и изречете пиеШскаго ора
кула Anthol. Palat. XIY 71.

3) Naegelsbach 1. с. стр. 204.
4) Xenoph. fr. 7 Mnllach
S') Hanp. Xenophan. fr. 1 ,22  Bergk, Pindar Olymp. .135, 52, IX 35, Сравн. 

Nagelsbach 1. с. стр, 44.
6) Herod. II 53.
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Но эти п о н я т  теперь очищаются. Божеству начпнаютъ припи
сывать всевйд'Ьше и всемогущество, хотя въ массе еще долго жи- 
вутъ прежше взгляды 1). Но многобож1е конечно не совместимо съ 

•идеей всемогущества каждаго бога въ отдельности. Это противоре- 
4ie но необходимости должно было повести къ развитпо религш въ 
монотеистическомъ духе. Уже у Гомера Вевсъ сильнее всехъ осталь- 
ныхъ боговъ вместе; въ после-гомеровскую эпоху этотъ взглядъ все 
более укореняется въ релипозномъ! сознанш народа. Зевсъ упра- 
вляетъ м1ромъ; остальные боги получаютъ власть отъ него 1 2), и 
имъ остается, по крайней мере по пон ятм ъ  образованныхъ людей, 
только исполнять его приказашя. Когда Аполлонъ прорицаетъ, онъ 
объявляетъ людямъ «непреклонное реш ете Зевса» 3 4). Аеина для 
спасешя своего собственнаго города ничего не можетъ сделать сама, 
а должна просить заступничества у Зевса '*). Если по прежнимъ 
верованщмъ Зевсъ подчинялся власти судьбы, то теперь рокъ отож
дествляется съ волею Зевса. Такимъ образомъ дошли наконедъ до того, 
что правителя Mipa стали называть просто богомъ (&еос), или «бо- 
жествомъ» (то &ecov, то дащ6г'ют)\ правда, на ряду съ этими выра- 
жешями и въ одинаковомъ съ ними смысле, употребляютъ также и 
прежшя политеистичесшя (Zevg, fteoi), а часто оба выражешя встре
чаются рядомъ, въ одномъ и томъ же предложены. До истиннаго 
монотеизма съумела возвыситься лишь греческая философ1я.

Но если божество всемогуще, если оно притомъ охраняетъ нравствен
ный порядокъ на земле, то почему же преступлешя такъ часто остаются 
безнаказанными, почему даже добродетельная жизнь не можетъ предо
хранить отъ несчашя 5)? Эти вопросы во все времена занимали те
ологическую мысль. Древнее учете, что кара, которой избежалъ самъ 
преступникъ, постигнетъ его потомковъ, не могло уже удовлетворять 
нравственное сознаше въ такое время, когда родственныя узы все 
более и более ослабевали 6). Поэтому теперь переносятъ въ бу
дущую жизнь те наказашя, который не постигли преступника въ этой

1) Напр. Хеп. МешогаЪ. 1, I 19 ос noXXol.... (tev уад ocovzac zovg &eovg 
та (лЬу eiSevai, та 6f ovx elder ai. S.coxgazrjg 6e ndvza uev rjyelzo zovg d-eovg 
elder at ̂  za ze Xeyoytera xa\ ngazzogera seal za ocyy ftovXevoftera (Толпа ду
маете, что боги одно знаютъ, другого не знаютъ-, Сократъ же полагалъ, что 
боги знаютъ все—не только слова и дЪла, но и тайный мысли людей).

2) Hesiod. Theog. 74. 885, Aeschyl. Prometh. 229 и т. д.
8) Гимиъ Аполлону 133.
4) Изречеше оракула у Герод. YII 141.
*) Theogn. 743-752 .
«) Солонъ, fr. 13. 31, Theogn. 731—742.
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жизни. Жилище Гадеса, бывшее для гомеровской эпохи лишь цар- 
ствомъ ш1ней, где души умершихъ—праведныхъ и неправедныхъ— 
ведутъ одинаковую призрачную жизнь безъ радостей и безъ горя,— 
становится теперь местомъ расплаты. Зачатки этого представлешя 
находятся уже у самого Гомера, и характерно для грековъ, что, по 
веровашямъ ЕШады, только клятвопреступники должны после смерти 
нести кару за свои преступлешя 1). Въ Одиссей, правда въ поздней
шей вставке, описываются муки, которыя переносятъ тамъ, въ подзем- 
номъ царстве, ТишШ, Танталъ и Сисифъ за то, что они здесь, на земле 
провинились передъ богами * 2). Таюя представлешя могли темъ легче по
лучить распространеше, что царство мертвыхъ уже и безъ того было 
для каждаго живущаго местомъ страха. Теперь миоъ постарался на
рисовать картину подземнаго Mipa въ деталяхъ. Перевозчикъ Харонъ 
перевозитъ души черезъ Ахеронтъ 3); по ту сторону реки, у воротъ 
царства теней, ихъ принимаетъ «медноголосый» Церберъ, собака 
Гадеса; онъ ласково встречаешь каждаго входящаго, но никого не выпу
скаешь 4 *). Въ стране мертвыхъ душу терзаютъ страхомъ змеи и вся- 
каго рода чудовища 3). Тотъ, кто на земле особенно тяжело согре- 
шилъ, долженъ лежать въ гншщемъ иле 6). Такимъ образомъ последо
вательно пришли къ представленью о суде надъ мертвыми; судъ пер
воначально творитъ самъ Гадесъ, царь подземнаго M ipa 7). По позд
нейшему представление обязанность судьи была возложена на Миноса, 
въ применеше къ тому месту Гомера 8), где сказано, что Миносъ, такъ 
же, какъ и остальные умерппе, продолжаетъ въ царстве теней испол
нять то, чемъ занимался при жизни. Радаманеъ и Эакъ помогаютъ 
ему въ суде 9). Не следуетъ, однако, забывать, что здесь дело 
идетъ вовсе не о релииозныхъ догматахъ, а о ,мнешяхъ, бывшихъ 
предметомъ индивидуальной веры.

1) Г  279, сравн. Т  259.
2) Я 576—600, еравн. Wilamowitz Нот. Unters. стр. 199 слл.
3) Впервые упоминается въ Minyas fr. 1. Kinkel.
4) Гомеръ въ одномъ поздн*йшемъ м*ет* (<9 368) упоминаетъ о собак* 

Гадеса, но имя Церберъ встречается лишь у ree^ a (T h eo g . 311, сравн. 769 слл.).
5) Aristoph. Batgaxoi 144. 278 слл. Такое чудовище, демонъ Эвриномъ, 

который пожираетъ мясо съ костей мертвецовъ, было изображено Полигнотомъ 
на его картин* подземнаго Mipa въ ДельФа^ъ (Paus. X 28. 7).

6) Aristoph. Bcczgaxoi 145, 273 слл. Plat. ILo'Kix. II стр. 363 d. Это пред- 
ставлеШе происходитъ изъ орфическаго учетя.

7) Aeschyl. Eumen. 269, сравн. Pind. Olymp. 2, 59.
8) Я 568—71.
9) Plat. Gorg. 523е.
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Во всякомъ случай, представление о загробномъ возмездш было 
достаточно сильно, чтобы произвести глубокое вл1яше на духов
ную жизнь нацш. Если наказаше было неизбежно въ этой или въ 
той жизни, то нужно было стараться искупить вину, потому что боги 
доступны примиренно, какъ сказано уже въ Еиаде *). Самымъ про- 
стымъ средствомъ къ этому была жертва * 2); но чемъ глубже стано
вилось релииозное чувство, темъ менгЬе можно было довольство
ваться такимъ чисто-внешнимъ покаяшемъ—особенно въ тЪхъ слу- 
чаяхъ, когда надъ преступникомъ тяготело убийство. Поэтому къ 
жертве присоединили еще церемонно очищешя—обрядъ, еще совер
шенно чуждый Гомеру и упоминаемый впервые въ эпическомъ сти- 
хотворенш Эошпиде, написанномъ приблизительно около 700 г. 3). 
Очшцеше можетъ быть совершено всякимъ, кто самъ чистъ; оно до
стигается окроплешемъ кающагося кровью жертвеннаго животнаго или 
проточной водой 4).

Но и тотъ, кто былъ свободенъ отъ тяжкаго греха или искупилъ 
его, не могъ ждать после смерти ничего другого, кроме пребывашя 
въ виде тени среди вечной тьмы. Въ виду такой безотрадной пер
спективы явилась потребность въ искупленш. Уже Гомеръ восп'Ьлъ 
Елисейсшя поля, где на краю земли, вдали отъ зимнихъ бурь, обви
ваемый- тихимъ Зефиромъ, жилъ въ вечномъ блаженстве белокурый 
Радаманоъ, и куда былъ помещенъ также Менелай, зять Зевса 5). 
По позднейшему сказанш туда приходятъ и друие герои, какъ Ахил- 
лесъ и Дкшедъ 6). Однако темъ, что они попали туда, они были 

• обязаны не своимъ заслугамъ, а милости боговъ; отсюда вывели за- 
ключеше, что эта милость можетъ быть оказана и другимъ смерт- 
нымъ. Средство, чтобы заслужить ее, нашли въ священныхъ таин- 
ствахъ, мистер1яхъ 7). Оне конечно стояли въ связи съ культомъ 
боговъ земли, Деметры, ея дочери и Дшниса. Изъ многочисленныхъ 
городовъ, гдгй справлялись мистерш, наибольшее значеше пршбрелъ, 
благодаря своему политическому союзу съ Аоинами, Элевсинъ. Свя
щенно действ1е, которое совершалось здесь ежегодно осенью, состояло

I  497 отуелтоХ 6s те ха\ д-eol avrot.
2) Ггшнъ Деметрп 367 сл., Herod. YI 91 (ex&voccad-ca то ay од).
3) Hypothesis Прокла (Kinkel Epici I стр. 33).
4) Naegelsbacli Naehhom. Theolog. стр. 359 слл.
3) 6 561—569.
6) Цтьснь о Гармодш у Bergk Lyrici Graed Scolia 10.
") Lobeck Aglaophamus, $ive de theologiae mysticae Graecorum causis Ko- 

nigsberg 1829.
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въ мистическомъ представлены, содержашемъ котораго были страдашя 
Деметры послй похшцешя Персефоны Гадесомъ и возвращеше дочери 
къ богине. При этомъ пелись пЬсни, которыя объясняли значеше 
церемоны и сулили зрителямъ блаженную жизнь посл'Ь смерти 1). Къ 
посвященно въ эти мистеры допускался каждый, кто желалъ этого: 
туземецъ и иностранецъ, мужчина и женщина, свободный и рабъ. 
Въ противоположность древнимъ культамъ, эта релиия не признавала 
никакихъ привилеий.

Этой же потребности въ искуплены обязана была своимъ возни- 
кновешемъ орфическая секта, получившая въ YI в'ЬгЬ широкое рас- 
пространеше. Самымъ знаменитымъ представителемъ ея былъ аеи- 
нянинъ Ономакритъ, который находился въ тесной дружба съ сы
новьями Писистрата и позднее раздЪлилъ съ ними изгнаше 1 2). Но
вая в£ра им£ла свои священный писатя, авторомъ которыхъ былъ, 
по преданно, еракШскШ п'Ьвецъ Орфей, сынъ музы Каллшпы и Му- 
сея, сына Селены 3). Въ нихъ была развита совершенно своеобраз
ная миеолопя, въ которой главную роль игралъ Загрей 4) («мощ
ный охотникъ»), сынъ Зевса и Персефоны, повелитель мертвыхъ. 
Далйе, орфики верили въ переселете душъ и учили, что наша душа 
въ наказате за совершенный въ прошедшей жизни преступлешя под
вергается заточенио въ т'Ьл'Ь (то асокиа огцга) 5). Съ этой точки 
зр'Ьшя употреблеше животной пищи должно было казаться кани- 
бализмомъ 6), и кровавыя жертвы были исключены изъ культа. Та- 
кимъ образомъ, истинная жизнь начиналась для орфиковъ лишь за 
гробомъ; средствами для достижешя тамъ блаженства были, на ряду 
съ нравственно-чистой жизнью, строгое, доходившее подчасъ до 
аскетизма соблюдете обрядовыхъ предписанШ, ноглавнымъ образомъ 
умилостивлете боговъ при помощи релииозныхъ таинствъ (r.sXeral) 
доступное каждому верующему. Этимъ церемошямъ приписывали даже 
силу избавлять умершихъ отъ. мукъ Тартара 7). Странствуюнце

1) Гимнъ Деметры 4^0 — 82, сравн. Soph. fr. 753 Nauck, Isocr. 4, 28.
2) Herod. VII 6.
3) Eurip. Hippol. 953. ’Og<pea t* civa.%% syov fiaxyeve, TtoXX&v ygappaxov 

xip&v xanvovq. Фрагменты у Lobeck Aglaophamus, Mullach Fragm. Phil. Graec. 
I стр. 166—190, Kinkel Epic. Graec. fragm. I етр. 218—230, Abel Orphica 
(Прага и Лейпцигъ 1885).

4) Euripides Cr(4. fr. 475.
s) Plat. Cratyl. 400 c, Empedocl. 1 елл.
6) Empedocl. 13. 14 Mullach, ел*дуюгщй в ъ -этомъ вопрос* всецйло ор

фическому учешю, Aristoph. Batr. 1043, Eurip. Hippol. 952 слл.
7) Plat. Polit. II 364 в, Demosth. Hsql axeepavov 259 сл., сравн. Strab. X 723.
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жрецы, часто весьма сомнительной нравственности, переходили изъ 
города въ городъ и проповедовали свое учете, которое действительно 
имело много последователей.

Подобный же цели преследовалъ и современникъ Ономакрита, 
самосецъ Пиеагоръ. Онъ также принялъ догматъ переселешя душъ со 
всеми его последств1ями, а предписанные имъ богослужебные обряды 
имели много общаго съ обрядами орфиковъ *). Но онъ былъ не только 
релииознымъ реформаторомъ, но и однимъ изъ самыхъ образованныхъ 
людей своего времени а); поэтому темная орфическая миоолопя не 
могла удовлетворять его. Въ основанной имъ школе ревностно изу
чали математику и астрономпо, и весьма вероятно, что толчекъ къ 
этому данъ былъ самимъ основателемъ. Знаменитое учете о числахъ, 
на которомъ построена была система позднейшихъ пиеагорейцевъ, по 
крайней мере въ своихъ основныхъ чертахъ принадлежало, вероятно, 
самому Пиоагору. Но на его родине, въ 1онш, это учете встретило 
мало сочувств1я. Поэтому онъ удалился на з&падъ и основалъ тамъ, 
въ ахейскихъ, колотяхъ, расположеняыхъ при Тарентскомъ заливе, 
тайный релииозный союзъ, къ которому скоро примкнула большая 
часть знати, и который, благодаря тесному единенио своихъ членовъ, 
былъ въ состоянш даже захватить въ свои руки политическую власть 
въ Кротоне и Метапонте и удержать ее на продолжительное время.

Въ такую релииозно-настроенную эпоху особенно важное значете 
должно было пртбрести узнавате воли божества 8). Древнее гадаше 
по полету птицъ, какъ оно производилось въ гомеровскШ пермдъ, 
не могло удовлетворять этой потребности. Уже въ гимне къ Гермесу 
говорится, что не по всякому появленио птицъ можно узнать судьбу 4); 
точно такъ же и Гесщ ъ, подобно гомеровскому Гектору, сомневается 
въ значении искусства прорицатя 5). Стали искать более верный 
методъ и нашли его въ гаданш по внутренностямъ жертвенныхъ 
животныхъ. Угодными жертвами для божества были только совершенно 
безпорочныя животныя; поэтому, если при закланш оказывалось, что 
внутренности животнаго представляютъ камя-нибудь отклонетя отъ 1 * 3 4

1) Herod. П 81.
2) Heraclit. fr. 17 Bywater Пу&ссуодуд Mvrjoagxov iazoQirjv tfaxyoe av- 

&()(Ьл(ОУ /лаХсага itavrcov. Сравн. также Empedoel. 427 слд. Mullach, если 
только эти стихи действительно относятся къ Пиоагору.

3) Bouche—Leclercq Histoire de la Divination dans VAntiquite 4 тома 
Парижъ 1879—1882.

4) Гимнъ къ Гермесу 546 слл.
з) Hesiod, fr. 187 Kinkel.

Белохъ. HcTopia Грецш, т. I . 13
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нормы, цель жертвоприношешя считалась недостигнутой; отсюда 
естественно было заключить, что божество вообще не одобряетъ пред- 
npinTin, при начала котораго была принесена ему данная жертва. Это 
было важное открьше, такъ какъ этотъ способъ имелъ то преимуще
ство, что имъ можно было пользоваться во всякое время и что исклю
чалось всякое сомнете относительно воли божества. Поэтому гадате 
по внутренностямъ жертвенныхъ животныхъ, еще совершенно неиз
вестное Гомеру и Гесщ у, ко времени Персидскихъ войнъ было уже 
во всеобщемъ употреблены и достигло высокаго развиыя.

Рука объ руку съ этимъ искусствомъ шло развиые оракуловъ. Вся 
Грещя покрылась местами прорицашя, между которыми Додона и 
Дельфы уже рано пршбрели славу наиболее священныхъ местъ; это 
единственные оракулы, упоминаемые Гомеромъ 1). Изъ всехъ частей 
греческаго Mipa и даже изъ соседнихъ варварскихъ странъ стекались 
сюда веруюнце, чтобы узнать волю божества. Богъ вещалъ свою 
волю или при помощи знаменШ, каковы шелестъ священныхъ дубовъ, 
сновидешя, гореше жертвеннаго пламени, случайность жреб1я,— или 
посредствомъ изречений, произносимыхъ жрецами и жрицами въ со
стояли релипознаго экстаза и затемъ облекаемыхъ «пророками» 
въ соответствующую форму. При этомъ дело шло вовсе не о пред
сказаны будущаго— чтб очень скоро дискредитировало бы оракулы,— 
а скорее о наставлешяхъ для практической жизни, и прежде всего о 
разъяснены релипозныхъ церемоний, при помощи которыхъ можно 
было пршбрести расположеше боговъ или искупить совершенное пре- 
ступлеше. Такимъ образомъ оракулы служили въ общемъ той же цели, 
какъ и мистеры и очистительныя жертвы, т. е. успокоению совести 
и нравственному воспитанно народа. Кто заходилъ въ своихъ во- 
просахъ слишкомъ далеко, тотъ долженъ былъ довольствоваться дву- 
смысленнымъ и обманчивымъ ответомъ 1 2). Особенно дельфШскШ ора- 
кулъ прюбрелъ значете высшаго авторитета по всемъ религшзнымъ 
и этическимъ вопросамъ; а при тесной связи, какая существовала 
между релийей и государственною жизнью, оракулъ не лишенъ былъ 
также известнаго политического вл1яшя, которое, впрочемъ, всегда 
было очень ограничено 3). Что Дельфы при этомъ служили иногда 
оруд1емъ въ рукахъ наиболее вл1ятельныхъ государствъ средней Грецш,

1) Додона £ 327 сл .= т  296 сл., ДельФЫ I 405 сл.*, поёлйдшя впрочемъ не 
названы прямо мЪстомъ нахождешя оракула.

2) Гимнъ къ Гермесу 546 сл.
3) Это вл!яше еще въ новое время сильно преувеличивали, наивно считая 

сочиненные ex eventu оракулы подлинными.
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что временами даже подкупъ прокладывалъ себе дорогу къ пиош и ея 
пророкамъ—все это вытекаетъ изъ самаго характера учреждетя и 
повторялось при подобныхъ услов1яхъ во все времена.

Ответы оракуловъ, какъ непосредственныя проявлешя божествен
ной воли, имели, значеше не только для т'Ьхъ, къ кому они были 
обращены, но могли служить нравственнымъ руководствомъ и вообще 
для всякаго верующаго. Поэтому уже рано начали составляться и до
стигли обширнаго распространена сборники подобныхъ изреченШ 1). 
Правда, при этомъ не обошлось безъ благочестиваго обмана, и не мало 
оракуловъ было подделано изъ чисто м1рскихъ побуждений. На ряду съ 
изречешями оракуловъ существовали также сборники изреченШ, при- 
надлежавшихъ святымъ мужамъ древности, какъ напр. беотШскому 
прорицателю Бакису. Были люди (хрдаоЯ о/о*), которые делали 
себе ремесло изъ того, что заучивали татя  изречетя на память и, 
переходя изъ города въ городъ, за небольшое вознаграждеше дели
лись съ верующими своею мудростью. Они же отчасти занимались 
и распространешемъ орфическаго учешя. Это доставляло имъ хоро- 
шШ заработокъ, хотя образованная часть общества относилась къ 
нимъ съ заслуженнымъ презрешемъ * 2).

Не было, конечно, недостатка и во внешнихъ проявлешяхъ бла- 
гочесыя. На религщзныя нужды въ эту эпоху было издержано больше, 
чемъ на все остальныя потребности государства вместе. Въ осо
бенности постройка храмовъ поглотила, вероятно, огромныя суммы. 
Теперь уже не довольствовались темъ, чтобы, по обычаю предковъ, 
поклоняться богамъ въ священныхъ рощахъ и приносить имъ жертвы 
на алтаряхъ, воздвигнутыхъ подъ открытымъ небомъ; богъ долженъ 
былъ иметь свой домъ, подобно тому какъ царь или знатный аристок
рата имелъ свой дворецъ. Начиная съ YII века т атя  здашя возвыша
лись въ кремляхъ и вблизи рынковъ во всехъ греческихъ городахъ. 
Вошло въ обычай десятую долю дохода съ промышленныхъ или торго- 
выхъ предпр1ятШ и военной добычи посвящать богамъ, большею частью 
въ виде какого-нибудь художественнаго произведена, которое доста
вило бы божеству удовольств1е. Такимъ образомъ храмы наполнились 
драгоценными дарами, а дельфШское и олимшйское святилища скоро 
не могли уже вместить всю массу накопившихся даровъ, и пришлось 
построить, вблизи храма длинный рядъ сокровищницъ. Одни только

*) Herod. VII б, VIII 77, Eurip. Pleisthenes fr. 629, Aristoph. Всадники 997 
■сл., Птицы 960 сл.

2) Thuc. II 21, сравн. Epicharm. 4 сл. Mullach, Plat. IIoUz, П 364 Ь.
13*
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подарки, пожертвованные Крезомъ въ Дельфы, оценивались, по пре- 
данпо, приблизительно въ 200 эвбейскихъ золотыхъ талантовъ 1).

Соответственно этому празднества въ честь боговъ устраивались 
съ постоянно возроставшимъ великолешемъ. Въ храмъ шли торже
ственной процешей, при участш всехъ должностных!* лицъ и войска; 
затемъ совершали гекатомбу изъ отборныхъ животныхъ, за которой 
следовали гимнастичешя состязашя, хоровые танцы и музыкальный 
представлешя. На празднества более значительныхъ городовъ, какъ 
напр. Карнеи, Пакинеш, Гимнопедш въ Спарте, Панаеинеи и Дшнисш въ. 
Аеинахъ, стекались зрители со всехъ концовъ Грецш. Но все эти 
местныя празднества отступали на задшй планъ передъ четырьмя боль
шими нащональными праздниками, которые устраивались въ Олимши,. 
въ Дельфахъ, на Коринескомъ перешейке и въ Немейской долине. 
Кажется, что раньше всехъ, уже въ YII веке, пршбрели всеобщую- 
славу Олимши, которыя вплоть до эллинистическаго першда занимали 
первое место между всеми греческими празднествами. Черезъ каждые 
4 года, после средины лета, въ священной роще Альтиса на берегу 
Алфея, въ области города Писы, приносилась жертва олимшйскому 
Зевсу, за которой следовали гимнастичешя состязашя и бега на 
колесницахъ * 2). Въ Дельфахъ первоначально происходили только му
зыкальный состязашя; после такъ назыв. священной войны, около* 
590 г., амфиктшны преобразовали дельфШское празднество и, по> 
примеру олимпШскихъ игръ, ввели здесь и гимнастичешя состяза
шя 3). Это празднество устраивалось также разъ въ четыре года,, 
именно въ конце лета третьяго года каждой олимшады, такъ что 
олимшйшя и пивШшя празднества чередовались другъ съ другом^ 
черезъ каждые два года. ИсемШшя игры по преданно стали нацю~

х) Herod. I 50 ел. Hultsch Metrologie 2 стр. 577 ел.
2) Исторш олимшйекаго празднества см. у Паве. Y 8, Phlegon 01утр.у 

Euseb. I 191 сл. Schoene. Сравн. Krause Olympia Wien 1838, Botticher 
Olympia 2 Aufl. Berlin 1886. Въ противоположность этой традиций, кото
рая, вопреки всякой исторической вероятности, утверждаетъ, что первона
чально существовало только состязаше въ беге на стадш, а остальные виды 
состязашй введены лишь въ позднейшее время (сравн., напротивъ, а&Ха ётй. 
HaxQoxXto) , —Пиндаръ говоритъ, что съ самаго начала рядомъ съ состяза- 
шемъ въ беге существовали единоборство, кулачный бой, бегъ на четырех - 
конныхъ колесницахъ, меташе копья и диска ( Olymp. XI (X) 64 сл.). Сравн. 
Mahaffy Jornnal of Hellenic Studies II 167 сл. и выше стр. 8.

3) Первая Пие1ада соответствуешь Олимп. 49,3=582 г. (сравн. Bornemann 
РЫЫ. 50, стр. 242 сл.).
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нальньши празднествами съ 580 г., немейсшя— съ 573 г. *); однако 
игры на Исеме существовали уже въ эпоху Солона, и само собою 
разумеется, что признаше такого празднества целой нащей должно 
было быть результатомъ продолжительная развитая: Здесь также 
на ряду съ гимнастическими состязашями происходили музыкальныя. 
Впрочемъ, исемШсшя и немейсшя игры никогда не достигли того зна- 
чешя, которыми пользовались олимшйсюя и дельфШсшя празднества, 
теми более, что они праздновались черезъ каждые два года и, сле
довательно, здесь гораздо легче было одержать победу.

Победу на одномъ изъ этихъ нащональныхъ празднествъ обще
ство VI и еще V века считало высшею честью, какая только могла 
выпасть на долю грека; эта честь переходила и на родъ, и на 
городъ, къ которыми принадлежали победитель, и память объ этомъ 
событш тщательно сохранялась. Хотя непосредственной наградой 
были лишь зеленый венокъ, но отдельный общины заботились 
и о матер!альномъ вознаграждены, — напримеръ законодательство 
Солона определяло для победителя на олимшйскихн играхъ значи
тельный по тому времени призъ въ 500 драхмъ, а для победителя 
на исемШскихъ играхъ призъ въ 100 драхмъ. Сюда присоединялись 
пожизненные обеды на государственный счетъ въ булё и всякаго 
рода друпя почести * 2) ? какъ наприм. право поставить свою статую 
въ священной области того божества, на празднике котораго одер
жана была победа. Это должно было съ течешемъ времени повести 
къ образованно класса профессюнальныхъ атлетовъ; да и помимо этого 
было воппоще'ю несправедливостью, что человека, который верхомъ 
или на паре лошадей въ Олимши или Дельфахъ первый пришелъ къ 
цели, чествовали какъ благодетеля нацш.

Для того, чтобы эти празднества достигали цели, ради которой 
они были установлены, т. е. чтобы они действительно доставляли 
богамъ удовольств!е, первымъ уш ш емъ было устраивать ихъ въ 
определенное время. Это повело къ упорядоченно календаря. Всякое 
летосчислеше имеетъ своей исходной точкой движете солнца и луны, 
и уже Гомеръ говоритъ о годахъ и месяцахъ, но назваше месяца 
встречается впервые лишь въ Гесшдовыхъ ”Е д у а  3), написанныхъ 
въ VII веке. Эти назвашя обыкновенно заимствованы отъ главней-

!) Euseb. II стр. 94 Sclioene (ол. 50,1 и 51,4).
2) Xenophan. fr. 2 Bergk, Plut. Solon 23.
3) Hesiod. "Egya 504 iif\vcc 6h Arjvcueva, xax’ tf^arcc. Леней и позже былъ 

заазвашемъ одного зимняго месяца.
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шихъ празднествъ соответствующая месяца; а такъ какъ каждая 
греческая область, даже почти каждый городъ, имели свои особый 
празднества, то одни я те же месяцы въ разныхъ частяхъ грече
ская  Mipa носили самыя различный назвашя А). Ватемъ, уже рано 
должны были обратить внимаше на то, что солнечный годъ не де
лится на определенное число лунныхъ месяцевъ. Сначала думали 
найти выходъ изъ этого затруднешя, считая попеременно одинъ годъ. 
въ 12, другой въ 13 месяцевъ; но такъ какъ при этой системе, 
такъ назыв. тр1етериде, за каждые восемь летъ набиралось около 
одного лишняго месяца, то уже очень рано должны были заметить, 
что счетъ по месяцамъ не совпадаетъ съ временами года. Для избе- 
жашя этого неудобства установленъ былъ восьмилетий циклъ, такъ 
назыв. октетерида; эта система состояла въ томъ, что изъ каждыхъ- 
8 летъ 5 считали по 12 месяцевъ, остальные три — по 13. Такое 
реш ете задачи, состоявшей въ томъ, чтобы связать солнечный годъ 
съ луннымъ месяцемъ, вполне удовлетворяло всемъ практическимъ. 
целямъ, такъ какъ сравнительно ,съ временами года календарь ухо- 
дилъ впередъ лишь въ 160 летъ на одинъ месяцъ, и такая разница 
должна была оставаться незаметной на протяжении многихъ поколе- 
нШ. Въ зависимости отъ этого цикла олимшйсшя и дельфйстя празд
нества устраивались черезъ промежутки въ 4 года. Гораздо легче было> 
определить продолжительность самого луннаго месяца, такъ какъ- 
нужно было лишь наблюдать небо, чтобы знать, когда наступаете 
новолуше. Такимъ образомъ очень скоро должны были заметить, что 
начало календарнаго месяца опережало действительное новолуше, 
если 30-дневные и 29-дневные месяцы просто чередовались другъ- 
съ другомъ, и что необходимо было время отъ времени вставлять 
одинъ день. Это долго делалось чисто эмпирически; наконецъ, около 
конца YII века восьмилетий циклъ былъ твердо установленъ дель- 
фйскими жрецами, и этотъ календарь былъ въ 594 г. введенъ Со- 
лономъ въ Аеинахъ, где онъ оставался въ силе до эпохи Пелопон- . 
несской войны * 2).

Греки гомеровскаго времени, принесложныхъ услов!яхъ ихъ жизни, 
не чувствовали еще никакой потребности считать годы. Когда затеме 
начали давать въ помощь царямъ ежегодно сменяемыхъ выборныхъ.

!) Bischoff De fastis Graecorum antiquissimis въ Leipziger Studien VII,. 
1884.

2) Pint. Solon 25, Laert. Diog. I 59, подробнее у Адольфа Шмидта Hand-  •

buch dtr griechischen Chronologic Jena 1888, которое, впрочемъ, какъ ивс'Ь по
добный сочинетя, заключаетъ въ себ* очень много недоказанныхъ гипотезъ^
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чиновниковъ, или вовсе заменять ихъ такими должностными лицами, 
тогда возникъ обычай обозначать каждый годъ именемъ того высшаго 
сановника, который въ течете этого года управлялъ делами госуе 
дарства. А такъ какъ около того же времени письмо вошло во всеобще- 
употреблеше, то скоро перешли къ составлению списковъ этихъ дол
жно стныхъ лицъ въ хронологическомъ порядке; Это произошло, какъ 
мы видели,—въ Спарте, по преданно, уже около середины YIII века, 
въ Аеинахъ—въ начала YII в.; можно предположить, что тогда-же 
или нисколько позже и большинство остальныхъ государствъ ввело 
у^себя подобные списки. .Такимъ образомъ каждая греческая община 
имела свою]особую эру, и это не изменилось впоследствш; до общаго 
для всей нащи летосчислешя греки вообще никогда не дошли. Счи- 
слеше по олимшадамъ нашло применеше только въ науке, да и то не 
раньше III столе™.

Идеи новаго времени должны были выразиться также въ харак
тере литературы и искусства. Не то, чтобы прежше идеалы были 
теперь забыты. Напротивъ: в е л и т  эпопеи еще надолго сохранили 
первое место въ расположены народа, и даже именно теперь, когда 
оживленныя торговыя сношешя привели отдельный племена въ более 
тесное соприкосновеше, оне сделались достояшемъ всей нацш. Изъ 
1онш песни Гомера перешли въ метрополно, а отсюда распространи
лись въ западныхъ колошяхъ. Ихъ теперь не пели уже, какъ въ 
старину, подъ аккомпаниментъ киоары во дворцахъ знатныхъ людей; 
странствуюпце певцы—рапсоды—переходили изъ города въ городъ, 
съ посохомъ въ руке, съ венкомъ на голове, и въ праздничный день 
на рынке читали народу отрывки эпическихъ произведет!. Такимъ 
образомъ ихъ содержите сделалось известнымъ каждому греку, и 
вскоре пластическое искусство начинаетъ черпать свои сюжеты изъ 
Гомера. ДельфШскШ оракулъ давалъ свои изречетя въ эпическомъ 
размере и эпическимъ слогомъ; на томъ же языке писалъ свои во
енный песни лакедемонянинъ Тиртей въ конце YII века. Да и самое 
эпическое творчество еще далеко не прекратилось. Болыше отрывки 
Одиссеи возникли, какъ мы видели, лишь въ YII столе™ , а изъ 
эпическихъ стихотворенШ такъ называемая «цикла» бблыпая часть 
была сложена также, вероятно, только въ этомъ столетш, а неко
торый даже едва ли раньше YI века. Однако древше образцы теперь 
оказываются недосягаемыми. Уже Одиссея не можетъ сравниться съ 
Ил1адой по поэтическимъ достоинствамъ, и хотя изъ позднейшихъ 
эпопей до насъ дошли лишь скудные отрывки, однако отзывъ древ- 
нихъ не оставляетъ никакого сомнешя въ томъ, что оне стояли
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еще далеко ниже Одиссеи. Вйкъ героической песни прошелъ безвоз
вратно.

За то теперь возникаетъ пародическШ эпосъ. Такого рода эпизодъ 
вплетенъ уже въ нашу Одиссею, именно разсказъ объ Афродите, кото
рая обманываетъ своего супруга Гефеста и которую при этомъ за- 
стигаютъ вместе съ ея возлюбленнымъ Ареемъ. Большой популяр
ностью пользовалось эпическое стихотвореше о приключешяхъ Мар
гита, который все, за что онъ брался, дйлалъ на выворотъ и въ 
брачную ночь не зналъ, что делать со своей молодой женой, пока 
последняя сама не наставила его на правый путь. Авторомъ этого 
стихотворетя считался Гомеръ; во всякомъ случай оно возникло въ 
1онш, приблизительно въ первыя десятилйыя УН вйка *). Къ гораздо 
более позднему времени относится дошедшая до насъ «Война мышей 
и лягушекъ», парод1я на войну изъ-за Трои, написанная гомеровскими 
етихами * 2).

Одновременно развился и генеалогическШ эпосъ, первоначально 
вызванный къ жизни потребностью внести систему и порядокъ въ 
безчисленное множество накопившихся миеовъ. Зачатки такихъ 
етремленШ обнаруживаются уже у Гомера; но полнаго развпия это 
направлеше достигаетъ въ поэтической школе Гесщ а. КатаХоуос, 
yvvaixcov и НоХса повествовали о судьбахъ тйхъ греческихъ жен- 
щинъ, съ которыми боги вступали въ любовную связь, и перечис
ляли ихъ потомковъ, отъ которыхъ вели свое происхождеше грече- 
cKie знатные роды. Въ аристократическомъ обществе, какимъ было 
греческое въ УИ и особенно въ У1в., успйхъ такихъ стихотворенШ 
былъ обезпеченъ; и, действительно, въ этомъ перщ й возникъ без- 
конечный рядъ подобныхъ произведен^, каковы, напримеръ, Навпак- 
тш, сходныя по содержанш съ гесмдовскимъ спискомъ женщинъ, Фо- 
ронида и Данаида, разсказывавпия аргивше миоы, Генеалоии Эвмела 
коринескаго, Acia самосскаго и мнопя друпя. Само собою разумеется, 
что поэтическое достоинство этихъ произведешй было въ большин
стве случаевъ совершенно ничтожно; но такъ какъ читающей пуб

*) К о л о ф о н ъ  упоминается уже во вступленш. Архилохъ, по преданш, 
цитировалъ Маргита (fr. 153) и заимствовалъ у него одинъ стихъ (£г. 118). 
Съ другой стороны, судя по языку, стихотвореше принадлежитъ бол£е 
позднему времени, ч-Ьмъ Одиссея.

2) Авторомъ ея считаютъ Пигрета галикарнасскаго, брата царицы 
Артемисш, которая сражалась при СаламинВ, сравн. Brandt въ Corpusculum 
poesis epieae graecae ludibundac I I  стр. 3, Buidas iUyQrjq, Pint. Лер l  "HqoSoxov 
i£a.2LOT2&BUtq 43.
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лики въ то время еще не было, и всЪ знашя распространялись только 
путемъ устной передачи, то по невол'Ь приходилось облекать эти про- 
заичесюе сюжеты въ форму эпическаго стиха.

Такой же обработка подвергались и миеы о богахъ !) (выше стр. 
95). Самую знаменитую попытку въ этомъ родЪ представляетъ 0ео- 
гошя Гесшда, произведете YII в’Ька * 2), которое въ существенномъ 
стоитъ на почв'Ь народной религш. Совершенно другое направлеше 
приняла богословская мысль въ YT в'Ьк'Ь. Такъ, орфики учили, что 
въ начала была ночь; она произвела на св'Ьтъ серебряное MipoBoe 

яйцо, изъ котораго родился шяюнцй богъ Эротъ или Фанесъ, создав- 
шШ и приведший въ порядокъ м1ръ, между т£мъ какъ изъ скорлупы 
яйца произошли небо, море и земля. Эротъ съ Ночью произвели 
на св'Ьтъ Океанъ и Теено; д^ти послЪднихъ—Кроносъ и Рея вм'Ьст'Ь съ 
остальными титанами; зат-Ьмъ слгЬдуетъ,какъивъгесщ овой Оеогонш, 
Зевсъ. Его сынъ отъ Персефоны—Дтнисъ-Загрей, котораго титаны 
растерзали, а Зевсъ снова вернулъ къ жизни. Приблизительно таково 
же было, повидимому, содержаше Оеогонш Эпименида критскаго, жреца 
и прорицателя, который и вообще придерживался учешя орфиковъ, 
и въ особенности требовалъ воздержашя отъ мясной пищи. Еще бо- 
л£е удалился отъ народныхъ вйрованШ Ферекидъ сирскШ (въ конц£ 
YI столЗшя) въ своемъ сочиненш «О м1ровомъ зданш и его пяти 
частяхъ» ( Ilevrefcvxoq) . Зевсъ и Кроносъ (время) и Хеошя (богиня 
подземнаго M ipa)— училъ онъ—жили в-Ьчно; Хоонно называли также 
Землей, такъ какъ Зевсъ подарилъ ей землю. И Зевсъ приготовилъ 
большую и прекрасную ткань и выткалъ на ней Землю и Океанъ 
CQyrjvoq)  и жилище Океана. Эту ткань онъ растянулъ надъ крылатымъ 
м1ровымъ деревомъ. Подъ нею находится область Тартара; здйсь жи- 
вутъ дочери Борея, Гарпш и Ураганъ; сюда Зевсъ низвергаетъ со- 
гр*Ьшившихъ боговъ. Мы видимъ, какъ въ миоологическихъ образахъ 
здЪсь преподаются монотеистичешя учета. Ферекидъ также первый 
сбросилъ поэтическую оболочку и излагалъ свое учете въ простой 
прозаической форм'й. Такимъ образомъ, мы стоимъ здЪсь на рубеж'Ь 
миоологическаго и философскаго мышлетя 3).

О Schoemann Be poesi theogonica Graecorim, Opusc. II стр. 1 сд.
2) Языкъ и, въ значительной степени, также содержаше веогонш нахо

дятся всец'Ьдо подъ влшшеиъ Гомера; геограФичестй кругозоръ этого про- 
изведешя (AXxv-q 860, въ поздн’Ьйшемъ прибавленш Aartvog  1113, тирренцы 
1116) уже предполагаетъ открьте запада халхидянами.

3) Abel Orphica стр. 168—209. Gruppe Die griechischen Kulte und My- 
then I етр. 567 — 675, 0 . Kern Be Orphei,  JEpimenidis, Bherecydis theogoniis
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Между тймъ успехи музыки открыли новые пути для поэзш 1). 
Въ то время, когда складывался эпосъ, греки знали лишь одинъ ин
струмента—арфу (xi&aQig или <poQfuyg) * 2). Приблизительно около 
700 года отъ мало-аз1атскихъ и оракШскихъ варваровъ перешелъвъ 
Грецш кларнета, или, какъ обыкновенно переводятъ соответствую
щее греческое слово (a v lo g )— флейта. Введете новаго инструмента 
произвело переворота въ греческой музыке; на ряду съ древне-на- 
щональнымъ тономъ— «дорическимъ», какъ его по прежнему назы
вали, теперь вошли въ употреблеше фригШскШ и лидШскШ тоны. За- 
темъ, если до сихъ поръ игра на арфе служила исключительно для 
аккомпанимента пеню , то игра на флейте явилась чисто инстру
ментальной музыкой, пока въ представлены не начали принимать 
у ч а т е  несколько человекъ. Греки, желавнпе для всего иметь творца, 
приписывали изобретете этой такъ называемой авлетики фриийцу 
Олимпу.

Однако п е т е  и инструментальная музыка были такъ неразрывно 
связаны въ сознанш греческаго народа, что одна авлетика не могла 
долго удовлетворять его музыкальной потребности. Поэтому скоро и 
новымъ инструментомъ стали пользоваться для аккомпанимента пе
нно. «Авлетика» развилась въ «авлэдику». При этомъ оказалось не- 
обходимымъ видоизменить размеръ эпическаго стиха соответственно 
характеру флейты. Въ начале держались по возможности близко къ 
употреблявшемуся ранее размеру; въ шестистопномъ двустишш вто
рой стихъ былъ превращенъ въ пентаметръ посредствомъ опущешя 
обоихъ короткихъ слоговъ вследъ за мужской цезурой и послед
н я я  слога; такимъ образомъ создано было элегическое двустиппе, 
которое получило такое же значеше въ композищяхъ для флейты, 
какое гексаметръ имелъ въ композищяхъ для киоары.

Это нововведеше должно было отразиться также на киоаредике. 
Звучность киоары, или, какъ ее теперь обыкновенно называли, лиры 3),

Dissert. Berlin 1888, Diels Ueber Epimenides von Kreta, Sitzungsberichte der 
berL Akad. 1891, стр. 387 ел. Susemihl Jahrb. f. Philol. 1890, стр. 820 сл., 
Gruppe ibid. Suppl. XYII стр. 687 сл.

1) Westphal Die Musik des griechischen Altertums Leipzig 1883, Gevaert 
Histoire et theorie de la Musique de VAntiquite, 2 тома Гентъ 1875—1881.

2) Только два раза, и при томъ въ довольно позднихъ отрывкахъ, упо
минается въ эпос* avkog (К  13 и 2  495). Состязате авлетовъ и авлэдовъ 
было введено въ ДельФахъ лишь поел* священной войны (Hypoth. схол!й къ 
Pyth. Пиндара, стр. 298 Boeckh).

3) Впервые упоминается въ Margites fr. 1 и въ гомеровекомъ гимн* Гер
месу.
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была усилена темъ, что число струнъ увеличили съ четырехъ до 
семи; это усовершенствоваше впоследствш приписывали лесбосцу Тер- 
пандру 1). Оно дало возможность исполнять на лире мелодш, даже 
не сопровождая ихъ пешемъ. Такимъ образомъ на ряду съ киоаре- 
дикой возникла киоаристика ( tp i t i j  xifraQLoig), творцомъ которой на- 
зываютъ аргосца Аристоника, который по преданно также жилъ еще 
въ YII веке 1 2).

Въ искусство музыка развилась прежде всего на служба культу, 
и особенно культу Аполлона, который больше всехъ божествъ покрови- 
тельствовалъ музыкальнымъ искусствамъ. Въ самомъ д Ш , обычай 
чествовать боговъ гимнами восходитъ до самой отдаленной древности. 
На ряду съ этими старыми песнями, при которыхъ пгЬше текста 
отодвигало на заднШ планъ аккомпаниментъ инструмента, теперь на 
празднествахъ въ честь боговъ стали исполнять музыкальный про- 
изведешя, причемъ рядомъ съ игрой на инструменте текстъ имелъ 
лишь небольшое значеше, или даже совершенно отсутствовалъ. Татя 
мелодш называли «номами» (vofio i—тоны). Эта релииозная музыка 
была особенно распространена въ Спарте, которая, благодаря завое
ваны) Мессенш, около конца VIII и начала YII века сделалась одной 
изъ первыхъ греческихъ державъ,—въ города, «где процветаютъ 
копья юношей и песни музъ, где царствуетъ справедливость, мать 
великихъ подвиговъ», какъ говорится въ одномъ стихотворенш той 
эпохи 3). Со всехъ концовъ стекались сюда музыканты. Здесь, 
по преданно, жилъ Терпандръ, отъ котораго велъ свое происхожде- 
ше самый известный родъ спартанскихъ певцовъ, и который счи
тался творцомъ киеарэдШскаго «нома». Нисколько позднее еиванецъ 
(или тегеатъ) Клоиасъ изобрелъ по преданно авлэдШскШ номъ, ко
торый зат'Ьмъ былъ усовершенствованъ Полимнестомъ, или какъ его 
называли въ главномъ месте его деятельности, въ-Спарте, Полим- 
настомъ изъ Колофона (около 600 г.). Но всехъ другихъ музыкан- 
товъ этой эпохи затмилъ Сакадасъ изъ Аргоса, который три раза под- 
рядъ бралъ призъ на дельфШскихъ играхъ (582, 578, 574) 4). Боль
шою известностью пользовался особенно его «пиеШсмйномъ», мотивъ

1) Онъ самъ хвастаетъ этимъ усовершенствоватемъ fr. 5 у Strab. ХШ, 
618* подлинность этихъ стиховъ, впрочемъ, очень сомнительна, даже помимо 
вопроса объ историческомъ существовали самого Терпандра.

2) Менэхмъ изъ Сиюона fr. 6. (Script, rer. Alex. стр. 146, у Athen. X1Y 
637 сл.).

3) Terpandr. fr. 6.
4) Paus. X, 7, 4, который по ошибка указываетъ годы: 586, 582 и 578.
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для флейты безъ п£шя, содержатемъ котораго была борьба Аполлона 
съ пиошскимъ дракономъ. Эти музыканты произвели переворотъ въ му
зыка введешемъ звуковъ, чуждыхъ гамм'Ь,—такъ называемаго «энгар
моническая ддэза», т. е. повышешемъ звуковъ д1атонической скалы 
на V4, V3 или 3/8 Ц'Ьлаго тона; новейшая музыка, какъ известно, 
уже не пользуется этими тонами, но въ греческой музыка классиче
ской эпохи они играли очень выдающуюся роль. Въ этомъ першдй 
были изобретены также ноты для инструментовъ.

Такъ были созданы художественный формы, въ которыхъ m m ia 
могла выражать идеи новой эпохи. Во главе всего этого движешя 
стоитъ Архилохъ ПаросскШ, около середины VII столе™  1). Въ его 
песняхъ передъ нами какъ бы непосредственно открывается новый 
м1ръ. Здесь впервые появляется субъективность въ поэзш, и Архи
лохъ—первый грекъ, который, какъ живой человекъ, стоитъ передъ 
нами во всей своей индивидуальности. Онъ пелъ обо всемъ, что 
волновало его въ жизни: о своей любви къ прекрасной Необуле

*) Время жизни Архилоха определяется упоминашемъ Гигеса, прибли
зительно 680—650 (fr. 25) и разрушешя Магнесш киммерМцами, около 650 г. 
(fr. 20). Упомянутое во fr. 74 солнечное затмеше, судя по описанпо поэта, 
было вероятно полнымъ. Такое затмеше произошло на васосе 6 апреля 648 г. 
(647 по астрономическому счету) въ 9 чае. 52 мин. 44 сек. утра. Подобнаго 
зрелища области, расположенный у Эгейскаго моря, не видели въ течете бо
лее ста летъ*, последнее полное солнечное затмеше произошло 15 поня 763 
(762 г.), около 9 час. утра, да и то было видно только въ южной части Эгей
скаго моря. Следующее полное солнечное затмеше после 648 г. — затмеше, 
описанное ©алесомъ и наступившее 28 мая 585 (584) г. около 6 час. дня; 
оно не можетъ быть тождественно съ затмешемъ, о которомъ упоминаетъ 
Архилохъ, помимо всего другого, уже потому, что последнее наступило около 
полудня. Кольцеобразный затмешя 11 янв. 689 г., 27 поня 661 г. и 2 дек. 
635 г. не могли произвести на народъ такого глубокаго впечатлешя, о ка- 
комъ говоритъ поэтъ. Затмеше 15 апреля 657 (656) г. было полнымъ къ во
стоку отъ Родоса и въ глубине Малой Азш, а на Эгейскомъ море оно было 
частичными, на 27 стр. Капоп9а Оппольцера кривая нарисована неверно. 
Остается, следовательно, только затмеше 6 апреля 648 г., которое было 
полнымъ по лиши отъ Левкады черезъ Ларису до 0 а coca. Въ средней и юж
ной части Эгейскаго моря оно было частичными, и это доказываете, что 
соответственные стихи действительно принадлежать Архилоху. Такимъ обра- 
зомъ твердо устанавливается Фактъ, что 6 апреля 648 г. поэтъ находился на 
о. басосе или на соседнемъ ерашйскомъ побережье. Сравн. Oppolzer Sitzimgs- 
berichte der Wiener ATcad. 86 (1882), стр. 790 слл., Schwarz ibid. 87 стр. 763 
слл. ПроФессоръ Э. Милоееевичъ, директоръ астрономическо-метеорологиче
ской обсерваторш въ Риме, былъ такъ любезенъ заново вычислить для меня 
затмешя 657 и 648 г., за что я приношу ему здесь мою глубокую благодарность.
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на паросской родине, какъ и о своихъ военныхъ поездкахъ по дикой 
Оракш; съ полной откровенностью выражалъ онъ свои страсти, и 
язвительной насмешкой преследовалъ своихъ враговъ. Если онъ и 
не былъ музыкальнымъ новаторомъ, то вполне усвоилъ себе ус
пехи, сделанные музыкою незадолго до его времени. Онъ пренебрегъ 
эпическимъ гексаметромъ и вернулся къ размерамъ народной поэзш— 
къ ямбу и трохею, которые употреблялъ въ самыхъ разнообразныхъ 
сочеташяхъ. Такимъ образомъ, Архилохъ указалъ путь позднейшей 
греческой поэзш, и древность справедливо поставила его на ряду съ 
Гомеромъ 1).

Последователями Архилоха въ изобретенной имъ ямбической са
тире были его младший современникъ Симонидъ изъ Аморга и, в о 
второй половине YI столе™ , эфесянинъ Гиппонаксъ, который для 
своихъ подчасъ грубыхъ инвективъ изобрелъ особый размеръ— хромой 
ямбъ (хол1ямбъ). Эсопъ, который, по преданно, былъ рабомъ и жилъ на 
Самосе околи половины этого же века, продолжалъ разработку жи
вотной басни, введенной въ литературу уже Архилохомъ. Особенно 
широкое распространеше получила элеия. Каллинъ изъ Эфеса, совре
менникъ Архилоха, былъ, повидимому, первымъ поэтомъ, который со- 
чинялъ въ этомъ размере военныя песни; по его стопамъ пошли 
лакедемонянинъ Тиртей и Мимнермъ изъ Смирны, жившие на рубеже 
YII и YI столетШ. Тотъ же Тиртей и его младший современникъ Со- 
лонъ съ успехомъ пользовались элегическимъ размеромъ для прове- 
дешя въ общество своихъ политическихъ взглядовъ. Далее, Мимнермъ, 
такъ ввелъ въ этотъ родъ поэзш ту тему, которою элепя позже почти 
исключительно ограничивалась,—любовь. Въ собрания элегШ, посвя- 
щенномъ гетере Нанно, онъ воспевалъ радости и муки любви и такъ 
быстро исчезающую красоту и молодость. Охотно пользовались поэты 
этимъ размеромъ и для выражешя этическихъ размышлешйнапр., Солонъ 
и живпий въ эпоху Персидскихъ войнъ мегарянинъ Оеогнидъ, нраво- 
учешякотораго, обращенный къ его молодому другу Кирну, имели боль
шой успехъ и съ течешемъ времени обратились въ школьную книгу.

Наконецъ, поэз1я совершенно освободилась отъ гнета условности, 
тяготевшаго еще и надъ элепей. Лесбоссше поэты Алкей и Сапфо, 
живпие около середины YlBena 1 2), пеливъ простыхъ, бблыпею частью

1) Историческое существоваше Архилоха не поддежитъ сомненио; другой 
вопросъ—многое ли изъ того, что носило его имя, действительно принадле
жало ему.^То,же самое касается большинства лириковъ этой эпохи.

2) Относительно времени см. Bhein. Ми$. 45 (1890), стр. 465 слл., 50 
(1895) стр. 255 слл.
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четырехстрочныхъ строфахъ на эолШскомъ нар^чш своей родины. 
Въ это время въ МитиленЬ между народомъ и аристокраыей шла 
ожесточенная борьба, въ которой Алкей принималъ живое учаш е на 
сторон^ знати; поэтому первое мйсто между его стихотворешями, 
на ряду съ застольными песнями, занимаютъ политичешя пЬсни 
( бгаысоыха) . Сапфо, какъ истинная женщина, шйла почти только о 
любви. Правда, мы не должны прикладывать къ ней м-Ьрку нашихъ 
нравственныхъ воззр'ЬнШ. ВсЗ> ея любовныя пйсни обращены къ кра- 
сивымъ дЪвушкамъ, и пламенная страстность рЪчи показываетъ, что 
д£ло идетъ вовсе не о платоническихъ чувствахъ *). Но именно это 
д'Ьлаетъ Сапфо величайшей поэтессой вс'йхъ временъ. И рядомъ съ 
этой жгучей страстью стоитъ нужное женственное чувство, выра
жающееся особенно въ свадебныхъ пйсняхъ, который она сочиняла 
для своихъ молодыхъ подругъ. Т1> же цгйли пресл'йдовалъ ея совре- 
менникъ, уроженецъ Теоса Анакреонъ, который долго жилъ при 
двор£ самосскаго тирана Поликрата, а позже—въ Аеинахъ при двор'Ь 
Гипшя. Но ему недоставало мужественной силы Алкея. Вся эго поэ- 
з!я посвящена любви и вину, особенно любви къ красивымъ мальчи
ками Онъ также п£лъ въ безъискусственныхъ строфахъ на язык'й 
своей родины, и его удобопонятный шническШ д1алектъ обезпечилъ 
ему популярность, какой не достигли лесбосше поэты, стоявппе не
сравненно выше его.

Между тймъ музыка и поэз1я завоевали новую область. Искусствен
ная композищя начала, конечно, съ одноголоснаго мотива; теперь она 
достаточно окрепла, чтобы перейти къ хоровой пЪсн'Ь. Это движете 
также началось въ СпаргЬ, гд£ на празднеств^ гимнопедШ издавна 
выступали хоры мальчиковъ и д'Ьвочекъ. балетъизъ Гортины, Ксено- 
дамъ изъ Киееры и Ксенокритъ изъ италШскихъ Локръ сочиняли и 
клали на музыку новые тексты для этихъ представлен^.

Своимъ дальнМшимъ развийемъ хоровая лирика была обязана 
Алкману изъ спартанской области Месой, жившему въ первой поло
вин^ YI вйка * 2). Его слава основывается, главнымъ образомъ, на его

*) Попытки „оправдать" СапФО, доходивппя до искажения текста, совер
шенно излишни-, каждаго сл'Ьдуетъ мирить масштабомъ его времени и страны. 
Притомъ, он* выставили бы Сапфо въ чрезвычайно противномъ вид-Ь. Въ 
первой п’Ьсн'Ь чтеше xwvx ё&еХоюа установлено теперь по рукописямъ (Pic- 
colomini Hermes XXYII 1892, стр. 1 слл.).

2) Онъ, очевидно, моложе Тиртея и старше Стесихора или, въ крайнемъ 
случай, современникъ посл’Ьдняго; 1г. 24, въ которомъ поэтъ говоритъ о сво- 
емъ происхожденш изъ „высокихъ Сардъ“, т. е. отъ Пелопса, написанъ, не-
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композищяхъ для девичьихъ хоровъ («Пароенш»). Онъ также вполне 
свободенъ отъ традищоннаго эпическаго слога и обнаруживаешь уже на
клонность къ деленио пьесъ на строфу, антистрофу и эподъ, которое 
потомъ сделалось господствующимъ въ греческой хоровой лирике 1). 
Содержашемъ этихъ пьесъ служитъ, прежде всего, прославлеше боговъ, 
а затемъ изображеше чувствъ, возбуждаемыхъ въ зрителяхъ видомъ са
мого хора. Действительно, праздничный хороводъ красивейшихъ деву- 
шекъ «обильной красавицами» Спарты представлялъ, вероятно, несрав
ненное зрелище; естественно, что Алкманъ въ восторженныхъ песняхъ 
прославлялъ предводительницъ своихъ хоровъ, Агидо и Мегалострату. 
Его справедливо причисляли позже къ основателямъ эротической лирики.

Съ незапамятныхъ временъ на празднествахъ Дшниса народъ пелъ 
песни въ честь этого бога; уже Архилохъ называетъ себя искуснымъ 
въ такихъ песнопешяхъ * 2). Эта одноголосная песнь была позже за
менена хоровою, при чемъ соучастники являлись въ виде сатировъ, 
одетыми въ козлиныя шкуры 3) По преданно, этимъ «диеирамбамъ», 
какъ они назывались, впервые придалъ художественную форму поэтъ 
Арюнъ изъ Мееимны на Лесбосе, живппй въ Коринее при Пер1андре 
(около 600 г.) 4). Эта поэтическая форма имела огромное значете 
для дальнейшаго р а з в и т  греческой поэзш. Но важнейппй видъ хо
ровой лирики возникъ въ Сицилш. Здесь, около половины YI века, 
уроженецъ Гимеры Стесихоръ задался мыслью оживить умирающШ 
эпосъ, и съ этой целью заменилъ декламацно рапсода хоровой песнью 
и, сообразно съ этимъ, гексаметръ—сложными дактило-трохеическими 
ритмами. Сюжетами для своихъ стихотворешй онъ бралъ обыкновенно, 
согласно характеру времени, не битвы и приключешя, а описашя 
празднествъ и эротичеше миоы; въ одной изъ самыхъ знаменитыхъ 
своихъ поэмъ, въ Гершниде, Стесихоръ разсказывалъ о странахъ 
дальняго запада, который сделались доступны грекамъ благодаря откры- 
т м ъ  последняго с т о л е т . Лирика Стесихора скоро пршбрела боль
шую известность; она имела сильное вл1яше на поэзш Симонида 
и Пиндара и на хоръ трагедш. На своей собственной сицилШско-
сомненно, до падешя лидойскаго царства. Следовательно, Алкманъ не былъ 
„деревенскимъ поэтомъ"; напротивъ, подобно Тиртею, и онъ принадлежалъ къ 
лучшему обществу Спарты; то же самое относится, конечно, и къ девуш- 
камъ, который пели въ его хорахъ.

!) „Стро<&ы“ сохранившагося Пареетя делятся каждая на два метрически 
равныхъ четвероститшя и одинъ шестистрочный эподъ.

2) Archil, fr. 77 (Philochor. у Athen. XIV, 628).
*) Herod. V, 67.
4) Herod. I, 23, cp. Piud. Olymp. XIII, 18.



-  2 0 8  —

италШской родине Стесихоръ нашелъ подражателя въ лице Ибика изъ 
Репя, который во времена Поликрата (около 530 года) переселился на 
греческШ Востокъ и долго жилъ при дворе этого тирана. Его хоровыя 
песни воспеваютъ бблыпею частью хвалу красивымъ мальчикамъ и ис
полнялись, повидимому, хорами мальчиковъ; такимъ образомъ, оне въ 
известномъ смысла составляютъ контрастъ съ Пароешями Алкмана.

Въ то время, какъ музыка и m m ia  освобождались отъ оковъ 
условнаго стиля и выработывали те средства, которыя дали имъ 
возможность достигнуть совершенства, аналогичное движете проис
ходило и въ области нластическихъ искусствъ. «МикенскШ» стиль, 
который въ до-гомеровскую и раннюю гомеровскую эпохи господство- 
валъ въ странахъ, прилегающихъ къ Эгейскому морю, въ течете VIII 
века пришелъ въ упадокъ и мало по малу былъ совершенно остав- 
ленъ; ни въ древнМшихъ греческихъ некрополяхъ Сицилш и Нталш, 
ни въ Олимпш не было найдено памятниковъ этого рода орнамента. 
Его зам'Ьняетъ геометрическШ стиль, называемый обьшновенно сти- 
лемъ Дипилона, по имени аеинскихъ воротъ, черезъ которыя шла 
священная дорога въ Элевсинъ и вблизи которыхъ тате  памятники 
впервые были найдены въ болыпомъ количестве. Этотъ стиль заим- 
ствуетъ свои мотивы изъ ткацкаго искусства и резьбы по дереву; охот
нее всего онъ употребляетъ меандръ, зигзагообразную линш и ряр 1 

примыкающихъ другъ къ другу кружковъ, которые соединяются ка
сательными. Столь характерная для микенскаго стиля спираль совер
шенно отсутствуетъ, точно такъ же, какъ и полипы и друия мор- 
с т я  животныя; растительный орнаментъ встречается лишь изредка. 
Зато на вазахъ дипилона встречаются длинные ряды водяныхъ птицъ 
и четвероногихъ, а вскоре появляются и изображешя сценъ изъ 
человеческой жизни—погребенШ, состязанШ, морскихъ битвъ и т. п. 
Если рисунокъ отчасти еще очень грубъ, то все-таки прогрессъ срав
нительно съ микенской керамикой весьма значителенъ, и гончары, ра- 
ботавпне въ микенскомъ стиле, сами признали это темъ, что пыта
лись перенять мотивы дипилона. Некоторое время оба стиля господ
ствовали рядомъ, но въ конце концовъ микенскШ стиль долженъ былъ 
уступить. Такимъ образомъ, около 700 года воцарился стиль дипилона, 
и въ некоторыхъ отрасляхъ художественной промышленности, какъ 
напримеръ, въ обработке бронзы, геометрическШ орнаментъ удер
жался до Y столе™  1).

1) Fur tw angler Bronzefande am  Olympia. Abh. der Berl. Alcad. 1879, Kroker 
JaTvrb. des archaol. Instit. I, (1886), стр. 95, Helbig Epos 2, стр. 75.
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Между т'Ьмъ финитяне открыли правильное морское сообщеше 
между Грещей и дальнимъ Востокомъ (выше стр. 58); вслгЬдств1е 
этого произведешя финитйской промышленности наводнили области, 
прилегаюнця къ Эгейскому морю. Въ позднихъ частяхъ эпоса тате 
предметы часто упоминаются *), да и те художественныя произведе- 
шя, которыя тамъ описываются, какъ, напримеръ, щитъ Ахиллеса, но- 
сятъ явные следы вл1яшя финикШскаго искусства * 2). Это должно 
было въ свою очередь отразиться на художественной промышленности 
грековъ. Первые признаки этого вл1яшя мы видимъ на протокорино- 
скихъ вазахъ 3), фабрикащя которыхъ началась въ начала YII или 
уже въ T ill веке, вероятно въ Кориной или Халкиде 4). Орнаментъ 
состоитъ бблынею частью изъ окружающихъ сосудъ полосокъ, между 
которыми иногда находится животный фризъ; здесь впервые появ
ляется въ греческой керамике изображеше льва. Большее значеше 
получилъ этотъ животный фризъ въ другомъ виде вазъ, который мы, 
по одному изъ главныхъ местъ его производства, называемъ обыкно
венно коринескимъ и который также въ общемъ относится еще къ 
YII веку. Здесь на ряду со львами, пантерами и другими дикими жи
вотными встречаются и крылатая чудовища, катя  создало ассирШ- 
ское искусство.

Но греческое искусство не долго довольствовалось простымъ по- 
дражашемъ восточнымъ мотивамъ. Оно вскоре перешло къ изобра
жены) сценъ изъ человеческой жизни, а затемъ и миоологическихъ 
происшествШ, причемъ значеше отдельныхъ фигуръ пояснялось осо
быми приписками. Вместе съ темъ, и стиль изображенШ становится 
все более независимымъ отъ восточныхъ образцовъ. Въ противопо
ложность восточной условности здесь обнаруживается стремлеше къ 
реализму. Особенно аттическая керамика уже въ YI веке сделала въ 
этомъ отношеши крупные успехи, хотя фигуры еще изображаются въ 
профиль и все въ одной и той-же плоскости. Но отъ этихъ пр1емовъ гре
ческая живопись вообще не освободилась раньше Нереидскихъ войнъ 5).

О Z  289 слл. Ф 741 слл. д 615—9—о 115—9, о 415 слл. Helbig Epos* 
стр. 18 слл.

2) Furtwangler 1. с., стр. 57 слл.. Helbig 1. с., стр. 386—416.
3) Для дальнейшаго сравн. Dumont et Chaplin Les eeramiques de la Grece 

propre Paris 1888- 1890. Rohden Yasenlcunde въ Baumeister’s DenTcmalr. 
Wilisch Die alfkorinthische Thonindustrie Leipzig 1892.

4) Оне встречаются уже въ древнейшихъ известныхъ намъ некрополяхъ 
греческихъ городовъ Итaлiи и Сицилщ, папр., въ Сиракузахъ и Кумахъ.

з) Плишй (35, 55—56), нашъ главный литературный иеточникъ для исторш 
древнейшей греческой живописи, даетъ немного*, ср. Robert Archaol. Marchen

Белохъ. Исторхя Грещи, т. I  14
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Металлическая техника также приблизительно съ конца YII вЪка 
перешла къ изображение миеологическихъ сценъ; ими украшенъ уже 
щитъ Геракла, описанный въ одномъ гесшдовскомъ стихотворении 
Знаменитымъ произведешемъ этого рода былъ ящикъ кедроваго де
рева съ рельефными украшешями изъ золота и слоновой кости, ко
торый находился въ Олимпш въ сокровищниц^ коринеянъ и безъ со- 
мн£шя былъ коринеской работы; по преданно, его пожертвовалъ богу 
тиранъ Кипселъ. Таковы-же были тронъ Аполлона въ Амиклахъ, изго
товленный около 550 г. Баеикломъ изъ Магнесш, и бронзовые рельефы 
лакедемонянина Гипада на храм-fc Аеины Халшекской въ СпаргЬ. 0 
стил'Ь этихъ произведешй мы можетъ составить себ£ представлеше 
по бронзовымъ рельефамъ, найденнымъ въ Олимпш. Мы видимъ, что 
и эта отрасль искусства, подобно живописи на вазахъ, стоитъ въ за
висимости отъ восточныхъ мотивовъ и съ успЪхомъ стремится до
стигнуть свободы концепцш 1J.

Гораздо раньше достигла самостоятельности архитектура; насколько 
можно судить при современномъ состоянш науки, уже сводчатая мо
гила микенскагощермда не имйетъ аналогш на Восток^. Новое время 
ставило новыя задачи. Съ т£хъ поръ, какъ пала царская власть, 
м1>сто царскихъ дворцовъ заняли простые частные дома; сводчатыя 
могилы также перестали строить, отчасти потому, что у отдЪльнаго 
лица не хватало средствъ для такой постройки, но главнымъ образомъ 
потому, что культъ мертвыхъ вообще терялъ значеше. А города, воз- 
никавпие подъ вл1яшемъ возраставшихъ торговыхъ сношенШ и разви
т а  промышленности, какъ ни малы они были по позднМшимъ лоня- 
т1ямъ, были все-таки слишкомъ обширны, чтобы ихъ можно было обло
жить такими же огромными каменными стенами, какими были окружены 
древше кремли; поэтому обыкновенно довольствовались стеною изъ 
глиняныхъ кирпичей, которую подпирали деревяными столбами 2).

Зато, согласно релипозному духу времени, архитектура стано
вится теперь слугою культа. Мысль—построить богу жилище, была

(Berlin 1886) стр. 121 слл. Sfcudniczka Jahrb. deslnstituts II, стр. 150. Главнымъ 
нашимъ матер1аломъ являются изображетя на вазахъ.

*) Curtius Das m'chaische Bronzerelief aus Olympia. Abb. der Berl. Alcad. 
1879.

2) ц 45 сравн. выше стр. 166. Поэтому Helbig Нот. Еро& стр. 61 слл. 67 слл. 
неправъ, говоря объ ухудшенш каменной постройки въ гомеровскую эпоху 
сравнительно съ микенской. Да и возможно ли это, если вспомнить, что по- 
явлеше каменнаго храма, который превосходитъ все, что произвела въ этой 
области микенская культура, относится къ гомеровскому или, по крайней 
мере, къ непосредственно следовавшему за нимъ першду?
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прежде всего результатомъ антропоморфическихъ представленШ о сущ
ности божества. Но въ томъ же направленш действовало, вероятно, и 
восточное вл1яше: постройка храмовъ начинается въ Грецш какъ разъ 
въ то время, когда ея отношешя къ древнимъ культурнымъ стра- 
намъ дальняго Востока становятся более тесными. Однако, не еле- 
дуетъ забывать, что греческШ храмъ есть чисто-надшнальное создате, 
ничуть не заимствованное изъ формъ восточнаго храма.

Въ кремляхъ микенскаго времени не было храмовъ. Это, конечно, 
вовсе не доказываешь, что тогда еще вообще не существовало хра
мовъ *): такъ какъ богамъ поклонялись первоначально за воротами 
кремля, въ священныхъ рощахъ, то въ этихъ местахъ должны были 
находиться и древнейние храмы 1 2). Какъ на общеизвестные примеры 
этого рода, можно указать на храмъ Геры близъ Микенъ, Геракла 
близъ 0ивъ, Артемиды близъ Эфеса. Но когда начали возникать боль
шие города, то явилась потребность строить богамъ жилища и внутри 
■стенъ. Уже ВШада упоминаетъ о существовали храма Аоины въ тро- 
янскомъ кремле 3), а въ Микенахъ и Тиринее царш е дворцы были 
въ ТП веке разрушены и на ихъ фундаментахъ построены храмы.

Главною составною частью такого храма была четырехугольная 
покрытая крышею комната, въ которой жилъ богъ и где стоялъ его 
истуканъ. Поводимому, древнейнпе храмы состояли только изъ такого 
ничемъ не украшеннаго святилища; подобный храмъ сохранился на 
горе Охе въ южной части Эвбеи. Но вскоре начали выводить крышу 
за стены святилища и подпирать ее колоннами, такъ что вокругъ 
святилища образовалась та крытая галлерея (перистиль, птеронъ), ко
торая и составляетъ характерную особенность эллинскаго храма; образ- 
цомъ для нея послужили, очевидно, колоннады дарскихъ дворцовъ. И 
подобно древнейшимъ дворцамъ, храмы возводились первоначально 
только изъ дерева и глины. Каменный храмъ позднейшаго времени— 
ничто иное,, какъ подражаше этой древней деревяной постройке; 
столбы, поддерживаюпце крышу, заменяются каменными колоннами, 
выступающие впередъ концы поперечныхъ балокъ — обтесанными на 
подоб1е балокъ каменными плитами, такъ наз. триглифами, а оста
ющиеся между ними промежутки заделываются также плитами, мето
пами. Въ орнаментировке все еще подражаютъ восточнымъ образ-

1) Въ Илгадп храмъ упоминается уже въ одномъ изъ древнЬйшихъ мфетъ 
(А 39); однако, эпосъ знаетъ также множество святилищъ, состоявшихъ 
только изъ рощи и алтаря, ср. Helbig Epos'* 416 сл.

2) Гимнъ Аполлону 76. 143. 221. 245; Helbig 1. с.
3) Z  88. 297.

14*
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цамъ; притомъ каннелюры колоннъ и дорическая капитель заимство
ваны изъ Египта, юническая капитель — изъ внутренпихъ областей 
Малой Азш 1).

Древн'Ьйпйе ущЬлЪвние каменные храмы едва ли восходятъ KG' 
времени до VII столЗшя * 2). Святилище узко и длинно, перистиль 
широкъ. Коротшя и сильно суживаюпцяся кверху колонны далеко 
отстоятъ одна отъ другой, капители низки и широки; вся постройка 
тяжеловесна и какъ бы придавлена. Только въ течете VI столеыя 
конструкщя становится легче и гармоничнее. Еще болыпаго разви- 
Tin достигли эти качества въ архитектурномъ стиле, который въ 
этомъ самомъ веке возникъ въ Малой Азш 3) и который поэтому 
называется шническимъ, тогда какъ древне-греческШ стиль въ про
тивоположность ему получаетъ съ этихъ поръ имя дорическаго. Въ 
то время, какъ дорическая колонна поднимается прямо съ земли, 
колонна шническаго стиля стоитъ на базисе, затемъ сама она, въ 
отношенш къ д1аметру, выше, поперечники легче, безъ триглифовъ 
и метоповъ, и орнаментовка более изящна. Но въ более раннее время 
этотъ стиль ограничивался почти исключительно Малой Аз1ей; въ 
собственной Грецш шническая колонна употреблялась только изредка 
для украшешя внутренней части зданШ, какъ напримеръ при пере
стройке дельфШскаго храма после пожара 548 года, и даже позднее 
постройки въ этомъ стиле воздвигались здесь почти въ одной только 
Аттике.

Каменный храмъ открылъ новое поприще декоративной пластике,

*) Krell Geschiehte des dorischen Stils Stuttgart 1870, Puchstein Das ionisehe 
Kapitell. Winkelmannprogramm. Berlin 1887.

2) Основное значете для хронологш имеютъ храмы D и С въ кремле 
города Селинунта, основаннаго около 650 года или нисколько позже. Ни
сколько древнье святилище Кодакшо на Корцире, такъ наз. Tavola dei Га- 
ladini въ Метапонте и старый храмъ въ тарентскомъ кремле*, но и они уже 
по историческимъ соображетямъ едва ли могутъ быть отнесены далее, чемъ 
къ VII веку. Храмъ Геры въ Олимти обнаруживаетъ очень старинную кон
струкцией но это было первоначально деревяное здате, отдельныя части 
котораго постепенно заменялись камнемъ.

3) Древнейшие храмы этого стиля, древность которыхъ можетъ быть 
установлена, суть храмъ Геры на Самосе и храмъ Артемиды близъ Эфеса, 
которые были построены самосскими архитекторами Рэкомъ и ©еодоромъ во 
времена Креза и Поликрата, т. е. около середины УI столеыя (Herod. I 92, 
III 60, Laert. Diog. П. 103, Vitruv. Ш, 2, 7, YII praef. 12, который неспра
ведливо, какъ показываютъ сохранившиеся остатки, называетъ храмъ Геры 
дорическимъ здашемъ). О времени, когда жилъ веодоръ, см. Herod. I 51, 
ПТ 41.



которою, какъ мы знаемъ, пользовались уже въ микенскШ першдъ. 
Теперь начали украшать каменнымъ рельефомъ метопы, фризы, фрон- 
тонъ, иногда даже барабаны колоннъ. Въ начала конечно и здесь 
подражали восточнымъ образцамъ. Такъ напримеръ, на, фриз'Ь храма 
въ АссЬ, въ южной Троад'Ь, мы находимъ изображешя львовъ, быковъ 
и сфинксовъ, непрерывно следуюпця другъ за другомъ и образуюпця 
длинныя полосы, совершенно такъ же, какъ на кориноскихъ вазахъ 
YII с т о л б я ; впрочемъ, здесь изображены и миеологичешя сцены, 
какъ и естественно на храме. Какъ весь храмъ, такъ и украншшще 
его рельефы были окрашены яркими красками, и открьшя, сделанныя 
въ посл'Ьдше годы въ аеинскомъ Акрополе, дали намъ живое пред- 
ставлете о внешнемъ виде этихъ памятниковъ. Неокрашенный мра
морный скульптуры показались бы грекамъ столь же странными, какъ 
намъ эти остатки изъ эпохи до Персидскихъ войнъ.

Но храмъ былъ немыслимъ безъ идола 1). Старые истуканы, камни, 
деревяныя колоды и т. * п. уже не удовлетворяли релииозной по
требности общества; человекъ хотелъ созерцать своего бога въ такомъ 
же виде, въ какомъ представлялъ его себе въ воображены. Въ начала 
довольствовались темъ, что на кругломъ или плоскомъ куске дерева 
выделывали голову и иногда также половой членъ; отсюда позже разви
лись гермы. Въ изображены остальныхъ частей тела не представлялось 
надобности, такъ какъ въ ту эпоху, и отчасти еще до классическаго 
времени, идолы обыкновенно облекались въ драгоценный ткани. 
Постепенно начали изображать всю фигуру; первыя попытки въ этомъ 
направлены были, конечно, крайне несовершенны и вызывали улыбку 
на устахъ позднейшихъ грековъ. Но современники дивились красоте 
этихъ статуй и приписывали ихъ изобретете Дедалу, который пер
воначально былъ тождественъ съ самимъ богомъ Гефестомъ. Онъ счи
тался родоначальникомъ многихъ родовъ художниковъ въ Грецш.

Правда, первыя попытки делать статуи изъ камня относятся къ 
отдаленнейшей до-исторической древности; это—те грубые женсме 
идолы съ греческихъ острововъ, о которыхъ мы выше говорили 
{стр. 55). Но резьба по дереву оставалась до YI века господству- 
ющимъ видомъ пластики. Еще Дипэнъ и Скиллисъ изъ Крита, первые 
гречеше скульпторы, достигние некоторой известности, и даже ихъ 
ученики, на ряду съ мраморными статуями изготовляли еще и дере- 
вяныхъ идоловъ; древнейшая статуи победителей въ Олимши (около * 4

*) Для далыгЬйшаго сравн. Overbeck Geschichte der griechischen Plastih
4  Aufl. Berlin 1892. Collignon Histoire de la Sculptw'e Grecque I Paris 1892.
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500 года) также были вырезаны изъ дерева 1). Вторымъ центромъ 
мраморной скульптуры сделалась 1ошя; здесь въ VI веке действовали 
художники Микшадъ изъ Xioca, его сынъ Архермъ и сыновья послед
н я я  Бупалъ и Аоенисъ; отсюда переселился въ Аеины Эндой въ то 
время, какъ здесь, подъ покровительствомъ Писистратидовъ, начала 
развиваться оживленная художественная деятельность.

Теперь начали выделывать статуи и изъ металла. При этомъ еще 
по старой привычке ковали металлъ молотомъ, а затемъ склепывали; 
такимъ образомъ Клеархъ изъ Репя, по преданно ученикъ Дипэна и 
Скиллиса, приготовилъ для Спарты статую Зевса. Около 550 года 
самоссше мастера Ракъ и Оеодоръ изобрели способъ отливки статуй 
изъ металла, или вернее перенесли это искусство, давно известное 
на востоке, въ Грецпо, где оно имело огромныя последств!я для 
р а з в и т  пластики.

Несмотря на все эти успехи, скульптура все еще стоитъ на до
вольно низкой ступени. Правда, художники обнаруживаютъ замеча
тельное знате человеческаго тела, какого никогда не достигали во
сточные народы; но они еще не умеютъ придавать своимъ фигурамъ 
естественныхъ позъ. Въ особенности лицо лишено всякаго выраже- 
шя; все статуи этого времени носятъ одну и ту же стереотипную 
улыбку на губахъ-, искусство еще совершенно не въ состоянш пере
давать индивидуальныя черты. Портретную статую можно было отличить 
отъ идеальной только благодаря надписи. Такимъ образомъ, пласти
ческое искусство въ конце VI с т о л е т  далеко еще не достигло той 
степени совершенства, какую уже обнаруживаютъ въ это время по- 
эзт  и музыка. Но труднейшая часть работы была и здесь исполнена, 
техничесшя трудности большею частью устранены и, благодаря этому, 
сделалось возможнымъ появлеше въ следующемъ п ерщ е такихъ 
неподражаемыхъ образцовъ искусства, какъ произведешя Фид1я, 
Иктина и Полигнота.

1) Paus». YI 18,5.



Начало объединительна™ движешя.

Какъ все народы, разсЬянные по болыпимъ пространствамъ, греки 
поздно сознали свое племенное единство. У Гомера еще нгЬтъ общаго 
имени для всей нацш—нйтъ, сообразно съ этимъ, и отрицательнаго 
признака греческаго нащональнаго чувства— обозначешя всЬхъ не-гре- 
ковъ варварами. Но самое нащональное чувство уже проснулось. Въ 
то время, когда заканчивалась наша Шиада, Троянская война уже 
представлялась обще-греческимъ предпр!ят!емъ, и въ «Списка кораб
лей» это представлеше получило видъ законченной системы. Грустно 
видеть, что здесь, на пороге греческой исторш, былъ въ поэтиче- 
скихъ образахъ выставленъ идеалъ, такъ мало осуществленный даль
нейшей истор1ей.

Пробуждавшееся нащональное чувство получило внешнее выраже- 
т е  прежде всего въ релипозной области. Дельфы и Додона уже въ 
гомеровсшя времена были святынями для всего народа; несколько 
позже къ нимъ присоединяется Олимшя ' ) .  Островъ Делосъ ста
новится релииознымъ центромъ всего шническаго племени по обе 
стороны Эгейскаго моря. Вокругъ одной изъ этихъ нащональныхъ 
святынь—вокругъ дельфШскаго храма— образовался первый постоян
ный союзъ греческихъ племенъ, вышедтШ за пределы отдельной 
местности.

Храмъ Деметры близъ Аноелы, при входе въ Оермопильское ущелье, 
которое соединяетъ Оессалш съ южной Грещей, былъ съ давнихъ 
временъ релииознымъ центромъ для «окребтныхъ жителей» ( а ^ щ -  
xtlovss) ,  собиравшихся сюда для совместныхъ жертвоприношенШ * 2).

!) У Гомера она еще не упоминается, даже въ Списка кораблей.
2) Поэтому собрате амФикттновъ, даже когда оно заседало въ Дель®ахъ, 

всегда называлось JIvXcda.

ГЛАВА IX.
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Позже, когда большое значеше получилъ храмъ Аполлона въ со- 
с/Ьднихъ Дельфахъ, т. е. приблизительно съ VIII в£ка, опъ сделался 
вторымъ средоточ1емъ «союза окрестныхъ жителей» или, какъ его на
зывали греки,—Амфиктшнш. Съ этихъ поръ кругъ участниковъ сталъ 
все бол'Ье расширяться, пока въ него не вошла, наконецъ, вся Гре- 
щя отъ Исома до Олимпа *). Здйсь мы находимъ фокейцевъ, къ об
ласти которыхъ принадлежали Дельфы, сосйднихъ дорянъ и локровъ, 
далЪе вс£ племена Оессалш, а рядомъ съ оессалШцами даже малШцевъ, 
эшановъ, долоповъ, фештовъ, магнетовъ, перребовъ, наконецъ, эв- 
бейцевъ и беотянъ. Каждый изъ этихъ народовъ имйлъ въ сов-Ьтй 
амфиктшновъ два голоса; уполномоченные (leQOfiv^fiovsq) и ихъ по
мощники (n v la y o Q a i)  собирались два раза въ годъ— осенью и вес
ною. Сначала въ Оермопилахъ, затймъ въ Дельфахъ совершали жертво- 
приношешя; потомъ приступали къ обсуждению общихъ дЪлъ, какъ 
наприм'йръ, содержаше храмовъ, завйдываше священными сокрови
щами, устройство священныхъ игръ, и проч. При исполненш своихъ 
р'ЬшенШ союзъ имйлъ право, въ случай надобности, требовать во
оруженной помощи отъ своихъ членовъ. Въ политичеше вопросы 
Амфиктшшя не вмешивалась; участвовавшимъ въ ней государствамъ 
разрешалось воевать другъ съ другомъ, сколько имъ было угодно, но 
они были обязаны соблюдать при этомъ известный международный 
у ш ш я ; такъ, ни одинъ изъ принадлежавшихъ къ союзу городовъ не 
имёлъ права во время войны разрушить другой союзный городъ или 
отрезать его отъ воды 2).

Какъ ни былъ шатокъ этотъ союзъ, онъ все же долженъ былъ 
значительно поднять въ участникахъ чувство нащональнаго единства. 
Въ самомъ деле, весьма вероятно, что именно подъ вл1яшемъ дель-

г) Уже гомеровешй гимнъ Аполлону, сочиненный до разрушенш Крисы, 
следовательно еще въ YII веке, повидимому предполагаетъ существоваше 
А м ф и к т ш н ш  ( у . 274. 538). Очевидно также, что малоизвестное анеельское 
святилище не было бы въ еостоянш объединить все племена, занимавнпя про
странство отъ Исема до Олимпа. Если, далее, вместе съ еесеаллйцами къ 
союзу принадлежали и подчиненный имъ племена, притомъ Формально на рав- 
ньйсъ съ ними правахъ, то А м ф и к т ш ш я  должна была достигнуть этихъ раз- 
меровъ раньше, чемъ еесеалШцы покорили своихъ соседей, следовательно 
не позже YII века (см. ниже, стр. 220). Съ другой стороны, возникновеше 
или, по крайней мере, организащя А м ф и к т ш н ш  должна относиться къ тому вре
мени, когда областныя государства средней Грецш уже сложились въ пле
менные "союзы, потому что членами являются именно эти союзы, а не отдель
ные города.

й) Biirgel Die pylaeisch-delphische АтрЫШопге, Mimchen 1877.
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фШской Амфиктшнш стали обозначать именемъ «эллиновъ» весьгре- 
ческШ народъ, потому что первоначально Элладой называлась только 
область на юге Оессалш, и въ такомъ значении это слово встре
чается еще у Гомера *). Только около середины YII века Архилохъ и 
приблизительно въ то же время Гесшдъ въ 3,Е д у а  хаХ fj^sQat упо- 
требляютъ слово «эллины», или, скорее, «панэллины», для обозна- 
чешя всей нацш 1 2). Въ «спискахъ» Гесща мы уже находимъ царя 
Эллина—героя-эпонима греческаго народа 3), и съ этихъ поръ имя 
«эллины» входитъ во всеобщее употреблёше.

Само собою разумеется, что объединительное движете обнаружи
лось и въ политической области. Древшя областныя государства до
историческая пермда, утративпия уже всякое значеше, стали скла
дываться въ более крупные союзы. Проще всего это делалось такъ, 
что соседшя области вступали между собою въ союзъ для облегчешя 
сношенШ и для общей защиты въ случае войны, причемъ каждое 
изъ участвовавшихъ государствъ сохраняло въ остальныхъ отноше- 
шяхъ полную автономно; въ этихъ случаяхъ основой обыкновенно 
служили древше релииозные союзы. Иногда происходило полное ш я -  
Hie— tivvoixiafxoq, какъ говорили греки,—причемъ часть жителей пере
селялась въ то селеше, которое было избрано главнымъ городомъ 
новаго союзнаго государства. Наконецъ, часто более сильная область 
покоряла соседшя, менее сильныя области и делала ихъ жителей или 
своими подданными (пер1эки), или крепостными. Конечно, и эти но- 
выя государства были большею частью невелики, а тамъ, где осно
вывались более крупные политичесме союзы, какъ напримеръ въ 
Оессалш и Пелопоннесе, они представляли собою непрочное соеди- 
неше самостоятельныхъ общинъ, безъ общей организацш и безъ 
тесной внутренней связи.

Объединеше областей нигде не было проведено съ такимъ со
вершенств омъ, какъ въ Аттике. Здесь тоже некогда существовалъ 
целый рядъ самостоятельныхъ областныхъ государствъ 4), изъ кото- 
рыхъ некоторый продолжали существовать и въ позднейшее время, 
какъ релипозные союзы; таковъ, напримеръ, Тетраполисъ на мараеон-

1) В  684, I 395.
2) Archiloch. tr. 52, Hesiod."EQya 653, В  530—стихъ, который Аристархъ 

призналъ подложнымъ.
3) Hesiod, fr. 25 Kinkel.
4) По дошедшимъ до насъ сведешямъ—12; упоминаютъ Кекрошю, Тетра

полисъ, Эпакрио, Декелею, Элевсинъ, А ф и д н у ,  ворикосъ, Бравронъ, Киееру, 
Сфеттъ, КеФисш; двенадцатое имя неизвестно-(Филохоръ у Strab. IX 397).
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ской равнингЬ, представлявшШ союзъ четырехъ «городовъ»— в'Ьрн'Ье, 
селъ: Мараеона, Пробалинеа, Трикориеа и Энои х). Но зд-йсь не было 
болыпихъ городскихъ центровъ; населеше страны было разбросано 
болгйе ч'Ьмъ по сотн^ м£стечекъ и деревень, и это обстоятельство должно 
было особенно облегчить ш яш е всЬхъ областей въ одно государство. 
Этому благопр1ятствовали и географичешя услсшя, такъ какъ оро
шаемая Кефисомъ центральная равнина соединялась со вс£ми осталь
ными частями страны удобными путями сообщешя. Изъ этой цент
ральной равнины и исходило объедините страны; средоточ1емъ союз- 
наго государства стала крепость Аоины, расположенная на высокой 
скалгй надъ долиной нижняго Ёефиса. Какимъ образомъ произошло 
зд'Ьсь ш яш е—мы не знаемъ, такъ какъ уже въ начала историче- 
скаго першда мы находимъ жителей всЬхъ областей страны объеди
ненными на равныхъ правахъ въ союзномъ государств^ * 2). Празд- 
никъ Синойкш, который еще и въ историческую эпоху праздновался 
ежегодно въ середин^ л£та, поддерживалъ воспоминате о событш, 
которому Аоины больше всего были обязаны своимъ позднМшимъ 
велич1емъ 3). Конечно, присоединете всей страны къ Аоинамъ про
изошло не сразу; особенно Элевсинъ, благодаря своему обособленному 
положенно, повидимому долго оставался независимымъ, можетъ быть 
даже до YII вгЬка, между тЬмъ какъ остальная Аттика еще въ YIII 
вгйк-й вошла въ составъ аоинскаго государства 4). Однако, еще во

Э CIA. II 601, Lolling АЫгьеп. Mitteil. I ll 259. Такого же рода союзы 
образовали Меооуыоь (CIA. II 6С2. 603) и EnaxQuq (CIA. I I 570, Philochor. 
fr. 78). ,

2) Аеиняне исторической эпохи приписывали объединеше страны герою 
солнечнаго цикла Тесею, точно такъ же, какъ лакедемоняне приписывали 
свое устройство Ликургу.

*) Thuc. II 15, Plut. Thes. 24.
4) Остатки древнихъ пограничныхъ укрЗшлешй находятся на границ* 

между равнинами Аеинъ и Элевсина, Воспоминате объ Элевсин*, какъ о са- 
мостоятельномъ государств*, сохранилось и въ гомеровскомъ гимн* Де
метр*, хотя отсюда конечно нельзя заключать, что во время появлетя этого 
гимна городъ еще не находился въ зависимости отъ Аеинъ, Съ другой сто
роны, Сушонъ названъ въ у  278 axQov yA^r\vh(s)V\ сл*довательно онъ во время 
возникновешя этой п*сни принадлежадъ уже къ области Аеинъ. Уже гоме- 
ровстй Списокъ кораблей знаетъ единую Аттику, впрочемъ, именно эта 
часть (В  546—556) перед*лана аеинской рукой. Солонъ употребляетъ *A&ij- 
vatoq и Azxixoq^ какъ синонимы (.fr. 2). То обстоятельство, что наши пре- 
датя обходятъ этотъ. вопросъ молчашемъ, ясно доказываетъ, что уравнеше 
области и города въ политическихъ правахъ произошло еще до законода
тельства Солона.
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время Писистрата отдельный области Аттики весьма энергична пре
следуюсь свои местные интересы; населеше равнины въ окрестности 
Аеинъ, Педшна, находится во враждебныхъ отношешяхъ къ жите- 
лямъ Паралш, полуострова по ту сторону Гиметта, и къ д1акргйцамъ, 
населяющимъ горную страну насупротивъ Эвбеи. Клисоенъ своимъ но- 
вымъ подразделешемъ . государства стремился, главнымъ образомъ, 
именно уничтожить этотъ партикуляризма Действительно, только его 
реформа и завершила объединеше Аттики.

Соседней Беотш, кажется, еще более, чемъ Аеинамъ, самой приро
дою предназначено было образовать единое политическое целое. Но здесь 
уже рано возникъ целый рядъ значительныхъ городскихъ центровъ; 
наряду съ знаменитыми Оивами эпосъ прославляетъ богатство минш- 
скаго Орхомена, и еще въ настоящее время на одномъ изъ острововъ 
Копаидскаго озера, у подошвы Птоона, возвышаются остатки стены, 
окружавшей широкимъ кольцомъ до-историческШ городъ, котораго даже 
имя не дошло до насъ. Кажется, этотъ городъ былъ разрушенъ еи- 
ванцами *); однако Оивы были недостаточно сильны, чтобы покорить 
и остальные соседше города—Танагру, 0еспш, Гал1артъ. Такимъ обра
зомъ, объединеше Беотш могло произойти только въ форме федератив
ного государства, развившагося постепенно изъ релипознаго союза, 
который съ незапятныхъ временъ связывалъ города страны со свя
тынями Аеины Итонской при Коронее и Посейдона при Онхесте у 
Копаидскаго озера * 2). Дольше всего держался Орхоменъ, который еще 
въ гомеровскомъ Списке кораблей не причисляется къ Беотш и который 
даже въ позднейшее время постоянно обнаруживалъ сепаративный 
наклонности. Во главе союза стояли 0ивы, имевния, какъ самый зна
чительный городъ, двухъ представителей въ высшемъ исполнительномъ 
совете — коллегш беотарховъ, между темъ какъ остальные города 
посылали туда по одному члену 3); вообще 0ивы, благодаря своему 
фактическому превосходству, имели обыкновенно решающее вл1яше 
на политику союза.

Такую же форму приняли и областные союзы остальныхъ племенъ
*) По крайней м-Ьр'Ь, въ поздн-Ьйшее время влад'Ьшя вивъ простирались 

до АкреФш и Птоона (Paus. IX 23. 5, Strab. IX 413).
2) Strab. IX 411 слл., Paus. IX 34, 1. О священной рощ* Онхеста упо

минается уже въ Списк'Ь кораблей (В  506); въ III в^юЬ Онхестъ былъ сре- 
доточ1емъ беотШскаго союза. Ср. Gilbert Staatsalt. II 53, 3.

31 Time. ГУ* 91, изв-ЬсНе, относящееся, впрочемъ, только къ преобра
зованному посл'Ь Персидскихъ войнъ союзу. На существовате же союза уже 
въ YI в£к£ указываютъ, кром-Ь монетъ (Head Hist. Hum. стр. 291), Herod. 
Y 79, YI 108, Thuc. Ill 61.
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Северной Грецш, отъ Фокиды и Локриды вверхъ до Олимпа и Акро- 
керавнскаго мыса. Изъ этихъ государствъ въ древнейшее время 
прюбрЪлъ большое значеше только еессалШскШ союзъ. Обширная, 
окруженная со всехъ сторонъ горами равнина Пенея уже сама по 
себе должна была побуждать жителей къ политическому объедине
ние; не меньшее значеше имела потребность господствующей ари
стократы въ помощи на случай возсташя крепостныхъ крестьянъ. 
Такимъ образомъ, первоначально въ отдельныхъ частяхъ страны обра
зовались более крупные областные союзы: на востоке, между ниж
ней частью Пенея и ПагасШскимъ заливомъ,— Пеласйотида *), «пе- 
ласгическШ Аргосъ» Гомера— вокругъ Ларисы, Краннона и Феръ; на 
западе, по верхнему течешя Пенея — Гисйэотида вокругъ Трикки и 
Гомфъ; на юге, въ области Апидана и Енипея— Оессалштида вокругъ 
Фарсала и Шершна. Эти три округа вступили затемъ въ союзъ между 
собою—врядъ ли ранее YII века, потому что гомеровскШ Списокъ 
кораблей еще не знаетъ единой бессалш. Позже къ нимъ присоеди
нились на правахъ четвертаго союзника фемтШсше ахеяне 2). Во 
главе союза стоялъ высшШ чиновникъ (т ауод), выбираемый, кажется 
пожизненно, изъ господствующихъ аристократическихъ родовъ; ему 
принадлежало главное начальство на войне 3).

Такимъ образомъ, на севере Грецш образовалась могущественное 
государство, близость котораго сильно давала себя чувствовать cocfc- 
дявгь. Все небольшие горные народы въ окружности вынуждены были 
признать верховное владычество бессалш и обязались платить дань и 
выставлять войско во время войны: магнеты у Пелюна и Оссы, пер- 
ребы у южнаго склона Олимпа и Камбунскихъ горъ, долопы по южному

О Впервые упоминается у Гекатея fr. 112, ср. Hellan. fr. 28, Herod. I 
56 сл. Позднейшая легенда приписала это разд'Ьлете рыжеволосому Алеву 
(Aristot. fr. 497 Rose)*, ясно, что дело было какъ разъ наоборотъ, и такъ 
наз. тетрады должны были существовать раньше, чемъ сложилось еессалШ- 
ское союзное государство. См. выше, стр. 117.

2) Что они присоединились позже, видно изъ того, что они имели сво- 
ихъ особыхъ представителей въ дельфШской А м ф и к Н о н ш  наряду съ корен
ными еессалгйцами. Thuc. УШ 3, 1 называетъ ихъ подданными вессалНЩевъ. 
Но Фештида представляла одну изъ 4 тетрадъ, на который, по преданно, 
рыжеволосый Алевъ разделилъ бессалш (Нагросг. rezQccdsg по Гелланику и 
Аристотелю); такою она является еще въ IY в. (CIA II 88).

3) Главные источники — Xen. Hell. YI 1,8 сл., 4,28; подробнее см. у 
Gilbert’a— Staatsaltert. II 5—17. Hiller v. Gaertringen безъ веякаго основашя 
отрицаетъ еуществоваше еессалШскаго союзнаго государства раньше Пер- 
сидскнхъ войнъ (Das Konigtum bei den Thessalern, въ Aus der Anomia Berlin 
1890, стр. 1 сл.).
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Пинду, малШцы и этаны у Эты !). ОессалШцы обладали теперь 
большинствомъ голосовъ въ совете дельфШской Амфиктшнш, и они 
воспользовались этимъ положешемъ для распространена своего вл1я- 
шя и къ югу отъ бермопилъ.

Въ томъ месте, где дельфШская долина открывается къ морю, 
находился городъ Криса, достигшШ цветущаго состояшя благодаря 
плодородно прибрежной равнины, и еще более— благодаря торговле въ 
зйливе, который получилъ свое имя отъ города 1 2). Выходцами изъ этого 
города были некогда основаны Дельфы 3). Когда затемъ это священ
ное место сделалось предметомъ нащональнаго поклонешя, дело не 
могло обойтись безъ раздоровъ — темъ более, что Дельфы имели 
прочную опору въ Амфикттнш. Около начала VI века двинулось на 
Крису оессалШское войско подъ начальствомъ Эврилоха, изъ рода 
Алевадовъ; въ этой «священной войне» приняли участ1е, по пре
данно, также Аеины и тиранъ сикшнскШ Клисоенъ. Исходъ борьбы 
легко было предвидеть. После продолжительна™, по преданно десяти- 
летняго сопротивлетя, Криса была взята и разрушена, а область 
ея посвящена дельфШскому богу 4). После этого Амфиктшшя была 
преобразована; «ЛонШсюя» Аеины получили участ1е въ эвбейскомъ 
голосе, пелопоннесше «доряне»—въ дорШскомъ; пиеШшя игрыпрь 
обрели значеше нащональнаго празднества 5).

Благодаря этимъ собьшямъ, вся Фокида подпала подъ оессалШ- 
ское владычество 6). Но при попытке подчинить себе и Беотйо, оес-

1) Xen. Hell. YI 1, 9. Thuc. II 101, III 93, IY 78.
2) Крисой называется этотъ городъ въ йиад* (В 519) и въ гомеровскомъ 

гимн* Аполлону; о крисейской равнин* упоминаютъ Herod. YHI 32 и Isocr. 
Plat. 31; заливъ везд* называется Крисейскимъ. Еще теперь видны обшир
ный развалины ст*нъ у деревни Хрисо близъ ДельФъ, на высотахъ, окру- 
жающихъ долину Илиста, гд* р*ка вступаетъ въ долину. Въ историческое 
время дельфийская гавань называлась Киррой (Paus. X 37,5): такъ какъ она 
была расположена, конечно, или на м*ст* разрушенной Крисы, или очень 
близко отъ нея, то естественно было имя гавани перенести на городъ, какъ 
это и ед*лалъ еще Эсхинъ (с, Ctes. 108), а за нимъ и поздн*йппе авторы. 
Сравн. Leocrin. F. И. G. IV 438 и Polyaen. I ll 5. Впрочемъ, Кирра — па
раллельная Форма Крисы.

3) Гимнъ Аполлону 438 сл.
4) Aeschin. с. Ctes. 108, Rypoth. Schol. Find. Pyth. стр. 298. Boeckh, 

Marmor Par. стр. 52 сл., Plat. Sol. 11, Str&b. IX 418. Объ участш Клисеена 
въ этой войн* Schol. Pind. Nem. IX 2, Diod. IX 16, Pans. II 9, 6, X 37, 5, 
Polyaen. I ll  5, YI 13. Cp. Niese въ Hist or. Unters. A , Schaefer gewidmet 
(Bonn 1882) стр. 1 5 -2 0 .

5) Strab. IX 421. Pans. X 7.
6) Pint, yvvcux&v apezal 2, p. 244.
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салШцы потерпели решительное поражеше въ большомъ сражены 
при Еерессе въ оесшйской области 1). Съ этого времени могуще
ство бессалш начинаетъ падать. Фокида вернула себе свою неза
висимость и отстояла ее въ продолжительныхъ войнахъ съ могуще- 
ственнымъ соседомъ. Особенно известна победа, одержанная фо- 
кейцами надъ еессалШской конницей при Памполисе незадолго до 
Персидскихъ войнъ 1 2). Съ этихъ поръ Оермопилы образуютъ южную 
границу бессалш не только въ географическомъ, но и въ политиче- 
скомъ отношении

Несчаст1е бессалш заключалось въ томъ, что въ ней не было ни 
одного достаточно большого и сильнаго города, который могъ бы 
подчинить своему вл1янш остальныя общины. Наиболее значительные 
города страны— Фарсалъ, Ераннонъ, Лариса, Феры— были почти равны 
между собою. Поэтому союзъ, объединявший бессалш, былъ посто- 

.. янно непроченъ, пока наконецъ центральная власть потеряла всякое 
5 значеше и совсемъ перестали выбирать га уо д . Еакъ политически, 
1 такъ и сощальныя услов1я— владычество аристократы и крепостное 
\ положеше земледельческаго класса—препятствовали какому бы то ни 
\,было прогрессу страны. бессал!я никогда не дала ни одного выдаю
щегося ученаго, поэта или художника; а до IY века мы даже вообще 
не знаемъ ни одного еессалШскаго писателя. Та изъ греческихъ 
областей, которая была наиболее щедро одарена природою, осталась 
мертвымъ членомъ въ организме нацш.

Инымъ путемъ пошла истор1я северной соседки бессалш, горной 
Македонш, орошаемой верхнимъ течешемъ Гал1акмона. Приблизительно 
въ первой половине YII века царь Пердикка изъ дома Аргадовъ по- 
велъ свой народъ внизъ по теченпо реки въ Шэрно у подошвы 
блимпа 3), изгналъ орамйское населеше страны и заменилъ его ма

1) По Plut. Camill. 19 битва произошла „слишкомъ за 200 л$тъ“ до 
сражешя при Левктрахъ (еравн. Paus. IX 14, 2); напротивъ, по Plut. Ttsgl zfjq 
<Hqo6ozov xaxoqd-scciQ 33, стр. 866 „незадолго^ (svayyoq) до похода Ксеркса.

2) Plut. yvvcuxwv aQexcd 2, р. 244, Paus. X 1, 4—10; по Геродоту YIII 
27, „за нисколько л'Ьтъ до 480 года“ (ov noXXoTq exeat tcqozsqov zccvxgq zrjq 
fiaoiXeoq azgaxgXaaltjq).

3) Годы царствовашя древн'Ьйшихъ македонскихъ царей, которые мы на- 
ходимъ у хронографовъ (Euseb. I стр. 230 Schoeue, Porphyr. fr. 1), совер
шенно произвольны (сравн. Gutscbmid, Die makedon. Anagraphe въ Symbola 
phil. Bonn., стр. 101 слл.). Имена, начиная съ Пердикки I, повидимому ис
торически в^рны. А такъ какъ Александръ, царствовавпйй въ 480 г. и еще во 
время покорешя ваеоса Кимономъ (Plut. Gim. 14), былъ 6-мъ преемникомъ 
Пердикки, то очевидно, что посл'Ьдтй жилъ въ вышеуказанное время.



223 -

кедонскими колонистами. Той же участи подверглись иллпрШше эорды 
у Бегорритскаго озера. Въ завоеванной области, въ томъ месте, где 
дорога изъ плоскогорья спускается въ эмаеШскую равнину и гор- 
ныя воды, устремляясь въ долину, образуютъ великолепные водопады, 
Пердикка основалъ свою столицу Эги. Отсюда въ течете двухъ бли- 
жайшихъ вековъ были отняты у пеонянъ и оракШцевъ равнина по 
нижнему теченно А кш  и холмистая область Мигдотя по ту сторону 
реки, до границы халкидскихъ колонШ *). Здесь, при реке Луд1е, въ 
безопасной, защищенной болотами местности, македонсше цари по
строили свою новую столицу Пеллу, тогда какъ Эги оставались ме- 
стомъ погребетя царской фамилш и религшзнымъ центромъ страны. 
Кроме того, здесь возникло много другихъ поселенШ, изъ которыхъ 
наиболее значительными были Бероя, М1еза, Алоръ. Такъ греческая 
нащя тихо и скромно пршбрела на севере область, которая по ве
личине не уступала бессалш. Этой стране суждено было позже спасти 
Грецш отъ бедствШ политическаго разъединешя.

Въ Пелопоннесе отдельные округа также соединялись въ болыше 
союзы. Микены потеряли теперь то руководящее положеше, кото
рое оне занимали въ до-историческШ першдъ. Действительно, если 
положеше древней горной крепости во времена всеобщихъ войнъ было 
очень благопр1ятно, то оно нисколько не соответствовало потребно- 
стямъ новаго времени съ его развитыми сношешями. Вследств1е 
этого Микены вскоре затмила городе Аргосъ, расположенный вокругъ 
высокой крепости Лариса, вблизи морского берега, где дороги изъ 
внутренней части Пелопоннеса вступаютъ въ равнину. 1 2 3). Соседше 
мелте города скоро должны были подпасть подъ власть аргивянъ. 
Асина была разрушена, по преданно, еще въ YIII веке *), Нашшя— 
около 600 года 4 *); Орнеи, Гисш, Тиринеъ, Мидея_ и самыя Микены 
сделались подчиненными пер1экскими городами 8).

Къ югу Аргосъ распространилъ свое господство на Кинурно и, 
по преданно, даже на все западное побережье залива и островъ Ки- 
ееру 6 *). Заведываше знаменитымъ въ древности храмомъ Геры возле

1) Thuc. II 99.
2) О иемъ впервые упоминается, при томъ уже какъ о значительномъ го

род*, въ А 52, зат*мъ въ Списк* кораблей. Вообще же ”'Аруод у Гомера 
всегда, исключая, можетъ быть, только <р 108, обозначаетъ область.

3) Paus. II 36, 5, III 7, 4, IV 34, 9. Strab. YIII 373.
Paus. IY 24, 4*, 35, 2. Strab. 1. c.

•0 Strab. YIII 372, Herod. YIII 73, Aristot. Polit. YIII (Y) 1303 a.
c) Herod. I 82 (сравн. VIII 73). Прибавка xal at loincu x m  vrjatov по

дозрительна. He сд*ланъ ли этотъ выводъ на основаши В  108?
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Микенъ перешло теперь къ Аргосу, который такимъ образомъ npio6- 
рйлъ сакральную гегемонш надъ всей страной 1). Въ первой поло- 
винЬ VI в-Ька, въ царствоваше Фейдона * 2), аргивянамъ, по преданно, 
удалось даже заставить Еоринеъ, Эгину и сосгйдше города также при
знать ихъ политическое господство; такимъ образомъ они возстано- 
вили царство Темена, на долю котораго, по преданно, выпала не
когда, при раздгЬл$ дорШскихъ завоевашй въ Пелопоннес^, вся Ар- 
голида 3).

Между тймъ на юг-Ь у Аргоса появился опасный соперникъ. Въ 
равнин^ по среднему теченпо Эврота, «глубоколежащемъ Лакедемон^» 
Гомера, Спарта, около середины YIII вйка, по преданпо— при цар£ Те- 
лекл'Ь, покорила сос'Ьдше Амиклы и Фарисъ. Скоро затЪмъ была завое
вана и долина нижняго Эврота до самаго моря, съ городами Геронтрами 
и Геломъ 4). Завоеванная область была разделена на равныя части 
между победителями 5); туземцы, обращенные въ крЪпостныхъ (гело-

*) Это елйдуетъ изъ Herod. YI 92. Но ни въ какомъ случай нельзя за
ключить на основаши Thuc. Y 53, что средоточ1емъ союза былъ храмъ АпоХ- 
lew  Под-аейд въ Аргосй; сравн. примйчашя Classen’a къ этому месту.

2) Фейдонъ происходилъ отъ Темена, по Эфору (fr. 15) въ 10-мъ, по 
веопомпу (fr. 30) въ 6-мъ поколйнш, и на этомъ основаши время его цар- 
ствовашя относятъ къ YIII (Pans. YI 22. 2) или къ IX веку (Marm . Par. 
Ер. 30). Напротивъ, по Геродоту (YI 127) онъ былъ современникомъ Клис- 
еена сиюонскаго, который царствбвалъ въ начале YI столйия. Что Фейдонъ 
жилъ не ранее YII века, на это указываетъ; повидимому, его походъ въ Олим- 
т ю , предпринятый, несомненно, въ такое время, когда олимтйсюя празднества 
имели уже общенащональное значете. Кроме того, завйдываше праздне- 
ствомъ перешло въ руки элеянъ, повидимому, не ранее YI века, см. ниже 
стр. 228. Далее, въ пользу, указашя Геродота говоритъ еписокъ аргивскихъ 
царей-(см. ниже стр. 239 примЪч. 2.) Сравн. примйчашя автора въ Ph. Mus. 
45 (1890) стр. 595 сл. и Trieber въ Histor. Aufs. dem Anderiken Georg Waitz 
gewidmet (Hannover 1886) стр. 1—16.

3) Ephor. fr. 16 у Strab. YIII 358.и, тоже по Эоору (сравн. Diod. YIII 
8), Pint. De am. 2, стр. 772.

*) Paus. HI 2, 6. 7. Время царствоватя Телекла определяется на осно- 
ванш порядка наелйдовашя въ доме Ападовъ (Herod. YII 204, Paus. 1. с.). 
Во всякомъ случай завоеванье долины Эврота относится ко времени до пер
вой Месеенской войны. Гомеровский Списокъ кораблей называетъ Амиклы, 
Фарисъ и Гелъ городами Лаконш на ряду со Спартой (В  5 8 2 -4 );  отсюда 
не елйдуетъ, что въ YII вйкй они еще были независимы; но это извЪет1е 
даетъ право думать, что они не могли сделаться комами спартанской области 
уже за несколько столйтШ назадъ. Следовательно, ихъ завоеваше не имйетъ 
ничего общаго съ дорическимъ завоевашемъ,какъ думали во времена Пиндара 
(Pyth. I 65. Nem. XI 44).

5) Отсюда впослйдствш возникло сказаше о раздйлен!и земли Ликургомъ.
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товъ), должны были обработывать землю для своихъ новыхъ господъ. 
Послйдше, освобожденные такимъ образомъ отъ всякихъ заботъ о 
средствахъ пропиташя, получили возможность посвятить себя исклю
чительно военному дйлу. Все гражданское населеше Спарты получило 
военную организацию и было подчинено строгой дисциплине; даже 
мальчиковъ съ ранняго детства готовили только къ этой цели. Та
кимъ образомъ, Спарта, благодаря своему постоянному войску, полу
чила перев'Ьсъ надъ соседями, которымъ каждый разъ приходилось 
собирать гражданское ополчеше. Нужно думать, что такая организа- 
щя создана была по примеру сосйдняго родственнаго Крита *), где 
подобное устройство существовало уже нисколько столйтШ (см. выше, 
стр. 38), такъ какъ Спарта въ это время вообще находилась подъ 
сильнымъ вл1яшемъ Крита.

Ближайшимъ послйдств1емъ покорешя долины нижняго Эврота 
было признаше господства Спарты небольшими городами полуостро- 
вовъ Малей и Тенарона. Они уступили ей часть своихъ владений а), 
выставляли во время войны свой отрядъ, подчинялись спартанскимъ 
судамъ, получали спартанскихъ наместниковъ (гармостовъ) и, въ 
случай надобности, допускали къ себе спартансше гарнизоны * 2 3). Въ 
остальномъ эти общины пер1эковъ, какъ ихъ называли, сами ведали 
свои дела и, повидимому, спартанское господство не было очень тя- 
гостнымъ 4), такъ какъ пер1эки, за немногими исключешями, оста
вались верны Спарте во всйхъ кризисахъ вплоть до македонскаго 
першда.

Скоро долина Эврота оказалась тесной для спартанцевъ, и ихъ 
стала привлекать богатая мессенская равнина по ту сторону Тай- 
гета. Подъ конецъ YIII века царь веопомпъ перешелъ черезъ горы и 
после борьбы, продолжавшейся, по преданно, 20 лйтъ, покорилъ Мес- 
сенпо. Здесь также земля была разделена между победителями, а 
жители обращены въ крйпостныхъ, которые обязаны были отдавать

О Таково было господствующее мн'Ьше въ СпартЪ во времена Геродота 
(I 65); его разделяли также [Plato] ( Minos 318 d), Эфоръ (у Strab. X 481, 
сравн. Е. Meyer Bh. Mm. 41, 562 слл.) и Аристотель ( РоШ. II 1271 Ъ). Во 
всякомъ случай, это устройство не „дор1йское“, какъ думалъ О. Мюллеръ, 
такъ какъ въ Арголид'Ь мы не встр£чаемъ ничего подобнаго (Bh. Mus. 45, 
578 прим. I, и выше стр. 122) и сама Спарта только съ YIII в-Ька им^ла 
кр&постныхъ, безъ которыхъ подобная организащя немыслима.

2) Xen. Aaxsd. по)лх. 15,3, сравн. Plat. Alcib., стр. 123а.
3) Thuc. IY 53, Weil. Athen. Mitteil. Y (1880), стр. 231.
4) Isocr. Panath. 181 см^шиваетъ пер1эковъ съ гелотами.

Белохъ. Истор1Я Грецш, т. I 15
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своимъ господамъ половину дохода съ полей ’). Но мессеыяне не могли 
забыть свою прежнюю свободу, и когда во второй половин^ YII в'Ька 
Спарта была ослаблена внутренними смутами, они возстали противъ 
своихъ поработителей, поддерживаемые Панталеономъ, царемъ Писы, 
и Арнстократомъ, царемъ Орхомена въ Аркадш. Въ начала союзники 
одержали нисколько поб'Ъдъ, и еще долго потомъ воспевались герой- 
CKie подвиги мессенскаго полководца Аристомена l 2). Но всякая храб
рость оказывалась безсильной противъ спартанской дисциплины; въ 
сраженш у «Большого рва» победа осталась за спартанцами; нако- 
нецъ былъ взятъ и послЬднШ оплотъ возставшихъ, крепкая Эйра. 
Мессешя снова была порабощена, и спартанцы спокойно владели, 
ею до самыхъ Нереидскихъ войнъ 3).

l) Tyrt., fr. 5. 6. Приблизительно время войны определяется на осно
вами порядка наследовашя въ доме Эврипонтидовъ, къ которому принадле- 
жалъ веопомпъ (Herod. VIII 131,' Pans. I ll 7). Если въ олимшйскомъ списке 
победителей после 11-ой Олимп. (736 г.) не встречается уже ни одинъ мессе- 
иянинъ, а въ 16 Олимп. (716 г., следовательно ровно черезъ 20 летъ) появ
ляется первый спартанецъ, то изъ этого можно только заключить, что редак- 
торъ списка помещалъ войну между этими годами, и это, можетъ быть, при
близительно верно. Указашя хронографовъ не имеютъ никакого значешя.

‘О Bergk Lyrici Graeci С arm.' popui. 28.
3) Единственнымъ надежнымъ источникомъ для насъ служатъ Фрагменты 

Тиртея, который самъ принималъ учаеПе въ этой войне; но неизвестно, все 
ли, что передаетъ Strab. Y III362, ссылаясь на Тиртея, действительно взято у 
последняго. Въ III столетш Р1аыъ изъ Бене на Крите переложилъ устныя мес- 
сенсмя сказашя въ эпическую поэму, изъ которой заимствована большая 
часть извеетш Павсашя IY, 14—24. Относительно времени войны Тиртей го- 
воритъ, что „отцы нашихъ отцовъ“ (TtarsQov fyjLsxsQwv nccrsgsg) покорили 
Мессену; это ни въ какомъ случае не значитъ—наши деды, потому что Тир
тей былъ не генеалогъ, а поэтъ. Судя по одному месту въ (Plut.) Apophth. 
Вед., стр. 194, возстате было подавлено въ 600-мъ году (за 230 летъ, т. е. 
за 7 поколенш до возстановлевая Мессены Эпаминондомъ; ср. Ael. Var. Hist. 
XIII, 42). Это согласуется со временемъ жизни царя Панталеона (см. ниже 
стр. 228 прим. 3) и съ родословной родосскихъ Щагоридовъ у Paus. IY 24,3 
YI 7,3. Къ тому же заключетю приводить родословная Анаксилая изъ Peri- 
она (ум. въ 476 г.), прадедъ котораго пришелъ изъ Мессенш и, конечно, 
после возсташя, въ которомъ отличился Аристоменъ, а не после первой 
войны, какъ, насилуя хронологно, утверждаетъ Павсатй (IY 23,6 слл.). Strab. 
YI, 257 и (Heracl. Pont.) 25 также смешиваютъ вторую войну съ первою. 
Шеэе ([Hermes 26, 1891, стр. 1—32), который о большинстве этихъ вопро- 
совъ судитъ совершенно правильно, не следовало бы съ такою уверенностью 
отрицать существоваше мессенской традиции относительно второй войны; 
ведь еще и въ настоящее время назваше Мессина свидетельетвуетъ о томъ, 
какъ живо сохранялось у мессенскихъ эмигрантовъ около 500 года воспоми-
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Победоносная Спарта стада теперь распространять свое господ
ство и по направленно къ северу. Первые шаги къ этому сделаны 
были, вероятно, еще до возсташя мессенянъ; но крайней мере, 
область у верхняго течешя Эврота и Энуса—Скиритиду—спартанцы 
должны были покорить раньше, чемъ они могли двинуться на Те
тею г). Однако храбрые жители горной Аркадш оказали имъ сильное 
сопротивлеше, темъ более успешное, что и здесь отдельные округа 
начали сливаться въ одинъ крупный, союзъ. Инищатива въ этомъ деле 
принадлежала, повидимому, Орхомену, царь котораго Аристократа, какъ 
мы видели, поддержалъ возсташе мессенянъ и вероятно завоевалъ 
часть южной Аркадш; сынъ его Аристодамъ, по преданно, въ деле 
упрочешя своего могущества следовалъ его примеру * 2). Монеты съ 
аркадской надписью, которыя чеканились приблизительно съ середины 
TI века до времени Пелопоннесской войны3), указываютъ на продол
жительное существовате этого союза. Къ нему принадлежала, веро
ятно, и Тегея 4 *); во всякомъ случае, соседи не могли оставаться безу
частными свидетелями нападешя спартанцевъ на этотъ городъ. Такимъ 
образомъ, спартанцы подъ предводительствомъ своихъ царей Леона 
и Агасикла (около 5 8 0 — 550 г.) потерпели тяжелое поражеше, ко
торое на время пршстановило ихъ дальнейшие успехи й).

Около этого же времени аргоссшй царь Фейдонъ сделалъ попытку 
доставить своему городу руководящее положеше въ Пелопоннесе, на 
которое Аргосъ по гомеровской традицш имелъ право. Онъ совер- 
шилъ походъ черезъ весь полуостровъ въ Олимппо и отнялъ у элеянъ 
заведывате нацшнальнымъ праздникомъ, незадолго передъ темъ за
хваченное ими 6). Однако, этотъ усиЬхъ былъ непроченъ. По пре-

наше о старой родине. СовсЬмъ другой вопросъ, разумеется, сколько исто
рической правды было въ этихъ предашяхъ.

1) Эгиеъ въ области верхняго АлФея былъ покоренъ, по преданно, еще 
Архелаемъ, отцомъ Телекла (Pans. Ill 2,5).

2) Heraclid. Pont, у Laert. Diog. 1, 94.
3) Head Hist. N um ., стр. 372.
4) Въ Тегее показывали xolvtj eorlcc t (ov ’Aqxkdcav (Paus. VIII 53.9). Мо

нету городъ чеканилъ только съ конца Пелопоннесской войны.
3) По легендарному разсказу Геродота (I 65 сл.), основанному большею 

частью на составленныхъ ex eventu изречетяхъ оракула, противъ Спарты 
воевала только Тегея; но трудно допустить, чтобы сравнительно небольшой 
городъ былъ въ состоянш одинъ, безъ чужой помощи, противостоять спар
танской военной силе.

6) Herod. YI 127, и з в е т е  котораго разукрашено Эфоромъ fr. 15 (у 
Strab. YIH 358). Относительно хронологш см. выше стр. 224 прим. 2. Впо-

15"
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данпо, Фейдонъ погибъ во время одного возсташя въ Кориной *), а 
при его сынй Локадй могущество Аргоса начало падать. Коринеъ и 
сосйдше города вернули себй независимость и нашли опору въ Спартй, 
которая теперь начала наступательную войну противъ Аргоса. Киеера 
и восточное побережье Лаконш вверхъ до биреи были завоеваны, а 
попытка аргивянъ вернуть себй потерянныя области окончилась кро- 
вавымъ поражешемъ ихъ около 540 года * 2).

Между'тймъ элеяне снова покорили Писатиду, свергли ея дина- 
стдо и низвели города страны на степень подчиненныхъ пер1экскихъ 
общинъ 3). Подобная же участь постигла жителей горной страны, по
граничной съ Аркад1ей,—такъ называемой Акрорш 4), а можетъ быть 
и часть трифилШскихъ городовъ къ югу отъ Алфея 5). Послй этого 
никто уже не оспаривалъ у Элиды права завйдывашя олимшйскимъ 
празднествомъ. По предашю, Спарта помогала элеянамъ во время 
этихъ войнъ 6); во всякомъ случай, съ этой поры Элида находится 
въ союзй со Спартой.

следствш элеяне старались представить дело такимъ образо^съ, будто заве- 
дываше празднествомъ принадлежало имъ съ незапамятныхъ временъ, чтб 
исказило всю древнейшую историю Олимши. Въ противоположность этой 
верст, заелуживаетъ внимашя указаше, по которому заведываше играми съ 
30 до 52 олимшады, 660— 572 г. (Euseb. I 198 Schoene) или съ 26 ол. до окон- 
чашя второй Мессенской войны (Strab. YIII 355) находилось исключительно 
въ рукахъ писейцевъ*. По этому предашю, элеяне подчинили Пису своему 
вд1яшю только около 570 года и походъ Фейдона предпринятъ былъ, веро
ятно, несколько позже этого года. Это согласуется и со свидетельствоыъ 
Геродота относительно времени жизни Фейдона. Однако следуетъ заметить, 
что всеми подобными указашями можно пользоваться только съ величайшею 
осторожностью.

Шсо1. Damasc. 41 (по Эфору).
2) Herod. I 82. То, что наши поздте источники (Euseb. 01.15,3,82 Schoene, 

Paus. II 24,7, Ш 2, 3.7*, 7,2 etc.) передаютъ о войнахъ между Аргосомъ и 
Спартой въ более древнее время, не заелуживаетъ довер1я, хотя таюя войны, 
по всей вероятности, и были.

3) Pans. YI 22.4. Последнимъ царемъ Писы былъ Пирръ, сынъ Панта- 
леона, оказавшаго поддержку месеенянамъ во время ихъ возсташя противъ 
Спарты.

4) Они упоминаются, какъ элейсше пер1эки, у Xen. Hell. I ll, 3, 30.
5) Paus. 1. с. и Y б, 4; но онъ отодвигаетъ, вероятно, на целое столет1е 

назадъ покореше этихъ городовъ, происшедшее только около 470 г. Также 
изъ IGA. 119 (стр. 180) вовсе не следуетъ, что въ YI веке Скиллунтъ на
ходился въ зависимости отъ Элиды—скорее наоборотъ; сравн. Blass у Colliz’a 
Dial.-Jmchr. 1151.

. 6) Ephor. lr. 15 у Strab. VHI 358.
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Въ Аркадш около этого времени свергнута была орхоменская ди
на т я  *); затЪмъ сначала Тегея * 2), а вскоре и Мантинея, Орхоменъ 
и вообще восточная и южная части страны должны были признать 
спартанское господство 3) и обязаться выставлять войско во время 
войны. За исключешемъ Аргоса и горныхъ округовъ Ахеи и северной 
Аркадш, весь Пелопоннесъ находился теперь въ зависимости отъ 
Спарты 4 *). Собственно спартанская область занимала более трети по
луострова, свыше 8000 кв. килом.; почти такую же площадь состав
ляли владешя союзныхъ государствъ. Такимъ образомъ, къ концу VI 
века Спарта является первьшъ по могуществу государствомъ Грецш, 
и ей, главнымъ образомъ, нащя была обязана сохранешемъ своей 
независимости, когда скоро затемъ начались Персидшя войны.

Въ то время какъ областныя государства греческаго материка, 
исключая немногихъ, сливались въ болыте государственные союзы,— 
острова принимали въ этомъ движенш только слабое учаш е. Правда, 
на Крите более значительные города, Гортина и Кносъ, подчинили 
своему вл1янш слабыя соседшя общины в), однако до объединешя 
всего острова дело никогда не доходило; не было внешняго врага, 
который угрожалъ бы независимости Крита. Изъ Цикладскихъ остро- 
вовъ тоже ни одинъ не былъ достаточно силенъ, чтобы подчинить 
остальные своему политическому вл1янш. Андросъ, Теносъ и Кеосъ по 
преданно находились некоторое время въ зависимости отъ Эретрш 6); 
впоследствш, съ середины VI века, зд'Ьсь все более стало преобла
дать вл1яше Аоинъ. На Эвбее объединенш мешало соперничество 
равныхъ по могуществу торговыхъ городовъ Халкиды и Эретрш. Пло
дородная лелантская равнина, простирающаяся отъ Эврипа до подошвы 
Дирфиса, постоянно служила яблокомъ раздора между обеими сосед
ними общинами; и однажды, около 600 года, такой пограничный споръ 
принялъ характеръ настоящей войны, въ которую, благодаря разви- 
тымъ торговымъ сношешямъ обоихъ городовъ, вовлечена была боль
шая часть Грецш 7). Жителямъ Эретрш пришли на помощь милетцы;

х) Сравн. Paus. YIII, 5, 13.
*) Herod. I 68.
3) У насъ иЬтъ никакихъ изв-ЬстШ о томъ, когда были присоединены эти 

города, но во время Переидскихъ войнъ мы находимъ ихъ въ союз* со Спартой.
4) Herod. X 68.
3) Strab. X 476.
6) Strab. X 448.
7) Time. I 15. 3. Время войны явствуетъ изъ Theognidea v. 891—4. Пред- 

положеше, будто Tpiepbi, построенный коринэяниномъ Аминокломъ для еамос- 
цевъ около 700 года (Time. I 13, 3), были предназначены для этой войны,
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на сторон^ халкидянъ стояли старые соперники Милета, самосцы '), 
затЪмъ еессалШцы; въ войн£ приняли учаш е и коринояне подъ на- 
чальствомъ ихъ тирана Пер1андра * 1 2). По преданш, исходъ войны 
былъ р'Ёшенъ оессалШскою конницей; памятникъ ея предводителю, 
Клеомаху изъ Фарсала, павшему въ бою, стоялъ еще въ позднейшее 
время на площади въ Халкиде 3). Съ этихъ поръ лелантская равнина 
оставалась во владйнш халкидянъ.

Колоши по ту сторону моря въ это время также вероятно еще 
не начинали складываться въ болышя государства. Находясь на до
вольно далекомъ разстоянш другъ отъ друга, эти города имели до
статочно простора, чтобы расширяться на счетъ соседнихъ варваровъ 
и на захваченныхъ такимъ образомъ земляхъ въ свою очередь основы
вать поселешя, которыя въ политическомъ отношенш обыкновенно со
храняли связь съ метропол1ей. Такъ, Акры и Касмены всегда остава
лись въ зависимости отъ Сиракузъ; тщетно пыталась Камарина около 
550 года, съ помощью сицшийцевъ и другихъ союзниковъ, освобо
диться отъ этой зависимости 4 *). Сибарисъ передъ разрушешемъ его 
кротонцами (около 510 г.), имелъ подъ своей властью по преданно* 
свыше 25 городовъ и 4 туземныхъ италШскихъ племени s); однако 
монеты его колонШ Лаоса и Посейдонш указываютъ на то, что эти 
общины уже въ YI веке были самостоятельны и, самое большое, на
ходились въ союзе со своей метрошшей.

Въ Малой Азш Митилена, хотя и сохранила до Персидскихъ войнъ,. 
а отчасти даже до Пелопоннесской войны 6), господство надъ своими 
колошями въ южной Троаде и у Геллеспонта, не съумела подчи
нить своему владычеству мелте города на самомъ Лесбосе. Жители

лишено веякаго основашя и опровергается уже 0укидидомъ (I 13,4), по ко
торому первое морское сражеше между греками произошло только 40 летъ. 
спустя. Да и врядъ-ли можно допустить для конца VIII века етоль сложный 
политически комбинацш.

1) Herod. Y 99.
2) Theogn. 1. с.
3) Pint. Erot. 17, стр. 760 сл.
4) Thiic. VI 5, 3, Philist. fr. 8, Schol. Pind. 01. V 16. 19, (Scymn.> 

294. По преданно, городъ былъ разрушенъ, но въ 63 Олимп. (528 г.) Пар- 
менидъ изъ Камарины одержалъ въ Олимти победу въ беге (Euseb. и Diod. 
I 68). А сомневаться въ достоверности Списка олимтйскихъ победителей за 
это время мы не имеемъ никакого основашя. Камарина была разрушена позже 
Гелономъ; повидимому, это собьгие было перенесено въ более раннее время*

3) Strab. VI 263.
6) Herod. V 94 сл., Strab. XIII 599 сл., Thuc. I ll 50. IT 52.
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Колофона рано, можетъ быть еще въ VIII вгЬкгЬ, завоевали эолШскуто 
Смирну и такимъ образомъ распространили свое господство отъ одного 
моря до другого, отъ Каистрскаго до Гермейскаго залива А). Самосцы 
въ VII вг£кгЬ заселили Аморгъ и завладели лежащимъ насупротивъ 
ихъ острова мысомъ Микале, что вовлекло ихъ въ продолжительный 
споръ съ Пр1эной, имевшей притязашя на эту область * 2).

Проч1е города мало-аз1атскаго побережья оставались въ этомъ пе- 
рщ'й независимыми другъ отъ друга. Релипозный союзъ, съ давнихъ 
временъ объединявший города 1онш вокругъ храма геликонскаго По
сейдона на мысгЬ Микале, никогда не былъ преобразованъ въ политиче- 
сшй. Даже подъ давлешемъ внешней опасности— сначала со стороны 
мидШскихъ царей, а позже со стороны персидской монархш—iom ncK ie  

города не решались пожертвовать своимъ суверенитетомъ; предложена, 
сделанное во времена Кира Оалесомъ милетскимъ,—соединить всю 1ошю 
въ одно государство съ главнымъ городомъТеосомъ, не им'Ьло никакого 
успеха 3). Вотъ почему, какъ только внутри полуострова сложилось 
бол'Ье значительное государство, гречесме прибрежные города подпали 
подъ чуждое владычество.

Объединеше Малой Азш исходило изъ плодородной долины Герма— 
самой обширной плоскости въ западной части страны. Она рано сде
лалась средоточ1емъ сравнительно высокой культуры, о которой еще 
въ настоящее время свидЪтельствуютъ высеченныя въ скалахъ Си
нила рельефы съ иероглифическими надписями, статуя Кибелы около 
Магнесш и такъ назыв. Сезострисъ около Смирны 4). Но около того 
времени, когда греки упрочили свое владычество въ восточной части

Mimn. fr. 9, Herod. I 149 сл. По Paus. Y 8, 6 покореше Смирны отно
сится къ 688 году.

2) Свида SipuoviSrjg Kglvso) ’ Apogylv од и надпись Annali delV Institute 
36, стр. 96. Въ аттическихъ податныхъ спискахъ этотъ островъ упоминается 
только поел* самосской войны, следовательно до этого времени онъ нахо
дился въ зависимости отъ Самоса. Относительно владетй самосдевъ на ма
терике сравн. Le Bas-Waddington Voyage, Explication des Inscriptions, Asie 
Mineure n. 189 — 207, стр. 73 слл., Lenschan Ее rebus Prienensium, Leipz. 
Stud. XII 1890 стр. I l l  слл. По Time. Ill 32, IY 75 Анея тоже принадле
жала Самосу, по крайней мере въ первой половине Y века.

3) Herod. I 170.
4) Впрочемъ, эти памятники вовсе не такъ стары, какъ раньше думали. 

„По стилю они принадлежатъ времени приблизительно летъ за 800 до Р. X. 
и могли быть воздвигнуты какимъ нибудь лидШскимъ царемъ, или Геракли- 
домъ, или даже однимъ изъ древнейшихъ Мермнадовъ". (Puchstem Pseudo- 
hethitisch Kunst, ein Vortrag, Berlin 1890 стр. 13). Съ хетитами они не имеютъ 
ничего общаго, какъ доказалъ Puchstein 1. с.
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Эгейскаго моря, въ этой области еще не могло существовать бол'Ье 
или мен'Ье значительная государства; иначе чуждымъ поселенцамъ 
не удалось бы распространиться по всему юшйскому побережью. Еще 
въ эпосЬ меоняне, какъ называются у Гомера жители долины Герма, 
ничймъ не стоятъ выше остальныхъ народностей Малой Азш. Ка
жется, поэтому, что дарямъ Сардъ *) удалось подчинить своей власти 
всю нацно не ран£е VIII в£ка, и можетъ быть именно этимъ объ
ясняется то обстоятельство, что отнын'Ь имя «лидяне» вытйсняетъ 
древнее имя меонянъ.

Около начала П1 в'йка, при царЪ Гигес'Ь изъ династш Мерина- 
довъ, Лид1я выступаетъ на историческую сцену 1 2). Государство дол
жно было тогда обнимать, кромЪ долины Герма, по крайней м'йрй 
еще долину Меандра; оно было достаточно сильно, чтобы стремиться 
къ обладанш морскимъ побережьемъ. Однако вначале эти попытки 
оказались безуспешными; отъ Милета Гигесъ былъ отбитъ 3), а жи
тели Смирны даже вторглись въ Гермосскую долину и здесь победо
носно сражались съ лидШскою конницей 4 * * * 8). Зато Гигесу удалось рас
пространить свое владычество на Троаду и южное побережье Про
понтиды, где онъ, повидимому, основалъ Даскилею, которая остава

1) О такомъ князе въ области Сардъ упоминается V 382 -92 . Только въ 
списка троянцевъ мы встречаемъ Мееела и АнтиФонта, га) Гьуащ гехе Xtyuvr] 
(„дети... нимфы  озерной Гигеи“) въ качестве царей всего меошйскаго народа 
(В  864). Но этотъ списокъ представляетъ одну изъ позднейшихъ чаетей на
шей Илиады и едва-ли сочиненъ раньше временъ Гигеса. Что Лщця и впо-
следствш оставалась Феодальной монарх1ей, доказываетъ Gelzer Rh. Mus. 
35 (1880) стр. 519 слл.

2) Историческая достоверность личности Гигеса доказывается свидетель- 
ствомъ Архилоха (fr. 25), надписями Асеурбанипала и дарами, присланными
самимъ Гигесомъ въ ДельФы (Herod. I 34). Но уже ближайший его предшест- 
венникъ является настолько легендарной личностью, что наши источники рас
ходятся даже въ показатяхъ объ его имени. Поэтому естественно было ви
деть въ Гигесе основателя новой династш, и весьма возможно, что такъ было
на самомъ деле. Сведешя о немъ: Herod. I 8— 13, Шсо1. Damasc. fr. 49 по
Ксанеу), Plat. РоШ. II 359, X 612. Plut. Греч, фрагм. 45, стр. 302. Сравн.
Schubert G-esehichte cler Кбпъде van Lydien , Breslau 1884.

8) Herod. I 14. ИзвесНе, будто Гигесъ взялъ К олофонъ, мало вероятно; 
во всякомъ случае, онъ не удержалъ за собою города (Schubert 1. с. стр. 
47). Разсказъ о взатш Гигесомъ Магнесш (Nicol. Damasc. 62) легендаренъ, 
хотя само по себе вполне возможно, что онъ завоевалъ Магнесш у Сипила.

, *) Minm. fr. 14, сравн. Paus IX 29, 4 (-Mimn. fr. 13). Подъ ' 'E q /ulov 

Ttedlov несомненно следуетъ понимать равнину между Сардами и Магнешей, 
которая черезъ нимФейское ущелье имеетъ удобное сообщеше со Смирной
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лась столицею геллеспонтской страны вплоть до падешя персидскаго 
Царства *).

Въ это время явился у грековъ и лидянъ общий врагъ въ лице 
дикихъ киммерШцевъ, пришедшихъ съ сНвернаго берега Чернаго моря, 
где Крымъ до сихъ поръ сохранилъ ихъ имя * 2). Вместе съ ними 
пришли и треряне, которые были вероятно еракШскаго происхож- 
дешя. 3 4). ФригШское царство пало подъ ихъ натискомъ; около 675 г. 
они воевали въ Каппадокш противъ Ассаргаддона, царя Ассирш. Въ 
виду этой опасности Гигесъ обратился за помощью къ Ассурбанипалу, 
который въ 668 г. сменилъ своего отца, Ассаргаддона, на ассирШ- 
скомъ престоле. *). Сначала онъ действительно имелъ некоторый 
успехъ, но скоро счастье изменило ему; Гигесъ потерялъ сражеше 
и жизнь, Сарды были взяты, и только кремль, благодаря своему 
положенно на крутомъ холме, съумелъ отстоять себя. После этого 
киммерШцы двинулись къ шнШскому берегу; храмъ Артемиды около 
Эфеса, главное святилище Малой Азш, былъ сожженъ; богатая Маг- 
нешя на Меандре стала добычей варваровъ й).

Однако гроза прошла мимо; киммерШцы ушли, и сынъ Гигеса Ардисъ 
возстановилъ лидШское царство. Онъ покорилъ также безъ большого 
труда Фриию, въ которой нашеств1е киммерШцевъ разрушило весь 
государственный строй. Теперь Ардисъ возобновилъ противъ грече- 
скихъ городовъ наступательную политику своего отца, однако не съ 
болыпимъ успехомъ, чемъ последний. Если онъ и покорилъ Пр1ену, 
то сильный Милетъ отражалъ все нападешя какъ самаго Ардиса, такъ 
и его преемниковъ Сад1атта и Ал1атта, который наконецъ долженъ 
былъ признать независимость города. Зато Ал1атту удалось завоевать 
колофонскую колонно Смирну; городъ былъ разрушенъ, я сътехъ поръ

!) Strab. XIII 590. Отецъ Гигеса назывался Даскиломъ (Herod. I 8), а 
на восток* искони существовалъ обычай называть города по именамъ чле- 
новъ царствующей династш. Другая Даскилея находилась въ Лидш, на гра
ниц* области г. Эфеса (Steph. Byz. daexvXeiov] остальные города того-же 
имени, указанные тамъ, тождествены съ двумя упомянутыми).

2) См. выше стр. 135. Herod. IY 12.
3) Cullin. fr. 4 Еще въ конц* V в*ка треряне жили въ области нын*ш- 

ней С о ф ш , въ бассейн* Искера (Thxic. II 96), еравн. Strab. I 59, Steph. 
Byz. TQfiQSQ.

4) E. Meyer Gesch. des Alterth. I стр. 546.
5) Calliu. fr. 3—5, Archiloch. fr. 20, Theogn. 603, 1103. Herod. 16 .15. Gel- 

zer Das Zeitalter des Gyges. Bh. Mus. 30̂  стр. 230; 35 стр. 514. Время этихъ 
собьгпй опред*ляется надписями Ассурбанипала, изъ которыхъ видно, что 
и въ этомъ случа* хронографы и даже Геродотъ даютъ слишкомъ рантя даты.
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его место оставалось пустынньшъ въ продолжеше двухъ столеый ’). 
Ал1аттъ воевалъ также и на севере и на востоке; онъ покорилъ * 2) 
Виеинпо, изгналъ изъ Малой Азш остатки киммерШцевъ 3) ипроникъпо 
ту сторону Галиса въЕаппадокно. Здесь онъ столкнулся съ мидШскимъ 
царемъ Е1аксаромъ, который не задолго передъ т'Ьмъ разрушилъ асси- 
рШское царство и теперь, какъ преемникъ правъ ассирШскихъ царей, 
считалъ себя законнымъ владельцемъ Еапладокш. Началась война, 
продолжавшаяся, по преданно, шесть летъ и окончившаяся догово- 
ромъ, по которому впредь границей между Мщцей и Лщцей должна 
была служить река Галисъ (585) 4 *).

ЛидШское царство обнимало теперь всю западную часть Малой 
Азш за исключешемъ горныхъ областей на юге и большинства гре- 
ческихъ приморскихъ городовъ. Первый не имели большого значешя; 
темъ настойчивее требовали интересы государства покорешя эгейскаго 
побережья. При политической разрозненности 1онш, это легко удалось 
сделать Ерезу, который около 560 г. наследовалъ своему отцу Аль 
атту. Гречешя общины, одна за другой, должны были признать ли- 
дШское господство; одцнъ только Милетъ и теперь отстоялъ свою 
независимость s).

Но въ то время какъ Лщця подчиняла себе гречеш е приморсше 
города, она сама все более поддавалась вл1янш греческой культуры. 
Уже во время Геродота лидяне почти совершенно переняли гречесте 
нравы 6). Еакъ рано проникъ въ Лидию греческШ языкъ, видно изъ того, 
что тамъ не было найдено почти никакихъ литературныхъ памятни- 
ковъ на местномъ языке. Уже въ Y веке лидянинъ Есаноъ, первый 
въ длинномъ ряду греческихъ писателей варварскаго происхождешя, 
написалъ историю своей страны на греческомъ языке. Царь Ал1аттъ, 
кроме своей карШской супруги, имелъ еще жену-шнянку, сынъ ко
торой, Панталеонъ, едва даже не наследовалъ своему отцу вместо 
Ереза 7). Гречеше боги не имели более усердныхъ поклонниковъ,

*) Herod. I 16 — 22. Относительно Смирны сравн. Strab. XIV 646; по Nicol. 
Damage, fr. 64 городъ былъ взятъ еще Садоаттомъ. Пиндаръ fr. 204 Bergk 
(сравн. fr. 264) говоритъ о Смирн* только какъ о родин* Гомера.

2) Steph. Byz. подъ ’AXvaxza.
3) Herod. I 16.
4) Herod. I 74. Этотъ годъ опред*ляется солнечнымъ затмешемъ, время 

котораго, по преданш, было напередъ вычислено Оалесомъ (28 мая 585 г.) и 
которое заставило об* стороны прекратить войну.

») Herod. I 26, Xanth. у Steph. Byz. и Strab. ХШ 601.
6) Herod. I 94.
7) Herod. I 92.
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чемъ лидШскихъ царей; уже Гигесъ посвятилъ дельфШскому храму 
драгоценные подарки, а расточительная щедрость, которую обнару- 
живалъ Крезъ не только по отношенио къ дельфШскому храму, но 
и по отношенио къ храмамъ Артемиды въ Эфесе и Аполлона въ Бран- 
хидахъ близъ Милета, известна всякому.

Однако лидШскому царству не долго суждено было процветать. 
Только что Крезъ покорилъ морское побережье и принялся за постройку 
флота, чтобы подчинить своей власти и соседние острова, какъ въ 
центре Азш наступили собьтя, заставивпия его обратить свои взоры 
на востокъ. Около 550 г. лидШское царство пало подъ натискомъ 
персидскаго царя Кира, и Крезъ решилъ воспользоваться этимъ мо- 
ментомъ для осуществлешя плановъ своего отца Ал1атта, которому 
помешалъ привести ихъ въ исполнеше мщцецъ Шаксаръ. Перейдя 
р. Галисъ, онъ вторгся въ мидШскую Каппадокио. Но после несколь- 
кихъ удачъ въ начале, онъ былъ вынужденъ отступить передъ более 
сильной apiieft Кира назадъ въ Лидш; преследуемый непр1ятелемъ, 
Крезъ потерпелъ решительное поражеше подъ стенами своей столицы 
въ долине Герма. После непродолжительной осады Сарды были взяты 
штурмомъ, и самъ царь попалъ въ руки победителя (546) *). ЛидШ- 
ское царство прекратило свое существоваше; сопротивлеше, которое 
еще оказывали ШнШсме города, съ самаго начала не обещало успеха 
и вскоре было сломлено полководцемъ Кира, Гарпагомъ. Часть жи
телей Фокеи и Теоса покинула родину и отправилась искать новыхъ 
местъ для поселешя по ту сторону моря; остальные греки покори
лись персидскому владычеству, которое едва-ли было более тягостно, 
чемъ прежде владычество лидянъ * 2). ЛикШцы, которые до техъ поръ 
сохраняли независимость, тоже должны были подчиниться,—и Киръ 
владелъ теперь всей Малой Аз1ей 3). Завоеванная страна была раз
делена на две сатрапш съ главными городами Сардами и Даскилеемъ.

Въ последше годы своего царствовашя, занятый другими, более 
важными задачами, Киръ не имелъ времени думать о государствахъ, 
лежащихъ у Средиземнаго моря. Его сынъ Камбизъ обратилъ свое

*) Herod. I 71—80, 84—86*, остальные источники не ийгЬю тъ  значетя. 
Александрхйсте хронографы единогласно относятъ  падете Сардъ къ 58,3 
Олимп. (546/5 г.): Аполлодоръ у Laert. Diog. I 38, Сосикратъ—тамъ-же 195, 
Евсевг8П96 Schoene. Во всякомъ случай оно произошло до 538 г., такъ какъ 
въ этомъ году Киръ воевалъ уже въ Вавилонш (.Annalen des Nabon' d  ̂Е. Meyer I 
стр. 605).

2) Herod. I 164-164 . 168-169.
3) Herod. I 174-176 .
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орудие противъ Египта, царь котораго Амазисъ незадолго предъ т£мъ 
умеръ, оставивъ престолъ своему молодому сыну Псамметиху. При 
ПелусгЬ, близъ устья восточнаго рукава Нила, произошло сражеше 
между греческими наемниками и персами: здесь оба народа впервые 
померились силою въ открытомъ поле (525). Победа осталась за Кам- 
бизомъ, и участь Египта была решена; главный городъ Мемфисъ палъ 
после продолжительной осады, царь былъ взятъ въ пленъ. Нильская 
долина стала персидскою сатрашей. Соседняя Кирена добровольно под
чинилась персидскому господству; города на Кипре уже въ начала 
войны перешли на сторону Персш * 1).

Такимъ образомъ, нисколько более ч'Ьмъ въ 20 летъ, добрая треть 
греческой нащи подпала подъ персидское владычество. Можно было 
предвидеть, что персы не остановятся на этомъ; если не жажда за- 
воевашй, то уже самая сила обстоятельствъ должна была толкать ихъ 
впередъ по пути, на который они вступили, потому что въ области 
Эгейскаго моря нетъ ни одной естественной границы.

1) Herod. Ill 1—13, A. Wiedemann Geschichte Aegyptens von Psametich
I  bis auf Alexander (Leipzig 1880), E. Meyer-Kambyses йъ Encyclopadie von 
Ersch und Gruber.



ГЛАВА X.

Господство аристократ и его падете.

Въ то время, какъ въ греческомъ народа вырабатывалось созна- 
H ie его нащональнаго единства и отдельный области, по крайней M'fepi 

на самомъ полуострове, соединялись въ политичеше союзы, не ме
нее глубокимъ изменешямъ подвергалось и внутреннее устройство 
большинства государствъ. Уже въ гомеровскую эпоху аристократ все 
более расширяла свое вл1яте въ ущербъ царской власти, и уже авторы 
Шпады и Одиссеи считаютъ нужнымъ защищать монархию—притомъ 
монархпо законную—противъ подобныхъ захватовъ:

Не хорошо многовластье. Единый да будетъ властитель,
Царь единый, которому Кроноса хитраго сыномъ
Скипетръ данъ и законы зат'Ьмъ, чтобъ царилъ онъ надъ нами.

Однако, если даже въ этихъ словахъ выразились чувства боль
шей части греческаго народа, это большинство еще не могло оказывать 
дЪятельнаго вл1яшя на ходъ общественныхъ делъ. Народъ еще не 
игралъ никакой роли; политически имела значеше только знать, т. е. 
крупные землевладельцы. Одиссея изображаетъ намъ иеамйскШ на
родъ преданнымъ царскому дому; но никто не решается возстать про
тивъ поведешя жениховъ, принадлежащихъ къ знатнейшимъ фами- 
л1ямъ государства. По отношение къ этой аристократ царь былъ 
только первымъ между равными; при неболыпихъ размерахъ грече- 
скихъ государствъ, положеше царя должно было быть здесь, разу
меется, совершенно инымъ, чемъ въ восточныхъ монарх1яхъ, или 
чемъ въ позднейшее, эллинистическое время. Пока продолжались по- 
стоянныя распри между соседними государствами, аристократ под
чинялась царю; но по мере того, какъ эти распри становились реже,
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подчинете царской власти казалось болЪе ненужнымъ. При такихъ 
услов1яхъ царь могъ сохранять свое прежнее значеше только въ томъ 
случай, если обладалъ выдающимися личными качествами, а это ко
нечно не всегда случалось. У Гомера среди народнаго собрашя царю 
бросаютъ въ лицо т а тя  слова,—и н'Ьтъ сомн'Ьшя, что эта картина 
взята изъ действительности:

Пьяница грузный! По виду собака, олень по отваге!
Ты никогда не дерзалъ въ своемъ сердце ни въ бой, ополчившись, 
Вместе съ народомъ идти, ни спрятаться въ тайной засаде  
Вместе съ вождями Ахейцевъ,—тебе это смертью казалось.
Царь—пожиратель народа, надъ трусами царствовать годный!
Ибо иначе, Атридъ, ты-бъ впослЪдше нынче былъ дерзокъ г).

Такимъ образомъ, уничтожеше царской власти было только во- 
просомъ времени.

Какъ и естественно, республиканское движете началось въ техъ 
частяхъ греческаго M ipa, который достигли наиболее высокаго эконо- 
мическаго р а з в и т .  Въ мало-аз1атскихъ колошяхъ царская власть была 
уничтожена въ течете VII века, а отчасти, можетъ быть, уже въ 
VIII в. Приблизительно въ это же время монарх1я была отменена въ 
Аттике и въ городахъ на Исеме и, вероятно, также въ Беотш и на 
Эвбее * 2). Что касается сицилШскихъ и италШскихъ колонШ, то здесь, 
исключая легендарнаго царя Сиракузъ 3), мы находимъ царскую власть 
только въ лакедемонской колонш Таренте, где она удержалась до 
начала V века 4). На Крите также существовала царская влабть, по

Ц А 225— 232. Зенодотъ призналъ эти стихи подложными*, и действи
тельно, по отношенш къ Агамемнону, какимъ его рисуетъ Клада, эти упреки 
совершенно неосновательны.. Но они характерны для першда упадка царской 
власти.

2) Достоверныхъ извЪстШ объ этихъ собьтяхъ нетъ, да и не можетъ 
быть; предашя, относяпця падете царской власти (напр., въ Аоинахъ) къ 
древнейшимъ временамъ, лишены всякаго историческаго значетя. Ничего не 
доказываютъ и списки должностныхъ лицъ,—съ одной стороны потому, что 
магистраты-эпонимы могли существовать и при монархии, съ другой сто
роны—такъ какъ царская власть могла быть уничтожена раньше, ч-Ьмъ на
чато ведете дошедшихъ до насъ списковъ. Terminus post quern представ- 
ляютъ гомероветя эпопеи, который еще необходимо предполагаюсь суще- 
ствовате царской власти; terminus ante quem -  появлете первыхъ тирановъ 
въ YII в'Ьк'Ь, а для Аеинъ—законодательства Дракона и Солона и килонов- 
ское возстате.

3) Aristot. fr. 585 Rose изъ 2 vqu,xogI(dv TtoXtrslci, у Полидевка VI 16. 
Сравн. Freeman History of Sicily II 431—6.

4) Herod. I ll 136.



крайней м'Ьр'Ь до конца VII в'Ька 1); точно также и на сосЪднемъ 
остров^ 0ергЬ въ это время, повиднмому, еще держался монархиче
ский образъ правлешя, такъ какъ основанная около 630 г. выход
цами съ этого острова Кирена управлялась царями до середины V в. 
Бъ землед'Ьльческихъ областяхъ Пелопоннеса, какъ, напр., въ Аркадш 
и Писатид-Ь, царская власть удержалась до конца VII или начала VI 
в^ка (см. выше стр. 225 слл.), а въ Аргоса MOHapxia пала только въ 
эпоху Персидскихъ войнъ 2). Въ Спарта уже въ VIII в'Ькй, или еще 
раньше 3), состоялось соглашеи!е между аристократ1ей и царской 
властью; рядомъ съ древней дпнашей Ападовъ, во главЪ города по- 
ставленъ былъ на равныхъ съ ней правахъ родъ Эврипонтидовъ 4 *), 
такъ что главы об'Ьихъ фамилШ г>) одновременно носили царское зва- 
nie. Неизбежное соперничество между обеими динасыями служило 
гаранйей противъ превышешй власти, и это обстоятельство было 
одной изъглавныхъ причинътого, что царская власть удержалась здесь 
въ своей двойственной форме до конца III века. Въ отдаленныхъ 
и сильно отставшихъ въ культурномъ отношеши частяхъ греческаго 
M ipa древняя наследственная монарх!я также отчасти сохранилась до 
поздняго времени; такъ, напр., у агрейцевъ въ Этолш 6), у молоссовъ 
и аоамановъ въ Эпире, въ Македонш и въ городахъ на Кипре.

Сколько можно судить, первыя попытки не были направлены про
тивъ царской власти, какъ таковой, а имели целью только замеще- 
ше царствующей династш другою. Въ такомъ смысле Одиссея пред- 
ставляетъ отношеше жениховъ къ Телемаху 7); и то же самое, какъ 
мы видели, произошло, вероятно, въ Спарте. Если такая попытка 
удавалась, то она наносила тяжелый ударъ существованью монархш,

Ч Herod. IY 154 (объ АксосЪ), срави. Aristot. Polit. II 1271а.
2) По Herod. VII 149 царская власть существовала въ АргосФ еще въ 

480 г. Это мимоходомъ сделанное указаше не можетъ им'Ьть абсолютнаго 
значешя*, но легенда, которую передаетъ зд'Ьсь Геродотъ, не могла бы воз
никнуть, если бы Monapxia въ АргосЬ была уничтожена уже задолго до Пер
сидскихъ войнъ. Посл'Ьднимъ царемъ называютъ внука Фейдона, Мельта (Haus. 
II 19, 2), который былъ приблизительно современникомъ аеинскаго законо
дателя Клисоена (сравн. Bh. Mus. 45, 1890, стр. 596 и выше стр. 227 ел.),

3) веопомпъ изъ рода Эврипонтидовъ является царемъ уже во время 
первой мессенской войны (около 700 г.) (Туп. fr. 5).

4) Поэтому родъ Эврипонтидовъ считался бол£е молодымъ и пользовался 
меньшимъ почетомъ (Herod. VI 51).

й) Относительно мнимаго происхождешя обоихъ царскихъ родовъ отъ 
Геркулеса см. выше стр. 120.

6) Time. III. I l l ,  4, сравн. 114, 2.
7) Сравн., напр., х  50-53 .
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потому что новая д и н а тя  была лишена той крепкой опоры, какую 
представляетъ только законное престолонаслед1е. Въ большинства 
случаевъ, однако, упразднеше царской власти достигалось не пу- 
темъ революцш, а посредствомъ мирныхъ реформъ. Начиналось съ 
того, что въ помощь царямъ давали выборныхъ чиновниковъ; бли- 
жайшимъ поводомъ къ этому служило расширеше государственныхъ 
функцШ, обусловленное въ YII, а отчасти, можетъ быть, уже въ ТЩ 
веке экономическимъ прогрессомъ нацш. Такъ, въ Спарте была 
учреждена должность эфоровъ, первоначальное назначеше которыхъ 
состояло въ томъ, чтобы помогать царямъ въ гражданскомъ судо
производства *); въ Аеинахъ учреждены были, для замещешя царя 
въ гражданскомъ управления, должность «архонта», а въ начальство- 
ванш на войне—должность «военачальника» ( jc o tttia Q io s ) 1 2). Власть 
царя въ уголовномъ судопроизводства также все более ограничива
лась «сов'Ьтомъ старейшинъ». Уже въ сцене суда, изображенной 
на щите Ахиллеса у Гомера, речь идетъ только о геронтахъ 3); въ 
Спарта уголовное судопроизводство также находилось въ рукахъ ге- 
русш, и хотя цари принимали учаш е и пользовались правомъ го
лоса въ этой коллегш, однако ихъ компетенщя ни въ какомъ отно
шены не была выше компетенщи всякаго другого члена 4). Въ Аои- 
нахъ коллеия эфетовъ вероятно уже рано забрала въ свои руки уголов
ное судопроизводство, предоставивъ царю только председательство, ко
торое и впоследствии принадлежало выборнымъ царямъ5). Такимъ обра- 
зомъ, въ большинстве государствъ деятельность царя была постепенно 
сведена къ исполнению связанныхъ съ его саномъ жреческихъ обязан
ностей, пока наконецъ и последшя не были возложены на выборныхъ 
должностныхъ лицъ. Тамъ, где царскШ родъ численностью и богат- 
ствомъ превосходилъ все остальныя аристократичешя фамилш, управ- 
леше государствомъ переходило ко всему этому роду, такимъ образомъ, 
что все должности замещались членами его. Такъ Баш ады  даже после 
упразднешя царской власти правили Коринеомъ, Пеноелеиды— Мити- 
леной, Басилеиды— Эфесомъ, Алевады— многими городами Оессалш;

1) Pint. Скот. 10, Dum Entstehung und Entwickelung des spartanuchen 
Ephorats, Innsbruck 1878, E. Meyer Forschungen гиг alten Geschichte I 252.

2) Aristot. ^d'-gvalojv ло/лгеса 3.
3) 2  503 слл.
4) Herod. YI 57,. Thuc. I 20 сравн. „Законы* Платона III 692a.
5) Philippi Der Areopag mid die Epheten Berlin 1874 стр. 199 елл. Это 

имя происходить отъ ь<р1г][Л1 — приказывать, сравн. Wilamowitz Kydathen 
стр. 90, прим. 5.
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еще во время Пелопоннесской войны существовалъ подобный образъ 
правлешя у хаонянъ въ Эпире 1). Но въ громадномъ большинства 
греческихъ государствъ царскимъ фамшйямъ не удалось удержать въ 
своихъ рукахъ власть; здесь монарх1я была упразднена въ интере- 
сахъ всего сош ш я благородныхъ.

Въ остальномъ прежнее государственное устройство съ упразд- 
нешемъ царской власти не потерпело существенныхъ изменешй. Со- 
вЬтъ (jsQ oveia , Povb'i) продолжалъ существовать, но его значеше 
должно было возрасти, такъ какъ онъ им'Ьлъ теперь дело не съ ца- 
ремъ, правящимъ по праву наслЗДя и пожизненно, а съ должност
ными лицами, избираемыми на определенный срокъ—обыкновенно на 
го д ъ -и  обязанными отдавать отчетъ въ своей деятельности. Разде- 
леше обязанностей, которому было положено начало еще во время 
царей и которое теперь продолжалось, также должно было содейство
вать ослабленно власти должностныхъ лицъ. Вскоре затемъ стали 
заменять отдельныхъ должностныхъ лицъ коллепями, каковы напр. 
пять эфоровъ въ Спарте * 2), или назначать татя  коллеии имъ въ 
помощь. Такъ, въ Аоинахъ, на ряду съ архонтомъ, полемархомъ и 
заменившимъ наследственнаго царя выборнымъ царемъ, учреждена 
была для судопроизводства коллепя изъ шести оесмооетовъ. Въ со- 
юзныхъ государствахъ, какъ напримеръ въ Беотш, высшее правитель
ственное учреждете составлялось, естественно, изъ известнаго числа 
равноправныхъ членовъ, избираемыхъ отдельными государствами.

Но общШ характеръ государственнаго устройства былъ теперь 
совершенно иной, чгЬмъ въ царскШ першдъ. Царь въ своихъ соб- 
ственныхъ интересахъ долженъ былъ оказывать всемъ частямъ на- 
селешя одинаковое покровительство; какъ разъ постоянно-возрастав- 
шее могущество знати побуждало царей искать поддержки у простого 
народа. Сослов1е, достигшее господства въ государстве, редко за
ботится о чемъ - нибудь другомъ, кроме своей временной выгоды; 
и греческая аристокраия того времени, «добрые» (ауа&оГ) и «слав
ные» (ё а & Ы )  господа, какъ они себя называли, не составляли ис- 
ключешя изъ этого правила. Уже въ последшя времена царскаго пе- 
ршда значеше народнаго собрата было довольно ничтожно (см. выше 
стр. 72 сл.); теперь вече окончательно потеряло свое вл1яше. Жре-

1) Thuc. II, 80.5.
2) Что первоначально былъ только одинъ ЭФоръ, доказывается, повиди- 

мому, г£мъ обстоятельствомъ, что и впослЪдствш годъ обозначался именемъ 
одного только члена коллеии.

Белохъ. История Грецш, т. I. 16



-  242 —

чеш я должности и соединенные съ ними крупные доходы были мо
нополизированы аристокраыей и сделались наследственными въ знат- 
ныхъ фамшйяхъ; точно также знать забрала въ свои руки и судо
производство, потому что только господствующий классъ зналъ обыч
ное право. При этомъ судьи безсовестно нарушали право въ интере
сах?» своего сослов1я, и подкупы были въ порядке вещей х). Басня 
о соловье и ястребе, которую Гесшдъ применяетъ къ отношешямъ 
между нар од омъ и знатью, верно рисуетъ действительность. Мы ви
дели выше (стр. 178), какъ безпощадно пользовались благородные 
своимъ экономическимъ превосходствомъ для угнетешя беднаго класса, 
какъ имъ удалось въ Оессалш низвести земледельческое населеше на 
степень крепостныхъ, и какъ Аттика передъ реформами Солона была 
не далека отъ того, чтобы впасть въ подобное же состоите.

Прошедшее обыкновенно представляется намъ въ лучшемъ свете; 
не удивительно поэтому, что гречесшй народъ оглядывался на nepi- 
одъ царской власти, какъ на золотое время, которое теперь сменилъ 
железный векъ. Если духъ гомеровскаго эпоса въ IX и YIII векахъ 
былъ решительно монархичесшй, то эпосъ Гесшда въ YII веке не 
въ меньшей степени проникнутъ противо-аристократической тенден- 
щей. По мере того, какъ благосостоян1е и образовате распростра
нялись и въ низшихъ слояхъ общества, все громче раздавались го
лоса, требовавшие реформъ. Эта оппозищя была темъ опаснее, что 
знать теперь все более теряла свое прежнее превосходство въ во- 
енномъ отношенш. Тогда какъ въ гомеровское время участь сраже- 
шй решалась почти исключительно передними рядами тяжеловоору- 
женныхъ, въ сравненш съ которыми масса легковооруженная и 
плохо дисциплинированного народа не имела почти никакого значе- 
ш я ,—теперь успехи металлурга дали возможность и среднему классу 
пршбретать себе металлическое вооружеше. Это произвело совер
шенный переворотъ въ тактике; съ техъ поръ какъ гречеш я госу
дарства получили возможность выставлять сотни и тысячи заковаы- 
ныхъ въ металлъ воиновъ, способъ сраженья въ разсыпную, упо
треблявшийся въ героическое время, былъ оставленъ, и тяжеловоору
женные шли на врага сомкнутыми фалангами, которыя действовали 
всею тяжестью своей массы 2). Противъ этой железной стены бо
евая колесница оказывалась безИолезной; она вышла изъ употреблешя, 
и ею пользовались еще только для состязашй. Место воиновъ,

!) Hesiod "Едуи 221, 224. Soloti fr. 4, 11 сл.
а) Впервые эта новая тактика упоминается въ П 215, сравн. N  130.
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сражавшихся на колесницахъ, заняла теперь конница, которою од
нако на гористомъ греческомъ полуострове можно было пользоваться 
только въ очень ограниченныхъ размерахъ, вслед CTBie чего она въ 
древнейшее время имела значеше только въ Оессалы, Беотш и Эвбее. 
Такнмъ образомъ, господствующее вл1яше въ Грецы должно было пе
рейти къ среднему сословпо.

Первое требоваше, предъявленное правящей аристократы, каса
лось кодификацш господствующаго права, шаткость котораго состав
ляла въ то время самое вошющее зло во всемъ государственномъ 
строе. Реформа въ этой области была темъ более необходима, что 
государство именно въ ту эпоху начало отнимать у родовъ древнее 
право кровной мести и передавать уголовный преступлешя публич- 
нымъ судамъ, а несколько позже—и приводить въ исполнеше при
говоры чрезъ посредство собственныхъ должностныхъ лицъ. Род
ственники убитаго сохраняли только право и обязанность поддержи
вать обвинеше *). Благодаря этой реформе, въ рукахъ судей сосре
доточилась такая страшная власть, что даже въ интересахъ самого 
господствующаго сослов1я чувствовалась необходимость ограничить 
судопроизводство точно формулированными законодательными поста- 
новлешями. Все более распространявшееся знакомство съ письмен
ностью дало возможность собрать въ одинъ сводъ правовыя нормы, 
освященный обычаемъ или законодательными актами, и такимъ обра
зомъ охранить ихъ отъ искаженШ и довести до сведешя всехъ.

Греки, какъ и все вообще индо-германцы, издревле смотрели на 
право, какъ на божеское постановлеше иглавнымъ назначе-
шемъ боговъ считали именно охрану правового порядка. Поэтому позд
нейшая поколешя видели въ древнихъ законодательствахъ откровешя 
боговъ. Критяне приписывали свои законы Миносу, и когда последнШ 
изъ бога былъ обращенъ въ героя, то думали, что онъ получилъ свои 
законы отъ Зевса. Лакедемоняне считали свои законы откровешемъ бога 
света; Тиртей полагалъ, что они исходятъ изъ Дельфъ 1 2), тогда какъ 
въ представлены позднейшаго времени богъ превратился въ героя 
Ликурга («носителя света»), который получилъ отъ дельфШскаго ора
кула только санкцию своего законодательства 3). Такимъ же образомъ

1) Leist Griechisch-Italische Bechtsgeschichte, стр. 334 слл.
2) Tyrt. fr. 4; сомнете въ подлинности этихъ стиховъ, которое было 

недавно высказано, я считаю совершенно неоеновательнымъ.
3) Относительно культа Ликурга въ Спарте см. Herod. I 66, Ephor. fr. 

19 у Strab. УШ 366, Aristot. у Plut. Lyc. 31. Имя это несомненно происхо
дить отъ корня Xvx—светить- когда этотъ корень исчезъ изъ языка, „носи-

16*
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и италШсше локры верили, что авторомъ ихъ законодательства былъ 
Залевкъ, «ярко блистаюпцй» 1).

Подобный предашя показываютъ намъ, что кодификащя права въ 
этихъ областяхъ, насколько она вообще имйла м£сто, ограничилась 
главнымъ образомъ записывашемъ господствовавшаго обычнаго права. 
Но именно тотъ фактъ, что миеичесме законодатели Крита, Спарты 
и Локръ превратились во мн'Ьнш народа изъ боговъ въ людей, до
статочно характеризуетъ глубокую перемену, которая приблизительно 
въ YII в£к£ произошла въ правовыхъ поняйяхъ грековъ. Положи
тельные законы, господствовавпие въ отд^льныхъ государствахъ, 
были признаны теперь человеческими постановлешями. На место уста- 
новленнаго по откровенно боговъ правового поряра ( )  гоме- 
ровскаго времени, является теперь законъ (■Э-еарод, vofw q ) — п о н я т , 
еще чуждое эпосу * 1 2). А постановлете человека можетъ быть отме
нено другимъ человеческимъ постановлешемъ. При такомъ воззр-Ьнш 
начерташе существовавшихъ законовъ оказалось въ значительной 
степени реформою этихъ самыхъ законовъ, о виновникахъ которой 
долго сохранялась память въ потомстве.

Къ древнейшимъ изъ этихъ законодательствъ принадлежитъ ко
дификащя аттическаго права Дракопомъ около конца YII века 3). За 
нею, спустя несколько десятковъ летъ, последовала обширная зако
нодательная реформа Солона (594). Еще къ YII веку, до начала гос
подства Кипселидовъ и, следовательно, можетъ быть также до Дра
кона, относится законодательство Фейдона въ Кориное 4). Филолай,

тель св*та“ былъ превращенъ въ „волчШ ыравъ“ (Xvxo-oQyoq  ̂уже у Гомера), 
точно такъ же, какъ „свЪторожденный" Аполлонъ (Xvxrjyevrjq)—въ лиюйца. 
Какъ бога солнца его характеризуютъ, кроме имени и аналогш съ локрШ- 
скимъ Залевкомъ, еще и единственный глазъ и отношешя къ делычйскому 
Аполлону. Относительно сказатя о Ликург* сравн. Wilamowitz Нот. TJnters. 
етр. 280 слл. и въ особенности Б. Meyer Forschungen I 211—286.

1) Историческое существовате Залевка отрицалъ уже Тимей (fr. 69).
2) Въ дошедшей до наеъ литератур* оно впервые упоминается у Солона 

fr. 4, 33; 36, 16. Въ другомъ смысла слово d-safxoq встречается уже у  296 
и у Гесшда; у посл*дняго встречается также vogtoq  ̂ но еще не въ смысл* 
„закона^.

3) По Aristot. 'Ad-qvcciav rcoXcrsla 4 при архонт* Аристехм*, время жизни 
котораго намъ неизвестно. БвсевШ пом*щаетъ законодательство подъ 01.40, 
1 (620), или, по одной рукописи, подъ 39, 4; Suidas Адахшу—01. 39, точно 
такъ-же Clemens Stromata I 309 В и Tatian ad Graecos 63; no Diod. IX 17 Дра- 
конъ жилъ за 47 л*тъ до Солона. Изъ Paus. IX 36, 8 вовсе не сл*дуетъ, 
что Драконъ былъ архонтомъ.

4) Aristot. Polit. II 1265 в.
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по преданно также коринеянинъ, сталъ законодателемъ беотШскихъ 
0ивъ 1). Около того-же времени Харондъ далъ законы КатанЪ, въ 
Сицилш; это законодательство было введено и въ остальныхъ халкид- 
скихъ колошяхъ запада и, измененное соответственно требовашямъ 
времени, даже еще въ 0ур1яхъ, основанныхъ въ 445 г. * 2). Сиракуз- 
скШ законодатель Дюклъ также вероятно жилъ въ этомъ перюде 3). 
Около середины TI века Питтакъ преобразовалъ законы Митилены 4 *). 
То же самое происходило, вероятно, во всемъ греческомъ Mipe, по
скольку онъ вообще принималъ учасые въ духовной жизни того 
времени.

Древнее право обращало внимаше только на внешнШ составъ 
наказуемаго деяшя; теперь стали принимать въ разсчетъ и внутреннюю 
сторону преступлешя. Уже законы Дракона делали различ1е между 
убШствомъ умышленнымъ и непреднамереннымъ {axovotog <povog) 3) ; 
тогда какъ искуплешемъ за первое должна была служить кровь винов- 
наго,—непреднамереннаго убШцу постигало только изгнаше, изъкото- 
раго онъ могъ вернуться, если ему удавалось умилостивить родственни- 
ковъ убитаго. Кътелесньшъ повреждешямъ применялся принципъ воз- 
мезд1я: кто выкололъ у другого глазъ,—постановлялъ. Харондъ—тотъ 
долженъ самъ лишиться глаза 6). За кражу Драконъ установилъ смерт
ную казнь безотносительно къ ценности вещи. Позже Солонъ ввелъ 
различ1е между крупной и мелкой кражей; для первой оставлено было 
наказаше смертью, вторая каралась денежнымъ штрафомъ въдвойномъ, 
а въ известныхъ случаяхъ—даже въ удесятеренномъ размере стоимости 
украденной вещи 7). Вообще законодательства этого времени призна- 
ютъ, на ряду со смертною казнью и телеснымъ изуродовашемъ или

*) Aristot. РоШ. II 1274 а.
2) Aristot. Polit. II 1274 а. Ъ, Diod. XII 11 слд., сравн. Holm Geschichte 

Siciliens I, 401.
3) Diod. XIII 33—35, онъ смЪшиваетъ древняго законодателя съ государ- 

•ственнымъ дгЬятелемъ того же имени, жившимъ во время Пелопоннесской войны, 
сравн. Holm. 1. с., стр. 78.

4) Aristot. Polit. II 1274 в.
8 )  C IA . I 61. За умышленное убгйство судили на холмЪ Ареса,у подошвы 

кремля, за непреднамеренное—у Палладюна, вне города.
6) Diod. ХП 17. Demosth. с. Тгшосг. 140 приводитъ то-же самое поета- 

новлеше изъ локрШскаго законодательства. Древнее изречете, приписываемое 
Радаманеу, гласило: el хе 7tcc&ot га х еде^е, б1щ х' IS-ela ykvouto (Aristot. 
JEth. JSiic. Y 1132 в.) „[Если потерпитъ, что учинилъ, справедливость будетъ 
возстановлена“].

7) Lycurg с. Leocr. 65, Gellius XI 18. Plut. Solon 17.
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наказашемъ, только денежный пени, или, для не-гражданъ, продажу 
въ рабство, а для гражданъ кроме того атимно, т. е. лишеше граж- 
данскихъ правъ, которое применялось, напримеръ, въ томъ случае, 
когда виновный не былъ въ состоянш уплатить денежный штрафъ. 
Тюрьма служила только для предварительнаго заключешя или для за
ключешя за долги. Наконецъ, существенное вл1яше на высоту нака
заны имело то, совершено-ли преступлеше противъ гражданина или 
противъ не-гражданпна; въ последнемъ случае приговоръ былъ го
раздо мягче.

Въ то-же время, соответственно более сложнымъ экономическимъ 
отношешямъ эпохи, было выработано и обязательственное право. 
Наказашя отличались ужасающей строгостью: несостоятельный дол- 
жникъ вместе со своимъ семействомъ становился рабомъ кредитора. 
Исполнеше приговора было, однако, еще и теперь совершенно част- 
нымъ деломъ; истецъ долженъ былъ, напримеръ, самъ вознаграждать 
себя посредствомъ захвата части имущества своего противника. По
стоянно возроставшее ослаблеше родовой связи повело, далее къ тому, 
что распоряжеше остающимся наследствомъ было предоставлено послед
ней воле умирающаго, какъ это въ Аеинахъ впервые было постанов
лено Солономъ J). Въ техъ государствахъ, где крестьяне™ наделы 
были неделимы и неотчуждаемы, какъ напримеръ въ Спарте, свобода 
завещашя естественно ограничивалась движимымъ имуществомъ и 
землею, не входившею въ составъ надела.

Главньшъ доказательствомъ въ процессе, если не было письмен- 
ныхъ документовъ, являлась клятва, причемъ во многихъ государ
ствахъ до поздняго времени сохранился обычай привлекать соприсяж* 
никовъ 1 2). Божьи суды, напр. испыташе огнемъ, рано вышли изъ 
употреблетя 3). У рабовъ дозволялось вынуждать показашя посред
ствомъ пытки, которая къ свободнымъ применялась только въ исклю- 
чительныхъ случаяхъ; граждане, по крайней мере въ Аеинахъ, были 
освобождены отъ нея народнымъ постановлешемъ, изданнымъ веро-' 
ятно вскоре после изгнашя тирановъ, въ конце YI века 4).

1) Pint. Solon 21.
2) Biicheler und Zitelmann Das RecM von Gortyn стр. 76 и 106, Aristot, 

Polit. 1269 а (о Кумахъ).
8) О нихъ упоминается еще въ известномъ месте Антигоны (264 слл).
4) Andoc. Myst. 43: то h t i  2 x a fia v S qlov грусрсора (Meier imd Schoernann, 

Att. Process, стр. 896). Такъ какъ до насъ дошелъ списокъ архоитовъ на
чиная отъ 496 г. всего съ двумя пробелами, то СкамаидрШ, по всей вероят
ности, былъ архонтомъ ранее этого года; съ другой стороны, едва-ли аеиня-
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Греки никогда не научились ясно различать право отъ консти
туции. Поэтому законодательства повсюду вторгались въ область го
сударственна™ управлешя; люди стремились организовать и государ 
ство на ращональныхъ началахъ. И такъ какъ реформы вызы
вались преимущественно раздражешемъ народпыхъ массъ противъ 
ихъ благородныхъ притеснителей, то законодательства вели обы
кновенно къ ограниченно преимуществъ аристократы. Привилепп по 
рожденно теперь заменяются привилепями по имущественному поло
женно, и именно по поземельному владенно, соответственно вто
ростепенной роли, какую въ УП веке еще играли торговля и промы
шленность по сравненпо съ сельскимъ хозяйствомъ. На этомъ прин
ципе зиждилось ликурговское государственное устройство Спарты; 
полноправнымъ гражданиномъ былъ лишь тотъ, кто имелъ столько 
земли, что могъ, самъ не обработывая ея, жить съ семействомъ на 
приносимый ею доходъ *). Въ Халкиде и Эретрш на о. Эвбее, а также 
во многихъ мало-аз1атскихъ городахъ, какъ Кумы, Колофонъ, Магне- 
cin на Меандре, активнымъ правомъ гражданства пользовались все 
те, кто былъ въ состоянии держать боевого коня * 2 * * * * *). Въ Аоинахъ 
Солонъ ввелъ сложную систему имуществениыхъ классовъ, по кото- 
рымъ определялись граждансшя права 8). Въ Самосе и Сиракузахъ

нинъ назвалъ своего сына Скамандр е̂мъ раньше завоеватя Сигея Писистра- 
томъ (см. ниже стр. 262). Въ процесс^ противъ тираноубгйцъ была употре
блена пытка по отношению къ гражданамъ, чгЬмъ, вероятно, и было вызвано 
указанное постановлете иароднаго собратя.

1) Aristot. РоШ. П 1271 а.
2) Aristot. РоШ. YI (IY) 1289 в.* относительно Халкиды сравн. также 

Strab. X 447, Herod. V 77, относительно Кумъ [Heraclid.] fr. 11,6 (FHG. II 
стр 217), относительно Колофона тамъ-же 1г. 22, етр. 218.

а) По Aristot. ’A&qv. ПоХ. 4, эти классы существовали уже во время Дра
кона. Однако всгЬ учреждетя, который приписываются въ этойглавгЬ Дракону, 
принадлежатъ гораздо болФе позднему перюду. Это, такъ называемое „драконово 
законодательство  ̂-  ничто иное, какъ идеальная коиститущя аеинскихъ оли- 
гарховъ конца Y в£ка, которую какой-нибудь политически писатель, ради 
вящей рекомендацш ея, выдалъ за творете древняго законодателя, точно 
такъ-же, какъ Солону и Ликургу приписывали всевозможный учреждетя, къ 
которымъ они были совершенно непричастны. Что авторъ или, если угодно, 
интерполяторъ Аоииской Подитш былъ введенъ въ заблуждете подделкой,
это совершенно понятно, какъ понятно и то, что некоторые нов'Ьйцпе авторы 

-слЪдуютъ его примеру (Busolt Philol. 50, 393, Max Frankel Pth. Mus. 47,
473). Если принять во внимание, какъ мало точныхъ св'Ьд'Ьтй ученые Y и IY
в'Ька имЪли даже о Солона, то врядъ-ли кто-нибудь станетъ оспаривать, что
до-солоновское устройство Аеинъ мы можемъ узнать не иначе, какъ путёмъ
обратныхъ заключетй. .Сравн. Е. Meyer P'orsehungen I стр. 236.
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гражданскимъ полноправ1емъ также пользовались только землевладель
цы (jecofcoQoc) г), и аналогичный режимъ господствовал^ вероятно, во 
всемъ греческомъ Mipe, исключая техъ государству где, какъ на- 
примеръ въ бессалш, еще держалось аристократическое устройство. 
Вообще-же въ рукахъ знатныхъ родовъ оставалось, въ виде един
ственной привилегш, отправлеше известныхъ жреческихъ обязанно
стей, съ незапамятныхъ временъ переходившее въ нихъ отъ отца къ 
сыну,—право, которое законодательство не решалось поколебать 
изъ соображенШ релипознаго свойства.

Какъ бы велико ни было принцишальное значеше этихъ реформъ, 
на практике оне мало изменили существовавпий порядокъ вещей, 
такъ какъ почти вся земля принадлежала аристократическими фами- 
л1ямъ, которыя, такимъ образомъ, попрежнему сохраняли руководя
щее вл1яше на управлеше государствомъ. Темъ важнее были послед- 
ств1я реформъ. Преграды, деливния до техъ поръ гражданъ на два 
совершенно обособленныхъ лагеря, теперь рушились. И самому бед
ному дана была закономъ возможность получить все граждансмя права, 
какъ только онъ, благодаря прилежанно или счастью, достигалъ из- 
вестнаго благосостояшя; съ другой стороны, благородный, промотавъ 
свое имеше, долженъ былъ выступать изъ привилегированнаго класса. 
А при блестящемъ развитш, какого достигли въ Грецш торговля и про
мышленность въ течете VI века, уничтожеше преимуществъ земле- 
владешя сравнительно съ движимостью было только вопросомъ вре
мени. Поговорка, гласящая, что деньги делаютъ_ человека (X Q W a*  
dvrjo) 1 2), возникла въ“этб время, и она характерна для направле- 
шя общественной мысли.

Такая реформа, конечно, не могла быть проведена мирнымъ путемъ. 
Привилегированный сослов1я отказываются отъ своихъ преимуществъ 
не иначе, какъ по принужденно; действительно, вследъ за падешемъ 
монархш въ Грецш наступило время револющй. Внешшй толчекъ къ 
перевороту давали обыкновенно раздоры въ среде самого господствую- 
щаго класса, которые были темъ более неизбежны, чемъ теснее 
была связь между членами каждаго аристократическаго рода въ от
дельности. Более слабая парыя искала помощи у народа, честолю
бивые аристократы становились во главе недовольныхъ массъ и вели

1) Plut. Quaest. Graecae 57. р. 304, Thuc. VTH 21, Herod. 155, сравн. 
выше етр. 175.

2) Адкей fr. 50, Pind. Zsthm. 2, 11. Уже Гес1одъ въ своихъ "Едуа 313 
говорить: 7tXovx(p 6 ocqszt] хсй xvSog дщдес (съ богатствомъ связаны доблесть 
и слава).
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ихъ противъ своихъ собственныхъ товарищей по сословие; и хотя 
эта борьба съ существующий^ строемъ часто бывала безуспешна, 
но ее снова возобновляли до гЬхъ поръ, пока наконецъ достигали 
цели. Тогда начинались казни, изгнашя, конфискащя имуществъ, 
отмена долговъ, новое разделеше земельной собственности; но и 
знать—тамъ, где она одерживала верхъ,—не оставалась въ долгу 
передъ своими противниками, и нередко даже святость храма не спа
сала приверженцевъ побежденной парты отъ мести победителей. 
Однако, при политической незрелости массъ, падете аристократы 
вело въ начале не къ созданно свободныхъ конститущй, а къ воз- 
становленш строя царской эпохи; победоносный демосъ предостав- 
лялъ своимъ вождямъ высшую власть, которая, казалось, одна только 
могла помешать возвращены) ненавистнаго господства аристократы.

Но отживнйя учреждетяне воскресаютъ снова, и это новое царство 
было совершенно не похоже на прежнюю монархию героическаго вре
мени. Это очень хорошо чувствовали и сами новые правители, не 
решавниеся принимать имя царя; современники называютъ ихъ «мо
нархами» *) или «тиранами»; последнее слово тогда еще не имело 
того ненавистнаго смысла, какой оно получило у насъ * 2). Вообще 
тираны вели себя совершенно какъ представители народа 3), и, на- 
примеръ, никто изъ нихъ не чеканилъ монетъ съ собственнымъ име- 
немъ. Формы республиканскаго устройства были по возможности 
сохранены, и правители заботились только о томъ, чтобы наиболее 
вл1ятельныя должности всегда замещались ихъ родственниками или 
приверженцами 4). Разумеется, и положенно самого «тирана» въ го
сударстве придавалась какая-нибудь законная форма: обыкновенно ему 
вручали высшую военную власть—либо на всю жизнь, либо на извест
ное число летъ, по истечении которыхъ полномоч1е возобновлялось. 
На основаны этой компетенщи большинство тирановъ содержало 
отряды наемниковъ для охраны кремля и другихъ укрепленныхъ местъ.

1) Solon fr. 9, Theogn. 52 и оракулъ у Геродота Y 92, 2, сочиненный, 
конечно, ex eventu, но относяпцйся, вероятно, еще YI веку. Подъ упомяну
тыми здесь avdQeq (xovvccqxoi подразумеваются не Бакх1ады, а тираны, между 
которыми былъ и Кипселъ.

2) Слово zvQavvlq впервые встречается у Архилоха fr. 25, zvQavvoq - у  
Симонида изъ Аморга fr. 7,69*, властитель, занииаюпцй престолъ не по праву 
наследства, обозначается именемъ zvQavvoq впервые у ^лкея fr. 37 A, Theogn. 
1181 и въ аеинской песне о Гармод1е. Сравн. Plass Tyrannis I 123 слл.

3) Сравн., напр., посвящете Мирона ситонскаго въ Олимши у Paus. YI 
19. 4 и надпись Перона IGA. 510,

4) Thuc. VI 54. 6.
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Однимъ этимъ, конечно, нельзя было надолго удержать власть въ 
своихъ рукахъ; поэтому тираны усердно стараются сохранить рас- 
положеше возвысившаго ихъ народа образцовымъ управлешемъ, со- 
оружешемъ великолепныхъ общественныхъ построекъ, устройствомъ 
блестящихъ празднествъ и, по возможности, славными внешними 
предпр1яыями. Такая деятельность требовала значительныхъ денеж- 
ныхъ средствъ, вследств1е чего теперь—впервые въ греческой исто- 
рш—введено было правильное прямое обложеше.

Не можетъ быть сомнешя въ томъ, что тиратя дала могуще
ственный толчекъ какъ экономическому, такъ и духовному развитии 
Грецш. Она освободила народный массы отъ векового гнета, сломила 
старые сословные предразсудки, впервые фактически установила ра
венство передъ закономъ между знатными и незнатными. Государство 
въ первый разъ сознало свою обязанность заботиться не только о 
защите гражданъ, но и объ ихъ матер1альномъ благосостояние, путемъ 
покровительства торговле, сельскому хозяйству и промышленности, 
устройства дорогъ, каналовъ и водопроводовъ. Коринеъ и Самосъ до
стигли блестящаго положешя при Пер1андре и Поликрате; Писистратъ 
и Гелонъ положили основаше позднейшему велично Аеинъ и Сиракузъ. 
Художники и поэты были желанными гостями при дворахъ тирановъ 
и находили для себя выгодный з а н я т ,  первые—при постройкахъ, вто
рые—на музыкальныхъ дредставлешяхъ во время болыпихъ празд- 
иествъ. Сами правители съ живымъ учасыемъ следили за всеми ду
ховными стремлешями своего времени, а Пер1андръ и Питтакъ даже 
попали въ число семи мудрецовъ.

Но не смотря на этотъ блескъ и на все велитя заслуги тира
новъ, ихъ господство въ Трещи не могло быть продолжительно. Под- 
чинеше воле одного человека, хотя бы и прикрытое подоб1емъ рес- 
публиканскихъ формъ, сделалось, наконецъ, одинаково невыносимымъ 
для всехъ слоевъ населешя. Та глубокая ненависть къ монархиче
скому правлению, которою отличаются греки классическаго першдаг 
представляетъ большею частью последств1е тиранш. Нужно было 
обладать очень выдающимися политическими даровашями, чтобы при 
этихъ услов1яхъ отстоять свое единовласые; а что т а т я  дароватя 
только редко передаются по наследству сыновьямъ, это было известно 
уже древнему Гомеру. Такимъ образомъ тиратя обыкновенно лишь 
на короткое время переживала своего основателя.^Только въ немиогихъ 
случаяхъ она удержалась въ течете несколькихъ поколенШ,—дольше 
всего въ Ситоне, где въ продолжите целаго столеыя (приблизи
тельно 660— 560 г.) власть оставалась въ рукахъ фамилш Ортагора.
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Гнетъ тираническая правлешя сильнее всего давалъ себя чув
ствовать аристократ, и она-то больше всего и способствовала его 
сверженно. Однако возстановлеше прежняго господства знати было 
при современныхъ услов1яхъ немыслимо. Можно было, конечно, из
гнать тирановъ, но нельзя было уничтожить тЪхъ глубокихъ следовъ, 
которые оставило ихъ правлеше. Такъ, сверженное некогда Кипселомъ 
господство Бакх1адовъ въ Кориной не было возстановлено, а заменено 
умеренной олигарх1ей *); въ Аеинахъ после падешя Писистратидовъ 
законы Солона были изменены въ демократическомъ духе. Только въ 
техъ государствахъ, которыя не прошли черезъ стадно тиранш, какъ 
Оессал1я, Беот1я, Элида, древнее аристократическое устройство удер
жалось до Персидскихъ войиъ, а отчасти еще дольше.

Движете, изображенное здесь въ своихъ общихъ чертахъ, нача
лось приблизительно около средины VTI века. Оно ограничилось 
только теми частями греческаго M ipa, которыя въ экономическомъ и 
духовномъ отношенш достигли наибольшего р а з в и т * 2), следова
тельно колошями на западе Малой Азш, Сицил1ей, а въ метрополш 
Аттикой, Эвбеей 3) и городами при Исоме. Ва исключешемъ этихъ 
местъ, тирашя до IY с т о л е т  не привилась нигде на греческомъ 
полуострове; точно также мы до Персидскихъ войнъ не встречаемъ 
тирановъ въ колошяхъ по северному побережью Эгейскаго моря 
и на Черномъ море, что, впрочемъ, объясняется, можетъ быть, 
только скудостью дошедшихъ до насъ известШ. На Крите возник
новение тиранш мешала военная организащя гражданъ и обособлен
ное положеше острова; а тамъ, где удержалась древняя монарх1я, 
тирашя вообще не могла возникнуть.

Древнейшими тиранами Милета были, по преданно, Ооантъ и Да- 
масеноръ, которые, впрочемъ, скоро были свергнуты знатью 4); за 
ними последовалъ, около начала YI века, Орасибулъ, который защи- 
тилъ городъ противъ Ал1атта лидШскаго и после продолжительной 
борьбы добился почетнаго мира 5) (см. выше стр. 233). Несколько 
больше мы знаемъ о внутренней борьбе въ Митилене около сере
дины YI с т о л е т , благодаря песнямъ Алкея, который самъ прини-

*) Сравн. Nicol. Damasc. fr. 60 Ъ (FHG. Ill 394) и Pind. 01. 13, 6.
2) Уже вукидидъ зам'Ьтилъ эту связь между экономическимъ и полити- 

ческимъ движешемъ (I 13, 1).
3) О халкидскихъ тиранахъ упоминаетъ Aristot. РоШ. VIII (Y) 1304 а, 

1316 а; сравн. Plut. Sol. 14.
4) Plut. Quaest. Graecav 32, стр. 298.
8) Hernd. I 20, Y 92.
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малъ деятельное учаш е въ этомъ движенш. Попытки Меланхра и 
Мирсила добиться единовлатя увенчались только временнымъ успе- 
хомъ; наконедъ утомленный внутренними смутами демосъ вручилъ 
диктатуру или, какъ выражались враги, тиранио, человеку замеча
тельная ума, Питтаку, который возстановилъ порядокъ и затемъ 
сложилъ съ себя свое зваше 1). Что касается тирановъ большинства 
остальныхъ городовъ мало-аз1атскаго побережья, то мы знаемъ только 
ихъ имена, а большею частью не знаемъ и этого. Въ несколько 
более ясныхъ очерташяхъ вырисовывается изъ тумана только лич
ность Поликрата. Около 540 года онъ свергъ господство земельной 
аристократы на Самосе и скоро сделался, благодаря своему флоту, 
страшилищемъ Эгейскаго моря, на которомъ онъ занимался морскимъ 
разбоемъ въ самыхъ широкихъ размерахъ. Тщетно пытались милетцы 
и союзные съ ними лесбосцы положить конецъ его грабежамъ; такъ 
же безуспешно окончился походъ противъ Самоса, предпринятый 
спартанцами и коринеянами. Поликратъ вышелъ победителемъ изъ 
всехъ войнъ, и мнопе изъ соседнихъ острововъ иприморскихъ го
родовъ должны были подчиниться его господству. Съ египетскимъ ца- 
ремъ Амазисомъ онъ поддерживалъ дружешя отношешя, что, впро- 
чемъ, не помешало ему послать свое войско на помощь персидскому 
царю для покорешя нильской долины. Награбленныя сокровища онъ 
употреблялъ на великолепный постройки, который еще долго потомъ 
составляли украшеше Самоса; при его дворе жили поэты Ибикъ и 
Анакреонъ. Наконецъ возрастающее могущество Поликрата начало 
безпокоить и персовъ, хотя онъ призналъ верховную власть вели
к а я  царя и, безъ сомнетя, платилъ также дань. Орэтъ, сатрапъ 
Сардъ, хитростью заманилъ его въ Магнесш на Меандре, где велелъ 
умертвить его и трупъ распять на кресте. После этого личный се
кретарь Поликрата, МеандрШ, провозгласилъ себя тираномъ въ Самосе 
и удержалъ въ своихъ рукахъ власть до техъ поръ, пока Сило- 
сонтъ, братъ Поликрата, изгнанный последнимъ изъ отечества, не вер
нулся съ персидскою помощью на островъ 1 2). Вообще персы стара
лись доставлять власть въ греческихъ городахъ Малой Азш тира- 
намъ, потому что последше, будучи связаны съ государствомъ соб

1) Arist. Polit. III 1285, Strab. XIII 617, Suidas Ihrxaxoq и „жизнеопи
сание" у Дшгена Я. Относительно хронологш сравн. Ph. Mus. 45 (1890) стр. 
465—473, и ниже стр. 262 прим. 3.

2) Herod. Ш 39—48, 5 4 -6 0 , 120—125, 139-149. Т1шс. I 13. 6, Strab. 
XIY, 638. Разсказъ Геродота носитъ въ значительной степени сказочный 
характеръ.
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ственными интересами, служили лучшею порукою въ верности го- 
родовъ. Благодаря этому, подъ конецъ YI века тирашя была гос
подствующей формой правлешя въ аз1атской Грецы.

На другомъ конце греческаго M ipa, въ Сицилы, первымъ тнра- 
номъ былъ, по преданно, ПанэтШ; приблизительно въ 600 году онъ 
свергъ господство земельной аристократы въ Леонтинахъ 1). Большее 
значеше пршбрелъ около 560 года въ Акраганте энергичный Фала- 
рисъ, который покорешемъ сосЬднихъ сицилШскихъ общинъ поло- 
жилъ основаше велично своего города. Предате рисуетъ его типомъ 
жестокаго тирана; и действительно, только благодаря своей неуто
мимой энергш онъ могъ держаться противъ происковъ своихъ враговъ, 
которыми онъ въ конце концовъ и былъ побежденъ после шестнад- 
цатилетняго правлешя * 2). Но съ его падешемъ Акрагантъ только 
переменилъ правителя; монарх1я удержалась, или, по крайней мере, 
вскоре была возстановлена. Въ большинстве остальныхъ городовъ 
греческаго запада тирашя установилась только подъ конецъ YI века, 
какъ это будетъ видно изъ дальнейшая изложешя.

Въ греческой метрополш, по преданно около средины YH века, 
Ортагоръ провозгласилъ себя тираномъ своего родного города Ситона, 
и его динашя удержала власть до средины следующая столейя. 
При Клисоене (приблизительно 590-^560 г.) эта тирашя достигла 
наибольшая блеска. Сикюнъ принималъ учаш евъ «священной войне» 
противъ Крисы (выше, стр. 221) и въ победоносныхъ войнахъ съ 
могущественнымъ Аргосомъ отстоялъ свою независимость. По преда
нш , руки Клисееновой дочери Агаристы искали юноши изъ лучшихъ 
фамилШ всей Грецы; отецъ выдалъ ее за аеинянина Мегакла изъ дома 
Алкмеонидовъ (около 570 г.). Годившийся отъ этого брака сынъ, на
званный по имени деда съ материнской стороны Клисвеномъ, положилъ 
основаше аттической демократы после [падешя тираны сыновей Пи- 
систрата. Со смертью Клисеена мужская лишя династы Ортагора 
новидимому угасла, и въ Ситоне было возстановлено республиканское 
устройство 3).

*) Aristot. Polit. VIII (У) 8,стр.1310в. Polyaen. У 47, Euseb. 01. 43, 1.
2) Polyaen. V 1, [Heracl. Pont.] 37. (FH G. II 223) сравн. Holm Gesch. 

Sicil. I 398; время правлешя по Евсевио 01. 32, 3—39̂  2 (тогда Акрагантъ 
еще даже не былъ основанъ) или 01. 52,3 — 56, 2, 570 - 554; 01, 52 даетъ 
также Свида; возможно, что эта Дата верна. Вопросъ о томъ, действительно 
ли существовалъ знаменитый быкъ, совершенно празденъ; подробно объ 
этомъ см. Freeman Hist, of Sicily II стр, 458—477.

3) Herod. У1 126— 131, V 67—68, Arist. РоШ. УШ (У) 1315 в. 1316 а. 
Nicol. Oamasc. fr. 61, Diod. УШ 24; оба последше вероятно по Эфору. По
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Нисколько позднее, чЪмъвъ СшиокЬ, господство аристократы было 
низвергнуто въ сос^днемъ Корине^ Кипселомъ, которому затймъ 
насл'Ьдовалъ его сынъ Пер1андръ 1). Съ воцарешемъ посл'Ьдняго нача
лась для Кориноа пора расцвета. Положено было основаше целому 
ряду дв'Ьтущихъ колошй, какъ Анакторынъ, Левкада, Амбрашя, Апол- 
лошя, Эпидамнъ—на 1оническомъ и Адр1атическомъморяхъ, Потидеяна 
халкидонскомъ полуостров^ (выше, стр. 145 и 151). ДалЪе Пер1андръ 
покорилъ могущественную Корциру, основанную около средины ТШ в£- 
ка выходцами изъ Кориноа и успевшую съ т£хъ поръ сделаться со
перницею метрбполш въ торговле съ западомъ. Во глав£ отд'Ьльныхъ 
городовъ поставлены были члены царствующаго дома: въ Амбракш

Аристотелю и Николаю Дам. Клисеенъ принадлежалъ къ побочной лиши и 
захватилъ власть силою, после того какъ Миронъ палъ отъ руки своего брата; 
Геродотъ нисколько не противоречитъ этому известно, такъ какъ онъ пред- 
ковъ Клисеена не называетъ тиранами. Хронологической точкой опоры слу
жить победа, одержанная Клисееномъ на пиеШскихъ играхъ 582 г. въ соетя- 
заши на колесницахъ (Paus. X 7,7ц победа Мирона въ Олимши на четырех
конной колесниц* * была отнесена къ 33 Олимп. —648 г. (Paus. YI 19,2), т. е. 
за 66 летъ (два покодешя) до победы Клисеена, такъ какъ этого Мирона 
отождествляли съ упоминаемымъ у Геродота дедомъ Клисеена. Въ действи
тельности же здесь идетъ речь о тиране Мироне, непосредетвенномъ пред
шественнике Клисеена. Время свадьбы Агаристы определяется, во первыхъ, 
темъ, что около 560 г. Писистратъ женился на дочери отъ этого брака; во 
вторыхъ, невозможно предположить, чтобы алкмеонидъ Клисеенъ изгналъ ти- 
рановъ, будучи уже дряхлымъ старикомъ. Правда, между этими двумя точками 
остается еще довольно большой промежутокъ. Легенда объ Агаристе име- 
етъ емыелъ только въ томъ случае, если речь идетъ о дочери-наследнице. 
Трудно понять, какъ можно было придавать серьезное значеше нозвашямъ 
филъ  ‘ Ytizat,* Oveaxcu^ Xoigeaxat (Herod. У 68).

*) Предате о коринескихъ тиранахъ разукрашено вымыслами и по боль
шей части лишено всякаго значешя. Главными источниками служатъ Herod. Ш 
40—53, V 92, №col. Damasc. 58—60 (Эфоръ), Laert. Diog. I 7, 94—100. Хро- 
нолопя составлена искусственно; продолжительность правлешй Кипеела.и Пе- 
р1андра считаютъ въ 70 летъ (два поколешя), изъ которыхъ Кипселъ цар- 
ствовалъ 30 (Herod. У 92, 6, Arist. РоШ. VHI (V) 1315 в., Шсо1. 58), Пе- 
р!андръ 40 летъ (Laert. Diog. I 7 ,9 8 , Arist. 1. с. считалъ, повидимому, 40!/2 
но это место дошло до насъ въ плохомъ состоянш). Смерть Пер1андра отно- 
еятъ къ 01. 48, 4 —485/4 (Diog. 1. с. по Сосикрату) или 01. 48, 3 (Евсев1й) 
после эры семи мудрецовъ (Diels Bh. Mus. 31, 1876, стр. 17 слл., Rolide 
тамъ-же 33, 1878, стр. 202), которая въ свою очередь вычисляется на овно- 
ванш солнечнаго затметя Оалеса (28 мая 585 г.). (Сравн. Diels 1. с. стр. 15). 
Въ действительности-же смерть Пер1андра нужно отнести, вероятно, къ бо
лее раннему времени; terminus ante quern служить попытка Фейдона завла
деть Коринеомъ.



сынъ Кипсела Горгъ, въ Еорцире сынъ Пер1андра Ликофронъ. Такимъ 
образомъ, впервые въ греческой исторш, основано было обширное 
колошальное государство. СосЬднШ Эпидавръ также долженъ былъ 
признать господство Еориноа. Последний сталъ теперь безспорио са
мою значительною морскою державой Грецш и однимъ изъ первыхъ 
греческихъ государствъ вообще; война между Халкидой и Эретр1ей 
за обладате лелантскимъ полемъ, которая подорвала могущество эв- 
бейскихъ городовъ и въ которой Пер1андръ принималъ деятельное 
учасие (выше, стр. 230), упрочила положеше Еориноа. При такихъ 
услов1яхъ коринеская торговля быстро достигла значительного разви
т а ,  и, повидимому, именно Пер1андръ отчеканилъ въ Еориное пер- 
выя монеты. О процветанш художественной промышленности свиде
тельствуюсь сохранившаяся во множестве коринешя вазы и метал- 
личесшя издел1я этого времени и знаменитый «ящикъ Еипсела», ко
торый, кажется, былъ посвященъ Пер1андромъ Гере въ Олимпш 
(выше, стр. 210). Игры въ честь исемШскаго Посейдона также, ве 
роятно, обязаны Пер1аидру если не учреждешемъ, то во всякомъ слу
чае возведешемъ ихъ на степень панэллинскаго нащонадьнаго праздне
ства (выше, стр. 197). Пер1андръ покровительствовалъ также музыке 
и поэзш; при его дворе жилъ и работалъ сочинитель диеирамбовъ 
Аршнъ.

По после смерти Пер1андра тирашя держалась въ Еориное лишь 
короткое время. Его племянникъ Псамметихъ, наследовавший ему въ 
правления, уже черезъ несколько летъ былъ убитъ, и затемъ вве
дена была умеренная олигарх1я (выше, стр. 251), которая съ не
большими перерывами удержалась до македонскаго пертда. Въ коло- 
шяхъ также были теперь низвергнуты потомки Еипсела; Еорцира и 
Эпидавръ вернули себе независимость. Могущество Еориноа было глу
боко потрясено, и одно время городъ, кажется, принужденъ былъ 
даже признавать верховное владычество аргосскаго царя Фейдона. 
Правда, после смерти Фейдона Еоринеъ вернулъ себе свободу, и По- 
тидея и колонш на этолШско-акарнанскомъ побережье вверхъ до 
Амбрами остались верны метрополш; но Еорцира отстояла свою са
мостоятельность, и скоро Еоринеъ былъ вынужденъ броситься въ 
о б ъ я т  Спарты (выше, стр. 228).

Приблизительно около того времени, когда Еипселъ достигъ вла
сти въ Еориное, въ соседней Мегаре провозгласилъ себя тираномъ 
беагенъ 1). Онъ завоевалъ Саламинъ, или по крайней мере отстоялъ *)

*) Arist. JPolit. YIII (У) 1305 a, Thuc. I 126. Время правлешя веагена
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этотъ островъ противъ притязанШ Аеинъ; далее, онъ возвелъ боль- 
ния общественныя постройки 1). Въ конце концовъ онъ былъ сверг- 
нутъ народомъ, после чего, по преданно, наступило время господ
ства черни, продолжавшееся до тйхъ иоръ, пока и здесь, какъ въ 
Кориной, не былъ введенъ олигархическШ образъ правлешя * 1 2).

беагенъ выдалъ свою дочь за молодого аоинскаго аристократа Ки- 
лона, который прославился победою на олимшйскихъ играхъ (по пре
данно, въ 640 г.). Килонъ задумалъ последовать примеру тестя и 
стать повелителемъ своего родного города. Ему действительно уда
лось съ толпой своихъ приверженцевъ занять акрополь; но народ- 
наго возсташя, на которое онъ надеялся, не произошло. Архонты, 
съ Алкмеонидомъ Мегакломъ во главе, оцепили акрополь, въ кото- 
ромъ скоро наступилъ голодъ. Самъ Килонъ спасся бйгствомъ, а его 
приверженцы, искавшие спасешя у алтаря Аоины, были убиты по 
приказание архонтовъ. Впоследствш Алкмеониды тяжко поплатились 
за это преступлеше 3).

Можетъ быть, именно эти собьшя побудили правящШ классъ эвпа- 
тридовъ сделать уступку требовашямъ демоса въ виде законодатель
ства Дракона (выше, стр. 244). При постоянно возраставшей нужде 
народныхъ массъ, эта уступка могла помочь, конечно, только на ко
роткое время. Въ среде самихъ эвпатридовъ существовала пар™, 
которая настаивала на коренной реформе, какъ на единственномъ 
средстве для предупреждешя революцш. Во главе этой партш сто- 
ялъ Солонъ, самый выдающейся въ умственномъ отношенш аеинянинъ 
того времени, принадлежавший къ древней, хотя и не очень богатой 
фамилш. Будучи талантливымъ поэтомъ, онъ старался вл1ять на об
щественное мнен1е въ духе реформы при помощи своихъ элеий — 
единственный видъ публицистической деятельности, который былъ въ 
то время возможенъ. Наконецъ цель была достигнута; въ 594 г. Солонъ, 
въ качестве перваго архонта, сталь во главе государства съ неогра- 
ниченнымъ полномоч1емъ на реформу существующего порядка 4).
определяется хронолоией его зятя Килона, заговоре котораго относится, по 
преданно, ко времени до Дракона (Aristot. 'A&r\v. ПоХсх. 1, Plut. Solon 12), 
и во всякомъ случае до Солона. Впрочемъ, традиционная дата его победы на 
олимшйскихъ играхъ ничего не доказываете, или важна только для той хро
нологии, которой следовалъ Гиптй.

1) Pans. I 40, 1; 41, 2.
2) Plut. Quaest. Graecae 18, стр. 295.
3) Herod. V 71. Thuc. I 126, Plut. Sol 12.
4) 01. 46, 3 по Сосикрату у Laert. Diog. I 62. Но проведете реформы 

должно было занять несколько летъ.
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На первомъ плане стояло исцелете сощальныхъ золъ, отъ кото- 
рыхъ страдала Аттика. Но тутъ могли помочь только очень ради- 
кальныя M 'bponpiflTiH. Последовала всеобщая отмена долговъ, и Со- 
лонъ по праву могъ хвалиться темъ, что освободилъ свою страну 
отъ бремени залоговыхъ, камней, которые возвышались повсюду па 
поляхъ крестьянъ. Далее, была дана свобода всемъ, кто за долги 
попалъ въ рабство, и на будущее время отнято у кредитора право 
на личность должника. Но новому разделу земельной собственности, 
котораго требовали его единомышленники, Солонъ решительно вос
противился.

Когда, такимъ образомъ, самая неотложная часть работы была 
сделана, Солонъ приступилъ къ кодификацш частнаго права, между 
темъ какъ для уголовнаго права остались въ силе законы Дракона. 
Въ гражданскомъ процессе введена была аппелящя на при-
говоръ должностныхъ лицъ къ собранно присяжныхъ ( ^ W a ) ,  ко
торые выбирались по жребно изъ всехъ гражданъ старше 30 летъ; 
этимъ устранялась самая вопно.щая несправедливость стараго суда. Что 
касается уголовнаго судопроизводства, то самая существенная часть 
его— судъ за умышленное убШство—былъ отнятъ у эфетовъ и возло- 
женъ на особую корпорацию, къ которой пожизненно принадлежали 
все архонты, безупречно исполнившие свою должность; рядомъ съ 
ними заседали здесь съ правомъ голоса и состоявшие въ данное 
время на службе архонты. Новое судилище собиралось, какъ неко
гда эфеты, на холме Ареса, на о священномъ древностью месте у 
подшшя акрополя, и получило поэтому назваше «советъ ареопага» 1).

Государственное устройство также было изменено сообразно воз- 
зрешямъ времени. Родовой цензъ былъ замененъ имущественнымъ. 
Для этой цели все граждане были разделены на четыре класса по ве
личине имущества. Къ первому классу (легтахобю^ьдщгоь) принад
лежали все те, которые получали со своихъ земель ежегоднаго до

!) Аеиняые Y в*ка думали, что судилище на ареопаг* существовало съ 
незапамятныхъ временъ (Эсхилъ Эвмениды), и безъ сомн*тя были правы; 
но ошибочно было думать, что ареопагъ уже до Солона им*лъ такой же са
мый еоставъ, какъ въ историческое время (такъ утверждаетъ, напр., Ари
стотель —’ Ад'. ПоХсг. 3, 6). Драконъ въ своихъ законахъ грворйлъ только 
объ ЭФетахъ (Plut. Sol. 19) и ни разу не упоминалъ объ особомъ сов*т* 
ареопагитовъ. Правда, по предашю Солонъ въ своемъ закон* объ амнистш 
упоминалъ объ ареопаг*, какъ объ учрежденш, существовавшемъ до него 
(Plut. Sol. 1. с.); но этотъ законъ, несмотря на противоположное утвержде- 
т е  Плутарха, сохранился не въ своей первоначальной Форм*, потому что 
Солонъ не могъ выражаться такимъ позднимъ язьдкомъ.

Белохъ. HcTopia Грецш, т. I 17
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хода не мен'Ье 500 м£ръ хл'Ьба или масла и вина; только они могли 
быть избираемы на выспия государственный должности. Второй классъ 
(тQtazooioftedtfivoi или 1лле1д) обнималъ гражданъ, получавшихъ ртъ 
300 до 500 мг£ръ; третчй классъ (gsvyZTcu)— землевладйльцевъ съ го- 
довымъ доходомъ отъ 200 до 300 м’Ьръ. Для гражданъ этихъ двухъ 
классовъ былъ открытъ доступъ къ низшимъ государственнымъ дол- 
жностямъ. БЪднМшимъ гражданамъ (Щтес,), которые не были въ со - 
стоянш содержать запряжку воловъ и должны были жить всецело или 
отчасти трудами своихъ рукъ, равно какъ и всймъ, влад'Ьвшимъ 
исключительно движимою собственностью, было предоставлено только 
учаш е въ народномъ собранш безъ пассивнаго избирательнаго 
права 1). Для цЪлей управлешя все государство было разделено на 
48 округовъ— «навкрарШ»—п о 1 2 в ъ  каждой изъ четырехъ филъ, на 
который распадались вей граждане. Каждый изъ этихъ округовъ дол- 
женъ былъ въ случай войны снаряжать корабль, а на ихъ началь- 
никовъ, навкраровъ, возложено было собираше прямыхъ имуществен- 
ныхъ налоговъ, къ которымъ прибегали въ случай чрезвычайной на
добности * 2). Въ остальномъ организащя государственныхъ должностей 
не подверглась существеннымъ изм1>нешямъ. Высшею истанщей для 
рйшешя всякихъ политическихъ и административныхъ споровъ сд£- 
ланъ былъ ареопагъ, который такимъ образомъ сталъ важнййшимъ 
учреждешемъ въ государств^ 3 *).

*) Относительно совета 400, учрежденнаго будто бы Солономъ, сравн. 
№ese Hist. Zeitschr. 69 (1892) стр. 60.

2) Arist. ’А&. itoXiz. 8, 3, сравн. Phot. vavxQagla. По Herod. Y 71 навкрарш 
существовали уже во время возсташя Килона; но противъ этого извесгоя воз- 
ражалъ уже Оукидидъ (I 126, 8). Напротивъ, весьма возможно, что эта орга
низащя создана была только Писистратомъ, потому что отнюдь не доказано, 
что такъ называемые солоновы законы, упоминаюпце о навкрарахъ, действи
тельно принадлежатъ Солону.

3) Главными источниками служатъ Aristot. 'A&rjvcUwv TtoXizela 5—12 и 
6iorpa®in Солона, написанныя Плутархомъ и Дщгеномъ Лаэртскимъ. Этотъ 
матер1алъ достоверенъ лишь постольку, поскольку онъ опирается на стихо- 
творешя Солона и его законы. Но те законы, которые относились къ со- 
щальной реформе и къ преобразованш государственнаго управлешя, были 
утрачены, большей частью, очень рано, такъ какъ потеряли свое практиче
ское значете. Такъ напр., въ 1Y столетш уже не знали, въ чемъ собственно
состояла cncaxeia; Андротшнъ думалъ, что эта мера заключалась только 
въ уменьшения веса монеты, такъ что долги уплачивались новою монетой 
(fr. 40 у Pint. Sol. 15), тогда какъ Аристотель (5А $. поХ. 6) и Филохоръ 
(fr. 57) видели въ ней всеобщую отмену долговъ и, очевидно, были правы;
сравн. собственный слова Солона fr. 36. Съ другой стороны, не мало зако- 
новъ, изданныхъ гораздо позже Солона, приписывалось впоследствш ему.
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Солонъ имелъ полную возможность удержать въ своихъ рукахъ 
власть, которую ему вручили для проведешя реформъ, и сделаться 
аоинскимъ тираномъ. Онъ не захотелъ воспользоваться своимъ по- 
ложешемъ; но этимъ онъ только замедлилъ, а не остановилъ течете 
обстоятельствъ, толкавшее и Аеины въ объяыя тиранш, потому что 
созданный имъ государственный строй, какъ это обыкновенно бываетъ 
при компромиссахъ, не удовлетворилъ собственно никого, кроме са
мого законодателя. ВажнМшШ недостатокъ этой конституцш состоялъ 
въ томъ, что она принимала въ разсчетъ только поземельную соб
ственность и тЪмъ совершенно устраняла классъ ремесленниковъ, 
«дем1урговъ», отъ учаш я въ государственномъ управленш, не смотря 
на то, что этотъ классъ пршбрелъ уже огромное значеше въ эконо
мической жизни страны, и что это значеше съ каждымъ днемъ воз
растало. Брожеше внутри государства возобновилось. Уже въ 590 году 
не состоялись выборы архонтовъ, чтб повторилось и четыре года 
спустя; вскоре после этого архонтъ ДамасШ сделалъ попытку удер
жать власть дольше законнаго срока, т. е. низвергнуть конституцш 
и провозгласить себя тираномъ. Однако его попытка не удалась: после 
двухл'Ьтняго господства (582— 580) ДамасШ былъ свергнутъ и Аеины 
снова вернулись къ сословному строю, съ тою только разницею, что 
теперь доступъ къ государственнымъ должностямъ былъ открытъ и 
мелкимъ землевлад'Ьльцамъ и дем1ургамъ. Были выбраны десять ар
хонтовъ—пять изъ эвпатридовъ, три изъ крестьянъ { a \jQ \o tx o i\  
остальные два изъ дем1урговъ; но эта реформа держалась лишь очень 
короткое время 1). Револющя продолжалась, поддерживаемая, главнымъ 
образомъ, раздорами среди самой аристократш. Одна изъ могущест- 
веннМшихъ фамилШ, Алкмеониды, отделилась отъ большинства знати 
и стала во главе недовольныхъ народныхъ массъ. Главную поддержку 
они нашли въ жителяхъ прибрежной части Аттики по ту сторону Ги- 
метта, такъ называемой Паралш; отсюда и назваше партш «Паралш». 
Противную партш составляли богатые землевладельцы аеинской рав
нины {Педсот) со своими приверженцами, такъ называемые Пед1еи. * i)
Такимъ образомъ, картина политической деятельности Солона, какъ рисуетъ 
ее предате, основана главнымъ образомъ на предположетяхъ. Сравн. Шезе 
Zur Geschichte Solons und seiner Zeit — въ Historische Unters. A . Schaefer 
gewidmet Bonn 1882, стр. 1—24, Bruno Keil Die solonische Yerf as sung in Ari- 
stoteles Verfassungsgeschichte Athens Berlin 1892.

i) Arist. ’A&. Ttohiz. 13. Архонтство ДамаЫя относится по Аристотелю 
ко времени вскоре после 586/5 года, по Marm. Par. стр. 54—къ 582 году. 
Показате Аристотеля очень странно; любопытно было бы знать, какимъ об
разомъ сохранилось извест1е объ этой реформе.

17’
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Исходъ этой борьбы р'Ьшилъ Писистратъ, происходивших изъ очень 
знатной семьи, которая вела свой родъ отъ Нестора. Но еще бол'Ье, 
ч'Ьмъ своему знатному происхожденно, онъ былъ обязанъ собствен- 
ньшъ военнымъ усшйхамъ. Ему удалось отнять у мегарянъ островъ 
Саламинъ, на который Аеины издавна заявляли притязашя, и даже 
завоевать Нисею, гавань Мегаръ, которая, впрочемъ, была возвра
щена посл£ зашпочешя мира А). Эти успехи доставили ему широкую 
популярность, и въ особенности мелкое крестьянское населеше такъ 
называемой Д1акрш, противолежащей Эвбей части Аттики, было пре
дано ему душой и т'Ьломъ. Обпцй интересъ сблизилъ его съ Алкме- 
онидами; глава этого рода Мегаклъ отдалъ за него свою дочь, и со
единенными силами имъ удалось отнять у пед1еевъ управлеше го су- 
дарствомъ. Для охраны его личности отъ покушешй противниковъ 
Писистрату было разрешено постановлешемъ народнаго собрашя на
брать отрядъ телохранителей 2); тогда онъ сбросилъ маску, завла- 
делъ акрополемъ и сталъ, такимъ образомъ, владыкой Аоинъ, «ти- 
раномъ» (около 560 г.). Это, конечно, не входило въ разсчеты Ме- 
гакла; онъ примирился теперь со своими старыми противниками, пе- 
д1еями,— темъ более, что бракъ его дочери съ Писистратомъ остался 
бездетнымъ. Противъ этой коалицш тиранъ не могъ устоять. Онъ 
удалился въ изгнаше, сначала на еракШское побережье, затемъ въ 
Эретрш; его имешя въ Аттике были конфискованы, и свобода, ка
залось, была еще разъ спасена 3). * 1

*) Herod. I 59. Позднейшие авторы приписывали завоеваше Саламина Со- 
лону (Plut. Sol. 8—10)—легенда, возникшая на основаши известной элегш, 
въ которой Солонъ призываетъ къ завоеванш острова (fr. 1, сравн. Miese,
1. с., стр. 21). Но такъ какъ Солонъ дожилъ еще до начала тиранш Писи- 
страта (fr. 11), то ничто не агЬшаетъ намъ отнести эту элегию къ вышеупо
мянутой войне. И во всякомъ случай, она отнюдь не доказываетъ, что ре
комендуемое Солономъ предпр1ят1е действительно было исполнено, или что 
оно имело успехъ. ПсеФиема CIA. IY 1а, стр. 57 недаетъ право утверждать, 
что после .завоеватя острова Писистратомъ тамъ была основана колотя. 
Притомъ, по характеру письма этотъ документъ сходенъ съ посвящешемъ 
CIA. IY 373 <231, въ которомъ упоминается Telsotvoq KrjZTioq, и которое, 
следовательно, относится ко времени после Клисеена. На Саламине, невиди
мому, действительно была основана клерух1я (Schol. Pincl. Nem. II, 19), но не 
ранее Клисеена, такъ какъ поселившиеся на острове аеиняне носятъ имена по 
демамъ (Тщобщюд A%aQvsvq^ Pind. Nem. II, MvrjoaQxoq <PXvevq, отецъ Эври
пида). Возможно, что вышеупомянутая надпись относится къ этой клерухш.

2) Это постановлеше сохранилось, повидимому, до поздиейшаго времени, 
такъ какъ Аристотель ('Ад-. ПоХ. 14) и Плутархъ (Solon 30) сообщаютъ 
имя предложившаго этотъ законъ, Аристтна.

3) Главнымъ источникомъ служитъ Herod. I 60, на котораго Arist. AQ^jv.
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Однако Писистратъ и теперь не отказался отъ свопхъ пдановъ. 
Во многихъ частяхъ Эллады у него были могущественные друзья, 
которые доставляли ему обильныя денежный средства для вербовки 
наемниковъ. ДослЪ десятшгЬтнихъ приготовлений онъ высадился въ 
мараоонской бухгй, на берегу преданной ему гЩакрш. ЗдгЬсь въ его 
лагерь стали стекаться со всгЬхъ сторонъ его единомышленники; скоро 
онъ почувствовалъ себя достаточно сильнымъ, чтобы двинуться на 
Аоины. У храма Аеины въ Паллене, близъ с'Ьверпаго склона Ги- 
метта, онъ встр'Ьтилъ войско аоинской знати; оно потерпело полное 
норажеше, и победитель безпрепятственно вступилъ въ столицу. 
Вожди противной партш, преимущественно Алкмеониды, удалились въ 
изгнаше.

Писистратъ оставилъ въ силе конституцш Солона и заботился 
только о томъ, чтобы выборы падали, по возможности, на его род- 
ственниковъ и приверженцевъ; начальство надъ военными силами онъ, 
разумеется, оставилъ за собою, а въ акрополе держалъ гарнизонъ 
изъ своихъ наемниковъ 1). Онъ усердно поощрялъ землед1ше, устра- 
ивалъ дороги и водопроводы, украсилъ городъ великолепными построй
ками, какъ напр. храмами Аеины Пол1ады на акрополе и Зевса 
Олимшйскаго у Плиса. Главные два празднества позднейшихъ Аеинъ,
поХьт. 14—16 опирается во всехъ существенныхъ дунктахъ. Что Писистратъ 
былъ изгнанъ только одинъ разъ, а Геродотъ слилъ воедино два извест1я 
объ одномъ и томъ же событш, доказано мною въ Rhein. Mus. 45 (1890), 
стр. 469 сл.; кто держится иного мн'Ььпя, пусть познакомится съ диттогра<мями 
Лив1я. Хронолоия, которую даютъ Eratosth. у Schol. Aristopli. Осы 502, Ari- 
stot. РоШ. YIII (Y) 1315в (въ A&qv. tcoXlx. 14 сл. безнадежная путаница), 
не имеетъ никакого значешя и, какъ почти все хронологическая извест1я изъ 
этой эпохи, основана на разсчете по поколЪшямъ: одно поколете (Vs сто- 
л'Ьпя)—на отца,' половина поколешя—на правлеше сыновей, вместе полсто- 
,л*т1я* наконецъ, половину летъ правлешя Писистрата отчисляли на изгнаше. 
Темъ не менее, традищонную дату начала Писистратовой тиранш (архонтъ 
Комей, 561/0 или 560/59) можно считать приблизительно верной, такъ какъ, 
съ одной стороны, Солонъ еще дожилъ до начала тиранш, съ другой стороны 
Гипшй, который во время Мараеоиской битвы 490 года былъ уже въ пре- 
клонномъ возрасте, долженъ былъ родиться около 560—550 года и, следова
тельно, Писистратъ едва ли могъ родиться ранее 600 —590 года.

!) Показаше букидида (YI 54, 6) — тсс те а'ЯЯсс (исключая поземельной 
подати) ccvtt] % тсдХьд zolg t c q \ v  sceL^evoig vo[ioiq ьу^цхо, nXi]v oaov «sc
zivcc &7te(xeXovzo acp&v ccvz&v iv zcdg agyctiq slvat—(„въ прочихъ отношевпяхъ 
городъ пользовался прежними законами, исключая того, что они всегда стара
лись замещать должности кемъ-нибудь изъ близкихъ къ нимъ людей") верно 
или ошибочно въ такой же степени, какъ если бы кто-нибудь сталъ утвер
ждать это относительно Августа.



-  262 -

болышя Панаеинеи и болышя Дшнисш, были учреждены Писистра- 
томъ А). Тогда въ первый разъ начали ставить на сцену трагедш, и 
первые поэты и композиторы того времени, какъ Симонидъ, Ана- 
креонъ, Ласосъ изъ Гермшны, были съ почетомъ приняты при дворЪ 
аоинскаго тирана. Орфичесмй пророкъ Ономакритъ также находился 
въ дружескихъ отношешяхъ съ сыномъ Писистрата Гиппархомъ.

Но самую блестящую сторону правлешя Писистрата составляла 
его внешняя политика. Онъ доставилъ Аеияамъ вл1яше на делоссшй 
храмъ Аполлона, сд-Ьлавнийся въ течете УН в£ка общею племенной 
святыней шнянъ по об'Ь стороны Эгейскаго моря 2); правителемъ Нак
соса, самаго большого изъ Цикладскихъ острововъ, онъ сдйлалъ сво
его друга Лигдамиса. Дал^е, Писистратъ обратилъ свои взоры на 
Геллеспонтъ, важнейшую торговую дорогу греческаго Mipa, облада- 
ше которою все бол'Ье становилось жизненнымъ вопросомъ для Аоинъ. 
Онъ занялъ зд'Ьсь городъ Сигейонъ при устьй Скамандра и отсто- 
ялъ его въ многолетней войне противъ Митилены 3). Около того же

Болышя Дшнисш были учреждены въ 61 Олимп.: Marm. Par. стр. 58, 
Suid. Osomq^ еравн. Wilamowitz Лот. Unters. стр. 248, прим. 13. Относи
тельно Панаеиней см. Sehol. Aristid. Panath., стр. 329 с. Steph.

2) Онъ впервые упоминается £ 162; племенной святыней шнянъ Делосъ 
является въ гомеровскомъ гимне Аполлону. Писистратъ вел'Ьлъ очистить 
окрестность храма отъ могилъ (Herod. I 64, Thiic. Д1 104,1).

3) Herod. Y 94 сл., Ale. fr. 32 у Strab. XIII 600. Обыкновенно говорятъ, 
что аеиняне завладели Сигейономъ еще до Солона, въ конце YI1 столеНя- 
Это мнете, не подтверждаемое ни однимъ историческимъ показашемъ (такъ 
какъ Евсевгй къ ol. 43,3 стр. 90 Schoene основывается на свидетельстве 
одного адександрШскаго хронографа), стоитъ въ прямомъ противоречш съ 
показашями Геродота; знаменательно также, что Плутархъ въ жизнеописа- 
нш Солона ни однимъ словомъ не упоминаетъ объ этомъ событии. Въ са- 
момъ деле, можно ли поверить, что аттическая олигарх1я, которая даже 
противъ небольшой Мегары не съумела отстоять своихъ правъ на Сала- 
минъ, воевала съ отдаленной Митиленой за Сигейонъ? И все это допускаютъ 
только потому, что гречесше хронографы отнесли Питтака, какъ одного изъ 
семи мудрецовъ, ко времени Солона, и что Алкей, политически противникъ 
Питтака, принималъ участае въ войне съ аеинянами за Сигейонъ. Очевидно, 
что мы должны сделать обратное заключеше: такъ какъ Сигейонъ былъ за- 
воеванъ только Писистратомъ., то Питтакъ и Алкей были его современни
ками. Памятникомъ аеинскаго владычества въ Сигейоне въ эпоху Писистра- 
тидовъ является стэла IGA. 492. Она, повидимому, старше народнаго по- 
етановлетя CIA. IY 1а, стр. 57; а такъ какъ последнее относится уже ко- 
времени после клисееновыхъ реФОрмъ (выше стр. 260 прим. 1), то эта стэла * 
нисколько не доказываетъ, что Сигейонъ принадлежалъ аеинянамъ еще до- 
Писистрата. Подробнее Eh. М т . 45 (1890) стр. 465—473.
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времени аеинянинъ Мильтадъ изъ стариннаго аристократическаго дома 
Филаидовъ основалъ себ'Ь княжество во ератйскомъ ХерсонесЪ, на 
противолежащемъ Сигейону еврипейскомъ берегу Геллеспонта *). Оче
видно, что это предпр1ят1е могло удаться только при содМствш Писи- 
страта; если на родшгЬ Мильыадъ былъ его политическимъ против- 
никомъ, то въ ХерсонесгЬ его собственнные интересы заставили его 
примкнуть къ аоинскому тирану. Писистратъ уже во время своего 
изгнатя укрепился на южномъ берегу Оракш, у нижняго течетя 
Стримона, гд'Ь позже былъ основанъ Амфиполисъ; онъ удержалъ эти 
влад'Ьшя и по возвращенш въ Аеины, и изъ рудниковъ Пангея из- 
влекалъ часть финансовыхъ средствъ, нужныхъ для его предпр1ятп1 * 2). 
Такимъ образомъ, Писистратъ повсюду намйтилъ направлеше позд
нейшей колошальной политики Аеинъ и положилъ первое осповаше 
морскому могуществу своего города.

Но несмотря на весь этотъ блескъ, аеиняне не могли забыть, что 
расцв-Ьтъ ихъ города купленъ ценою свободы; правда, у нихъ.былъ 
хорошШ господинъ, но все же это былъ господинъ. Впрочемъ, пока 
Писистратъ былъ живъ, не обнаруживалось никакой оппозицш; только 
когда умеръ старый правитель (по преданно, въ 527 году) и власть 
перешла къ его сыновьямъ Гиппно и Гиппарху, началось револющ- 
онное движете 3). Во время болыпихъ Панаоиней л'Ьтомъ 514 года 
Гиппархъ палъ жертвой заговора; но Гипшй спасся отъ ножа убШцъ, 
и ближайшимъ последств1емъ неудачнаго покушешя было только то, 
что тирашя сделалась еще более тягостной. Однако, народъ сохра- 
нилъ благодарной воспоминаше объ этомъ подвиге, и когда спустя 
нисколько летъ Аеины освободились отъ тиранш,—тираноубШцамъ 
Гармодш и Аристогитону были воздвигнуты на площади мйдныя ста
туи и ихъ потомки удостоены высшей почести, какую только могло 
оказать государство гражданину, именно пожизненнаго учаш я въ 
обедахъ въ Пританее 4). И долго еще въ Аоинахъ на празднич- 
ныхъ пиршествахъ раздавалась песнь свободы: «Я хочу нести мечъ 
въ миртовомъ венке, какъ ГармодШ и Аристогитонъ, когда отъ ихъ

9  Herod. YI 34—39.
2) Aristot. noXtr. 15, Herod. I 64.
3) Относительно свержешя Пиеистратидовъ см. Herod. Y 55—56, 62—65, 

Thuc. I 20, YI 54—60, Aristot. tcoX. 18 — 19. Хронолопя основывается 
на показанш Оукидида (YI 59), по которому Гипшй былъ изгнанъ на 4-ый 
годъ поел* покушешя, а на 20-ый годъ поел* своего изгнатя принялъ уча- 
CTie въ поход* персовъ подъ Мараеонъ.

CIA. I 8.
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руки палъ тиранъ и они завоевали для аеинскаго народа свободу и 
право» ').

Теперь начали действовать и аттичеше эмигранты; отрядъ из- 
гнанныхъ эвпатридовъ завладелъ Лейнсидршномъ, укрепленнымъ 
пунктомъ у южнаго склона Парнеса. Но народъ остался спокойнымъ, 
Лейпсидрюнъ палъ, и много доблестныхъ людей погибло за свободу. 
Однако Алкмеониды не были обезкурая^ены этой неудачей; не будучи 
въ состоянш собственными силами свергнуть тиранпо, они стали 
искать помощи на стороне. Даже въ изгнаши они располагали зна
чительными денежными средствами, который дали имъ возможность, 
после пожара дельфШскаго храма, взять на себя возобновлеше его 
и при этомъ сделать больше, чемъ они были обязаны по контракту * 2). 
Этимъ они привлекли на свою сторону дельфШскихъ жрецовъ и вообще 
Амфштонш, и оракулъ употребилъ теперь все свое вл1яше, чтобы 
побудить Спарту къ вмешательству въ дела Аттики. Но и собственные 
интересы Спарты побуждали ее стремиться къ тому, чтобы подчинить 
могущественный Аеины своему вл1янно,— темъ более, что Писистра- 
тиды находились въ дружественныхъ отношешяхъ съ Аргосомъ. Поэтому 
спартанцы послали войско противъ Гипшя; но на помощь последнему 
подоспела оессалШская конница, и благодаря этому подкрепленио, 
ему удалось разбить на голову высадившихся при Фалероне спар- 
танцевъ и, прогнать ихъ обратно къ ихъ кораблямъ. Спарта при
нуждена была напрячь все свои силы. Царь Клеоменъ повелъ пело
поннесское союзное войско черезъ Исомъ, одержалъ победу надъ 
еессал1йскими всадниками и вступилъ въ Аеины, где заперъ Гипшя 
въ акрополе. Спустя несколько дней тиранъ капитулировалъ подъ 
услов1емъ свободнаго отступлешя; онъ удалился въ свое геллеспонт
ское владеше Сигейонъ, где правилъ съ техъ поръ въ качестве 
персидскаго вассала. Аеины были свободны (510 до Р. X.).

До сихъ поръ аттическую аристократно объединялъ гнетъ тира- 
нш; теперь опять стали возобновляться старые раздоры. Главная 
заслуга въ сверженш тирана принадлежала Алкмеонидамъ, къ кото- 
рьшъ поэтому и перешло въ начале управлеше государствомъ. Во

*) Athen. XY 695а, Bergk Lyrici GYaeci III Scolia 9—13. Еслибы Гар- 
модШ и Аристогитонъ руководились действительно только личной местью, 
какъ передаетъ ©укидидъ, то ихъ не стали бы чествовать, какъ героевъ 
свободы, такъ скоро после ихъ смерти и государство не оказывало бы имъ 
такихъ необыкновенныхъ почестей. Вообще вукидидъ, какъ известно, ста
рается выставить Писистратидовъ въ возможно более благопр!ятномъ свете.

2) Pind. Pyth. YII 10 слл. Herod. Y 62.
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главе этого рода стоялъ въ то время Клисеенъ, сынъ того самаго 
Мегакла, который былъ сначала союзникомъ, а потомъ смертельнымъ 
врагомъ Писистрата и умеръ въ изгнанш; это былъ очень дарови
тый государственный человекъ, похожШ на своего деда по матери, 
сишонскаго тирана, имя котораго онъ носилъ (выше, стр. 253). На
родная политика была традищей въ его фамилш; теперь-же она была 
особенно необходима въ виду того, что Писистратиды все еще обла
дали въ Аеинахъ сильной парыей. Поэтому Клисеенъ приступилъ къ 
реформе государственнаго устройства въ демократическомъ духе, какъ 
къ единственному средству предотвратить возстановлеше тиранш и 
въ то же время упрочить свою собственную власть противъ проис- 
ковъ многочисленныхъ зиатныхъ родовъ, которые, ничему не на
учившись и ничего не забывъ, стремились къ возстановлеийо ари- 
стократическаго строя 1).

Итакъ, прежде всего Клисеенъ долженъ былъ сломить ту органи
зации, на которой до сихъ поръ главнымъ образомъ основывалось вл1я- 
Hie этихъ родовъ. Съ этою целью онъ ввелъ въ Аттике новое по
литическое делете. Прежшя родовыя филы, существовавший съ не- 
запамятныхъ временъ, были уничтожены; ихъ заменили десять но- 
выхъ, местныхъ филъ, при чемъ каждый гражданинъ былъ нричи- 
сленъ къ той филе, въ области которой онъ жилъ въ моментъ пре
образовала. Такимъ образомъ большие знатные роды, изъ которыхъ 
каждый раньше принадлежалъ щйликомъ къ одной какой-нибудь филе 1 2), 
теперь должны были раздробиться, и въ высшей степени затрудня
лась совместная деятельность ихъ членовъ. И действительно, цель 
оказалась вполне достигнутой: уже въ ближайшемъ поколенш роды, 
какъ таковые, теряютъ всякое политическое значеше, между темъ 
какъ до этого времени именно они составляли главный факторъ въ 
партШной жизни Аттики. Въ то же время было принято въ число 
гражданъ множество иностранцевъ, жившихъ оседло въ Аеинахъ 
(метэки), и даже вольноотпущенныхъ рабовъ, что конечно содей
ствовало усиленно демократическаго элемента 3 *),

1) Относительно Клисеена и его реформы: Herod. Y 66, 69—70, 71—73, 
Arist. 5А#. тсоХсх. 20—21, который въ изложеши собьгий тесно примыкаетъ 
къ Геродоту, местами дословно повторяя его.

2) Клисеенъ, разумеется, не сделалъ исключешя и для своего собствен-
наго рода. Такъ, его племянникъ Мегаклъ принадлежалъ къ Филе Антшхисъ
СAXaiTtexfid'Bv, Arist. ’A&. TtoXtx. 22, 5, сравн. CIA. YI 569, стр. 192), а Ле- 
оботъ, сынъ Алкмеона,—къ Филе Эрехееисъ CAyQvXijd-ev Plut. Them. 23).

3) Arist. Polit. Ill 1275 в. Въ прямомъ нротиворечш съ этимъ показа-
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Новыя филы были названы по именамъ наиболее знаменитыхъ 
отечественныхъ героевъ: Эрехвея, Эгея, Еекропса, Эанта и другихъ. 
Каждая фила въ свою очередь распадалась на нисколько общинъ 
( d rjfio i), изъ которыхъ каждая состояла изъ одной деревни илим'Ь- 
стечка Аттики; только столица и второй после нея по величине го- 
родъ страны, Бравронъ, были разделены на несколько демовъ, оче
видно съ целью предотвратить возможность образовашя изъ нихъ 
государствъ въ государстве. Съ этою-же целью въ одной и той же 
филе соединены были демы изъ различныхъ частей Аттики; такъ 
напримеръ, Элевсинъ, Пирей и Азешя у Сун1она принадлежали къ 
филе Гиппоеонтисъ, Мараоонъ и Фалеронъ къ филе Эантисъ; Аеины 
и ихъ ближайшая окрестности были разделены между всеми 10 фи- 
лами. Этимъ была предотвращена опасность, чтобы новая организа- 
щя не послужила оплотомъ для партикуляристическихъ стремленШ, 
которыя такъ резко обнаружились еще въ начала эпохи Писистра- 
тидовъ.

Для верховнаго руководства государственными делами и для под
готовлена вносимыхъ въ народное собрате проектовъ былъ учреж- 
денъ советъ изъ 500 членовъ, по 50 отъ каждой изъ 10 филъ, при 
чемъ каждому дему предоставлялось соответствующее его величине 
количество местъ въ совете * *). Это, кажется, первый примерь про- 
порщональнаго населенно представительства, который мы яаходимъ 
въ исторш. Далее, чтобы сделать невозможнымъ всякое вл1яше знат- 
ныхъ родовъ на составь совета, его члены избирались посредствомъ 
жреб1я изъ числа гражданъ, искавшихъ этой должности; а большое 
число членовъ служило ручательствомъ за то, что господствующее 
въ данный моментъ среди гражданъ политическое течете найдетъ 
себе выражете и въ совете. По числу 10 филъ советъ распадался 
на 10 секщй, изъ которыхъ каждая въ продолжете десятой части 
года имела председательство («приташю») и безпрерывно находилась 
въ зданш совета для разрешены текущихъ делъ. Въ течете этого 
времени члены ея содержались на государственный счетъ, такъ что

темъ сто и тъ  изв-Ьспе Аристотеля въ * Ад-. поХсх. 13, 5, что поел* свержешя 
тирановъ была устроена проверка гражданскихъ правъ (6LCixprj(pLOfi6g)~<bg 
tioXX&v xoivwvovvzoav xf\g noXixelag ov ждооцэсоу. Но это было бы слишкомъ 
неудобное время для подобнаго мТропр1ят1я. т.

*) Это было впервые доказано Наиуеие-ВезпаиН’омъ на основаши до- 
шедшихъ до насъ списковъ притановъ (Bull. Corr. Hell. IY, 1881, стр. 367)  ̂
теперь его взглядъ подтверждается извТст^емъ Аристотеля въ открытой не
давно Авинской Лолитги (62, 1).
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и бедные граждане могли вступать въ совЪтъ. Вероятно была также 
расширена компетенция народныхъ судовъ; но мы не им£емъ объ 
этомъ никакихъ точныхъ св'йд'ЬнШ. Однако, право быть избираемыми 
на высшая государственныя должности было и теперь предоставлено 
только двумъ высшимъ податнымъ классамъ.

Существовавшая учреждешя Клисоенъ въ общемъ оставилъ въ томъ 
видЪ, какъ онъ ихъ засталъ. Такимъ образомъ архонты по преж
нему сохранили свое положеше во главгЬ государства. Правда, те
перь, посл'Ь продолжительная перщда тиранш, ихъ компентеншя 
представляла уже лишь тйнь того, ч£мъ она была при СолошЬ. По- 
лемархъ лишился начальства надъ войскомъ и въ сущности былъ 
только правительственнымъ чиновникомъ, хотя по имени онъ все 
еще оставался высшимъ военачальникомъ. Военная власть, находив
шаяся прежде въ рукахъ тирановъ, была теперь возложена на но
вообразованную коллегпо десяти стратеговъ, изъ которыхъ каждый 
выбирался своею филой и на войпй командовалъ ея отрядомъ, между 
т'ймъ какъ въ главномъ начальств-Ь надъ вс'Ьмъ войскомъ стратеги 
сменялись каждый день по очереди. Полемархъ предсЪдательствовалъ 
въ этой коллегш и занималъ въ сраженш почетное мйсто на пра- 
вомъ флангй *). 1

1) Обыкновенно вовсе не обращаютъ внимашя на то глубокое вл1яте, кото
рое должно было иметь продолжительное господство тирановъ наразвшче аеин- 
скаго государственнаго устройства. Правда, часто указывали на недемократи- 
ческгй характеръ стратепи- онъ объясняется именно этимъ вл1яшемъ, такъ 
же какъ и то обстоятельство, что eioyoQci взималась подъ наблюдетемъ стра
теговъ, такъ какъ этотъ налогъ былъ однимъ изъ краеугольныхъ камней въ 
Финансовой системе Писистрата. Что по законодательству Клисеена стратеги 
чередовались въ главномъ начальства, вытекаетъ изъ Herod. YI 109 ел. и 
еще больше изъ того, что победителемъ при Мараеоне считался не полемархъ 
Каллимахъ, а стратегъ МильНадъ. Правда, Формально полемархъ и теперь 
былъ высшимъ военнымъ чиномъ, zfjg алааг/д отдатшд цуе/лшг, какъ гово- 
ритъ Аристотель (’А&. лоХп. 22, 2)* кто ищетъ въ этихъ словахъ другого 
смысла, пусть вспомнитъ, что свидетельство Аристотеля не имеетъ большого 
значетя по сравнении со свидетельствомъ Геродота. Во всякомъ случае, въ 
высшей степени невероятно, чтобы Клисоенъ возвратилъ полемарху ту ком- 
петенцш, которая принадлежала ему до Писистрата, и чтобы она была снова 
отнята у него еще до Саламинской битвы. Если Аристотель (1. с.) упоми- 
наетъ о стратегахъ только подъ 501/0 годомъ (или, при исключительномъ 
счете, 502/1), то эта заметка или попала на несоответствующее место, или 
относится къ какому-либо изменению избирательныхъ порядковъ, или этимъ 
годомъ былъ помеченъ древнейпий сохранивппйся документе, въ котороыъ 
упоминалось о стратегахъ,—такъ какъ очевидно, что преобразоваше аттиче-
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Наконецъ, чтобы устранить всякую возможность возтановлешя 
тиранш, Клисеенъ учредмъ остракисмъ. Каждою весною народъ дол- 
женъ былъ решать голосовашемъ, представляетъ ли кто-нибудь изъ 
гражданъ опасность для свободы. Если большинство давало утверди
тельный ответъ, то созывалось второе собрате, въ которомъ всякШ 
аеинянинъ надписывалъ на табличка (d a rg a x o v )  одно имя; для того, 
чтобы баллотировка считалась действительной, требовалось присут- 
CTBie 6000 гражданъ, т. е. почти четверти всего числа тогдашнихъ 
гражданъ Аттики. Кто имелъ противъ себя большинство голосовъ, 
долженъ былъ покинуть страну на 10 летъ, но сохранялъ свое иму
щество и по истечеши срока изгнашя снова возстановлялся въ пра- 
вахъ гражданства. Это была мера борьбы, продиктованная чувствомъ 
самосохранешя, и только съ этой точки зрешя ее можно понять и 
оправдывать М. Можно, конечно, сомневаться, достигла ли бы она 
своей цели, если бы Аоинамъ еще разъ серьезно угрожала опасность 
тиранш; но ясно, что эта мера открывала полный просторъ всякаго 
рода злоупотреблешямъ. Для вожаковъ парий, располагавшихъ въ на- 
родномъ собранш болыпинствомъ голосовъ, это учреждеше представ
ляло отличное средство приличнымъ образомъ избавиться отъ не- 
щлятныхъ противниковъ; и действительно, почти только съ этой 
целью и прибегали къ остракисму.

Ясно, что реформа Клисеена была еще очень далека отъ того, чтб 
спустя пятьдесятъ летъ называли въ Грецш демокрайей. Привилегш 
по имущественному цензу, установленныя Солономъ, остались въ силе 
и теперь; поэтому впоследствш аоинше олигархи ставили себе целью 
возвращеше къ конституцш Клисеена. Но въ свое время эта реформа 
представляла значительный прогрессъ и нанесла тяжелый ударъ кон
сервативной аристократической парии. Последняя не была въ состоя
л и  собственными силами бороться съ демосомъ, которымъ руково- 
дилъ Клисеенъ; поэтому она прибегла къ тому-же средству, которое 
незадолго передъ темъ употребилъ Клисоенъ противъ Писистратидовъ, 
именно обратилась за помощью къ Спарте 2). 1

скаго военнаго устройства должно было быть совершено одновременно съ 
реформою ф и л ъ .

1) Древность единодушно понимаетъ остракисмъ въ такомъ смысла; сравн. 
напр. Aristot. ’АЯ. noXiт. 22, 3, Polit. III 1284, Died. XI 55 (по Эфору), Andro- 
tion fr. 5 etc. Некоторымъ вовейшимъ авторамъ это, разумеется, лучше 
известно.

2) Геродотъ разсказываетъ о реформе государетвеннаго устройства раньше, 
чемъ о вмешательстве Клеомена. Если Аристотель, который въ разсказе объ
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Действительно, спартанская олигарх1я имела полное основаше 
смотреть подозрительно на демократическое р а зв и т , которое начало 
обнаруживаться въ только что освобожденной Аттике. Царь Клеоменъ 
еще разъ предпринялъ походъ въ Аоины и безъ труда добился изгна- 
шя Клисееыа и его главныхъ приверженцевъ (508); поводомъ къ 
этому послужило старое обвинете въ.святотатстве, тяготевшее надъ 
Алкмеонидами еще со времени возсташя Килона (выше, стр. 256) 1). 
Предводитель консервативной аристократы Исагоръ, въ качестве пер-

этихъ еобьтяхъ близко придерживается Геродота, излагаетъ ихъ въ обрат - 
номъ порядк*, то онъ д*лаетъ это только ради удобнаго расположешя мате- 
piajra*, впрочемъ, и онъ говоритъ, что Клисоеиъ непосредственно поел* свер- 
жешя тирановъ TtQOGrjyayezo zov Sfjgov, anodidovg zip 7tXrj&£L xi\v noXizelccv. 
Да и по существу очевидно, что вопросъ о государственномъ устройств* 
долженъ былъ быть разр*шенъ тотчаеъ поел* освобождетя; a fiovXri* ко
торую хот*ли уничтожить Клеоменъ и Исагоръ (Herod. Y 72) и для за
щиты которой народъ взялся за оруж1е, была, безъ сомн*тя, именно клисое- 
новскимъ сов*томъ пятисотъ. Сюда относится, дал*е, то обстоятельство, 
что обвинитель Алкмеонидовъ Мироиъ уже называется по дему (см. сл*д. 
прим.). Иеагоръ, архоитъ 508/7 г. очевидно тождественъ съ главой аристо
кратической партш, враждебной Клисоену, такъ какъ въ высшей степени ие- 
в*роятно, чтобы въ то время два выдающихся политическихъ д*ятеля назы
вались этимъ довольно р*дкимъ именемъ. Онъ былъ избранъ, в*роятио, бла
годаря второму вм*шательству Клеомена, которое относится къ первой по
ловин* 508 года. АттидограФъ, у котораго Аристотель взялъ года служешя 
архонтовъ, отнесъ реформу Клисеена къ этому году, такъ какъ Исагоръ яв
ляется у Геродота противникомъ Клисеена, а самъ Клисеенъ, какъ прихо
дится думать, не упоминался въ спиек* архонтовъ. Впрочемъ, очевидно, 
что реформа государственнаго устройства могла быть доведена до конца только 
поел* свержешя Исагора. (Къ тому же выводу приходитъ Hiese — Hist. Zeitsehr. 
69 [1892] стр. 50).

!) Thuc. I 127, 12, Herod. V 70, Aristot. *4$. noXiz. 20. Происшедшее 
тогда изгнаше Алкмеонидовъ впосл*дствщ отнесли ко времени до Солона 
(Aristot. 1. с. 1, Plut. Solon 12) и оказывалось, что этотъ родъ былъ из- 
гнанъ трижды: до Солона, Писистратомъ и Клеоменомъ. Что первое изгнаше 
есть только дубликатъ третьяго, на это указываешь не только точное совпа
дете ближайшихъ обстоятельствъ, при которыхъ будто бы произошли оба 
изгнатя (сравн. Cauer Parteien in Megara und Athen, Stuttgart 1890, стр. 64), 
по прежде всего имя обвинителя M vqojv <PXvevq (Plut. 1. с.), который только 
въ силу клисееновой реформы могъ получить демотиконъ. Предложенное имъ 
народное р*ш ете в*роятно сохранилось и з^т*мъ какимъ-нибудь аттидогра- 
фомъ было приведено въ непосредственную связь съ килоновскимъ ayoq. 
Зам*чательно также, что Геродотъ ничего не знаетъ объ изгнанш Алкмео
нидовъ до Писистрата, и что по вукидиду этотъ родъ былъ изгнанъ только 
одинъ разъ до Клеомена.
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ваго архонта, сталъ во глав'Ь правительства *). Но когда одержавшая 
верхъ паргчя сделала попытку уничтожить и клисееновскую консти- 
туцно, демосъ возсталъ: Клеоменъ и Исагоръ были заперты въ кре
пости и уже на третШ день вынуждены капитулировать подъ усло- 
в1емъ свободнаго отступлешя. Теперь вернулись Клисоенъ и осталь
ные изгнанники. Ясно было, впрочемъ, что этимъ успехомъ достиг
нуто очень мало. Если бы Спарта взялась теперь за дело серьезно 
и переправила черезъ Исемъ сильное войско, то аттической демокра
ты, казалось, грозила неминуемая гибель. Въ Грецш не у кого было 
искать помощи; напротивъ, кроме Спарты, Аеины вели въ это время 
войну еще со своимъ сильнымъ соседомъ на севере, съ беотШскимъ 
союзомъ, изъ-за Платеи, которая, отложившись отъ вивъ, искала и 
нашла помощь у Аеинъ 1 2). Поэтому они обратились къ Артафрену, 
персидскому сатрапу Сардъ; и когда онъ въ награду за свое содей- 
CTBie потребовалъ подчинешя персидскому царю, аоинсше послы, не 
задумываясь долго, согласились на его требоваше— шагъ, которому 
народъ впоследствш отказалъ въ ратификацш, когда миновала опас
ность со стороны Пелопоннеса.

Между темъ царь Клеоменъ собралъ войска пелопоннесскихъ со-

1) См. выше, стр. 268 прим. 2. Геродотъ (V 66) говоритъ о немъ ог/лщ 
8Q)V Soxlfjiov, что Аристотель ( ’A #. itoXvt. 20, 1) заменяетъ словами: (pikoo, 
&v x&v хVQawoiv. Очевидно, онъ, или его источникъ, думалъ, что противникъ 
врага тираны Клисвена должеяъ былъ быть другомъ тирановъ. Излишне до
казывать, что это заключеше совершенно ложно. Впрочемъ, очень возможно, 
что Исагоръ принадлежалъ къ той части аристократы, которая оставалась 
въ Аеинахъ во время господства Писистратидовъ.

2) Herod. VI 108, сравн. Thuc. Ill 55. По Thue. I ll 68 присоединеше 
Платеи къ Аеинамъ произошло за 93 года до взят1я этого города пелопон
несцами (427), следовательно въ 519 г., при ГиппгЬ. Гротъ IV 94 старается 
доказать неправильность этой даты и относитъ союзъ къ первому времени 
после свержешя тирановъ. Но ведь молодая, ослабленная раздорами аттиче
ская демократа имела слишкомъ много дела, чтобы еще начать наступатель
ную войну противъ Беотш. Между темъ вполне естественно, что ©яванцы 
воспользовались револющей въ Аеинахъ для того, чтобы возобновить свои 
притязашя на Платею, а платейцы, которые въ данную минуту ничего не 
могли ожидать отъ Аеинъ, обратились къ Клеомену. Имя Гишпя, можетъ 
быть, еъ умысломъ удалено въ той версы, которую передаетъ Геродотъ, и 
выставленная последнимъ причина отступлешяКлеоменасоответствуетъ обсто- 
ятельствамъ У века. Однако утверждеше, будто аеиняне эпохи Писистратидовъ 
были невоицственны, совершенно неверно: какъ разъ наоборотъ. Кроме 
того, Геродотъ не приводить въ связь войну за Платею съ беотШскою вой
ной после отступлешя Клеомена и разсказываетъ о нихъ въ различныхъ 
местахъ.
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юзниковъ и двинулся черезъ границу Аттики до Элевсина, а беотяне 
и халкидяне въ то же время напали на Аттику съ севера. Но въ 
пелопоннесскомъ лагере не было большого воодушевлешя къ войне, 
предпринятой для порабощешя Аоинъ, и именно сильнМпий изъ со- 
юзныхъ городовъ, Кориноъ, находивпийся тогда въ очень хорошихъ 
отношешяхъ съ Аоинами, отказался отъ дальнейшая у ч а с т  въ по
ход^. Затемъ и второй спартансшй царь Дамаратъ, -которому вместе 
съ Клеоменомъ принадлежало главное начальство надъ войскомъ, 
открыто выступилъ противъ политики своего товарища по власти. 
Такимъ образомъ арм1я разстроилась, и Клеоменъ принужденъ былъ 
вернуться въ Спарту безъ всякаго успеха *).

Теперь аоиняне могли безпрепятственно обратить свое оруж!е 
противъ своихъ враговъ въ средней Грецш. На берегу Эврипа бео
тяне потерпели полное поражеше; еще въ тотъ же самый день по
бедоносное войско перешло на о. Эвбею и одержало решительную 
победу надъ халкидянами. Вследств1е этого Халкида попала въ за
висимость отъ Аоинъ, и часть поместШ халкидской знати была от
дана въ собственность аеинскимъ колонистамъ. Беотяне-же продол
жали войну, поддерживаемые Эгиной, флотъ которой опустошалъ 
берега Аттики 1 2). Решительнаго успеха не добилась ни одна изъ 
воюющихъ сторонъ, и наконецъ заключенъ былъ миръ на услов1яхъ 
прежняя владешя 3). Молодая аттическая дем ократ блистательно 
доказала свою жизнеспособность.

Свержешемъ Писистратидовъ закончился першдъ тираши въ самой 
Грецш. Въ мало-аз1атскихъ городахъ тираны держались еще только 
искусственно, благодаря поддержке персовъ. Правда, въ Сицилш ти- 
рашя именно въ это время достигла высшей точки своего р а зв и т ; 
но и здесь ей суждено было пасть уже спустя немного десятилетШ. 
Нащя уже переросла монархии, борьба между знатью и гражданствомъ 
была окончена. Но оба эти сош ш я нашли теперь общаго врага въ 
массе безземельныхъ, которые добивались у ч а с т  въ государственной 
жизни. Однако въ ближайшее время всяше внутренше раздоры отсту
пили на заднШ планъ въ виду опасности, которая грозила независи
мости нацш съ востока.

1) Herod. У 74—76, Schol. Aristoph. Lysistr. 273. Въ другой версш 
разсказываетъ Геродотъ объ этихъ собьтяхъ У 90—93* въ обоихъ случа- 
яхъ планы Клеомена разбиваются о сопротивлете коринеянъ.

2) Herod. У 7 7 -8 1 .
3) Границей между Платеей и вивами остался по прежнему Асопъ: Herod. 

IX 15  ̂ сравн. VI 108.



ГЛАВА XL

Освободительныя войны.

Греческому народу выпала на долю счастливая возможность разви
ваться самобытно, почти не подвергаясь насильственнымъ внешнимъ 
вл1яшямъ, вплоть до достижешя полной духовной и политической зре
лости. Ни одинъ чужеземный завоеватель не пытался проникнуть въ1 
Грецпо; а когда сами греки начали распространять свое владычество 
надъ островами и побережьями Средиземнаго моря, они не встречали 
серьезнаго сопротивлешя въ варварскихъ обитателяхъ этихъ странъ. 
Даже финишяне въ первое время везде уступали грекамъ и почти 
безъ борьбы предоставили имъ все торговые округа, которые они до 
техъ поръ эксплуатировали.

Въ YI столетш эти обстоятельства начали изменяться. Мало-аз1ат- 
сше гречесше города подпали подъ лидШское, Еипръ— подъ египетское 
владычество; на западе финишяне сплотились вокругъ Еароагена въ 
единое государство, которое вскоре начало наступать на грековъ. Но 
только расцветъ персидскаго могущества грозилъ серьезною опас
ностью свободе греческой метрополии

Дрввшя восточныя монархш—Мщця, Лщця, Вавилошя, Египетъ— 
были одна за другой покорены Еиромъ и Еамбизомъ. Владешя пер- 
сидскихъ царей простирались отъ Эгейскаго моря и большого Сирта 
до Яксарта и Инда. Это было государство, равнаго которому м1ръ не 
виделъ ни раньше, ни впоследствии Персидская MOHapxin въ исходе 
VI века была не только первой, но и вообще единственною великой 
державой, на ряду съ которой существовали только незначительный 
мелшя государства. Еазалось, только отъ воли персидскаго царя за
висело определить границы своего владычества.
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Въ самомъ деле, государство располагало почти неистощимыми 
военными силами. Если обширное иранское плоскогорье и было срав
нительно скудно населено *), то при своемъ громадномъ протяженш 
(около 3 мшшоновъ кв. килом.) оно все-таки имело очень большое 
абсолютное населеше. Зато чрезвычайно густо были населены плодо
родный равнины по Евфрату и Тигру, Нильская долина и древняя куль
турная страна Сир1я. Царь имелъ возможность собрать любое коли
чество войска, какое только онъ могъ прокормить. Кроме того, обла- 
даше морскимъ побережьемъ на протяженш отъ Нила до Геллеспонта 
доставляло средства, чтобы снаряжать сотни боевыхъ кораблей, во 
главе которыхъ стоялъ превосходный флотъ финикШскихъ торговыхъ 
городовъ.

Финансовый силы государства не уступали его военнымъ силамъ; 
подъ скипетромъ персидскаго царя были соединены богагЬйппя страны 
тогдашняго Mipa. На ряду съ землед'Ыемъ процветали торговля и 
промышленность, особенно въ западной половине государства; еще 
греки У столе™  смотрели на города въ роде Мемфиса, Вавилона, Сузы, 
Экбатаны съ такимъ же удивлешемъ, какъ средневековые путеше
ственники на Каиръ или Багдадъ. Доходы царя простирались при Дар1е 
до 7.600 персидскихъ серебряныхъ талантовъ (около 19.000 килогр. 
золота), къ которымъ присоединялись еще значительный натуральныя 
повинности 1 2). Такъ какъ на текунце расходы далеко не требовалось 
такихъ крупныхъ суммъ, то цари могли накоплять болышя богатства. 
По достовернымъ извешямъ, Александръ получилъ въ добычу въ 
Сузе 40— 50.000 3), а въ Персеполе 120.000 талантовъ серебра 4). 
Нужно помнить при этомъ, что авинская государственная казна къ 
началу Пелопоннесской-войны заключала въ себе только 6.000 талан
товъ, между темъ какъ все доходы аттическаго государства около 
этого времени не превышали 600 талантовъ.

И все эти неисчислимый богатства находились въ полномъ распо- 
ряженш одного человека. По сравненио съ волей царя не имела ни
какого значешя ни одна другая воля въ государстве; знатный сатрапъ, 
какъ и простой поденщикъ—все въ одинаковой степени были рабами 
царя, все повергались въ прахъ передъ своимъ владыкой— зрелище,

1) Сравн. мое nBev6lkerung“ стр. 252.
*) Herod. IV 95. Т* 360 талантовъ золотого песку, которые, по предатю, 

доставляла индШская сатрашя, оставлены зд^сь безъ внимашя, такъ какъ это, 
очевидно, произвольная оценка (ежедневно 1 талантъ).

3) Arrian. Ill 16, 7, Strab. XV 728. 731, Curt. V 2, 11, Plut. Alex. 36.
4) Diod. XVII 71, Curt. V 6, 9.

Белохъ. HcTopia Грецш, т. I. 18
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наполнявшее глубокимъ отвращешемъ всякаго эллина. Такимъ обра- 
зомъ, политическая сила государства обусловливалась въ значитель
ной степени личностью царя.

Но и помимо этого государство скрывало въ себе не мало эле- 
ментовъ слабости. Уже громадное протяжете нейтрализовало до из
вестной степени болышя матер1альныя средства, которыми оно рас
полагало. Въ самомъ деле, требовалось более 4 месяцевъ, чтобы 
привести войско изъ Вавилона въ Сарды или къ Нилу, и еще больше 
времени, чтобы стянуть отряды изъ отдаленныхъ провинций. Поэтому 
для каждаго большого похода, который предпринималъ царь, нужны 
были многолетшя приготовлешя. Да и качества этихъ войскъ остав
ляли желать многаго. Населеше страны въ громадномъ большинстве 
было невоинственно, не говоря уже о томъ, что оно лишь противъ 
воли шло на войну за своихъ чужеземныхъ властителей. Правда, 
сами персы, и вообще арШсмя племена Нранскаго плоскогорья, были 
хорошими солдатами, особенно отличными наездниками и стрелками 
изъ лука. Однако, какъ ни полезны были эти роды оруж1я на обшир- 
ныхъ равнинахъ Азш,—на изрезанной или гористой местности персы, 
благодаря недостатку дисциплины'и легкому вооруженно, уступали гре- 
ческимъ гоплитамъ; и еще больше была, въ сравнены съ свободными 
гражданами греческихъ городовъ, моральная слабость аз!атовъ, кото
рые дрожали передъ кнутомъ своихъ офицеровъ и сражались только 
за своего царя и господина.

Вообще, самымъ больнымъ местомъ персидской монархии было то, . 
что она была основана только на грубой силе и ею одной держа
лась. Безчисленные народы, входившие въ ея составъ, не были свя
заны между собою какимъ-нибудь общимъ интересомъ; а персидское 
владычество не съумело, да и не пыталось слить эти народы въ одно 
целое. Вавилоняне, мидяне, египтяне, жители Малой Азш во времена 
Александра были еще такъ же чужды другъ другу, какъ некогда во 
времена Дар1я; все они, исключая, можетъ быть, однихъ мидянъ, 
приветствовали падете персидскаго господства, какъ освобождеше 
отъ невыносимаго ига.

Уже после смерти Камбиза во время его возвращешя изъ Египта 
былъ моментъ, когда едва только основанное государство, казалось, . 
опять готово было распасться. Въ коренной провинцш Персиде на
чалась гражданская война *), и целый рядъ подчиненныхъ народовъ

ОфФищальный разсказъ объ этихъ собыияхъ, возвещенный Дар1емъ 
его народамъ на Багиетанекой скале и повторяемый въ гдавныхъ чертахъ
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воспользовался этимъ случаемъ, чтобы попытаться свергнуть съ себя 
чуждое владычество. Только посл'Ь продолжительной борьбы Дарио, 
принцу изъ боковой лиши дома Ахеменидовъ, удалось утвердиться 
на престол^ и снова покорить отпавнйя провинции. Онъ далъ теперь 
государству болЪе строгую административную организацию и особенно 
урегулировалъ финансы, точно опред^ливъ размерь дани отд'Ьльныхъ 
областей.

Новый царь обратилъ свои взоры на западъ, которымъ Киръ и 
Камбизъ, занятые бол-Ье важными делами, слишкомъ пренебрегали. 
Впрочемъ, покореше европейской Грецш, по крайней м'йрй въ на
чал^, не входило, кажется, въ его планы. ДарШ прошелъ черезъ Бо- 
сфоръ, 0ракш и страну гетовъ до Истра, перешелъ черезъ эту р'Ьку 
и проникъ далеко вглубь дикой страны скиескихъ племенъ (въ ны
нешней южной Россш). Каше мотивы побуждали его къ этому стран
ному походу, который даже въ случае удачи нисколько не увеличилъ 
бы его могущества,—не зналъ даже Геродотъ ■); вероятно это была 
простая жажда завоеванШ, соединенная съ незнашемъ географш. 
Однако предпр1ят1е потерпело полную неудачу; скиеы удалились 
вглубь своихъ степей и болотъ, и персидское войско, которое нигде 
не могло найти непр1ятеля, принуждено было въ конце концовъ воз
вратиться черезъ Дунай вследств1е недостатка въ съестныхъ припа- 
сахъ 2).

Это поражеше должно было глубоко поколебать персидское вл1яше 
въ Малой Азш. До сихъ поръ персы переходили отъ победы къ по
беде, всюду имъ предшествовала слава непобедимости; теперь по- 
ражеше произвело темъ более сильное впечатлеше, что неудачнымъ 
походомъ руководилъ самъ царь. Немногаго недоставало, чтобы дес-

гречеекими историками, начиная съ-Геродота, въ высшей степени неправдо- 
подобенъ. Такой челов* *къ, какъ Бария, который ближе вс*хъ стоялъ къ 
трону, не могъ быть тайно устраненъ, и еще мен*е вероятно, чтобы непо
средственно поел* смерти Бартш какой-нибудь обманщикъ, выдававшШ себя 
-за сына Кира, могъ встретить дов*р1е, да къ тому еще въ самой Персид*, 
гд* жили тысячи людей, знавшихъ истиннаго Бартио. Съ другой стороны 
ясно, что въ интересахъ Дар1я было замаскировать Фактъ захвата имъ трона.

*) Если Геродотъ (IV 1) говорить; что царь хот*лъ отомстить скиеамъ 
.за произведенное ими 100 л*тъ назадъ вторжеше въ Мидш, то это ни въ 
какомъ случа* не могло быть истиннымъ мотивомъ.

2) Herod. IV 83—143. Cfces. Pers. 16. 17. Хронолопя сомнительна. Един
ственное сохранившееся указаше (на Капитолз’йской доек* CIG. 6855 d) отно- 
ситъ этотъ походъ къ 514/3 году; но мы не знаемъ, основано ли это изв*- 
cTie на истинномъ преданш.

18*
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сантъ греческаго флота, которому было поручено охранеше моста 
черезъ Дунай, сломалъ этотъ мостъ и разбежался по домамъ, что 
повело бы къ верной гибели персидскаго войска. Этотъ планъ не 
удался вследств1е сопротивлешя милетскаго тирана Гиш ея, который 
хорошо понималъ, что его собственное положеше во главе его города 
основывалось только на поддержке персидскаго царя. Такимъ обра- 
зомъ величайшая опасность была предотвращена. Однако на Геллес
понте вспыхнуло возсташе, которое, впрочемъ, осталось изолирован- 
нымъ и безъ большого труда было подавлено; при этомъ персамъ уда
лось даже подчинить своему господству еракшское побережье до Стри- 
мона *). Но во всей западной части Малой Азш брожеше продолжалось. 
Даже на Гиш ея пало подозреше царя, который подъ почетнымъ пред- 
логомъ призвалъ его въ Сузу и тамъ задержалъ при своемъ дворе. При 
такихъ обстоятельствахъ малейпий поводъ могъ вызвать возмущеше.

Въ Милете после отозвашя Гиш ея тирашя перешла къ его дво
юродному брату и зятю Аристагору. Онъ вознамерился подчинить 
своему вл1яшю Циклады, поводомъ къ чему должно было послужить 
возвращеше изгнанныхъ аристократовъ въ Наксосъ. Артафренъ, са- 
трапъ Сардъ, одобрилъ это предпр1ят1е, выгодное и для персидскаго 
правительства; изъ греческихъ приморскихъ городовъ былъ собранъ 
флотъ, и на корабли посажено персидское войско. Но Наксосъ ока- 
залъ неожиданное сопротивлеше, и после того, какъ флотъ четыре 
месяца простоялъ безъ всякаго успеха предъ крепостью, ему ничего 
другого не оставалось делать, какъ вернуться въ Азно (въ конце 
лета 499 года) * 2).

Неудача этой экспедищи была искрой, отъ которой вспыхнуло 
давно уже готовившееся возсташе 3). Аристагоръ самъ сталъ во главе 
двнжешя; онъ сложилъ съ себя тиранш и призвалъ жителей Милета 
къ борьбе за свободу противъ варваровъ. ГреческШ флотъ, только

1) Herod. Y 1—10.
*) Herod. Y 28—34. Относительно хронологш см. ниже стр. 281 прим. 3. 

Возсташе произошло позднимъ л'Ьтомъ, такъ какъ ему предшествовала че
тырехмесячная осада Наксоса (Herod. Y 34, сравн. Y 31).|

3) Геродотъ (Y 35) по обыкновенно все сводитъ къ мелкимъ личнымъ 
мотивамъ. Аристагоръ будто-бы боялся, что въ наказаше за его неудавшееся 
предпр1ят1е его лишатъ тиранш. Но в'Ьдь онъ нача^ъ возсташе съ того, что 
добровольно сложилъ съ себя власть,—следовательно, это не могло служить 
причиною. Ясно также, что мятежъ не могъ-бы получить такого широкаго 
распространешя, если*бы въ Малой Азш все не было подготовлено къ воз- 
етанЦо. Очевидно, Аристагоръ виделъ, что онъ не въ силахъ остановить дви
ж ете, и ечелъ бол^е благоразумнымъ взять на себя руководство имъ.
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что вернувшШся отъ Наксоса и расположившийся насупротпвъ Милета, 
при устье Меандра, съ восторгомъ присоединился къ нему; находив
шиеся на корабляхъ тираны были схвачены и выданы ихъ городамъ 
для наказатя. После этого возсташе быстро распространилось по все- 
му мало-аз1атскому побережью; везде свергали тирановъ и отказывали 
персамъ въ покорности 1).

Но Аристагоръ очень хорошо сознавалъ, что движете могло иметь 
усп'Ьхъ только въ томъ случай, если-бы оно встретило поддержку въ 
единоплеменникахъ по ту сторону Эгейскаго моря * 2 3). И сами евро- 
пейше греки были сильно заинтересованы въ томъ, чтобы возсташе 
не осталось безъ поддержки. Въ самомъ деле, не нужно было обла
дать большой дальновидностью, чтобы понять, что персидское государ
ство не могло на будущее время довольствоваться обладатемъ аз1ат- 
скою частью греческаго Mipa. Еще недавно предпр1ят1е противъ Нак
соса показало, каше планы составлялись въ Сузе и Сардахъ. Чув
ство самосохранешя заставляло грековъ предупредить нападете и 
начать неизбежную борьбу, пока еще на ихъ стороне были аз1ат- 
CKie собратья.

А между темъ, изъ двухъ главныхъ греческихъ городовъ Спарта 
была занята более неотложными делами у себя дома. Ей снова пред
стояла война съ ея старымъ соперникомъ, Аргосомъ, которая дей
ствительно началась въ течете ближайшихъ летъ. СпартанскШ царь 
Клеоменъ перешелъ къ наступательнымъ действ1ямъ и, не будучи въ со
стояли проникнуть съ юга въ аргосскую равнину, перевезъ свое войско 
на эгиискихъ и сйтонскихъ корабляхъ изъ Оиреивъ Навплно. Близъ 
соседняго Тиринеа произошла битва, въ которой аргосское войско 
было почти уничтожено. Правда* Клеомену не удалось завладеть хо
рошо укрепленнымъ главнымъ городомъ 8), какъ и вообще спартанцы 
были мало опытны въ веденш осадъ; но могущество Аргоса было все- 
таки надолго сломлено. Изъ пер1экскихъ городовъ Микены и Тириноъ 
получили независимость и вступили въ союзъ со Спартой 4 *); другой

О Herod. Y 3 6 -3 8 .
2) Herod. Y 49—55. 97.
3) Herod. Yl 76—82. По оракулу у Геродота YI 19 и 77 поражеше ар- 

гивянъ почти совпадаетъ еъ падешемъ Милета (494), между тймъ какъ по 
Herod. УП 148 битва при Тириней произошла незадолго (vewaxi) до 480 г. 
Во всякомъ случай, она предшествовала началу войны между Эгиной и Аеи- 
нами (около 488 г.) (Herod. VI 92) и, по всей вйроятности, также низложе- 
шю Дамарата (491). Болйе точная датировка невозможна.

4) Оба города приняли участ1е въ войн* съ Ксерксомъ (IGA. 70, Herod.
УП 202, IX 27), въ которой Аргосъ оставался нейтральнымъ.
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части своихъ подданныхъ Аргосъ долженъ былъ предоставить граж
данств права1) .  Теперь ничто не мешало Спарта двинуть войска за 
море; но въ это время 1ошя уже была покорена превосходными си
лами персовъ.

Больше успйлъ Дристагоръ въ Аеинахъ, гд£ т'Ьсныя родственный 
связи и оживленныя торговыя сношешя обезпечивали шнянамъ самыя 
горяч1я симпатш. Да и помимо этого, аоиняне имЪли полное основа- 
ше принять учасые въ войнЪ съ Першей, такъ какъ Гипшй, считав- 
ппйся, какъ правитель Сигея, персидскимъ княземъ, пользовался боль- 
шимъ вл1яшемъ при двор'Ь сатрапа въ Сардахъ, и Артафренъ уже 
формально потребовалъ отъ Аеинъ, чтобы они снова приняли изгнан
н а я  тирана 1 2). Не смотря на это, аоиняне ограничились полумерами. 
Въ помощь шнянамъ было послано только'двадцать кораблей; этого 
было слишкомъ мало, чтобы оказать решительное вл1яше на исходъ 
борьбы, но вполне достаточно, чтобы Аоины пршбрели въ персидскомъ 
царе непримиримаго врага и навлекли на себя его месть въ случае 
неудачи возсташя. Кроме того, Эретр1я, искони находившаяся въ 
дружескихъ отношешяхъ съ Милетомъ, прислала 5 тр1еръ. Вотъ все, 
что было сделано метрошшей для спасешя ея колонШ 3).

При такихъ услов1яхъ шияне поступили совершенно правильно, 
начавъ наступательный дМств1я, прежде чемъ непр1ятель собралъ свои 
силы (весною 498 г .) , и избравъ предметомъ нападешя главный го- 
родъ Малой Азш, Сарды. ПерсидскШ гарнизонъ былъ слишкомъ не- 
значителенъ, чтобы защищать обширный городъ, и заперся въ не
приступной крепости. Но въ то время, какъ греки вступали въ го
родъ, вспыхнулъ пожаръ, который съ страшною быстротой распро
странился на дома, крытые безъ исключешя камышемъ, и превратилъ 
весь городъ въ пепелъ. На осаду крепости греки не решились, въ виду 
приближавшихся персидскихъ подкрепленШ. Такимъ образомъ, не оста
валось ничего другого, какъ вернуться въ Эфесъ 4). Но во всей Малой

1) Arist. РоШ. УШ (Y) 1303 a. Herod. YI 83 передаетъ, будто SovXoi за
хватили въ свои руки власть въ Аргосй; но въ то время въ Аргосй не могло 
быть сколько-нибудь значительнаго количества рабовъ, такъ что указате Ари
стотеля во всякомъ случай заслуживаетъ предпочтешя.

2) Herod. Y 96.
») Herod. Y 97—99.
4) По Herod. YI 62, персы преследовали Шнянъ до Эфеса и тамъ нанесли 

имъ совершенное поражеше. Харонъ Лампсакстй (FHG. I 33,2 у Plut. ПьцХ 
<H q o S o x o v  x a x o r j & .  24, стр. 861) ничего не знаетъ объ этомъ поражеши, а 
онъ заслуживаетъ ббльгааго довйр1я, не только какъ болйе древшй источ- 
никъ, но и по существу его извйстШ. Очевидно, что возстате не могло бы
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Азш пожаръ Сардъ произвелъ глубокое впечатлите; города у Гел
леспонта, Kapin, Л ш я и Кипръ присоединились теперь къ возста- 
н ш  1) .

Аеиняне, оставивъ свопхъ союзниковъ въ ЭфесгЬ, отплыли домой; 
съ т'Ьхъ поръ они уже не принимали никакого участия въ войей. За 
то они воспользовались дарившею въ Малой Азш смутой, чтобы сделать 
пршбр'Ьтеше для,себя. Съ помощью тирана еракШскаго Херсонеса, 
аоинянина Мильтйада, близкаго родственника того Милыпада, кото
рый некогда, при Писистрат'Ь, основалъ тамъ княжество (см. выше 
стр. 263), «пеласгическое» населеше Лемноса и Имбра было из
гнано и эти плодородные острова заселены аеинскими колонистами. 
Такимъ образомъ Аеины пршбрйли господствующее положеше у входа 
въ Геллеснонтъ * 2).

Между т-Ьмъ собрались военныя силы персовъ. Весною 497 г. 
войско двинулось къ Кипру, и хотя на морЪ шняне одержали победу 
надъ финикШскими кораблями, за то соединенныя силы кипрскихъ

разростись, если бы походъ въ Сарды окончился поражешемъ. Вообще, 
весь разсказъ Геродота объ этомъ возстанш дышетъ нерасположетемъ къ 
тнянамъ.

1) Herod. Y 99-104 .
2) Herod. YII 136, 140, сравн. Diod. X 19, 6, Nepos. Milt. 2. Поэтому 

оба острова впоследствш были населены аеинскими гражданами (Time. 
VII 57), которые делились на клисееновстя ф и л ы  (CIA I 443, 444) и, сле
довательно, сохранили права аттическаго гражданства. Если бы заселerne 
Лемноса произошло до Елисеева, то последшй установилъ бы здесь осо
бые демы*, между темъ, лемносскш надписи упоминаютъ только извест
ные аттичесте демы. Такимъ образомъ, столь подкупающая на первый 
взглядъ гипотеза, что аеиняне упрочились на Лемносе еще во времена Пи- 
систратидовъ, должна быть отвергнута. А въ первые годы после падетя 
тиранш Аеинамъ предстояло решить столько другихъ задачъ, и они нахо
дились въ такихъ латянутыхъ отношешяхъ съ Першей, что покорите обоихъ 
острововъ ни въ какомъ случае не можетъ быть отнесено къ этому времени. 
Остается, следовательно, принять ясное указате Геродота, по которому npi- 
обретеше Лемноса и Имбра относится ко времени Тошйскаго возстаы1я. После 
подавлетя мятежа персы не имели никакого основашя изгонять аоинекихъ 
колонистовъ, по крайней мере техъ, которые имъ подчинились*, возможно 
также, что за нихъ вступился Гиптй. Предположете Кирхгофа (Die Tribut- 
pflichtiglceit der attisehen Kleruchen, Abh. der Berl. Akad, 1873, стр. 30 сл.), 
что аттическая клерух1я была учреждена лишь въ 443/2 году, представляетъ 
совершенно произвольную гипотезу, сравн. Bh. М т. 39, стр. 46, Bevolk. der 
griech.-rom. Welt стр. 81 и особенно Е. Meyer—Forschungen I стр. 15. Отно
сительно до-аеинскаго населетя Лемноса см. выше стр. 39 прим. 1 и стр. 
128, Е. Meyer 1. с. стр. 6 сл.
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князей потерпели на суш!, при Саламин!, полное поражеше со стороны 
персовъ, и результатомъ этой победы было покорен1е всего острова. 
Въ то же самое время персы открыли наступательный д!йств1я и въ 
Малой Азш. Города при Геллеспонт!, Эол1я, Клазомены въ 1онш были 
завоеваны. Правда, въ Карш полководцы царя, поел! н!сколькихъ 
поб!дъ въ начала, потерпели решительное поражеше, которое на 
время остановило дальнейшие успехи персидскаго оруж1я; но съ по
терею Кипра участь возсташя была решена. Самъ Аристагоръ палъ 
духомъ; притомъ его положеше въ Милет! должно было пошатнуться 
съ т!хъ поръ, какъ военное счастье обратилось противъ шнянъ. Онъ 
покинулъ отечество и отплылъ въ Миркинъ у нижняго течешя Стри- 
мона во 0ракш, который некогда былъ подаренъ царемъ Гишею въ 
награду за его услуги. При попытке основать зд!сь городъ въ томъ 
м !ст!, гд! позднее аоиняне построили Амфиполисъ, онъ былъ убитъ 
эдонянами (496 г.) 1).

Между т!мъ ДарШ послалъ Г и ш е я в ъ  Сарды, надеясь при по
мощи его вл1яшя побудить шнянъ къ добровольному подчиненно. 
Вместо этого старый тирань вступилъ съ недовольными персидскими 
вельможами въ заговоръ противъ сатрапа Артафрена, и зат!мъ, когда 
его учаш е въ заговор! было обнаружено, спасся бегствомъ на Хшсъ. 
Но его надежда стать во глав! нащональнаго движешя не оправда
лась; милетцы не хотели больше признавать своето прежняго пра
вителя. Наконецъ, получивъ отъ митиленцевъ несколько кораблей, 
онъ началъ съ ними партизанскую войну въ Геллеспонт! * 2).

Уже пятый годъ продолжалось возсташе, а 1ошя все еще не была 
покорена. Попытка разъединить грековъ посредствомъ переговоровъ 
не удалась, и съ однимъ сухопутнымъ войскомъ ничего нельзя было 
сделать противъ хорошо укр!пленныхъ приморскихъ городовъ. Нако
нецъ, л!томъ 494 г. въ Эгейскомъ мор! появился финикШскШ флотъ, 
къ которому вынужденъ былъ присоединить свою эскарду и покоренный 
незадолго передъ т!мъ Кипръ. Съ своей стороны греки собрали вс! 
свои морсшя силы—по* преданно, 35В корабля, большею частью пяти
десяти- и тридцативесельныхъ 3). При неболыпомъ остров! Лад!,

•) Herod. V 108—126. По Thuc. IY 102 походъ Аристагора во вракш 
предпринятъ былъ за 32 года до поражешя аеинянъ при Драбеск-fe; на 29-мъ 
году поел* этого основанъ былъ А м ф и п о л и с ъ . Последнее собьте о т н о с и т с я  

к ъ  437/6 г. (Schol. Aesch. / p c b q I  тсадащ. 34 и Diod. XII 32), сл-Ьдовательно 
поражеше при Драбескй произошло въ 465/4 г., походъ Аристагора—въ 
497/6 г. или, если считать оба конечные года, въ 496/5 г.

2) Herod. Y 1 0 6 -7 , YI 1 - 5 .
*) Геродотъ (YI 8) говоритъ о тр!ерахъ, перенося, по своему обыкно
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въ виду Милета, дано было решительное сражеше, величайшее изъ 
всехъ, катя до сихъ поръ происходили на моргЬ; победа досталась 
финиюянамъ, благодаря ихъ численному превосходству. Милетъ былъ 
осажденъ и наконецъ взятъ приступомъ (осенью 494 г.). Онъ дорого 
заплатилъ за свое отпадете; если онъ и не былъ разрушенъ, то 
уже никогда не достигъ прежняго цветущаго состояшя

Теперь безъ особеннаго труда была подчинена Itapin, а въ следую- 
щемъ году возвращены къ покорности острова и приморсте города 
до ерашйскаго Босфора. Гишей, провозгласившШ себя, после битвы 
при Ладе, тираномъ Xioca, также попалъ въ руки персовъ и былъ 
казненъ Артафреномъ, какъ изменникъ. Повсюду были снова водво
рены прежше тираны, или города получили новыхъ правителей. На
логи были наново распределены на основаны грубаго размежевашя 
земель, и ограничена самостоятельность отдельныхъ городовъ: у нихъ 
было отнято, главнымъ образомъ, право ведешя войны. 1ошя была те
перь связана съ государствомъ теснее, чемъ когда бы то ни было 2).

Оставалось еще разсчитаться съ Аоинами и Эретр1ей за поддержку, 
которую они оказали возстанш, чтб и было приведено въ исполне- 
Hie въ начале следующаго года (492). Войско подъ предводительствомъ 
Мардошя, зятя царя, перешло черезъ Геллеспонтъ и въ сопровожде
ны сильнаго флота двинулось вдоль южнаго побережья бракы на 
западъ. Но при Аооне бблыпая часть флота была уничтожена бурей, 
а сухопутное войско понесло въ борьбе съ воинственными еракы- 
скими племенами татя  тяжелыя потери, что о немедленномъ продол
жены похода нечего было и думать. Мардошй долженъ былъ удо
вольствоваться темъ, что снова упрочилъ персидское господство 
во Оракш и покорилъ Македонио. Въ важнейшихъ крепостяхъ остав
лены были гарнизоны, а остальное войско позднею осенью вернулось 
въ Азш 3).

венно, услов1я своего времени на время Персидскихъ войнъ. Но даже Аоины 
и Сиракузы на высот* своего могущества не были въ состоянш собрать та
кой ф л о т ъ  въ одномъ пункт*. Истина видна изъ Thuc. I 14. .

!) Herod. YI 6—20. Въ словахъ Mlkrjzog (лег olv M iXtig'hov (YI
22) заключается сильное преувеличеше; в*дь самъ Геродотъ (IX 104) упо- 
минаетъ объ отряд* милетцевъ въ персидскомъ войск* при Микале. Что сра- 
жете прй Лад* произошло не за три года до падетя Милета, какъ думаетъ 
Бузольтъ (II стр. 39),—ясно само собою; оно относится безъ сомн*шя къ 
л*ту того самаго года, осенью котораго былъ взятъ Милетъ. (Сравн. отв*тъ 
Бузольта Ц2 553 прим. 3. Прим, перев.).

2) Herod. YI 2 5 -3 3 . 42.
3) Herod. YI 43—45. Походъ Мардошя былъ предпринятъ въ третьемъ
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Если не удалась попытка добраться до Грецш сухимъ путемъ, то, 
можетъ быть, морской путь, поперекъ черезъ Эгейское море, пред- 
ставлялъ больше шансовъ на успйхъ. Съ т'йхъ поръ какъ iom taifi 
флотъ былъ уничтоженъ при Лад'Ь, не существовало больше такой 
силы, которая могла-бы въ открытомъ мор'Ь противостать кораблямъ 
царя. Правда, на флотъ можно было посадить лишь ограниченное коли
чество сухопутныхъ войскъ; но казалось едва вйроятнымъ, чтобы 
подъ св'Ьжимъ впечатл-йшемъ страшной кары, только-что постигшей 
1онш, греки поднялись для совмйстныхъ дМствШ.

Такимъ образомъ, черезъ два года посл£ возвращешя Мардошя, 
противъ Грецш двинулся сильный персидский флотъ (490) *). Начало 
соответствовало ожидашямъ. Циклады подчинились безъ пролитая крови:, 
Эретр1я, противъ которой флотъ загймъ направилъ свои дМ сгая, 
хотя и оказала мужественное сопротивлеше, но черезъ несколько 
дней была взята штурмомъ. Отсюда персы переправились черезъ узкШ 
проливъ, отделяющШ Эвбею отъ материка, въ Аттику. Войско выса
дилось въ Мараеонской бухте, где полстол1шя назадъ, также при- 
плывъизъ Эретрш, высадился Писистратъ, чтобы открыть отсюда свое 
победоносное inecTBie къ Аоинамъ * 1 2).

Сынъ Писистрата ГиппШ присоединился къ экспедищи, успехъ 
которой долженъ былъ иметь последств1емъ его возстановлеше на 
аеинскомъ престоле. Еще и теперь въ Аеинахъ была сильная партия, 
преданная старой тиранической династш; прошло лишь несколько 
летъ съ техъ поръ, какъ (496/5 г.) Гиппархъ изъ Коллита, близкШ 
родственникъ Писистратидовъ, занималъ высшШ постъ въ государ
стве 3), и даже Алкмеониды, вл1яше которыхъ на управлеше государ-

году до битвы при Мараооне (Herod. YI 46. 95), следовательно въ 492 г. 
(ты TCQOteQO) £zsl YI 95 въ конце—или ошибка, или не должно быть прини
маемо въ буквальномъ смысле). Годомъ раньше, т. е. въ 493 г., было за
кончено усмиреше мятежа (YI 43), еще раньше годомъ (494) былъ покореиъ 
Милетъ (VI 31). Это произошло на 6 году возстатя (YI 18), которое, следо
вательно, началось в ъ 499 ,а  можетъ быть еще въ 500-омъ году (сравн. Gel- 
zer въ Jahresbericht Bursian’a, 1873 стр. 1062). Однако не нужно забывать, 
что все эти даты только приблизительно верны.

1) Битва при Маравоне произошла въ архонтство Фениппа, который ис- 
правлялъ эту должность въ 490/89 г. (Toepffer —• Quaest. Pisistr. стр. 135 слл.) 
Время года не установлено въ точности*, вероятно, въ конце лета,—следова
тельно, въ 490 г.

2) Herod. YI 95—102.
3) Хотя Dionys. YI 1 и не говоритъ, что архонтомъ въ этомъ году былъ 

сынъ Харма изъ Коллита, это все-таки представляется очень вероятнымъ.
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ствомъ все болйе падало, втайнй поддерживали дйло рес-таврацш ’). 
Но большинство гражданъ, по крайней мйрй изъ состоятельныхъ клас
сово,, вовсе не было склонно купить такой цйною миръ съ Першей. 
Во главй ихъ стоялъ Милынадъ изъ Лашады * 2), прежшй тиранъ 
Херсонеса, который за у ч а т е  въ мнШскомъ возстанш поплатился 
своиыъ трономъ и теперь нашелъ убежище въ Аоинахъ. 3) Здйсь онъ 
сначала, какъ тиранъ, былъ присужденъ къ смерти, но затймъ оправ- 
данъ судомъ присяжныхъ4 ); скоро послй этого народъ избралъ его въ 
стратеги (490 г.).

Этотъ выборъ имйлъ большое значеше, потому что Мильыадъ былъ 
не только отъявленнымъ врагомъ персовъ, но и врагомъ Писистра- 
тидовъ, которые сначала заставили его отца Кимона уйти въ изгна- 
nie, а затймъ, позволивъ ему вернуться, избавились отъ него посред- 
ствомъ убШства 5 *). О подчинены Персш при такихъ обстоятельствахъ 
не могло быть рйчи; напротивъ, тотчасъ по получены извйсыя о па- 
денш Эретрш созвали гражданское онолчеше и послали въ Спарту 
за помощью. Но тамъ изъ релипозныхъ соображешй медлили съ от
правкой вспомогательнаго отряда в); поэтому часть аттическихъ стра- 
теговъ была того мнйшя, что нужно ограничиться защитою стгйнъ 7). 
Если аоиняне не приняли этого предлолгешя, которое, можетъ быть, 
погубило-бы все дйло и во всякомъ случай подвергло-бы страну всймъ 
ужасамъ войны, то это была заслуга Мильйада. По его настоянио, 
было рйшено двинуться на встречу врагу и, въ случай необходимости, 
дать сражеше^ дал^е безъ спартанцевъ8). Войско расположилось на 
высотахъ въ западной части мараеонской равнины, прикрывъ такимъ 
образомъ дорогу въ Аоины.

Herod. YI 115 считаетъ нуяшымъ защищать ихъ противъ этого упрека 
(V I121—124). Но и Аристотель ( ’А&. noXtx. 22,6) причисляетъ Мегакла, пле
мянника Клисеена, къ друзьямъ тирановъ.

2) Aristot. 'A#. тсоХьх. 28, 2.
3) Herod. YI 38—41.
4) Herod. YI 104.
5) Herod. YI 103.
ti) Herod. YI 106. Въ добромъ желанш спартанцевъ нельзя сомневаться, 

такъ какъ черезъ несколько дней они действительно выступили въ походъ.
7) Что Аеины въ это время были укреплены, ясно изъ Thuc. I 89, 3 

(zov zb yaQ TtBQifioXov р$а%аа eiozqxBi, после разрушешя Ксерксомъ) и 93, 2 
(fXBi^ojv yaQ 6 nBQi^oXoq navxayfi B£qx&V хцд поХвсод, 0емистокломъ). Со
ображения, выставленныя' противъ этого извеспя, носятъ субъективный ха- 
рактеръ*, кроме того, главное доказательство падаетъ вместе съ легендой о 
протесте спартанцевъ противъ постройки стенъ.

*9 Demosth. de leg. 303, Plut. Quaest. Conv. 3 p. 628.
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Зд^сь было собрано около 9000 гоплитовъ; къ нимъ присоеди
нилось приблизительно такое же количество легковооруженныхъ и не
большой вспомогательный отрядъ союзной Платеи *). При трудности, 
съ какою сопряжена переправка черезъ море болыпихъ отрядовъ въ 
одномъ транспорт^, представляется очень сомнительнымъ, чтобы пер- 
сидскШ флотъ заключалъ значительно большее число солдатъ * 2), и 
именно самая страшная часть персидскаго войска, конница, могла 
находиться здЪсь лишь въ очень ограниченномъ количества 3) ; а мат
росы почти совершенно не годились для битвы на сунгЬ. Въ виду этихъ 
обстоятельствъ персы медлили нападешемъ; они, очевидно, надеялись, 
что въ Аеинахъ начнется движете въ пользу Писистратидовъ. Съ 
другой стороны, и аеиняне всгЬми силами старались оттянуть битву до 
прихода спартанскихъ союзниковъ. Именно это соображеше заставило, 
наконецъ, персидскаго полководца Датиса принудить аеинянъ къ битв£ 
въ неудобной местности 4); но его легковооруженное войско не вы
держало натиска греческихъ гоплитовъ; Съ большими потерями персы 
были оттеснены къ своимъ кораблямъ, гд£ они съ отчаяннымъ му- 
жествомъ еще разъ взялись за оруж1е. Действительно, имъ удалось 
спасти флотъ и сесть на корабли; только 7 тр1еръ остались въ ру- 
кахъ аеинянъ. По преданно, 6400 варваровъ легли на поле битвы,

1) Геродотъ совс'Ьмъ не даетъ числа, а указашя позднейшихъ авторовъ 
основаны, очевидно, только на догадкахъ. Но они приблизительно совпада- 
ютъ съ истиной, сравн. мое BevdTkerwng, стр. 60.

2) Притомъ Геродотъ VI 111 говоритъ, что греческая боевая лишя была 
одинаковой длины съ персидской. Delbruck (Perserlcriege стр. 161) определя- 
етъ численность персидскаго войска въ 10—15000 пехотинцевъ и 1000 веад- 
никовъ*, я считаю последнее число слишкомъ высокимъ, а первое нисколько 
низкимъ.

3) Поэтому въ Геродотовскомъ описанш сражешя не упоминается о пер
сидской коннице (Аеины въ то время еще почти не имели всадниковъ), не 
смотря на то, что мараеонская равнина могла бы служить для нея отличнымъ 
полемъ действШ.

4) Аттичесгае стратеги не могли скрывать отъ своего войска, что спар
танцы обещали къ полнолунио выступить въ походъ (Herod. YI 107), и че
резъ переб'Ьжчиковъ или шгЬнниковъ объ этомъ должны были, следовательно, 
знать и въ персидской главной квартире. Такъ какъ спартанцы явились 
тотчасъ после битвы (Herod. VI 120), то ясно, что Датисъ поспешилъ на- 
падешемъ именно съ целью предупредить это усилеше врага. Такъ понялъ 
дело тотъ авторъ—по всей вероятности Эооръ,—изъ котораго заимство- 
валъ свой разсказъ Корнелгй Непотъ {Milt. 5). Излишне доказывать, что 
спартанцы не могли пройти въ 3 дня, какъ говоритъ Геродотъ, слишкомъ 200 
килом, отъ Спарты до Аеинъ, отчасти по крутымъ горнымъ тропинкамъ; 
для этого имъ нужно было по меньшей мере 5 дней.
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и хотя это число вероятно преувеличено, однако обширныя приготов- 
лешя, сделанный къ следующему походу въ Грецно, доказываютъ, 
что поражеше было очень тяжелымъ. Уронъ победителей составлялъ, 
по преданно, лишь 192 человека, но въ числе убитыхъ находились 
полемархъ Каллимахъ изъ Афидны и одинъ изъ стратеговъ, Стесилей1).

После этого Датисъ сделалъ еще попытку завладеть аеинскою 
гаванью Фалерономъ—попытку, которая теперь, после поражетя, 
конечно не могла увенчаться успехомъ; кроме того, при его при
ближены победоносное войско уже стояло наготове для защиты сто
лицы. Такимъ образомъ, ему не оставалось ничего другого, какъ вер
нуться въ Азно. Старый Гипшй не перенесъ этихъ неудачъ, разру- 
шившихъ все его надежды; по преданно, онъ умеръ еще раньше, 
чемъ приплылъ въ свой Сигейонъ 2).

Итакъ, Аттика освободилась отъ нашеств1я, и все планы воз- 
становлешя монархш рушились. Но еще гораздо крупнее, чемъ ма- 
тер1альные результаты победы, было ея моральное значеше. Она 
доказала, что мидШская пехота не могла соперничать съ греческими 
гоплитами; ореолъ непобедимости, окружзвшШ до техъ поръ покори
телей Азш въ глазахъ эллиновъ *), исчезъ въ этотъ день. Хотя бы 
варвары возобновили свое нашеств1е съ более многочисленнымъ вой- 
скомъ, нащя могла теперь смотреть въ глаза будущему съ уверен
ностью въ своихъ силахъ.

Въ Персш ни минуты не сомневались въ необходимости испра
вить мараеонскую ошибку. Въ первый разъ ошиблись въ силахъ не- 
пр1ятеля и предприняли походъ съ недостаточными средствами; те
перь нужно было повторить попытку въ бблылемъ масштабе. Но 
среди приготовленШ къ этому походу ДарШ умеръ, на пятомъ году 
со времени битвы при Мараеоне (486); а его преемникъ Есерксъ' 
долженъ былъ подавить возсташе въ Египте, прежде чемъ могъ

*) Herod. YI 109—117, на которомъ основываются вс* остальные источ
ники-, все, что они даютъ сверхъ этого, не заслуживаетъ дов*р1я. Правиль- 
нымъ понимашемъ сражешя мы обязаны Defbruck’y — Perserlcriege und Bur- 
gunderhriege стр. 52 — 85. ТопограФичесте вопросы разбираетъ Lolling— 
Mitteilungen des archaeol. Institute in Athen I  (1876) стр. 88 сл. Въ последнее 
время раскопка ocnQoq показала, что этотъ холмъ действительно представля- 
етъ собою могилу мараеонскихъ воиновъ (Askxiov ар#агоА. 1890 стр. 123— 
32, Stais Ю ёг Мада&йш xvg.^oq, Athen. Mitteil. XVIII (1893), стр. 46 сл.); 
следовательно, сражеше произошло въ южной части равнины. Этимъ опро
вергается значительная часть указашй Lolling’a.

2) Suidas 'IrntLaq.
3) Herod. YI 112.
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приняться за исполнеше плановъ своего отца противъ Грецш 1). Та- 
кимъ образомъ, Эллада могла отдыхать после Мараоона десять л'Ьтъ.

Однако только въ Аеинахъ, которымъ, правда, грозила ближай
шая опасность, воспользовались этимъ временемъ для того, чтобы 
укрепиться противъ угрожавшая нападешя. Уже въ первомъ году 
после мараоонской битвы Мильтадъ сделалъ попытку, во главе всего 
аоинскаго флота, принудить Циклады къ отложенш отъ персовъ * 2). 
Ему, действительно, удалось добиться присоединешя къ Аоинамъ за - . 
падной цепи острововъ отъ Кеоса до Мелоса 3); оотальные-же Ци
клады оставались верными союзниками персовъ, и осада Пароса, на
чатая затемъ Мильтадомъ, не увенчалась успехомъ. По возвращеши 
онъ былъ привлеченъ къ суду Ксантиппомъ изъ Холарга, однимъ 
изъ вожаковъ партш Алкмеонидовъ, женатымъ на племяннице Кли- 
сеена, Агаристе. Присяжные, хотя не присудили мараеонскаго побе
дителя къ смерти, какъ этого требовало обвинете, но наложили на 
него непосильный денежный штрафъ. Спустя короткое время Миль
тадъ умеръ отъ раны, полученной при Паросе 4). Теперь оставили 
наступательную политику противъ Персш; не пытались даже вернуть 
себе Лемносъ и Имбръ, которые отпали после шшйскаго возсташя 5). 
Вместо этого ограничились более легкой задачей— изгнать изъ города 
друзей тирановъ, или техъ, кого считали таковыми. Гиппархъ изъ Кол- 
лита (см. выше стр. 282) былъ подвергнутъ изгнанию посредствомъ 
остракисма (весною 487 г.); эта мера была теперь впервые приме
нена 6).

Однако торжество Алкмеонидовъ было непродолжительно. Уже въ 
следующемъ году (487/6) государственное устройство подверглось 
изменению въ демократическомъ духе. Высшая государственная дол
жность, архонтство, замещалась до сихъ поръ, какъ мы знаемъ, пу- 
темъ народныхъ выборовъ; теперь постановлено было бросать жре- 
6Ш между кандидатами, и этимъ была уничтожена привилеия, кото
рою до сихъ поръ фактически пользовались зиатныя фамилш при

1) Herod. YII 1 - 8 .
2) Herod. YI 132 сд.
3) Они впослйдетвш выставили, корабли для греческаго Флота противъ 

Ксеркса, между тймъ какъ остальные острова были въ союзй съ персами.
4) Herod. VI 136.
s) Въ 480 году Лемносъ выставилъ для персидскаго Флота корабле, ко

торый, впрочемъ, при первомъ удобномъ случай перешелъ на стороцу аеи- 
нянъ (Herod. YHI 11).

6) Ariet. *А&. тсоХст. 22, 4. По Андротюну у Harp. "Гтгтгар/о? остра- 
кисмъ былъ только теперь введенъ, что представляется очень вйроятнымъ.
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зам*щенш этой должности 1). Кажется, Алкмеониды противились этой 
реформ*, которая прямо нарушала ихъ интересы и, безъ сомн*шя, 
была предложена главнымъ образомъ съ ц*лыо сломить ихъ вл1яше 
въ государств*. Но ихъ п*сня была сп*та. Весною 486 г. глава 
этого рода, племянникъ Клпсеена Мегаклъ, былъ изгнанъ остракис- 
момъ, а вскор* зат*мъ (въ 485 или 484 г.) та же участь постигла 
его шурина Ксантиппа * 2).

Теперь управлеше государствомъ перешло въ руки виновника ре
формы 3), Аристида изъ Алопеки. Молодымъ челов*комъ онъ некогда 
при Клисеен* принималъ учаше въ возстанш противъ тирановъ 4 * *); 
впосл*дствш онъ примкнулъ къ Мильтаду и черезъ годъ поел* ма- 
раоонской битвы (въ 489/8 г.) достигъ звашя перваго архонта в). 
Не будучи гешальнымъ ни какъ государственный д*ятель, ни какъ пол- 
ководецъ, онъ однако всегда обнаруживалъ правильное понимаше 
того, что нужно было'Сд*лать въ данную минуту; главнымъ же об
разомъ онъ былъ обязанъ своимъ нолитическимъ значетемъ слав* 
своей непоколебимой справедливости *).—Къ нему примкнулъ бер,- 
стоклъ изъ ФреаррШ. Онъ тоже принималъ д*ятельное учасые въ 
борьб* съ Алкмеонидами, за что посл*дше позже отомстили ему не
примиримой враждой 7). Но онъ былъ дальновидн*е Аристида 8). Онъ

Arist. ’Ад-. tcoXlx. 22, 5. Въ противорйчш съ этимъ извест1емъ Ари
стотель 1. с. 8, 1 приписываешь введете жреб1я уже Солону; но то, что онъ 
приводитъ въ подтверждете своего мнетя, относится, пожалуй, къ тapdai 
(именно въ томъ случай, если этотъ законъ действительно, исходилъ отъ
Солона),, но ни въ какомъ случае не къ архонтамъ. При томъ положеши,
какое занималъ архонтъ во время Солона, нелепо думать о жреб1е, даже 
ьх tcqoxqLxô v .

4) Aristot. ’Ад. Ttolix. 22, 5—6. Сравн. Pind. JPyth. VII 18. Прославля
емая въ этой оде пиеШская победа Мегакла относится, вероятно, къ концу 
лета 486 г. Изгнаше старшаго Алкив1ада, который тогре стоялъ очень близко 
къ Алкмеонидамъ, невидимому также относится къ этимъ годамъ, вероятно 
къ 485 г.*, сравн. De Sanctis, Bivista di Filologia XX стр. 153.

3) Plut. Arist. 22; но онъ не понялъ сущности реформы и отнесъ ее 
лишь ко времени после Платейской битвы.

4) Plut. Arist. 2.
») Plut. Arist. 5, Marmor Рал', строка 65. Это избраше должно было про

изойти раньше процесса Мильтсада, т. е. въ такое время, когда последнШ 
находился на вершине своего могущества. Впоследствии Аристидъ действо- 
валъ заодно съ сыномъ Милыпада, Кимономъ.

6) Herod. VIII 79.
7) Plut. Them. 23. Этимъ объясняется и неблагопр1ятный отзывъ Геродота, 

который свои сведев1я черпалъ большею частью изъ традицш Алкмеонидовъ.
8) Thuc. I 138, 3 характеризуетъ его, какъ x6jv хе падахдгцла di аЯа-
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понялъ, что будущность Аеинъ связана съ моремъ и что государ
ство опять должно вступить на путь политики Писистрата. Въ этомъ 
направлены онъ дййствовалъ уже и раньше, будучи первымъ архон- 
томъ; онъ приступилъ тогда (въ 493/2 г.) къ выполнены) плана, за- 
думаннаго до него Гишпемъ * *),— вместо открытаго и незащищенного 
Фалеронскаго рейда обратить въ военную гавань превосходную Пи
рейскую бухту 2). Но для создашя большого флота нужны были очень 
значительный средства; а возстановденная дем ократ вовсе не обна
руживала желашя рисковать своей популярностью, напрягая подат- 
ныя силы народа. Поэтому сборъ поземельной подати, которая взи
малась во времена тирановъ, прекратился; мало того, стали даже 
делить между гражданами богатые доходы съ лаврШскихъ серебря- 
ныхъ рудниковъ.

Между т^мъ—кажется, въ 488 г.— Аоины были вовлечены въ 
войну съ соседней Эгиной 3). Этотъ небольшой островъ, какъ намъ 
известно, былъ однимъ изъ главныхъ средоточШ греческой промышлен
ности и торговли; его флотъ былъ самымъ сильнымъ и МНОГОЧИСЛеН-

^/ог^д роуХцд xQccziaxoq yvcjfiwv, %cu xwv [xsXXovzwv hx\ nXsZaxov xov yevrj- 
aopevov ccQioxoq slxaozrjq.

*) Aristot., ‘A&. tcoXlx. 19, 2.
2) Thuc. I 93, 3. Весьма вероятно, что архонтъ 493/2 г. вемистоклъ и 

знаменитый государственный деятель того же имени—одно и то же лицо; по 
крайней м*р*, было бы очень странно, если бы въ это время въ Аеинахъ 
было два вл1ятельныхъ политическихъ деятеля по имени вемистоклъ. Сравн. 
также Euseb. къ 01. 71 ,1  (496/5) II стр. 100 Schoene. Мнимое архонтство 6е- 
мистокла въ 482/1 г. основано только на совершенно произвольной комбина- 
цш; кром* того, какъ мы теперь знаемъ, архонты избирались тогда уже по 
жребш. Если Геродотъ (YII 143) называетъ вемиетокла еще въ 480 г. 
dvrjQ vq 7tQ(bxovq vewozt TtccQubv, то онъ очевидно им*етъ въ виду изданный 
за три года до того законъ о флот* ;  в * дь ясно, что за вемистокломъ должно 
было быть уже долгое политическее прошлое, если онъ былъ въ состоя
ли  провести столь важный законопроектъ.

.8) Война продолжалась до 481 г. (Herod. YII 145); въ 489 г. еще, пови- 
димому, господствовалъ миръ, иначе Мильтсадъ не могъ бы предпринять свой 
походъ противъ Пароса. Если Геродотъ о начал* войны пов*ствуетъ рань
ше, ч*мъ о Мараеон* (YI 93), то это объясняется т*мъ, что онъ — спра
ведливо или н*тъ, это зд*еь безразлично—первый поводъ къ войн* видитъ 
въ подчиненш жителей Эгины царю Дарш и не хочетъ прерывать начатаго 
пов*ствовашя объ этомъ событш. Съ другой стороны, до 483 г., когда веми
стоклъ внесъ свой законопроектъ о ф л о т * ,  война должна была продолжаться 
уже н*сколько л*тъ. Къ 488 г. отноеитъ эту войну приведенное Геродо- 
томъ въ ненадлежащемъ м*ст* изречете оракула (Y 89), по которому 
между началомъ этой и сл*дующей войны съ Эгиной (458 г.) прошло 30 л*тъ. 
Сравн. Koehler Bh. Mus. 46 (1891) стр. 1 —8.
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нымъ во всемъ греческомъ Mipe, съ техъ поръ какъ, после изгна- 
шя Писистратидовъ, пришло въ упадокъ морское могущество Аеинъ 
и битва при Ладе сломила моршя силы 1онш. Аеины давно уже 
смотрели съ безпокойствомъ на усилеше соседняго острова, и уже 
не разъ оба государства мерялись силами, но победа всегда доста
валась эгинцамъ. Теперь, наконецъ, внутреншя смуты на Эгине, 
казалось, давали аеинянамъ желанный случай одолеть своихъ старыхъ 
враговъ.

Эгина еще сохраняла аристократическое устройство; но и здесь 
была многочисленная нартя, стремившаяся къ ниспровержении суще
ствующего порядка и надеявшаяся достигнуть своей цели съ по
мощью аоянской демократш. Однако возсташе вспыхнуло раньше, 
чемъ пришли аоиняне, и было безъ большого труда подавлено пра
вительством^ Аеинянамъ удалось высадить на островъ дессантный 
отрядъ и одержать победу надъ врагомъ въ открытомъ поле; но на 
море эгинцы скоро опять взяли верхъ, такъ что аоиняне были вы
нуждены увести свое войско обратно. Война затянулась надолго, на
нося тяжелый ущербъ аеинской торговле, такъ какъ эгинцы все 
время держали въ блокаде побережье Аттики ’).

Положеше Аеинъ было позорно, и въ аоинскомъ обществе все 
более распространялось убеждеше, что дальше такъ не можетъ про
должаться. Теперь, наконецъ, Оемистоклъ могъ надеяться осуществить 
свои велите планы. Необходимый средства были на лицо; не было на
добности въ новыхъ налогахъ,—вполне достаточно было только уни
чтожить вредный обычай распределешя избытковъ между гражданами. 
Поэтому Оемистоклъ внесъ предложеше, чтобы доходы съ лаврШскихъ 
серебряныхъ рудниковъ были употреблены на постройку кораблей 
(483/2). Именно, сверхъ техъ 50 военныхъ кораблей, которыми госу
дарство уже владело, предполагалось по этому проекту построить боевой 
флотъ изъ 100 тр1еръ— большей величины кораблей, которые какъ разъ 
въ это время начали вытеснять прежше 5 0 -ти весельные корабли 1 2).

1) Herod. YI 88—93. Эти неудачи въ войн* противъ Эгины легко можно 
было бы привести въ связь съ падешемъ Алкмеонидовъ*, однако хронолопя 
слишкомъ ненадежна, чтобы мы могли позволить себ* подобнаго рода ком- 
бинащи.

2) Herod. YII 144. Arist. tc o U t . 22, 7. Вероятно въ силу этого за
кона навкрарш были уничтожены и для зав*дывашя флотомъ заменены трит- 
Т1ями; такъ какъ флотъ  былъ увеличенъ въ три раза, то каждая тритт1я дол
жна была теперь выставлять столько кораблей, сколько прежде выставляла 
ц*лая Фила. Сравн. Koehler Athen. Mitteil. X (1885) стр. 106.

Белохъ. HCTopifl Грецш, т I. 19
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Это предложеше встретило, конечно, сильную оппозицию, во главЪ 
которой сталъ самъ Аристидъ. Онъ опасался политическихъ послЪд- 
ствШ, которыя должно было повлечь за собою перенесете центра 
тяжести могущества Аоинъ съ суши на море. Однако положеше, со
зданное войною съ Эгиной, было такъ тяжело, что большинство на
рода, не колеблясь, охотно принесло жертву, которой требовалъ 0е- 
мистоклъ. Аристидъ былъ изгнанъ остракисмомъ (весною 482 г.) *), 
и предложешя Оемистокла были приняты. Когда черезъ два года персы 
снова предприняли походъ противъ Эллады, Аоипы владели флотомъ, 
который превосходилъ не только эгинскШ, но вообще флоты вс'Ьхъ 
другихъ греческихъ государствъ, исключая, пожалуй, только моло
дого сиракузскаго флота, созданнаго въ это самое время Гелономъ.

Въ то время, какъ Аеины такимъ образомъ въ тишинй упро
чивали за собою м'Ьсто первой морской державы Грецш, преобладаю
щее въ последней государство, Спарта, перенесло тяжелый внутрен- 
шй кризисъ. И здйсь, какъ мы видели, царская власть уже рано 
была ограничена совЪтомъ стар1>йпшнъ, repyciefi; съ другой стороны, 

народное собрате сохранило за собою право послЪдняго реш етя во 
всйхъ важныхъ государственныхъ вопросахъ * 2) ,— право, которое оно 
въ другихъ частяхъ Грецш потеряло, если не формально, то факти
чески, еще въ гомеровшя времена. Причина этого явлешя заклю
чается, очевидно, въ томъ, что завоеваше нижней долины Эврота и 
Мессенш дало возможность наделить землею большое количество б£д- 
нМшихъ гражданъ и гЬмъ предотвратило экономичесмй кризисъ, ко
торый въ большей части остальныхъ государствъ привелъ мелкихъ 
свободныхъ въ зависимость отъ знати. Въ T ill Btefc была учреждена 
коллепя эфоровъ, выборная должность въ помощь царямъ при граж- 
данскомъ судопроизводства и полицейскомъ надзор^ за гражданами и 
подданными 3). Этотъ институтъ долженъ былъ пр^бр^тать все 
большее вл1яте по м'Ьр'Ь того, какъ цари, всл,Ьдств1е расширешя

*) Aristot. * Ад-. тсоЛсг. .22, 7, Plut. Arist. 7. Н*тъ прямыхъ указашй 
на то, что Аристидъ противился принятпо закона о флот**, но это  сл*дуетъ 
изъ того обстоятельства, что его изгнате остракисмомъ и законъ о флот*  
относятся къ одному и тому же году.

2) Tyrt. fr. 4 Sryiov Tclrjdet vlscrjv seal xaQtoq блеадси, и въ такъ 
назыв. ликурговой ретр* у Плутарха Lyc. 6 сказано: дарсо tfb rav xvptav 
rifjiev x a \  X Q azoq .

3) См. выше, стр. 240. Списокъ ЭФоровъ-эпонимовъ начинался, по предашю, 
. 757 годомъ (выше, стр. 9); такъ какъ мы находимъ ЭФОровъ въ тарентин-

ской колоти Геракле*, то мы должны предположить существ о ваше этой дол
жности и въ Тарент*, и такимъ образомъ становится очень в*роятнымъ,
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предЪловъ государства, все менЪе были въ состоянш лично испол 
нять упомянутыя функцш; впрочемъ, около времени великаго мес- 
сенскаго возсташя политическое значеше эфората было еще, по- 
видимому, довольно ограничено 1). Тогда въ СпаргЬ начались сильныя 
внутреншя смуты, которыя наконецъ были прекращены формальнымъ 
договоромъ между народомъ и царскою властью; цари должны были 
дать клятву соблюдать законы, а эфоры съ своей стороны обещали 
отъ имени народа охранять права царей, пока послЪдше будутъ 
исполнять свою клятву. Эта обоюдная присяга возобновлялась каж
дый мгЬсяцъ * 2). Такимъ образомъ, эфоры занялп въ государств^ 
равное положеше наряду съ царями 3).

Съ этихъ поръ цари постоянно стремились къ тому, чтобы раз
бить эти оковы; и когда Клеоменъ поб'Ьдилъ аргивянъ, казалось, на- 
ступилъ для этого благопр1ятный моментъ. Покоритель Тириноа на* 
чалъ съ того, что возбудилъ противъ своего товарища изъ другой 
династии, Дамарата, обвинеше въ незаконномъ происхождеши, и подъ 
этимъ предлогомъ добился его низложешя, при чемъ ему оказало по
мощь изречете дельфШскаго оракула (491) 4). Дамаратъ искалъ убй-

что она существовала въ Спарте уже во время основашя этой колоши. Од
нако, мы не знаемъ, была ли должность ЭФоровъ съ самаго начала выборною.

*) Tyrt. fr. 4 еще не упоминаешь объ ЭФорахъ, точно такъ-же, какъ и 
такъ наз. ликургова ретра (у Плутарха Lyc. 6) —изображеше древняго госу- 
дарственнаго устройства Спарты въ Форм* изречешя оракула (сравн. Е. Meyer 
Forschungen I 262 слл.), каюя были распространены уже во время Тир- 
тея (Tyrt. fr. 4). Это, разумеется, нивъ какомъ случае не доказываешь, что 
въ YII веке еще не было ЭФоровъ, но свидетельствуетъ о томъ, что эта 
должность имела въ то время второстепенное значеше.

2) Хеп. Лссхед. IIoXiz. 15, 7, Niese Zur Verfassungxgeschichte Lahedae- 
mons, въ Hist. Zeitschr. Зибеля 62 (N. F. 26), 1889, стр. 69. Позднее этотъ 
договоръ былъ отнесенъ ко времени переселешя дорянъ, см. доказательства 
у Niese 1. с.

®) У Плутарха—Gleom. 10—ЭФоръ Астеропъ, живпий „спустя много по
колений после веопомпа‘% упоминается, какъ основатель могущества ЭФоровъ, 
между темъ какъ Laert. Diog. I 68 то же самое разсказываетъ о Хейлоне, 
который былъ ЭФоромъ около 560 г. Царя Анаксандрида, первый бракъ ко- 
тораго остался бездетнымъ, ЭФоры заставили вступить во второй бракъ 
(Herod. Y 40); царь Клеоменъ долженъ былъ оправдать себя передъ ЭФорамя 
поеле своего похода противъ Аргоса (Herod. YI 82). Уцелевдий матер1алъ 
слишкомъ скуденъ, чтобы можно было въ деталяхъ определить компетенцш 
ЭФоровъ по отношенш къ царямъ въ этомъ першде.

4) Herod. YI 51—86. Царь Архидамъ вступилъ на престодъ въ 469 г. 
(Diod. XII 35, Thuc. Ill 1 и 89, сравн. Diod. XI 48); его предшественникъ 
Леотихицъ, который царствовалъ,по преданно, 22 года,сделался, следовательно,

19*
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жища въ П ерш , гд£ ДарШ далъ ему въ управлеше горную крепость 
Пергамъ и сосйдше города въ плодородной долшгЪ Каика въ Мисш; 
его м^сто въ Спарта занялъ глава младшей лиши династш Эврипон- 
тидовъ, Леотихидъ, находившийся, разумеется, въ полной зависимо
сти отъ Клеомена, которому онъ былъ обязанъ достижешемъ пре
стола. Такимъ образомъ Клеоменъ пршбрЪлъ такое положеше, какого 
давно не занималъ ни одинъ спартансшй царь; но именно это и вы
звало реакцию въ общественномъ мн£иш, и Клеоменъ былъ вынуж- 
денъ покинуть страну. Онъ отправился въ Аркадно и собралъ тамъ 
войско, чтобы силою добиться возвращешя. Волей-неволей спартанцы 
принуждены были возвратить ему царское достоинство. Вскоре за- 
темъ онъ, по преданно, впалъ въ сумасшеств1е, и брошенный въ 
тюрьму по требованию своихъ родичей, самъ лишилъ себя жизни !). 
По всей вероятности, онъ былъ убитъ эфорами по соглашенш съ 
его сводными братьями, Леонидомъ и Клеомбротомъ, изъ которыхъ 
старший, Леонидъ, наследовалъ ему во власти. Леотихидъ также 
лишь съ болыпимъ трудомъ удержался на престоле * 1 2); но призвать 
опять Дамарата, вассала великаго царя, не могли решиться въ такое 
время, когда каждую минуту можно было ожидать новаго нашеств1я 
персовъ. Царская власть въ Спарте уже никогда не оправилась отъ 
этихъ ударовъ; съ этихъ поръ направлеше политики государства за- 
виситъ исключительно отъ эфоровъ, между темъ какъ цари все бо
лее и более нисходятъ на степень простыхъ исполнительныхъ долж
но стныхъ лицъ, подчиненныхъ эфорамъ.

Между темъ приготовлешя персовъ пришли къ концу. На этотъ 
разъ они задались целью подчинить себе всю Грецш, и размеръ ихъ 
приготовлений соответствовалъ такому плану. Во главе почти 100000 
войска царь Ксерксъ весною 480 г. перешелъ Геллеспонтъ на двухъ 
понтонныхъ мостахъ, чтобы затемъ вдоль севернаго побережья Эгейска-

царемъ въ 491 г. Также и по Геродоту (YI 50—73) низ л ож ете Дамарата прои
зошло незадолго до битвы при Мараеоне. Или хронографы определили время 
вступлетя Леотихида на преетолъ именно по этому месту Геродота? Во вся- 
комъ случае, мнимая приверженность эгинцевъ къ Персш очень похожа на 
аеинскую выдумку, вообще мало вероятно, чтобы ДарШ до Мараеонской битвы 
предложишь черезъ герольдовъ грекамъ подчиниться ему. То обстоятельство, 
что Клеоменъ взялъ заложниковъ отъ Эгины (Herod. 1. с.), объясняется, мо- 
жетъ быть, совершенно иными причинами.

1) Herod. VI 61—75. Клеоменъ умеръ, повидимому, незадолго до начала 
войны между Аеинами и Эгиной (Herod. YI 85 слл.), следовательно, прибли
зительно въ 489 или въ начале 488 г.

2) Herod. YI 85.
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го моря двинуться на западъ. Такой армш греческШ м1ръ еще никогда 
не видгйлъ; не удивительно поэтому, что фантаз1я современниковъ 
была сильно поражена этимъ зрйлищемъ и до безконечности преуве
личила количество непр1ятельскаго войска. Надпись на памятник^, ко
торый впосл'Ьдствш былъ воздвигнутъ пелопоннесцами въ воспомина- 
т е  о сражены при Оермопилахъ, опред'Ьляетъ число непр1ятельскаго 
войска въ три мшшона х); а Геродотъ исчисляетъ сухопутное войско 
вм'Ьст'Ь съ флотомъ даже свыше пяти миллюновъ человйкъ, включая 
сюда, впрочемъ, и очень многочисленный обозъ * 2). Флотъ состоялъ, 
по преданно, изъ 1207 кораблей3); эта цифра, вероятно, правильна, 
только нужно понимать подъ нею не Tpiepbi или боевые суда, а во
обще корабли.

Въ виду такихъ огромныхъ силъ, всякое сопротивлеше казалось 
большинству грековъ безполезнымъ; даже дельфШскШ оракулъ счи- 
талъ победу персовъ несомненной и совйтовалъ добровольно подчи
ниться неизбежному 4). Царь ведь не хотелъ истребить эллиновъ; 
онъ требовалъ лишь подчинешя, и, наконецъ, примеръ аз1атскихъ 
единоплеменниковъ показывалъ, что и подъ персидскимъ господствомъ 
можно жить. Что касается Аеинъ, то здесь, конечно, нечего было и 
думать о подчинены; после того, чтб произошло, оставался выборъ 
только между победой и гибелью. А для Спарты подчинеше Персы 
означало-бы потерю гегемоны надъ Пелопоннесомъ, которой она до
билась въ течете последняго сто л б я . Такимъ образомъ, поведете 
обоихъ государствъ было уже заранее намечено. Политика Спарты, 
въ свою очередь, определяла образъ действШ членовъ пелопон
несская союза; а военный силы, которыми располагалъ этотъ союзъ, 
были настолько значительны, что ни одно государство греческаго ма-

1) Herod. YII 228.
2) Herod. YII 186: 5.283.220 человекъ, изъ нихъ 1.700.000 пешихъ во

ин о въ (YII 60) и 80.000 всадниковъ (YII 87). Такъ какъ Ксерксъ имелъ въ 
своемъ распоряжении только одинъ путь, то въ то время, какъ авангардъ 
достигъ бермопилъ, арргергардъ долженъ былъ только выетупить изъ воротъ 
Сардъ, если даже не принимать въ разсчетъ обоза. Ясно, следовательно, что 
даже указаше Ктес1я (P m . 23), будто войско состояло изъ'800.000 человекъ, 
еще сильно преувеличено. Сравн. Delbruck Perserlcriege стр. 137 слл., кото
рый (стр. 164) считаетъ 45—55.000 роиновъ, что опять ниже действитель
на™ количества.

3) Aesch. P m . 341 слл. Herod. YII 89, который сообщаемое Эсхиломъ 
общее число произвольно распределяетъ между отдельными частями войска. 
Кроме того, по Геродоту Ксерксъ имелъ еще 300 неболыпихъ кораблей 
(YII 97).

*) Herod. YII 140. 141. Pomtow Jahrb, fur Phil. 129 (1884) стр. 253 слл.
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терика не решилось примкнуть къ П ерш , пока царь еще былъ да
леко. Одинъ только Аргосъ, старый соперникъ Спарты, сохранялъ 
нейтралитетъ; Беоыя и 0 еш ш я  присоединили, хотя и неохотно, свои 
войска къ союзной армш. Сильная на море Корцира обещала помощь, 
но устроила такъ, что ея флотъ опоздалъ къ сраженио. Властитель 
восточной Сицилш, Гелонъ, поставилъ свое содейств1е въ зависимость 
отъ невыполнимыхъ условШ; онъ готовъ былъ подчиниться царю, 
если-бы последнему досталась победа въ предстоявшей войне, чтб 
казалось очень вероятнымъ 1).

Даже въ государствахъ, решившихся на борьбу за свободу, на- 
строете было весьма невеселое; надеялись больше на помощь боговъ, 
чемъ на собственныя силы 1 2). Однако необходимый приготовлешя де
лались. Еще осенью 481 года депутаты союзныхъ эллиновъ собрались 
на Исоме 3). Прежде всего въ Элладе провозглашенъ былъ всеобщШ 
миръ, и этимъ положенъ конецъ войне между Аеанами и Эгиной. Въ 
Аеинахъ и, вероятно, также въ другихъ государствахъ были возвра
щены политичесме изгнанники 4). Главное начальство досталось, ко
нечно, лекедемонянамъ. Решено было прежде всего защищать Темпей- 
ское ущелье, черезъ которое протекаетъ между Олимпомъ и Оссой 
река Пеней, впадающая въ ОермейскШ заливъ, и проходитъ военная 
дорога изъ Оессалш въ Македонио. Съ этою целью весной 480 г. 
отправленъ былъ туда отрядъ изъ 10000 ^юнлитовъ. Однако, въ виду 
подозрительнаго поведешя еессалШцевъ, эта позицш представлялась 
слишкомъ рискованной; кроме того, Темпейское ущелье можно было 
обойти со стороны севернаго склона Олимпа, а боевыхъ силъ эллиновъ 
было недостаточно, чтобы защищать все эти переходы. Поэтому, при 
приближении персидской армш, греки безъ кровопролит очистили эту 
позицш. Оессал1я теперь открыто перешла на сторону непр1ятеля, 
которому богатая,область служила отличнымъ базисомъ для военныхъ 
действШ 5).

Второю оборонительною лишей представлялись теперь бермопиль- 
сшя теснины, на границе между 0ессал1ей и средней^Грещей, въ 
томъ месте, где лесистыя предгорья Эты близко подходили къ Ма
лайскому заливу 6). Это тесное ущелье можно было съ неболынимъ

1) Herod. YII 145-171.
2) Theogn. 7 7 3 -7 8 2 , Herod. YII 138, Thuc. I l l  56, 5.
3) Herod. VII 145.
4") Arist. *A&. TioXir. 22, 8, Pint. Arist. 8.
») Herod. YII 173 174.
6) Съ древности зд'Ьсь, благодаря наносамъ Сперхея, образовался широ

кий мысъ, такъ что весь характеръ местности изменился.
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войскомъ защитить противъ большой армш, при томъ условш, если бы 
защитникъ влад'Ьлъ моремъ и былъ въ состоянш запереть также гор
ный тропинки, по которымъ можно было обойти позпщю съ лгЬваго 
фланга. Полагаясь на естественную неприступность ущелья, пелопон
несцы послали сначала только одинъ корпусъ изъ 4000 гоплитовъ 
подъ предводительствомъ лакедемонскаго царя Леонида *); къ нему 
присоединились отряды окрестныхъ областей Беотш, Локриды и Фо- 
киды, такъ что въ общемъ при Оермопилахъ собралось для встречи 
непр1ятеля около 7000 тяжеловооруженныхъ воиновъ * 2). Остальная 
часть союзной армш должна была подоспеть, какъ только окончатся 
Карнейсмя и Олимшйсшя празднества, отложить которыя не решились 
изъ релииозныхъ соображешй. Въ то же время флотъ расположился 
у с'Ьвернаго берега Эвбеи, вблизи храма Артемиды Просео и въ об
ласти Гистчеи, чтобы отрезать неприятелю входъ въ гречесшя воды 3J. 
Начальство принадлежало номинально лакедемонскому наварху Эври- 
б1аду, въ д'Ьйствительности-же—аеинскому стратегу Оемистоклу, такъ 
какъ 127 кораблей, выставленныхъ Аоинами, составляли почти поло
вину всей Греческой эскадры.

Приблизительно въ середин'Ь августа персидская арм1я, подкре
пленная своими новыми оессалШскими союзниками, подошла къ Оер- 
мопиламъ. Нападешя на ущелье съ фронта были отбиты съ болыпимъ 
урономъ для варваровъ; но въ то время, какъ внимаше грековъ 
было сосредоточено здесь, Ксерксу удалось черезъ одинъ изъ гор- 
ныхъ проходовъ Эты послать отрядъ въ тылъ непр1ятеля. Греческое 
войско, подвергшись нападенно одновременно и спереди, и сзади, 
было уничтожено; Леонидъ и большая часть его воиновъ умерли 
смертью героевъ 4).

!) Таково было число, судя по надписи на памятник*, который былъ 
здесь воздвигнутъ впосл*дствш въ намять павшихъ пелопоннесцевъ (Herod. 
YII 228).

2) Herod. YII 2 0 2 -3 .
3) Относительно маетности еравн. Lolling Athen. Mitteil. VIII (1883) стр. 

7 сл. Храмъ ”Aqxefttg Пдобцюсс находился невдалеке отъ с*вернаго края 
острова, между деревнями Потокки (з.) и Курбатеи (в.)

*) Herod. YII 201—233. Разсказъ о томъ, будто Леонидъ передъ ката
строфой отослалъ обратно своихъ союзниковъ и самъ со своими спарт1атами 
остался на потеряпномъ посту, есть выдумка во славу спартанскаго даря*, 
самъ Геродотъ начинаетъ этотъ разсказъ съ Xsyszcu (YII 220) и, определяя 
потери грековъ (YIII 25), предполагаетъ, что вся пелопоннесская арм1я по
гибла. Действительно, поел* того какъ обходъ удался, было уже поздно от
ступать, совершенно такъ же, какъ поел* обхода римлянами Ант1оха въ 
191 году. Единичные воины могли, конечно, спастись бегствомъ.
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Между т'ймъ персидскШ флотъ также отплылъ на югъ вдоль бе- 
реговъ МагнесШ. Тутъ его застигла сильная буря съ северо-востока, 
отъ которой на скалистомъ, лишенномъ гаваней берегу негде было 
укрыться. По преданно, погибло 400 кораблей, треть всей эскадры; 
весь берегъ отъ Мелибеи до мыса Сети, на протяжения 70 кило- 
метровъ, покрылся обломками и трупами 1). Однако и после этой 
потери персидскШ флотъ численностью далеко превосходилъ гре- 
ческШ. Какъ только море успокоилось, варвары вошли въ ЭвбейскШ 
заливъ и заняли позицно при Афетахъ, на южномъ берегу Маг- 
несш, насупротивъ Артемишя, где стоялъ греческШ флотъ. Еще въ 
тотъ же вечеръ началось сражеше, которое съ переменнымъ успе- 
хомъ продолжалось оба сл!>дуюпие дня. Только когда пришло изве- 
сые, что Леонидъ палъ и Оермопилы взяты, греки покинули свою 
позицш, которую они до техъ поръ мужественно отстаивали, несмотря 
на численный перевесъ непр1ятеля * 2).

Города Беотш, Локриды и Фокиды поспешили теперь заключить 
миръ съ победителемъ; те, которые не сделали этого, какъ Оестя 
и Платея, были сожжены. Поведете оракула еще до прихода пер- 
совъ заставляетъ предполагать, что Дельфы также подчинились; во 
всякомъ случае, Ксерксъ долженъ былъ пощадить эту святыню во 
внимаше къ своимъ еессалШскимъ союзникамъ. При такихъ условь 
яхъ нечего было думать о защите Аттики. По предложение 0еми- 
стокла решено было покинуть страну; мужчины, способные носить 
оруяае, сели на корабли, а женщины, дети и движимое имущество 
были переправлены на Саламинъ, Эгину и Пелопоннесъ. Теперь 
Ксерксъ могъ безпрепятственно вступить въ Аеины. Только въ акро
поле остался небольшой гарнизонъ, который черезъ несколько дней

«) Herod. YII 188—192.
2) Herod. УП1 1—21. Разсказъ о томъ, будто персы послали эскадру изъ 

200 кораблей вдоль восточнаго берега Эвбеи съ целью отрезать грекамъ 
отступлете черезъ Эврипъ (Herod. VIII 7), представляетъ ничто иное, какъ 
дубликатъ маневра, действительно совершеннаго персами при Саламине*, воз
можно, что некоторые изъ переидскихъ кораблей были прибиты бурей къ 
xolla  щд Evftolccg и тамъ потерпели крушеше, что и дало Геродоту поводъ 
говорить о гибели всего Флота, поеланнаго въ обходъ. Точно такъ же все, 
что Геродотъ (YIII 4 слл.) передаетъ о трусости пелопоннесцевъ, которые 
при приходе персовъ будто бы думали только о бегстве,—скопировано съ 
исторш саламинской битвы*, пока Леонидъ защищалъ вермопилы, Эвриб1адъ 
долженъ былъ всеми силами стараться удержать позицш при АртемиЫе, что 
онъ и делалъ. Противъ исторш о подкупе вемистокла эвбейцами и Эвриб1ада 
и Адейманта вемистокломъ (Herod. YIII 4, 5) полемизируетъ уже Плутархъ 
.(П ц ь (H qoS. xaxorjd'. 34).
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палъ подъ натискомъ персовъ; въ отместку за разрушеше Сардъ 
победитель сжегъ храмы кремля А).

Чтобы сделать возможнымъ оступлеше жителей Аттики и въ то 
же время прикрыть Мегару и Эгину, греческШ флотъ былъ сосредо- 
точенъ у Саламина. Новыми подкреплешями были съ избыткомъ по
полнены потери, понесенныя при Артемише, такъ что теперь подъ 
начальствомъ Эвриб1ада находилось свыше 300 кораблей 1 2). Между 
темъ непр1ятельскШ флотъ, не тратя времени на покорен1е Эвбеи, 
плылъ въ прямомъ направленш черезъ Эврипъ и три дня спустя при- 
былъ въ Фалеронскую бухту, гавань Аоинъ 3). Грекамъ предстоялъ те
перь выборъ—принять битву при Саламине, или отступить къ Исому, 
где было собрано для охраны полуострова пелопоннесское союзное 
войско. Пелопоннесцы высказались, разумеется, за последнее, тогда 
какъ аоиняне, эгинцы и мегаряне стояли, конечно, за выжидате при 
Саламине. Въ пользу своего мнешя они указывали на то обстоятель
ство, что въ узкомъ проливе между островомъ и берегомъ Аттики 
персы не сумеютъ развернуть свои превосходный силы; съ другой 
стороны, однако, было очевидно, что въ случае несчастнаго исхода 
морского сражешя флотъ при Саламине обреченъ на верную гибель, 
тогда какъ при Исоме въ худшемъ случае могло бы служить опло- 
томъ сухопутное войско. Решающее значеше имело то обстоятельство, 
что аеинская эскадра—110 военныхъ кораблей — сама по себе пре
восходила все пелопоннессшя эскадры, вместе взятыя; это придало 
мненио Эемистокла въ военномъ совете такой весъ, что Эвриб1адъ 
по необходимости долженъ былъ подчиниться 4).

Итакъ, флотъ остался при Саламине, и вскоре нападете персовъ 
положило конецъ всякимъ колебатямъ. Ксерксъ надеялся однимъ 
ударомъ уничтожить греческШ флотъ и такимъ образомъ быстро 
окончить войну, чтб представлялось темъ более желательнымъ, что 
благопр1ятное время года приближалось къ концу. Главную часть 
своего флота онъ поместилъ вблизи небольшого острова Пситталеи, 
при входе въ проливъ, отделяющШ Саламинъ отъ материка; другая 
эскадра получила приказате обойти Саламинъ съ юга, съ целью за
переть узкШ морской проливъ между островомъ и мегарскимъ бере
гомъ. Свои передвижешя персы произвели ночью, чтобы непр1ятель

1) Herod. УШ 3 1 -3 9 , 50- 55.
2) Herod. VIII 40—49. Сравн. мое Bevolkerung стр. 508 слл.
3) Herod. VIII 66.

Herod. У III 5 6 -6 4
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не могъ воспользоваться темнотою для бегства къ Исому; когда раз
евало, греки убедились, что они окружены со всехъ сторонъ и что 
безъ битвы для нихъ нетъ спасешя. Поэтъ Эсхилъ, который самъ 
сражался въ этотъ решаюпдй день древней греческой исторш, оста- 
вилъ намъ описаше битвы; вотъ оно:

Ужъ ясный день объялъ собой всю землю,—
Вдругъ шумный крикъ отъ эллиновъ пронесся,
Какъ песни звукъ, и громко въ то-же время 
Имъ эхо скалъ откликнулось въ отвЪтъ.
Труба у нихъ все къ битве пробудила.
И дружно вдругъ они морешя волны 
Ударомъ веселъ вспенили своихъ,
И скоро всехъ ихъ видеть мы могли.
Ихъ правое крыло шло впереди,
Порядокъ соблюдая, а за нимъ
Весь флотъ спешилъ, и слышенъ въ то-же время
Былъ громкш крикъ: „Впередъ, сыны Эллады,
Спасайте родину, спасайте женъ,
.ДЪтей своихъ, боговъ отдовскихъ храмы,
Гробницы предковъ: бой теперь—за все!“
На. встречу имъ неслись и иерсовъ крики,
И медлить дольше было невозможно:
Одинъ корабль ударилъ м'Ьднымъ носомъ 
Въ другой, и началъ эллинскШ корабль 
Сраженье, сбивши съ судна финикшцевъ 
В се украшенья. Всюду бой кипелъ.
Сперва стояло твердо войско персовъ;
Когда-же скучились суда въ проливЪ,
Дать помощи другъ другу не могли 
И медными носами поражали 
Своихъ-же—все тогда они погибли,
А эллины искусно поражали 
Кругомъ ихъ. И тонули корабли,
И подъ обломками судовъ разбитыхъ,
ГТодъ кровыо мертвыхъ скрылась гладь морская.
Покрылись трупами убитыхъ скалы
И берега, и варварское войско
Въ нестройномъ бегстве все отплыть спешило 1).

Количественно персидскШ флотъ все еще былъ, по меньшей мере, 
равенъ греческому; но онъ уже потерялъ уверенность въ победе.

Aesch. Pers. 386 — 423 (по перев. В. Г. Аппельрота, Москва, 1888, 
лстр. 136 — 138), и вообще весь разсказъ вЪстника 290—471* Herod. YIII 
66—96. Для топограФш—Lolling Die Meerenge von Sdlamis—въ Histor. und
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Ксерксъ не решался возобновить сражеше. О наступательномъ дви- 
женш противъ Пелопоннеса черезъ неудобные горные проходы Гера- 
ши безъ помощи флота нечего было и думать, тгЬмъ болгЬе, что пе
лопоннесцы отлично укрепили Исомъ. Такимъ образомъ, теперь ничего 
другого не оставалось, какъ возвращаться назадъ. Флотъ черезъ ни
сколько дней послгй сражешя ушелъ къ Геллеспонту для охраны мо- 
стовъ; сухопутное войско вернулось въ бессалио и расположилось 
тамъ на зимшя квартиры. Главное начальство поручено было шурину 
царя, Мардонш. Самъ Ксерксъ отправился дальше, къ Геллеспонту, 
куда нрибылъ въ средний ноября послгЬ тяжелаго перехода черезъ су
ровую Оракно. Всю зиму онъ оставался въ Сардахъ, чтобы быть 
близко къ мгЬсту военныхъ дМствШ 1). Греки не решились поме
шать отступлению непр1ятеля. Они ограничились т'Ьмъ, что совер
шили набегъ на восточные Диклады, которые и теперь еще остава
лись верными союзниками персовъ; затемъ арм1я и флотъ были рас
пущены 2). Населеше Аттики вернулось въ свое разоренное оте
чество.

Въ продолжеше зимы п следующей весны Мардошй старался пу- 
темъ переговоровъ разъединить союзныхъ грековъ и, особенно, по- 
средствомъ блестящихъ предложешй привлечь на свою сторону Аеины; 
но аоиняне были достаточно благоразумны, чтобы не пойти на эту 
приманку 3).-Итакъ, въ середине лета 479 г. персы опять вступили 
въ Аттику, и такъ какъ пелопоннесцы, вслгЬдств1е своей обычной мед

philol. Aufsdtze Е. Curtins gewidmet (Berlin 1884) стр. 1 слл. Что сражеше 
произошло при входе въ проливъ, у Пситталеи, доказываетъ заняые втого 
острова персами и мотивировка его у Эсхила (450 слл.), а также пророче
ство у Herod. VIII 77, которое должно было появиться вскоре после сраже
шя. Кроме того, въ самый проливъ персы пе могли бы пройти незамеченные 
греками, и были бы здесь совершенно уничтожены въ случае неудачи. На- 
конецъ, Aesch. 398 показываетъ, что до начала сражешя Киносурская коса 
скрывала отъ персовъ греческий ф л о тъ . Такъ какъ битва происходила въ 
аеинскихъ водахъ, то аоиняне, очевидно, стояли на правомъ крыле: пред- 
положеше, которое обращается почти въ уверенность, если принять во вни- 
маше, что Эсхилъ именно это крыло выдвигаетъ на первый планъ. Располо
женные насупротивъ ихъ Финиюяне составляли западное крыло персидскаго 
Флота (Herod. VIII 85)-, следовательно, ороытъ персовъ въ сражеши былъ 
обращенъ къ северу. Спустя несколько дней после битвы произошло солнеч
ное затмеше 2-го окт. 480 г. (Herod. 1X10), сравн. VIII 113, Hoffmann Sonnen- 
und Mondfinsternisse, Progr. Triest, 1884, стр. 17.

J) Herod. VIII 9 7 -1 2 0 , IX 3, 107, Aesch. Pers. 480 -514
2) Herod. VIII 136, 140—144.
3) Herod. VIII 136, 140-144.
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лительности, не пришли вб-время, то населеше принуждено было, 
какъ и въ предыдущемъ году, покинуть страну, которая теперь во 
второй разъ была страшно разорена непр1ятелемъ. Самый городъ 
Аоииы былъ сожженъ. Между темъ пелопоннесское союзное войско 
начало собираться на Исеме, и Мардошй счелъ неблагоразумнымъ 
дожидаться атаки въ гористой Аттике, где онъ могъ лишь въ огра- 
ниченныхъ разме’рахъ воспользоваться своимъ лучшимъ родомъ ору- 
ж1я, конницей. Кроме того, недостатокъ въ съестныхъ припасахъ 
делалъ невозможнымъ продолжительное пребываше въ опустошенной 
страна. Поэтому персидски! главнокомандующий вернулся черезъ Ки- 
оеронъ и расположился укрепленнымъ лагеремъ на беотШской рав
нин^, между Нивами и Платеей, на берегу Асопа. Онъ имелъ подъ 
своимъ начальствомъ еще около 50— 60000 человекъ аз1атскаго вой
ска, къ которымъ зат'Ьмъ присоединились отряды его греческихъ 
союзииковъ

Союзная греческая арм1я последовала за непр1ятелемъ и заняла 
позиция насупротивъ его, на предгорьяхъ Киоерона, где трактъ изъ 
Аеинъ въ Оивы выступаетъ изъ горъ. Она состояла изъ 20—25000 
гоплитовъ и такого же числа легковооруженныхъ воиновъ * 2). Такимъ 
образомъ, по количеству они были почти равны непр1ятелю; невыгода 
заключалась лишь въ томъ, что у грековъ почти вовсе не было ка- 
валерш, тогда какъ непр1ятель имелъ въ своемъ распоряжении, кроме 
аз1атскихъ всадниковъ, еще и превосходные беотгйсше и оессалШше 
эскадроны. Главное начальство поручено было спартанцу Павсанио, 
который былъ регентомъ за своего малолетняго племянника Плей- 
старха, сына Леонида.

Некоторое время обе враждебныя армш стояли другъ противъ 
друга въ бездействш. Греки изъ страха передъ непр1ятельской кон
ницей не решались спуститься на равнину, а Мардошй боялся ата
ковать высоты, где онъ не могъ развернуть своей конницы. Нако- 
нецъ, греки решились передвинуться .навстречу непр1ятелю до пра- 
ваго берега Асопа. Но эта позищя оказалась слишкомъ рискованной, 
и Павсашй вынужденъ былъ вернуть^ свое войско къ Платее. При 
этомъ передвижеши отдельный части армш разъединились, и этотъ 
моментъ лерсидскШ полководецъ счелъ благопр1ятнымъ для сражешя.

1) Herod. IX 1—15.
2) Оравн. мою статью Das griechische Неег Ъег Plataeae, Jahrb. f. Philol. 

1888, етр. 324 слл. Дельбрюкъ справедливо зам^чаетъ 1. с., что поведете 
Мардотя передъ сражетемъ можно объяснить лишь въ томъ случай, если 
на его еторон-Ь не было значительнаго численнаго перев-Ьса.
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Его нападете на лакедемонянъ, стоявшихъ на правомъ крыле грече- 
скаго войска, встретило кровавый отпоръ; и здесь, какъ при Мара- 
еоне, безпорядочныя массы легковооруженныхъ аз!атовъ оказались 
безсильными противъ сомкнутыхъ рядовъ закованныхъ въ железо во- 
иновъ. Самъ Мардошй былъ убитъ, и его смерть послужила сигна- 
ломъ къ бегству варварскаго войска. Въ то же время на л'Ьвомъ 
крыле аоиняне отбили беотШскихъ гоплитовъ. Затемъ греки перешли 
къ атаке персидскаго лагеря, который после жестокой и очень кро
вопролитной битвы былъ взятъ; победителямъ досталась несчетная 
добыча. Однако большей части нещлятельскаго войска, по преданно 
40,000 человекъ, удалось, подъ начальствомъ Артабаза, отступить въ 
полиомъ порядке; въ виду персидской конницы греки не могли думать 
о преследоваши, и Артабазъ им'Ьлъ возможность отвести свое войско 
обратно въ Азно почти безъ всякихъ потерь 1).

Въ продолжеше десяти дней победители оставались на поле битвы, 
занятые погребетемъ павшихъ и разделомъ добычи. Изъ десятой 
части были посланы жертвенные дары въ Дельфы, Олимшго и на 
Исомъ и воздвигнуть на поле битвы алтарь Зевсу-освободителю, у ко- 
тораго черезъ каждые четыре годы праздновались игры въ память о 
победе. Платейцамъ отъ имени союзныхъ государствъ была обезпе- 
чена неприкосновенность ихъ области. Затемъ войско двинулось про
тивъ 9ивъ, который после двадцатидневной осады принуждены были 
сдаться. Предводители мидШской партш, Тимагенидъ, Аттагинъ и ихъ 
сотоварищи, были выданы Павсашю, который приказалъ казнить ихъ 
на Исоме, какъ предателей отечества; беотШскШ союзъ, во главе ко- 
тораго до техъ поръ стояли 0ивы, былъ расторгнута. Отряды войска 
были отпущены каждый на свою родину. Эллада могла, наконецъ, 
вздохнуть свободно; опасность со стороны персовъ миновала. Въ про
должеше двухъ вековъ после этихъ собьшй ни одинъ внешшй врагъ 
не ступилъ на греческую землю * 2).

Въ то же время началось и освобождеше родственныхъ племенъ 
по ту сторону моря. Весною собрался у Эгины гречесшй флота, 110 
кораблей, подъ начальствомъ спартанскаго царя Леотихида и аоин- 
скаго стратега Ксантиппа 3). Отсюда флота пошелъ сначала къ Де
лосу, где онъ, въ ожиданш непр1ятеля, некоторое время оставался

*) Herod. IX 19—85. Критика разскяза о сраженш—у Дельбрюка Perser- 
hriege стр. 108 слл. Относительно топограФШ поля битвы: Hunt—въ American 
Journal of Archaeology 1890, етр. 463—475.

2) Herod. IX 8 6 -8 8 . Thuc. II 71. Pint. Arist. 21.
3) Herod. VIII 131.
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въ безд'Ьйствш. Но о персидском^ флоте ничего не было слышно, а 
между тЫъ съ Xioca и Самоса ихъ настойчиво звали въ 1онио, где 
все было готово для возсташя. Поэтому греки отплыли къ Самосу, 
приблизительно въ то самое время, когда происходила битва при Пла
те^. Персы не думали встретиться съ непр1ятелемъ на море. Ббль- 
шая часть ихъ кораблей разорялась по роднымъ гаванямъ; остальные 
стояли у сРвернаго берега ЛатмШскаго залива, насупротивъ Милета, 
недалеко отъ мыса Микале. Въ этомъ месте персы были застигнуты 
греками и разбиты на голову, а флотъ ихъ сожженъ. СлРдств1емъ 
этой победы было отпадете всей 1онш; поставленные персами тираны 
были всюду изгнаны, острова Самосъ, Лесбосъ и Хшсъ примкнули 
къ греческому союзу; съ городами на материке, охрану которыхъ 
пелопоннесцы не хотели взять на себя, аоиняне заключили особый 
союзъ 1). ЗатРмъ греческШ флотъ отплылъ дальше къ Геллеспонту, 
где Абидосъ и большинство другихъ греческихъ городовъ тотчасъ пе
решли на его сторону; понтонные мосты, разрушете которыхъ со
ставляло цель этой экспедицш, оказались уже сломанными. Такъ какъ 
уже наступила осень, то пелопоннесцы вернулись домой; аоиняне же 
перешли къ наступательнымъ дрйств1ямъ противъ лежащаго насупро
тивъ Абидоса Сеста, который былъ занятъ персидскимъ гарнизономъ. 
Осада этого хорошо укрРпленнаго пункта затянулась до поздней зимы; 
наконецъ, голодъ принудилъ городъ сдаться. Теперь Геллеспонтъ былъ 
всецело въ рукахъ грековъ и запертъ для персовъ 1 2).

Весною 478 г. пелопоннесскШ флотъ снова выступилъ въ море, 
на этотъ разъ, впрочемъ, въ количестве только 20 тр1еръ, подъ 
начальствомъ победителя при Платее, Павсашя. Къ нему примкнуло 
30 аттическихъ кораблей и флоты освобожденныхъ въ. предыдущемъ 
году мнянъ и лесбосцевъ. Заставивъ острова по карШскому берегу 
отложиться отъ персовъ, флотъ безпрепятственно подошелъ къ 
Кипру, отнялъ у персовъ большую часть острова и.затемъ вернулся 
въ геллеспонтшя воды, где после продолжительной осады взялъ Ви- 
зантш, последнюю крепость, которая еще оставалась здесь въ ру
кахъ персовъ 3).

До сихъ поръ аоиняне и на море добровольно подчинялись спар

1) Herod. IX 104, Leo Verh. der Phil. Vers, in Wiesbaden 1878, стр. 
60 слл.

2) Herod. VIII 131, 132, IX 90—122.
3) Thuc. I 94. Ясно, что греки могли отправиться къ Кипру лишь тогда, 

когда въ ихъ рукахъ были Родоеъ и сос*дн!е острова, бравн. также Timo- 
creon. fr. 1 и мои зам-Ьчашя Rh. Mus. 43 (1888) стр. 107 слл.
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танской гегемоны, хотя они одни выставили больше кораблей, чемъ 
все пелопоннесцы, вместе взятые; это подчпнеше было едпнствен- 
нымъ средствомъ, которое делало возможной совместную деятельность 
пелопоннесскаго и аттическаго флотовъ. Но съ техъ поръ какъ къ 
союзу примкнули шняне, въ пелопоннесцахъ больше не нуждались, 
темъ более, что они уклонялись отъ всякой сколько-нибудь значи
тельной жертвы для морской войны; те 20 кораблей, которые при
шли съ Павсашемъ, легко можна было заменить другими. И разве 
не было безразсудствомъ оставлять флотъ подъ командою офице- 
ровъ, которые въ продолжеше всей своей жизни служили только 
на суше? Кроме того, суровые военные нравы спартанцевъ были 
очень несимпатичны аз!атскимъ грекамъ; а ПавсанШ, при своемъ кру- 
томъ и высокомерномъ обращены, былъ менее всего способенъ рас
положить союзниковъ къ Спарте. Такимъ образомъ, после взят1я 
.Византы дело дошло до открытаго мятежа во флоте. 1оияне отка
зались подчиняться распоряжешямъ спартанскаго адмирала и предло
жили начальство въ морской войне аоинянамъ, которые, разумеется, 
не заставили долго просить себя (477 г.). По. получены въ Спарте 
извесия объ этихъ собьтяхъ ПавсанШ былъ отозванъ; но и его 
преемникъ, навархъ Доркисъ, встретилъ у союзниковъ не лучний 
пр1емъ. Спартанцамъ ничего другого не оставалось, какъ примириться 
съ совершившимся фактомъ; они отозвали изъ флота пелопоннессте 
корабли и въ сущности были очень довольны темъ, что избавились 
отъ ведешя дорого стоющей морской войны *). Однако въ Византы 
остался пелопоннесский гарнизонъ подъ начальствомъ эретрШца Гон* 
гила, котораго ПавсанШ назначилъ комендантомъ города *).

Теперь аоиняне приступили къ организацы своего новаго союза. 
Было очевидно, что война съ Першей затянется еще надолго; нужно 
было, следовательно, заранее принять меры, чтобы обезпечить себе 
необходимый финансовый средства. Кроме Аоинъ, только очень не- 
мноия изъ участвовавшихъ въ союзе государствъ располагали год- 
нымъ флотомъ; поэтому мелкимъ государствамъ разрешено было от
купаться отъ обязанности выставлять корабли ежегоднымъ денеж- 
нымъ взносомъ (<р6до(;)у чтб значительно сокращало расходы горо- 
довъ и освобождало ихъ отъ тяжелой военной повинности. Опреде* 
леше величины этихъ взносовъ было поручено Аристиду, который, * 2

*) Thuc. I 95. По Aristot. A #. noUx. 23, 5 h il Tiiioo&evovq aQxovxoq 
(478/7).

2) Thuc. I 128, 6.



-  304 —

благодаря своей незапятнанной честности, лучше всякаго другого под- 
ходилъ для этого' дела; общая сумма была определена въ 460 атти- 
ческихъ талантовъ. Казна должна была помещаться на острове Де
лосе, при храме Аполлона — общей святыне шшйскаго племени, и 
находиться въ заведываши 10 аттическихъ чиновниковъ, «казначеевъ 
эллиновъ» (элленотамш); тамъ же собирался и союзный советъ для 
обсуждешя общихъ делъ. Предводительство на войне принадлежало 
аеинянамъ 1).

Тяжелы были налоги, которыми союзъ обложилъ своихъ членовъ, 
и еще сильнее чувствовалось ограничеше автономш отдельныхъ го- 
сударствъ, обусловленное союзной организащей. Но горькШ опытъ 
иноземнаго владычества не нрошелъ даромъ; даже этому народу, 
насквозь пропитанному партикуляризмомъ, стало, наконецъ, ясно, что 
только путемъ единешя можно было сохранить только-что пршбре- 
тенную свободу. Поэтому къ союзу примкнули все города, освобож
денные отъ персидскаго ига, и, кроме того, Эвбея и западные Ци- 
клады, которые хотя и оставались независимыми, но очень близко 
видели опасность со стороны персовъ. Объединеше облегчалось темъ, 
что большинство этихъ государствъ, какъ и сами аоиняне, были io- 
шйскаго происхождешя и, прямо или косвенно, считали себя аоин- 
скими колошями.

Самой настоятельной задачей для новаго союза было—очистить 
южное побережье бракш отъ находившихся еще тамъ персидскихъ 
гарнизоновъ. Съ этой целью союзный флотъ подъ начальствомъ мо
лодого Кимона, сына Мильыада, двинулся къ Эйону, при устье Стри- 
мона, и после упорнаго сопротивлешя овладелъ крепостью (476). 
Этотъ первый военный успехъ союза исполнила аоинянъ законнаго 
сознашя своихъ силъ. Теперь Аоины посредствомъ основашя здесь 
аттической колоши обезпечили за собою этотъ важный пунктъ, на 
который оне предъявляли притязашя еще со временъ Писистрати- 
довъ * 2). Изъ остальныхъ оракШскихъ крепостей также были изгнаны 
персидше гарнизоны; только Дорискъ, не далеко отъ устья Гебра, 
держался еще несколько летъ 3).

!) Thue. I 96. Сравн. Шь. Mus. 43 (1888) етр. 104—113. Относительно 
оргаяизацш союза: U. Kohler TJrhunden und Untersuchungen яш  G-eschichte 
des delisch-attisehen Bundes, Abh. der Berl. Alcad. 1869.

2) Т1шс. I 98, Herod. YII 107, сравн. надписи на гермахъ, которыя были 
воздвигнуты въ Аеинахъ въ память победы,—у Aesch. с. Ctes. 183 и Plut. 
Сгт. 7. Завоевате Эйона произошло при архонт^ Федон* въ 476/5 г. (Scliol. 
Aesch. de leg. 31).

3) Herod. YII 106.



— 305 -

Вскоре послФ падешя Эйона Кимонъ овладгЬлъ небольшимъ остро- 
вомъ Скиросомъ, который ДО Т'ЙХЪ поръ служилъ прптономъ для мор- 
скихъ разбойниковъ; теперь онъ былъ раздФленъ между аттическими 
клерухами (475) *). Каристъ, единственный городъ на о. ЭвбегЬ, со
хранивши до сихъ поръ свою независимость, также былъ принуж- 
денъ присоединиться къ союзу. Возсташе наксосцевъ было подавлено, 
и островъ поплатился потерей своей автономия. Это былъ первый 
случай возсташя союзнаго государства противъ Аоинъ — опасный 
симптомъ того, что единодушие между союзниками начало колебаться 2).

Приблизительно въ это же время аоиняне завоевали Византию. 
При своемъ отозванш ПавсанШ, какъ мы знаемъ, оставилъ здфсь 
гарнизонъ; потомъ онъ безъ приказашя своего правительства вер
нулся въ Византпо, чтобы на свой страхъ принять учаслче въ войнФ съ 
Першей, или скорее,—по крайней м£ргЬ такъ говорили тогда,— чтобы 
завязать тайныя сношешя съ персидскимъ даремъ. Основательно ли 
было это подозрйше или нФтъ, но оно дало аоинянамъ желанный 
предлогъ для вмешательства. Они осадили Византш и заставили Пав- 
сашя очистить этотъ важный пунктъ. Спартанское правительство не 
протестовало, такъ какъ усилеше платейскаго победителя на Геллес
понте было для него, по меньшей мере, такъ же нежелательно, какъ 
для аеинянъ 3).

До сихъ поръ персидскШ царь безучастно следилъ за собьичями 
на Эгейскомъ море и даже не сделалъ попытки остановить оруж1емъ

*) Tliuc. I 98. Plut. Cm. 8. По предашю, въ архонтство Федона (476/5) 
оракулъ приказалъ аеинянамъ перенести кости 0есея съ острова Скироса въ 
Аттику (Plut. Thes. 36)*, эта дата очевидно определена по времени покоре
ния острова. Анекдотъ, будто Кимонъ и его товарищигполководцы испол
няли роль судей на первомъ представлении трагедш Софокла при архонте 
Апсеф1оне (469/8) (Plut. Сгт. 8), совершенно произвольно приведенъ въ связь 
съ покорешемъ Скироса и вообще лишенъ всякаго историческаго значетя.

2) Thuc. I 98. Годъ не установлена Нельзя, конечно, основывать хро
нологию на анекдоте, по которому вомистоклъ на пути въ Азш (въ 465 или 
464 г.) былъ занесешь бурею къ Наксосу, въ то время, когда аоиняне осаж
дали городъ (Thuc. 1 137. 2).

3) Thuc. I 128—131. По Justin. IX 1 Павсатй владелъ Визанпей въ 
продолжете семи летъ. Въ такомъ случае завоеваше ея аеинянами должно 
было бы относиться къ 471 г.; однако намъ не известно, насколько это ука- 
заше заслуживаетъ довер1я. Взятый изъ 1она анекдотъ у> Plut. Сгт. 9 ука- 
зываетъ лишь на то, что’ Етидгцлсса хшескаго поэта имели приблизительно та
кое же историческое значеше, какъ Цдалоги Платона, такъ какъ Сестъ былъ 
покоренъ еще Ксантиппомъ, и Кимонъ не могъ при изгнанш Павсашя изъ 
Византш взять въ пленъ знатныхъ персовъ.

Белохъ. Hcropifl Грецш, т. I. 20
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успЁхи аоинянъ. Наконецъ въ СузЁ встрепенулись. Былъ снаряженъ 
флотъ изъ 200 тр1еръ, и сильная арм1я отправлена въ походъ про- 
тивъ Грецш. Но Кимонъ предупредилъ нападете. Непр1ятельтй флотъ 
былъ уничтоженъ при устьЁ Эвримедонта въ Памфилш; затЁмъ аеин- 
скш полководецъ высадилъ свои войска на берегъ и еще въ тотъ же 
день разбилъ персидскую сухопутную армно (около 470 г.) х). Бла
годаря этой побЁдЁ ббльшая часть Карш присоединилась къ делос- 
скому морскому союзу; Лиюя и греческая колотя Фаселисъ также 
принуждены были согласиться на уплату дани 2). Большинство го- 
родовъ на КипрЁ были уже въ 478 г. освобождены Павсатемъ; если 
они еще до сихъ поръ не присоединились къ Аоинамъ, то это должно 
было случиться теперь, нослё битвы при ЭвримедонтЁ. Теперь союзъ 
обнималъ собою всё острова Эгейскаго моря, за исключен]емъ Ме
лоса, Оеры и Эгины,— всё гречеше города на южномъ побережьЁ 
Оракш, отъ Олимпа до Босфора, 'и все побережье Азш отъ Босфора 
до Памфилш. Число союзныхъ государствъ равнялось приблизительно 
200. Аоины заняли мёсто въ ряду первокласныхъ державъ, и нётъ 
ничего удивительнаго, что это чрезвычайное развипе ихъ могущества 
внушало серьезныя опасешя государственнымъ людямъ Спарты. Если 
добрыя отношетя между обЁими державами пока еще и не были 
нарушены, то легко было предвидЁть, что уже въ ближайшемъ бу- 
дущемъ разрывъ неизбЁженъ.

Въ то время, какъ въ греческой метрополш было побЁдоносно 
отражено нашеств1е персовъ, освобождены братья по ту сторону моря 
и образовался политическШ союзъ изъ освобожденныхъ городовъ,— 
сицилШшя колоши развивались совершенно аналогичнымъ образомъ. *)

*) Time. I 100. Надгробная надпись въ честь павшихъ аоинянъ Anthol. 
Pal. VII 258. Вопросъ о достоверности известШ Plut. Сш. 12—13 (сравн. 
относительно этого Klussmann въ Festschrift fur Herbst. Hamburg 1891) ос
тается открытымъ. Diod. XI 60—62 даетъ совершенно Фантастическое описа- 
т е  битвы, пользуясь для этого эпиграммой, которая на самомъ деле отно
сится къ битве при Саламине на о. Кипре. Годъ сражения при Эвримедонте 
невозможно точно определить; онъ приходится приблизительно между 472 
и 467 г. Но такъ какъ Щодоръ повествуетъ обо всехъ походахъ Кимона 
отъ взят!я Эйона до Эвримедонта подъ годомъ архонта ДемоНона (470/69), то 
весьма вероятно, что въ своемъ хронологическомъ источнике онъ нашелъ 
подъ этимъ годомъ именно сражение при Эвримедонте; Срави. De Sanctis La 
Battaglia dell’ Furimedonte in Diodor о (Bivista di Filologia classica XXI1892).

2) Kirchhoff Hermes XI 1—45, который, впрочемъ, слишкомъ преувели- 
чиваетъ значеше этой победы, сравн. мои замечатя Bh. Мин. 43 (1888) стр. 
104 слл.
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Только здесь объединительное движете исходило отъ тиранш, ко
торая около начала Y века была на греческомъ запада господству
ющей формой государственнаго правлешя. Такъ, Анаксилай изъ Реия 
(494—476) г) завладелъ расположеннымъ насупротивъ городомъ Зан- 
клой, который онъ заселилъ новыми поселенцами и назтвалъ Мессеной, 
въ память того, что его собственный родъ былъ мессенскаго нроис- 
хождетя 1 2). Еще ббльшаго могущества достигъ Гиппократа, который 
въ начала Y с т о л е т  наследовалъ своему брату Клеандру въ тиранш 
надъ Гелой 3). Онъ покорилъ южныя племена сикеловъ и халкидшя 
колоши Наксосъ, Каллиполисъ и Леонтины. Въ большой битве при 
реке Гелор'Ь онъ добедилъ сиракузянъ и принудилъ ихъ отказаться 
отъ Камарины, которой онъ далъ теперь новую организацию, какъ 
колонш Гелы 4). Последств1емъ этого поражешя было то, что олигарх1я 
землевлад'Ьльцевъ (гаморовъ) въ Сиракузахъ была низвергнута воз- 
сташемъ демоса и крепостныхъ сищшйскихъ крестьянъ, такъ иазы- 
ваемыхъ киллир1евъ; гаморы искали убежища въ сиракузской колоши 
Касменахъ 5).

Гиппократа между темъ палъ во время похода противъ города 
сикеловъ Гиблы; тирашя перешла къ начальнику его конницы Гелону, 
сыну Дейномена, изъ знатнаго гелШскаго дома, одаренному выдаю
щимися военными и политическими способностями. Новый правитель 
возобновилъ предпр1ят1е своего, предшественника противъ Сиракузъ, 
и при анархии, господствовавшей теперь въ этомъ города, легко до
стигъ своей цели. Демосъ открылъ ему ворота, и Гелонъ основалъ 
въ Сиракузахъ свою резиденцию. Гаморы были теперь возвращены, 
но прежнШ строй уже не былъ возстановленъ; киллирш сохранили 
свою свободу. Такое же положеше делъ, какъ въ Сиракузахъ, го
сподствовало и въ соседней Мегаре; и здесь крепостные свергли оли
гархию гаморовъ, конфисковали ихъ имешя и сами взяли въ свои 
руки управлеше государствомъ. Поэтому Гелонъ могъ безъ труда под
чинить себе и этотъ городъ-, Мегара была разрушена, гаморамъ да

1) Diod. XI 48.
2) Time. VI 4 , 5 - 6 ,  сравн. Herod. YI 23, YII164 и выше стр. 226 прим. 3.
*) Клеандръ, Гиппократъ и Гелонъ правили каждый въ течете 7 л£тъ

(Herod. YII 154. 155, Arist. Polit. YIII (Y) 1315 в., Diod. XI 38). Такимъ 
■образомъ, хронолопя этихъ событШ составлена искусственно.

*) Thuc. YI 5.
5) Herod. YII 154—155. Относительно битвы при ГелорЪ см. также Pind. 

Нет. IX 40 со схол1ями. Относительно киллир1евъ: Aristot. fr. 586 Rose (изъ 
J E v q c c x o o l w v  T C o U z d a )  и Tim. fr. 56, сравн. Freeman History of Sicily П стр. 
436 слл.

2 0 :
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ровано сиракузское право гражданства, а прежше крепостные, по 
преданию, проданы въ рабство. Той же участи подверглась ихалкид- 
ская колотя Эвбея. Граждане Камарины и большинство гражданъ 
Гелы также были переселены въ Сиракузы, которыя такимъ образомъ 
стали самымъ большимъ городомъ запада, да и вообще всего грече- 
скаго Mipa А).

Подобнымъ же образомъ тиранъ Акраганта Оеронъ (приблизи
тельно съ 488 г . ) 2) распространилъ свое владычество на сосЬдте го
рода. Даже Териллъ, тиранъ Гимеры, былъ изгнанъ, и эта община 
соединена съ Акрагантомъ, такъ что владг£ т я  берона простирались 
теперь поперекъ середины острова отъ ЛивШскаго до Тирренскаго 
м оря3). Со своимъ могущественнымъ сосйдомъ на востоке онъ всту- 
пилъ въ самыя тесныя отношешя; онъ выдалъ свою дочь Дамарету 
замужъ за Гелона, и самъ женился на племяннице Гелона, дочери 
его младшаго брата Полизела 4).

Еароагенъ не могъ оставаться равнодушнымъ зрителемъ объеди
нительного движешя сищшйскихъ грековъ, такъ какъ ему еще за. 
несколько летъ передъ темъ пришлось отразить новое нападете гре
ковъ на финимйстя колоши въ западной части острова. Сводный 
братъ царя Елеомена, Дор1ей, не желая быть вторымъ въ Спарте, 
задумалъ основать себе на западе особое государство. Онъ отпра
вился сначала на северное побережье Ливш и основалъ здесь коло- 
нш въ плодородной местности при устье Еинипса, неподалеку отъ 
нынешняго Триполи. Но уже спустя три года онъ былъ вынуж- 
денъ вследств1е нападешй кароагенянъ вернуться въ Пелопоннесъ. 
Здесь онъ снарядилъ новую экспедищю (около 510 г.), целью ко- *)

*) Herod. YII 155—6, Aristot. РоШ. T ill (Y) 1302 в. Относительно ре
волюции въ Мегаре мы имеемъ свидетельство современнаго поэта Оеогнида, 
который самъ былъ мегаряниномъ и принималъ деятельное учасНе въ борьбе 
партШ (Jahrh. fur Phil. 1888 стр. 729 слл.), особенно 53—60, сравн. 1109 — 
1111, 833—836, 1197—1202. Такимъ образомъ становится понятнымъ пове
дете Гелона по отношент къ городу, тогда такъ по разсказу Геродота оно 
совершенно непонятно. Уклоняющуюся отъ Геродота версш мы находимъ 
у Polyaen. 27, 3; относительно этихъ событШ не было, исключая беогнида, 
никакихъ достоверныхъ предатй, и Геродотъ просто перенесъ отношеше къ 
Гелону сиракузскихъ партШ на партш въ Мегаре. — После Гелона о сира- 
кузскихъ киллир1яхъ больше не упоминается; такъ какъ они добровольно 
подчинились ему, то очевидно, что онъ не могъ опять обратить ихъ въ 
рабетво.

2) Diod. XI 53, хотя его датировка верна только приблизительно.
3) Herod. VII 165.
4) Tim. fr. 86 и 90.
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торой было покореше западной оконечности Сицилш, области около горы 
Эрикса, завоеванной некогда, по преданно, его предкомъ Геракломъ. 
Но и это предпр1яые постигла неудача. Фпнпшяне п элиаййцы опять 
действовали сообща, какъ некогда противъ Пентаола. Самъ Дор1ей 
палъ; остатки его войска подъ предводительствомъ спартата Эври- 
леона завладели селинунтскимъ поселешемъ Миноей, которая теперь 
получила назваше Гераклеи. Эврилеону удалось даже подчинить себе и 
самый Селинунтъ; но скоро онъ былъ убитъ во время одного 
возсташя; Селинунтъ вернулъ себе свободу, а Гераклея, вероятно 
берономъ, была подчинена господству Акраганта 1).

Въ Кароагене считали необходимымъ предупредить опасность но- 
ваго нападения со стороны грековъ. Когда Оеронъ изгналъ Терилла, 
тирана Гимеры, и последнШ обратился въ Кароагенъ съ просьбой о 
помощи, решено было начать войну. Близъ Панорма высадили силь
ное войско; здесь были кареагенше граждане, рекруты изъ ливШскихъ 
подданныхъ, лигурШше и иберШсюе наемники. Анаксилай изъ Репя, 
зять Терилла, заключилъ союзъ съ варварами; къ коалицш примкнулъ 
также Селинунтъ, который виделъ для себя опасность въ успехахъ 
Верона. КареагенскШ полководецъ Гамилькаръ перешелъ къ наступа- 
тельнымъ дМств1ямъ и началъ осаду Гимеры.

На противной стороне Гелонъ съ болыпимъ войскомъ явился на 
помощь своему тестю. Подъ стенами Гимеры произошло сражеше, и 
кароагеняне были разбиты на голову (около 480 г.) * 2). Свобода за- 
падныхъ грековъ была спасена; эту победу справедливо ставили на 
ряду съ битвой при Саламине 3). Продолжать войну было не въ ин- 
тересахъ Гелона, такъ какъ все, что удалось-бы завоевать въ кареа-

!) Hernd. У 42—47, Diod. IV 23. Впослйдствш Гераклея вошла въ со- 
ставъ акрагантской области (Diod. IV 79) и не упоминается у букидида 
въ числЪ самостоятельныхъ общинъ острова. Кромй того, мы узнаёмъ, что 
Оеронъ возвратилъ критянамъ останки Миноса (Diod. IV 79), а гробница 
посл'Ьдняго находилась, конечно, въ Миной.

2) Herod. VII 165—7, Diod. XI i. 20—25 (по Тимею), Polyaeu. I 27, 2. 
28. У насъ нЪтъ ни одного достовйрнаго описатя битвы.

а) Уже Геродотъ (YII 166) передаетъ на основанш сицилШскаго источ
ника, что обй побйды были одержаны въ одинъ и тотъ же день. Въ IV вйкй 
нашли даже внутреннюю связь между сицилШскими и греческими собьтями: 
кароагеняне будто бы предприняли походъ въ Сицилйо по настоянш Ксеркса. 
Геродотъ еще ничего не знаетъ объ этомъ; напротивъ, по версш, которой 
онъ отдаетъ предпочтете въ своемъ разсказй, нападете кареагенянъ было 
уже отбито осенью 481 г. (VII 158). Кромй того, походъ кареагенянъ вполнй 
мотивируется положетемъ дйлъ въ самой Сицилш.
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генской Сидилш, досталось бы одному Оерону; притомъ, въ виду на- 
шеств1я персовъ на Грецию, необходимо было возможно скорее по
кончить конфликтъ съ Кареагеномъ. Поэтому Гелонъ даровалъ поб'йж- 
денньшъ миръ на услов1яхъ сохранешя каждымъ своихъ влад’йнШ, полу- 
чивъ, по преданно, 2000 талантовъ контрибуции Анаксилай и сели- 
нунтцы также поспешили примириться съ побйдителемъ, причемъ 
принуждены были заключить съ нимъ союзъ, обязывавшШ ихъ вы
ставлять войско въ случай войны. Такимъ образомъ, вся греческая 
Сищшя соединилась подъ властью Гелона *).

Гелонъ только на нисколько л£тъ пережилъ свою великую по
беду. Когда онъ въ 478 г. умеръ, оставивъ малол'Ьтняго сына,— 
власть перешла къ его брату Иерону, который до тгЬхъ поръ управ- 
лялъ Гелой 1 2). При ПеронЪ сиракузская тирашя достигла своего выс- 
шаго расцвета. Богатая добыча, взятая при ГимерЪ, доставила сред
ства для великол'йпныхъ построекъ и блестящихъ празднествъ. JTynmie 
гречеше поэты: Симонидъ, Пиндаръ, Бакхилидъ, Эсхилъ, Ксеиофанъ, 
Эпихармъ— были привлечены ко двору и соперничали между собою въ 
прославлении правящаго дома. Внешняя политика Перона также пред
ставляла непрерывный рядъ усиЬховъ. Большая часть нижней Италш 
подпала подъ сиракузское вл1яше. Здйсь ахейсше города въ продол- 
жеше второй половины YI вг£ка страдали отъ тяжкихъ внутреннихъ 
раздоровъ. Цв^тупцй Сирисъ не устоялъ противъ коалицш между 
Кротономъ, Сибарисомъ и Метапошпемъ (вскоре посл£ 550 г.); го- 
родъ былъ разрушенъ, и м-Ьсто его оставалось пустыннымъ въ те
чете цйлаго стол1шя 3). Зат'ймъ кротонцы двинулись противъ эпи- 
зефирскихъ локровъ, но, не смотря на значительный численный пере- 
в£съ, потерпели страшное поражеше при р£к£ Сагр'й, недалеко отъ

1) Diod. XI 26.
2) Diod. XI 38.
3) Iustin. XX 2, 3 сл., Lycophr. 984 сл. со схол!ями, Strab. VI 264, ко

торый смешиваетъ взятсе города кротонцами и ихъ союзниками съ взяНемъ 
его шнянами. Все эти сообщетя основаны на Тиме* (сравн. Geffcken Geo
graphic des Timaeos стр. 138). Разрушеше Сириса должно было произойти 
вскоре поел* введешя чеканки монетъ въ Италш (около 550 г.), такъ какъ 
сириссюя монеты встречаются очень редко. Разсказъ Геродота VIII 62 пред- 
полагаетъ, что Сирисъ въ то время уже не существовалъ. После осыоватя 
вургй онъ былъ вновь заселенъ тарентинцами и еуринцами и скоро подпалъ 
веецело подъ вл1яте Тарента. Городъ былъ теперь (433) перенесенъ на со- 
седшя высоты и переименованъ въ Геракл ею (Strab. YI 264, Diod. XII 
36, 3; последнШ не упоминаетъ объ описанномъ у Страбона возстановлеши 
Сириса).
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Кавлонш 1). Въ это время стали портиться также добрыя отношешя 
между Кротономъ и Сибарисомъ; между темъ какъ въ Кротоне руко
водство государственными делами перешло къ секте ппеагорейцевъ 
(выше стр. 193), въ Сибарпсе захватилъ власть тиранъ Телпсъ, и 
эта противоположность политическпхъ формъ привела къ войне между 
соседними городами. Победа досталась Кротону; Сибарпсъ палъ и 
былъ разрушенъ до основашя (около 510 г.) 1 2). Въ настоящее время 
его развалины похоронены глубоко подъ наносами Кратпса, и мы 
даже не въ состоянш указать место, на которомъ некогда возвы
шался богатейший городъ греческаго запада. Те граждане, которые 
спаслись отъ катастрофы, искали убежища въ своихъ колошяхъ 
Скидр’Ь и Лаосе на берегу Тирренскаго моря; когда иепр1ятель и здесь 
напалъ на нихъ (около 476 г.), Перонъ прислалъ имъ подкр'йплеше 3). 
Точно такъ же онъ защитилъ италШскихъ локровъ противъ Анаксилая 
реийскаго 4). Но самымъ знаменитымъ его подвигомъ было cnaceH ie  

грековъ Кампанш отъ опасности порабощешя ихъ этрусками. Еще въ 
конце YI века Кумы были въ состоянш собственными силами обо
роняться отъ нападенШ италШскихъ варваровъ; мало того, они даже 
открыли наетупательныя дгМств1я противъ этрусковъ и помешали 
имъ подчинить своей власти Лащумъ (выше стр. 150): Затемъ победо
носный военачальникъ этого похода, Аристодемъ, низвергъ старое 
аристократическое устройство города и провозгласилъ себя тираномъ; 
пока онъ правилъ, Кумы сохраняли свое могущество и славу 5). 
Когда, наконецъ, противникамъ Аристодема удалось его свергнуть, 
городъ не могъ больше противостоять этрускамъ. Тогда за притес- 
ненныхъ собратьевъ вступился Перонъ; близъ Кумъ его флотъ нанесъ 
этрусскому поражеше, отъ котораго последнШ уже никогда не опра
вился (474 г.) 6). Гречесшя колонш Кампанш были еще разъ спасены. 
Для упрочешя успеха на Исхш была заложена сиракузская колотя 7).

1) Iustin. XX 2, 10, Diod. YHI 32, Strab. YI 261—2. Юстпнъ приводить 
это сражеше въ связь еъ войной ахеянъ противъ Сириса, Д1одоръ YIII 32 
(Excerpt. Vat.) разеказываетъ о немъ между известями о Тирте* и о Со
лон*. Этимъ время битвы слишкоыъ отодвигается назадъ; впрочемъ, очень 
вероятно, что она произошла до разрушешя Сибариса.

2) Herod. Y 44, Diod. XI 90, XII 10, rftrab. YI 263. Относительно топо
графии см. Cavallari—Notizie degli Scavi 1879, стр. 49 слл. съ картой.

3) Herod. YI 21, Diod. XI 48, Tim. fr. 90.
4) Pind. Pyth. II 19 со схол1ями.
8) Dion. Hal. YII 2—11, Diod. YII 10, Pint. Mul. virt. 26, стр. 261 сл.
6) Pind. Pyth. I 72, Diod. XI 51, IGA. 510.
7) Strab. Y p. 248.



-  312 -

Такимъ образоыъ, менее чемъ въ одно десятилеые совершенно 
изменилось политическое положеше при Средиземномъ море. Мента 
персовъ о всем1рномъ господстве рушилась, Кароагенъ былъ возвра- 
щенъ въ свои пределы. Ни одинъ внешнШ врагъ не угрожали более 
независимости Грецш, и никто не решался оспаривать у грековъ го
сподство на море. На ряду съ пелопоннесскими союзомъ Спарты, изъ 
безпорядочной массы мелкихъ греческихъ государствъ возникли две 
новыя в е л и т  державы: на востоке—морской союзъ Аеинъ, на западе— 
сиракузская военная монарх1я. Судьба Mipa зависела теперь отъ того, 
катя отношетя установятся между этими державами.



ШВА XII.

Экономичеекш расцвйтъ после Персидскихъ войнъ.

Кто-то сказалъ, что все культурное развшче приняло бы иное 
направлеше, если бы персы одержали победу при Саламине, такъ 
что благами современной цивилизацш мы въ последнемъ итоге обя
заны Оемистоклу и его закону о флоте. Это суждеше слишкомъ по
верхностно. Судьбы народовъ не зависятъ отъ такихъ случайностей; 
иначе Эллада своимъ спасешемъ отъ персидскаго ига была бы обязана 
заслугамъ Оемистокла ничуть не более, ч'Ьмъ последшй— той буре, 
которая разбила такую большую часть флота Ксеркса на берегу Маг- 
несш. Напротивъ, греки вышли победителями изъ борьбы съ Пер- 
ciefi именно потому, что они стояли выше своихъ враговъ по нрав
ственному и интеллектуальному развитйо. Но даже если бы Ксерксу 
удалось покорить греческШ полуостровъ, эллинская культура ни въ 
какомъ случае не погибла бы отъ этого удара, такъ какъ главнымъ 
средоточ1емъ ея была тогда еще 1ошя, которая, ведь, уже более полу
века находилась подъ нереидскимъ владычествомъ. Кроме того, не 
можетъ быть никакого сомнешя, что Грещя очень скоро вернула бы 
себе независимость.

Но нельзя отрицать, что победы надъ варварами значительно уско
рили развийе греческой культуры. Не то, чтобы самая война привела 
къ этому расцвету: война не создаетъ,—она только разрушаетъ куль
турный блага, и добыча, отнятая у непр1ятеля, не могла идти въ 
сравнеше съ потерями, которыя понесло благосостояше Эллады вс-лед- 
CTBie персидскаго нашеств1я. Но война освободила одну половину гре- 
ческаго Mipa отъ гнета иноземнаго господства, а другой половине обез- 
печила внешнюю независимость; она внушила грекамъ гордое созна- 
ше, что они первый народъ въ Mipe. Дни Саламина и Гимеры нанесли 
также решительный ударъ финикШской торговле; съ этихъ поръ Гре- 
ц1я въ течете двухъ столет1й играла такую же роль, какую въ на-



314 -

стоящее время играетъ А нш я. Не последнее место между причи
нами матер1альнаго подъема занимаетъ также освобождеше всехъ ду- 
ховныхъ силъ народа, вызванное демократическимъ движешемъ, ко
торое после победъ надъ персами охватило почти все гречестя го
сударства.

Конечно, не все области Грецш принимали равное учаш е въ 
этомъ подъеме. Если до сихъ поръ первое место по образованности 
и богатству, по промышленному и торговому значенш занимали аз1ат- 
сшя колонш, то теперь, вместе съ руководящей ролью въ полити- 
ческомъ отношенш, къ греческой метрополия перешло и экономи
ческое господство. Уже первое персидское завоеваше нанесло 1онш 
глубошя раны; некогда цветущая Фокея сохраняла съ техъ поръ 
еще только тень своего прежняго значешя. Еще более пагубныя по- 
следств1я имело возсташе при Дарй; Милетъ, который до того вре
мени былъ первымъ торговымъ и промышленнымъ городомъ греческаго 
M ipa, никогда уже не оправился после своего завоевашя въ 494 году, 
да и остальные города тяжело пострадали подъ рукою победителя. 
Сражеше при Микале и следовавшая за нимъ битвы хотя и имели 
последств1емъ освобождеше отъ иноземнаго господства, но въ то же 
время политически разъединили побережье отъ внутренней страны. 
Пока продолжалась Персидская война, до такъ называемая «Кимо- 
нова мира», сообщеше между мническими гаванями и внутреннею 
частью Малой Азш было, вероятно, чрезвычайно затруднено; да и 
позже, при натянутыхъ отношешяхъ, к атя  существовали между Аои- 
нами и сардскими сатрапами, прежняя связь не могла быть возста- 
новлена. Это парализовало жизненный нервъ шническихъ городовъ; 
и, очевидно, именно эти матер1альные интересы привели къ тому, 
что аз1атсте греки, въ конце концовъ,' безъ большого сопротивлешя 
вернулись подъ персидское владычество.

Между темъ какъ персидстй востокъ отчасти закрылся для гре
ческой торговли, западныя колонш достигли цветущ ая состояшя, бла
годаря неисчерпаемымъ богатствамъ ихъ девственной почвы. Поэтому 
торговый сношешя съ ними прмбретали все возраставшее значеше, 
темъ более, что въ то же время и италШсте народы развивались въ 
культурномъ отношенш и представляли, вследCTBie этого, важный ры- 
нокъ для сбыта греческихъ промышленныхъ и сельскохозяйственныхъ 
продуктовъ 1). А для сношенШ съ западомъ гавани греческой мегро-

г) Это доказываютъ италШсте некрополи Y в^ка. Къ сожалФнш, у насъ 
до сихъ поръ еще в'Ьтъ общей работы по этому вопросу.
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полш имели, благодаря своему положенно, громадное преимущество 
передъ 1ошей. Особенно Коринеъ являлся естественнымъ посредни- 
комъ въ этой торговле, не только какъ единственный портъ восточ
ной Грецш, изъ котораго можно было попасть въ Сицилио, не объ
езжая опаснаго мыса Малей, но и потому, что первый городъ Сици
лш былъ кориноской колошей, и что коринеяне находились въ близ- 
комъ племенномъ родстве съ болыппнствомъ запаДныхъ грековъ. Но 
даже портовые города Сароническаго залива были все еще на два или 
три дня пути ближе къ Сицилш, чемъ Милетъ или Митилена, между 
темъ какъ для езды въ Египетъ или къ Понту они занимали не ме
нее удобное положеше, чемъ шничесшя гавани.

Благодаря этимъ преимуществам^ Коринеъ и Эгина ко времени 
Персидскихъ войнъ сделались первыми торговыми городами греческаго 
Mipa *). Но скоро у нихъ самихъ явился опасный конкуррентъ въ за
ложенной Оемистокломъ новой морской гавани Аеинъ, Пирее * 2). Верфи 
и доки для перваго флота Грецш, построенные здесь, постепенно при
влекли массу народа; скоро и торговля перешла изъ стараго неза- 
щищеннаго рейда Фалерона въ превосходную гавань Пирея, а могу
щественное положеше Аеинъ во главе морского союза довершило 
остальное 3). Конкурренщя Эгины 4 5) была въ значительной степени 
сломлена покорешемъ острова около 457 г. и окончательно уничто
жена изгнашемъ эгинскихъ гражданъ въ 431 году. Такимъ образомъ, 
Пирей уже къ началу Пелопоннесской войны былъ темъ, чемъ онъ 
съ техъ поръ оставался до македонскаго пертда, — первымъ торго- 
вымъ пунктомъ греческаго Mipa, где выгружали свои товары корабли 
съ Понта, изъ Финиши, Египта, Кирены, Сицилш и Италш, и где 
можно было найти все, что производилъ востокъ и западъ б). Еще 
въ начале IT века, когда аеинское государство уже распалось и

1) О богатствахъ Эгины въ это время разсказываетъ Геродотъ IX 80, 
наивно объясняя ихъ происхождение. Въ качеств^ члена аеинскаго союза 
(съ 457 г.), островъ платилъ подать въ 30 талантовъ—сумма, какою до по- 
вышетя податей въ 425/4 г. былъ обложенъ еще только васосъ съ его бога
тыми золотыми рудниками. Возможно, что Эгина была высоко обложена, но 
она все-таки была въ состояши нести это бремя.

2) Wachsinuth Шп antiker Seeplatz въ Jahrbiicher fur Nationalokonomie 
Conrad’a, XIII (1886), стр. 83, Stadt Athen II 1—176.

3) Сравн. (Xenoph.) ’A9. rcoUx. I 17, съ моими примЪчашями Mh. Mus. 
39 (1884) стр. 47 сл.

4) Периклъ назвалъ островъ Xrjfxrjv xov П щ сищ  (Plut. Per. 8).
5) (Хеп.) >Ла>. TtoXix. II 7, Hermipp. fr. 63 Kock, сравн. Wilamowitz

Kydathen стр. 76 сл., H. Droysen Athen und der Westen, Berlin 1882.
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Аеины страдали отъ тысячи ранъ, нанесенныхъ имъ продолжитель
ной войной и револющей, сумма годового ввоза и вывоза превышала 
2000 талантовъ *); до войны она была, безъ сомнЪшя, значительно 
выше. Чтб значила такая сумма по услов1ямъ того времени, мы мо- 
жемъ видеть изъ того, что торговый оборотъ всЬхъ остальныхъ 
портовъ аеинскаго государства около 414 г. равнялся приблизительно 
30—40.000 талавй'овъ * 2). Планъ новаго города былъ составленъ пер- 
вымъ архитекторомъ того времени, Гипподамомъ милетскимъ; трудно 
представить себ£ болышй контрастъ, ч£мъ широшя, перес'Ькавнйяся 
подъ прямыми углами улицы Пирея въ сравнены съ узкими и запу
танными улицами старыхъ Аеинъ.

ВмЪстй съ торговлей, изъ 1онш перешла въ метрополно и про
мышленность. Правда, зд£сь и прежде не было недостатка въ' про
мышленной деятельности, и продукты ея отчасти уже въ VII, еще 
больше въ VI столетш находили себе сбытъ за границей; но насто
ящая вывозная промышленность развилась на западной стороне Эгей- 
скаго моря только со времени Персидскихъ войнъ. Вследств1е этого 
теперь начали ввозить въ города при Сароническомъ заливе боль- 
ния парты невольниковъ. Около середины У века въ Эгине насчиты
валось, по преданно, 70.000, въ Коринее 60.000 рабовъ, а въ Аттике 
при начале Пелопоннесской войны было до 100.000 невольциковъ, 
такъ что во всемъ промышленномъ округе европейской Грецы рабо
тало тогда свыше четверти мшшона рабовъ, и несвободное населе- 
Hie было по числу почти равно свободному, а въ отдельныхъ горо- 
дахъ, какъ, напримеръ, въ Коринее и Эгине, значительно превос
ходило его 3). Напротивъ, въ остальныхъ частяхъ греческаго полу

*) Пошлина Въ 2°/о, взимавшаяся съ ввозимыхъ и вывозимыхъ товаровъ 
въ Пирее, вскоре после 400 года давала чистаго дохода 30—36 тал. (Andoc. de 
Myst. 133 сл.), что соответствуешь стоимости оплаченныхъ товаровъ въ 1500— 
1800 тал. Если мы прибавимъ къ этому расходы по взиматю пошлине, 
контрабанду, предметы, ввозимые безпошлинно и т. п., то получимъ по 
меньшей мере вышеприведенную сумму.

2) Аеиняне постановили тогда заменить подать пятипроцентной пошлиной 
съ ввоза и вывоза и ждали отъ этой реформы увеличешя своихъ доходовъ 
(Time. УП 28). Подати въ это время составляли приблизительно 1000 тал., 
причемъ нужно принять во внимаше, что Хк>съ, Лесбосъ, Самосъ и боль
шинство клерухШ вообще не платили никакихъ податей.

3) Подробнее въ моей Bevolkerung der griechisch-romischen Welt (Leipzig 
1886) стр. 84 сл., где я доказалъ, что до неверояйя преувеличенныя пока- 
казашя Аеенея (VI 272 Ъ—d) относительно числа рабовъ (400.000 для Аеинъ, 
460.000 для Коринеа, 470,000 для Эгины) возникли только потому, что этотъ ,
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острова, населеше которыхъ продолжало заниматься земледЗшемъ, 
скотоводствомъ и мелкою промышленностью, въ это время еще почти 
совс'Ьмъ не было рабовъ 1), развЬ только для личнаго услужешя бо- 
гатыхъ людей; зд'Ьсь по прежнему преобладалъ свободный, или, какъ 
въ Лакоши и Оессалш, полусвободный трудъ.

Также и свободное населеше изъ окрестныхъ мгЬстъ, отчасти даже 
изъ областей, лежащихъ по ту сторону моря, стекалось въ центры 
промышленности и торговли, гд'Ь новыхъ пришельцевъ принимали съ 
распростертыми объяыями. Особенно Аоины, вйрныя традищямъ Кли- 
сеенова времени, были въ первый десятшгйыя послгЬ Персидскихъ 
войнъ чрезвычайно либеральны въ отношенш предоставлешя правъ 
гражданства * 2), пока Периклъ въ 451/0 году не уступилъ настояшямъ 
толпы, которая хотела одна пользоваться соединенными съ аттиче- 
скимъ правомъ гражданства матер1альными выгодами, и не установилъ 
бол£е строгихъ условШ для npiena чужестранцевъ въ подданство 3). 
Но даже и не принятый въ число гражданъ могъ, гймъ не мен£е, 
совершенно такъ же свободно заниматься своимъ дЪломъ, какъ и 
сами граждане, и наравне съ ними пользовался защитою законовъ; 
выражеше Гомера о «безправномъ чужестранца» потеряло въ это 
время свое значеше. Только прйва пршбрйтать недвижимую собствен
ность не-граждане были лишены, если и это право не предостав
лялось имъ въ вид& спещальной привилеии; но такъ какъ они въ 
громадномъ большинства принадлежали къ сословию ремесленниковъ, 
то практически это ограничеше имгйло ничтожное значеше. Такимъ 
образомъ, въ болыпихъ городахъ рядомъ съ гражданами появился 
многочисленный классъ осбдлыхъ иностранцевъ, такъ называемыхъ 
«метэковъ», число которыхъ, напршгйръ въ Аоинахъ, при начала 
Пелопоннесской войны доходило, по меньшей M'fep'fe, до 30.000 душъ, 
при количеств^ гражданъ, приблизительно, въ 100.000 человгйкъ 4).

авторъ, или его источникъ, принялъ знакъ М ([xvQiaq) въ значенш 40 и по
н я ты е  такимъ образомъ числа Л7, МФ, М 2  переводилъ мир1адами.

!) Time. I 141 называешь пелопоыыесцевъ avrovQyoc въ противополож
ность аеиняыамъ, пользующимся услугами рабовъ. Относительно Фокиды и 
Локриды сравн. Tim. fr. 67, относительно Беотш-мои зам*чашя въ Hermes 
1889, стр. 479.

2) Isocr. О мир1ь 88.
8) Aristot. TtoXix, 26, 4, сравн. Philochor. fr. 90, Plat. Per. 37.
4) 3000 метэковъ служили только въ качеств* тяжеловооруженныхъ 

(Thuc. II 31), но громадное большинство, вероятно, не обладало цензомъ, 
необходимымъ для вступлен1я въ ряды гоплитовъ. Къ нимъ надо причислить 
еще женъ и д*тей.
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Въ значительной степени это было, конечно, следств1емъ положешя 
Аоинъ во главе шорского союза; въ Кориной и Xioc'fe относительное 
число метэковъ было, безъ сомнйшя, гораздо меньше, а въ консер
вативной Спарте правительство даже старалось путемъ перщическихъ 
изгяанш (gevr\lcL6iai) ограничить по возможности приливъ иностран- 
цевъ 1). Однако, весьма характерно, что и здесь была надобность въ 
подобныхъ мйронр1ят1яхъ.

Такимъ образомъ, теперь образовались городcnie центры, остав
лявшие далеко позади себя все, что видйлъ въ этой области VI вйкъ. 
Во время падешя тиранш Аеины едва ли насчитывали свыше 20.000 
жителей (выше стр. 167); восемьдесятъ лйтъ спустя, при началй Пе
лопоннесской войны, населеше города и его гаваней возросло почти 
до 100.000. Съ Аеинами соперничали Сиракузы, главный городъ Си- 
цилш. Небольшой островъ Ортиия, на которомъ некогда поселились 
коринояне, уже подъ конецъ TI века оказался слишкомъ тйснымъ 
для населешя, и оно основало на противолежащемъ берегу сицилШ- 
скаго материка предместье, которое посредствомъ плотины, возбуждав
шей въ свое время всеобщее удивлеше, было тесно соединено съ 
островомъ * 2). Впослйдств1и, при Гелонй, это предместье, названное 
Ахрадиной, сделалось центральной частью Сиракузъ, къ которой за- 
тймъ примкнули съ севера и съ запада новыя предместья Тиха и 
Теменитъ. Въ это время Сиракузы безспорно были величайшимъ го- 
родомъ всего греческаго Mipa. Правда, этотъ ростъ былъ достигнутъ 
отчасти искусственными средствами, какъ, напримйръ, переселешемъ 
цйлыхъ общинъ и водворешемъ тысячъ выслужившихъ свой срокъ на- 
емниковъ; но и после падешя Дейноменидовъ и распадешя ихъ цар
ства Сиракузы все-таки оставались метрошшей запада и въ эпоху 
Пелопоннесской войны едва-ли уступали Аоинамъ по количеству насе
лешя'3). Кроме Сиракузъ, въ Сицилш было еще несколько крупныхъ 
городовъ, какъ Тела и особенно Акрагантъ. Въ Италш богатый и 
цвйтущШ Сибарисъ былъ подъ конецъ YI века разрушенъ Крото- 
номъ (выше стр. 311); съ этихъ поръ послйдшй занималъ тамъ первое 
место, хотя никогда не достигъ того значешя, которое имйлъ Си
барисъ. На греческомъ полуострове первыя места после Аоинъ при
надлежали Коринеу и Эгине; около 450 года они имели приблизи

1) Thuc. I 144, II 39, Plat. Protag. 342 е, Plut. Lyc. 27, Muller Dorier 
I I 2 стр. 3.

2) Ibyc. fr. 22. Lupus Die Stadt Syralcus im Altertum. Н/Ьм. пер. Торо- 
grafia archeologicd di Siracusa Cavallari—Holm’a. Strassburg 1887.

*) Thuc. YII 28, 3.
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тельно по 60.000 жителей. ЗатгЬмъ следовали Спарта’ Аргосъ, вивы, 
Сикюнъ, Мегара, Корцира—города съ 20—30.000-иьшъ населетемъ1). 
Знаменитые въ старину торговые пункты на Эврипй, Эретр1я и Хал- 
кида, пришли теперь въ упадокъ, отчасти всл$дств1е политическихъ 
условШ, отчасти благодаря расцвету Аеинъ. Наоборотъ., въ западной 
части Пелопоннеса, гдгЬ до того времени почти вовсе не было городскихъ 
дентровъ,вскоре посл'Ь Персидскихъ войнъ былъ основанъ городъ Элида.

О сравнительномъ значенш городовъ аттическаго государства мы 
можемъ судить по величин-Ь податей, которыя они уплачивали Аеи- 
намъ. При нормировка этихъ налоговъ решающее значеше им'Ьла, ко
нечно, финансовая сила города, хотя во многихъ случаяхъ принимались 
въ разсчетъ и друия услов1я2). Во всякомъ случай, податные списки 
лредставляютъ чрезвычайно важный источникъ для ознакомлешя съ 
экономическимъ положешемъ Грецш въ Y  в'Ьк'й; поэтому мы считаемъ 
нужнымъ привести зд'Ьсь следующую таблицу 3).

Взносы. О б щ и н ы .

30 тал. Эгина, васосъ.
16V* 55 Паросъ.
15 я Абдера, ВизанНя,
12 55 Лампсакъ.
10 55 Эносъ, Халкида (?), Перинеъ.
9 55 Калхедонъ, Кумы, Кизикъ.
7 55 Эритры.
6*/я 5) Наксосъ.
6 55

i
; Андросъ, Эфесъ, Ялисъ, Камейръ, Линдъ, Потидея, 

Самоерамя, Скюна, Теооъ, Торона.

*) Сравн. мое BevolTcerung der griechisch-romischen Welt. Leipzig 1886. 
Спарта и Аргосъ были, можетъ быть, нисколько больше.

2) Первая разверстка податей была произведена Аристидомъ, который 
ей именно и обязанъ своей славой справедливая. Притомъ, члены союза 
вступили въ него добровольно; очевидно, поэтому, что въ начал* размеръ 
взносовъ определялся исключительно Финансовымъ состояшемъ каждаго со
юзника. Впоследствш первоначальная оценка была въ отдельныхъ случаяхъ 
несколько изменена, но до 425/4 г. все-таки удержалось въ обшемъ старое 
аристидовское распределение податей. Сравни Bh. Mus. 43 (1888) стр. 104 сл.

3) По Pedroli—7 tributi degli alleati d'Atene въ моихъ Studi di Storia An- 
tica I (Roma 1891). Эти цифры относятся 1къ податному пертду 446/5—440/39 
гг., для котораго единственно у насъ есть почти полный матер1алъ. Для 
Халкиды, Мееоны и Термеры, взносы которыхъ въ этомъ пертде неиз
вестны, указаны податныя суммы изъ другихъ податныхъ пepioдoвъ. Взносы 
Византш и Тенедоса выражены для круглаго счета въ целыхъ талантахъ. 
Податными списками пользовались для веевозможныхъ целей, и только съ
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Взносы. О б щ и н ы .

5 тал. Каристъ, Косъ, Менда, Милетъ, Селимбр1я, Сермхшя.
4 Абидосъ, Кеосъ.
3 1

г> Энея, Аканфъ, Херсонесъ въ Карш, Гефестея, Книдъ, 
Киенъ, Мееона, Пенарееъ, Фаселисъ, Проконнесъ, 
Сифнъ, Тенедосъ, Теносъ.

2V2 Термера (?).
2 п Арисба, Олинеъ, Фокея, Сингъ, Спартолъ.
т Г) Галикарнасъ.

Астипалея, Галепсъ, Калидна, Керамъ, Клазомены, 
Колофонъ, Маронея, Мирина на Лемносе.

Самосъ, Хюсъ и Лесбосъ были свободны отъ податей, иначе они были 
бы помещены въ начала списка или тотчасъ после Эгины и Эасоса. Что 
касается Эретрш, то цифра ея взноса за 425/4 г. случайно не сохранилась. 
Все остальные города платили по 1 тал. или менее.

При первомъ взгляде на эту таблицу бросается въ глаза значеше 
городовъ, лежавшихъ на водномъ пути Геллеспонта и Пропонтиды, 
а также колошй южнаго берега бракш. Одинъ изъ Дикладскихъ остро- 
вовъ, Паросъ, былъ въ Y веке, по всей вероятности, такимъ-же 
важнымъ торговымъ центромъ, какъ Делосъ въ эллинистичестй пе- 
ршдъ и Сира въ наше время 1). Напротивъ, города мническаго ма
терика заметнымъ образомъ отходятъ на задшй планъ; особенно 
характерны невысошя податныя суммы Милета и Фокеи, двухъ наи
более выдающихся торговыхъ городовъ 1онш въ YI веке.

Быстрый ростъ городовъ, по крайней мере въ европейской Грецш, 
заставляетъ предполагать, что и общая сумма народонаселешя зна
чительно увеличилась въ этомъ п ерщ е. Правда, распространеше гре
ческой расы по берегамъ Средиземнаго моря пршстановилось съ конца 
YI века, встретивъ преграду на востоке въ персидскомъ царстве, 
на западе въ могуществе кареагенянъ.'Но недостатка въ поселенцахъ 
никогда не было. Где только въ пределахъ греческаго Mipa представ
лялась возможность пршбрести собственный земельный участокъ, они 
устремлялись туда тысячами; такъ было при основанш ОурШ и Ге- 
раклеи у Тарентскаго залива, Этны и Калакты въ Сицилш, Амфипо- 
лиса во бракш, Гераклеи Трахинской въ самой Грецш. Замечательно, 
что еще въ IY столетш политическая наука, касаясь вопроса о на * Ч

точки зр'Ьшя экономической исторш, къ которой они прежде всего относятся 
ихъ не разработалъ никто. Я надеюсь еще когда-нибудь вернуться къ этому 
вопросу.

Ч Высоюй разм-Ьръ подати, которою былъ обложенъ Паросъ, отнюдь не 
объясняется исключительно нахождешемъ на остров'Ь мраморныхъ ломокъ.
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родонаселеши, останавливается только на опасности перенаселетя; 
и когда, наконецъ, рушилось персидское господство, западная Аз1я 
покрылась густой с£тыо греческихъ колоти.

Особенно густо былъ населенъ, разумеется, промышленный округъ 
у Исема и Сароническаго залива. Здесь, на протяжении 2500 кв. 
километр., которые занимала Аттика, въ начале Пелопоннесской войны 
жило около четверти миллюна человекъ 1), т. е. почти 100 на одномъ 
квадратномъ километре. Такъ же густо была населена, вероятно, и 
соседняя Мегарида (470 кв. кил.),—и въ Арголиде (4200 кв. кил.) 
съ ея многочисленными торговыми и промышленными городами, какъ 
Коринеъ, Сикшнъ, Эгина и самый Аргосъ, относительное количество 
населешя едва ли было значительно меньше 2). Такую же, а отчасти, 
можетъ быть, еще большую густоту населешя представляли некото
рые болыше острова, какъ Корцира, Хюсъ и Самосъ 3). Зато въ 
областяхъ преимущественно земледельческихъ относительное количе
ство жителей было, разумеется, гораздо меньше. Такъ, Беоыя, за
нимавшая приблизительно такую же площадь, какъ Аттика, врядъ 
ли имела более 150.000 жителей (около 60 на 1 кв. килом.) 4), а 
населеше всего Пелопоннеса (22.300 кв. кил.) около 430 г. можно 
принять, круглымъ числомъ, въ одинъ миллшнъ. 0ессал1я со смеж
ными областями, при своемъ болыпомъ протяженш (около 16.000 кв. 
килом.), должна была иметь очень большое абсолютное народонасе- 
леше, хотя, благодаря отсутствие значительныхъ городскихъ цент- 
ровъ и печальньшъ сощальнымъ уш ш ямъ, густота населешя была

!) По указашямъ Thuc. II 13 относительно боевыхъ силъ Аттики въ 431 
году, количество гражданъ должно было составлять тогда около 30.000, сле
довательно все гражданское населеше—около 100.000 чел.; сюда нужно при
бавить 30.000 метэковъ и, круглымъ числомъ, 100.000 рабовъ.

2) По Лисш 34, 7 въ Аргосе около 403 года было приблизительно 20.000, 
по Xen. Hell. Y 3, 16 во Фл1унте около 380 г. более 5000 гражданъ; все 
города этой области, кроме Фл1унта и Эгины, могли въ 394 г. выставить 
17.500 гоплитовъ (Xen Bell. IY 2, 16 сл., который даетъ идеальныя числа, 
еравн. Wilamowitz Нот. Unters. стр. 273). Отсюда еледуетъ, что число граж
данъ равнялось приблизительно 50 — 60.000, а все гражданское населеше—
200.000 душъ, къ которымъ нужно еще прибавить приблизительно равное 
число рабовъ. Сравн. мое BevoUcerung.

3) Относительно Xioca—Time. VIII 40, относительно Кордиры—Partsch 
.Die Duel Korfu, Erganzungsheft 88 zu Petermanns Mitteilungm (1887).

*) Число мужчинъ, епособныхъ ноеить оруж1е, равнялось въ 424 г. 18.500 
(Thuc. IY 93), что соответствовало бы свободному населенно въ слишкомъ
100.000 человекъ; сравн. также Xen. Memorab. III 5, 2,—указаше; приводя
щее почти къ тому же результату.

Белохъ. HcTopifl Грещя, т. I. 21
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здесь, безъ сомнешя, значительно меньше, чемъ въ Беотш. Очень 
мало были населены горныя области северозападной части Грецш, 
отъ озольской Локриды вверхъ до северной Македонш; населеше 
было здесь разбросано по открытымъ поселкамъ, отделеннымъ другъ 
отъ друга большими пространствами леса 1). Такимъ образомъ, на
родонаселеше всего греческаго полуострова вместе со смежными 
островами составляло во второй половине V века около трехъ, са
мое большее —четырехъ миллюновъ.

Изъ колошальныхъ областей Сицил1я занимала почти такую же 
площадь (25.600 кв. килом.), какъ Пелопоннесъ; но вследств1е более 
юной культуры острова и преобладашя земледел1я и скотоводства, 
населеше было здесь, конечно, менее густо, такъ что для конца V 
века его можно определить приблизительно въ 800.000 человЗжъ. Та
ково же было приблизительно число жителей въ италШскихъ коло- 
шяхъ. Очень густо были населены области при Геллеспонте, 1ошя 
и острова, лежапце у западнаго побережья Малой Азш, но по недо
статку матер1ала мы не въ состояши определить въ цифрахъ коли
чество народонаселешя этихъ колонШ; то же самое относится къ ко- 
лошямъ у Понта, на Кипре и въ Ливш. Во всякомъ случае, можно 
предположить, что народонаселеше колонШ, включая сюда и туземныхъ 
подданны&ъ, было въ V веке почти равно по количеству народона
селение метрополш, такъ что все вообще народонаселеше всехъ гре- 
ческихъ государствъ должно было равняться въ это время приблизи
тельно 7— 8 миллШнамъ человекъ 1 2).

Уже во время Персидскихъ войнъ Грещя должна была часть по- 
требныхъ для нея съестныхъ припасовъ ввозить изъ-за границы 3). 
При постоянномъ росте населешя этотъ импортъ въ течеше V сто- 
л еп я  принималъ все большие размеры. Въ особенности промышлен
ные города всячески старались способствовать ввозу хлеба и поддер-. 
живать низшя цены 4). Больше всего ввозилось изъ плодоносныхъ 
равнинъ на севере Понта, теперешней южной Россш, затемъ изъ 
Сицилш и Египта. О количестве ввезеннаго хлеба мы имеемъ све- 
дешя, впрочемъ, лишь изъ IV столепя. Тогда ежегодный ввозъ въ

1) Time. Ш 94.
*) Подробнее въ моей JBevolkerung der griechisch-rdmiscJien Welt (Leipzig 

1886)- относительно Сицилш сравн., кром£ того, мои статьи въ Archivio Sto- 
rieo Siciliano n. S. XIV (1889) и XX (1895) Palermo.

3) Herod. VII 147, Theopomp. fr. 219 у Athen. YI 232 в. Еще Солонъ 
будто бы запретилъ вывозъ зерна изъ Аттики (Plut. Solon. 22. 24).

4) Boeckh Staatshaush.2 стр. 115 слл.
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Пирей равнялся приблизительно 800.000 медимновъ (около 400.000 
гектолитровъ или 300.000 метрическихъ центперовъ), изъ которыхъ 
половина доставлялась съ Понта *); а такъ какъ Аоины передъ Пело
поннесской войной иагёли не меньшее число жителей, чЪмъ во времена 
Демосоена, то и импортъ въ У в'Ькй не могъ быть меньше. Правда, 
ни одинъ другой греческий городъ не нуждался въ такомъ болыпомъ 
количества привозного хл'Ьба; однако общШ ввозъ въ гавани Эгей- 
•скаго моря все-таки долженъ былъ равняться нЪсколышмъ миллш- 
намъ медимновъ 2).

Местному землед'Ьлш было т’Ьмъ труднее бороться съ этой кон- 
курренщей, что оно пользовалось еще довольно примитивными сред
ствами. Плугъ въ общемъ сохранялъ еще ту же форму, какую онъ 
им'Ьлъ въ гомеровстя времена, съ той разницей, что теперь онъ 
всегда былъ снабженъ металлическимъ сошникомъ. Точно также зерно 
ло прежнему молотили на току посредствомъ скота. Старая перелож
ная система, по которой поля засевались хлебомъ лишь годъ черезъ 
годъ, еще въ начале 1У века применялась повсеместно даже въ Ат
тике. Если какой-нибудь интеллигентный сельсмй хозяинъ делалъ 
попытку ввести у себя более ращональное хозяйство, люди только 
начали головами 3). Впрочемъ, громадные расходы по перевозке дей
ствовали какъ родъ покровительственной пошлины, такъ что хлебо
пашество, несмотря на все эти невыгодныя услов1я, оставалось при- 
быльнымъ заняыемъ. Во времена Александра ежегодное производство 
Аттики равнялось 400.000 медимновъ (около 200.000 гектол.), почти 
исключительно ячменя, между темъ какъ плодородный островъ Лем- 
носъ производилъ ежегодно 300.000 медимновъ 4).

У) Demosth. д. Leptin. 32.
2) Такъ, Аеины въ 426 году дали сравнительно небольшому городу Ме- 

еон* въ Шерш, обложенному податью въ 3 таланта, привилегш ввозить съ 
Понта, по меньшей м*р*, 4000 медимновъ пшеницы (дошедшая до насъ 
цифра не вполне точна; можетъ быть, до 7000 медим.) (GIA  I 40).

3) ЛисШ с. Polem. у Свиды hni xaXagy apovv. Сравн. Xen. Oecon. 16, 
10? Biichsenscbutz Besitz und JErwerb стр. 301 слл. Еще въ одномъ аренд- 
номъ договор* изъ Аморга, относящемся къ III в*ку, предписывается ос
тавлять поле черезъ годъ подъ паромъ {Bull, de Corr. Hell. XYI, 1892, стр. 
277 слл.)

4) Foucart Bull, de Corr. Hell. VIII (1884), стр. 211. Въ томъ же самомъ 
году, къ которому относятся вышеприведенныя цифры (329/8), Саламинъ 
шроизвелъ 24.525, Скиросъ 38.400, Имбръ 70.200 мед. Мы не знаемъ, впро
чемъ, идетъ ли зд*сь р*чь о хорошемъ, или о дурпомъ урожа*; однако, по 
.другимъ сообрЮкетямъ представляется в*роятнымъ, что среднее производ-

21*
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Лучший доходъ приносила культура болйе шЬжныхъ растенШ—ви- 
нод1ше и приготовлете оливковаго масла. Въ этомъ отношенш по
бережья Эгейскаго моря еще не боялись конкурренцш; напротивъ, 
масло Аттики, вино 1онш и южнаго побережья Оракш служили даже 
предметомъ значительнаго вывоза. Ввозъ живого скота моремъ на да- 
лекихъ разстоятяхъ былъ при тогдашнемъ состоянш мореплавашя 
почти совершенно невозможенъ; зато соленое мясо, сыръ, сало и 
друпе животные продукты ввозились изъ колотй въ большомъ коли
честв^ и играли важную роль въ народномъ пропитанш *).

Старое натуральное хозяйство теперь исчезло или удержалось еще 
только въ наиболее отдаленныхъ частяхъ греческаго Mipa. Такъ на- 
примЪръ, Сиракузы до самаго падешя своей самостоятельности взи
мали со своихъ сицшпйскихъ подданныхъ десятую часть урожая на
турой; между т£мъ въ Аоинахъ солоновсше цензы были, какъ ка
жется, около времени Персидскихъ войнъ, переведены на деньги. Пен- 
такосюмедимномъ теперь считался уже не тотъ, кто ежегодно полу- 
чалъ со своихъ полей 500 м'йръ хл'йба, а тотъ, чье имущество 
равнялось одному таланту * 1 2). Очень характерно для переворота, про- 
исшедшаго въ экономическихъ у ш ш ях ъ , то, что при этомъ прини
малось во внимаше уже не исключительно поземельное влад’йте, но 
и движимое имущество. Сообразно съ этимъ налоги, которые еще при 
Писистратидахъ взимались натурою, теперь уплачивались деньгами; 
точно также податная организащя аеинскаго морского союза, создан
ная Аристидомъ, всецело основывалась на денежной система и исклю
чала всяшя натуральныя повинности 3).

При этихъ услов1яхъ центры монетной чеканки въ Грещи должны

ство хл*ба въ Аттик* въ У и IY в*кахъ не слишкомъ разнилось отъ выше- 
указаннаго количества (сравн. мое Bevolkerung стр. 90—97). Въ настоящее 
время пахотная земля на Лемнос* занимаетъ 250000 етреммъ (=25000 гектар.), 
т. е. около половины острова (Conze JReise au f den Tnseln des thrakischen 
..Meeres, Hannover 1860, стр. 106); едва ли она занимала въ древности боль
шее пространство. Поэтому, пока господствовала многопольная система, уро
жай въ обыкновенные годы не могъ на много превышать указанный.

1) Wiskemann Die antike LandwirUchaft und das von Thiinensche Gesetz 
(Preisschriften der Jablonowskischen Gesellschaft VII) Leipzig 1859.

2) Подробнее въ моей стать* Das Volksvermogen von Attika въ Hermes 
XX  (1885) стр. 245 слл.

3) Остатки натуральнаго хозяйства сохранились, впрочемъ, и въ Аттик* 
до позднихъ временъ, особенно въ эксплуатащи храмовыхъ имуществъ. Такъ, 
ораторъ Гиперидъ заплатилъ элевсинскому храму за аренду papificKofi рав
нины натурой 619 медимн. хл*ба ( ’Е(ргщ. ар /. 1883, стр. 123, строка 40, 
Ball, de Corr, Hell. УШ, 195).



-  325 -

были обнаруживать въ Y веке очень оживленную деятельность. Об
ласти, который до техъ поръ не имели собственной монеты, какъ 
0ессал1я, Элида, Еритъ, Сищшя, теперь также начали чеканить се
ребряную монету. Только консервативная Спарта упорно держалась 
своей старой железной монеты; странньшъ образомъ, отказывались 
чеканить монету также промышленный городъ Мегара и ея колоши 
Визашпя и Калхедонъ. Съ другой стороны, политическое и экономи
ческое превосходство Аоинъ заставило Циклады, а съ 446 г. также 
и города Эвбеи прекратить чеканку. Эгина со времени потери своей 
независимости въ 457 г. лишь немного чеканила, пока, наконецъ, 
после изгнан1я эгинскихъ гражданъ и замены ихъ аттическими кле- 
рухами въ 431 году, этотъ некогда важнейший монетный центръ 
европейской Грецш 'совершенно прекратилъ свою деятельность. Та- 
кимъ образомъ, начиная съ средины Y века аттичестя тетрадрахмы 
сделались господствующею монетой въ области Эгейскаго моря, и 
Аеины были достаточно благоразумны, чтобы чеканить только пол
новесную монету изъ чистаго серебра. Даже при самой крайней фи
нансовой нужде во время Пелопоннесской войны Аеины ни разу не 
прибегли къ ухудшенйо своей серебряной монеты. Напротивъ, изъ 
золота въ европейской Грецш даже въ V веке почти вовсе не че
канили, хотя перейдете дарейки и кизиксюе статеры изъ электра 
были въ обращены въ болыпомъ количестве ’).

Необходимый для чеканки благородный металлъ доставлялся отчасти 
восточной торговлей, отчасти рудниками самой Грецш. Серебряные 
рудники близъ Лавршна, на южной оконечности Аттики, приносили въ 
эпоху Персидскихъ войнъ очень большие доходы * 2j;  еще более до
ходны были рудники, находивнпеся на басосе и на противолежащемъ 
материке, на границе между Ораюей и Македошей 3). Впрочемъ, боль
шая часть запасовъ металла не попадала въ обращеше, а скоплялась 
въ сокровищницахъ. Почти каждый храмъ имелъ свою казну; и если 
она состояла обыкновенно только изъ серебряной утвари весомъ въ 
несколько минъ, то все-таки, при болыпомъ количестве храмовъ, об

0  Сравн. приведенную выше, на стр. 169 литературу, особенно Head 
Hisioria Numorum, Oxford 1887.

2) Aesch. Персы 238, Herod. VII 144, Aristot. ’АЗ-. Ttokcr. 22, 7.
3) Александръ I МакедонскШ получалъ будто бы со своихъ серебряныхъ 

рудниковъ по среднему теченио Стримона ежедневный доходъ въ одинъ та- 
лантъ (Herod. У 17); рудники Ихитсгт] vXtj приносили, по преданно, 80 та- 
лантовъ въ годъ; точно также и еасоесше рудники давали очень значитель
ный* доходъ (Herod. YI 46).
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щая сумма сокровшцъ была очень велика. Такъ, при начала Пело
поннесской войны въ храмахъ Аттики было жертвенныхъ приношенШ 
на сумму 500 талантовъ *). Сверхъ того, они владели еще очень зна
чительными наличными сушами, изъ которыхъ государство въ первые 
10 л£тъ войны заняло около 800 талантовъ, не говоря уже о т£хъ 
деньгахъ, которыя были взяты изъ сокровищницы Аоины Пол1ады—  
самаго богатаго изъ вс'Ьхъ этихъ храмовыхъ казнохранилищъ * 2). Де- 
лосъ и Олимшя также владели крупными богатствами. Дельф1йск1й 
храмъ около 860 г. им$лъ, по преданно, 10.000 талантовъ 3), 
ббльшая часть которыхъ находилась зд£сь, вероятно, уже въ Y 
B'feK'fe; эта цифра едва ли очень преувеличена, такъ какъ впосл’Ьд- 
ствш фокейцы изъ этихъ денегъ покрыли издержки десятилетней 
войны, для которой они пользовались большими наемными арм1ями. 
ЗагЬмъ сюда же нужно отнести и аеинскую союзную казну, которая, 
включая храмовый сокровища страны, располагала по временами 
10.000 талантовъ и еще въ начале Пелопоннесской войны заключала 
въ себе 6000 талантовъ 4).

Темъ не менее, количество поступавшаго въ обращеше благород
н а я  металла было достаточно велико, чтобы вызывать значительное 
повышеше ценъ. Мера ячменя, стоившая въ Аеинахъ во время Со
лона одну драхму, обходилась въ конце Y и начале IY столеыя 
вдвое дороже; мера пшеницы стоила 8 драхмы s). Еще более повы
сились цены на скотъ, такъ какъ въ этой отрасли торговли не было 
заморской конкурренцш, а въ самой Грецш, вследCTBie роста народо- 
населешя, скотоводство все более уступало место земледелпо. Между 
темъ какъ около 600 г. можно было въ Аеинахъ купить овцу за

1) ТТшс. II 13.
*) Kirchhoff Abhandl. der Berl. Alcad. 1876, стр. 31, CIA.  I 273.
3) Diod. XVI 56. Эта цифра, впрочемъ, нисколько преувеличена, такъ- 

какъ, напримеръ, пожертвованные Крезомъ платиновые кирпичи принимаются 
здесь въ разсчетъ, какъ чистое золото.

«) Thuc. П 13, 3.
s) Цена пшеницы въ У столетш намъ не известна. Въ 389 году Ари- 

стоФанъ считаетъ меру пшеницы въ 3 др. {Bed. 547); въ жертвенномъ та
рифе, относящемся приблизительно къ тому же самому времени (CIA 631), ‘А* 
медимна оценивается въ 3 обола, включая, впрочемъ, и порцш мяса. По 
анекдоту, который разсказываютъ о Сократе (Plut. де tranquill. ап. 10, стр. 
470, Stob. Floril, III 211 Mein.) и цинике Щогене (Laert. Diog. VI 35), хой- 
никеъ ячменной муки (aX<piTcc) стоилъ 2 халкуса, следовательно медимнъ—2 
драхмы; эти цифры имеютъ, конечно, лишь очень условное значеше. По
дробнее въ статье Corsetti о ценахъ на хлебъ въ древности, въ моихъ 
Siudi di Storia antiea, вып. 11, Римъ 1893.
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драхму, спустя два столеыя цена ея поднялась до 10— 20 драхмъ; 
быкъ въ это время стоилъ около 50 — 100 драхмъ 1). Напротивъ, 
въ богатой скотомъ Сицилш «хорошШ теленокъ» даже после Пер- 
сидскихъ войнъ стоилъ только 10 литровъ или 2 аттическихъ драхмы* 2).

Увеличеше количества находившагося въ обращены благороднаго 
металла должно было иметь последств1емъ то, что въ Y веке го
раздо легче было, напримеръ, достать взаймы талантъ серебра, чемъ 
въ YI веке. То же самое касается большинства остальныхъ товаровъ, 
которые доставлялись теперь на рынокъ въ гораздо болыпемъ коли
честве, чемъ прежде, отчасти местной промышленностью, отчасти 
ввозной торговлей.' Правда, около 400 года мера пшеницы, въ пе
ревода на серебро, стоила гораздо дороже, чемъ во время Солона, 
но только потому, что запасы серебра возросли еще быстрее, чемъ 
производство сельскц-хозяйственныхъ продуктовъ. Зато теперь можно 
было въ неурожайные годы привозить иностранный хлебъ почти въ 
неограниченномъ количестве, и крестьянинъ, нуждавшШся въ хлебе 
для посева и для пропитатя своей семьи до ближайшаго урожая, 
могъ теперь гораздо легче достать нужное ему количество хлеба, 
чемъ раньше, когда ему приходилось въ такихъ случаяхъ обращаться 
къ богатому сосуду. Вследств1е этого ссуды—какъ натурою, такъ и 
деньгами—можно было теперь получать на более выгодныхъ усло- 
в1яхъ, чемъ прежде,— другими словами, такса процентовъ должна 
была понижаться. Впрочемъ, этому процессу противодМствовалъ 
сильный подъемъ промышленности и торговли, вызвавний большой 
спросъ на капиталы. Поэтому процентъ и теперь еще остается срав
нительно очень высокимъ. Если въ эпоху Солона при хорошемъ 
обезпечеши платили среднимъ числомъ 18% (выше стр. 177), то 
въ ГУ* столетш въ Аеинахъ платили около 12%; за ссуды, соеди- 
ненныя съ рискомъ, и во времена, когда чувствовался недостатокъ въ 
деньгахъ, взимались, конечно, гораздо более высоте проценты. Ка
кого нибудь определенна™ закона относительно максимальнаго про
цента, по крайней мере въ Аеинахъ, не было, хотя и здесь, какъ 
повсюду, общественное мнете осуждало ростовщиковъ, которые поль
зовались нуждою ближнихъ для наживы, и этимъ все же производило 
некоторое моральное давлеше 3).

*) Boeckh Staatshaush. I2 стр. 105; относительно повышешя ц'Ьнъ на скотъ 
со времени Солона см. Дим.Фалер. у Plat. Solon 23.

2) Epicharm. у Полидевка IX 80.
3) Boeckh Staatsh. 12 стр. 175 слл. Отъ Y в-Ька до насъ дошло только
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Такой размеръ процента указываетъ на значительную прибыль
ность промышленности, т. е. на высокШ уровень ц'Ьнъ и низкШ уро
вень заработной платы. Действительно, цены промышленныхъ продук- 
товъ, дошедпия до насъ отъ У и IT века,—напримеръ, платья и ору- 
яия — очень высоки по сравнение съ ценами на хлебъ 1). Но, что 
важнее всего,—существоваше рабства давало возможность капиталу 
безжалостно эксплуатировать рабочую силу. Сильный рабъ, какой ну- 
женъ былъ на рудникахъ, могъ быть купленъ за 100— 150 драхмъ 
и давалъ ежедневно чистой прибыли одинъ оболъ; следовательно, счи
тая въ году только 300 рабочихъ дней, деньги, уплаченный за него, 
приносили отъ 331/3 до 50% , куда входитъ, впрочемъ, и погашеше 
затраченнаго капитала * 2). Опытные фабричные мастера ( xeiQoxkyyai)  
приносили, разумеется, гораздо болышй доходъ— ежедневно два обола 
и более 3); зато и покупная цена ихъ была соответственно выше, 
до 5—6 минъ 4). 32—33 кузнеца, которыхъ отецъ оратора Демо- 
соена имелъ на своей фабрике, приносили въ годъ 30 минъ чистаго 
дохода, т. е. около 100 драхмъ на человека; 20 столяровъ, работав- 
шихъ у того же фабриканта, приносили только 12 минъ, т. е. по 
60 драхмъ, чтб составляетъ несколько более одного обола въ день,— 
однако и этотъ доходъ равнялся 30% на затраченный капиталъ, 
такъ какъ они стоили по 2 мины каждый 5).

Въ морской торговле капиталы также могли приносить очень вы
соте проценты; но здесь размеръ прибыли стоялъ въ прямомъ от- 
ношеши къ величине риска. Действительно, мореплаваше все еще на
ходилось въ первобытномъ состояши, хотя и сделало значительные 
успехи съ гомеровскихъ временъ. Самые болыше военные корабли 
У столе™ , Tpiepbij представляли собою только болышя лодки съ не
глубокой осадкой, которыя при малейшемъ волненш на море теряли

извФетЧе, что въ 434/3 г. делоссшй храмъ давалъ взаймы деньги по 10°/о 
( G IA . I 283)*, но этотъ продентъ былъ, несомненно, ниже обычнаго.

*) Boeckh Staatsh. I* стр. 148 слл.
2) Xen. IIbqX tcqoo66(j)v , IV 14—23.
3) Aeschin. Kara  118.
4) О ценахъ на рабовъ ем. Boeckh Staatsh. I2 стр. 95 слл. и ОФФшцадь- 

иыя данный о суммахъ, вырученныхъ изъ иметй, которыя были конфиско
ваны въ 415 г. вследств1е процесса объ оскорбленш гермъ и мистерШ (CIA. 
I 274. 275. 277, IY 274, стр. 35).

5) Demosth. с. АрЬоЪ. I 9,. стр. 816. Показашя оратора всюду, где онъ 
защшцаетъ свои собственные интересы, очень ненадежны; однако, именно въ 
этомъ случае онъ долженъ былъ оставаться въ пределахъ вероятнаго, хотя 
указывалъ, конечно, наивысппй размеръ доходовъ.
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способность маневрировать и по прибыли въ гавань вытаскивались 
на берегъ. Изъ торговыхъ кораблей самые болыше могли поднять, 
повидимому, около 10.000 талантовъ (360 тоннъ) 1). Если теперь и 
решались чаще, чемъ пр.ежде, на путешесшя по открытому морю * 2), 
то все же обыкновенно держались по возможности близко къ берегу, 
такъ что, напримеръ, корабль, направлявшийся изъ Грецш въ Сицй- 
лпо, сначала поднимался къ Корцире и Таренту, а затемъ вдоль бе
рега нынешней Калабрш снова спускался на югъ. Да и теперь еще 
более или менее продолжительный морсшя путешеств1я предприни
мались только въ благопр1ятное время года 3). Сюда присоединялось 
отсутств1е всякихъ вспомогательныхъ средствъ, безъ которыхъ мы 
теперь едва можемъ представить себе сообщеше по морю, — мор- 
скихъ картъ, компаса, маяковъ, знаковъ, указывающихъ фарва- 
теръ и т .  п.; и, особенно, опасность со стороны пиратовъ, отъ ко
торыхъ даже морское господство Аттики не было въ состоянш со
вершенно очистить Эгейское море. Следовательно, шансы на прибыль 
должны были быть очень велики, если морская торговля все-таки су
ществовала. При поездкахъ въ дальшя моря, какъ напримеръ въ 
Понтъ или пользовавшуюся дурной славою Адр1атику, эта прибыль 
доходила часто до 100°/о и более 4 * 6); но и при поездкахъ по Эгейскому 
морю можно было заработать 20— 30%. Величине этой прибыли соот- 
ветствовалъ и размерь возщаграждешя за капиталы, которые отда
вались въ ссуду подъ такъ называемый «морской процентъ» ( vclvtlxoq 
тоход) ,  при чемъ кредиторъ делилъ рискъ съ судохозяиномъ 3).

Землевладеше было, конечно, менее прибыльно: не говоря уже 
о связанныхъ съ нимъ сощальныхъ выгодахъ, оно представляло въ 
это время почти единственное вполне верное приложеше капитала. 
Темъ не менее, земельная рента была все-таки очень высока по на- 
шимъ понят1ямъ. Такъ, въ первой половине IV* столеыя аренда по- 
местШ въ Аттике составляла около 8% дохода, и приблизительно 
такъ же высока была, повидимому, доходность домовъ н).

Если земельная рента и проценты за капиталъ поглощали такую
!) Thue. YII 25, б' (vavv (ivQiocpoQov) .  Я им£ю въ виду аттичесшй тор

говый талантъ въ 36 килогр.
2) Thuc. YI 88, 9, YII 31, 1; нужно заметить, что въ обоихъ случаяхъ 

движете вдоль берега было прюстановлено.
3) Сравн., напр., цитированное выше мйсто Thuc. YI 21, 2.
*) Lys. с. Diogit. 25.
s) Boeckh Staatsh. I2 стр. 184 слл. По Xen. Педс nQooodwv обычный мор

ской процентъ въ Аеинахъ около середины IV столпил равнялся 20®/0.
6) Boeckh Staatsh. Г2 стр. 198 сл̂ г.



-  330 -

значительную часть дохода, приносимаго нащональнымъ трудомъ, то 
доля рабочихъ въ этомъ дохода должна была быть соответственно 
очень невелика. Рабъ получалъ лишь то, что было безусловно необ
ходимо для его существовашя, а конкурренщя массы рабовъ, въ свою 
очередь, понижала заработную плату свободныхъ работниковъ. Нетъ, 
можетъ быть, более тяжелой и непр1ятной работы, чемъ служба гребца 
на галере, даже помимо опасности въ случае морского сражешя или 
кораблекрушешя; и однако во время Пелопоннесской войны нашлись 
десятки тысячъ людей, которые были готовы взять на себя эту ра
боту за ежедневную плату въ 3 обола 1). За ежемесячное жалованье 
въ одинъ дарейкъ перейдете сатрапы могли найти сколько угодно 
наемниковъ, притомъ людей, которые были въ состоянии вооружиться 
на собственный счетъ 1 2). При вознагражденш въ 2— 3 обола за каж
дое заседаше аоинсте ремесленники и рабоч!е стремились къ испол- 
ненш должности присяжныхъ. Это вознаграждеше соответствовало, 
приблизительно, поденной плате за черную работу 3), тогда какъ трудъ. 
ученыхъ ремесленниковъ оплачивался, разумеется, лучше. Такъ на- 
примеръ, пильщики камней и каменщики при постройке Эрехеейона 
въ Аеинахъ въ последше годы Пелопоннесской войны получали по 
драхме въ день 4). ГреческШ рабочШ велъ, конечно, очень умерен
ный образъ жизни, да иначе и невозможно было прожить на три 
обола. При такихъ услов1яхъ нельзя было особенно осуждать рабо
чее сош ш е, если оно—всятй  разъ, когда власть попадала въ его 
руки,— стремилось улучшить свое положеше при помощи государства. 
Однако, эти попытки всегда начинались не съ того конца, съ кото- 
раго следовало начинать. Вместо того, чтобы приняться за корень 
сощальныхъ бедъ,— за рабство,—рабоч!е добивались пособШ изъ го- 
сударственныхъ средствъ, въ форме ли вознагражденШ за отправлеше 
функцШ верховной власти, или въ виде подачекъ деньгами и хлебомъ, 
или, наконецъ, въ виде даровыхъ развлеченШ; последств1емъ этихъ 
меръ была только все большая и большая деморализащя рабочаго 
класса. Еще пагубнее вл1яли насильственные перевороты въ области

1) Thuc. YIII 45, Xen. Hell. I 5, 7 еравн. Thuc. YIH 29. При экспеди- 
щяхъ въ далетя моря плата была, конечно, выше; такъ, въ 415 г. аеиняве 
платили каждому гребцу снаряженнаго въ Сицилш Флота драхму въ день 
(Thuc. YI 31, сравн. VI 8). Указатя въ интерполированной глав* Thuc. Ш 
17 не им'Ьютъ значешя.

2) Xen. Andb. I 3, 21 сравн. Y n 2,36; 6,1.
3) Aristoph. Eccl. 310.
4) CIA. I 324.
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собственности, которые иногда производились после революцШ, —все
общая отмена долговъ и новый разд'Ьлъ поземельной собственности; 
впрочемъ, въ У столетш къ такимъ крайнимъ меропр1яыямъ прибе
гали лишь изредка.

Умственный трудъ, не требовавшШ болыпихъ знанШ, оплачивался 
не выше, чемъ трудъ технически-образованнаго ремесленника. Такъ, 
архитекторъ ( (x q iix m t c o v )  при постройке Эрехеейона получалъ только 
драхму въ день, т. е. столько же, сколько пильщикъ камней *); жи
тели Эпидавра также платили архитектору при постройке храма Аскле- 
шя только одну эгинскую драхму (около 1 7 а аттическихъ драхмъ) 1 2). 
Жалованье субалтернъ-офицера было обыкновенно лишь вдвое больше 
жалованья простого солдата 3); жалованье низшихъ правительствен- 
ныхъ чиновниковъ также было невелико,—напримеръ въ Аоинахъ 
члены совета получали по драхме въ день. Выснпя должности всегда 
отправлялись за честь, и только сопряженные съ ними расходы воз
мещались государствомъ. Зато. выдаюпцяся заслуги на поприще ум
ственной деятельности оплачивались очень щедро. Такъ, по Геродоту, 
врачъ Дамокадъ изъ Кротона во второй половине VI столеыя полу
чалъ на о. Эгине годовой окладъ въ одинъ талантъ, позже въ Аои
нахъ—100 минъ и впоследствш у самосскаго тирана Поликрата—два 
таланта 4 *). Если даже эти данный преувеличены, оне все-таки дока- 
зываютъ, что врачи, пользовавшиеся известностью, получали во время 
Геродота очень высоте оклады, изъ которыхъ они, впрочемъ, должны 
были содержать свою клинику ( targelov) ,  платить своимъ помощни- 
камъ и выдавать лекарства. Знаменитые поэты, какъ Симонидъ и Пин- 
даръ, получали за свои песни крупный гонораръ *); поэты, произве
дена которыхъ ставились на сцене, также получали вознаграждение 
отъ государства 6). Точно также и музыканты и выдавшиеся актеры 
зарабатывали болышя деньги 7). Когда, затемъ, въ середине У века 
началъ пробуждаться въ обществе интересъ къ философш и реторике, 
учителя этихъ наукъ тоже получали сравнительно очень высокую плату. 
Однако и з в е т е ,  будто Протагоръ и ГоргШ брали по 100 минъ за 
курсъ учешя, крайне преувеличено; напротивъ, после смерти Гория

1) CIA. I 324.
2) Collitz Griech. DialeM-Inschr. 3325.
3) Xen. Andb. VII 2, 36; 6, 1.
4) Herod. HI 131.
s) Pmd. Isthm. П 1 слд., Schol. Aristoph. Миръ 697.
6) Schol. Aristoph. Лягушки, 367, Eccl. 102, Boeckh Staatsh. I2 стр. 339.
7) Boeckh 1. с. стр. 169 сд. Isocr. Antid. 157.
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осталось лишь очень умеренное состоите, а Исократъ, самый зна
менитый ораторъ своего времени, хотя и былъ довольно состоятель- 
нымъ человекомъ, вовсе не былъ очень богатъ *). Плата за полный 
курсъ реторики, продолжавшШся, однако, нисколько летъ, равнялась 
въ IT столетш тремъ, четыремъ, и въ исключительныхъ случаяхъ 
десяти минамъ * 2).

Относительно величины народнаго богатства мы шгЬемъ точныя 
данныя только для Аеинъ, да и здесь лишь изъ начала IT столейя. 
Въ 378/7 году произведена была перепись всей движимой и недвижимой 
собственности въ Аттике, и общая сумма была определена въ 5750 
талантовъ 3). Сюда не вошло государственное имущество, равно какъ 
и имущество беднейшаго класса гражданъ, которое было освобождено 
отъ прямыхъ налоговъ. Ни то, ни другое не могло представлять круп
ной ценности; зато нужно принять во внимаше, что всякая податная 
оценка далеко ниже действительной стоимости имущества. Полстолеш 
назадъ, до начала Пелопоннесской войны, экономическое поможете 
Аеинъ было гораздо лучше; однако сомнительно, чтобы народное иму
щество, выраженное въ деньгахъ, было тогда значительнее, такъ какъ 
покупная сила драгоценныхъ металловъ въ этотъ промежутокъ вре
мени вероятно упала. Впрочемъ, въ 431 году мноие аеинсме граж
дане владели поместьями вне Аттики, которыхъ они лишились вслед- 
CTBie войны. Такъ какъ Аеины, начиная съ средины Т столеия, были 
самымъ богатымъ городомъ европейской Грецш и остались имъ также 
въ следующемъ веке, несмотря на ударъ, нанесенный имъ Пелопон
несской войной, то мы съ полной уверенностью можемъ сказать, что 
народное богатство не достигло даже приблизительно такой высоты 
ни въ одной другой греческой области равнаго протяжешя, исключая 
разве мало-аз!атскихъ колошй.

Въ отношенш распределена собственности отдельный части гре- 
ческаго Mipa представляли болытя различ!я. Въ Лаконш и Вессалш, 
съ ихъ крепостнымъ сельскимъ населешемъ, преобладало крупное 
землевладеше. Долина Эврота и почти вся Мессешя, площадь почти 
въ 5000 квадр. килом., принадлежали, за исключешемъ государствен- 
ныхъ имешй, лишь 1500 собственникамъ, такъ называемымъ спар- 
танскимъ «равнымъ* (6 [ io io i) \  но и между ними, наряду съ иемно-

!) Isocr. 1. с. 155 слл., Blass. Att. Beredsamkeit II 63.
2) Isocr. c. Sophist. 3, Demosth. c. Lacrit. 16. 42.
3) Polyb. II 62, 6, Demosth. 14 ,18 , Philoch. (r. 151. ЗатЬмъ Boeckh Staatsh. 

I2 етр. 636 слл., и мои зам-Ьчашя противъ его толкования въ Hermes XX 
(1885) стр. 237 слл. ХХП (1887) стр. 371 слл.
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гими владельцами латифундЩ, огромное большинство было такихъ, 
которые владели только небольшимъ «ликурговымъ» участкомъ 1]. 
Громадный богатства оессалШскихъ аристократическихъ фамилШ вошли 
въ пословицу * 2); некоторые изъ оессалШскихъ помещиковъ были въ 
состоянш на собственныя средства снарядить целый отрядъ войска 3). 
Въ этой области, занимающей около 10.000 кв. килом., было, по 
преданно, 6000 человекъ, которые, могли на собственныя средства 
служить въ коннице,— больше, чемъ во всей Грецш къ югу отъ 0ер- 
мопилъ, взятой вместе. Вследств1е этого, средняго сош ш я не суще
ствовало, и 0ессал1я могла выставить лишь небольшое, сравнительно 
съ ея величиной, число гоплитовъ 4 *). Въ Беотш крупное земле- 
владете также было, повидимому, очень распространено, если эта 
область могла выставить 1000 всадниковъ; но такъ какъ беотШше 
крестьяне остались свободными, то рядомъ съ крупными собствен
никами здесь существовалъ также многочисленный классъ среднихъ 
землевладельцевъ, которые были въ состоянш вооружаться на соб
ственный счетъ 3). Тамя-же услов1я господствовали въ Македонш и 
Сицилш; Сиракузы, напримеръ, выставили въ Пелопоннесской войне 
такое-же количество всадниковъ, какъ Беот1я 6), а Филиппъ и Але- 
ксандръ своими победами были обязаны не столько фаланге, сколько 
македонской коннице. Напротивъ, въ Аттике земельная собственность 
была очень раздроблена. Уже по конституцш Солона къ первому 
классу принадлежалъ каждый гражданинъ, получавшШ со своихъ зе
мель 500 меръ хлеба, и законодательство старалось предупредить 
скоплете въ однихъ рукахъ болыпихъ земельныхъ участковъ7). По
этому во время Пелопоннесской войны участокъ земли ценою въ 
одинъ талантъ считался уже болыпимъ, и даже поместья старииныхъ 
аристократическихъ фамилШ редко превышали 300 плееровъ(30гект.)8), 
тогда какъ меныше участки ценою до несколькихъ сотъ драхмъ упо
минаются очень часто 9). Въ конце Y* столеыя изъ общаго числа

*) Plat. Alcib. стр. 122 д, а относительно числа гражданъ въ СнартЪ — 
мое Bevolkerung, стр. 138.

2) Critias fr. 5.
3) Demosth. с. Aristocr. 199.
4) Xen. ШИ. YI 1, 8, срави. 1, 19; Isocr. о мири 118, мое Bevolkerung 

стр. 199.
у) Time. IY 93, подробнее въ моемъ Bevolkerung стр. 162 слл.
») Thuc. VI 67.
') Aristot. Polit. П 1266 в.
8) Plat. А1с.л стр. 123 с; онъ указываетъ на противоположность между 

Аеинами и Спартой въ этомъ отношенш.
9) Boeckh Staatsh. 12 стр. 89 слл.



— 334 -

гражданъ, доходившаго въ то время приблизительно до 20.000 чело- 
в£къ, безземельныхъ было, по преданно, только 5000 1). Когда послй 
Персидскихъ войнъ приступили къ увеличении конницы, это оказалось 
возможнымъ только подъ т$мъ услов1емъ, что государство давало боль- 
лия субсидш отд'Ьльнымъ рекрутамъ; зато почти половина гражданъ 
была въ состоянш отправляться на войну въ собственность вооруженш* 2). 
И какъ въ Аттикй, такъ и въ большей части остальныхъ областей 
греческаго полуострова, граждане, обязанные по своему имуществен
ному положенно нести службу въ тяжеломъ вооруженш, т. е. глав- 
нымъ образомъ среднШ классъ, составляли очень значительную часть 
населешя3).

О размЪрахъ богатства отдЪльныхъ гражданъ въ это время мы 
им'Ьемъ свЪд-Ьшя только для Аоинъ. Состояше въ 8— 10 талантовъ 
считалось здйсь во время Пелопоннесской войны очень болыпимъ; 
бол'йе богатыхъ людей было немного 4). Кононъ, который происходить 
изъ стариннаго аристократическаго рода и въ продолжете своей дол
гой службы въ званш полководца неоднократно им£лъ случай обога
титься, оставилъ, умирая (въ 392/1 г .) , около 40 талантовъ; его 
сынъ Тимоеей, унаследовавший изъ нихъ 17 талантовъ, съ этимъ 
состояшемъ считался однимъ изъ богатейшихъ людей Аоинъ 5). Сынъ 
Н и ш  Никератъ, «почти первый аеинянинъ по знатности и богатству», 
будучи казненъ по приговору Тридцати, оставилъ после себя не более 
14 талантовъ. Его фамшпя понесла, вероятно, крупныя потери во 
время войны; но если въ Аоинахъ говорили, что НикШ имЪлъ 100 та
лантовъ, то это лишь новое доказательство того, что толпа во все 
времена склонна преувеличивать болышя состояшя. То же самое отно
сится и къ известно, будто Каллй, сынъ Гиппоника, имелъ состояше 
въ 200 талантовъ. Правда, онъ былъ богатМшимъ человекомъ въ 
Аоинахъ временъ Перикла; но для этого достаточно было иметь 50 та
лантовъ. Его внукъ, того же имени, впрочемъ известный мотъ, подъ 
конецъ жизни имелъ не более двухъ талантовъ 6).

*) Dionys. Hal. во введети къ р-Ьчи Лис1я о юсударственномъ устройства.
2) Мое Bevollcerung стр. 72 слл.
3) Это видно изъ дошедшихъ до насъ изв£ст1й о военныхъ силахъ гре- 

ческихъ государствъ по сравнетю съ ихъ гражданекимъ населетемъ, даже 
•если количество послЪдняго преувеличено (сравн. мое Bevdllcenmg стр. 24 сл.)

4) Хеп. Оесоп. 2, Исей о наслгъдствгь Дшеог. 35 слл., Boeckh Staatsh. Г* 
•стр. 624 слл.

3) Lys. 19, 39 сл. Demosth. с. АрТюЪ. 1 7 слл.
6) Lys. 1. е. 47.
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Какъ ни малы по нашимъ поняыямъ эти состояшя, даже срав
нительно съ ценами на хлебъ въ Y столетш,—не сл'Ьдуетъ забы
вать, съ другой стороны, что капиталы приносили въ то время почти 
втрое болышй доходъ, ч'Ьмъ теперь, и что грекъ, не исключая аои- 
нянина, былъ гораздо менее требователенъ въ смысла комфорта, чемъ 
мы. Частные дома были еще очень невзрачны, строились обыкновенно 
изъ дерева, прутьевъ и глины, самое большее— съ однимъ верхнимъ 
этажемъ. Если, гЬмъ не менее, на 585 гектарахъ, заключенныхъ 
между укреплешями Аеинъ и Пирея, помещалось до 100.000 жите
лей 1), т. е. около 170 на одномъ гектаре,—густота почти такая же, 
какую представляетъ въ настоящее время Берлинъ съ его многоэтаж
ными домами,—то это показываетъ, какъ скученно жило населеше 
греческихъ городовъ въ эту эпоху. Жить въ собственномъ доме было 
еще правидомъ, особенно у состоятельныхъ семействъ; но въ болыпихъ 
городахъ этого времени, какъ Аеины и Корцира, мы находимъ уже 
многочисленные наемные дома ( o v v o lx lc u ) .  Известный банкиръ Па- 
сшнъ имелъ такой домъ ценою въ 100 минъ * 2),— высшая стоимость 
дома, дошедшая до насъ изъ IY с т о л е т . Даже такой богатый человекъ, 
какъ Демосвенъ, отецъ оратора, довольствовался домомъ стоимостью 
въ 30 минъ, и это здаше заключало въ себе, кроме квартиры, еще 
обширныя фабричныя помещешя. Семьи, принадлежавший къ среднему 
сословно, довольствовались, конечно, еще гораздо меньшими жилищами, 
и источники показываютъ, что въ Аоинахъ существовали дома стои
мостью до 5 и даже до 3 минъ 3). Въ другихъ греческихъ городахъ. 
цена недвижимой собственности была, вероятно, еще ниже. Напро- 
тивъ, сельше дома богатыхъ аеинянъ передъ Пелопоннесской войной 
были лучше построены и роскошнее отделаны, чемъ городшя жи
лища 4). Внутреннее убранство дома было, большею частью, весьма 
скудно; только очень богатые люди имели меблировку стоимостью 
больше 1.000 драхмъ ь).

Въ одежде, подъ вл1яшемъ демократическаго движешя, обнару
живается стремлете къ простоте. НиспадавшШ до земли льняной хи- 
тонъ, пурпурные плащи, золотыя «цикады» въ волосахъ, бывппя въ

*) Аеины имели предместья за стенами города, какъ напримеръ внеш- 
шй Керамейкъ, но зато очень значительная часть окруженной стенами пло
щади, особенно въ Пирее, оставалась незастроенной.

2) Demosth. с. Steph. I 28, стр. 1110.
3) Boeckh. Staatsh. I2 стр. 94 сл.
4) Thuc. II 65.
3) Lys. 19, 30 сл.
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употребленш у богатыхъ гражданъ Аеинъ и 1онш еще во время Пер- 
сидскихъ войнъ, теперь выходятъ изъ моды, и во всей Грецш полу- 
чаетъ распространеше короткая шерстяная рубашка пелопоннесцевъ 1). 
Затймъ следовало верхнее платье, безъ котораго не показывался пуб
лично ни одинъ мужчина изъ хорошаго общества; оно представляло че
тырехугольный кусокъ шерстяной матерш, который, какъ показываютъ 
дошедппя до насъ статуи, перекидывался черезъ лйвое плечо и затймъ 
протягивался подъ правой рукою, такъ что последняя оставалась сво
бодной. Такая верхняя одежда стоила во время Пелопоннесской войны 
около 16— 20 драхмъ; блуза ( sgcofitg) ,  какую носили рабоч1е, стоила 
около 10 драхмъ 1 2). ЖенскШ костюмъ обходился, вероятно, дороже; 
въ особенности украшешя женщинъ представляли часто значительную 
ценность,— въ знатныхъ домахъ, можетъ быть, до 5.000 драхмъ 3J. 
Много тратили также на благовонныя мази, которыя привозились съ 
востока, но приготовлялись и въ самой Грещи и стоили, сравнительно, 
очень дорого 4).

Какъ и вей южане, греки вели очень умеренный образъ жизни. 
Главною пищей служили зерновые продукты, которые мололись обык
новенно дома и употреблялись или въ видй каши, или въ формй 
плоскихъ лепешекъ ( ( id g a ) \  затймъ стручковые плоды и всякаго рода 
овощи. Приправой (дую т ) служили оливки, сыръ, винныя ягоды и 
особенно соленая рыба ( tclqixos) ,  привозимая въ болыпихъ количе- 
ствахъ изъ Понта, а въ прибережныхъ областяхъ, конечно, и свйжая 
рыба. Для однодневнаго пропиташя взрослаго человека считался до- 
статочнымъ одинъ хойниксъ (около 1 литра) ячменной муки 5), кото
рый въ Аоинахъ стоилъ приблизительно обола 6). Такимъ образомъ, 
при дневномъ заработай въ 3 обола рабочая семья могла во всякомъ 
случай прожить; но когда цйны на хлйбъ поднимались, нужда была, 
конечно, очень велика. Впрочемъ, на такую жизнь была осуждена лишь 
небольшая часть гражданскаго населешя Аеинъ, такъ какъ большин
ство семействъ, какъ мы видйли, владйло земельными участками и 
ремесленный трудъ лучше оплачивался.

Высшие слои общества тратили, разумйется, гораздо больше. Солид
ный, но довольно простой столъ гомеровскихъ временъ съ его чудовищ

1) Thuc. I 6.
2) Boeckh Staatsh. I2 етр. 148.
3) Plat. Alcib., стр. 123 с.
4) Boeckh. Staatbh. I2 стр. 149.
5) Boeckh 1. с. стр. 128.
6) См. выше стр. 326 прим. 5.
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ными жаркими изъ говядины и свинины давно уступилъ место более 
тонкому столу; приготовлеше яствъ сделалось даже настоящпмъ ис
ку сствомъ (fiaysiQiTcq), которое находилось въ рукахъ спещальныхъ 
поваровъ и уже въ Y столетш трактовалось въ особыхъ учебнп- 
кахъ 1). Но даже въ| богатыхъ семьяхъ мясо, за исключешемъ дичи, 
лишь редко употреблялось въ пищу; первое место занимали моршя 
рыбы, любимое кушанье аттическихъ гастрономовъ, въ приготовленш 
котораго на пиршествахъ обнаруживали большую роскошь. Такой 
обедъ стоилъ тогда, вероятно, до 100 драхмъ; во столько же обхо
дились и тошая вина, которыя пили при этомъ * 2). Впрочемъ, это 
были исключешя; вообще же даже знатный аоинянинъ тратилъ на 
пищу не более 3—4 оболовъ въ день 3). Еще более простой образъ 
жизни вели въ Спарте, гдЬ древшй столъ былъ искусственно сохра- 
ненъ въ сиссшчяхъ, естественнымъ последств1емъ чего было то, что, 
попадая за пределы своего государства, спартанцы тЫъ охотнее под
давались соблазнамъ чужеземной роскоши. Напротивъ, дома еессалш- • 
ской аристократы, а также богатыхъ гражданъ въ западныхъ коло- 
шяхъ, славились своей изысканной кухней; правда, и жизнь тамъ была. 
несравненно дешевле, чемъ въ Аоинахъ.

Для ознакомивши съ экономическимъ состояшемъ страны осо
бенно поучительно бросить взглядъ на ея финансовую систему. Въ 
древности, при несложныхъ услов1яхъ тогдашней жизни, расходъ на 
обществепныя нужды ограничивался содержашемъ царя и жертвопри- 
ношешями безсмертнымъ богамъ. Эти издержки покрывались доходами 
съ государственныхъ имуществъ. Для ведешя войнъ и сооружешя 
общественныхъ построекъ привлекался весь народъ, при чемъ отдель
ный гражданинъ не получалъ за эту службу особеннаго вознаграждешя. 
Все это должно было измениться, когда, начиная съ YII века, функцш 
государства расширились, когда натуральное хозяйство стало все более 
вытесняться денежнымъ и вследств1е усложнешя сощальныхъ услов1г1. 
сделалось невозможнымъ привлекать гражданъ къ обязательнымъ ра
ботами Такимъ образомъ, уже въ першдъ тираши, въ YI столетш, 
государственный нужды значительно возросли, и обнаружилась необхо
димость приступить къ взиманш правильныхъ податей, которыя вскоре 
сделались главнымъ источникомъ государственныхъ доходовъ (выше 
стр. 250).

Платонъ ГоргШ, етр. 518, упоминаетъ о знаменитой поваренной книгЬ 
сицилШца Миеэка.

2) Eupolis fr. 149 Kock.
3) Boeckh Staatsh. Г2 стр. 143.

Болохъ. HcTopia Трещи, т I. 22
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Демократия пошла дальше по этому пути. Правда, расходъ на со
держаще царскаго двора былъ устраненъ; но чтобы сделать возмож- 
нымъ активное учаш е въ управленш государствомъ для тйхъ клас- 
совъ, которые должны были личнымъ трудомъ добывать себ'Ь дневное 
нропиташе, необходимо было отказаться отъ стараго принципа, что 
каждый гражданинъ обязанъ безвозмездно служить государству въ ка
честв^ чиновника. Поэтому уже Клисоенъ постановилъ, чтобы постоян
ная секщя совета, «пританы>, содержалась въ Пританей на обще
ственный счетъ; позднее — вероятно, только послй Персидскихъ 
войнъ—каждому изъ 500 членовъ совета было положено .ежедневное 
жалованье въ одну драхму, чтб составляло ежегодный расходъ почти 
въ 30 талантовъ. Еще больше денегъ поглощало жалованье судей, съ 
тйхъ поръ какъ Эф1альтъ расширилъ компетенцио народныхъ судовъ 
и Периклъ заставилъ союзниковъ обращаться за разрйшешемъ своихъ 
тяжбъ къ аеинскимъ судамъ. Каждый присяжный получалъ по два 
обола за засйдаше, пока Клеонъ во время Пелопоннесской войны не 
повысилъ жалованье до полудрахмы. А такъ какъ, при массй накоп
лявшихся процессовъ и многочисленности судей, ежедневно было за
нято нисколько тысячъ присяжныхъ, то расходъ на нихъ едва ли могъ 
быть меньше 60, а со времени повышешя жалованья—90 талантовъ 
въ годъ; впрочемъ, бблыпая часть этой суммы покрывалась судебными 
издержками *). Въ остальныхъ демократическихъ государствахъ рас
ходъ на совйтъ и особенно на суды былъ, конечно,, гораздо ниже, а 
въ олигарх1яхъ оба эти расхода или совершенно отсутствовали, или 
были ничтожны.

Расходы на культъ и на вей связанный съ нимъ потребности 
также постоянно возрастали, не потому, что люди становились ре- 
лииознйе, а потому, что народъ требовалъ все болйе роскошныхъ 
жертвенныхъ пировъ и все болйе блестящихъ зрйлищъ. Кромй того, 
съ повышешемъ цйнъ на !скотъ поднялась и стоимость жертвъ. 
Впрочемъ, часть этихъ расходовъ храмовыя кассы покрывали изъ 
собственныхъ средствъ; такъ, напримйръ, делосскШ храмъ въ течете 
трехъ лйтъ 376— 374 издержалъ около шести талантовъ на устрой- 1

1) АристоФ. Осы 663 считаетъ поел* повышешя жалованья 150 талан
товъ—maximum, какого вообще могъ достигнуть этотъ расходъ. Выше .мы 
приняли, что въ каждой изъ 10 секцШ гел1еи ежедневно заседало среднимъ 
числомъ 300 судей, или 400, если считать только 300 судебныхъ дней въ 
году. При такомъ приблизительномъ разечет* 10—20 талантовъ больше или 
меньше, конечно, не им*ютъ значешя. Подробнее: Bh. Mus. 39 (1884) стр. 
■239 слл.
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чугво иразднествъ въ- честь Аполлона 1). Но и государства давали 
значительный пособ1я,— Аеины уже со времени Солона 1 2 *). Даже при 
ст’Ьсненныхъ финансахъ.во время декелейской войны, въ 410 году, 
ассигновано было 6 талантовъ на устройство болыпихъ Панаоиней 8) ? 
правда, главнаго праздника Аеинъ, который справлялся только разъ 
въ четыре года. Сюда присоединялись еще издержки отдельныхъ граж- 
данъ, которые занимали, на празднестве почетныя должности и осо
бенно должны были заботиться о подготовка хоровъ, участвовавшихъ 
въ драматическихъ и музыкальныхъ представлешяхъ 4). Даже неболь
шая деревни, тратили крупный'суммы на свои празднества; наприм-'Ьръ, 
Плооея въ Аттике, которая едва ли насчитывала более 100 гражданъ, 
подъ конецъ Y с т о л е т  расходовала на игры отъ 2 до 3 тысячъ 
.драхмъ ежегодно 5).

Но какъ ни; велики были издержки на культъ,— оне были ничтожны 
въ сравнены съ расходами на постройку храмовъ. Въ этой области 
главная работа, какъ мы видели, была сделана уже въ YI веке, но 
и въ Y было воздвигнуто не малое количество храмовъ. Особеннымъ 
оживлешемъ отличалась эта строительная деятельность въ Аеинахъ, 
где приходилось восстановить храмы, разрушенные персами, и где 
въ то же время располагали бблыпими финансовыми средствами, чемъ 
въ какомъ бы то ни было другомъ месте. Одне только постройки Пе
рикла на акрополе обошлис! въ 2012 талантовъ 6 *).

Темъ менее тратили на друпя общественный работы., за исклю- 
чешемъ сооруженШ для войска и флота. Ни аоинянамъ, ни какой

1) C IA . II 813.
2) Lys. с. Nicom. 20 сл.
3) CIA. I 188.
4) О величин^ этихъ издержекъ:-Ьуз. 19, 42, и особено АпоХоуса 6(о- 

Qodoxiaq 1 —5; авторъ последней рйчи утверждаетъ, будто онъ въ тече* 
l i e  9. лЪтъ (411/0—403/2) издержалъ на это 20.600 др.; опъ, впрочемъ, сдй- 
.лалъ больше, ч1>мъ долженъ былъ по закону.

5) Именно, проценты съ капитала въ 22.200 др. и доходъ съ н'Ькоторыхъ 
земельныхъ учасуковъ, GSA. II 570. Надпись' относится, безъ сомийтя, ко 
времени незадолго до занятая Декелей.

6) ГелШдоръ у Нагросг. и Suidas ПдстсьХша. Что зд-Ьсв имеются въ виду
не одни только расходы на постройку Пропилей, какъ утверждаютъ наши 
источники, доказалъ R. Schoene (Im  neuen Reich 1871); даже во время Але
ксандра постройка большого храма обходилась не дороже 1500 тал. (Diod. 
18, 4, сравн. Plat. Per. 12). Herod. II 180, Y 62 дляУГвЪка ничего не дока- 

-зываетъ, но свидфтельствуетъ о томъ, что -около середины Y стол'Ьтая по
стройка большого храма стоила около 300 талантовъ.

22 *
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либо другой изъ греческихъ общинъ этого времени ни разу не при
шла мысль воздвигнуть хотя бы монументальное здаше совета. Для 
народнаго просвещешя государство еще ничего не делало, если не 
считать гймнастическихъ заведенш (палестры, гимназш), которыя 
основывались и содержались на общественный счетъ, или государ- 
ственныхъ призовъ, которые выдавались победителям!» на гимнасти
ческихъ состязашяхъ. Расходы по ведомству иностранныхъ делъ 
ограничивались очень умереннымъ содержашемъ (около 2—3 драхмъ 
въ день), которое получали посланники, отправляемые въ чрезвы- 
чайныхъ случаяхъ за границу 1). Государственный кредитъ былъ еще 
очень мало развитъ, и поэтому расходы на общественный долгъ въ 
эту эпоху еще не составляли особой статьи въ нормальныхъ бюдже- 
тахъ греческихъ государствъ. Наконецъ, взимаше косвенныхъ нало- 
говъ всюду сдавалось на откупъ частнымъ предпринимателямъ, между 
темъ какъ прямыя подати, какъ земельная и имущественная, соби
рались органами самоуправлешя, такъ что государственный бюджетъ 
заключалъ въ себе только чистые доходы.

Военное дело первоначально требовало лишь очень неболыпихъ 
издержекъ, такъ какъ каждый воинъ обязанъ былъ вооружаться и 
содержать себя на собственный счетъ. Даже регулярная арм1я Спарты 
ничего не стоила государству, какъ таковому; издержки по ея содер- 
жанщ всецело покрывались взносами отдельныхъ гражданъ. Но съ 
YIII или YII века вошло въ обыкновеше въ случае войны прини
мать на службу наемниковъ ( sxlxovqol)  * 2), которымъ, конечно, при
ходилось платить изъ государственной казны; уже въ М а д е  отно- 
шешя троянцевъ къ ихъ союзникамъ представляются иногда въ та- 
комъ виде 3). Затемъ тираны отчасти даже въ мирное время содер
жали наемныя войска, правда, въ незначительномъ количестве; такъ 
напримеръ, постоянное войско Поликрата состояло, по преданно, 
только изъ 1000 стрелковъ изъ лука 4). Этотъ обычай удержался— 
по крайней мере, въ более крупныхъ государствахъ — и после па- 
дешя тиранш. Такъ, Аеины въ Y веке имели полицейскЩ отрядъ 
изъ 1000 скиоскихъ стрелковъ, купленныхъ государствомъ на не-, 
вольничьихъ рынкахъ у Понта 5). Около этого же времени Аеины

!) Aristoph. Acharn. 65 и 602.
2) Archiloch. fr. 14, 24.
■8) Р 225 сл., сравн. 2  288 слл.
i) Herod. I l l  39. Пер1андръ содержалъ., по преданш, 300 телохранителей 

( 6oQV(poQoi)  (Nicol. Damasc. fr. 59).
s) Boeckh Staatsh. I2 290.
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организовали отрядъ конницы, который постепенно былъ доведенъ 
до 1200 лошадей х); расходы на его содержате составляли въ пер
вой половин^ IT  стол!шя 40 талантовъ, и въ Т  вгйкгЬ, вероятно, 
не мен'йе * 2). Позже Аоинамъ пришлось, для пополнешя флота, снаб
дить на государственный счетъ тяжелымъ вооружешемъ большое 
число гражданъ изъ класса еетовъ 3). Друпя государства, какъ Ар- 
госъ, Элида, Сиракузы, содержали отборные корпуса гоплитовъ (ажС- 
ХаххоС), которые были особенно тщательно вооружены и обучены 
и всегда готовы къ походу 4). Наконецъ, съ т'Ьхъ поръ, какъ войны 
сделались болйе продолжительными и велись нередко въ отдаленныхъ 
областяхъ, оказалось необходимымъ принять содержите действующей 
армш на счетъ государства. Въ конце Y века платили пехотинцу 
приблизительно 3 эгинскихъ (=около 4 аттическихъ) обола въ день, 
всаднику—вдвое или даже вчетверо больше г>). Круппыхъ расходовъ 
требовали также укрКшлешя, особенно ташя громадныя сооружешя, 
какъ стена, возведенная Оемистокломъ вокругъ Пирея, или «длин
ный стены», которыми Периклъ соединилъ Аоины съ ихъ гаванями; 
впрочемъ, въ мирное время объ укреплешяхъ часто заботились меньше, 
чемъ следовало, такъ что они приходили въ полный упадокъ.

На содержаше флота приходилось тратить гораздо больше, чемъ 
на сухопутное войско; поэтому въ течете Т  века, съ техъ поръ 
какъ все военные флоты состояли изъ тр1еръ, большинство грече- 
вкихъ государствъ вовсе не держало собственныхъ флотилШ. Сооружете

!) Boeckli 1. с. стр. 351.
2) Хеп. Шрр. 1, 19. Въ 410/9 году въ 4 приташяхъ вмйстй было' ассиг

новано изъ государственной казны свыше 16 талантовъ на содержаше кон
ницы (CIA. I 188); въ остальные 6 пританШ средства на это добывались, 
вероятно, изъ другихъ источниковъ, а можетъ быть и въ первомъ случай 
дйло идетъ только о субсид1яхъ изъ государственной казны. Такпмъ обра- 
зомъ, весь расходъ на конницу составлялъ, по меньшей мйрй, 40 талантовъ.

3) Thuc. VI 43 (onXlzac д-ijzeg), Antiphon с. Philin., у Нагросг. &fjzsg, 
сравн. мое Bevollcerung стр. 62 сл.

4) Time. V 67, 2. 'Адуешу ос усХсос Xoyadtg, осд ц поХед tx  noXXov 
ccoxrjocv ztiv tv zolg отсХосд drpwaca тсадесув. Относительно 300 Xoyadtg Элиды: 
Thuc. II 25, 3? о 600 отборныхъ гоплитахъ- Сиракузъ: Diod. XI 76, Thuc. 
YII 43, 4.

з) Хеп. Hell. У 2, 21, Thuc. Y 47. Передъ осадой Потидеи аоиняне будто 
бы платили каждому гоплиту 2 др.: одну за него, другую за его слугу, но 
это извйст!е находится въ интерполированной главй Thuc. III 17. Совер
шенно невЪрно мнЪте, будто каждый гоплитъ бралъ съ собою на войну 
своего слугу. Что „жалованье" въ отношеши къ гражданскому войску обо- 
значаетъ лишь „деньги на прокормлете" (olzog), кажется, ясно само собою.
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Tpiepbi въ У столйтш обходилась, повидимоыу, въ одииъ аттичесмй 
талантъ *); экипажъ состоялъ приблизительно изъ 200 матросовъ и 
солдатъ, изъ которыхъ каждый получалъ въ день по 3 обола (выше 
стр. 330), такъ что расходъ на отправляюпцй свою службу военный 
корабль доходилъ почти до половины таланта въ мйсяцъ. Впрочемъ,, 
въ мирное время однй только Аеины держали на морй летуч1я эс
кадры * 2). Постройка арсеналовъ (vschgca) въ Пирей, по преувеличен
ному, впрочемъ, указанно, обошлась въ 1000 талантовъ 3 4 *). По числу . 
кораблей Аеины со времени Персидскихъ войнъ занимали первое мй~ 
сто между всйми греческими государствами; при началй Пелопоннес
ской войны онй имйли свыше 300 годныхъ къ плаванно тр1еръ *), 
не считая флота союзныхъ острововъ Лесбоса и Носа, изъ которыхъ 
послйдшй одинъ владйлъ 60 тр1ерами 8). СиракузскШ флотъ, который 
при Гелонй состоялъ, по преданно, изъ 200 тр1еръ 6), послй падешя 
тиранш пришелъ въ упадокъ, но ко времени аоинской экспедицш 415 
года все еще состоялъ изъ 80 боевыхъ судовъ. Флотъ Эгины, заклю- 
чавпий въ себй болйе 70 тр1еръ, былъ уведенъ аоинянами послй 
покорешя острова (457 г.); та-же участь постигла въ 439 году са- 
мОсскШ флотъ, который по числу кораблей вероятно не уступалъ 
эгинскому. Такимъ образомъ, въ началй* Пелопоннесской войны Кор- 
цира со своими 120 тр1ерами занимала второе мйсто въ ряду грече- 
скихъ морскихъ державъ; за нею слйдовалъ Коринеъ, снарядивший - 
въ 432 году, съ напряжешемъ всйхъ своихъ силъ, 90 тр1еръ, къ 
которымъ присоединилось еще 38 тр1еръ отъ его колошй на запад- 
номъ побережий Грецш. Мегара имйла 40 тр1еръ; флоты всйхъ ос- 
тальныхъ греческихъ государствъ были незначительны 7).

При такихъ услов1яхъ вбйны, особенно морш я, должны были 
обходиться сравнительно очень дорого. Правда, сухопутный войска, 
благодаря дороговизнй вооружешя гоплитоцъ, были немногочислены; 
даже первая сухопутная держава Грецш, пелопоннесскШ союзъ, была 
въ состоянш выставить на войну не болйе 25.000 человйкъ 8), да и

!) Aristot. TtoXir. 22, 7.
2) Plut. Per. 11, Aristot. ’A #. noXtz. 24, 3.
3) Isocr. Areopag. 66.
4) Thuc. II 13, 8.
s) Thuc. УШ 6, 4.
») Herod. YII 158, сравн. Thuc. I 14, 1.
7) Относительно Сиракузъ: Thuc. YII 22, 38,—Эгины: Thuc. I 105, %

108, 7 ,—Самоса: Thuc. I 116,—Корциры: Thuc. I 29,—Коринеа: Thuc. 1 46, . 
Мегары: Thuc. II 93.

8) Мое Bevolkerung стр. 115 cjtjt.
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это войско она могла содержать лишь нисколько недель. Беот1я рас
полагала приблизительно 8000 гоплитбвъ и 1000 всадниковъ; Аргосъ, 
который въ Т веке еще не держалъ конницы,— 7000 гоплитовъ. 
Аеины въ начала Пелопоннесской войны имели 13.000 годныхъ для 
военной службы гражданъ-гоплитовъ, кроме того 1200 всадниковъ и 
1600 П'Ьшихъ стр'Ьлковъ; однако, при чрезвычайной обширности ат- 
тическаго государства, эту армш невозможно было сосредоточить 
въ одномъ пункте, и еще менее—держать подъ оруж1емъ въ течете 

^продолжительна™ времени 1). Напротивъ, экипажи во флотахъ были 
очень значительны. Такъ, напримеръ, аеинская эскадра, отправлен
ная въ Сицилно, заключала въ себе 40.000 человекъ * 2); не менее 
велики были, вероятно, и экипажи обоихъ флотовъ, стоявшихъ въ 
Геллеспонте летомъ 405 г. Величине эскадръ соответствовали и 
расходы на ихъ содержаше. Такъ, двухлетняя осада Потидеи аоиня- 
нами (съ 432 до 430 г.) потребовала 2400 талантовъ 3), осада Са
моса, продолжавшаяся несколько более 9 месяцевъ (440/39),— свыше 
1200 талантовъ 4), оборона Сиракузъ въ течете 415—413 гг.—далеко 
больше 2000 талантовъ 5). Первые 10 летъ Пелопоннесской войны 
(431—421) стоили аоинской казне, по приблизительному разсчету, 
около 12.000 талантовъ 6).-

Эти расходы должны были покрываться почти исключительно на
логами, такъ какъ изъ прежнихъ государственныхъ имуществъ къ 
Y веку уцелело лишь немногое. Царсте домены при уничтоженш 
монархии обыкновенно оставались въ рукахъ царскихъ фамший или 
распадались на мелие участки; а въ более крупныхъ государствахъ, 
образовавшихся путемъ синойкисма, какъ Аттика и Элида 7), каждая 
изъ самостоятельныхъ прежде общинъ сохранила свое земельное вла- 
деше. И впоследствш въ Аеинахъ земельные участки, переходивпие 
къ государству вследств^ конфискацш или другимъ путемъ, прода
вались съ публичныхъ торговъ и вырученныя деньги употреблялись 
на текупця потребности. Напротивъ, критсше города владели обшир-

!) Относительно Беори: Thuc. IY 93, Аргоса: Xen. Hell. IV  2, 17 и мое 
Bevollcerung стр. 116 сл., Аеинъ: Time. 1 13.

2) Thuc. YII 75, 5. См. ниже, т. И, гл. 2.
3) Isocr. Antid. 113, Thuc. II 70 даетъ круглую цифру 2000 тал.

. 4) CIA I 177, Nep. Timoth. 1, по которому нужно исправить Diod. XII 
28, сравн. Isocr. Antid. 111. Подробнее: JRh. Mus. 39 (1884) стр. 58.

3) Thuc. VII 48, 5.
6) Ilk. Mus. 39 (1884) стр. 244, гд£, впрочемъ, доходы отъ sicHpoQu и, 

вероятно, также союзнической дани, преувеличены.
') Сравн. IG A . 113.
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ными имешями, доходы съ которыхъ шли на покрытие издержекъ по 
устройству общихъ об'Ьдовъ для гражданъ *); очень значительно также 
было еще въ IT столетш государственное имущество Македонш. Боль
шее значеше имели рудники * 2 *). Серебряные рудники Лаврмна на юж
ной оконечности Аттики Эсхилъ называетъ «сокровищницей страпы» s); 
и действительно, они дали Оемистоклу средства для сооружешя флота. 
Однако, доходъ съ нихъ сильно уменьшился уже въ V столетш 4). 
Финансы Оасоса и македонскихъ царей также ^опирались, главнымъ 
образомъ, на доходы съ горныхъ промысловъ. Но это и были един
ственный гречеш я государства, располагавш1я такими естественными 
вспомогательными средствами.

Прямые налоги взимались съ гражданъ еще въ гомеровстя вре
мена въ форме натуральныхъ повинностей при исключительныхъ об- 
стоятельствахъ 5), и Солонъ своимъ подразделешемъ гражданъ на 
классы имелъ въ виду столько-же урегулировать податную систему, 
сколько установить градации политическихъ правъ 6). Во время тиранш 
эти'налоги сделались регулярными; такъ, напримеръ, Писистратъ и 
его сыновья взимали въ Аттике ежегодно 5%  съ дохода земельной 
собственности 7). Демокраия снова вернулась къ старой системе и 
взимала т а т я  подати только въ случаяхъ особенной нужды, преиму
щественно въ военное время, такъ какъ греки во всякомъ прямомъ 
обложении видели ограничите личной свободы,—характерный кон- 
трастъ съ нашей новейшей демократий, которая въ этомъ отношенш 
еще не отрешилась отъ воззрешй физшратовъ. Членсте взносы, 
взимаемые Аоинами съ союзныхъ городовъ, вовсе не были прямою 
податью въ точномъ смысле этого слова, потому что отдельнымъ 
государствамъ предоставлялось добывать потребныя на это суммы по- 
средствомъ косвенныхъ налоговъ или изъ дохода со своихъ доменовъ.

Такимъ образомъ, все хозяйство греческихъ государствъ держа
лось въ это время, собственно говоря, на косвенныхъ налогахъ. Они

*) Aristot. Polit. II 1272 а.
2) Plut. Alex. 15.
3) Aesch. Pers. 238.
4) Xen. Memorab. I l l  6, 12.
5) т 197; женихи тоже хотятъ такимъ путемъ вознаградить Одиссея за 

отнятое у него имущество ( /  55).
6) Возможно, что въ отношенш сбора податей разд'Ьлеше на классы су

ществовало еще до Солона; но Aristot. *Ад. тыХсг. 4, 3 не представляетъ 
для этого достаточно вйскаго доказательства.

7) Thuc. VI 54; по Aristot. Ад'. %о)лг. 16, 5—10%-) сравн. Laert. Diog. 
1 53.
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еще въ значительной степени носили характеръ уплатъ, который, 
впрочемъ, иногда достигали уже такихъ размеровъ, которымъ совер
шенно не соответствовали взаимный услуги государства. Первое место 
между ними занимали пошлины, т. е. плата за пользоваше гаванями 
(m ip e v L o v ) .  Оне развились изъ подарковъ, которые иноземные купцы 
подносили царямъ за право заниматься торговлей *)• По преданно, 
жители Крисы, гавани Дельфъ, еще въ 600 году притесняли пошли
нами паломниковъ, которые шли къ этой святыне 1 2); о Пер1андре 
также разсказываютъ, что онъ покрывалъ государственные расходы 
не прямыми налогами, а исключительно доходами съ портовыхъ и 
рыночпыхъ пошлинъ 3). Какова-бы ни была достоверность этихъ по
казаний—во всякомъ случае греческая торговля была въ этомъ пе- 
рюде достаточно развита, чтобы взимате пошлинъ представлялось 
выгодными. Трудно также понять, на чемъ иномъ могло основываться 
регулярное государственное хозяйство Аоинъ во время Солона, какъ 
не на подобныхъ повинностяхъ. Въ У веке оне должны были суще
ствовать повсюду; пошлина была, впрочемъ, очень умеренная, отъ 2 до 
5°/0 стоимости, притомъ безразлично для всехъ товаровъ, для ввоза и 
вывоза. А въ Пирее, до занятая Декелей лакедемонянами, пошлина 
составляла даже только 1% При такихъ уиншяхъ было мало со
блазна для контрабанды, и гречесшя государства не имели надобности 
окружать себя замкнутыми таможенными литями. На сухопутныхъ 
границахъ, повидимому, вообще не взимали никакихъ пошлинъ. На
стоящую финансовую пошлину представляла десятина (дехатг)), ко
торую во время Пелопоннесской войны аеиняне взимали во оракШ- 
скомъ Босфоре съ судовъ, входившихъ въ Понтъ и приходившихъ 
изъ него 3). Не смотря на низмя ставки, таможенные доходы были 
сравнительно велики. Такъ, 2%-ная пошлина въ Пирее въ первые 
годы после Пелопоннесской войны, когда экономическое значеше Аоинъ 
низко пало, все таки давала чистаго дохода слишкомъ тридцать та- 
лантовъ; а когда аеиняне после взяыя Декелей заменили подати 5%-ною

1) W 745.
2) Strab. IX 418.
3) (Heraldic!.) Polit. 5.
*) (Xen.) ’Н#. тсоХы. I 17, сравн. Bh. Mus. 39, стр. 47 слл.
s) Xen. Hell. I 1, 22 (Diod. XII 64); взимате этой пошлины было воз

обновлено во время кориноской войны врасибуломъ (Xen. Hell. IV 8, 27, 
31). Упоминаемая GIA. I 32 denary, кажется, тождествена съ нею (Bh. 
Mus. 39, стр. 38). Это народное поетановлете относится ко времени вскоре 
поел* Ншаева мира, какъ; я доказалъ Bh. Mus. 43, стр. 113 слл.; такимъ 
образомъ, иамъ неизвестно, существовала ли эта пошлина уже до войны.
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пошлиною съ ввоза и вывоза въ портахъ союзныхъ государствъ, они 
ожидали отъ этой меры увеличешя своихъ доходовъ, хотя еще за 
нисколько лйтъ сумма податей была повышена почти до 1000 талан- 

втовъ 1).
Рыночная торговля также была обложена, пошлиной ( ауодад гк~ 

Лод); въ Аоинахъ во время Пелопоннесской войны дошли даже до 
того, что стали взимать эту пошлину у городскихъ воротъ ( бьажь- 
foov) и такимъ образомъ придали ей характеръ потребительнаго на
лога 1 2). Далее,. пошлине подлежали вей запродажный сделки, кото
рый заключались въ присутствш должностныхъ лицъ,— следовательно, 
главнымъ образомъ, продажа недвижимостей. Налоговъ на промыслы 
обыкновенно не было, такъ какъ съ гражданъ вообще не взимали 
никакихъ прямыхъ податей; но некоторый профессии, требовавшая 
особаго полицейскаго надзора, какъ занят1я фокусниковъ, предсказа
телей и публичныхъ женщинъ, были привлечены къ уплате налоговъ. 
Сюда же относилась и подать, которую должны были платить осед
лые иностранцы за защиту, оказываемую имъ государствомъ. Съ тя
жущихся взимались очень высошя судебныя издержки. Наконецъ, до
вольно постоянное место въ бюджете греческихъ государствъ зани- 
малъ доходъ съ продажи конфискованныхъ имйшй несостоятелышхъ 
государственныхъ^должниковъ или политическихъ преступниковъ: са
мый слабый пунктъ во всемъ финансовомъ строе, открывавший пол
ный просторъ безчисленнымъ злоупотреблешямъ.

При неболыпихъ размерахъ большинства греческихъ государствъ. 
въ ту эпоху, общая сумма всехъ этихъ доходовъ не могла быть ве
лика. Геродотъ разсказываетъ, что Оасосъ въ V* столйтш получалъ 
въ годъ 300 талантовъ дохода, и считаетъ это, очевидно, большою 
суммою 3), да и это указаше, вероятно, преувеличено. Общая сумма 
всехъ доходовъ, которые получали Аоины со своего обширнаго госу
дарства, передъ началомъ Пелопоннесской войны не превышала 600 
талантовъ 4); а въ Грецш не было другого государства, которое рас-

1) См. выше стр. 316.
2) Boeckh Staatsh. I2 стр. 438.
3) Herod. VI 46.
4) Thuc. II 13. Дань союзниковъ, какъ видно изъ дошедшихъ до насъ 

спиековъ, составляла въ это время лишь около 436 талантовъ (Pedroli 
I  tributi degli dlleati dAtene—въ моихъ Studi di Storia antica, вып. I); по
этому, если 0укидидъ опредФляетъ доходъ съ (poqoq апо x&v §vg,g,ax®v въ 
600 талантовъ, то въ-эту сумму вошли, вероятно, и остальные союзные 
доходы, т -е. всВ вообще деньги, которыя стекались въ кассу элленотам1евъ, 
какъ, напримйръ, доходы съ Самоса ( C IA . I 188) и АмФиполиса (Thuc. IV
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полагало бы хотя приблизительно такими же финансовыми средствами. 
НапрпмЪръ, пелопоннесскШ союзъ, какъ ц$лое, не получалъ никакихъ 
доходовъ, а финансовое положеше отд'Ьльныхъ гоеударствъ, входив- 
шихъ въ его составь, также было очень незавидно, исключая развЬ 
Коринеа и Симона 1). Сиракузы, въ правлеше Дейноменидовъ, когда 
онЬ стояли во глав'Ь большей части Сицил1и, должны были получать 
сравнительно болыте доходы; послЪ падешя тиранш ихъ главнымъ 
финансовымъ источникомъ являлась, на ряду съ косвенными налогами, 
десятина отъ сельскихъ нроизведенШ подданныхъ игь сикеловъ, и 
хотя величина этого дохода и вошла въ пословицу, но въ данную 
эпоху онъ едва ли могъ превышать 200.000 медимновъ (около 100.000 
гектол.), чтб по аттическимъ рыночнымъ цЪнамъ составляло около 
100 талантовъ, а по сицилШскимъ, конечно, гораздо меньше * 2). Оес- 
салШсшй союзъ также некогда взималъ дань съ подчиненныхъ ему 
областей; но со времени Персидскихъ войнъ центральная власть при
шла въ упадокъ, и зависимость сосЬднихъ областей существовала еще 
лишь номинально. х.

Не слЪдуетъ, однако, забывать, что еще и теперь гречесмя го
сударства въ самыхъ широкихъ разм^рахъ привлекали своихъ граж- 
данъ къ безплатнымъ почетнымъ должностями Даже въ демократи- 
ческихъ государствахъ никто изъ высшихъ чиновниковъ не полу
чалъ жалованья, а мнопя изъ этихъ почетныхъ должностей были 
сопряжены съ значительными расходами. Такова была, напримйръ, 
хореия, или- обязанность снабдить хоръ всймъ необходимымъ для 
театральныхъ представленШ, позаботиться объ его обученш, платить 
ему жалованье и кормить его въ продолжеше всего времени, какое 
понадобится для этого; или гимнашарх1я, возлагавшая подобныя же 
обязанности по отношение къ участвующимъ въ гимнастическихъ со- 
стязашяхъ. Издержки колебались между нисколькими сотнями и нй-

108), съ дехагт] во ераюйскомъ Босфор^, если она уже существовала тогда, 
и т. п.—сравн. Шь. Mus. 39 (1884) стр. 34 слл. Суммы доходовъ одной Ат
тики мы не знаемъ; оценка Бёка основана на незаконной комбинацш со
вершенно разнорОдныхъ данныхъ.

») Thuc. I 80, 4; 141, 3.
2) Strab. YI стр. 269. При этомъ разсчетЪ предположено, что Сиракузы 

съ ихъ округомъ им'Ьли около мшшона населешя (мое Bevolkerung стр. 
281), на содержан1е котораго, включая и посЬвъ, нужно было около 1.750.000 
медимновъ, такъ что для экспорта оставалось еще 250.000 медимновъ. Если 
главнымъ продуктомъ сельскаго хозяйства былъ ячмень, то количество ме
димновъ пришлось бы нисколько увеличить, а ценность нисколько умень
шилась бы.
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сколькими тысячами драхмъ, смотря по роду игръ и по доброй волЪ 
лица, бравшаго на себя эту обязанность. Гораздо дороже обходилась 
T p ie p a p x ia ,  т. е. обязанность снарядить построенный государствомъ 
военный корабль и въ продолжеше всей кампаны содержать его въ 
боевой готовности, за что исполнявшему эту обязанность предостав
лялась честь командовать кораблемъ. Tpiepapxin во время Пелопон
несской войны стоила около 50 минъ *),— сумма достаточная, чтобы 
разстроить, а при частомъ повторены— совершенно истощить даже 
крупное состоите. Поэтому уже рапо начали прибегать къ раскладкЪ 
издержекъ по содержанпо одного корабля на двухъ гражданъ, за ис- 
ключешемъ тйхъ случаевъ, когда д£ло шло объ очень богатыхъ лю- 
дяхъ; но и теперь распределяете этой пойинности оказывалось чрез
вычайно неравномерными. Tpiepapxia и была одной изъ главныхъ при- 
чинъ, обусловившихъ разорете столькихъ знатныхъ аоинскихъ фа- 
мнлШ во время Пелопоннесской войны.

Такимъ образомъ, податная система греческихъ государствъ остав
ляла, конечно, желать многаго, да и вообще въ ихъ экономическомъ 
устройстве было не мало недостатковъ. И все-таки Т веки, въ от
ношены народнаго хозяйства, какъ и во многихъ другихъ отноше- 
шяхъ, представляетъ собою першдъ расцвета въ исторы греческаго 
народа. Это объясняется, въ значительной степени, теми, что пяти
десяти^™  после Платеи и Микале было для греческой нацы въ об- 
щемъ эпохою мира, какая уже не повторялась впоследствы до вре
мени римскаго владычества. 1

1) Ораторъ въ 21 р£чи Лис1я (AnoXoyla dwQodoxtaq), будучи семь лйтъ 
тр1ерархомъ во время декелейской войны (411—405), израсходовала въ общей 
сложности 6 талантовъ. Сравн. р^чь противъ Дюгитона 26 сл.
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Поколете, выросшее подъ впечатлешями Персидскихъ войнъ, всю 
жизнь лелеяло въ душе идеалъ свободы. Заменивши въ области 
мысли прежнюю веру въ авторитетъ свободнымъ изследовашемъ, ста
раясь всюду провести разумное право вместо такъ называемаго исто
рическая права, оно и въ области политики стремилось уничтожить 
существовавшая преграды. Люди, шедшие во главе нацш на поприща 
науки и литературы въ течете большей части У  века, почти все безъ 
исключешя отличались демократическимъ образомъ мыслей. Эмпедоклъ 
занималъ одно изъ первыхъ местъ между основателями демократ1и 
въ своемъ родномъ городе Акраганте; ГоргШ за свои демократиче- 
ш я  убеждешя долженъ былъ удалиться въ изгнаше; Эврипидъ былъ 
решительнымъ противникомъ какъ монархш, такъ и олигарх!и *); 
Демокритъ предпочиталъ жить бедиякомъ въ демократической страна, 
чемъ въ «такъ называемомъ благополучш» при дворе царя 2); ста
рый Геродотъ восторгался свободой и равенствомъ (iaovo^drj и сб?]- 
yoQirj) еще въ то время, когда образованное юношество въ громад- 
номъ большинстве держалось совершенно иныхъ взглядовъ. Прота- 
горъ первый сд'Ьлалъ попытку теоретически оправдать демократии. 
Для того, чтобы вообще могло существовать человеческое общество,— 
говоритъ онъ,—необходимо, чтобы каждый изъ насъ уважалъ права 
другого; кто этого не делаетъ, долженъ быть удаленъ изъ государства, 
какъ больной членъ. А обладаше общественными добродетелями— 
справедливостью (б и щ )  и добросовестностью (асдюд) —делаетъ чело
века вполне способнымъ участвовать въ обсужденш общественныхъ

О Сравн,, наприм., fr. 277, fr. 628 Nauck.
2) Democr. fr. 211.

ГЛАВА XIII.
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делъ. Следовательно, для осуществлена политическихъ правъ не нужно 
никакого другого ценза, кроме этихъ нравственныхъ качествъ, и со
вершенно нелепо требовать для этого особой технической подготовки *).

X I  векъ значительно подготовить почву для практическаго осу
ществлена этихъ требоваИй. Въ большей части греческаго Mipa пре
имущества по происхождение были, уничтожены, и ихъ место заняли 
привил егш по имущественному положенно. Теперь, въ виду новаго 
направлеИя общественной мысли, и эти посл'йдИя не могли удер
жаться, или, по крайней мере, должны были быть значительно огра
ничены. Обыкновенно реформа достигалась законодательнымъ путемъ, 
съ помощью всеобщей подачи голосовъ, которая сохранилась отъ пе- 
ршда царей и снова пртбрела реальное зйачеИе после надётя го
сподства знати. Благодаря этому, движеИе почти повсюду ограничи
лось политической областью и не вызвало никакихъ переворотовъ 
въ экономическомъ строе. Правда, не было недостатка и въ подоб- 
ныхъ стремлеИяхъ. Такъ, Фалеасъ КалхедонсИй требовалъ, чтобы 
все граждане владели равнымъ имуществомъ и получали одинаковое 
воспитаИе * 2); а комед1я Аристофана 'ExxZrjaidgovaai, показываетъ, 
что въ перИдъ, следовавший за Пелопоннесской войной, нередко 
■обсуждались даже коммунистичесмя учеИя. Впрочемъ, дальше теорш 
дело не шло. Но где существовавший раньше порядокъ вещей былъ 
измененъ путемъ насильственной революцш, какъ въ Сицилш по 
смерти Перона, тамъ нельзя было, разумеется, избежать коренныхъ 
переменъ и въ экономическихъ отношеИяхъ 3). Когда затемъ неиму
щая масса сделалась руководящимъ факторомъ въ государстве, онй 
не преминула, конечно, извлечь изъ этого положешя и матер1альныя 
выгоды, и вытекавшее отсюда притеснеше состоятельныхъ классовъ 
не мало способствовало паденш дем ократ. ^'Впрочемъ, эти злоупо- 
чреблеИя начали резко обнаруживаться лишь подъ конецъ века.

Въ политической области греческая дем ократ этого времени также 
еще далеко, не достигла абсолютнаго равнопршя' всЬхъ гражданъ 
государства. Даже въ Аеинахъ граждане третьяго имущественнаго 
класса, зевгиты, лишь въ 457 г. добились доступа къ архонтату—

!) Plat. Protag. . 322 с слл. Это учете содержитъ въ себе столько вер- 
наго и стоитъ въ такомъ противоречш съ собственными взглядами Платона, 
'что послйдшй самъ ни въ какомъ случай не можетъ быть его авторомъ; по
этому несомненно, что оно действительно про поведывалось Протагоромъ, 
лсотя, вйроятнб, и не въ той Форме, въ какой оно изложено у Платона.

2) У Aristot. РоШ. II 1266 а слл.
3) Diod. XI 76.
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•формально все еще высшей государственной должности,—а граждане 
низшаго класса, ееты, и теперь не были допущены къ нему 1). Въ 
стратеги могли быть избираемы только землевладельцы, а доступъ 
къ высшимъ финансовымъ должностямъ по прежнему былъ открытъ 
только пентакосшмедимнамъ. Нетрудно было понять, что только иму
щественный достатокъ представлялъ необходимое обезпечете за добро
совестность въ отправлены столь ответственныхъ должностей. При- 
томъ, пассивное избирательное право по отнощенш къ такимъ долж
ностямъ не имело бы для неимущихъ классовъ никакого практиче
ская значешя * 2). Стремлешя демократовъ были направлены преиму
щественно' къ тому, чтобы по возможности ограничить полномоч1я чинов- 
никовъ. Все сколько нибудь важныя правительственныя дела должны 
были поступать на разрешеше народнаго собрашя, или, по крайней 
мере, его постоянной коммиссш, совета; въ области суда должностнымъ 
лицамъ предоставлялось только руководство процессомъ, а приговоръ 
произносился присяжными, избранными по жребш изъ народа, если, 
какъ это бывало въ важныхъ государственныхъ процессахъ, не явля
лось судьею само народное собрате. Противъ возможныхъ превышений 
власти гарантировала обязанность отдавать отчетъ по истечены слу
жебная года; кроме того, народное собрате имело право во всякое 
время лишить должности провинившаяся чиновника.

Во время Персидскихъ войнъ мы встречаемъ въ Грецы демокра
тическую форму правлетя почти только въ Аттике и въ некоторыхъ 
соседнихъ областяхъ; въ Малой Азы и Сицилы господствовала тира- 
шя, на значительно большей части греческаго полуострова—олигарх1я 
или аристократ. Но чрезвычайно важныя последств1я имело то об
стоятельство, что во главе союза, который образовали освобожден
ный отъ персидская ига моршя государства для своей взаимной за
щиты, стали демократичешя Аоины. Само собою разумеется, что при
мерь руководящей державы долженъ былъ сильно вл1ять на союзниковъ. 
Когда во время изгнашя персовъ была свергнута тиратя въ аз1атскихъ 
городахъ, мнопе изъ нихъ изменили свою конституцш по образцу 
аеинской, и Милетъ, напримеръ, пошелъ въ этомъ отношены такъ 
далеко, что перенялъ даже назвашя клисееновыхъ филъ 3). Часто 
также подобный реформы предписывались изъ Аеинъ 4), особенно при

!) Aristot. %o\ix. 26, 2.
2) (Xen). ’ А&. noXix. I 3.
*) Le Bas Asie Mineme 238. 242.
4).Сравн. аттическое народное постановдеше о преобразовали государ- 

ственнаго устройства въ Эриерахъ CIA  1 9.
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вторичномъ подчинены отпавшихъ союзниковъ; въ самомъ деле, была 
очевидно, что общее демократическое устройство государствъ является 
наилучшею связью между членами союза. Впрочемъ Аоины умели 
соблюдать меру въ демократической пропаганде. Такъ, въ важней- 
шемъ союзномъ города, въ Самоед, олигарх1я землевладельцевъ (ге- 
оморовъ) удержалась до возсташя 440 года *), а въ Митилене еще 
въ 428 г. господствовала умеренно-олигархическая форма правлешя1 2). 
Однако съ течешемъ времени аоинская гегемошя неизбежно должна 
была привести къ господству дем ократ на островахъ и побережьяхъ 
Эгейскаго моря.

Въ западной части греческаго Mipa распространенш демократиче
ского движешя мешали прежде всего обе велшия военный монархш, 
Сиракузы и Акрагантъ. Чтобы упрочить свое могущество, еще Гелонъ 
даровалъ право сиракузскаго гражданства тысячамъ отставныхъ наем- 
никовъ 3); его преемникъ Перонъ иошелъ дальше по этому пути. Въ 
476 году жители Катаны были переселены въ Леонтины, а покину
тый городъ превращенъ въ военную колонии подъ именемъ Этны 4). 
Кроме того, всегда стоялъ на готове сильный отрядъ наемниковъ и 
въ арсенале находился многочисленный военный флотъ. Такимъ обра- 
зомъ Сиракузы были похожи на большую казарму 5J. Все это терпели, 
пока кароагеняне угрожали нащональной независимости; победитель 
при Гимере пользовался громадной популярностью, и еще долго после 
его смерти народъ сохранялъ о немъ благодарное воспоминаше. Но уже 
при Нероне отношешя между правителемъ и народомъ начали раз- 
страиваться; характерно, что тиранъ принужденъ былъ учредить тай
ную полиции и не пренебрегалъ даже услугами agents provocateurs6). 
Само по себе это начинающееся недовольство, правда, не имело бы 
большого значешя, въ виду военныхъ силъ, которыми располагало 
правительство, и его успеховъ во внешней политике. Гораздо опас- 
нее было то, что после смерти Гелона стало обнаруживаться разно- 
глаше между членами самого царствующаго дома. Дело въ томъ, что

1) Thuc. I 115.
2) Thuc. Ш 27. 47.
3) Diod. XI 72.
4) Diod. XI 49 (01. 76, 1 -4 7 6 /5 ), Pitid. Pyth. I 31. 60—70, Ш. 69. При’ 

своей поб'Ьд'Ь на пиегйскихъ играхъ позднимъ л'Ьтомъ 470 г. Иеронъ велЬлъ 
провозгласить себя эттйцемъ*, между т'Ьмъ во П пивгйской од!* (477 г.?) еще 
н'Ьтъ и намека на Этну.

5) Pind. Pyth. I I 1. 2vgaxoocu, pa&VTtoXefxov zsftsvoq "Aysog, avdy&v LTcnwv
ts oidaQO%tt$iAav дацлошеи tQOcpat.

6) Aristot. Polit. YIII (V) 1313 в.
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форма правлетя, господствовавшая въ Сиракузахъ прп Дейноменидахъ, 
была не MOHapxiefi въ настоящемъ значенш этого слова, а скорее 
главеыствомъ одного рода надъ всЬми остальными, причемъ вер
ховная власть всегда находилась въ рукахъ стар'ййшаго члена, а 
остальные дйлили между собою проч1я отрасли управления ^ ^ с о в е р 
шенно такъ, какъ это было въ Аепнахъ въ правлеше Писистратидовъ 
и вообще во многихъ тирашяхъ того времени, когда солидарность 
родовъ еще не была поколеблена. Поэтому, по смерти Гелона ему наслй- 
довалъ не сынъ, а братъ- Перонъ; третШ брать, Полизелъ, получилъ 
начальство надъ наемными войсками. Но вскоре между братьями про
изошло столкновеше; Полизелъ долженъ былъ бежать изъ Сиракузъ 
и искать защиты у своего тестя, верона акрагантскаго. Эта ссора 
едва не привела къ бойкЬ между обеими великими военными держа
вами Сицилш; но Перонъ не решился довести д'Ьло до крайности й 
согласился, наконецъ, вернуть брата въ Сиракузы 1 2). Однако, когда 
Оеронъ чрезъ нисколько л’йтъ умеръ и престолъ перешелъ къ его 
сыну, Орасидею, война все-таки вспыхнула. Хотя Орасидей ивгблъ въ 
своемъ распоряженш очень значительную армию, по преданно 20.000 
челов'йкъ, но въ рйшительномъ и очень кровопролитномъ сраженш 
побйду одержалъ Перонъ. Посл'й этого народъ въ Акрагантй и Гимерй. 
возсталъ противъ ненавистнаго тирана; Орасидей принужденъ былъ 
удалиться въ изгнаше, и въ обоихъ городахъ было востановлено рес
публиканское устройство. Они признали себя зависимыми союзниками 
Перона (около 473 г.) 3).

Падете монархш въ Акрагантй неминуемо должно было повл1ять 
на Сиракузы. Правда, пока жилъ Перонъ, все было спокойно; но какъ

1) Сравн. надпись на треножник*, который былъ пожертвованъ въ Дельфы 
Гелономъ и его братьями поел* поб*ды при Гиыер* (Simon. Гг. 141 Bergk) 
и Pind. Pyth. I 79. Уже Аристотель (РоШ. YIH ( У )  1312 в ) не понималъ 
этихъ отношешй,—нов*йппе писатели и того мен*е. Совершенно аналогич
ный порядокъ насл*довашя мы находимъ въ списк* жрецовъ Галикарнасса, 
выше стр. 8 прим. 2.

2) Diod. XI 48, Tim. fr. 90.
3) Diod. XI 53, сравн. Diod. XI 68. 1, 76. 4. Къ освобожденш Гимеры 

относится, в*роятно, Pind. 01. XII 1 ALo6oy.(u nat Zrjvog ’EXev&eQiov, cI{te- 
Qav svQvo&eve ocfZfpiTtoXsL. Е ш гщ а Tv%a. Такъ какъ восп*ваемая въ этой 
од* поб*да относится, по схол1ямъ, къ 77 Ол. (472 г.), то свержеше 0ра- 
сидея не могло произойти позже 473 г. Diod. XI 53 разсказываетъ о немъ, 
какъ и о смерти верона, подъ 01. 77, 1. Поб*да верона на олимшйскихъ 
играхъ, восп*тая Пиндаромъ во П и III олимшйскихъ одахъ, относится къ 
01. 76.

Белохъ. Истор1я Греши, т. I. 23
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только старый тирань закрылъ глаза (467)*), вспыхнула револющя. 
Раздоры въ царской семье благопр1ятствовали ей. Такъ какъ Поли- 
зела уже не было въ живыхъ, то верховная власть перешла теперь 
къ Орасибулу, последнему изъ четырехъ сыновей Дейномена; но при 
дворе существовала сильная парня, желавшая доставить престолъ, 
вместо него, молодому сыну Гелона * 2). Это вызвало возсташе на
рода въ Сиракузахъ, изъ другихъ городовъ государства пришли под- 
креплешя, и спустя короткое время тирань со своими наемниками 
оказался запертымъ во внутренней части города Сиракузъ—въ квар- 
талахъ Ортиия и Ахрадина, между темъ какъ повстанцы расположи
лись въ предместьяхъ. Разбитый на море и на суше, брасибулъ 
лринужденъ былъ въ конце концовъ капитулировать подъ услов1емъ 
свободнаго отступлешя, на одиннадцатомъ месяце своего царство- 
вашя (466) 3). Но междоусобная война въ Сиракузахъ продолжа
лась. Коренные граждане вступили въ борьбу съ наемниками, по
селенными въ городе Гелономъ; Ортипя и Ахрадина снова подверг
лись осаде, и лишь после нродолжительнаго сопротивлешя ветераны 
были побеждены 4 * * *). Теперь победоносная дем ократ обратила свое 
оруж1е противъ Этны, военной колонш Перона, правителемъ кото
рой последнШ сделалъ своего сына Дейномена 8); после продолжи
тельной борьбы наемники принуждены были уйти и отсюда, и преж- 
ше обитатели вернулись въ свой родной городъ (около 461 г.), опять 
получивпий теперь имя Катана, которое онъ сохраняетъ до настоящаго 
времени. Повсеместно на острове введено было демократическое 
устройство, изгнанники водворены на своихъ старыхъ местахъ; Кама-

!) По Diod. XI 38, 7 Иеронъ вступилъ на престолъ въ 01. 75,3 (478/7)
■ и умеръ (XI 66, 4) въ 01. 78, 2 (467/6). По первому изъ цитированныхъ 
м'Ьстъ онъ правилъ 11 л-Ьтъ и 8 месяцевъ, по второму—11 лЪтъ*, по Aristot. 
РоШ. УШ (У) 1315 в—10 лЪтъ. Очевидно, что у Diod. XI 38,7  елфдуетъ чи
тать 10 л'Ьтъ 8 месяцевъ. Иеронъ одержалъ победу на четырехконной ко- 
лесниц'Ь въ 01. 78 (468) и умеръ, вероятно, вскор’Ь поел* этого, такъ какъ 
/памятникъ въ честь его победы былъ воздвигнутъ лишь его сыномъ Дейно- 
меномъ (Pans. УШ 42, 8; VI 12, 1, Schol. Pind. 01.1, 1). По Аристотелю 1. с. . 
врасибулъ царствовалъ 11 м'Ьсяцевъ, которые Diod. XI 66. 4 округляетъ въ 
«одинъ годъ.

2) Arist. РоШ. УШ (У) 1312 в, сравн. Tim. fr. 84.
3) Diod. XI 67—68.
4) Diod. XI 71—73. 76. Aristot. РоШ. VID (V) 1303 а. в.
s) Сравн. Paus. УШ 42, 9; VI 12, 1. Pind. Pyth. I 58 слл. называетъ его

три жизни отца Acrvccq ftccoiksvg; вероятно, его нужно разуметь подъ yyov-
jxsvoq Этны, котораго черезъ нисколько л'Ьтъ приказалъ убить ДукетШ
<Diod. XI 91, 1).
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рина, населеше которой Гелонъ переселилъ въ Сиракузы, вновь была 
отстроена 1). Однако, за свою свободу Сиракузамъ пришлось заплатить 
потерей своего господствующаго положешя на острове; отдельные го
рода государства вернули себ'Ь независимость, какою они пользова
лись до Гелона.

Прошло еще, разумеется, много времени, прежде чемъ новое по- 
ложете делъ упрочилось. Въ Сиракузахъ одинъ вл1ятельный граж- 
данинъ, Тиндаридъ, опираясь на неимущую чернь, сделалъ попытку 
провозгласить себя тираномъ; когда правительство хотело его аресто
вать, произошла уличная свалка, въ которой претендентъ и мнопе 
изъ его приверженцевъ были убиты (около 454 г . ) 1 2). Чтобы предупре
дить повтореше подобныхъ событШ на будущее время, сиракузская 
демокрайя ввела у себя учреждеше, подобное аттическому остра- 
кисму,—петалисмъ, названный такъ потому, что голосоваше произ
водилось при помощи оливковыхъ листьевъ 3). Действительно, впо- 
следствш попытки возстановить тиранш, кажется, не повторялись; но 
какъ сильна была еще и теперь партШная борьба, объ этомъ свиде- 
тельствуютъ многочисленные процессы военачальниковъ, разбирав- 
ниеся въ Сиракузахъ въ течете ближайшихъ л е тъ 4 * 6).

Демократическое движете захватило и соседнюю Итално. Въ Ре- 
rie и Мессене вскоре после падетя Дейноменидовъ было свергнуто 
владычество сыновей Анаксилая *). Въ Таренте тяжелое поражеше 
въ войне съ япигами (около 473 г.) послужило поводомъ къ замене 
•стараго монархически - аристократическаго строя демократй в). Въ 
ахейскихъ городахъ нынешней Калабрш, где тайному союзу пиеаго- 
рейцевъ удалось захватить въ свои руки управлете государствомъ 
(выше стр. 193),— этому полу-аристократическому, полу-теократиче- 
скому режиму былъ положенъ теперь кровавый конецъ; последова
тели секты были умерщвлены или изгнаны 7). Въ Кумахъ, какъ намъ

1) Diod. XI 76.
2) Diod. XI 86.
3) Diod. XI 87.
4) Diod. XI 88. 91.
8) Diod. X 76.
6) Herod. YII 170. Diod. XI 52, Arist. Folit. VIII (V) 1303 a.
7) Arisfcoxen. fr. 11, Dicaearch. fr. 31, Laert. Diog. VIII 30, lustin. 20, 4, 

-сравн. Polyb. II 39. Время катастрофы невозможно определить точно; во 
всякомъ случае она предшествовала основашю Oypifi. Время жизни учителя 
Эпаминонда, Лисиса, не имВетъ никакого значешя для этого вопроса. Чрез
вычайно странно, что въ спиекахъ олимшйскихъ победителей после 01. 75 
<480) вдругъ исчезаютъ имена кротонцевъ, тогда какъ изъ победителей въ

23*
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известно, тирашя Аристодема была свергнута уже нисколько летъ 
назадъ (выше стр. 311). Такимъ образомъ, и въ итал1йскихъ колошяхъ 
почти повсюду установилась демокраыя; старая аристократическая 
форма правлешя удержалась только въ Локрахъ.

Одновременно съ этимъ движешемъ и, хотя не имъ вызванная, 
но подъ сильнымъ его вл1яшемъ, стала обнаруживаться среди тузем- 
цевъ Италш нащональная реакщя противъ эллинизма, притомъ—въ 
одинаковой степени у племенъ континента и Сицилш. Началомъ ея 
является упомянутое кровавое поражеше, нанесенное япигами та- 
рентШцамъ. Скоро загЬмъ луканцы въ нынешней Базиликате,— 
народъ, лишь впервые теперь упоминаемый,—начинаютъ безпокоить 
города при Тарентскомъ заливе 1). Около того же времени самниты 
спускаются въ такъ называемую съ техъ поръ кампанскую равнину, 
завоевываютъ этрусскую Капую и приходятъ, благодаря этому, въ 
непосредственное соприкосновеше съ Кумами, которымъ вскоре суж
дено было подпасть подъ ихъ владычество * 2 * * * * *).

Менее успешна была нащональная реакщя въ Сицилш, где ту
земцы со всехъ сторонъ были окружены греческими колошями и от
резаны моремъ отъ своихъ единоплеменниковъ на материке. Здесь 
во главе движешя сталъ ДукетШ, царь Менъ (Минсо у Калтаджи- 
роне) 8). Въ качестве союзника сиракузской демократы, онъ при- 
нялъ учасые въ походе противъ сына Нерона, Дейномена изъ Этны, 
и значительно способствовалъ успеху экспедицш. Вскоре после этого 
ему удалось покорить важный городъ Морганию, и результатомъ этого 
успеха было сплочеше всей сицилШской нащи въ одно государство подъ 
главенствомъ Дукеия. У священнаго озера Паликовъ, недалеко отъ 
Менъ, въ томъ месте, где герейское плоскогорье спускается къ плодо
родной катанской равнине, была основана столица новаго государства, 
названная, въ честь упомянутыхъ нащональныхъ божествъ, Паликой.

беге на протяженш 28 олимтадъ, отъ 48-ой до 75-ой, не менее 13 принад
лежали Кротоне. Стоитъ-ли это явлеше въ связи съ демократической рево- 
лющей въ Кротоне, которая, следовательно, должна была произойти вскоре 
поел* 480 г.? Или есть какая-нибудь доля истины въ показами Тимея у 
Athen. XII 522 с?

1} Polyaen. П 10, 2. 4 (скоро после оеновашя 0урШ).
2) По Щодору Капуя была завоевана въ 438/7 г. (XII 31), Кумы—въ

42L/0 (ХП 76)*, если эти даты римекаго происхождетя, то ихъ нужно заме
нить 445 и 428 гг. ЛивШ разсказываетъ о взятш Капуи подъ 423 г. (VI 37),
о взятш Кумъ подъ 421 г. (IY 44).

3) Diod, XI 88. M gvccq -  конъектура Клювера изъ phv N iaq , какъ читается
въ большинстве рукописей-, Lex. Patm. даетъ (.uveaq.
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Теперь ДукетШ обратилъ свое орунйе противъ остатка техъ ве- 
терановъ, которыхъ Перонъ поселилъ въ Катана п которые удали
лись въ Инессу и заложили здесь новую Этну; это укрепленное место 
было взято, и вместе съ темъ окончательно уничтожено владычество 
Дейноменидовъ. Теперь сицилШскШ царь чувствовалъ себя достаточно 
сильнымъ, чтобы начать освободительную войну противъ грековъ. 
Ему действительно удалось разбить въ открытомъ сражеыш акраган- 
тШцевъ и ихъ союзниковъ - сиракузянъ и взять акрагантШскую по
граничную крепость МотШнъ; но продолжительная борьба съ. грече
скими городами оказалась ему не по силамъ. Следующею весною 
ДукетШ потерпелъ отъ сиракузянъ тяжелое поражете. Мотшнъ былъ 
снова взятъ акрагантШцами, и царь, покинутый своими привержен
цами, принужденъ былъ, наконецъ, сдаться сиракузянамъ на капи- 
туляцш (около 450 г.). Его царство распалось; южная часть, плодо
родная катанская равнина съ Морганпей, Менами и Инессой ото
шла къ Сиракузамъ; северный области, долина верхняго Симеоа и 
Небродстя горы сохранили свою независимость, такъ что каждый 
городъ снова, какъ прежде, представлялъ собою небольшое самосто
ятельное государство *). ДукетШ былъ сосланъ въ Коринеъ; отсюда 
онъ черезъ несколько летъ вернулся на родину и основалъ на се- 
верномъ берегу острова городъ Калакту (Карошя). Онъ все еще на
деялся поднять нащональное возстате противъ грековъ; но скоро 
смерть разрушила эти планы. Участь сицилШской нащи была ре
шена. Тщетно возсталъ противъ Сиракузъ Шакъ, одинъ изъ круп- 
нейшихъ сикелШскихъ городовъ; это движете осталось изодирован- 
ваннымъ, и после храбраго сопротивления городъ былъ покоренъ 
(около 440 г.) 2). 1

1) Diod. XI 76. 78. 88. 91—92, сравн. мое изследовате L'Impero Sici- 
liano di Dionisio, въ Atti dell’ Aceademia dei Lincei 1881. Хронолопя основы
вается только на Дшдоре.—Упоминаемый у Павсашя (V 25. 2) жертвенный 
.даръ, работы Каламиса, воздвигнутый акрагантШцами въ Олимши, относится 
къ завоеванпо МотШна въ этой войне, а не къ победе надъ финишйской 
JWoTiefi.

‘2) Diod. ХП 8. 29. TQivuxirj, какъ читается въ нашихъ рукописяхъ Дъ 
одора, несомненно испорчено; въ оглавления ХП книги сказано Jhxivovq, 
Следуетъ, вероятно, читать H IA K IN O  YX*, которое, благодаря описке, легко 
могло обратиться въ T P IA K IN O Y 2  ̂ а отсюда уже сама собою вытекала 
„поправка" Tgivaxtovg. Шакъ, упоминаемый у Сте®. Виз., принадлежитъ къ 
числу немногихъ сикельскихъ городовъ,которые уже въ V веке чеканили монету 
(Head Hint. Num. стр. 143 сл.); судя по изображешямъ на его монетахъ, 
онъ лежалъ вблизи Катанш, следовательно въ той самой местности, въ кото-



-  358 —

Около того же времени, когда пала монарх1я въ Сицилш, была 
свергнута въ Кирене динаш я Батпадовъ, которая правила городомъ 
со времени его основашя. Всл$дств1е раздоровъ въ царской семье, 
здесь уже въ середине YI столеия, при Батте III Хромомъ, была 
произведена реформа въ демократическомъ духе; мантинеецъ Демо- 
наксъ, призванный въ законодатели по указанно дельфШскаго оракула, 
далъ государству новую организацш, при которой царю были предо
ставлены лишь немнопя почетныя права. Когда позже сынъ Баттаг 
Аркесилай, сделалъ попытку возстановить прежнШ порядокъ вещей, 
его лишили царскаго звашя, и онъ принужденъ былъ уйти въ изгнаше на 
островъ Самосъ; здесь онъ обещашемъ новаго раздала земли привлеки 
къ себ'Ь многочисленныхъ приверженцевъ и, вернувшись на родину, при 
ихъ помощи снова овладелъ престоломъ. Наконецъ, онъ былъ убитъ 
въ Барке киренскими изгнанниками, и Батыады снова были изгнаны 
изъ Кирены. На этотъ разъ они обратились въ Египетъ, который съ 
недавняго времени входилъ въ составъ персидской монархш; верховную 
власть Персш признавала, какъ мы видели, и Кирена (см. выше, 
стр. 236). .Действительно, персидское войско вернуло сыну Аркесилая, 
Батту Красивому, престолъ его предковъ, на которомъ онъ и удер
жался до самой смерти; после него власть перешла къ его сыну Ар- 
кесилаю. Но когда, после смерти Ксеркса, персидское владычество на 
Ниле пало и страна была занята аеинянами, Кирена снова возстала 
противъ ненавистной династш. Аркесилай былъ убитъ, и вместе съ 
темъ окончательно прекратилось господство Батыадовъ, продолжав
шееся почти два века. Кирена обратилась въ демократическую рес
публику

Более значительные препятств1я встретило демократическое дви
ж ете на самомъ греческомъ полуострове. Экономическое и умствен
ное развиые еще не достигло здесь той высоты, какъ въ 1онш или 
Сицилш; еще важнее было то, что здесь консервативные элементы 
находили твердую опору въ Спарте, которая всей силой своего воен- * *)

рой надо искать и Тринатю Д1одора. Къ тому же выводу приходитъ Ettore 
Pais, Studi Italiani di Filologia classica I стр. 117.

*) Herod. 1Y 160—7, 200—5, cp. Menecles Bare. Libyca fr. 2 (FHG. 1Y 
479). Источники не сообщаютъ, въ которомъ году пали Батт1ады: мы знаемъ 
только, что въ 462 г. Аркесилай IV еще былъ царемъ (Pythias 31, Pind. 
Pyth. IV и Y со cxoлiями) и что после его смерти монархия въ Кирене была 
свергнута ([Heracl. Pont.] 4, cp. Herod. IY 163); само собою разумеется, что 
извеспе о ея двухвековомъ существовали (Hypoth. Pind. Pyth. IV) верно 
лишь приблизительно.
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наго могущества и нравственнаго авторитета вступалась за существую- 
щШ порядокъ вещей. Однако демократически идеи и зд£сь одержали 
рядъ побЪдъ. Собьшя 479 года сокрушили въ Оивахъ господство ари
стократы, антинащональная политика которой привела государство на 
край гибели. ПавшШ строй сменила демократ *), и отчасти этотъ цри- 
мг£ръ, отчасти вл1яше сос'Ьднихъ Аоинъ способствовали торжеству де
мократы и въ остальныхъ городахъ Беотш. Около того же времени 
въ АргосЪ были уничтожены посл&дше остатки монархическаго строя 
и установленъ демократически образъ правлешя * 2). За Аргосомъ по
следовала соседняя Мантинея; съ помощью аргивянъ, обитателей со- 
седнихъ деревень принудили переселиться въ городъ, и такимъ обра- 
зомъ былъ созданъ сильный центръ для аркадской демократ 3j. 
Отсюда движете распространилось по всей стране; Аркад1я отпала 
отъ Спарты и примкнула къ Аргосу. Съ помощью своихъ новыхъ те- 
гейскихъ союзниковъ аргивяне покорили небольшие сосгЬдше города* 
Микены и Тиринеъ, прославленные эпосомъ центры древнейшей гре
ческой культуры; эти города были разрушены и ихъ жители изгнаны4). 
Около этого же времени установилась демократ и въ Элиде, кото
рая после Еоринеа была самымъ значительнымъ государствомъ пело- 
поннесскаго союза. Старый родовой строй былъ уничтоженъ и госу
дарство разделено на 10 филъ, очевидно по образцу клисееновой ре
формы въ Аеинахъ 5). Здесь, какъ и въ Мантинее, съ преобразо- 
вашемъ былъ соединене синойкисмъ; на берегу Пенея, у подшшя

*) По Arist. Polit. УШ (V) 1302 в. демократия въ 0ивахъ существовала 
уже во время битвы при ЭноФитахъ (ср. Kirchhoff АЫг. cl. JBerl. Akad. 1878 
стр. 6); она могла быть введена только непосредственно поел* битвы при 
Плате*. Предположена, что демократическое правительство организовалось 
въ 0ивахъ уже поел* битвы при ЭноФитахъ, не только противор*читъ словамъ 
нашего источника, но и само по себ* нев*роятно, такъ какъ въ этомъ елуча* 
0ивы примкнули бы къ Аеинамъ.

2) Во время Пелопоннесской войны въ Аргос* господствовала демокра
т а  (Thue. V 29, 31), а въ 480 г., по словамъ Геродота (УШ 148), еще су
ществовала MOHapxifl*, ср., однако, выше стр. 239, прим. 2.

3) Strab. УШ 337, ср. Xen. Hell. V 2, 7, Ephor. fr. 138, Diod. V 12. 
По словамъ 0укидида (V* 29), Мантинея въ 421 г. была демокраией.

4) Herod. YI 83, Diod. XI 65, Strab. УШ 373. 377. Такъ какъ тегейцы, 
въ качеств* аргосскихъ союзниковъ, приняли участае въ войн* противъ Ми- 
кенъ (Strab. УШ 377), то очевидно, что этотъ городъ былъ разрушенъ. 
раньше, ч*мъ спартанская гегемошя въ Аркадш была возстановлена битвами 
при Теге* и Дипе*; поэтому дата Дшдора—468/7— приблизительно в*рна.

3) Aristot. РоШ. УШ (V) 1306 a, Paus. V 9, 5, ср. мою статью Sulla, 
constituzione %)оИЫса delV Elide въ Bivista дл Filologia IY 1875 стр. 225 слд.



-  360 -

древняго кремля Окспла, была заложена новая столица, которая, 
впрочемъ, въ первое время оставалась неукрепленной (471) *). Вскоре 
после этого элейцы предприняли походъ на югъ и завоевали все го
рода Трифилш вплоть до мессенской границы * 2).

Спарта принуждена была оставаться безучастной зрительницей 
всехъ этихъ событШ, потому что у нея было достаточно дела дома, 
где ей самой грозило револющонное движете. Въ самомъ деле, нигде 
не накопилось столько горючаго матер1ала, какъ здесь, где надъ боль
шею частью населешя тяготело крепостное право безъ всякой гаран
тия хотя бы только личной безопасности; где другая значительная 
часть населешя— обитатели областныхъ городовъ—если и пользова
лась личной свободой и известною долей самоуправлешя, то въ по- 
литическомъ отношеши всецело зависела отъ Спарты; где, наконецъ, 
между гражданами самой столицы господствовало величайшее неравен
ство имуществъ и всеми правами гражданства пользовались только 
состоятельные, да и это меньшинство распадалось на множество пар- 
тШ. Царская власть была съ течешемъ времени значительно ограни
чена, но ореолъ, которымъ все-еще былъ окруженъ престолъ, огром
ный богатства царскихъ домовъ, ихъ, родственный связи съ знатней
шими фамюпями города и, главнымъ образомъ, право верховнаго на
чальства на войне, котораго не могла отнять у царей никакая ре
форма,—все это составляло такую силу, которая въ рукахъ способ
н а я  человека легко могла сделаться гибельной для свободы государ
ства. Такимъ образомъ, между двумя высшими властями въ государ
стве—между престоломъ и эфоратомъ— безпрестанно шла тайная 
борьба, и нуженъ былъ лишь ничтожный поводъ, чтобы она прорва
лась наружу. Мы видели (стр. 2.91), что Спарта перенесла такой 
кризисъ непосредственно передъ началомъ Персшдскихъ войнъ; въ 
течете короткаго времени царь изъ одного дома былъ лишенъ вла
сти, а царь изъ другого дома—брошенъ въ темницу и тамъ убитъ. 
Если эти собьшя нанесли тяжелый ударъ авторитету царской власти, 
то успехи 479 года должны были въ свою очередь снова упрочить ее. 
Удачная война всегда доставляетъ полководцу политическое вл1яше; 
естественно, что победители при Платее и Микале, Павсашй и Лео-

1) Diod. XI 54, Strab. УШ 337.
2) Herod. IV 148. Лепрей, въ 479 г. еще независимый (CIA. 70), былъ 

въ начал* Пелопоннесской войны элейскимъ перЯэкскимъ городомъ (Thuc. V 
31). На средства, доставленный военной добычей, элейцы построили храмъ 
Зевса въ Олимпш съ знаменитой статуей Зевса изъ золота и слоновой кости, 
«р. Pans. У 10, 2.
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тихидъ, прюбрЪли въ государстве такое значеше, какого не имелъ 
ни одииъ царь со времени падешя Клеомена. Можно ли удивляться 
тому, что они постарались воспользоваться удобной минутой? Началь
ство надъ греческимъ союзнымъ флотомъ, вверенное Павсанно въ 
478 году, дало ему въ руки те средства, въ которыхъ онъ нуждался 
для осуществлешя ‘ своихъ целей. Въ эту минуту отпадете 1онш 
(стр. 303) свергло Павсатя съ его высоты. Онъ былъ отозванъ въ 
Спарту, и его враги воспользовались случаемъ, чтобы обвинить его 
въ изм'Ьнническихъ спошешяхъ съ персидскимъ царемъ. Однако Пав- 
сашй вышелъ изъ процесса поб'Ьдителемъ, и хотя правительство не 
имело въ виду продолжать войну, темъ не менее оно не решилось 
воспрепятствовать регенту, когда онъ на собственный рискъ снова 
отправился къ Геллеспонту. Но прежняго положешя ему уже не 
удалось занять; изгнанный аоинянами изъ Византия,* онъ удалился 
въ Колоны въ Троад'Ь. Отсюда онъ будто бы вступилъ въ сношешя 
съ персами, хотя мы не можемъ понять, какой помощи онъ могъ 
ожидать отъ державы, которая не въ состоянш была защитить отъ 
аеинянъ даже свои собственный владешя. Вскоре онъ снова былъ 
отозванъ эфорами въ Спарту. Онъ задумалъ добиться своей цели 
револющоннымъ путемъ и началъ подстрекать гелотовъ къ мятежу 
обещашемъ свободы и гражданскихъ правъ. Только теперь эфоры 
решили открыто напасть на регента; мнимыя сношешя съ Пермей 
представляли для этого удобный предлогъ. ПавсанШ зналъ, чтб пред
стоите ему на этотъ разъ, и уклонился отъ ареста, бежавъ въ храмъ 
Аеины Халшойкосъ; но эфоры велели замуровать входъ, и победитель 
при Платее умеръ отъ голода (около 470 г.) 1). Приблизительно въ 
одно время съ Павсашемъ палъ и его товарищъ по власти, Леотихидъ 
( 469). Онъ былъ посланъ съ пелопоннесскимъ войскомъ въ Оессално, 
чтобы наказать за сочувственную персамъ политику знатную фамилпо 
Алевадовъ, которая господствовала надъ Ларисой и другими городами. 
Но несмотря на то, что онъ достигъ значительныхъ военныхъ успе- 
ховъ, онъ ограничился заключешемъ договора, который въ общемъ 
•оставлялъ за Алевадами ихъ прежшя права. За это онъ былъ при-

*) Thuc. I 128—134 передаетъ ОФФищальную версш спартанекаго пра
вительства, возбуждающую болытя сомн’Ьнхя. Письмо къ персидскому царю 
(I 128,7) несомненно подложно (ср. Herod. Т 32), а разсказъ объ аргилШц-Ь 
(I 132, 5) более чемъ наивенъ. Для хронологш terminum ante quem даетъ 
•бегство вемистокла въ Азш (ок. 465—4 г.), см. ниже, стр. 365. Процессы 
'Противъ Павсашя и Леотихида очевидно стоятъ въ связи другъ съ другомъ и 
■относятся приблизительно къ одному и тому же времени.
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влеченъ къ суду, признанъ виновнымъ въ лихоимств^ и лишенъ цар- 
скаго достоинства; онъ умеръ изгнанникомъ въ ТегеЪ *).

Такимъ образомъ, эфоратъ одержалъ победу въ борьба съ цар
ской властью; герои Персидскихъ войнъ были устранены. Престолъ 
занимали теперь двое юношей—внукъ Леотихида, Архидамъ, и сынъ 
Леонида, Плейстархъ; значитъ, съ этой стороны существующему строю 
не грозило никакой опасности. Прошло еще два столЗшя, прежде ч'Ьмъ. 
спартанскШ царь решился возстать противъ могущества эфоровъ.

Только теперь Спарта могла снова подумать о томъ, чтобы упро
чить свою колеблющуюся гегемонпо въ Пелопоннес^. Лакедемонское 
войско вступило въ Аркадно и при Теге£ на голову разбило соеди* 
ненныхъ аргивянъ и тегейцевъ. Подъ вйечатл'йшемъ этой победы Ман- 
тинея снова примкнула къ Спарта, за что последняя согласилась при
знать синойкисмъ и демократическую конституцпо Мантинеи. Посл& 
второй большой победы спартанцевъ при Дипе'Ь у южнаго склона 
Мэнала подчинились и вс^ остальные аркадсте города. Гегемошя 
Спарты въ Пелопоннес^ была возстановлена въ томъ же объема, 
какого она достигла въ эпоху Персидскихъ войнъ; и въ продолжеше- 
покол’йшя съ лишнимъ, вплоть до великой войны съ Аеинами, пело-- 
поннесск1е союзники не сделали уже ни одной попытки свергнуть съ. 
себя эту зависимость 1 2).

1) Herod. VI 72 (отсюда Pans. Ш 7, 8), Plut. negi cH qo6. xaxorj&. 21 р. 
859. Годъ низвержешя ЛеотЬхида определяется по Diod. XI 48, XII 35, сравн.. 
Thuc. Ш 1, Ш 89*, если Дшдоръ разсказываетъ объ этомъ событш уже подъ. 
476 годомъ, то это происходитъ, вероятно, отъ того, что онъ смешалъ 
еессалШск1й походъ со смещетемъ Леотихида. Анекдотичесюй разсказъ Ге
родота отнюдь не доказываетъ, что процессъ произошелъ тотчасъ после еесса- 
лгйской войны.

2) Herod. IX 35, ср. Isocr. Archid. 99-, о Мантинее Xen. Hell. У 2, 3. 
Для хронологш изъ геродотовекаго разсказа вытекаетъ только то, что эти 
собьтя произошли между битвой при Платее и мессенскимъ возсташемъ ,̂ 
но очень невероятно, чтобы при Тегее и Дипее спартанцами командовалъ 
Леотихидъ, а темъ более Павсашй. Очевидно, обе битвы произошли въ на
чале царствовашя Архидама, чтб, кажется, прямо подтверждаетъ Пол1энъ Г 
41, 1; но его извесйе можетъ относиться и къ младшему Архидаму. Едва ли 
также могъ совершиться после спартанскихъ победъ демократический пе- 
реворотъ въ Элиде. Къ этой же войне относится вероятно и Polyaen. Н, 
10, 3, где Тегею принуждаетъ къ сдаче тотъ самый Клеандридъ, котораго мы 
позже, въ аттической экспедицш, находимъ при молодомъ царе Плейсто- 
анаксе въ качестве военнаго советника. Невероятно, чтобы сражешя при 
Тегее и Дипее были разделены долгимъ промежуткомъ времени, такъ 
какъ для Спарты было чрезвычайно важно, разъ она приступила къ делу,,
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Между темъ волнеше среди гелотовъ не прекращалось, несмотря 
на энергичесшя меры правительства, которое не стеснялось извле
кать виновныхъ и подозрительныхъ даже изъ храмовъ, пренебрегая 
правомъ убежища. Въ это время въ Спарте произошло сильное земле- 
трясеше, которое разрушило почти все общественныя и частныя здашя 
и похоронило подъ развалинами значительную часть населешя (около 
464 г.) 1) .  Гелоты воспользовались катастрофой, чтобы начать давно 
подготовлявшееся возсташе. Въ самой Лаконш мятежъ не могъ ши
роко распространиться, такъ какъ nepiaKCKie города остались верны 
Спарте; темъ большШ успехъ имелъ онъ по ту сторону Тайгета: 
старая Мессешя, вся, какъ одинъ человекъ, поднялась противъ спар- 
танскаго владычества. Но если въ первыя минуты смятешя гелоты и 
одержали здесь несколько победъ, то продолжительное сопротивлеше 
спартанцамъ, въ виду ихъ превосходной военной дисциплины, было 
немыслимо. Мятежники принуждены были покинуть долины и удалиться 
на гору Иеому, которая, подобно крепости, возвышается въ центре 
Мессенш и уже однажды, более двухъ вековъ'назадъ, послужила убе- 
жищемъ ихъ предкамъ въ войне со Спартою. Здесь, где все выгоды 
позицш были на ихъ стороне, они съ успехомъ отбивали приступы 
спартанцевъ. Война затягивалась, и при исконномъ неуменш спар- 
танцевъ вести осады, невозможно было предсказать, сколько времени 
еще пройдетъ, прежде чемъ возсташе будетъ подавлено. Между темъ, 
мешкать было опасно, потому что пока мессенцы держались на.Иооме, 
спартанцы ничего не могли предпринять вне государства. Поэтому 
они решили не только пустить въ ходъ противъ мессенцевъ все 
силы пелопоннесскаго союза, но и просить помощи у союзныхъ 
Аеинъ * 1 2).

Здесь въ первые годы после Саламинской битвы самымъ вл1ятель~

покорить Аркадш какъ можно быстрее. Поэтому война едва ли продолжа
лась больше двухъ л'Ьтъ. Terminus aDte quem является бегство бемистокла 
изъ Аргоса, около 465 г. Притомъ, выдачи бемистокла потребовали отъ Ар
госа вероятно тотчасъ поел* победъ въ Аркадш.

1) Time. I 128. Diod. XX 63 сл. Herod. IX 64. По Plut. Cim. 16 земле- 
трясеше произошло въ 4-мъ году царствовашя Архидама, т. е. въ 466/5 
(см. выше стр. 362 прим. 1). Pans. IY 24, 5 помещаешь начало мессен- 
скаго возеташя, а следовательно и землетрясеше, въ архонтство Археде- 
мида 464/3 г. Во всякомъ случае, оно произошло только после бегства 0е- 
миетокла въ А зш , значитъ не ранее 465 г. (см. ниже стр. 365 ) , такъ что 
изв*ст1е Павсашя, повидимому, верно. Оно подтверждается и хронолопей 
еасосскаго возеташя (см. ниже, стр. 366 прим. 3).

2) Thuc. I 101 сл.
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нымъ изъ государствеяныхъ людей былъ бемистоклъ. Онъ руководить 
возстановлешемъ города посл£ удалешя персовъ *), и онъ же закон- 
чилъ укрепление Пирея, которое началъ когда-то въ званш архонта * 2); 
н'Ьтъ сомн'Ьшя, что и организацщ морского союза была въ значитель
ной степени д£ломъ его рукъ 3). Но именно это положение во главе 
государства не позволяло ему надолго покинуть Аеины и взять на себя 
руководство военными дМств1ями противъ персовъ, съ т£хъ поръ 
какъ театръ войны былъ перенесенъ въ Азно и Оракио 4). Такимъ 
образомъ, слава саламинскаго победителя постепенно меркла передъ 
свежими лаврами Кимона. Сюда присоединялось еще то обстоятельство, 
что добрыя отношешя со Спартою, установивпияся во время персидскаго 
нашеств1я, естественно начали колебаться, съ техъ поръ какъ Аеины, 
благодаря основание морского союза, заняли место рядомъ со Спар
тою, какъ равная ей держава. Понятно, что въ Спарте причину этой 
перемены искали не въ новомъ положены Аеинъ, а въ политике го
сударственна™ человека, руководившаго Аеинами; и действительно,

*) Thuc. I 89 — 93. То обстоятельство, что до сихъ поръ повторяюсь 
разсказъ 0укидида о протест* спартанцевъ противъ укреплешя Аеинъ, лит
ий разъ показываетъ, какъ недостаточна наша критика букидида. Въ 479 
году Спарта находилась въ самыхъ цружественныхъ отношетяхъ съ Аеинами 
(Thuc. I 92. 95, 7), и вообще для такого протеста не было никакого осно- 
вашя. Онъ имелъ бы еще смыслъ, еелибы дело шло объ укреплети Пирея. 
Источникъ Дщдора, более последовательный, ч*мъ новейшие ученые, очень 
хорошо понялъ это (Diod. XI 43). Разсказъ Оукидида — ничто иное, какъ 
одинъ изъ многочиеленныхъ анекдотовъ, которые имели целью показать 
дипломатическую ловкость Оемистокла. Онъ былъ запиеанъ по окончанш 
Пелопоннесской войны (ср. I 93, 5 то тсаход тот zsixovg onsQ vvv szl dfjXov 
to n  tcbq\ zov Песдсиа) и возникъ, повидимому, около этого же времени, по
тому что онъ переноситъ услов1я Пелопоннесской войны въ эпоху Персид- 
скихъ войнъ. Кроме того, онъ долженъ былъ пояснить, почему въ стены 
было замуровано столько надгробныхъ камней и другихъ с.кульптурныхъ 
обломковъ (I 93, 2J.

.2) Thuc. I 93.
3) Ср. Timocreon. fr. 1 съ моими примечашями въ Rhein. Mus. 43 (1888) 

стр. 108 сл.
4) Этимъ объясняется тотъ на первый взглядъ странный Фактъ, что 

бемистоклъ не принялъ никакого участая въ походе 479 года. Уже древше 
ломали себе головы надъ этимъ вопросомъ, но ихъ .объяснешя (Diod. XI 
27, 3) нелепы. Въ 1онш 'онъ не могъ отправиться, и очевидно не имелъ 
никакой охоты играть при Павсаши вторую роль подъ Платеей. Впрочемъ, 
традищя вероятно преувеличиваетъ значеше Ксантиппа и Аристида, потому 
что несомненно, что рядомъ съ ними стояли лица, облеченныя такими же 
полномоч!ями. Ср. Plut. Arist. 20.
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такой проницательный политикъ, какъ Оемистоклъ, долженъ былъ 
раньше всякаго другого придти къ убежденно, что миръ между Аеи- 
нами и Спартой не можетъ долго продолжаться. Всл$дств1е этого 
спартанцы употребили все свое вл1яше въ Аеинахъ на то, чтобы 
свергнуть Оемистокла, а это вл1яше все еще было могущественно. 
Участь Оемистокла была решена, когда къ его противникамъ при- 
мкнулъ молодой, увенчанный военной славою Кимонъ. Онъ считалъ 
себя вправе занять первое место въ государстве и виделъ единствен
ный исходъ для Эллады въ тесной связи Аеинъ со Спартою. Эта коали- 
щя все сильнее и сильнее оттесняла Оемистокла. Наконецъ—невиди
мому въ 471 г .—дело дошло до остракисма, и осужденнымъ оказался 
Оемистоклъ. Основатель аеинскаго могущества принужденъ былъ уда
литься въ изгнаше въ Аргосъ *).

Но онъ и здесь не нашелъ убежища. Лакедемоняне обвинили его 
передъ аеинянами въ томъ, что онъ принималъ у ч а т е  въ измене 
Павсашя; и действительно, очень вероятно, что онъ былъ не совсемъ 
чуждъ планамъ, направленнымъ къ ниспроверженш господствующаго 
порядка въ Пелопоннесе. Парыя, которая въ это время стояла въ 
Аеинахъ у кормила власти, съ радостью ухватилась за этотъ пред- 
логъ, чтобы окончательно погубить своего врага * 2). Въ Аргосе по
требовали выдачи Оемистокла, и затемъ гнались за нимъ по всей 
Грецш, пока онъ не сделался наконецъ темъ, чемъ хотели его сделать 
противники, и не обратился къ единственному средству спасешя, какое 
еще осталось ему на свете,—къ защите персидскаго царя (465/4 г.). 
Артаксерксъ, только что унаследовавший отъ своего отца Ксеркса 
престолъ Ахеменидовъ, ласково принялъ Оемистокла и пожаловалъ 
ему княжество Магнесно на Меандре 3).

*) Thuc. I 135. Относительно подробностей этого собыпя у насъ нйтъ 
никакихъ достовйрныхъ известтй. Дату даетъ Дшдоръ, XI 55; во всякомъ 
случай, остракисмъ долженъ былъ произойти за нисколько лйтъ до 465 г. 
(см. ниже, прим. 3). Разсказъ Аристотеля (*А&. пок. 25) объ учаетш ве- 
мистокла въ эаЯальтовой реформе 462/1 г. есть не более, какъ анекдотъ, и 
для историка не имеетъ никакого значешя.

2) Обвинителемъ былъ Aswflmijs 9Аккре(o v o q  AyQvkij&ev (Plut. Them. 22).
3) Thuc. I 135—138; отсюда, съ некоторыми добавлетями, которыя боль

шею частью не имйютъ никакой цены, Diod. XI 55—58, Plut. Them. 22—31. 
Разсказъ о бегстве Оемистокла уже у Оукидида украшенъ анекдотическими 
чертами. Несомненно, что Оемистоклъ былъ изгнанъ изъ Грецш до спартан
ского землетрясетя (464 г.), а въ Азш прибылъ после воцаретя Арта
ксеркса, которое произошло вътомъ же году. Будучи княземъ Магнесш, Ое
мистоклъ чеканилъ дидрахмы аттическаго веса (Head Hist. Ншь. стр. 501).
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ПослЪ изгнашя Оемистокла Кимонъ былъ безспорно первымъ чело- 
в'Ькомъ въ Авинахъ, т'Ьмъ бол-fee, что Аристидъ и Есантиппъ около 
этого времени умерли или, по крайней M'fep’fc, покинули политическое 
поприще 1). Настояпцй «юнкеръ» съ головы до ногъ, съ рыцарскимъ 
характеромъ, но нисколько ограниченнымъ умомъ, преданный вину и 
любви можетъ быть бол'Ье, ч'Ьмъ следовало бы, онъ былъ обязанъ 
своею популярностью столько же своей приветливости въ обращеши 
съ людьми, хотя бы стоящими неизмеримо ниже его по обществен
ному положенно, и почти безграничной щедрости, какую дозволяло 
ему его княжеское богатство, сколько своимъ военнымъ подвигамъ 1 2 3 * * * *). 
Заслуживаетъ ли онъ имени выдающегося полководца,—невозможно 
решить, потому что ему никогда не случалось выступать противъ дру- 
гихъ враговъ, кроме персовъ и отпавшихъ союзниковъ; какъ бы то ни 
было, все его предпр1ят1я были увенчаны успехомъ. Именно теперь 
его вл1яше должно было еще более усилиться, благодаря блестящей 
победе при Эвримедонте (выше стр. 306). Но для государства эта по
беда имела тотъ результатъ, что дружественный отношешя между 
Аеинами и ихъ союзниками начали теперь разстраиваться: опасность 
ео стороны персовъ казалась надолго отсроченной,—поэтому подчине- 
ше Аоинамъ уже не являлось теперь такой настойчивой необходи
мостью, тогда какъ Аоины, съ другой стороны, начали сильнее затя
гивать поводья. И вотъ въ 465 году возсталъ басосъ 8), самый могу
щественный изъ союзныхъ городовъ въ северной части Эгейскаго моря. 
Но возсташе осталось изолированнымъ; Спарта, на поддержку которой 
разсчитывали васосцы, не прислала помощи, потому что все силы го
сударства были заняты борьбою съ возставшими въ это время гело- 
тами. Кимонъ безъ труда разбилъ еасоссшй флотъ, затемъ осадилъ

1) Анекдотъ, приведенный Плутархомъ ( Сгт. 25 изъ беофраста), вовсе 
не доказываетъ, что Аристидъ еще былъ живъ во время перенесешя союзной 
казны изъ Делоса въ Аеины.

2) См. бгографш Кимоиа Плутарха.
3) Дата возсташя представляетъ одинъ изъ немногихъ твердыхъ пунктовъ

въ хронолопи этого времени, басосъ отложился незадолго до землетрясешя
въ Спарте, которое, какъ мы видели, относится къ 465 или 464 году (выше,
стр. 363 прим. 1). Война продолжалась около трехъ л-Ьтъ; въ течете этого 
времени аеиняне сделали попытку основать колошю на нижнемъ Стримоне,
за 29 летъ до основатя АмФиполиса (Time. IY 102), которое произошло въ
437/6 году (Schol. Aesclu я , г. падащ еор. 34, Diod. XII 32), следовательно 
въ 465/4 году. Покорете басоса Diod. XI 70 помещаетъ подъ 464/3 г., сле
дуя, повидимому, своему хронологическому источнику. Поэтому отложеше 
‘басоса следуетъ отнести къ 466/5 году.
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городъ и на третьемъ году после отложешя принудилъ его къ сдаче. 
Оасосъ долженъ былъ отказаться отъ своихъ континентальныхъ вла- 
дгЬн1й съ ихъ богатыми золотыми рудниками, срыть свои укреплетя, 
уплатить военный издержки и обязаться платить постоянную дань. Вла
дычество Аеинъ на оракШскомъ берегу было снова упрочено, но попытка 
основать колошю на нижнемъ Стримоне, где позже возникъ Амфипо- 
лисъ, потерпела неудачу: окрестныя еракШшя племена взялись за 
оруж1е и уничтожили большую часть аоинскаго войска. Самъ Кимонъ 
былъ по возвращенш съ Оасоса привлеченъ къ суду, обвиненный въ 
томъ, что далъ подкупить себя македонскому царю Александру, который, 
очевидно, заступался за еасосцевъ; въ качестве обвинителя выступилъ 
молодой Периклъ, но процессъ окончился, какъ и следовало ожидать, 
полнымъ оправдашемъ Еимона 1).

Таково было положёше делъ въ Аоинахъ, когда Спарта обрати
лась къ аеинянамъ съ просьбою о помощи противъ гелотовъ, заняв- 
шихъ Ивому. Если съ формальной стороны Аеины едва-ли были обя
заны оказать ей эту поддержку * 2 * * * *), то не могло быть сомненШ, что 
отказъ съ ихъ стороны повлечетъ за собою разрывъ со Спартою, кото- 
раго Аеины во что-бы то ни стало должны были избегать, пока 
еще продолжалась борьба съ персами. Такъ-же несомненно было и 
то, что Спарта и собственными силами рано или поздно справится 
съ мессенцами. Но и помимо всехъ этихъ соображений, личныя сим- 
патш Еимона къ Спарте должны были побуждать его пустить въ ходъ 
все свое вл1яше, чтобы склонить аоинянъ къ исполнение просьбы 
спартанцевъ. Тщетно противился этому Эф1альтъ, вождь преобразо
вательной демократической партш; решено было послать вспомога
тельный отрядъ, и самъ Еимонъ двинулся въ Мессенш во главе 4000 
гоплитовъ (около 462 г . ) 8)

Но результаты не соответствовали ожидашямъ спартанцевъ. Пе- 
редъ иоомскими скалами оказалось безсильнымъ и прославленное осад
ное искусство аоинянъ. Далее, въ аеинскомъ войске было не мало 
людей,- которые разделяли убеждеше Эф1альта, что для Аеинъ ничего 
не можетъ быть выгоднее победы мессенцевъ. Еакъ-бы то ни было, 
въ Спарте возникло подозрете противъ аеинскихъ союзниковъ, и

У

!) Thnc. I 101—2, Pint. Gim. 14, Diod. XI 70, Aristot. 'A&. noX. 27, 1.
2) MiiJler-Striibing Aristophmes 279 сл.
3) Число no Aristoph. Lysistr. 1143; Thuc. говорить только: TtXyd-et ovz

dXiyq). Походъ былъ предпринять поел* покорев!я 0асоса (463) и, безъ со-
мн*щя, до демократическихъ реФормъ Э®1альта (461); поэтому можно съ до
статочной степенью достоверности отнести его къ 462 году.
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такъ какъ для простого ощйплешя непр1ятельской позицш было до
статочно и пелопоннесской армш, то спартанцы дали знать Кимону, 
что болйе не нуждаются въ его услугахъ А).

Это оскорблеше вызвало полный переворотъ въ политической жизни 
Аоинъ. Негодоваше, охватившее общество, естественно обратилось 
противъ виновника ивомской экспедищи и противъ партш, которой онъ 
былъ вождемъ. Кимонъ потерялъ свое руководящее положеше, которое 
онъ занималъ со времени изгнашя бемистокла. Союзъ со Спартою 
былъ расторгнута * 2) и во глав'й государства сталъ Эф1альтъ.

Съ т'йхъ поръ, какъ— четверть в'йка назадъ—было введено зам$- 
щеше должности архонтовъ посрецствомъ жреб1я, демократическое 
движете въ Аеинахъ прюстановилось 3). Народъ былъ пока доволенъ 
достигнутымъ; притомъ, все его внимаше было поглощено Персидской 
войною. Но существующШ строй не могъ долго держаться. Обшир- 
ныя полномоч1я, которыя Солонъ предоставилъ ареопагу и которыхъ 
не решился отнять у послЪдняго и Елисеенъ, оправдывались т£мъ 
соображешемъ, что эта коллеия состоитъ изъ лучшихъ людей государ
ства,—изъ т£хъ, кто безукоризненно исполнилъ высшую государствен
ную должность; но они сделались нелепостью, съ т£хъ поръ какъ жребШ 
открылъ всемъ безъ исключешя доступъ къ званно архонта и самая эта 
должность потеряла, вслгйдств1е этого, посл^дте остатки своего преж- 
няго значешя. М помимо этого, предоставлеше столь широкихъ полно
мочий учреждению, члены котораго оставались въ своемъ званш всю жизни 
и, следовательно, фактически были свободны отъ всякой ответствен
ности,— противоречило самому духу конституцш. И вотъ Эфшьтъ: 
предложилъ ограничить компетенцш ареопага уголовной юрисдикщей, 
которой у него невозможно было отнять изъ сакральныхъ соображенШ; 
все-же политичесшя функщи ареопага должны были быть переданы 
совету, народному собранно и, особенно, суду присяжныхъ (гел1ее), 
которые, какъ мы знаемъ, избирались по жребио изъ всехъ аоинскихъ-

*) Thuc. I 102, Plut. Cirri. 16 сл., Diod. XI 64.
2) Thuc. I 102, 4.
3) По свидетельству Аристотеля А # . 7toX. 23, власть въ государстве 

после Персидскихъ войнъ перешла къ ареопагу, потому что онъ былъ ви- 
новникомъ саламинской победы, тогда какъ стратеги (значитъ, и ©емистоклъ) 
растерялись. Этотъ доводъ определяетъ цену всего извеспя; последнее должно- 
объяснить, почему Э^ыальтъ направилъ свои нападки противъ ареопага. 
Впрочемъ, тотъ же самый анекдотъ разсказывалъ уже Клидемъ (fr. 13 у Plut. 
Them. 10) о 0емистокле. Притомъ, само собою понятно, что именно после 
саламинской битвы меньше всего могла наступить политическая реакщя; ср- 
Aristot. ТоШ. II 1274 a, YIII (У) 1304 а.
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гражданъ, достигшихъ 30 летняго возраста. Большое число судей— 
въ важныхъ случаяхъдо 1500—и перемена ихъ состава для каждаго 
новаго дела ручались за то, что решеше гел!еи будетъ соответ
ствовать общественному мненш 1).

Понятно, что Кимонъ и его приверженцы должны были оказать 
этимъ планамъ сильнейшее противодейств1е. Ихъ вл1яше все еще 
было такъ велико, что дело пришлось решить остракисмомъ * 2) . На- 
родъ высказался противъ Бимона; победитель при Эвримедонте при- 
нужденъ былъ уйти въ пзгнаше, и предложешя Эф1альта получили 
силу закона (461 г . ) 3). Напрасно консерваторы прибегли съ послед
нему средству—къ убШству. Правда, Эф1альтъ палъ 4), запечатлевъ 
смертью идею, которой посвятилъ свою жизнь; но его дело пере
жило его, и народные суды оставались съ техъ поръ паллад1умомъ 
аоинской свободы.

Руководство парией и, вместе съ темъ, управлеше государствомъ 
перешли теперь къ Периклу, сыну Ксантиппа изъ Холарга, победи
теля при Микале. Онъ былъ еще сравнительно молодъ, летъ трид
цати или несколько старше 5), и еще ни разу не имелъ случая отли
читься на войне, да и вообще не обладалъ выдающимся военнымъ 
талантомъ 6). Можно даже сомневаться въ томъ, былъ-ли онъ вели- 
кимъ государственнымъ человекомъ; по 'крайней мере, мы напрасно»

!) Aristot. А #. тсоХ. 25. Polit. II 1274 a. Philochor. fr. 141 b. Plut. Cim. 
15. Diod. XI, 77. Анекдотъ, приводимый Аристотелемъ въ указ. м*ст*, по 
которому главную роль при низверженш ареопага игралъ рядомъ съ Эчааль- 
томъ Оемистоклъ,—подобно всЬмъ анекдотамъ, не им-Ьетъ никакого историче- 
скаго значешя. Притомъ, онъ противоречить хронологш, потому что Оеми- 
стоклъ, какъ мы знаемъ изъ букидида (выше, стр. 365), задолго до 462 
года отправился въ изгнаше. Бауэръ, который основываетъ на этомъ анек
дот* новую хронологическую систему, самъ того не замечая, блестяще до- 
казалъ этимъ ошибочность защищаемаго имъ мн*шя (Forschungen ги Aristo- 
teles ’АЭ-цгашг ПоНтеса, Miinchen 1891, cp. мой отзывъ въ Hist. Zeitschr. 
N. F. 34 стр. 292).

2) Plut. Cim. 17, Per. 9, cp. Cim. 15. Очевидно, что остракисмъ должеяъ 
былъ предшествовать реформ*.

3) Годъ (архонтъ Кононъ, 462/1) даетъ Arist. А #, тсо).. 25, 2. Такъ какъ 
вопросъ объ остракисм* решался весною, то реформа была произведена* 
вероятно, въ конце аттическаго должностного года.

4) Aristot. 1. с. 25, 4 (отсюда Plut. Per. 10), Diod. XI 77, Antiphon объ 
убШствгь Герода 67. Изъ Aristot. 1. с. 26, 2 следуетъ, что ЭФiaльтъ былъ 
убитъ въ самый годъ реформы.

s) Aristot. ’Л&. по).. 27, 1. Онъ родился, вероятно, въ первомъ десяти- 
л*тш века, во всякомъ случае—до изгнашя своего отца Ксантиппа (487/6 г.;.

6) Cp. PHugk-Harttung Perikles als Feldherr Stuttgart 1884.
Белохъ. История Грецш, т. I. 24
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стали-бы искать въ его деятельности какихъ-нибудь дМствительно- 
творческихъ идей. Ему не удалось также удержать аоинскую державу 
на той высоте, на которую возвели ее Оемистоклъ и Кимонъ, и 
сходя съ политической сцены, онъ оставилъ въ наследство Аоинамъ 
войну, которая въ конце концовъ привела ихъ къ гибели. Но 
онъ былъ, какъ мы сказали-бы теперь, великимъ парламентскимъ 
деятелемъ. Какъ никто изъ его современниковъ, онъ умелъ силою 
своей речи руководить массами и увлекать ихъ за собой *), и очень 
тонко чувствовалъ, чего требуетъ общественное м нете. Фамильныя 
связи открыли ему путь къ власти, и оне-же определили его поло- 
жеше въ борьбе партШ. Его мать Агариста была племянницей вели- 
каго Клисеена, основателя аеинской народной свободы; такимъ обра- 
зомъ, Периклъ былъ воспитанъ въ традищяхъ партш Алкмеонидовъ 
и во вражде къ Кимону, и это должно было заставить его примкнуть 
къ преобразовательной партш, даже если-бы онъ не понялъ, что ей 
принадлежитъ будущее.

Итакъ, Периклъ продолжалъ дело, начатое Э<ральтомъ. Чтобы 
демократизащя народныхъ судовъ не осталась мертвой буквою, надо 
было дать беднейшимъ классамъ населешя матер1альную возможность 
принимать учасие въ заседашяхъ гел1еи. По предложенно Перикла 
было решено выдавать присяжнымъ жалованье 1 2) въ размере двухъ 
оболовъ за каждое заседаше—вознаграждеше, приблизительно равное 
низшему дневному заработку аеинянина въ Т столетш. Эта мера была 
темъ более необходима, что иначе было-бы невозможно собрать нуж
ное число судей, которое сильно возросло съ техъ поръ, какъ въ 
аеинскихъ судахъ стали разбираться и важнейшие процессы союзниковъ. 
Результатомъ было то, что значительная часть аеинскаго населешя скоро 
отвыкла отъ всякаго производительнаго труда и начала смотреть на 
судейское жалованье, какъ на свой главный источникъ пропиташя.

Отсюда было уже недалеко до мысли, что государство вообще 
должно заботиться о пропитанш своихъ гражданъ. Громадныя общест- 
венныя постройки,, возведенный въ Аттике въ правлеше Перикла 
(см. выше, стр. 339), были предприняты отчасти именно съ целью 
дать заработокъ беднейшему классу 3). Нередко также гражданамъ

1) Tliuc. I 139, 4. Aristopli. Aeharn. 530. Eupolis Ацрос fr. 9 Itock. Plut.
.Per. 5 и 8. Cp. Blass Atb, Beredsamkeit 12 стр. 34 сд̂  Но велите ораторы 
рЪдко бываютъ великими государственными людьми^ oi yaQ sv aocpotq cpctvXoi 
лесу' IA0V6LX(I)T£Q0L Xiysiv (Ear. Hipp. 988).

2) Aristot. Ad-. 7toX. 27, 4. Polit. II 127^ a, Plut. Per. 9.
piut. P e r . 12.
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раздавали хлебъ 1). Но чтб важнее всего,—политическое положете 
Аеинъ давало возможность наделять землею за пределами Аттики ты
сячи аеинскихъ гражданъ. Если некоторый изъ этихъ т. наз. клерухШ 
были основаны, главнымъ образомъ, съ цЪлыо обезпечить надежными 
гарнизонами важные стратегичеше пункты, то большею частью при 
устройств^ колошй на первомъ плаиЬ стояли социально-политичесте 
интересы, какъ наприм'Ьръ при нарЪзк'Ь земельныхъ участковъ аеин- 
скимъ гражданамъ въ ХалкидЪ и Эретрш посл'Ь усмирешя Эвбеи въ 
446 году, или на ЛесбосЪ въ 427, потому что большинство гражданъ, 
получившихъ эти наделы, оставались жить въ Аеинахъ, отдавая свои 
участки въ аренду туземцамъ 1 2). ДалгЬе, неспособные къ работЪ граж
дане получали изъ казны пенею, правда, очень скудную,—всего по 
оболу въ день, т. е. ровно столько, сколько было необходимо для 
покрытая самыхъ насущныхъ потребностей 3). ДЪти павшихъ на 
войнЬ гражданъ также до совершеннолЪтая содержались на счетъ 
государства 4 *).

Но этого мало* Уже тираны считали своимъ долгомъ увеселять на- 
родъ роскошными зрелищами, и въ этомъ отношеши демократ не от
ставала отъ нихъ. Празднества, которыя устраивались въ Аоинахъ во 
время правлешя Перикла, по количеству и великолепно обстановки 
оставляли за собою все, что до гЬхъ поръ видели греки 8).

Насколько остальныя современный демократ следовали въ этомъ 
отношеши примеру Аеинъ, мы не знаемъ, какъ не знаемъ и того, 
не подражалъ-ли самъ Периклъ въ своей политике другимъ го
родами Во всякомъ случае, можно думать, что остальныя государ
ства, въ виду ограниченности своихъ финансовыхъ средствъ, тратили го
раздо меньше на помощь «обездоленному» классу. Не следуетъ также 
забывать, что и въ самыхъ Аеинахъ правительство заботилось только 
с  гражданахъ, т. е. о сравнительно небольшой части населешя Аттики, 
причемъ средства для этихъ расходовъ доставлялись союзниками. Сле

1) Напр., въ 445 году 30,000 медимновъ, которые прислалъ въ подарокъ 
•аеинянамъ ливШстй князь Псамметихъ (сынъ Инара?) (Philochor. fr. 90, Plut. 
Per. 37). Для эпохи Пелопоннесской войны ср. Aristoph. Осы 717.

2) Thuc. I ll 50 о лесбосской клерухш. Что въ Эвбей (за исключетемъ 
Орея) д'Ьло обстояло такимъ же образомъ, доказываетъ отпадете острова 
отъ Аеинъ въ 411 году.

3) Lys. Ttegl zov d&vvdzov 13, Aristot. noX. 49, 4. Позже пеная 
была увеличена, очевидно потому, что въ IV в'Ьк'Ь дЬны возросли и на одипъ 
оболъ невозможно было прожить, ср. Aristot. 1. с., Philochor. fr. 68.

4) Thuc. II 46.
з) (Xenoph.) tcoX. 3, 1. 8; Plut. Per. 11.

24"
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довательно, и эта радикальная дем ократ фактически сводилась къ 
эксплоатацш большинства менышшствомъ.

Но все-таки демократическая идея была достаточно сильна, чтобы 
отразиться и на положенш неполноправной и даже юридически без- 
правной части населешя. Мы видели, что въ общемъ чужеземцы поль
зовались въ Аоинахъ той-же защитой законовъ и такой-же свободой,, 
какъ и граждане, и что они даже безъ большого труда могли пршбре- 
тать право гражданства, пока, около середины века, величина мате- 
р1альныхъ выгодъ, связанныхъ съ правомъ аттическаго гражданства, 
не заставила положить конецъ расширенно привилегированнаго класса. 
Даже рабы пользовались въ Аоинахъ свободой, которой могли позави
довать небогатые граждане многихъ олигархическихъ государствъ. 
Никто не имелъ права обидеть чужого раба *), рабъ не долженъ 
былъ избегать гражданина на улице, и въ одежде не было никакой 
разницы между свободнымъ рабочимъ и рабомъ 1 2). Рабъ, съ которымъ 
его господинъ дурно обращался, находилъ убежище въ Оесейоне и 
другихъ храмахъ, и могъ требовать, чтобы его продали другому го
сподину3). Чтб могли позволять себе рабывъ доме, показываетъ ко- 
мед1я. Затемъ, рабы, знавппе какое-нибудь ремесло, обыкновенно 
получали право работать самостоятельно подъ уш ш ем ъ уплаты госпо
дину умеренной подати (cwrogpo^a); таше рабы , фактически пользова
лись свободой и при некоторой бережливости легко могли добиться 
полнаго освобождешя. Темъ не менее, положеше рабовъ въ Аоинахъ 
было разумеется очень печально; ихъ участь все-таки была въ ру- 
кахъ господина, а передъ судомъ можно было вынуждать у нихъ по- 
казашя пыткою.

И въ Грецш находились люди, которые требовали уничтожешя 
всего института. «Богъ всехъ насъ создалъ свободными; природа 
никого не сделала рабомъ», говоритъ ораторъ Алкидамъ 4), ученикъ 
Горпя, у котораго онъ несомненно заимствовалъ этотъ взглядъ, 
представляющШ логическШ выводъ изъ учешя софистовъ о прево
сходстве естественнаго права надъ человеческими законами. Правда, 
это радикальное требоваше не могло разсчитывать на успехъ въ 
такую эпоху, когда промышленность основывалась почти исключительно

1) Demosth. прот. Мид. 46, Aekch. прош. Тим. 17.
2) (Xenoph.) 'А9. тсоХ. I 10.
3) Plut. Thes. 36, Polydeue. YII 13.
*) Alcidam. Messen. fr. 1 у Schol. Aristot. Bhet. I  13. 2, Что не онъ 

одинъ держался такого мнЪшя, показываетъ Aristot. РоШ. I 1253 в. Ср. Оп- 
скеп Staatsl. des Aristoteles П 32.
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на рабскомъ труд*Ь,—■темъ более, что бблыпая часть рабовъ въ гре- 
ческихъ государствахъ состояла изъ варваровъ, которыхъ считали 
низшими существами, самой природою обреченными на рабство. Но 
въ одномъ отношенш агитащя въ пользу челов'Ьческихъ правъ не 
осталась безуспешной. То жестокое военное право, которое обра
щало врага въ раба победителя, начало терять почву въ обществен- 
яомъ мненш, по крайней мере поскольку дело шло о грекахъ. Когда 
въ 427 году отложивппйся союзный городъ Митилена снова поко
рился Аеинамъ, то въ первую минуту* ожесточешя народъ постано- 
вилъ казнить взрослыхъ гражданъ города, а женщинъ и детей про
дать въ рабство, но на другой же день отменилъ это реш ете и 
оставилъ митиленцамъ жизнь и свободу 1). СпартанскШ адмиралъ Кал- 
ликратидъ после взят1я Мееимны въ 406 году не лишилъ свободы ни 
одного изъ гражданъ города 1 2). Такъ же поступить въ следующемъ 
году Лисандръ, взявъ Лампсакъ 3). Правда, эти начала далеко еще 
не достигли всеобщаго признашя, но первый шагъ къ выработке бо
лее гуманнаго военнаго права былъ сделанъ.

Демократическое движете должно было отразиться и на положе
ны женщинъ. Совершенно неправильно думать, что положеше гре
ческой женщины въ классическую эпоху было унизительно или даже 
ухудшилось со времени Гомера. Напротивъ, мы уже видели, что въ 
YII веке покупка невесты вышла изъ употреблешя и что, наоборотъ, 
невесту стали снабжать приданымъ. Но до Y столе™ обращали вни- 
маше только на законное проясхождеше невесты и не придавали ни
какой цены тому, пользовалась ли семья ея матери правомъ граж
данства въ государстве. Какъ у Гомера микенянинъ Агамемноне пред- 
лагаетъ свою дочь въ жены феютШцу Ахиллесу, .какъ Гекторъ же
нится на девушке изъ мисШскихъ вивъ, такъ еще мать Клисеена 
была родомъ изъ Ситона, а мать Кимона—дочерью еракШскаго князя, 
и, однако, никому не приходило въ голову оспаривать принадлежность 
того или другого къ числу полноправныхъ аеинскихъ гражданъ 4). 
Теперь дело изменилось. Въ 451/0 году по предложены) Перикла было

1) Thuc. Ш 3 6 -4 9 .
2) Xenoph. Bell, I 6. 14.
3) Xenoph. Hell. II 1, 19. Характерно, что въ этомъ случай КсеноФОнтъ 

только констатируетъ Фактъ, тогда какъ поступокъ Колликратида въ Ме- 
еимнй онъ необыкновенно восхваляетъ, въ чемъ конечно нодражаютъ ему и: 
новейпде ученые.

4) Поэтому, если мать Семистокла действительно была чужестранкой, то 
зто еще не даетъ права признавать победителя при Саламине vo&og.
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постановлено, что правомъ аеинскаго гражданства долженъ пользо
ваться только тотъ, чьи отецъ и мать были полноправными граж
данами *); т а т е  же законы были изданы и въ остальныхъ греческихъ 
государствахъ, такъ что съ этихъ поръ нужны были особые дого
воры, чтобы браки между гражданами различныхъ государствъ могли 
считаться законными.

Если въ некоторыхъ отношешяхъ эти законы и носятъ реак- 
цшнный характеръ, то съ другой стороны они свидетельствую т о 
томъ, что женщина стала пользоваться бблыпимъ уважешемъ. Дей
ствительно, въ  Спарте женщины задавали тонъ въ обществе, и зна
чительная часть имущества находилась въ ихъ рукахъ * 1 2). Свободное 
обращеше между полами, которое господствовало здесь, представляло 
большой соблазнъ длягрековъ изъ другихъ областей 3). Въ Аеинахъ, 
въ  IoHin и вообще въ бблыпей части Грещи деятельность женщинъ 
ограничивалась преимущественно домашнимъ хозяйствомъ; но въ этой 
области оне отлично умели отстаивать свое господство, и не одна 
изъ нихъ держала мужа подъ башмакомъ 4 *). Кто женился на богатой 
женщине, тотъ не разъ имелъ случай убеждаться, что потерялъ свою 
свободу 3).В ъ резкомъ противореча съ этими фактическими отношешя!Чи 
стояла юридическая зависимость женщины отъ мужчины, и это противо- 
реч1е сильно давало себя чувствовать б). Мноие сознавали необходи
мость эмансипировать женщинъ, и этотъ вопросъ, очевидно, часто 
обсуждался въ Аеинахъ, если Аристофанъ могъ сделать его предметомъ 
своей прелестной пародш въ  Экклеш дзусахъ. Просвещенные люди 
понимали, что прежде всего необходимо преобразовать систему жен- 
скаго воспиташя, потому что именно то новое образоваше, которое 
распространяли софисты, способствовало увеличение пропасти между 
полами. Характерно, что V* столеие уже не произвело ни одной вы
дающейся поэтессы. Правда, это требоваше легче было поставить, 
чемъ осуществить, потому что, при господствовавшихъ сощальныхъ 
предразсудкахъ, греческая девушка не имела никакой возможности 
пршбрести высшее образоваше, если не хотела переступить границъ

9
1) Aristot. 'Ад'. ПоЯ. 26, 4. Изъ вышесказаннаго ясно, что въ этомъ за

коне нельзя видеть возобновлешя стараго и забытаго постановлетя, и что 
объяснеше Аристотеля, будто законъ былъ изданъ 6ш го nXijdog rwv tcoXl- 
x&v, совершенно не соотв етствуем  действительности.

2) Aristot. РоШ. Я  1269 в. Plat. Lye. 14, Agis 7.
3) Eurip. Andr. 595 слл.
4) Cp. напр. анекдотъ, приведенный у Pint. Them. 18.
3) Eurip. Melanippe Desmotis 504, и т. п.
6) Eurip. Med. 230 слл.
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общепринятой морали,— шагъ, котораго ни одна женщина не можетъ 
сделать безнаказанно.

Однако находились женщины, которыя имели достаточно муже
ства, чтобы пренебречь этими предразсудками и вступать въ школы 
софистовъ; общество смотрело на нихъ, конечно, какъ на гетеръ, 
и въ известномъ смысла оне обыкновенно оправдывали это назваше. 
Мужчины были, разумеется, очарованы этимъ новымъ явлешемъ; 
здесь они находили то, чего напрасно искали дома— развитое и ин
тересное женское общество. Такимъ образомъ, эти «гетеры» сдела
лись оживляющимъ элементомъ греческаго и, въ особенности, аеин- 
скаго общества; въ ихъ пр1емныхъ собиралась не только «золотая 
молодежь», но и велите философы, художники и государственные 
люди; даже самъ Сократъ не пренебрегалъ ихъ знакомствомъ. Ко
нечно, мы не должны прилагать къ этимъ женщинамъ мерки обще
принятой морали; оне действительно были эмансипированы во всехъ 
отношешяхъ; но не следуетъ также забывать, какое могущественное 
вл1яше оне имели на культурное развшче Грецш. Оне впервые снова 
показали грекамъ идеалъ образованной женщины, и если гречанка 
эллинистической эпохи снова сделалась подругой и сотрудницей мужа, 
то это была опять-таки заслуга гетеръ; разъ эта цель была дости
гнута, ихъ руководящая роль въ обществе должна была кончиться.

Самой знаменитой изъ этихъ эмансипированныхъ женщинъ V 
века была красивая и талантливая милетянка А спаш . Она пересе
лилась въ Аоины между 450 и 440 гг. 1). Здесь она съумела настолько 
привязать къ себе правителя государства, Перикла, что онъ ради 
нея бросилъ свою знатную жену. Дело, конечно, не обошлось безъ 
большого скандала, и комед1я безпрестанно возвращалась къ этой 
благодарной теме; но Периклъ все-таки добился того, что бблыная 
часть аоинскаго общества признала Acnaciio равной себе и что даже 
женщины изъ лучшихъ фамилШ города не стеснялись посещать ея 
собрашя. Правда, при господствующихъ предразсудкахъ, это подвер
гало опасности ихъ доброе имя, и обвинеше, которое позже предъ
явить противъ Аспасш Гермиппъ, основывалось отчасти именно на 
томъ, что она склоняла свободныхъ аоинянокъ къ безнравственному 
образу жизни * 2). Во всякомъ случае, Периклъ не могъ сделать ее

*) Ея сынъ, младпий Периклъ, уже давно былъ взрослымъ человеком!,, 
когда Эвполисъ поставилъ на сцену свои (между 420 и 416 гг., см. ir.
98 Коек), значитъ онъ родился, вероятно, до 440 года; въ 410 году онъ сде
лался sXXijvozccfxlces, въ 406—стратегомъ.

2) Plat. Per. 24, Aeschin. Socrat. у Cic. de inv. I 31.
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своей законной женою, потому что между Аеинами и Милетомъ не 
существовало эпигамш; но сынъ, котораго родила ему Acnacia, былъ 
позже признанъ законнымъ и, несмотря на сильное противодМств1е, 
достигъ высшей должности въ государстве— стратегш.

Характерно, съ какой легкостью Периклъ переступилъ границы 
общепринятой морали. Онъ дМ ствовалъ въ этомъ отношенш совер
шенно въ духе своего времени; передъ естественнымъ правомъ любви 
должны были отступить все права брака, основанныя на человече- 
скихъ законахъ. Вообще, основное стремлеше этого в е к а —  освобо
диться отъ всякаго принуждешя, въ какой бы форме оно ни про
являлось, и можетъ быть никогда более этотъ идеалъ не былъ осу- 
ществленъ въ такой степени, какъ въ Аеинахъ IX  века. Здесь го
сподствовала, прежде всего, неограниченная свобода слова (ладдцоса и 
iaqyoQia')] аоиняне справедливо гордились ею и предоставляли ее от
части даже метэкамъ и рабамъ 1). Даже на сцене долгое время можно 
было поносить и осмеивать любого гражданина, каково бы ни было его 
общественное положеше; законъ 440 года, ограничивнйй эту'свободу, 
былъ отмененъ уже черезъ три года * 2). Но позже (426 г.?) было 
запрещено, по крайней м ере, выводить на сцену подъ собственными 
именами магистратовъ, еще находящихся въ должности 3); въ общемъ 
же комед1я попрежнему сохраняла право критиковать существуюнце 
порядки. И вообще законъ лишь настолько вмешивался въ частную 
жизнь гражданъ, насколько это было безусловно необходимо. Воль
ность, которая вытекала отсюда, имела, конечно, и дурныя стороны4), 
но она была во всякомъ случае несравненно лучш е, мелочной поли
цейской регламентами олигархическихъ государств^, не говоря уже 
о военной дисциплине Спарты *).

Несмотря на все это, власть, даже въ Аеинахъ, еще долго оста
валась въ рукахъ знати. На должность стратеговъ до начала Пело
поннесской войны избирались почти исключительно знатные 6), хотя 
доступъ къ этому званно былъ открытъ для каждаго гражданина, ко
торый имелъ детей отъ законнаго брака и недвижимое имущество.

t) Dem osth. пр. Филиппа 3.
2) Schol. Aristoph. Achrnm. 67.
3) Schol. Aristoph. Acharn. 1150 cp. Schol. Птицы 1297, [Xenoph.] *A&. 

ПоX. П 18, Keck Quaest. Aristoph. hist., Halle 1876.
4) Cp. довольно впрочемъ безобидную каррикатуру avr/Q loovoiuxoq у  Пла

тона P olit. YIH p. 561.
5) Cp. Thue. П 37. 2.
’) [Xenoph.] ’A #  ПоХ. I 3, Eupolis fr. 117 Kock, Aristot. 5A&. ПоХ. 26, 1.
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Точно такъ же обстояло дело въ остальныхъ греческихъ демокрагш х ъ , 
наприм'Ьръ въ Сиракузахъ 1). И могло ли быть иначе, когда крупныя 
богатства заключались еще главнымъ образомъ въ земле и сосредо
точивались въ рукахъ знатныхъ фамилШ?
• Этотъ порядокъ вещей конечно вызывалъ противъ себя оппози

цию. Геродотъ насмехается надъ логографомъ Гекатеемъ, который 
въ одномъ месте своего сочинешя перечислялъ своихъ 15 предковъ, 
включая и божественнаго родоначальника своего рода 1 2). Эврипидъ 
не упускаетъ случая доказать всю нелепость притязашй знати 3), а 
софистъ Ликофронъ полагаетъ, что красота знати очень сомнительна, 
а ея вл1яше основывается только на предразсудке 4).

Успеху этой агитацш значительно содействовало экономическое раз
в и т ,  которое поставило богатства, пршбретенныя посредствомъ тор
говой или промышленной деятельности, наравне съ землевладешемъ. 
Кроме того, политичесш бедств1я последнихъ десятилетШ Y века спо
собствовали обедненш значительной части знати, причемъ каждый могъ 
собственными глазами видеть, чего стоитъ «благородное» происхож- 
деше безъ богатства. И вотъ въ 425 году кожевникъ Клеонъ дости- 
таетъ въ Аоинахъ той самой должности, которую раньше занимали 
Кимонъ и Периклъ. Аеинской аристократы и ея приспешникамъ это 
казалось началомъ конца— не потому, чтобы Клеонъ былъ неспособ- 
нымъ государственнымъ человекомъ: онъ не былъ имъ, или, по край
ней м ере, въ гораздо меньшей степени, чемъ его аристократическШ 
противникъ Ниюй,— а потому, что онъ собственными силами выбился 
изъ народа. Но ничто не помогло—ни язвительныя насмешки, кото
рыми комед1я безпрестанно осыпала Клеона, ни даже то, что его по
литика, наконецъ, потерпела полную неудачу при Амфиполисе. Когда 
онъ палъ, его место заняли друпе люди изъ народа, и со времени 
попытки олигархической реакцы 404/3 года знать была почти совер
шенно устранена отъ правлешя государствомъ. Съ этихъ поръ въ 
Аоинахъ существуетъ только противоположность между зажиточнымъ 
и неимущимъ классомъ, и то же самое наблюдается во всехъ грече- 
•скихъ государствахъ, которыя усвоили демократическШ строй или про
шли чрезъ школу демократы. Каждый образованный и состоятельный

1) Diod. ХШ 91. 5.
2) Herod. П 143.
3) Напр. Electro, 385. 351, fr. 22. 53. 54, 345. 514.
*) У Аристотеля, fr. 91 Rose.
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челов'Ькъ претендуетъ, по выраженно той эпохи, на имя «джентль
мена» (хаХ оя хауа& од)  или знатнаго (yvw Q Lfiog) 1). Этимъ была 
завершена демократизашя греческаго общества.

1) См. мою Att. РоШТс, стр. 2—6.



ГЛАВА XIY.

Першдь политическая равновйс1я.

Во времена Дар1я и Ксеркса Спарта была единственной великой 
державой Грецш; никто не пытался оспаривать у нея предводитель
ство въ борьба съ персами, и даже на море аоиняке добровольно 
подчинились ея начальству, несмотря на превосходство своего флота. 
Это положеше вещей изменилось со времени основашя делосскаго со
юза. Спарта скоро заметила, какую большую ошибку она сделала, от
казавшись отъ дальнейш ая уч аш я въ Персидской войне, а вместе съ 
темъ и отъ господства на море; и, по крайней мере, одна парыя 
настойчиво требовала, чтобы Спарта исправила свою ошибку, пока 
еще не поздно. Удобный случай для этого представился въ ту ми
нуту, когда могущественный Оасосъ возсталъ противъ Аоинъ и обра
тился за помощью къ Спарте.. Действительно, есть и зв е ш е , что 
спартанцы готовились уже двинуть войско въ Аттику, когда возсташе 
гелотовъ принудило ихъ употребить все силы на защиту своей соб
ственной страны 1).

Такимъ образомъ, до поры до времени миръ между обоими пере
довыми государствами Грецш оставался ненарушеннымъ; мы видели, 
что аеиняне отправили даже войско противъ засевшихъ въ Иооме мес- 
сенянъ, и только оскорблеше, которое нанесли имъ спартанцы, ото- 
славъ обратно ихъ вспомогательный отрядъ, заставило Аеины изме
нить свою политику. Крайняя демократическая п а р т ,  въ руки кото
рой перешло теперь управлеше государствомъ (см. выше, стр. 368)г 
объявила расторгнутымъ союзъ со Спартою, заключенный во время 
Иерсидскихъ войнъ, и вместо того вступила въ союзъ съ заклятыми 
врагами Спарты, аргивянами. Къ Аеинамъ и Аргосу вскоре примкнула 
и 0ессал1я, где еще жива была память о походе Леотихида * 2).

th u c . I 101, ср. выше стр. 366.
2) Thuc. I 102.
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Отъ словъ тотчасъ перешли къ дЪлу. Между Мегарою и Корин
еомъ, которые оба были въ союз'Ь со Спартою, изъ-за пограничныхъ 
споровъ вспыхнула война; такъ какъ Спарта не хотела или не могла 
подать помощь Мегар^, то последняя отложилась отъ пелопоннесскаго 
союза и обратилась къ Аеинамъ, съ которыми ее связывала не только 
общность демократическая устройства, но и эконом ичете интересы. 
Аттичеше гарнизоны заняли главный городъ области и портъ Паги 
на Коринескомъ залив'Ь; самый городъ, отстоявши! отъ моря прибли
зительно на 1V2 километра, былъ соединенъ со своей гаванью Нисеей 
двумя рядами укр'ЬпленШ, ч'Ьмъ предотвращена была опасность быть 
запертымъ съ суши *).

.Такимъ образомъ, война между. Коринеомъ и Мегарою преврати
лась въ войну между Коринеомъ и Аеинами. Коринеъ заключилъ 
союзъ съ городами арголидскаго побережья, Эпидавромъ, Гермшной и 
Галикою. Попытка аеинянъ высадиться въ области Галики, на южной 
оконечности Арголиды, была отбита; зато аоиняне одержали морскую 
победу при неболыпомъ остров^ Кекрифалш вблизи Эпидавра. Теперь 
на сторону Коринеа перешла и Эгина, старая соперница Аоинъ. Од
нако, несмотря на испытанное морское искусство эгинетовъ и хотя 
200 тр1еръ Аеинъ и ихъ союзниковъ были заняты въ Египта борьбой 
съ персами,— аеиняне и на этотъ разъ  одержали верхъ. Неподалеку 
отъ Эгины пелопоннесскШ флотъ былъ разбитъ на голову и поб^дите- 
лямъ досталось 70 тр1еръ; съ этого дня значеше Эгины, какъ мор
ской державы, падаетъ. Аеиняне тотчасъ-же отправили войско на 
островъ и осадили его столицу. Коринеяне, которые попытались 
отвлечь ихъ наб'Ьгомъ въ Мегариду, были отбиты съ болыпимъ уро- 
номъ (458) 1 2).

Спарта не могла дол'Ье оставаться безучастной зрительницей аеин- 
скихъ поб-Ьдъ. Иеома все еще держалась; но мятежники были уже 
настолько ослаблены, что по крайней м’Ьр'Ь часть пелопоннесскихъ

1) Thuc. I ю з .
2) Tbuc. I 105—6; отсюда чрезъ вторыя руки Diod. XI 78. 79. Список* 

павшихъ въ этихъ сраж етяхъ изъ ф и л ы  Эрехееисъ— CIА. 1433*, надпись доказы
в а ет ^  что вс* эти со б ь т я  произошли въ одномъ и томъ же году ( t o v  k v t o v  

evtavzov)y притомъ въ одномъ и томъ же естественномъ году, потому что 
торжественныя похороны павшихъ въ битв* воиновъ совершались въ Аеи- 
нахъ обыкновенно поздней осенью (Time. П 3 4 ,1 ) , а памятники были, конечно, 
воздвигнуты именно при этомъ елуча*. Это— год*,, предшествовавши битв* 
при Танагр*, которая въ надписи не упоминается, но которая не могла про
изойти позже сл*дующаго года. См. ниже стр. 382, прим. 1.
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силъ можно было употребить на какое-нибудь другое предпр1ят1е. Въ 
457 г. около половины союзной армш—11.500 тяжеловооруженныхъ — 
двинулось въ среднюю Грецно. Команду вручили брату П авсатя, Ни- 
комеду, который былъ въ это время регентомъ за своего малолет- 
няго племянника, сына Павсашя, Плейстоанакса, только что сменив- 
шаго на престоле Аиадовъ своего двоюроднаго брата, Плейстарха. 
Пока мессенское возсташе не было окончательно подавлено, Спарта 
хотела избегнуть открытой войны съ Аоинами; поэтому предлогомъ для 
вторжешя въ Среднюю Грецйо была выставлена распря между дорянами, 
жившими въ долине Кефиса, и фокейцами. Дориду удалось отсто
ять безъ единой битвы, потому что фокейцы были слишкомъ слабы, 
чтобы противостоять такой армш. Теперь стали обнаруживаться 
истинныя цели спартанской политики. Никомедъ перешелъ' беотШскую 
границу и сталъ лагеремъ близъ Оивъ, которыя встретили его съ от
крытыми объяыями. Онъ находился въ сношешяхъ съ представите
лями олигархической партш въ Аоинахъ и ждалъ повода для набега.

Аоиняне поняли опасность и решили предупредить ее. Все граж
данское ополчеше было призвано къ оружш, изъ Аргоса, Оессалш и 
городовъ морского союза были вытребованы вспомогательные отряды. 
Несмотря на то, что значительная часть аттическихъ силъ находилась 
въ Египта и на Эгине, образовалось войско въ 14.000 гошштовъ, 
по количеству почти равное соединенной армш пелопоннесцевъ и ои- 
ванцевъ. Аоиняне решили действовать наступательно. Враги встре
тились между Танагрою и Оивами; здесь аоиняне и лакедемоняне 
впервые померялись силами въ открытомъ поле. Битва была очень 
кровопролитна, й победа осталась за пелопоннесцами,— какъ говорили 
аоиняне— вследств1е измены оессалШской конницы, которая во время 
сражешя перешла на сторону враговъ. Однако, побежденнымъ уда
лось отступить изъ Беотш безъ болыпихъ потерь, а сами пелопон
несцы были настолько ослаблены, что Никомедъ не решился вторг
нуться въ Аттику. Аоинсше олигархи тщетно ждали обещанной по
мощи. Победители удовольствовались темъ, что принудили областные 
города Беотш возобновить свой союЗъ съ Оивами, расторгнутый двад
цать летъ  назадъ, после битвы при Платеяхъ. При этомъ имелось 
въ виду создать противовесъ для Аоинъ, который впредь мешалъ 
бы последнимъ действовать наступательно противъ Пелопоннеса. 
Отсюда Никомедъ двинулся на югъ чрезъ Мегариду и проходы Гера
т а ; отрезать ему отступлеше аоиняне не решились *). 1

1) Thuc. I 107. 108. Diod. XI 7 9 -8 1 . Paus. I 29, 6. 9. Надпись на па-
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Такимъ образомъ средняя Грещя была снова предоставлена са
мой себ$, и Аеины не замедлили воспользоваться удобнымъ момен- 
томъ. Какъ только разбитое при Танагр-Ь войско оправилось, аеи- 
няне, подъ предводительствомъ Миронида, снова перешли беотШскую 
границу. Основанный недавно союзъ не былъ въ состоянш собствен
ными силами выдержать натискъ, противъ котораго только съ тру- 
домъ устояли пелопоннесцы. Въ «Виноградникахъ» (Энофиты) аеи- 
няне на голову разбили беотШское союзное войско, на 62-й день послЪ 
битвы при Танагрй. Последств1емъ этого удара было распадеше союза. 
За Оивами ^нова осталась только ихъ собственная область, а всгЬ 
остальные города Беотш вступили въ тесный союзъ съ Аеинами; ихъ 
примеру последовали Фокида и опунтская Локрида, первая— добро
вольно, вторая—по принуждешю. Такимъ образомъ, вся область отъ 
Исома до Оермопилъ, за исключешемъ однихъ только 0ивъ,подчинилась 
воинской гегемоны *). Зато попытка овладеть и 0ессал1ей, сделан
ная аеинянами въ следующемъ году, осталась безуспешной 2).

Другимъ последств1емъ битвы при Энофитахъ была капитулящя 
Эгины, осада которой не была прервана несмотря на опасность, угро
жавшую самой Аттике. Услов1я сдачи были очень тяжелы: Эгина при
нуждена была выдать аеинянамъ свой военный флотъ, срыть стены 
и вступить въ морской союзъ, причемъ обязывалась вносить ежегодно 
но 30 талантовъ, сколько не платилъ въ это время ни одинъ изъ * У

мятник*, который пелопоннесцы воздвигли въ Олимши въ память этой по- 
■б*ды,—-у Павсашя (V 10, 4); обломки этого памятника были найдены при 
раскопкахъ (IGA. 26 а). Такъ какъ Плейстоанаксъ вступилъ на престолъ въ 
458 г. (Diod. ХШ, 75), то битва при Танагр* не могла произойти раньше 
этого года. Дюдоръ пом*щаетъ ее въ архонтство Габрона (458/7), а битву при 
ЭнОФитахъ въ архонтство Мнесиееида (457/6); и д*йствительно, очень в*ро- 
ятно, что оба эти сражешя произошли въ два различныхъ аттическихъ года, 
такъ какъ оба они произошли, очевидно, въ хорошее время года и между 
обоими лежалъ промежутокъ въ 60 дней (Thuс. I 180. 2, ср. Bivista di Filol.
У стр. 453). Итакъ, Дюдоръ, повидимому, заимствовалъ эти св*д*шя изъ сво
его хронологическаго источника*, поэтому мы и будемъ придерживаться ихъ. 
Повидимому, и беопомпъ пом*щадъ сражете въ годъ Габрона, такъ какъ, по 
его словамъ, Кимонъ былъ призванъ изъ изгнатя „прежде, ч*мъ прошло пять 
л*тъ“, и притомиименно всл*дств1е поражешя при Танагр* (fr. 92, Nepos 
Gim. 3; ср. Plut. Cim. 17). Вполн* точной даты при современномъ состоянш 
матер1ала невозможно получить; остается выборъ между тремя годами: 458, 
457 и 456.

1) Thuc. I  108, Diod. XI 81— 83. Что вивы сохранили свою независимость, 
это прямо говоритъ Дюдоръ и косвенно подтверждаетъ вукидидъ (Ш 62, 5).

2) Thuc, I 111, Diod. XI 83.
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городовъ союза х). СосйднШ Трезенъ также перешелъ теперь на-сто
рону аоинянъ 1 2).

Около этого-же времени было исполнено громадное предпр1ят1е, ко
торое должно было завершить оборонительную систему Аоинъ: городъ 
былъ соединенъ со своими гаванями двойной лишей укрйпленШ. Это 
была грандюзная постройка, какой до тйхъ поръ не существовало въ 
Грецш; достаточно сказать, что разстояше отъ Аоинъ до Пирея было 
равно 40, до Фалерона 35 стад1ямъ, т. е. въ первомъ случай 7, 
во второмъ 6 километрамъ. Теперь Аеинамъ при всякихъ обстоятель- 
ствахъ было обезпечено сообщеше съ моремъ, хотя бы въ Аттику 
вторгся сильнййппй яепр1ятель; въ этомъ случай уже не пришлось-бы 
покидать городъ и искать убйжища въ Пирей— отчаянное средство, 
къ которому думалъ прибйгнуть еще Оемистоклъ.

Впрочемъ, опасность непр1ятельскаго нашеств1я казалась пока 
надолго отсроченной. Палротивъ, теперь сами аеиняне, получивъ, 
благодаря паденпо Эгины и завоевание Беотш, полную свободу дйй- 
ствШ, рйшили перейти въ наступлеше. Подъ начальствомъ Толмида 
былъ отправленъ флотъ къ берегамъ Лаконш, очевидно съ цйлью 
ютвлечь внимаше спартанцевъ отъ мессенянъ, которые все еще дер
жались на высотахъ Иоомы. Дййствительно, Толмиду удалось разру
шить спартансшй арсеналъ въ Гиоей и овладйть Мееоной на мессен- 
скомъ берегу; однако, когда явились спартанцы, Меоону пришлось 
оставить. Такимъ образомъ, главная цйль похода не была достигнута. 
Толмидъ предоставилъ мессенянъ ихъ собственной участи и обратился 
въ Этолио, гдй овладйлъ коринеской колошей Халкидой и сильнымъ 
Навпактомъ въ области озольскихъ локровъ (456 или 455) 3). Около 
этого же времени примкнула къ Аеинамъ и Ахея 4).

1) Thuc. I 108. По Щодору (XI 78) осада продолжалась 9 месяцевъ, что 
противоречим свидетельству вукидида.

2) Этотъ городъ оставался во власти аоинянъ до мира 446 г. (Thuc. I 
115)*, въ какое врем̂ я онъ вступилъ въ союзъ съ Аеинами, объ этомъ источ
ники не сообщаютъ.

3) Thuc. I 108, Diod. XI 84, Schol. Aesch. tcsq\ TtaQcatQ. 78, который, со
гласно съ Щодоромъ, относитъ экспедшцю къ 456/5 в. Совершились ли эти со- 
б ь т я  въ первой или второй половине года, т. е. въ 456 или 455,—решить не
возможно. Навпактъ былъ взятъ незадолго ( v s c d c t l )  до  капитулящи Иоомы (455; 
Thuc. I 103, 3); а такъ какъ наши источники не сообщаютъ о какихъ-либо 
предпрхяпяхъ Аоинъ въ этихъ областяхъ до похода Толмида, и кроме того, 
въ предшествуюпце годы аеинсюя силы были заняты въ другихъ местахъ, 
то нетъ никакихъ оснований сомневаться въ правильности извест1я Щодора, 
по которому Навпактъ былъ взятъ Толмидомъ. Молчаще вукидида не дока
зы ваем  противнаго, потому что онъ уже раньше говоридъ о взятш города-

4) Едва ли Ахея могла войти въ союзъ раньше этого времени; съ дру-
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Дольше мессеняяе не могли держаться на ИеомЪ; послЪ десяти- 
Л'Ьтняго сопротивлешя всЗдоъ военнымъ силамъ Спарты, они капиту
лировали въ 455 году на условш свободнаго пропуска. Аеиняне от
вели имъ мФста для поселешя въ только-что завоеванномъ НавпакгЬ 1). 
Чтобы упрочить аеинское вл1яше въ этихъ областяхъ, Периклъ въ 
слйдующемъ году (454) предпринялъ изъ Пагъ въ МегаридЪ экспе
дицш по Коринескому заливу и осадилъ кр'Ьпия Эшады, расположен- 
ныя среди болотъ у устья Ахелоя; но городъ оказалъ мужественное 
сопротивлеше, и Периклъ принужденъ былъ уйти ни съ ч£мъ * 2).

Между т£мъ персидская война шла своимъ порядкомъ. Радикаль
ная демократия, сменившая Кимона въ правлеши государствомъ, была 
не мен$е убеждена въ необходимости энергичной наступательной вой
ны противъ персидскаго царя, чймъ самъ Кимонъ 3). И какъ разъ 
въ то время, когда въ Аоинахъ совершался политически переворотъ, 
представился для этого необыкновенно благопр1ятный случай. Въ 465 
году умеръ Ксерксъ, и его сыну Артаксерксу только посл'Ь долгихъ 
неурядицъ удалось упрочить за собой престолъ. Въ это время, какъ 
некогда посл’Ь смерти Дар1я, въ Египта вспыхнуло возсташе (463). Во 
главй движешя сталъ лив1ецъ Йнаръ, князь Марей (вблизи позднейшей 
Александрш). Сатрапъ Ахеменъ, дядя царя, потерпеть сильное по- 
ражеше при Папремиде въ западной части Дельты, и самъ палъ въ 
битве. НижнШ Египетъ былъ освобожденъ отъ персидскаго владыче
ства; но Инаръ хорошо понималъ- что только въ союзе съ Аеинами 
онъ могъ надеяться удержать за собою страну и совершенно очи
стить ее отъ персовъ. Въ это время 200 тр1еръ аеинянъ и ихъ со-

гой стороны, во время прохода Перикла черезъ эту страну (454), ахейцы 
являются уже аеинскими союзниками (Thuc. X 111, 3 , Plat. Per. 19).

!) Thuc. I 103. Его извйспе, что возсташе кончилось 6ехах(о szet, пы
тались посредствомъ произвольной конъектуры изменить въ тегартю ezei. 
Но уже источникъ Щодора (XI 64, ср. XI 84) читалъ такъ же, какъ и мы. 
Притомъ, внешняя политика Спарты во время аеино-коринео-эгинской войны 
понятна только въ томъ случай, если предположить, что Йеома тогда еще дер
жалась. И вообще нелйпо искать въ краткомъ разсказ-Ь 0укидида„о Пенте- 
контаэтш строго-анналиетическаго расположешя Фактовъ.

2) Thnc. I 111, Diod. XI 85 (= X I  88), Pint. Per. 19. Походъ былъ co- 
вершенъ за три года до заключешя пятилйтняго перемир1я (Thuc. I 112), 
срокъ котораго истекъ уже до лйта 446 г.-, слйдовательно, экспедицш Перикла 
можно отнести— самое позднее—къ 454 г.; а такъ какъ вукидидъ разсказы- 
ваетъ о ней поел* египетскаго похода, то она вероятно произошла ,именно 
весною этого года.

3) Калдисеенъ (у Плутарха От. 14) упоминаетъ объ экспедицш гЫальта 
противъ персовъ*, она относится, вероятно, ко времени ©асосской войны.
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юзниковъ стояли на якорЪ близъ Кипра; по приглашенш египетскаго 
царя этотъ фл:отъ вошелъ въ Нилъ (около 460 г.) и очистилъ ргЬку 
отъ персидскихъ кораблей. ЗатЬмъ была занята столица государства, 
Мемфисъ; только въ сильно-укрепленной цитадели, въ «беломъ замке> 
(levxo v  теТход) , еще держались остатки непр1ятельской армш 1).

Теперь Артаксерксъ сдЪлалъ попытку побудить лакедемонянъ къ 
войне съ Аеинами; но хотя его посолъ Мегабазъ не жалелъ денегъ, 
Спарта не решилась вступить въ союзъ съ нащональнымъ врагомъ. 
Между темъ было снаряжено новое персидское войско подъ началь- 
ствомъ Мегабиза, сына того Зопира, которому ДарШ былъ обязанъ 
завоевашемъ Вавилона; и на этотъ разъ счаш е оказалось более 
блашцнятнымъ. Египтяне и ихъ гречесше союзники были разбиты въ 
открытомъ поле (456), мемфисская крепость освобождена, греки за
перты на нильскомъ острове Просопитиде въ западной части Дельты 
и после восемнадцатимесячной осады принуждены къ сдаче (вес
ною 454 г .) . Только жалше остатки войска спаслись въ Ливш и 
черезъ Кирену вернулись въ отечество. Вспомогательный флотъ въ 
50 TpiepT, посланный изъ Кипра, пришелъ слишкомъ поздно и самъ 
большею частью попалъ въ руки победителей. Царь Инаръ былъ взятъ 
въ пленъ и распятъ; Египетъ снова покорился персидскому царю 2).

Такого поражешя еще никогда не терпела ни одна греческая ар- 
м1я; не удивительно, что оно произвело глубокое впечатлите на весь 
гречесшй м1ръ. До сихъ поръ персидская война была непрерывнымъ 
рядомъ победъ; теперь, казалось, Грецш грозила опасность снова 
потерять все то, что было добыто ценою столькихъ усилШ. Въ первую

1) Time. I 104, Herod. I ll 12, YII 7, 97, Ctes. 32, Diod. XI 71, 74, 75. 
Такъ какъ Геродотъ ничего не говоритъ объ учаетш аеинянъ въ битв* при 
Папремид*, то надо думать, что она произошла еще до ихъ прибытая, хотя 
Дтдоръ сообщаетъ противное. Аеиняне предприняли свою экспедищю въ 
Египетъ конечно прежде, ч*мъ началась война съ Коринвомъ и Эгиной 
(Thuc. 1 105, 3), следовательно не позже 459 г. Катастрофа произошла б л*тъ 
спустя (Thuc. I 110, 1), значить не позже 453 г.; вукидидъ разсказываетъ 
о ней поел* похода Перикла противъ Эшадъ (не позже 454 г., ср. выше, 
стр. 384 прим. 2) и передъ походомъ Тодмида (456 или 455 г.). Аеиняне 
были разбиты, вероятно, весною 454 г., одновременно съ походомъ Перикла 
(см. сл*д. прим.). Очевидно, неудача и произошла отъ того, что Аеины, за
нятый войною въ Грецш, не могли во время прислать подкреплений въ Еги
петъ. А военный д*йств1я въ Грецш кончаются походомъ Перикла, что въ 
свою очередь объясняется египетской катастрофой.

2) Thuc. I 109, 110. С tea. 33 сл. Diod. XI 77. Просопитида была взята 
въ сухое время года (Thuc. I 109, 4 ), вероятно между апр*лемъ и ионемъ, 
когда вода въ Нил* им*етъ самый низкгй уровень; осада началась за 18 м*-

Белохъ. HcTOpia Грецш, т. I. 25
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минуту смятешя собрате авинскихъ союзниковъ, по предложение 
€амоса, решило перенести союзную казну съ открытаго Делоса въ 
аеинскШ акрополь 1). Сами аоиняне поспешили вернуть изъ изгнашя 
Кимона; это былъ не только испытанный полководецъ, который не 
n o r e p n t e ’ни одного поражешя отъ персовъ, но и единственный че- 
ловйкъ, который могъ устроить миръ со Спартою, въ чемъ Аеины 
теперь такъ сильпо нуждались въ виду грозной опасности съ Во
стока* 2).

Страхъ передъ персами подМствовалъ и на Спарту. Военный д'Ьй- 
ств1я противъ Аеинъ были прекращены, и Кимону удалось наконецъ 
добиться перемир1я на пять л£тъ (451) 3). Этимъ Спарта показала, 
что она вовсе не склонна признать современное положеше дгЬлъ въ 
Грецш окончательнымъ, но хочетъ дать Аеинамъ время отразить пер
сидское нашеств1е. Оставляя за собою, такимъ образомъ, свободу 
дМствШ по отношение къ Аеинамъ, Спарта заключила въ то-же время 
тридцатилетий миръ съ Аргосомъ 4), чемъ разрушила коалицпо, съ 
которою ей приходилось бороться въ последше годы. Такъ дорого обо
шлось Аеинамъ перемир1е.

Однако, Грещя не подверглась персидскому нашествш. Даже Еги- 
петъ былъ еще не вполне покоренъ; мятежники еще держались на 
ливШской границе подъ предводительствомъ Псамметиха, сына Инара,

сяцевъ до этого, значитъ поел* разлива, въ ноябр* или декабре. Персы 
вступили въ Египетъ, вероятно, предшествующей весной. Если перенесете 
союзной казны изъ Делоса въ Аеины (л*томъ 454 г.) было обусловлено, какъ 
очень вероятно, египетской катастрофой, то последняя должна была произойти 
въ втомъ самомъ году. Очевидно, Мегабазъ прибылъ въ Спарту тотчасъ 
поел* битвы при Танагр*.

*) Plut. Per. 12, Arist. 25 Diod. XII 38, Justin. I l l  6. Такъ какъ записи 
о передач* известной части взносовъ (атсадхч) въ казну Аеины Полгады 
начинаются съ 454/3 г., то перенесете союзной казны должно было после
довать въ томъ же году, ер. Koehler, АЫг. d . Perl. Ahad. 1869, стр. 102. 
О причин* перенесешя казны въ Аеины см. Pint. Per. 12.

2) Для призвашя Кимона тотчасъ поел* битвы при Танагр*, какъ сооб
ща етъ Плутархъ ( Сгт. 17), не было никакого повода; кром* того, въ этомъ 
случа* Кимонъ несомн*нно принималъ бы учаспе въ военныхъ д*йств1яхъ 
ближайшихъ л*тъ. Такая м*ра могла быть вызвана только египетскою ката
строфою.

3) Thuc. 1 .112, спустя три года поел* пелопоннесской экспедицш Перикла, 
сл*довательно въ 451 г. Походъ спартанцевъ противъ Аеинъ (446 г.) былъ 
придпринятъ, очевидно, тотчасъ по истечети срока перемирия.

4) Thuc. У 14, 4. Зимою 422/1 г. миръ былъ йтс* tgodw; очевидно, что 
онъ былъ заключенъ одновременно съ пятил*тнимъ перемир1емъ.
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и въ болотахъ у береговъ Дельты—подъ начальствомъ Амиртея 4). 
Гречесше города на Кипре также отказывались признать персидское 
владычество. Такимъ образомъ войско и флотъ великаго царя были 
пока заняты на востоке; но Кимонъ лучше всякаго другого понималъ, 
что необходимо приложить все усшия, чтобы не дать персамъ овла
деть этими передовыми постами греческаго Mipa: Какъ только пере- 
MHpie со Спартою окончательно вошло въ силу, онъ двинулся къ 
Кипру съ флотомъ въ 200 тр1еръ. Здесь, при осаде финикШскаго 
города Китая, онъ заболелъ и умеръ. Между темъ съ восточной сто
роны подошелъ къ острову персидскШ флотъ и высадилъ на берегъ 
сильный отрядъ войска. Узнавъ объ этомъ, аеиняне сняли осаду Ки
тая и двинулись моремъ на встречу непр1ятелю. У кипрскаго. Сала- 
мина произошла последняя битва Персидской войны, и снова победа, 
какъ на море, такъ и на суше, осталась за греками. По размерамъ 
и важности эта победа была почти равна эвримедонтской; аеиняне 
захватили 100‘ непр1ятельскихъ кораблей, отомстили за поражеше въ 
Египте и блистательно доказали, что Аеины все еще являются пер
вой морской державой Mipa * 2).

Но войны съ варварами оне не продолжали. Со смертью Кимона 
управлеше государствомъ снова перешло въ руки Перикла, а онъ 
держался того взгляда, что Аеины нуждаются прежде всего въ спо- 
койствш, которое дало-бы имъ возможность собраться съ силами для 
неизбежной войны съ пелопоннесцами. Войны последнихъ летъ до 
крайней-степени истощили военный силы государства. Случайно-со- 
хранившШся списокъ павшихъ въ битве гражданъ одной изъ десяти 
филъ, на который делилось населеше Аттики, отъ 458 года, когда 
аеиняне воевали при Мегаре, Эгине и въ Египте, содержать 177 
именъ 3); если потери остальныхъ филъ были такъ-же велики, то одинъ 
этотъ годъ обошелся государству въ 1700 человекъ, тогда какъ 
общее число мужчинъ, способныхъ нести оруж1е, едва-ли превышало- 
25—30,000.

*) Thuc. I 112, Herod. HI 15, Philoch. fr. 90. Wiedemann Greseh. Aegyp- 
tens von Psammetich I  bis au f Alexander, Leipzig 1880, стр. 252. Сынъ 
Инара ©анниръ, котораго персы позже признали царемъ (Herod. 1. с .) ,—или 
тождественъ съ Псамметихомъ, или быдъ его братомъ и насл'Ьдовалъ ему 
поел* 445/4 г.

2) Thuc. I 112, Diod. XII 3. 4, Plut. Cim. 18. 19. Къ этой поб*д* отно
сится эпиграмма, приводимая Дтдоромъ XI 62, Anthol, Palat. УП 296, Ari- 
BtM. П 209 d.

3) CIA. I 433, cp. выше стр. 380 прим. 2.
25*
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Еще значительнее были, вероятно, потери, понесенный аоинянами 
при Танагре и въ египетской экспедицш 1); и несмотря на все эти 
жертвы, египетской походъ окончился полной неудачей. Было ясно, 
что Аеины не въ состоянш вести войну одновременно на два фронта— 
противъ Пелопоннеса и Персш, и передъ этимъ фактомъ должны 
были умолкнуть все друпя соображешя. Периклъ отозвалъ флотъ 
отъ Кипра и вступилъ въ переговоры съ персидскимъ царемъ * 2).

Привели-ли эти переговоры къ формальному миру между Аеинами 
и Першей, это открытый и, въ сущности, праздный вопросъ. Во вся- 
комъ случае, враждебныя действ1я между обеими державами съ этихъ 
поръ прекращаются. Аеины отказываются отъ попытокъ отнять у 
персидскаго царя Кипръ и Египетъ, а царь не оспариваетъ у Аеинъ 
верховной власти надъ греческими городами аз1атскаго побережья. Въ 
течете ближайшихъ пятидесяти летъ ни одинъ персидскШ флотъ не 
входилъ въ Эгейское море 3).

Опасешя Перикла насчетъ новыхъ осложненШ въ Грецш после 
окончашя пятилетняго перемир1я были вполне оправданы собы
т и и .  Движете началось среди самихъ членовъ аеинскаго союза. 
То обстоятельство, что после победы при Энофитахъ аеинянамъ не 
удалось подчинить своему вл1янш и 0ивы, оказалось роковымъ для 
Аоинъ. ' Оивы представляли собою непр1ятельскую область внутри 
аеинскаго союза и естественный центръ для всехъ элементбвъ, стре
мившихся къ ниспроверженпо существующая порядка. И 0ивы были 
темъ опаснее, что дем ократ , установившаяся здесь со времени 
Персидскихъ войнъ, вследств1е битвы при Энофитахъ пала и ея место 
заняла ояигарх1я *); такимъ образомъ было устранено последнее пре-

1) Ср. Aristofc. ’А #. ПоХ. 26.
2) Herod. YII 151. Eratosth. у  Strab. I р. 47.
3) О заключенш Формальнаго мира сообщаютъ Isocr. Рапед. 118, De

mo stb. 19, 273, Diod. XII 4, Plut. Cim. 13 и др.; ©укидидъ модчитъ. Текстъ 
договора былъ приведенъ Кратеромъ въ его Щф10(лато)У ovvayaiyr} (у Плу
тарха, Cim. 13)*, веопомпъ (fr. 167 и 168) считалъ этотъ документъ подлож- 
нымъ, такъ какъ онъ былъ написанъ тническимъ ал®авитомъ. За еущество- 
ваше договора говорить Time. YIH 56, и вообще трудно представить себ*, 
какъ могли .обходиться безъ Формальнаго договора два государства, который 
граничили другъ съ другомъ на такомъ большомъ протяженш и были связаны 
столь многообразными отношешями. То обстоятельство, что миръ часто на
рушался, не свид-Ьтельствуетъ объ отеутств1и договора-, на такомъ же осно
вании можно было бы отрицать и существованье Нитева мира.

4) Aristot. РоШ. YIH ( Y )  1302 в, ср. выше етр. 359 прим. 1. Ави- 
няне, повидимому, приняли участае въ этомъ переворот* ([Xeru] 'А&. ПоХ.



пятств1е къ союзу между Оивами и олигархами, изгнанными изъ 
беотШскихъ и эвбейскихъ демократШ. Пока продолжалось перемир1е 
между Аеинами и Спартою, все оставалось сиокойнымъ; но какъ только 
его срокъ окончился, немедленно начались военный дМств1я. Изгнан
ники заняли Херонею и Орхоменъ (446 г. до Р. X.); аоинское войско 
подъ начальствомъ Толмида, которое тотчасъ-же вступило въ Беотно, 
овладело Херонеей, но отъ Орхомена было отбито и на обратномъ 
пути совершенно уничтожено въ бнтвЪ при КоронеЪ у Копаидскаго 
озера. Самъ Толмидъ палъ; чтобы выкупить многочисленныхъ шгЬн- 
ныхъ, аеиняне принуждены были очистить всю Беотш . Теперь по
всюду былъ введенъ олигархическШ образъ правлешя и возобновленъ 
старый союзъ съ Оивами; только Платеи остались вйрны аеинскому 
союзу. Локрида и Фокида также отпали отъ Аоинъ 1).

Отпадете Беотш было сигналомъ для возсташя Эвбеи и Мегары; 
аеинсше гарнизоны удержались только въ портовыхъ городахъ Hncet 
и Пагахъ. И въ  эту минуту, когда перемир1е только что окончилось, 
пелопоннесское союзное войско, подъ предводительствомъ молодого 
царя Плейстоанакса, при которомъ, въ качеств^ военнаго советника, 
находился опытный военачальникъ Клеандридъ, двинулось черезъ 
Исомъ, и перейдя границы Аттики, проникло до Элевсина. Въ виду 
непр1ятеля Периклъ съ гражданскимъ ополчетемъ Аттики занялъ гор
ный высоты, отдЪляюпця элевсинскую равнину отъ аоинской. До 
битвы Д'Ьло не дошло, потому что Периклъ былъ готовъ купить миръ 
хотя-бы ц'Ьною тяжкихъ жертвъ. Аоины отказались отъ Мегары и 
отъ всЬхъ своихъ влад'Ьшй въ Пелопоннес^: Ахея и Трезенъ были 
выпущены изъ авинскаго союза, Нисея и Паги очищены отъ гарни- 
зоновъ; за это пелопоннесцы признали морскую гегемонно Аоинъ. 
На этихъ услов1яхъ былъ нисколько позже заключенъ тридцатил-Ьтшй 
миръ между Аеинами и Спартою (зимою 446/5 г. * 2)

Такимъ образомъ, хотя и дорогой цЪною, непосредственная опас-
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И 10), можетъ быть въ надежд* привлечь вивы на свою сторону или, по 
крайней м*р*, поставить ихъ во враждебный отношешя къ остальнымъ го- 
родамъ Беотш; результатъ показалъ, что эта политика была совершенно 
ошибочна.

t) Thuc. I 113, Ш 62, Diod. ХП 6.
2) Thuc. I 114 сл., Diod. ХП 7, Plut. Fer. 22. Такъ какъ Гиспея еще 

весною 446 г. платила союзнически взносъ (CIA I 233), то Эвбея могла от
ложиться только л*томъ этого года. Миръ со Спартою былъ заключенъ 
поел* осени 446 г. (Thuc. I 87) и до начала весны 445 г. (Thuc. П 2); ср. 
Paus. Y 23. 4.'
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ность была предотвращена. Периклъ могъ теперь обратиться противъ 
Эвбеи, и во главе 5000 гоплитовъ онъ безъ большого труда прину- 
дилъ ее къ повиновенш; островъ былъ жестоко наказанъ за свою 
измену. Жители Гисйеи были изгнаны и область роздана аттическимъ 
переселенцамъ; остальныя общины, правда, остались на своихъ ме- 
стахъ, но также принуждены были уступить значительную часть своей 
земли и были поставлены въ полную зависимость отъ Аеинъ *).

Если положеше Перикла было поколеблено уже египетской ката
строфой, то теперь оно пошатнулось еще гораздо сильнее: по его 
вине Аеины утратили свое вл1яте на греческомъ материке. Противная 
пария не замедлила извлечь выгоду изъ этого обстоятельства. Во 
главе оппозицш стоялъ теперь, после смерти Бимона, его родствен- 
никъОукидидъ, сынъ Мелеш, изъ Алопеки,происходивпий изъ знатной 
семьи,, превосходный ораторъ и— чтб, какъ известно, не часто встре
чалось между государственными людьми . Грецш— человекъ, личная 
безукоризненность котораго признавалась всеми,— по свидетельству 
Платона и Аристотеля, одинъ изъ лучшихъ гражданъ, которыхъ произ
вели Аеины. Правда, лишенный ореола военной славы, онъ не могъ 
заменить своей партш Кимона; но при современномъ положенш ве
щей и Эукидидъ былъ для Перикла чрезвычайно опаснымъ против- 
никомъ * 2).

Однако, большинство населешя Аттики не поддалось реакцш. Ве
сною 445 г. Оукидидъ подвергся остракисму; теперь Периклъ не имелъ 
соперниковъ въ управленш государствомъ 3). Изъ года въ годъ его 
избирали стратегомъ; въ совете и народномъ собранш его слово было 
закономъ. Такимъ могуществомъ не пользовался ни одинъ аеинскШ 
гражданинъ со временъ Гипшя, и оппозищя не замедлила провести 
параллель между ними 4). Это была, какъ говорить историкъ Оуки
дидъ, «дем ократ только по имени,— въ действительности-же Периклъ 
правилъ государствомъ самовластно» 5). Но эта власть основывалась

1) Thuc. I 114, Plut. Per. 23, Diod. ХП 22, CIA. IY 27a*, о клерухш въ 
Ope* см., кром* того, Philoch. fr. 89 и Theopomp. fr. 164.

2) Plut. Per. 11, Plato Laches p. 179 слл., Aristot. ’А #. ПоХ. 28, 2. 5., 
Androtion fr. 43, Philoch. fr. 95.

3) Plut. Per. 14, по гл. 16: за пятнадцать л*тъ до падешя Перикла (430 г.),, 
следовательно, въ 445 г. Дата, конечно, не совс*мъ точна; но очень в-Ьроятно, 
что нападки на Перикла начались тотчасъ поел* тридцатил*тняго мира.

4) Plut. Per. 16, ср. гл. 7.
5) Thuc. П 65 &yiyvez6 те Хбуа> fihv dijfWXQuzlcc, epyct) бе vno zov itQfbxov 

avSqbq &Qxrj; Plut. Per. 15 сл., и .приведенные у  него стихи Телеклейда 
(fr. 42 Коек.).
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исключительно на добровольном^ подчинены гражданъ. Для тираны 
Периклу не доставало преданнаго ему лично войска; поэтому, когда 
онъ потерялъ дов,Ьр1е народа, достаточно было одного голосовашя, 
чтобы свергнуть его съ высоты велич1я.

При томъ глубокомъ мире, который — впервые после похода 
Ксеркса—господствовалъ теперь повсюду, Периклъ могъ посвятить все 
свое внимаше укрепленно морского союза 1). Если последнШ перво
начально представлялъ собою основанную на добровольномъ соглаше- 

, ши федерацию вполне самостоятельные государствъ для совместной 
защиты противъ персовъ, то уже вскоре самый ходъ событШ долженъ 
быль усилить «начете руководящей державы. Было естественно, что 
у мятежныхъ членовъ союза—у Наксоса, Оасоса, Халкиды, Эретрш— 
после ихъ усмирешя отнимали возможность повторить возсташе. Они 
должны были выдать свои военные корабли, срыть свои стены и вместо 
военныхъ отрядовъ, которые они до сихъ поръ поставляли, вносить 
дань въ союзную казну. Если въ такомъ городе господствовала оли- 
rapxia, она заменялась теперь демократическимъ образомъ правлешя.

"Обыкновенно онъ лишался и известной части своей земли, кото
рую часто раздавали гражданамъ Аттики. Въ особенно тяжелыхъ 
случаяхъ изгоняли все населеше возмутившагося города; впервые 
такъ поступилъ Периклъ съ Геш ей, а во время Пелопоннесской войны 
эта мера применялась очень часто. Изгнанное населеше заменялось 
аттическими гражданами, которые для заведывашя местными делами 
составляли отдельную общину, но во всехъ остальны е отношещяхъ 
по прежнему принадлежали къ аеинскому государству. Точно такъ же 
поступали иногда и при завоеваны областей, ранее не принадлежав- 
шихъ къ союзу, напримеръ после покорешя Кимономъ Скироса; уже 
во время* возсташя шнянъ варварское туземное населеше Лемноса и 
Имбра было изгнано и замещено аеинскими поселенцами. Эти «кле- 
рухш» являлись, конечно, самыми надежными опорными пунктами 
аеинскаго владычества *).

Но и кроме возсташй, было не мало поводовъ для вмешательства 
руководящей державы во. внутреншя дела союзныхъ городовъ. При 
частыхъ неисправностяхъ въ уплате дани, приходилось взыскивать 
ее въ исполнительномъ порядке* 2 3); для этой цели Аеины держали

*) Ссылки~въ руководетвахъ по государственнымъ древноетямъ Грещи, 
напр. у Гильберта.

2) Foucart Мётогге sur les colonies atheniennes, въ Mem. present, a VAcad 
des Inscript. 1878.

3) Thuc. I 99.
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на Эгейскомъ море постоянный эскадры (адуидоХоуос vfjsg) *). При 
столкновешяхъ союзныхъ государствъ между собою, равно какъ и 
при партййныхъ раздорахъ внутри отдельныхъ городовъ, Аоины явля
лись естественнымъ посредникомъ, и слабая сторона действительно 
почти всегда обращалась къ нимъ съ просьбою о помощи или вмеша
тельстве 1 2). Для поддержашя внутренняго порядка Аоинамъ въ такихъ 
случаяхъ нередко приходилось посылать въ союзные города военные 
отряды, ияачальникъ гарнизона (срдоьдадхоя) пршбреталъ, конечно, 
руководящее вл1яше на внутреншя дела города; впрочемъ, въ боль
шинстве случаевъ Аеины довольствовались посылкой гражданскихъ 
комиссаровъ (ЬлСахолос) 3).

Но главнымъ образомъ вмешательство Аеинъ вызывалось несо- 
вершенствомъ судебныхъ поряровъ. Если мы вспомнимъ, въ какомъ 
положенш находилось судопроизводство въ самыхъ Аеинахъ, то намъ 
легко будетъ составить себе представлете о характере юрисдикцш 
въ среднихъ и неболыпихъ городахъ союза, изъ которыхъ лишь не- 
мнопе насчитывали 10,000 жителей. Судопроизводство неизбежно 
должно было* обращаться въ оруд1е личныхъ и политическихъ интере- 
совъ и, следовательно, повсюду, где управлеше находилось въ ру- 
кахъ враждебной Аоинамъ парии, друзья Аеинъ были беззащитны 
противъ произвола своихъ противииковъ 4). Чтобы положить конедъ 
этимъ безпорядкамъ, существовало при тогдашнихъ услов1яхъ только 
одно средство: лишеше союзныхъ государствъ права высшей уго
ловной юрисдикцш и передача всехъ процессовъ этого рода на судъ 
аоинскихъ присяжныхъ. Впервые эта мера была применена къ 
некоторымъ отпавшимъ союзнымъ городамъ, какъ, напримеръ, къ 
Халкиде после усмирешя Эвбеи въ 446 г. 5), но постепенно прину
дительная юрисдикщя была распространена на бблыпую часть союз
ныхъ государствъ. Такъ какъ аеинсше присяжные руководились, ко
нечно, аттическими законами, то эта мера привела, прежде всего, 
къ объединению большей части союза въ отношения уголовнаго права; 
но и помимо этого успеха, реш ете  чужихъ судей— по крайней мере 
тамъ, где не были замешаны въ дело политичесме интересы Аеинъ— 
безъ сомнещя, гораздо вернее обезпечивало справедливость приго

1) Aristot. ’АО. лоХсг. 24, 3. Plut. Per. 11.
*2) Ср. напр. Thuc. I 115, 2.

. 3) См. особенно постановление аеинскаго народнаго собрашя о реФорыЪ
конститущи въ Эриорахъ CIA 1 9 .

4) (Xenoph.) 'АО-. %о\, 1, 16.
5) CIA. IV’ 27 а.



вора, чемъ судъ согражданъ. Правда, судебный издержки союзниковъ 
сделались, благодаря этому, очень велики: тяжупцеся принуждены 
были совершать далекое путешеств1е въ Аеины и здесь, въ виду 
огромнаго накоплешя делъ въ судахъ, ждать реш етя  иногда по 
цЬлымъ месяцамъ *). И если мы вспомнимъ, какъ смотрели на на
родные суды образованные люди въ самихъ Аоинахъ, то мы легко 
поймемъ, к атя  чувства должна была возбуждать въ союзникахъ при
нудительная юрисдикция этихъ судовъ.

Чемъ больше государствъ приходило такимъ образомъ въ зави
симость отъ Аеинъ, тЪмъ ничтожнее должно было становиться зна- 
чеше союзническаго совета; съ того времени, какъ казна была пе
ренесена въ аеинскШ акрополь, собрашя союзниковъ происходили все 
реже и реже и, наконецъ, прекратились совс'Ьмъ * 2). Теперь Аеины 
управляли делами союза совершенно по своему произволу; вопросы 
о войне и мире решались въ аеинскомъ народномъ собранш, и его 
постановлешя были обязательны для всехъ союзныхъ государствъ. 
Величина взносовъ определялась аоинскими податными коммисшми 
(х а ш а 1 ) \  если какой-нибудь городъ былъ недоволенъ раскладкой, 
онъ долженъ >былъ обращаться со своей жалобой въ аеинскШ народ
ный судъ, который и решалъ дело въ последней инстанцш. Пока 
во главе государства стоялъ Периклъ, размеры податей оставались 
въ общемъ те  же, каше были установлены еще Аристидомъ; только 
уже .финансовый затруднешя во время Пелопоннесской войны прину
дили аеинянъ удвоить и утроить союзничесте взносы, пока, нако
нецъ, не было решено совершенно оставить старую податную си
стему и заменить дань портовыми пошлинами. Съ целью упорядочить 
сборъ податей, союзъ былъ въ 442 году разделенъ на пять округовъ: 
1онщ, геллеспонтсшя области, Оракно, Карш и «острова» (то есть 
Циклады, Эгина, Эвбея, Лемносъ и Имбръ 3).

Относительно способовъ употреблешя союзныхъ денегъ также 
самовластно решало аоинское народное собрате. Периклъ не посте
снялся открыто заявить, что въ этомъ отношеши Аеины не обязаны 
отдавать союзникамъ никакого отчета, разъ оне исполняютъ взятыя 
ими на' себя обязанности—защищать союзниковъ противъ Персш и 
поддерживать порядокъ на море 4). Естественно, что съ течешемъ

*) (Хел.) ’А&. поХ. 3, 1 слл.
. 2) Въ поелйдшй разъ постановлете союзнаго сов-Ьта упоминается именно 

по поводу перенесешя казны: Theophr. у  Plat. Aristid. 25.
3) Mhem. Mus. 43 (1888) стр. 104 сл.
*) Pint. Per. 12.
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времени все большая и большая часть союзныхъ денегъ тратилась 
на удовлетвореше чисто-аеинскихъ нуждъ. Жалованье судьямъ,— 
насколько не хватало для этого доходовъ самого суда, — содержите 
конницы, дороия постройки, которыми Периклъ украсилъ Аоины,— 
вей эти расходы покрывались изъ союзническихъ взносовъ. Для 
финансовой силы союза эта система имйла роковыя послйдств1я: тогда 
какъ до сихъ поръ, несмотря на войны, казна постоянно возрастала, 
теперь, въ мирное время передъ Пелопоннесской войной, она умень
шилась на цйлую треть, съ 9700 до 6000 талантовъ *).

Но всячески урезывая права союзныхъ государствъ и превращая 
союзъ въ аеинскую державу (а д х п ) 1 2), Аоины. не делали ничего, чтобы 
внутренно связать съ собою союзниковъ. Только съ трудомъ доби
лась Эвбея права. эпигамш, которое Аоины все равно должны были 
бы даровать ей въ виду многочисленности поселившихся на островй 
аеинскихъ гражданъ 3). Но ни Кимонъ, ни Периклъ, ни какой-либо 
другой государственный человйкъ Аоинъ, не имйли въ виду даровать 
союзникамъ или, по крайней мйрй, населенно Эвбеи и Цикладовъ, 
которое находилось въ такомъ близкомъ родствй съ аеинянами, право 
аттическаго гражданства. Эта мысль возникла только послй сицилш- 
ской катастрофы, когда было уже поздно приводить ее въ исполне- 
ше 4). Страхъ передъ персами, который первоначально заставилъ 
союзниковъ сплотиться вокругъ Аоинъ, съ течешемъ времени все 
болйе ослабйвалъ; и если демократичесмй режимъ, введенный въ 
большинства союзныхъ городовъ, обезпечивалъ Аоинамъ симпатш не
имущей части населешя 5), то онъ возстановилъ противъ нихъ обра
зованные и состоятельные классы, и эта вражда все болйе усилива
лась, по мйрй того какъ возрастали злоупотреблешя демократы и 
общественное мнйше въ Грецш все громче требовало ограничешя 
необузданнаго народовлашя. Союзники съ горечью сравнивали соб
ственную участь со свободнымъ положешемъ пелопоннесскихъ союз
никовъ Спарты и ждали только благопр1ятной минуты, чтобы сверг
нуть ненавистное владычество Аоинъ. Даже демократы не могли

1) Time. II 13, з .
2) Въ постановлен^ народнаго собрашя относительно Эриеры (CIA. I 9, 

около 460 г.) союзъ называется еще £ь[Л(лах1а, а во время Пелопоннесской 
войны— даже въ ОФФищальныхъ документахъ, какъ наприм'Ьръ у 0ук. 
У 18, 7* Y 47.

3) Lysias 34, 3.
4) Ср. Aristoph. Lysistr.  582 сл. Поел* битвы при ЭгоепотамосЪ самос- 

цамъ было даровано право гражданства: AeXziov адхшоХ. У , 1889, р. 25.
5) Thuc. I ll  47, 2 [Хеп.] *А&. %оХ. Ш  10.
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найти въ себЪ мужества, чтобы энергично действовать въ пользу 
Аеинъ, которыя поработили ихъ городъ; поэтому отложеше союзныхъ 
городовъ лишь въ ргЬдкихъ случаяхъ встречало лротиводМств1е со 
стороны демоса.

Въ Аоинахъ хорошо понимали, что только грубая сила держитъ 
союзниковъ въ покорности. Нерешительный образъ действШ Перикла 
въ начале Пелопоннесской войны былъ обусловленъ, главнымъ обра- 
зомъ, уверенностью въ томъ, что поражете тотчасъ повлечетъ за 
собою отпадете союзныхъ государствъ *), й Клеонъ открыто заяв
ляешь у Оукидида, что Аоины стоятъ къ союзникамъ въ такомъ же 
отношенш, въ какомъ стоитъ тиранъ къ своимъ подданнымъ 1 2). 
Естественно, что Аоины систематически стремились къ обезоруженш 
союзниковъ; это удалось имъ безъ труда, потому что невоинствен
ные обитатели острововъ и аз1атскаго побережья съ самаго начала 
предпочли платить дань, чемъ поставлять во флотъ корабли. Насколько 
было возможно, союзные города лишили стенъ. Около 440 года изъ 
всехъ союзныхъ государствъ только три могущественныхъ острова— 
Самосъ, Хюсъ и Лесбосъ—сохраняли еще полную независимость, не 
платили дани и сами поставляли суда во флотъ 3). Здесь-то и про
изошло первое возсташе, которое подвергло серьезной опасности су- 
ществоваше союза.

Самосъ съ самаго начала занималъ первое мгЬсто между государ
ствами аеинскаго союза. ЗдЪсь въ 479 году вспыхнуло возсташе 1онш 
противъ персидскаго владычества, и основаше морского союза было 
преимущественно д-Ьломъ самосцевъ. Это былъ самый могуществен
ный изъ союзныхъ городовъ; кромЗ* собственнаго острова, онъ вла- 
Д'Ьлъ Аморгомъ и значительной областью на шнШскомъ материк^ 4 5 * *). 
Изъ-за этихъ-то континентальныхъ владЪшй Самосъ въ 440 году 
объявилъ войну соседней TpieHh, къ которой вскоре примкнулъ Ми- 
летъ 8). Такъ какъ Самосъ и теперь былъ гораздо сильнее своихъ 
противниковъ, то Милетъ принужденъ былъ обратиться къ посред

1) Thuc. I 143, 5.
2) Thuc. Щ  37 o n  zvqavvldcc eysze zrtv &Qyrtv xai TtQoq knifcovXbvovxccq 

avzovq %cu cixovzaq aQxofievovq.
3) Thuc. I 19, III JO; о Самосе I 115—117. Aristot. 'Ad-. noX. 24, 2.
4) См. выше, стр. 231 прим. 2.
5) Въ шестомъ году тридцатидетняго мира (Thuc, 1 115), следовательно,

если считать по аттическимъ годамъ,—въ 441/0 г., а если считать по есте-
ственнымъ, то въ 440 г. Д1одоръ также помещаетъ возсташе въ архонтство
Тимокда (441/0).
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ничеству Аеинъ. Действительно, предупреждеше столкновенШ между 
членами союза составляло если не формальное право, то нравствен
ную обязанность Аеинъ. Но Периклъ полагалъ, что простого посред
ничества недостаточно. Во главе эскадры въ 40 тр1еръ онъ неожи
данно явился передъ Самосомъ, овладелъ городомъ съ помощью де
мократической партш и заменилъ олигархическую конститущю, которая 
до техъ поръ господствовала на острове, демократической. Это было, 
можетъ быть, самое вопнощее наруш ете автономш союзнаго госу
дарства, какое до сихъ поръ позволили себе Аеины, и оно не оста
лось безнаказаннымъ. Еакъ только отплылъ аеинскШ флотъ, ново- 
основанная дем ократ  пала, и на Самосе началось открытое возста- 
ше. Вскоре къ Самосу примкнула Визашчя и несколько карШскихъ 
городовъ. Сатрапъ Сардъ, Писсуенъ, прислалъ помощь и обещалъ 
снарядить вспомогательный финишйстй флотъ.

Аеинамъ снова предстояла опасная война, и никто не могъ ска
зать, к ате  размеры она приметъ. Только быстрый ж энергичныя 
действ1я могли предотвратить катастрофу; и действительно, тотчасъ 
по полученш и з в е т я  о возсташи на Самосе, Периклъ вышелъ въ 
море съ 60 тр1ерами. Самосцы, которые съ 70 кораблями двинулись 
было противъ Милета, теперь, при приближенш авинскаго флота, немед
ленно вернулись обратно. Тщетно Периклъ пытался перерезать 
имъ путь, надеясь кончить войну однимъ ударомъ; при неболыпомъ 
острове Трагее между Милетомъ и Самосомъ самосцы прорвали не- 
пр1ятельскую литю  1). Значительныя подкреплешя изъ Аеинъ, изъ 
Xioca и Лесбоса скоро дали Периклу возможность запереть городъ 
Самосъ и съ моря, и съ суши.

Не было сомнешя, что возсташе Самоса, если только оно оста
нется изолированнымъ, постигнетъ такая же участь,, какъ и все 
прежшя возмущешя союзниковъ противъ авинскаго владычества. На
дежда на общее возсташе членовъ союза не оправдалась; Xiocb и 
Лесбосъ, единственный значительныя морстя державы, остались верны 
Аеинамъ; здесь страхъ передъ персами еще превозмогалъ опасетя передъ 
возрастающимъ могуществомъ Аеинъ. Оставалась надежда только на 
государства, не принадлежавния къ союзу,— на Спарту и Персию. 
Действительно, въ Спарте, тотчасъ по заключении тридцатшгЬтняго 
мира, власть перешла къ военной партш. Она добилась того, что 
виновники мира, царь Плейстоанаксъ и его советникъ Клеандридъ, 
были обвинены въ подкупе со стороны Перикла и осуждены; Плей-

1) Pflugk-Harttung Perikles ails Feldherr (Stuttgart 1884) стр. 133 сл.
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стоанаксъ и Клеандридъ отправились въ изгнате, первый—въ Арка
дно, второй— въ только что основанные Оурш; освободившШся пре- 
столъ занялъ сынъ свергнутаго царя, Павсашй *). Возсташе Самоса 
представляло, повидимому, удобный случай наверстать то, что было 
упущено 6 лЪтъ назадъ. Но на собраши пелопоннесскихъ союзниковъ, 
которое было созвано для р-Ьшетя вопроса о войне или мире, ко- 
ринеяне такъ энергично воспротивились разрыву съ Аеинами, что 
Спарта принуждена была отказаться отъ всякихъ военныхъ плановъ1 2), 
темъ более, что, вероятно, и въ самой Спарте мнопе не решались нару
шить только что заключенный миръ безъ вызова съ противной стороны.

Теперь самосцамъ оставалась одна надежда— на персовъ, но и ей 
не суждено было осуществиться. Правда, сардсшй сатрапъ поддержалъ 
возсташе противъ Аоинъ; но действительную помощь могъ доставить 
только финишйскШ флотъ. Обе стороны ожидали, что персидсшй царь 
воспользуется случаемъ, чтобы нанести ударъ морскому союзу Аеинъ. Въ 
виду этой опасности Периклъ решился разделить флотъ и съ 60 кораб
лями пойти на встречу финишянамъ, оставивъ 65 тр1еръ передъ Само- 
сомъ, Этимъ моментомъ воспользовались самосцы; подъ предводитель- 
ствомъ своего полководца Мелисса, который былъ известенъ и какъ фи- 
лософъ, они неожиданно бросились на эскадру, осаждавшую городъ, и 
принудили ее снять блокаду. Самосъ снова могъ запастись провкн- 
томъ. Но это былъ минутный успехъ. Ожидаемый финишйскШ флотъ 
не явился; Периклъ, получивъ и зв еш е о поражении осаднаго флота, 
тотчасъ вернулся къ Самосу, а изъ Аеинъ, Лесбоса и Xioca подо
спели подкреплешя. Теперь, когда Периклъ имелъ въ своемъ распо- 
ряженш 200 кораблей, объ открытой морской битве нечего было и 
думать; самосцамъ не оставалось ничего другого, какъ запереться въ 
своихъ стенахъ. Городъ держался до последней возможности; нако- 
нецъ, ни откуда не получая помощи, онъ принужденъ былъ сдаться 
после восьмимесячной осады (439 г .) . Самосъ потерялъ свою самостоя
тельность и господство надъ Аморгбмъ; демокрайя была возстанов- 
лена, зачинщики возсташя изгнаны, военный флотъ выданъ аеинянамъ 
и стены города срыты. Военный издержки— 1200 талантовъ— Самосъ 
обязался уплатить по частямъ 3J.

1) Thuc. II 21, Y 16, Ephor. fr. 118, Plut. Per. 23. Л-Ьтомъ 427 г. Плей- 
стоанаксъ былъ еще въ изгнанш (Thuc. I l l  26); повидимому, онъ былъ воз- 
вращенъ въ сд'Ьдующемъ году (ср. Thuc. Y 16, 1), черезъ 18 д'Ьтъ посл'Ь 
своего изгнашя (Thuc. Y 16, 3), которое поэтому надо отнести къ 444 году.

2) Thuc. I 40. 5, 41. 2.
8) Thuc. I 1 1 5 -1 1 7 , Diod. XII 27, 28, Plut. Per. 25—28.
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Аеины победили; но своей победою он£ были обязаны, главнымъ 
образомъ, лойяльности пелононнесцевъ и вялости персидской поли
тики. Притомъ, возсташе самосцевъ повлекло за собою тязш я по- 
тери для морской державы Аоинъ. Правда, Визашчя покорилась тот- 
часъ посл-fe падешя Самоса; но мноясество союзныхъ городовъ на 
аз1атскомъ материк^ — особенно Анэа въ 1онш, гдЪ утвердились 
самоссте изгнанники, и рядъ общщгъ въ Карш *} —  съ помощью 
персовъ удержали свою независимость. Лимя также съ этихъ поръ 
перестала платить дань; остатки карШскаго податного округа были 
теперь включены въ мничесмй округъ. Т$мъ не мен'Ёе, въ общемъ 
могущество Аоинъ вышло изъ борьбы невредимьшъ, и Периклъ им-Ьлъ 
полное основаше быть довольнымъ победой, которая упрочивала какъ 
его собственное положеше въ Аеинахъ, такъ и авторитетъ Аоинъ 
среди союзныхъ государства

Вн£ союза миръ обезпечивался добрымъ соглашемъ съ пелопон
несцами, которое только-что счастливо выдержало тяжелый искусъ; 
и если дружественный отношешя съ персидскимъ царемъ во время 
самосской войны на минуту поколебались, то въ конц£ концовъ и 
Depcia не решилась предпринять противъ Аоинъ какого-либо серьез- 
наго шага. Такимъ образомъ, ничто не мешало Периклу искать на 
сЪверй вознаграждешя за т£ потери, которыя союзъ понесъ въ по- 
сл-Ьдше годы въ Грецш и Малой Азш. ОракШсшй Херсонесъ уже 
въ 447 г. былъ заселенъ аттическими клерухами 1 2); теперь (437 г.) 
удалось занять и область Нижняго Стримона, которую тщетно пы
тался покорить уже Кимонъ. Въ томъ м£ст£, гд'Ь р£ка выступаетъ изъ 
Керкинитидскаго озера, аттичеш е и халкидше поселенцы основали 
колонш Амфиполисъ, новую столицу аоинской Оракш (437) 3). Но
вая крепость господствовала надъ единственной дорогой, которая

1) Съ этихъ поръ ихъ имена уже не встречаются въ податныхъ спи- 
скахъ-, ср. Loeschcke De titulis aliquot atticis (Dissert. Bonn 1876), Busolt 
JPhilologus 41, стр. 685.

2) Diod. X I 88. 3, Plat. Per. 11 .19 . Поэтому сумма взносовъ херсонесскихъ 
городовъ была уменьшена съ 18 талантовъ до 21/2*, ер. Kirchhoff Abhandl. 
d. Perl. Akad. 1873, стр. 25.

3) Thuc. IY 102, Schol. Aesch. de leg. II 34, Diod. ХП 32. Плутархъ въ 
6iorpa<t»iH Перикла ничего не говорить объ основаши АмФиполиса, но упоми- 
наетъ объ отправке въ страну бисальтовъ клерухш въ 1000 гражданъ (гд. И ). 
Затемъ въ наддисяхъ упоминается клерухгя Бреа (CIA. I 31), которая на
ходилась въ той же области (Theopomp. fr. 157 у  Sfceph. Byz.); больше это 
имя нигде, не встречается, даже у вукидида, который непременно долженъ 
былъ бы упомянуть о. ней при описанш похода Врасида. Не тождествена ли
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вела изъ Македонш въ геллеспонтшя области; золотые рудники со- 
С'Ьдняго Пангея сделались для Аеинъ крупнымъ источникомъ доходовъ. 
Около этого же времени самъ Периклъ предпринялъ экспедицпо въ 
Понтъ; въ Синоп'Ь и АмисгЬ на Пафлагонскомъ берегу были основаны 
аеинш я колоши, важнМния изъ греческихъ поселешй на сЬверномъ 
берегу Чернаго моря были включены въ составъ союза и обложены 
данью 1) .

Еще нисколько ран'Ье Аеины начали распространять свое влады
чество на западъ. Въ 453 году потомки бЪжавшихъ сибаритовъ сде
лали попытку возстановить свой городъ, но черезъ 5 лЪтъ (448) 
были изгнаны кротонцами * 1 2). Они обратились за помощью къ Грецш, 
приглашая всЪхъ, кто пожелаетъ, поселиться въ ихъ страна. Слухъ
0 плодородности равнинъ Кратиса и Сириса скоро привлекъ сюда 
множество колонистовъ со вс'Ьхъ концовъ Эллады; Аоины стали во 
главЪ предпр1ят1я, и на высотахъ вблизи разрушеннаго Сибариса 
возникла колотя Оурш (445). Впрочемъ, сами сибариты скоро при
нуждены были отказаться отъ надеждъ, которыя они возлагали на 
основаше города; новые поселенцы вовсе не были склонны признать 
за старыми владельцами страны правъ на лучние участки земли и 
вообще на привилегированное положеше въ общине. Это привело 
къ междоусобной войне, и сибариты снова были изгнаны изъ оте
чества. Они поселились у подошвы Треиса (Тршнто), на границе 
владешй Кротоны и ОурШ; но новый Сибарисъ никогда не достигъ 
большого значешя 3).

Бреа съ А мфиполисомъ? Ведь несомненно, что последнее имя возникло лишь 
во [время или после постройки города.

1) Plut. Per. 10. НимФей, лежавший у киммерШскаго Босфора, платилъ’
1 талантъ (Crater, fr. 12); невидимому, понтШеше города подверглись обло- 
женш и при переверстке податей 425/4 г. (CIA. I 37). Но въ дошедшихъ до насъ 
податныхъ спискахъ взносы этихъ городовъ не отмечены. Дата экспедицш 
определяется темъ, что Ламахъ былъ здесь однимъ изъ главныхъ военачальни- 
ковъ. Въ 425 г. АристоФанъ называетъ его veavlccQ (Acharn . 600), подъ Си
ракузами, въ 415 г., онъ былъ, сравнительно съ 36—37-летнимъ Алкив1а- 
домъ, rjXixia tcqotjxwv (Plut. Ale. 18), т. e ., принимая во внимаше слова 
Аристофана, летъ 50-ти или немногимъ старше (ср. АЫ. РоШ. автора, стр. 
325). Поэтому нельзя относить понтгйекШ походъ Перикла ко времени до са- 
мосекаго возсташя, какъ делаетъ Дункеръ (Abh. der Berl. AJcad. 1885 стр. 540, 
(resell, d. Alt. IX стр. 104) и вследъ за нимъ Busolt ( Gr. Geseh. П 538 слл.) 
Ламахъ не былъ ни богатъ, ни знатенъ (Plat. Шс. 15), и следовательно не 
могъ сделать исключительно-быстрой карьеры.

2) Diod. XI 90. 3, XII 10.
3) Diod. XII 10 сл. 22. Strab. VI 263 сл. Aristot. РоШ. УШ  (Y) 1303а.
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Понятно, что близость ОурШ не могла быть по сердцу ни Кро
тоне, ни Таренту, ни туземнымъ луканцамъ, и новой колонш при
шлось вынести долгую борьбу за существоваше. Тарентинцы удер
жали за собою Сиритиду и въ 433 году основали здесь колонш Ге- 
раклею 1). По отношение къ Аоинамъ 0урш также отстаивали свою 
полную независимость; и действительно, аоинсте граждане составляли 
едва десятую часть населешя, тогда какъ пелопоннесцы и беотяне— 
добрую треть. Даже почетное зваше метрополш города не было при
знано за Аеинами; дельфШсшй оракулъ, который былъ избранъ тре- 
тейскимъ судьею въ этомъ деле, объявилъ, что основателемъ города 
долженъ считаться самъ Аполлонъ (434) * 2).

Ббльшихъ успеховъ добилась аеинская политика въ Сицилш и въ 
халкидскихъ городахъ Италш. Съ элимШцами Сегесты и Галикш Аоины 
уже около 450 г. вступили въ дружественный сношешя 3); въ 433 г. 
были заключены союзные договоры съ Леонтинами и Р еп ем ъ 4 5). Неаполь 
(въ Кампанш) также примкнулъ къ Аоинамъ и былъ усиленъ аттиче
скими колонистами 8). Въ своемъ дальнейшемъ развиты эта поли
тика неизбежно должна была привести Аоины къ столкновение съ 
Сиракузами; точно такъ же и пелопоннесцы, которые на востоке 
уже были окружены владешями аоинскаго союза, не могли безу
частно относиться къ стремленпо Аеинъ распространить свое зшяше 
и на западъ. Такимъ образомъ, въ поводахъ для войны не было 
недостатка, и она не заставила долго ждать себя.

Въ 435 году между Коринеомъ и Корцирой вспыхнула война изъ- 
за обладашя ихъ совместной колошей Эпидамномъ 6 *). Въ начале по

Съ,выводами новЪйшаго спещальнаго изслЪдовашя—Pappritz Thwrii Berlin 
1891—я въ большинства сдучаевъ не могу согласиться.

1)' Polyaen. II 10, Diod. XII 23. 36, Strab. VI 264 (Antioch, fr. 12).
?) Diod. XII 35.
&) CIA. 1Y 22 к. стр. 58. JsXxlov aQxcuoXoyLxbv 1891 стр. 105. Cp. Koehler 

Mitteil. de$ Inst, in  Athen. IV (1879) стр. 30 слд. и мои замочат я въ Hermes 
1893.

О CIA. I  33. IV 33 а стр. 13. Cp. Thnc. III 86, 3, по которому халкид- 
еюе города въ 427 г. воспользовались своей яаХсиа §viwa%La съ Аеинами. 
Поэтому в-Ьроятно, что въ 433 году т а т е  же договоры были заключены и 
съ Катаной и Наксосомъ.

5) Tim. fr. 99, cp. Strab. V 246, Died. XIII 44, гд£ подъ XaXxideiq 
едва, ли можно разуметь что-нибудь иное, какъ неаполитовъ; на связь съ 
Аеинами и бурхями указываютъ и монеты. Ср. Сатрапгеп автора, стр. 30.

6) Война продолжалась все лЪто (Thuc. I 30), зат’Ьмъ коринеяне ц'Ьлыхъ
два года д’Ьлали военныя приготовдетя (Thnc. I 31), и весною 432 г. (см.
ниже стр. 401 прим. 2) во второй разъ напали на Корциру.
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беда осталась за корцирянами; у мыса Левкимма кориноскШ флотъ 
потершЬлъ тяжелое поражеше, и одновременно Эпидамнъ сдался осаж
давшему его корцирскому войску. Коринеъ не могъ примириться съ 
этимъ поражешемъ, которое .грозило подорвать все его вл1яте на 
1оническомъ море. Съ величайшимъ напряжешемъ силъ онъ иачалъ 
готовиться къ войне, и черезъ два года могъ выставить внуши
тельный флотъ въ 150 военныхъ кораблей, изъ которыхъ самъ Ко
ринеъ снарядилъ 90, колонш у АмбракШскаго залива— 38, соединенный 
государства Мегара и Элида— 22. Корцира не чувствовала себя въ 
силахъ противостоять такому врагу, и такъ какъ Коринеъ не хо- 
телъ и слышать о мирномъ соглашенш, то корцирянамъ не остава
лось ничего другого, какъ обратиться за помощью къ единственному 
государству, которое могло оказать имъ деятельную поддержку,—  
къ Аоинамъ. Корцира делала этотъ шагъ очень неохотно, потому 
что она темъ самымъ отказывалась отъ своей политической незави
симости, которую ей до сихъ поръ удавалось сохранить при всехъ 
нревратностяхъ судьбы; но она не имела другого выбора. Съ дру
гой стороны, для Аоинъ было чрезвычайно важно воспрепятствовать 
переходу Корциры подъ коринеское владычество, потому что морская 
сила Корциры— первая въ Грещи после аеинской и пелопоннесской— 
сделалась бы тогда опаснымъ оруд1емъ въ рукахъ Коринеа. Не менее 
важно было обладаше^Корцирой и съ точки зрешя отношенШ Аоинъ 
къ Италш и Сицилш. Въ виду этихъ выгодъ все друия соображешя 
должны были отступить на задшй планъ. Аоинское народное собрате, 
хотя и после оживленныхъ споровъ, приняло предложете корцирянъ, 
но, чтобы не раздражить пелопоннесцевъ, стороны ограничились за- 
ключешемъ оборонительнаго союза (летомъ 433 г;). Къ Корцире тот- 
часъ была послана эскадра изъ 1,0 тр1еръ; очевидно думали, что нрав
ственной поддержки Аоинъ будетъ достаточно, чтобы удержать Ко
ринеъ отъ продолжешя военныхъ действШ ’).

Формально Аеины, безъ сомнешя, имели полное право заключать 
союзъ съ Корцирой, и пелопоннесцы позже сами признали это, не 
включивъ этого договора въ число поводовъ къ войне. Но такъ 
какъ Корцира воевала съ Корияеомъ, то фактически заключеше со
юза являлось нарушешемъ тридцатилетняго мира, и именно въ этомъ 
смысле оно было истолковано въ Кориное. Темъ не менее, корин- 
ояне не отказались отъ своего решешя продолжать войну. Весною 
432 года кориноскШ флотъ вышелъ въ море * 2). Корциряне ожидали

*) Thue. I 24—45. CIA. I 179.
2) Битва при Потиде* прозошла осенью 432 года (TJinc. II 2); Потидея 

Белохъ. йстор1я Гредш, т. I. 26
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врага при входе въ проливъ, отделяющШ ихъ островъ отъ материка, 
у Сиботскихъ острововъ; противъ 150 коринескихъ кораблей стояло 
110 кораблей Корциры и 10 аеинскихъ тр1еръ. Въ происшедшей 
здесь битв'! аоиняне оставались въ начала праздными зрителями; 
но когда численный перев'Ьсъ враговъ заставилъ корцирянъ отсту
пить, аоиняне сочли нужнымъ вмешаться въ сражеше, чтобы не дать 
возможности победителямъ высадиться на союзный островъ. Правда, 
при малочисленности аеинскихъ судовъ, ихъ вмешательство могло 
принести мало пользы, но какъ разъ въ эту минуту подоспело изъ 
Аеинъ подкреплеше въ 20 тр1еръ, появлеше которыхъ заставило 
коринеянъ прекратить битву и направиться обратно къ материку. 
Такимъ образомъ, это морское сражеше, величайшее изъ всехъ, ка- 
шя до сихъ поръ происходили между греками, осталось нерешенным^ 
впрочемъ, корцирскШ флотъ понесъ гораздо бблышя потери, чемъ 
коринеш й.

На следующее утро соединенный корциро-аоинскШ флотъ попы
тался возобновить битву съ пелопоннесцами. Численный перевесь 
все еще оставался на стороне последнихъ, но они не решились 
вступить въ сражеше, такъ какъ аоиняне, благодаря подкреплений, 
располагали более Свежими силами. Съ другой стороны, аеинше 
военачальники были связаны своей инструкщей, согласно которой 
они должны были ограничиться защитою корцирскихъ владенШ, по 
возможности избегая враждебныхъ столкновенШ съ кориноянами. 
Поэтому пелопоннесскШ флотъ могъ безпрепятственно совершить от- 
ступлеше; онъ ушелъ, заявивъ протестъ противъ нарушешя мира 
аеинянами. Корцира была спасена *).

Какъ бы то ни было, со времени заключешя тридцатилетняго 
мира это была первая битва между аеинянами и пелопоннесцами; 
можно было спорить о томъ, на кого падаетъ ответственность за 
нарушеше мира, но никто не могъ отрицать, что миръ, если не фор
мально, то фактически, былъ нарушенъ. Въ Аеинахъ хорошо пони
мали, что Кориноъ не оставитъ ихъ вызова безъ ответа, потому что 
усилеше аоинскаго вл1яшя въ Корцире грозило опасностью самымъ 
жизненнымъ интересам^ Коринеа. Периклъ решилъ предупредить 
УДаръ.

На плоскомъ перешейке, соединяющемъ плодоносный полуос- * l

отдожилась л£томъ того ше года, притомъ тотчасъ поел* морской битвы 
при Корцир-Ь (Time. I 57). Ср. Nissen Hist. Zeitschr. N . F . 27 стр. 402, 
Holzapfei Beitrage zur Griech. Gesch. (Berlin 1888) стр. 47 слл.

l) Thuc. I 4 5 -5 5 .
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тровъ Паллену съ Халкидикой, коринеяне во времена Пер1андра ос
новали колонне Потидею (см. выше, стр. 151). Стены тянулись 
отъ моря къ морю, отъ Вермейскаго до Торонейскаго залива, и та- 
кимъ образомъ совершенно отделяли Паллену отъ материка. Благо
даря выгодамъ своего географическаго положешя, Потидея скоро за
няла первое место между городами этой области. Она одна во Оракш 
решилась тотчасъ после Саламинской битвы примкнуть къ защитни- 
камъ нащональнаго дела, не испугавшись несметныхъ полчшцъ пер- 
сидскаго царя, которыя тщетно пытались взять городъ осадою 1). 
Зат'Ьмъ Потидея вступила въ аеинскШ морской союзъ, потому что 
собственными силами она не могла бы изгнать персидше гарнизоны 
изъ ераюйскихъ укрЗшленШ. Темъ не менее, она не порвала своихъ 
связей съ метропол1ей, и по прежнему ежегодно получала изъ Ко
риной своего высшаго чиновника, «эпидем1урга». Понятно, что вслед- 
ств1е осложненШ между Аоинами и Коринеомъ двойственное положеше 
Потидеи сделалось крайне ненормальнымъ, и теперь Периклъ решилъ, 
что настало время положить ему конецъ. Постановлешемъ аоинскаго 
народнаго собрашя потидейцамъ было приказано изгнать изъ города 
коринескаго эпидем1урга и срыть стену, обращенную къ Паллене.

Трудно было придумать более действительное средство, чтобы по
будить потидейцевъ къ возстанш. Невоинственные и предоставленные 
самимъ себе города 1оши безъ сопротивлешя подчинились аналогич
ному требовашю Аеинъ и выдали свои укреплешя; населеше Потидеи 
было иного характера, и, кроме того, она могла опереться на Ко- 
ринеъ и на македонскаго царя Пердикку, который недавно вступилъ 
въ войну съ аеинянами. Поэтому, когда попытка Потидеи склонить 
Аеины къ отмене ихъ требовашй осталась безуспешной, она заявила 
о своемъ выступленш изъ союза. Ея примеру последовали соседше 
ботыейцы и халкидяне. Они покинули свои неболыте приморсте го
рода и переселились въ Олинеъ (летомъ 432); это собьше положило 
основаше позднейшему могуществу Олинеа 1 2).

Аеиняне были такъ уверены въ успехе, что и з в е т е  объ отло- 
женш Потидеи застало ихъ совершенно врасплохъ. Флотъ изъ 30 
тр1еръ съ командой въ 1000 гоплитовъ, посланный ими въ Македо- 
шю, былъ слишкомъ малъ, чтобы одновременно действовать и противъ 
Пердикки, и противъ мятежныхъ городовъ Халкидики; съ такими ни
чтожными силами невозможно было даже предпринять блокаду Потидеи,

1) Herod. YIH 126—129. Поэтому потидейцы отмечены и на памятник^
поб’Ьды въ ДельФахъ. (

2) Time. I 5 6 -5 8 .
26
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какъ ни очевидна была необходимость не дать городу времени пригото
виться къ осаде. Пришлось ограничиться набегами на македонское по
бережье; бермы были взяты, Пидна осаждена. Только теперь— это было 
уже въ конце лета—прибыли подкреплешя изъ Аоинъ, 2000 гоплитовъ 
и 40 тр1еръ подъ начальствомъ стратега Калл1я г). Но и этихъ силъ 
оказалось недостаточно. Не оставалось ничего другого, какъ заклю
чить миръ съ Пердиккой, чтобы можно было сосредоточить все вни- 
маше на Потидее. Между темъ на помощь мятежникамъ подоспели 
1600 пелопоннесскихъ гоплитовъ, наемники и кориноше добро
вольцы, такъ что силы противниковъ были почти равны, темъ бо
лее, что Пердикка, тотчасъ по удалены аеинянъ изъ его страны, 
порвалъ недавно заключенный договоръ и отправилъ на помощь хал- 
кидянамъ отрядъ конницы. Въ открытой битве передъ стенами По- 
тидеи аеиняне одержали победу 1 2), но ихъ наличныхъ силъ хватило 
только на то, чтобы запереть городъ съ севера; южная сторона, 
обращенная къ Паллене, осталась пока открытой, и только новое 
подкреплеше въ 1600 гоплитовъ, прибывшее следующей весною 
(431 г .) 3), дало возможность аеинянамъ оцепить городъ и съ этой 
стороны. Теперь передъ Потидеей стояло 5000 аоинскихъ гоплитовъ, 
множество союзниковъ и 70 тр1еръ; такого войска Аеины еще ни
когда не высылали въ заморскую экспедицио 4 *). Численный перевесъ 
аоинянъ заставилъ Пердикку снова заключить съ ними миръ; онъ по- 
лучилъ обратно бермы и за это выставилъ отрядъ противъ халки- 
дянъ (летомъ 431 г .)  3).

Между темъ коринояне еще и въ другомъ направлены действовали 
противъ Аоинъ. Съ самаго начала было ясно, что возсташе Потидеи 
можетъ разсчитывать на усп'Ьхъ только въ томъ случае, если го
родъ получитъ изъ Пелопоннеса значительную помощь; и Потидея, 
действительно, отложилась лишь после того, какъ спартанш е эфоры 
обещали ея посламъ такую поддержку 6). Теперь надо было добиться 
ратификации этого обещашя спартанскимъ народнымъ собратемъ..Это 
было не легко, потому что, какъ ни велики были опасешя, который 
возбуждало въ Спарте могущество Аоинъ, какъ ни сильно было же- 
лаше оказать Кориноу просимую помощь, но тридцатилетий миръ

1) CIA. IY 179 а, стр. 30—32.
2) Надгробная надпиеь въ честь павшихъ аеинянъ CIA. I 442.
3) Относительно времени см. Holzapfel 1. е., стр. 79 сл.
4) Thuc. I 59—66.
3) Thuc. II 29, 6.
.») Thuc. I 58.
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съ Аеинами еще не кончился, и спартанцы не решались нарушить 
свои клятвы. На защиту мира выступилъ никто иной, какъ преста
релый царь Архидамъ, по своему положенно и личному авторитету 
самый вл1ятельный человекъ въ Спарте.

При такихъ у слов1яхъ‘народное собрате едва ли поддержало бы 
военные замыслы эфоровъ, если бы сами Аеины не дали къ тому 
желаннаго повода. Какъ разъ въ это время аеинское народное со
брате, по предложение Перикла, постановило запретить мегарцамъ 
прибывате въ Аттике и к атя  бы то ни было сношетя съ портами 
всего аеинскаго союза. Эта мера, наносившая смертельный ударъ 
мегарской торговле, была мотивирована небольшими злоупотребле- 
шями мегарцевъ, въ какихъ никогда не бываетъ недостатка между 
соседями, находящимися во враждебныхъ отношетяхъ; истинной же 
причиной ея была злоба противъ Мегары, накоплявшаяся въ Аеинахъ 
со времени возстатя 446 года и усиленная учаш емъ Мегары въ ко- 
ринеской экспедицш противъ Корциры. Какъ бы основательно ни было 
это чувство само по себе, но очевидно, что приняые «мегарской псе- 
фисмы» было со стороны аоинянъ крайне несвоевременнымъ поступ- 
комъ. Мегара принадлежала, къ пелопоннесскому союзу, и хотя дого- 
воръ 446/5 года не содержалъ никакого прямого постановлешя отно
сительно сношенШ между обеими договаривающимися сторонами 4), но 
во всей Грецш считалось несомненнымъ, что самый фактъ мира обез- 
речиваетъ свободу сношенШ 1 2). То обстоятельство, что аеиняне до 
сихъ поръ не решались отнять у Мегары право торговли съ аеин- 
скимъ союзомъ, лучше всего доказывало, что и они сами держались 
такого взгляда. Мегарская псефисма решила дело. Спарта не могла 
не вступиться за свою союзницу Мегару, не рискуя потерять свое 
руководящее положете въ Пелопоннесе. Это соображеше, вместе съ 
значетемъ могущественнаго Кориноа, заставило сначала спартан
ское народное собрате, а затемъ и пелопоннессшй союзный советъ 
объявить, что Аеины нарушили миръ (осенью 432 г . ) 3). Правда, это 
еще не было объявлетемъ войны, но въ случае дальнейшая упорства 
Аеинъ война становилась неизбежной.

Въ Аеинахъ какъ разъ около этого времени положете Перикла 
начало заметно колебаться. Съ техъ поръ, какъ онъ освободился отъ 
соперниковъ въ управленш государствомъ, онъ пересталъ считаться

1) Thuc. I 144. 2. Текстъ Ишаева договора также не содержитъ такого 
параграфа.

2) Thuc. I 67. 4.
3) Thuc. I 6 7 -8 8 ,  1 1 9 -1 2 5
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исключительно съ интересами неимущей части населешя. Демагопя 
всегда была для него только средствомъ къ достижение власти; те
перь, когда цель была достигнута, его политика приняла более уме
ренный характеръ 1). Этотъ поворотъ привлекъ къ нему симпатш 
состоятельныхъ и образованныхъ классовъ; даже такой консерватив
ный человекъ, какъ историкъ Оукидидъ, не задумывается отозваться 
о правленш Перикла съ восторженной похвалой. Зато среди массъ 
Дериклъ потерялъ значительную долю своей популярности. Здесь все 
более распространялось убеждеше, что въ борьбе за расширеше на- 
родныхъ правъ самый плодъ борьбы былъ постепенно утраченъ. 
Можно ли было даже назвать демокраией государство, въ которомъ 
одному и тому же человеку изъ года въ годъ предоставлялось неогра
ниченное право распоряжаться военной силою и финансами и по соб
ственному усмотренно руководить отношешями къ союзникамъ и дру- 
гимъ державамъ?

Во главе оппозицш снизу стоялъ богатый кожевникъ Клеонъ изъ 
городского дема Кидаоенея * 2), человекъ безъ всякаго серьезнаго обра
зовали и по грубости характера настоящШ выскочка 3), но въ то 
же время одаренный энерпей, не останавливавшейся ни передъ чемъ, 
и темъ природнымъ краснореч1емъ, которое вдохновляетъ массы и 
увлекаетъ ихъ за собою. Сама по себе эта оппозищя была бы не 
очень опасна, но она нашла многочисленныхъ сторонниковъ среди 
состоятельнаго класса, который никогда не могъ простить Периклу 
того, что онъ первый сделалъ демосъ руководящей силой въ госу
дарстве и пр!училъ его жить и веселиться на общественный счетъ.

Сюда присоединялось еще то, что Периклъ обращалъ на релипоз- 
ные и сощальные предразсудки своихъ согражданъ меньше внимашя, 
чемъ это было разумно въ его положены. Онъ былъ приверженцемъ 
новаго умственнаго направлешя и находился въ тесныхъ сношешяхъ 
съ его корифеями 4); а, большинство аеинянъ, и не одна только 
чернь, относилась къ этимъ людямъ съ величайшимъ недовер1емъ, не

О Thuc. II 65 xaielyz dh to  пкц&од bXev&6QQ>q, ха l ovx ijyezo (idXXov 
v n * abzov rj avzog цуе, cp. Plat. Per. 15.

2) Hermipp. fr. 4=6 Kock.
3) Thac. I ll  36 fhaiozazog z&v %o\iz<bv\ cp. р-Ьчь, которую вкладываетъ 

въ его уста вукидидъ по поводу Митилены (III 37—40), и Всадпшовъ Ари
стофана. ПаФлагонедъ, выведенный въ этой* пьес*, безъ сомн’Ьтя—каррика- 
тура, но каррикатура хорошая, въ которой должны быть переданы харак
терный черты оригинала.

4) Pint. Per. 4 —6. 36. Cp. Protagor. Гг. 3 Mullach у Плутарха Consolatio 
ad Apoll. 33 p. 118.



-  407 —

безъ основашя опасаясь, что они разрушатъ старую веру въ боговъ. 
Еще бблышй соблазнъ представляли отношешя Перикла къ Acnacin, въ 
которой общественное м нете видело только гетеру и которая, кроме 
того, также принадлежала къ кружку просветителей. Противъ этого- 
то кружка и были направлены первыя нападешя враговъ; самъ Пе- 
риклъ стоялъ слишкомъ высоко, чтобы прямая борьба съ нимъ могла 
обещать какой - нибудь успехъ. Престарелый философъ Анакса- 
горъ былъ привлеченъ къ суду по обвиненпо въ безбожы, и при* 
нужденъ былъ покинуть Аеины. Въ томъ же преступлены и, сверхъ 
того, въ совращены свободных!» женщинъ къ безнравственному об
разу жизни была обвинена Acnacin, и только пустивъ въ ходъ все 
свое вл1яте, Периклъ могъ спасти ее отъ обвинительного приговора. 
Затемъ очередь дошла до Фидш. Обвиненный въ утайке части зо
лота и слоновой кости при изготовлены статуи богини Аоины, онъ 
былъ заключенъ въ темницу, где умеръ еще до суда. Метэкъ Ме- 
нонъ, который донесъ на него, былъ постановлешемъ народнаго 
собратя освобожденъ отъ податей, чтб было равносильно осужде- 
нпо Фид1я 1). Въ то же время это былъ ударъ и противъ Перикла, 
который, въ качестве комиссара, руководилъ постановкою статуи и 
следовательно былъ ответственъ за израсходованный' на нее суммы; 
но до формальнаго обвинётя -Перикла дело на этотъ разъ еще не 
дошло * 2).

Периклъ чувствовалъ, что почва подъ его ногами колеблется, и 
решилъ отклонить приближающуюся грозу наружу. Первымъ его ша- 
гомъ въ этомъ направлены было заключете союза съ Корциройвъ 
433 году. Съ техъ поръ онъ систематически стремился къ разрыву 
съ пелопоннесцами; осада Потидеи и мегарская псефисма были от
крытыми вызовами Спарте и ея союзникамъ. И когда, вследъ за
темъ, въ Аоины прибыло спартанское посольство, которое должно 
было заявить протестъ противъ нарушенШ договора, Периклъ всемъ 

• вл1яшемъ своего все еще безграничнаго авторитета и своего должно
стного положешя воспротивился тому, чтобы Спарте была сделана

1) Plut. Per. 31 ел. Diod. XII 39 (Эфоръ), Philochor. fir. 97. Что между 
процессомъ Фщт и началомъ войны прошло сравнительно мало времени, объ 
этомъ евид'Ьтельствуетъ показаше современника Аристофана ( EiQrjvT] 605). 
Op. Nissen Hist. Zeitschr. N . F . 27 стр. 406 сл., гд* этотъ вопросъ, вызвав
ший множество споровъ, р'Ьшенъ окончательно.

2) Когда былъ изгнанъ остракисмомъ другъ Перикла Дамонъ изъ Ои, мы 
не знаемъ (Aristot. *А&. ПоХ. 27, 4 [отсюда Plut. Per. 9], Plut."Per. 4, Nic. 
6, cp. Wilamowitz Hermes XIV 1879, стр. 318).
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хотя бы малейшая уступка ! ). При тогдашней группировка партШ 
въ Спарта отмены мегарской псефисмы было бы достаточно, чтобы 
предотвратить грозящую бурю * 2), потому что остальныя требовашя 
спартанцевъ—именно,чтобы аеиняне отказались отъ Потидеи и дали сво
боду Эгин'Ь—едва ли имели серьезный характеръ и формально были со
вершенно незаконны, такъ что сами спартанцы скоро оставили ихъ. 
Четырнадцать л'Ьтъ иазадъ Аоины купили миръ гораздо более доро
гой ценою, и все-таки ихъ могущество не потерпело ущерба; если 
теперь Периклъ заявлялъ, что достоинство государства не позво- 
ляетъ отменить мегарскую псефисму, то это была только фраза. Но 
этотъ языкъ былъ отлично разсчитанъ на страсти толпы, и въ 
Аоинахъ ему почти всегда былъ обезпеченъ успехъ. Требовашя 
Спарты были, по предложенно Перикла, отвергнуты; зато Аоины вы
разили готовность передать спорные вопросы на разсмотреше тре- 
тей<жаго суда 3). Этимъ они съ формальной стороны становились 
вполне на почву договоровъ 4 5), но после всего, что произошло, от
веть  аеинянъ долженъ былъ показаться пелопоннесцамъ насмешкой. 
Где можно было найти третейскаго судью, если вся Грещя делилась 
на стороннико.въ той или другой изъ враждующихъ партШ? Перего
воры были прерваны, и Пелопоннесъ началъ готовиться къ войне.

Несомненно, что война между двумя передовыми державами Грецш, 
между демокра^ей и олигарх1ей, рано или поздно должна была сде
латься неизбежной. Но то, что она вспыхнула именно въ эту минуту, 
было деломъ рукъ Перикла. Нельзя сказать, чтобы моментъ былъ 
выбранъ удачно. Какъ разъ теперь Аоины были совершенно изоли
рованы; единственное государство, на поддержку котораго оне могли 
бы разсчитывать,— Аргосъ— было еще на десять летъ связано до- 
говоромъ со Спартою. Кроме того, целая треть аоинскаго сухопут- 
наго войска была занята во еракШской войне. И помимо всего этого, 
каждый лишнШ годъ мира былъ бы неоценимымъ благодеяшемъ для 
Аеинъ и Эллады. Все это Периклъ зналъ, конечно, не хуже всякаго 
другого 8); если онъ все-таки стремился къ войне, то къ этому по
буждали его, очевидно, соображешя внутренней политики, и обще

*) Thuc. 1 127 (ov yccQ dvvaxd>zazog x&v xa&’ eccwcov хсй ayo)v хцг noXi- 
xeLav tfvavzcovzo xoZg Aaxedca(/.ovLOig xal ovx ela vitslxstv, aXV xov noXs- 
[Aov (одре: xovg !A&rjvcUovg.

*) Thuc. I 139. 1, Plut. Per. 29.
3) Thuc. I 139—145.
4) Это признали позже сами спартанцы: Thuc. YII 18, 2.
5) Theophrast. у  Plut. Per. 23.
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ственное мнЪше Грещи очень ясно сознавало это 1). Периклъ никогда 
не отличался разборчивостью при выбора средствъ, и какъ въ начала 
своей карьеры онъ содМствовалъ возбужденно сощальной борьбы въ 
Аеинахъ, такъ онъ теперь зажегъ въ Грещи междоусобную войну.

Ближайшая ц£ль Перикла была достигнута; теперь все зависало 
отъ того, сум^етъ ли онъ провести войну съ усшЬхомъ. Самъ онъ 
говорилъ объ этомъ въ народномъ собраши съ большою уверенностью, 
и безъ сомнешя, таково было его искреннее убеждете; онъ не до- 
велъ бы дела до войны, если бы не былъ уверенъ въ победе. Дей
ствительно, Аоины все еще располагали огромными силами * 2). Ихъ 
власть распространялась на все острова Эгейскаго моря къ северу 
отъ Крита, исключая 'лиш ь Мелоса и Оеры; на еракШскомъ берегу 
имъ еще и теперь, после отпадешя Потидеи и Олиноа, была подчинена 
бблыпая часть Халкидики и все гречесме города отъ Стримона до Бос
фора, затемъ почти все гречеш е города Азш отъ Калхедона до Книда. 
На западе въ союзе съ Аоинами были Вакинеъ 3), Корцира, мессен- 
ское населеше Навпакта, акарнанцы и амфилохШцы, РегШ и Неа
поль въ Италш, Леонтины и Сегеста въ Сицшии. Ежегодный доходъ 
государства составлялъ около 600 талантовъ,— сумма, какой, за ис- 
ключешемъ Персш и, можетъ быть, кароагенской республики, не 
получало въ то время ни одно государство. Мзъ остатковъ бюджета 
образовался запасный капиталъ въ 6000 талантовъ. Въ арсеналахъ

Такъ думали уже АриетоФаиъ (Ахарп. 515 сл.  ̂ Миръ 609), Андокидъ 
( Перс xfiq TtQoq Л их. elQrjvrjq 8) и позже Эфоръ (у Дшдора, XII 39). По моему 
мненио, другими мотивами невозможно объяснить политику Перикла. Выска
занное недавно мнеше, будто Периклъ вызвалъ войну съ целью пр1обрести 
Мегару, напоминаетъ разсказъ о томъ крестьянине, который поджегъ свой домъ, 
чтобы прогнать изъ него клоповъ; разница лишь въ томъ, что крестьявинъ 
по крайней мере избавился отъ клоповъ, а Аеины все-таки не прюбрели 
Мегары. Поклонники Перикла, культъ котораго до сихъ поръ процветаетъ, 
не могутъ, конечно, допустить, чтобы великШ государственный человекъ 
Аеинъ вызвалъ Пелопоннесскую войну ради своихъ личныхъ интересовъ. 
вукидидъ былъ менее щепетиленъ*, онъ считаетъ вполне естественнымъ, что 
государственный челов'Ькъ руководится эгоистическими мотивами, и сообразно 
съ этимъ приписываетъ подобный побуждения даже дюдямъ, наиболее возбуж- 
дающимъ его удивлеше, напримеръ Брасиду (V 16, 1), Никш (1. с ), Фри- 
ниху (VIII 50, ср. VIII 27, 5).

2) См. обзоры вукидида, II 9 и 13.
3) Этотъ островъ былъ въ союз* съ Корцирой (Thuc. I 47), а следова

тельно косвенно и съ Аоинами. Акарнан1я перешла на сторону Аеинъ изъ 
вражды къ кориноской Левкаде; возможно, что это случилось уже около того 
времени, когда Периклъ тщетно осаждалъ Этады.
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Пирея находилось 300 тр!еръ; кроме того, Аоины располагали флотами 
Лесбоса, Xioca и Корциры; и еще важнее, ч'Ьмъ количество кораб
лей, были испытанный достоинства аоинскаго флота, съ которымъ 
въ этомъ отношены не могъ сравниться ни одинъ флотъ въ Mipe. 
Менее значительны были сухопутный силы Аоинъ. Правда, по коли
честву населешя аеинская держава превосходила пелопоняесскШ союзъ 
более, чемъ вдвое, и те 13000 гоплитовъ и 1000 всадниковъ, кото- 
рыхъ выставляли сами Аоины, могли смело выдержать сравнеше съ 
любой греческой apMiefi, исключая, можетъ быть, лишь спартанской 
и оиванской. Зато населеше малоаз1атскихъ и островныхъ городовъ 
было крайне невоинственно и, что было еще важнее,— совершенно 
ненадежно въ политическомъ отношены. Следовательно, главной су
хопутной силой Аоинъ являлась ихъ собственная милищя и отряды 
ихъ клеруховъ съ Лемноса, Имбра, Скироса и Ореоса; оне не имели 
никакой возможности выставить тяжеловооруженное войско, которое 
если не качественно, то хотя бы только количественно могло бы 
сравниться съ арм1ей пелопоннесскаго союза.

Периклъ былъ такъ твердо убежденъ въ превосходстве Спарты 
на суше, что съ самаго начала отказался отъ мысли защищать Ат
тику. Его планъ состоялъ въ томъ, чтобы перевести все населеше 
вместе съ его движимымъ имуществомъ въ Аоины, блокировать фло- 
томъ Пелопоннесъ и безпрестанно тревожить его высадками. При 
несомненномъ морскомъ перевесе Аоинъ и неприступности ихъ укреп- 
лешй этотъ планъ обещалъ, казалось, верную победу. Вопросъ былъ 
только въ томъ, кто дольше выдержитъ. Вредъ, который аоинскШ 
флотъ могъ причинить Пелопоннесу, опустошая его берега, былъ 
ничтоженъ въ сравнены съ разорешемъ всего сельскаго населешя 
Аттики, —  неизбежнымъ последств1емъ вторжешя въ нее пелопон- 
несдевъ; ядро непр1ятельской силы было неуязвимо для Аоинъ. За- 
темъ, какъ ни великъ былъ запасный фондъ, накопленный Перикломъ, 
но несколько летъ войны должны были истощить его, и тогда Аоины 
были бы принуждены повышать союзничесме взносы и следовательно 
подвергать тяжкому испытанно верность союзниковъ. Можно ли 
было разсчитывать съ уверенностью, что они выдержатъ это испы- 
таше? И что должно было бы произойти, если бы Аоины постигло 
какое-нибудь непредвиденное н есч ате?  Но даже въ томъ случае, если 
бы предположешя Перикла вполне осуществились, если бы Аоины 
удержали все свои владешя и война съ течешемъ времени утомила 
пелопоннесцевъ, лучшимъ результатомъ военнаго плана Перикла былъ 
бы гнилой миръ на условш сохранешя обеими державами своихъ
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прежнихъ владенШ. Стоила ли эта награда такихъ огромныхъ 
ж ертвъ?1).

Между т'Ьмъ Пелопоннесъ деятельно готовился къ войне. Онъ 
заключилъ союзъ съ Беоыей й тЬмъ не только значительно увели- 
чилъ свои наличныя военныя силы, но, главнымъ образомъ, npi- 
обрелъ прочный опорный пунктъ для предположеннаго ближайшимъ 
летомъ вторжешя въ Аттику. Точно такъ же теперь примкнули къ 
пелопоннесцамъ Локрида и Фокида, которыя въ 446 году, одновре
менно съ Беот1ей, освободились отъ аоинскаго владычества * 2). Отъ 
западныхъ пелопоннесскихъ колонШ, которымъ завоевательная поли
тика Аоинъ грозила не меньшею опасностью, чемъ самому Пелопон
несу, . ожидали помощи кораблями 3). Аргосъ еще на десять лЪтъ 
былъ связанъ тридцатилетнимъ миромъ, заключеннымъ въ 451 году. 
Вообще, симпатш большей части нацш были всецело на стороне 
Спарты, победа которой должна была освободить аоинскихъ союзни- 
ковъ отъ рабства, а остальныя гречесмя государства—отъ страха 
въ свою очередь подпасть подъ иго Аоинъ 4 *). И действительно, аои- 
няне въ течете войны почти ничего не достигли политической про
пагандой, тогда какъ пелопоннесцы были обязаны последней своими 
главными успехами. Выразителемъ этого взгляда явился дельфгйсш 
оракулъ, который объявилъ, что пелопоннесцы одержать победу, 
если будутъ настойчиво вести войну, и что во всякомъ случае имъ 
обезпечена помощь боговъ 8).

Неудивительно, что пелопоннесцы шли на войну съ воодушев- 
дешемъ и уверенностью въ победе. Они были убеждены, что по-

1) Ср. Pflugk - Harttung, Penkles als Feldherr, Stuttgart 1884. Такой же 
взглядъ на военный шганъ Перикла я одновременно выразилъ въ моей 
Attische Politik (Leipzig 1884) стр. 22 сл.; таково же мнЪте Дункера, Geseh, 
des Alterth. IX стр. 417 сл. (Leipzig 1886). Этотъ взглядъ вызвалъ длинную 
полемику, которая совершенно не соответствуешь ничтожному значенш во
проса и нисколько не обогатила науку. Что Периклъ поступилъ разумно, 
не давъ ни одного сухопутнаго сражешя для защиты Аттики, этого не ста- 
нетъ отрицать ни одинъ челов'Ькъ, знакомый съ тогдашнимъ положетемъ 
военныхъ д'Ьлъ; но онъ не будешь отрицать и того, что въ первый годъ 
войны можно было сделать гораздо больше, чемъ предпринять безплодную 
морскую демонстрацпо передъ Пелопоннесомъ и совершенно ненужное въ 
военномъ отношенш опусгош ете Мегариды.

2) Thuc. II 9.
3) Thuc. II 7.
4) Thuc. II 8, 4 - 5 .
8) Thuc. I 118, 3.



-  412

средствомъ опустошешя Аттики имъ удастся въ два - три похода 
сломить могущество Аеинъ *), и вполне естественно, что после 
легкихъ успеховъ 446 года будущее должно было представляться имъ 
въ розовомъ свете. Впрочему опытные воины, какъ напримеръ ста
рый царь Архидамъ, не'разделяли этихъ надеждъ * 2); они предвидели, 
что предстоящая война будетъ очень продолжительна, и понимали, 
что для того, чтобы сокрушить силу Аоинъ, надо победить ихъ въ 
ихъ собственной стихш—на море. А такая война требовала прежде 
всего, огромныхъ денежныхъ средствъ, какихъ самъ Пелопоннесъ не 
могъ доставить. Правда, богатые храмы Дельфъ и Олимпш л?ежали въ 
пределахъ пелопоннесскаго союза, но лакедемоняне были слишкомъ бла
гочестивы, чтобы решиться тронуть священныя сокровища 3). Далее, 
былъ ли пелопоннесскШ союзъ внутренно настолько проченъ, чтобы 
онъ могъ перенести все превратности долгой войны? Онъ и теперь 
былъ темъ же, чемъ былъ столеые назадъ при своемъ основанш, 
т. е. непрочнымъ соединешемъ независимыхъ государству которыхъ 
не связывало со Спартою ничто другое, кроме ихъ доброй воли и 
страха передъ ея военнымъ превосходствомъ. Уже однажды, после 
Персидскихъ войну союзъ распался, и только после долгой борьбы 
удалось сплотить его снова. Военный энтуз1азмъ, охватившШ теперь 
Пелопоннесъ, до'лженъ былъ съ течешемъ времени остынуть; если бы 
тогда Спарта подверглась серьезной опасности,— кто могъ поручиться 
за верность союзниковъ? Какъ бы то ни было, но пелопоннесцы все- 
таки имели гораздо больше основанШ надеяться на усп еху  чемъ 
аеиняне, потому что флотъ могли въ несколько летъ создать себе д 
пелопоннесцы, а Аеины никогда не могли бы выставить сухопутную 
армш, равную пелопоннесской. Если, несмотря на это, прошло еще 
27 летъ, прежде чемъ аоинская держава была разрушена, то причину 
этого надо искать, главнымъ образомъ, въ неспособности спартанскихъ 
государственныхъ людей или, вернее, въ негодности спартанскаго 
строя, который соединялъ въ себе все недостатки монархш и оли- 
гархш и какъ будто съ умысломъ былъ разсчитанъ на то, чтобы 
преграждать талантливымъ людямъ путь къ власти. И этою-же при
чиной объясняется то, что, дбстигнувъ наконецъ цели, Спарта была 
не въ состоянш удержать плоды своей победы.

1) Thnc, У 14, 3.
■ 2) Thuc. I 81, 6.

3) Однако, бол'Ье развитые коринеяне и аеиняне, Невидимому, ожидали 
этого, Thuc. I 121. 3, 143. 1.



ГЛАВА XY.

Пелопоннесская война.

Итакъ, война была решена; въ Пелопоннесе приготовлешя при
ближались къ концу, и л'Ьтомъ 431 г. союзное войско должно было 
вторгнуться въ Аттику. Въ Грецш господствовало то томительное 
затишье, которое обыкновенно предшествуетъ болыпимъ катастро
фами Суеверная- толпа повсюду теснилась вокругъ прорицателей; 
землетрясеше на Делось, священномъ острове Аполлона,—первое 
на памяти людей — считали многозначащимъ предзнаменовашемъ, и 
даже просвещенный историкъ этой эпохи счелъ нужньшъ сообщить 
потомству объ этомъ событш х).

.военный дМств1я начались въ Беотш. Здесь, какъ мы уже зна- 
емъ (выше стр. 270), Платея еще до Персидскихъ войнъ отдели
лась отъ остальныхъ городовъ этой области и вступила въ тесный 
союзъ съ Аеинами, которому она впоследствш оставалась верна при 
всехъ превратностяхъ судьбы. Эта аттическая крепость внутри Бе
отш, въ разстоянш не более двухъ часовъ пути отъ Оивъ, посто
янно угрожала последнимъ; темъ опаснее было это соседство теперь, 
накануне войны. Поэтому решено было завладеть городомъ еще до 
начала войны. Олигархическая парыя въ самой Платее предложила 
свое содейств1е для осуществлешя этого предпр1яыя; съ ея помощью 
въ дождливую ночь, приблизительно въ начале марта 431 г ., про
шить въ городъ отрядъ изъ 300 оиванскихъ гоплитовъ. Но громад

!) Thue. II 8. Относительно положения д*лъ въ Аеинахъ во время этой 
войны сравн., кром* упомянутыхъ выше на стр. 12 работъ Мюллеръ-Шгрю- 
бинга, G. Gilbert Beitrdge z w  innerеп Geschichte Athens im Zeitalter des pe- 
loponnesisehen Krieges, Leipzig 1877 и мою Attische Politik seit PeriJcles (Leipzig 
1884).t Зд^сь, конечно, кое-что заимствовано изъ последней книги.
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ное большинство гражданъ не хотело и слышать о присоединенш 
къ беотШскому союзу. Подкр-Ьплеше изъ Оивъ опоздало, и на раз
евать еиванш е гоплиты были побеждены и принуждены сдаться. 
ПлЬнники, числомъ 180, и между ними люди, принадлежашше къ 
лучшимъ фаышпямъ Оивъ, были тотчасъ умерщвлены; отмена казни 
пришла изъ Аеинъ слишкомъ поздно. Виновники этого кроваваго 
дЬла впоследствш страшно поплатились за него 1).

На нарушеше мира Аеины ответили заключешемъ подъ стражу 
всЬхъ находившихся въ АттикЬ беотянъ; аттическое войско перешло 
черезъ Киееронъ, поставило Платею въ оборонительное положеше и 
перевело неспособную къ войнЬ часть населешя въ Аеины, гдЬ она 
была въ полной безопасности 2). Однако отъ наступательныхъ дЬй- 
ствШ противъ Беотш аоиняне воздержались; сознавая, что онъ вы- 
звалъ войну, Периклъ именно поэтому всЬми силами старался сва
лить формальную ответственность за начало воеиныхъ действШ на 
противниковъ.

Спустя два месяца после нападенья на Платею, въ мае, царь 
Архидамъ собралъ на Кориноскомъ перешейке пелопоннессш союзный 
войска, две трети способнаго къ войне населешя,—приблизительно 
20— 25,000 гошштовъ. Прежде, чемъ выступить въ походъ, онъ сдЬ- 
лалъ еще последнюю попытку предотвратить войну; онъ надеялся, 
что въ Аоинахъ въ виду непр1ятельской армш еще въ последнюю 
минуту одержитъ верхъ партья мира. Повидимому Периклъ опасался 
чего-то въ этомъ роде; онъ даже не впустилъ въ городъ лакеде- 
мбнекаго посла и тотчасъ отослалъ его подъ военнымъ конвоемъ къ 
границе *).

Теперь Архидамъ двинулся со своей арм1ей и, подкрепленный 
приблизительно 5,000 беотШскихъ гоплитовъ, вступилъ въ Аттику. 
Верный своему реш енш  строго держаться оборонительнаго образа 
действШ, Периклъ еще за несколько недель до нашеств1я пелопон- 
нёсцевъ послалъ отрядъ изъ 1,600 гоплитовъ въ Потидею (выше 
стр. 404). Онъ не хотелъ даже двинуться въ Мегариду, чтобы за
владеть теснинами Геранш и такимъ образомъ отрезать пелопон- 
несцамъ путь въ Аттику; правда, въ военномъ отношенш эта опе- 
ращя была бы опасна, такъ какъ въ тылу находились беотяне. Но 
и въ самой Аттике онъ не оказалъ непр1ятелю ни маЗьейшаго сопро-
»— ----------------------

!) Thuc. II 2 - 6 .
2) Thuc. П О.
?) Thuc. II 10—12. О величин* пелопоннесской армш см. мою Bevolke- 

rung, стр. 8.
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тивлешя, несмотря на то, что высоты, отделявния аеинскую равнину 
отъ элевсинской, представляли превосходную оборонительную линио. 
Онъ зналъ, какъ многаго оставляла желать дисциплина его граждан
ская  ополчешя, и боялся быть противъ вели вовлеченнымъ въ от
крытое сражеше, которое, при вдвое большей численности непр1я- 
теля, непременно повело бы къ пораженш аоинянъ.

Такимъ образомъ, Архидамъ могъ безпрепятственно подвигаться 
впередъ и опустошать поля, на которыхъ только что созрелъ хлебъ. 
Между темъ сельское населеше устремилось въ главный городъ; возы 
съ домашнимъ скарбомъ, стада быковъ и овецъ теснились на ули- 
цахъ 1). Немнопе нашли пристанище у родныхъ и друзей; громад
ное же большинство расположилось въ храмахъ или въ баракахъ, 
которые' были построены на всЬхъ свободныхъ площадяхъ города * 2). 
Нр трудно представить себе, какое настроеше господствовало между 
беглецами. Когда затемъ пелопоннесцы подошли къ Ахарнамъ, 
находящимся приблизительно въ разстояши 10 килом, отъ города, 
и начали на глазахъ гражданъ опустошать поля и сжигать деревни, 
въ. Аеинахъ едва не дошло до открытаго мятежа. Годная къ войне 
часть населешя бурно требовала, чтобы ее повели противъ врага. 
Но Периклъ твердой рукою правилъ государствомъ. Съ т£хъ поръ 
какъ непр1ятель находился въ Аттике, онъ пользовался диктатор
скими полномоч1ями; деятельность народнаго собрашя и суда была 
временно пршстановлена, и народъ былъ следовательно лишенъ 
возможности принять какое-нибудь необдуманное реш ете. Видя, что 
противникъ уклоняется отъ битвы, Архидамъ покинулъ свою пози- 
цш  при Ахарнахъ и, перейдя черезъ Парнесъ, двинулся мимо Оропа, 
черезъ Беотш , къ Коринескому перешейку, где и распустилъ свою 
армш. Весь походъ продолжался меньше месяца 3).

Между темъ Периклъ отправилъ противъ Пелопоннеса -флотъ въ 
300 тр1еръ съ 1,000 гоплитовъ. Съ такими ничтожными силами, 
конечно, нельзя было достигнуть серьезныхъ успеховъ. Некоторыя 
прибрежныя области были опустошены, но въ;виду подкрепленШ, 
который подходили изъ глубины страны, аеинянамъ каждый разъ прихо
дилось поспешно удаляться на свои корабли. Впрочемъ, аеинянамъ 
удалось присоединить къ своему союзу важный островъ Кефадленш и 
'овладеть небольшою коринеской колошей Соллюнъ въ Акарнанш 4).

Andoc. fr. 4 у Suid. Gxavdi%.
2) Time. II 17.
3) Th-це. II 1 8 -2 3 .
4) Thuc. II 2 3 -2 5 . 30.
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Такимъ образомъ, результаты военныхъ действШ были очень 
скудны; зато Периклъ постарался удовлетворить самолюб1е народа 
инымъ путемъ. Беззащитные жители Эгины были изгнаны изъ сво
его города по обвинение въ томъ, что они вступили въ изменив- 
ческШ союзъ со Спартой; ихъ землю поделили между собою атти- 
чеш е клерухи. Лакедемоняне дали изгнанникамъ убежище въ Оирее, 
на аргивской границе. Осенью Периклъ со всемъ аоинскимъ опол- 
чея1емъ предпринялъ походъ въ Мегариду, чтобы отомстить врагу; 
аеиняне сильно опустошили открытую страну, но не сделали даже 
попытки завладеть укрЗшленнымъ городомъ г) .

-Въ общемъ Периклъ все же могъ быть доволенъ результатами 
этого перваго похода. Если военные успехи и не были велики, то 
по крайней мере дело обошлось безъ сколько-нибудь серьезныхъ 
неудачъ. Непр1ятельское нашеств!е ограничилось северными округами 
Аттики; подойти къ стенамъ столицы или, оставивъ Аеины въ сто
рон*,-пройти въ Парално—для этого у “непр1ятеля не хватило сме
лости. Но, чтб было важнее всего, въ виду внешней опасности за
тихли всяше раздоры внутри государства; теснее, чемъ когда либо, 
граждане сплотились вокругъ того, кто въ данную минуту стоялъ 
во главе государства. Но Периклу скоро пришлось убедиться, какъ 
опасна была игра, которую онъ затеялъ.

Следующей весною (430) царь Архидамъ во главе союзной пе
лопоннесской армш снова перешелъ черезъ границу Аттики. Если онъ 
въ предшествовавшемъ году щадилъ непр1ятеля, чтобы съ самаго 
начала не сделать разрывъ непоправимымъ, то теперь онъ решился 
действовать энергично. Целыхъ 40 дней оставалось его войско въ 
Аттике, которую оно совершенно разорило до крайней южной гра
ницы. Но Периклъ и теперь твердо держался своего плана —  избе
гать сражешя, и предоставилъ южную часть Аттики на произволъ 
судьбы, какъ въ предыдущемъ году—северную * 2).

Какъ ни силенъ былъ ударъ, нанесенный Аоинамъ этимъ опу- 
стошешемъ*, онъ былъ ничтоженъ сравнительно съ темъ бедств1емъ, 
которое произвела въ городе чума. Эпидем1я уже давно опустошала 
Египетъ и области передней Азш; затемъ она была занесена въ 
Лемносъ, и къ тому времени, когда пелопоннесцы вторглись въ 
Аттику, появилась въ Пирее, откуда вскоре перешла въ верхнюю 
часть города. Большой греческШ городъ той эпохи уже самъ по себе

. 1) Thuc. II 27— 31.
2) Thuc. II 47. 55. 57.
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представлялъ очень благодатную  почву для распространения заразы, 
благодаря тЪснымъ, немощенымъ улицамъ и отсутствие простейшихъ 
гииеническихъ приспособлений 1). Но вдвойне благопр1ятную почву 
представляли теперь Аоины, где въ тесныхъ и нездоровыхъ жили- 
щахъ скучилось все сельское населете Аттики—вместе съ населе- 
шемъ самого города почти 200,000 человекъ. При такихъ у ш ш я х ъ  
чума должна была производить страшныя опустошешя; за три года 
(430, 429, 426), въ которые эпидедая появлялась въ Аоинахъ, она 
унесла почти четверть всего населешя Аттики * 2). Подъ потрясающимъ 
впечатлешемъ этого несчаш я общественный порядокъ минутами, ка
залось, готовъ былъ рухнуть. На улицахъ и даже въ храмахъ ле
жали непогребенные трупы; народомъ овладело тупое отчаяше; на
дежда на боговъ, которые не посылали никакого спасешя, начала 
исчезать. Какъ всегда бываетъ въ такихъ случаяхъ, на ряду съ ве- 
ликодушнымъ самопожертвовашемъ и любовью къ ближнему, обна
руживался, съ другой стороны, самый безсердечный эгоизмъ 3).

Узнавъ о появленш чумы въ Аоинахъ, непр1ятель удалился 
и действительно, болезнь пощадила Пелопоннесъ 3). Господствовав
шее военное положение оказалось самымъ действительнымъ каран- 
тиномъ, такъ какъ пелопоннесцы безпощадно убивали каждаго аои- 
нянина или аоинскаго союзника, который попадалъ въ ихъ руки. 
Между темъ Периклъ, чтобы дать исходъ возбужденно народа, пред- 
принялъ большую экспедицпо противъ Пелопоннеса. Но чума, при
несенная войскомъ, парализовала всякШ успехъ. Въ конце концовъ 
аоинш е военачальники сделали почти невероятную ошибку, пере- 
двинувъ войско отъ Пелопоннеса къ Потидее, благодаря чему зараза 
была, конечно, занесена и въ осадный отрядъ. Впрочемъ, они и здесь 
ничего не успели, и принуждены были вернуться въ Аоины, на
прасно потерявъ более 1,000 гоплитовъ 6).

Негодоваше противъ Перикла, грозившее разразиться два года 
назадъ, вспыхнуло теперь съ удвоенной силой. Въ самомъ д ел е, его

*) Улица служила отхожимъ м'Ьетомъ (Aristoph. Ecel. 317 слл.); въ 0и- 
вахъ, изобиловавшихъ садами, по преданно подл-Ь каждаго дома лежала на
возная куча (Eubul. Cercop. fr. 2).

2) Изъ 20,000 гоплитовъ и всадниковъ умерло, по 0ук. III 87, 4,700 
челов'Ькъ; сравн. мою Bevolkerung, глава III.

3) Time. II 47 -54 .
4) Tliuc. II 57.
3) Time. II 54—55.
*) Thuc. II 56. 58.

Белохъ. Истор1я Греши, т I. 27
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политика привела Аеины къ войне и, значить, косвенно была от
ветственна также за появлеше чумы. Все классы населешя, зажи
точные и чернь, соединились, чтобы низвергнуть правителя. При 
выборахъ въ стратеги на 430/429 г., произведенныхъ тотчасъ после 
отступлешя пелопоннесцевъ *), Периклъ не былъ избранъ, после 
того какъ въ течете 15 летъ безпрерывно заиималъ эту долж
ность. Фактически неизбрате было равносильно отставке. Личный 
режимъ былъ устраненъ. Предъявленное вследъ затемъ противъ Пе
рикла обвинеше въ растрате общественныхъ денегъ имело целью 
обезпечить победу оппозицш и навсегда закрыть Периклу доступъ 
къ политической деятельности. При господствовавшемъ настроили 
нельзя было сомневаться въ исходе процесса; присяжные признали 
Перикла виновнымъ и присудили его къ большому штрафу. Немно- 
гаго недоставало, чтобы произнесенъ былъ смертный приговоръ надъ 
человекомъ, который еще вчера почти единовластно управлялъ по
ловиной Грецш * 2).

Итакъ, ближайшая цель оппозицш была достигнута; но скоро об
наружилось, что настояния затруднешя начинались лишь теперь. 
Попытка придти къ соглашение со Спартой не удалась 3); ходъ со- 
бытш превзошелъ самыя смелый ожидашя пелопоннесской военной 
партш, и было вполне естественно, что она соответственно этому 
повысила свои требовашя. А между темъ Аеины и теперь еще от
нюдь не были склонны принять миръ на какихъ бы то ни было 
услов1яхъ; поэтому ничего другого не оставалось, какъ продолжать 
политику Перикла, за которую еще недавно на него роптали. Но ре
зультаты были очень неутешительны. Правда, Потидея после двух
летней геройской обороны, сдалась въ течете зимы 430/429 г., 
доведенная до крайности голодомъ; начальники аеинскаго отряда раз
решили гражданамъ свободное отступдеше. Земля была роздана ат- 
тическимъ клерухамъ, и Потидея сделалась съ этихъ поръ главнымъ 
оплотомъ Аеинъ на ерашйскомъ побережье *). Но радость по поводу

1) Изъ ’А&цг. поХ. Аристотеля (44, 4) ми теперь знаемъ, что выборы 
стратеговъ производились въ седьмую пританпо, если дурныя прсдзнамено- 
ватя не заставляли отсрочить ихъ. Пока ыепр!ятель находился въ страйк, 
не происходило вообще никакихъ народныхъ собранШ и, следовательно, 
также никакихъ выборовъ (Thuc. II 22).

2) Thuc. II 59—65. Plut. Per. 32. 35, сравн. мою Attische Politik , стр. 
330—335.

Thuc. II 59, 2. 
t *) Thuc. II 70.
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зтого успеха была омрачена тяжкимъ поражешемъ, которое ближай
шей весною (429 г.) потерпело подъ Спартоломъ только что осво
бодившееся осадное войско въ сраженш съ халкидянами. Эта битва 
интересна въ военно-историческомъ отношенш т-Ьмъ, что аттичесше 
топлиты, одержавъ верхъ надъ непр1ятельскими гоплитами, были 
разбиты халкидскими всадниками и легковооруженными; это былъ 
одинъ изъ первыхъ признак о въ того, что древняя тактика гопли- 
товъ, которой аеиняне были обязаны победами при МараеонЬ и Пла- 
те-Ь, пережила себя 1).

Въ это время аеиняне получили неожиданную помощь. Съ т£хъ 
поръ какъ 0 рак1я освободилась отъ персидскаго владычества, одризы, 
живш1е въ плодородной долшгЬ Гебра, стали распространять свою 
власть надъ соседними племенами; при цар£ СиталкЪ, около начала 
.Пелопоннесской войны, ихъ влад-Ьшя простирались отъ Абдеры и 
верхняго Стримона до Истра и Чернаго моря, на протяженш почти 
130,000 кв. килом. Гречесше города вдоль побережья Понта также 
.должны были признать ихъ владычество и согласиться на уплату 
дани; годовой доходъ царя при преемник^ Ситалка, СеуегЬ, равнялся 
по преданно 800 талантамъ серебра, кромй значительныхъ натураль- 
ныхъ повинностей * 2). Въ 431 году Ситалкъ вступилъ въ союзъ съ 
веинянами, и отчасти его вл1янш нужно приписать переходъ маке- 
.донскаго царя Пердикки съ пелопоннесской стороны на аеинскую 3). 
Съ тйхъ поръ ерамйскШ царь ничего больше не сдгЬлалъ для аеи- 
нянъ; теперь падете Потидеи пробудило его наконецъ отъ бездМ- 
CTBia. Но осень настала раньше, чгЬмъ онъ выступилъ въ походъ 
со своимъ войскомъ. Это была огромная арм1я, а молва еще без.- 
м-брно преувеличила ея численность; въ Грецш говорили, что Ситалкъ 
ведетъ съ собою 100,000v нбхотинцевъ и 50,000 всадниковъ. Пе
рейдя черезъ горы у верхняго течешя Стримона, онъ вступилъ съ 
севера въ Македошю, царь которой, Пердикка, хотя находился въ 
лирЪ съ Аеинами, поссорился съ Ситалкомъ. ПослЪднШ завладйлъ 
Лдоменой при р'Ьк'Ь А ш £  и разорилъ всю низменность до Пеллы; 
въ  Оессалш начали уже опасаться вторжешя оракШцевъ и д^лалп

») Thuc. II 79.
2) Thuc. II 97. Это государство обнимало приблизительно нынешнюю 

Болгарио съ Восточной Румел1ей и турецкШ вилайетъ Адр1анополь. вуки- 
„дидъ опред'Ьляетъ сумму податей въ 400 талантовъ; столько же стоили буд
то-бы подарки, которые получалъ царь. Относительно исторш государства 
одризовъ сравн. Hock Hermes 26 (1891) стр. 76—117.

#) Thuc. II 29; сравн. Aristoph. Acharn. 134 слл.

27*
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приготовлешя къ ихъ встрйчй. Однако, для осады укрйпленныхъ 
мйстъ варвары были совершенно непригодны, и Ситалкъ двинулся 
въ Халкидику, куда аоиняне обещали прислать ему въ помощь флотъ. 
Но варваръ-союзникъ сталъ, повидимому, возбуждать опасешя и въ. 
Аеиыахъ; во всякомъ случай, флотъ не былъ посланъ. Недостатокъ 
въ съйстныхъ припасахъ и наступлеше зимы принудили Ситалка 
вернуться, спустя 30 дней послй вступлешя въ Македонию'1). Вся 
эта экспедищя не имйла никакого успйха, и владйшя аоинянъ на 
Халкидикй по прежнему ограничивались полуостровами Палленой,. 
Сиеошей и Актой и городами Энеей, Аканеомъ и Стагиромъ * 2).

Дйятельность враговъ Перикла за то короткое время, которое- 
прошло со времени его падешя, какъ нельзя лучше доказала, что 
безъ него невозможно было обойтись. Какъ бы плоха ни была си
стема Перикла, она все же была наименыпимъ изъ золъ, между ко
торыми приходилось выбирать. И вотъ весною 429 года въ обще- 
ственномъ мнйнш произошла реакщя. Противоестественная коалищя, 
которая годъ назадъ свергла Перикла, теперь распалась. Демосъ 
снова соединился вокругъ своего стараго вождя, и Периклъ вновь 
былъ избранъ въ стратеги на 429/8 г. 3).

Но силы его были надломлены ударами послйднихъ лйтъ. Къ этому 
присоединилось семейное горе; оба его законныхъ сына, Ксантиппъ 
и Паралъ, одинъ за другимъ въ короткое время пали жертвами чумы. 

,Едва онъ въ средний лйта 429 г. вступилъ въ отправлеше долж
ности стратега, какъ болйзнь сразила и его, и онъ умеръ въ август! 
или сентябрй этого года 4). Кто могъ занять освободившееся мйсто? 
Бъ Аеинахъ, какъ и вездй, единовласые дало возможность возвы
ситься только посредственностямъ; помощники Перикла были въ ум- 
ственномъ отношеши ничтожествами, совершенно неспособными къ 
личной инищативй. Таковъ былъ, напримйръ, Лисиклъ, «скотопро-

1) Thuc. II 9 5 -1 0 1 .
2) Размеры аеинскихъ владен1й на Халкидике въ эту эпоху определя

ются по податнымъ спискамъ CIA. I 256 (отъ 428/7 г.), 257 и 259. Что по
следняя надпись относится не ко времени после повышешя налоговъ 425/4 г., 
какъ думаетъ КирхгоФъ, а къ эпохе, предшествовавшей этому году,—это- 
очевидно и теперь всеми признано. Списокъ сохранился вполне; сумма всехъ 
податей равняется 87 тал. 3835 др., тогда какъ до войны ерашйсюй округъ 
платилъ около 139 тал.

3) Thuc. II 65. 4 , сравн. Gilbert Beitrage стр. 121, Isler Jahrb. f. РЫМ. 
1871, стр. 381.

*) Thuc. II 65. 5, Plut. Per. 36 ел., Protagor. fr. 3 Mullach у PJut. Con- 
solatio ad Apollonium  33 p. 118.
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мышленникъ», какъ его называетъ комед1я *),—1человекъ, который 
въ последше годы стоялъ, можетъ быть, ближе всехъ къ Периклу, 
т заботамъ котораго онъ, умирая, поручилъ свою Acnaciio. Къ тому 
же онъ еще осенью 428/7 г. погибъ въ похода противъ Карш * 2). 
Руководство демосомъ перешло теперь къ Клеону, который, какъ мы 
знаемъ, оказывалъ когда-то сильную оппозицш политике Перикла 
и былъ однимъ изъ главныхъ виновниковъ его падешя, а теперь 
держался того мнешя, что разъ война начата, нужно употребить 
все усшия, чтобы довести ее до конца. Но общественное положеше 
кожевника было таково, что онъ не могъ разсчитывать на избраше 
въ стратеги; да онъ и самъ былъ еще пока очень далекъ отъ та- 
кихъ честолюбивыхъ мыслей. Такимъ образомъ, онъ могъ иметь 
лишь косвенное вл1яше на управлеше государствомъ и особенно на 
ходъ войны. Вообще же смерть Перикла должна была способство
вать усиленно мирной партш. Во главе ея стоялъ теперь НикШ, 
сынъ Никерата, изъ Кидантидскаго округа. Человекъ во всехъ от- 
ношешяхъ достойный уважешя и, подобно большинству членовъ вы
сокой аттической знати, искренно преданный существующему порядку, 
притомъ очень дельный офицеръ, онъ былъ однако лишенъ выдаю
щихся военныхъ и государствениыхъ способностей. Его вл!ян1е осно
вывалось, главнымъ образомъ, на его огромномъ богатстве, въ ко- 
торомъ съ нимъ могли сравниться лишь немнопе аеиняне. Ничто, 
можетъ быть, не свидетельствуем лучше о томъ недостатка въ та- 
лантахъ, который ощущался въ это время въ Аеинахъ, ч'Ьмъ то 
обстоятельство, что такой человекъ могъ занять руководящее поло
жеше въ государстве и съ небольшими перерывами удержать его до 
смерти. Нечего и говорить, что при такихъ услов1яхъ нельзя было 
и думать о твердой и целесообразной политике какъ вне, такъ и 
внутри государства 3).

Въ 429 году пелопоннесцы не повторили своего вторжешя въ 
Аттику; тамъ уже больше нечего было разорять, а все еще свиреп
ствовавшая чума заставляла ихъ быть осторожными. Вместо этого 
царь Архидамъ предпринялъ походъ въ область Платеи, и такъ какъ 
попытки убедить городъ добровольно перейти на сторону Спарты не 
увенчались успехомъ, то началась осада. Хотя платейцы и отбили

!) Aristoph. Всадники 132. 765 ео схол., Aeschin. Soerat. у Plut. Ter. 
24, Нагросг. подъ ’АапаЫсс. Сравн. Muller-Sfcriibing Aristophanes; стр. 620 слл.

2) Thuc. I ll 19.
3) Сравн. Thuc. II 65. 10.
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все приступы, однако, рано или поздно голодъ долженъ былъ бро
сить городъ въ руки беотянъ и пелопоннесцевъ 1). Такой резуль
тата похода далеко нельзя было назвать* блестящимъ. Лучшихъ 
успйховъ ожидали отъ другого предпр1ят1я, которое было осуществлено 
во второй половин^ лета. Предшествовавшей зимой (430/29) аеи- 
няне наконецъ сделали то, что имъ следовало бы сделать уже въ 
самомъ начале войны, именно послали въ Навпактъ эскадру, ко
торая заперла входъ въ КрисейскШ заливъ и тймъ парализовала 
всю морскую торговлю Кориноа. Поэтому снаряженъ былъ силь
ный пелопоннесскШ флота для прекращешя этой блокады, и въ то же 
время посланъ отрядъ изъ 1 ,000 гоплитовъ въ Амбракда, чтобы, въ 
соединенш съ войсками союзниковъ изъ той области, заставить Акар- 
нанпо отложиться отъ Аоинъ. Но при Стратосй акарнанцы прину
дили пелопоннесско-эпирскую союзную армш къ отступление, между 
тймъ какъ въ то же самое время аттическШ стратегъ Формюнъ въ. 
двухъ сражешяхъ при Навпактй разбилъ на голову далеко более- 
многочисленный пелопоннесскШ флота 1 2).

Война продолжалась уже три года, не приводя ни къ какому 
окончательному результату. Но Аеины сумели сохранить свое поло- 
жеше лишь при помощи очень тяжелыхъ жертвъ, тогда какъ силы 
противника оставались почти нетронутыми. Военная казна, на ко
торую главнымъ образомъ опиралось морское превосходство Аоинъ, 
была уже въ значительной степени исчерпана. Чума похитила гораздо 
больше способныхъ къ военной службе людей, чймъ самыя крова- 
выя поражешя. Еще несравненно опаснее былъ тотъ ущербъ, кото
рый, благодаря веймъ этимъ собьгиямъ, потерпйлъ нравственный 
авторитета Аоинъ въ глазахъ союзныхъ государствъ. Поэтому, хотя 
пелопоннесцы и не могли похвастать ни однимъ рйшительнымъ во- 
еннымъ успйхомъ и не были даже въ состоянш предотвратить по
терю Потидеи,— хотя ихъ попытки одолеть Аоины на море окончи
лись полной неудачей,— тймъ не менее отношеше силъ воюющпхъ 
сторонъ значительно изменилось въ ихъ пользу. Аттическое госу
дарство колебалось въ своихъ основахъ; приближался кризисъ.

Весною 428 г. пелопоннесцы снова вторглись въ Аттику. Непо
средственно вслйдъ за этимъ противъ Аоинъ возсталъ Лесбосъ,— 
кромй Н оса, единственный островъ на Эгейскомъ море, сохранивши!

1) Thuc. II 71. 78. Относительно осады см. Muller - Striibing Jahrb. f _ 
Phil. 131, стр. 289 слл.

2) Thuc. II 80. 92.
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свою автономно и самостоятельный флотъ. Опасность была страш
ная, во первыхъ потому, что Лесбосъ располагалъ значительными 
морскими силами и богатыми финансовыми средствами; во вторыхъ,— 
кто могъ сказать, каше размеры приметъ возсташе? Но Авины'ока
зались на высота своего положешя. Сильный флотъ съ сухопутнымъ 
войскомъ, отправленный подъ командой стратега Пахеса къ Лесбосу, 
разбилъ непр1ятеля въ морскомъ сражены и заперъ главный городъ 
острова, Митилену, съ суши и съ моря. Такимъ образомъ удалось 
локализировать возсташе. Въ то же самое время предприняли съ 
сотней тр1еръ демонстрацию противъ Пелопоннеса, которая действи
тельно произвела впечатлите на лакедемонянъ; после потерь, причи- 
ненныхъ чумой, они уже не считали Авины способными на татя  пред- 
npiflTin. Вследств1е грозившаго истощешя государственной казны, те
перь-впервы е въ течете этой войны—наложена была на населеше 
самой Аттики прямая имущественная подать въ 200 талантовъ, ко
торой хватило, впрочемъ, лишь на удовлетвореше самыхъ неотлож- 
иыхъ потребностей ') .

Между темъ лакедемоняне продолжали действовать со своей обыч
ной медлительностью. Въ продолжеше всего лета 428 г. и следую
щей зимы Митилена была предоставлена собственнымъ силамъ; на- 
конецъ весной 427 г. туда былъ отправленъ вспомогательный флотъ 
изъ 42 тр1еръ, тогда какъ сухопутное войско одновременно пред
приняло обычное вторжеще въ Аттику. Но было уже слишкомъ поздно. 
Когда съестные припасы въ Митилене стали истощаться, въ городе 
вспыхнулъ мятежъ, результатомъ котораго была сдача города аеп- 
нянамъ на полную ихъ волю. После этого мелте города на Лесбосе 
и митиленшя владешя въ Троаде 1 2) подчинились безъ- сопротпвле- 
шя. ПелопоннесскШ флотъ уже пришелъ въ 1ошю, где онъ распро- 
странилъ всеобщШ страхъ; возможно, что быстрымъ движешемъ къ 
Митилене удалось бы отнять этотъ городъ у авинянъ. Но спартан- 
скШ навархъ Алкидъ не хотелъ и слышать о такомъ рискованномъ 
предпр1ятш и поспешно отплылъ домой.

Такимъ образомъ, кризисъ, вызванный возсташемъ Лесбоса, бла
гополучно миновалъ, правда, не столько благодаря заслугамъ самихъ 
аеинянъ, сколько благодаря вялому и неумелому образу действШ 
ихъ противниковъ. Авторитетъ Аеинъ снова былъ упроченъ и те
перь можно было спокойнее смотреть въ глаза будущему. Чтобы на

1) Time. I ll 19.
2) Thue. IY 52.
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будущее время отбить у союзныхъ государствъ охоту къ подобнымъ 
попыткамъ, Клеонъ предложить примерно наказать покоренную Мити- 
лену: все взрослой мужское населеше казнить, женщипъ и д^тей про
дать въ рабство, а землю разделить между аттическими клерухами. И 
такъ велико было въ Аеинахъ озлоблеше противъ вЪроломнаго города, 
что Клеону удалось провести свое предложеше. Но какъ только былъ 
отосланъ соответствующей приказъ генералу, командовавшему мити- 
ленскимъ отрядомъ, аеиняне сами устрашились своего поступка. 
Очень мнопе изъ т’Ьхъ, которые въ народномъ собраши дали себя 
увлечь красноречт Клеона, пришли теперь къ сознании, что они 
собирались совершить жестокость, безприм'Ьрную въ греческой исто- 
рш ,— что поголовное изб1еше гражданъ одного изъ величайшихъ и 
знаменитМшихъ городовъ Эллады вызоветъ во всей нацш взрывъ 
негодовашя и лишитъ Аоины послгЬднихъ симпатШ, которыми оне 
еще пользовались. И разве лесбосцы заслужили такой страшной 
участи? Въ продолжеше пятидесяти летъ они бокъ-о-бокъ съ аои- 
нянами сражались противъ варваровъ и эллиновъ, и если они теперь 
отложились, то ведь вина падала на правяпце классы, а не на на
родную массу, которая никогда не переставала быть преданной Аеи- 
намъ и въ конце концовъ принудила знатныхъ къ сдаче города. 
Правительство *) воспользовалось этой переменой въ настроены об
щества, чтобы на следуюнцй день еще разъ поднять въ народномъ 
собраши вопросъ о Митилене; но и теперь лишь съ болынимъ тру- 
домъ удалось добиться отмены принятаго накануне реш етя . Участь, 
достигшая Лесбосъ, была и безъ того достаточно тяжела: автошшя 
была отнята, стены городовъ разрушены, флотъ уведенъ въ Аоины, 
земля конфискована и разделена между 2,700 аттическими кле
рухами; все т е , кто во время возсташя чемъ-либо скомпромети- 
ровалъ себя и не спасся бегствомъ, —  числомъ свыше тысячи— 
были казнены. Только Мееимна, которая одна изъ всЬхъ городовъ 
острова осталась верной Аеинамъ, сохранила свою прежнюю неза
висимость * 2).

Весьма понятно, что во время лесбосскаго возсташя, которое 
потребовало напряжешя вс'йхъ силъ, Аоины въ самой Трещи строго 
придерживались оборонительнаго образа действШ. Даже для спасешя 
Платеи, которую съ лета 429 г. осаждали пелопоннесцы и бео- 
тяне (выше стр. 421), они не сделали ни малМшаго усшпя, не

4) Time. I ll  35, 5 (онъ употребляетъ выражеше: xovq &v твкеС).
2) Thuc. I ll  2 - 5 0 .
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смотря на то, что нужда достигла тамъ крайней степени. Летомъ 
427 г., вскоре после падешя Митилены, городъ долженъ былъ 
сдаться. Половина гарнизона уже въ течете зимы пробилась че- 
резъ непр1ятельшя лиши. Остальныхъ, 200 платейцевъ и 25 аеи- 
нянъ, победители казнили въ отместку за изб1ете оиванскихъ 
пленниковъ, совершенное платейдами въ начале войны. Городъ былъ 
разрушенъ, а область его перешла къ Оивамъ 1J.

Въ это самое время аеиняне едва не лишились своего важней
ш а я  союзника на западе, Корциры. Противъ воли и только подъ 
давлешемъ тяжелой необходимости островъ въ 433 году присоеди
нился къ Аоинамъ; теперь, когда опасность миновала и въ то же 
время могущество Аоинъ было сломлено войною съ Лесбосомъ, со
стоятельные классы решили воспользоваться удобнымъ моментомъ, 
чтобы порвать заключенный тогда союзъ и снова занять нейтральное 
положеше по отношенио ко всемъ эллинскимъ деламъ, составлявшее 
традищонную политику Корциры. Изъ-за этого вопроса вспыхнула 
междоусобная война между зажиточными классами и демосомъ. Н е
сколько дней продолжался ожесточенный уличный бой, во время ко
то р ая  часть города сделалась жертвой пламени; победа клонилась 
уже на сторону толпы, когда прибьше изъ Навпакта аттической 
эскадры, въ 12 тр1еръ положило конецъ междоусобице. Четыреста 
олжгарховъ было заключено въ тюрьму, прежшй оборонительный со
юзъ съ Аеинами замененъ наступательно-оборонительнымъ. Но все 
эти успехи едва не были уничтожены благодаря появление пелопон
несская флота, который только что вернулся изъ экспедицш къ 
Лесбосу и былъ увеличенъ подкреплешями до 55 тр1еръ. Въ виду 
города произошло морское сражеше, въ которомъ пелопоннесцы безъ 
большого труда одержали победу надъ совершенно разстроеннымъ 
корцирскимъ флотомъ; аттическая эскадра была слишкомъ слаба, 
чтобы предотвратить поражеше. Лакедемонсш адмиралъ имелъ воз
можность высадить свое войско на берегъ и завладеть Корцирой; но 
у неспособная Алкида и теперь не хватило силы для решительная 
шага. Между темъ на высоте Левкады показался аттическШ флотъ 
въ 60 тр1еръ, и пелопоннесцамъ ничего другого не оставалось, какъ 
поспешно удалиться. Корцира была спасена для Аоинъ. Подъ защи
тою аттическихъ кораблей корцирше демократы произвели жестокую 
расправу надъ своими противниками; все олигархи, взятые въ плеиъ, 
были казнены или сами лишили себя жизни; 500 гражданъ изъ по-

1) Thuc. Ill 2 0 -2 4 . 5 2 -6 8 .
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• бежденной партш бежали на материкъ и отсюда продолжали борьбу 
съ демокраздей *).

Для Аоинъ было т'ймъ важнее упрочить свою власть въ Кор- 
цире, что какъ разъ теперь наступили собьгая, делавния необходи- 
мымъ ихъ вмешательство въ Сицилш. Дело въ томъ, что какъ только 
демократическое устройство пустило глубоше корни въ Сиракузахъ, 
иоследшя начали возвращаться къ политике Дейноменидовъ и стре
миться къ возстановлешю своей гегемоны надъ островомъ. Тотчасъ 
после свержешя Дукет1я вспыхнула изъ-за этого война съ Акра- 
гантомъ (около 446 г .), въ которой принялъ учасие весь островъ— 
одни за Сиракузы, друпе противъ нихъ; при реке Гимере акраган* 
тинцы были разбиты, понеся большой уронъ, и принуждены просить 
мира 1 2). Сиракузы опять сделались самой могущественной державой 
греческаго запада; поэтому халкидскимъ городамъ, если они хотели 
сохранить свою независимость, не оставалось ничего другого, какъ 
броситься въ объяыя аеинянъ (выше стр. 400). Теперь настало- 
время, когда аоиняне должны были исполнить т е  обязательства, ко
торый они взяли на себя. Въ Сицилш вспыхнула всеобщая война.. 
На одной стороне стояли халкидсше города Наксосъ, Катана,. Леон- 
тины, РегШ, дорШская Камарина и значительная часть туземныхъ 
сикеловъ; на другой стороне— Сиракузы, Гела, Селинунтъ, Мессена, 
Гимера, Линара и эпизефирш е Локры; Акрагантъ, повидимому, со- 
хранялъ нейтралитетъ. Сиракузяне имели большой перевесъ надъ. 
своими противниками, и Аоины принуждены были осенью 427 г. от
править на помощь своимъ западнымъ союзникамъ эскадру въ 20 
тр1еръ подъ начальствомъ стратега Лахеса изъ дема Айксоны. Не
смотря на незначительность своихъ силъ, аоиняне достигли крупныхъ 
успеховъ и, чтб самое главное, заставили Мессену перейти на свою 
сторону. Если въ начале войны пелопоннесцы разсчитывали на со
д е й т е  своихъ западныхъ колонШ, то осуществлеше этихъ надеждъ 
было теперь надолго отсрочено 3).

Неудачи, которыя постигли пелопоннесское оруж1е, не могли, 
остаться безъ вл1яшя на внутреншя дела Спарты. Надежда прину
дить Аоины къ миру посредствомъ опустошешя ихъ территорш не 
оправдалась. Разсчитывали на возсташе аоинскихъ союзниковъ,—но- 
Потидея пала, а лесбосское возсташе осталось изолированнымъ и.

1) Thuc. I l l  69—85.
2) Diod. XII 8, сравн. 26.

Thuc III 8 6 /8 8 . 90.
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скоро было подавлено. Все попытки одолеть аоинянъ на море вели 
только къ позорнымъ поражешямъ. Надежда на внутреннШ перево- 
ротъ въ Аоинахъ тоже обманула спартанцевъ. Периклъ былъ сверг
нуть, а его противники продолжали его политику; даже его смерть 
не изменила положешя делъ. При этихъ услов1яхъ и въ Спарте 
стали подумывать о прекращены войны. Внешнимъ выражешемъ 
этого настроешя было возвращеше даря Плейстоанакса (426), кото
рый 19 летъ назадъ былъ лишенъ своего сана и изгнанъ зато , что 
онъ увелъ обратно свое войско отъ границы Аттики, не разоривъ 
страну, и т'Ьмъ побудилъ аоинянъ купить м1ръ со Спартой ценою 
самыхъ тяжкихъ жертвъ 1). Собьшя последнихъ летъ блестяще 
оправдали тогдашнюю политику. Плейстоанаксъ старался теперь воз- 
становить старый отношешя съ Аоинами. Весной 426 г. пелопон
несцы не произвели обычнаго вторжешя въ Аттику * 2), и переговоры 
были возобновлены. Главное требоваше Спарты состояло въ возвра
щены эгинцевъ на ихъ островъ 3).

НикШ и его друзья были готовы принять эти услов1я; но, къ 
сожаленно, они сами все более и более теряли почву подъ ногами. 
Еакъ ни велики были ихъ заслуги передъ Аоинами во время мити- 
ленскаго кризиса,— они оказались совершенно неспособными одер
жать камя-нибудь решительный победы надъ пелопоннесцами. Какъ 
разъ те самыя обстоятельства, которыя обезкураживали военную 
партш въ Спарте, должны были способствовать усиленш военной 
парты въ Аоинахъ. Сознаше, что государство нуждается въ энер- 
гичномъ руководителе, проникало все въ более широше круги на- 
селешя, и благодаря этому вл!яше оппозицш должно было усили
ваться. Уже при обсужден!и участи Митилеиы правительство лишь 
съ больщимъ трудомъ воспрепятствовало принятио предложешй Кле
она. Последшй, будучи въ это время* членомъ совета, обнаруживалъ 
неутомимую деятельность въ добываны необходимыхъ для войны 
средствъ, нисколько не смущаясь темъ озлоблешемъ, которое вызы
вала въ состоятельныхъ классахъ его неумолимая строгость при 
взысканы податныхъ недоимокъ *). На следующШ годъ (427/6) онъ 
былъ избранъ союзническимъ казначеемъ (Е1Ър>отацсад) и, благо
даря этому, пршбрелъ руководящее вл1яше на управлеше союзными

!) Thuc. У 16. 3, еравн. выше стр. 397, прим. 1.
2) Time. I ll 89. 1 .

3) Aristoph* Aeharn. 653 ел.
*) Aristoph. Всадники 774 слл.
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финансами 1). Оппозищя съ успехомъ выступила противъ правитель
ства и въ суде. Даже такой человекъ, какъ Пахесъ, завоеватель 
Митилены, былъ привлечешь къ суду и только посредствомъ само- 
убШства избегъ обвинительнаго приговора* 2). Точно также и от
правку вспомогательнаго флота въ Сицилно, безъ сомнешя, нужно 
приписать инищативе Клеона; завоеваше запада и впоследствш всегда 
было излюбленнымъ планомъ аоинскихъ радикаловъ. При выборахъ 
на 426/5 г. перемена въ общественномъ мнеши обнаружилась съ 
полной силою. Почти ни одинъ изъ бывшихъ тогда на служба стратегов!» 
не былъ вновь избранъ; ихъ место заняли представители военной 
партш, я между ними племянникъ Перикла, Гипцократъ изъ Холарга 3}.

Новое правительство вступило въ должность въ середине лета 
426 г.; было уже слишкомъ поздно, чтобы оно могло еще въ этомъ 
году предпринять какой-либо серьезный шагъ. Поэтому сколько-ни
будь значительный военный действ1я произошли только въ северо- 
западной части Трещи. АоинскШ стратегъ Демосеенъ изъ Афидны 
потерпелъ здесь полное поражеше при попытке вторгнуться въ 
Этолш изъ Навпакта; но не лучшая участь постигла и пелопоннес- 
цевъ, когда они осенью этого года, опираясь на Амбракно, попыта
лись отвлечь Акарнанпо отъ союза съ Аеинами. Демосоенъ блиста
тельно расплатился здесь за поражеше, которое онъ понесъ въ 
Этолш; потери Амбракш были такъ велики, что только поспешнымъ 
заключешемъ мира съ Акарнашей она могла спастись отъ гибели 4). 
Въ следующемъ году (425) акарнанцы и аеиняне завладели также 
коринеской колошей Анактор1емъ; прежше жители принуждены были 
покинуть городъ и были заменены акарнанскими поселенцами5). 
Впрочемъ, благодаря основание Гераклеи Трахинской у севернаго 
выхода Оермопилъ, спартанцамъ удалось пршбрести точку опоры въ 
Средней Грецш 6) ,— слишкомъ ничтожный, правда, результатъ целаго 
года войны.

1) По весьма праводоподобному предположены) Бузольта (Hermes 25, 
1890, стр. 640), основанному на недавно найденномъ отрывка документа CIA. 
IV 179 в (ibid. стр. 161). Занимая эту должность, Клеонъ сдЪлалъ попытку 
уменьшить расходъ на содержате конницы (Aristoph. Acharn. 6, Theopomp. 
fr. 100, Gilbert Beitrage стр. 133 слл.), что, впрочемъ, не удалось ему. Зна
чить, членомъ совета онъ былъ годомъ раньше.

2) pint. Nic. б, Arist. 26, моя Att. Polity стр. 33, прим. 1.
3) Aristoph. Acharn. 1078, моя Att. РоШ., стр. 34 слл. 302.
4) Time. III 94—98. 100—102. 1 0 5 -1 1 4 .
3) Thuc. IV 49.

’•) Thuc. I ll 92 слл.
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Между темъ въ Сицилш снракузяне постепенно снова взяли верхъ; 
оказалось, что оперировавшая тамъ аоинская эскадра была слиш- 
комъ слаба для возложенной на нее задачи. Поэтому решено было 
весною 425 г. отправить на западъ подкренлеше еще изъ 40 тр1еръ '). 
Въ то же время аеиняне втайне готовили ударъ Пелопоннесу. Де- 
мосеенъ, только что вернувшийся въ Аеины во всемъ блеске своихъ 
недавнихъ акарнанскихъ победъ, былъ прикомандированъ къ экспе- 
дищи съ полномоч1емъ пользоваться по своему усмотренпо эскадрой 
во время ея плавашя мимо пелопоннесскихъ береговъ. Онъ верно 
угадалъ самое уязвимое место враждебной державы. На мессенскомъ 
берегу открывается къ западу Пилосская бухта (Наварино), защи
щенная отъ волнъ 1оническаго моря узкимъ и длиннымъ островомъ 
Сфактер1ей,— лучшая естественная гавань на всемъ полуострове. 
Спартанцы, которымъ принадлежала эта отдаленная область, мало 
заботились о ней; берегъ былъ покрытъ обширными лесами; кругомъ 
на болыпомъ пространстве не было ни одного поселешя. Такимъ 
образомъ, Демосоенъ могъ безпрепятственно осуществить свойпланъ. 
У сЪвернаго входа въ гавань сооружено было небольшое укрКшлеше, 
для защиты котораго здесь оставили пять тр1еръ подъ начальствомъ 
Демосоена; къ нимъ присоединился еще мессенсюй разбойничШ ко
рабль изъ Навпакта съ 40 гоплитами. Изъ этого пункта надеялись 
поднять возсташе гелотовъ въ древней Мессенш. Остальная часть 
флота отплыла дальше, въ Сицилш.

Еакъ разъ въ это время союзное пелопоннесское войско опять 
вторглось въ Аттику, подъ предводительствомъ сына Архидама, Агиса, 
который въ 427 году унаследовалъ отъ своего отца престолъ Эври- 
понтидовъ *); и з в е т е  о ш б ь тях ъ  въ Пилось заставило армно по
спешно вернуться на родину. Въ то же время былъ отозванъ и 
посланъ въ Пилосъ флотъ въ 60 тр1еръ, который отплылъ-было къ 
Корцире. Аеиняне были окружены съ моря и съ суши; чтобы отре
зать имъ выходъ со стороны моря, отрядъ изъ 400 лакедемонскихъ 
гоплитовъ занялъ островъ Сфактерш. Положеше Демосоена было 
очень опасно, такъ какъ наскоро сооруженное укреплете едва удо
влетворяло самымъ элементарнымъ требовашямъ. Темъ не менее, 
аттическому и мессенскому гарнизону удалось удержать позицш, пока 
подоспелъ отправленный въ Сицилш флотъ, который между темъ, * 2

1) Thuc. I ll  115, IV 2.
2) Архидамъ весной 428 г. въ послЪдтй разъ предводительствовалъ ар- 

шей (Thuc. I ll 1); въ слЪдующемъ году командовалъ Елеоменъ, опекунъ 
Павсашя (.Thuc. I ll 26), весной 426 г. — Агисъ (Thuc. Ш  89).
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благодаря подкреплешямъ, увеличился до 56 тр1еръ. Аеиняне про
никли въ гавань, воспользовавшись гЪмъ, что нещлятель оставилъ 
входъ въ нее незапертымъ; несмотря на свой численный перев'Ьсъ, 
пелопоннесскш флотъ былъ разбитъ, а островъ Сфактер1я, съ на
ходившимся на немъ гарнизономъ, отрезанъ отъ материка.

Какъ ни незначителенъ былъ этотъ успехъ съ чисто-военной точки 
зрешя, его было достаточно, чтобы радикально изменить все поло- 
жеше Д'Ьлъ. Те 400 человекъ, которые находились на Сфактерш, 
«оставляли почти десятую часть всехъ гоплитовъ Спарты, и лакеде
моняне были готовы для ихъ спасешя принести всякую жертву, со
вместимую съ достоинствомъ государства. Если до сихъ поръ все 
попытки къ возстановленио мира исходили отъ Аеинъ, то теперь 
переговоры были начаты лакедемонянами. По ихъ настоянно заклю
чено было пока перемир1е, на время котораго авинянамъ былъ пере- 
данъ весь пелопоннесскШ флотъ, собранный передъ Пилосомъ; аеи- 
няне взаменъ разрешили снабдить съестными припасами сфактерш- 
скШ гарнизонъ.

, Аеиняне имели теперь возможность заключить выгодный миръ; 
.лакедемоняне готовы были вести переговоры даже на услов1яхъ воз- 
вращ етя къ тому положенно, которое существовало до тридцатилет
иям  мира. Но Клеонъ не хотелъ и слышать о мире, пока гарни
зонъ Сфактерш не будетъ въ рукахъ аеинянъ; и несмотря на все 
•сопротивлеше соотоятельныхъ классовъ, его предложешя были при
няты болыпинствомъ иароднаго собрашя. После этого переговоры 
были прерваны.

Аеиняне, конечно, не были такъ наивны, чтобы возвратить пе- 
лононнесскш флотъ, разъ онъ уже находился въ ихъ рукахъ; скоро 
нашли и благовидный предлогъ, чтобы оправдать нарушеше дого
вора. По надежда голодомъ принудить гарнизонъ Сфактерш къ сдаче 
совершенно не оправдалась; непр!ятель нашелъ средства доставлять 
на островъ съестные припасы черезъ блокирующШ флотъ. Конецъ 
хорошаго времени года все более приближался, а съ наступлешемъ 
зимы невозможно было бы продолжать блокаду, и гарнизонъ могъ бы 
безпрепятственно уйти на континентъ. Было ясно, что при томъ 
плане действШ, котораго держались до сихъ поръ, нельзя было ни
чего добиться, и что единственную надежду на успехъ обещала вы
садка на островъ. И Демосоенъ ни минуты не сомневался въ этомъ; 
•онъ готовъ былъ сделать этотъ рискованный шагъ, какъ только 
получилъ бы изъ Аеинъ необходимый подкреплешя. Но высшая во
енная администрация не хотела и слышать о такомъ смеломъ плане.
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Выборы, происшедппе весною 425 г. подъ впечатлешемъ неудачъ, 
которыя до сихъ поръ постигали вей предпр1ят1я военной партии, 
имели неблагопр1ятный результатъ для последней; Гцппократъ и 
большинство его политическихъ друзей были побеждены, и Н и ш  
снова пршбрелъ руководящее вл1яше на военный дела. Вскоре после 
прекращешя мирныхъ переговоровъ НикШ вступилъ въ отправлеше 
своей новой должности, а онъ былъ слишкомъ твердо убежденъ въ 
непобедимости спартанцевъ, чтобы решиться высадкой на Сфактерш 
подвергнуть риску свою славу полководца/Напротивъ, Клеонъ изо 
всехъ силъ настаивалъ на решительныхъ меропр1япяхъ, утверждая, 
что если бы стратеги действовали энергично, Сфактерш можно было 
бы взять въ 20 дней. Въ увлеченш спора НикШ поспешилъ предло
жить своему противнику лично принять начальство надъ пилосскимъ 
флотомъ, въ полной уверенности, что предпр1яие окончится неуда
чей и что, благодаря этому, Клеонъ навсегда лишится вл1яшя на по- 
литичешя дела. Клеонъ ни разу въ жизни не командовалъ войскомъ, 
и неудивительно, что онъ боялся принять это опасное поручеше; но 
у него не оставалось выбора. Ведь на немъ лежала ответственность 
за то, что въ Аеинахъ отвергли мирныя предложешя лакедемонянъ. 
Не медля долго, онъ во главе потребованныхъ Демосееномъ под- 
креплешй отправился въ Нилосъ и, по прибытш туда, тотчасъ от- 
крылъ атаку, ведете которой онъ благоразумно предоставилъ Де- 
мосеену. На второй день после прибьгия Клеона, приблизительно въ 
начале августа, рано утромъ аеиняне высадились на берегъ. Демосеенъ 
и Клеонъ имели подъ своимъ начальствомъ около 10,000 человекъ, и 
хотя большая часть войска состояла изъ гребцовъ, почти негодныхъ 
для военнаго дела, однако 1,000 гоплитовъ и 1,000 пельтастовъ и 
стрелковъ изъ лука уже сами по себе представляли подавляющШ 
перевесъ надъ 400 лакедемонянами. Но дело не дошло до рукопашной. 
Демосеенъ оставилъ своихъ гоплитовъ въ резерве и ограничился 
темъ, что приказалъ стрелкамъ изъ лука и пельтастамъ обстрели
вать врага. Противъ этого оруж1я спартанцы въ своемъ тяжеломъ 
вооружении были совершенно безпомощны; после тяжелыхъ потерь 
имъ ничего другого не оставалось, какъ отступить въ свой укреп
ленный лагерь, где они, запертые со всехъ сторонъ, принуждены 
были наконецъ сдаться; оставалось въ живыхъ еще 292 гоплита. Кле
онъ блестяще исполнилъ свое обещаше; въ течете 20 дней онъ за- 
владелъ Сфактер1ей и привелъ ея гарнизонъ въ Аоины пленнымъ 1).

1) Thuc. IY 3 - 4 1 .
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Теперь оеъ пожалъ плоды своего успеха. Правда, заслуга воен- 
наго руководства при нападенш на Сфактерш принадлежала Демосоену, 
но подкрепления, сделавшая возможною эту атаку, были приведены 
Клеономъ, и общественное мнеше справедливо чествовало его, какъ 
победителя. Онъ былъ награжденъ высшими почестями, к атя  госу
дарство могло оказать гражданину: пожизненнымъ правомъ обе
дать въ Пританее и почетнымъ местомъ въ театре. Въ совете и 
въ народномъ собранш его слово имело теперь решающее значеше *); 
его противникъ Никш своимъ вялымъ образомъ действШ въ пилос- 
скомъ деле самъ лишилъ себя всякаго вл1ятя, и ему мало помогло, 
что онъ теперь вдругъ воспрянулъ отъ своей прежней бездеятель
ности. Высадка на йсоме, предпринятая имъ непосредственно вследъ 
за взят1емъ Сфактерш, повела лишь къ безплодной победе надъ ко- 
ринескимъ ополчешемъ 1 2); и если следующей весною (424) НикШ 
отнялъ у лакедемонянъ островъ Киоеру, то это былъ, правда, бле- 
стящш успехъ, но самъ собою напрашивался вопросъ, почему НикШ 
не сделалъ этого уже давнымъ давно 3).

Клеонъ предоставилъ своему противнику эти дешевые лавры, а 
самъ всецело посвятилъ себя административнымъ деламъ. Главное 
затруднеше, съ которымъ приходилось бороться Аоинамъ въ последше 
годы, заключалось въ недостатке денежныхъ средствъ; съ техъ поръ 
какъ казна почти истощилась, регулярныхъ доходовъ государства ока
зывалось далеко недостаточно для энергическаго ведешя войны. Подъ. 
свежимъ впечатлетемъ победы при Сфактерш, которая снова упро
чила авторитетъ Аоинъ на протяженш всей державы, Клеонъ увели- 
чилъ теперь налоги больше,* чемъ вдвое противъ прежняго, и довелъ 
этимъ доходы почти до 1.000 талантовъ 4). Небольшую часть добы- 
тыхъ такимъ путемъ средствъ онъ употребилъ на упрочеме своей 
популярности въ Аеинахъ, повысивъ вознаграждеше судьямъ съ двухъ 
оболовъ въ день до трехъ — мера, которая, впрочемъ, можетъ быть 
оправдана вздорожашемъ всехъ съестныхъ припасовъ въ Аоинахъ, 
вызваннымъ войною5).

1) См. Всадники Аристофана, поставленные зимою 425/4 г.
2) Thue. IV 42—44.
») Thuc. IV 53—55.
4) CIA. I 37 Koehler Urkimden und Unters. zu/г Geschichte des delisch- 

attischm Bundes ( Abh. der Berl. Akad. 1869) стр. 150 сл. РеЛroli J  tribut 
degli alleati d'Atene въ моихъ Studi di Storia antica выпускъ I (Римъ 1891). 
Сравн. Aristoph. Всадники 313.

!>) Miiller-StrubiDg Aristophanes стр. 149 слл.
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При такихъ услсшяхъ избраше Клеона на должность стратега 
весною 424 г. было обезпечено, несмотря на у сшня противной партш. 
Даже солнечное затмеше, случившееся передъ выборами, не произвело 
впе?атлг£шя на толпу *)• Конечно, и второй победитель при Пилосе, 
Демосоенъ, попалъ въ число новыхъ стратеговъ; точно также и 
Гиппократъ изъ Холарга, побежденный на выборахъ предыдущаго 
года, былъ теперь снова избранъ. Такимъ образомъ, аеиняне могли 
возлагать болышя надежды на военныя дМств1я ближайшаго лета. 
И действительно, правительство обнаружило замечательную энергно. 
Тотчасъ по вступленш въ должность, Гиппократъ и Демосоенъ съ яд- 
ромъ аттической армш, 4.600 гоплитовъ и 600 всадниковъ, двинулись 
противъ Мегары, где они вступили въ переговоры съ вождями демо
кратической партш о выдаче города аоииянамъ. Въ длинныхъ стенахъ, 
соединявшихъ городъ съ моремъ, были отперты ворота для аеинянъ, 
пелопоннесскШ гарнизонъ былъ отброшенъ въ Нисейскую гавань и 
здесь запертъ со всехъ сторонъ; на сл'ЬдующШ день онъ капитули- 
ровалъ на условш свободнаго отступлешя. Самая Мегара, раздираемая 
партШной борьбой, была неспособна къ какому-либо серьезному сопро
тивление и, казалось, безъ труда должна была достаться аоинянамъ *).

Между темъ и у пелопоннесцевъ на этотъ разъ нашелся подхо- 
дящШ человекъ.—Потеря Пилоса и Киоеры разбудила наконецъ ла- 
кадемонянъ отъ бездМств!я. Опытъ семи летъ показалъ, что посто
янно повторявшаяся вторжешя въ Аттику не приводили ни къ какому 
результату; кроме того, мысль объ участи сфактерШскихъ шгЬнни- 
ковъ удерживала спартанцевъ отъ новаго похода противъ Аеинъ., такъ 
какъ тамъ было решено казнить пленныхъ, какъ только пелопон
несская арм1я перешагнетъ черезъ границу Аттики. Аеины можно 
было обессилить только ударами, направленными противъ ихъ союз- 
никовъ, и не трудно было понять, кого изъ последнихъ следовало

*) Моя Attische Politik стр. 269 сл. 305 сл. Aristoph. Облака 581 — 6. 
Упомянутое здесь солнечное затмеше приходится на 21 марта, т. е. первый 
день Эла®ебол1я, такъ какъ 425/4 г. былъ простой годъ (CIA. 1173), а лунное 
затмеше 9/10 окт., по схол1ЯМъ къ цитируемому месту Аристофана, произошло 
въ Боэдромюне*, въ достоверности этого указашя мне не следовало бы со
мневаться 1. с. стр. 270. Но 1. ЭлаФеболШ въ простомъ году приходится на 
7. приташю, а, какъ мы теперь знаемъ изъ Аристотелев# ’А&. лгооА. 44, 4 , 
выборы стратеговъ происходили именно въ эту приташю, если не было ка
кого-нибудь неблагопргятнаго предзнаменовашя. Последнее имело место въ 
нашемъ случае, и, следовательно, Клеонъ былъ избранъ не раньше, чемъ 
въ 8. приташю. Поэтому АристоФанъ говоритъ ЛдеТохкё CTQavrjyov.

2) Thuc. IY 66 — 69.
Белохъ. HcTopia Греции, т. I . 28
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выбрать для этой цели. При безусловном^» господстве аеинянъ на 
море, острова и 1ошя были недоступны для нападешя пелопоннес- 
цевъ; въ предйлахъ аоинскаго союза была только одна область, куда 
могла попасть сухопутная пелопоннесская арм1я,— побережье Оракш. 
И вотъ пелопоннесцы наконецъ решились на тотъ шагъ, который 
имъ следовало предпринять еще до сдачи Потидеи,— именно на по* 
ходъ во Оракш. Но и теперь для этого предпр1ят1я было команди
ровано не более 700 вольноотпущенныхъ гелотовъ и 1.000 аркад- 
скихъ наемниковъ. Впрочемъ, малочисленность войска вознагражда
лась достоинствами полководца: во главе отряда сталъ Брасидъ, сынъ 
Теллиса, самый способный изъ спартанскихъ офицеровъ, человйкъ, 
который уже въ подчиненныхъ должностяхъ оказалъ государству очень 
важныя услуги.

Брасидъ какъ разъ находился на Еоринескомъ перешейка, занятый 
сборомъ и организащей своей небольшой армш, когда пришло извй- 
CTie о нападенш аеинянъ на Мегару. Онъ тотчасъ собралъ въ сосЬд- 
нихъ городахъ Кориной, Ситоне и <Мунтй 3.700 гоплитовъ и повелъ 
это войско вместе съ своимъ собственнымъ отрядомъ черезъ Гера- 
нно. Бъ то же время съ севера спустились черезъ Киееронъ 2.200 
беотШскихъ гоплитовъ съ 600 всадниковъ и подъ Мегарой соедини
лись съ Брасидомъ, который теперь имйлъ подъ своимъ начальствомъ 
около 8.000 человйкъ и, следовательно, по численности войска зна
чительно превосходилъ аеинянъ. Послйдше действительно не реши
лись вступить въ сражеше, на которое вызывалъ ихъ Брасидъ, и та- 
кимъ образомъ Мегара была спасена для пелопоннесцевъ. Божди де
м о к р а т  спаслись бегствомъ въ Аеины, изгнанники вернулись, и въ 
городе было введено олигархическое устройство. Однако Нисея оста
лась въ рукахъ аеинянъ 1).

Брасидъ окончилъ свои приготовлешя и въ конце лета двинулся 
во Оракш. Форсированнымъ маршемъ онъ прошелъ Оессално, жители 
которой хотя бблыпею частью держали сторону аеинянъ, однако не ока
зали пелопоннесскому войску никакого серьезнаго сопротивлешя. Какъ 
только Брасидъ перешелъ черезъ македонскую границу, царь Дер- 
дикка открыто примкнулъ къ пелопоннесцамъ; его примеру тотчасъ 
последовали города аоинскаго союза Аканеъ и Стагира. Затймъ, уже 
въ начале зимы, Брасидъ направился противъ Амфиполя, главнаго 
города аеинской Оракш. Жители послйдняго, среди которыхъ аеиняне 
составляли только незначительное меньшинство, были отчасти склонны

1) Time. IV 70 -  74.
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къ отпадению, отчасти мало расположены сражаться изъ-за аттиче- 
скихъ интересовъ. Нападешя въ это время года такъ мало ожидали, 
что аеинскШ стратегъ Оукидидъ изъ Галимунта, начальникъ этой 
области, отправился со своей эскадрой изъ 7 тр1еръ въ Оасосъ. Хотя 
при известш о ноявленш Брасида подъ Амфиполемъ онъ поспешно 
вернулся, но было уже поздно; Амфиполь уже сдался пелопоннесцамъ. 
Только крепость Эйонъ при устье Стримона, некогда отнятую у пер- 
совъ Кимономъ, Оукидиду удалось спасти для Аеинъ, которыя такимъ 
образомъ сохранили по крайней мере точку опоры для будущихъ 
предпр1ятШ противъ Амфиполя ]).

Въ то время какъ Брасидъ наносилъ эти удары аеинскому могу
ществу во Оракш, аеинское оруж1е потерпело тяжелое поражеше 
также въ Беот1и. Исходя изъ верной мысли, что на успешное окон- 
чаше войны можно надеяться только въ томъ случай, если бы уда
лось отвлечь беотянъ отъ союза съ Пелопоннесомъ, Гиппократъ за- 
вязалъ сношешя съ демократической парией въ Беотш. Предполага
лось напасть на страну одновременно съ трехъ сторонъ: беопйсше 
изгнанники должны были овладеть Херонеей; Демосеенъ, который 
после взяия Висеи отправился съ 40]тр1ерами въ Навпактъ, дол- 
женъ былъ высадиться съ акарнанскимъ отрядомъ около Сифъ, въ 
области ОеспШ, а самъ Гиппократъ въ то же самое время долженъ 
былъ во главе всего аттическаго ополчешя вторгнуться въ Беотш  
-съ востока. Этотъ планъ вероятно казался его творцамъ образцомъ 
-стратегического искусства и действительно былъ очень хорошъ въ 
теорш; но, къ сожалешю, онъ былъ слишкомъ сложенъ, чтобы даже 
только съ некоторою вероятностью можно было разсчитывать на 
успехъ. Прежде всего, при болыпомъ количестве участниковъ, не
возможно было сохранить тайну; беотШское правительство узнало о 
непр1ятельскихъ замыслахъ и приказало занять намеченные заговор
щиками пункты, Херонею и Сифы. Благодаря этому предполагавшееся 

х возсташе' демократы разстроилось. Да и аеинсше стратеги действо
вали недостаточно аккуратно; Демосеенъ слишкомъ рано пришелъ въ 
Сифы, и вследств1е этого безъ большого труда былъ отбитъ беотя- 
нами. Такимъ образомъ, когда Гиппократъ черезъ несколько дней 
перешелъ границу у Оропа, его встретило’ все войско беотШскаго 
союза: 7.000 гоплитовъ, 1.000 всадниковъ и около 11.000 легково- 
оруженныхъ. По количеству гоплитовъ и всадниковъ аеинское войско' 
было почти равно, а по количеству легковооруженныхъ даже значи

*) Thuc. IY 78—88. 102—108.

28*
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тельно превосходило непр1ятеля. Т£мъ не мен£е Гиппократъ хот'Ьлъ 
избежать рйшительнаго сражешя; онъ ограничился тЗдоъ, что окру- 
жилъ укр1>плешемъ храмъ делШскаго Аполлона, на берегу Эвбейскаго 
пролива, въ области Танагры, и оставилъ тамъ гарнизонъ, главную же 
часть своего войска повелъ обратно къ границ^. При этомъ онъ под
вергся нападенш беотянъ и послй непродолжительнаго сражешя былъ 
совершенно разбитъ, потерявъ 1.000 челов^къ. Самъ Гиппократъ 
палъ, и только ночь спасла войско отъ полной гибели. Черезъ ни
сколько дней сдалось и .ррй п леш е при ДелгЬ. Это было самое страш
ное поражеше изъ всЬхъ, который до сихъ поръ потерпели Аоины 
въ течете этой войны *).

Сицшпйсмй походъ также не принесъ т'Ьхъ плодовъ, какихъ ожи
дали отъ него въ Аеинахъ. Осенью 426 г. Лахесъ былъ отозванъ 
и зам'Ьщенъ Пиеодоромъ; по возвращенш въ Аоины Клеонъ возбу- 
дилъ противъ отр’Ьшеннаго отъ должности полководца процессъ, ко
торый однако окончился оправдатемъ посл^дняго 1 2). Его преемникъ 
уже весною 425 г. принужденъ былъ уступить Мессену сиракузя- 
намъ, которые теперь стали оспаривать у аоинянъ господство надъ 
проливомъ. 40 тр1еръ, отправленныхъ подъ начальствомъ Софокла и 
Эвримедонта въ подкрйплеше флоту, который дМствовалъ въ сици- 
лШскихъ водахъ, были задержаны пилосскими собьшями на бблыпую 
часть лЪта и только осенью пришли въ РегШ. Теперь зд'Ьсь былъ 
собранъ внушительный флотъ. Но именно это обстоятельство возбу
дило въ сицшийцахъ основательное подозр’Ьше, что намйрешя аоинянъ 
не ограничиваются защитой ихъ халкидскихъ союзниковъ. Въ виду 
опасности, которая угрожала независимости всего острова со стороны 
Аоинъ, внутренше раздоры прекратились; весною 424 года въ Гел& 
заключенъ былъ между воюющими сторонами миръ на условш сохра- 
нешя каждою изъ нихъ своихъ наличныхъ влад'Ьтй. Аеинянамъ ни
чего другого не оставалось, какъ покориться обстоятельствамъ и вер
нуться домой 3).

Такимъ образомъ, во£ предпр1ят1я военной партш потерпели кру- 
ш ете , и единственнымъ усиЬхомъ, котораго она достигла со времени 
падешя Нимя, было взяйе Нисеи. Мало пользы было отъ того, что 
несчастныхъ стратеговъ одного за другимъ привлекали къ суду и при
суждали къ тяжелымъ наказатям ъ,—прежде всего начальниковъ по-

1) Thuc. IY 76 ел. 89—101.
2) Aristoph. Осы 891 слл., сравн. 240 слл.; моя Attische РоШгк стр. 

3 3 7 -3 9 .
3) Thuc. I l l  115. IV 1. 5 8 -6 5 .
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сланнаго въ Сицилио флота, Эвримедонта, Софокла и Пиоодора, —  
затемъ букидида, благодаря оплошности котораго аоиняне потеряли 
Амфиполь. Так1е процессы могли способствовать только тому, чтобы 
поколебать довер1е войска къ его начальникамъ, и за это очень скоро 
пришлось поплатиться ,).

Подъ впечатл'Ьшемъ делШскаго поражешя и потерь во Оракш об
щественное мн'йше начало отворачиваться отъ военной партш. Легко 
представить себе, въ какомъ привлекательномъ свете долженъ былъ яв
ляться теперь въ сравненш съ этими людьми НикШ, который не проигралъ 
ни одного сражешя, которому, казалось, удавалось все, за что онъ ни 
брался, и который темъ не менее не переставалъ въ течете многихъ 
л'Ьтъ хлопотать о мире.Въ обществе все более распространялось убеж- 
деше, что вся эта война принесла очень мало пользы, и что Периклъ 
былъ правъ, когда уже въ самомъ начала считалъ высшею целью, 
къ которой нужно стремиться, сохранеше прежнихъ владенШ. И дей
ствительно, восьмилетий опытъ доказалъ каждому, кто только не 
закрывалъ глазъ передъ действительностью, что съ теми средствами, 
которыми располагали Аоины, невозможно было подорвать въ корне 
могущество Спарты.

Итакъ, переговоры между воюющими державами были возобновлены. 
Правда, до мира дело еще не дошло; но другъ Н итя, Лахесъ, весною 
423 г. добился по крайней мере перемир1я на годъ, и заключеше окон
чательная мира казалось теперь еще только вопросомъ времени 2).

Что миръ теперь не былъ заключенъ, это была вина Брасида. 
Взят1е Амфиполя нанесло смертельный ударъ вл1яшю Аеинъ во Ора
кш; всюду города спешили отложиться отъ нихъ 3). Прежде всего 
перешли на пелопоннесскую сторону эдонШскШ городъ Миркинъ и 
еасоссшя колонш Галепсъ и Эсима; вскоре за ними последовали не- 
болыше аеонш е города, кроме Саны и Дшна, и важный пунктъ То- 
рона на полуострове Сиоонш 4). Наконецъ, возсташе распространи
лось даже на полуостровъ Паллену, несмотря на то, что онъ былъ 
совершенно отрезанъ отъ остального материка укреплешями атти
ческой колонш Потидеи и былъ до ступень только съ моря. Въ то 
самое время, когда въ Аеинахъ и Спарте заключалось nepeMnpie, 
здесь Стона перешла на сторону Брасида *).
--------------- г

1) Thuc. IY 65. У 26. 5. Марцедлинъ Жизнь букидида 26.
2) Thuc. IV 117—119.
3) Thuc. IV 108. 3.
4) Thuc. IV 107, 3 -1 1 6 .
5) Thuc. IV 120—122.
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Теперь аеиняне потребовали, чтобы этотъ городъ былъ имъ воз- 
вращенъ, но Брасидъ, разумеется, не хотелъ выдавать своихъ но- 
выхъ союзниковъ. Такимъ образомъ, только - что заключенное пе- 
peMnpie уже было нарушено, и Клеоиъ приложилъ все у сшия, чтобы 
увеличить разрывъ. По его предложешю аеиняне отказались отъ тре- 
тейскаго суда, предложеннаго лакедемонянами. Онъ требовалъ, чтобы 
Стона была покорена съ помощью оруж1я и чтобы все ея населе- 
ше, въ наказаше за измену, было казнено. Во Оракно немедленно 
была отправлена подъ начальствомъ Н итя эскадра въ 50 Tpie-ръ 

-съ 1000 гоплитовъ и болыпимъ количествомъ легковооруженныхъ 1).
НикШ обратился прежде всего противъ Менды— города, располо

ж енная по соседству съ Стоной, который между темъ также успелъ 
отложиться отъ Аеинъ1 2). Съ помощью демократовъ этого города онъ 
безъ труда завладелъ имъ; затемъ онъ явился подъ Стоной, пело- 
поннесскШ гарнизонъ которой оказалъ энергичное сопротивлеше, 
такъ что НикШ долженъ былъ решиться на правильную осаду. Эти 
успехи побудили македонскаго царя Пердикку, который незадолго пе- 
редъ темъ поссорился съ Брасидомъ, снова перейти на сторону аои- 
нянъ; это было важное прюбретеше для Аоинъ, такъ какъ македон- 
стй  царь преградилъ путь лакедемонскимъ подкреплешямъ, который 
уже находились на пути къ Брасиду. Такимъ образомъ, последнШ 
долженъ былъ довольствоваться собственнымъ небольшимъ войскомъ 
да вспомогательными отрядами своихъ халкидскихъ союзниковъ3).

Между темъ въ самой Грецш, несмотря на военный действ1я во 
Оракш^ покой оставался ненарушеннымъ. Но переговоры о мире были 
при этихъ обстоятельствахъ конечно безуспешны, и даже пере- 
Mnpie, срокъ которая окончился весною 422 года, не было продол
жено 4). Каково было настроеше въ Аоинахъ, показываетъ избраше 
Клеона въ стратеги на ближайшШ служебный я д ъ  422/1; а планъ 
Клеона состоялъ въ томъ, чтобы силою £оруж!я вырвать у Брасшда 
его завоевашя.; На этотъ разъ онъ лично принялъ начальство; въ 
конце дета 422 г. онъ во главе 1200 аоинскихъ гоплитовъ, 300 
ясаднйковъи многочисленныхъ союзниковъ на 30 корабляхъ отпра
вился в о Оракш. Начало, казалось, оправдывало самыя смелыя ожи- 
датя^Тйрона и Галепсъ были взяты штурмомъ, и подготовлено на
падете на Амфиполь. Но во время рекогносцировки города, которую

1) Thuc. IY 122, 5 сл. 129. 2.
2) Thuc. IY 123.
3) Thuc. IY 129—132.
*) Thuc. Y 1.
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Клеонъ предпринялъ со всемъ своимъ войскомъ, на него неожиданно 
напалъ Брасидъ; аоинское войско было разбито и обращено въ без- 
порядочное бегство; 600 аоинянъ и самъ полководецъ легли на поле 
битвы. Пелопоннесцамъ эта победа стбила только семи человекъ; но 
между этими семью былъ Брасидъ. Благодарные жители Амфиполя 
поставили ему памятникъ на рынке своего города и воздавали ему, 
какъ освободителю, геройсюя почести *).

Битва при Амфиполе нанесла тяжелый ударъ военной партш въ 
Аеинахъ. Мало того, что она лишилась своего вождя Клеона, един- 
ственнаго действительно способнаго человека, который былъ въ ея 
рядахъ; гораздо важнее было то, что на памяти Клеона тяготела вся 
ответственность за неудавнййся еракШскШ походъ. Такимъ образомъ, 
управлеше государствомъ естественно должно было перейти къ Пикш, 
и онъ могъ теперь безпрепятственно стремиться къ той цели, къ 
которой юнъ былъ такъ близокъ уже два года назадъ. Ведь самъ его 
противникъ доказалъ, что при теперешнихъ услов1яхъ силою оруж1я 
ничего нельзя сделать во Оракш, и что возвращеше Амфиполя мо- 
жетъ быть достигнуто только путемъ примирешя со Спартой.

Въ Спарте также имели полное основаше желать мира. Въ среде 
пелопоннесскихъ союзниковъ начали обнаруживаться опасные симп
томы. Мантинея распространила свое господство на южныя области 
Аркадш до лаконской границы 1 2) и при этомъ вступила въ войну съ 
Тегеей; кровопролитное сражеше, происшедшее между нили зимою 
423 г., не привело ни къ какому результату. 3). Необходимо было 
водворить здесь порядокъ и вернуть Мантинею въ ея прежшя гра
ницы. Кроме того Спарта находилась въ натянутыхъ отношешяхъ 
съ элейцами изъ-за того, что спартанцы во время одного спора между 
Элидой и подвластнымъ ей городомъ Лепреемъ приняли сторону по
следняя и послали для его защиты лакедемонскШ гарнизонъ 4). Все это 
было-бы не очень важно, если бы тридцатилетнее nepeMnpie съ Арго- 
сомъ не приближалось теперь къ концу; а Аргосъ требовалъ, въ 
награду за возобновлеше договора, возвращешя Кинурш, которая 
сто летъ назадъ была отнята у него Спартой 5). Последняя конечно 
не могла согласиться на это требовате; поэтому было чрезвычайно 
важно придти къ соглашенш съ Аеинами раньше, чемъ начнется

1) Thuc. V. 2 сл. 6—11.
2) Thuc. V 29. 33.
3) Thuc. IV 134.
rO Thuc. V 31.
s) Thuc. V 14. 4, выше стр. 228.
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война съ Аргосомъ. Къ этому присоединялось еще желаше освобо
дить сфактерШскихъ пленниковъ.

Правда, теперь, после победъ при ДелгЬ и Амфиполе, спартанцы 
отнюдь не были склонны купить миръ ценою значительныхъ усту- 
покъ. Возвращеше къ тому положенно, въ которомъ об'Ь стороны 
находились до войны, было крайнимъ у ш ш ем ъ , на которое они го
товы были согласиться, и такъ какъ именно теперь решительный 
успехъ былъ на стороне пелопоннесскаго оруж1я, то это была во 
всякомъ случае уже крупная уступка. Ведь заключить миръ на та- 
кихъ услов1яхъ значило для Спарты отказаться отъ той смелой про
граммы, съ которой она десять летъ назадъ начала войну, —  осво- 
бождешя эллиновъ отъ аоинскаго господства. Более того: Спарта обя
зывалась этимъ выдать Аеинамъ те  эллинш е города, которые, до
веряя спартанской клятве, решились отпасть и примкнуть къ пело
поннесскому союзу.

Такимъ образомъ, враждебный действия были пршстановлены и 
переговоры снова начались. Но несмотря на доброе желаше обо- 
ихъ правительствъ, къ концу зимы миръ еще не былъ заключенъ. 
Наконецъ, весною лакедемоняне поставили ультиматумъ й, чтобы при
дать ему больше силы, приказали въ то же время союзникамъ гото
виться къ походу въ . Аттику. Эта мера подействовала: НикШ при- 
нялъ услов1я лакедемонянъ, советъ и народъ дали свою ратифика- 
щю. 25-го или 26-го Элафебол1я (въ апреле) 421 г. заключенъ былъ 
миръ или, какъ говорили греки, перемир1е (б ж о г д а с ) на 50 летъ 
между аеинянами и лакедемонянами . и ихъ обоюдными союзни
ками 1).

Въ основу мира положено было возвращеше къ тому территорь 
альному положенно, которое обе воююпця стороны занимали до на
чала войны. Въ силу этого соглашешя аеиняне должны были возвра
тить Пилосъ и Киверу, а лакедемоняне —  Амфиполь. Стона, кото
рая все еще держалась, была предоставлена мести аоинянъ, и только 
для пелопоннесскаго гарнизона было выговорено'свободное отступ- 
л ете . Въ вознаграждете за Платею, которую беотяне отказались 
вернуть, аеиняне должны были удержать Нисею. Халкидсше города, 
которые отпали отъ Аоинъ до заключешя перемир1я — во время По- 
тидейскаго возсташя или позднее, во время похода Брасида, и еще 
не были опять покорены: Олиноъ, Аканоъ, Стагиръ, Аргилъ, Столъ, 
.Спартолъ, Сана и Сингъ, сохраняли свою независимость, но обязы

1) Thuc. V 17.
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вались платить Аоинамъ дань, установленную некогда Аристидомъ. 
Наконецъ, обе стороны должны были обменяться пленниками *).

Состоятельнные классы Аоинъ и ихъ вождь, Нимй, добились того, 
къ чему они такъ давно стремились: программа Перикла была бле
стяще осуществлена; аеинская держава вышла изъ борьбы въ общемъ 
невредимой. Уничтожить Спарту, опору консервативнаго элемента въ 
Грецш, эта парыя не могла желать въ собственныхъ интересахъ, 
даже если бы это было возможно. Совсемъ другого мнешя была, ко
нечно, радикальная пария. Съ ея точки зрёшя заключеше мира должно 
было казаться большой ошибкой именно теперь, когда срокъ пере- 
мйр1я между Аргосомъ и Спартой истекалъ черезъ несколько меся- 
девъ, и когда въ обоихъ демократическихъ государствахъ, Мантинее 
и Элиде, возбуждеше нротивъ Спарты достигло такой степени, что 
съ уверенностью можно было ожидать кризиса въ самомъ пелопон- 
несскомъ союзе.

Способъ, которымъ были осуществлены услов1я мира, далъ этой 
оппозицш новую пищу. Спартанское правительство действительно 
было готово исполнить обязательства, которыя оно приняло на себя 
по договору, такъ какъ для него самого было очень важно получить 
обратно Пилосъ, Еиееру и сфактерйскихъ плепниковъ. Поэтому въ 
Спарте немедленно освободили аоинскихъ пленниковъ и послали Кле- 
ариду, который по смерти Брасида заметить его во Оракш, приказъ 
передать аоинянамъ Амфиполь. Но Клеаридъ вовсе не хотелъ сы
грать роль предателя по отношение къ союзникамъ, освобожденью ко- 
торыхъ отъ аоинскаго ига онъ самъ содействовала Оправдываясь 
невозможностью сделать что-либо со своими слабыми силами противъ 
воли халкидянъ, онъ ограничился темъ, что ушелъ со своимъ вой- 
скомъ изъ Оракш и вернулся въ Пелопоннесъ. Такимъ образомъ, 
самое важное для аеинянъ услов1е мира осталось мертвою буквой, и 
вследств1е этого они въ свою очередь отказались очистить Пилосъ 
и Киееру или хотя-бы  только отпустить на волю^сфактерШскихъ 
пленниковъ * 2).

Не мало затруднетй причинили Спарте также ея собственные 
союзники. Ни одному государству эта война не стоила бблыпихъ 
жертвъ, чемъ Кориноу, морская торговля котораго въ течете столь- 
кихъ летъ была парализована аоинской блокадой. А теперь миръ не 
принесъ ему ни одной изъ техъ выгодъ, ради которыхъ онъ взялся

1) Актъ мира см. Thuc. V 18 сл.
2) Tbuc. У 21.
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за оруяие: Потидея и Корцира оставались во власти Аеинъ, и даже 
колонш АнакторШ и СоллШ не возвращались Коринеу акарнанцами 1). 
Поэтому коринеяне отказались принять миръ и нашли поддержку у 
халкидянъ во Оракш, которые решили ни въ какомъ случай не да
вать соглашя на уступку Амфиполя, ни снова платить дань аоиня- 
намъ. Беотяне также не хотйли слышать о мирй и согласились только 
на перемир1е съ Аоинами подъ услов1емъ заявлять о разрывй дого
вора за 10 дней впередъ 1 2).

Въ виду этого кризиса въ нйдрахъ собственнаго союза Спарта не 
находила другого исхода, кромй еще большаго сближешя съ Аоинами. 
Здйсь она встретила со стороны Нишя полное сочувств1е. Казалось, 
идеалъ Кимона былъ осуществлен^ между обйими первенствующими 
державами заключенъ былъ оборонительный союзъ. Аеины не могли 
дольше отказывать въ выдачй сфактерШскихъ плйнниковъ, и такимъ 
образомъ, по крайней мйрй главное требовате спартанцевъ было 
удовлетворено 3).

Эта перемйна въ лакедемонской политик^ только ускорила ката
строфу въ Пелопоннес^. Союзъ распался. Элида, Мантинея, Кориноъ, 
©paKiScKie халкидяне отпали отъ Спарты и вступили въ союзъ съ 
Аргосомъ 4 5). Попытка привлечь и Тегею къ этому союзу окончи
лась, правда, неудачей, й) и спартанцамъ удалось даже отнять у Ман- 
тинеи господство надъ HappacieM въ южной части Аркадш 6); но въ 
общемъ Спарта была теперь изолирована въ Пелопоннес^. Съ Аеи- 
нами также не удалось установить искреннихъ отношенш, несмотря 
на только-что заключенный союзъ. Тамъ отказывались—и съ полнымъ 
правомъ— очистить Пилосъ и Киееру, пока спартанцы не вернуть 
Амфиполя и пока Кориноъ, Беоыя и халкидяне не признаютъ мира; 
между тймъ Спартй, при томъ опасномъ положенш, въ которомъ 
она находилась теперь, было не до того, чтобы силой оруж1я при
нудить эти государства къ принятие аоинскихъ требованШ. Такимъ 
образомъ, переговоры съ Аоинами не повели ни къ чему или, вйрнйе, 
единственнымъ результатомъ ихъ было еще бблыпее^Стчуждете ме
жду обйими союзными державами 7).

1) Thuc. V 30, 2.
Ц  Thuc. У 26.
3) Thuc. У 22—24.
4) Thuc. У 2 7 -  31.
5) Thuc. V 32, 3 - 4 .
6) Thuc. V 33.
1) Thuc. V 35
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При такихъ услсшяхъ ближайшие выборы эфоровъ въ Спарта 
поставили у кормила правлешя отчасти людей, принадлежавшихъ 
къ военной партш 1). Следств1емъ этого было возобновлеше стараго 
союза между Спартой и Вестей * 2). Теперь и въ Аоинахъ снова уси
лилась оппозищя. Во главе ея стоялъ теперь Гиперболъ изъ Периеэдъ, 
подобно Клеону принадлежавший къ торговому классу и игравшШ уже 
въ течете несколькихъ л'Ьтъ видную роль въ народномъ собранш и 
суд'Ь 3).' После Клеона это былъ самый ненавистный человекъ для 
состоятельныхъ и образованныхъ классовъ, и позже онъ палъ жерт
вою этой ненависти во время олигархической реакцш 411 года. Ря- 
домъ съ нимъ стоялъ человекъ совеЬмъ иного рода, Алюшадъ, сынъ 
Клишя изъ дема Скамбонидъ, близкШ родственникъ Перикла, въ 
доме котораго онъ воспитывался, рано лишившись отца. Его знат
ное происхождеше, большое богатство, красивая наружность и за- 
мечательныя умственныя способности скоро сделали его «львомъ» 
аоинскаго общества, въ которомъ онъ задавалъ тонъ и которое 
всегда было готово подчиняться его прихотямъ. Передъ нимъ откры
вался путь къ блестящей политической карьере, какая выпадаетъ 
на долю немногихъ; но при всехъ своихъ выдающихся военныхъ и 
дипломатическихъ талантахъ онъ былъ слишкомъ своенравенъ и 
легкомысленъ для роли государственнаго человека, и его политиче
ская деятельность не имела прочнаго успеха и не принесла счасыя 
его родному городу. Какъ разъ теперь ему исполнилось тридцать 
четь, и онъ следовательно вступилъ въ тотъ возрастъ, когда имелъ 
право добиваться высшей государственной должности — стратегш. 
Следуя традищямъ своей семьи, онъ примкнулъ къ крайней демо
к р а т и и  при недостатке военныхъ талантовъ въ рядахъ последней, 
его приняли здесь, разумеется, съ распростертыми объяпями, какъ 
мало онъ ни былъ похожъ на йароднаго вождя4).

И действительно, на выборахъ стратеговъ весною 420 г. мир

1) Thuc. Y 36.
2) Thuc. У 39.
3) Aristoph. EtQrivri 679 слл., Вссгдахос 570, особенно часто его имя 

упоминается въ комедгяхъ этого времени.
4) Главными источниками служатъ, на ряду съ комед1ей, Щалоги Пла

тона, Isocr. tcsql rov l^svyovg и жизнеописание Плутарха. Весь матер1алъ со- 
бранъ у Herzberg’a Alcbiades Halle 1853.—Хотя мы не им£емъ прямыхъ ука
заний на то, что должности стратега могли добиваться люди не моложе ЗОлЪтъ, 
но именно случай Адкив1ада дФлаетъ это весьма в'Ьроятнымъ, такъ какъ иначе 
такой челов'Ькъ, какъ онъ, безъ сомн^шя раньше достигъ бы этой должности. 
Сравн. Hauvette—Besnanlt Les Strateges. atheniens? Paris 1885, стр. 44.
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ная парыя потерпела поражеше. НикШ не былъ вновь избранъ, и 
его место занялъ Алкив1адъ1)- Это дало новое направлеше поли
тике Аоинъ. Непосредственно после выборовъ былъ заключенъ обо
ронительный союзъ съ Аргосомъ и его союзниками Мантинеей и Эли
дой, чтб, конечно, имело последсшемъ новое сближеше между Корин- 
оомъ и Спартой1 2). Чтобы укрепить союзъ между Аргосомъ и Аеи- 
нами, оба государства въ следующемъ году напали на Эпидавръ, 
которому въ свою очередь оказала поддержку Спарта 3). Такимъ обра- 
зомъ, военный действ!я между Аеинами и Спартой возобновились; въ 
Аоинахъ по предложение Алкив1ада было объявлено, что лакедемоняне 
нарушили миръ (зимою 419/8 г .) 4).

Такое реш ете было почти равносильно объявленио войны. Въ 
виду этого состоятельные классы напрягли все свои силы, и имъ 
действительно удалось на ближайшихъ выборахъ стратеговъ (весной 
418 г.) снова отдать власть въ руки Нимя и его друзей. Алкив1адъ 
не былъ вновь избранъ— доказательство, что большинство населешя 
и теперь было настроено противъ политики приключенШ s).

Теперь Спарта считала своевременнымъ выйти изъ того выжидатель- 
наго положешя, которое она занимала до сихъпоръ. Какъ только власть 
въ Аоинахъ перешла къ новому правительству, въ середине лета 418 г., 
царь Агисъ двинулся во главе всего лакедемонскаго ополчешя въ 
Аркадно, увеличилъ здесь свое войско союзными отрядами, посред- 
ствомъ искуснаго маневра обошелъ позицио аргивянъ и ихъ пелопон- 
несскихъ союзниковъ при Меоидр1е и въ Фл1унте соединился съ бео- 
тянами и войсками союзныхъ городовъ Кориноскаго перешейка. Онъ 
имелъ теперь подъ своимъ начальствомъ около 20000 гоплитовъ и 
далеко превосходилъ непр1ятеля какъ численностью, такъ и каче- 
ствомъ своего войска. Но укрепленную позицш аргивянъ на вер
шине прохода, черезъ который ведетъ дорога изъ Немей въ Аргосъ, 
невозможно было взять нападетемъ съ фронта; поэтому Агисъ, 
поручивъ беотянамъ следить за врагомъ, самъ съ лакедемонянами и 
аркадянами двинулся изъ Фл1унта, перешелъ по неприступнымъ тро- 
пинкамъ черезъ гору и долиной Инаха спустился на аргивскую рав
нину. Онъ находился теперь въ тылу непр1ятеля, и это заставило

1) Pluc. Ale. 15, JSfic. 10, сравн. Loeschke De titulis aliquot atticis (Dissert. 
Bonn 1876) стр. 24 сл.

2) Thuc. Y 43—48.
3) Thuc. Y 53—56.
4) Thuc. V 56. 3.
й) Моя Attische Politik , стр. 307 сл.



аргивянъ покинуть НемейскШ проходъ; но такъ какъ беотяне не 
преследовали противника, то Агисъ оказался между стенами Аргоса 
и аргивскимъ войскомъ въ такой опасности, что счелъ нужньшъ 
заключить съ аргивскимъ стратегомъ брасилломъ перемир1е на че
тыре месяца и подъ его защитой удалиться изъ аргосской области. 
Оба войска были очень недовольны этимъ исходомъ дела, такъ какъ 
на обеихъ сторонахъ были уверены въ победе; аргивяне едва не 
забросали Орасилла камнями и приговорили его къ лишенно имуще
ства, а въ Спарте Агисъ лишь съ трудомъ избегнулъ тяжелаго 
н а к азатя *)

Только теперь, когда все было кончено, высадились у Аргоса 
1000 аеинскихъ гоплитовъ и 300 всадниковъ подъ начальствомъ 
стратеговъ Лахеса и Никострата. Но чтобы по возможности ослабить 
дурное впечатлеше, которое должна была произвести въ Аргосе эта 
медлительность, къ войску прикомандировали въ качестве посла Алки- 
в1ада, какъ человека, который до сихъ поръ велъ все переговоры 
съ Аргосомъ и пользовался тамъ большими симпаыями. Это былъ опас
ный выборъ; Алкив1адъ' превысилъ данный ему полномоч1я и началъ 
действовать на собственный рискъ. Подъ его вл1яшемъ союзники, не. 
обращая внимашя на только-что заключенное перемир1е, перешли къ 
энергическимъ наступательнымъ действ1ямъ противъ лакедемонскихъ 
союзниковъ въ Аркадщ, и аеинш е стратеги темъ менее могли укло
ниться отъ учаспя въ ихъ предпр1ятш, что въ планъ дeйcтвiя не 
входило нападете непосредственно на спартанскую территорпо. И 
действительно, Орхоменъ после непродолжительной осады вынужденъ 
былъ присоединиться къ Аргосу. Между темъ элейцы потребовали, 
чтобы войска были двинуты къ Лепрею, и когда ихъ предложеше 
не было принято, 3000 выставленныхъ ими гоплитовъ покинули союз
ное войско и вернулись домой. Этотъ расколъ имелъ роковое зна- 
чеше для дела союзниковъ. Лакедемоняне, при известш о взятш 
Орхомена, выступили въ походъ со всемъ своимъ войскомъ, соеди
нились съ отрядами Тегеи и остальныхъ южно-аркадскихъ округовъ 
и двинулись къ Мантинее. На равнине, подъ стенами этого города, 
дано было сражете, величайшее изъ всехъ, к атя  происходили между 
греками въ течете долгаго времени. Оба войска были, вероятно, по 
количеству приблизительно равны; но аргивяне и аеиняне не выдер
жали натиска спартанскихъ гоплитовъ, после чего и мантинейцы на 
правомъ крыле, сражавпйеся въ начале съ успехомъ, были увлечены 1

— 445 —

1) Thuc. У 57—60. 63.
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общимъ бегствомъ. Союзники потеряли 1100 человекъ, и между ними 
обоихъ аоинскихъ стратеговъ Лахеса и Никострата; потери побе
дителей доходили, по преданно, приблизительно до 300 человекъ. Пятно 
поражены при Сфактерш было смыто, и военный авторитетъ Спарты 
въ Грецш снова упроченъ 1).

Аргосъ заключилъ теперь миръ и союзъ со Спартою и порвалъ 
свой союзъ съ Аеинами; вскоре после этого здесь произведена была 
реформа государственнаго устройства въ олигархическомъ духе. Ман- 
тинея принуждена была согласиться на тридцатилетий миръ съ Спар
той, отказавшись отъ всехъ притязанШ на гегемонш въ Аркадш. 
Ахея, въ которой до сихъ поръ одна только Пеллена была въ союзе 
со Спартой, теперь вся вступила въ пелопоннесскШ союзъ. Элида также 
заключила миръ и отказалась отъ притязанШ на Лепрей, не возоб
новляя однако своего прежняго союза со Спартой. Никогда до сихъ 
поръ, гегемошя Спарты въ Пелопоннесе не достигала такихъ раз- 
меровъ 2).

Такимъ образомъ, теперь Аеины были изолированы въ Грецш 
больше, чемъ когда-либо; все, чего достигла политика Алкив1ада 
въ последше годы, было потеряно. Правда, значительная доля от
ветственности за это падала на самого Алкив1ада; но настоящимъ 
виновникомъ всехъ бедъ являлся НикШ, отказавшШ союзному Аргосу 
во всякой деятельной поддержке. Его противники поспешили вос
пользоваться этимъ положешемъ делъ для своихъ целей. По пред
ложены) Гипербола народъ решилъ весною 417 г. прибегнуть къ 
остракисму. Вождь демоса разсчитывалъ на то, что эта кара падетъ 
на Ниия, и что последнШ будетъ изгнанъ изъ Аеинъ на десять 
летъ ; но даже если бы эта надежда не оправдалась, самому Гипер
болу, повидимому, нечего было бояться. Ведь ясно было, что при
верженцы Нишя подадутъ голоса не противъ Гипербола, а противъ 
Алкив1ада —  единственнаго человека, который былъ действительно 
опасенъ для мира и, какъ думали мнопе, также для свободы Аеинъ. 1

1) Thuc. У 61—75. Онъ не даетъ никакихъ указашй относительно чис
ленности войска*, но такъ какъ онъ называетъ это сражеше nXelaxov 6rj 
XQovov [леусвтг} drj z&v /E V . iivlxwv С74,1), то нужно предположить на каждой 
сторон* по крайней м*р* 8—10000 гоплитовъ (еравн. Делтнъ), что, впрочемъ, 
и безъ того вероятно. Численный перев*съ спартанцевъ, о которомъ онъ 
упомииаетъ (68,1), не могъ быть значитель.иымъ, даже если данный имъ 1. с. 
■68 разсчетъ далеко уступаетъ действительности.

2) Time. V 76—82, 1. Относительно Ахеи. сравн также Time. II '9, 2; 
Элида шё принимала участся въ декелейской войн*.
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Действительно, при той нужде въ покое, какую чувствовали состоя
тельные классы, и при все еще безграничномъ вл1янш Н итя, можно 
было съ болыпимъ верояиемъ ожидать неблагощлятнаго реш етя 
для Алшшада. Но последтй не имелъ никакой охоты подвергать 
себя опасности. Онъ порвалъ свою связь съ крайней демокраыей и 
перешелъ въ лагерь Н итя; оба они соединили голоса своихъ при- 
верженцевъ противъ Гипербола. Такимъ образомъ, случилось то, чего 
никто не ожидалъ; народъ призналъ Гипербола виновнымъ въ стрем- 
ленш къ тиранш въ Аоинахъ и присудилъ его къ изгнанио. Онъ 
отправился въ Самосъ, и больше ему уже не суждено было видеть 
свою родину 1). Этотъ случай обратилъ институтъ остракисма въ 
прсмешище, и хотя формально онъ не былъ отмененъ, но оставался 
съ техъ поръ лишь мертвой буквой.

Теперь господами положешя были НикШ и Алкив1адъ. Непосред
ственно после остракисма оба были избраны въ стратеги и утвер
ждены въ должности также на следующШ годъ (416/5) * 2 3). Однако 
Алюшадъ, после своего разрыва съ крайней демокраыей, занималъ 
по отношенно къ Нитю положеше зависимаго союзника. Еакъ и сле
довало ожидать, Авины стали теперь обнаруживать желаше остаться 
съ Пелопоннесомъ въ возможно лучшихъ отношешяхъ, къ чему по
буждало ихъ и общее состоите делъ. Впрочемъ, Спарта не сумела 
удержать то положеше, которое доставила ей победа при Мантинее. 
Уже въ средине лета следующаго года (417) демосъ въ Аргосе 
возсталъ противъ олигархическаго правительства, и такъ какъ лаке
демоняне медлили подачей помощи, то была возстановлена демокра
т а ,  которая тотчасъ отказалась отъ союза со Спартой и снова 
примкнула къ Аеинамъ. Правда, лакедемоняне зимнимъ походомъ по
мешали попытке соединить Аргосъ съ моремъ посредствомъ парал- 
лельныхъ стенъ и даже завладели неболыпимъ аргивскимъ городомъ 
Гишми; но это не произвело никакой существенной перемены въ 
политическомъ положенш 8).

Между темъ НикШ задумалъ снова подчинить Халкидику. Взят1е 
Стоны было тамъ единственнымъ успехомъ, которымъ могли похва

Thuc. УШ 73, Plut. Ale. 13, A't'ist. 7, Nie. 11. Годъ остракисма до 
насъ не дошелъ-, судя по Theopomp. fr. 103 и принимая во внимате поли
тическое положеше, это изгнаше нужно отнести къ 417 г., сравн. мою Attische 
PolitiTc стр. 339 сл. Впрочемъ, возможно, что Гипербодъ былъ изгнанъ еще 
въ 418 г. или только въ 416.

2) Моя ^Attische Politik стр. 308.
3) Thuc. Y 82. 83.
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литься аеиняне со времени заключетя мира. После ухода пелопон- 
несскаго гарнизона, городъ принужденъ былъ сдаться летомъ 421 
года; граждане были казнены, какъ мятежники, а земля роздана 
платейцамъ 1). Въ свою очередь халкидяне завладели нисколькими 
мелкими пунктами, которые еще держали сторону Аоинъ 1 2). Теперь, 
летомъ 417 г ., НикШ во главе аеинскаго флота предпринялъ походъ 
противъ Амфиполя; но такъ какъ Пердикка МакедонскШ успелъ уже 
снова переменить фронтъ и перейти на сторону халкидянъ, то это 
предпр1ят1е не имело успеха, и Аоины должны были ограничиться 
блокадой македонскихъ гаваней 3).

Зато удалось теперь завоевать Мелосъ, единственный островъ 
на Эгейскомъ море, который до сихъ поръ не призналъ аеинской 
гегемоны. Осада началась летомъ 416 г .,  а следующей зимой го- 
лодъ принудилъ городъ къ сдаче. Хотя Мелосъ никогда не принад- 
лежалъ къ аеинскому союзу, однако аеиняне поступили съ его на- 
селешемъ по варварскому военному праву, которое они въ последше 
годы начали применять къ отпавшимъ союзникамъ; взрослые мужчины 
были казнены, остальное населеше продано въ рабство. Место преж- 
нихъ обитателей заняла аттическая клерух1я въ 500 человекъ 4).

Таково было положеше делъ въ Элладе, когда Аеины предпри
няли тотъ роковой походъ противъ Сицилш, которому суждено было 
въ самой Трещи произвести перетасовку всехъ политическихъ силъ 
и который наконецъ далъ возможность пелопоннесцамъ осуществить 
давно намеченную ими цель — уничтожить аеинскую державу и, 
вместе съ ней, демократы). Но прежде, чемъ перейти къ этимъ 
собьшямъ, мы должны разсмотреть работу техъ  духовныхъ силъ, 
которыя подготовили почву для этого переворота.

1) Thuc. Y 32.
2) Time. V 35. 39.
3) Thup. V 83.
4) Thuc. У 8 4 -116 .



ГЛАВА Х П .

Расцв& гъ доэзш  ж искусства.

Въ эпоху Персидскихъ войнъ первое место въ ряду обществен- 
ныхъ интересовъ все еще занимали поэз1я и пластическое искусство; 
къ нимъ обращался каждый, кто чувствовалъ въ себе призваше къ 
духовному творчеству. Работа YI столетая устранила главнМпия 
техничесшя трудности и порвала те узы конвенщонализма, которыя 
до техъ поръ задерживали развитае художественной деятельности. 
Теперь ея путь былъ свободенъ; а экономичесмй расцветъ въ тече
т е  продолжительнаго першда мира, который следовалъ за Персид
ской войной, далъ возможность какъ государствам^ такъ и частнымъ 
лицамъ тратить на художественный цели более, чемъ когда бы то ни 
было раньше. Такимъ образомъ, все услов1я благопр1ятствовали тому, 
чтобы искусство достигло въ эту эпоху такого расцвета, какой уже 
более не повторялся въ исторш человечества. Произведешя этого 
першда, даже въ техъ скудныхъ обломкахъ, въ которыхъ они дошли 
до насъ, служатъ для насъ неизсякаемымъ источникомъ эстетическаго 
наслаждешя; они представляютъ прочную и непоколебимую основу, на 
которой зиждятся поэз1я и пластическое искусство всехъ позднейшихъ 
временъ. Такимъ образомъ, эпоха Перикла является нашему духовному 
взору въ светломъ ореоле золотого века.

Наиболее благоприятную почву для своего развитая художественная 
деятельность нашла въ техъ двухъ городахъ, которые, благодаря борьбе 
съ варварами, сделались средоточ1ями могущественныхъ державъ,—въ 
Аеинахъ и Сиракузахъ; на ряду съ ними— также въ Арголиде, достиг
шей цветущаго состояшя благодаря торговле и промышленности. На- 
противъ, Спарта, которая до Персидскихъ войнъ была любимымъ место- 
пребывашемъ музъ, теперь отошла на заднШ планъ; борьба съ рево-

Белохъ. HcTopia Грецш, т. I. 29
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лющей заставила это государство оградить себя китайской стеной 
отъ всякихъ новыхъ теченШ въ области мысли и въ то же время 
изо вс£хъ силъ стремиться къ сохраненпо старины. Аз1атская Гре- 
щя также отстала въ этомъ отношенш отъ метрополш и западныхъ 
колонш— отчасти вслйдств1е экономической катастрофы посл'Ь не- 
удавшагося возстатя  противъ Дар1я, отъ которой она лишь медленно 
оправлялась, отчасти и главнымъ образомъ потому, что ея лучшихъ 
людей уже начала привлекать только что народившаяся наука. По
тому что по своему духовному р азв и то  1отя все еще стояла на 
полв'Ька впереди остальной Грецш.

Аеины уже во время господства Писистратидовъ сделались цент- 
ромъ умственной жизни греческаго народа. Здгйсь жили въ эту эпоху 
Ласъ изъ Гермшны л)  и Симонидъ изъ Кеоса (около 558— 468) * 2), 
основатели эллинской классической музыки. Достойнымъ преемникомъ 
ихъ былъ ученикъ Ласа, еиванецъ Пиндаръ (520— 440) 3). Этимъ 
художникамъ обязана своимъ совершенствомъ хоровая поэз1я. Изя
щество языка, обшие глубокихъ идей, красота ритмовъ и искусная 
инструментовка соединились въ ихъ произведешяхъ въ одно гармо
ническое цйлое, какого еще не видгЬлъ св'йтъ и которое вызывало 
безграничное удивлеше въ современникахъ. Многочисленные внЬште 
признаки отлич1я и щедрое матер1альное вознаграждеше выпадали на 
долю поэтовъ: куда бы они ни приходили, имъ вездЪ былъ готовъ 
радушный пр1емъ, и самые знатные люди нацш наперерывъ добива
лись чести быть воспетыми въ ихъ п-Ьсняхъ. А Симонидъ, благо
даря своимъ близкимъ отношешямъ ко дворамъ сиракузскаго и акра- 
гантскаго тирановъ, имйлъ даже возможность вл1ять на политичебш 
д£ла и однажды избавилъ Сицилно отъ грозившей ей войны.

Такимъ образомъ греческая лирика достигла высшаго расцвета, 
какой былъ возможенъ для нея въ эту эпоху. И можетъ быть Пин
даръ со своими вычурными ритмами и темнымъ языкомъ, который 
дЪлалъ текстъ при музыкальномъ исполненш почти непонятньшъ для 
слушателей, уже переступилъ надлежащую границу. Къ тому же 
бблыпая часть его стихотворенШ была написана по заказу — по 
столько-то сотъ драхмъ за ийсню; откуда же могло явиться зд'Ьсь

!) Herod. VII 6, Plut. О музыкгь 29.
2) Simonid. fr. 147, Marm. Par. 57.
3) Онъ родился, по Свид*, въ 65 ол. (520—516)*, первый сохранившийся 

зпиникгй (победный гимнъ) (Pyth . X) относится къ 22-й Пие1ад,Ь (498); по- 
сл'Ьдшя эпиникш (01. IV и У)—къ 82 ол.=452 г. и (Pyth.  VHI) къ 35 шш.= 
446 г. Сравн. Bornemann Philol. 50, стр. 233 слл.
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поэтическое вдохновение? Эпоха Персидскихъ войнъ создала еще цй- 
лый рядъ талантливыхъ поэтовъ въ такомъ же роде, напр., родосца 
Тимокреона и племянника Симонида, Бакхилида; но ни одинъ изъ 
нихъ не сравнился съ великими художниками предшествующей эпохи. 
Около середины Т столЪыя хоровая лирика въ духе Симонида и 
Пиндара вообще пришла въ упадокъ, отчасти подъ вл1яшемъ демо
кратического направлешя эпохи, которое шокировала хвалебная песнь 
въ честь отдельной личности и которое заставило искусство обра
титься къ служенш всему обществу.

Такимъ образомъ, при своемъ дальнййшемъ развитш греческая 
поэз1я и музыка вступили въ связь съ культомъ. Исходной точкой 
вдйсь былъ диеирамбъ, хоровая песнь, которую пйли въ праздники 
Дшниса въ честь этого бога. Велите музыканты конца TI и начала 
Т  века, Ласъ, Симонидъ и Пиндаръ, писали и клали на музыку 
тексты для такихъ представленШ; однако мы совершенно лишены воз
можности составить себе п о н я т  о сущности этого рода поэзш, 
такъ какъ отъ той эпохи не уцелело ни одного сколько-нибудь зна
чительного отрывка диеирамба. Невидимому, предводитель хора де- 
кламировалъ отрывокъ изъ миоа о Дшнисй, а хоръ пйшемъ и тан- 
щами выражалъ свои чувства по поводу слышаннаго 1).

Отъ диеирамба оставался одинъ шагъ къ драме. Предводитель 
хора былъ противопоставленъ хору, какъ актеръ, и такимъ обра- 
•зомъ сделалось возможнымъ представлеше, которое, конечно, соот
ветствовало характеру сатировъ, составлявшихъ хоръ. Эта, такъ 
называемая, сатирическая драма возникла въ городахъ, расположен- 
ныхъ на Исемй,— прежде всего въ Ситоне, который съ древнихъ 
временъ былъ однимъ изъ главныхъ мйстъ поклонешя Дшнису; здесь 
около конца У1 столйыя жилъ первый великШ представитель ея, 
Лратинъ изъ Фл1унта.

Преобразовате этихъ фарсовъ въ серьезную драму произошло 
въ Аттике и приписывается сказашемъ Оеспису изъ округа Икарш, 
где также процвйталъ культъ Дшниса. Первьш пьесы такого рода 
онъ исполнилъ, по преданно, при Писистратй, въ 534 году 2), на 
учрежденномъ незадолго до того празднестве болыпихъ ДшнисШ въ 
Аеинахъ. Сюжеты заимствовались изъ героическихъ сказанШ, на кото
рый народъ смотрелъ, какъ на исторно; въ этомъ смысле Эсхилъ и 
назвалъ свои пьесы крохами со стола Гомера. Несколько позже, подъ

!) Aristot. Poet. 4, 15, который производить начало трагедш ало тйг 
^aqxovxiov zov did-vgapfiov.

. Marmor Parium  43, стр. 58.
29*
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Бпечатл'Ьшемъ потрясающихъ событШ Переидскихъ войнъ, была сделана 
попытка выводить на сцену также случаи изъ современной исторш,— 
впервые "вероятно Фринихомъ въ его «Паденш Милета»; однако этотъ 
ложный пр1емъ вскоре былъ оставленъ. Хоръ, конечно, пересталъ 
теперь маскироваться сатирами; удержалось только назваше— «песнь 
козловъ», трагед1я. Лиричешя партш компонировались большею 
частью по образцу Стесихора, а текстъ писался темъ самымъ сме- 
шаннымъ изъ эпическаго и дорическаго наречШ языкомъ, которымъ 
со времени Стесихора пользовалась вся хоровая лирика; нанротивъ, 
д1алогъ писался трохеическими тетраметрами и ямбическими тримет
рами, которые впервые ввелъ въ' употреблеше Архилохъ, и на род- 
номъ аттическомъ языке. Но въ начале центръ тяжести пьесы 
лежалъ всецело въ песняхъ и танцахъ хора, на ряду съ которыми 
дМ ствщ  удалялось лишь незначительное место, такъ какъ хору 
противопоставлялся только одинъ актеръ. Однако уже рано стали 
вводить и второго актера, благодаря чему сделался возможнымъ д1а- 
логъ безъ у ч аш я хора; и уже Эсхилъ въ своихъ последнихъ пье- 
сахъ выводилъ трехъ актеровъ— число, которое впоследствш оста
лось обязательнымъ для греческой трагедш. Поэтому хоровыя партш 
все более и более уступали место д!алогу и превратились наконецъ 
въ музыкальный вставки, не имеюнця прямого отношешя къ ходу 
дМств1я. Съ течешемъ времени стали также все шире пользоваться 
соло и дуэтами актеровъ; темъ не менее античная трагед1я никогда 
не решилась совершенно сбросить съ себя узы хора.

Первый великШ представитель трагедш — Эсхилъ (около 525— 
456 г . ) 1)  изъ аттическаго дема Элевсина. Онъ былъ современни- 
комъ Переидскихъ войнъ, и въ его пьесахъ отражается м1ровоззр£- 
ше того поколотя, которое сражалось при Мараеояе и Саламине. 
У него все возвышенно и торжественно; поэтъ проводитъ передъ 
нашими глазами существа изъ высшаго м!ра; мы удивляемся имъ, 
но они слишкомъ далеки отъ насъ, чтобы мы могли принимать въ 
ихъ судьбе действительное уч аш е. Действ1е растянуто уже благо
даря безконечнымъ хорамъ съ ихъ напыщеннымъ и часто до непо
нятности вычурнымъ потокомъ словъ, котораго не выносило уже 
ближайшее поколете * 2). Поэтому Эсхилъ былъ принужденъ делить 
каждый изъ служившихъ ему сюжетами миоовъ на три пьесы (такъ

Первую победу онъ одержалъ въ 485/4 г. (Marmor Parium  50, стр. 
65)’, годы рождешя и смерти его можно определить только приблизительно.

2) Сравн. пародию въ Вахдахос Аристофана.
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назыв. трилоия), которыя давались одна за другою и заканчивались 
сатирической драмой. Но внимаше публики не выносило такого боль
шого напряжешя, и хотя вносл'Ьдствш обычай, по которому каждый 
поэтъ выступалъ сразу тремя трагед1ями и одной сатирической драмой, 
остался въ силе, но у преемниковъ Эсхила между этими пьесами не 
было никакой внутренней связи.

Второй великШ трагикъ, Софоклъ (около 496— 406) *), изъ пред
местья Колона, жилъ въ эпоху Перикла, съ которымъ онъ самъ на
ходился въ близкихъ отношешяхъ. Онъ первый уделяетъ должное 
место действию на счетъ хора; съ недодражаемымъ искусствомъ онъ 
умеетъ завязать драматическШ узелъ и развязать его безъ натяжекъ. 
Его действуюнця лица уже не герои, а люди; но по собственному 
выражении поэта, это не т а т е  люди, какими они бываютъ въ дей
ствительности, а какими они должны быть,— совершенные образцы 
добродетели или совершенные злодеи, поскольку этого допускало со
держаще миеа. Кто смотрелъ его пьесы, тотъ не имелъ надобности 
особенно напрягать свою мысль и возвращался домой съ сознашемъ, 
что провелъ день съ болыпимъ удовольств1емъ. Такимъ образомъ, 
какъ, поэтъ, онъ приходился по душе и образованным^ и необра- 
зованнымъ людямъ; еще молодымъ человекомъ онъ вытеснилъ Эсхила 
изъ расположешя публики, и пока онъ былъ живъ, никто не съумелъ 
-затмить его. Но потомство было отчасти другого мнешя—и съ пол- 
яьшъ правомъ:* какъ великъ ни былъ Софоклъ, за нимъ следовалъ 
еще более великШ поэтъ.

Эврипидъ (около 480—406 г . ) 1 2)— последнШ въ блестящемъ трех- 
звездш аттическихъ трагиковъ. Хотя онъ былъ моложе Софокла 
менее чемъ на двадцать летъ и умеръ въ одинъ годъ съ нимъ, 
однако онъ принадлежитъ къ совсемъ иной эпохе: его уже захва
тило то умственное движете, которое во второй половине Т  сто
л е т  радикально преобразовало весь эллинскШ м1ръ. Онъ первый 
въ Аеинахъ сталъ проповедывать со сцены идеи новаго времени, 
точно такъ-же, какъ онъ впервые воспользовался въ своихъ пьесахъ 
художественными пр1емами только-что нарождавшейся реторики, а для 
композицш лирическихъ партШ—музыкальными нововведешями диои- 
рамбиковъ. Въ построении действ1я онъ, правда, уступаетъ Софоклу;

1) Первая победа въ 469/8 г. ( Marmor P ar . 56, стр. 72)} годъ смерти 
определяется на основанш Лягушекъ Аристофана.

2) Первое предетавлете его пьесы въ 456/5 г. (Тйа), первая победа 
442/1 г. (Marm. P ar . 60, стр. 75).



зато онъ значительно превосходитъ его въ обрисовка характеровъ. 
Вместо героевъ и идеальныхъ личностей, онъ вывелъ на сцену жи- 
выхъ людей и первый воспользовался, какъ сюжетомъ для драмыг 
любовью. Поэтому его действующая лица возбуждаютъ въ насъ го
раздо более глубокое участае, чемъ действуюпця лица Эсхила или 
Софокла. Правда, чувства его персонажей иногда совершенно проти
в о р е ч а т  героической маске, въ которую авторъ, по обычаю той 
эпохи, нринужденъ былъ нарядить ихъ. Комед1я, конечно, подметила 
и осмеяла это противореч1е; и вообще Эврипидъ не избегъ той участи,, 
которая постигаетъ почти всехъ новаторовъ,— участи не быть поня- 
тымъ болыпинствомъ своихъ современниковъ. Всю жизнь приходи
лось ему бороться съ самыми ожесточенными нападками; на его долю 
выпали лишь немнопя первыя награды, и даже такое образцовое про
изведете, какъ «Медея», не было оценено по достоинству. Но именно 
эти безпрестанныя нападки комедш показываютъ, какъ хорошо вся 
образованная публика знала драмы Эврипида. Комедш Аристофана 
полны скрытыхъ намековъ на отдельные стихи Эврипида; следова
тельно, поэтъ 'былъ уверенъ въ томъ, что его слушатели поймутъ 
эти намеки,—конечно за исключешемъ черни, которая занимала ббль- 
шую часть местъ въ театре. И самъ Аристофанъ, никогда не упу
скавший благодарной темы— посмешить толпу на счетъ Эврипида, на
ходится однако всецело подъ его вл1яюемъ. Точно такъ-же трагики 
конца Т  столепя, какъ Агаоонъ и КритШ, были ревностными после
дователями направлетя, созданнаго Эврипидомъ, и оно осталось го- 
сподствующимъ въ греческой трагедш на все позднейшее время. Пьесы 
самого Эврипида удержались на сцене еще въ течете многихъ ве- 
ковъ; да и до насъ дошло отъ него больше, чемъ отъ всехъ осталь- 
ныхъ трагиковъ вместе. Кроме Гомера, ни одинъ греческШ поэтъ 
не имелъ такого сильнаго вл1яшя на потомство, какъ Эврипидъ.

Изъ того-же корня, изъ котораго развилась трагед1я, и въ одно время 
съ нею возникла комед1я, «песнь веселыхъ кутилъ». Она была продук- 
томъ. столичной жизни, сосредоточившейся после Персидскихъ войнъ 
въ Аеинахъ и Сиракузахъ. А такъ какъ Сиракузы стали болыпимъ 
городомъ еще несколько раньше, чемъ Аеины, то тамъ прежде всего 
комед1я и достигла художественна™ развиыя. Ея основатель, Эпи- 
хармъ, родивппйся въ сицилШской Мегаре, долженъ былъ, после 
разрушешя последней Гелономъ, переселиться вместе со своими со
гражданами въ Сиракузы, где онъ получилъ права гражданства. На
чало его поэтической деятельности относится къ царствовашю Перона; 
но такъ какъ онъ умеръ, по преданно, 90 летъ отъ роду, то онъ
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дожилъ, вероятно, еще до эпохи Пелопоннесской войны *). Платонъ 
называетъ его величайшимъ комическимъ поэтомъ Грецш и ставитъ 
его на ряду съ Гомеромъ 1 2); и еще мы въ немногихъ дошедшихъ до 
насъ отрывкахъ удивляемся обилио глуббкомысленныхъ изреченШ, 
хотя о достоинств^ его драмъ, какъ цйльныхъ произведетй, мы не 
въ состоянш судить. Такъ какъ при Перонй свобода слова въ Сира- 
кузахъ была стеснена, то Эпихармъ принужденъ былъ отказаться отъ 
политическихъ сюжетовъ и обратиться къ комедш нравовъ; разъ 
избранному направленно онъ остался вйренъ и позднее, во время 
демократическаго правлешя. При этомъ онъ охотнее всего разраба- 
тывалъ философом проблемы, подобно своему младшему современ
нику Эврипиду.

Эпихармъ им-Ьлъ, конечно, не мало последователей въ Сиракузахъ, 
но ни одинъ изъ нихъ не заслуживаетъ быть упомянутымъ рядомъ 
съ’ нимъ самимъ. Наиболее блестящаго р а з в и т  достигла комед1я въ 
Аоинахъ, где приблизительно съ 465 г. начали ставить комедш на го
сударственный счетъ. Первымъ великимъ представителемъ комедш здесь 
былъ Кратинъ, современникъ Перикла 3); изъ безчисленнаго множе
ства его последователей замечательны Эвполидъ (около 445— 411 г.) 
и Аристофанъ (около 4 4 5 -  385 г .) 4), которые довели эту, такъ на
зываемую «древнюю» аттическую комедш до совершенства. При сво
бодной конституцш Аоинъ, поэты брали здесь сюжеты главнымъ 
образомъ изъ области политики и подвергали безпощадной критике 
какъ существуюпце порядки, такъ и руководящихъ лицъ. Да и во
обще ничто не могло уберечься отъ ихъ насмешки, до безсмертныхъ

1) Свида ( ’Етс1%адро<;) гцпурочиваетъ его къ 6-му году до Персидекихъ 
войнъ (т. е. къ 486 г.); но это известае, очевидно, относится къ разрушение 
Мегары. Эпихармъ былъ тогда, вероятно, еще очень молодъ, такъ какъ именно 
впечатлешя., который онъ испыталъ въ Сиракузахъ, побудили его сделаться 
комикомъ. Отрывки его комедШ доказываютъ, что онъ находился подъ вл1я- 
темъ не только Ксенофана и Гераклита, но также реторики и с о ф и с т и к и ;  

э т о  также заетавляетъ думать, что его деятельность продолжалась еще долго 
после Нерона. Поэтому нетъ никакого основания сомневаться въ томъ, что 
дидактическое стихотвореы1е, переведенное Энтемъ, принадлежитъ Эпихарму. 
Оно было написано до 430 г. (Wilamowitz Heracles I 30); можно-ли предпо
лагать, что Эпихарму еще при жизни приписали поддельное стихотворен1е?

2) Plat. Theaet. стр. 152 е.
3) Первое представлеше его комедш—въ 453 г. (Euseb.J; умеръ между 

423 и 421 г. (Aristoph. Ecq̂ vtj 701).
4) Оба начали ставить свои ’ пьесы еще совсемъ молодыми людьми въ 

первые годы Пелопоннесской войны. Эвполидъ умеръ, вероятно, вскоре после 
сицшпйской экспедицш; АристоФанъ дожилъ еще до конца коринеской войны.
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боговъ включительно, которыхъ, внрочемъ, вывелъ на сцену уже 
Эпихармъ. При этомъ комед1я говорила безъ обиняковъ; соответ
ственно- разгульному веселью праздника Дшниса, она называла каж
дую вещь ея настоящимъ шменемъ, не останавливаясь передъ самыми 
непристойными выражешями и жестами. Но все это дышетъ той не

сравненной прелестью, которою отличаются все художественный про
изведена этой эпохи; и можетъ быть, съ чисто эстетической точки 
зреш я древняя аттическая комед1я является прекраснейшимъ изъ 
созданШ греческой поэзш.

Постановка греческой драмы произвела бы на насъ, конечно, 
очень странное впечатлеш е1). Такъ какъ играли днемъ и подъ откры- 
тымъ небомъ передъ десятками тысячъ зрителей, то актеръ носилъ 
на лице маску, которая давала возможность узнавать его на дале- 
комъ разстоянш; это остатокъ древняго маскировашя на дшнисо- 
выхъ праздникахъ, сохранившими до сихъ поръ въ карнавале. Такимъ 
образомъ, все искусство актера ограничивалось дикщей и жестикуля- 
щей. Остальныя части театральнаго костюма также были разъ на
всегда установлены: сапоги съ подошвами на колодкахъ и высокими 
каблуками, длинный, доходивший до земли хитонъ, подушки для уве- 
личешя объема тел а—нарядъ, въ которомъ актеры показались бы намъ 
живыми куклами 1 2). Представлешя давались исключительно въ дни 
дкшисовыхъ празднествъ. Поэтому въ Аеинахъ въ древнейшее время 
трагедш ставились только одинъ разъ въ годъ,—весною, во время 
«болыпихъ ДшнисШ», но за то по несколько одна за другой, такъ 
какъ всякШ разъ въ состязания участвовало три поэта, изъ кото
рыхъ каждый ставилъ по три трагедш и по одной сатирической 
пьесе. Комедш давались, кроме этого праздника, еще зимою во 
время Леней, при чемъ также состязались несколько поэтовъ, но 
каждый только съ одной пьесой. Но такъ какъ ставились почти 
исключительно новыя пьесы, то спросъ на драмы былъ очень великъ; 
ому соответствовало и производство, темъ более, что государство 
старалось поощрять его назначешемъ матер1альныхъ вознаграждешй 
авторамъ. Для одной только аеинской сцены въ першдъ отъ Пер- 
сидскихъ войнъ до конца Пелопоннесской войны было написано около 
900 трагедШ и сатирическихъ драмъ и несколько сотъ комедШ. 
Правда, некоторые изъ поэтовъ этой эпохи отличались поразитель
ной плодовитостью; Эсхилъ, напримеръ, написалъ 90 драмъ, Со-

1) A. Muller Lehrbuch der griechisehen Buhnenaltertiimer (въ Gr. Antiquitaten
Германна III, 2) Freiburg 1886. *

2) Такое впечатлите Ьни производили уже на Путана (пе(п од^аем^'Н)-
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фоклъ— 12В, Эврипидъ— 92, Аристофонъ— 4 0 1), такъ что почти 
третья часть вс'Ьхъ трагедШ и сатирическихъ драмъ, нужныхъ для 
аоинскаго театра, поставлялась въ V столетш только тремя великими 
трагиками. Комед1я, выросшая всецело на аеинской почве, разраба
тывалась, конечно, почти исключительно аоинянами; напротивъ, 
между трагед1ями, которыя ставились на аеинской сцене, были так
же произведена целаго ряда иногороднихъ поэтовъ, какъ 1она изъ 
Xioca, Ахея изъ Эретрш, Неофронта Ситонскаго, тегейца Аристарха, 
Еаркина изъ Акраганта. Следовательно, трагедш ставились, вероятно, 
также въ этихъ и въ другихъ городахъ. Въ этомъ отношеши мы 
имеемъ более подробный сведешя только о Сиракузахъ; для ихъ 
-сцены Эсхилъ въ царствоваше Перона написалъ своихъ «Этнеянокъ». 
Что трагедш давались здесь и позже, въ эпоху Пелопоннесской 
войны, на это указываешь примеръ Дш ниш , который могъ сде
латься трагикомъ только въ своемъ родномъ городе, и при томъ 
очевидно въ молодомъ возрасте, прежде чемъ онъ сталъ во главе 
государства. Впрочемъ, все эти сцены имели только местное зна- 
чеше; настоящую славу трагикъ могъ прюбрести лишь въ томъ 
случае, если ему удавалось получить награду на состязанш въ Аоинахъ. 
Что касается комедш, то для нея вообще не было почвы въ про- 
винщальныхъ городахъ.

Драма въ Т  веке далеко отодвинула на заднШ планъ все осталь
ные роды поэзш. ДревнШ народный эпосъ давно умеръ, хотя на праздне- 
ствахъ рапсоды все еще пели песни Гомера; а попытки создать 
искусственный эпосъ никогда не имели большого успеха. Со ста- 
рымъ Гомеромъ не могъ соперничать ни одинъ изъ эпическихъ поэ
товъ этого времени. Такъ напримеръ, Пашассисъ ГаликарнасскШ, 
дядя историка Геродота, въ начале этого столеыя воспелъ подвиги 
Геракла и основаше мнШскихъ колонШ; Ксенофанъ изъ Колофона 
написалъ эпическое стихотвореше объ основанш Элеи въ Мталш. 
Ббльшихъ успеховъ достигла элепя, которою въ эту эпоху занима
лись очень усердно, между прочимъ и т ате  выдаюпцеся поэты, какъ 
Симонидъ, Эсхилъ, Эврипидъ; но и въ этой области не ушли далеко 
сравнительно съ предыдущимъ перщ омъ, пока подъ конецъ века 
Антимахъ изъ Колофона въ своей «Лиде» не далъ новаго яаправ- 
-лешя элегической поэзш. Но именно поэтому намъ приходится отло
жить оценку этого предшественника алексащцпйцевъ до соответ
ствующего отдела II тома. *)

*) Эти числа, конечно, только приблизительно в£рны; они заимствованы 
изъ александрШскихъ каталоговъ.
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Еще бблыше успехи, чемъ въ области поэзш, были достигнуты 
въ области пластическаго искусства. Лишь теперь, подъ впечатле- 
шемъ великой освободительной войны, греческое искусство сбросило 
съ себя последний остатокъ унаследованной отъ востока робости; 
лишь теперь оно вполне овладело техникой дела.

Сравнительно меньше всего усовершенствованШ требовала архи
тектура1). Въ этой области, соответственно релийозному настроенно 
эпохи, все еще преобладала постройка храмовъ, доведенная до высокаго 
совершенства уже въ YI столетш. Теперь здаш язъ  своихъ отдель- 
ныхъ частяхъ сделались стройнее, и къ двумъ существовавшимъ 
стилямъ, дорическому и шническому, присоединился третШ— корине- 
сшй съ капителью въ виде аканеа, который однако въ эту эпоху при
менялся лишь изредка, притомъ всегда въ соединены съ другими 
стилями. Вообще же и теперь доричешй стиль является преобла- 
дающимъ въ европейской, ш ничеш й—въ аз1атской Грецш.

Развийе музыки и драмы поставило новыя задачи архитектуре. 
Первое сооруженное для такихъ целей здаше, о которомъ до насъ 
дошли сведеш я,— такъ называемая Сшасъ («тенистая галлерея») 
въ Спарте; какъ показываетъ назваше, она была покрыта крышей 
и поэтому служила, безъ сомнешя, для музыкальныхъ представлешй. 
Строителемъ ея называютъ Оеодора изъ Самоса, современника По- 
ликрата; такимъ образомъ, она была сооружена вероятно еще до 
Персидскихъ войнъ * 2). Такимъ же целямъ служилъ Одеонъ, построен
ный Перикломъ въ Аоинахъ у подошвы акрополя; это здаше, имев
шее форму полукруга, съ шатрообразной крышей, поддерживаемой 
многочисленными колоннами, было окончено около 446 года 3). Ка
менные театры строились въ Y веке лишь изредка. Даже въ Аеи- 
нахъ существовала только построенная при Писистратидахъ каменная 
Орхестра, но все еще не было каменной сцены, и—какъ, по крайней 
мере, утверждаютъ компетентные люди—места для зрителей также

*) У насъ до сихъ поръ нетъ такой исторш греческой архитектуры, 
которая соответствовала бы современному положенш науки. Для справокъ 
я отсылаю къ соч. Botticher’a ТеШопгк der ЛеИепеп 2. Ausg\ Berlin 1874. 
1881, Durm’a Die Baulcunst der Griechen (Handbuch der ArchiteMur II, I) 
Darmstadt 1881 и къ статьямъ по архитектуре въ AnUke Denhmdler Бау- 
мейстера.

2) A. MiiHer Buhnenaltertiimer стр. 67.
я) Pint. Per. 13. Впрочемъ, еще далеко не доказано, что приведенный 

тамъ отрывокъ Кратина (71 Коек) относится къ остракисму 445 года. Сравн. 
также A. Miiller 1. с., стр. 103 сл.
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делались еще изъ дерева ,). Напротивъ, Сиракузы уже въ эпоху 
Пелопоннесской войны имели свой театръ; впоследствш онъ счи
тался самымъ красивымъ въ Сицилш * 2 *). Въ некоторыхъ аттическихъ 
демахъ, напримеръ во Оорике и Пирее, уже въ V веке существо
вали постоянный здашя театровъ; такое здаше имелъ и Коринеъ въ 
392 г. Но громадное большинство греческихъ театровъ было по
строено только въ IV веке и позже.

Если гречестя государства издерживали въ этотъ першдъ гро
мадный суммы на постройки, служивпия потребностямъ культа— а 
къ числу такихъ строенШ, по поняыямъ того времени, относились 
и театры,— то на украшеше общественныхъ здашй светскаго харак
тера они тратили очень мало (выше стр. 340). А частные дома 
также были въ эту демократическую эпоху малы и невзрачны, самое 
большее— въ два этажа 8). Такимъ образомъ, здесь архитектуре не 
предъявлялось никакихъ требованШ, которыя могли бы вызвать въ 
ней художественное творчество. Новыхъ городовъ въ V столетш 
также было основано мало. При этомъ прокладывали улицы подъ 
прямыми углами, придерживаясь той правильной планировки, которая 
подъ вл1яшемъ востока вошла въ обыкновеше еще съ VII столет1я; 
по такому плану милетскШ архитекторъ Гипподамъ построилъ Пирей 
и основанную въ 445 г. въ Италш колошю Оурш 4 5 *). Городшя 
укреплешя, врод'Ь техъ , которыя были возведены Оемистокломъ и 
Перикломъ въ Аеинахъ и ихъ гаваняхъ, не имеютъ ничего общаго 
съ архитектурой, какъ пластическимъ искусствомъ.

Наиболыпимъ оживлешемъ отличалась въ это время строительная 
деятельность въ Аоинахъ, где приходилось съизнова отстраивать 
весь городъ после разрушешя его Ксерксомъ 8) .7 Средства для того,

iJfDorpfeld у A. Miiller’a 1. с., стр. 415 сл. Поэтому Андокидъ IIsQiTfbv 
[ivozrjQttov 38 говоритъ только объ ддхцвгоа. Съ другой стороны, по Свид* 
(UQaxLvaq)^ деревянный скамейки для зрителей были заменены каменными 
вскор* поел* 500-го года; да и по существу невероятно, чтобы Аеины оста
вались до середины IY стол*Пя безъ поетояннаго театра, тогда какъ даже 
аттичесте демы воздвигали таюя здашя (Thuc. VIII 93, 'развалины театра 
въ 0орик*). Я воздерживаюсь отъ самостоятельнаго суждешя, пока не вый- 
детъ въ св*тъ книга Dorpfeld’a о театрахъ.

2) Enstatli. къ у  68, сравн. Diod. XYI 83.
3) Сравн. Demosth. Olynth. I ll 25, хоста ’A qlgtoxq. 207.
4) Wachsrauth Stadt Athen I стр. 560 сл., Diod. ХП 10, Hermann De 

Hippodamo Milesio Progr. Marburg 1841.
5) Waehsmut. Die Stadt Athen im Altertum I Bd. Leipzig 1874, Curtius

Stadtgeschichte Athens Berlin 1891.
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чтобы осуществить эту задачу достойнымъ образомъ, были доставлены 
персидской военной добычей, а позже данью союзниковъ. Оемистоклъ 
долженъ былъ ограничиться, конечно, только самымъ необходимымъ— 
укрЗшлешемъ города и Пирея. ЗатЪмъ Кимонъ положилъ основаше 
храму Аеины-ДЪвственницы ( I la Q fr e v c w )  на акропол-Ь, построилъ 
храмъ 0есея, послгЬ того какъ останки этого героя были перевезены 
со Скироса въ Аеины *), украсилъ рынокъ и основалъ ГимнасШ въ 
рощ$ Академа. Но только постройки Перикла сделали Аеины самымъ 
красивымъ городомъ Грещи. На акрополе была окончена архитекто
рами Нктиномъ и Калликратомъ по расширенному плану постройка 
Пароенона, начатая Кимономъ; это было величественное здаше въ 
дорическомъ стилг£, самый совершенный въ художественномъ отно- 
шенш изъ вс£хъ греческихъ храмовъ * 2). Рядомъ съ нимъ возвы
шался Эрехеейонъ, посвященный герою Эрехеею и богинй-покрови- 
тельниц’Ь города (*А&гр>а жоЛсад), въ шническомъ стшгЬ, со свя- 
щеннымъ оливковымъ деревомъ, которое некогда вызвала изъ земли 
сама богиня; постройка его была начата при ПериклЪ и окончена 
только въ послйдше годы Пелопоннесской войны. Входъ къ акро
полю былъ украшенъ колоннадой, Пропилеями, которыя построилъ 
Мнесиклъ въ 437— 432 гг. 3). У подошвы акрополя, недалеко отъ 
священнаго судилища ареопага, на холм£, который возвышался надъ 
городскимъ рынкомъ, былъ воздвигнутъ почти одновременно съ Пар- 
еенономъ тотъ величественный храмъ въ дорШскомъ стил'Ь, который 
мы привыкли называть весейономъ и который вероятно былъ по- 
священъ Гефесту; это единственный изъ вейхъ греческихъ храмовъ, 
почти вполне уц’ЬлЪвнпй до нашего времени. Такимъ образомъ, здйсь 
возникъ рядъ зданШ, равныхъ которымъ свйтъ не вид'Ьлъ ни раньше, 
ни впосл'Ьдствш, и одинъ изъ современниковъ Перикла могъ съ пол- 
нымъ правомъ сказать: 4)

Да, ты чурбанъ, когда Аеинъ не видгЬлъ,
Оселъ, коль, видя ихъ, не восторгался,
Когда-жъ охотно кинулъ ихъ ,—верблюдъ.

Остальныя части Аттики также украсились новыми постройками.

*) Paus. I 17, б.
2) Michaelis Вег Parthenon Leipzig 1871. Въ главныхъ чертахъ храмъ 

былъ готовъ въ 438 году, такъ какъ въ этомъ году въ немъ была постав
лена статуя Аеины-Д'Ьвственницы (Philoch. fr. 97).

3) Philochor. fr. 98, Heliodor. fr. 1 (F R G .  IV 425), Pint. Per. 13.
4) wLysipp. fr. 7 Kock (стр. 702).
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Въ Элевсине было воздвигнуто великолепное здате храма для ми- 
стерШ. На мысе Суше, южной оконечности аттическаго полуострова, 
построенъ былъ храмъ Аоины, колонны котораго еще въ настоящее 
время видны на далекомъ разстоянш съ моря. Въ Рамне рядомъ съ 
древнимъ святилищемъ, разрушеннымъ персами, воздвигнутъ былъ 
новый храмъ Немесиды.

Конечно, здашя храмовъ вне Аттики не могли сравниться съ 
теми, которыя построилъ Периклъ,— уже по той причине, что тамъ 
большею частью не было такого строительнаго матер1ала, какой 
Аоины имели въ мраморныхъ ломкахъ Пентеликона. Но и за преде
лами Аттики было создано несколько замечательныхъ памятниковъ. 
Такъ, напримеръ, въ Эгине въ первой половине этого столеыя воз
двигнутъ былъ храмъ Аоины, колонны котораго сохранились отчасти 
доныне. ДревнШ храмъ Геры вблизи Микенъ после пожара 42В года 
былъ возстановленъ Эвполемомъ въ бблыпихъ размерахъ и более 
роскошномъ виде. Около начала Пелопоннесской войны Иктинъ, 
строитель Пароенона, построилъ храмъ Аполлона Brnraypia на уеди
ненной горе, вблизи Фигалш, на границе между А рвд ей  и Мессе- 
шей. Около 460 г. элейцы приступили къ постройке знаменитаго 
храма Зевса въ Олимши 1). Въ Сицилш победа, одержанная надъ 
кароагенянами при Гимере, дала толчекъ къ оживленно строительной 
деятельности. Перонъ воздвигъ вблизи Сиракузъ великолепный храмъ 
Деметре и Коре; приблизительно къ тому же времени относится по
стройка храма Аоины въ Ортигш, превращенного позже хригаанами 
въ соборъ, и храма олимшйскаго Зевса за городомъ, въ западной 
части гавани. Въ Акраганте, вдоль южнаго края города, былъ воз
двигнутъ въ это время величественный рядъ храмовъ, который еще 
теперь свидетельствуешь о томъ, что Пиндаръ былъ правъ, назвавъ 
Акрагантъ прекраснейшимъ изъ городовъ, созданныхъ смертными. 
Эти постройки были начаты, вероятно, еще Оерономъ; работы по 
сооружешю колоссальнаго храма Зевса еще продолжались, когда на
ступила катастрофа 406 года, сломившая могущество Акраганта.

Но если архитектура лишь продолжала разрабатывать то, чтб 
было создано въ этой области уже YI векомъ, то для пластики 
Персидстя войны знаменуютъ собою начало совершенно новой эпохи* 2).

1) Сравн. выше стр. 360 прим. 2. Статуя Зевса, сделанная Фидоемъ, была 
освящена, повидимому, въ 83 ол. (448 г.) (РКп. 34, 49; 35, 54, Loeschcke въ 
Hist. Unters. A . Schaefer gewidmet стр. 45); следовательно, постройка храма 
была въ это время закончена въ главныхъ чертахъ.

2) Over beck Gesckichte der griechischen Plastik 4. Anfl. Leipzig 1893, 
Collignon Histoire de la sculpture greque I Paris 1892.



— 462 —

Вместо грубыхъ, какъ бы обтесанныхъ плотничьимъ топоромъ ста
туй предшествовавшаго пермда съ ихъ стереотипной улыбкой и яр
кой разрисовкою, мы видимъ въ произведешяхъ этой эпохи жизнь, 
движеше и выражеше. Дерево употребляется теперь для статуй только 
еще въ исключительныхъ случаяхъ и скоро совершенно вытесняется 
мраморомъ и металломъ; къ нимъ, соответственно более значитель- 
ньшъ средствамъ, которыми теперь располагали, присоединяются, 
какъ матер1алъ для статуй, золото и слоновая кость. Чтобы пра
вильно оценить эти сделанныя изъ золота и слоновой кости извая- 
шя, въ которыхъ скульптура У века достигла наиболыпаго совер
шенства, не следуетъ забывать, что они помещались въ полутьме 
святилищъ, где они должны были производить такое же впечатление, 
какъ мозаики на золотомъ фоне въ апсидахъ древнехришанскихъ 
базиликъ.

Центромъ пластическаго творчества въ эту эпоху являются об
ласти, расположенный при Сароническомъ заливе,— Арголида и Ат
тика. Въ Аргосе работалъ литейщикъ Агеладъ, въ Симоне Канахъ, 
оба— мастера, пользовавшиеся известностью во всей Грецш; изъ нихъ 
Агеладъ работалъ между прочимъ для Тарента и Навпакта, а Канахъ 
отлилъ для Милета медную .статую Аполлона— самое знаменитое изъ 
его произведенШ, которое было увезено Ксерксомъ въ» Экбатану и 
впоследствш возвращено Селевкомъ. Въ Эгине также находилась 
цветущая школа скульпторовъ, самымъ выдающимся представите- 
лемъ которой былъ Онатъ (около 465 г.). Фронтонный группы съ 
храма Аеины въ Эгине, которыя составляютъ теперь лучшее укра- 
шеше мюнхенской глиптотеки, могутъ дать намъ представлеше о ха
рактере произведенШ этихъ мастеровъ. Странно, что Коринеъ, са
мый богатый изъ всехъ городовъ Арголиды, бывшШ издревле цент
р о м ^  оживленной художественной промышленности, въ эту эпоху 
не принималъ почти никакого уч аш я въ развитш скульптуры; впро- 
чемъ, не более велико было его у ч аш е и въ литературномъ дви- 
женш. Какъ видно, интересы богатаго кориноскаго купечества все
цело сосредоточивались на матер1альной стороне жизни.|

Зато въ Аоинахъ деятельность въ области пластики отличалась 
необыкновеннымъ оживлешемъ. Здесь въ эпоху Персидскихъ войнъ 
работали КритШ и Несштъ; они отлили бронзовую группу тирано- 
убШцъ ГармодШ и Аристогитона, которая, по требовашю народа, была 
выставлена на рынке, вместо увезеннаго Ксерксомъ произведена Ан* 
тенора. Съ эпохой Кимона и отчасти еще Перикла совпадаетъ дея- 

' тельность Каламиса и Мирона, которые превзошли всехъ своихъ
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предшественниковъ живостью и правдивостью изображенШ; созданный 
ими фигуры животныхъ считались даже позднейшими скульпторами 
за образцовый прои звести . Но какъ ни были велики успехи, до
стигнутые этими мастерами, они еще не умели придать человече
скому телу действительной красоты и вложить въ черты выраже- 
Hie духовной жизни.

Только аеинянинъ ФидШ довелъ пластику до совершенства. Са
мое знаменитое его произведете —  колоссальная статуя Зевса изъ 
золота и слоновой кости, изваянная имъ около 450 г. для храма 
въ Олимпш. Эта статуя въ продолжеше всей древности считалась 
величайшимъ произведешемъ греческой скульптуры, и созданный Фи- 
д1емъ идеалъ отца боговъ остался закономернымъ въ искусстве на 
все времена. «Ласковый и кроткШ», говоритъ одинъ писатель импе- 
раторскаго времени, который удостоился еще видеть Фщдева Зевса1), 
«онъ возседаетъ на своемъ троне, покровитель мирной и едино
мышленной Эллады, спокойный- и величественный, съ улыбкой на 
устахъ, податель жизни и всякаго блага, отецъ и спаситель людей. 
Ж я думаю, что даже тотъ, кто испыталъ въ жизни много горя и 
несчастШ, чье сердце исполнено заботъ и глаза не знаютъ сна,—  
даже тотъ передъ этимъ образомъ забылъ бы все тягости, которыя 
выпадаютъ на долю человека; такое произведете создалъ ты, Фи
дШ,— средство, какъ говоритъ поэтъ,

Скорбь и печаль удалять и память минувшихъ страдатй».

Не менее знаменита была колоссальная статуя Аеины изъ зо
лота и слоновой кости, изваянная Фидюмъ несколько позже (488) для 
аоинскаго Пароенона.^Вообще, онъ былъ художественнымъ советникомъ 
Перикла при всехъ постройкахъ, которыя возвелъ последнШ, и, въ осо
бенности, подъ его руководствомъ производилось скульптурное укра- 
ш ете  храмовъ. Если] произведетя самого Фщдя безследно погибли 
для насъ, то уцелевпия скульптурный украш етя Пареенона даютъ 
еще и намъ ясное поняые объ его искусстве. Сравнеше ихъ съ 
фронтонными фигурами храма Зевса въ Олимпш, которыя старше 
лишь на несколько летъ, показываетъ намъ, какими громадными 
успехами скульптура обязана Фидио.

Несколько моложе Фщдя былъ Поликлитъ изъ Аргоса. Его копье- 
носецъ былъ, по преданш, самымъ совершеннымъ изображетемъ 
человеческой фигуры, какое до техъ поръ было создано иекусствомъ. *)

*) Dion. Chrysost. 12, стр. 412 R, 400 R. Гомеровстй стихъ—д 221.



— 464 —

Но особенно онъ прославился колоссальной статуей Геры изъ зо
лота и слоновой кости, изваянной ииъ для храма Геры близ *' Ми- 
кенъ (около 400 г.); по мнЬшю древнихъ, это была достойная „ара 
къ Зевсу Фщця 1). Правда, по возвышенности мысли Поликлгтъ 
уступалъ Фидно, принадлежа къ той эпохг£, когда вгЬра въ древни&ъ 
боговъ уже стала колебаться; но онъ, по преданно, превзошелъ Фи- 
д1я гращей и совершенствомъ въ разработка деталей. Между ними 
было приблизительно такое же отношение, какъ между скульптур
ными украшешями Пароенона и рельефами на балюстрад^ храма 
Нике; такимъ образомъ, Поликлитъ знаменуетъ собою уже переходъ 
къ искусству сл'Ьдующаго першда.

Третье изъ образовательныхъ искусствъ, живопись * 2), въ YI сто- 
л£тш еще не могло претендовать на назваше самостоятельна™ искус
ства, такъ какъ оно служило еще исключительно для декоративныхъ 
или промышленныхъ ц'Ьлей. Первымъ великимъ живописцемъ былъ 
Полигнотъ изъ басоса, который при Кимоно переселился въ Аеины и 
украсилъ здЪсь своими картинами стЪны «пестраго портика» ( 2 г о а  
жосулХг} )  и храмы Оесея и Дшскуровъ. Но самымъ знаменитымъ его 
произведешемъ были болышя картины въ книдской «лесх£» въ Дель- 
фахъ, изображавппя разрушеше Трои и подземное царство. Фигуры 
были зд'Ьсь расположены длинными рядами въ вид'Ь фриза и нарисованы 
немногими красками—еще безъ художественнаго единства, безъ пер
спективы и т$ней; подъ каждою изъ нихъ находилась пояснитель
ная надпись, какъ подъ изображешями на вазахъ. Но и при этихъ 
простыхъ средствахъ художникъ сумг4лъ придать своимъ фигурамъ 
живое выражеше; его картины дышали такимъ велич1емъ, что еще 
Аристотель совйтовалъ подростающему юношеству смотреть на нихъ.

ДальнМшимъ усиЬхомъ, составившимъ эпоху въ исторш живописи, 
последняя была обязана самосцу Агаеарху, который работалъ для атти
ческой сцены, вероятно уже въ эпоху Эсхила. Онъ долженъ былъ стре
миться къ тому, чтобы вызвать въ зрителяхъ иллюзш,реальности, и та
кимъ образомъ онъ сделался основателем!, перспективной живописи. Еще 
дальше въ этомъ направленш пошелъ въ эпоху Пелопоннесской войны

1) Воз станов лете храма Геры посхЬ пожара 423 г. (Thuc. IV 133) должно 
было потребовать во всякомъ случай многихъ л-Ьтъ, т£мъ бол'Ье, что отъ 
420 до 412 г. Аргосъ былъ занятъ войнами и внутренними емутами. Termi
nus ante quem для постановки упомянутой статуи даетъ начало коринеекой 
войны 394 г.

2) Woermann, въ Geschichte der Malerei Woltmann’a I (Leipzig 1879). 
Rohde n Malerei въ Denlcmdler Baumeister’a.
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Аполлодоръ изъ Аеинъ, прииЗшивний къ фигурной живописи тотъ же 
принципъ, который былъ изобретешь Агаоархомъ для декоративныхъ 
цел А  Онъ первый овладЪлъ искусствомъ распределять светъ и тени, 
и онъ же впервые на ряду со стенными картинами сталъ рисовать 
картины на доскахъ. Съ этихъ поръ живопись занимаетъ равноправ
ное положеше въ ряду родственныхъ ей искусствъ.

Аполлодора вскоре затмили своими произведешями его младпйе 
современники Зевксисъ изъ Гераклеи и ПаррасШ изъ Эфеса, изъ ко- 
торыхъ последшй былъ, можетъ быть, величайшимъ изъ всехъ гре- 
ческихъ живописцевъ. Но намъ эти имена ничего не говорятъ, и мы 
не имеемъ никакой возможности составить себе живое представлеше 
о характере ихъ творчества.

Развит1е живописи неизбежно должно было сильно отразиться на 
художественной промышленности, и прежде всего на керамике 1). 
Подъ конедъ YI века въ Аеинахъ возникаетъ новый стиль живо
писи на вазахъ. Вместо того, чтобы оставлять свободными отъ чер- 
наго лака, которымъ покрывали поверхность вазы, всю площадь, за
нятую изображешями, теперь оставляютъ непокрытыми лакомъ одне 
только фигуры, такъ что оне своимъ краснымъ цветомъ глины вы
деляются на черномъ фоне сосуда. Что касается самихъ изображе- 
нШ, то рядомъ съ миоологическими сценами все чаще начинаютъ 
встречаться сцены изъ повседневной жизни. Рисунокъ становится 
свободнее, въ композиции замечается больше единства; съ течешемъ 
времени научились правильно изображать глазъ и при постановке 
фигуры въ профиль, а зате'мъ и рисовать фигуры en face или въ 
полуоборотъ. Изъ множества мастеровъ, известныхъ намъ по надпи- 
сямъ на вазахъ, наиболее выдающимися въ первой половине Y сто
летия были ЭвфронШ и позднее Бригесъ * 2). Съ этими превосходными 
произведешями аттической керамики остальныя области Греции, въ ко- 
торыхъ процветало гончарное искусство, не могли выдерживать кон- 
курренцш; въ этомъ отношенш Аоинамъ въ Y столетии принадлежало 
исключительное господство на всем1рномъ рьшке.

Более высокое эстетическое чувство съ одной стороны, демокра
тическое направлеше— съ другой, произвели въ это время такой же 
переворотъ въ греческомъ, одеянш, какой вследств1е подобныхъ же 
причинъ произошелъ около конца прошлаго и начала нынешняго столе-

!) Сравн. литературу, указанную выше на стр. 209.
2) Klein Euphronios 2. Aufl. Wien 1886, Die griechischen Vasen mit Mei~ 

stersignatwen. 2. Aufl. Wien 18£7.
Белохъ. HcTopia Греции, т. I. 30
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п я  1). Выработался тотъ костюмъ, который мы привыкли считать 
типичнымъ для грековъ; одежда сделалась проще, и въ то же время, 
подъ вл1яшемъ развштя сношенШ, изгладились те различ!я, которыя 
до сихъ поръ существовали въ этомъ отношены между разными ча
стями греческаго Mipa. Соответственно второстепенному положенно, 
которое занимала теперь 1ошя сравнительно съ метропол1ей, длин
ный шничесшй льняной хитонъ былъ вытесненъ короткимъ шерстя- 
нымъ хитономъ* пелопоннесцевъ; только въ женскомъ костюме льня
ная матер1я и теперь удержалась на ряду съ шерстяной. Узорныя 
ткани предыдущего першда выходятъ изъ употреблешя; пурпурное 
платье одеваютъ еще лишь изредка и въ торжественныхъ случаяхъ; 
его носили спартансше гоплиты на войне и аоинсме стратеги, какъ 
знакъ отлич1я. Вообще^же мужчины, принадлежавппе къ высшимъ 
слоямъ общества, носили въ эту эпоху простыя белыя ткани, тогда 
какъ бедное населеше въ видахъ бережливости довольствовалось тем
ными матер1ями. Женщины все еще одевались въ цветныя платья, 
но обыкновенно безъ пестрыхъ узоровъ, а лишь съ узкой каймой 
другого цвета. Точно также вышли теперь изъ моды неподвижный 
складки одежды, столь характерныя для архаическаго першда; плащъ 
( I f i a r t o v )  падалъ съ плечъ свободными складками, вполне облегая 
станъ. Искусственныя головныя прически предыдущей эпохи исчезли, 
волосы на голове и бороду свободно отпускали и время отъ времени 
подстригали почти такъ, какъ это делается теперь. Только спартанцы 
отращивали волосы, и въ остальной Грецы было не мало франтовъ, 
которые подражали имъ.

Разсмотримъ теперь, каково было нравственное вл1яше поэзы и 
искусства на греческую нацно въ этомъ першде ихъ расцвета. Мы 
не должны ожидать въ этомъ отношенш слишкомъ многаго, потому 
что задача искусства состоитъ не въ томъ, чтобы поучать насъ, а 
въ удовлетворены нашей эстетической потребности. Оно скрашиваетъ 
нашу жизнь, заставляетъ насъ на время забыть житейстя страдашя 
и заботы 2}, но и только.

Наиболее облагораживающее вл1яше должна была иметь трагед1я— 
самое возвышенное произведете грековъ въ области искусства, со
единившее въ себе музыку и поэзпо въ одно несравненное целое. 
Объ этомъ много писали въ последнее время. Даже Гротъ говоритъ:

1) Iwan Muller Griechische Privataltcrtiimer (Handbuch der Altertwnswi- 
ssenschaft IV, 1) стр; 420 слл.

' 2) Такъ понималъ назначеше искусства уже древшй Гестдъ, см. прекрас
ные стихи Theogon. 98 —103.
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«Мы не можемъ сомневаться, что эти п р ои звед ет  действовали въ 
высшей степени благотворно, и мы должны признать, что такая школа 
должна была значительно улучшить и возвысить вкусъ, чувство и 
уровень умственнаго развиты аоинскаго народа» 1). Такъ-ли это было 
въ действительности? Уже по существу кажется сомнительнымъ, 
чтобы представления, которыя давались только одинъ разъ въ годъ, 
могли оказывать такое продолжительное вл1яше на зрителей, если 
масса не сумела даже познакомиться хотя-бы съ наиболее извест
ными миеами * 2). А какъ ничтожно было минутное действ1е, видно 
изъ того, въ какой грубой форме публика выражала свое порицаше: она 
шумела и неистовствовала и швыряла на сцену чтб попало 3). Театръ 
наполнялся очень смешаннымъ обществомъ 4 *), и чернь оставалась 
чернью, несмотря на все прекрасные стихи, которые она слышала 
здесь. Иначе, какъ стала бы публика терпеть невероятный пошлости 
комедш и совершенно неприличный сцены сатирической драмы? Если 
трагед1я и оказывала некоторое благотворное вл1яше, то оно должно 
парализоваться действ1емъ подобпыхъ представленШ. Дело въ томъ, 
что публика приходила въ театръ только для того, чтобы щнятно 
провести время, — совершенно такъ же, какъ наша современная публика; 
она находила тамъ то, чего искала, но и ничего более. Поэтому Пла- 
тонъ, осуждавшШ Гомера, считалъ и трагедш безнравственной 3).

Такимъ образомъ, въ У столетш нравственность стояла въ Гре- 
цш въ общемъ на довольно низкомъ уровне. Характерно, что 0у- 
кидидъ объясняетъ деятельность всехъ своихъ современниковъ исклю
чительно эгоистическими мотивами,— даже техъ, которымъ онъ больше 
всего удивляется, какъ Брасидъ, НикШ, Фринихъ 6). Чтобы государ
ственный человекъ былъ способенъ сделать что-нибудь вследств1е 
другихъ побудительныхъ причинъ,— изъ одной только любви къ оте
честву,^-этого Оукидидъ, кажется, совершенно не можетъ себе пред
ставить. Въ такомъ же духе учили некоторые софисты. Именно эта 
неспособность жертвовать личною выгодой общему благу и была одной 
изъ главныхъ причинъ политическаго распадешя Грецш и гибели де
мократической свободы.

Grote VIII стр. 122 (изд. 1869 г.).
2) Aristot. Poet. 9,8.
3) Платонъ Законы III 701 а, Демосе. О зак. 337, О вгьнюь 262, A  then. 

IX 406 сл.
4) Aristot. Polit. Y (VIII) 1342 а.
3j Plato Polit. X 598 е.
6) Выше стр. 409 прим. 1.

30"
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Чувство гуманности также было еще крайне мало развито. Такъ 
наприм'Ьръ, въ первое время Пелопоннесской войны спартанцы уби
вали, экипажи вс'Ьхъ купеческихъ кораблей, шедшихъ изъ Аоинъ или 
союзныхъ съ ними государствъ, которые попадали въ ихъ руки 1). 
Не лучше поступили и платейцы въ 431 году съ оиванскими пленни
ками, за что лакедемоняне отомстили имъ четыре года спустя, когда имъ 
удалось завладеть Платеей. После взяыя Стоны и Мелоса аоиняне каз
нили всехъ взятыхъ въ пленъ гражданъ этихъ городовъ; а жители Ми- 
тилены, какъ мы выше видели, лишь съ болыпимъ трудомъ были спа
сены отъ такой-же участи. Беззащитные жители Эгины были въ начале 
войны изгнаны изъ своей родины, несмотря на то, что они ничемъ не 
обнаружили враждебнаго отношешя къ Аеинамъ,— исключительно по
тому, что ихъ заподозрили въ сочувствш лакедемонянамъ; и когда послед- 
ше предоставили имъ для поселешягородъ 0ирею,ихъ и здесь настигла 
ненависть аеинянъ: городъ былъ взятъ и все пленники убиты. Когда 
сиракузяне принудили аттическое осадное войско къ сдаче, оба полко
водца, НикШ и Демосеенъ, были казнены, а солдаты, которымъ при 
капитуляцш обещана была жизнь, заключены въ каменоломни, где, под
верженные всевозможнымъ переменамъ погоды и при скудномъ про- 
довольствш, они большею частью погибли медленной смертью. Въ срав
нены съ такой хладнокровной жестокостью кажутся почти извини
тельными те  нечеловечестя м учетя, которымъ въ пылу партШной 
борьбы корцирсте демократы подвергли своихъ побежденныхъ про- 
тивниковъ— олигарховъ.

Обыкновенно повторяютъ слова Оукидида, что Пелопоннесская 
война деморализовала грековъ; только-что приведенные факты изъ 
первыхъ летъ войны доказываютъ, я думаю, противное. Война только 
дала волю страстямъ, которыя во время предшествовавшихъ мирныхъ 
летъ не имели случая проявиться. Напротивъ, не можетъ быть ни
какого сомнешя— и ниже это будетъ доказано,— что греки IT сто
л е т  были гораздо человечнее, чемъ современники Перикла. Это 
было следств!емъ того научнаго движешя, которое изъ скромныхъ 
зачатковъ созрело въ тиши со времени Персидскихъ войнъ и около 
средины Т столеыя начало проникать въ общество, чтобы черезъ 
несколько десятковъ летъ занять первое место въ духовной жизни 
нацш; потому что всякШ культурный прогрессъ сводится въ конце 
концовъ къ прогрессу знашя.

1) Thuc. II 67, III 32.



ГЛАВА ХУНГ

Основаше науки.

Зачатки науки перешли къ грекамъ изъ древнихъ культурныхъ 
странъ Востока. Какъ греческое искусство первоначально копировало 
восточные образцы, какъ гречесшй алфавитъ былъ заимствованъ изъ 
письменности сирШскихъ семитовъ, такъ и греческая математика и 
астрошшя обязаны своимъ возникновешемъ вл1яшю Вавилона и Египта. 
Сами греки охотно признавали это. Какъ ни мало правдоподобно ска- 
заше о путешеств1яхъ Оалеса и Пиоагора въ Египетъ,— характерно 
уже то, что оно. могло возникнуть; и еще въ У столйтш греки счи
тали Египетъ источникомъ всякой мудрости. Даже такой человЪкъ, 
какъ Демокритъ, гордился т'Ьмъ, что египетш е геометры не превзошли 
его знатями. Наконецъ, не случайно же развиые греческой науки 
началось именно въ то время, когда Псамметихъ открылъ страну фа- 
раоновъ для греческихъ сношенШ.

Но восточнымъ народамъ никогда не удалось освободиться отъ 
узъ традицш. Наблюдешя надъ течешемъ звйздъ, производив- 
ш1яся халдеями въ продолжеше ц'Ьлыхъ в-Ьковъ, а можетъ быть и 
тысячел'ЬтШ, оставались однако въ ихъ рукахъ мертвымъ знашемъ, 
которымъ они съум^ли воспользоваться лишь для основашя мнимой 
науки астрологш;. точно такъ же и геометр1я, ариометика, астроно- 
Mia служили въ Египта исключительно практическимъ ц'Ьлямъ. Только 
греки сделали первый шагъ къ тому, чтобы привлечь эти знашя на 
службу философскому мышление; они первые стали доискиваться при- 
чинъ эмпирически познаваемыхъ явленШ. Такимъ образомъ, слава 
основателей науки принадлежитъ грекамъ,

Исходнымъ пунктомъ этого движешя была 1ошя или, в^рн^е, 
вообще города малоаз!атскаго побережья. Эта часть греческаго Mipa



-  470 -

изстари шла впереди остальной Эллады по пути культурнаго разви- 
Tin; -здесь была колыбель национальной поэзш и музыки, здесь на
ходился до VI века торговый центръ Грецш, особенно для сношешй 
съ Египтомъ и семитическимъ Востокомъ. Въ 1онш же возникла и 
греческая наука; почти исключительно здесь и въ шшйскихъ коло- 
шяхъ процветала она до тЪхъ поръ, пока въ эпоху Перикла, одно
временно съ политическимъ и экономическимъ господствомъ, къ Аеи- 
намъ перешло и главенство въ области духовной жизни.

Во главе научнаго движешя стоитъ Эалесъ изъ Милета, младшШ 
современникъ Солона, принадлежавшШ вместе съ после днимъ къ числу 
семи мудрецовъ. Это—первый грекъ, который занимался разрешешемъ 
математическихъ и астрономическихъ проблемъ; онъ возбудилъ боль
шое удивлете, предсказавъ наступлеше солнечнаго затмешя х). Если 
въ этой области Оалесъ несомненно былъ ученикомъ египтянъ и ва- 
вилонянъ, то его учете о происхожденш вселенной основывается еще 
всецело на миеологш или, пожалуй, на философш орфиковъ; ращо- 
нализируя древний миоъ объ Океане и Тееш, онъ признавалъ воду 
первоначальнымъ элементомъ, изъ котораго развился весь м1ръ. Впро- 
чемъ, онъ не оставидъ после себя никакихъ писанныхъ сочиненШ, 
такъ что все известгя объ его учеши нужно принимать съ большой 
осторожностью.

Но истиннымъ основателемъ греческой математики и астрономш * 2) 
былъ, кажется, самосецъ Пиоагоръ, самый ученый человекъ своего 
времени, по словамъ Гераклита. Впрочемъ, и онъ преподавалъ свое 
учете только устно,— и поэтому мы не въ состоянш сказать, ка
т я  изъ научныхъ заслугъ, составляющихъ славу его школы, при
надлежать ему самому. Во всякомъ случае, несомненно, что на путь 
точнаго изследовашя направилъ эту школу самъ учитель. Пиоаго- 
рейцы создали теорш математическихъ рядовъ и пропорщй. Между 
прочимъ, они обратили внимаше на то, что при последовательномъ 
сложенш нечетныхъ чиселъ получается рядъ квадратныхъ чиселъ 
( 1 + 3 = 4 = 2 2; 1 +  3 + 5 = 9  =  32 и т. д.); а изучете свойствъ квад
ратныхъ чиселъ привело ихъ затемъ къ открытию известной теоремы, 
которая до сихъ поръ носитъ имя Пиеагора. Въ самомъ деле, суш а 
квадратовъ 3 j  4 равна квадрату 5-ти ( 9 + 1 6 —25); поэтому, если

!) Xenophan. у Laert. Diog. I 20.
2) Cantor Vorlesungen гиг Geschichte der Mathematik I Leipzig 1880, Schi- 

parelli I  precursori di Copernico nelVantichitd (JPubblicazioni del M. Osserva- 
torio di JBrera in Milano N . I ll)  Milano 1873, нЪмецшй перев. Cuntze, Лейп- 
дагъ 1876.
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начертить треугольнику стороны котораго относятся другъ къ другу, 
какъ 3 : 4 : 5 ,  то площадь квадрата, построеннаго на бол^е длинной 
сторон^, будетъ равняться сушгЬ квадратовъ, построенныхъ на об'Ьихъ 
короткихъ сторонахъ. ДалЪе, пиоагорейцы заметили, что отношете 
длины звучащей струны къ высота тона есть постоянная величина, 
и на этомъ основали математическую теорш музыки.

Не менйе велики ихъ заслуги и въ области астрономш. Пиеаго- 
рейцы первые стали учить, что земля шарообразна, — открьше, 
важность котораго для культурнаго развиыя едва-ли можетъ быть 
преувеличена. Но на этомъ они не остановились; чтобы получить 
возможность объяснять всЬ небесныя явлешя дМств1емъ одной только 
силы, они решились приписать землЪ самостоятельное движете. Въ 
средин-Ь м1роздатя находится, по ихъ ученпо, центральный огонь; 
вокругъ него движется 10 м1ровыхъ т’Ьлъ въ направленш съ запада 
на востоку на периферш—представлявшееся имъ въ вид£ твердой 
сферы небо съ неподвижными звездами, зат'Ьмъ пять изв’Ьстныхъ 
въ то время планету дал'Ье солнце, луна, земля и десятое тйло — 
«противоземля» (d v r ix & o w ). Земля совершаетъ свой путь вокругъ цен- 
тральнаго огня въ течете одного дня и одной ночи, притомъ т а к у  
что ея обитаемая сторона никогда не обращается къ центральному огню; 
поэтому послйдтй, равно какъ и «противоземля», всегда скрыты отъ 
нашихъ глазъ. СвЪхъ центральнаго огня отражается солнцемъ; кром£ 
того, все м1роздате, для котораго Пивагору по преданно, первый 
употребилъ назвате  «космосъ», заключено въ шарообразную огнен
ную оболочку, такъ называемый Олимпъ. При своемъ вращ ети во
кругъ центральнаго огня небесныя т'Ьла производятъ музыкальные 
тоны, «гармонпо сферъ», которая однако для насъ неслышна, такъ 
какъ мы отъ рождешя привыкли къ ней.

Въ самой 1онш также усердно занимались математикой, при чемъ 
безъ сомнЪтя происходилъ взаимный обмйнъ знанШ съ пиеагорей- 
цами. Въ частности же наши св'Ьдйтя о достигнутыхъ зд'Ьсь усп’Ь- 
хахъ очень скудны. Анаксагоръ изъ Елазоменъ (около 500—430 г.) 
занимался, по преданно, вопросомъ о квадратур-fe круга; его методъ 
былъ вскоре посл£ него усовершенствованъ Антифономъ изъ Аеинъ 
и Брисономъ изъ Гераклеи. О знаменитомъ математик!} Энопид'Ь изъ 
Носа, жившемъ въ эпоху Перикла, мы не знаемъ почти ничего кром^ 
имени. Гиппократъ, тоже родомъ изъ Xioca, написалъ, приблизительно въ 
эпоху Пелопоннесской войны, первый математическШ учебникъ. КромЪ 
того, онъ обогатилъ математику и самостоятельными изсл^довашями. 
Онъ доказалъ, что площадь круга пропорщональна квадрату его д1аметра
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и хотя онъ еще не умелъ решить задачу удвоешя куба, но онъ, по 
крайней мере, указалъ путь къ ея решенйо.

Но въ то время какъ математичесюя теорш пиеагорейцевъ скоро 
сделались достояшемъ всей нацш, ихъ астрономическое учете не 
было принято почти никемъ изъ современниковъ. Даже учете о ша
рообразности земли нашло въ начала последователей только въ за
падной части греческаго Mipa, особенно въ лице Парменида изъ Элеи. 
Современники Пиеагора, милетсте философы Анаксимандръ и Анакси- 
менъ, напротивъ, считали землю дискомъ умеренной толщины, но
сящимся въ центре м1роздашя; и это представлеше осталось до конца 
Y века господствующимъ въ 1онш и вообще на всемъ греческомъ 
востоке.

Остальныя м1ровыя тела древше юняне считали огненными мас
сами паровъ. Более правильный взглядъ высказалъ Анаксагоръ. Онъ 
училъ, что луна подобно земле покрыта горами и долинами и на
селена живыми существами; что солнце и звезды суть раскаленныя 
каменныя массы, тогда какъ месяцъ получаетъ свой светъ отъ солнца. 
Эти представлешя скоро были усвоены наукою, хотя не только толпе, 
но и большинству образованныхъ людей— даже такому человеку, какъ 
Сократъ,— они казались совершенно нелепыми и смешными. Мнопе 
считали ихъ даже безбожными, и главнымъ образомъ за свое астро
номическое учете Анаксагоръ принужденъ былъ, покинуть Аеины.

Успехами математики и астрономш вскоре воспользовались для 
урегулировашя времясчислетя. Солнечные часы, изобретете вави- 
лонянъ *), и вместе съ ними разделеше дня на 12 часовъ перешли 
въ Грецно еще въ YI столетш; по преданно, первые т а т е  часы устро- 
илъ въ Спарте Анаксименъ милетскШ 2). Теперь ученые стали ра
ботать также надъ темъ, чтобы привести гражданстй лунный годъ 
въ соответств1е съ солнечнымъ. Математикъ Энопидъ изъ Xioca опре- 
делилъ продолжительность солнечнаго года въ 365 дней 8 часовъ 
57 минутъ и соответственно этому вычислил^ п ерщ ъ  въ 59 сол- 
нечныхъ летъ, равный 730 луннымъ месяцамъ. Это вычислеше, вы
гравированное на медной доске, онъ выставилъ въ Олимши 3). Еще 
большею точностью отличался девятнадцатилетнШ циклъ, предложенный 
аеиняниномъ Метономъ въ 432 году; его солнечный годъ былъ только 
на полчаса длиннее истиннаго (точнее— на 30'9"). Однако этотъ усо- * 8

1) Herod. П 90.
Щ Plin. N ai. Hist. II 187.
8) Adolf Sclimidt Griech. Chronol. стр. 424.
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вершенствованный календарь въ первое время нигде не былъ введенъ 
оффищально; по прежнему придерживались, насколько это было воз
можно, несовершеннаго восьмилетняго цикла *).

Точно также практичешя потребности должны были вызвать раз
в и т  землеведетя * 2) О научной разработка этой отрасли знашя, 
конечно, еще не могло быть речи, пока не была признана шаро
видность нашей планеты; но доняне уже очень рано сделали попытку 
воспользоваться темъ географическимъ матер1аломъ, который накоп
лялся у нихъ благодаря торговымъ сношетямъ. Уже Анаксимандръ 
въ YI стол’Ьтш начертилъ на оснований этихъ известШ географиче
скую карту, а Гекатей изъ Милета около эпохи Персидскихъ войнъ 
составилъ описаше земли,— древнейшее географическое сочинеше, о 
которомъ до насъ дошли сведешя; оно сделалось впоследствш образ- 
цомъ для всехъ подобныхъ работъ древности. По этимъ изследова- 
шямъ, населенная земля ( o tx o v fiiv r j) представляла круглый островъ, 
омываемый со всехъ сторонъ моремъ, Океаномъ; въ средине лежала 
Грецш, и центромъ являлись, вероятно, согласно древнему миеологиче- 
скому представление, Дельфы. Средиземное море делило этотъ островъ 
на северную половину, Европу, и южную, которая, въ свою очередь, 
Ниломъ и АравШскимъ заливомъ делилась на два квадранта, Ливйо 
и Азию. Замкнутость Средиземнаго моря была установлена, и его бе
реговая лишя известна въ главныхъ чертахъ; по крайней мере, знали, 
что Малая Азая, Грещя и Итал1я суть полуострова. Въ частности же 
очерташя береговъ представляли себе, конечно, очень неверно и 
имели лишь весьма скудныя сведешя о внутреннихъ странахъ кон- 
тинентовъ.

Съ техъ поръ, какъ былъ открыть доступъ въ Египетъ и засе
лено северное побережье Чернаго моря, греки должны были знать, что 
въ северныхъ странахъ господствуетъ более холодный, въ южныхъ—  
более теплый климатъ. Точно также они заметили, что характеръ 
флоры и фауны обусловливается климатомъ, а некоторые ученые 
стали даже объяснять вл1яшемъ климатическихъ условШ различ1е 
между отдельными народами въ отношения строешя тела и умствен- 
ныхъ способностей 3). Конечно, объяснить причины, обусловливаю
щая климатичешя различ1я, географ1я не была въ состоянш, пока

*) A. Schmidt 1. с., стр. 434 слл.
2) Hugo Berger Geschichte der wissenschaftlichen JErdlcunde bei den Griechen 

Leipzig 1887 слл. Bunbury History o f Ancient Geography London 1879.
3) Особенно Гиппократъ (или кто бы ни былъ авторомъ этой работы) 

въ знаменитомъ сочиненш I I sqi ccsqwv v 6cct<dv seal roncav.
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она отказывалась принять учете о шаровидности земли; высказанное 
Анаксагоромъ и, вследъ за нимъ, Геродотомъ м н ете , будто зимшя 
бури заставляютъ солнце удаляться на югъ, представляешь лишь 
жалкую попытку разрешить эту задачу. Правильное объяснете далъ 
около этого же времени, исходя изъ космогонической теорш пиеаго- 
рейцевъ, Парменидъ въ своемъ учеши о поясахъ; но онъ зашелъ 
слишкомъ далеко, предположивъ, что тропичешй и оба сЪверныхъ 
пояса совершенно необитаемы. Наконецъ, всеобщее признаше ша
ровидности земли должно было произвести полный переворотъ въ 
области географш, всеми последств1ями котораго наука воспользо
валась, впрочемъ, только въ александрШскую эпоху.

Изъ бшлогическихъ наукъ обыкновенно прежде всего начинаютъ 
заниматься, въ виду ея практической пользы, медициной *); это на
блюдается даже у т-Ьхъ народовъ, которые вообще еще лишены по
н я т  о науке. Въ древности Египетъ считался классической страной 
медицины, и уже Одиссея прославляешь египетскихъ врачей * 2). Между 
шймъ дошедппе до насъ остатки египетской медицинской литературы 
вовсе не оправдали этой славы; напротивъ они показываютъ, что 
египетская медицина представляла ничто иное, какъ соединете тем- 
наго cyeB-kpia съ грубымъ опытомъ. Такимъ образомъ, греческая ме
дицина еще въ бблЫпей степени, чемъ астроном1я или математика, 
является самостоятельнымъ создашемъ греческаго ума.

Первобытный челов'Ькъ видитъ въ болезни действ1е сверхъесте- 
ственныхъ силъ, и соответственно этому старается охранить себя 
отъ нея также при помощи сверхъестественныхъ средствъ— жертво- 
приношенШ, молитвъ и заклинашй. Введете къ Епаде описываетъ намъ 
чуму въ греческомъ лагере; никому не приходишь въ голову обра
титься за советомъ къ врачамъ, а спрашиваютъ прорицателя и по 
его .приказанпо стараются умилостивить гневъ Аполлона. Стражду- 
пце искали облегчешя преимущественно въ храмахъ бога-целителя 
Асклешя; больные ложились спать въ храме, и по снамъ, которые 
посылалъ имъ богъ, жрецы определяли природу болезни и назначали 
лекарства. Исцеленные обыкновенно вешали въ храме дощечки, на 
которыхъ была начертана истор1я ихъ исцелешя.

Хотя и здесь не обходилось безъ грубаго суеверия, но своимъ 
первоначальнымъ развипемъ греческая медицина все таки была обя

Haeser Leh/rbueh, der Geschichte der Medizin 3. Aufl. I Bd. Jena 1875. 
Baremberg Histoii'e des sciences medicates, Paris 1870.

2) 6 229 слл.
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зана именно храмамъ Асклешя, особенно знаменитымъ святшшщамъ 
Коса и Книда, где масса постоянно стекавшихся туда больныхъ пред
ставляла обильный матер 1алъ для наблюдешя болезней. Какъ и все 
искусства въ древнейшую эпоху греческой исторш, искусство вра- 
чевашя была наследственнымъ въ известныхъ фамшияхъ, которыя 
обыкновенно вели свое происхождеше отъ самого бога - целителя 
Асклешя. Такихъ потомковъ ' Асклешя мы находимъ уже въ Епаде 
въ лице Махаона и Подалир1я, врачей греческаго войска, осаждав- 
шаго Трою. Анатомичестя лознашя грековъ уже въ эту эпоху были 
довольно значительны, хотя заклинаше волшебными формулами все 
еще составляло необходимую часть тераши *). Въ течеше следую- 
щихъ вековъ собранъ былъ богатый запасъ медицинскихъ сведенШ, 
который посредствомъ устной передачи переходилъ отъ учителя къ 
ученикамъ. Такимъ путемъ врачебное искусство достигло сравни
тельно высокой степени развитая. Уже царь ДарШ имелъ у себя на 
службе греческаго врача, Дамокада изъ Кротона, который своимъ 
искусствомъ затмилъ знаменитыхъ египетскихъ врачей. Гиппократъ 
также отзывается съ болыпимъ уважешемъ о заслугахъ свойхъ пред- 
шественниковъ. Со времени Персидскихъ войнъ начала развиваться 
и медицинская литература, которая скоро достигла значительныхъ 
размеровъ * 2).

Между медицинскими школами, возникшими въ эту эпоху, одною 
изъ самыхъ выдающихся была кротонская, къ которой, кроме упо- 
мянутаго уже Дамокада, принадлежалъ пиоагореецъ Алкмеонъ во вто
рой половине У столетая. Затемъ следуетъ книдская школа, самымъ 
знаменитымъ представителемъ которой былъ Эврифонъ, одинъ изъ 
древнейшихъ" медицинскихъ писателей; изъ нея же вышелъ и КтесШ, 
бывшШ въ конце У и начале IY столеыя лейбъ - медикомъ персид- 
скаго царя Артаксеркса. Но все друия школы затмила косская съ 
ея великимъ представителемъ Гиппократомъ (460— 377). Сочинешя, 
вышедш1я изъ этой школы, легли въ основаше всего дальнейшаго 
развитая медицинской науки, и почти исключительно имъ мы обязаны 
нашими сведешями о греческой медицине У и 1У вековъ.

Вера въ сверхъественныя причины болезней была теперь совер
шенно оставлена врачами. Въ собранш сочинешй гиппократовой школы 
нигде не упоминается о заклинашяхъ и волшебныхъ средствахъ, ни

ij т 457. Сдфдуетъ однако упомянуть, что ни Махаонъ при л-Ьченш раны 
Менелая ( J  213 слл.), ни Патроклъ при л-ЬЧенш раны Эврипида {Л 844 
слл., О 393 елл.) не прибЪгаютъ къ такимъ ыагическимъ Формуламъ.

2) Xen. Memorabilia IV 2. 10.
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где не встречается даже намека на! посещеше храмовъ Асклетя. До 
чего это cyeBepie потеряло всямй кредитъ также въ глазахъ обра- 
зованныхъ людей, доказываетъ Аристофанъ, который въ своей ко- 
медш ПХотод выставляетъ инкубацию на осмеяше зрителей. Съ 
болыпимъ тактомъ высказывается объ* этихъ вопросахъ Гяппократъ 
при описанш господствующей у скиоовъ болезни (&rjleux vovaog) ,  
которую последше приписывали действию [боговъ. «И мне», гово- 
ритъ велишй врачъ, «эта болезнь кажется божественнаго происхож- 
д етя , точно такъ же, какъ и все остальныя болезни; ни одна не за
висишь отъ бога или отъ человека въ большей степени, чемъ дру
гая, а все одинаково божественнаго происхождешя. Но каждая 
болезнь имеешь свою естественную причину, и безъ естественной 
причины вообще ничего не случается». Даже на душевныя болезни 
смотрели съ этой точки зреш я.

Основу всякой медицинской науки составляетъ знаше человече- 
скаго тела. Правда, релииозные предразсудки были еще слишкомъ 
сильны, чтобы допустить вскрьгпе человеческихъ труповъ иначе, какъ 
въ исключительныхъ случаяхъ; темъ не менее ученики Гиппократа 
обладали довольно обширными познашями по анатомш и физш- 
логш, хотя мы, конечно, не должны прикладывать къ нимъ мерку 
современной науки. Такъ, напримеръ, они совершенно не знали, что 
ощущеше и движете обусловливаются деятельностью нервовъ; мозгъ 
представлялся имъ, и даже еще Аристотелю, холодной массою, пред
назначенной для того, чтобы притягивать къ себе излишнюю слизь, 
вырабатываемую въ теле. Впрочемъ, единичные физюлоги держа
лись уже правильная взгляда, особенно кротонскШ врачъ Алкмеонъ, 
которому поэтому принадлежишь выдающееся место въ исторш ме
дицины. Представлешя о сосудистой системе также были, конечно, 
очень несовершенны, да и вообще кровообращеше осталось неизвест- 
нымъ древности.

При такихъ у ш ш я х ъ  и въ виду отсутств1я всякихъ оптиче- 
скихъ и химическихъ пособШ, не могло быть и речи о научномъ изсле- 
дованш патологическихъ процессовъ. Въ книдской школе господ
ствовала запутанная казуистика, которая признавала безчисленное 
множество болезней и для каждой имела специфическое средство. 
Гиппократъ, напротивъ, полагалъ, что лучшШ врачъ— сама природа 
( vovocov (pvoiec, irjtQot). Поэтому заботы учениковъ Гиппократа 
были направлены главнымъ образомъ на то, чтобы поддерживать 
процессъ естественнаго исцелешя; но где было нужно, они не оста
навливались и передъ энергичнымъ вмешательствомъ. «Чего не изле-
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чиваютъ лекарства, то излечиваетъ железо; чего не излечиваетъ 
железо, то излечиваетъ огонь, а чего не излечиваетъ и огонь, то 
вообще неизлечимо», гласитъ известное правило этой школы. Дей
ствительно, хирурия достигла уже сравнительно высокаго совер
шенства; только ампутацШ еще не решались делать, такъ какъ пере
вязка сосудовъ, важнейшее изъ кровоостановливающихъ средствъ, 
еще не была известна.

Напротивъ, остальныя бшлогичешя науки существовали лишь 
въ первыхъ зачаткахъ. Это относится особенно къ ботанике. На 
растешя обращали внимаше лишь постольку, поскольку они были 
пригодны для медицинскихъ целей, причемъ сплошь и рядомъ ру
ководились грубыми суевер1ями. Поэтому теорш философовъ этой 
эпохи о природе. растенШ обыкновенно лишены всякаго фактическаго 
основашя; только Демокритъ, который написалъ особое сочинеше 
«О происхождении семянъ, растенШ и плодовъ», повидимому внима
тельно изучалъ строеше растенШ, и его, по всей вероятности, 
следуетъ признать основателемъ научной ботаники.

Несколько выше стояла зоолоия, такъ какъ вскрьиче челове- 
ческихъ труповъ заменялось анатомическимъ изследовашемъ живот- 
ныхъ. Первое место и здесь принадлежитъ Демокриту; его сочине
ше «Остроенш животныхъ»— древнейшее зоологическое произведете, 
о которомъ мы знаемъ; впрочемъ, по немногимъ дошедшимъ до 
насъ отрывкамъ мы не въ состоянш составить себе п о н я т  объ 
объеме знанШ автора.

Такова была сумма положительныхъ знанШ въ области естествен- 
ныхъ наукъ, которую накопили греки до конца Т с т о л е т .  Хотя большая 
часть этихъ знанШ и была добыта именно въ Y веке, однако уже 
до Нереидскихъ войнъ наука достигла слишкомъ болыпихъ успеховъ, 
чтобы богословско-космогоничесшя воззрешя, которыя изложены у Ге- 
сюда и Ферекида, могли еще удовлетворять мыслящихъ людей. Поэтому 
теперь принялись за разрешеше старыхъ проолемъ на основании 
вновь пршбретенныхъ знанШ; и хотя, конечно, и тогда не умели 
ответить на те вопросы, которые до сихъ поръ остаются неразре
шенными, но было нечто великое уже въ самой попытке* решить 
ихъ. Освобождете мысли отъ узъ предразеудковъ, впервые совер
шившееся въ эту эпоху, имело решающее значеше для всей даль
нейшей исторш человечества; и мы сами лучшимъ, чтб въ насъ 
есть, обязаны темъ людямъ, которые решились тогда провозгласить 
природу свободной отъ вмешательства боговъ 1).

*) Для дальн’Ьйшаго, отчасти и для предыдущаго см. особенно Zeller Die
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Шонеромъ этого движешя былъ милетянинъ Анаксимандръ. Онъ пер
вый, еще въ Y lB irb  ^написалъ философское сочинеше,въ которомъ ста
рался доказать, что основнымъ началомъ ( адх>))  м1роздашя является 
«безконечное» ( то ажесдот), т . е. безпред-йльная, безсмертная и находя
щаяся въ вйчномъ движеши матер1я. Изъ нея произошло все сущее, и 
именно въ этомъ отщепленш отдйльныхъ вещей отъ «безконечнаго» Ана
ксимандръ вид£лъ гр'йхъ, который послЪдшя должны искупить возвраще- 
шемъ къ первоначальной матерш. Такимъ образомъ, нашъ философъ 
стоитъ еще наполовину на почвЪ миеологическаго -м1ровоззр4шя; но пер
вый шагъ къ естественному объяснент происхождетя вселенной былъ 
сдйланъ, и поэтому сочинеше Анаксимандра составляетъ эпоху въ 
исторш человеческой мысли.

Анаксимандръ не опред'Ьлилъ свойствъ своей основной матерш. 
Его младпий современникъ и соотечественникъ Анаксименъ считалъ 
этой матер!ей воздухъ, который, повидимому, безпред’Ьльно окружаетъ 
землю и находится въ вЪчномъ движенш,,и которому все обязано 
жизнью. Изъ него произошло все остальное путемъ сгущешя и раз- 
жижешя, причемъ сгущеше достигается охлаждешемъ, а разжиже- 
ш е—нагревашемъ. Это учете развилъ въ начале Y столеыя Ге- 
раклитъ изъ Эфеса. «Все обменивается на огонь», училъ онъ, «и 
огонь на все, подобно тому какъ товаръ обменивается на деньги и 
деньги— на товаръ», ибо хотя вселенная по своимъ свойствамъ 
едина (ev то жат), но это единое находится въ ностоянномъ дви- 
ж ети  (жатта §еХ), его отдельныя части вечно борятся между со
бою, и изъ этой борьбы (vstxoq)  все происходитъ, она «мать всего *)

Philosophic dcr Griechen is Leipzig 1892, Windelband Geschichte der alten Phi
losophic въ Handbuch’e  Ивана Мюллера, У Nordlingen 1888, и того-же автора 
Geschichte der Philosophic Freiburg 1892.

*) Изв^спя античныхъ хронографовъ о времени жизни ф и л о с о ф о в ъ ,  кото
рые предшествовали Сократу,, основаны въ большинства случаевъ на сообра- 
жешяхъ, неимеющихъ никакой цены, и даже диалогами Платона можно пользо
ваться въ этомъ отношенш лишь еъ величайшей осторожностью. Надежными 
точками опоры служатъ: солнечное затмете 585 г.,предсказанное валесомъ, по
литическая деятельность Эмпедокла въ Акраганте после свержешя тирановъ, 
изгнаше Анаксагора изъ Аеинъ незадолго до начала Пелопоннесской войны, от- 
рывокъ Протагора, въ которомъ упоминается смерть сыновей Перикла (430) 
(fr. 3, у Plut. Consol. ad Apoll. 33, p. 118), намеки на систему Дюгена 
въ Облакахъ Аристофана (поставлены въ 423 г., позднее переделаны), посоль
ство Гория въ Аеины въ 427 г. (Plat. Hippias I 282 b, Timaeus fr. 95 и 
Diod. XII 53). КсеноФанъ упоминаетъ о нападенш мидянъ (fr. 17 Mullacb), 
но имеетъ ли онъ въ виду при этомъ походъ Гарпага въ 545 г., или по- 
давлеше швойскаго возсташя,—невозможно решить.
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сущаго». Но въ борьба за существовало господствуетъ не слепой 
случай; она подчинятся в'Ьчнымъ законамъ, которые философъ назы- 
ваетъ Логосомъ, Зевсомъ или Судьбою: они поддерживаютъ гармо
ничный порядокъ въ Mipe. Со временемъ все превратится въ огонь, 
после чего этотъ круговоротъ можетъ возобновиться.

Нисколько раньше Ксенофанъ изъ Колофона выступилъ съ пан- 
теистическимъ м1ровоззретемъ: все— едино, и это единое есть боже
ство. Будучи безначальнымъ, этомъ м1ровой богъ также неизмененъ и 
неподвиженъ. Позже ученикъ Ксенофана, Парменидъ изъ Элеи, осво- 
бодилъ это учете отъ теологической оболочки и развилъ его въ 
последовательную философскую систему.

Парменидъ исходитъ изъ того положешя, что «мыслить и суще
ствовать— одно и то же»; то, что можетъ быть мыслимо, должно 
существовать, и наоборотъ то, что не можетъ быть предметомъ 
мышлешя, не можетъ и существовать. Между темъ небьше немы
слимо; следовательно, есть только сущее. Н овъ такомъ случае су
щее должно быть вечно; ибо оно , не можетъ ни произойти изъ 
небьгия, нй перейти въ небьше, такъ какъ небьшя ведь нетъ. 
Далее, можетъ существовать лишь одна матер1я, которая безпре- 
рывной массой равномерно наполняетъ вселенную, такъ какъ ничто 
не можетъ нарушить непрерывность бьшя. А отсюда следуетъ, что 
не можетъ существовать ни движешя, ни изменешя.

На ряду съ этимъ м1ромъ действительно сущаго есть еще и 
м1ръ явлешй, съ ихъ возникновешемъ и исчезновешемъ и съ без- 
конечнымъ разнообраз1емъ, ихъ субстанцШ. На основанш своихъ ме- 
тафизическихъ посылокъ Парменидъ заключилъ, что этотъ м1ръ не 
существуетъ въ действительности, и строго логически провелъ гра
ницу между м1ромъ реальныхъ вещей (аЦ-Э-еса) и м1ромъ явлешй 
(dogct). По вопросъ о томъ, какимъ образомъ получается иллншя, 
Парменидъ, по его собственному признанно, решалъ только гипоте
тически. Онъ полагалъ, что *наши чувства, не будучи въ состо- 
янш познавать чистое бьше, разлагаютъ его на два основныхъ на
чала, на светъ и тьму, изъ сочеташя которыхъ онъ и производилъ 
явлешя.

Это учете объ единстве бьшя и невозможности риж еш я скоро 
прлучило широкое распространеше и нашло искусныхъ защитниковъ 
въ лице Мелисса Самосскаго, —  вероятно того самаго, который въ 
качестве стратега своего родного города одержалъ победу надъ аоин- 
скимъ флотомъ въ 440 г. (выше стр. 397),—и особенно Зенона изъ 
Элеи; последнШ обнаружилъ при этомъ необычайную д1алектическую



-  480 —

проницательность, имевшую громадное вл1яте на все дальнейшее 
р а з в и т  греческой философш. Но система, которая стояла въ такомъ 
резкомъ противореча съ явлетями чувственнаго wiipa и въ то же 
время была совершенно неспособна объяснить происхождение этихъ 
явленШ, конечно не могла удовлетворить метафизической потребности 
нацш. ДальнМппя попытки въ этомъ направлены не заставили себя 
ждать.

Такую попытку сделалъ около средины X  столЗшя Эмпедоклъ изъ 
Акраганта. Онъ также исходитъ изъ того положешя, что матер1я 
вечна; не существуетъ ни возникновешя, ни исчезноветя въ абсо- 
лютномъ смысле слова. Но онъ отрицаетъ единство б ь т я , которое 
признавалъ Парменидъ; напротивъ, по его ученш, матер1я состоитъ 
изъ четырехъ качественно различныхъ элементовъ— земли, воды, воз
духа и огня, которые получаютъ движете отъ двухъ силъ, дритя- 
жешя и отталкиватя, или, какъ поэтически выражается самъ фило- 
софъ, отъ любви и ненависти. Такимъ образомъ, Эмпедоклъ поло- 
жилъ начало ученш, которое въ течете двухъ тысячъ летъ господ
ствовало въ естествознанш и, видоизмененное сообразно съ требо- 
ватям и современной науки, лежитъ въ основе еще и нашей химш. 
Эта гипотеза дала ему возможность объяснить явлешя, освободивъ 
его отъ необходимости смотреть на нихъ, подобно Пармениду, какъ 
на обманъ чувствъ. Въ своемъ философскомъ стихотворенш онъ раз- 
сказываетъ намъ, что въ начале все элементы были равномерно 
смешаны между собой, образуя огромный и неподвижный шаръ 
( бфаТдод) ;  совершенно такимъ же образомъ представлялъ себе Пар
менидъ чистое бьше. Впоследствш борьба между любовью и нена
вистью внесла движете въ эту массу; воздухъ и огонь заняли на
ружный части шара, а въ середине его изъ обоихъ остальныхъ эле
ментовъ образовалась земля. Со временемъ этотъ м1ръ будетъ раз- 
рушенъ силою ненависти, и элементы возвратятся въ б<раТ$од, изъ 
котораго затемъ произойдешь новый мфъ; и такъ будетъ продолжаться 
въ вечномъ круговороте. Особенно замечательно учете Эмпедокла 
о происхожденш органическихъ веществъ. Все живущее кажется ему 
одинаковымъ; растетя  также имеютъ душу, подобно животнымъ и 
людямъ; онъ подробно выясняешь бшлогичешя аналогш между расте- 
тем ъ  и животнымъ. Сначала образовались растетя , затемъ выросли 
изъ земли отдельный части животныхъ, соединивппяся между собою, 
какъ попало. Изъ происшедшихъ такимъ образомъ организмовъ со
зданные нецелесообразно погибли, а созданные целесообразно сохра
нились. Такимъ образомъ, Эмпедоклъ высказываешь здесь мысль, ко-
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торая въ наше время дала, новое направлеше естествознанш и имела 
сильное вл1яше также на философстя науки.

Заслуги Эмпедокла громадны,— больше, чемъ заслуги какого бы то 
ни было изъ его предшественниковъ; его система—первая разумная 
попытка механическаго объяснешя природы. Но и онъ, конечно, не 
могъ объяснить, откуда исходилъ первый толчекъ, приведпнй въ дви
ж ете с<раЦо$, точно такъ же, какъ не могъ доказать, что безконеч- 
ное разнообраз1е субстанцШ, представляющееся намъ въ чувственномъ 
Mip’fc, действительно произошло изъ его четырехъ элементовъ.

Его современникъ Анаксагоръ изъ Клазоменъ старался устранить 
это затруднеше, допуская; безконечное множество качественно раз- 
личныхъ элементовъ, «семянъ вещей», изъ смешешя и разделешя 
которыхъ все происходить. Въ самомъ деле, разъ мы отрицаемъ 
качественное единство матерш, мы съ такимъ же правомъ можемъ 
допустить существоваше 10000 элементовъ, какъ четырехъ элемен
товъ Эмпедокла. Но самая нежная и чистая изъ всехъ матерШ 
духъ (v o v g ), въ которомъ Анаксагоръ видитъ движущую и созидаю
щую силу вселенной: «какими должны были быть вещи и какими оне 
сделались, каковы оне теперь и какими станутъ,— все это устано
вить духъ». Такъ введенъ былъ въ науку телеологически принципъ—  
призракъ, существующШ до сихъ поръ, хотя уже и не въ науке. 
Но «духъ», по представление Анаксагора, начерталъ только планъ и 
далъ толчекъ созданио Mipa, самый-же продессъ его образовашя 
Анаксагоръ представлялъ себе совершенно механическимъ; такимъ 
образомъ его система, положившая основате дуалистическому Mipo- 
воззренш , сама въ своихъ главныхъ чертахъ стоитъ еще на почве 
матер1ализма.

Несовершенство теорш элементовъ побудило около начала Пело
поннесской войны Дмгена изъ Аполлонш вернуться къ старому юни- 
ческому представленш объ единстве основной матерш; этой мате- 
р!ей Д1огенъ, согласно съ учешемъ Анаксимена, считалъ воздухъ. 
Но онъ представляетъ себе воздухъ мыслящимъ существомъ, подоб- 
нымъ «духу» Анаксагора. Къ аналогичнымъ выводамъ пришелъ около 
этого же времени самый выдаюнцйся ученикъ Анаксагора, Архелай 
изъ Милета. Это былъ, конечно, анахронизмъ, вполне заслуживавший 
техъ насмешекъ, которыми Аристофанъ въ «Облакахъ» осыпаетъ 
систему Дюгена. Ложнымъ путемъ, но въ другомъ направленш, пошла 
и пиеагорейская школа. Заняпя математикой привели пиеагорейцевъ 
къ убежденно въ реальномъ значенш числовыхъ отношенШ; отсюда 
они заключили, что числа вообще составляютъ сущность вещей. На

Белохъ. HcTopia Грещи, т. I. 31
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этомъ принцип!» была построена мистическая числовая система, въ ко
торой главную роль играла священная цифра 10; второе м^сто по зна
ченью занимала цифра 4 (тбгдахтьд), какъ первое квадратное число и 
потому, что сумма четырехъ первыхъ цифръ равна десяти. Эта школа, 
оказавшая такъ много услугъ наукгЬ, какъ бы хотела доказать спра
ведливость словъ Гераклита, что простое многовгЬдгЬше еще не про- 
св&цаетъ ума.

Бол£е серьезнаго противника нашла Teopin элементовъ въ Демо- 
критгЬ изъ Абдеры (около 460— 370 г . ) 1). Онъ былъ, безъ сомн'Ьшя, 
величайшимъ ученымъ своего времени, и вообще до Аристотеля никто 
не обладалъ такимъ всестороннимъ образовашемъ. Въ своихъ дале- 
кихъ путешеств1яхъ, который привели его и въ Египетъ, гдЪ онъ 
прожилъ долгое время, онъ глубоко изучилъ м1ръ и людей. Его мно
гочисленный сочинешя обнимаютъ почти вей отрасли науки того вре
мени: математику, астрономно, географш, физику, медицину, есте
ственную исторно, музыку, филологш, этику. Въ нйкоторыхъ изъ 
этихъ областей знашя онъ проложилъ новые пути— особенно своей 
системой объяснешя природы. Подобно Дшгену, онъ думалъ, что допу- 
щеше многихъ различныхъ по существу элементовъ ничего не объяс
н я е м  въ природй; поэтому онъ признавалъ только одну субстанцию, 
но рядомъ съ ней допускалъ еще существоваше пустого пространства, 
безъ котораго онъ, какъ и Парменидъ, считалъ невозможнымъ дви
ж ете  и дйлеше матерш. Но это дйлеше должно имйть границу; по
тому что, если бы оно совершалось безпредйльно, то въ концй 
концовъ не осталось бы ни одной величины, т. е. вообще ничего. 
Сообразно съ этимъ, матер1я должна состоять изъ мельчайшихъ не- 
дйлимыхъ частицъ, который именно поэтому и называются атомами. 
Эти атомы вйчно- неизменны, одинаковы по качеству, но разнообразны 
по формй, по величин^, а следовательно и по весу. Въ силу своей 
весомости они падаютъ книзу въ пустомъ пространстве,— болыше—

1) Вопроса о Левкиппе мы не можемъ здесь касаться, темъ более, что 
наличный матерЬалъ не допускаетъ окончательнаго решешя. Аристотель и 
0ео®растъ считаютъ Левкиппа основателемъ атомистической теорш; Эпикуръ, 
напротивъ, утверждалъ, что ф и л о с о ф я  Левкиппа совсЬмъ не существовало, и 
действительно, Меуад Ашхоород, который беоФрастъ называетъ сочинешемъ 
Левкиппа, всеми остальными писателями древности приписывается Демокриту. 
И само по себе очевидно, что такую систему, какъ атомистика, могъ создать 
только велиюй естествоиспытатель. Такимъ былъ Демокритъ; возможно, что 
такимъ былъ и Левкиппъ, но доказать этого невозможно. Какъ бы то ни было,— 
научная разработка теорш атомовъ несомненно составляетъ заслугу Демокрита.
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быстрее, менышя—медленнее; вслЪдств1е этого они сталкиваются, 
сцепляются и скучиваются въ тела. Основныя свойства телъ, какъ 
в'Ьсъ и твердость, зависятъ отъ количества атомовъ, изъ которыхъ 
состоитъ тело, и отъ степени ихъ густоты; второстепенный свой
ства, какъ вкусъ и цветъ, обусловливаются впечатлетемъ, которое 
атомы производятъ на наши чувства, смотря по своей величине и 
форме. И такъ какъ на свете нетъ ничего, кроме атомовъ и пустого 
пространства, то и мышлете и ощущете производятся движешемъ 
мельчайшихъ атомовъ, разс-Ьянныхъ въ нашемъ тгМ .

Такъ была решена задача, которая до сихъ поръ занимала гре
ческую философио: .объяснить природу механическимъ путемъ, допуская 
только одну первоначальную матерно.* Демокритъ не прибегаетъ ни 
къ полумиоическимъ силамъ любви и ненависти, которыми Эмпедоклъ 
принужденъ былъ объяснять движете своихъ элементовъ, ни къ «духу>, 
этому deiis ex machina системы Анаксагора, ни къ мыслящему воз
духу Дшгена; въ то же время онъ далекъ и отъ скептицизма элеат- 
ской школы, которая все явлешя признала за обманъ чувствъ. Что
бы объяснить происхождеше космоса, ему было достаточно одной 
эмпирически познаваемой силы природы— тяготЪшя, и если онъ еще 
не былъ въ состоянш найти причину этой силы, то съ гешальной 
проницательностью вполне оценилъ ея значеше. Правда, это учете 
въ своей грандтзной простота явилось преждевременно; Демокритъ 
самъ расказываетъ, что во время его пребыватя въ Аеинахъ никто 
не обращалъ на него внимашя*). Сократовская школа, которая вскоре 
пршбрела зд'Ьсь безусловное господство, отвернулась отъ системы 
Демокрита съ темъ высокомер1емъ, съ какимъ идеализмъ во все вре
мена относился къ матер1ализму. Платонъ во всехъ своихъ сочине- 
н1яхъ ни разу не упоминаетъ о Демокрите, хотя въ некоторыхъ 
местахъ тайно яамекаетъ на него. Только благодаря Эпикуру ато
мистическая теор1я получила широкое распространеше, а оценила ее 
по достоинству лишь наука новаго времени.

Ибо какъ разъ въ то время, когда Демокритъ выступилъ съ своей 
системой, общество, пресытившись естественной философ1ей>, начало 
обращаться къ разрешенш другихъ задачъ. Уже Гераклитъ сказалъ, 
что глаза и уши—mroxie свидетели; точно такъ же и Эмпедоклъ 
советуетъ своимъ читателямъ не доверять чувственному воспр1ятш;

*) Laert. Diog. IX 36 ^Я-9-ov усср stq A&rjvctQ, хсй ovtiq fie eyvмхе. Изъ 
етихъ словъ ДеметрЩ произвольно заключшгь,, что Демокритъ въ Аеинахъ 
съ умысломъ изб-Ьгалъ людей.

31 *
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наконецъ, элеаты, какъ мы видели, совершенно отрицали реальность 
ощущенШ. Но первую научную теорио познатя далъ только Про- 
тагоръ изъ Абдеры, современникъ Перикла. Онъ выставилъ знаме
нитое положете, что «челов^къ есть м'Ьра всЪхъ вещей— существую- 
щихъ, что он£ существуютъ,— не существующихъ, что ихъ нЬтъ»1). 
Другими словами, всякое познаше относительно; все, что мы вос- 
принимаемъ, существуетъ для насъ,— все, чего мы не воспринимаемъ, 
для насъ, людей, не существуетъ* 2). Но такъ какъ вещи представ
ляются каждому изъ насъ различно, то чувственное Bocnpiarie сви- 
дйтельствуетъ только о томъ, что вещи существуютъ, но не о томъ, 
каковы offfe. Какъ мы видели, эти взгляды усвоилъ и Демокритъ, 
который также приписывалъ чувственнымъ ощущешямъ лишь отно
сительную правильность; но онъ стремился проникнуть дал£е, до объ
ективная познатя. Друие пошли противоположнымъ путемъ. Такъ, 
ученикъ Эмпедокла, Горий изъ Леонтинъ (около 470— 370 г .) , на- 
писалъ сочинеше, въ которомъ, исходя изъ положенШ элеатской 
школы, пытался доказать, что объективной истины вообще н£тъ, а 
если что-нибудь действительно существуетъ, то оно въ своей сущ
ности для насъ непостижимо, и даже если бы мы могли его познать, 
то не могли бы передать этого познатя другому.

Наконецъ последователь Гераклита, Кратилъ, живпий во времена 
Сократа, пришелъ къ тому выводу, что вообще нельзя произносить суж- 
дешй, потому что въ  каждомъ сужденш содержится показаше о какомъ- 
нибудь бьш е, а последнее въ своей сущности непознаваемо. Т атя  
одностороншя теорш должны были въ конце концовъ привести къ 
тому, что изследовате природы было совершенно оставлено, какъ 
неразрешимая задача. Это имело роковыя последств1я для греческой 
науки; если ф и л о со ф  углубилась въ безплодное умозреше, отъ ко
то р ая  не въ силахъ былъ освободиться даже Аристотель, то это объяс
няется прежде всего пренебрежешемъ къ изучение природы.

Зато мысль обратилась теперь къ тщательному изучение духовной

*) ndvroav f.texQOv civd'QiDTtoq, x&v phv ovxwv a>g sozi, xwv 6e
fjfy ovxoiv a>q ovx s g x l . Сочинеше о врачебномъ искусства,• дошедшее до насъ 
въ еобраши сочинешй Гиппократа, обнаруживаешь сл'Ьды вшяшя Прота
гора (Gomperz Sitzungsber, der Wiener ATcademie philos.-hist. Klasse 120, IX, 
1890). Но было бы большой несправедливостью по отношешю къ Протагору 
считать его самого авторомъ этой жалкой работы.

2) Это можно выразить и такимъ образомъ: противоположность между 
бЪтпемъ и небьтемъ, которая причиняла столько безпокойства элеатамъ,— 
условна-, она существуетъ только горю, но не (pvaei.
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жизни человека. Исходной точкой здесь была реторика1). Греки 
искони высоко ценили красивую речь; уже авторы Еоады относятся 
къ хорошему оратору почти съ такимъ же уважетемъ, какъ къ храб
рому воину, а мастерски владеть и оруж1емъ, и речью— идеалъ героя 
по Гомеру. Поэтому речи занимаютъ въ эпосе много места, и некото- 
рыя изъ нихъ сделали бы честь даже оратору более поздняго вре
мени. По мере того, какъ въ Грецш вырабатывались свободный по- 
литичеш я учреждешя, ораторскШ талантъ пршбреталъ все большее 
значете. Въ этомъ отношенш характерно появлеше съ VII или YI 
века такихъ именъ, какъ Эвагоръ, Пиоагоръ, Аристагоръ, Стесагоръ, 
которыя у Гомера еще не встречаются. ВозрастающШ интересъ къ 
красноречио нашелъ выражеше и въ драматической поэзш, въ кото
рой лиричешя части все более уступаютъ место д1алогу.

Если до сихъ поръ краснореч1е было деломъ врожденнаго таланта 
и художественнаго |чутья, то теперь начали доискиваться, на чемъ 
основывается вл1яше речи и нетъ ли средствъ з а м е н и в ш и  уси
лить природный талантъ систематическимъ обучешемъ. Вопросъ 
былъ такъ естественъ, что после Персидскихъ войнъ этимъ пред- 
метомъ одновременно занялись въ различныхъ частяхъ греческаго 
Mipa. Въ Сицилш Эмпедоклъ положилъ основаше теорш красно- 
реч1я, которую позже развилъ его ученикъ] Горпй изъ Леонтйнъ. 
ПоследнШ прославился особенно благодаря своимъ торжественнымъ 
речамъ (Xoyoi emdsiwzixoi); этимъ онъ поставилъ ораторское 
искусство во мненш нацш на ряду съ поэз1ей и создалъ себе сред
ство для проведешя въ общество своихъ политическихъ и философ - 
скихъ идей. Въ то же время въ Сиракузахъ Кораксъ и его ученикъ 
ТисШ создали теорш судебнаго краснореч1я, къ чему внешнимъ по- 
водомъ послужило учреждеше народныхъ судовъ после падешя ти- 
ранш (466); они же] издали первые учебники] реторики. Развита) 
искусства доказательства, д1алектики,— этой важнейшей составной 
части греческой реторики— болышя услуги оказалъ ученикъ Пар
менида, Зенонъ, котораго Аристотель называетъ даже творцомъ 
д1алектики. Въ томъ же направленш и еще съ большимъ успехомъ 
действовалъ въ это же время Протагоръ. Онъ первый выставилъ 
положеше, что о каждомъ предмете можно высказать два опровер- 
гающихъ другъ друга мнешя и что каждое изъ нихъ можно защи
щать съ темъ же субъективнымъ правомъ. Новое искусство скоро

!) Ср. Blass D ie attische ВегейчатТсей von Gorgias bis su Jbysias 2 A ufl. 
Leipzig 1887.
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получило широкое распространен во всей Грецш, особенно въ Аеи- 
нахъ, съ т-Ьхъ поръ какъ аеинскШ народный судъ сделался высшею 
судебной инстанщей всего союза. Здесь учили Горий, Протагоръ, 
ТисШ, а вскоре и сами Аоины стали производить выдающихся ора- 
торовъ, какъ Антифона изъ Рамна, К р и т ,  Андокида изъ Кидаеенея 
и историка Оукидида.

. З а н я т  реторикой скоро должны были привести къ научному 
изучению оруд1я речи, языка 1). И въ этой области первый шагъ 
былъ сд'Ьланъ великимъ Протагоромъ 1 2). Онъ первый различилъ части 
речи, опред'Ьлилъ родъ существительныхъ, времена и наклонешя 
глаголовъ и создалъ существующую до сихъ поръ грамматическую 
терминологию 3). Онъ старался решить и вопросъ о томъ, присущъ ли 
языкъ человеку отъ природы ( y v o s i ) ,  или онъ есть плодъ культур- 
наго р а з в и т  (v o ^ c p ) ,  и съ большою проницательностью высказался 
за последнее объяснеше. Отсюда онъ делалъ выводъ, что филологъ 
им’Ьетъ право исправлять аномалш языка; впрочемъ, въ этомъ от- 
ношенш онъ слишкомъ увлекся новизною предмета и высказалъ 
много неосновательныхъ положешй. Преемникомъ Протагора былъ 
Продикъ изъ Кеоса, оказавшШ болышя услуги особенно синонимике. 
Въ конце с т о л е т  Гипшй изъ Элиды и Демокритъ изъ Абдеры за
нимались физшлоией звука. Эти филологичешя изследовашя при
вели въ свою очередь къ научному изучению литературы, прежде 
всего—къ критике и толкованию Гомера, которымъ также, повиди- 
мому, положилъ начало уже Протагоръ. Онъ нашелъ вскоре много- 
численныхъ последователей, между которыми наиболее замечательны 
Стесимбротъ изъ Оасоса, философъ Демокритъ и поэтъ Антимахъ 
изъ Колофона. Около того же времени Главкъ изъ Репя далъ въ 
своемъ сочиненш «О древнихъ поэтахъ и музыкантахъ» первый опытъ 
истбрико-литер атурнаго изследовашя 4).

Еще раньше стали изучать политическую историю. Первоначально 
греческая исторшграф1я была ничемъ инымъ, какъ продолжешемъ 
генеалогическаго эпоса, стихотворная форма котораго, стеснявшая 
свободу разсказа, была отброшена въ конце YI с т о л е т .  Въ то же

1) Grafenhan Geschichte der Tclasssiehen Philologie im Altertum  I Bonn 1843.
*) Именно ф и л о л о г и  им'Ьютъ освоваше высоко ставить Протагора, какъ 

основателя ихъ науки. Но повторять слова Платона, конечно, легче, чФмъ 
думать самостоятельно.

3) Zener Й 1141. ( ,
1 4) Hiller Die Fragmente des Glaukos von Rhegion, Rhein. Mus. 41, 1886,

3 9 8 - 436.
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время пробудилась критика. Не то, чтобы люди уже умели отличать 
миоъ отъ исторш; но именно потому, что миоъ казался исторической 
правдой, писатель считалъ себя въ праве устранять п роти вор^я  и 
нелепости предашя, другими словами—ращонализировать миоы. Такъ, 
Гекатей (около 500 г.) во введенш къ своимъ «Генеалопямъ» го
ворить: «Такъ говорить Гекатей изъ Милета: Я описываю это такъ, 
какъ* считаю верньшъ. Ибо разсказы грековъ, по моему мненно, 
большею частью смешны». Т атя  же миеографичесмя сочинетя со
ставили въ течете Y века Д1онис1й изъ Милета, Акусилай изъ Ар
госа, Ферекидъ изъ Лероса, Гелланикъ изъ Митилены. М1ровыя со- 
бьшя эпохи Персидскихъ войнъ заставили обратиться къ изученио 
историческаго времени. Первую попытку въ этомъ роде сделалъ, 
насколько намъ известно, Харонъ изъ Лампсака, который около 450 
года въ форме хроники своего родного города ( S qol Л^играхцтсот)  
изложилъ всем1рную исторш съ точки зргЬшя гражданина Лампсака, 
въ роде того, какъ въ византШское время Малала изъ Антшхш пи- 
салъ свою всем1рную хронику 1). По это сочинете скоро затмила 
истор1я Персидскихъ войнъ, которую вскоре после 430 года издалъ 
Геродотъ изъ Галикарнасса,—первое широко задуманное и пространное 
историческое сочинете, которое вообще было написано. По пред- 
ставленш Геродота, Персидшя войны были только однимъ изъ эпи- 
зодовъ многовековой борьбы между Европой и Аз1ей, первымъ по- 
водомъ къ которой послужило похищеше 1о изъ Аргоса финикШскими 
мореплавателями. Однако онъ съ болыпимъ тактомъ оставляетъ въ 
стороне миеичесюй, першдъ и начинаетъ свой разсказъ съ покорешя 
шшйскихъ городовъ царями Лидш; кончается его история битвою при 
Микале и последовавшимъ вскоре после нея завоевашемъ Сеста, 
которыя положили конецъ владычеству варваровъ надъ аз1атскими 
греками. По композищи его трудъ еще совершенно напоминаетъ 
эпосъ: действующая лица высказываютъ свои взгляды въ прямой 
речи, многочисленные эпизоды даютъ случай вплести въ разсказъ 
важнейния собьшя древней исторш Грецщ и Востока и изобразить 
нравы варварскихъ народовъ, обитавшихъ на восточномъ прибрежьи 
Средиземнаго моря. Свой матер!алъ Геродотъ собиралъ чрезвычайно 
тщательно; онъ предпринималъ далеюя путешеств1я — въ Египетъ,

!) Ср. Wiedemann Philologies 44 стр. 171. Онъ разсказывалъ еще о бег
стве вемистокла къ Артаксерксу (Pint. Them. 27), следовательно писалъ во 
всякомъ случае после 465 года, но на много ли позднее — мы не знаемъ. 
TIsQaixa, которыя онъ по преданш написалъ, вероятно тождеетвены со вто
рою частью г£дос.
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Финикйо, къ Черному морю, можетъ быть даже въ Вавилонъ. Ши
роко пользовался онъ и существующей литературою. Но его Mipo- 

воззреше—въ общемъ еще гомеровское: онъ все сводитъ къ пря
мому вмешательству боговъ и поэтому не старается естественнымъ 
образомъ объяснить взаимную связь событШ *).

Младпий современникъ Геродота, Гелланикъ изъ Митилены 1 2 *), о 
генеалогическомъ сочиненш котораго мы уже говорили, задался целью 
изложить всю исторш греческаго народа отъ миоическихъ временъ. 
При этомъ онъ обращалъ особенное внимаше на хронологш, и его 
обыкновенно считаютъ основателемъ этой отрасли исторической на
уки. Критическое отношеше къ своимъ источникамъ было ему такъ же 
чуждо, какъ и Геродоту; миоъ и для него былъ истор1ей. Въ основу 
своей хронологической системы онъ положилъ списокъ жрицъ храма 
Геры близъ Микенъ, который въ своей подлинной части, можетъ быть, 
действительно восходилъ до сравнительно отдаленнаго времени, но 
произвольно былъ продолженъ до глубокой древности 8). На основа- 
ши этого списка Гелланикъ и могъ сообщить, напримеръ, что сикелы 
переселились на названный ихъ именемъ островъ въ третьемъ поко- 
ленш передъ Троянской войною, когда Алкшна была 26-й годъ жри
цею 4 * * *). Чтобы вставить въ эту хронологическую рамку отдельный 
собьшя, особенно миеическаго времени, онъ пользовался счетомъ по 
поколешямъ, съ которымъ онъ долженъ былъ хорошо освоиться при 
своихъ генеалогическихъ изыскашяхъ. Такимъ образомъ онъ опре
делюсь годъ возвращешя Гераклидовъ— 1149, разрушешя Трои—  
1209, вступлешя на престолъ Кекропса— 1606,—даты, которыя въ 
общемъ остались руководящими для греческой хронологш поздней- 
шаго времени. Кроме этого главнаго труда, Гелланикъ написалъ еще 
несколько мелкихъ сочиненШ, изъ которыхъ заслуживаетъ упомина- 
н!я хроника Аеинъ, какъ первая попытка изложить исторш этой 
умственной столицы Грецш.

1) О сочиненш Геродота, какъ историческою» источник*, р*чь была 
выше, стр. 10 сл.

2) Въ своей исторш Аттики онъ разсказывалъ еще объ Аргинузской
битв* (Schol. Aristoph. B clxq. 694 ср. 33)*, очевидно, сочинеше доходило до 
покорешя Аеинъ Лисандромъ. вукидидъ (I 97. 2) цитируетъ эту A ttlxtj 
HvyyQCKprj въ очерк* исторш Пентеконтаэтш, который, какъ мы выше вид*ли
(стр 364 прим. 1), былъ написанъ уже по окончаши Пелопоннесской войны;
можетъ быть 0укидидъ вставилъ эту цитату изъ Гелланика уже въ готовую
рукопись. Ср. также Wilaraowitz Hermes XI 241, Niese Hermes XXIII 81.

3) См. выше стр. 8 сл.
4) Heilan. fr 53 у Dionys. Archaeol. I 22.
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Вообще, въ это время усердно занимались истор1ей. Такъ, лидя- 
нинъ Ксаноъ около этого времени написалъ исторш своего народа 
на греческомъ языке; Гипписъ изъ Репя изложилъ исторно основа- 
шя колонШ въ Италш и Сицилш, Антшхъ изъ Сиракузъ въ обшир- 
номъ сочиненш обработалъ исторно западныхъ грековъ отъ древней- 
шихъ временъ до Пелопоннесской войны. Напротивъ, «Путевыя за
писки» C E x id r j f i ia i )  1она Хшсскаго, были, повидимому, не спещ- 
ально-историческимъ сочинешемъ; историчесшя сведешя служили 
здесь, какъ позже въ д1алогахъ Платона, только рамкою, при чемъ 
авторъ довольно свободно обращался съ исторической истиной и, въ 
особенности, много места отводилъ анекдотамъ 1).

Но все эти труды по истормграфш затмило сочинеше Оукидида 
о великой войне между Аоинами и пелопоннесскимъ союзомъ. Про
исходя изъ знатной аеинской семьи, близкШ родственникъ Кимона, 
авторъ всю жизнь вращался среди руководящихъ круговъ Аоинъ и 
достигъ высшей государственной должности— стратепи. Его изгнаше 
после потери Амфиполя (выше стр. 4 3 7 ),—изгнаше, изъ котораго 
онъ вернулся только после окончашя войны и падешя демократы, 
дало ему возможность лично ознакомиться и съ враждебными Аои- 
намъ государствами Грецш; оно же дало ему досугъ для литературной 
работы. Родившись около 460 года, онъ принадлежалъ уже къ тому 
поколенно, которое прошло чрезъ школу реторическаго и философскаго 
просвещешя, процветавшаго въ Аеинахъ съ середины этого века. 
Поэтому онъ свободенъ отъ всехъ предразсудковъ; въ исторш онъ ви- 
дитъ результата деятельности этическихъ и политическихъ факто- 
ровъ, рядомъ съ которыми не остается места для вмешатель
ства сверхъестественныхъ силъ. Правда, и онъ не избегъ той 
ошибки, въ какую неизбежно впадаетъ всякШ, описывающШ собьшя, 
въ которыхъ онъ самъ принималъ активное или пассивное учаш е; 
сквозь его повествоваше повсюду просвечиваютъ его политичесшя 
симпатш и антипатш, и его истор1я отнюдь не можетъ быть названа 
объективнымъ изображешемъ описаннаго въ ней п ерщ а. Но если 
это недостатокъ, то онъ сторицей искупается живостью представле- 
шя, которое мы получаемъ, глядя на собьшя глазами современника 
и человека партш. Онъ внимательно изучалъ и древнюю исторш, и 
этимъ изыскашямъ мы обязаны темъ мастерскимъ очеркомъ куль- 
турнаго развиыя Гред1и, который онъ предпослалъ своему труду въ

1) Ср. въ особенности сохранившШся у A then. ХШ 603 большой отры- 
вокъ о С о ф о к л * ,  и  выше стр. 305 прим. 3.
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качестве введешя и который не имеетъ себе равнаго во всей уце
левшей исторической литературе древности. При этомъ онъ пользо
вался такими методами изследовашя, руководился въ критика такими 
принципами, которые еще теперь или, вернее, теперь снова гос- 
подствуютъ въ нашей науке. Власть миеа отчасти тяготеетъ еще и 
надъ вукидидомъ; въ общемъ и онъ еще смотритъ на содержите 
эпоса, какъ на исторш. Но мноие ли изъ современныхъ ученыхъ 
имеютъ право упрекать его за это? Если понимать подъ истор1ей 
нечто бблыпее, чемъ простое изложеше фактовъ или построеше хро
нологической системы, то отцомъ исторш надо признать букидида.

Между Т'Ьмъ и этика была поставлена на научную почву. Изъ 
учетя  Протагора о сущности познашя следовало, что добро и зло— 
лишь относительный п о н я т  *), и въ ту эпоху, полную революцп 
онныхъ стремленШ, едва ли нужно было доказывать, что существую- 
щШ законъ или обычай не можетъ служить критер1емъ для этической 
оценки нашихъ поступковъ 2). А природа знаетъ только право силь- 
наго,— и мнопе действительно были готовы сделать логическШ вы- 
водъ изъ этого положешя и признать безграничный эгоизмъ есте- 
ственнымъ правомъ человека. Но Протагоръ нашелъ твердую исход
ную точку для основашя ращональной этики въ потребности чело- 
веческаго общества. Безъ уважешя къ правамъ другихъ (6 1 щ  и 
a it iw c )  общежние невозможно; и большая часть людей действительно 
обладаетъ этими альтруистическими чувствами; тотъ же, у кого ихъ 
нетъ , долженъ быть, какъ зачумленный, изгнанъ изъ государства3). 
Правда, врожденную склонность следуетъ развивать воспиташемъ, и 
какъ разъ въ обучеиш добродетели Протагоръ виделъ свое главное 
призваше. Мы не знаемъ подробностей его этической системы, но 
нетъ сомнешя, что онъ и его последователи проповедовали • более 
высокую мораль, чемъ та, которая въ ихъ время господствовала въ 
Грецш. Софистъ Гишпй изъ Элиды говорилъ, что отъ природы все 
люди— братья, и что преграды между ними вбзвелъ только законъ 4); 
исходя изъ этихъ идей, софисты первые признали рабство без- 
нравственнымъ учреждешемъ. Этого одного было бы достаточно, чтобы

*) Ср. AtaXi^sig, еочинеше одного софиста, написанное вскоре посл'Ь 
окончашя Пелопоннесской войны*, авторъ находится подъ вл1яшемъ Прота
гора и Гипшя (Trieber Hermes 27, 1892, стр. 210).

3) Eurip. Aeol. fr. 24 xL d* uloxqov, щ  xolol a>fxevoiq doxg, Hecab.
801* Hippias у Xenoph. Memorab. IT 4.

3) У Платона Protag. 322c слл., см. выше стр. 349 сл.
4) У Платона Protag. 337а; Dummler Akademika стр. 252.
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поставить софистовъ въ этическомъ отношенш несравненно выше, 
ч'Ьмъ Сократа и всю его школу. Протагоръ также первый сказалъ, 
что ц^ль наказашя—исправить преступника, а не отомстить за пре- 
ступлеше 1). И Протагоръ не только училъ нравственности, но и по^ 
казывалъ пршгЬръ ея; его нравственная чистота выступаетъ даже 
въ разсказахъ его противниковъ.

Посл'Ьдователемъ Протагора какъ въ теорш познашя, такъ и въ 
этик'Ь былъ Демокрдтъ * 2). Онъ также исходитъ изъ того положе- 
шя, что предметы и явлешя не бываютъ хороши или дурны сами 
по себ'Ь, а только по ощущенш, которое они возбуждаютъ въ 
насъ 3). Точно также Демокритъ признаетъ естественное право силь- 
наго 4); но и сильный, по его мнЪнно, не можетъ обойтись безъ 
слабаго: мы неизбежно должны жить вм’Ьстй и помогать другъ 
ДРУГУ 5)* Поэтому выше всего стоитъ государство, въ которомъ 
воплощается общественный строй: «ибо въ немъ содержится все; 
все существуетъ, пока существуетъ государство, и все гибнетъ, 
когда оно разруш ается»6). Следовательно, высшею добродетелью 
является «справедливость» т. е ., по определенно Демокрита,
исполнеше своихъ обязанностей по отношенш къ обществу 7). Кто

|) По крайней м*р*, эти слова вкладываетъ ему въ уста Платонъ 
(Protag. 324 а. b .).

2) Ср. прекрасную реконструкцию главнаго этическаго сочинешя Демо
крита (JIsqI Evd'vglgg), сделанную ШггеГемъ въ Hermes XIY (1879) стр. 
354—407, гд* доказано, что большая часть трактата Сенеки de tranquillitate 
animi заимствована изъ Демокрита.—Демокрита упрекали въ томъ, что онъ 
не связалъ научнымъ образомъ своей этической системы со своей ф и з и к о й ; 

друпе считали возможнымъ доказать еуществоваше этой связи. Какъ то, 
такъ и другое неверно; что общаго между естественно-научной системой, 
какъ атомистика, и этикой? Только одно неизбежно вытекало изъ есте
ственно - научнаго м1ровоззр*тя Демокрита,—необходимость создать авто
номную этику, въ которой божественная санкщя не играла бы никакой 
роли. И именно потому, что онъ поставилъ себ* эту задачу, онъ является— 
по крайней M*p* для насъ, до которыхъ не дошли этичесюя сочинешя Про
тагора,—основатедемъ научной этики.

3) fr. 8 OVQQQ gvpKfOQWV XCU d̂ V(JL(pOQS(DV ZSQtyiq xcu azsQipfy. Cp. fr. 12. 
ПоняПя пользы и добра зд*сь еще не различаются.

4) fr. 191 (pvoi zo olqxslv olxrjcov zip xQsaaovi, cp. fr. 196.
3) fr. 198. 199. 202. 215.
6) fr. 212 noXiq уид sv ayofzevrj fxeyiozrj Ьр&оосд eazr xcu ev rovrco ndvzfx. 

svi, xcu zovzov 0(i>t)o(jLevov Ttavzcc ow^ezcu, xcu zovzov (pd-6LQog.ivov zd ndvzcc 
SlCCCp&eLQSZCU.

7) fr. 108 бсхт] gev bozt sQdeiv zd XQ^sovza, ddixirj 6h [лд sqSslv zd  XQV- 
eovza , dXXd падагдепео&си.
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грубо нарушаетъ интересы общества, кто грабитъ или убиваетъ, 
того надо убить, какъ дикое животное *). Но кроме земной кары, 
преступника не ждетъ никакое другое наказаше, потому что ато
мистическая Teopia исключаетъ возможность вмешательства боговъ 
въ человеческую жизнь,—и такъ какъ душевная деятельность свя
зана съ движешемъ атомовъ въ нашемъ теле, то она не можетъ 
продолжаться после смерти, и вера въ ужасы подземнаго царства 
есть не более, какъ химера 1 2). Въ этомъ-то пункте Демокритъ и, 
можетъ быть, еще до него Протагоръ далеко оставили за собою всю 
предшествующую греческую мораль, выставивъ положете, что мы 
должны делать добро не изъ страха передъ божественной или чело
веческой карой или передъ приговоромъ общественнаго мнешя, а 
только потому, что оно—добро, изъ уважешя къ намъ самимъ 3). И 
это касается нашихъ отношенШ не только къ людямъ, но и къ живот- 
нымъ; только техъ, «который причиняютъ или хотятъ причинить намъ 
несправедливость», разрешается убивать 4 5). А сознате, что мы испол
нили нашъ долгъ, есть необходимое услов1е того яснаго спокойств1я духа 
(e v & v fity ^  которое составляетъ высшее счасые человека 8). Правда, 
одного этого мало. Мы только въ томъ случае достигаемъ душевнаго спо- 
койств1я, если ищемъ удовлетворена не въ чувственныхъ удовольствь 
яхъ 6), если во всехъ своихъ поступкахъ соблюдаемъ умеренность7) 
и ничего не предпринимаемъ, что превышаетъ наши силы8), преимуще
ственно же— если развиваемъ свой духъ, ибо «образоваше въ счастш 
служитъ украшешемъ, въ несчастна— убежищемъ» 9); но высшее удов-

1) fr. 207—209.
2) fr. 119.
3) fr. 100 fiydev xt (xaXXov xovq dv&Q(I)7toXq aideso&cu ecjvxov, [луде rt 

(AtiXXov ^eQyaQeaB-at xaxov, el peXvei pydelq eldyoeiv, у el ndvxeg av&Q(D7Cor 
aXX* eoivxov [лаХюха alSeeo&at xal xovxov vofxov xy гpvyy xaxiaxdvai, looxe 
fiySev noteeiv dvejtLxrjdecov. См. также fr. 98.

4) fr. 206 xaxa xwv owv eaxi d)v <povov xal ^  <povov (bSe eyec. xct 
adcxeovxa xcu fieXXovxa adixeeiv a9(5oq 6 xxebixov, xal TtQoq eveaxovv xovxo 
sqSslv (jl&XXov 3} fiy.

5) fr. I l l  dixyq xvdog yv<bfiyq d-ccQGog xa l ада/л/Зсу, ddixiyq rfe беща 
(pOQyq xeQfia. Cp. fr. 118.

6) fr. 2 aQLdxov av&Q(b7t(p xov piov dtdyetv <bg nXetaxa eb&vfirf&evxL xal 
(bg eXdyiGxa avtyO-evxr xovxo d’av ely el xig fiy hm xolol &vyxoloi xag ydovaq 
noteoixo.

fr. 20 слл.
8) fr. 92.
®) fr- 132 у naideia evxvyeovci fiev eoxt xoafioq, dxvyjovac tie xaxa - 

<pvyiQv.
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летвореше доставляешь созерцаше благого и прекраснаго ^ и ,  главнымъ 
образомъ, научное изследовате. Лучше открыть одну новую истину, 
чймъ владеть престоломъ нереидскаго царя * 2). Ибо счаш е и несчаш е 
не зависятъ отъ внешнихъ условШ; нашъ добрый или злой демонъ 
живетъ въ нашей собственной душе 3), и только для оправдашя сво
его неразум1я люди создали призракъ Тихе 4).

Такимъ образомъ, наука дошла до отрицашя самыхъ основъ ре- 
лигш. На ряду съ механическимъ понимашемъ Mipa для старыхъ бо- 
говъ не оставалось места, и если философ1я пока еще делала уступку 
народной вере и не отрицала самаго существовала боговъ, то она 
все-таки лишила ихъ вейхъ главныхъ свойствъ. Даже такой благо
честивый человйкъ, какъ Эмпедоклъ, отрицалъ беземерые боговъ и 
полагалъ, что они, какъ и вей остальныя существа, произошли изъ 
смйшешя его четырехъ элементовъ 5). Анаксагоръ свелъ поняые бо
жества къ vov$, м1ровой душе, а Демокритъ признавалъ боговъ бла
женными демонами, которые однако не въ состоянш вл1ять на ходъ 
м1ровыхъ явленШ. Протагоръ говорилъ въ своемъ сочиненш объ 
«Истине»: «Относительно боговъ я не могу сказать, существуютъ ли 
они, или нйтъ; ибо многое препятствуетъ познанно, какъ неясность 
предмета, такъ и краткость человеческой жизни*6). Отъ этого агно
стицизма оставался одинъ шагъ до атеизма. Д1агоръ Мелосшй, жив- 
шШ въ начале Пелопоннесской войны, былъ, можетъ быть, первымъ 
философомъ, который решился открыто отрицать существоваше боговъ 
и, следовательно, также необходимость культа. Вскоре после него КритШ 
выступилъ съ Teopiefi, по которой религш придумали умные люди, чтобы 
посредствомъ страха передъ богами принудить толпу къ нравствен
ному образу жизни 7) —воззрйше, имевшее большой успйхъ въ древ-

4) fr. 17 ас рсеуаХас гедусед ало zov &еас&ас га хаХа z&v egyeov ус-
vovzai.

2) Dionys. у Euseb. pr. ev. XIY 27, 3 (у Целлера I3 929, 6) Дгщохдсход 
yovv avzog, &g (paoev, eXeye povXeo&ac pcdXXov pdav svgeev aczcoXoycav, zrjv 
Ilega&v оc paocXelav ysveo&ac.

3) fr. 1 evdaipcovirj xpvxrjg хас xaxodaepovey ovx ev poGxrjpcaai oixeet, 
ov6'ev XQvo<p'\pv%r] 6*olxrjzTjQcov Saipcovog.

4) fr. 11 avB-QO)7tOL zvx*]Q ecdcoXov 67tXacavzo ngoepaaev ideyg afiovXiijgm 
раса уад (pgovrjoc zvyy pcaxstac, za 6e JtXscaza ev pico xpvxy evgvvezog d^v- 
begxeecv xazc&vvec.

8) Empedocl. 131.
e) Protag. у Laert. Diog. IX 51 (cp. Plat. Theat. 162 d) ледl pcev d-edtv 

ovx eyo) eidevac ог>& cog slow, ov&*(bg ovx elaiv’itoXXa yag za xwXvovza eids- 
vai, fj ze dSyXozrjg xac pgayyg wv о piog zov аг&дшпоу.

7) Critias Sisyphos fr. 1 Nauck.
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ноети. Более правильна™ взгляда держался софистъ Продикъ изъ 
Кеоса, который производилъ религш изъ культа природы *); это уче
т е  было подготовлено уже орфической теософ1ей, и при прозрач
ности греческихъ миеовъ оно само собой напрашивалось. Вообще, во- 
просъ о томъ, существуютъ ли боги, былъ въ это время предметомъ 
оживленныхъ споровъ среди образованныхъ людей. Эврипидъ неодно
кратно поднималъ этотъ вопросъ въ своихъ пьесахъ, и т£мъ за- 
ставлялъ многихъ задумываться надъ нимъ 1 2); еще сильнее должна 
была поколебать въ народа древнюю веру комед1я,— достаточно 
вспомнить «Птицъ» Аристофана. Темъ не менее, въ конце Y века 
масса народа, даже въ Аоинахъ, еще свято хранила веру и суеве- 
pia отцовъ; дело объ осквернеши гермъ и мистерШ одинаково хо
рошо свидетельствуетъ какъ объ этомъ, такъ и о неверш, кото
рое господствовало въ широкихъ кругахъ образованнаго общества.

Новыя идеи медленно проникаютъ въ народную массу, темъ бо
лее въ такое время, когда еще не существуетъ читающей пуб
лики. Поэтому учешя древнейшихъ философовъ оставались перво
начально достояшемъ небольшого кружка учениковъ, даже въ томъ 
случае, если они не были доступны, какъ въ пиоагорейской секте, 
только посвященнымъ. Здесь первый шагъ по новому пути сделалъ 
Ксенофанъ, который облекъ свое уч ете и свою полемику противъ 
традищи въ поэтическую форму и такимъ образомъ сделалъ ихъ 
доступными для образованныхъ людей всей нацш. Шестьдесятъ 
летъ странствовалъ онъ по греческимъ странамъ 3), отъ своей io- 
нической родины до Сиракузъ и далекой Элеи въ Италш, повсюду 
декламируя свои стихотворешя, наполовину еще рапсодъ, наполовину 
уже софистъ. Его примеру последовали Парменидъ и Эмпедоклъ, 
последнШ, правда, въ совершенно иной форме. Старое и новое 
м1ровоззрете соединились въ немъ, какъ бы не сливаясь; тотъ же 
человекъ, который, какъ философъ, не отступалъ даже передъ край
ними выводами, былъ вместе съ темъ жрецомъ и прорицателемъ 
и, какъ таковой, пользовался славою святого 4). Мы можемъ не 
одобрять этого; но по услов1ямъ того времени, слава чудотворца 
должна была способствовать распространенно его философскаго 
учешя. -

1) Zeller В* 1134, 2. Этотъ взглядъ часто встречается у Эврипида: Bacch. 
268, Bhaeth. 781, 11 сл., те. 938.

2) Места—у Naegelsbach’a Naehhomer. Theologie стр. 450 слл.
3) Xenoph. fr. 24 М,
4) Emped. 400—410 М.



495

Такимъ образомъ философ1я мало-по-малу становилась достояшемъ 
общества. Особенно два новыхъ искусства— реторика и д1алектика— 
все сильнее привлекали къ себе молодежь изъ высшихъ классовъ 
общества. Въ это демократическое время всякШ, кто хот'Ьлъ до
стигнуть политическаго вл1яшя, непременно долженъ былъ владеть 
словомъ; главньшъ образомъ реторика была обязана своими успе
хами народнымъ судамъ. Если даже въ нашихъ присяжныхъ судахъ, 
которые состоятъ изъ лицъ, принадлежащихъ къ состоятельнымъ 
и образованнымъ классамъ, искусная защитительная речь адвоката 
нередко имеетъ сильное вл1яте на характеръ приговора, насколько 
более должно было подчиняться силе слова судилище, члены кото- 
раго выбирались по жребно изъ всехъ гражданъ и въ которомъ сле
довательно представители наименее образованныхъ классовъ должны 
были составлять большинство? Притомъ, въ Аоинахъ и, вероятно, во 
всехъ другихъ городахъ, каждый обязанъ былъ лично защищать свое 
дело передъ судомъ; вследCTBie этого адвокатъ - крючкотворъ часто 
одерживалъ верхъ надъ честнымъ, но не владеющимъ речью про- 
тивникомъ. Естественно, что учителя краснореч1я не имели недо
статка въ ученикахъ. Но велшие люди, впервые основавшие теорш 
краснореч1я, очень хорошо понимали, что простая реторическая дрес
сировка не можетъ сделать человека ораторомъ. Они старались дать 
своимъ ученикамъ серьезное общее образоваше, изощрить ихъ мысль 
обсуждешемъ философскихъ проблемъ, внушить имъ честный и стой- 
шя убеждешя разъяснешемъ вопросовъ этики. Поэтому они назы
вали себя «учителями мудрости», софистами.

Деятельность учителя поглощаетъ все силы человека; конечно 
невозможно было требовать, чтобы софисты преподавали безвозмездно. 
Этого и не требовали; напротивъ, те  тысячи людей, который стре
мились въ реторичеш я школы, охотно вознаграждали своихъ учите
лей за ихъ труды и потраченное время. Въ Грецш искони привыкли 
оплачивать духовный трудъ. Уже рапсоды гомеровскаго времени пели 
за плату, Симонидъ и Пиндаръ получали за свои победныя песни 
очень значительный гонораръ, драматичесше поэты получали денеж
ный награды, а врачи и тогда, какъ теперь, требовали крупнаго 
вознаграждешя за свои услуги (выше стр. 331). И общественное 
м н ете , действительно, не видело ничего предосудительнаго въ томъ, 
что софисты получали плату. Въ начале, вследств1е несоразмерности 
спроса съ предложешемъ, эта плата была довольно высока, но вскоре 
она начала понижаться; впрочемъ, даже знаменитейпие изъ софи- 
стовъ, какъ Горпй и позже Исократъ, пршбрели благодаря своей
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педагогической деятельности только очень скромное состояше (выше 
стр. 331).

Поэты, художники и врачи издавна переходили въ Грецш съ места 
на место; понятно, что люди, какъ Горий и Протагоръ, не могли 
довольствоваться узкой сферой деятельности въ пределахъ своей ро
дины, Леонтинъ или Абдеры. Да и безъ того разрушеше Леонтинъ 
сиракузянами въ 423 году заставило бы Горпя удалиться на чуж
бину. Самымъ удобнымъ средствомъ для распространена новыхъ идей 
были нащональныя игры; въ Олимши и Дельфахъ Горий произнесъ 
передъ собравшимися со всехъ концовъ Mipa греками две знамени- 
тЭДппя свои речи, и съ техъ поръ чтеше ораторскихъ произве- 
дешй сделалось необходимой составной частью программы празднествъ.

Но въ Грецш теперь впервые образовался и другой умственный 
центръ, который могъ гораздо сильнее влiять на духовное развиие 
нацш, чемъ эти торжественные съезды, собиравпиеся черезъ долпе 
промежутки времени и только на несколько дней. Со времени Персид- 
скихъ войнъ Аоины сделались политическимъ, а вскоре и экономи- 
ческимъ средоточ1емъ для государствъ, окружавшихъ Эгейское море. 
Огромныя финансовый средства, стекавнияся сюда, обусловили рас- 
пветъ искусствъ, не имевшШ себе равнаго; такой городъ долженъ 
былъ, конечно, привлекать къ себе и научныя силы всей Грецш. 
Правда, при Перикле духовная жизнь нацш сосредоточивалась въ 
Аеинахъ далеко еще не въ такой степени, какъ въ следующемъ 
столетш; изъ великихъ мыслителей этой эпохи, не родившихся въ 
Аеинахъ, только одинъ—Анаксагоръ— жилъ здесь продолжительное 
время, да и тотъ въ конце концовъ былъ изгнанъ. Но, за исклю- 
чешемъ, можетъ быть, одного только Эмпедокла, между выдающимися 
учеными этого первда не было ни одного, который по крайней 
мере короткое время не жилъ бы въ Аеинахъ и здесь въ пуб- 
личныхъ речахъ, въ частномъ преподаваши, въ прешяхъ съ едино
мышленниками и противниками не проявлялъ бы своего таланта. 
Такимъ образомъ, въ Аеинахъ господствовала оживленная умствен
ная деятельность, какой до с-ихъ поръ нельзя было встретить ни 
въ одномъ пункте Эллады, да и не ея одной; и не случайностью 
было то, что оба человека* которые въ следующемъ веке наиболее 
сшшно повл1яли на м1ровоззрете нацш ,— Эврипидъ и Сократъ— были 
аеинянами.

Подъ вл1яшемъ всехъ этихъ условШ начала мало-по-малу возни
кать и находить себе читателей научная литература. После Эмпе
докла уже ни одному греческому ученому не приходило въ голову
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выражать свои мысли въ поэтической форм^, т'Ьмъ бол'Ье, что раз
в и т  реторики давало средство облекать и прозаичешя сочинешя 
въ художественную форму, которая составляла потребность для гре- 
ковъ. Такъ на ряду съ устнымъ преподавашемъ явилась учебная 
книга; уже до конца У столЪыя существовали т а т я  руководства по 
вс£мъ отраслями знашя, начиная съ математики \И реторики и кон
чая кулинарньшъ искусствомъ. Р£чи, им'Ьвнпя большой успЪхъ, также 
распространялись теперь въ многочисленныхъ спискахъ. Всяшй, кто 
претендовалъ на зваше образованнаго человека, долженъ былъ те
перь им'Ьть свою библютеку, какъ бы скромна она ни была; всл$д- 
CTBie этого начало развиваться книгопродавческое дЪло, центромъ 
котораго были, конечно, Аеины 4).

ТгЬмъ не менЪе, даже среди руководящаго класса новое MipoBoa- 
зр'Ьше было воспринято только меньшинствомъ. Мы видели, какъ 
суев'Ьренъ былъ Геродотъ. НикШ, который во время Пелопоннесской 
войны долгое время стоялъ во глав£ Аоинъ, былъ еще вполне уб£- 
жденъ, что солнечныя и лунныя затмешя предвещаюсь б£дств1я, и 
это cyeB'fepie въ значительной степени было виною уничтожен1я аоин- 
скаго флота при Сиракузахъ. Съ истор1ей своего собственнаго госу
дарства были знакомы лишь немноие *); еще ораторы IV* века д-Ь- 
лаютъ въ этомъ отношенш грубейпия ошибки; известно также, к ат е  
вошюпце анахронизмы позволяетъ себе Платонъ въ своихъ д!алогахъ. 
Между т'Ьмъ, эти сочинешя были предназначены для сливокъ общества. 
Понятно, на какомъ низкомъ уровне должна была стоять образован
ность народной массы. Правда, уменье читать и писать было широко 
распространено въ Аеинахъ, особенно среди свободнаго населешя 3), 
хотя и здесь были исключешя. Но мусическое и гимнастическое образо- 
ваше всецело ограничивалось высшими классами; простолюдинъ такъ же 
мало зналъ своихъ поэтовъ, какъ нашъ народъ—Шиллера и Г ете4). Де- 
мократичестй строй давалъ возможность всякому гражданину прини
мать учаш е въ политической жизни; однако и %то учасTie не могло 
иметь большого образовательнаго значешя уже потому, что только * 2 3 4

*) Birfc Das antike Buchwesen (Berlin 1882) стр. 430 с л л.
2) Thue. I 20. У1 54.
3) Колбасникъ во Всадпикахъ Аристофана, 188, едва уагЬетъ читать, въ 

общемъ же совершенно нев'Ьжественъ. Ср. также известный анекдотъ у  Plut. 
Arist. 7. Пастухъ-вЪетникъ въ Оесегъ Эврипида, fr. 385, тоже не узгЬетъ чи
тать; впрочемъ, поэтъ могъ представлять себ£ его рабомъ.

4) Aristot. Poet. 9, 8, Polit. YIII (Y) 1342, ср. выше стр. 467. Поэтому 
xaXol scay<x9-ol и относились къ fidvccvooc съ презр’Ь тенъ .
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небольшая часть населешя правильно посещала народное собрате г) 
или заседашя гел1эи. Именно умственная незрелость массъ и погу
била греческую демократно. Въ другихъ частяхъ европейскойТрещи, 
особенно въ олигарх1яхъ, народное образоваше стояло еще, конечно, 
на более низкой ступени; напримеръ, въ Спарте, человекъ, умев
ший читать и писать, составлялъ исключеше, а о высшемъ образо
ваны нечего и говорить 2).

При такихъ услов!яхъ не удивительно, что общественное м нете 
еще въ течете всего Y столеыя относилось враждебно къ просве
щенно. Невежество во все времена питаетъ глубокое недовер1е къ 
знанш , и ортодош я справедливо видитъ въ науке своего опасней- 
шаго врага. Какъ столько разъ позже, веруюпце уже тогда начали 
требовать полицейскихъ меръ противъ зла науки, котораго они не 
могли искоренить духовными средствами. Примеръ въ этомъ отноше
ны, къ сожаленш, подали Аеины, чтобы сохранить за собою славу 
благочестивейшая изъ греческихъ городовъ. Едва возникшая наука 
уже выставила своихъ первыхъ мучениковъ. «Безбожный»
Д1агоръ изъ Мелоса былъ во время Пелопоннесской войны, по постанов
лены) аоинскаго народа, изгнанъ изъ Аеинъ и за голову его назначена 
награда 3). Сочинешя Протагора были сожжены въ Аеинахъ на пло- 
шади рукою палача, и самъ великШ ученый принужденъ былъ бе
жать изъ города 4). Точно также и Анаксагоръ былъ привлеченъ 
къ суду по обвиненно въ безбожш; и хотя здесь, какъ мы видели, 
примешались и полити чест  причины, но для большинства судей 
главное значеше имела, очевидно, опасность, грозившая религш. 
Тридцать летъ  спустя Сократъ былъ осужденъ и казненъ за пре- 
ступлетя противъ веры. Характерно, что Анаксагоръ, будучи вы- 
нужденъ, вследств!е упомянутаго процесса, покинуть Аоины, встре- 
тилъ почетный пр1емъ въ Лампсаке 1 2 3 * 5J; населете аз1атской Трещи,

1) Thuc. VIII 72. *
2) Plat. Hippias I 285, Isocr. Panath, 209, Arist. Polit. У (VIII) 1339b .
3) Aristoph. Облака 830, Птицы 1072, Лягушки 320, со схол1ями. Diod. 

ХШ  6, согласно цитированному м^сту Итицъ, помЪщаетъ изгнаше въ 414/3 
годъ; оно произошло, вероятно, нисколько раньше, с'р. примФчаше Кока къ 
этому мФсту. Остальные источники указаны у Целлера I& 967.

4) Laert. D iog. IX 52, намекъ на бегство Протагора у Платона Theaet. 
171d, подробности—у Целлера 13 1053. ИзвФеие, что Протагоръ во время 
бегства погибъ при кораблекрушенш, — благочестивая легенда, повторяю
щаяся и въ бШграФШ Д1агора.
у  3) Laert. Diog. II 14 сл. Любопытно, что надгробная надпись, которую 

посвятили ему жители Лампсака, выдвигала на первый планъ какъ разъ его



колыбели греческой образованности, было просвещеннее, чемъ жи
тели самой Эллады.

Подобные процессы случались, конечно, редко. Но масса на
рода, и не одни только низшие классы, была твёрдо уверена, что 
каждый «софистъ», т. е,, по тогдашнему словоупотребленщ, каждый 
преподаватель философш и реторики,— безнравственный человекъ, въ 
роде того, какъ теперь верующШ католикъ представляетъ себе ма
сона или мнойе изъ техъ , которые называютъ себя образованными 
людьми,— матер1алиста. Отсюда само собою следовало, что преподав 
ваше такихъ людей развращаетъ молодежь. Какъ ни несправедливъ 
•былъ этотъ упрекъ въ большинстве случаевъ—достаточно вспомнить, 
что по такому обвинению былъ осужденъ и Сократъ,— но въизвест- 
номъ смысле онъ могъ казаться до известной степени основатель- 
ньшъ, потому что молодыхъ людей приводила въ школы софистовъ не 
столько жажда отвлеченнаго философскаго образовашя, сколько стрем- 
л е т е  усвоить себе ораторское искусство, необходимое для достижешя 
практическихъ целей, все равно какъ теперь опустели бы университеты, 
если бы они перестали служить средствомъ для практической карьеры. 
А реторика само по себе въ нравственномъ отношенш безразлична. 
Она—оруж1е, которое даетъ, или, по крайней мере, тогда давало 
;тому, кто имъ владеетъ, преимущество надъ всеми остальными 
людьми; за способъ пользоватя этимъ оруж1емъ учитель такъ же мало 
ответственъ, какъ купецъ, продающШ револьверъ,— за убШство, ко
торое совершаетъ имъ покупатель. Единственная задача оратора, какъ 
такового,—убедить слушателей въ справедливости защищаемаго имъ 
дела; справедливо ли дело по существу,—это для его цели совер
шенно безразлично. И чемъ более несправедливо дело, темъ искус
нее должна быть защита, чтобы дело все-таки могло восторжество
вать. Въ этомъ смысле противники софистики были правы, утвер
ждая, что цель новаго искусства сводится къ тому, чтобы слабце 
дело сделать сильнымъ (тот цттсоХбуот xqslxzco jcolslv). Но неспра
ведливо упрекали реторику въ томъ, что она возвела въ систему 
искусство, которымъ люди эмпирически пользовались съ техъ поръ, 
какъ существуетъ человеческое общество. Еще менее справедливо 
было делать ответственными за это отдедьныхъ учителей красно- 
penifl, темъ более, что софисты — именно потому, что они хорошо 
понимали опасность односторонняя изучен1я формальной реторики,—
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^заслуги въ области астровоюи (ср. выше стр. 472): ’Ev&ade, nXsTarov ahjd^sbiq
ZSQ ftC C  7V6QTjG<XQ OVQCCVIOV X O G fA O V , xsZzcu 'AvccgayoQrjQ.



старались одновременно внушать своимъ ученикамъ твердыя нрав
ственный уб'Ьждешя. Что въ среду софистовъ проникали и нечистые 
элегленты, что некоторые изъ техъ, кто получилъ образоваше въ 
ихъ школахъ, делали безнравственное употреблеше изъ пршбр'Ьтен- 
ныхъ знаш й,— это было вполне естественно; но осуждать за это 
новое просвещеше было такъ же неразумно, какъ если бы въ наше 
время кто-нибудь захотелъ уничтожить железный дороги, потому что 
на нихъ иногда случаются катастрофы.

И несмотря на все препятств1я, просвещеше победоносно совер
шало свой путь. Оно отвечало настойчивой потребности тогдашняго 
общества. Если еще воспиташе сверстниковъ Перикла ограничива
лось гимнастикой и музыкой, то съ середины V столеыя эти пред
меты преподавашя—хотя имъ все еще придавали большое значеше— 
отступили уже на заднШ планъ; теперь всякШ, кто хотелъ считаться 
образованнымъ человекомъ, долженъ былъ, по крайней мере отчасти, 
быть знакомымъ съ философ1ей и реторикой. Правда, это увеличило 
пропасть, которая искони существовала между высшими и низшими 
слоями общества; но это разъединете всегда было необходимымъ 
у ш ш ем ъ  всякаго умственнаго прогресса и останется имъ до т |х ъ  
поръ, пока этотъ самый прогрессъ не приведетъ насъ къ золотому 
веку сощальнаго равенства.

Ш  всем1рной исторш было мало переворотовъ, которые бы въ 
такое короткое время такъ сильно изменили духовную физшномно 
народа. Софоклъ и Эврипидъ, Геродотъ и Оукидидъ— современники; 
разница въ ихъ возрастахъ не превышаетъ немногихъ десятилетШ; 
между тем ь—какая коренная противоположность въ ихъ м1ровоззре- 
шяхъ! Тамъ, у Софокла и Геродота—-еще старая наивная вера и 
суев!р1е; здесь, у Эврипида и Оукидида —  уже непредубежденность 
научнаго мышлешя. И это было началомъ новой эпохи въ исторш 
человечества.
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