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Выпуская въ св&тъ „Йсторио Русскаго законодательства — леК- 

цш, читанныя въ Московскомъ университете покойнымъ И. Д: 

Беляевымъ, мы высказали ж елате, чтобы кто либо, изъ любви 

къ русской историко-юридической науке, предпринялъ издате пол- 

наго собратя сочинешй этого замечательнаго историческаго тру

женика. Не им'Ья возможности вполне исполнить эту задачу, мы 

решились хотя отчасти этому содействовать перепечататемъ одного 

изъ самыхъ замечательныхъ произведены И. ,Д. Беляева, а имен

но: „Крестьяне на Руси.“ Эта книга безпрестанно требуется въ 

книжныхъ лавкахъ, а въ продаже ея более нетъ. Въ удовле- 

твореше такой потребности, мы перенечатываемъ упомянутое со- 

чинеше, не делая въ немъ никакихъ измененШ противъ перваго 

издашя.





КРЕСТЬЯНЕ НА РУСИ.

Русское общество, въ продолжеше своего почти тысячелйтняго 
существовашя, изв^стнаго исторш, въ различные першдн своей 
жизни признавало различное значеше крестьянъ, какъ по закону, 
такъ и въ жизни, на практике. Даже самое назваше крестьянъ 
въ различное время было различно, согласно съ различнымъ по- 
ложешемъ крестьянъ въ обществе. Такъ что для изслйдовашя о 
значенш крестьянъ въ различные перюды жизни Русскаго обще
ства должно напередъ, указать, въ какое время какое назваше 
носили крестьяне. А для этого прежде всего должно сравнить 
по памятниками признаки крестьянства, встречающееся съ именемъ 
крестьянъ, съ таковыми же признаками, находящимися въ другихъ 
памятникахъ, въ кОторыхъ вместо крестьянъ стоятъ друпе на- 
звашя.

Крестьяне въ первый разъ подъ собственными своими именемъ ' 
встречаются въ уставной грамоте митрополита Кигцнана, данной 
въ 1391 году Копстантиновскому монастырю. Въ грамоте сказа
но: „и Кипргянъ митрополитъ такъ рекъ игумену и хршзчаномъ 
монастырскими: ходити вси по моей грамоте, игуменъ сироты 
держи и сироты игумена слушайтеа (А. А. Э. т. № 11). А въ 
грамоте такъ выражены обязанности крестьянъ къ землевладель
цу, къ Копстантиновскому монастырю: лучнпе, т. е. зажиточные 
изъ крестьянъ, живущихъ въ селахъ Константиновскаго монастыря, 
Должны наряжать монастырь и монастырсшй дворъ, по наряду
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пахать монастырскую землю и убирать хлебъ, делать веш те  и 
зимше езы и заколы для рыбной ловли, оплетать сады, прудить 
пруды, осенью ловить на монастырь бобровъ, на Пасху и на Ие- 
тровъ день приносить игумену подарки, сколько кто хочетъ, на 
монастырский праздникъ приводить изъ села по яловице, моло
тить рожь, молоть солодъ и проч., а въ которое село пргЬдетъ 
игуменъ на братчину, то склад чинники на братчине датотъ игу
менов ымъ конемъ по зобне овса.

Потомъ жалованная грамота Ярославекаго князя ведора 0едо- 
ровича Толгскому монастырю, данная въ 1400 году, представляетъ 
крестьянъ вольными людьми, могущими переходить отъ одного 
землевладельца къ другому, живущими на земляхъ монастырскихъ 
и княжескихъ волостныхъ, платящими дань и разныя пошлины, 
частно землевладельцамъ, и подлежащими суду или княжему, по 
общему порядку всЬхъ свободныхъ людей, или по привилеии зем
левладельческому монастырскому (А. А . Э. т. 1. № 15). Те же 
признаки крестьянъ и съ настоящимъ ихъ именемъ мы находимъ 
въ жалованной грамоте князя Юрья Дмитр1евича Звенигородскаго 
Савино-Сторожевскому монастырю, данной въ 1404 году (А. И. 
Т. I . № 15).

Далее, въ жалованной грамоте 1оны митрополита Андрею Аеа- 
насьеву, данной въ 1450 году, видно, что крестьяне жили не толь
ко на монастырскихъ и княжихъ земляхъ, но и на земляхъ дру- 
гихъ владельцевъ, и свободно могли переходить съ одной зем
ли на другую. Въ грамоте сказано: „селъ Андрей Аеанасьевъ на 
своей купле на Голямовской пустоши, въ волости пречистыя Бо
городицы и моей, въ Романовскомъ; и кого Андрей на ту пустошь 
къ себе перезоветъ изъ иныхъ княжешй,. а не изъ моей воло
сти, изъ селъ пречистыя Богородицы, и темъ людямъ, приш- 
лымъ, ненадобе съ моими крестьяны съ волостными тянути ни въ 
какое дело .* (А . А . Э. Т . 1. № 15).

Наконецъ въ грамоте В . К . Ивана Васильевича Суздальскимъ и 
Юрьевскимъ наместникамъ, данной въ 1466— 1478 году, указы
вается на сроки, когда въ году крестьяне имели право перехо
дить отъ одного землевладельца къ другому, именно срокомъ 
здесь названъ Юрьевъ день осеншй, а кто нереходитъ не въ этотъ 
срокъ, того возвращали назадъ, доживать до сроку (ibid. Л!г 83).

Такимъ образомъ въ грамотахъ, въ которыхъ упоминается имя 
крестьянъ, признаками крестьянства мы находпмъ— свободу кресть
янъ жить на земляхъ казенныхъ волостныхъ, княжихъ, монастыр
скихъ и другихъ владельцевъ, свободу переходить съ одной зем
ли на другую въ известный срокъ въ году, въ Юрьевъ день, под-
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чинеше крестьяиъ общему суду, ежели землевладйлецъ * не им'Ьлъ 
привилегш на право своего суда надъ крестьянами, обязанность 
платить казенный подати и отправлять друйя повинносги госу
дарственный, и въ то же время платить оброки и отправлять разныя 
землед'Ьльчесшя работы на землевладельца, на земле котораго жи- 
ветъ крестьянинъ.

Тоже значеше крестьянъ и те.же признаки крестьянства только 
съ большими подробностями мы находимъ въ иныхъ грамотахъ, 
старшихъ и современныхъ грамотамъ, приведенными выше, въ кото- 
рыхъ крестьяне являются подъ другими развашями древнейшими. 
Такъ напримеръ, грамота В . К. Ивана Даниловича Калиты (1338—  
1340 г.), грамота Нижегородская князя Александра Ивановича 
(1410 —  1417 г .), грамота великаго князя Василья Дмитр1евича, 
данная митрополиту Оотно въ 1425 году (А. Ар. Э. т. 1. № № 4, 
17 и 23), называютъ крестьянъ общими именемъ люди, въ ко- 
торыхъ люди сш, также какъ и крестьяне въ приведенныхъ выше 
грамотахъ, признаются свободными, могущими переходить отъ од
ного землевладельца къ другому, и тянувшими судомъ и данью и 
другими повинностями и проторами къ городу, ежели не были осво
бождены отъ этого, особою грамотою, данною землевладельцу. Въ 
другихъ грамотахъ крестьяне называются сиротами. Таковое на- 
зваше мы встречаемъ въ грамоте Тверскихъ князей, данной От- 
рочю монастырю (въ 1361— 1365 г .), и въ приведенной выше гра
моте митрополита Кшцлана, данной Константиновскому монастырю 
въ. 1391 году; въ этой грамоте, какъ мы уже видели, встречается 
въ первый рази и назваше крестьянъ и изчислете ихъ обязан
ностей въ отношети къ монастырю. Эта грамота такими образомъ 
ясно показываетъ, что назвашя сироти и крестьянъ принадлежали 
одними и теми же членами Русскаго общества. Тоже назваше си
роти и крестьянъ, принадлежащее одному и тому же классу сво
бодными людей, мы находимъ въ Новогородской грамоте 1411 го
да: „даша грамоту жалованную на Ярославле дворе сиротами Тер- 
пилова погоста, давати ими поземье посадниче и тысгцкаго по 
старыми грамотамъ по 40 бели, да по 4 сева муки, по 10 хле~ 
бовъ. А кто крестьянинъ Терпилова погоста въ Двинскую слободу 
выйдетъ, ино ему м1рянину тянути въ Двинскую слободу; а кото
рый Двинянинъ слободчикъ почнетъ жити на земле Терпилова 
погоста, и той потянетъ потугомъ въТерпиловъ погости. „ (А. И. 
т. 1 № 17).

Въ другихъ грамотахъ крестьяне назывались серебренниками, -поло
вниками и рядовыми людьми. Такъ въ жалованной грамоте Бедоэер- 
скаго князя Михаила Андреевича 1450 года, князь иишетъ своему
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наместнику: „и тыбъ монастырскихъ людей серебренниковъ отъ 
Юрьева дня до Юрьева дня не принималъ, а принимала бы еси 
серебренники о Юрьеве дни осеннемъ, и который пойдетъ о Юрье
ве дни монастырскихъ людей въ твой путь, и онъ тогды и деньги 
заплатить.... А который будутъ вышли въ монаетырскомъ серебре 
въ твой путь; и они бъ дело доделывали на то серебро, а въ 
серебре бы введи поруку." Или въ другой грамоте, того же года, 
того же князя ко всЪмъ боярамъ и посельскимъ: „билъ ми челомъ 
игуменъ Кассьянъ, а сказываетъ, что у него отказываете людей 
монастырскихъ серебренниковъ и половниковъ и рядовыхъ людей 
и юрьевскихъ, а отказываете не о Юрьеве дни" (А. А . Э. т. 1. 
№ 48). Наконецъ грамота В . К. Ивана Васильевича на Белоозеро, 
писанная въ 1462 году, серебренниковъ прямо называетъ крестья
нами; въ грамоте сказано: „сотнику городскому на Белоозеро и 
всемъ хри стн ом ъ , и на городокъ на бедосьинъ и въ Кистьнему 
старостамъ. Били ми челомъ Кирилова монастыря старци, а ска- 
зываютъ, что деи у нихъ отказываете ихъ людей монастырскихъ 
серебренниковъ съ дворца и съ деревень.... И который крестья- 
нинъ скажется въ ихъ серебре виноватъ; и вы бы ихъ серебро 
заплатили монастырское, да ихъ хриотанина вывезете вонъ" (ibid. 
№ 73 ). ' '

В ъ  Псковской судной грамоте мы встречаемъ изорниковъ, ого
родниково и кочетншовъ, или рыболовъ, которые также были люди 
свободные, и могли переходить отъ одного землевладельца къ дру
гому, и переходъ этотъ дозволялся только въ одинъ срокъвъ го
ду, о Филиппове заговенье; мимо этого срока ни владелецъ не 
можетъ отказать имъ, ни они отойти отъ землевладельца. Въ 
грамоте сказано: „а  который государь (господинъ земли) захо
теть отрокъ (отпускъ) дати своему изорнику, или огороднику, 
или кочетнику; ино отрокъ быти о Филипове заговенье; такожъ 
захочетъ изорникъ отречися села, или огородникъ,-или кочетникъ; 
ино потомужъ отрбку быти; а иному отроку не быти ни отъ госу
даря, ни отъ изорника, ни отъ кочетника, ни отъ огородника." 
По Псковскимъ же законамъ, къ изорникамъ, огородникамъ и ко- 
четникамъ можно отнести назваше серебренниковъ и половни
ковъ; ибо въ одной статье Псковской грамоты сказано, что земле- 
владелецъ на изорнике или огороднике или кочетнике могь и въ 
закличь искать своей ссуды и серебра и пшеницы и всякихъ до
ход овъ; а  другая статья прямо указываетъ, что хозяинъ земли, 
отпускал изорника или огородника или кочетника, бралъ у него 
половину дохода, полученнаго съ земли.

Наконецъ, переходя къ более глубокой древности, мы ветре-
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чаемъ въ Русской Правда ролейныхъ закуповъ съ теми же призна
ками, съ какими уже видели крестьяиъ, сиротъ, людей, серебрен- 
никовъ и проч. По Русской Правде .ролейные закупы были так
же люди свободные, могуице переходить съ одной земли ня другую, 
и ежели жили на земле частнаго землевладельца и получали отъ 
него въ noco6ie деньги, рабочШ скотъ и земледельчестя ору
дья, то, оставляя землевладельца, должны были учинить съ нимъ 
надлежащШ разсчетъ и возвратить полученное пособ!е.

Такимъ образомъ крестьяне, сироты, люди, серебренники, ря
довые люди, и изполовники по Московскими, Тверскими и Ниже
городскими грамотами, изорники, огородники и кочетники по- 
Псковской судной грамоте, и ролейные закупы по Русской Прав
де, являются съ одинаковыми признаками и видимо принадлежали 
къ одному и тому же классу свободныхъ людей, и именно къ 
тому, который въ последствш получили общее назваше крестьянъ. 
Тотъ же классъ по летописями и по другими памятниками носили 
въ древности назваше смердовъ, земянъ, а позднее стали назы
ваться черными Людьми.

Общественное значеше крестьянъ, поди какими бы изъ выше- 
приведенныхъ названш они не встречались въ пямятникахъ, р е з
ко распадается на три времени. Первое время, отъ начала исто- 
рическихъ известй о крестьянахъ почти до конца XV I столетья, 
они пользуются свободою перехода съ одной земли на другую, 
и отъ одного владельца къ другому; последующее за теми вре
мя, отъ конца XVI столеНя до втораго десятилетья XVIII сто
л е ™ , по закону они прикреплены къ земле, хотя и пользуются 
во всехъ другихъ отношеньяхи правами свободныхъ людей, пол- 
ноправныхъ членовъ Русскаго общества; и наконецъ въ поздней
шее время, начиная съ первой ревизш, они мало по малу обраща
ются въ крепостныхъ людей, въ полную безгласную собствен
ность своихъ владельцевъ. Впрочемъ между сими тремя резкими 
рубежами значеше крестьянъ изменялось не вдругъ, и означенные 
переходы изъ одного положешя въ другое, при всей видимой р е з
кости, на деле, въ жизни, подготовлялись постепенно и незаметно; 
такъ что большею частш прежде нежели законъ утверждалъ то 
или другое значеше крестьянства, это новое значеше более или 
менее уже подготовлялось жизшю, практикою, и законъ своимъ 
авторитетомъ освящалъ только то, что жизнь общества уже при
няла прежде появлея1я закона.





Б И Б Л И О Т Е К А
СТАТИСТИЧЕСКОГО КАБИНЕТА

ЛЕН. ГОС. УНИВЕРСИТЕТА

ПЕРВОЕ ВРЕМЯ.
(крестьяне свободные.)

Крестьяне въ древнМппя времена.

По свидетельству вс^хъ писателей отечественныхъ и иностран- 
ныхъ, Руссше издревле были народомъ земледельческимъ и осед- 
лымъ; но словамъ Нестора, они и дань давали отъ дыма а  рал а, 
т: е. съ двора, съ оседлости, и съ сохи, съ земледедьческаго 
орудия; этотъ порядокъ платежа даже сохранялся на Руси до 
позднейшихъ времеяъ нашей ястораи. Следовательно, признавая въ 
крестьянахъ одну характеристическую черту— земледел1е, мы мо- 
жемъ отыскивать ихъ въ глубочайшей древности. Ещ е до пребы- 
пя Варяго-Русскихъ князей въ Новгородъ, земледел1е было распро
странено по Русской земле отъ самыхъ югозападныхъ ея преде- 
ловъ до самыхъ северовосточныхъ; такимъ образомъ, издревле, 
на всемъ пространстве Русской земли жили земледельцы, пахари, 
крестьяне. Но крестьяне-пахари не составляли въ древности отде
льная сослов1я и не носили какого либо особого имени; весь на- 
родъ занимался земледел!емъ, торговлею и другими промыслами; 
каждый членъ Русская Общества, смотря по своимъ средствамъ 
и способностям^ и соображаясь съ временемъ года и местомъ 
;кительства, то воздедывалъ землю, то ходилъ въ лесъ для зве- 
риныхъ промысловъ, то по рекамъ и озерамъ ловилъ рыбу, то 
торговалъ своими или скупленными произведешями. Вся обширная 
Русская земля съ своими лесами, лугами, полями, реками, озе
рами и болотами была открыта перёдъ Русскимъ чедовекомъ; и 
онъ или въ одиночку, или обществомъ, составившимся по добро
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вольному согласно, свободно ходилъ по ней, и выбиралъ любое 
место и возд^лывалъ его, какъ умгЬлъ и какъ могъ, и селился на 
выбранномъ месте или въ одиночку однимъ дворомъ, съ своимъ 
семействомъ, или обществомъ, городомъ, селомъ. Но нашимъ 
л'Ьтописямъ, и горожане и сельчане одинаково занимались зе- 
мледе.йемъ и другими промыслами; такъ Ольга говорить оса- 
жденнымъ Коростенцамъ: „а  вси гради ваши предашася мне, 
и ялися по даль, и дйлаютъ нивы своя и земли св о я " . (Лав. 
д ет. 25 ). Жители стараго города или села, по м$ргЬ увеличен!я 
народонаселешя и, следовательно, по м ере оскудешя средствъ 
продовольств1я, присматривали на дикомъ лесу повыл удобныя 
места для поселетя, и садились на нихъ починками, выселками 
и пригородами, и такимъ образомъ раздвигали обпця владешя сво
его племени, и садясь на новыхъ местахъ, занимались теми же 
промыслами, какими кто занимался на прежней селитьбе; следо
вательно, и на новыхъ местахъ являлись те же земледельцы, кре
стьяне. Если новыя места на дикомъ лесе, куда выдвигались 
колонисты изъ старыхъ городовъ и селъ, были уже заняты ка- 
кимъ либо чужеплеменнымъ населешемъ, Финскимъ или Латыш- 
скимъ, которое нужно было оттеснить, и отъ котораго приходи
лось обороняться, то руссшй земледелецъ, крестьянинъ, принималъ 
на себя характеръ частно земледельца, чаетш воина, казака, поволь-, 
ника. Но и здесь еще не было зародыша coc.iOBifi, казакъ, по- 
водьникъ, до тЬхъ норъ только былъ казакомъ и повольниконъ, 
пока было съ ь-емъ бороться; но прекращалась борьба, туземцы 
иноплеменники или удалялись или сливались съ русскими колони
стами; и казакъ, и повольникъ обращался въ мирнаго земледель
ца и промышленника. Особенно, ежели впереди на дикомъ ле
су, ближе къ оттЬсненнымъ иноплеменникамъ, поселялись новыя 
кодонш, принимавппя на себя борьбу съ иноплеменниками,— то 
прежше колонисты, такимъ образомъ оставппеся назади, реши
тельно теряли характеръ воина, казака, повольника, и обраща- 
лися въ мирныхъ земледельцевъ, промынтленниковъ, до новой 
нужды выдвигаться впередъ, на дикш лесъ, лицомъ къ лицу съ 
иноплеменниками.

Но естественно, при неравенстве силъ и способностей и дру- 
гихъ условш между людьми, въ Русскомъ обществе, точно также, 
какъ и въ другихъ человЬческяхъ обществахъ, рано или поздно 
должны были выдвинуться изъ общей массы лучппе люди, т. е. 
разумнейпне и богатейиие, и такимъ образомъ составить какое-то 
особое целое, отдельный клаесъ, отличный отъ остальной массы 
общества. И этотъ отдельный кдассъ лучшихъ людей действительно
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образовался въ Русскомъ обществ^, еще до прибитая Баряго-Рус- 
скихъ князей. Такъ Несторъ, разсказывая о посольствахъ Древ- 
лянъ къ ОльгЬ, два раза уноминаетъ о лучшихъ м уж ахъ,— въ 
первомъ посольств^: „и нослаша Древляне лучпие мужи, числомъ 
двадесять, въ лодьи къ Ольз'Ь;" или въ другомъ посольств^: 
„Древляне избраша лучпие мужи, иже держаху Дер ев скую землю, 
и нослаша но ню .“ (Лав. л'Ьт. ст. 24). Такимъ образомъ въ Рус
скомъ обществ^ устроились два класса: лучше мужи, дероюащ1е 
землю, и люд1е, граждане, народъ, земяне. Такъ лучппе мужи го
ворить ОльгЬ: „посла ны Деревская земля, “ или при осад’Ь Kie- 
ва Печенегами въ 968 году л-Ьтописедъ говорить: „собрашася 
люд1е оныя страны Днепра*въ лод1яхъ“ (ibid. стр. 28), или, при 
осад'Ь Белгорода Печенегами въ 997 году, лйтопиеецъ вс-Ьхъ 
Б ’Ьлгородцевъ безъ pasnHKia называетъ гражданами: „горожане же 
Р'Ьша, шедше къ Нечен'Ьгомъ, поймете къ себе таль наш ъ.“ 
(ibid. стр. 55).

Съ прибътемъ Варяго-Русскихъ князей, а можетъ быть и рань
ше, изъ лучшихъ мужей образовались бояре: такъ въ 1018 году, 
во время сборовъ Ярослава Новгородскаго въ походъ на Свято- 
полка, Новгородцы, собиравпйе деньги для.найма Варяговъ, уже 
ясно не составляли сплошной безразличной массы, но делились 
на простолюдиновъ и бояръ; въ летописи сказано: „начаша
скотъ сбирати отъ мужа по 4 куны, отъ старость по 10 гри- 
венъ, а отъ бояръ по 18 гривенъ.“ (ibid. стр. 62). Это страш
ное различ1е въ сборе денегъ по общественной раскладке съ од
ного класса по 18 гривенъ, а съ другаго по 4 куны, т .‘ е. во 
135 разъ меньше, показываетъ сильное разлшпе и въ обществен- 
номъ значенш и въ зажиточности того и другаго класса. Здесь 
простолодинъ весьма низко упалъ передъ бояриномъ, а бояринъ 
напротивъ страшно возвысился надъ простолюдиномъ; ихъ уже 
нельзя сравнивать другъ съ другомъ, хотя они и принадлежать 
къ одному обществу, считаются era членами. И, конечно, мужи, 
внеспие на nocodie Ярославу по четыре куны, составляли особое 
сослов1е, получившее въ посл’Ьдствш общее назваше к р естья т , 
людей. Это собственно былъ низшш слой общества въ городахъ 
и селахъ, состояпцй изъ людей незначительныхъ, которые или 
жили съ жеребья земли, принадлежащаго общине, или пита
лись трудами рукъ своихъ, работали по найму у более эажяточ- 
ныхъ своихъ согражданъ. Этотъ классъ людей во времена Рус
ской Правды, кажется, носилъ общее назваше смердовъ, какъ 
объ этомъ свид’Ьтельствуютъ и Русская Правда и современный ей 
летописи. Такимъ образомъ, земдед'Ьлецъ ко временамъ Русской
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Правды, кроме прежняго признака земледелия, долучилъ еще но
вый признак*, основанный уже не на роде занятая, но на обще- 
ственныхъ отношешяхъ, признакъ меньшаго, низшаго члена Рус- 
скаго общества.

Но д ел ете , выработанное прежнею жизшю общества, не оста
новилось при послгЬдующемъ развитая жизни. Въ Русской Правда 
мы уже находимъ новое дЪлеше низшаго класса людей, именно 
въ Правде Ярославовыхъ сыновей въ низшемъ классе являются 
уже старосты и рядовичи. Законъ говорить: „а  въ сельскомъ ста
рост^ княжи и въ ратайнемъ 12 гривны,— въ рядовичи княж4 
5 гривенъ." А въ Правде X II стол4тая встречается изв^сые и 
о рядовичахъ боярскихъ: „а въ сельскомъ таунй княж! или въ 
ратайнемъ, то 12 гривенъ, а за рядовича 5 гривенъ, такоже и 
за боярскъ". Такимъ образомъ, по свидетельству закона, низкий 
слой общества вновь распался на отделы,— на лучшихъ людей, 
старостъ, и на худшихъ —  рядовичей: потомъ и сш отделы раз
дались еще на живущихъ за княземъ, и иа.живущихъ за бояра
ми: внрочемъ это новое распадеше не изменило общественнаго 
значетя низшаго класса; и за княжескаго и за боярскаго рядо
вича, безъ различ1я, закономъ назначена одна пеня пять гривенъ; 
следовательно, княжщ и боярской рядовичь были одинаковыми 
членами Русскаго общества и имели одно значеше. Настоящее 
указан1е закона для насъ особенно важно своимъ свидетельствомъ 
о томъ, что селъш е жители: смерды, крестьяне, резко уже от
делились отъ прочихъ классовъ общества, имели свое управлете, 
своихъ старость, и притомъ безъ различ1я, жил и-л и они за кня
земъ или за боярами, т. е. влад^ли-ли общинною землею, или 
сидели на земляхъ частныхъ землевладельцевъ. Тоже особое упра- 
влеше низшаго класса, какъ отдельнаго сосдов1я, но свидетель
ству Всеволодовой грамоты, данной Новгородской церкви 1оанна 
Предтечи на Опокахъ (1 1 3 4 —  1135 г.), было и между город
скими жителями, где низппй классъ названъ черными людьми. 
Въ грамоте сказано: „И азъ, князь великШ Всеволодъ, поставилъ 
есми св. Ивану три старосты отъ житьихъ людей, и отъ черныхъ 
тысяцкаго, а отъ купцовъ два старосты, управливати имъ всяюя 
дела И вансюя." (Дополн. къ ак. ист. Т . I. № 3). Вообще въ 
X II столетш низшш классъ Русскаго общества, смерды, безъ раз
личия городсше и селъсше, образовали coc.ioBie тяглыхъ, черныхъ 
людей, на которыхъ преимущественно лежали общественныя по
винности и подати. Общественное устройство, неуспевая сле
довать за развитаемъ и частыми изменешями народной жизни, 
естественно должно было остановиться на разделеши членовъ
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общества на тяглыхъ и нетяглыхъ людей; причемъ, на первыхъ 
пали преимущественно матер1альныя потребности общества: подати 
и повинности, а на вторыхъ потребности духовныя, выспия служ
бы, управлете и защита края. Но и высппе классы общества 
въ свою очередь не избавились отъ податей и повинностей, толь
ко сш обязанности на нихъ легли не прямо, а чрезъ посредство 
людей низшаго класса, которые. садились на ихъ земляхъ и жили 
при ихъ пособш или ссуд*!, такъ что видимо платили, тянули 
тягло тяглые люди, въ сущности , же платежъ шелъ съ капита- 
ловъ, принадле-жащихъ или высшему классу, нетяглымъ людямъ, 
или непосредственно целому обществу. Иритомъ общество не пре
пятствовало и людямъ низшаго класса, тяглымъ, перечисляться 
въ высший не тяглый классъ, ежели кто имйлъ къ тому способ
ности и средства.

Русская Правда, признавая всЗзхъ черныхъ людей за одинъ 
классъ общества, безъ разлшпя —  сид'Ьли-ли они на своихъ или 
на общинныхъ земляхъ, или на земляхъ частныхъ влад'Ьльцевъ, 
естественно должна была обратить особенное внимаше на посл^д- 
нихъ, чтобы землевладельцы не присвоили ихъ себе и не исклю
чили изъ членовъ общества, не лишили ихъ личности, что было 
бы съ одной стороны вошющею не справ едливостш, а съ другой 
лишило бы общество полезныхъ для него членовъ, отправлявшихъ 
общественный матер!альныя повинности, тянувшихъ тягло. А по
сему Русская Правда посвятила имъ подъ именемъ закуповъ шесть 
статей, въ которыхъ довольно ясно определила ихъ обществен
ное значеше и отношешя къ землевладельцамъ.

Изъ статей Русской Правды о закупахъ мы вядимъ: во 1-хъ, 
что закупы не были рабы; ибо по закону Русской Правды рабы 
ни въ какомъ случае не признавались свидетелями на суде, а 
закупы могли быть приняты свидетелями въ малыхъ тяж бахъ,—
„а въ мале ткже понужи сложити на закупа" (свидетельство). 
Следовательно по Русскому закону въ ХП столетш признавалась 
личность закупа, онъ считался членомъ Русскаго общества, хотя 
и незначительнымъ. За обиду закупа законъ назначалъ пеню, 
какъ за свободнаго человека: „якоже въ свободномъ платежъ и 
въ закупе". Тогда какъ за обиду раба не было пени, онъ считал
ся вещда, собственности господина, а не членомъ общества. За- 
купъ, за побегъ отъ господина безъ расчету съ нимъ и за во
ровство, наказывался обращешемъ въ полные обельные рабы; 
следовательно, самъ по себе не бьглъ рабомъ, не составлялъ 
собственности господина.

Во 2-хъ, закупы, какъ свободные члены Русскаго общества,



имели по закону право защищать себя отъ обидъ судомъ, даже 
противъ своего господина; въ Правде сказано: „ежели закупъ 
бежите къ князю или судШмъ обиды деля своего господина, то 
про то неработять его, но дати ему правдук. Господинъ, осм*Ь- 
ливш1Йся продать закупа или заложить въ рабы, не только ли
шался своихъ правъ на закупа, но даже терялъ право и на те 
деньги, по которымъ закупъ вступилъ къ нему въ закупы, и 
сверхъ того долженъ былъ заплатить закупу за обиду 12 гри- 
венъ, самую большую неуголовную пеню по Русской Правде: 
„Продастъ-ли господинъ закупа об^ль, то наймиту свобода во всйхъ 
кунахъ, а господину за обиду пдатити 12 гривенъ продаже. “

Въ 3-хъ, по Русской Правде закупы ролейные, пахатные, т. е. 
те , которые въ последствш получили назваше крестьянъ, не 
ясно отличены отъ закуповъ неролейныхъ, называвшихся после 
кабальными холопами. И кажется, въ самой жизни Русскаго обще
ства, въ X II веке , еще не было строгаго разлита между сими 
двумя разрядами закуповъ; ибо ролейные и неролейные закупы 
получали отъ господь деньги, за которыя обязывались работать 
на господина, и даже назывались просто наймитами, и кажется 
отличались отъ простыхъ наемныхъ работниковъ только тЪмъ, 
что брали деньги напередъ, какъ бы взаймы, тогда какъ наемные 
работники получали плату по окончанш работы. ТЪмъ не мешЬе  ̂
хотя еще не строгое, но уже существовало различ1е между заку- 
помъ ролейнымъ, и неролейнымъ, иначе же не было бы различ1я 
и въ н азватяхъ . Русская Правда представляетъ только въ заро
дыше, въ последствш далеко разшедпиеся, два разряда заку
повъ,— крестьянъ и кабальныхъ холоповъ, т. е. свободныхъ чле- 
новъ русскаго общества, по собственной воле шедшихъ въ ра
боту къ другимъ членамъ общества, и тЪмъ самымъ вступавшихъ 
въ разрядъ полусвободныхъ людей. Главное разлита между ро
лейнымъ закупомъ, какъ можно судить по не яснымъ указашямъ 
Русской Правды, кажется, состояло въ томъ, что . ролейные за
купы садились на чужой земле и обработывали ее часпю на го
сподина, частно на себя; закупы же неролейные работали при 
доме господина, находились при личныхъ услугахъ, какъ должники, 
получивпйе напередъ деньги подъ залогъ личной свободы. Въ этомъ 
по крайней м ере въ последствш состояло главное разлита сихъ 
двухъ разрядовъ закупства.

Въ 4-хъ , Русская Правда указываете, что закупы могли отхо
дить отъ своего господина, выплативши занятый деньги, или сде
лавши съ нимъ разсчетъ въ обязательствахъ, к&кш были между 
ими и хозяиномъ. Въ Правде сказано: „идете ли закупъ искать
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кунъ (денегъ для уплаты долга господину), а явлено ходитъ; то 
про то не работятъ его, но дата ему правду.“ Вероятно, ролей- 
ный закупъ, крестьянинъ, сид-ЬвшШ на чужой земле, могъ сво
бодно переходить отъ одного землевладельца къ другому. Впро- 
чемъ ролейные закупы временъ Русской Правды рёдко были въ 
такомъ положенш, чтобы свободно могли пользоваться правами 
перехода, предоставленными закономъ; они, кажется, садились на 
господской земле всегда при господской ссуде*, следовательно, 
не иначе могли- отойти отъ господина, какъ выплативши напередъ 
ссуду. Русская Правда, говоря о ролейномъ закупе, упоминаетъ 
о плуге, бороне и рабочемъ скоте, которыя землевладелецъ да- 
валъ закупу для обработывашя земли, и даже указываетъ, что 
закупъ долженъ былъ загонять рабоч1й скотъ на господскш дворъ 
въ клевъ и запирать, где прикажетъ господинъ. Следовательно 
въ ролейные закупы поступали только таше бедняки, которые не 
имели ни своихъ орудш земледел1я, ни рабочаго скота, ни хлеба 
на прокормъ и семена, и все это получали отъ господина, на 
земле котор аго садились, и который держа л ъ ихъ, какъ полу- 
свободныхъ наймитовъ, закабаленныхъ ссудою.

Въ 5-хъ, изъ Русской Правды мы видимъ, что ролейные заку
пы, каждая семья, жили своимъ мелкимъ хозяйствомъ, и, кро
ме работъ на господина, работали на себя господскимъ же рабо- 
чимъ скотомъ и орудгями и на господской землъ. Цравда упоми- 
наетъ, что ежели ролейный закупъ погубитъ господсшц скотъ на 
своей работе (орудья своя дел); то за это долженъ заплатить 
господину. Въ другомъ месте Русской Правды еще яснее ука
зывается на отдельное хозяйство ролейнаго закупа. Она прямо 
говоритъ, что ежели ’господинъ преобидитъ закупа, не отдастъ 
столько уродившагося хлеба, сколько следовало по условно, или 
убавитъ долю земли, следующую на хозяйство закупа, то все 
это долженъ возвратить, и сверхъ того за обиду заплатить 60 
кунъ *). Следовательно, по Русской Правде ролейные закупы жи-

* ) В ъ  Русской Правд!} сказано: „Аже господинъ - upiобидитъ закупа, а  уведетъ копу 
его или отарицю; то ему все воротити, а  за обиду платнти ему 60 пунъ.- ЗдЪсь копа 
значить плата закупу, состоящая нзъ известной доли урожая; это н азвате  до сего 
времени известно въ Польскоыъ язык-1 подъ K o p e z y z n a ;  а въ Малороссшскомъ 
язык-fc сохранилось и самое слово копа въ значенш нашей полтпны, п даже въ смысл-Ь 
м-Ьры хл-Ьба, равняющейся шестидесяти енопамъ. Списки Русской Правды XV и X V I 
стодЗтй прямо нереводятъ древнее выражение уведешь копу, другимъ выражешемъ 
увереднтъ шьцу (убавитъ д-Ьну). А отарица, по толкованию Болтина, значить учаетокъ 
земли, который давался зсмлевлад-Ьдьцемъ закупу во временное влад-Ьше, т. е. такой 
учаетокъ, который въ ноел-Ьдствш назывался крестьянскою пашнею. Н а сколько вЬрны
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ли на двухъ главныхъ усл<шяхъ: они или получали плату хл'Ъбомъ, 
т. е. условленную часть урожая, какъ въ посл'Ьдствш изполовники, 
или господинъ давалъ закупу долю земли для собственнаго хо
зяйства закупа съ тймъ, чтобы онъ другую долю земли обрабо- 
тывалъ на господина.

Значительнымъ пополнешемъ къ статьямъ Русской Правды о 
закупахъ служитъ вкладная грамота X II столЗтя, данная В.арлаа- 
момъ Хутынскимъ Спасскому монастырю, (Доп. къ акт. Т . I. 
J6 5) и извйстае Новгородской летописи подъ 1229 годомъ о ра- 
споряжетяхъ Черниговскаго князя Михаила Всеволодовича отно
сительно платежа даней смердами (Новг. л'Ьт. стр. 44 ). Въ пер- 
вомъ памятник^ вкладчикъ Варлаамъ Хутынсшй изчисляетъ все 
пожертвование, и землю, и огородъ, и ловшца рыбныя и гоголи- 
йыя, и разный, деревни съ нивами, пожнями, челядью и скоти
ною, т. е. все, что онъ могъ жертвовать, что составляло его 
собственность, и ни слова не говорить о крестьянахъ или ролей- 
ныхъ закупахъ, жившихъ въ его деревняхъ. Изъ этого ясно, что 
крестьяне въ то время тагЬли характеръ наймитовъ, нынЪ жили 
на одной земл'Ь, а на другой годъ свободно переходили на другую 
землю; а посему объ нихъ, какъ несвязанныхъ съ поземельною 
собственностш, землевлад’Ьлецъ и не упоминаетъ. Во второмъ 
памятник^ сказано: „и вда (князь Михаилъ Всеволодовичъ) свободу 
смердомъ на Ь л-Ьтъ д атй  не платити, кто сб&жалъ на чужую 
землю, а симъ повел’Ь, кто зд'Ь живетъ, како уставили преднш 
князи, тако платити даньа . Зд'Ьсь лЪтопосись прямо говорить, что по 
уставамъ древнихъ князей, смерды, крестьяне, платили дань съ 
той земли, на которой жили во время сбора дани, а не съ той, 
на которой жили прежде, следовательно признаетъ свободный 
переходъ крестьянъ съ одной земли на другую *)

сш толковашя филологически, я не утверждаю, но они вполне согласны съ духомъ 
Русской Правды.

* )  Что же касается до освобождешя смердовъ, перешедшихъ на чужую землю, отъ 
платежа даней на пять л^тъ, то это была частная временная ы$ра. Передъ прибьтемъ 
Михаила въ Новгородъ, въ посл£дн1я пять л'Ьтъ начиная съ 1223 года, Новгородцы, 
раздираемые парНями, сменявшими одна другую, до того перемешались въ своихъ 
частныхъ владешяхъ, что тяжбамъ не было никакого исхода, особенно въ отношенш 
къ крестьянамъ, которыхъ, основываясь на праве свободнаго перехода, перезывали, а 
можетъ быть, и силою переводили богатые представители то той, то другой торже
ствующей партш; а  между темъ казеноыя подати, при запутанности обществеиныхъ 
делъ, взыскивались сь крестьянъ и по прежнему месту пхъ жительства. Посему князь, 
желая прекратить тяжбы, решилъ не взыскивать съ перешедшихъ смердовъ даней за 
последняя пять летъ.
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Такими образомъ мы имгЬемъ прямы я и оффищальныя свиде
тельства, что въ XII столМ и уже были въ Руси ролейные за
купы или крестьяне, живущ1е на чужихъ земляхъ, съ обязан
ностью платить за землю работою, или съ правомъ за обработ
ку чужой земли получать условленную плату хлйбомъ и другими 
произведеньями. Это фактъ, неподлежаьщй сомненно, фактъ исто
рически. Но факты историчесте не являются безъ причинъ, 
они вырабатываются жизнш общества. Теперь рождается во
проси,— откуда явились въ Русскомъ обществе крестьяне, живу- 
нце на чужихъ земляхъ? какья были обстоятельства, способство- 
вавпня Русской жизни выработать это историческое явлете? От
веть : обстоятельства, вызвавппя на Руси явлете крестьянъ, 
живущихъ на чужихъ земляхъ, съ одной стороны заключались 
въ бедности крестьянъ, а съ другой въ расположен^ къ земле
делие. Конечно, въ древней Россш земли было очень много, не
сравненно больше тогдашнихъ потребностей, и каждый желаюхщй 
могъ свободно занимать огромным пространства дикихъ полей и 
лесовъ, никому не принадлежащихъ, что конечно и делали те , 
у кого были средства; такъ вероятно первоначально и образо
вались поземельный владенья частныхъ собственниковъ, и земли 
принадлежащая городскими и сельскимъ общинами. Общество и 
правительство рады были, кемъ бы ни занимались земли, только 
бы обработывались и не лежали впусте; ибо, по мере заня- 
т1я земель частными лидами и общинами, распространились и 
самыя владенья целаго общества и въ последствш государства, 
а съ теми вместе распространялась и Русская дивилизаьця; зе
мля, изъ дикой, безполезной и никому не принадлежащей, дела
лась обработанною, приносящею доходи и составляющею собст
венность Русскаго человека, положившаго на нее свой трудъ и 
капитали. Самое владеше землею долго называлось посильемъ, и 
определялось и ограничивалось только мерою труда и средствъ 
владельца, какъ говорилось и писалось „куда топоръ, коса и соха 
ходила“ , т. е. сколь далеко хватали средства и трудъ владельца, 
столь далеко простиралось и владеше; за чертою труда прекраща
лось владеше, и лежащая далее земля или принадлежала другому 
землевладельцу, положившему на нее свой трудъ, или никому не 
принадлежала и считалась дикою. Таковое o6gJiie зе щ и и такая сво
бода занимать ее. сколько силъ хватаетъ, повидимому отстраняли 
необходимость селиться на чужихъ земляхъ; каждому, конечно, вы
годнее было иметь свою землю, на которой онъ былъ полнымъ хозяи- 
номъ, владельцемъ ни отъ кого не зависящими. Но на деле это-то 
o6miie земли и было одною изъ причинъ селиться на чужихъ земляхъ.

» !  в  д t я  т э к Ч
гг? зтицуцтать

^ 4 4 3 -S V 3 r9 .
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Земля, особенно въ русскомъ климате и при первобытномъ со
стояли Русскаго общества, представляла сырой бесплодный мате- 
р1алъ, не могупцй прокормить своего* владельца, ежели онъ не упо
требить на нее труда и капитала. Дикую землю прежде всего 
нужно было расчистить, а потомъ возделать и обей ять, чтобы она 
дала плодъ; а для воздйлашя нужны рабочий скотъ и оруд1я, а 
для заей ятя  готовыя семена, и сверхъ того нужно иметь готовый 
хлйбъ, которымъ бы кормиться, пока земля принесетъ свой плодъ, 
а всего этого нельзя пршбрйсти, не имевши скопленнаго капита
ла Кроме того при болыпомъ развитш Русскаго общества, для 
удовлетворен!я общеетвенныхъ потребностей, обработанная земля 
облагалась податью, на уплату которой нуженъ былъ также ка
питаль, а капитала-то у бйдпяковъ и не было. Посему, и при 
обили земли и при свободе занимать ее сколько угодно, бедняки 
волей неволей должны были садиться на чужой землй, у бога- 
тыхъ собственниковъ, которые вмйстй съ участкомъ земли давали 
бедняку рабочий скотъ, земледйльчесюя орудхя, дворъ со вейми 
принадлежностями, хлйбъ на семена и для прокормлешя до новой 
жатвы, и даже средства для уплаты податей. Разумеется, все это 
давалось на условхяхъ выгодныхъ для землевладельца: бйднякъ 
долженъ былъ обработывать и хозяйскую пашню и исполнять дру- 
п я  требоватя хозяина, можетъ быть и довольно тяжелыя; но все 
это для бйдняка было легче голодной смерти въ дикомъ лесу, 
который хотя бы онъ и назвалъ своимъ, но котораго не могъ 
возделать но неимйнш средствъ.

Свободное заняйе и разработка земли, у кого сколько силъ 
достанетъ, не замедлили повести къ понятно о поземельной соб
ственности. Земля, разъ обработанная, разчищенная, переставала 
быть дикою, пикому не принадлежащею землею; ее уже считалъ 
своею тотъ, кто первый ее обработали, кто первый положили на 
нее свой трудъ и капитали, и вей безспорно признавали за ними 
это право; онъ владели своею землею до тйхъ пори, пока самъ 
не бросали ее или не передавали другому, и ежели умирали, не 
отказавшись при жизни отъ нрава на обработанную ими землю, 
то она, какъ собственность, переходила къ его наследниками, и 
никто посторопшй уже не могъ занять этой земли безъ со глас! я 
хозяина или его наследниковъ. Земля эта уже ограничивалась 
межами, и межи сш , безъ хозяйскаго соглаш , уже никто не могъ 
нарушить, или, въ нротивномъ случай, подвергался наказание по 
закону. Лучшими доказательствомъ сему служить Русская Прав
да; она еще въ той части своей, которая издана сыновьями Яро
слава. следовательно въ XI вйкй, говорить уже о межахъ: „а



межу переоретъ, либо перетнетъ, то за обиду 12 гривенъ." Тоже 
повторяется съ большими подробностями и въ Правде XII столет
и я, где сказано: „аже межу перетнеть бортную, или ролейную 
разоретъ, или дворную тыномъ перегородить межу, то 12 гривенъ 
продажи. Аже дубъ подотнетъ знаменный или межный, то 12 гри
венъ продажи.“ Ясно, что въ XI и XII столЗтяхъ на Руси уже 
были поземельный владенья, которыя разграничивались межами, 
за нарушеше которыхъ законъ назначалъ самую значительную пе
ню, большую изъ всйхъ, кроме уголовныхъ. Впрочемъ это только 
по свидетельству закона, а по л'Ьтописямъ мы встречаемъ следы 
поземельна™ владешя и гораздо раньше: у Ольги, наприм^ръ, бы
ли свои перевесища по Днепру и ДеснЬ и село Ольжичи еще въ 
947 *). Но какъ занятае и разработка земли могли быть произве
дены, и действительно производились, или целою общиною, или 
однимъ лицомъ съ своимъ семействомъ и своими средствами; то 
отсюда вытекало и двоякое владейте землею— общинное и частное 
или вотчинное. Въ вотчинномъ влад£нш хозяинъ былъ полнымъ 
собственникомъ земли, онъ не только пользовался и распоряжал
ся ею, но имелъ право отчуждать ее, и могъ селить на ней жела- 
ющихъ, никого не спрашиваясь; напротивъ того въ общинномъ 
владенш хозяинъ участка общинной земли не былъ его собствен
никомъ, онъ владелъ землею пока состоялъ самъ въ общине; ос
тавляя же общину, лишался права и на землю. Такимъ образомъ 
на Руси мало по малу образовалось три рода земель: земли ди тя , 
никому не щинадлежащгя, земли общинный и земли вотчинный. 
При чемъ земли дитя, никому не принадлежащая, по прежнему 
остались поприщемъ для занятая общинамъ и зажиточнейшимъ 
людямъ, имеющимъ средства ихъ обработать; земли общинныя, 
какъ старыя, такъ и новыя, оставались за общинами и на нихъ 
селились люди менее зажиточные, которые не имели достаточно 
средствъ обработать и освоить землю дикую; земли вотчинныя или 
оставались за вотчинниками, или передавались ими другимъ вот- 
чинникамъ по частнымъ сделкамъ продажи, мены, дареьпя и проч. 
На вотчинныя земли съ соглашя вотчинниковъ садились самые 
бедные люди, которые въ качестве закуповъ или наймитовъ обра- 
боты'вали чужую землю вотчинниковыми же средствами. Земли 
общинныя, при болыпемъ развития государственнаго права на Ру
си, мало по малу обратились въ черныя или государственный и

* )  Въ X II веке мы находииъ прямое свидетельство, что влад-Ьше землею могло 
быть чистою собственноспю съ правомъ отчуждения; это свидетельство заключается въ 
вкладной Варлаама Хутынскаго, писанной нъ 1191— 1192 г. (Допол. къ ак. Нет. Де 5).

2*
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считались за княземъ, но не какъ за частнымъ собственникомъ, 
а какъ за государемъ, почему земли сш въ посл^дствш и называ
лись государевыми землями.

,Я сказалъ выше, что самое обшие земли и полная свобода за
нимать ее кому угодно были одною изъ причинъ появлетя ролей- 
ныхъ закуновъ, или крестьянъ, живущихъ на чужихъ земляхъ, и 
это иначе быть не могло; ибо при отсутствш почти всяюй цен
ности земли необработанной, и при ценности труда по малолюд
ству, землевладельцы охотно уступали въ пользовате значитель
ные участки земли своимъ закупамъ и снабжали ихъ рабочимъ 
скотомъ, оруд1ями и другими средствами земледел!я, только бы 
закупы обработывали землю и на нихъ. А закупы охотно сади
лись па чужой земле; ибо этотъ способъ платы за работу давалъ 
имъ возможность при господской помощи обзаводиться собствен- 
нымъ хозяйствомъ и прюбретать средства, чтобы въ последствш 
поступить въ члены общества и принять на себя участокъ общин
ной земли, или даже отдельно разработать дикую землю въ соб
ственность, что все, при свббодномъ переходе крестьянъ съ зем
ли на землю, было очень удобно. Состоите ролейнаго закупа или 
крестьянина, живущаго на чужой земле, именно было ступенью 
для перехода изъ бездомнаго батрака или захребетника въ члены 
свободной сельской общины, съ правомъ па получеше участка об
щинной земли; а при большемъ счастш —  даже ступенью къ пе
реходу въ мелше поземельные собственники. А посему, въ про- 
должен1е всей древней исторш Россш, мы постоянно встречаемъ 
множество охотниковъ на поступлете въ ролейные закупы или 
въ крестьяне, живущде на чужихъ земляхъ.

Вотъ причины, вотъ обстоятельства, выработавиия историческое 
явлете ролейныхъ закуновъ, или крестьянъ живущихъ на чужихъ 
земляхъ; другихъ причинъ более близкихъ къ истина, мы не мо- 
жемъ отыскать, по крайней мере за время, къ которому относит
ся Русская Права, какъ действующей законъ. Русское государ
ство, какъ известно, первоначально образовалось не завоеваш- 
емъ; следовательно не было надобности, не было общихъ пово- 
довъ отнимать землю у одного класса жителей и отдавать ее 
другому классу, такъ чтобы одинъ классъ сделать землевладель
цами, а  другихъ оставить безземельными батраками, или дозво
лить имъ жить на чужихъ земляхъ съ услов1емъ разныхъ податей 
и работъ. Лучшимъ сему свидетельствомъ служить то, что. по 
древнимъ Русскимъ законамъ и въ самой жизни на Руси, никто 
не былъ исключенъ изъ права поземельной собственности, толь
ко бы имелъ средства пршбресть ее. У насъ, какъ увидимъ въ
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последствш, одинаково имели за собою вотчинный земли или 
поземельную собственность,— и князья, и бояре, и духовенство, 
и купцы, и крестьяне; у насъ въ древности поземельная собствен
ность никогда не была исключительнымъ правомъ какихъ либо 
привиллегированныхъ классовъ. Это явлеше между прочимъ даже 
считается отличительною чертою древней Русской исторш отъ ис- 
торш другихъ государствъ Европы, осиоваиныхъ завоевашемъ. 
Варяго-Руссше князья, приглашенные Новгородцами, ивъпосл'Ъд- 
ствш принятые въ Смоленске,- Любече, IiieB’fe и другихъ местахъ, 
не делили земли пришедшимъ съ ними дружинникамъ; земля оста
валась за теми же владельцами, за к^мъ была и прежде, до 
прибьшя князей. Но свидетельству летописи, даже Ольга, завое
вавшая и еожегшая Коростень, и избившая множество жите
лей, не отняла у Коростенцовъ ихъ земли, а наложила только 
тяжкую дань. (Лавр. Лет. стр. 25 .). Князьямъ на Руси были уступ
лены только некоторый земли, и то на государственномъ праве, 
а не на праве частной собственности, чему яснымъ свидетель- 
ствомъ служитъ то, что князья постоянно покупали земли у ча- 
стныхъ собственниковъ, какъ указываюсь намъ летописи и дру- 
rie памятники XII, X III, и даже XIV и XV столетш. Дружинни
ки также первоначально не получали земель и жили у князей на 
жалованье, или получали узаконенные доходы съ областей, вве- 
ренныхъ ихъ управление; и ежели въ последствш имели позе
мельную собственность, то она ими пртбреталась одинаково съ 
пршбретателями въ другихъ классахъ общества, по частному граж
данскому праву, общими гражданскими способами пршбретешя—  
покупкою, дарешемъ, меною, паследствомъ, разчисткою и воз- 
делашемъ на собственный средства дикихъ полей и лесовъ, ни
кому не принадлежащихъ. Поместныя владешя, вероятно уже 
существовавпия въ X I и XII столет1Яхъ, не изменили этого об- 
щаго порядка, хотя они и прюбретались не по гражданскому, а 
по государственному праву; ибо во первыхъ они не составляли пол
ной собственности своихъ владельцевъ, а большею частно состо
яли только въ кратковременномъ владенш, потому что помещикъ, 
хотя бы и не оставлялъ службы у своего князя, темъ не менее 
нередко йолженъ былъ покидать данное поместье, такъ какъ и 
князья большею чаетш недолго засиживались на своихъ княжеш- 
яхъ, а съ ними должны были уходить и ихъ дружинники-поме
щики; и во-вторыхъ, поместныя земли въ то время были еще весь
ма незначительны, и раздавались только изъ земель, данныхъ 
князю. А посему нетъ никакого основатя заключать, что ролей- 
ные закупы произошли отъ того, что не было свободныхъ se-
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мель, что земля вся или принадлежала государству, какъ угодье, 
какъ оброчная статья, или составляла частную собственность при- 
виллегированныхъ клаесовъ.

Такимъ образомъ появлевпе ролейныхъ закуповъ выработалось 
естественнымъ порядкомъ изъ древняго устройства Руескаго об
щества и изъ обстоятельствъ, сопровождавшихъ его жизнь въ 
прежнее время. Ролейные закупы, или крестьяне живупце на чу- 
жихъ земляхъ, явились первоначально ч'Ьмъ-то къ роде найми- 
товъ, какъ они настаю и называются въ Русской Правде; но какъ 
плата, получавшаяся ими за наемъ, состояла въ пользоваши участ
ками господской земли, на которыхъ они, при помощи землевла
дельца, могли им^ть хозяйство,— то мало по мал у, при характере 
наймитовъ, ролейные закупы получили свои особыя черты, кото
рый резко отличали ихъ отъ простыхъ наемныхъ работниковъ или 
батраковъ. Впрочемъ все это выяснилось и  развилось уже въ по- 
следствш; во время же Русской Правды это отлшпе было неясно, 
и ролейные закупы близко подходили къ наймитамъ; въ Русской 
Правде даже не было определено сроковъ, когда ролейные за
купы могли оставлять своего владельца и переходить къ дру- 
гимъ, хотя и заметно, что они имели право свободнаго перехода. 
Вообще ролейные закупы по Русской Правде были еще на самой 
низкой степени развитая своихъ правъ; они были решительно по
лусвободными людьми, хотя и признавались членами Руескаго об
щества, и пользовались правами личности и свободнаго перехода 
съ одной земли на другую. Положеше ихъ было очень стесненно, 
и потому они много зависели отъ своихъ землевладельцевъ: по
пытка оставить своего господина, не учинивши надлежаща™ раз- 
счета, обращало ихъ въ полное рабство; то же наказан! е грозило 

* имъ за воровство у своего ли господина или на стороне; госпо- 
динъ имелъ полное право уличеннаго . въ_ „воровстве закупа или 

| продать, или Обратить въ свои полные рабы, и ни законъ, ни 
\ общество"не вступались въ эти дела.
1 После Русской Правды, старейшее известае о крестьянахъ, жи- 
вущихъ на чужихъ земляхъ, мы встречаемъ въ Псковской судной 
грамоте, начало которой относится къ- концу XIII и началу XIV 
столетая. Въ этомъ памятнике крестьяне являются подъ именами 
изорниковъ (пахарей), огородниковъ и кочетниковъ (рыболововъ). 
Здесь уже права ихъ определяются съ большею точностно, нежели 
въ Русской Правде, и представляются въ высшемъ развитаи.

Псковская грамота прежде всего старается избежать смйшетя 
наймитовъ съ крестьянами; она строго отличаетъ крестьянина отъ 
наймита,— значить, и въ Исковскомъ обществе въ то время было
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уже это строгое различие, тогда какъ, напротивъ, во время Рус
ской Правды ролейный закупъ частно смешивался съ наймитомъ. 
По определенно Псковскаго закона, наймитомъ назывался тотъ, 
который или нанимается на определенный срокъ, на годъ, на м'Ь- 
сяцъ и проч., или подряжается отделать хозяину какую либо ра
боту,— выстроить домъ, выкопать прудъ и т. нодоб. Отношения 
наймита къ хозяину по Псковскимъ законамъ были не многослож
ны и строго определялись письменнымъ или словеснымъ услов1- 
емъ; ежели наймитъ поступилъ къ хозяину на определенный срокъ, 
то отживши этотъ срокъ и получивши отъ хозяина условленную 
плату, свободно оставлялъ хозяина, а уходя отъ хозяина не до
живши сроку, получалъ условленную плату по разсчету; ежели же 
наймитъ подряжался къ хозяину отделать условленную работу, 
то отделавши работу, получалъ за нее и условленную плату, а 
уходя отъ хозяина, не отделавши дела, лишался и платы, ежели 
хозяинъ докажетъ передъ судомъ, что наймитъ действительно не 
доделалъ условленнаго дела. Другихъ отношешй между хозяиномъ 
и наймитовъ по Псковскимъ законамъ не было.

Но совсемъ иной характеръ отношенШ былъ между хозяиномъ 
и крестьяниномъ, живущимъ на его земле. Крестьянинъ, т. е. 
изорникъ, или огородникъ, или кочетникъ, по Псковскимъ за
конамъ садился на хозяйской земле не въ годы, какъ наймитъ, а 
безсрочно, сколько поживется, хоть бы до конца жизни. Это глав
ное отлич!е отношешй крестьянина отъ отношенш наймита повело 
и ко многимъ другимъ особымъ отношешямъ крестьянина къ гос
подину, къ владельцу земли, которыхъ незаметно въ отношеш- 
яхъ срочнаго наймита къ хозяину, и который въ свою очередь 
строго определяютъ значенш крестьянина въ Псковскомъ обществе.

Во 1-хъ, въ отношешяхъ крестьянина къ господину по Псков
скому закону признавалась совершенная свобода: крестьянинъ
могъ отойти отъ господина, оставить его землю, ежели находилъ 
это выгоднымъ;- равнымъ образомъ и господинъ могъ сослать кресть
янина съ своей земли, ежели не хотелъ держатъ его. Требовалось 
только одно, чтобы отказы съ той или другой стороны произво
дились въ одинъ срокъ въ году „о Филиппове заговенье,“ какъ 
въ такое время, которое свободно отъ земледедьческихъ работъ; 
кроме этого срока, ни господинъ не могъ отказать крестьянину, 
ни крестьянинъ отказаться отъ господина *) . А ежели крестьянинъ

* )  Въ Псковской грамот^ сказано: А который государь захочетъ отрокъ дать (от. 
казать), своему нзорнику или огороднику, иди кочетннку; ино отрокъ бытн о ФндниовЪ 
заговень^. Такожъ захочетъ изорникъ отречисл (отойти) съ села иди огородникъ или
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пропустить узаконенный срокъ и проживетъ до весны, или и на 
весну останется на земле господина въ его селе, а потомъ пой- 
детъ прочь,— то обязанъ за весну заплатить господину такое же 
количество дохода съ оставленной имъ земли, какое получится 
съ другой такой же части земли, съ которой крестьянинъ не ухо- 
дилъ. Здесь впрочемъ н-Ьть прямаго, безусловнаго запрещен1я пе
реходить крестьянину съ одной земли на другую не въ срокъ, а 
только назначена плата за убытки, которые понесетъ землевла
д е л е ц  отъ несвоевременнаго перехода крестьяяъ; следовательно, 
съ услов!емъ платежа за убытки, крестьянинъ им^лъ право отойти 
отъ господина въ любое время. Но, кажется, господинъ не имйлъ 
права отказать крестьянину не въ срочное время; или по крайней 
м^ре лишался въ такомъ случае права искать убытковъ, произ- 
шедшихъ отъ несвоевременнаго выхода крестьянина. Въ законе 
сказано: „А запрется изорникъ, или кочетникъ, или огородникъ 
отрбка государева; ино ему правда дать (т. е доказать это судомъ), 
а государь недопекался четверти или огородной части, или съ 
исады рыбной части.“ То есть, ежели, по суду показашя кресть
янина окажутся верными, то господинъ теряетъ право на искъ 
дохода съ оставленной крестьяниномъ земли.

Во 2-хъ , крестьянинъ могъ жить на земле господина и безъ 
господской покруты (пособ!я, ссуды), т. е. получая отъ господина 
одну только землю, а рабочгй скотъ, орудия и друия средства зем
леделия имея свои; а также могъ получить отъ господина, вме
сте съ землею, и друпя средства земледе.пя, какъ-то: рабочШ 
скотъ, земледельчесюя оруд1я, семена и хлебъ на прокормъ и да
же деньги. Изъ сихъ двухъ услов1й, по Псковскому закону, вы
текали два вида разечетовъ крестьянина съ господиномъ, въ слу
чае, ежели крестьянинъ оставить господскую землю. При пер- 
вомъ условш, крестьянинъ, оставляя обработываемую имъ землю 
по своей воле или по воле господина, платилъ господину только 
половину полученнаго съ земли дохода: „А который изорникъ 
отречется у государя села, или государь его отречетъ; и государю 
взять у него всю половину своего изорника, а изорникъ полови
ну. “ При второмъ же условш, господинъ имелъ право требовать 
съ крестьянина все то, что онъ далъ ему въ покруту и ссуду, 
по' словамъ закона: „А государю на изорники, или на огородни-

кочетникъ: бво томуже отроку бытн. А  иному отроку не быти ин отъ государя, ни отъ 
иворника, нн отъ кочетника ни отъ огородника.... А  которой кочетникъ заложить 
весну или нсполовнихъ у государя; ино ему заплатите весна своему государю, какъ у 
другой чегЬ досталося на томъ же сад-Ь,"
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е й , и л и  на котечники вольно и въ закличь своей покруты и со
чить (искать) серебра и всякой верши по имени, или пшеница, 
или яровой или озимной, и по отроку государеву, или самъ от
речется* (т. е. въ обоихъ случаяхъ-откажетъ ли крестьянину гос- 
подинъ, или самъ креетьянинъ откажется жить на земле госпо
дина). При чемъ, ежели креетьянинъ будетъ отпираться отъ гос- 
подскаго пособ!я (покруты), и скажет*: „я у тебя жилъ на селе, 
а тебе нич'Ьмъ невиноватъ, т. е. не бралъ отъ тебя пособ1й,“ то 
законъ повел'Ьваетъ господину представить четверыхъ или пяте- 
рыхъ свидетелей, изъ стороннихъ людей, и решить дйло прися
гой. А ежели свидетелей не будетъ, то искъ не имеетъ силы и 
господинъ теряетъ право на требоваше покруты.

Въ 3-хъ. Псковскш законъ признаетъ собственность за кресть
янином*, живущими на господской земле. Ибо въ случае, ежели 
креетьянинъ убежитъ отъ господина, не желая платить получен
ной покруты, то господинъ, по закону, имеетъ право продать 
оставшееся имеше крестьянина, и вырученныя за это деньги взять 
за свою покруту, а чего недостанетъ, то искать на крестьянине, 
когда онъ явится. При сей продаже были постановленъ следую
щий порядокъ: когда убежитъ креетьянинъ, не выплатив* по
круты, то господинъ долженъ взять у князя и у посадника при
става, а также позвать губ^кихъ, старости и стороннихъ людей, и 
передъ ними продать имеш е. оставленное крестьяниномъ, и выру
ченныя отъ продажи деньги взять за свою покруту. Здесь законъ 
не только признаетъ за крестьяниномъ собственность, но и охра- 
няетъ ее, такъ что даже после бежавшаго крестьянина, невыпла- 
тившаго покруты взятой у господина, господинъ можетъ продать 
крестьянское имеше не иначе, какъ передъ приставомъ отъ князя 
и посадника и передъ губскими старостами и сторонними людьми; 
въ случае же, ежели бы господинъ при продаже крестьянскаго 
имешя не соблюли узаконеннаго порядка, то за самовольную 
продажу подвергался иску. Но искать могъ не самъ беглый кре- 
стьянинъ, а Псковск-ie судьи; въ законе сказано: „а изорнику 
на государи живота несочить, а сочить Псковскими судьями.* 
Конечно, это постановлеше отнюдь не показываетъ того, чтобы 
креетьянинъ вообще не могъ судиться съ господиномъ, какъ че
ловеки совершенно ему подчиненный; это противоречило бы духу 
всего Псковскаго законодательства, которое не допускаешь такого 
стеснешя въ суде, а напротивъ относится только къ беглому 
крестьянину.

Въ 4-хъ, Псковстай законъ, признавая за крестьяниномъ пра
во собственности, допускали судебные иски крестьянина не только
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на постороннихъ лицахъ, но и на господине, у котораго онъ 
живетъ. Иски cin по Псковской грамоте были следующее: когда 
господинъ присвоитъ крестьянскую собственность, и когда госпо- 
динъ не платить крестьянину взятаго у него въ долгъ. Но пер
вому иску господинъ долженъ представить свидетельство посто
роннихъ людей, соседей. которые бы сказали, что имущество, 
которое ищетъ крестьянинъ, принадлежишь не крестьянину, а 
господину, и въ такомъ случае крестьянинъ терялъ свой искъ, 
а въ противномъ случае господинъ признавался виноватымъ и пла- 
тидъ крестьянину по иску. Въ законе сказано: „А  изорникъ по- 
имается за животъ у государя, а стороннимъ людемъ ведомо бу- 
детъ и околнимъ суседомъ, што государево; ино изорникъ не 
доискался, а государь правъ." А по второму иску крестьянинъ обя
зывался представить запись о долге, и судъ производился по запи
си. Законъ говорить: „А который изорникъ на государя поло
жить въ чемъ доску (т. е. счетъ долга), ино та доска посудить. “

Въ 5-хъ, Псковсшй законъ охраняетъ крестьянскую собствен
ность и по смерти крестьянина; по закону крестьянская собствен
ность по смерти крестьянина переходила къ его наследникамъ. 
При прилятш наследства, наследники крестьянина должны непре
менно удовлетворить господина за покруту, и не скрывать кре
стьянского имущества; а господинъ не имеетъ права самовольно 
взять у крестьянина, ни коровы, ни лошади, или наследпики въ 
противномъ случае имеютъ право требовать отъ господина взятое. 
А ежели бы крестьянинъ умеръ у господина на селе, не оставив
ши после себя ни жены, ни детей, ни брата, ни племени:— то 
по закону после, таковаго крестьянина, господинъ не иначе могъ 
удовлетворить себя за покруту данную крестьянину, какъ продав
ши его шгЬше узаконеннымъ порядкомъ въ прусутствш приста- 
вовъ и постороннихъ людей, въ противномъ случае родственники 
покойнаго имели право требовать съ господина оставшееся после 
покойнаго имеше.

Въ 6-хъ, обездечивая и охраняя собственность крестьянъ, Псков
сшй законъ въ то же время даваль обезпечеше и госдодамъ от
носительно взыскашя съ крестьянъ ссуды, не только по записи, 
но и безъ записи. Такъ, если бы на крестьянине была запись 
въ господской покруте или ссуде, то, по смерти таковаго кресть
янина, его жена и дети, хотя бы сами не были въ записи, долж
ны непременно платить господину покруту, и не имеютъ права 
отречься отъ сей обязанности; по словамъ закона: „жене и д'Ь- 
темъ откличи нетъ о государеву покруту." Но ежели на кресть
янине не было записи въ полученной отъ господина покруте, то



— 27 —

наследники его, жена и дети, только тогда' обязываются платить 
покруту, когда господинъ докажетъ еудомъ, по Псковскому обы
чаю, что покойный крестьянинъ действительно взялъ у него по
круту и не заплатилъ. А въ доказательство правоты своего иска 
передъ еудомъ, господинъ по Псковской пошлине долженъ былъ 
представить четверыхъ или пятерыхъ свидетелей изъ сторонныхъ 
людей, которые бы сказали, что изорникъ действительно взялъ 
покруту и не выплатилъ, и сверхъ того господинъ обязанъ былъ 
дать присягу въ томъ, что онъ ищетъ справедливаго. Таковой по- 
рядокъ по крайней мере требовался Псковской пошлиною въ ис- 
кахъ господина о покруте на крестьянине, который бы сталъ 
отпираться отъ господской покруты.

Такимъ образомъ по Псковскимъ законами крестьянинъ, живу- 
пцй на господской земле, уже имели иной характеръ противъ 
крестьянина или ролейнаго закупа по Русской Правде* Онъ уже 
далеко не былъ наймитъ, бедняки безъ средствъ; уже самый за- 
конъ строго отличаетъ его отъ наймита, тогда какъ Русская 
Правда смешиваетъ ролейнаго закупа съ наймитомъ. Псковскш 
крестьянинъ имели уже средства селиться на господской земле 
и безъ господской ссуды или покруты. Хотя впрочемъ и по Псков
ской грамоте бывали нуждающееся въ господской ссуде, но въ 
то же время бывали и т ат е , которые имели свой рабошй скотъ, 
свои земледельчесшя оруд1я и другую собственность, и даже да
вали взаймы своими господами, на что вовсе не имеемъ указа
ны въ Русской Правде. Отсюда ясно, что во Пскове въ XIY и 
ХУ столёНяхъ, крестьяне далеко не походили на крестьянъ преж- 
няго времени; это уже были не одни бедняки, не нмеюпце сво- 
йхъ средствъ возделывать землю и получавппе все отъ господина, 
даже хлебъ на прокорми до новой жатвы, а напротивъ, между 
ними бывали и таше, которые не только сами не нуждались въ 
средствахъ, но и другихъ снабжали. По сему причиною поседе- 
шя на чужихъ земляхъ была уже не одна недостаточность въ сред
ствахъ обработывать землю безъ пособ1й другаго, но вероятно и 
непрежнее обиле земли въ Псковскихъ вдадешяхъ. Значить, въ 
XIV и ХУ столеНяхъ земли уже подобрались, и во Пскове земель 
никому непринадлежащихъ уже не было; а если и были, то не очень 
выгодный. Но сему земледедецъ, кроме средствъ обработывать 
землю, долженъ былъ иметь средства купить ее въ собствен
ность; и недостатокъ сихъ-то последнихъ средствъ часто застав- 
лялъ крестьянъ селиться на чужихъ земляхъ по взаимнымъ усло- 
в1ямъ съ землевладельцами. Впрочемъ, были и друпя причины 
таковаго поселешя, какъ увидимъ въ последствш.
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Услсшя, по которымъ крестьяне селились на чужихъ земляхъ, 
въ общихъ чертахъ определялись качествомъ поземельной соб
ственности, т. е. была ли то земля нахатная, или огородная, или 
рыболовное угодье; отъ чего и крестьяне назывались: живупце на 
пахатной земле шорниками (пахарями), на огородчой земле ого
родниками, на рыбномъ исаде кочетн й тм и , рыболовами. Общимъ 
услов1емъ для всехъ крестьянъ, живупщхъ на чу.?кой земле, по 
Псковскимъ законами, было изполовничество, т. е. крестьянинъ 
половину плодовъ, получаемыхъ съ обработываемой имъ земли, 
долженъ быль доставлять землевладельцу, господину, а половину 
брать себе; по сему крестьяне во Пскове еще назывались изпо- 
ловниками. Новое, особенное услов1е было между крестьяниномъ 
и гоеподиномъ, ежели крестьянинъ, кроме земли, получалъ отъ 
господина покруту или ссуду; таковый крестьянинъ, при перехо
де на другую землю долженъ былъ возвратить прежнему госпо
дину всю ссуду сполна, въ противномъ случае господинъ могъ 
искать своей ссуды судомъ. Впрочемъ это услов1е вовсе не было 
общимъ и главнымъ, оно даже въ законе названо веришо т. е. 
дополнешемъ главнаго услов1я, —  земли; законъ говорить: „А  го
сударю на изорники или огородники или на кочетники вольно 
и взакдичъ своей покруты и сочить серебра и всякой верши по 
имени."

Теперь еще рождается вопросъ: что заставляло крестьянъ,
имеющихъ, достаточным средства, садиться на земле частныхъ вла- 
дельцевъ съ услов1ями платежа за пользоваше чужею землею, 
тогда какъ на общинныхъ земляхъ они могли садиться безъ усло- 
вШ подобнаго платежа? Въ отвЬтъ на этотъ вопросъ должно ска
зать, что крестьяне садились и на общинныхъ или черныхъ зем
ляхъ, и на владельческихъ, и при свободе переселешя каждый 
выбиралъ для себя м&сто, где больше представлялось выгодъ. 
Ежели хороппя, выгодным, общинным земли были уже заняты дру
гими, то неуспевппй ихъ занять считалъ выгоднее сесть на хоро
шей владельческой земле съ платежомъ за пользоваше чемъ на 
плохой общинной земле безъ платежа. Особенно огородныя и 
рыбныя угодья много манили къ себе охотниковъ, даже и при 
значительныхъ платежахъ за пользоваше. Сверхъ того важнымъ 
побуждешемъ къ поселенш на частныхъ земляхъ служили льго
ты и покровительство богатыхъ и сильныхъ землевладелъцевъ; 
крестьянинъ за гоеподиномъ жилъ, по народному выраженш, 
какъ за каменной стеной, и не боялся ни чьихъ притеснешй. 
Свидетельствомъ этому служатъ для насъ мнопя грамоты и дру- 
rie оффищальные акты, современные Псковской судной грамоте



и поздн&йпие, въ которыхъ мы часто встрйчаемъ указ am я, что не 
только жители селъ и деревень, но и горожане охотно ааклады- 
вались за богатые и сильные монастыри и за бояръ, именно съ 
ц’Ьлш пользоваться защитою и нокровительствомъ. При томъ ча- 
стные землевладельцы не рйдко получали и отъ правительства раз
ный льготы для поселенцевъ на ихъ земляхъ, что конечно также 
сильно привлекало крестьянъ на частные владйльчесшя земли *) .

Но поселяясь на общинныхъ ли,4 или на влад'Ьлъческихъ част- 
ныхъ земляхъ, крестьяне по Псковской грамоте составляли со
вершенно одинъ классъ жителей Псковской области; поселете 
на той или другой земле не изменяло ихъ основнаго характера,

* )  Въ договорныхъ грамотахъ князей мы’ почти постоянно встр'Ьчаемъ ycjOBie, 
чтобы не выводить людей изъ одной области въ другую и не принимать закдадниковъ. 
Такъ наприм'Ьръ въ договорной грамоте Новгорода съ Тверскимъ В . Княземъ Але- 
ксандромъ Михайдовичемъ, писанной въ 1327 году, прямо сказано: „А  изъ Бежиць ти 
людей не выводите въ свою волость и ни изъ иной волости Новгородской, ни грамотъ 
давати, ни закладчиковъ пршмати, ни твоей княгини, ни твоимъ бояромъ, ни слугамъ, 
ни смерда ни купчины.“ (Соб. гос. гр. и дог. т. 1 Л* 15). Въ Никоновской .тЬтопнси, 
подъ 1284 годомъ, очень живо и наглядно описано, какъ заманчива и выгодна была 
жизнь поселянъ у богатыхъ и сильннхъ земдевлад'йлыдевъ. Летопись, говоря о тонъ, что 
Татарскш  баскакъ Ахыатъ учредилъ себе две великая слободы въ Курскомъ княжеше, 
пишетъ: „и сотвори себе две слободы ведшая въ княженш Ольга Князя Рыльскаго и 
Воргольскаго и Святослава Князя Липецкаго; и созва отвсюду людей много, и бысть 
ему отъ него вся, еже что хотяще, и заборонь отвсюду велика. И тако умножишася 
людхе въ слободахъ гЬхъ, и бы та тамо торги и мастера всякие; и бы та те  две сло
боды, яко грады велтш е.* (Ник. д&г. т. III. стр. 78). Конечно л^топпсецъ говорить 
здесь о слободахъ Татарскаго баскака, но баскакъ здесь держалъ слободы не по Т а
тарскому обычаю, а  по Русскому, и слободы были населены не Татарами, а Русскими 
людьми; следовательно примерь сихъ сдободъ можетъ служить в'Ьрнымъ изображешемъ 
того, какъ на Руси въ X III, XIV  и XV стол'1тяхъ выгодно было селиться на земляхъ 
богатыхъ владельцевъ, и какъ быстро населялись таш я земли. С ам л Р уссм е князья во 
время удедовъ охотно давали значительныя льготы. землевлад’Ьльцамъ для привлечения 
новыхъ поселенцевъ не только_ изъ-Дужихъг  ио_и изъ._сводхъ. кдяж ествъ;ло свидетель
ству множества дошедшихъ до наеъ жалованныхъ грамотъ монастырямъ и другпмъ 
землевладельцам^ льготы отъ княашхъ податей и сборовъ иногда давались на 10, а 
иногда на 15 и на 20 л'Ьтъ. Князьямъ въ то время постоянно была одна забота, чтобы 
какимъ бы то ни было образомъ населить пуетуюшдя земли; и для этого они находили 
удобнейшимъ средствомъ давать льготы землевдадельцамъ съ услов!емъ заселешя порож- 
нихъ земель. Такъ въ жалованиой грамот^ В. К. Василья Васильевича, писанной въ 
1449 году, прямо сказано: „ножаловалъ есми Марью Васильеву жену Борисовича Коп- 
нина да ея сына ведора, что ихъ иустопш въ Переславскомъ уезде. А  лежать деп 
пусты за десять .гЬтъ и дЬеомъ поросли.... Кого къ ee6 i перезовутъ людей на те  пу
стоши тутошвихъ старожильцовъ, которые прежде сего тутожъ жпвалн, дли кого къ 
себе перезовутъ людей изъ нныхъ княженш, а  не изъ моей вотчдпы.... дно темь лю- 
деыъ ннокняжцемъ не надобе моя великаго Князя ни которая дань на десять i t i b ,  а 
сгарожильцамъ на 5 летъ.“ (А , А. Эк. т . I . Л» 44).
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какъ общинниковъ; они и на общинньтхъ и на владел ьческихъ 
земляхъ составляли общины. Мы видели уже въ Русской Прав
да ролейныхъ или крестьянскихъ старостъ, княжихъ и боярскихъ, 
т. е. въ еелешяхъ общинныхъ и влад'Ьльческихъ; то же самое те
перь находимъ и въ Псковской судной грамоте, где сверхъ то
го прямо указывается, что старосты сш были начальники общинъ, 
погостовъ, губъ, волостей. Такъ выше была уже приведена статья, 
что господинъ не могъ продать mrkRie, оставленное крестьяни- 
номъ, безъ приглашешя къ сему губскихъ старостъ: „ино го
сударю у князя и у посадника взять приставъ, да и старостъ 
губьскихъ позвати" (стр. 12). Следовательно крестьяне живупце 
на владельческихъ земляхъ, кроме отношешй къ землевладельцу, 
чисто частныхъ, гражданскихъ, основанныхъ на взаимномъ граж- 
данскомъ условш, имели еще отношешя общественныя, публич
ный, какъ члены той или другой общины; землевладелецъ не 
былъ еобственникомъ крестьянина и его имущества; крестьянинъ 
былъ членомъ общины и въ отношешяхъ нубличныхъ подчинял
ся общиннымъ начальникамъ, старостамъ, которые и защищали 
его противъ господина, землевладельца. Даже господинъ не могъ 
требовать съ крестьянина своей по круты или ссуды иначе, какъ 
въ закличь: „а  государю на изорники, или огородники, или кочет- 
ники вольно и въ закличь своей покруты и сочить серебра и вся
кой верши" (стр. 8), т. е. господинъ долженъ былъ предъявить 
свой искъ на крестьянина публично, кликать или громогласно 
объявлять объ этомъ общине, къ которой принадлежитъ кресть
янинъ, какъ членъ; здесь община является какъ бы посредни- 
комъ между господиномъ и крестьяниномъ Даже судъ княжой 
или городской не иначе вызываетъ ответчика, какъ передъ об
щиною, въ которой онъ живетъ: по Псковскому закону, позов- 
никъ, т. е. посланецъ отъ суда, объявлялъ позывъ не землевла
дельцу, у котораго живетъ крестьянинъ, а на погосте, т. е. око
ло церкви, передъ священникомъ; въ грамоте сказано: „а  кото
рый позовникъ пойдетъ исца звати на судъ, и той позванный 
не пойдетъ на погостъ позовницы чести; или стулится (спрячется) 
отъ позовницы; ино позовница прочести на погосте передъ по- 
помъ" (стр. 5). Объявлеще о татьбе также делалось не передъземле- 
владельцемъ, а передъ старостами и окольными людьми, и вооб
ще передъ общиной. „А  у которого Исковитина у какова, учи
нится татьба во Пскове, или на пригороди, или въ селе на 
волости; ино явити старостамъ, или окольнымъ суседомъ или 
инымъ стороннимъ людямъ" (стр. 6). Вообще Псковская грамота 
не нолагаетъ различ1я между крестьяниномъ живущимъ на об-
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щинныхъ и на владйльческихъ земляхъ, и посл-Ьднихъ гово
рить' отдельно только по частнымъ ихъ отношешямъ къ • земле- 
владйльцамъ; отношены же общественный для т'Ьхъ и другихъ 
крестьянъ очевидно были одни и тй же. Впрочемъ объ этомъ предме
та подробнее говорятъ разныя грамоты Московскихъ и друтихъ кня
зей с'Ьверовосточной Руси, къ которымъ мы теперь и перейдемъ.

Общественное знанете крестьянъ въ XIТ и XV
столЗтяхъ.

По княжескимъ грамотаиъ XIV и XV стол'Ьтш общественное 
значеше крестьянъ выражается во 1-хъ тЬмъ, что законъ и жизнь 
признавали всгЬхъ крестьянъ людьми вольными, свободными, чле
нами Русскаго общества, имеющими свои права и обязанности въ 
отношены къ обществу и нисколько не связанными съ землею, 
на которой они сидятъ. Лучшимъ сему доказательствомъ служить 
кушия, данныя, закладныя и b c I s акты передачи недвижимыхъ имй- 
шй изъ однихъ рукъ въ друйя: въ нихъ о передач^, или залогЬ 
крестьянъ нйтъ нигд'Ь и помину, и постоянно продаются, или 
жертвуются, или иначе какъ передаются недвижимый. им^ епя съ 
челядью ^рабами), домашнею скотиною, съ разными угодьями и 
доходами, даже съ серебромъ на крестьянахъ, но нигд'Ь съ крестья
нами; крестьяне, какъ люди свободные, не принадлежащее къ име
нно, въ купчихъ и закладныхъ не пишутся*).

* )  Такъ напримеръ въ докладной митрополиту ГеронтЬо 1486 года на отдачу Но- 
винскимъ монастыремъ села Кудрина Ивану Васильевичу 0щер4, написано: „£млю азъ 
у Новинскаго игумена съ-братьею землю.... Село Кудрпно, что было за Нвановымъ за 
Товарковымъ...’. а  вйдати ми, господине то село и пахати и косити на себя .... А  что, 
господине, азъ .... примышлю въ томъ селе Кудрине серебра и хлеба и животины 
страдные; и после моего живота то село Кудрино и съ серебромъ и съ хл4бомъ въ 
земли, и что будетъ на поли стоячего жита и съ животиною страдною и совеЬмъ еъ 
т4мъ въ домъ пречистые Богородицы въ монастырь- на Новое**' (Ак. отн. до юрнд. быта 
стр. 493). Иди въ духовной грамоте 1460 года Адр1ана Ярлыка, завещатель пншетъ: 
„далъ есми пречистые Богородицы въ домъ на Симаново сельцо съ деревнями въ Пере- 
елавскомъ у4зд4 въ Кистьме и въ Юлкахъ меновые и куцленные, и што въ т^хъ сел- 
ц4хъ и въ деревняхъ на людяхъ мое серебро дельное и ростовое; и язъ то далъ все 
на Симоново“ ( i b id .  стр. 555). Или въ одной Новгородской купчей XIV  века: „Се купи 
Оедоръ Макарьевъ сынъ у Онцифора Андроникова сына землю на низу у Яковли курьн, 
три села, дворы и дворища, земли тйхъ седъ по старымъ межамъ н съ нритеребы, и 
ловища т4хъ селъ н хмЬльннки т4хъ селъ. (Ак. Юр. т. 1. стр. 111). Конечно, ежели 
бы крестьяне принадлежали къ недвижпмымъ пмЬшяыъ, то въ купчихъ нхъ писали бы 
поимянно, какъ это и стали делать, когда въ послЬдствщ крестьяне были прикреплены
къ земле. Такъ наиримеръ въ одной купчей 1630 года продавецъ пншетъ: „продалъ



Въ 2-хъ, назваше крестьянъ по кияжескимъ грамотамъ одина
ково давалось, какъ городскимъ • такъ и сельскимъ жителямъ, при- 
надлежащимъ къ разряду черныхь людей. Следовательно, кресть
яне тогда составляли весь нижшй классъ народонаселешя, т. е. 
все не бояре, не духовенство и не купцы имгЬли одно назваше 
крестьянъ, й одни права, видоизменяемый только промыслами и 
местомъ жительства, которые впрочемъ менялись сами крестья
нами по ихъ собственнымъ соображешямъ, т. е. сельсшй житель 
могъ перейти въ городъ и делался горожаниномъ, и на оборотъ *) .

Въ 3-хъ Сельсше и городсше крестьяне или черные люди раз
делялись на тяглыхъ и нетяыыхъ , мшвольиыхъ . Тяглые люди 
иначе назывались по кяяжеекимъ грамотамъ датскими  и -письмен
ными людьми и числяки, или численными людьми. Такъ въ грамоте 
В . К . Василья Васильевича Кирилову монастырю, данной въ 1456 
году, Князь пишетъ: „а  тяглыхъ людей имъ (монахамъ) моихъ ве- 
ликаго князя, даньскихъ цисьменныхъ, въ то ихъ село и деревни 
не пршмати" (А. Ар. Э. т. 1. N° 60). Или въ договорной грамоте 
В . К. Дмитр1я Ивановича Донскаго съ Княземъ Владюпромъ Ан- 
дреевичемъ: „а  численныхъ людей блюсти ны съ одного, а  земль 
ихъ не купити__  А черные люди къ становщику; тыхъ въ служ
бу не пр1имати, а блюсти ны ихъ съ одного, а земль ихъ не купи
ти ." (Ооб. Гос. Гр. и дог. т. 1. № 33). Здесь тяглыми людьми 
называются прямые члены той или другой общины, записанные 
въ общину домохозяева, отъ своего лица владГвппе землею, хотя бы 
и не въ собственность, и плативппе съ земли подати и тянувпие 
во все общинные разметы и разрубы; а нетяглыми назывались 
т е , которые не были прямыми членами ни какой общины и жи
ли на земле и владели землею не отъ своего лица, а посему и 
въ общинные разрубы не тянули: таковы были все захребетники,

если вотчину свою выслуженную въ Галидкомъ у$зд!; въ Унженской осад-fc, Устийискую 
волостку съ деревнями, и съ починки и со всйми угодьи, и со крестьяны, и съ бобыли, 
и съ ихъ детьми и съ зятьмп, и съ пршыышн и съ захребетники. А въ той моей вот- 
чпн-fc.... четвертные пашни 118 чети съ полуосмлною; а  деревень и починковъ жилыхъ 
въ той моей вотчпнЪ: деревни Ивашкина, а  въ ней крестьянъ: (а) Иванъ Бичевннъ, 
да на томъ двор!; въ отд'Ьл'Ь сынъ его Ивашко; (в) Ш арка Миханловъ, да съ нимъ же 
пять братовъ е го ....  И такъ дал^е описаны 13 деревень, и въ ннхъ 90 челов’Ькъ кре
стьянъ съ женами, детьми и щмемышами. (В ъ  моемъ собранш грамотъ).

* )  Такъ въ грамот!; В . К. Ивана Васильевича, данный въ 1462 году, сназано: на 
Бйлоозеро сотнику городскому и веЬмъ хршгпаномъ, и на городокъ на ведосьннъ, и 
на Выжему, и на Волочекъ па Славенскш.... старостамъ. Вили ыи челомъ зд-Ься пре
чистые Кирилова монастыря старци, Гаврнло да ГоласЬп, а сказываютъ, что де у ннхъ 
отказываете ихъ людей монастырскпхъ серебренниковъ съ дворца и съ деревень" (А . 
Ар. Эк. т , 4. 73).
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дети при отцахъ, пр1емыгаи, и приходяьще работники и под- 
су се дники: они знали не общину, а того, за в&мъ жили, и онъ 
уже отв'Ьчалъ за нихъ передъ общиною.

Такимъ образомъ, крестьянами на Руси въ XIV и XV стол&ть 
яхъ назывались вей свободные члены русскаго общества, состоя
ние въ городскихъ или сельскихъ общинахъ, и тянувппе въ дань 
и отправлявппе разныя общественный повинности по разрубамъ и 
разметамъ общинъ, какъ члены той или другой общины. Теперь 
слйдуетъ разсмотрйть различный отношешя крестьянъ къ земле, 
къ землевладельцу, между собою и къ правительству.

Отношешя крестьянъ къ земл*.

По исконному убйжденио Русскаго народа земля составляла 
основаше всйхъ отношенш человека къ обществу: безъ земли 
можно было быть княжимъ бояриномъ, слугою княжимъ и бояр- 
скимъ, монахомъ, священникомъ или другимъ духовнымъ лицомъ, 
безъ земли же можно было быть батракомъ, наемнымъ работни- 
комъ и вообще вольнымъ государевымъ человйкомъ; но чтобы быть 
членомъ городской или сельской общины, для этого непременно 
должно было иметь какую либо долю городской или сельской земли. 
Гость, купецъ, крестьянинъ не могли быть безъ земли, они счи
тались принадлежащими къ той или другой общине по земле, или, 
по тогдашнему выраженью, по земле и воде тянули къ городку 
или волости. Бояринъ, монастырь— пршбрйтая землю, чрезъ tie 
самое дйлались членами общины, по земле и воде тянули къ го
роду; и наоборотъ —  крестьянинъ, купецъ, вообще тяглый чело- 
вйкъ, лишаясь земли, переставалъ быть тяглымъ человйкомъ и 
членомъ общины.

Въ XIV и XV столет!яхъ земли по прежнему были и общин
ные и частныя, и крестьяне могли жить или на общинныхъ 
земляхъ, или на своихъ собственныхъ, или на владельческихъ; 
отсюда и отношешя крестьянъ къ земле были различны.

1-е. Ежели крестьяне сидели на общинной или черной земле, 
то они пользовались ею только какъ члены общины, получая въ 
надйлъ известные участки или выти земли въ безсрочное пользо- 
ваше, такъ что на одномъ и томъ же участке крестьянинъ могъ 
сидеть целую жизнь и передавалъ его своимъ наследникамъ, но, 
разумеется, съ неизменнымъ услов1емъ, быть членомъ общины и 
тянуть во все общинные разрубы и разметы. Этотъ участокъ зем
ли до некоторой степени представлялъ какъ бы собственность 
крестьянина; онъ могъ даже отдавать его въ эакладъ и продавать

з
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только съ услов1емъ, чтобы тотъ, кто приметь отъ него этотъ 
участокъ, тянулъ въ общинные разрубы и разметы, или окудилъ 
веЬ общинный пошлины, лежанця на этомъ участке, или, какъ 
тогда говорилось, об'Ьлилъ его, а въ противномъ случай лишался 
своей покупки, какъ объ этомъ прямо говорятъ договорные гра
моты князей. Такъ наприм'Ьръ, въ договорной грамоте великаго 
князя Дмитр1я Ивановича Донскаго съ княземъ Вдадим1ромъ Андре- 
евичемъ сказано: „а  кто будетъ покупитъ земли данные, служим 
или черныхъ людей, а т е , кто возможетъ выкупити, ине выку- 
питъ; а не возмогутъ выкупити, ине потянуть къ чериымъ людемъ; 
а кто не всхочетъ тянути, ине ся земль състуаятъ, а земли чер- 
нымъ людемъ даромъа (Соб. Гос. Гр. и Дог. т. 1. № 33). Это 
условное право отчуждешя общинныхъ земель особенно было раз
вито въ городахъ. О продаже городскихъ черныхъ земель мы 
им’Ьемъ несколько свид'Ьтельствъ въ договорныхъ грамотахъ, или 
вотъ купчая 1609 года, въ которой продаведъ ясно указываетъ, 
что онъ продаетъ общинную городскую землю, вотъ слова купчей: 
„се азъ Леонтей воминъ сынъ Глинскаго посада, продалъ есми 
Ивану Михайлову сыну Холмогорцу лавку свою на Глинскомъ по
саде въ новомъ ряду.... по своей купчей, что азъ Леонтей купилъ 
у Богдана бедорова сына Кальяникова—  А продалъ есми въ 
дернь безъ выкупа и съ полавочною землею, какъ инымъ лавкамъ 
земли сколько доведется тогожъ новаго ряду безъ выв£та“ (Въ 
моемъ собран, грамотъ). Здесь владЪлецъ продаетъ общинную 
землю, даже не измеряя ее, а сколько доведется по общинному 
измерешю на его долю, какъ инымъ лавкамъ доведется. Но конеч
но, крестьянинъ, продавая или инымъ образомъ передавая другому 
общинную землю, продавалъ собственно не землю, а свое право 
на нее, которое составляло его собственность, земля же и по 
передач^ другому оставалась общинною землею; ибо черныхъ или 
общинныхъ земель сами князья не могли покупать, какъ прямо 
свидетельствуют договорный грамоты князей. Такъ въ вышепри
веденной договорной грамоте великаго князя Дмигр1я Ивановича 
Донскаго съ княземъ Владим1ромъ Андреевичемъ сказано: „а ко
торые слуги къ дворскому, а черные люди къ становщику, т'Ьхъ 
въ службу не принимати, а блюсти ны нхъ съ одного, а земль 
ихъ некупитии.

Крестьянинъ, владйющШ: участкомъ общинной земли, имЬлъ на 
нее вс!} права пользования и распоряжешя, могъ отдавать ее въ 
наемъ, могъ самъ возделывать ее въ какихъ угодно видахъ, т. е. 
обращать въ пашню, въ огородъ, оставлять перелогомъ, ставить 
на ней строешя и проч. Община во все это не вступалась, крссть-
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янинъ въ этомъ отношеиш былъ полнымъ хозяиномъ даннаго ему 
участка, только бы исполнялъ лежания на немъ общинныя обя
занности. Одно судное дело 1462— 1464 годовъ довольно отчет
ливо изображаетъ отношеше крестьянъ къ своей общинной земле. 
Крестьяне говорятъ на суде: „та господине земля наша Воислав - 
ская: а мы господине ту землю орали и косили; а за Савкою, 
господине, земля наша была за нашимъ креетьяниномъ въ выти; 
а Харя, господине, у насъ жилъ въ селе Воиславскомъ девять 
л^тъ, а ту, господине, землю делалъ;. а какъ, господине, у насъ 
Харя вышелъ изъ села, уже тому 20 лйтъ: а мы, господине, отъ 
тйхъ м^стъ ту землю оремъ и сгЬемъ и въ наемъ отдаемъ, и изъ 
старины та земля Звенигородская“ (Ак. отн. до юрид, быта Рос. 
стр. 6В6). Крестьяне имели право и частныя земли владгЬльцевъ 
присоединять къ своимъ общиннымъ землямъ посредствомъ мены, 
покупки и выкупа. Такъ въ грамоте Бйлозерскаго князя Михаила 
Андреевича (1 4 4 6 —  1468 г.) сказано: „что заложилъ въ Кири- 
ловъ монастырь пожню Бренко, да другую пожню Семенъ Поповъ 
за Марьевою речкою, а Бренко заложилъ островъ пожню ниже 
Городка; и азъ пожаловалъ старосту Городечскаго и всйхъ кресть
янъ, вел&лъ есми имъ т4 пожни выкупити, что будетъ въ каба- 
лахъ написано въ Брейковой и Семеновой; и они имъ (Кирилов- 
скимъ монахамъ) те деньги дадутъ, а пожню возмутъ къ волости, 
да владЗлотъ т'Ьми пожнями крестьяне“ (ibid. стр. 125).

2-е. Ежели крестьянинъ сид'Ьлъ на своей собственной земле, 
имъ самимъ разчищенной изъ дикаго поля, или купленной у ’дру- 
гаго землевладельца собственника, то онъ былъ полнымъ собствен- 
никомъ, какъ и nponie частные землевладельцы, могъ свободно 
какъ отчуждать ее, такъ и распоряжаться ею, могъ продавать, 
дарить, завещевать, отдавать въ наймы, селить на ней крестьянъ 
на свое имя. Полное свидетельство сему представляетъ духовная 
крестьянина Прокошя Бородкина, въ ней завещатель пишетъ: 
„се азъ Прокофей Марковъ сынъ Бородкинь, Луской Пермецы 
Лоемской волости крестьянинъ, пишу по себе сио изустную па
м ять.... А что есть у меня Прокопья деревни и дворы, и дворо- 
выя хоромы, и вне двора, и сенные покосы, пожни п рыбные 
ловли, и всяк!е деревенсше угодья, чемъ прежъ отецъ мой Марко 
и после его азъ, Прокопей, владелъ по купчимъ и по закладнымъ 
и по всякимъ писмяннымъ крепостямъ, и что есть у меня хлеба 
всякаго сухого въ амбарахъ, и скота и коней и коровъ н всякаго 
житейскаго заводу, и теми вышеписанными деревнями и дворовы
ми хоромами, сенными покосы, и рыбными ловлями, и всякими 
деревенскими угодьи, по купчимъ и по закладнымъ и по всякимъ

з*
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писменнымъ кр'Ьцостямъ, И скотомъ и животомъ, и всякимъ жи- 
тейскимъ заводомъ—  И по кабаламъ на комъ взять, и т&мъ 
вышеписанньшъ всемъ азъ, Нрокопей, при смертномъ своемъ часу 
благословилъ и над'Ьлилъ сына своего Оеодора Прокопьева съ 
женою своею Мариной" (ibid стр. 66). Или вотъ еще свидетель
ство жалованной грамоты великаго князя Василгя Ивановича 1524 
года о занятш дикихъ м'Ьстъ въ собственность, где крестьянамъ 
дозволяется на занятия земли сажать крестьяне», строить дворы 
и вообще хозяйничать, какъ собственникамъ. Князь пишетъ: „по
жал овалъ есмя Двинянъ Наумку, Кобеля, Савина сына, да Да- 
выдка Степанова сына—  Что ми били челомъ, а сказываютъ, 
что въ Двинскомъ уЬзде, за рекою за Двиною, нашли ключи
соляные на речке на Юре, на лесу на черномъ А дворы де
и пашни на техъ  местехъ не бывали отъ века, а отъ волости 
де те места за 20 верстъ со всехъ сторонъ, угодья де къ темъ 
местамъ не пришли пи отъ которыхъ волостей—  И ожъ будетъ 
такъ, какъ Наумка и его товарищи сказывали; и азъ Князь Ве
ликий пожал овалъ Наумку н его товарищевъ, велелъ есми имъ на 
техъ местехъ ключи соляные чистить, и лесъ сечи, и дворы 
ставити, и пашни пахати, и пожни чистити, и людей къ себе 
звати на те  места, нетяглыхъ и неписьменныхъ, добрыхъ, а не 
татей и не разбойнпковъ" (А. Ар. Эк. т. I. № 385).

3-е. Крестьяне, сидяшде на чужой земле, т. е. на земле част- 
наго собственника, —  князя, боярина, монастыря, купца, кресть
янина, занимали землю только по взаимному согласно съ земле- 
владельцемъ, и при недостатке таковаго соглашя не могли оста
ваться на таковой земле: земля шя вполне принадлежала своему 
собственнику, и крестьяиинъ сиделъ на ней въ качестве безсроч- 
наго жильца, могъ просидеть на ней целую жизнь, и даже пере
дать ее своимъ детямъ, но могло быть и такъ, что черезъ годъ, 
около Юрьева дня осеяняго, опъ или самъ оставлялъ землю, или 
хозяпнъ ссылалъ его. Впрочемъ нельзя сказать, чтобы переселешя 
крестьяпъ съ одной землп на другую были общпмъ правиломъ, 
это скорее были исключешя, по крайней мере въ XIV* и ХУ 
столе^яхъ; ибо мы почти во всехъ грамотахъ встречаемъ упоми
нания о старожильцахъ какъ на общинныхъ, такъ и на чаетныхъ 
земляхъ, а старожильцы не редко говорятъ, что иной живетъ на 
занимаемой имъ земле 20 , иной 30 , 4 0 , 50, 80 детъ, что и деды 
и отцы его жили па этой же земле. Крестьяиинъ, живу щШ на 
чужой земле, имелъ право обработывать ее и пользоваться ея 
плодами, делясь ими съ господиномъ на половину, (испологшнкъ) 
или по другимъ услогпямъ; опъ даже пъ иЬкоторыхъ случаяхъ
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отвечали по занятой имъ земле передъ дравительствомъ, онъ пла- 
тилъ съ земли подати въ казну, какъ члени общества, по земле 
онъ тянули судомъ и данью и иными пошлинами; земля, хотя и 
чужая, сообщала ему характеръ владельца, по земле онъ былъ 
не наймитомъ, батракомъ, а наемщикомъ домохозяиномъ. Но и съ 
своей стороны крестьянинъ сообщали чужой, находящейся въ его 
пользовании, земле особенное значете,— онъ не только заставляли 
ее приносить плоды для себя и господина, но и само государство 
получало съ земли доходи только потому, что на ней живетъ 
крестьянинъ, съ земли пустующей не жилой не бралось податей, 
равными образомъ и земля, возделываемая рабами господина, также 
не считалась тяглою землею. Свидетельствомъ этому служатъ все 
дошедппя до насъ писцовыя, переписныя и окладныя книги. Кресть
янинъ обыкновенно получали отъ господина дворъ и долю или 
выть пахатной земли и сенокоса и право въезжать въ лесъ, еже
ли таковый были, за что платилъ господину своею работою или 
произведеньями возделываемой земли, и оставался хозяиномъ дан- 
наго участка, пока не оставляли его сами, или пока землевладе- 
лецъ не сгоняли его. Но иногда землевладелецъ отдавали крестья
нину несколько деревень со всеми угодьями, и предоставляли ему 
какъ хозяину населять отданньтя деревни, призывать на нихъ кре- 
сть янъ и 'пользоваться всеми доходами на известныхъ услов1яхъ. 
Такъ въ грамоте митрополита Даншла крестьянину, Дементш 
(1527 года), митронолитъ шппети: „пожаловали есми изстарин- 
наго своего крестьянина Дементья, М е л е т  Нестерова сына Но
викова, Филимонова внука, домовыми Пречистым Богородицы__
и своими митрополичими деревнями въ Вологодскомъ у е зд е .., ,  
деревнею Вондажскою, да деревнею Фотиньевскою, да деревнею 
Ларивоновскою, да деревнею Онцыфоровскою и съ селищи,и съ 
пустоши, и съ лесы, и съ дуги, и съ пожнями, и съ озеры, и 
съ реками, и съ болоты и со всеми угодьи, что къ теми дерев
нями и селищами и къ пустошами изъ старины потягдо. А дали 
есми ему на те старыя деревни льготы на десять лети; того для, 
что те деревни отъ меженины запустели; а отъидетъ десять лети 
и мне его пооброчити, какъ будетъ пригоже. А на селища и на 
пустоши п на лесъ людей ему призывать и деревни ставити, и 
слободу сбирати, и льготные ему грамоты на уроки даватп, не
смотря по местомъ, какъ будетъ пригоже. А тЬхъ ему деревень, 
ни седищь, ни пустошей, нп лесовъ, ни луговъ, ни пожени, ни 
озеръ, ни реки, ни болотъ не освоивати, нп окляжить,нн обояритп, 
ни продати, ни заложити, ни по душе не дать, ни иною которою хит
ростью отъ церькви Бож1ей не отстапвати“ (Ак. Ар.эк. т. I. 74).
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Отношешя крестьян!» къ землевладельцу.

Отношешя крестьянъ къ землевлад^лъцамъ по дошедшимъ до 
насъ грамотамъ были очень разнообразны, хотя основашемъ ихъ 
служило одно начало, что крестьянинъ былъ наемщикъ земли у 
господина, но условгя найма были далеко неодинаковы.

1- е. Крестьянинъ могъ селиться на господской земле совер
шенно пустой, на лесу, и разчищать и обработывать ее, строить 
на ней дворъ и проч. своими средствами, даже какъ мы уже ви
дели въ грамоте митрополита Даншла, селить на ней другихъ 
крестьянъ, давать имъ льготы и делать равны я условгя. Здесь 
крестьянинъ въ отношенш къ землевладельцу находится въ каче
стве чистаго наемщика, полнаго хозяина, землевладелецъ усту- 
паетъ ему на известныхъ услов1яхъ почти все свои права на зем
лю, выключая право собственности и право отчуждения.

2- е. Крестьянинъ могъ селиться на господской земле уже преж
де обработанной и занять дворъ построенный господиномъ; но 
обработывать землю своими оруд1ями своимъ рабочимъ скотомъ 
безъ всякаго noco6ia отъ землевладельца. Здесь отношешя крестья
нина къ землевладельцу конечно ниже предшествовавшихъ, но 
все еще крестьянинъ не теряетъ характеръ наемщика, онъ пла
тить господину за пользоваше землею своимъ трудомъ. или тою 
или другою долею плодовъ, смотря по условно съ господиномъ. 
Отходя отъ господина въ Юрьевъ день, таковый крестьянинъ не 
оставался должнымъ, и могъ сказать господину: жилъ я у тебя 
цд селе, но тебе ничемъ невиноватъ, могу свободно отойти въ 
установленный закономъ срокъ. Мало того, посеянный крестьяни- 
номъ хлебъ оставался въ его пользу, и онъ на другой годъ могъ 
снять его и продавать и свезти къ себе на новое место житель
ства, оставивши часть его въ пользу господина, какъ было поло
жено между ними въ нрежнемъ условш.

3- е. .Крестьянинъ садился на господской земле и получалъ отъ 
господина рабочШ скотъ и оруд1я, даже хлебъ на прокормъ и 
семена, или какъ тогда говорилось, на оьмены )ьмены, и сверхъ 
того денежное noco6ie или ссуду. Таковый крестьянинъ въ отно- 
шеши къ землевладельцу почти терялъ значеше наемщика, а де
лался должникомъ, обязаннымъ платить и капиталъ и проценты 
и цену за пользовая1е землею. Таковые крестьяне по грамотамъ 
назывались серебрянниками, и жили, кажется, на томъ же поло- 
женш, какъ и кабальные люди, и не выплативъ ссуды не могли 
оставить господина ни въ какой срокъ, и при переводе другимъ
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землевладельцем^ сей после днш не иначе могъ взять ихъ, какъ 
давши за нихъ господину окупъ. Такъ въ грамоте Б&лозерскаго 
князя Михаила Андреевича сказано: „и вы бы серебренниковъ 
отказывали о Юрьеве дни, да и серебро заплатитъ—  коли сереб
ро заплатить; тогды ему и отказъ“ (Ак. Ар. Эк. т. I . № 48). 
Или объ окупе упоминаетъ, данная т^мъ же княземъ, жалованная 
грамота Оерапонтову монастырю, въ ней сказано: „кого къ себе 
перезовутъ людей изъ иныхъ княженш, или кого окупивъ поса
дить" (ibid.— 36). Серебрянники или вообще крестьяне, получа
вшие отъ господина ссуду, не только должны были обработывать 
землю, или платить господину условленную часть плодовъ, но и 
отправлять друия работы на господина, к атя  онъ найдетъ нуж
ными по хозяйству. Мы уже видели обращикъ сихъ работъ въ 
уставной грамоте митрополита Кищлана, данной въ 1391 году 
Константиновскому монастырю, где сказано, что крестьяне и цер
ковь наряжали, и дворъ тынили, и хоромы ставили, и пашню 
пахали на монастырь изгономъ (барщиною), убирали хл’Ьбъ и сено, 
и прудили пруды, и сады оплетали, и на неводъ ходили, и хлебы 
пекли, и пива варили, и ленъ пряли и отправляли друга работы 
по хозяйству землевладельца. Ясно, что крестьяне этого разряда 
им^ли уже характеръ скорее наймитовъ, чемъ наемщиковъ; въ 
ихъ ссудныхъ записяхъ такъ и писалось: жить за господиномъ, 
пашню пахать и всякую черную работу работать. Вся разница 
ихъ отъ наймитовъ состояла въ томъ, что имъ отводилась доля 
земли для собственная хозяйства, съ которой они должны были 
платить казенный подати и тянуть въ общинные разрубы и разметы.

Отношения крестьянъ между собою.

Крестьяне по отношение друтъ къ другу составляли общины, 
которыя имели свопхъ выборныхъ начальниковъ, головъ, сотскихъ, 
старость и другихъ. Каждая община составляла отдельное юри
дическое, или скорее административное, целое, впрочемъ целое 
свободное, а незамкнутое; въ члены общины каждый поступалъ 
по своей воле, садясь на землю, которая или принадлежала къ 
общине или тянула къ ней въ административномъ отношенш. 
Крестьянсшя общины были различны: у крестьянъ живущихъ на 
черныхъ или общинныхъ земляхъ самою большою общиною была 
волость, имевшая своего старосту; въ эту высшую общину тяну
ли низпия общины,— села и болышя деревни приписанный къ во
лости, ии'Ьвлпя также своихъ старость; а къ селамъ тянули ма
лый деревни починки и друпе нелюе поселки. У крестьянъ, жп-
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вущихъ яа земляхъ частныхъ владйльцевъ, общину составляла 
вотчина* т. е. вей села, деревни и починки, принадлежащее къ 
одному им'Ьнш и находящееся въ одномъ уйзд'Ь. У мелкихъ земле- 
владгЬльцевъ, им^вшихъ по два и по три и по пяти дворовъ, кре
стьяне тянули или къ общинамъ волостнымъ, ежели не им'Ьли при- 
виллеий, или составляли общины изъ н'Ьсколькихъ мелкихъ имй- 
нШ, находящихся въ сос'Ьдств'Ь и состоявшихъ по общественнымъ 
своимъ повинностямъ въ одной кости *) . Здйсь не было наруше- 
шя правъ землевладельца; ибо крестьянинъ, какъ свободный че- 
лов4къ, какъ членъ русскаго общества, въ отношеши къ земле
владельцу былъ только жильцомъ наемщикомъ, и все отношенья 
ихъ были чисто граждансшя, частяыя, основанныя на взаимныхъ 
условьяхъ; общественный же отношенья, публичный, сюда не при
надлежали, для нихъ была другая форма —  община. Конечно, 
иногда богатые сильные землевладельцы принимали на себя и обще
ственный отношешя крестьянъ, такъ что ихъ крестьяне ничемъ 
не тянули ни къ наместникамъ, ни къ волостелямъ, ни къ дру- 
гимъ общественнымъ властямъ; но это былъ не общш порядокъ, 
а привиллеия, даваемая самимъ правительствомъ тому или друго
му землевладельцу изъ особенной милости или по другимъ- сообра- 
жешямъ; по общему же порядку общественные отношешя кресть- 
ялъ шли мимо ихъ землевладельцевъ, при посредстве крестьянскихъ 
общинъ и ихъ старостъ и другихъ начальниковъ, выбираемыхъ 
самими крестьянами.

Крестьянскья общины на черныхъ земляхъ имели важное отлич1е 
отъ крестьянскихъ общинъ на владельческихъ земляхъ. У первыхъ 
были отношешя и къ земле и къ крестьянамъ, а у вторыхъ толь

* )  Объ отнош етяхъ владельческихъ крестьянъ къ волостнымъ чернымъ общинамъ 
представляетъ указан1е одна судная грамота 1576 года; въ этой грамоте судья, кнлже- 
скш бояринъ, приказываетъ послать грамоту въ черную волость, чтобы c o T C K ie  и десят- 
c sie  сей волости поймали и представили въ судъ некоторыхъ крестьянъ, жнвшихъ на 
соседнихъ владельческихъ земляхъ. Въ грамоте сказано: „А  въ волость въ Сенегъ, 
которая обошла около Васильевы да Алексеевы ихъ людей деревни, къ сотскимъ и къ 
десятскимъ и къ всемъ крестьянамъ Михайло Юрьевичь велелъ послать грамоту, чтобы 
они съ недельщпкомъ Васпльевыхъ да Алексеевыхъ людей Истомку Быкова съ товарищи 
нм&лп да выдали недельщику" (въ моемъ собр. грам. стр. 274). Или одна жалованная 
грамота 1486 года свидетельствуетъ, что крестьяне, жнвппе па владельческихъ земляхъ, 
тянули въ волостныя разрубы и разметы; въ грамоте сказаво: „пожаловалъ есми Злобу 
да ведка Апдроновыхъ детей Ворыияева, что ихъ село въ Коломенскомъ уезде въ Ко- 
невской волости Нукиматово; и кто у нихъ въ томъ сельце учпеть жити людей; ино 
гЬ ихъ люди къ сотскому н десятскому съ тяглыми людьми не тяпутъ ни въ как»е про- 
торы и разметыц (изъ моего собр. грамотъ). Следовательно безъ жалованной грамоты 
владельческ1е крестьяне тянули бы въ волостные разрубы.
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ко къ однимъ .крестьянами, ибо владельческая земля состояла въ 
полномъ распоряженш владгЬльцевъ. Крестьянсшя общины на чер- 
ныхъ земляхъ защищаюсь свою землю отъ присвоешя посторон
ними лицами, вчинаютъ по земле иски въ судахъ, меняются 
землею съ соседями, покупаютъ или выкупаютъ землю, какъ мы 
уже видели это въ грамоте Белозерскаго князя Михаила Андрее
вича (1448— 1468 г .), где князь пожаловалъ старосту Городец- 
каго и всехъ крестьянъ и велелъ имъ выкупить у Кирилова мо
настыря пожни заложенный Бренкомъ и Семеномъ Поповымъ (Ак. 
отн. до Юрид. быт. Рос. стр. 125). Они также стараются о на- 
селеши своихъ земель, сзываютъ къ себе поселенцевъ, даютъ имъ 
участки земли, льготы и noco6ia, взносятъ за нихъ деньги земле- 
владельцамъ, у которыхъ они прежде жили за ссудою. Такъ, на- 
примеръ въ грамоте великаго князя Ивана Васильевича старостамъ 
разныхъ Белозерскихъ волостей и всемъ волостнымъ крестьянамъ, 
князь шипеть: „сказываютъ старцы Кирилова монастыря, что деи 
у нихъ отказываете ихъ людей, монастырекихъ серебренниковъ 
съ дворца и съ деревень. И который крестьянинъ скажется въ 
ихъ серебре виноватъ, и вы бы ихъ серебро заплатили монастыр
ское, да ихъ крестьянина вывезете вонъ; а кто ся скажетъ мо
настырю серебромъ не виноватъ, и вы бъ по-томъ монастырю въ 
ихъ серебре давали поруку, но ихъ воли, кого они знаютъ, а 
техъ бы есте ставили передо мною великимъ княземъ на срокъ, 
на великое заговейно мясное" (Ак. Ар. Эк. т. I № 73). Или о 
поземельныхъ искахъ крестьянскихъ общинъ свидетельствуетъ одна 
правая грамота .1490 года, въ которой сказано: „тягался Андрей
ко староста Залесской и все крестьяне... такъ рекъ Андрейко: 
те , господине, наволоки тянуть къ нашей земле къ Овсянников- 
ской, къ тяглой къ черной изстарины" (Ак. Юрид. 4). Или о 
даче земли поселенцу общиною упоминается въ другой правой 
грамоте того же 1490 года, где крестьянинъ черной волости го
ворить: „мне, господине, лесъ тотъ дала волость, староста съ 
крестьяны, и я избу поставилъ" (ibid. № 6). Или въ одномъ суд- 
номъ списке около того же времени, волостные крестьяне говорить: 
„А далъ намъ, господине, селище Драчково Аргуновсшя волости 
староста Митька Бердяй и все крестьяне" (въ моемъ сбор, гра- 
мотъ листъ 158). Крестьянсшя общины на черныхъ земляхъ отве- 
чаютъ предъ правительствомъ за тишину и порядокъ въ волостяхъ 
и за исправный сборъ податей и отправлеше повинностей, нхъ 
выборные начальники, старосты, сотеше и добрые люди участву
ю т  въ судахъ наместниковъ и волостелей: такъ яалримеръ въ 
Белозерской уставной грамоте 1488 года сказано: „А  наместнц-
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комъ нашимъ и ихъ пуномъ безъ еотцкихъ и безъ добрыхъ людей 
ие судити еудъ“ (Ак. xlp. Эк. т. I. № 123). Даже самый судъ 
въ тяжбахъ между крестьянами одной общины, кажется, решался 
самого же общиною чрезъ старостъ и другихъ выборныхъ началь- 
никовъ; по крайней мере въ уставныхъ и жалованныхъ грамотахъ 
самосудомъ, или недозволеннымъ самоуправствомъ, называлось 
только то, когда поймаютъ татя съ поличнымъ, да отпустятъ его 
прочь, а наместникамъ и ихъ тхуномъ не явя (въ той же Белозер
ской уставной грамоте и во многихъ другихъ). Разумеется, не 
довольный судомъ своей общины могъ идти къ княжому намест
нику и волостелю, и судиться у ихъ Пуяовь

О существовали крестьянскихъ общинъ на владельческихъ зем- 
ляхъ мы имеемъ свидетельства во многихъ грамотахъ. Такъ на- 
примеръ въ розъезжей грамоте (1555  года) Кирилова монастыря 
съ крестьянами Маеленской волости, сказано: „что на розъезде 
были Кирилова монастыря Сиземсшя волости староста Третьякъ 
Павловъ сынъ и п р .“ (ipid. Д* 151). Или въ другой розъезжей 
того же Кирилова монастыря: „А на розъезде были княжъ За- 
харьинъ Сугорскаго староста Тара'съ Павловъ сынъ Глазуновъ, 
да Павлова монастыря Ияжеварскаго села староста Тонкой Кар- 
повъ сынъ и проч.“ (ibid. № 152).

Отношение крестьян?» къ правительству.

В се крестьяне вообще, какъ городские, такъ и сельстйе, и какъ 
живуцце на собственныхъ земляхъ или на общинныхъ, такъ и на 
земляхъ частныхъ владелъцевъ, въ отношенш къ правительству, 
судомъ и данью тянули по земле и воде, т е. по месту житель
ства. Они были подчинены наместникамъ. волостелямъ и другимъ 
начальникамъ, пазначаемымъ отъ правительства, доставляли имъ 
кормы и друпе узаконенные доходы, и тянули во все пошлины, 
почему и назывались тяглыми людьми. Подати и службы, лежав- 
пия на крестьянахъ, были многоразличны; такъ, наприм'Ъръ, въ 
Тверскихъ владешяхъ, по свидетельству тамошнихъ княжескихъ 
грамотъ, „крестьяне платили: дань, ямъ, тамгу, осминничее, ка
жется, съ получаемаго отъ земли хлеба, медовое— отъ занятая 
пчеловодствомъ, кормы —  наместникамъ и волостелямъ и другимъ 
начал ьнымъ люд ямъ, сторожевое, писчее (кажется, на ведете 
пнсцовыхъ кпигъ); кроме того тамъ же лежали на крестьянахъ 
службы: подвода, ратное дело, княжее дело (Ак. Ар. Эк. т. I.

5) Или въ Ярославскихъ владешяхъ на крестьянахъ лежали: 
дань, тамга, повоженная куница (отъ браковъ), кормы данной.
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таможенной, волостелинъ и доводчиковъ (ibid. № 15). Или въ 
Московскихъ влад'Ьшяхъ: дань, писчая белка, подвода, ямъ, тамга, 
мъггъ, костки, осминничее, вёсчее, езовое, номерное, городъ д'Ь- 
лати, княжей или намйстничь дворъ ставить, коня княжаго кор
мить, княяйе луга косить, и многое другое, смотря по местно
стям! “ (Ак. Ар. Эк. т. I. №№ 21, 23 , 28 и друг.).

Службы сш и подати и пошлины хотя лежали на всехъ кресть
янах! безъ различ1я, какъ живущих! на собственных! и общин
ных! землях!, так ! и на землях! частных! владельцев!; но са
мый платеж! податей и пошлин! и отправлеше служб! были 
неодинаковы. Я уже не говорю объ освобожденш иныхъ им^ти 
частных! землевладельцев! о т! платежа даней и отправлешя по
винностей по особым! жалованным! грамотам!, выдававшимся на 
лицц; это как ! привиллепя, исключеше, не составляло общаго 
правила, грамоты могли быть и не быть, могли вновь даваться 
и отменяться, мноие землевладельцы вовсе не получали жало
ванных! грамоть, предоставляющих! прпвиллеии и х ! имешямъ, 
а иные получали грамоты сь большими привиллепями, друие с !  
меньшими, по одним! грамотам! землевладельцам! предоставлялся 
суд! над! своими крестьянами, по другим! не предоставлялся. 
Но ц кроме привиллепй, до общему, порядку, утвержденному за' 
коном!, было значительное различ1е вь платеже даней и отпра- 
вленш повинностей крестьянами живущими на разных! землях!. 
Крестьяне, живупце на черных! землях!, платили вь казну боль
ше, нежели крестьяне, живупце на землях! частных! владель
ц ев!, и даже между владельческими крестьянами не было урав- 
нешя; крестьяне живушде на землях! боярских! и княжеских! 
платили менее, нежели ‘крестьяне монаетыреше и церковные; это- 
различ1е В ! старое время определялось сохами. В ь  старой Руси 
все поземельный владешя для разкладки податей и повинностей 
были разбиты на болышя доли, или единицы, называвшаяся со
хами, и заключавшая вь себе оть 1200 до 400 четвертей вь по
ле, а вь дву потомужь, т. е. по нынешней мере огь 1800 до 
600 десятинь, смотря потому, кь какому классу пли кости при
надлежали земли составляющая соху. т. е. были ли дворцовыя, 
вотчинныя, или поместныя, или монастырсшя, пли общинный 
черныя. А по сему и сохи назывались княжескими, боярскими, 
монастырскими, черными, как! прямо сказано вь Уставной Бе
лозерской грамоте 1488 года: „наместником! нашимъ дадутъ
корм! со всехъ сохъ, со княжихъ, съ боярских! н съ монастыр- 
ских! и съ черныхъ и съ грамотнпковъ и <?о всехъ бевъ омены, 
съ сохи за полоть мяса два алтына, за десятеро хлебовъ, за
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бочку овса десять денегъ, за возъ С'Ьна два алтына" (Ак. Ар. 
Эк. Т . I . 123). Правительство, какъ видно изъ приведенной 
грамоты, полагало одинаковую подать со всйхъ сохъ безъ раз
личья; напримеръ, въ нам'ЬстничШ кормъ полоть мяса, десятеро 

■ х.тЬбовъ, бочку овса и возъ c ta a  съ сохи; но тяжесть платежа 
была не одинакова, ибо въ княжихъ и боярскихъ земляхъ соха 
была втрое больше, нежели въ черныхъ земляхъ, а  на болъшемъ 
пространстве было больше и крестьянъ: следовательно и платить 
было легче, ибо таже податная единица разлагалась на большее 
число плателыциковъ; такъ напримеръ, въ боярскихъ сохахъ при
веденный выше наместншпй кормъ разлагался на 300 платель- 
щиковъ, въ монастырскихъ на 150 плателыциковъ, а въ черныхъ 
на сто плателыциковъ. А по сему крестьяне въ платеже податей 
и отправленш повинностей и службъ вели особые общинные счеты 
въ черныхъ земляхъ, особые въ монастырскихъ и церковныхъ 
земляхъ, и особые въ княжихъ и боярскихъ земляхъ. Такъ на
примеръ, въ жалованныхъ грамотахъ говорится о монастырскихъ 
и боярскихъ крестьянъ: „ни къ сотскимъ не надобе имъ тянуть 
ни въ как!е проторы и разметы". Или „ни къ сотскому, ни къ 
дворскому, ни къ старосте волостноту не тянуть ни во что".

Кроме различ!я въ платеже податей крестьяне, живппе на 
владельческих!» земляхъ, имели еще то отлич!е въ отношешяхъ 
къ правительству противъ кретьянъ, живущихъ на черныхъ или 
на общинныхъ земляхъ, что казенныя подати у нихъ иногда вклю
чались въ услов1е съ землевладельцемъ; а посему таковые земле
владельческие крестьяне не знали никакихъ казенныхъ сборщи- 
ковъ и другихъ слугъ администрацш; все это по условно было 
въ веденш землевладельца, господина, ояъ представлялъ въ каз
ну и подати съ крестьянъ. Такъ напримеръ, въ жалованной гра
моте Нижегородскаго князя Александра Ивановича Благовещен
скому монастырю (1 4 1 0 — 1417 г.) между прочимъ сказано: „а 
что люди монастыреюе пошлые въ городе и въ селехъ, коли 
придетъ моя дань, и игуменъ за нихъ заплатить по силе" (Ак. 
Ар. Эк. Т . I. X* 17). Это услов!е, кажется, было одною изъ 
важиыхъ прпчинъ, почему даже богатые крестьяне, могппе иметь 
собственвпые земли, охотно садились на земляхъ силышхъ част- 
ныхъ собственниковъ; они всегда предпочитали иметь дело съ 
одннмъ землевладельцемъ, который за нихъ отвечалъ передъ пра- 
вительствомъ, лишь бы не сноситься съ разными сборщиками и 
правительственными слугами разныхъ ведомствъ, котормхъ было 
очень много.
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О крестьянскомъ переход!*.

Черные люди или крестьяне, какъ городсше, такъ и сельш е, 
свободно могли переходить изъ городовъ въ деревни, и изъ де
ревень въ города, и какъ отъ частныхъ землевлад'Ьльцевъ на об
щинный земли, такъ и съ общицныхъ земель къ частнымъ земле- 
владгЬльцамъ; то только садиться на земли могли не иначе, какъ 
съ соглашя или общинъ и общинпыхъ начальниковъ,— въ города 
сотниковъ, въ волостяхъ старостъ, или съ согласия землевлад'Ьль- 
цевъ, ‘ежели садились на частныхъ земляхъ, какъ прямо сказано 
въ Белозерской грамоте 1462 года, писанной къ сотнику и ста- 
ростамъ: „что де у нихъ (у Кирилловскихъ монаховъ) отказы
ваете ихъ людей монаетырскихъ серебренниковъ съ дворца и съ 
деревеньк. (Ак. Ар. Эк. Т. I. № 73). Или въ другой Белозер
ской грамоте 1450 года, князь пишетъ къ Белозерскому намест
нику и тамошнимъ частнымъ вотчинникамъ и правителямъ черныхъ 
волостей: „что отказываете людей монаетырскихъ серебренниковъ 
и половниковъ и рядовыхъ людей, и отказываете не о Юрьеве 
дни“ (ibid. .№ 48). Такимъ образомъ выходъ крестьянина былъ 
свободенъ, и зависелъ или отъ самого крестьянина, или отъ земле
владельца; поеелеше же крестьянина на новой земле условлива
лось непременно соглас!емъ или хозяина земли, или начальника 
той общины, которой принадлежала земля; каждый могъ цас&- 
литься только т р ъ ,  где его примутъ, Это было первое естествен
ное ограничеше свободнаго перехода крестьянъ съ одной земли 
на другую. Ограничеше cie, по мере увеличетя народонасетя 
и постепеннаго уменыпешя въ cлeдcтвiи сего дикихъ полей и де~ 
совъ, ни кому не принадлежащихъ, естественно должно было 
делаться ощутительнее.

Второе важное ограничеше свободнаго перехода крестьянъ со
стояло въ разделети крестьянъ на тяглыхъ и нетяглыхъ. По всемъ 
княжескимъ грамотамъ тяглыхъ людей нельзя "было переводить ни 
изъ города въ деревню, ни съ общинной земли на землю частна- 
го владельца. Переходъ тяглаго человека допускался только въ 
двухъ случаяхъ: или когда община согласится отпустить желаю- 
щаго ее оставить, или когда выходящий изъ общины дастъ за се
бя окупъ. Собственно свободный переходъ съ одной земли на 
другую безусловно дозволялся только людямъ водьнымъ, которые 
живутъ за чужимъ тягдомъ, не имеютъ своей выти или доли 
общиннной земли: таковы были сыновья при отцахъ, братья при
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братьяхъ, племянники , при дядяхъ, и вообще захребетники, под- 
сусЬдники, не вступивпие еще ни въ какое обязательство съ общи
ною, или уволенные отъ обязательства. О порядке выхода изъ 
одной общины и поступлешя въ другую съ достаточною опреде
ленностью говоритъ грамота Углицкаго князя Андрея Васильевича, 
данная Покровскому монастырю въ 1476 году. Въ ней князь пи- 
шетъ: „А  кого къ себе перезовутъ (монахи) лшти изъ моей вот
чины безвытныхъ людей, или себе окупивъ посадятъ: и т^мъ 
моимъ людемъ ненадобе моя дань на десять лгЬтъ: а тяглыхъ 
моихъ людей нисменныхъ и вытныхъ въ ту слободу не пршмати“ 
(Ак. Ар. Эк. Т . I. Д« 102). Причина таковаго о граничен! я со
стояла въ томъ, что все тяглые люди вносились въ писцовую 
книгу, почему они и назывались еще письменными людьми, и за 
каждымъ внесеннымъ въ писцовую книгу была записана извест
ная выть земли, съ которой онъ долженъ былъ платить подати и 
тянуть во все общинные разрубы и разметы; а община отвечала 
за исправный платежъ тяглеца передъ правительетвомъ, и въ слу
чае выхода его изъ общины, раскладывала его долю платежа на 
остальныхъ .своихъ членовъ, до новыхъ писцовыхъ книгъ. Есте
ственно, что законъ долженъ былъ останавливать переходъ тяг
лыхъ людей съ одной земли на другую, чтобы такимъ образомъ 
не отягощать общинъ издишнимъ платежемъ за вышедшихъ тяг- 
лецовъ, и предоставлять выпускъ самимъ общинамъ, которыя и 
дозволяли этотъ выходъ или неисправнымъ, негоднымъ своимъ 
членамъ, имея въ виду заменить ихъ лучшими, или такимъ, за 
которыхъ вносился кемъ-либо окупъ следующихъ съ выходящаго 
тяглеца податей и другихъ общинныхъ расходовъ *) . Ыо, конечно, 
ограничеше перехода для тяглыхъ людей, на деле, не уничтожало 
этого перехода, а только стесняло его, ибо своевольныхъ пере- 
ходовъ или побегбвъ тяглыхъ людей, было не мало, чему дока- 
зат£лъс,ш ш тк~служатъ мнопя жалобы общинъ, что платить подати 
тяжело, что люди разбежались. Побеги эти особенно значитель
ны во время уде.ювъ; и по летописямъ мы видимъ, что ииыя 
княжества вдругъ пустели, а друпя быстро и густо заселялись,

* )  Идя въ протнвномъ случай землевладельцы п общины жаловались на запустЬте 
п просили запустелы я деревин выключать пзъ оклада. Такъ вт. одпой грамоте XV вЬка 
Константиио-Еленекш архимандригъ говоритъ судь’б: „ а  нынечн, господине, те  деревни 
стоять пусты, а  никто ихъ не нашстъ, а  въ великаго киязя, господине, кингахъ Алек
сеева письма Полуэхтова, тЬ деревни монастырсме, а тлгломъ, господине, «писаны 
тяжело— полторы четверти сохи; и но г!;мъ, господине, кннгамъ нисменнымъ великаго 
князя дань, и ямъ и городовое дЬло н всЬ пошлины емлюто*. (Мое соб. гр. 2. 499).
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конечно, не инымъ какимъ способомъ, какъ только переходомъ 
крестьянъ изъ другихъ княжествъ.

Трете общее ограничеше свободнаго передода крестьянъ со
стояло въ назначенш законнаго срока въ году, мимо котораго 
крестьянина не могъ переходить съ одной земли на другую. Сро- 
комъ для перехода крестьянъ во влад'Ьтяхъ князей Московскаго 
дома былъ Юрьевъ день осенит. По закону., крестьяне, вышедше 
не въ срочное время, возвращались на старое место жительства 
доживать до срока; равнымъ образомъ и землевладельцы не могли 
выгонять крестьянъ мимо этого срока. Такъ Белозерскш князь 
Михаилъ Андреевичъ, въ своей грамоте 1450 года, писанной къ 
наместникамъ, боярамъ, боярскимъ детямъ и посельскимъ, пи- 
шетъ: „И вы бъ серебрениковъ и половниковъ и слободныхъ лю
дей не о Юрьеве дни не отказывали, а отказывати' серебреника 
и половника о Юрьеве дни, да и серебро заплатить—  И игу
мену и всей братьи (Кирилло-Белозерскаго • монастыря) отъ Юрьева 
дни до Юрьева дни изъ своихъ деревень серебренниковъ пускать 
не велелъ а велЬлъ есми имъ отпускать серебренниковъ за две 
недели до Юрьева дни, и неделю по Юрьеве дни“ (Ак. Ар, Эк. 
Т . I. 48). То же свидетельствуете грамота великаго князя 
Ивана Васильевича къ Суздальскимъ и Юрьевскимъ наместникамъ 
(данная 1466— 1478 г.). Въ ней великш князь пишете: „къ на- 
местникомъ и въ мои села и слободы, и въ боярскш села и сло
боды къ посельскимъ: билъ мне челомъ игуменъ Троицкой—  и 
сказываете, что де изъ ихъ селъ изъ монастырскихъ Шухобалъ- 
скихъ вышли крестьяне сей зимы о сборе (1-е воскресенье вели
каго поста); и азъ князь велшай далъ есми имъ пристава, велелъ 
есми ихъ вывести; и где приставь мой ихъ не наедете, въ мо- 
ихъ селехъ или елободахъ, или въ боярскихъ. селехъ и слобо- 
дахъ; и приставь мой гЬхъ крестьянъ монастырскихъ опять вы
ведете въ ихъ села Шухобальсше, да посадите ихъ по старымъ 
местомъ, где кто жилъ до Юрьева дни до осенняго“ (Ак. Ар. 
Эк. Т. I. № 83). Впрочемъ это ограничеше крестьянскаго вы
хода Юрьевымъ днемъ предотвращало только безпорядки перехо- 
довъ, и ограничивало нроизволъ землевладельцевъ и крестьянъ; 
но нисколько не отрицало ирава свободнаго перехода; крестья- 
пинъ, перешедшш съ одной земли на другую не въ срокъ, Bos- 
вращался назадъ только для того, чтобы дожить до срока, п до
живши могъ перейти безпрепятетвенно. Здесь собственно охра
нялся только частный интересъ или крестьянина или землевла
дельца,— другихъ целей общественныхъ законъ здесь не нмелъ 
въ виду.
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Кроме общихъ меръ ограничешя свободнаго перехода кресть
янъ еъ одной земли на другую, исчисленныхъ нами, мы-, по кия- 
жескимъ грамотамъ, встречаемъ еще частяыя, временныя меры 
противъ того же перехода. Такъ свободный переходъ крестьянъ 
иногда ограничивался гЬмъ, что частные землевладельцы не име
ли права перезывать крестьянъ изъ техъ  же волостей, где на
ходились ихъ недвижимы я и м етя . Такимъ образомъ, перемани- 
ваше крестьянъ съ общинпыхъ земель затруднялось; ибо перево
дить крестьянъ изъ дальнихъ волостей было не такъ удобно, какъ 
изъ соседнихъ общинъ,— съ одной стороны потому, что на отда- 
ленныхъ крестьянъ землевладельцу труднее действовать, а съ дру
гой стороны и потому, что самая перевозка крестьянъ изъ даль
нихъ волостей представляетъ более затруднешй. На таковое огра- 
ничиваше перехода крестьянъ прямо указываютъ княжесмя гра
моты: такъ, напримеръ, великШ князь Васшпй Дмитр1евичъ, въ 
1421 году, дозволяя митрополиту Эотпо купить Яковлевскую во
лостную деревню, въ волости Талыпе, пишетъ: „а  тутошнихъ 
людей волостныхъ въ ту деревню отцу моему митрополиту не 
принимать" (ibid, № 20). Тоже повторяетъ Нижегородский князь 
Адександръ Ивановнчъ въ жалованной грамоте Благовещенскому 
монастырю (данной 1410— 1417 года): „а  тутошнихъ людей ста- 
новыхъ игуменъ въ монастырь (въ монастырстя села) не прини- 
маетъ" (Ак. Ар. Эк. Т . I. № 17). Или иногда князья прямо 
запрещали переходъ крестьянъ изъ какого-либо и м етя , и свое
вольно перешедшихъ возвращали назадъ, хотя бы крестьяне пе
реходили въ законный срокъ и исполнили все услов!я, необхо
димый для перехода. Такъ, напримеръ, въ жалованной грамоте 
великаго князя Василья Васильевича, данной Троицкому мона
стырю въ 1460 году, князь пшпетъ: „что ихъ (монастырсюя) 
села въ Углицкомъ уезде, и которые люди изъ нихъ вышли изъ 
ихъ селъ въ мои села великаго князя, и въ боярсшя села, сего 
лета, не хотя ехати на мою службу великаго государя къ берегу; 
и язъ князь великШ пожаловалъ игумена Касьяна съ братьею, 
велелъ есми те люди вывести назадъ. А которые люди живутъ 
въ ихъ селахъ и ныпече; и язъ князь великШ не велелъ тёхъ 
людей пущати прочь" (ibid. № 64). Или въ другой жалованной 
грамоте тому же Троицкому монастырю (писанной 1463 г .) ска
зано: „Также есми игумена съ братьею пожаловалъ: котораго 
ихъ крестьянина изъ того села и изъ деревень кто къ себе отка- 
жетъ, а ихъ старожильца, и язъ, князь великШ, техъ крестьянъ 
изъ Ирисекъ и изъ деревень не велелъ выпущати ни къ кому" 
(А. Ис. Т . I. 59).
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Такимъ образомъ, въ XIV и ХУ в-Ькахъ, по грамотамъ Рус- 
скихъ князей, переходъ крестьянъ съ одной земли на другую и 
отъ землевладельца къ землевладельцу былъ несовсемъ свободенъ 
и подвергался разнымъ ограничен ямъ, и даже встречались част- 
ныя меры какъ бы прикреплена крестьянъ къ земле. Впрочемъ, 
въ сущности все это не уничтожало общаго права крестьянъ пе
реходить съ одной земли на другую, и права землевладельцевъ 
ссылать однихъ поселенцевъ и принимать другихъ, а только за
конно полагало меру и границы для обуздана своевол1я и прекра
щ ена безпорядковъ, и, какъ мы уже видели, переходъ крестьянъ 
былъ общимъ порядкомъ и въ жизни и въ законе, и ни жизнь, 
ни законъ его не отвергали, и все ограниченья относились только 
къ известнымъ услов1ямъ, или были мерами временными, частны
ми. Все крестьяне въ XIV и ХУ столетьяхъ и по закону и на 
деле были людьми свободными, и, безъ всякихъ отношенш къ 
месту жительства, составляли одинъ классъ народа съ одними 
общественными правами и обязанностями; крестьянами назывались 
только домовладельцы, имевшие землю или свою, или общинную, 
или чужую, на которой они жили, какъ жильцы, нанимая ее на 
разныхъ частныхъ услов1яхъ и съ непременнымъ общимъ усло- 
в1емъ тянуть тягло, т. е. платить казенный подати и отправлять 
повинности по общиннымъ разрубамъ и разметамъ. Необходимое 
услов!е, чтобъ быть крестьяниномъ, было хозяйство на известномъ 
участке земли городской или сельской, безъ хозяйства на земле 
отъ своего лица нельзя было быть крестьяниномъ; но владельче
ское отношение къ земле здесь не принималось въ разсчетъ: бы- 
ло-ли хозяйство крестьянина на собственной земле, или на общин
ной, или на земле частнаго владельца— это все равно; и въ томъ 
и въ другомъ и въ третьемъ случае, крестьянинъ былъ крестья
ниномъ съ одинаковыми общественными правами и обязанностя
ми, съ одинаковымъ значеиемъ въ обществе; онъ даже налагалъ 
свой характеръ на землю: земля, чья бы она ни была, какъ 
скоро поступала подъ крестьянское хозяйство, съ темъ вместе 
получала значеше крестьянской земли, на нее налагалось крестьян
ское тягло. Крестянинъ съ землею и земля съ крестьяниномъ 
такъ тесно были связаны, что крестьянинъ не могъ быть крестья
ниномъ безъ земля, и земля безъ крестьянина переставала быть 
крестьянскою землею; все отношеня крестьянина къ обществу п 
государству определялись землею, и все отношешя земли, какъ 
крестьянской земли, условливались хозяйствомъ крестьянина. 
Сверхъ того, крестьянинъ, какъ свободный чденъ Русскаго обще
ства, имелъ право переходить не только съ одной земли на дру-
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гую, изъ города въ село и изъ села въ городъ; но и могъ поступать 
\ въ друпе классы общества: въ купцы, въ духовенство и въ служи
мые люди у князя, разумеется съ одннмъ непременным! услов1емъ, 
jежели община его отпустить или за окупъ, или какъ иначе.

Крестьяне во время Судебниковъ.

Судебники 1497 и 1550 годовъ въ сущности не изменили ни 
отношешя крестьянъ къ землевлад'Ьльцамъ и къ землгЬ, ни ихъ 
значешя какъ членовъ общества; крестьяне и по Судебпикамъ при
знаны свободными людьми, сидящими или на своихъ, или на об- 
щинныхъ, или на владйльческихъ земляхъ, даже по прежнему и 
по Судебникамъ признаиъ законнымъ переходъ крестьянъ въ Юрь- 
евъ день осенний. Но Судебники съ одной стороны скрепили и 
определили положительным! закономъ верховной власти то, что 
уже прежде было утверждено обычаемъ; а съ другой стороны—  
постепенное развшпе государства съ утверждешемъ единодержав1я 
п съ уничтожешемъ уде.тьнаго разыовласия, многое изменяя или 
усовершенствуя въ общсственпомъ устройстве, естественно не 
могло миновать и крестьянства, н ежели не много новостей и 
изменены досталось по Судебникамъ и последующим! законода
тельным! памятникам! на долю крестьян!,' то, по крайней м ере, 
многое при столкновенш съ общими нововведениями сделалось 
более яснымъ п определенным!. А что всего важнее, Судебни
ки и последующее законодательство прямо свидетельствуют!, 
что крестьяне, какъ свободные члены русскаго общества получи
ли на свою долю те  же самыя права и то же учасне въ обще
ственных! д'Ьлахъ, к атя  достались и прочпмъ классам! общества. 
Новые законы одинаково легли и на крестьянъ, какъ и на друпе 
классы, а это прямо указывает!, что и прежде до Судебниковъ 
права крестьянъ также были широки, какъ широки они явились 
но Судебникамъ. Ибо известно, что Судебники имели въ виду, 
большею частно не введете новыхъ законов!, а преимущественно 
утверждете верховною властно старыхъ обычаевъ, выработанных! 
жизнш русскаго общества. Государи Московсше, съ утвержде- 
шемъ единовластгя, стремились только къ тому, чтобы по всей 
Россы все истекало изъ ихъ власти; а посему естественно для 
нпхъ прежде всего нужно било подтвердить своею властно, сво
им! закономъ то, что уже прежде выработалось въ жизни. Луч
шим! сему доказательством! въ отношены къ крестьянам! слу
жить самые законы Судебниковъ; ими вообще только подтвер
ждается то, что уже существовало прежде, и что уже мы боль-
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шею частш видели, разсматривая значеше, права и обязанности 
крестьянъ въ XIV и XV столйпяхъ; только все это въ Судебни- 
кахъ излагается яснее и определеннее и отъ имени верховной 
власти, и не какъ местная особенность, какъ бы можно было подумать 
по прежнимъ грамотамъ, а какъ общ1й законъ для всей Росеш.

Первый важный законъ Судебниковъ, законъ свободнаго пере
хода крестьянъ съ одной земли на другую, есть ни что иное, 
какъ подтверждете прежнихъ законовъ о томъ же предмете; да
же срокъ перехода, — Юрьевъ день осентй, также прежнш. „А 
крестьяномъ, говоритъ Судебникъ, отказыватися изъ волости въ во
лость, и изъ села въ село одинъ срокъ въ году, за неделю 
Юрьева дни осеннего, и неделя после Юрьева дни осеннего". 
Даже видимая новость Судебника,— платежъ за пожилое, въ сущ
ности не была новостш, ибо и прежде крестьянинъ, какъ мы уже 
видели, не могъ отойти отъ землевладельца, не разсчитавшись съ 
нимъ; Судебникъ здесь только определилъ обшдй порядокъ и уста- 
новилъ цену за пожилое: „Дворы пожилые платятъ въ полехъ 
за дворъ рубль, а въ лесехъ полтина. А который крестьянинъ 
поживетъ за кемъ годъ, да пойдетъ прочь; и онъ платить чет
верть двора; а два года поживетъ, да пойдетъ прочь, и онъ пол
двора платитъ; а три года поживетъ, да пойдетъ прочь, и онъ 
платитъ три четверти двора; а четыре года поживетъ, и онъ 
весь дворъ платитъ “ . Таковаго общаго определешя и общей цены 
пожилаго мы прежде не видали, вероятно, этого прежде и не 
было; каждый разсчитывался по взаимному условно съ землевла- 
дельцемъ, и, конечно здесь при неопределенности условгй не 
обходилось дело безъ споровъ и обидъ, на что мы уже и видели 
указашя въ Псковской грамоте. А посему Судебникъ 1497 года 
назначешемъ общей цены пожилаго имелъ въ виду только воз
можное устранеше споровъ и обидъ. Но очевидно цена перваго 
Судебника скоро оказалась недостаточною и самое определение 
порядка при платеже не полнымъ. По сему въ Судебнике 1550 года 
является уже новая цена пожилаго и более полное определеше 
порядка при платеже: „а дворы пожилые платятъ въ полехъ за 
дворъ рубль два алтына, а въ лесехъ, где десять верстъ до хо- 
ромнаго лесу, за дворъ полтина да два алтына. А пожилое иматн 
съ воротъ, а за повозъ имати съ двора по два алтына; а опричь 
того на немъ пошлинъ нетъ“ . Здесь Судебникъ 1550 года при
бавить къ цене пожилаго два алтына, и сделалъ два новыя онре- 
дйлешя: 1-е, что лесною местностш считать ту, где до строе- 
ваго леса не далее 10 верстъ, и 2-е, чтобы пожилое брать съ 
воротъ, т. е. съ полнаго двора, а не съ каждаго строешя па
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дворе. И кроме того новый законъ прибавилъ къ пожилому еще 
плату за повозъ, и заключилъ свое опред'Ьлеше платежа словами: 
„а опричь того на немъ пошлинъ нг£тъ“ ; т. е. что все разсчети 
переходящаго крестьянина съ господиномъ должны ограничиться 
только платежемъ за дворъ и повозъ. Такимъ образомъ, новый 
законъ, не уничтожая прежняго, а напротивъ подтверждая его, 
съ тймъ вместе своими, более полными, определениями, облег- 
чалъ крестьянину пользование правомъ перехода.

Во 2-хъ, Судебники дла облегчешя перехода крестьянъ съ одной 
земли на другую, строго отделяютъ поземельный отношенья кресть
янина къ землевладельцу отъ другихъ отношешй между ними. Въ 
обоихъ Судебникахъ въ статье о крестьянскомъ переходе гово
рится только о платеже за пожилое и за повозъ; Царскш Судеб- 
никъ даже прямо говорить, что, кроме пожилаго и за повозъ, 
другихъ пошлинъ нетъ; т. е. для свобод наго перехода крестьянъ 
не требуется никакихъ разсчетовъ съ господиномъ, кроме двухъ 
пошлинъ, определенныхъ закономъ за пожилое и за повозъ, и 
что господинъ не имеетъ никакого права удерживать крестьянина 
заплатившаго эти две пошлины. Этотъ законъ совершенная но- 
ность; до Судебниковъ это делалось не такъ; тогда крестьянину 
оставляя землю господина, долженъ былъ сделать разсчетъ не 
только въ пожиломъ и повозе, но и въ ссуде, и во всемъ, что 
онъ получилъ отъ господина, даже разделить пополамъ весь до- 
ходъ полученный съ земли, какъ сказано въ Псковской грамоте; 
безъ таковаго полнаго разсчета крестьянинъ въ прежнее время 
не могъ отойти отъ господина. Конечно, мы не можемъ предпо
лагать, чтобы во время Судебниковъ крестьяне не получали отъ 
господъ ссуды, —  это опровергаю т все памятники, современные 

•Судебникамъ. Следовательно, здесь были друия причины умол- 
чашя о ссуде и разделе доходовъ, причина не упоминашя о 
разделе доходовъ, кажется, заключалась въ изменеши хозяй- 
ственнаго порядка у землевладельцевъ, т. е. въ распространен^ 
оброковъ и барщинскихъ работъ на счетъ исполовья, что и до
казывается писцовыми книгами и другими памятниками современ
ными Судебникамъ, въ которыхъ большею частно, вместо испо
ловничества, исчисляются друие доходы съ земель, находящихся 
за  крестьянами. Такъ, напримеръ, въ переписной окладной книге 
1500 года по Новгороду, обыкновенно исчисляются доходы день
гами и разными произведешями *) , Л при таковомъ порядке хо

* )  Въ книгЬ, нанрин-Ьръ, скапано: „З а  Нковомъ ла Захарьнчсиъ деревня, Логпи- 
цово, (в) Стсхио Ольферовъ, (в) Трофнмко да Опаиько Андреевы, (в) Петрушка Мат-
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зяйства разсчетъ крестьянина съ господиномъ былъ не при пере
ход^ крестьянина, а при окончанш работъ. Относительно же раз- 
счета въ ссуде Судебники отделили этотъ разсчетъ, какъ особый 
юридичешй актъ, совершенно отличный и независимый отъ при
н я т  крестьяниномъ господской земли. Господинъ могъ дать ссуду 
и безъ земли; следовательно, и иски по ссудамъ должно отде
лять отъ поземельныхъ разсчетовъ. По Судебникамъ ссуда дава
лась по кабаламъ и ссудяымъ записямъ, а по сему и искать ссу
ды должно было по симъ документамъ мимо поземельныхъ раз
счетовъ.

Въ 3 -хъ, облегчая разсчеты крестьянина съ землевладельцемъ, 
Судебники въ то же время строго наблюдаютъ, чтобы при кресть- 
янскихъ переходахъ не пропадали казенныя подати. Но Судебни
ку 1550 года, крестьянинъ даже отходя отъ землевладельца и 
освобождаясь отъ господскихъ работъ, темь не менее не пере- 
ставалъ платить государевыхъ податей съ оставленной имъ земли 
до техъ поръ, пока не сниметъ съ этой земли своего хлеба: „а 
останется у котораго крестьянина хлебъ въ земли, и какъ тотъ 
хлебъ пожнетъ, и онъ съ того хлеба съ стоячаго дастъ боранъ 
два алтына (заплатитъ господину наемъ за занятую хлебомъ землю). 
А но кои места была рожъ его въ земли, и онъ подать цареву 
и великаго князя платитъ со ржи, а боярскаго ему дела, за кемъ 
жилъ, не делати“ . Мало этого Судебникъ строго взыскиваетъ 
казенныя подати даже съ крестьянина продавшагоея въ полные 
холопи (рабы), пока его хлебъ (посеянный въ свободномъ состоя
л и  крестьянина) стоитъ въ поле, или въ противномъ случае хлебъ 
сей отбирается въ казну: „А который крестьянинъ съ пашни про
дастся кому въ полную въ холопи. А который хлебъ его оста
нется въ земли, и онъ съ того хлеба подать цареву и великаго 
князя платитъ; а не похочетъ подати платити и онъ своего хле
ба земленаго лишенъ“ (ст. 88). Между темъ, какъ крестьянинъ, 
продаваясь въ холопи, не только могъ сделать это безсрочно, но 
по закону даже ничего не платилъ прежнему господину за по
жилое: „а въ полную въ полопи онъ выйдетъ безсрочно, и по-
жилаго съ него нетъ“ . Здесь законъ ясно отличаетъ частныя, 
граждански отношенья креетьянъ отъ ихъ же отношешй государ-

в-Ьевъ; сЗдатъ ржи 12 воробей, а с£н& косятъ 80 копенъ, три обжд. А старого доходу 
шло денегъ гривна, боранъ, полоть мяса, куря, бочка пива, овчинз, семь локоть по
лотна, а  изъ хл£ба четь; а  ключнику деньга, бочка пива, блюдо масла, три горсти 
льну. А новаго доходу пять гривенъ безъ трехъ денегъ, а изъ хл£ба четь; а ключнику 
б депегъ, три горсти льну". (Времен. № 11, стр. 261).
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ственныхъ. Судебникъ не снимаетъ съ крестьянина воли записы
ваться въ холоди, но требуетъ, чтобы онъ напередъ исполнилъ 
лежавпня на немъ общественныя обязанности по званш  свобод- 
наго члена русскаго общества.

Въ 4-хъ, Судебникъ не снимая съ крестьянина воли записы
ваться въ холопи, въ то же время ограждаетъ его отъ холопства, 
ежели онъ не хочетъ принять его. Такъ, по Русской Правда въ 
старое время закупъ обращался въ обйльнаго раба, ежели госпо- 
динъ выручитъ его, т. е. заплатитъ за него вей судебные иски 
по татьбй или другому преступление. По Царскому Судебнику, 
напротивъ, вырученный господиномъ въ судебномъ искй крестья
нину, оставался свободнымъ и не лишался права переходить къ 
другому господину. „А уловятъ котораго крестьянина на полй, 
въ разбой или въ иномъ которомъ лихомъ дйлй; и дадутъ того 
крестьянина за государя его, за кймъ живетъ; или выручитъ его 
государь тотъ, за кймъ живетъ; и пойдетъ тотъ крестьянинъ изъ 
за него вонъ, и то его выпустити. А на откащика въ томъ дйлй 
взяти порука съ записью: попытаютъ того крестьянина на томъ 
его государй, за кймъ жилъ, въ иномъ въ какомъ дйлй, и онъ 
бы былъ въ лицйхъ“ . Но этотъ законъ Царскаго Судебника по 
всему вйроятпо не былъ новостш, а только представляетъ под- 
тверждеше и болйе ясное опредйлеше правъ крестьянина уже 
существовавшихъ въ жизни русскаго общества; ибо мы уже по 
Псковской судной грамотй не замйчаемъ подтверждешя закона 
Русской Правды объ обращенш крестьянина въ рабство въ подоб- 
номъ случай, да и вообще таковое обращеше въ рабство было 
уже не согласно съ состояшсмъ и значешемъ крестьянъ, какъ 
мы ихъ видйли по памятникамъ Х1У и XV столйтШ: крестьяне 
давно уже вьшыи изъ того положешя, въ которомъ они были во 
времена Русской Правды.

Въ 5-хъ, Царсшй Судебникъ согласно съ прежними узаконе- 
шями и обычаями признаетъ крестьянскую общину, и не только 
признаетъ ее, но и утверждаетъ за нею разныя права и преиму
щества, одинаковый съ правами и преимуществами другихъ об- 
щинъ. Конечно, это не было совершенною новостно для кресть- 
янскихъ общинъ, и ихъ исконное значеше въ русскомъ обществй 
маылмъ чймъ измйнилось по законамъ Судебника, но здйсь важ
но то, что обычное право общинъ по Судебнику вошло въ по
ложительное законодательство и получило гласное утверждеше 
отъ верховной власти, тогда какъ прежде верховная власть толь
ко не противорйчила обычаю. По Царскому Судебнику намйстни- 
ки, волостели и вей друпе правители, назначаемые государемъ
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въ города и волости, не могли судить суда безъ дворскаго, ста
росты и лучшихъ людей общины: „А боярамъ и д^темъ бояр- 
скимъ, за которыми кормлегтье съ судомъ боярскимъ, и имъ еу- 
дити, а на суде у иихъ быти дворскому и старосте и лучшимъ 
людемъ<£. Здесь законъ Явно подтверждаете и формулируете древ- 
шй обычай, что судъ не могъ быть безъ судныхъ мужей, выбор- 
ныхъ отъ общины. Форма, въ которой еудебникъ требуете не
пременная присутствгя лучшихъ людей на суде, не исключаете 
и не полагаете различья между общинами креетьянъ, живущихъ 
на собственныхъ земляхъ, на общинныхъ и на владельческихъ; 
следовательно и крестьяне владельчесте отъ своихъ общинъ по
сылали своихъ выборныхъ людей для присутствья на суде воло
стеля или наместника. Кроме того каждая община или волость, 
чья бы она ни была, по Судебнику должна была иметь не толь
ко своихъ выборныхъ людей и старосте на суде, но.и своего зем- 
скаго дьяка, который писалъ на суде дела своихъ волостяыхъ 
людей: „А лучится кому изъ техъ волостей передъ наместникомъ 
или передъ волостелемъ или передъ ихъ ыуны искати или отве- 
чати; и въ суде быти у наместниковъ и волостелей и у ихъ щ -  
новъ, техъ волостей старостамъ и целовальникамъ, изъ который 
волости кто ищете или отвечаете; а судныя дела пиеати земско
му дьяку тое жъ волости* (ст. 6В). Списокъ суда, писанный 
дьякомъ земскимъ, обыкновенно подписывался старостами и цело
вальниками, и после подписи отдавался наместнику или волосте
лю или вообще судье отъ правительства, который съ своей сто
роны отдавалъ кошю съ сего списка за своею печатью выбор- 
нымъ судьямъ: „А судныя дела пиеати у наместниковъ и ихъ 
тчуновъ земскимъ дьякамъ, а дворскому да старосте и це.юваль- 
иикомъ къ темъ суднымъ деламъ руки свои прикладывати. А про
тивни съ техъ судныхъ де.лъ слово въ слово пиеати наместни- 
чиыъ дьякамъ, а наместникамъ къ темъ протпвнемъ печати свои 
прикладывати. Да техъ судныхъ делъ записку, земскаго дьяка 
руку съ дворскою и Старостиной) и целовальнпковымп руками, 
наместникомъ имати къ себе, а противни техъ делъ наместни
комъ, дьяковъ своихъ руку, съ своими печатьмп, давати двор
скому да старосте и целовальникамъ* (ст. 62). Крестьянская 
община, точно также какъ и городская, по Судебнику признава
лась первою защитницею своихъ членовъ. Наместничьи и воло- 
стелины люди ни по суду ни до суда не могли взять крестьяни
на безъ соглашя общинныхъ выборныхъ начальниковъ, старосте 
и це.ювальниковъ, или въ протпвномъ случае подвергались пени. 
„А кого наместничьи или волостедпни .поди учнутъ давати отъ
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кого на поруку, до суда или лосл'Ь суда; и нам'Ьстничимъ и во- 
лостелинымъ людемъ тйхъ людей въ волости являти старостамъ 
и ц'Ьловальникамъ, которые у нам'Ьстниковъ и волостелей и ихъ 
ыуновъ въ судгЬ сидятъ; а не явя тйхъ людей, по комъ поруки 
не будетъ, нам'Ьстничимъ и волостелинымъ людемъ къ себе не 
сводити и у себя ихъ не ковати. А кого нам'Ьстничи и волосте- 
лины люди, не явя старосте и ц'йловальникамъ къ себе сведутъ, 
да у собя его екуютъ; и кто тЪмъ людемъ родъ и племя при- 
дутъ.на нам'Ьстничихъ и волостелиныхъ людей къ старосте и ц$- 
ловадьникамъ о томъ бити челомъ и являти. И старосте и ц'Ьло- 
вальникамъ у нам'Ьетничихъ и волостелиныхъ людей тгЬхъ людей 
выимати; и кого у нам'Ьстничихъ и волостелиныхъ людей вый- 
мутъ, скована, а имъ не явлено; ино на нам'Ьстнич'Ь или воло- 
стелин’Ь человеке взяти того человека безчестье, посмотря по 
человеку. А чего тотъ на намйсничй или водостелшгЬ человеке 
взыщетъ; и тотъ искъ взяти на немъ вдвое" (ст. 70). Но и здесь 
Судебникъ не вводилъ новаго а только узаконялъ старое; подоб
ное учреждеше мы встрЪчаемъ еще до Судебника 1550 года; въ 
жалованной грамоте Чухломскому монастырю, данной въ 1518 г., 
велишй князь Василий Ивановичъ пигпетъ: ЯА коли изъ Галича 
иам'Ьстничи недельщики прНдутъ убитые головы осматривати; и 
они осматрнваютъ съ старостою волостньшъ, да съ нимъ лучшихъ 
людей челов^къ десять; а по волости нам^стничимъ нед'Ьльщи- 
камъ самимъ не ■ Ьздити, а безъ старосты и безъ лучшихъ людей 
нед'йльщику убитые головы не осматривати, и на поруки кресть- 
янъ не давати" (Акт. Ист. Т . I. № 125). Отсюда ясно, что 
крестьянская община, на чьей бы земле она ни жила, и до Цар- 
скаго Судебника признавалась прямою защитницею своихъ чле- 
новъ. Относительно крестьянской общины Царсюи Судебникъ, ка
жется, ввелъ только одну новость,— земскихъ_волостныхъ дьяковъ; 
допрежде мы ихъ не встречали, —  о нихъ не упоминается даже 
даже въ Судебнике 1497 года.

Такимъ образомъ, по Судебникамъ были утверждены все преж- 
шя права крестьянъ; крестьяне по прежнему все признаны сво^ 
бодными членами русскаго общества, безъ всякаго различ!я на 
кикихъ бы земляхъ они ни жили; местожительство по прежнему 
осталось чисто частнымъ гражданскимъ отношешемъ крестьянъ и 
въ сущности не изменяло ихъ общественныхъ отношешй. Вс'Ь 
крестьяне безъ различ1я составляютъ одинъ определенный классъ 
русскаго общества; и Судебники не представляютъ и намековъ на 
различ1е между крестьянами, живущими на своихъ или общинныхъ 
земляхъ, и между крестьянами на земляхъ владельческихъ. Самое
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устройство крестьянскихъ общинъ у гЬхъ и другихъ крестьянъ 
получило одинакую форму; мало этого, крестьянсюя общины по 
Судебникамъ ни сколько не отличены отъ общинъ городскихъ; и 
въ т4хъ и другихъ одни и ггЬ же права и обязанности, одинаше 
выборные начальники и одинаков значеше. Въ городскихъ общи- 
нахъ были выборные старосты, целовальники и земсше дьяки, и 
т ат е  же старосты, целовальники и земсше дьяки были и въ 
крестьянскихъ волостныхъ общинахъ; въ города присылались отъ 
правительства наместники, и въ волости волостели; у наместни- 
ковъ въ суде участвовали выборные старосты и целовальники изъ 
городскихъ общинъ, и у волостелей также присутствовали на суде 
выборные старосты и целовальники крестьянскихъ общинъ; го- 
родсюя общины защищали своихъ членовъ и делали между ними 
раскладки казенныхъ податей и повинностей; и на крестьянскихъ 
волостныхъ общинахъ лежали те же права и обязанности. Гор од
е т  общины по Судебникамъ имели надзоръ за своими членами 
при посредстве выборныхъ сотскихъ и десятскихъ; тоже самое 
было и въ общинахъ волостныхъ крестьянскихъ. Вообще по Су
дебникамъ, согласно съ прежними исконными обычаями, устройство 
городскихъ и сельскихъ общинъ было одинаково, и жительство 
крестьянъ на общинныхъ или на владельческихъ земляхъ здесь 
не полагало никакого различья. Землевладельцы вообще не каса
лись общественньтхъ отнолтенш крестьянъ, живущихъ на ихъ зет 
мляхъ. Крестьяне, при свободномъ переходе съ владельческихъ 1 
земель на общинный, и съ волостныхъ да городешя и на обо- 
ротъ, естественно не могли утратить своего общаго характера.
А свободный переходъ крестьянъ Судебники даже во многомъ 
облегчили, отделивши отношенья крестьянъ къ землевладельцамъ 
по ссудамъ отъ отношенш по земле, и яснее определивши по
земельным отношешя.

Вообще конецъ ХУ века и почти весь XVI векъ были време- ' 
немъ самаго нолнаго развитая крестьянскихъ общинъ; все выра
ботанное прежнею жизнш для крестьянскихъ общинъ теперь по
лучило полное утверждеше и определеше. Не только Судебники, 
но и все современные имъ памятники ясно свидетельствуют^ что 
грозные государи Московсше— 1оаннъ Ш  и 1оаннъ ГУ-й были са
мыми усердными утвердителями исконныхъ крестьянскихъ правъ, 
и особенно царь Иванъ Васильевичъ постоянно стремился къ тому, 
чтобы крестьяне въ общественныхъ отношешяхъ были независимы 
и согласно съ исконными Русскими обычаями имели одинаковый 
права съ прочими классами Русскаго общества. Это мы частно 
уже видели въ его Судебнике; но еще яснее увпднмъ въ после-
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дующихъ распоряжешяхъ сего государя и въ разныхъ памятиикахъ 
его времени, въ которыхъ особенно выступаетъ впередъ крестьян
ская обхцина, съ которой мы и начыемъ.

' Крестьянская община въ XVI етолйтш.

Крестьянская община, это исконное русское учреждеше, въ XVI 
в’Ьк’Ь не только получило полное, закономъ скрепленное утвер- 
ждеше своихъ обычныхъ правъ, но даже въ иныхъ случаяхъ за- 
конъ старался поддержать и возстановить то, что некоторый об
щины съ течешемъ времени вследствие разыыхъ обстоятельствъ 
начинали утрачивать. Такъ Судебникъ 1497 года потребовалъ, 
чтобы на суде наместниковъ непременно присутствовали дворстае, 
старосты и лучине люди отъ волостей, т. е. отъ крестьянскихъ 
общинъ; потомъ Царскш Судебникъ обратилъ лучшихъ людей, 
присутствующихъ на суде, въ целовалышковъ, т. е. узаконилъ, 
чтобы для прпсутств1я на суде общины напередъ выбирали не
сколько лучшихъ людей и приводили ихъ къ присяге. Далее, тотъ 
же Судебникъ поставилъ непремевнымъ закономъ, чтобы во всехъ 
волостяхъ непременно были старосты п целовальники: „А въ ко
торыхъ волостяхъ напередъ сего старость и цедовальниковъ ие 
было; и ныне въ техъ во всехъ волостяхъ быти старостамъ и 
цЗ>довальнпкамъа (ст. 6S). Мы уже видели, что искони на Руси 
все волости имели своихъ старостъ, я на судахъ присутствовали 
судные мужи. Ыо съ одной стороны наместники и волостели иногда 
дозволяли себе право суда и безъ судныхъ мужей, а съ другой 
стороны иные сильные и богатые землевладельцы, для бблыпаго 
развитая своей власти надъ крестьянами, старались обходиться 
безъ выборныхъ дворскихъ и старостъ, заменяя ихъ своими Г у 
нами и ключниками. На что, кажется, между прочимъ и жало
вался царь Иванъ Васильевичъ, говоря Московскому собору 1555 
года, что старые обычаи на Руси ноизшаталися *) .

Утвердивши выборныхъ властей закономъ, царь Иванъ Василье
вичъ темъ самымъ далъ крестьянскимъ общинамъ новую силу, какъ 
въ отношенш къ земдевладельцамъ, такъ и въ отиошенш къ пра
вительству. Хотя иные землевладельцы и въ XVI столЬтш полу-

* )  Да и действительно мы пм'Ьемъ жалобы тогдашнихъ земскихъ люден, что намЬет- 
никн иные не дозволяли присутствовать на своемъ судЬ суднымъ мужамъ. Такъ въ 
1542 году Керетчане и Ковдяле жаловались государю, что „государевы даиыцнки и ело- 
бодчнки судятъ ихъ ие но суду, и земскимъ людемъ лутчимъ н середнимъ на судЬ бытц 
у себя пе велятъ, да въ томъ земскимъ людям?, чннлтъ продажи велшили. (А .А р . Эк. 
т . I. JS* 196). ‘



— 59 —

чади разиыя привиллегш и даже право суда надъ крестьянами, 
живущими на ихъ земляхъ; но привиллегш и право суда земле- 
влад'Ьльцевъ не могли уже уничтожить утвержденыыхъ закопомъ 
правь крестьянской общины. На суде землевладельцевъ, также 
какъ на суде намгЬстниковъ и волостелей, присутствовали выборные 
отъ крестьянской общины. Землевлад'йлецъ безъ нихъ не могъ 
открыть своего суда, какъ прямо свидетельствуютъ уставный гра
моты Соловецкаго хмонастыря крестьянамъ села Пузырева, данная 
въ 1561 году, и naTpiapxa 1ова— Новинскому монастырю, данная 
въ 1590 году, изъ коихъ въ первой сказано: „судити приказщику, 
а съ нимъ быти въ суде священнику да крестьяномъ пятьма или 
шестми добрымъ и среднимъ" (А. Ар. Эк. т. I. № 258). А дру
гая гласитъ: „а взыщетъ крестьянинъ на крестьянине передъ игу- 
меномъ и передъ соборными старцы, или передъ прикащикомъ, 
городсте и сельсше: и у игумена и у соборныхъ старцевъ сидети 
въ суде сельскимъ лучшимъ людямъ тремъ или четыремъ челове- 
комъ, кого селчане излюбятъ“ (Времен. Л* 2). Мало этого: по
сланные отъ землевладельцевъ и ихъ судей не могли взять кре
стьянина къ суду, не явивши о томъ общине и ея выборяымъ. 
Такъ въ уставной грамоте Соловецкаго монастыря, данной кре
стьянамъ Сумской волости въ 1564 году, сказано: „А посылати 
весть биричу Сумскому къ десятскимъ, а кого иошлетъ, и тому 
велети явитиея прикащику, да священнику, да волощанину, спору 
для, да десятскому дело свое сказати, по что пришелъ, а по де- 
ревнямъ биричу Сумскому вести не посылати“ (А. А. Э. т. I. 
№ 269). Далее, крестьянсшя общины на вдадельческихъ земляхъ, 
съ согласия своихъ владельцевъ и мимо ихъ могли просить о доз- 
воленш выбирать своихъ судей и судиться при ихъ посредстве 
даже въ утоловныхъ делахъ, безъ учаепя землевладельцевъ, и 
получали отъ правительства дозволете. Такъ въ губномъ наказъ 
селамъ Кирилловскаго монастыря (1549 года) царь пишетъ: „пожа- 
ловалъ есми Кириллова монастыря села: село Романовское, село 
Товское.... старость и сотскихъ и десятскихъ и всехъ креетьянъ 
Кирилова монастыря селъ, по ихъ челобитью велелъ есми у нихъ 
быти въ разбойныхъ делехъ въ губныхъ старостахъ, въ выборныхъ 
головахъ детемъ боярскимъ: Терентыо Матвееву сынуМонаетырева, 
да Давыду Григорьеву сыну Сапогову, да съ ними целовальникамъ 
техъ же селъ крестьянамъ: Мите Иванову сыну Толстоухову.... 
и имъ свестяся за одинъ обыскивати про лихихъ люден, и обы- 
скавъ, разбойниковъ казнить смертнос (ibid. Д* 294). Или въ губ
ной грамоте, данной Троицкому монастырю въ 1586 году, ска
зано, что царь ведоръ Ивановичъ, согласно съ прежнею грамотою
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царя Ивана Васильевича, „пожаловалъ всЪмъ крестьйпамъ Трои- 
цкихъ селъ и деревень выбрати у себя приказщиковъ, и старость 
и ц'Ьловальниковъ, и сотскихъ, и пятидесятскихъ, и десятскихъ, 
да имъ же учинити въ техъ селехъ у себя приказщиковъ, гублыхъ 
ц^ловальниковъ и дьяковъ; а въ которыхъ селехъ, или въ дерев
няхъ, для разбойныхъ и татиниыхъ д'Ьлъ учинятъ приказщиковъ 
и губныхъ цЬловальниковъ; и имъ въ тЬхъ селехъ или въ дерев- 
няхъ на разбойниковъ и на татей тюрмы подйлати и сторожей 
къ тюрмамъ выбрати—  И т'Ьмъ приказщикомъ и цгЬловальникомъ 
въ своихъ монастырскихъ селехъ и въ деревняхъ лихихъ людей, 
татей и разбойниковъ, сыскивати, и имати, и съ истцы судити, 
да истцамъ въ ихъ искйхъ управу', а татемъ и разбойникомъ и 
оговорнымъ людямъ указъ чинити по наказу__  А доискався, ли
хихъ людей и разбойниковъ казнити смертно* (ibid. 330). И за
мечательно, что выбранные крестьянами губные приказщики и це- 
ловальники посылались на утверждеше не къ землевладельцу, а 
въ Разбойный приказъ: „и техъ  прякащиковъ и крестьянъ и дья
ковъ. сказано въ грамоте, для крестнаго целованья нрислати къ 
Москве въ Разбойный приказъа . Следовательно, таковые выборные 
уже не зависели въ отправлении своей должности отъ землевла
дельца, и имели все права оффищальныхъ судей. Такъ действи
тельно мы и встречаемъ въ иныхъ грамотахъ указашя, что тако
вые выборные крестьянеюе судьи сносились по деламъ съ разными 
властями, мимо своихъ землевладельцевъ, какъ люди совершенно 
независимые и по своей должности равные другимъ судьямъ. Такъ 
въ губной грамоте 1541 года, данной крестьянамъ Троицкаго 
Серйева монастыря, между прочимъ написано: „И вы бъ (кре
стьяне Троицкаго монастыря) межъ себя свЬстяся все за одно, 
учинили себе приказщика въ головахъ, въ своихъ селехъ и въ 
деревняхъ и въ починкехъ, выбравъ старостъ и сотскихъ и де- 

.сятскихъ лучшихъ людей, которые бы были собою добры и къ 
нашему делу пригожи, да съ приказщики техъ людей къ цело- 
ванью привели, да промежъ бы есте себя въ своихъ селехъ и 
деревняхъ и въ починкехъ лихихъ людей и разбойниковъ сами 
обыскивали—  И допытався у нихъ, что они разбиваютъ, да техъ 
бы есте разбойниковъ ведомыхъ, бивъ кнутьемъ, казнили смертш. 
А который разбойникъ скажетъ своихъ товарищевъ разбойниковъ 
въ иныхъ городахъ;.и вы бъ о техъ разбойникахъ посылали гра
моты въ те городы къ темъ детемъ боярскимъ, которые дети 
боярсюе въ техъ городехъ и волостяхъ учинены у того дела въ 
головахъ“ (ibid. А- 194).

Выборные судьи находились въ зависимости отъ общипы или
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волости ихъ избравшей; община даже имела право судить ихъ и 
по суду виновныхъ казнить смертш. Такъ въ жалованной судной 
грамоте, данной крестьянамъ Вохонекой волости въ 1561 году 
сказано: „А учнутъ излюбленные судьи судити не прямо по по- 
суломъ, а доведутъ на нихъ то, и излюбленныхъ судей въ томъ 
казнити смертною казнью, а животы ихъ вел'Ьти имати да отда- 
вати тймъ дюдемъ, кто на нихъ доведетъ. А въ суде и у запи
ски и у всякихъ дйлъ у губныхъ и у излюбленныхъ судей сид'Ьти 
волостнымъ лучшимъ крцстьяниномъ“ (ibid. № 257) *) . Тоже по
вторяется въ уставныхъ грамотахъ 1555 года, данныхъ Перея- 
славскимъ рыболовамъ и крестьянамъ Усецкихъ и Заецкихъ воло
стей (ibid №№ 242, 248). Въ Двинской же уставной грамоте 
1557 г. судъ и казнь на яесправедливыхъ излюбленныхъ судей 
царь предоставляетъ себе, но за то дозволяетъ общине переменять 
судей, въ грамотЬ сказано: „А учнутъ выборные судьи сами кре
стьянамъ, кому нибуди силы и обиды и продажи безлепичныя 
чинити и посулы и поминки на крестьянехъ имати; и имъ въ томъ 
отъ меня царя и великаго князя быти кажненымъ смертною каз- 
шю__ И будетъ Колмогорцы посадсше люди и волостные крестья
не похотятъ выборныхъ своихъ судей переменити; и Колмогорцомъ 
посадскимъ людемъ и волостнымъ крестьяномъ вс'Ьмъ выбирати 
лучшихъ людей, кому ихъ судити и управа межъ ими чинити“ 
(ibid. № 251).

Кроме права собственнаго суда чрезъ выборныхъ судей, пра
вительство всемъ общинамъ, безъ различья городскимъ и волост
нымъ, живущимъ на общинныхъ и на владельческихъ земляхъ, 
предоставляло право собственнаго у прав л етя , разкладки податей 
и надзора за порядкомъ и тишиною и даже за нравственноетно 
своихъ членовъ. З&конъ, признавая каждую крестьянскую общи
ну, на чьей бы земле она ни жила, одноправною съ общинами 
городскими, представлялъ ее юридическимъ целымъ, свободнымъ 
и независимымъ въ общественныхъ отношеньяхъ; а по сему вы
борные начальники общинъ, старосты, дворсюе, сотсше, пятиде- 
сятсше и десятсюе считались состоящими въ государственной служ
бе, или какъ тогда писалось, у государева дгъла, и въ отправле
т и  своихъ общественныхъ должностей признавались равными съ 
волостными начальниками, назначаемыми отъ правительства; они 
по общественнымъ деламъ были съ ними въ прямыхъ непосред-

* )  „Чтобы отъ нихъ (излюбленныхъ судей) никому ни въ чемъ силы н обиды и про
дажи безл^тичные не было14, какъ сказано въ Важской уставной грамогЬ 1552 года 
(ibid. № 234).
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ственныхъ сн о тетя хъ , какъ мы уже видели въ губной грамот! 
1541 года, данной крестьянамъ селъ и деревень Троицкаго мона
стыря. Да и само правительство относилось къ крестьянскимъ 
общинамъ прямо безъ посредства землевлад!льцевъ: такъ напри- 
м !р ъ , въ велико-княжеской грамот! 1544 года въ ПереяславскШ 
у !зд ъ , государь прямо пишетъ: „отъ великаго князя въ станы и 
въ волости, которые обошли около Переяславсше дороги отъ Учи 
и до Дубны старостамъ и десятскимъ и вс!мъ крестьянамъ, мо- 
имъ великаго князя, и митрополичпмъ, и владычнимъ, и княжимъ, 
и боярскимъ, и монастырскимъ, и вс!м ъ безъ ом!ны, чей кто 
нибудии (ibid. X: 180). Б ром ! того, правительство, признавая 
крестьянская общины а в м !с т !  съ ними и крестьянъ полноправ
ными, какъ друие классы общества, въ своихъ грамотахъ на ц !- 
лый у !здъ не отличало крестьянъ отъ бояръ и князей, и писало 
свои грамоты вс!м ъ  в м !с т ! ;  такъ наприм!ръ, въ губной грамот!
1539 года на Б!лоозеро сказано: „отъ великаго князя__  въ
Б!лозерсшй у !зд ъ , княземъ и д!темъ боярскимъ, вотчинникамъ 
и пом!гцикамъ, и вс!м ъ  служивымъ людемъ, и старостамъ, сот- 
цкимъ, и десятцкимъ, и вс!м ъ крестьянамъ, моимъ, великаго кня
зя, и митрополичпмъ, и владычнимъ, и княжимъ, и боярскимъ, 
и пом!счиковымъ, и монастырскимъ, и чернымъ, и псаремъ, и 
бортникомъ, и рыболовомь, и вс!м ъ безъ ом!ны, чей кто нибуди" 
(ibid. 187).

При таковомъ значенш крестьянскихъ общинъ, в с !  ихъ впут- 
рен тя расноряжешя, относительно управлетя въ своемъ округ!, 
были свободными и независимыми; правительство при ц ар ! Иван! 
Васильевич! въ это д!ло большею частно не вм!шивалось. Царь 
Иванъ Васильевичъ постоянно пресл!довалъ одну ц !л ь , чтобы в с ! 
общины въ своемъ управленш по возможности обходились безъ 
властей, назначенныхъ правительством^ было даже время, что 
ояъ писалъ въ своихъ грамотахъ: „и мы жалуючи крестьянство 
для т !х ъ  великихъ продажъ и убытковъ, нам!стнпковъ и волосте
лей и праветчиковъ отъ городовъ и волостей отставили__  и ве-
л!ли  есмя во вс !х ъ  город!хъ п стан!хъ и въ волостяхъ учинити 
старостъ излюбленныхъ, кому межъ крестьянъ управа чинити, и 
нам!стничи и волостелины и праветчиковы доходы сбпрати и къ 
намъ на срокъ прпвозптп, которыхъ себ ! крестьяне межъ себя 
излюбятъ и выберутъ всею землею, отъ которыхъ бы имъ про- 
дажъ и убытковъ и обиды не было, и разсудити бы ихъ ум!ли 
въ правду, безпосульио и безволокитно, и за нам!стничь бы до- 
ходъ оброкъ собрати и къ нашей бы казн ! на срокъ привозили 
безъ недобору“ (ibid. X: 242 и 243). Но очевидно этотъ планъ
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государя не былъ приведешь въ исполнеше повсеместно; ибо мы 
во время сихъ грамотъ и после встречаемъ иамгЬстниковъ и воло
стелей по городами и волостями; теми не мен&е во все продол- 
жеше царств оватя Ивана Васильевича, общины свободно могли 
искать освобождешя оти наместниковъ и волостелей, и ихп прось
бы постоянно удовлетворялись, только си услов1еми— вносить по
ложенные на .наместниковъ оброки ви царскую казну. Следова
тельно самоу прав лете  общини было признано законными и со
гласными съ видами правительства, и уже оти самихъ общини 
зависело управляться ли своими выборными властями, или про
сить наместниковъ и волостелей оти правительства; и этотъ сво
бодный выборн продолжался не только во все царетвовате царя 
Ивана Васильевича, но и при • его преемникахп даже ви XVII 
СТОЛ'ЬТЩ .

Теперь обратимся ки порядку самоуправлешя общини, каки они 
засвидетельствованн царскими грамотами и другими тогдашними 
памятниками. Общины, каки мы уже знаемъ, по заведенному на 
Руси обычаю, искони имели своихн выборныхн старости, сотскихъ, 
пятидесятскихи и десятскихъ. Эти выборные начальники во всехъ 
общинахи бези различья избирались по приговору всехъ членовъ 
избирающей общины. Этого правила держалось и правительство, 
когда предоставляло общинами управляться своими выборными 
властями; въ грамотахъ обыкновенно писалось: „и вы бъ межи 
себя, свестяся заодно, учинили себе приказщика въ головахъ, въ 
своихъ селехъ и деревняхъ и починкехъ, выбравъ старости и 
сотскихъ и десятцкихъ лучшихъ людей, которые бы были собою 
добры и къ нашему делу пригожи" (ibid. № 194). Выборныхъ 
пачалыгиковъ въ XVI веке, согласно съ Судебникомъ и по требо
ванию правительства, общины обыкновенно приводили къ присяге 
или сами, или отсылали присягать въ Москву въ тотъ приказъ, 
которому подведома волость, притоми въ томи и другомъ случае 
непременно уведомляя правительство, что выбраны тате  то; таки 
и писалось въ царскихъ грамотахъ: „а  которыхъ приказщиковъ, 
и старости, и сотскихъ, и десятскихъ, и лучшихъ людей учините 
въ своихъ селехъ и въ деревняхъ у себя въ головахъ, въ кото- 
ромъ суде нибуди; и вы бъ о томъ отписали часа того къ нами, 
въ Москву, къ нашими боярами". Выбранные и приведенные къ 
присяге начальники общини смотрели, чтобы въ вверенныхъ ими 
общинахи все было тихо и спокойно., чтобы никто не держали 
подозрительныхъ людей, не допускали непозволнтельныхъ пгръ, 
также корчемства, татьбы, раэбоя и т. и. СотскШ долженъ знать 
всехъ людей, которые у него живутъ въ сотне, пли которые



прНЬзжаютъ къ его сотеннымъ. и ежели заметить какого подозри
тельна™ человека, то немедленно доносить старости, который и 
д'Ьлалъ розыскъ, и по розыску, ежели подозрительный действитель
но оказывался лихимъ человекомъ: татемъ, разбойникомъ, коста- 
ремъ, ябедникомъ, таковаго, смотря по вине, или выбивали вонъ 
изъ волости, или представляли наместнику или волостелю, или 
сама волость судила и казнила, ежели имела свой судъ *) . Кре
стьянская общины не только смотрели за  порядкомъ и тишиною, 
но иногда вводили свои узаконешя или заповеди; обращикъ этого 
мы видимъ въ одной заповедной крестъянъ Тавренской волости, 
писанной въ 1590 году: въ этой заповедной крестьяне всей во
лостью положили запретить работы по воскреснымъ днямъ. Вотъ 
подлинный слова заповедной: „Се азъ. староста Тавренсюе воло
сти Антонъ Ивановъ сынъ, да Яковъ Ивановъ сынъ Ивашевъ, да
Васший Юрьевъ сынъ, кузнецъ  и все крестьяне Тавренсше
волости Ильинскаго приходу, обговорились сами промежъ собою, 
по благословешю отца своего духовнаго, Ильинскаго священника 
Ефрема Иванова сына, и учинили заповедь на три годы, отъ 
рождества Николы чудотворца Августа въ 23 день, до того жъ 
рождества Николы чудотворца Августа въ 23 день, что намъ въ 
праздникъ воскрееешя Христова дела не делати никакого черна- 
го, ни угодья въ воскресеше Христово неугодовати, ни паснаго,
ни силового, ни белки не лесовати__  а въ пятницу ни толчи,
пи молотите, ни камешя не жечи, проводите съ чистотою и лю- 
бо.вш; ни женамъ въ воскресеше Христово ни шити, ни брате. 
II кто въ нашей Тавренской волости eiio заповедь поругааетъ, 
станетъ въ воскресеше Христово дело делати, каково ни есть,

* )  Такъ напрпн-Ьръ въ губной грамот*!;, данной крестьянамъ Тронцкаго Серпева 
монастыря въ 1586 году, сказано: „ а  которые торговые пр&зж1е людп въ ихъ сел'Ьхъ 
п въ деревояхъ учнутъ ставитись для торговли, или n potasie  людп для ночлЪговъ; п 
крестьяиомъ тЬхъ люден, къ кому кто продеть, или прпииый челоп*Ькъ, кто у кого 
учпегь жптп въ наймнгЬхъ для пашпп; п гЬмъ вс*Ьмъ людеыъ про пргЬзжпхъ людей п 
про прпхожпхъ являть прпкащикамъ, и старостамъ, п ц'Ьловалышкамъ, п сотскпмъ, н 
пятпдесятскимъ. А сотскпмъ, пятндесятскпмъ п десятскпмъ гЬхъ люден осматрпватн п 
занисывати, кто къ кому п для чего пргЬдетъ. А будетъ которые людп въ села и въ 
деревни учнутъ къ кому нрйзжатп недобрыми д*Ьлы, и у которыхъ крестьянъ прнхож1С 
люди жпвучп учнутъ вороватп, красть, разбивать; и ириказщикамъ, и старостамъ, п 
цЬловальникамъ, и сотскпмъ, п нятидосятскнмъ и всЬмъ крестьянамъ, т*Ьхъ лнхпхъ лю
дей пыати, н прочпхъ сыскпватп, и указъ чп»штии (ib id . Л* 330). Или въ Важскон 
уставной гранот$ 1552 года: „старостамъ, соцкимъ п нятпдесяцкнмъ и десядкимъ п д*Ь- 
ловалыгакомъ и вс-Ьмъ людямъ беречи накрЬико, чтобъ у ппхъ на посад*!; и въ стан-Ьхъ 
в волостЬхъ татей, п разбойнпковъ, и ябедниковъ, и подиищиковъ, и костарей и вся- 
кнхъ лнхпхъ людей нс было, и прМгаду бъ нп къ кому лихимъ людемъ не было" (ib id .

234).
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что въ сей грамоте писано, и доведутъ его людьми добрыми, и 
на томь заповеди доправити сотцкому, по м1рскому уложенно, кто 
будетъ сотцкой въ Тавренской волости, восьмъ алтынъ денегъ на 
церковное строенье, а две деньги сотцкому, кой станетъ правити.“ 
(Ак. Юрид. № 858).

Само правительство иногда поручало крестьянскимъ общинамъ 
надзоръ за порядкомъ и оборону даже въ учреждешяхъ не под- 
в'Ьдомыхъ крестьянской общине. Такъ наприм'Ьръ въ 1513 году 
ведший князь Васшай Ивановичъ писалъ въ Белозерсюя волости: 
„отъ князя великаго въ Белозерсюя волости Своари и Гнену ста- 
ростамъ и десятскимъ и всЬмъ крестьяномъ. Били ми челомъ стар
цы Ниловы пустыни, чтобы мне велйти ихъ беречи отъ татей и 
разбойниковъ. И вы бъ ихъ берегли отъ лихихъ людей, отъ та
тей и отъ разбойниковъ накрепко, что бъ не было обиды ни отъ 
какого человека. А который старецъ учнетъ жити у нихъ въ ихъ 
пустыни безчинно, и велятъ вамъ старцы того чернеца выслати 
вонъ; и вы бы его выкинули вонъ, чтобы у нихъ не жилъ“ . (А. 
Ар. Эк. Т . I. № 157). Равнымъ образомъ землевладельцы въ 
общественныхъ делахъ относились къ своимъ крестьянамъ при по-. 
средстве общины. Напримеръ въ 1555 году Тропций монастырь 
требуя, чтобы его крестьяне Присецкой волости не держали ни 
скомороховъ, ни волхвей, ни бабъ ворожей, ни татей, ни раз
бойниковъ, писалъ грамоту къ старостамъ и сотскимъ и по всей 
волости, и ответственность въ случае опущешя прямо возлагалъ 
на сотскихъ: „и учнутъ держати, у котораго сотскаго въ его сот- 
ной выймутъ скомороха, или волхва, или бабу ворожею въ его 
сотной; и на томъ сотскомъ и на его сотной на сте человекъ, 
взяти пени десять рублевъ“ (ibid. № 244).

Относительно раскладки податей и повинностей община была 
полнымъ хозяиномъ, землевладельцы и правительство въ распоря- 
жешя общины относительно сего предмета редко вступалися. Все 
MipcKie разрубы и разметы лежали на старостахъ, сотскихъ п де- 
сятскихъ и другихъ выборныхъ людяхъ, которые вели подробныя 
сметы состояние каждаго члена общины, и по спмъ сметамъ де
лали волостные разрубы и разметы: которая деревня больше паш
нею и угодьемъ, на ту полагали больше податей и повинностей. 
При раскладке податей община съ своими выборными начальни
ками принимала въ разц'Ьнку все имЙше каждаго крестьянина, и 
дворъ, и домашнюю скотину, и пашню, п получаемый съ нея хл£бъ, 
промыслы и работниковъ въ семье, какъ прямо сказано въ одной 
царской грамоте на Колмогоры (1578 года): „п те деи Уняне и 
Ненокшаие те ихъ разсольпые вытки п дворы, п дрова, и лоша
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ди, хлЬбъ Ц'Ьнятъ въ животы, какъ у черныхъ людей, да съ гЬхъ 
деи соленыхъ вытокъ и съ дворовъ и съ лошадей и съ хлеба 
емлютъ нашу дань и оброкъ и всяюе черные разметы, какъ и съ 
черныхъ людей* (А. Ар. Эк. т. I. № 399). Говоря тогдашнимъ 
оффицщльнъшъ языкомъ, всгЬ общинные разрубы и разметы про
изводились по животомъ и промысдомъ. Община не только делала 
раскладку податей и повинностей уже опред'Ьлеиныхъ правитель- 
ствомъ; но и принимала сильное участ!е въ самомъ опрец'Ьлеши. 
Подати въ то время обыкновенно назначались правительствомъ по 
писцовымъ, переписнымъ и окладнымъ книгамъ, для составлешя 
которыхъ посылались писцы и дозорщики, которые, лргЬхавши 
въ уЬздъ, росписывалп волости въ сохи и выти не по однимъ 
землямъ, но и по состояние землевладельцевь, при чемъ зажиточ- 
нейшихъ или лучгаихъ людей писали въ одну кость, середнихъ 
въ другую, и молодшпхъ или бедн'Ьйлшхъ въ третью; и это рос- 
писаше людей на кости производилось не иначе, какъ при посред
стве старость, сотскихъ и другихъ выборныхъ отъ общинъ оклад- 
чиковъ, которые представляли для соображешй писцамъ и дозор- 
щикамъ книги своихъ MipCKiixrb разрубовъ и разметовъ, и вместе 
съ писцами и дозорщиками росписывалп деревни своихъ волостей 
по костямъ, полагая на одну кость подати и повинности тяжелее, 
на другую легче, и на третью молодшую еще легче.

Но какъ въ продолжеше времени, отъ составлешя одной пис
цовой книги до составлен!я другой, не только въ имуществахъ 
крестьянъ, но и въ самыхъ крестьянахъ могло быть большое из- 
менеше: иные крестьяне могли разбогатеть, иные обеднять, иныя 
деревни вновь населиться, друг!я опустеть; а платежъ податей и 
отирав л еше повинностей у правительства значилися но писцовымъ 
книгамъ неизменными; то по сему общпнамъ было предоставлено 
условливаться другъ съ другомъ въ платеже податей до новыхъ 
писцовыхъ- кнпгъ *) . А ежели взаимный еношешя общинъ не по-

*)  Это взаимное ycjouio лсио выражено къ одной мировой 1587 года; въ ней ска
зано: „Се азъ Пванъ Герасимовъ сынъ, да азъ Первой Пвановъ сынъ Шебановт......  и
во всйхъ крестьянъ мЬсто Воскрееонскаго приходу и Нокровскаго и Ширыхаловы сло
боды помнрилнсл сема полюбовно съ старостою Клнмомъ Нвановымъ сыномъ Частпко- 
вымъ, да съ Яковомъ Нвановымъ сыномъ Пвашевымъ п но вгЬхъ крестьянъ Micro 
Тавренскон волости Нльииекаго нрнходу въ томъ, что клали мы нредъ выборыаго судью 
на Таврежанъ въ новой пустот!; челобитную, съ которые ндстъ въ государеву дань н 
оброкъ восмьдееять рублевъ съ полтиною; н мы счетчи съ Таврежаны приняли на свой 
Воскресенской и Покровской приходъ нзъ Тавреноые пустоты къ своей низовой ну- 
cTOTf. Бережную деревни» со вс!;ми угодьями—  а въ ней обжа. А что осталось въ нашей 
волости въ Тавренскон, въ Нльнискомъ нрпходЬ пуста семг, обежъ; и намъ къ cent 
въ ту пустоту внредъ Воскресенскаго и Нокровскаго приходу не иритлгнпати ни въ
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решали д'Ьла и одной общинй предъ другою платежъ податей и 
отправлеше повинностей, въ сл,Ьдств1е об^днешй или пустоты, 
были тяжелы и раззорительны, такъ что крестьяне разбегались; 
то д^ло кончалось просьбою обедневшей общины къ правитель
ству, чтобы защитить угнетенныхъ и сделать новое росписате 
костей *) , и для сего посылались новые дозорщики, которые рос- 
писывали или отделяли одну общину отъ другой въ платеже по
датей и повинностей. А бывали и тате  случаи, что община, на
ходя невыгоднымъ верстаться въ платеже съ другими общинами, 
подавала челобитную о переложенш податей и повинностей въ 
отдельный оброкъ по разценке; и тогда уже этотъ оброкъ вно
сился въ казну общиною не по разрубамъ и разметамъ съ дру
гими общинами уезда, а отдельно въ особые сроки * * * ) .

Съ раскладкою платежа податей и отправлетя повинностей 
тесно были связаны съ одной стороны землщ и угодья принадле
жащая общине, а съ другой стороны большее или меньшее насе- 
лете; ибо, какъ мы уже видели, община должна нести на себе 
все подати и повинности даже за обедневшихъ крестьянъ и за

которые разрубы. А намъ Воскресенскому и Покровскому приходу Таврежанъ Илъин- 
скаго приходу въ свою нижнюю пустоту и въ Бережную обжу, что приняли у Тавре
жанъ, не притягивати ни въ которые разрубы, а  изъ ихъ изъ осин обжъ намъ у нпхъ 
не принимать" (Ак. Юрид. № 272). ЗдЪсь дв̂ Ь крестьянсюя общины въ платеж^ за 
пустыя обжи порушили т4мъ, что одна община приняла у другой одну деревню съ уго
дьями.

*)• Такъ наприм'Ьръ въ 1591 году крестьяне Глотовой слободки били челоыъ Госу
дарю, чтобы въ платеж'^ податей отделить ихъ отъ Вычегжанъ, Вымичеи и Сысоличен, 
потому что у нихъ въ Глотовой слободв^ живутъ все молодч!е люди, кормятся ппктою 
да зв'Ьремъ, а  хлйба непашутъ и не торгуют* нич-бмъ, а на ВычегдЪ и на Сасол1!  жи
вутъ прожиточные люди, торгуютъ всякими товары и хлйбъ пашутъ (А . Ар. Эк. т . I . '  
Л* 350). Пли въ 1546 году жители Шестаковскаго городка и деревень жаловались на 
жителей Слободнаго городка, что слобожане на нпхъ емлютъ проторы и разметы спад- 
па; и просили по б-Ьдностп и по недавнему поселенью отделить ихъ отъ сдобожанъ 
(ibid. № 210).

* * )  Такъ въ уставной грамот!, данной крестьянамъ Шесскои волости въ 1551 году, 
сказано: „Се ааъ царь и велпкш князь.... ножаловалъ есмп свонхъ крестьянъ Плессые 
волости.... которые были приданы къ городу къ Володимеру боярину князю Дмнтрда^ 
Эсдоровпчу Вольскому судомъ и кормомъ: А нын! велено было ту волость в£датн на- 
мсня царя и великаго князя, кормы брати и крестьянъ тол волости судпти Володимер- 
скому городовому приказщшсу.... Я  крестьяне тое волости у дьяка нашего Угрима Льво
ва пооброчились дати имъ въ нашу казну оброкомъ за  нам!стнпчец и TiyHOBbi корцы, 
п за плтпо н за  выводную куиццу, и за нбвоженный убрусъ, и за прпсудъ.... и за всЬ 
пам!стипковы н его пбпшшныхъ людей пошлины, на годъ 15 рублевъ; а  дати пмъ тогь 
оброкъ въ нашу казну на два срока, пблесма рубля на покровъ Св. Богородицы л !т а  
7000; а другая пмъ половила дати на сборное воскресенье д$та 7060 года" (въ моемъ 
собранш грамотъ).

Библиотека\Ст а т  исрт чесшго ,-ч*

Кави нона ГЬ$пу£юс рс дек иго 

У нищ )сгш £та.
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опустевнйя земли до новыхъ писцовыхъ книгъ. Следовательно, 
отходили-ли земли и угодья отъ общины, пуст^ли-ли ея деревни, 
въ обоихъ случаяхъ община терпела и разорялась отъ платежа 
податей и отправлешя повипностей не по силамъ; и на оборотъ 
община, увеличивавшаяся въ народонаселенш и богатевшая npi- 
обретешемъ новыхъ земель и угодШ, съ темъ вместе прюбрета- 
ла средства легче и удобнее платить подати и отправлять повин
ности, и вообще ея членамъ делалось льготное. А посему общи
ны всегда имели право пршскивать средства какъ для увеличещя 
своего народонаселешя, такъ и для щмобр'&тетя новыхъ земель 
и угод1й и для удержатя старыхъ. Для достижешя первой цели 
община называла къ себе жильцовъ, давала имъ льготы и разный 
noco6ia, только бы пршскать больше охотниковъ, назначала отъ 
себя поверенныхъ и снабжала ихъ деньгами для отказа и окупа 
поселенцевъ, состоящихъ въ тягле за другими общинами или земле
владельцами, отыскивала своихъ старыхъ тяглецовъ, перешедшихъ 
въ друпя общины и возвращала ихъ на старыя места; и прави
тельство, признавая самостоятельность крестьянскихъ общинъ и 
желая поддержать ихъ, не только не препятствовало сему, но и 
давало общинамъ для этого особыя грамоты, или прописывало это 
право въ уставныхъ грамотахъ. Такъ въ уставной Важской гра
моте 1552 года прямо сказано: „А на пустые имъ (крестьянамъ) 
места дворовые въ Шенкурьи и въ Вельску на посаде и въ сте- 
нехъ и въ волостехъ, въ пустые деревни, и на пустоши, и на 
старыя селшЦа крестьянъ называть, и старыхъ имъ своихъ тягле
цовъ крестьянъ изъ за монастырей выводить назадъ безсрочно и 
безпошлинно, и сажати ихъ по старымъ деревнямъ, где кто въ 
которой деревне жилъ прежде того* (А. Ар. Эк. т. I. № 234). 
Увеличения земель и угодШ общины достигали или расчисткою но
выхъ земель въ дикихъ поляхъ и лесахъ никому не принадлежа- 
щихъ, или приняйемъ отъ казны разныхъ угодШ и земель на 
оброкъ, или покупкою и меною съ частными землевладельцами *). 
Владеше же своими старыми землями и угодьями защищали по- 
средствомъ суда, чему мы имеемъ много примЬровъ въ правыхъ 
и судныхъ грамотахъ, где старосты и выборные отъ волостей ве- 
дутъ тяжбы за земли своихъ общинъ * * ) .

*) Такъ въ разъ*зж ей 1565 года сказано: „отдали деревню Карпову волостные кре
стьяне на нром-Ьнъ Кирилову монастырю нротивъ ыонастырскихъ земель" (Ак. Юр- 
стр. 168).

* *)  Такъ въ одной указной грамот* 1555 года въ Новгородъ царь гшшетъ: „бнлъ 
намъ челомъ изъ Туровского да изъ Борутдаго становъ изъ черныхъ деревеиь Чюнейко 
Левонтьевъ во вс*хъ  крестьянъ м*сто гЬхъ становъ черныхъ деревень. А оказынаетъ,
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Нрава сш, или скорее обязанности, одинаково принадлежали 
всЬмъ общинамъ, какъ городскимъ, такъ и сельскимъ, и состоя- 
щимъ какъ на общинныхъ или черныхъ земляхъ, такъ и на зем- 
ляхъ частныхъ владйльцевъ; ибо общины влад'Ьльчеыйя одинако
во съ черными раззорялиеь отъ излишняго платежа податей въ 
случай обйднйшя или уменынешя народонаселетя. Вся разница 
между черными и владельческими общинами здесь состояла въ 
томъ, что въ владйльческихъ общинахъ обйднйше или уменыпе- 
nie народонаселетя .было одинаково невыгодно и для общины и 
для владельца; а посему землевладелец естественно заботился 
вмйстй съ общиною, или даже и больше, объ отвращенш тако- 
ваго зла. Но тймъ не менйе забота владельца не уничтожала за
боты общины; и мы знаемъ нисколько примйровъ, гдй владйль- 
чесюя общины и мимо своихъ владйльцевъ заботились о защите 
свбихъ земель и объ умноженш народонаселетя. Такъ въ 1555 
году крестьяне Альмешской волости осмнадцати деревень княжихъ, 
монастырскихъ и церковныхъ тягались съ Дмитр1емъ Нефедьевымъ, 
который у нихъ отнялъ поскотинныя земли и отгородилъ къ своей 
земле. (Ак. отн. до Юрид. быт. Росс., стр. 217). Вообще при 
свободномъ переходе крестьянъ, выгоды крестьянскихъ общинъ 
и землевладйльцевъ были тесно связаны другъ съ другомъ, и эта 
связь такъ была очевидна, что ее не могли нечувствовать даже 
самые недальновидные землевладельцы, и самыя безпечныя общи
ны; ибо съ утратою средствъ къ безбедной жизни и съ уменыпе- 
шемъ населешя, владйльчесюя земли незаметно пустели, крестьяне 
мало по мал у разбегались туда, где имъ представлялось болйе 
удобствъ. Следовательно и землевладйлецъ и оставшаяся на его 
земле крестьянская община подвергались раззоренш. А посему 

,въ поддержанш общины былъ одинакШ интересъ и для крестьянъ 
и для землевладельца.

Такимъ образомъ въ XVI столйтш крестьянсюя общины на Руси 
относительно общественныхъ правъ были въ полномъ развитш. 
Законъ и правительство не только признаки за ними - вей права, 
выработанный прежнею жизнш и обычаями; но и утвердили мно
гое, чего прежде общины не имели. Правительство явно стреми
лось къ тому, чтобы вообще поставить общины въ основате упра
вления; оно не только дозволило имъ самоуправлете и самосудъ 
по ихъ выбору, но и дало право жизни и смерти надъ своими

что де въ т-Ьхъ станЬхъ деревни черные пусты.... и писцы де отдали гк деревни въ 
придачу д-Ьтяыъ боярскимъ, а  отъ черныхъ деревень сошнымъ письмомъ не росписалик 
(доп. ак. Ист. т. I. стр. 123).
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членами и даже иадъ выборными начальниками. Мало этого: за- 
конъ передалъ въ полное распоряжеше общинъ— управляться ли 
имъ самимъ собою чрезъ своихъ выборныхъ начальников!», иадъ 
которыми они имели право жизни и смерти; или просить прави
телей у государя, которые уже не зависали отъ общинъ. Здесь 
н.е место искать причинъ, побудивпшхъ царя Ивана Васильевича 
къ таковому направленно. Но для насъ важенъ самый фактъ, что 
таковое направлете существовало въ XY I веке, и по местам* 
осуществлялось на деле, въ большихъ или меньшихъ размерахъ, 
и осуществление это не имело своимъ слгЬдств1емъ важныхъ без- 
порядковъ. Это свидетельствует^ что общины были исконпымъ 
учреждешемъ на Руси и весь народъ хорошо понималъ ихъ зна- 
чеше и права. Въ противномъ случай были бы иныя последств1я: 
цародъ как* городсшй такъ и волостный накинулся бы, очертя 
голову, на невиданную , п заманчивую новость; безпорядкамъ и 
самоволдо не было бы конца; суды, сборъ податей и вообще все 
общественный дела пришли бы въ крайнюю запутанность. Но на 
д'Ьлф ничего этого не было,— народъ съ ум'Ъренностио пользовал
ся данными ему правами самоуправлешя; въ одно и тоже время 
рядомъ существовали въ одной области выборные судьи и полное 
самоуправлеше, а  въ другой наместники и волостели назначаемые 
государемъ. И это было не по приказамъ и расноряжешямъ пра
вительства, а по усмотрено самого народа; одна волость или 
одинъ у'Ьздъ желали выборныхъ судей и полнаго самоуправлешя, 
и безпрепятственно получали желаемое, и другая волость или дру
гой у^здъ просили царскихъ наместниковъ и волостелей, и на
местники и волостели къ нимъ присылались; п такъ шли дела 
не годъ, не два, и даже не одно царствоваше царя Ивана Ва
сильевича, но и въ продолжеше почти всего XVII сто.тЬНя; и 
судъ и сборъ податей я друпя общественный дела шли своимъ 
порядкомъ. Не удовлетворяли обществу выборные судьи, общество 
просило наместниковъ п волостелей; наместники и волостели ока
зывались неугодными, —  и общество обращалось къ выборным'* 
судьямъ. Ясно, что царь Иванъ Басильевичъ, давая огромный 
права общинамъ. не вводилъ новостей, а только пользовался ста
рым* ископнымъ учреждешемъ на Руси, и старался поддержать 
старые добрые обычаи и законы, которые, по его же выраже- 
н ш , поисшаталися и частш были нарушены въ предшествовавшее 
время.

Указавши на значеше крестьянских** общинъ въ XVI столетие 
и на ихъ отношешя къ правительству, къ землевладельцамъ и къ 
своимъ ч.тенамъ, теперь должны мы показать значеше и отпоите-
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шя самихъ крестьянъ, какъ отд'Ьльиаго самостоятелвиаго класса 
въ русскомъ обществе, какъ членовъ общины и какъ влад'Ьльдевъ 
или собственной земли, или общинной, или владельческой, въ 
иродолжеши того же XYI века.

Крестьяне все безъ разлита, на какихъ бы земляхъ они ни 
жили, въ XYI столетш, какъ и въ прежнее время, составляли 
одинъ самостоятельный отдельный классъ людей въ Русскомъ госу
дарстве, известный подъ общимъ назвашемъ крестьянъ или чер- 
ныхъ людей. Классъ этотъ и въ XYI столетш-не потерялъ своего 
прежняго значешя; крестьяне все, городсюе и волостные, были 
полноправными членами русскаго общества наравне съ боярами, 
боярскими детьми, духовенствомъ и купцами. Передъ закономъ, 
передъ судомъ крестьянипъ име.лъ равное право съ бояриномъ и 
купцомъ на покровительство и защиту закона; овъ могъ вчинать 
иски и на крестьянина, и на купца, и на боярина, и на духов- 
паго; равнымъ образомъ и бояринъ или купецъ и духовный не 
иначе какъ судомъ могли искать на крестьянине. По Судебникамъ 
судъ всемъ классамъ общества бытъ равенъ, не было особыхъ 
судей ни для бояръ, ни для купцовъ, ни для крестьянъ; въ Су
дебнике 1497 года прямо сказано: „а каковъ жалобникъ къ боя
рину щийдетъ, и ему жалобниковъ отъ себя не отсылати, а да- 
вати всемъ жалобникамъ управа во всемъ, которымъ пригоже. “ 
Или въ Царскомъ Судебнике: „А кто къ которому боярину, или 
къ дворецкому, или казначею, или къ дьяку, придетъ жалобникъ 
его приказу, и ему жалобниковъ своего приказу отъ себя не от
сылать; а давати ему жалобникамъ своего приказу всемъ упра- 
ва—  А который бояринъ или дворецкчй или казначей, или дьякъ,
жалобника своего приказу отошлетъ и управы не учпнитъ__  п
тому быть отъ Государя въ опалгЬ .“ (ст. 7) *) . Конечно боя
ре и монастыри иногда получали прпвиллегш относительно суда; 
по привиллегш, какъ исключен! я изъ общаго порядка, не составля
ли закона, и притомъ привиллегш относительно суда получались

* )  Слона Судебника: „кто м . которому боярину придетъ жалобникъ его приказу- 
отнюдь не значагь, чтобы въ одномъ нрнказЬ судились д*Ьда крестьянъ. въ другомъ 
купдовь, въ третьемъ бояръ; р а з д а е т е  нриказовъ но сословЬшь въ X Y I г.ЪкЪ не су
ществовало, и только одни духовные нм'Ьлн свой особый святительский еудъ: но н здксь 
въ иск-Ь св-Ьтскаго на духонпомъ всегда быль обнрй судъ.

Крестьяне, какъ отдельный самостоятельный классъ
общества.
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иногда и крестьянами. Такъ въ жалованной грамотЪ 1544 года 
данной крестьянамъ дворцоваго села Апдреевскаго, сказано: „язъ 
князь велишй своихъ дворцоваго села Алдреевскаго, крестьянъ, 
сельчянъ и деревенщиковъ пожаловалъ, далъ имъ свою грамоту 
жалованную несудимую, наместницы наши Звенигородские и ихъ 
щ я и  техъ моихъ крестьянъ не судятъ ни въ чемъ, опричь душе
губства, разбоя и татьбы съ поличнымъ," (Ак. Ар. Эк, т. 1, 
№ 201). Или въ жалованной грамоте, данной въ 1584 году 
крестьянамъ Борисоглебской слободы, царь 0едоръ Ивановичъ пи- 
шетъ: „а наместницы наши Ярославш е и волостели Едомьсюе и 
ихъ т1уны техъ моихъ рыболовей и оброчниковъ не судятъ ни въ 
чемъ, опричь одного душегубства; а кому будетъ до техъ моихъ 
рыболовей и оброчниковъ каково дело; ино по иихъ въ томъ #Ьз- 
дятъ мои неделыцшог дворцовые, а сужу ихъ язъ царь и великш 
князь и мой дворецшй,“ (ibid., № 324). Грамоты cin одинаковы 
съ грамотами, который давались боярамъ и монастырямъ; следо
вательно и относительно прпвиллепй крестьяне не отличались отъ 
прочихъ классовъ общества.

Равенство суда между крестьянами и прочими классами обще
ства до того простиралось, что въ случае иска между лицами 
разныхъ ведомствъ, крестьяне имели равное право съ прочими 
классами представлять своихъ судей. Такъ и въ княжей грамоте 
Третьику Гневашеву, о спорныхъ земляхъ между Ферапонтовымъ 
монастыремъ п волостными крестьянами, сказано: „И мы въ техъ 
земляхъ Ферапонтова монастыря игумепу съ братьею дали судью 
тебя Третьяка Гпевагпова; а Славепскаго до Волочка крестьяне 
и Ципинсше волости крестьяне и Итколсие волости крестьяне, въ 
той же земле взяли судью Михаила Лукина сына Волошенияова. 
И тыбъ съ темъ судьею свЬстяся, взявъ съ собою старостъ и 
целовальниковъ и туточиыхъ старожильцовъ, сгь обе стороны обо- 
имъ исцомъ срокъ'учшшлъ,в (А. Ар. Эк. т, 1 № 20!)).

Полноправность крестьянъ одинаковая съ другими классами об
щества, кроме равенства суда, выражалась еще темъ, что кресть
яне наравне съ боярами и купцами признавались свидетелями во 
всехъ делахъ па судЬ. По Судебнику почти не было раз.ишя въ 
свидетельстве крестьянъ и дворянъ. Въ 58 статье Царекаго Су
дебника сказано: „А на кого взмолвятъ дети боярское, челои'Ькъ 
десять или пятнадцать добрыхъ, или черныхъ людей человЬкъ 
пятнадцать или двадцать, добрыхъ же крестьянъ и целовалмш- 
ковъ, по крестному це.товашю, что -онъ тать, а доводу на него 
не будетъ, у кого кралъ; ино па томъ взяти исцову гибель безъ 
суда, а его дати на крепкую поруку.“ Или по дополнительной
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статье къ Судебнику, изданной въ 1556 году, при обыска кресть
яне поставлены на ряду съ князьями, детьми боярскими, архи
мандритами и игуменами: „И старостами й целовальниками вел'Ь- 
ти ездити къ обыскомъ многими людемъ и лучшими всеми, кня- 
земъ, и д'Ьтемъ боярскими, и ихъ прикащикомъ, и крестьяноми, 
и архимандритами, и игуменомъ, и попомъ и дьякономъ," („Ак. 
Ист. т. 1. № 154). Здесь ни Судебники, ни дополнительный 
статьи кн нему не различаюсь крестьянъ живухцихъ на общин - 
ныхн и владельческихи земляхи; и действительно въ самой жизни 
этого различья не было; крестьяне и владельчесше и общинные 
принимались на суде свидетелями безъ ограниченШ, наравне съ 
дворянствомъ и духовенствомъ, какъ прямо свидетельствуетъ од
на правая грамота 1547 года; въ ней делыцикъ Иванъ Киреевъ 
говорить: „сказываюсь, государь, князь Андрей, что ему съ бра- 
томъ, съ княземъ Васильемъ, дели пе бывали; и язи, государь, 
шлюсь около того села Гравороновъ рерсты по две и по три и 
болыни на все стороны на дети боярсюе, на игумены, и на по
пы, и на дьяконы, и на сотцше, и на десятщае и на все крестья
не, на людей добрыхъ, въ слухи и обыски, что язи ихъ делили,а 
(Ак. отн. къ юрид. быт. Рос., стр. 211). Даже сами землевла
дельцы въ снорахъ о земляхи ссылались на своихъ крестьянъ, и 
суди всегда принимали эту ссылку н свидетельство крестьянъ. 
Таки въ одной разъезжей грамоте 1507 года тяжупцеся земле
владельцы, священники Архангельекаго собора и игуменъ Чудова 
монастыря, говорятъ судье: „И мы, господине, обои исци поло
жили о техъ земляхъ на старожильцовъ великаго князя кресть- 
янъ, на Архангельскихъ крестьянъ на Плотницкихъ, да на Чу- 
довскихъ крестьянъ на Уваровскихъ; на Плотницкихъ крестьянъ 
на Труфаиика на Иванова сына, да на Родивона на Павлова, да 
Чудовскихъ крестьянъ, на Андрона на Петрова, да на Клима на 
Матвеева сына Скорикова* и пр. (ibid., стр. 246).

Конечно, крестьяне составляли низшш классъ общества: по 
Судебнику за безчестье крестьянина полагалось только рубль,.—  
тогда какъ безчесНе детемъ боярскими платилось противъ дохо
да, ежели было за ними кормление: „безчестье гостями большими 
50 рублевъ, а торговыми людемъ и посадскимъ людемъ, всеми 
середпимъ безчестья пять рублевъ, а боярскому человеку доброму 
безчестья пять рублевъ“ (ст. 26). Но прпчислеше къ высшему 
или низшему классу общества не изменяетъ полноправности гра
жданина: самое уже назначеше закономъ платежа за безчестье 
крестьянина указываетъ на полноправность крестьянъ, на ихъ 
общественное значеше; въ платеже за безчестье законъ прямо
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признаетъ всЬхъ крестьянъ одинаково членами русскаго общества, 
безъ разлишя на какихъ бы земля хъ крестьяне ни сид'Ьли *).

Крестьяне въ ХУ1 в^хсЬ непременно состояли въ тягле, на 
нихъ лежали разнил подати и повинности; точно такъ же какъ они 
лежали и на гостяхъ и на вс'Ьхъ торговыхъ людяхъ; податями и 
повинностями въ тяглыхъ классахъ выражалась служба государ
ству, точно такъ же, какъ между служилыми людьми, боярами и 
детьми боярскими и иными, подати и повинности выражались ихъ 
личною службою государству. На Руси, не знавшей въ своемъ 
общественность составе победителей и поб'Ьжденныхъ, каждый 
классъ жителей несъ свою службу государству, кто платежемъ 
податей, кто личнымъ служешемъ; и та и другая служба была 
необходима государству и пользовалась законнымъ почетомъ; вся 
разница состояла въ качестве служешя; высшее служ ете госу
дарству, выражавшееся въ личной ли службе или въ платеже 
податей, пользовалось и высшимъ почетомъ. Такъ, напримеръ, 
гость, податной человекъ, нолучалъ по Судебнику за безчестье 
50 руб потому, что съ него больше шло податей; а какому-ни
будь волостелю, служилому человеку, боярскому сыну, за без
честье шло по доходу гораздо меньше, потому что служба его 
считалась для государства ниже податей, платимыхъ гостемъ. 
Илатежъ податей и отправлеше повинностей на Руси не выра
жали унижешя податныхъ классовъ передъ неподатными; а посему 
и состояше крестьянъ въ тягле ни сколько не уменьшало ихъ 
полноправности. На Руси крестьянину и каждый, состояний въ 
тягле, платидъ не за право жизни и свободы (какъ это бываетъ 
въ обществахъ, основанныхъ зав о ев a Hie мъ, где побежденный пла- 
титъ за то, что победители не обратили его въ рабство и дозво
лили жить), а за то, что онъ членъ русскаго общества и поль
зуется защитою и покровительствомъ русскаго закона, и сверхъ 
того свободенъ отъ службы, которую несутъ служилые люди. 
Въ XVI веке на Руси все несли государственную службу, кто 
податями, кто личнымъ служешемъ; и то и другое считалось по 
закону необходимымъ услов1емъ жизни въ обществе. Нрежше

* )  Въ Судебпик4, правду сказать, крестьяне относительно платежа за  безчестье 
поставлены въ одинъ разрядъ съ нолодшимн боярскими людьми, и ниже добрыхъ болр- 
скихъ людей; но это ни чуть не указываетъ на то, чтобы крестьяне равнялись рабамъ; 
ибо боярсые люди добрые и молодиле также были ие-рабы, а свободные члены рус
скаго общества, состояние на служб4 у бояръ; ни эту службу нередко поступали и 
дворяне, вышедоие изъ царской службы. Это именно т4 болрекш слуги, съ которыми, 
конными и збруйпыми, бояре являлись въ (юходч., которые вооружались боярами но 
числу четвертей вотчинноГ» или поместной земли.
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бояре и вольные слуги въ XVI вйк'Ь уже не существовали, слу
жилые люди отъ высшаго до низшаго не могли уже своевольно 
служить или не служить; при царе Иване Васильевиче они уже 
потеряли право свободнаго выбора, и непременно все должны 
были состоять на службе, какъ все неслужилые нести тягло, 
разумеется, за исключешемъ недорослей, и захребетниковъ и 
вообще гулящихъ людей, которые посему и не пользовались пра
вами членовъ русскаго общества, не имели голоса и значенш ни 
въ службе, ни въ земскихъ дйлахъ общины. Такимъ образомъ, 
платить подать и отправлять повинность у крестьянъ было общею 
государственною обязанности со всеми другими классами рус
скаго общества, и не означало унижешя крестьянъ.

Крестьяне какъ члены общины.
Каждый крестьянинъ на Руси непременно долженъ бнлъ со

стоять членомъ какой-либо крестьянской общины; на Руси крестья
нинъ пе могъ быть вне общины; крестьянъ одиночекъ, непричи- 
сленныхъ ни къ какой общине, у насъ въ XYI веке не бывало: 
вне общины могли быть только или гуляю нце люди или кабаль
ные холони, а крестьянинъ темъ особенно и отличался отъ нихъ, 
что онъ былъ членомъ общины. Принадлежность къ общине именно 
и выражала самостоятельное и полноправное положеше крестья
нина въ русскомъ обществе, и ограждала его личность отъ част- 
ныхъ притязанш, ежели онъ жилъ на земле частнаго владель
ц а ,—  по милости общины онъ не былъ ни батракомъ, ни заку- 
помъ владельца земли.

Какъ членъ общины, крестьянинъ тянулъ но все общинные 
разрубы и разметы по своимъ животамъ и промысламъ: более 
богатый состоялъ въ тягле лучшихъ людей, среднш тянулъ тягло 
середнихъ люден, молодшш молодшихъ. Въ XY I веке между 
крестьянами встречаются бобыли: они въ первый разъ упоми
наются въ .уставной грамоте 1548 года, которую Содовецкш мо
настырь далъ своимъ крестьянамъ; въ грамоте сказано: „а  съ
бобылей, кои живутъ о себе дворцами, съ техъ имати прикащи- 
ку по двп> деньги Московскую“ . Тогда какъ въ той же грамоте—  
съ крестьянъ положено прикащику по четыре деньги Московскую. 
(Ак. Ар. Эк. Т. I. Лй 221). По этому указанш, бобылемъ на
зывался тотъ, кто сиделъ на иоловинномъ тягле, и это указаше 
неслучайное, оно вполне подтверждается Булевскою писцевою кни
гою XYII века, где бобыли постоянно писаны на половпнномъ 
крестьянскомъ тягле, т. е ., па половинной крестьянской вытц



земли, и потому на половинномъ платеж'!» податей и отправлеяш 
повинностей * ) .  До XYI в'Ька бобылей мы не встречали и в е 
роятно ихъ тогда не было; ибо и въ XVI в4кгЬ, судя по Новго
родской писцовой книге 1582 года, ихъ было еще не много: по 
книге въ Вотьской пятине на 809 крестьянскихъ дворовъ при
ходилось только 74 двора бобыльскихъ; тогда какъ въ XYII веке 
бобыльсше дворы не редко встречаются въ одинаковой пропорцш 
съ крестьянскими, а иногда и вдвое больше. Ясно, что бобыли 
в ъ -X Y I веке были новымъ явлешемъ крестьянской жизни, выра
ботанными необходимости дробить тягла, для многихъ крестьянъ 
уже несподручныя по тяжести податей и повинностей.

Рядомъ съ бобылями въ крестьянскихъ общинахъ появляются 
казаки, ихъ было два разряда. Одни казаки жили своими двора
ми и владели поземельными участками, они имели одинаков зна- 
чеюе съ бобылями и кажется состояли на половинномъ тягле; 
друпе казаки жили въ работнпкахъ у крестьянъ, они не были 
членами крестьянской общины; съ ними одинаков значеше имели 
подсуседники, захребетники и задворные люди, которые также не 
состояли въ тягле и не были членами крестьянской общины, или, 
какъ тогда говорилось, жили за чужимъ тягломъ. Къ этому раз
ряду затяглыхъ людей въ крестьянской общине принадлежали де
ти при отцахъ, братьи при братьяхъ, племянники нри дядяхъ, и 
вообще все лица, живупця въ семье по родству или по найму и 
не получивпия отъ общины никакой доли земли. Они были людь
ми свободными, гулящими, и могли переходить куда угодно безъ 
всякихъ отношенш къ общине, до гЬхъ поръ пока не нолучатъ 
долю земли; но кажется и съ гулящихъ людей, жившихъ въ воло
сти, сбиралпсь некоторыя подати: такт, въ уставной грамоте Соло- 
вецкаго монастыря, данной крестьянамъ Сумской волости въ 1564 
году, сказано:" А старосте Сумскому все волощане Сумсюе воло
сти, и крестьяне деревенсшс, и все казаки волостные и деревен- 
сие, которыхъ судитъ ыунъ нашъ Сумскш, давали бы есте со 
всяше головы ко Московке, а кому меньши пятииадцатп летъ, и 
те бы старосте не давали ничего," (А. Ар. Эк. т. I. Л- 269.)

Крестьяне, бобыли и казаки живипе с в о и м и  особыми дворами, 
какъ члены крестьяпской общины, имели на общинномъ сходе 
каждый свой голосъ, и участвовали во всехъ делахъ общины; 
они выбирали и выбирались въ разныя общественпыя должности,

—  76 —

*)  Они даже иногда Ърямо назывались нилуттчаками-, такъ въ уставной грамогЬ 
uaTpiapxa 1ова 1500 года сказано: „А крестьяне бъ жили вытчики, вороты выть, ио- 
лувытчнкн*1. (Нрем. .4- 2 . См+.сь, стр. 2 0 ).
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разсуждали объ общинныхъ разрубахъ и разметахъ. Для расклад
ки податей и повинностей община избирала окладчиковъ изъ луч- 
шихъ, середнихъ, и молодшихъ людей, и изъ бобылей, или осгЬд- 
лыхъ казаковъ, которые уже и разцйнив ал и, какую долю общей 
подати платить съ какого двора, смотря по средствамъ хозяина. 
По крайней мйрй такой порядокъ мы находимъ въ помянутой вы
ше уставной грамотЪ 1564 года, гд'Ь сказано: „Какъ лучится у 
васъ разрубъ въ волости, и вы бъ выбрали въ Суме изъ боль- 
шихъ изъ лучшихъ людей два человека, и изъ среднихъ людей 
два человека, а изъ меньшихъ людей два человека, а изъ каза
ковъ два человека; да и тгЬ бы восемь челов^къ сидели у васъ 
въ окладе и окладывали бы земскихъ людей и казаковъ бъ Бо- 
ждо правду, кого ч'Ьмъ пригоже, кто чего достоинъ."

Крестьяне поступали въ общины или изъ семей старо жил ьцевъ 
тЬхъ же общинъ, или изъ пришлыхъ людей изъ другихъ воло
стей; дгЬти и родственники старожильцевъ заносились въ члены 
общины, кажется не раньше пятнадцати д£тъ, и вообще когда 
по возрасту могли заниматься промыслами, и сажались сперва не 
на полную выть, а смотря по силамъ и средствамъ; такъ помяну
тая уставная грамота 1564 года говоритъ: „А у которыхъ зем
скихъ людей дйти или пляменники, а будутъ поспали промышля- 
ти зверь, и птицу и рыбу ловити, и ягоды и губы брати; и вы 
бъ на т'Ьхъ клали противъ казаковъ, по разсужденыо, кто чего 
достоинъ." А пришлые люди поступали въ члены крестьянской 
общины по взаимному условно съ общиною на полную или не 
полную крестьянскую выть, и кажется съ порукою крестьянъ 
старожильцевъ, что они люди добрые и будутъ исправными чле-' 
нами общины; такъ въ уставной грамоте, данной Патр1архомъ 
1овомъ Новинскому монастырю въ 1590 году, сказано: „а н а п у -  
стыя выти крестьянъ призывати, а приказщикамъ порука по нихъ 
имати съ записьми, что бъ были люди добрые," (Времен. А* 2, 
смесь стр. 19).

Крестьяне члены общины, состояние въ тягле, могли перехо
дить изъ одной общины въ другую, или къ землевладельцам^ не 
иначе, какъ по отказамъ, съ платежемъ пошлпнъ и въ узаконен
ный срокъ; по судебнику мы уже видели узаконенный срокъ 
крестьянскихъ отходовъ— неделя до Юрьева дня осенняго' н не
деля после Юрьева дня осенняго, а пошлинъ за пожилое въ без- 
л'Ьсныхъ мЬстахъ за дворъ 1 руб. 2 алтына, а въ лйсныхъ под
типа два алтына. Община или зем л ев л ад!> л ецъ не обязывались 
отпускать отъ себя тяглаго крестьянина, ежели эя нпмъ не явят
ся отказчики изъ той общины или отъ того землевладельца, къ
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которымъ переходитъ крестьянина Отказчики должны были въ 
узаконенный для отказовъ срокъ явиться въ ту общину или къ 
землевладельцу, где живетъ крестьянинъ, и представить, съ пош
линами за пожилое, письменное или словесное объявлеше, что 
крестьянинъ переходитъ туда-то и его тамъ нринимаютъ, и при 
семь представляются следующая по расчету законный пошлины за 
пожилое; и когда отказъ будетъ принять и пошлины за пожилое 
взяты, тогда уже тяглый крестьянинъ могъ безпрепятственно оста
вить общину или землевладельца и увезти все свое движимое иму
щество. Этотъ порядокъ отказа довольно хорошо изображенъ въ 
одной царской указной грамоте Новгородскимъ дьякамъ, писанной 
въ 1556 году; въ ней государь пишетъ: „Билъ намъ челомъ Ива- 
новъ человекъ Шатилова 0едко на Богдана на Кутузова, а  сказы- 
ваетъ: тго деи отказалъ онъ изъ за того Богдана крестьянина 
Басюка да сына Бутака за государя своего за Ивана; и Богданъ 
деи у него отказъ взялъ и пошлины пожилые все поималъ, да 
после деи того животы ихъ пограбилъ; и они деи пришли на него 
бити челомъ въ Новгородъ," (Допол. къ Ак. Ист. т. I. № 51, 
XXIV). Но была и другая форма перехода для тяглыхъ крестьянъ,—  
крестьянинъ имелъ право продать свой дворъ или пршскать на 
свое' место жильца, который бы принялъ на себя все обязанности 
члена общины; и тогда крестьянинъ, пршскавппй таковаго жиль
ца, имелъ полную свободу переходить куда угодно, и въ какой 
угодно срокъ, но не освобождался отъ платежа за пожилое, какъ 
прямо сказано въ Соловецкой уставной грамоте 1561 года: „а 
кто продастъ свой жеребей, а самъ пойдетъ за волость, и на 

\ом ъ  имати похоморное сполна, а съ купца имати порядное смот
ря по земле и по угодью," (А. А . Э. т. I. 25 7 .) Но тяглый 
крестьянинъ, вышедпий изъ общины не по отказу, и не посадив
ши на свое место жильца, считался беглымъ; община или земле- 
владелецъ имели право искать его и нашедши возвращать на ста
рое место жительства, а новая община или новый землевладелецъ 
не могли защищать таковаго беглеца. Такъ въ уставной Важской 
грамоте 1552 года сказано: „А  на пустые имъ места дворовые 
въ Шенкурье и въ Вельску на посаде, и въ станехъ и въ волое- 
техъ, въ пустые деревни и на пустоши и на старые селища, 
крестьянъ называть, и старыхъ имъ своихъ тяглецовъ крестьяпъ 
изъ монастырей выводить назадъ безсрочно и безпошлинно, и сажа- 
ти ихъ но старымъ деревнямъ, где кто въ которой деревни жилъ 
прежъ того," (А, Ар. Э. т. I. № 23 4 .)

Крестьяне и бобыли, какъ члены крестьянской общины, несли 
на себе все выгоды и невыгоды общинной жизни и вполпе под-
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ч-инялись общиннымъ распоряжешямъ, а въ случай сопротивлешя 
подвергались отв'Ьтственносги, какъ. прямо сказано1 въ Соловецкой 
уставной грамоте 1564 года: „а кого чймъ окладчики обложить 
земскихъ людей и казаковъ; и тгЬ бъ люди платили одшжонно 
безъ всякаго перевода и смущенья. А кто упрямится не уч&етъ 
платити; и вы бы у т!уна просили доводчика и велели на т4хъ 
людей на ослушиик^хъ одноконно,. безъ всякаго переводу, доправли- 
вати безсрочно, кого ч4мъ обложатъ* (ibid. № 268). Крестьяне и 
бобыли должны были вести подати и службы не только за себя, но и 
за крестьянъ и бобылей умершихъ или оетавивпгихъ общину. Прави
тельство, до составлешя новыхъ писцовыхъ книгъ, обыкновенно не 
знало убыли крестьянъвъ той или другой общине; следовательно по
дати должны были вноситься сполна и съ убылыхъ мйстъ; посему каж
дая община все подати и повинности разлагала на своихъ иаличныхъ 
членовъ, безъ различгя будетъ ли наличныхъ членовъ общины 
больше или меньше противъ числа, значащегося на общине ло 
иисцовымъ клигамъ. И такимъ образомъ члены общины несли по
дати и повинности легче, ежели число членовъ увеличивалось про
тивъ писцовыхъ книгъ, и на оборотъ тягло для нихъ делалось 
тяжелее, ежели число членовъ уменьшалось.

Крестьяне какъ владельцы земля.

Мы уже знаемъ, что на Руси было три вида владе шя кресть
янъ землею: крестьянинъ владелъ или собственною землею, или 
общинною, или господскою; отсюда проистекали и три вида от
ношены крестьянъ въ земле. Сш три вида въ сущности своей 
неизменились и въ XY I столйтш, но въ частностяхъ они во мног 
гомъ уже не походили на црежшя отношешя.

Крестьянинъ на общинной земле, имъ такъ или иначе прюбре- 
тенной, по прежнему былъ полнымъ хозяиномъ-собственникомъ-, 
могъ ее продать, заложить, подарить и делать друия распоряже- 
шя. Отъ XY I стодейя мы имеемъ несколько крестьянскихъ куп- 
чихъ на земли и даже на деревни; таковы въ Юридическнхъ Ак- 
тахъ напечатаны: купчая Басилья Дьяконова на пожнй и наволоки 
въ Белозерскомъ уезде, 1550 года; кушпя Каргопольца Ивана 
Мельникова на участки земли близъ Турчасовскаго посада-1568 и 1571 
годовъ; въ моемъ собраны грамотъ имеются посильныя или теже 
купч1яг крестьянъ Ивана, ТеренНя и Мокея Константиновыхъ 
детей, писанныя въ 1534 году; отступная Куръ-островца Ермолы 
Плешкова на полдеревни Шутовской 1573 года. Но полная соб
ственность на землю не отстраняла крестьянина отъ общины: онъ
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тяиулъ въ ту волость, где находилась его земля, во вей Mipcxie 
разрубы и разметы, платилъ подати и отправлялъ повинности по 
общинной раскладке; онъ, какъ и друпе крестьяне, былъ тяглый 
человйкъ и членъ общины, поземельная собственность не освобо
ждала его отъ общиняыхъ обязанностей. Такъ въ одной отводной 
на земли Бйлозерскаго уезда, принадлежащая Кирилову монастырю 
и. Кивуйской волости, упоминается деревня на рйчкй на Палом- 
бей. принадлежащая старости Кивуйской волости Конанину (Ате. 
Юрид., стр. 161). Здесь мы находимъ прямое свидетельство, что 
крестьянинъ Конанинъ, имйвшш собственную деревню, былъ въ 
то же время, какъ членъ крестьянской общины, старостою черной 
Кивуйской волости, т. е. служилъ общине по вьтборамъ. А вотъ 
свидетельство и о платеже податей съ поземельной собственности 
крестьянина по айрскимъ разрубамъ: въ купчей Кирилова монасты
ря на три участка въ Лачеозерской пожне 1598 года, продавецъ 
поженъ, посадсшй человйкъ Степанъ Межниковъ пишетъ: „а въ 
Государеву дань давати Кирилова монастыря съ той пожни на 
годъ по алтыну денегъ* (Ак. Юрид., стр. 133). Или въ посиль
ной на Фпльковъ наволокъ въ Мегалахъ, купленный крестьяпиномъ 
Григорьемъ Артемьевымъ въ 1534 году, продавцы крестьяне Иванъ, 
ТерентШ да Новей Константиновы говорятъ: „а потугъ Григорыо 
тянули съ той земли съ Ильина дни по юрской веревкы" (въ 
моемъ собранш грамотъ). Крестьяне на своихъ земляхъ, какъ 
собственники, имели право сажать крестьянъ на свое имя, кото
рые за  пользовате землею платили имъ условленные доходы Но 
кажется безъошибочно можно сказать, что къ концу XVI столйпя, 
крестьянъ своеземцевъ оставалось очень не много; ибо беззащит
ность мелкихъ собственнпковъ, обложешшхъ тяжелыми государ
ственными податями и повинностями, была такъ очевидна, что 
крестьяне спешили развязаться съ землею (доставлявшею имъ не 
столько выгодъ, сколько тяжестей и раззоренья) и перечисляться 
или на общинную землю, или къ богатьгмъ и сильнымъ землевла- 
дельцамъ, где всегда могли найти защиту и покровительство, и 
где отъ мйстныхъ притеснений ихъ ограждала свобода перехода 
съ одной земли на другую. Вотъ образчикъ, какъ крестьяне спе
шили продавать землю обремененпую большими налогами. Но сви
детельству одной правой грамоты 1571 года, крестьяне ЕлизарШ 
Оедоровъ да Павелъ Анкидиновъ продали свою землю со всеми 
угодьями, именно потому, какъ сказано въ грамоте, что „не из- 
могли великаго князя службы служити и дани давати и всякихъ 
разрубовъ земскихъ“ . II потомъ одипъ изъ продавцовъ порядился 
па ту же проданную землю у повыхъ покупателей, и въ порядной
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пшпетъ: „се язъ Елизарей ведоровъ сынъ Трубинъ, Лисеостровецъ, 
порядился есми Тимофею да Барсану Сшгвестровымъ д'Ьтямъ въ 
Карзину-Курью великаго князя, а своего жъ владёш я.... и язъ 
Елизарей порядился на всю десять вервей, а сйяти мне на иихъ 
шесть пузовъ жита уркомъ; а пргЬдутъ писци великаго князя; и 
мне Елизару и моимъ д'Ьтемъ на той землине описыватись.“ (А. 
Юр., № 23). Зд'Ьсь ясно, что крестьянинъ нуждался въ земле, 
и продавалъ последнюю землю, безъ которой не могъ обойтись; 
ибо онъ тутъ же нанималъ ее у новаго покупателя; но для него 
было невыносимо тяжело право собственности беззащитной, без- 
помшцной и обремененной податями и повинностями, и онъ спй- 
шилъ съ ней развязаться. Кроме тяжести податей и повинностей, 
много способствовало распродаже земель крестьянами право дроб- 
лешя родительскихъ земель между наследниками; ибо естествен
но, что участокъ земли, достаточный для одного семейства отца, 
бьтлъ уже недостаточенъ, когда по смерти отца онъ делился на 
четыре семейства сыновей, и посему распродажа таковыхъ раз- 
дробленныхъ участковъ была необходима. Дети за лучшее счита
ли сидеть съ разными условиями на чужой, но достаточной земле, 
чемъ на своей, съ которой нельзя прокормиться. Крестьянинъ да
же считалъ выгоднымъ для себя бросить свою землю даромъ, не 
продавши ее никому, лишь бы избавиться отъ податей и повинностей, 
который на ней лежали. Лучшимъ сему доказательствомъ служить 
Новгородская писцовая книга 1 582 года; по которой въ Вотьской 
пятине на 23 погоста насчитано 48 местъ дворовыхъ земецкихъ 
порозжихъ и ни одного жилаго земецкаго двора, а обязанности 
земцовъ были полегче крестьянскихъ.

Крестьяне, живпие на общинныхъ или на черныхъ земляхъ, по 
памятникамъ XVI века, имели цва рода отношений къ земле: они 
или владели известною долею общинной земли по рядной записи, 
какую крестьянинъ сд£лалъ съ общиною, поступая въ ея члены; 
или община же давала крестьянину землю на оброкъ, по особой 
оброчной записи, не какъ члену общины, но какъ свободному 
полноправному человеку. Перваго рода поземельный отношешя 
крестьянина определялись порядною записью, которую онъ давалъ 
на себя волости или общине. Вотъ образчикъ таковыхъ порядныхъ 
записей: „се язъ Григорей Филиппова сынъ, далъ есми на себя 
запись старосте Тавренскаго стану Вахромею Трофимому сыну 
Воронину и всемъ крестьянам^ что взядъ у нихъ на льготу 12 
долю обжи пустаго на годъ; а хороыъ дали полъизбы, да полъ- 
нрируба, да половина сенника и подклета, да полмякинницы, н 
со всемъ угодьемъ, куды топоръ и коса и соха ходила. И того
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мне жеребья внусгЬ л е  покинуть ц дворт» вново починивать, а 
дани оброку въ тотъ льготный годъ не давать ни коихъ разру- 
бовъ. А какъ отъидетъ льготный годъ, и мнФ, всякая подать пла
тить со крестьяны вместе. А покину язъ впусте землю въ той 
При лучной доревн'Ь, не насйю и жильца и не посажу, и на мн4 
Григорий по сей записи взяти старость въ лпръ рубль денегъ.“ 
(Ак. Юр. X2 187). Здесь община является влад'Ьльцемъ земли, 
хозяиномъ, а крестьянин!» жильцомъ, наемщикомъ, онъ прямо и 
пишетъ: „а  покину язъ впусте землю той деревни, не насЬю и 
жильца не посажу“ . Община, какъ хозяинъ, даетъ своему жиль
цу разныя льготы и nocooia, а жилецъ крестьянинъ за ото обязы
вается, по доле принятой земли, нести следующую долю тягла 
по шрскимъ разрубамъ. Что же касается до оброчной земли, то 
крестьянинъ. принимая ее у общины или у правительства, съ тЬмъ 
вместе не принпмаетъ никакихъ обязаппостей, кроме условлеянаго 
оброка. Оброчиыя земли преимущественно состояли изъ разныхъ 
угодш и на нихъ не полагалось тягла. Вота» отпошешя крестья
нина къ земле по одной оброчной грамоте на диклп л'Ьсъ въ 
Унжеискомъ уЬзд'Ь: „И Иервушк/Ь Митюкову въ томъ дикомъ лу- 
стомъ л'Ьсу ходити и знамя дйлати, и медвепой ему оброкъ и съ 
оброку пошлины съ пуда по пяти денегъ съ того дикаго леса въ 
государеву казну платпти ежегодь безъпереводпо. “ (ibid. X. 172).

Такимъ образомъ отыошешя крестьянина къ общинной земле1 
были довольно ограниченны: онъ по записямъ получалъ ее отъ об
щины подъ тягло или нодъ оброкъ. только для пользовашя, а 
другихъ правъ на нее не шгЬлъ. Но какъ по тяглу крестьянинъ 
делался членомъ общины, то отсюда по необходимости вытекали 
мнопя нрава его на землю, какъ на общую собственность, а не 
какъ на чужую вещь, взятую въ пользоваше; отсюда на суде п 
везде, где шло дЬло объ общинпой земле крестьяне всегда назы
вали „ее нашею землею, нашей волости, пашихъ деревень, и та 
деревня наша, этотъ починокъ нагаъ“ и подоб. Даже на суде въ 
тяжбе, съ посторонними, не волостными людьми, крестьянинъ защи- 
щалъ принадлежащей ему общинный участок!» земли, какъ свой 
собственный, и община въ это не вступалась, ежели крестьянинъ 
не просилъ ея помощи. Такъ наприм'Ьръ. въ правой грамоте о 
пустошахъ въ споре между Ферапонтовымъ монастыремъ и кресть
янами Южской волости, ответчиками были только двоекрестьяпъ, 
Салтыкъ -да Вислъ Степановы д'Ьти Трутневы, покосив1ше спор-- 
пыя пустоши, и па суде они защищались одни, хотя и называли 
спорный пустоши волостною землею и судом!» оправлены были 
также только они двое, а не все крестьяне Южской волости, но
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въ то же время спорный пустоши были присуждены къ Южской 
волости (Ак. Юр , Л1- 3). Или въ споре Кириллова, монастыря съ 
крестьянами Славенскаго Волочка истцами были только трое кресть- 
янъ Слав.енскаго Волочка, у которыхъ Кирилловсше отводчики от
вели земли, а вся волость вь этомъ деле не участвовала, какъ 
прямо говорить вь правой грамоте истцы: „отводчики Кириллов- 
сше отвели у меня Савки починокъ къ своей пустоши къ мона
стырской къ Кочевинской; а мне, господине, тотъ лйсъ дала 
волость, староста съ креетьяны, и язъ, господине, избу поста
вить; а то господине, лйсъ великаго князя Волоцкой; а у меня, 
господине, Филиска да у Макуты отвели дворы, нашихъ деревень 
покосы." (Ак. Юр , № 6.) Кажется, крестьянинъ даже могъ про
давать общинную землю, но съ тймъ услов1емъ, что бы покуп- 
щйкъ тянулъ съ купленной такимъ образомъ земли въ общинное 
тягло. Но вероятно продажа общинныхъ земель, безъ соблюдешя 
сего услсшя, принадлежала не одному крестьянину, но цйлой 
крестьянской общине, а по княжимъ грамотамъ, мы знаемъ, что 
черны я земли не были исключены изъ продажи. Такъ - въ одной 
грамоте князя Андрея Васильевича сказано: „пожаловалъ есми 
Злобу Васильева сына, ослободилъ ему на Вологде кунити земли 
на соху, боярскихъ, и служились и черныхъ тяглыхъ земель, 
кто ему продастъ." (А. Ю р., стр. 18). Порядившись на общин
ную землю, крестьянинъ не могъ оставить ее не въ узаконенный 
срокъ и не выплативши за пожилое но Судебнику; въ против- 
номъ случай онъ считался бйглымъ, и общипа имела право 
отыскивать его и возвращать на. прежнее местожительство. Но 
ограничиваемый общиною даже въ свободе оставить тяглую зем
лю, крестьянинъ въ тоже время по земле имйлъ право на покро
вительство и защиту отъ общины; при раскладке податей и по
винностей вей крестьяне общины имели равный голосъ, и вс*Ь 
общинный дела производились съ общаго согласия всйхъ кресть
ян^ льготы ли или каодя взыскашя налагались па крестьянина 
по распоряженш всей общпны.

На владельческой земле крестьянинъ б ш ъ  хозяиномъ своего 
участка и тянулъ съ него во вей общинные разрубы п разметы 
безъ отношешя къ землевладельцу: такъ, въ порядной записи 1576 
года, данной двоими крестьянами Вяжицкому монастырю сказано: 
„живучи памъ на той деревни тягло государское всякое тянутн 
съ волостыо вмйсте, какъ соху наставимъ. " (Ак. Юр. Л« 178). 
Крестьяне па владельческой земле даже могли продавать свои 
участки и меняться ими по собственному усмотреппо, только уве
домивши о томъ землевладельца или его приказчика. Такъ въ
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уставной грамотЬ Соловецкаго монастыря крестьяиамъ села If узы- 
рева, сказано крестьяиамъ: „вольно вамъ межъ себя дворы и зем
лями м'Ьняти и продавати, доложа прикащика; а кто продастъ 
свой жребШ иди пром'Ьнитъ; и прикащику имати на томъ явки 
м!шоваго съ об’Ьихъ половинъ, на монастырь полнолтииы. “ (Ак. 
Ар. Эк. т. J . .Nii 258). Въ отношеши къ землевладельцу крестья- 
нинъ за  полученную землю принималъ на себя разный владе.ть- 
чесшя повинности и оброки, согласно съ условтями, прописанными 
въ рядной записи; услов1я сш были разнообразны, и иногда въ 
порядныхъ прописывались съ довольными подробностями. Такъ въ 
порядной, дапной двоими крестьянами Вяжицкому монастырю въ 
1590 году, сказано: „порядилися въ крестьяне на деревню на 
Высокое, на обжу на льготу на четыре лета; нын'Ьтняго 998 
года поставити намъ на той Николииы деревни на Вьтсокомъ два 
дворы крестьянские, мне Ждапу поставити изба трехъ саженъ на
земная да протпво клеть, да два клева, да межи хлевовъ два 
пристена; а мне Кир илы на другомъ дворе поставити изба трехъ 
саженъ наземная, да противо клеть, да два хлева, да межи хле
вовъ два пристена. А пршти намъ жити на ту деревню въ 99. 
году, на Николинъ день на вешнои, п пришедъ намъ на ту де
ревню на Высокое въ те свои поставленные дворы, пашня рас
пахать, и поля расчиститп, и городьба около поль городитн и Лу

ги росчистити. А жити намъ во льготе на той деревни съ Нико
тина дня вешняго внередъ четыре годы, а въ те льготные годы 
монастырсше хлебные дани и денежныхъ оброгсовъ ничего не да- 
вати, и государевыхъ намъ податей въ тЬ во льготные .гЬта сво
ей пашни со обжи ни какихъ не платити, и монастырскаго ни 
котораго дела не делати. Да памъ же пожаловалъ игумеиъ съ 
братьею на распашку, на те  льготные лета къ пашни другую 
обжу пустую, а въ те намъ во льготные лета изъ тое обжи въ 
монастырскую казну хлебные дани и денежныхъ оброковъ не да- 
вати ничего; а какъ те льготные годы отойдутъ; и намъ въ мона
стырь давати после льготныхъ л'Ьтъ своей пашни со обжи пятой 
снопъ изо всякаго хлеба, а та намъ распашпая пашня после 
льготныхъ лЬтъ. которую намъ игуменъ пожаловалъ, въ монастырь 
игумену съ братьей» отказа.!и. А после льготпыхъ л'Ьтъ своей 
намъ съ пахотные обжи платити всяше государевы подати съ 
волостью вмесгЬ. А не поставимъ мы на той пустоши по своему 
договору и по записи дву дворовъ крестьянски хъ или иепойдемъ 
жити на Николину деревню на Высокое; и игумену съ братьею 
взяти па насъ за дворовое поставленье и за нерасиашку десять 
рублевъ Московская по сей рядпой записи." (Ак. Юрид. X? 186).
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Здесь изложено отношеше крестьянъ къ землевладельцу безъ вла
дельческой подмоги или ссуды, а вотъ еще порядная съ владель
ческою подмогою, 1586 года: .„Се язъ Никифоръ да язъ Софон- 
тей Васильевы крестьяне Басланова, изъ деревни Замошья, дали 
есмя на себя запись въ томъ, что. порядилися есмй за Николу 
Чудотворца въ Заверяжьи на деревню на Липовецъ, на штину 
обжи, а взяли есмя подмоге два рубля Московскую, да льготы 
на два года въ монастырь дани не давати и не ходити на дело. 
А живучи намъ на той деревне тягло государское всякое тянути 
съ волостью вместе, какъ соху наставимъ; а за ту подмогу намъ 
и за. льготу деревня распахати и поля огородити, и старые хоро
мы иочинити и новые поставити два хлева да мылня. И какъ 
пройдутъ те льготные два годы; и намъ давати въ монастырь 
Николе Чудотворцу оброку по рублю по Московскому на годъ и 
на дело монастырское ходити, какъ иные крестьяне ходнтъ. А не 
отживемъ мы т'Ьхъ льготныхъ дву годовъ, и деревни не расчи- 
стивъ и ноль не огородивъ, и.хоромъ старыхъ не починивъ и но- 
выхъ не поставивъ, да нойдемъ вонъ; и намъ та подмога мона
стырская, два рубля Московская, но сей записи, отдати слуге 
Тимоеею Павлову." (ibid. Лг 178). Иногда крестьяне и съ ста- 
рымъ своимъ землевладельцемъ вступали въ новыя отношешя, т. 
е. принимали па себя более или менее земли, и согласно съ нимъ 
принимали болышя или меньния обязанности. Такъ въ одной по
рядной 1582 года Нрилущйе крестьяне вступаютъ въ новыяусло- 
В1я съ Прилуцкимъ же монастыремъ. Вотъ слова самой порядной 
записи: „Се язъ Яковъ Романовъ сынъ, да язъ Богданъ Макеи- 
мовъ сынъ, есмя изъ Богородицкаго села Спасскаго Прилуцкаго 
монастыря крестьяне, порядилйся есмя Сиасскаго Прилуцкаго мо
настыря въ монастырское село въ Богородицкое, полвыти на жи
лую, ржи сеяно въ земли пять четвертей, да денегъ есми взяли 
на ссуду полтина, пашня намъ пахати, земли не запереложити и 
въ ново чистити, и во дворе намъ поставити изба новая полу- 
третьи сажени и старые хоромы починивати, а дани царсые и 
оброки и всяюе подати государств давати, н въ монастырь вся
кой оброкъ хлебной платити сполна, и изд1ше намъ монастыр
ское д'Ьлати, какъ и проч1е крестьяне." (ibid. Л" 182). Крестья
не новопришедипе, неизвестные землевладельцу, принимались за 
порукою другихъ крестьяне старожильцевъ. Такъ въ одной поруч
ной 1585 года двое ■ старожильцевъ Прилуцкаго монастыря села 
Богородицкаго пишутъ: „Поручилися есмя но Иване по МшпевЪ 
сыне, въ томъ, что онъ порядился у Прилуцкаго монастыря у 
казначея у старца Серия въ монастырской вотчине въ селе Бо-
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городицкомъ жити въ крестьянехъ на пашенной земле на полу- 
плуге нын'Ьшняго 93 года Марта въ 25 депь. А живучи мне. 
Ивану въ томъ селе въ Богородицкомъ, земля пахати н огороды 
городити, и дворъ яочинивати, из делье монастырское д'Ьлати, и
подати платити, и монастырскШ оброкъ по книгамъ платить__ А
неучну язъ Ивашсо за Нрилуцкимъ монастыремъ въ томъ селгЬ
Богородицкомъ жити и пашни пахати__  и на мне на йванк'Ь и
на моихъ поручник'Ьхъ взяти старцу Серию въ казну п ять ' руб- 
левъ денегъ. а на то послуси Аврамей Онофр1евъ, да Иванъ Ар- 
хцповъ и проч. (ibid. № 290).

Подробности отношешй крестьянина къ землевладельцу, поря- 
докъ крестьянскихъ работъ, оброки и повинности, у большихъ 
землевладгЬльцевъ излагались обыкновенно въ особыхъ уставньгхъ 
грамотахъ или волостныхъ книгахъ. Такъ въ уставной грамогЬ 
Соловецкаго монастыря, данной крестьянамъ села Иузырева въ 1561 
году сказано: „Имати у васъ оброкъ хлебной съ 33-вытей, па 
годъ съ выти по четыре четверти ржи, да четыре четверти овса, 
въ новую въ городскую меру; да съ тЬхъ же вытей на годъ съ 
выти, на Госпожинъ день, по сыру по сухому, а нелюбъ сыръ, 
и за сыръ две деньги, да въ осень на Покровъ Св. Богородицы 
50 яицъ, по хлебу, да по калачу. А пашню пахать на монастырь 
въ селе Никольскомъ, а се яти семени монастырскими, съ выти 
по четверти ржи по две четверти овса. А похощетъ прикащикъ 
сеяти пшеницу, или жито, или горохъ, или гречго, или ленъ; и 
крестьяномъ то пахати, на которыхъ десятинахъ прикащикъ из- 
любитъ Такоже волостью на нриказщика и на слугу и на довод
чика крестьянамъ рожъ на хлебы и солодъ на квасъ молоти. Да 
съ техъ же вытей съ выти привозити на монастырской дворъ по 
два возы дровъ да поленныхъ, по третьему возу сосновыхъ дровъ 
на квасы, да по 10 поленъ лучины. А повозъ везти къ Вологде 
съ выти по лошади, а на лошадь везти по четыре четверти ржи, 
а  овса по 6 четвертей—  а назадъ везти на тйхъ же коняхъ на 
выть по полутретьядцати пудовъ соли__  А не случится крестья
намъ котораго году повозъ везти, ино на нихъ взяти за подводу 
по четыре гривны Московскую__  А дворъ монастырской и гум
на крестьяномъ гюде.ювати, и которые хоромины нристареютъ 
и въ техъ  хоромъ место новыя хоромы ставити. И приказщика 
слушати во всемъ, и на монастырское дело ходит» на солнечном']» 
всходе, какъ десятской весть подастъ. А кто непридетъ, на томъ 
заповеди прикащику две деньги. А коли прикащикъ позоветъ 
на монастырское дйло крестьяиъ въ честь, сперхъ урочнаго дела; 
и кто придетъ и прикащику техъ людей кормити монастырскимъ
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хл'Ъбомъ.14 (Ар. Эе . т . L  .№ 258). Или въ уставной грамоте 
llai’piapxa 1ова, 1590 года, Новинскому монастырю, между про- 
чим.ъ, сказано: „И кто въ монастырскихъ селгЬхъ учнутъ жити 
слугъ и крестьяне, и крестьянам!» пахати на монастырь подъ 
рожь по полутора десятины, и навозъ возити на монастырскую 
пашню, сколько въ которомъ селе будетъ. С'Ьпо косити, сколько 
въ которомъ селе будетъ: и на монастырь и на монастырской 
дворъ возити. И запасъ т^мъ крестьяиомъ на монастырь д'Ьлати 
всякой повытно но наказу и въ монастырь возити. Да имъ же 
молоть ржи монастырской по две четверти но выть; да имъ же 
на монастырь возити съ выти по три возы дровъ, да по берну 
трехъсажениого лесу на кельи, где игуменъ купить берна или 
дрова, или изъ монастырскихъ рощь на монастырское строенье; а 
невелитъ игуменъ котораго году крестьяиомъ дровъ возити, кресть
яне даютъ на монастырь съ выти по алтыну за возъ .... А кото
рый крестьянинъ ослушается въ каков'Ь монастырскомъ деле; и 
игумену на ослушнике вил^ти прикащику взяти гривну въ мона
стырскую казну, а ослушника послати на монастырское дело. А 
который крестьянинъ овинъ пожжетъ съ монастырскимъ хлйбомъ 
безхитростно; и на томъ крестьянине х.тЬбъ не взяти, а овинъ 
ставити волостью.... А на пустые выти игумену крестьянъ при- 
зывати, а прикащикамъ порука по нихъ иматя съ записьми, 
чтобъ были люди добрые. А который крестьянинъ выйдетъ за во
лость по сроку съ отказомъ; и та выть пахати того села кресть
яиомъ, а тягль царя и великаго князя и монастырские подати да- 
вати вс я те  и д'Ьло д'Ьлати и пока места крестьянинъ на ту выть, 
а игумену въ ту выть невступатиса. Да во вс'Ьхъ селахъ и дерев- 
нахъ монастырскимъ крестьяпамъ межъ себя дворовъ неогнаива- 
ти, а хоромы имъ въ гЬхъ место, которые обв'Ьтшаютъ, новые 
хоромы и городьбы городити. А который крестьянинъ выйдетъ 
изъ гЪхъ селъ за волость, дворъ о гноивши; и тотъ дворъ ста
вить 'гЬхъ селъ крестьяиомъ, которые останутся въ т^хъ сел’Ьхъ 
своими деньгами; потому чтобъ берегли другъ друга, чтобъ дворъ 
иеогиоенъ былъ.“ (Времен. № 2. смесь. стр 19).

Но симъ двумъ образцамъ приблизительно можно видеть въ 
какихъ отношешяхъ къ землевлад’Ьльцамъ были крестьяне въ XYI 
в'Ьк'Ь; впрочемъ общихъ иравилъ здесь не было, какъ уже сви
детельству ютъ представленные образцы, все зависало отъ взаим- 
ныхъ условШ крестьянина и землевладельца, особенно въ мелкихъ 
владЪшяхъ, где едвали и были катя уставныя грамоты. Одно 
только можпо сказать, что при свободномъ переходе крестьянъ, 
слишкомъ большой разницы въ отношешяхъ ле было и не могло
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быть: взаимная нужда въ рабочихъ и въ земл! естественно устапо- 
вляди приблизительно одинакую ц!ну на трудъ и землю. Это 
довольно ясно свидгЬтельствуетъ и Новгородская переписная оклад
ная книга 1500 года: въ ней изъ пятнадцати одииакихъ *) кресть- 
янскихъ хозяйствъ, взятыхъ на удачу отъ разныхъ землевлад!ль- 
цевъ, три хозяйства платили каждое по барану, по пяти горстей 
льну и по трети изъ хл !ба; два хозяйства каждое по барану, по 
полти мяса, по девяти горстей льну, по четверти изъ хл !ба , по 
куриц!, по коробь! солоду и по коробь! жъ хм'Ьлю; два хозяйст
ва, каждое по гривн! деньгами, по бочк! пива, по пяти гор
стей льну, и по четверти изъ хл !ба; три хозяйства, каждое по 
барану, по пяти горстей льну и по половин! изъ хл !ба ; одно 
хозяйство по-три гривны деньгами и по три коробьи хл!бомъ; 
одно хозяйство по 6 денегъ, по 2 коробьи ржи и по 2 коробьи 
овса; одно хозяйство по 7 денегъ, по овчин!, по 3 сыра, по 5 
горстей льну, и треть изъ хл !ба; одно хозяйство по барану, по 
10 горстей льну и треть изъ х л !б а ; и одно хозяйство по 7 де
негъ, полбочки пива, блюдо масла, сыръ и четверть изъ хл !ба.

Общее заключение о крестьянахъ XTI в!;ка.

Вообще крестьяне въ XVI в ! к !  получили полное развит1е сво- 
ихъ правъ, какъ люди свободные, полноправные члены русскаго 
общества, составляющее особый самостоятельный классъ. Въ XVI 
в ! к !  законъ гласно призналъ за крестьянами в с !  ихъ права, вы
работанный жизнио русскаго общества. По закону крестьяне въ 
XVI в ! к !  р !зко  уже отличены и отъ наймитовъ, съ которыми 
см!шивались по Русской П равд!, и отъ кабальныхъ слугъ, и отъ 
вольныхъ государевыхъ людей% или отъ гуляющихъ людей, не со- 
стоящихъ въ тягл !, съ которыми ихъ можно было см!шивать по 
Псковской Судной грамот!. Свободный переходъ крестьянъ съ 
одной земли на другую . получилъ значительное облегчеше стро- 
гимъ отд!лешемъ поземельныхъ отношенш крестьянъ къ земле- 
влад!льцамъ отъ отношетй по ссудамъ. Хотя состоите въ тягл! 
по прежнему еще осталось препятств1емъ къ переходу крестьянъ, 
но это iipenaTCTBie значительно устранялось опред!лешемъ плате
жа за пожилое, назначеннымъ въ Судебникахъ. Личностькрестья- 
нина, какъ полноправнаго члена въ обществ!, нрюбр!ла для се
бя сильную опору въ равенств! суда для вс !х ъ  классовъ обще

* )  Нахатнои земаи подъ рожь на Ь коробей, и сенокоса на 40 копенъ въ киждомъ 
крестьянскомъ хозяйств*.
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ства и въ пене за безчестье, утверждениыхъ закономъ, а также 
въ зависимости отъ крестьянской же общины, а не отъ произво
ла землевлад'Ьльцевъ. А крестьяисгая общины, безъ различ1я на 
владельческихъ ли; или на чериыхъ земляхъ, получили такую 
самостоятельность и таю я права собственна™ суда и управ л е т я , 
какими прежде редко пользовались самые богатые и сильные 
землевладельцы, и почти совершенно сравнялись съ городскими 
общинами. Самое влад'Ьше землею получило больше прочности и 
самостоятельности противъ прежняго .времени. Конечно община 
или землевладйлецъ по прежнему могли еще сослать неисправнаго 
крестьянина съ земли; но они не имели права убавить или при
бавить участокъ земли противъ порядной записи; земля, состав
ляющая тягловую долю крестьянина, оставалась неприкосновенною, 
пока крестьянинъ исправно тянулъ съ нее тягло; впасть его надъ 
симъ участкемъ простиралась до того, что онъ могъ менять и 
продавать его людямъ, соглашающимся нести тягло. Иногда кресть
яне до того простирали свою власть на землю, принадлежащую 
частиьшъ владельцамъ, что удерживали ее за собою противъ воли 
собственниковъ; и собственники, чтобы сослать таковаго крестья
нина съ ихъ земли, должны были прибегать къ помощи прави
тельства *) . Конечно это со стороны крестьянъ было явное зло- 
употрелете; но самая возможность таковаго злоупотреблешя уже 
свидетельствуетъ о значительномъ развили крестьянской самостоя
тельности; древшй закупъ Русской Правды вероятно не пмЗздъ 
возможности высказать подобное злоупотреблете своей силы.

Но рядомъ съ обширнымъ разви'пемъ и законнымъ признашемъ 
крестьянской полноправности, XYI в^къ представляетъ постепен
ное стиснете иатер1альинхъ средствъ въ крестьянстве. Земля, 
этотъ основный каниталъ земледельца, незаметно, но быстро, 
ускользаетъ изъ крестьянскихъ рукъ. Государи Московсюе, 1оаннъ 
III и 1оаинъ IY, такъ много сд£лавппе для развит!я крестьянской 
полноправности, едва ли не въ больгаихъ размерахъ способство
вали къ постепенному переходу земли изъ крестьянскпхъ рукъ 
въ руки служилыхъ людей, или въ непосредственное распоряже-

* )  Такъ къ 1533 году Богословсый монастырь оилъ челомъ великому князю Ва- 
силью Ивановичу о кысылк'Ь съ монастырской земли крестьянина Ивана Батурина, а 
въ челобитной было написано, „что тотъ крестьянинъ жилъ за  Богословскнмъ игуменомъ 
на льгот'Ь, да льготу отепдйлъ, а  пошлинъ никоторыхъ не платить, ни подъ судъ ся 
имъ недаеть, а  жнветъ у нихъ на томъ селищ’Ь сильно." II монастырь самъ собою не 
могъ выгнать этого крестьянина: а долженъ былъ идти на судъ къ государеву дворец
кому, и уже по суду дворецкаго крестьянину дань быль месячный срокъ очистить 
монастырскую землю. (Л к . Ист. т. I .  131).
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uie правительства, Признавай всю землю государственною) безь 
разлхшя въ чьихъ бы частныхъ рукахъ она ни бы.4а, они посто
янно имели въ виду, чтобы земля службы левыходила, и по 

’ сему смело изменяли ея йазначеше, соображаясь съ т'Ьмъ, где 
служба земли представлялась бол'Ье выгодною для государства. 
Оказывалась ли у правительства нужда въ деныахъ,— земли боль- 
нити массами отдавались на оброкъ; нужны ли были служилые 
люди,— земли поступали въ пом'Ьстиыя и вотчинныя дачи; встре
чались ли недочеты въ оброчномъ содержали,— земля переводи
лась на прямое государственное тягло по общйНнймъ разрубамъ 
и разметамъ; и вообще на каждое новое требоваше; на каждую 
нужду правительства отвечала земля. Конечно, почти все это де
лалось и прежде, но далеко не въ техъ громадныхъ размерахъ, 
какъ въ XVI столеНп. Мы знаемъ, что удельные князья въ преж
нее время раздавали земли и въ поместья и въ вотчины, и отда
вали на оброкъ; но эта раздача по самой уже слабости удйльнаго 
правительства была слишкомъ ограничена. Но сов семь въ иномък 
положеши находились государи Московские, въ XVI веке. Завое
вание Новгорода, Пскова, Смоленска, Казани и другихъ огром- 
ныхъ земель и совершенное уничтожение уделовъ, поставили яхъ 
на такую высоту, что съ ихъ государственною властно власть 
прежнихъ князей нельзя уже и сравнивать: въ прежнее время 
князья большею частно смотрели нзъ рукъ парода, а у Москов- 
скихъ государей XVI века народъ сталъ смотреть изъ ихъ рукъ, 
и какъ милость получалъ отъ нихъ утверждение неприкосновенно
сти св о ихъ иравъ. Веяний' князь Иванъ Васильев и чъ, по совер- 
шенномъ покоредш Новгорода, какъ свидетельствуетъ переписная 
окладная Новгородская книга 1500 года, въ Вотьской пятшгЬ 
около четверти всехъ земель перевелъ на оброкъ, и можетъ быть 
около трети отдалъ въ поместья своимъ служилымъ людямъ, а 
остальное нредоставилъ монастырямъ и земцамъ Новогородскимъ; 
таковыя же распоряжен1я Московскихъ государей, по свидетель
ству летописей, были въ Твери, Пскове, Смоленске, Казани и 
въ другихъ земляхъ, присоединенныхъ къ Москве. Московсюе 
служилые люди и переселенцы охотно садились въ завоеваипыхъ 
земляхъ, розданныхъ пмъ щедрою рукою, и конечно не гнались 
за темъ, что богатое государское жалованье имъ давалось съ 
непременнымъ усло1пенъ службы, па ломестномъ праве, или съ 
иными какими ограяичешями; ибо богатство государскаго жало
ванья съ .тнхвою выкупало невыгоды службы и друг! я ограничсшя. 
Переселенцы же изъ завоеваниыхъ земель въ Московская волости 
рады были занимать отведенный имъ земли на условмхъ, казна-
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ченныхъ правительствомъ, лишь бы вовсе не остаться безъ земель. 
Такимъ образомъ огромный завоеванья Московскихъ государей въ 
XVI B'bidj не только распространили Московскгя влад'Ьшя па всю 
Русскую землю и даже далеко за ея нрежше пределы; но и спо
собствовали къ тому, чтобы всю землю, состоящую въ Москов
скихъ влад’Ьшяхъ, мало по малу ввести въ службу и въ тягло; 
ибо за новыми поселенцами изъ завоеванныхъ земель, легко было 
распространить тяжести службы и тягла и на старожильцевъ во 
вс'Ьхъ Московскихъ владйшяхъ.

Въ царств о в а т е  царя Ивана Васильевича особенно была раз
вита раздача земель въ поместья и вотчины служилымъ людямъ; 
упорныя и продолжительный войны сего государя съ Казанью, 
Дивошею, Польшею и Швещею требовали постоянно огромныхъ 
войскъ, какихъ не бывало при прежнихъ Русскихъ государяхъ; 
такъ еще въ первую Литовскую войну, бывшую въ 1535 году, 
НсковскШ л'Ьтописецъ насчитываетъ до полутораста тысячъ вои- 
новъ; К азансте походы вероятно были еще многолюднее; въ по
ходе на Полоцкъ, одной только посохи съ царемъ Иваномъ Ва- 
сильевичемъ было 80 тысячъ человекъ; во время войны съ Бато- 
р1емъ, у царя подъ Старицею было собрано 300 тысячъ войска, 
и иаконецъ по всей Украинской линш, цротивъ Крымскихъ и 
Ногайскихъ Татаръ, каждое лето стояли полки по Оке и по дру- 
гимъ рекамъ, и сторожи по городгсамъ и засекамъ отъ Алатыря 
до Путивля. Такимъ образомъ въ царствоваше 1оанна IV Москов
ское государство въ разные годы имело по крайней мере до мил
лиона войска разныхъ назвашн и разныхъ способовъ содержатя; 
изъ сихъ войскъ по крайней мере половина т. е до полумиллю- 
на людей, постоянно получали на свое содержате поместный да
чи, а судя потому, что въ 1500 году, въ царскомъ приговоре, 
па 1 ,050  человекъ бояръ и детей боярскихъ, изъ домещенныхъ въ 
Московскомъ уезде отъ Москвы за 60 н за 70 верстъ, было 
начначено 118 ,000  чети земли, должно допустить, что къ концу 
царствовашя 1оанна IV было въ поместной раздаче по крайней 
мере до 50 мшшоповъ четвертей земли *) . Кроме того на со-

* )  Царь Иванъ Васильевичь могъ раздавать земли въ такпхъ разм-Ьрахъ безиренят- 
ствено и во вновь покоренныхъ краяхъ и въ старыхъ Моековскихъ владЪшяхъ; ибо 
при свободномъ нсреходй крестьянъ а при зависимости ихъ не столько отъ землевла- 
д’Тиьцевъ, сколько отъ свопхъ общинъ, ирава крестьяиъ почти нисколько не наруша
лись при нереход-Ь земель изъ одного владения въ другое. Крестьяне, ври переход^ чер
ной земли вт» иом'Ьстиое пли вотчинное владение, конечно должны были нести иодатп 
и въ пользу государства и въ пользу иом Ьщика или вотчшшика: но на д’Ьл’Ь подати ciu 
отнюдь не были двойными, ибо по сошной раскладк^ съ пом-Ьстныхь пли вотчннных-ъ



держаше во время походовъ другаго полмидлшиа войскъ не полу- 
чавпшхъ пом'йстш, а также для 4 по со oi я и пом'Ьщнкамъ въ воен
ное время, нужны были огромный суммы денегъ. Ежели въ 15G3 
году, самому последнему разряду войскъ, носох'Ь, для Полоцкаго 
похода давалось по о рублей конному и но 2 рубля пешему вои
ну *) , а въ то время 6 рублей равнялись фунту серебра; следо
вательно, для Полоцкаго лишь похода па одну посоху, которой 
тамъ было SO т. человЪкъ, должно было собрать по крайней ме
ре 180 ,000  рублен или 30 т. фунтовъ серебра; то какое же 
огромное количество денегъ нужно было на ведете всехъ войнъ. 
бывшихъ при царе Иване Васильевиче? А едва ли не большую 
часть всехъ издержевъ должна была выплачивать земля, записан
ная ВЪ тягле.

Принимая въ соображеше таю я огромны я траты земли и денегъ, 
естественно положеше крестьянъ, въ XV*! веке должно было сде
латься тяжелымъ и но местамъ не выносимымъ, особенно тамъ, 
где производились военный дМстчпя, сопровождаемый но обычаю 
страшнымъ грабежомъ и опустошешями. А посему иасъ -нисколь
ко не должны удивлять огромный пространства лустопорожиихъ 
земель, указываемым писцовыми книгами XYI века, и другими 
памятниками. А тЬмъ меньше мы должны приписывать таковы я 
запустЬтя свободному переходу крестьянъ;, самые памятники вез
де жалуются н приписывают!» запустите не свободному перехо
ду, а другнмъ нрнчинамъ, голоду, повальнымъ болезиямъ, войне, 
плохому хозяйству землевладельцевъ и тяжести податей и повин
ностей * * ) .
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земель шло съ казну почти вдвое менЪе. чймъ еъ чериыхъ земель, и сверхъ ,того 
крестьяне въ иомйщик'!; или вотчишшк’Ь находили своего покровителя и часто номога- 
телл ссудою: а ежели оиъ оылъ тяжелъ для нихъ, то они могли свободно оставлять его 
земли.

* )  Исков. .И>т. I . стр . 314.
* * )  Такъ иаиримЬръ писцовая Новгородская книга I5-S2 года, описывая заиуегЬлыл 

им^шя въ Клнмсцкомъ погост!;, въ нтог1; зак л ю ч а т .: „а  занусгЬ.ш тЬ деревни до вой
ны огь х.Нюпаго недороду и отъ iioutTpia**' (етр. 3). Или въ другомъ s ite d ; таже кни
га yauvcT'fcuie им1;шй нринисываетъ смерти или удалешю ном'Ьщнковъ; такъ въ оииеа- 
niu Спасскаго погоста на Оредежи, объ одиомъ лаиусН.ломъ нмЬнш сказано: „А Гридя 
да Псаиъ (номкщики) померли тому 30 л'Ьтъ, а нхъ иозгЬсты* запустило on . гЬхъ же 
мЬстъ“ . Или о другомъ паиуетЪломъ имйнш: ,А  Пванъ ^тм'Ьщнкъ) то номГ.етье поки- 
нулъ, а самъ съйхалъ къ МосквЬ, тому 12 л'Ьтъ, а номЬстье заиусгЬло отъ т1;хъ же 
MtcTb“ (стр. G). Таже писцовая книга въ разиыхъ мЬстахъ уноминаетъ о цйлыхъ водо- 
стяхъ н ногостахъ сжепыхъ и воеванныхъ и вообще заиусгЬлыхъ отъ вониы. Пли од
на правая грамота 15GI года свидетельствуетъ, что деревни иногда нустЬлц отъ нохо- 
зяйства землевладЪьцевъ: въ грамоте истецъ говорить на суд*: „II Иекрасъ, господине,
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Свободный же переходъ крестьянъ ни въ одыомъ памятник^» не 
выставляется причиною запусгЬшя земель; да и действительно, съ 
земли выгодной, неопустошенлой, необремененной невыносимыми 
податями и повинностями, и при свободе перехода', крестьянин!» 
не имёлъ надобности переходить; перемена местожительства для 
землевладельца по самой природе его промысла, весьма неудобна 
и. отяготительна, а посему онъ решается на нее только въ са
мой крайности. И паши новые историки напрасно обвиняютъ Рус- 
скихъ крестьянъ XVI стол'Мя въ бродячести и неусидчивости; 
по свидетельству памятниковъ, и въ XVI столетш въ селахъ и 
деревняхъ много бывало стар ожил ьцевъ, живгаихъ по 60 и 80 
летъ въ одной деревне, и наследовавшихъ свои дворы и земли 
отъ отцевъ и дедовъ. А ежели по писцовьтмъ книгамъ и много 
встречается запусгЬвшихъ селъ и деревень, то мы уже частно 
видели причины таковаго запусгЬшя: эти же причины одинаково 
действовали и по прекращенш свободнаго перехода крестьянъ, 
тсакъ увидимъ въ посл^дствш,

Неизбежнымъ сл'Ьдств1емъ оставлешя земель крестьянами, въ 
следств1е опустошешя или несоразмернаго отягощетя податями 
и повинностями, подати и повинности еще невыносимее ложились 
на крестьянъ, оставшихся на своихъ местахъ; ибо за опустелыя 
выти по порядку платили живупця выти до составлешя новыхъ 
писцовыхъ книгъ. А это породило новое искусственное запусти
т е  земель, особенно у помещиковъ и вотчинниковъ многоземель- 
ньтхъ и богатыхъ, желавшихъ привлечь къ себе побольше кресть
янъ. и въ тоже время расчитьтвавшихъ облегчить имъ разныя по
винности и казенныя подати не на свой счетъ, а на счетъ казны. 
Они это делали обыкновенно такъ: при составлеши писцовыхъ 
кпигъ всеми мерами старались показать за собою земли сколько 

* можно менее въ живущемъ и сколько можно более въ nycrfe, 
дабьт- такимъ образомъ, въ общей раскладке, писцы на ихъ имЪ- 
шя, какъ пустуюпца. положили менее податей. Для этой цели 
они обыкновенно, во время составлен!я писцовыхъ книгъ, удаля
ли крестьянъ съ своихъ земель, даже прятали въ лЪсахъ, а по

живучи вт. той вотчин'Ь, да тЬ деревни ваиустопшлъ; а  какъ господине, Некрасъ по
стригся; а  гЬ деревни нуетцЧ (Лк. отн. до юрид, быта, етр. 219). Или еще правая 
грамота 1571 года укапывает?,, что даже крестьяне гвоеаемцы продавали или оставля
ли своп а ем ли отъ тяжести податей и повинностей и вообще волостных?, разрубов?»: въ 
грамот* сваааио: „Се лат. Елизаре» Ведоровъ сынъ, да яаъ Павелъ Анкпдпновъ сынъ 
отступилпся семи Тимофею да Гаврилу Бареану Сильпестровымъ дф.темъ велнкаго кня- 
ал аемлп, а  своего владенья, половтгпы своего жеребья.... а пепамогдп ecu я В . к иная 
службы служит» » дани дапатп н всяких?. разрубовъ аомскихъ4*'’ (А т. Юр. № 23).
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составленш книгъ, или опять приглашали на старыя поселешя, 
или переманивали къ себе съ общинныхъ земель и отъ небога- 
тыхъ землевладельцев^ неум^вшихъ показать свои земли запу
стелыми. При общемъ отягощенш крестьянъ казенными податями 

, и повинностями, таковая уловка богатыхъ. землевлад’Ьльцевъ поч
ти всегда удавалась, и крестьяне охотно шли на ихъ земли, зна
чительно такимъ образомъ облегченным въ несенш казенныхъ по
датей и повинностей противъ другихъ земель; въ случае нужды, 
богатые землевладельцы употребляли и иасил1е для переведешя 
крестьянъ, а въ следъ за богатыми землевладельцами тоже де
лали и черныя волости, . где случались лов id е начальники*). О 
таковыхъ проделкахъ, очень невыгодныхъ для казны и невыно
симо тягосгныхъ для крестьянъ, мы имеемъ свидетельства въ 
оффищальныхъ памятыикахъ ХУ1 столе Tin. Такъ въ царской гра- 
мотЬ Новгородскимъ дьякамъ, отъ 20 Января 1556 года, сказа
но, что по всймъ Новгородскимъ пятиыамъ при описи 1554 года 
мнопя земли названы пустыми, а после по розыску оказалось, 
что „мнопе обжи за детьми боярскими паханы и кошены, а въ 
нервглхъ обыскехъ писаны пусты непаханы и некошены. “ И царь 
писалъ къ дьякамъ: „И вы бъ дьяки наши того сыскавъ допряма, 
да на гЬхъ людехъ, кто тЬ пустые обжи пагаетъ и коситъ, и на 
техъ кто въ обыску зиме сказивалъ, что те обжи пусты, а опо- 
слё того есте сыскали, что те обжи не пусты, наши всяше по
дати и на прошлые лета доправили вдвое__  А сыскивали бы
накрепко, чтобъ у васъ живущаго впусте неписали.“ (Дополн. 
къ Ак. Ист. т. I. А" 93). Здесь вероятно обманъ былъ заме- 
ченъ преимущественно но своей обширности, ибо неправильно 
пустующими землями оказались мнопя обжи по всемъ пяти Нов- 
городскимъ нятинамъ; а не столько резие обманы очевидно схо
дили съ рукъ и ложились страшньшъ гнетомъ на земледельцевъ, 
отъ чего рождалось повое запустите, целых селения разбегались 
но сторонамъ, кто къ сильнымъ землевладельцамъ, кто въ наем
ные работники, кто въ стрельцы; кто въ казаки, кто даже въ 
ходони.

Все частныя меры для поправлешя этого дела явно оказыва
лись недействительными; а Судебникъ и дополнительный къ нему 
узаконешя царя Ивана Васильевича, облегчивния свободный пере-

* )  Такъ въ 1579 году седьскШ ирнкаащнкъ съ крестьянами Покропскаго д4вичьяго 
монастыря жалуются на прнкалщика Дунилопскихъ государевых!» деревень, что онъ еъ 
государевыми крестьянами иапалъ многолюдством!, на монастырское село Хренелево, 
вограбнлъ его и увезъ съ собою двухъ монастырских!, крестьянъ. (Ак. Юр. As 46).
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ходъ крестьянъ и утвердившая ихъ общественную самостоятель
ность, сделали свое дело и не могли идти дальше; они дали пра
вительству средства свободно распоряжаться землями и обратить 
ихъ на службу государству; но когда дошло дело до самихъ 
крестьянъ, то оказалась необходимость въ новыхъ узаконешяхъ, 
на который царь Иванъ Васильевичъ не могъ уже решиться въ 
явное противореч1е съ своими прежними законами. Онъ ограни
чивался только строгими розысками, чтобы владельцы жилыхъ 
земель не писали пустыми и крестьянъ не таили; но эти розыски 
естественно не всегда были удачны и производили только запу
танности и проволочки, а между т$мъ волости пустели, крестья
не раззорялись, и сборъ податей терп'Ьлъ недочеты. Царь пред
принимали и друия меры, такъ въ 1551 году запретили еписко
пами, монастырями и церквами прюбрйтать села и деревни безъ 
доклада государю (А. А. Э. т. I № 227); потоми въ 1581 году 
и совершенно запретили духовенству вновь пршбретать недвижи
мый имгЬшя; въ соборномъ приговора этого: года сказано: „а ми
трополиту и владыками или монастыремъ земель не покупали, и 
въ закладе не держати: а кто после сего уложенья купили зем
лю, или закладную учнетъ за собою держати, и те земли имати 
на государя.w (ibid. № 308). Сверхъ того, по этому же пригово
ру, духовенство отказалось въ пользу казны отъ вс&хъ недвижи- 
мыхъ им'Ьшй, находившихся въ то время у него въ залога, и отъ 
им'Ьяш данныхъ служилыми князьями. Но cin и нодобныя меры, 
конечно, только давали н о в ы й  средства казне, сбора же податей 
т^мъ не менее не облегчалп. и онъ лежалъ какимъ то гнетомъ 
на тяглыхъ людяхъ, крестьянсюя общины более и более подвер
гались запустенш, а съ т’Ьмъ вместе и большему раззоретю . 
Такъ что самая юридическая самостоятельность и общественное 
значеше сихъ общинъ, утвержденный за ними законами 1оапна 
IV-ro, послужили имъ къ большему отягощение: ибо. съ одной 
стороны, не смотря на свою самостоятельность н значеше, они 
были слишкомъ безсильны предъ громадными силами правитель
ства, а съ другой стороны самая юридическая самостоятельность 
подвергала ихъ неумолимой ответственности передъ правнтель- 
ствомъ, по самому ходу д^лъ, требовавшимъ огромныхъ пожертво- 
вашй.

Такимъ образолгь крестьяне въ прододженш пяти в'Ьковъ, отъ 
Русской Правды почти до конца XVI столетия, пользуясь свобод
ными переходомъ съ одной земли на другую, мало по малу раз
вились въ отдельный самостоятельный классъ русскаго общества, 
пользующШся юридическою полноправности© наравне съ другпмн



классами общества, и въ то же время, и частно всл$дстше того 
же свободнаго перехода съ одной земли на другую, незаметно 
очутились въ таковомъ тяжеломъ и безотрадномъ положешк, что 
находили бол'Ье внгоднымъ остаться вовсе безземельными батра
ками и даже холопами, лишь бы только освободиться отъ тягла, 
лежащаго на землй. Но, очевидно, и въ этомъ тяжеломъ поло- 
жеши любовь крестьянъ къ слободЪ и самостоятельности была 
такъ велика, что сравнительно не мнопе решались менять без
отрадную и тяжелую жизнь крестьянина— на жизнь боярскаго 
холопа, свободную отъ тяжестей тягла и обезпеченпую боярскимъ 
содержашемъ; лучшимъ доказательствомъ сему служатъ писцовыя 
книги, въ которыхъ на сто дворовъ крестьянскихъ не приходи
лось и десяти дворовъ людскихъ или холопскихъ; не смотря на 
то, что по Судебнику переходъ изъ крестьянства въ холопи былъ 
свободенъ.



П О С Л Е Д У Ю Щ Е Е  В Р Е М Я .
( к р е с т ь я н е  п р и к р е п л е н н ы е  к ъ  з е м л е ) .

Когда и какъ последовало щшкрйплете.

По смерти царя Ивана Васильевича, въ первые годы царство
вания Оедора Ивановича, подати въ царскую казну и разные на
логи и повинности, лежанье на земле, не могли значительно 
уменьшиться; ибо дела съ Крымомъ, Литвою и ПГвещею были 
въ такомъ положенш, что Московское правительство находилось 
въ' постоянной необходимости содержать огромное войско и иметь 
въ запасе болышя суммы денегъ и другихъ средствъ, на случаи 
войны съ тймъ или другимъ изъ трехъ немирныхъ соседей. А 
посему крестьяне по прежнему терпели крайнее отягощеше, по 
прежнему села и деревни больше пустели, чЗзмъ населялись, по 
прежнему землевладельцы и общины постоянно заботились о томъ, 
чтобы больше показывать пустующихъ земель въ ущербъ казны 
или въ отягощеше Соседей, неуспгЬвшихъ покавать свои земли 
впусте. Таковое крайне разстроенное положеше финансовыхъ делъ 
и отягощеше народа наконецъ вызвали Московское правительство 
къ новой, доселе небывалой мере —  къ общему пршфепдетю 
евободныхъ крестьянъ къ земле. Когда именно, въ которомъ году, 
состоялась эта новая мера, совершенно изменившая жизнь рус- 
скихъ крестьянъ —  мы не знаемъ, ибо первоначальный указъ о 
прикрепленш до насъ не сохранился, или пока еще не отысканъ *).

* )  В:ь нашей учено—исторической литератур^ есть миЪше, что указъ о ирнкр^пле- 
iiio крестьянъ къ земл'Ь пзданъ въ 1502 пли 1593 году, шгЬше это основывается на 
томъ, что въ указЕ 1597 года положено давать судъ въ бЕтлнхъ крестьанахъ за 5 лЕтъ 
до 1597 года; отсюда заключают!», что крестьяне были прикреплены только за 5 л±тъ 
до «того года, слЬдонателыю, въ 1592 или 1593 году. Но съ такнмъ заключетемь со-



— 98 —

Равнымъ образомъ неизвестно и то, въ какой форме первона
чально была введена эта новая м^ра, способствовавшая въ послед- 
ствш грустному развитш рабства въ Poccin. Впрочемъ со всего 
вероятностно можно допустить, что указъ сей последовалъ въ 
первые годы царствовашя царя Оедора Ивановича.

Не имея на лицо первоначальнаго указа о прикрепленш кресть
янъ къ земле, мы не иначе можемъ определить значеше этого 
прикрепления, какъ по темъ даннымъ, которыя представлятотъ 
ближайппе указы и друпе того же времени памятники, относя- 
пцеся къ сему предмету. Ближайший указъ, упоминаю щШ о при- 
креплеши, относится къ 1597 году. Въ немъ сказано: „которые 
крестьяне изъ за бояръ и другихъ владельцовъ съ поместей и 
вотчинъ выбежали пять летъ тому назадъ; и на техъ беглыхъ 
крестьянъ въ ихъ побеге, помещиками и вотчинниками, за кото
рыми они выбежавъ живутъ, давать суди съ теми помещиками 
и вотчинниками, отъ которыхъ крестьяне бежали, и сыскивать 
накрепко всякими сыски; и по суду и по сыску быглыхъ кресть
янъ съ женами и детьми, и со всеми ихъ животы возить назадъ, 
где кто жили. А которые крестьяне бежали лети за шесть, за 
семь, за десять и больше, а те помещики или вотчинники, изъ 
за кого они выбежали, на техъ своихъ крестьянъ въ ихъ побе
ге , и на техъ за кемъ они живутъ, по нынешшй 106 годъ не 
били челомъ; и государь царь и ведший князь на техъ беглыхъ 
крестьянъ въ ихъ побеге, и на техъ , за кемъ они живутъ, ука- 
залъ суда не давати, и назадъ ихъ, где кто жилъ, не возитик. 
(Ак. истр. т. I, стр. 417— 418). Нотомъ указъ отъ 21 Ноября 
1601 года свидет&шьствуетъ, что и крестьяне дворцовые и чер- 
ныхъ волостей также были прикреплены къ земле. (Судеб. Татищ. 
стр. 126). Такимъ образомъ по прямому свидетельству сихъ двухъ 
указовъ, мы узнаемъ, что прикреплены были къ земле все крестья
не, безъ р а з л и т , на какихъ бы земляхъ они ни жили, на двор- 
цовыхъ ли, на черныхъ ли, на помещичьихъ, или на вотчинничь- 
ихъ; следовательно, переходъ крестьянъ былъ отмененъ совершен
но и повсеместно; крестьяне, переходивпйе отъ одного владельца 
къ другому, стали уже называться беглыми, и владельцы, отъ

гласиться нельзя: указъ 1597 года нисколько не указываешь на годъ перваго ирикрй- 
плешя, н узаконяетъ только иятилЪтшй срокъ давности для суда о беглыхъ крестья
н а м , точно также какъ этотъ срокъ узаконенъ нриговорамъ 1605 года, пли какъ 
указоыъ 1640 года узаконенъ. для сего же десятил Ьтпш срокъ. Впрочемъ должно согла
ситься, что прикр-Ъплеше последовало не раньше 1590 года: ибо пъ одной уставной 
грамот^ этого года, признается еще вольный переходъ крестьянъ па ирезкнихъ основа- 
щяхъ (Времепникъ ,\е 2, смесь стр. 17).
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которыхъ они ушли, получили право отыскивать ихъ судомъ и 
возвращать па прежшя. места въ свои поместья и вотчины. Ма
ло этого, прикр'Ьплеше объявлено обазательнымъ не только для 
креетьянъ, но и для землсвлад'Ьльцевъ; ибо по указу отъ 24 
Ноября 1597 года узаконены иски не только на самихъ б&глыхъ 
креетьянъ, но и на т4хъ пом'Ьщиковъ и вотчинниковъ, или ихъ 
прикащиковъ, которые держали б'Ьглыхъ на своихъ земляхъ.

Эта новая решительная мера, по обстоятельствамъ того време
ни, можетъ быть, извинительная, произвела страшный переворотъ, 
не бывалый въ русскомъ государстве. Указъ о прикреплены за 
одинъ рази разделилъ сословге креетьянъ до того времени целое 
и неразделенное, на два разряда, па креетьянъ дворцовыхъ и 
черныхъ земель, и на креетьянъ владельческихъ, или частныхъ 
земель. Конечно, это р а зд а е т е  первоначально было неощути
тельно, и все невыгодный последствия его сначала не замечались. 
Но уже съ перваго раза л шлете свободы перехода креетьянъ съ 
одной земли на другую, и недозволеше землевладельцами отпу
скать неугодныхъ креетьянъ и принимать угодныхъ, показалось 
крайне отяготительными, какъ для креетьянъ, такъ и для земле- 
владельцевъ; обе стороны приняли укакъ какъ явное нарушете 
правъ личности, а друпе какъ нарушете нравъ собственности*). 
Судами и тяжбами, обидами и притеснетядъ не было счету; 
такъ что по свидетельству указа отъ 21-го Ноября 1601 года 
правительство само нашлось въ необходимости позаботиться о пре
кращены налоговъ и продажи, какъ выражено въ указе. Явно, 
что новый лорядокъ пока нравился только одной казне, которая 
при немъ находила более средствъ сбирать бездоимочно подати; 
землевладельцы старались обойти его, и вообще тяготились ими; 
и это продолжалось не годъ, не два, а более ста лети; въ про
должены всего ХУН века, и даже въ начале Х У Ш  века прави

* )  Нашъ беземертиын ноэтъ, хорошо изучивши Русскую истор1ю, влагаетъ въ уста 
калят Шуйскому потъ какн слова относительно прикреплена крестьлоъ къ земле: 

„Вотъ Юрьевъ день задр!алъ уничтожить.
Не властны мы въ номЬсНяхъ своихъ,
Не смей согнать леипвца! Радъ не радъ.
Корми его! Не смЬй переманить 
Работника! Не то— въ Приказъ Холонш.
Ну слыхано ль хоть при ЦарЬ Иване 
Такое зло? А легче ли иароду?
Спроси его. Попробуй самозвансцъ 
ГГмъ посулить старинный Юрьевъ день,
Такъ и пойдетъ пог1;ха.“

(Сорпсъ Годуновъ, Иушкппа, изд. Анненкопа т. IV, стр. 274.)
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тельство должно было поддерживать этотъ порядокъ силою и пре
следовать б'Ьглыхъ креетьянъ, и землевладЬльцевъ, принимавшихъ 
ихъ, какъ ослушниковъ закона. Нерасположеше общества къ но
вому порядку первоначально такъ было сильно, что правительство 
йФеколысо времени колебалось— поддерживать ли новый порядокъ, 
ненавистный обществуг или обратиться къ- старому, и, на осио- 
в&нш Судебников*, допустить свободный нереходъ креетьянъ; и 
ежели t o  не смуты самозванщины и междуцарств1я, то не мудре
но, что старый порядокъ, можетъ ’ быть, и одержалъ бы верхъ 
надъ новымъ. Это уже чаетш заметно изъ указовъ 1597 и 1601 
и 1602 годовъ.

Такъ указомъ 1597 года отъ 24 Ноября, хотя переходъ кресть
ян * съ владельческих* земель, отъ одного владельца къ друго
му, и былъ запрещенъ, и владельцы имгйли право отыскивать 
бёгДыхъ креетьянъ судомъ; но пятилетий срокъ давности былъ 
очень короток*, и крестьяне, укрываясь гд’Ь нибудь пять л’Ьтъ, 
на шестой годъ могли свободно водвориться где угодно, и преж
ней владелец* не могъ уже искать ихъ судомъ, терялъ на нихъ 
всякое право. Этотъ же пятшгЬтшй срокъ былъ узаконен* и бояр- 
скимъ нриговоромъ въ 1606 году отъ 1-го Февраля (Ак. Ар. 
Эк* т. II* Jft 40). А указы царя Бориса Оедоровича, отъ 28 
Ноября 1601 г. и. отъ 24 Ноября 1602 г ., и память Новгород
ским* патикояецкимъ старостамъ отъ 30 Ноября того же года, 
прямо показывают* на невольный обор отъ правительства къ ста
рому порядку, утвержденному Судебникомъ. Царь въ обоих* ука- 
эахъ иишетъ: „которые крестьяне нохотятъ изъ за кого идти во 
крестьяне жъ; и тйбъ вс4 люди ггромежъ себя отказывали и во
зили по сему нашему указу въ Юрьевъ день, да после Юрьева 
дни две недели, а изъ за которыхъ людей учнутъ креетьянъ от- 
вазывати, хлЬбъ люди креетьянъ изъ за себя выпускали со всЬ- 
ми ихъ животы, безо всяше зацепки, и во крестьянской бы воз
ке промежи вс'Ьхъ людей боевъ и грабежей не было и сильно 
бы дйтн боярш е креетьянъ за собою не держали и продаж* бы 
имъ ни которыхъ не д'Ьлали. А кто учнетъ креетьянъ грабити и 
изъ за себя не выпускати; и т'Ьмъ отъ насъ быти въ великой 
опале. А пожилого бъ платили за дворъ рубль два алтына, а 
иныхъ бы продаж* крестьянамъ не делали никто ни въ чемъ.к 
(А. А. Э. т. II. Л; 20 , 23 и 24) Здесь опять узаконяется 
весь старый порядокъ Судебниковъ, и Юрьевъ день, и плата за 
пожилое, и неприкосновенность крестьянской собственности. Прав
ду сказать, что настоящими указами дозволялся прежнШ свобод
ный переходъ креетьянъ не со всЪхъ земель, именно, въ первомъ
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указ'Ь занрещенъ переходъ крестьянъ въ значите л ьныхъ имешяхъ 
и вообще въ Московскомъ уезде; въ указе сказано: „А въ двор
цовый села и въ черныя волости, и за naTpiapxa, и' за митропо
литы, и за apxieimcKonbi, и за владыки и за монастыри, и за 
бояръ, и за окольничихъ, и за дворянъ большихъ и за приказ - 
ныхъ. людей и за дъяковъ,. и за столъииковъ, и за стряпчихъ, и 
за головъ етр'Ьлецкихъ, и изъ за нихъ, въ нын&шнемъ во 110 
году, крестьянъ возити не велгЬти. А въ Московскомъ уезде всфмъ 
людямъ промежъ себя, да изъ иншхъ городовъ въ МосковскЩ 
у^здъ потомужъ крестьянъ неотказывати и невозити." Тоже поч
ти повторено и въ указ'! 1602 года. Но это исключете значи- 
тельныхъ им'Ьшй доказываетъ только то, что правительство, ре *̂ 
шась обратиться къ старому порядку, въ тоже время хотело, 
чтобы это допущеше стараго порядка было въ нолномъ его рас- 
поряженш, чтобы оно знало въ какомъ класса земель дозволенъ 
переходъ крестьянъ въ одномъ году, въ какомъ въ другомъ году, 
чтобы самое иазначеше перехода зависало отъ самаго правитель
ства. Такъ, по догаедшимъ до'насъ двумъ вышеприведеннымъ ука- 
замъ, дозволялся переходъ, въ 1601 и 1602 годахъ, только меж
ду мелкими владельцами, а въ друпе годы могъ быть дозволенъ 
переходъ съ черныхъ и дворцовыхъ земель и отъ большихъ вла- 
д'Ьльцевъ. Указъ 1602 года прямо говоритъ о большихъ владель- 
цахъ: „что бъ они промежъ себя и у стороннихъ людей никто 
ни изъ за кого въ иннешнемъ въ 111 году крестьянъ це вози
ли." Сл'Ьдовательно, не въ 111 году могъ быть указъ, дозволяв- 
шш переходъ крестьянъ между большими владельцами и изъ черныхъ 
и изъ дворцовыхъ земель; но указъ этотъ до иасъ не дошелъ, какъ 
не дошелъ и указъ о первоначалъномъ прикрепленш крестьянъ. А 
сравнете указовъ 1601 и 1602 годовъ покаяываетъ, что прави
тельство постепенно желало сближаться съ* старымъ . порядкомъ 
крестьянскаг.о* перехода. Такъ въ указе 1601 года было положе
но ограничеше, чтобы не возить более одного или двухъ кресть
янъ изъ за одного владельца; въ указе сказано: „а  которымъ 
людемъ промежъ себя въ нынешнемъ во 110 году крестьянъ во
зити; и темъ людемъ возити межъ себя одному человеку изъ за 
одного же человека крестьянина одного или дву, а трехъ или 
четырехъ одному изъ за одного никому не возити." Въ указе же 
1602 года объ этомъ ограничеши уже. не упоминается. Все это 
ясно доказываетъ, что безпорядки прикреплетя н неудовольствие 
общества сильно поколебали решимость правительства въ безу
словно мъ поддержанш новаго порядка, оно уже явно колебалось 
между старымъ и новымъ порядкомъ, и только старалось удер
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жать за собою право назначенья,— когда переходить которт.тмъ 
крестьянам!,, и некоторый ограничешя, хотя и значительным, но 
т'Лшъ не мен'Ье не отрицавипя того, что правительство признава
ло необходимость крестьянскихъ переходовъ въ угоду тогдашняго 
общественна™ мненгя, недовольнаго крестьянскимъ прикрЪплеш- 
емъ, Ч'Ьмъ бы кончилось это новое направлете Московскаго пра
вительства, мы не знаемъ; ибо вскоре начались голодные годы и 
страшные смуты, самозванщины, когда было уже не до крестьян!», 
и не до ихъ переходовъ или прикрйплешя, когда все государст
во зашаталось въ своихъ основашяхъ.

Времена самозванщины дали совс'Ъмъ другое направлеше и об
щественному MH'bHiro и деятельности правительства. Московшае 
бояре и землевладельцы, сблизившись со Польскими панами, npi- 
ехавшими къ самозванцу, изменили свое мнеше о прикрепленш 
крестьянъ и стали на стороне новаго порядка: прикреплеше кресть- 
янъ къ земле совершенно утвердилось, и колёбаше, замеченное 
при царе Борисе Оедоровиче Годунове, потеряло прежнюю си
лу. Въ боярскомъ приговоре отъ 1-го Февраля 1606 года нетъ 
уже и помину ни о переходе крестьянъ, ни о Юрьеве .дне. Въ 
приговоре сказано: „по государеву цареву и великаго князя Дмит- 
рея Ивановича всея Poccin слову, бояре приговорили: которые 
бояре, и дворяне, и дети боярсше, и владычиихъ и монастыр- 
скихъ вотчпнъ, быотъ челомъ государю о суде въ беглыхъ крестья- 
нахъ, до 110 году, до голодныхъ годовъ за годъ. на-посады и 
въ государевы въ дворцовые слободы и въ черные волости, и за 
помещиковъ н за вотчинниковъ, во крестьяне и въ холопи; и техъ 
приговорили сыскивая отдавати старымъ помещикомъ__  А кото
рые крестьяне потплп въ холопи до голодныхъ летъ, п техъ сы
скивая по крестьянству язъ холопей выдавати. А на беглыхъ 
крестьянъ по старому приговору, дале пяти летъ суда не дава- 
вати .“ (А. А. Э. т. II. К» 40). Ириговоръ 1606 ‘года сделалъ 
только одно иеключеше: ояъ дозволплъ оставаться на новыхъ агб- 
стахъ темъ крестьянам!», которые ушлп отъ своихъ владельцевъ, 
во время страшнаго голода 1602, 1603 и 1604 годовъ, и при 
томъ потому, что имъ самимъ кормиться было нечемъ, а прежше 
владельцы не кормили. Въ приговоре сказано; „про котораго 
крестьянина скажутъ, что олъ въ те голодные лета отъ помещика 
или отъ вотчиника сбрелъ отъ бедности, что было ему кормиться 
немочно; и тому крестьянину жпти за тЬмъ, кто его голодные 
лета прокор мплъ. а истцу откаяати; пе умЬлъ онъ своего крестья
нина кормити въ те голодные лета, а ншгЬ его пе пытай__  А
которые крестьяне бежали въ голодпые годы съ животы, прожи-
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ти имъ было мочно, а пришли за иныхъ шшйщнвовъ или вот- 
чипииковъ жити во крестьяне и въ холопи, тгЬхъ, сыскивая, от- 
давати старымъ помйщикомъ и вотчинншсомъ. “ Такимъ образомъ, 
по приговору 1606 года, прикрепление крестьянъ получило свою 
прежнюю силу. Тоже самое подтверждается и въ такъ называе- 
момъ jKa3'fc царя Василья Ивановича Шуйскаго, отъ 9 Марта 
1607 года, напечатанномъ у Татищева при Судебнике, где поло
жены даже и штрафы за прияяНе беглыхъ крестьянъ. Но этотъ 
указъ признанъ сомнительнымъ еще отъ исторшграфа Карамзина, 
и на немъ утверждаться нельзя *)., да и нетъ въ томъ никакой 
нужды; ибо онъ нисколько не изменяетъ того положетя, что во 
время смутовъ самозванщины укр'Ьплете крестьянъ къ земле по
лучило большую силу.

По прекращенш безпорядковъ самозванщины и междуцарств!я, 
при царе Михаиле Оеодоровиче, не было уже и помину о Юрьеве 
дне и крестьянскомъ переходе. Русское общество, такъ уже свык
лось съ мыслщ о прикрЗшленш крестьянъ и прикрЪплеше cie въ 
такую уже вошло силу, что указомъ отъ 9-го Марта 1640 года,

• * )  Карамзпвъ иаписалъ: „указъ Шуйскаго мн* кажется сомнитетьныыъ, во слогу и 
по выражешямъ, веобыкновештмъ въ бумагахъ того времени; оставляю будущиыъ изы- 
скателямъ древностей р *ти ть  вопросъ объ истин!; или подлог!; Татшцевскаго списка: 
пусть найдутъ другой. “ II вотъ уже слпшкомъ 30 л*тъ прошло, какъ это напечаталъ 
Карамзинъ, много уже отыскано и напечатано древнихъ памятпиковъ; но достоверность 
заподозр'Ьннаго указа пич*мт» не подтвердилась, другой спнсокъ не отысканъ, а  разборъ 
Татищевскаго списка прямо указываетъ, что онъ сочиненъ к*мъ то въ начал* Х У Ш  
стол*1чя и прямо но укапамъ Петра 1-го. Вотъ па это доказательства. Во 1-хъ указъ 
сей см*шиваетъ крестьянъ съ холопами; а таковаго csriraeeia въ Русскихъ законода- 
тедьныхъ памятникам!» до Х У Ш  в*ка не было; во 2-хъ въ семъ мнимомъ у каз* сказа
но: „А  въ городахъ воеводамъ и дьякамъ и всякимъ приказвымъ лгодямъ взв*дыватись 
во всемъ ихъ у *зд * чрезъ старостъ и сотскнхъ и священников'!». п*тъ ли гд* пришлыхъ 
людей вновь'*'. Это прямо взято изъ указовъ Петра 1-го, который даже назвачадъ наказа- 
nie старостамъ, сотскимъ и свящснпикамъ, ежели они будутъ скрывать пришлыхъ лю
дей; въ 3-хъ, въ указ* сказано: „А  примут!» чьего холопа или рабу или крестьянина 
въ царевы и великаго князя волости или села, или въ черные волости, или въ патр!ар- 
ши и святительсшя п монастырсшя села, ино за пр1емъ правнтп • на волостеляхъ или 
па нрикащикахъ и старост*, кто ту волость пли село тогда управлялъ, и пршпдаго при
нял!», а  пожилые и за  дворы имати на т *хъ  селахъ и волостяхъ, а  въ городахъ на 
вс*хъ иосадскихъ но сему уложспью". Это расноряжев1е прямо взято изъ Петровскихъ 
или даже Екатерпнинскпхъ указовъ, въ которыхъ naxpiapinin, святительская и мона
стырски села приравпепы къ одному разряду съ дворцовыми и черными водоетьми въ 
сд*дстм’е разныхъ распоряжетй Петра 1-го о казенномъ управденш монастырскими 
крестьянами; тогда какъ во время Шуйскаго и даже по Уложенш царя Адекс*я Михайло
вича, miTpiapiuifl, евлтительсия и монаетырсыя села считались въ одномъ разряд* съ 
частными вотчинами. Отсюда ясно, что указъ 1607 года отъ 9 М арта никакъ не могь 
быть наниеанъ въ то время, къ которому его относятъ по году надппсашя.



104 —

вместо преждяго пятилетия го срока, для вывоза беглыхъ хсресть- 
янъ на стармя места, назначены уже десяти.?гЬтшй и пятнадцати
летий сроки; 1-й для вывоза крестьянъ самовольно б'Ьжавшихъ, 
а 2-й для г1хъ крестьянъ, которые выведены изъ за прежнихъ 
влад^льцевъ новыми владельцами насильно; и-сверхъ того поло
жена пеня, по пяти рублей на годъ, за то.время, которое, бег
лый или вывезенный крестьяппнъ „жилъ за новымъ влад'Ьльцемъ. u 
Въ указе этомъ сказано: „Которые люди щлезжали къ кому и 
людей и крестьянъ вшвелн за себя, про то сыскивать всякими 
сыски накрепко, и вывозныхъ крестьянъ отдавати за 15 летъ а 
беглыхъ крестьянъ и бобылей по суду и по сыску отдавати по 
прежнему государеву указу за десять л етъ .... А .крестьянъ отда
вати со всеми животы, да сверхъ того креетьянскаго владенья 
за-крестьянина въ указные лета взяти на годъ по 5-ти рублевъ." 
(А. Ист. т. III. стр. 111). Эти десяти-летнш и пятнадцати-лет- 
шн сроки для возвращешя беглыхъ или вывозныхъ. крестьянъ но 
указу положены, какъ для частньтхъ владельцевъ, такъ и для 
дворцовыхъ селъ н черныхъ волостей: следовательно прикрепле
ние крестьянъ къ_ земле одинаково утверждено, какъ въ дворцо
выхъ и черныхъ земляхъ, такъ въ поместныхъ и вотчинныхъ земт 
ляхъ. Довольно значительный штрафъ, по пяти рублей на годъ, 
и продолжительный срокъ на право суда и вывоза ясно показы- 
ваготъ, что общественное мнеше было на стороне прикрепления, 
хотя въ жпзнп и много встречалось случаевъ незаконнаго вывоза 
и держашя чужихъ крестьянъ, какъ со стороны частныхъ вла
дельцевъ, такъ п самыхъ крестьяискнхъ общинъ на черныхъ и 
дворцовыхъ земляхъ.

НастоящШ указъ ссылается на прежнШ указъ о десятилетнемъ 
сроке.- „по суду и по спеку, сказано въ указе, отдавати но преж
нему государеву указу за десять летъ . “ Этотъ прежшн указъ до 
насъ не дошелъ; но темъ не менее мы нмеемъ прямое свидетель
ство, что десяти-летшй срокъ для вывоза крестьянъ уже суще- 
ствовалъ въ первые годы Михайлова царствоватя. Именно, въ 
царской грамоте Троицкому монастырю 1615 года сказано, что 
„во все, города, где Троицкая вотчины, къ воеводамъ и прпказпьшъ 
людямъ посланы государевы грамоты, а велено Троицкихъ вот- 
чпнъ крестьянъ свозпти сыскивая со И З  года (т- е. съ 1604) 
Сентября съ дерваго числа до 124 года (т. е. въ десятилетшй 
срокъ), а въ 124 году т'Ьхъ Троицкихъ крестьянъ со 113 года 
не свозить, а будетъ о томъ новый гоеударсвъ указъ." (А . А. Э. 
т. Ш . Лг 66). На эту грамоту ссылается и писцовый наказъ 1646 
года, и сверхъ того указываете, что отъ Тропцкаго монастыря
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этотъ срокъ, по государеву указу въ 1637 году былъ раепро- 
страпенъ на ьгЬкоторыхъ другихъ землевладельцев^ Въ наказа 
сказано: „Государь пожаловалъ дворянъ и детей боярскихъ Укра- 
инскихъ и Замосковныхъ городовъ, по ихъ челобитью вел&лъ имъ 
на б'Ьглыхъ кртстьянъ во крестьянства давать судъ противъ Троиц- 
каго Сериева монастыря властей." (А. А. Эк. т. IV. № 14). 
Но ранее 1615 года десятил^тняго срока мы не 'встр'Ьчаемъ; ибо 
еще въ царской грамот!* 1614 года, данной 1осифову Волоколам
скому монастырю, о десятилйтнемъ сроке не упомянуто: въ гра
моте сказано: „и какъ къ вамъ (воеводамъ) cia наша грамота при- 
детъ, а Госифова монастыря игуменъ съ братьею, где своихъ 
крестьянъ свгЬдаетъ: и выбъ по тЪхъ ихъ крестьянъ велели дава- 
ти приставовъ, и вел'Ьти тйхъ крестьянъ ставити передъ собою, 
и ихъ распрашивати, и около тйхъ деревень велгЬли’ бъ обыскивати 
всякими людьми накрепко,— старинные ли те 1осифовы вотчины 
крестьяне? да будетъ они въ крестьянства повинятся, и въ еыс- 
ку про нихъ скажутъ, что они старинные 1осифовьт вотчины кре
стьяне; и вы бы т$хъ крестьянъ съ женами и съ детьми и съ 
хл'Ьбомъ стоячимъ и землянымъ, по сыску велели отдавали 1оси- 
фовскому игумену съ братьею". (А. А. т. III. № 41). Столь 
раннее, почти на третьемъ году Михайлова царствоватя, отмйне- 
ше прежняго пятилйтняго срока, и замкнете его новьшъ сро- 
комъ десятилетнимъ, показываетъ, что прикрйплеше крестьянъ къ 
земле годъ отъ году получало новую силу, и мысль о прежнемъ 
свободномъ переход!* уже едва ли занимала Московское прави
тельство. И действительно, после царя Бориса Оедоровича Го
дунова, ни въ одномъ указ!*, ни въ одной грамот!* не встречаемъ 
и помину о свободномъ переходе крестьянъ, и все заботы пра
вительства были только о томъ, чтобы поддержать прикрепдеше, 
которымъ уже тяготились крестьяне, и. которые старались обхо
дить иные землевладельцы, переманивая, или перевозя крестьянъ 
силою съ соседнихъ земель. Теперь рождается вопросъ: все ли 
крестьяне были прикреплены, и какое зяачеше въ обществе, и 
какое вл1яше на крестьянъ имело прикрепдеше ихъ къ земле? 
На сш вопросы въ приведенныхъ выше укаэахъ нетъ ответа; но 
мы можемъ до некоторой степени наидти его въ современныхъ 
указамъ грамотахъ и другихъ памятникахъ того же времени.

Кто былъ щшкрКшленъ къ землТ».
Согременпыя указамъ грамоты во первыхъ ясно говорятъ, что 

были прикреплены къ земле только крестьяне, состояние въ тяг
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ле, и можетъ быть ихъ дети, а отнюдь не братья и племянники, 
и подсусйдники, и .вообще вольные государевы или гуляшде лю
ди, живпие за чужимъ тягломъ. Этотъ многочисленный разрядъ 
людей по прежнему былъ' еще свободенъ, и никто изъ гулящихъ 
людей не былъ прикр'Ьпленъ къ земле до гЬхъ поръ, пока кто 
самъ не принимали на себя тягла, прикреплеше для каждаго 
начиналось съ приня'иемъ тягла. Прямыя свидетельства этого по
рядка мы иаходимъ въ грамотахъ современныхъ и первыми ука
зами о прикрЗщленш и последними, изданными царемъ Михаиломъ 
Оеодоровичемъ. Таки, наиримеръ, въ царской грамоте 1597 года, 
данной Введенскому монастырю на Оятн, сказано, какъ и въ 
древнихъ грамотахъ до прпкреплешя: „а вольно ими (монахами) 
та ихъ монастырская вотчина самими пахати на монастырь, и 
крестьянъ и бобылей на ту вотчину называли". (Допол. къ ак. 
Ист. т. I, 141). Дозволеше призывать крестьянъ и бобылей 
ясно пока8ываетъ, что еще не все были прикреплены къ земле, 
иначе и дозволять бы было не зачемъ. Или въ царской грамоте 
1609 года въ Пермь предписывается: „прибрать на пашню пашен- 
ныхъ охочихъ людей, человеки си 50 и до 100, отъ братьи братью, 
отъ дядь племянниковъ и отъ суседъ суседовъ, волею, кто похо- 
четъ идти, а не съ тягла, и сажать на пашню по уговору,.на 
которой доли кто похочетъ сести. а пашню имъ и угодья всяшя, 
и .на подмогу и на лошади, и на дворовое строенье, деньги ве
лено давать изъ наппе казны а льготы пмъ велено давать на
годъ и на два и большп, смотря по пустоте“ . (А. А. Э. т. II, 
№ 133). Или, въ наказе 1632 года, данпомъ прикащику Покров- 
скаго монастыря, вольпыми людьми, которые прибирались въ кре
стьянство, названы крестьянсше дети при отцахъ. племянники при 
дядяхъ и проч.; въ наказе сказано: „и приказщшсу на пустыя 
доли называти жильцовъ непахотныхъ крестьянъ или бобылей, 
охочихъ людей, тогожъ села и деревни, отъ отцовъ детей, отъ 
братей братыо, и отъ дядь племянниковъ и нодсуседннковъ“ . (А. 
А. Э. т. III, Л1* 217). Или, въ отписке изъ Верхотурья въ Чер- 
дынь 1637 года, сказано: „По государеву указу для крестьянскаго 
прибору посланы Верхотурсше подгородные пахотные крестьяне 
Оедька Отрадный да Ивашко Лохтевъ, а велено пмъ прибирать 
въ Верхотурской уездъ во крестьяпе изо всякпхъ вольныхъ лю
дей, а не съ тягла". (А. А. Э. т. I ll , As 265). Или, въ царской 
грамоте на Верхотурье 1640 года, предписывается: „и вы бъ 
старыхъ Верхотурскихъ пашенпыхъ крестьянъ съ пашепъ на льготу 
отнюдь выпускати не велЬли, а велели бы на новый места приби
рать въ пашенные крестьяне отъ отцовъ детей, и отъ братьи
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братыо, и отъ дядь племянниковъ, и иодсусйдниковъ гулящихъ, 
людей". (А. И. т. III, № 211). Такимъ образомъ ясно, что при
креплены были къ земле только крестьяне хозяева, состояние въ 
тягле, им'Ьвнпе за собою известную долю земли, данную имъ отъ 
общины или отъ землевладельца; все же, не состоявш1е въ тяг
ле, по прежнему оставались вольными гулящими людьми, и могли 
переходить куда угодно, и селиться тамъ, где ихъ примутъ, и изъ 
сихъ то вольныхъ людей постоянно прибирались новые поселенцы на 
пустыя земли во все царствовате Михаила веодоровича. Этотъ поря- 
докъ прикреплетя прямо указываешь, какъ уже сказано выше, что 
цель прикреплетя крестьянъ къ земле главнымъ образомъ состояла 
въ томъ, что бы при сборе податей нельзя было показывать жи- 
лыхъ земель пустыми, какъ это делалось при свободномъ переходе 
крестьянъ; въ противномъ же случае законъ прикрепилъ бы къ 
земле всехъ сельскихъ и городскихъ жителей безъ различ1я, со- 
стоитъ ли кто въ тягле, или не состоитъ; и тогда бы уже не было 
гулящихъ людей, упоминаемыхъ въ грамотахъпосле прикреплетя.

Значеше прикреплетя крестьянъ къ земле.

Определивши, на осповаши источниковъ, къ кому относилось 
прикреплеше, теперь постараемся указать, что значило прикре- 
нлеше, какое изменете въ общественной жизни крестьянъ отъ 
него последовало. Первое и самое важное изменете въ общест
венной жизни крестьянъ, произшедшее отъ прикреплетя ихъ къ 
земле, состояло въ томъ, что крестьяне лично свободные, пол
ноправные члены русскаго общества, съ прикреплетемъ къ зем
ле, утратили право свободнаго перехода съ одной земли на другую; 
съ прикреплетемъ каждый изъ нихъ на всю жизнь какъ бы при- 
роеъ къ той земле, на которой его засталъ указъ о прикрепив
ши, на которой оиъ занесенъ въ книги, безъ различ1я, была ли 
та земля дворцовая, или черная, или владельческая, помещичья, 
или вотчинная. Со времени прикреплетя, земля, какъ и прежде, 
по распоряжение правительства, или по частпкгмъ гражданскимъ 
сделкамъ, могла переходить отъ владельца къ владельцу; но кре
стьяне, вместе съ прикреплетемъ, при всехъ переходахъ земли, 
всегда оставались на ней; они ни сами не могли сойти съ нея, 
пи владелецъ земли не могъ согнать ихъ. Конечно и прежде 
крестьяне зачастую жили и умирали па одной и той же земле, 
и даже передавали занятый ими участокъ своимъ наследпикамъ; 
такъ что не редко на одномъ и томъ же участке последователь
но жили и умирали прад'Ъдъ, дедъ, отецъ и еынъ, не смотря ни
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на jcascte переходы земли отъ одного владельца къ другому; бы
вало даже такъ, что одипъ и тотъ же крестьяшгаъ оставался не- 
изм'Ьннымъ жильцомъ земли, хотя бы земля въ продолжены его 
жизни переходила попеременно къ пяти владельцамъ и больше. 
Но все это бывало на основаны свободныхъ гражданскихъ сд'Ь- 
локъ крестьянина съ землевладельцами; и при неизъявлены взаим- 
наго соглашя, при несостояши сделки, ни крестьянинъ насильно 
не могъ остаться на земле, ни господинъ не могъ удержать кре
стьянина. Со введешемъ же прикреплены, ни отъ крестьянина, 
ни отъ господина уже не требовалось этого соглашя. Чтобы кре
стьянинъ постоянно жилъ на земле— сделалось уже государствен
ною повинностпо, какъ для него, такъ и для господина. Полу- 
чалъ ли господинъ землю отъ правительства, пртбреталъ ли ее 
на основаны гражданскихъ актовъ, оиъ вместе съ правомъ на 
землю принималъ на себя и обязанность держать записанныхъ на 
ней крестьянъ, или, въ противномъ случае, долженъ былъ пла
тить все подати и повинности, лежания па крестьянской земле, 
и отнюдь не могъ назвать ее пустующего. Съ прикреплешемъ 
крестьянъ къ земле, земля, лежащая подъ хозяйствомъ крестья
нина, навсегда сделалась крестьянскою и во всехъ актахъ стала 
называться крестьянскою землею, и господинъ собственно на кре
стьянскую землю какъ бы потерялъ право собственности; крестья
нинъ, какъ бы въ награду за утрату права свободнаго перехода, 
получилъ неотъемлемое право па тотъ участокъ земли, на кото- 
ромъ засталъ его указъ о прикреплен!и; земля эта у правитель
ства уже навсегда зачислилась въ крестьянсюя земли, и таковою 
постоянно писалась во всехъ правительственныхъ росписяхъ и 
книгахъ. Прямое свидетельство сему мы находимъ въ Белевской 
писцовой книге временъ царя Михаила Оеодоровича; въ ней по
стоянно во всехъ имешяхъ крестьянская земля называется прямо 
крестьянскою и пишется отдельно отъ господской; такъ напри- 
меръ: „за Петромъ Ивановымъ сыномъ Юшковымъ —  сказано въ 
книге— пашни паханныя вотчинниковы десять четвертей, да кре- 
стьянсюя и бобыльсшя пашни шестнадцать четвертей" (Белев. 
Библшб. кн. II, стр. 51). Самое наделenie крестьянъ землею, 
кажется, уже не зависело отъ господина, а было определено за- 
кономъ; по крайней мере въ Белевской писцовой книгЬ мы по
стоянно видимъ одну меру земли на выть —  па крестьянскую че
тыре чети въ поле, а въ дву по тому жъ, и на бобыльскую две 
чети въ поле, а въ дву по тому жъ *) . Да и по самому ходу

* )  Четвертью или четью тогда называлась половина десятины; посему четыре четн 
въ пол1>, а въ дву ио тому жъ, на крестьянскую выть, но ншгбшней Mt.pt будетъ двЬ



— 109 —

дйлъ иначе не могло быть; ибо въ тягле состояла только кре
стьянская земля, съ нея только шли подати и повинности, господ
ская же земля была-свободна; а тягло определялось правитель- 
ствомъ и было одинаково для вс'Ьхъ крестьянекихъ вытей; следо
вательно и надйлъ крестьянъ землею не могъ быть произвольнымъ, 
а- быль одинаковъ и постояненъ для всехъ земель безъ разлита. 
Такъ именно въ книге сошиаго письма 1629 года положено на 
крестьянскую выть по 12 четвертей доброй земли, по 14 четвер
тей средней земли и по 16 четвертей худой земли во всехъ трехъ 
поляхъ, и въ черныхъ волостяхъ, и въ дворцовыхъ, и въ мона- 
стырскихъ, и въ вотчинныхъ, и въ поместныхъ им'Ьшяхъ. (Врем, 
кн. XV II, Смесь, стр. 41— 54).

Второе важное ивм^нете, необходимо вытекающее изъ нерва- 
го, состояло въ томъ, что съ прикреплешемъ къ земле, кресть
яне, какъ неотъемлемая принадлежность земли, стали поимянно 
писаться при земле во всехъ юридическихъ актахъ о переходе 
земли отъ одного владельца къ другому, чего прежде, до при- 
креплешя, не делалось. Такъ, напримеръ, въ грамоте Новгород-, 
скаго митрополита 1599 года о разделе именья между братьями 
раздельщику предписано: „и тыбъ ему Якову Ракову крестьянъ 
отдедилъ на две обжи его шестую выть семьями лучшихъ и сред- 
нихъ и молодшихъ людей, а Пинаю да Ивану потому жъ кресть
янъ на ихъ две выти пять вытей лучшихъ и середнихъ и молод
шихъ людей семьями поровну, а имена крестьянъ и отдельный 
деревни и пустоши велелъ церковному дьячку написати въ книги". 
(А. И. т. II, № 25). Тоже повторяется въ грамоте па отдачу 
по завещ атю  вотчины Троицкому монастырю въ 1611 году: „и 
что въ -той вотчине Живоначальныя Троицы и чудотворца Серия 
откажешь селъ и, деревень н починковъ и въ нихъ дворовъ, и во 
дворехъ людей по имяномъ, и пашни, и хлеба, и лесу, и всякихъ 
угодШ; и тыбъ то все велелъ написати въ книги подлинно по
рознь" (А. А. Э. т. II, Кч 192). Точно также въ одной купчей 
1634 года перечисляются поимянно крестьянеие дворы и кресть
яне; въ купчей сказано: „а въ той деревни Осиповской дворъ 
вотчинниковъ, да дворъ нриказщиковъ, да крестьянъ; во дворе 
Истома Авонасьевъ, у него пасынокъ МокМка Даниловъ; во дво
ре Петрушка Прохоровъ, во дворе Карлъ Леоновъ; во дворе вдо
ва Нарва Мартынова жена, во дворе Никань Носоновъ съ зятемъ 
съ Осипкомъ и проч.", всего тринадцать дворовъ крестьянекихъ,

десятины въ одномъ нод4, а  во вЧ-Ьхъ трехъ иоляхъ тесть десятинъ въ доброй зеяз%; 
а въ средней пемл'Ь 14 чети или 7 десятшгь, а въ худой зезмЪ 16 четннлы S д е с я п т ъ .
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(въ моемъ собранш грамотъ). Въ этой купчей ясно показано, что 
въ продажу поступила только земля вотчинника, а не крестьян
ская; въ купчей сказано: „А  въ той деревне вотчинной земли 
семьдесять четвертейи. Крестьянская же земля не обозначалась, 
какъ уже известная и определенная по числу вытей или крестьяп- 
скихъ дворовъ.

Но прикреплеше крестьянъ къ земле, сделавши ихъ какъ бы 
неотъемлемою принадлежностью земли, не уничтожило ихъ граж
данской личности; они по прежнему остались членами русскаго 
общества, безъ разлшпя жили ли они на дворцовыхъ и черныхъ 
земляхъ, или на земляхъ частныхъ владельцевъ. Крестьяне по 
прежнему составляли общины и управлялись своими выборными 
начальниками, и подлежали одному суду, наравне съ другими 
классами русскаго общества, и ежели когда по лривилегш судъ 
былъ предоставленъ землевладельцу, то и землевладелецъ судилъ 
не иначе, какъ по общему порядку суда, при посредстве ста
рость и целовальниковъ. Съ прикреплешемъ крестьянъ къ зем
ле, ихъ общественныя отношешя нисколько не изменились; пра
вительство по прежнему признавало ихъ полноправными, и въ 
общественныхъ делахъ непосредственно относилось къ крестьянской 
общине, а не къ землевладельцу, а равнымъ образомъ и кресть
яне въ общественныхъ делахъ действовали чрезъ своихъ выбор- 
ныхъ начальниковъ, а не чрезъ землевладельцев^ Крестьянсшя 
общины по прежнему состояли изъ волостей, селъ и деревень, 
по прежнему здесь не полагалось различ1я между крестьянами 
черныхъ земель и владельческихъ; т. е. община, волость, могла 
состоять изъ однихъ крестьянъ. живущихъ на владельческихъ зем
ляхъ, и изъ крестьянъ, живущихъ на черныхъ и владельческихъ 
земляхъ. Земли, какъ прежде, были различны по владение, а 
крестьяне, какъ и прежде, пока еще составляли одинъ классъ 
общества.

Вотъ свидетельства объ этомъ предмете. Тайъ въ наказе о су-, 
де и расправе въ Заонежскихъ погостахъ (1598 —  1605 г.) мы 
видимъ, что крестьянамъ по прежнему предоставлялось выбирать 
старостъ и целовальниковъ, и что старосты и целовальники но 
прежнему участвовали въ суде. Въ наказе сказало: „А того Кон- 
дратью беречи накрепко, чтобы въ техъ погостехъ старосты и 
целовальники годы по два и по три не были, и заговоромъ ста
росты и целовальники нс ставилися; а выбирали бъ старостъ и 
целовальниковъ все крестьяне.... А въ суде велети съ собою бы- 
ти техъ погостовъ старостамъ и целовалышкамъ и волостпымъ 
лучшимъ людемъ, человекамъ пятма или шсстма“ . (Ак. Арх. Эк.
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т. II, Л: ВО). Или, въ царской грамоте о вотчинахъ Троицкаго 
монастыря сказано: „быти у иихъ въ ихъ монастырскихъ сел'Ьхъ 
и деревняхъ, для татинныхъ и разбойныхъ д-Ьлъ, ихъ приказщику 

. губному и губнымъ ц’Ьловальникомъ и дьячку изъ волостныхъ 
крестьянъ, лихихъ людей татей и разбойниковъ сыскивати самимъ 
межъ себя, и на разбойниковъ и на татей имъ тюрмы д4лати, и 
въ тюрмахъ сид'Ьльцовъ беречи имъ же крсстьяномъ велено, а 
цсцемъ съ разбойники и оговоривши людьми велйно управу чи
н и т  имъ .же по нашему указу". (А А. Э. т. П, № 19). Въ этой, 
же грамоте сказано, что въ губные целовальники вообще по у^з- 
дамъ узаконяется выбирать изъ крестьянъ помещичьихъ и вот- 
чинничьихъ по разкладке съ сохъ: „указали есмя въ техъ горо- 
д'Ьхъ быти губньшъ целовальникомъ и дьячькомъ и сторожемъ, и 
палачемъ и биричемъ, да и денежные доходы съ сохъ сбирати 
губнымъ же целовальникомъ, и быти имъ у т4хъ дйлъ переме
няясь по годомъ. А имати въ целовальники крестьянъ съ сохъ,

• съ naTpiapmnxb и съ митрополичихъ и со арх1епископскихъ и епи-
скопскихъ и съ боярскихъ, съ окольничихъ и съ дворянскихъ---
со всехъ земель, опричь носадовъ и нашихъ дворцовыхъ селъ. А 
первое велено имати съ большихъ полесий и вотчинъ, а после 
того съ середнихъ, а за темъ имати съ меяыпихъ, смечая въ 
нихъ земли противъ больпшхъ полесий и вотчинъ". Иди въ цар
ской грамоте 1607 года предоставляется крестьянамъ Зюздинской 
волости не тянуть судомъ и данью къ Еайгородку, а судиться 
своими выборными судьями. Въ грамоте государь писалъ къ Перм
скому наместнйку: „А въ судьи для ихъ волостнаго дела, Зюз- 
дизскаго погоста крестьяномъ велелъ бы еси выбрати у себя въ 
погосте человека добра, кого она межъ себя излюбятЪ и выборъ 
за выборныхъ людей руками дадутъ, н къ нашему крестному цЬ- 
лованыо привелъ какъ и иныхъ судеекъ". (А. А. Э. т. П . .У? 69). 
Или тоже предоставляется въ царской грамоте крестьянамъ Усть- 
янскихъ волостей 1622 года; въ грамоте сказано: „а выбирати 
имъ межъ себя Устьянскихъ волостей крестьянамъ лучпшмъ и се- 
реднимь и молодшпмъ людямъ, кому межъ ихъ управа чинитн и 
наши доходы сбирати и къ памъ на срокъ привозить, изъ воло
стныхъ крестьянъ лучшихъ людей (по два человека изъ волости), 
да и списки излюбленные пмянъ ихъ, за своими руками къ намъ 
прислати; и мы техъ ихъ излюбленныхъ судей велпмъ и къ це- 
лованью привести, Что имъ Устьяяскпхъ волостныхъ людей суди- 
ти и управа чинити по Судебнику и по уставной грамоте". (А. 
А. 3 . т. Ш . № 126.) Техъ же выборныхъ судей п собственную 
управу мы находимъ и въ боярскихъ вотчинахъ; такъ въ наказ-



— 112 —

ной памяти крестьянамъ боярина Годунова, писанной въ 1594 
году, сказано: „чтобы крестьяне Петръ Д1аконовъ да Никита Ива- 
новъ.съ товарищи, и выборные судьи и старосты и целовальни
ки, и сотсие, пятидесятск!е и десятсше, то берегли крепко, чтобъ 
у нихъ въ Бельскомъ стану продажнаго питья не было и нрочк. 
(А. Ар. Эк. т. I . № 36 1 .) Или, тотъ же бояринъ Годуновъ въ 
1596 году лисалъ въ свое имеше на Онегу, въ Шенкуршй 
станъ, чтобы выборные земсше судьи сего стана съ боярскими 
приказными людьми учинили судъ о присадной земле между Ха- 
нинскими крестьянами и Богословскими монастыремъ. (А. И, т. 
I. Л® 24 8 .) Здесь, по единогласному свидетельству всёхъ приве- 
денныхъ грамотъ, мы видимъ въ крестьянскихъ общинахъ судьи 
управу чрезъ выборныхъ крестьянскихъ начальниковъ и судей, 
точно также, какъ это было въ прежнее время до прикреплешя 
крестьянъ къ земле; следовательно, крестьянская община и по 
прикрепленш осталась при томъ же значеши и при той же си
ле, кашя она имела при царе Иване Васильевиче; прикреплеше 
нисколько не изменило общественныхъ отношешй и значешя кресть
янъ и ихъ общинъ; и такой норядокъ былъ, какъ свидетельству- 
ютъ приведенныя грамоты, и въ черныхъ волостяхъ, и въ двор- 
цовыхъ селахъ, и въ вотчинахъ монастырскихъ и боярскихъ. Явно, 
что крестьяне', все безъ различия, продолжали еще представлять 
одинъ классъ, какъ это было и до прикреплешя, и составляли 
даже смешанный общины изъ крестьянъ, живущпхъ на черныхъ 
и владельческихъ земляхъ, какъ это и свидетельствуетъ одна цар
ская грамота 1597 года, въ которой старецъ Со'ловецкаго мона
стыря говорить: „которыя ихъ Соловецкаго монастыря крестьяне, 
и казаки к всяше промышленные .поди и торговые, живутъ у ихъ 
монастырскихъ промысловъ въ Ковде и въ Норьегубе, и они де 
съ Ковдяны и Порьегубцы всяше государевы подати по расчету 
платятъ; и подводы даютъ, и во всемъ считаются по прежнему/ 
(Доп. къ Ак. Ист. т. I. 140).

Значеше крестьянъ, какъ полноправныхъ членовъ общества, 
и по прикрепленш къ земле, еще яснее выражается въ поряд- 
ньгхъ крестьянскихъ записяхь, которыя и по прикрепленш кресть
янъ къ земле были почти одинаковы съ записями, деланными до 
прикреплешя; въ нихъ крестьянинъ и будучи пршерепдепъ къ 
зем.гЬ договаривается съ владельцемъ, какъ полноправный чело- 
векъ, какъ лицо, какъ членъ общества, а  не безгласная и не 
безправная принадлежность къ земле. Такъ, напримеръ, владе- 
хецъ, желая переселить крестьянина изъ одной своей деревни въ 
другую, деладъ это не иначе, какъ по договору съ крестьяне
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номъ. Ясный образецъ сему представляет* одна порядная кресть
ян* съ Вежицкимъ монастырем*, писанная в *  1599 году; в *  ней 
крестьяне Вежицкаго монастыря говорят*: „мы вей крестьяне Ни
колы чудотворца Вежицкаго монастыря съ деревни того мона
стыря съ Глух1е Керести....... и жив* за Николою в *  деревне
Керести и порядилися есми за Николу чудотворца в *  Николинй 
вотчине на пустошь на Пяти Липы, на обжу жити во крестья
не. И пришедъ нам* на ту пустошь на Пяти Липы, поставити 
по изб'Ъ трехъ сажен* съ локтем*, да по клети, да по хлеву 
съ сонником*, и пашня нам* распахати и пожня разчистити.... 
а дали нам* игумен* с *  братьею льготы, дела не дйлати, на
год*__  А не пойдем* мы на ту пустошь на срок* жити во
крестьяне, или не поставим* на той-пустоши хором*, что в *  за
писи писаны, или ноль не распаш ем *..., И на н ас* игумену съ 
братьею взять денег* по десяти рублевъ Московскую по сей 
записи“ . (Ак. Юр. № 190). Мало этого, крестьянин* вступает* 
в *  договор* съ своим* господином*, как* стороншй, нисколько 
от* него независящей человек*, даже относительно работ*, еже
ли онЪ выходили из* круга тйх* заняпй по крестьянству, кото- 
рыя значились в *  первоначальной рядной, или который были уже 
определены законом*. Так* мы имеем* порядную крестьян* В е
жицкаго монастыря съ Вежицкимъ же монастырем* о вывозке 
леса и починке мостов*; в *  порядной сей, писанной в *  1598 го
ду сказано:__  „Мы Николины крестьяне Вежицкаго монастыря
дали есми на себя запись Николы чудотворца Вежицкаго мона
стыря казначею Никодиму, в *  том*, что есми у них* нанялися 
на три тысячи л ес * возити на государевы мосты, по государеву 
наказу, на Иване-городскую дорогу, и х* урочный урок*, и взяли 
есми у них* найму на тысячу по осми рублевъ без* четверти. “ 
(Ак. Юр. № 188, стр. 201). Еще заметнее свобода крестьян* в *  
договорах* съ владельцами при поступлеши их* вновь во кресть
янство: здесь даже представляются намеки, что крестьяне, и по 
прикреплеши к * земле, могли еще оставлять землевладельцев* съ 
платежемъ только убытков*, а  навладельческихъ землях* по до
говору могли селиться, где им* угодно. Т ак* в *  порядной 1624 
года Евдокима Лукьянова съ Тихвинымъ монастырем* сказано: 
„жити мне Овдокиму у Пречистые Богородицы Тихвина монасты
ря в *  монастырской вотчине в *  бобылехъ, деревне Камове, и 
где инде полюбится, в *  которой деревни нибуди; и живучи мне 
Овдокиму монастырское всякое сдедье делати и страда бобыль- 
ская страдати с *  бобыли вместе, что игумен* съ братьею прика
жут*; а подмоги я Овдокимъ взял* у игумена и з* казны хлеба

8
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четверть овса, да лошадь два рубля. И живучи мнгЬ Овдокиму въ 
вотчинй въ бобылг£хъ на сторону никуды инуды не рядиться, и 
что учинится отъ меня. монастырю убытка и волокиты, и тгЬ убыт
ки и волокита игумену на мнЬ ОвдокимЬ взяти, что игуменъ съ 
братьею убытковъ свопхъ скажутъ, по сей рядной записи.u (ibid. 
№ 193). Тоже подтверждается, относительно возможности пере
хода крестьянъ, въ порядной Кручины Дементьева съ детьми, 
данной въ 1626 году, по которой Кручина съ детьми порядился 
въ крестьянство въ вотчину Тихвина монастыря: въ этой поряд
ной сказано: „будетъ я. Кручина учну за кого нибуди рядиться 
куда ни буди; и игумену съ братьею взяти на мнЬ на КручинЪ 
и на моихъ дйтяхъ по сей рядной записи денегъ пятдесять руб- 
левъ Московскимъ числомъ." (ibid. Лг 194). Тоже повторяетъ 
порядная 1628 года, данная томужъ Тихвину монастырю кресть- 
яниномъ Гаврилою Михайловымъ, гдЬ крестьянинъ пишетъ: „А 
учну я Таврило отъ игумена съ братьею рядиться въ княжчину 
или въ монастырщину, или боярщину и за кого нибуди и пойду 
прочь съ Тихвины куды нибуди жити; и игумену съ братьею взя
ти на мн'Ь ГавршгЬ за ихъ крестьянскую посадскую жилицу, Тать
яну Алеву дочь, что понялъ ее за себя съ животомъ, денегъ 
пятдесятъ рублевъ по сей рядной записи." (ibid. стр. 205). Или 
тоже повторяютъ крестьяне, давние дорядныя записи въ 1630 
году тому же Тихвину монастырю: „а учнемъ на сторон^ во 
крестьяне въ монастырщину или боярщину или за кого нибуди 
рядитца жити; и игумену съ братьею взяти на насъ за  денежную 
и за хлебную подмогу и за льготу на человек!* денегъ по 30 
рублевъ Московскую по сей рядной записи." (ibid. N°. 196. I. 
П ). Напротивъ того, въ иныхъ порядныхъ заиисяхъ прямо гово
рится,, что влад’Ьлецъ отшедшаго отъ него крестьянина имйлъ 
право возвратить, гдЬ бы его ни сыскалъ. Такъ въ одной поряд
ной, данной въ 1635 году Тихвину монастырю, крестьяниномъ 
Иваномъ Ивановымъ, крестьянинъ сей пишетъ: „а  по сей записи 
везд'Ь мяЬ Ивану, на которомъ городЬ нибуди не отыматься отъ 
игумена съ братьею, ни стрЬльчеетвомъ, ни казачествомъ, ни ко
торыми статьями: и вольно игумену съ братьею, и кому они при- 
кажутъ, гд'Ь меня въ которомъ города ни изъ'Ьдутъ, взять меня 
безъ пристава", (ibid. JVs 195 . 11). Или, въ порядной тому же 
монастырю 1634 года: „а  будетъ язъ Петръ у игумена.съ брать
ею не учну жити во крестьян'Ьхъ, и въ дослушанш во всемъ и
государева тягла по волостному разрубу тяяути__  или учну на
сторону куды нибуди рядитца; и игумену съ братьею вольно ме
ня Петра отовсюду къ себЬ взяти, и что учинитца убытка и воло-
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киты въ проторехъ и во всемъ, и те убытки и -волокита игуме
ну съ братьею взяти на мне на Петре по сей рядной записи 
все сполна". (ibid. № 199. III.).

Такимъ образомъ изъ порядныхъ крестьянскихъ записей оказы
вается, что съ прикр-Ьплешемъ къ земле крестьяне не только не 
потеряли своей личности, значенья полноправныхъ членовъ рус- 
скаго общества, по которому они могли вступать въ гражданские 
договоры и съ своими землевладельцами, и съ посторонними людь
ми, и самою казною*); но даже не совершенно по теряли и пра
во, перехода съ одной земли'на другую. Это подтверждается до
вольно ясно и Булевскою писцовою -книгою временъ царя Михаи
ла веодоровича, где нед^дко встречаются замечательная выраже- 
шя, а „крестьяпинъ буьоюалъ, а крестъянинъ сшелъ т у д а - т о ** ) .  
Такъ примеръ: „за Медынцомъ за Михайломъ СеменОвымъ сы- 
номъ Плюскова полдеревни Хотуни, а въ ней крестьянскихъ дво- 
ровъ: (в) Иронька Фирсовъ съ зятемъ съ Оедъкою Васильевымъ, 
(в) Сенька Аносовъ, да дворъ крестьянскш пусть Сеньки Аноф- 
реева, а сеныса сшелъ безвестно въ 136 году." (Белев. Вивлше. 
Кя. II. стр. 90). Или при описанш поместья Романа Аеонасье- 
ва Чебышева: „жеребей деревни Ходыниной, а въ ней на его 
жеребей местъ дворовыхъ крестьянскихъ и бобылъскихъ пустыхъ: 
(м) ведьки, прозвище Клубника, а Седька сшелъ въ Бёлевскш 
же уЬздъ за Богдана Нестерова въ деревню Нределъ въ 127 го
ду, (м) Агейки ведорова, (м) Сеньки Костентинова сошли без
вестно. (ibid. стр. 151). Или, въ первой книге Белевской Вив- 
лшеики: „дворъ пусть Ивашки Васильева, а Ивашка живетъ 6Ь- 
гаючи за Неустройкомъ Аеояасьевымъ, вышелъ въ 135 году." 
(стр. 124). 14ли „дворъ пусть крестьянской, Ефимка Ларюновъ; 
Ефимка живетъ бегаючи въ Белевскомъ уЬздЬ въ Руцкомъ ста
ну за Иваномъ Трахашотовымъ въ деревнё Стоянове. “ (стр. 452). 
Здесь мы видпмъ явно различ1е въ выражетяхъ о переходахъ 
крестьянъ,— одинъ бшсалъ и живетъ бгыаючи, а другой сшелъ; 
следовательно было разлшпе и въ самомъ действш, т . ‘ е ., одни 
крестьяне убегали отъ господь, не имевши права перехода, и 
господа имели право искать и возвращать таковыхъ, где бы ихъ 
ни нашли; а друие крестьяне оставляли земли господь, имевши

* )  Относительно встуидешя крестьянъ въ договоры съ казною дучлщмъ для насъ 
евид'Ьтельетвоыъ служатъ оброчныя записи, по которымъ крестьяне п черныхъ воло
стей, п дворцовые н монастырск1е, и вотчинные, н иоыЬщичьп нанимали у казны раз
ный земли п угодья.

* * )  Какъ уже правильно замйтилъ К : С. Аксаковъ въ евоемъ разбор^ Булевской 
писцовой книги, (Русск. БесЬд.).

3*
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право перехода, и таковыхъ господа не имели права возвращать 
въ свое mrimie. И право перехода, или неимуще права перехо
да явно зависали отъ порядныхъ крестьянскихъ записей. И мы 
въ порядныхъ записяхъ видели уже это разлище; именно: въ од- 
нихъ, крестьянину порядившись отъ одного господина къ друго
му, платили первому господину только убытки; а  въ другихъ за
писяхъ прямо говорится, что крестьянихъ уже не можетъ рядить
ся къ другому господину, или, въ противномъ случай, первый 
господинъ имйетъ право искать его и взять обратно къ себе, гдй 
бы его ни нашелъ. Отсюда ясно, что и съ прикрйплешемъ кресть- 
янъ къ земле, прикрйплеше это зависало отъ свободныхъ дого- 
воровъ самихъ крестьянъ. Но, кажется, это право крестьянъ ря
диться такъ или иначе началось не раньше царя Михаила Оеодо- 
ровича; по первоначальному же указу о прикреплены, последо
вавшему при царе Оеодорй Ивановиче, прикрйплеше было без
граничное, и крестьянинъ не могъ иначе рядиться съ господиномъ, 
какъ съ тймъ услов1емъ, чтобы никогда не оставлять принятой 
отъ господина земли; на это указываютъ съ одной стороны поряд- 
ныя записи крестьянъ, въ которыхъ, за время царей бедора 
Ивановича, Бориса Эедоровича и вообще до царя Михаила веодо- 
ровича, нигдй не упоминается о томъ, чтобы крестьяне изъ-за 
одного владельца могли рядиться къ другому; это право новой 
ряды мы встрйчаемъ въ первый разъ въ порядной крестьянина 
Евдокима Лукьянова, данной Вежпцкому монастырю въ 1624 го
ду; следовательно, около этаго времени, или вообще при царй 
Михаиле Эеодоровиче мы должны полагать измйнеше первона- 
чалънаго указа о прикреплены, т. е. разреш ете крестьянами ря
диться на землю владельца съ правомъ перехода. Съ другой сто
роны о томъ же дозволяютъ заключать указы 1601 и 1602 го- 
довъ, допускавппе .переходъ нйкоторыхъ разрядовъ крестьянъ по 
старыми правилами Судебниковъ. Ежели бы по первоначальному 
указу о прикреплены крестьянами было предоставлено право ря
диться на землю съ переходомъ или безъ перехода; то не за- 
чймъ бы было и прибегать къ старому порядку, утвержденному 
Судебниками. Царь же Михаилъ Оеодоровичъ, после времени 
самозванщины и междуцарств1я, когда общество явно перешло на 
сторону прикрепЛенш, не находя уже возможными возвратиться 
къ Юрьеву дню и къ порядку Судебниковъ, и желая по возмож
ности сократить неудовольствия и тяжбы по иску бйглыхъ кресть
янъ, по всему вероятно разрешили этотъ щекотливый вопроси 
теми, что дозволили рядить крестьянъ на землю и съ такими 
услов!емъ, чтобы за ними оставалось право перехода, но съ пе-
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премгЬнною ушатою убытковъ, которые, какъ мы уже видели, 
прописывались въ самыхъ порядныхъ записяхъ, иногда глухо, не 
оценивая убытковъ, а иногда съ определенною напередъ ценою.

Такимъ образомъ при царе Михаиле веодоровиче, кажется, 
образовалось два класса владельческихъ крестьянъ, изъ которыхъ 
одни были совершенно прикреплены къ земле, и въ случае само- 
вольнаго выхода назывались беглыми; господинъ имёлъ право 
отыскивать ихъ везде и возвращать на старыя места. Къ этому 
виду принадлежали, какъ изстаринные крестъяне, прикрепленные 
до царя Михаила Оеодоровича, такъ и поступившее вновь по ряд- 
нымъ записямъ, ежели они въ такомъ смысле давали записи, что 
имъ и ихъ потомству не сходить съ земли и оставаться вечно за 
владельцемъ. Здесь крестъяне хотя поступали на землю, на осно* 
ван1и частнаго права, по свободному взаимному договору, но, 
поступивши, они теряли право перехода, и уже навсегда должны 
были оставаться на занятой земле по государственному праву. 
Равными образомъ и господинъ не могъ ссылать ихъ съ земли; 
крестьянская земля по государственному праву уже какъ бы изы
малась изъ круга частныхъ оборотовъ вотчинника, и земля эта, 
какъ мы уже видели, имела постоянно одинаковую меру— по че
тыре чети въ поле на крестьянскую выть, и до две чети на бо- 
быльскую выть. Ко второму разряду принадлежали собственно но
вые крестьяне, поступавппе въ крестьянство изъ гулящихъ лю
дей, по порядными записямъ съ правомъ перехода, на основанш 
взаимнаго договора по гражданскому праву. Этотъ разряди кресть
янъ хотя по записямъ и имели право рядиться отъ одного вла
дельца къ другому; но это право уже далеко не походило на 
прежнее прав.о свободнаго перехода въ Юрьевъ день, ибо оно 
могло осуществляться только тогда, когда крестьянинъ имелъ сред
ства уплатить господину цену убытковъ, или неустойку, обозна
ченную въ порядной записи, а эта цена всегда была такъ зна
чительна,, что господинъ былъ обезпеченъ на счетъ того, что 
крестьянинъ отъ него не уйдетъ, а если и уйдетъ, то долженъ 
будетъ или заплатить неустойку, записанную въ порядной, или 
воротиться назадъ.

Вообще въ царствоваше Михаила Оеодоровича хотя уже не бы
ло и речи о Юрьеве дне и о своводномъ переходе крестьянъ, 
темъ не менее и прикреплете ихъ къ земле было еще въ шат- 
комъ положенш. Указъ 1642 года отъ 11 Марта прямо говорить, 
что беглыхъ крестьянъ можно было возвращать на прежшя ме
ста только по суду, по крепостямъ и по сыску (А. И. т. Ш . 
стр. 110); следовательно возвращался назадъ и признавался бег-
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лымъ крестьяпипомъ только тотъ, который подлежалъ возвраще- 
шю или по крепости, данной имъ самимъ, или по старинй, ут
вержденной писцовыми книгами, выписи изъ которыхъ и давали- 
ся владйльцамъ для сыску бйгльгхъ крестьянъ; а который кресть- 
янинъ не давакъ за себя въ порядной полной крепости, безъ пра
ва рядиться къ другимъ владйльцамъ, тотъ по суду и по сыску 
пользовался правомъ перехода, какъ мы уже видели выше, съ 
платежемъ убытковъ господину. Права крестьянъ, какъ людей 
полноправныхъ, какъ членовъ общества, были еще признаваемы 
и охраняемы закономъ; господинъ не могъ еще удерживать за 
собою крестьянина, недавшаго на себя крепости, хотя бы лако
вый крестьянинъ и жилъ на его землй, и даже хотя бы онъ за- 
писалъ его sa собою по писцовымъ книгамъ: въ такомъ случай 
крестьянинъ имйлъ полное право отойдти отъ господина; а еже
ли бы господинъ всдумалъ отыскивать его, какъ бйглаго, то крестья
нинъ могъ требовать суда, на которомъ ссылка на пиецовыя кни
ги безъ крепостей не тайла силы. Вотъ образчикъ подобнаго 
случая: въ 1629 году Лукьянъ Ивановъ Лучпиковъ записалъ за 
собою крестьяниномъ въ писцовыхъ книгахъ, жившаго у него, 
гулящаго человека Савелья Шедомова съ женою и детьми; 1Пе- 
ломовъ, узнавши, что онъ записанъ въ крестьянахъ за Лучнико- 
вымъ, ушелъ отъ него въ Донковъ; п Лучпиковъ вместо того, 
чтобы взять его оттуда какъ бйглаго, и поселить па своей зем- 
лй, выдалъ ему въ 1635 году отпускную, въ которой писалъ: „А 
буде я Лукьянъ и мои дйтп и родъ и племя вступимся и учнемъ 
на его Савелья или на его родъ и племя бити челомъ государю 
и государевымъ бояромъ и дьякомъ и воеводамъ; и ему Савелью 
взяти по сей записи отпускной заряду иа мнй на дукьянй' и на 
женй моей и на дйтяхъ и на моемъ роду и племянп пятдесятъ 
рублевъ“ (въ моемъ собраши грамотъ). Здйсь явно отпускная да
на не по доброй волй Лучникова, а въ избйжаше отъ преслй- 
доватя суда за ложную записку по писцовымъ кппгамъ гулящаго 
человека крестьяниномъ; въ добровольныхъ отпускпыхъ заряда или 
не впускалъ въ договоръ съ господипомъ; а въ отпускной не всту- 
палъ въ договоръ съ господипомъ; а въ отпускной, данной Луч- 
никовымъ написанъ огромный зарядъ, или неустойка— пятдесятъ 
рублей; ясно, что отпускная с1я была не иное что, какъ мировая 
сдйдка, чтобы Шеломовъ не искалъ на Лучниковй ложной записи 
въ крестьянство. И Шеломовъ, послй сей сдйлки, пятнадцать лйтъ 
былъ свободнымъ со всею своею семьею, пока въ 1650 году не 
далъ па себя записи въ крестьянство къ Аеаиасыо Толбузину. Та- 
кимъ образомъ прйкрйплеше крестьянъ вповь въ царствоваше Ми-
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хайла ведоровича вполне зависало отъ свободной воли самихъ 
крестьянъ. • Ежели крестьянинъ находилъ для себя выгоднымъ дать 
иа себя крепость, то давалъ ее, а не находилъ въ томъ выгоды, 
то не давалъ; и принудить его къ прикрепление никто не могъ.

Но давши на себя полную крепость въ крестьянство, крестья
не самымъ прикр'Ьплешемъ своимъ къ земле теряли уже много 
правъ даже по закону. Такъ, на примйръ, ежели бы на госпо
дин^ были кате  иски по суду, и онъ самъ ихъ не платилъ, то 
иски сш переносились на его крестьянъ; въ указе 1628 года отъ 
21 Ноября сказано: „которые городовые люди на Москва стоятъ 
на правеже въ большихъ иск’Ьхъ, рублевъ во сте и больше, а
есть у нихъ въ город&хъ .вотчины и поместья__  и гЬхъ людей
посылать въ вотчины и въ поместья, и велети править на людехъ 
ихъ и на крестьянйхъц. (А. И. т. Ш . стр. 101). Или, когда 
господинъ убьетъ чужаго крестьянина, или крестьянинъ одного 
владельца убьетъ крестьянина другаго владельца, неумышленно 
во время драки или въ пьяномъ состоянии, то господинъ за уби- 
таго крестьянина отдавалъ свого крестьянина; въ указ!» 1615 го
да 17 Января сказано: „а  убьетъ сынъ боярской, или сынъ его, 
или племянникъ, а съ пытки тотъ уб1йца въ томъ убивств'Ь уч- 
нотъ говорити, что онъ убилъ въ драк-1, а не умышленьемъ, или 
пьянымъ д'Ьломъ; и изъ его поместья взять лучшаго крестьянина 
съ женою и съ детьми, которые дети живутъ съ нимъ вместе, ч 
а не въ разделе. и со всеми животы, и отдать тому помещику, 
у кого крестьянина убили, во крестьяне. А убьетъ чей крестья
нинъ крестьянина до смерти, а съ пытки тотъ убойца учнетъ гово
рити, что его убилъ пьянымъ д'Ьломъ, а не умышленьемъ; и съ 
того убитаго крестьянина м'Ьсто того убойца, бивъ кнутомъ и давъ 
на чистую поруку, выдать тому помещику, у кого'.крестьянина 
убили, съ женою и съ д-Ьтьми и съ животы*. (А. И. т. Ш . 
стр. 303). Такимъ образомъ крестьяне чрезъ прикр-Ьплеше къ 
земле становились въ такое зависимое положете отъ землевла
дельцев^ даже по закону, что въ иныхъ сдучаяхъ по суду отве
чали за землевладельца, какъ имуществомъ своимъ, такъ и дичпо- 
стио, только съ непремениьгмъ усдов1емъ охранешя крестьянскихъ 
правъ, т. е. крестьянинъ поступалъ па место убитаго крестьяни
на въ крестьяне же, а не въ холопы; и при платеже исковъ, 
значащихся на гостподине, крестьяне, не выдавались исцамъ голо
вою въ заработку исковъ, а только платили исцамъ вотчинничьи 
или пом'Ьщичьи доходы, вместо того, Чтобы платить ихъ своему 
владельцу. Вообще законъ, прикрепивши крестьянъ къ земле по 
видамъ государственнымъ финансовымъ, постоянно и преследовалъ
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cin виды. Крестьянину на чьей бы земле онъ ни жилъ, им^лъ 
постоянно определенный отношешя къ государству, по правамъ 
и обязанностямъ своего сослов1я; и государство получало свои 
выгоды именно отъ того, что крестьянинъ былъ крестьяниномъ; 
но сему оно и заботилось о томъ только, чтобы крестьянинъ не 
выходилъ изъ крестьянства. А переводомъ помещичьихъ доходовъ 
съ крестьянъ отъ одного владельца къ другому, или перемгЬщеш- 
емъ крестьянина съ одной земли на другую по суду, крестьянинъ 
не переставалъ быть крестьяниномъ; и на этомъ то основаны за- 
конъ и допускалъ и переводы доходовъ и перемещешя крестьянъ, * 
какъ нарушавппя отношены крестьянъ къ государству. Частныя 
же отношешя крестьянъ къ землевладельцамъ здесь уже не при
нимались въ расчетъ, у крестьянина не спрашивали, хочетъ ли 
онъ жить за темъ господиномъ, на землю котораго его дерево- 
дятъ по суду; законъ и государство въ этомъ случае какъ бы не 
признавали личноети крестьянина, или пожертвовали ею для сво-. 
ихъ целей.

Вследъ за государствомъ и закономъ, съприкреплешемъ кресть
янъ къ земле, и частныя землевладельцы захватили себе более 
правъ надъ крестьянами, нежели сколько имели до прикреплешя; 
порядныя, по которымъ крестьяне давали на себя обязательство, 
что бы ни имъ, ни ихъ потомству, не сходить съ земли владель
ца, значительно стесняли права крестьянъ. Землевладелецъ, по 
порядной давши крестьянину определенный участокъ земли и снаб
дивши его ссудою на обзаведете крестьянскаго хозяйства, не при- 
вималъ на себя никакихъ другихъ обязательствъ; все порядныя 
постоянно говорятъ только объ обязанностяхъ крестьянъ, а не 
объ обязанностяхъ владе.иьцевъ; так^ напримеръ, въ норядныхъ 
писалось: „и за тое ссуду жити намъ за Аоонасъемъ Михайлови
ч е м  въ крестьянехъ въ деревне Куртице, а пашню на него па
хать и всякое дело делать, и подать государеву и его помещи- 
кову платить". Или: „жити мне у игумена Васьяна съ брайею 
въ послушанья, какъ и прочимъ крестьянамъ, и живучи мне го
сударево тягло тянутн и монастырское всякое сделье сдЬлати и 
страда монастырская всякая со крестьянке страдати, что игумепъ 
Васьянъ съ братьею прикажетъ". Даже въ ввозныхъ и послуш- 
ныхъ грамотахъ, дававшихся отъ правительства помещикамъ на 
влад ете  поместьемъ, всегда писалось: „и' выбъ все крестьяне, 
которые въ томъ поместье живутъ, его помещика слушали, паш
ню на него пахали и доходъ его помещиковъ платили". Или: 
„и вы бъ крестьяне игумена съ братьею слушали во всемъ, и 
пашню пахали и оброкъ монастырской хлебной и денежный, и
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всякой мелкШ доходъ платили, чймъ васъ игуменъ съ братьею 
изоброчатъ". А посему, опираясь на порядныя записи и ввозныя 
грамоты, землевладельцы,— исполнивши главное закономъ назна
ченное услов1е, т. е. давши крестьянину известный участокь зем
ли и ссуду,— не только распоряжались работами, крестьянъ, но 
даже. дозволяли себе меняться крестьянами пореводить ихъ съ 
одной земли на другую. Такъ въ одной раздельной записи 1632 
года вдова Лукерья Куломзина съ дочерьми, получивши но раз
делу деревню Юшковское, отдала несколько креетьянъ изъ этой 
деревни пасынку своему; въ записи сказано: „да изъ той дерев
ни Юшковсше поступилася я Лукерья съ дочерми своими Ва- 
силью Куломзину крестьянъ: Мишку Минина, да Шумилку Семе
нова, да Ларку Евстратьева съ женами и детьтьми и со всеми 
ихъ крестьянскими животы и съ хоромы и съ хлебомъ молоче- 
нымъ, стоячимъ и землянымъ". Или въ одной мировой записи 
между братьями Ивашкиными и Романомъ Сатинымъ, писанной 
въ 1640 году. Романъ Сатинъ, уступивши Ивану Ивашкину пус
тую землю отъ своей деревни Осиповской, уступилъ ему и кресть
янина изъ той' же деревни съ семьей и съ дворомъ; въ записи 
сказано: „да онъ же Романъ на ту (пустую) землю поступился 
мне Ивану изъ той же деревни Осиповской крестьянина съ по
местной земли Оедьку, прозвище Чуканъ, съ женою и съ деть
ми и съ животы, и съ хлебомъ, который въ земле, и съ гумен- 
нымъ, и съ клетнымъ, и съ дворомъ и съ хоромы, и со всякою 
дворовою посудою и съ овиномъ". Или, въ записи 1625 года 
помещикъ Семенъ Марковъ отдалъ свое поместье землю и кресть
янъ Углическому Алексеевскому монастырю въ аренду на два го
да изъ оброка но 20 рублей на годъ. Въ записи сказано: „и на 
техъ пуетошахъ вольно .намъ пашню пахать, луга косить, и те
ми крестьяны владели, какъ мы владеемъ монастырскими кресть- 
яны, и техъ намъ его Семеновыхъ крестьянъ разно не разогнать, 
а отъ сторонъ намъ техъ крестьянъ оборонять и въ обиду не 
давати никому". (А. А. Э. т. Ш . № 160).

Такимъ образомъ крестьяне, съ прикреплешемъ къ земле, сде
лались предметомъ частныхъ сделокъ между землевладельцами 
еще въ первой половине XVII века, хотя по закону они еще не 
были собственностно владельцевъ, а были людьми свободными, 
составляли одно сослов1е, несли одинакья подати съ крестьянами 
жившими на черныхъ земляхъ*). Конечно, это въ сущности бы
ло уже злоупотреблена, которое, по незначительности случаевъ,

*) Допод. къ Ак. Истор. т. 1. № 140).



—  1 2 2  —

сдвали преследовалось закономъ. При томъ съ одной стороны, 
для правительства, переводъ крестьянъ съ одной земли на дру
гую и отъ одного владельца къ другому, не 'д^ладъ ни какого 
различ1я; крестьянинъ на той или другой земле, у того или другаго 
владельца, оставался крестьяниномъ, и въ отношенш къ государ
ству несъ одне и те же повинности. Сборъ податей отъ этого 
перевода нисколько не терпелъ, ибо участокъ земли, принадлежав- 
шШ переведенному крестьянину, оплачивался или новымъ крестья
ниномъ, или самимъ землевладельцемъ; правительство же, съ 
прикреплешя крестьянъ къ земле, уже не признавало землю пу
стою, ежели она раэъ записана въ писцовыя книги жилою землею: 
оно брало подати и съ действительно жилыхъ земель, и съ земель, 
за переходомъ или иереводомъ крестьянъ, лежащихъ въ пусте. 
Съ другой стороны, сами крестьяне еще не сильно замечали это 
элоупотреблеше ихъ владельцевъ, или по крайней мере не очень 
тяготились имъ; ибо они и при переводе получали такой же уча
стокъ земли, какимъ владели прежде, и находились въ такихъ 
же отношешяхъ къ новому владельцу, въ какихъ были къ его 
предшественнику: порядная крестьянина съ переводомъ его къ 
другому владельцу не переменялась. Здесь также не должно упу
скать изъ вида, что по всему вероятш  въ то время переводы 
крестьянъ были незначительны и не были сопряжены съ дальнимъ 
переселешемъ; по крайней мере въ памятникахъ того времени я 
не встречалъ указашп на дальшя и значительныя переселешя 
крестьянъ. Спора нетъ, что при ближнемъ и незначительномъ 
переселеши уже нарушались права крестьянъ; но это нарушеше 
правъ еще было не тяжело для крестьянъ, —  по самой незакон
ности этого действия владельцы должны были стараться, чтобы 
переселеше было по возможности не тягостно, а потому на него 
вероятно не было и жалобъ. Притомъ же предметомъ частныхъ 
сделокъ между землевладельцами могли быть только крестьяне 
изстаринные, т. е. потомки прикрепленныхъ, или те , которые 
сами въ своихъ порядныхъ записяхъ обязывались со всемъ своимъ 
потомствомъ быть крепкими земле, принадлежащей частному вла
дельцу, а отнюдь не те крестьяне, которые по своимъ поряднымъ 
не налагали на себя этой обязанности.

Какъ бы то ни было, хотя прикреплеше крестьянъ къ земле 
довольно сократило ихъ прежшя права, и новое ихъ положеюе 
въ сравнети съ прежнимъ было тяжелее, и отношешя къ вла- 
дельцамъ стеснительнее, однако за крестьянами столько еще оста
валось правъ и выгодъ, что гуляхще люди продолжали вступать 
въ крестьянство, какъ на черныя земли, такъ и на владЬльчесюя.
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Этому доказательствомъ служить множество порядныхъ записей 
въ крестьянство, изъ которыхъ только некоторый для образца 
напечатаны въ последнее время въ разныхъ издашяхъ, но котб- 
рыхъ еще огромнейшая масса гибнетъ въ общественныхъ и част- 
ныхъ архивахъ, какъ ни куда негодныя бумаги.

Конечно, мы въ настоящее время не имеемъ въ виду никакихъ 
прямыхъ законныхъ постанов л ешй, служив шихъ въ первой поло
вине ХУII столейя ограничешемъ власти землевладельца надъ 
крестьянами; но уже одно то основное постанов л ете , чтобы кре- 
стьянинъ имелъ свой дворъ, свое хозяйство и пахатную землю, 
которая прямо называлась крестьянскою, и всегда резко отлича
лась отъ владельческой, служило важными ограничешемъ власти 
землевладельца; онъ не моги крестьянина лишить земли, перевести 
во дворъ, и обратить въ свои холопи; права крестьянина на зем
лю, вместе съ поселетемъ его на ней, делались неотъемлемыми, 
и никакое злоупотреблеше владельческой власти не могло пося
гать на нихъ. По закону, владелецъ, лишая крестяянина земли, 
съ теми вместе разрывали все свои отношения съ крестьяниномъ 
и самъ лишался его; онъ не моги ни продать,.ни заложить кре
стьянина, онъ имели право только продавать или закладывать де
ревню съ крестьянами; а при таковыхъ продаже и залоге кресть
яне только получали новаго владельца, все же друия ихъ отно- 
тпетя оставались прежними. Чтобы крестьянинъ непременно имели 
ту или другую землю въ определенномъ количестве, —  это было 
государственными постановлешемъ, которое не могло быть изме
нено ни какою частною сделкою. Такимъ образомъ права кресть
янина на землю были совершенно изъяты отъ произвола вла- 
дельцевъ.

Вторыми важнымъ ограничешемъ власти землевладельцевъ надъ 
•'Крестьянами была крестьянская-община: все порядныя крестьянъ 
постоянно свидетельствуют^ что каж.дый крестьянинъ садился на 
землю владельца съ обязанное™ всякая господская сделья и стра
ды работать на ряду съ другими крестьянами; следовательно, 
крестьянинъ явно поступали въ члены крестьянской общины, и 
все распоряженья владельца относились къ целой общине, а не 
къ тому или другому крестьянину въ отдельности; для целой же 
крестьянской общины, особенно въ первой половине ХУД века, 
когда община, недавно прикрепленная къ земле, была еще очень 
сильна и имела полный свой суди и управу, распоряжешя вла
дельца не могли быть отяготительны и произвольны; владельцы 
волей-не-волей сдерживали свой- производи, ибо для нихъ борьба 
съ самостоятельною общиною была совсемъ не то, что борьба съ
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одиночнымъ беззащитным* лицомъ, например*,. съ кабальным* 
холопом*.

Третьим* ограничешемъ власти землевладельцев* служила нуж
да въ людяхъ. Землевладельцы въ то время более заботились о 
привлеченш къ себе крестьянъ. льготами и разными выгодами, а 
не объ излишнихъ отягощешяхъ. Законное прикреплеше кресть
янъ къ земле, въ жизни народа, было еще такъ молодо, слабо 
и непривычно, что для крестьянъ казалось тягостно и безъ излиш
нихъ отягощенш со стороны владельцевъ; крестьянскихъ побеговъ 
такъ было много, и укрывательства еще такъ были удобны, что 
землевладельцам* была одна главная забота— удерживать кресть
янъ за собою. Землевладельцы ратовали другъ противъ друга, а 
не противъ крестьянъ; они старались превзойти одинъ другаго 
привиллеиямн и льготами крестьянамъ, чтобы принимать къ себе 
больше людей. Прикреплеше крестьянъ къ земле разрушило есте
ственное соответств1е между запросом* и предложешемъ труда: 
оно въ одном* месте скопило многих* работников*, къ явному 
обремененш владельцев*, а друпя места оставило почти безъ 
работников*; о т * чего од пи землевладельцы должны были прини
мать разныя средства для удерж ат я работников* даже лишних*, 
ибо, по закону за беглаго крестьянина платил* нодатп сам* земле
владелец*, а друпе владельцы напротив* должны были прибегать 
къ разным* м ерам *, чтобы пополнять недостаток* въ работниках*. 
Лучшим* сему доказательством* служат* все иски о беглых* 
крестьянах*, въ которых* постоянно владельцы жалуются на вла
дельцев* же, а не на крестьянъ. Во в с е х * исках* постоянно 
читаем* жалобы, что такой то перевез* крестьянъ силою, наез
дом*, пргёзжалъ въ деревню съ своими людьми, или такой-то 
присылал* людей подговаривать крестьянъ, чтобы они къ нему 
переходили. Прямым* сему свидетельством* служит* челобитная 
дворян* и детей боярских*, поданная царю Михаилу веодоровичу 
въ 1641 году, въ которой написано: „бегаю т* и з* за них* ста
ринные и х * люди и крестьяне въ государевы дворцовыя и черныя 
волости и села, и въ боярсюя поместья и вотчины__ и за вся
ких* чинов* за помещиков* и вотчинников* на льготы; и те мно- 
rie помещики и вотчинники ге м * и х* беглым* людей* и крестья- 
номъ на пустых* местехъ слободы строят* и меж * и х* беглые 
люди и крестьяне выжив* за теми людьми урочные годы, и на
деясь на т е х *  сильных* людей, где кто учнетъ жити приходя 
изъ за т е х *  людей, и достальныхъ людей и крестьянъ и з* за них* 
подговаривают*, и домы дожигают* и проч.“ (А . И. т. III, стр. 
106). Таким* образом* и закон*, и устройство общества и вы
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годы самихъ землевладельцевъ, въ первой половине XYII столе
тья, были на стороне крестьянъ; а посему прикрепление ихъ къ 
земле не лежало еще на крестьянахъ тяжелымъ гнетомъ. Кресть
яне резко еще отличались отъ рабовъ, и въ законе и въ жизни; 
въ крестьянскомъ быту столько еще было самостоятельности, не
зависимости, обезпечешя и другихъ выгодъ, что крестьяне жили 
своими отдельными хозяйствами съ своими дворами и усадьбами, 
имели свой рабочШ скотъ, и неотъемлемо владели данными имъ 
участками земли, даже нанимали себе земли и разный угодья на 
стороне, вели торговлю, имели дворы и лавки въ городахъ, и 
занимались другими разными промыслами отъ своего лица, а не 
отъ лица своего землевладельца; передъ судомъ и закономъ они 
признавались членами русскаго общества, а не безгласною соб
ственностью землевладельцевъ. Крестьянскш бытъ, безъ различ1я 
на черныхъ и владельческихъ земляхъ, представлялъ еще столько 
выгодъ, что не редко городсше жители поступали въ крестьян
ство, закладывались за землевладельцевъ. Стеснеше крестьянъ 
большею частно было пока еще *въ отвлеченныхъ правахъ, а не 
въ жизни. Жизнь крестьянская, напротивъ, съ прикреплетемъ 
къ земле, пока еще представляла, говоря вообще, более выгодъ 
противъ прежняго времени; ибо платежъ податей и отправлеше 
повинностей ложились равномернее, а следовательно были менее 
тягостны. И вообще тягость прикреплешя первоначально была 
ощутительнее для землевладельцевъ, а не для крестьянъ.

н етъ  сомнешя, ЧТО ПО мере привычки къ прикрепление, и 
власть землевладельцевъ росла мало но малу; и владельцы соро- 
ковыхъ годовъ XYII столеНя допускали уже более произвола, 
чемъ владельцы двадцатыхъ годовъ того же столе^я. Но прави
тельство и законъ, въ следъ за развит!емъ владельческой власти 
надъ крестьянами, принимали свои меры къ ограниченш этой 
власти. Правительство, въ своихъ ввозныхъ грамотахъ, хотя и 
предписывало, чтобы крестьяне слушались владельца и пашню на 
него пахали и оброкъ ему давали, требовало впрочемъ и отъ вла
дельца, чтобы онъ не налагалъ работъ и оброковъ не носиле. 
Судя по некоторымъ указашямъ Белевской писцовой книги, вре- 
менъ царя Михаила Оедоровича, работы крестьянъ на землевла
дельцевъ имели определенный размеръ; ибо, въ сей книге, земля 
обработываемая крестьянами на владельца, постоянно показана 
въ меныиемъ количестве противъ земли обработываемой кресть
янами на себя, а где владелецъ имедъ обширнейшую запашку 
противъ крестьянской, тамъ занашка эта производилась или дело
выми людьми владельца, или вольно-наемными работниками мимо
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крестьяыъ; следовательно, работы крестьянъ на владельца были 
определены, а не зависели отъ произвола. А судя, по поздн'Ьй- 
шимъ указамъ, даже временъ Петровскихъ, былъ также опреде- 
ленъ и доходъ или оброкъ владельца. Даже, кажется, землевла- 
делецъ не могъ насильно перевести крестьяпъ съ оброка на бар
щину. По крайней м ере, въ одной царской грамоте, въ Нижшй 
Новгородъ, 7126 года, мы читаемъ, что крестьяне села Столшгн- 
скаго подавали челобитную государю, что они имйютъ грамоту, 
чтобы въ казну Благовещенскаго монастыря за пашню и за вся- 
шя издел1я шгатити деньгами; и монастырь не иначе могъ прину
дить своихъ крестьянъ къ работамъ, какъ по суду государя, ко
торый послалъ грамоту къ воеводе. (Въ моемъ собр. грамотъ, 
Л*2 14). Кроме того Котошихинъ, современникъ царя Алексея 
Михайловича, прямо указывастъ на меры правительства противъ 
притеснешя крестьянъ владельцами. Онъ меры эти равделяетъ на 
два вида: именно, въ поместныхъ земляхъ и выслуженныхъ вотчи- 
нахъ, за  притеснеше крестьянъ, земли отнимались у владельца 
на царя, сверхъ того онъ обязывался возвратить крестьянамъ все 
то, что сбирадъ съ нихъ противозаконно; а въ купленныхъ вотчи- 
нахъ земли и крестьяне отнимались у жестокаго владельца без
денежно, и отдавались его родственникамъ добрымъ людямъ. Вотъ 
нодлинныя слова Котошихина объ этомъ предмете: „какъ боярамъ 
и всякихъ чиновъ людямъ даются поместья и вотчины; и имъ 
пишутъ въ жалованныхъ грамотахъ, что имъ крестьянъ своихъ 
отъ обидъ и налогъ остерегати, а додати съ нихъ имати по силе, 
а не черезъ силу—  А будетъ который помещпкъ и вотчинникъ. 
нехотя за собою крестьянъ своихъ держати, и хочетъ вотчинныхъ 
крестьянъ своихъ продати, и напередъ учнетъ брать съ нихъ по
боры велише, не противъ силы, чемъ бы ихъ привести къ нужде 
и бедности, а  себя станетъ наполнивать для покупки иныхъ вот-
чинъ; и будетъ на тога__ будетъ челобитье, что онъ надъ ними
такъ учинилъ, исторонше люди про то ведаютъ и скажутъ по 
сыску въ правду; и у такихъ поместья ихъ и вотчины, которыя 
даны будутъ отъ царя, возмутъ назадъ на царя, а что онъ съ 
кого ималъ какяхъ поборовъ черезъ силу и грабежомъ, и то ве~ 
лятъ на немъ взять и отдать тёмъ крестьянамъ, а впредь тому 
человеку, кто такъ уничптъ, поместья и вотчины не будутъ даны 
до веку. А будетъ кто учнетъ такъ чинить надъ своими вотчин
ными купленными мужиками; и у него тЪхъ крестьянъ возмутъ 
безденежно и отдадутъ родственникамъ его добрымъ людямъ". 
Таковыя стропя меры ясно свидетельствуют^ что законъ и пра
вительство не доблажади пом'Ьщикамъ и вотчинникамъ, и продол
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жали смотреть на крестьянъ, какъ на особое государственное со
словие съ своими общественными правами и обязанностями, стара
лись поддержать это сослов1е, и отнюдь еще не думали отдавать 
его власти землевладельцев^». Не доверять современному свиде
тельству Котошихина мы не можемъ, ибо оно оправдывается Уло- 
жешемъ царя Алексея Михайловича, и вполне согласно съ обще- 
ственнымъ ходомъ д4лъ того времени. Правительство, продолжая 
собирать подати по сохамъ, т. е. смотря по состоянью и сред- 
ствамъ крестьянъ, естественно должно было заботиться, чтобы 
крестьяне имели более средствъ; ибо съ увеличешемъ ихъ средствъ; 
ибо съ увеличешемъ ихъ средствъ увеличивались и доходы казны, 
собираемые по животамъ и промысламъ, а съ уменыпешемъ умень
шались. Ежели въ самомъ прикреплении крестьянъ къ земле пра
вительство' видело финансовую меру для более удобнаго и неотя- 
готительнаго сбора податей, то, естественно, оно и должно было 
заботиться, чтобы эта мера достигала своей цели; а прямымъ 
препятств1емъ къ достижению сей цели было раззореше крестьянъ 
отъ помещиковъ, и вотчинниковъ; следовательно, правительство 
для собственныхъ своихъ выгодъ, должно было брать стропя меры 
противъ произвола землевладельцевъ и охранять права крестьянъ.

До насъ дошли некоторый землевладельчешя распоряжения 
относительно удравлешя ихъ крестьянами и объ обязанностяхъ 
крестьянъ въ отношенш къ землевладельцами Таковъ напримеръ 
наказъ Воина Корсакова, главнаго управителя вотчинами Суздаль- 
скаго Покровскаго монастыря, къ приказщику ведору, 1622 го
да. Въ этомъ наказе, во 1-хъ, определяются доходы нрикащика, 
которые состояли въ определенныхъ сборахъ отъ продажи скота 
и избъ, въ определенныхъ дарахъ на Пасху, на Рождество Хри
стово и на Петровъ день, въ пошлинахъ отъ суда, отъ варки 
пива и меда, отъ явки пришлыхъ людей поступающихъ въ работ
ники къ крестьянамъ. Во 2-хъ, подробно описывается порядокъ, какъ 
пахать монастырскую землю, сеять и убирать хлебъ; вотъ под
линный слова наказа. „А десятинную монастырскую пашню Ве
дору велети дахати тогожъ села и деревень крестьяномъ во вре
мя, не спустя пашеннаго и посевнаго времени, а семянъ на ту 
десятинную пашню высевати на десятину по две чети ржи, по 
четыре чети овса, въ монастырскую въ казенную меру въ ровно; 
а на выть велети пахати крестьянамъ монастырсюя пашни по две 
десятины, да взгону на выть по десятине въ поде а въ дву ло- 
томужъ; а что останется у семеннаго хлеба верховъ, и тотъ 
хлебъ, верхи, перемерять и сыпать въ монастырскую житницу, 
да и тотъ досевъ и остаточные за Семены верхи написать на спи-
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сокъ. А какъ дастъ Богъ монастырской хл&бъ поспйетъ; и Оедо- 
ру вел£ти жати тотъ хл'Ьбъ съ монастырскихъ десятинъ, снопы 
щитаючи сотницами, о по щоту сколько съ которой десятины чи- 
сломъ сноповъ сотницъ будетъ, и бедору велеть писать въ ужин- 
ныя книги именно того жъ села земскому или церковному дьячу, 
подлинно, порознь—  И велйти крестьяномъ, монастырская паш
ня пахати во время напередъ своей крестьянской пашни, неиспустя 
пашеннаго и посйвнаго времени; и вел&ти ту пашню пахати на- 
мягко, чтобы грудъ не было, и неоранныя бъ пашни межъ оран- 
ныхъ бороздъ крестьяне не пропускали. А  навозъ на монастыр
скую десятинную пашню велйти крестьяномъ возить съ монастырскихъ 
дворовъ, а  будетъ съ монастырскихъ дворовъ навозу на десятин
ную монастырскую пашню будетъ мало, или будетъ где на мона- 
стырскомъ дворе животины монастырской н'Ьтъ; и Оедору памона- 
стырсшя десятины велеть возить съ ихъ крестьянскихъ и съ бо- 
быльскихъ дворовъ, на выть по сороку колышекъ мйрныхъ, а 
мера въ колышке въ длину семь пядей, а поперегъ четыре пяди, 
а  въ верхъ три пяди; и того ему смотрити и беречи накрепко, 
чтобъ крестьяне на монастырскую десятинную пашню навозъ во
зили но сему наказу сполна и на ближшя и на дальшя десятины 
ровно, а не довезши бъ до пашни по лйсомъ и по врагомъ, для 
своей легкости, навозъ не метали, чтобъ одноличномо настырская 
десятинная пашня унавожена была вся гораздо Въ 3-хъ, на- 
казъ запрещаетъ крестьянам» нанимать земли мимо монастырскихъ 
земель: ЯА на сторонахъ бедору того села крестьяномъ наемныхъ 
пашенъ нигде никому пахати невелйти, а давати крестьяномъ 
пустыхъ вытей пашни пахать изъ выд’Ьльного хлеба, изъ третья- 
го, или изъ четвертого, или изъ пятаго снопа, смотря по пашне, 
какъ бы было монастырю прибыльнее__  А изъ денежнаго обро
ка пустыхъ пашенъ пахать недавати и на сторонахъ у вотчинни- 
ковъ и у помещиковъ, опричь Иокровскихъ земель, пашенъ па
хать, сена косить наймывати нигде никому невелети, чтобъ мояа- 
сты рстя села непустели и пашня незапередожела“ . (А. А. Э. 
т. Ш . № 217). Изъ этого наказа мы видимъ, что крестьянсшя 
работы и повинности, относительно къ землевладельцамъ, въ пер
вой половине ХУП столеНя были довольно значительны; но они 
однюдь не были значительнее работъ и повинностей, лежавшихъ 
на крестьянахъ въ XVI столетш, до прикреплетя ихъ земле. 
Чтобы яснее видеть это, мы сравнимъ грамоту 1590 года, о по- 
винностяхъ и работахъ крестьянъ Новинскаго монастыря, съ на
стоящим. наказомъ. Ио настоящему наказу на крестьянскую выть 
положено по две десятины, да згону десятину; въ уставной же



грамоте назначено только по полутора десатины на выть; следо
вательно иаказъ невидимому требуетъ отъ крестьянъ сравнительно 
большихъ работъ. Но по наказу все работы крестьянъ ограничи
ваются только унавоживашемъ и пашнею земли, лос'Ьвомъ и убор
кою хл^ба въ скирды и одонья, другихъ работъ иаказъ не тре
буетъ съ крестьянъ; напротавъ того, по уставной грамоте, кро
ме пашни, унавоживангя, посева и уборки хлеба, съ крестьянъ 
еще требуются, въ пользу монастыря: сйнокосъ, молка и отвозъ 
въ Москву хлеба, по две четверти на выть, возка па монастыр- 
сшя строенья, по трехсажениому бревну съ выти, и платежъ по 
алтыпу за каждую подводу въ томъ году, въ которомъ ни дровъ, 
ни бревенъ не требуется въ монастырь, строить своимъ кочтомъ 
изъ монастырскаго леса монастырше дворы и хоромы по селамъ, 
и сверхъ того оброкъ въ пользу монастыря съ выти, на Петровъ 
день и на Рождество Христово, но 20 яицъ; да на тотъ же 
срокъ на Рождество Христово съвы ти по две гривенки коровья- 
го масла, по сыру, да по овчине, а ежели деньгами, такъ за 
овчину по алтыну, за сыръ по дв'Ь деньги, да повитно же прясть 
ленъ и посконь на скатерти и шерсть съ монастырскихъ овецъ 
на сукна. Такимъ образомъ, сравнете наказа съ уставной грамо
тою ясно показываетъ, что въ первыя пятьдесятъ или сорокъ 
ле-гъ прикреплешя крестьянъ къ земле, ихъ работы и повинности 
въ отношены къ землевладельцамъ не только не увеличились, но, 
кажется, еще уменьшились, въ сравнены съ работами и повинно
стями, которыя они несли: до прикреплешя къ земле. Следова
тельно, здесь доказывается самымъ деломъ высказанное мною выше 
зашпочеше, что съ прикреплешемъ крестьянъ къ земле, по от
сутствие» свободнаго уравнетя между запросомъ и предложешемъ 
труда, владельцы старались не объ отягощены крестьянъ, а о 
доставлены имъ большихъ льготъ, дабы такимъ образомъ привле
кать къ себе больше работниковъ.

Вообще должно сказать, что прикреплеше крестьянъ къ земле, 
въ последствы сделавшее ихъ крепостными людьми владельцевъ, 
до Уложешя 1649 года было еще довольно слабо, и не совер
шенно уничтожало прежше ихъ переходы отъ одного владельца 
къ другому; сроки давности на отыскате беглыхъ крестьянъ, 
сперва пятилетпШ, а потомъ дёситплетны, довольно ясно намека- 
ютъ, что закоиъ и правительство еще не совсемъ быдн противъ 
переходовъ, не решались на совершенное пхъ унпчтожеше. Тог- 
дашше землевладельцы хорошо понимали, что сроки давности 
сильно препятствуютъ полному прикрепление крестьянъ, и въ об
щей своей челобитной, поданной царю Михаилу веодоровпчу въ
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1641 году писали: „которыхъ они б'Ьглыхъ своихъ крестьянъ за 
к^мъ пров'Ьдаютъ, а урочные лета т'Ьмъ б'Ьглымъ крестьянам не 
отойдутъ: и они въ тЬхъ своихъ беглыхъ крестьянехъ суда и 
указу добиться не могутъ, а которые и засудясь за суднымъ дгЬ- 
ломъ за  вершенымъ волочатся многое время; а которые де ихъ 
беглые крестьяне изъ урочныхъ л'Ьтъ выйдутъ; и въ тйхъ имъ 
крестьянехъ и отъ суда урочными л'Ьты отказываютъ. И государь 
бы ихъ пожаловалъ, б'Ьглымъ изъ за нихъ крестьянамъ урочные 
лета вел'Ьлъ отставить; а велгЬлъ бы имъ государь гЬхъ ихъ бйг- 
лыхъ крестьянъ и бобылей отдавати по помгЬстнымъ имъ и вотчин- 
нымъ дачамъ п по ппсцовымъ киигамъ и по выписямъ, что кому 
чЪмъ кр’Ьпокъ". (А. И. т. III. стр. 110). Но царь въ то вреия 
не решился исполнить просьбу землевладельцевъ, и оставилъ 
десятилетних срокъ для возвращешя беглыхъ крестьянъ, и т'Ьмъ 
самымъ снова законно додтвердилъ возможность переходовъ, хотя 
и противозаконныхъ. Такимъ образомъ, во время царствовашя 
Михаила веодоровнча. крестъяне не только не были крепостными 
людьми землевладельцев^ по и къ самой земле не совсемь бы
ли крепки; частное же ихъ хозяйство, по всему вероятш , значи
тельно улучшилось, ибо съ прикреплешемъ къ земле платежъ ка- 
зенныхъ податей и отправлеше повинностей сделались равномер
нее; что же касается до общественнаго положешя крестьянъ, 
какъ сослов1я, то оно осталось нисколько яеизмеинымъ противъ 
того, каковымъ было до прикреплетя;. прикреплеп1е легло одина
ково не только на всехъ крестьянъ государевьтхъ и владельчес- 
кпхъ, но п на иосадскихъ и служилыхъ людей; следовательно, въ 
этомъ отношенш сравняло все сослов1я.

Крестьяне въ царствовате даря Алексея Михай
ловича.

а) (полоХЕШЕ КРЕСТЬЯНЪ п о  за к о н у ) .

Положеше крестьянъ вскоре по смерти царя Михаила веодо- 
ровича изменилось; десятилетни! срокъ, такъ много еще способ
ствовавших крестьянскимъ переходамъ, и такъ неугодный земле
владельцам^ наконецъ. п])и ыовомъ царе, быдъ отмепепъ совер
шенно. Еще въ первый же годъ но смерти царя Михаила Оеодо- 
ровича, дворяне и дети боярш е всехъ городовъ били челомъ 
царю Алексею Михайловичу и въ чслобитпой своей писали: „Слу
жили мы отцу твоему государеву тридцать два года, также и 
црежнимъ государемъ служили безирестаииыя службы, и отъ слу-
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жебъ обедняли и одолжали великими долги, и коньми опали, а 
поместья и вотчины наши опустели, и домы наши оскудели и 
раззорены безъ остатку отъ войны и отъ сильныхъ людей, кото
рые люди наши и крестьяне, выходятъ изъ за насъ за сильныхъ 
людей за бояръ и окольничихъ, и за ближяихъ людей, и за вла
сти, и за монастыри; и государевъ указъ къ отдаче т£хъ нашихъ 
бйглыхъ крестьянъ урочные годы десять лйтъ. А мы но вся годы 
бываемъ на государевыхъ службахъ; и въ те урочные годы про 
т^хъ своихъ бйглыхъ крестьянъ, пров’Ьдати не можемъ. А иные 
сильные люди б'Ьглыхъ нашихъ крестьянъ для т£хъ урочныхъ 
л&тъ развозятъ по дальнымъ своимъ вотчинамъ; и какъ т^мъ на- 
шимъ б'Ьглымъ креетьянамъ урочные годы пройдутъ, и они т’Ьхъ 
нашихъ б’Ьглыхъ крестьянъ привозятъ въ вотчины свои, которыя 
съ нами смежно, да и достальныхъ людей нашихъ и крестьянъ 
изъ за насъ вывозятъ въ свои жъ вотчины и поместья, и т&хъ 
нашихъ бйглыхъ крестьянъ называютъ своими старинными кресть- 
я н ы .А  иныхъ крестьяпъ нашихъ те беглые крестьяне, живучи 
за сильными людьми, пишутъ въ писцовыя книги и въ ссудныя 
записи заочно, дружа тйнъ, за к&мъ они живутъ, бегая отъ насъ. 
И государь бы насъ пожаловалъ, велйлъ въ отдача б'Ьглыхъ 
крестьянъ урочные л'йта отставить, и ножаловалъ бы государь, 
вел^лъ тгЬхъ б^глыхъ нашихъ крестьянъ отдавать намъ по писцо- 
вымъ книгамъ и по выписямъ, ,какъ мы т^хъ своихъ б’Ьглыхъ 
крестьянъ пров^даемъ, и не въ урочные л^да“ . (А. Ар. Эк. т. 
IY . № 14). Это челобитье въ сущности своей одинаково съ по- 
добнымъ челобитьемъ, поданнымъ городовыми дворянами царю 
Михайлу Оеодоровичу въ 1641 году; въ томъ и другомъ ясно 
изображается, что урочные годы, для отысканья бЪглыхъ кресть
янъ, служили важнымъ средствомъ для перехода ихъ съ одной 
земли на другую, следовательно, при урочныхъ годахъ крестьяне 
еще не совс'Ьмъ были крепки земли.

Въ 1641 году челобитье дворянъ объ отмене урочныхъ л^тъ, 
какъ мы уже видели, не имело успеха, царь оставилъ десяти
летий срокъ въ законной силе; но второе челобитье 1645 года 
была успешнее: новый царь отменилъ урочные годы на будущее 
время, но за прошедшее оставилъ въ прежней силе старый де
сятилетий срокъ. Въ писцовомъ наказе 1646 года сказано: „го
сударь царь и в. к. Алексей Михаиловичъ всея Русш указалъ и 
бояре приговорили: той статье о крестьянехъ быть по удоженыо 
прежнихъ государей, и какъ учинено при его государеве отце, 
блаженныя памяти при великомъ государе, царе и в. к. Михаи
ле беодоровиче всея Русш въ 149 году, потому что предъ уло-

9 *
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жешемъ нрежнихъ государей прибавлено пять летъ, и учинено 
вдвое, десять л’Ьтъ—  А где писцы на’Ьдутъ пустые дворы, и уч- 
нутъ имъ помещики и вотчинники сказывать, что отъ нихъ изъ 
техъ дворовъ крестьяне и бобыли побежали; и имъ о томъ раз- 
прашивать подлинно, и писать тгЬхъ крестьянъ и бобылей, и ихъ 
детей, и братью, и племянниковъ съ отцы и съ прозвищи, и кто 
въ которомъ году выб'Ьлсалъ, въ указные десять летъ, а далее 
десяти л'Ьтъ не писать. А то имъ сказывать, будетъ кто чужаго 
крестьянина напишетъ за собою въ бйгахъ, а после про то сы
щется; и имъ быть въ жестокомъ наказаний. А какъ крестьянъ 
и бобылей и дворы ихъ перепишутъ; и по т'Ьмъ переписнымъ 
книгамъ крестьяне у бобыли, и ихъ дети, и братья и племянни
ки будутъ крепки и безъ урочныхъ летъ, и которые народятся 
после той переписки, и учнутъ жжть дворами вновь, и тЪхъ дво
ровъ лишними дворами не ставить, потому что отцы ихъ въ пере- 
писныхъ книгахъ написаны“ (ibidem). Такимъ образомъ писцо- 
вымъ наказомъ 1646 года, крестьяне, попавшие въ новую пере
пись, на всегда прикреплены къ земле съ своими детьми, брать
ями и племянниками, живущими не отдельно, и съ тЗшъ вмес
те для всгЬхъ сихъ крестьяну и для ихъ потомства навсегда от
менены урочные годы, они объявлены крепкими земле и бегъ 
урочныхъ летъ.

Писцовый наказъ 1646 года известенъ печатно только въ цир
куляре къ нисцамъ Московскаго уезда; но на деле касался не 
одной Москвы съ уездомъ, а всего Московскаго государства. Я 
имелъ въ рукахъ рукописный нереписныя книги 1646 года Суз- 
дальскаго и некоторыхъ другихъ уездовъ, составленный по сему 
наказу; следовательно, распоряжения сего наказа о прикрепленш 
крестьянъ къ земле безъ урочныхъ летъ были для всей Россш. 
Но правительство не остановилось и на этомъ наказе: въ следую- 
щемъ же 1647 году и десятилетий срокъ для вывоза крестьянъ 
за прежше годы былъ измененъ въ пятнадцатилетий. Въ царской 
грамоте отъ 19-го Октября 1647 года сыщику Константину Кой- 
сарову, сказано: „и ты бъ нашихъ Сумерсше волости и Ст&ро- 
полья сошлыхъ крестьянъ, которые живутъ за Новгородскимъ 
митрополитомъ и за монастыри и за помещики, сыскивалъ по 
нашему наказу и выводилъ техъ сошлыхъ крестьянъ въ Сумер- 
скую волость на прежше ихъ участки, где кто жилъ, за пят
надцать летъ, или малымъ чемъ больпш, со всеми ихъ животы". 
То же подтверждено определешемъ отъ 24 Октября того же года, 
относительно беглыхъ крестьянъ изъ Заонежскихъ погостовъ; въ 
апределенш семъ сказано: „послатъ грамоты къ Василью Золота
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реву (сыщику), вел&ть вывозить всякихъ крестьянъ по государеву 
указу, за пятнадцать лйтъ, а болыпи пятнадцати л£тъ не выво
зить, и даней никакихъ болыни того неимать, и наснльства ни
кому ни какого не ченитьи. (Допол. къ ак. Истор. т. II. JHbiNs 
32 и 33).

Наконецъ Соборное Уложеше 1649 года совершенно отменило 
урочные годы и за прежнее время; оно указало: бйглыхъ кресть
янъ вс'Ъхъ безъ различая,— каше бы они не были, дворцовые ли, 
или черныхъ волостей, или помещичьи, или вотчиничьи— возвра
щать на старыя м£ста жительства безсрочно; а терминомъ съ ко- 
тораго считать ихъ принадлежащими той или другой местности, 
положило писцовыя книги, составленныя посл'Ь пожара 1626 го
да; кто гдй записанъ по симъ писцовымъ книгамъ, тотъ непре
менно и безсрочно и доженъ быть возвращенъ туда, гд& запи
санъ, даже дйти записаннаго въ сихъ писцовыхъ книгахъ должны 
возвращаться на старое мйсто жительства отца, хотя бы сами и 
не были записаны въ писцовыхъ книгахъ. Правиламъ этого нова- 
го прикроилешя въ Уложенш посвящена X I глава.

Первая статья XI главы Уложешя прямо говорить: „Которые 
государевы дворцовыхъ селъ и черныхъ волостей крестьяне и бо
были, выбйжавъ изъ государевыхъ дворцовыхъ селъ и черныхъ 
волостей, живутъ за патр1архомъ, и за митрополиты.... и за вся
кими вотчинники и помещики; а въ писцовыхъ книгахъ, который 
книги писцы подали въ поместный и иные приказы после Мос
ковскому пожару, прошлаго 134 году, т-Ь беглые крестьяне или 
отцы ихъ написаны за государемъ; и тЪхъ государевыхъ б-Ьглыхъ 
крестьянъ и бобылей, сыскивая, возити въ государевы дворцовыя 
села и черныя волости, на старые ихъ жеребьи, по писцовымъ 
книгамъ, съ женами и съ детьми й со всеми ихъ крестьянскими 
животы безъ урочныхъ лйтъа . Почти тоже повторяетъ вторая 
статья той же главы относительно б'Ьглыхъ крестьянъ и бобылей, 
бйжавшихъ съ помйстныхъ и вотчинныхъ земель; только зд^сь 
по самому ходу дела терминомъ возвращешя положены не одн! 
писцовыя книги, поданныя после 1626 года, но и друпе доку
менты о правахъ вотчинника или помещика. „Будетъ ли, сказа
но во статье, те ихъ беглые крестьяне, иди т$хъ ихъ б’Ъгдыхъ 
крестьянъ отцы, въ т-Ьхъ писцовыхъ книгахъ за ними написаны, 
или после т^хъ писцовыхъ книгъ, т^же ихъ крестьяне или ихъ 
д-Ьти по новымъ дачамъ написаны за к£мъ въ отд'Ьльныхъ или въ 
оказанныхъ книгахъ“ . Симъ положешемъ Соборное уложеше 1649 
года признало порядокъ перваго прикреплешя крестьянъ къ зем
ле, узаконенный въ конце XYI столеПя, и отменило всЬ укло-
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нешя отъ сего порядка, бывппя до сего времени, и однимъ по- 
черкомъ пера уничтожило не только свободу, но и возможность 
крестьянскаго перехода съ одной земли па другую. Теперь кресть- 
янинъ, прикрепленный къ земле и отписанный таковымъ по пис- 
цовымъ книгамъ, поданнымъ после 1626 года, уже потерялъ все 
законные способы оставить одну землю и поселиться на другой, 
и ни одинъ землевладелецъ уже ничемъ* не могъ извиниться въ' 
принятш беглаго крестьянина. Само Улож.ен1е ясно говорить, что 
теперь только крестьяне окончательно прикреплены къ земле; въ 
третьей стетье X I главы сказано: „А владенья за техъ кресть- 
янъ на прошлые годы, до сего нынешняго Уложетя, не указы
вать; и которые крестьяне, будучи въ бегахъ, дочери свои дев
ки, или сестры, или племянницы выдали замужъ за крестьянъ 
техъ вотчинниковъ и помещиковъ, за кемъ они жили, или на 
сторону въ иное село или деревню, и того въ вину не ставить, 
и по темъ девкамъ мужей пхъ прежнимъ вотчинникамъ и поме- 
щикамъ не отдавать. Потому что о томъ, по нынегашй госуда- 
ревъ указъ, государевы заповеди не было, что никому за себя 
крестьянъ не пршмати* а указаны были беглымъ крестьянамъ 
урочные годы“ .

Полное прикреплеше крестьянъ къ земле по Уложешго прости
ралось не только на самихъ крестьянъ, заиисанныхъ въ писцо- 
выхъ и пареписныхъ книгахъ, но и на ихъ детей, которые роди
лись у крестьянина въ то время, когда онъ въ бегахъ жилъ за 
другимъ владельцемъ, и даже на зятьевъ, ежели крестьянинъ бу
дучи въ бегахъ выдалъ за кого свою дочь, или крестьянская дев
ка или вдова въ бегахъ вышла за кого замужъ; все эти лица по 
суду и по сыску возвращались старому владельцу, отъ котораго 
бежалъ крестьянипъ отецъ, записанный въ писцовыхъ или пере- 
писныхъ книгахъ; не возвращались только те сыновья, которые 
жили отдельно отъ отца, своимъ семействомъ, своимъ дворомъ. 
Въ 28 статье X I главы сказано: „и доведутся те крестьяне, по 
суду взявъ у ответчика, отдать исцу; и техъ крестьянъ отдавать 
исцомъ во крестьянство съ жепами и съ детьми, которыхъ детей 
техъ беглыхъ крестьянъ хотя и въ писцовыхъ книгахъ не напи
сано, а живутъ съ отцомъ своимъ и съ матерью вместе, а не 
въ разделе“ . А въ 17-й статье той же главы: „А будетъ изъ 
за кого выбежитъ крестьянинъ или бобыль, и въ бегахъ дочь 
свою девку, или вдову выдастъ замужъ за чьего кабальнаго чело
века, или за крестьянина, или за бобыля того, къ кому онъ при- 
бежитъ, а после того тотъ беглый крестьянинъ по суду доведет
ся отдать съ женою и съ детьми тому, изъ за кого онъ выбе-
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житъ; и съ т&мъ бйглымъ крестьяниномъ или бобылемъ прежне
му его помещику отдать и зятя его, за кого онъ въ бйгахъ дочь 
свою выдастъ. А будетъ у зятя будутъ дйти съ первою его же
ною; и т&хъ его первыхъ д&тей челобитчику не отдавати". А 
18-я статья той же главы гласить, что ежели бы крестьянинъ въ 
б'Ьгахъ выдалъ дочь свою замужъ на сторону, а не въ томъ 
им'Ьньи, гд'£ ояъ жилъ въ бйгахъ, то по суду, при возвращенш 
б'Ьглаго крестьянина къ прежнему владельцу, отдавался прежне
му владельцу и зять его, живущш на.сторон^.

Но прикрйплеше крестьянъ къ землй по Уложенпо было толь
ко чисто финансовою мйрою правительства, нисколько не касаясь 
правъ крестьянства, какъ государственнаго соелов1я; единственную 
ц&ль прикр&плешя составляла удобность собирать казенныя пода
ти съ земель, постоянно занятыхъ крестьянами. Это прямо и яс
но евидЪльствуютъ слгЬдующ!я статьи X I главы Уложешя. Статья 
6-я: „А изъ за кого они (крестьяне) будутъ взяты; и съ т&хъ 
помйщиковъ и вотчиняиковъ государевыхъ поборовъ никакихъ по 
переписнымъ книгамъ за нихъ не имать; а ймать государевы вся- 
icie поборы съ тгЬхъ вотчинниковъ и помйщиковъ, за кймъ они 
до'отдачгЬ учнутъ жити во крестьян&хъ". Статья 7-я: „А у ко- 
торыхъ вотчинниковъ, по суду и по сыску и по дисцовымъ кни
гамъ, крестьяне взяты будутъ и отданы исцомъ изъ купленныхъ 
ихъ вотчинъ; а купили т'Ь вотчины съ т'Ъми крестьяны посл'Ь 
писцовъ, а въ купчихъ т-Ь крестьяне у нихъ написаны; и т-Ьмъ 
вотчинникомъ мгЬсто гЬхъ отдаточныхъ крестьянъ, взяти на про- 
давцахъ такихъ же крестьянъ, со всйми животы и съ хлйбомъ 
стоячимъ и съ молоченымъ изъ иныхъ ихъ вотчинъ" . *А еще яс- 
н'йе въ 10-й стать'Ь: „А будетъ кто съ сего государева уложе
шя учнетъ б'Ьглыхъ крестьянъ и бобылей, и ихъ д'йтей, братью 
и нлемянниковъ принимать и за собою держать, а вотчинники и 
помещики тЬхъ своихъ б'Ьглыхъ крестьянъ за нимъ сьпдутъ; и 
имъ тЬхъ ихъ б'йглыхъ крестьянъ и бобылей по суду и по сыску 
и по переписнымъ книгамъ отдавать съ женами и съ детьми, и 
со вс'Ьми ихъ животы, и съ хл'Ьбо'мъ стоячимъ и съ молоченымъ 
и съ земленымъ безъ урочныхъ л'Ьтъ. А сколько они за к&мъ съ 
сего государева уложешя въ б'Ьгахъ поживутъ; и на тЪхъ, за 
кгЬмъ они учнутъ жить, за государевы подати и за помгЬщиковы 
доходы, взять за всякаго крестьянина по десяти рубдевъ на годъ, 
и отдавать исцомъ, чьи тгЬ крестьяне и бобыли".

Въ первой изъ приведепныхъ статей мы видишь, что по ново
му прикрепление государевы подати собярались съ того тгЬш я, 
въ которое б'Ьглыи крестьянинъ переводился по суду и по сыску,
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а не съ того, где онъ жилъ въ бегахъ, и где неправильно за- 
писанъ по переписнымъ книгамъ 1G4G и 1647 годовъ; следова
тельно, главная забота иоваго прикр'Ьплещя состояла въ томъ,. 
чтобы не было путаницы при сборе податей; правительство и за- 
конъ, передавши б'Ьглаго крестьянина старому владельцу, на его 
mrimie возлагали и платежъ податей, хотя бы по порядку этотъ 
шгатежъ лежалъ на томъ им'Ьнш, въ которомъ крестьянинъ во 
время беговъ записанъ по переписнымъ книгамъ. Л вторая 
статья, не нарушая частныхъ сдйлокъ, совершеиныхъ правильно 
по установленнымъ законамъ, въ тоже время строго преследуетъ 
финансовую цель, чтобы подати не пропали съ того имешя, от
куда бежалъ крестьянинъ; у покупателя она пе отнимаетъ бег- 
лаго крестьянина, ежели онъ купленъ имъ вместе съ вотчиною, 
но за то требуетъ съ продавца, прииявшаго б'Ьглаго крестьянина, 
чтобы онъ отдалъ своего крестьянина изъ. другой вотчины со 
всемъ крестьяпскимъ имуществамъ и съ хлебомъ стоячимъ и съ 
молоченымъ. Третья же статья показываетъ, что владельцы зе
мель, съ которыхъ бежали крестьяне, платили за нихъ государе
вы подати въ продолженш всего времени, какъ крестьяне нахо
дились въ бегахъ; иначе бы закону не зач'Ьмъ было взыскивать 
подати за прошлые годы съ того, кто держалъ бегдыхъ кресть- 
янъ. Следовательно, перемапиваше и передержпваше беглыхъ 
крестьянъ не только доставляло работниковъ передержнвателю, но 
и представляло ту выгоду,,что съ спхъ работниковъ не шло ка- 
зенныхъ податей. А ежели это такъ, то можно заключить, что 
и крестьяне бегали, сколько изъ того, что у одного владельца 
лучше было жить, нежели у др'угаго, столько изъ того, что въ 
бегахъ они укрывались отъ казенныхъ податей.

Вообще первоначальное прикреплеше крестьянъ, ослабляемое 
урочными годами, какъ мы уже видели изъ челобитной дворянъ, 
поданной царю Алексею Михайловичу въ 1645 году, представля
ло еще обширное поле разньтмъ плутпямъ; и- плутни эти особен
но были тягостны для землевладельцев^ долженствовавшихъ пла
тить подати п за гЬхъ крестьянъ, которые отъ нихъ бежали и 
работали у другихъ владйльцевъ. А посему ясно, что Уложете, 
вместе съ ппсцовымъ наказомъ 164G года, прямо отвечало на 
челобитную 1645 года п, отменяя урочные годы, прикрепляя 
крестьянъ совершенно и прислЬдуя беглыхъ, собственно заботи
лось о томъ, чтобы подати не пропадали, и чтобы при сборе ихъ 
не было путаницы и безпорядковъ, чтобы въ платеже податей не 
было излишня го отягощешя однихъ земдевладельцевъ передъ дру
гими.
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Еще ясн-Ье представляется чисто финансовая цйль закона о 
прикрЗгалеяш въ 24-й статьгЬ той же XI главы Уложешя. Статья 
с!я узаконяетъ, чтобы не считать за утайку дворовъ, ежели пос- 
лй персписпЕгхъ книгъ 154 и 155 годовъ окажутся въ им'Ьшяхъ 
новые дворы, образовавшееся чрезъ разд'Ьлъ старыхъ крестьян- 
скихъ семействъ, записанныхъ уже въ переписныхъ книгахъ. Въ 
стать'Ь сказано: „А  у которыхъ помЗпциковъ и вотчинниковъ кресть- 
янъ ихъ братьи и д-Ьти и племянники, написаны въ переписныхъ 
книгахъ во дворехъ со отцы своими и съ племенемъ вмЪстЪ, а 
посл'Ь переписки отд'Ьлилися и учали жить себ'Ь дворами; и т^хъ 
дворовъ въ утайку не ставить, и лишними дворами не называть, 
потому что они в ъ  переписныхъ книгахъ написаны со отцы сво
ими и съ племенемъ вм$стЬа . Дал'Ье тою же статьею запрещает
ся съ 1-го Сентября 157 года подача челобитенъ о утаенныхъ 
дворахъ; въ статье сказано: „И впредъ съ Сентября съ 1-го чи
сла нынышняго 157 года, о утаенныхъ дворахъ никому государю 
не бить челомъ, и въ помйстномъ приказ^ о томъ ни у кого че
лобитенъ не принимать, для того, что въ прошломъ 154 и въ 
155 год'Ьхъ, по государеву указу, за всякими вотчинники и за 
помещики крестьянъ и бобылей переписывали стольники и дворя- 

, не Московсше за крестнымъ ц'Ьловашемъ. А которые писали не 
по правдгЬ, и въ гЬ м'Ьста посылали переписывать вдругорядъ, а 
за неправое письмо переписчикамъ учинено жестокое наказанье“ . 
Эта статья прямо говорить, что вс& заботы закона преимущест
венно обращены были на то, чтобы не было, такъ обычныхъ въ 
то время*), утаекъ въ крестьянскихъ дворахъ, чтобы не было 
избылыхъ при платеж'Ь государственныхъ податей и отправление 
повинностей, а лучшею и вЗфнЬйшею для этого мйрою считалось 
прикр'Ьплеше крестьянъ къ земл£.

Но прикрЪплеше крестьянъ къ 8емл1>, по Уложенш, не смот
ря на свою полноту и строгость, еще не делало крестьянъ крепост
ными людьми своихъ землевладельцевъ. Уложеше считало крестьянъ 
только крепкими земле, землевладельцамъ же крестьяне принад
лежали постольку, поскольку землевлевладелецъ имелъ право на

* )  Въ XVII веке землевладельцы принимали разныя средства, чтобы при составле- 
ШИ иисцовыхъ кнпгь, хотя сколько нобудь дворовъ показать пустыми. Вотъ некоторыя 
меры, употреблявииеся для этой цЬли, тогдашними землевладельцами, замеченный пдс« 
цовымъ наказомъ 1646 года. Землевладельцы для записи въ писцовыя книги переводи
ли ва уто время крестьянъ пзъ несколькихъ дворовъ въ одпнъ, чужпхъ крестьянъ и 
бобылей писали за собою за  очно, какъ бы находящимся въ бегахъ, называли кресть
я н к е  дворы людскими, на время переписки укрывали крестьянъ въ лесахъ, монасты
ри называли крестьянъ служками детенышами, и проч.
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землю. Такъ полный землевлад^лецъ-собствениикъ, ивгЬлъ болгЬе 
правъ и на крестьянина,. живущаго въ его вотчин'Ь, а пом'Ьщикъ, 
не полный влад'Ьлецъ, им’Ьлъ менЬе правъ и на крестьянина, яш- 
вущаго въ его помЬстьЬ.

ПомЬщикъ, во 1-хъ, н им’Ьлъ права переводить крестьянъ съ 
своей помЬстной земли на вотчинную, на томъ основаши, что по
местная земля была не совсЬмъ крЬпка своему владельцу, не со
ставляла его частной собственности, а была государственною зем
лею, отданною во временное владЬше. Тридцатая и тридцать пер
вая статья X I главы Уложешя прямо с в идЬтел ьств уютъ о запре
щены переводить крестьянъ съ помЬстныхъ земель на вотчинныя. 
Въ нихъ сказано: „А за которыми помещики и вотчинники кресть
яне и бобыли въ нисцовыхъ, или въ отдЬльныхъ, или въ отказ- 
ныхъ книгахъ и выписяхъ написаны, на помЬстиыхъ и вотчин- 
ныхъ земляхъ порознь; и тЬмъ помЬщикамъ и вотчинникамъ кресть
янъ своихъ съ помЬстныхъ земель на вотчинныя свои земли не 
сводить, и тЬмъ своихъ помЬетш не пустошить. А будетъ кото
рые помещики и вотчинники крестьянъ своихъ учпутъ съ ПОМ'Ь- 

стныхъ своихъ земель сводить на вотчинныя свои земли, а пос
ле того поместья ихъ даны будутъ инымъ помЬщикомъ; и тЬ 
новые помещики учнутъ бить чедомъ о тЬхъ крестьянЬхъ. И 
тЬмъ новымъ помЬщикомъ тЬхъ крестьянъ съ вотчинныхъ земель 
на помЬстныя земли отдавать со всеми ихъ крестьянскими живо
ты и съ хлЬбомъ стоячимъ и съ молоченымъ“ . А седьмая статья 
XV I главы Уложешя, дозволяя помЬщикамъ менять своп жплыя 
поместья на пустыя вотчинныя земли, требуетъ, чтобы при тако
вой мЬяЬ крестъяне переводились на промЬнныя пустыя земли. 
Въ статье сказано: „А  будетъ, кто учпетъ государю бить челомъ 
о роспискЬ• мЬновнаго своего поместья, или вотчины, со кресть
ян ы, а вымЬняетъ онъ на то свое жилое поместье, или на вот
чину поместную или вотчинную пустую землю, а про крестьянъ 
жилаго своего поместья или вотчины папшпетъ, что ему кресть
янъ изъ поместья своего свезти па иную свою поместную землю; 
и тавия поместья или вотчины по заручнымъ челобитнымъ роспи- 
сывать“ .

Въ 2-хъ, третья статья XV главы Уложенья не только запре
щ аем  переводить крестьянъ съ пом'йстныхъ земель на вотчинныя, 
во даже не дозволяете помещику отпускать крестьянъ па волю. 
„А  будетъ который крестьянииъ отпущепъ будетъ изъ поместья 
и того крестьянина по писцовымъ книгамъ отдать новому поме
щику; потому что изъ помести! помЬщшсомъ крестьянъ на волю 
отпускать не указано
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Въ 3-хъ, самый трудъ крестьянина на помещика по Уложешго 
имгЬлъ определенный закономъ границы, и помйщикъ, сверхъ по
ложенной закономъ меры на тягло, не имйлъ права принуждать 
крестьянъ обработывать лишнюю землю; а ежели хотйлъ иметь 
запашку больше той меры, которая ему приходилась, смотря по 
крестьяискимъ тягламъ; то долженъ былъ делать это или чрезъ 
евоихъ дйловыхъ людей, или посредствомъ свободнаго найма, а 
отнюдь не обязательными крестьянскими трудоми. Ибо по 38-й 
статье XYI главы Уложенья, ви случай, ежели бы у кого по
местье было отписано и отдано ви раздачу другими помещиками, 
то хл'Ьбп, сеянный на стараго помещика, крестьяне обязывались 
сжать ви его пользу; но только тоти хлебп, землю поди который 
они сами пахали на помещика, хлебп же, который сеяли поме
щики деловыми людьми и наймитами, крестьяне не обязывались 
убирать. Воти слова статьи: „А будетъ у кого по государеву 
указу взято будетъ поместье, и отдано въ роздачу; а въ техъ 
поместъяхъ сеяна будетъ рожи на старыхъ помещиковъ крестъ- 
янсюе пахотьт, и ей тое ржи новыми помещикомъ дати семена 
на живущую пашню крестьянсше пахоты; тоже, что сеяно было 
на стараго помещика и приполонъ отдавать старыми помещикомъ, 
а сжать тотъ хлебъ' тфмъ-же крестьяномъ, которые тотъ хлебъ 
сеяли. А который хлебъ на старыхъ помещиковъ сеяли дело
вые или наемные люди; и тотъ хлебъ жати старымъ помещи
комъ самимъ, а крестьянъ того хлеба, пахоты дйловыхъ и наем- 
ньтхъ людей, жати не заставливатьа .

Въ 4-хъ, наконецъ 45-я статья той же XVI главы прямо 
ограничиваем власть помещика, и даже налагаетъ на него от
ветственность передъ правительствомъ, ежели по своему нераде- 
Hiio или злому умыслу онъ будетъ пустошпть свое поместье и 
отягощать крестьянъ налогами и насильствами. Въ статье сказа- - 
но: „ А  будетъ который Мурзы и  Татарове не хотя государю 
служить, и своимъ воровствомъ не проча себе, свои поместья 
всякихъ чиновъ людемъ сдавать, пли менять *п продавать, п въ 
закладъ и въ наемъ отдавать, и пустошить и крестьянъ грабить, 
и налоги и насилье чинить, и отъ ихъ налоги изъ техъ ихъ по- 
местШ крестьяне разбегутся, и те поместья запустоша. и л и  про- 
воровавъ, учнуть бодать и отъ службы отбывать, а после про 
то сыщется; я т’Ьмъ Мурзамъ и Татарамъ за то чинить нака
занье, что государь укажетъ“ .

Но отношеше вотчпнниковъ къ крестьянамъ живущимъ на ихъ 
вотчинныхъ земляхъ, по всему в'Ьроятио, были пныя противъ от
ношений помещиковъ къ своимъ поместнымъ крестьянамъ: ибо на
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самыя земли вотчинниковъ имели друия права, а не т е , кото
рый были у помйщиковъ. Вотчинникамъ земля принадлежала въ 
полную собственность, они безпрепятственно могли ее продавать, 
дарить, закладывать, или другимъ способомъ отчуждать,— по 
крайней ыйрй имъ принадлежали все сш права въ купленныхъ 
вотчинахъ. Следовательно и на крестьянъ, живущихъ на ихъ 
земляхъ, вотчинники имели более правъ, чемъ помещики на сво- 
ихъ крестьянъ; но крайней мере все ограничена помещичьихъ 
правъ, указанный выше, въ Уложенш, нигде не распространены 
на вотчинниковъ. Такъ по Уложенш, во 1~хъ, на вотчинниковъ 
не распространено запрещеше переводить крестьянъ съ одной 
вотчиной земли на другую; во 2-хъ, у вотчинниковъ не отнято 
право увольнять крестьянъ; въ третьей статье ХУ главы Уложе- 
ше прямо сказано: „и будетъ который крестъянинъ или бобыль 
отпущенъ изъ вотчины съ отпускною; и того крестьянина ново
му вотчиннику не отдавать". Тогда какъ о поместномъ крестья
нине узаконено: „А будетъ который крестъянинъ отпуЪпенъ бу
детъ изъ поместья; и того крестьянина по писдовымъ книгамъ 
отдавать новому помещику". Въ 3-хъ, при выкупе родственника
ми проданныхъ вотчинъ, вновь прибылые крестьянсше дворе уве
личивали цену выкупа, причемъ каждый прибылый крестьянскш 
дворъ по закону ценился въ пятьдесятъ рублей. Въ 27-й стать$ 
ХУ1 главы Удожешя сказано: „А что сверхъ купчихъ и заклад- 
ныхъ у кого въ вотчине прибыло дворовъ крестьянскихъ и въ 
нихъ людей, и росчистные пашни и сенныхъ покосовъ изъ лес
ные поросли; и за то прибылое вотчинное строенье вотчияни- 
комъ, кто учнетъ выкупать, платить темъ людемъ, у кого они 
учпутъ выкупать те вотчины, по суду и по сыску. За крестьян
скш дворъ съ людьми пятдесятъ рублевъ; за распашную землю, 
которая разчищена вновь изъ лесные поросли, по три рубли за 
десятину; за сенные покосы, которые разчшцены вновь изъ лес
ные же поросли, по два рубля за десятину". Следовательно, при 
продаже населенныхъ вотчинныхъ земель, продавались и кресть
яне вместе съ землею, какъ неотъемлемая принадлежность зем
ли, но отнюдь не какъ собственность вотчинника.

Впрочемъ полное пршер£плеше крестьянъ къ «земле и отноше- 
шя ихъ къ землевладельцам^ указанны я Уложешемъ, нисколько 
еще не доказываютъ, чтобы крестьяне съ прикреплешемъ къ зем
ле сделались крепостными людьми своихъ землевладелъцевъ, что
бы сравнялись съ полными холопами, съ рабами. Землевладель
цы по Уложенш еще не могли продавать крестьянъ отдельно отъ 
земли, какъ продавали холоповъ; въ Уложенш даже шЬть и на-
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мековъ о возможности таковой продажи крестьяне; напротивъ, 
въ Уложенш мы видимъ довольно ясныя указатя, что законъ 
.еще не см'Ьшивалъ крестьянъ съ холопами, и дозволялъ только 
продажу земель съ крестьянами, (причемъ крестьяне не продава
лись, а только переходили съ землею къ новому владельцу), а 
не крестьянъ отдельно отъ земли. Самыя ясныя указатя на та
кой взглядъ Уложенш представляетъ сравнение 27 и 29 статей 
XVII главы съ 51 и 91 статьями XX главы. По 27 и 29 стать- 
ямъ крестьянсшй дворъ съ людьми оц'Ьненъ въ 50 рублей, и но 
51 и 91 статьямъ холопъ оц'Ьненъ также въ 50 рублей; следо
вательно, невидимому, крестьяпинъ и холопъ поставлены въ од
ну категорш продажныхъ ценностей; а по сему ежели холопы 
были крепостными людьми своихъ госнодъ, то и крестьяне так
же были ихъ крепостными, ихъ полною собственностей); но эта 
одинаковость, это сходство были видимыя, въ сущности же зна- 
чен1е холопа и значеше крестьянина были далеко неодинаковы, да
же самыя цены имели большую разницу. По 27 статье XVII 
главы въ пятдесятъ рублей былъ оц’Ьненъ цЬлый крестъянскга 
дворъ съ людьми, въ креетьянскомъ же дворе, какъ мы знаемъ 
изъ писцовыхъ книгъ, могло быть по пяти челов'Ькъ и больше 
однихъ мущияъ; напротивъ того, въ 51 и 91 статьяхъ XX [гла
вы, въ пятдесятъ рублей оцЬненъ одипъ холопъ, а не целая 
семья; въ. статьяхъ прямо сказано: „за всякаго человека отдать 
по пятидесяти рублевъ". Следовательно, разность ц^нъ очевидна. 
Можно сказать, что это еще не доказываетъ что крестьяне не 
были крепостными людьми своихъ землевлад’Ьльцевъ, а свидетель
ствуешь только, что крестьяне продавались дешевле холоповъ,—  
во что былъ оц'Ьненъ по закону одинъ холопъ, въ тоже оц'Ьненъ 
крестьянсшй дворъ. Но здесь особенно важны оеноваше и фор
ма оцЬнки, въ нихъ заключается прямое указаше, что крестьяне 
не были крепостными людьми своихъ землевладЬльцевъ. Холопъ 
оцЬнивается какъ полная собственность господина въ самомъ 
своемъ лицЬ, и по закону имгЬегь определенную Ц'Ьну пятдесятъ 
рублей за голову; напротивъ того, крестьяпинъ, какъ лицо, не 
подлежитъ оц'Ьнк'Ь, законъ не говорить, что стоить крестьяпинъ, 
а оцениваешь только крестьянсшй дворъ съ людьми, не опреде
ляя нисколько числа людей во дворе,— ясно, что по закону 
крестьнину не назначается цены, а чему нетъ цены, то и не 
подлежитъ продаже; следовательно, по Уложенио крестьянинъ не 
подлежалъ продаже, а продавались только вотчины съ крестьян
скими дворами и живущими въ нихъ крестьянами, причемъ кресть
янсшй дворъ съ людьми принимался какъ выть., тягло, какъ
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представитель известной определенной доли земли, приносящей 
доходъ и подлежащей платежу определенной доли государствен- 
ныхъ податей. А посему законъ, въ 27 и 29 статьяхъ XVII, 
главы, определяя, что каждый прибылой крестьянскШ дворъ уве- 
личивалъ ценность вотчины въ пятьдесятъ рублей, утверждаетъ 
только что крестьянскШ дворъ приноситъ лишняго дохода съ вот
чины но столько же, на сколько бы приносилъ процентовъ ка- 
питалъ въ пятьдесятъ рублей, а отнюдь не выражаетъ того,, что
бы крестьянская семья стоила пятьдесятъ рублей, ибо въ таком* 
случае нужно бы было определить число людей составляющихъ 
крестьянскую семью. Следовательно, отсутствие опред4лещя чис
ла людей въ крестьянской семье прямо говорить, что крестьян
ская семья не составляла собственности владельца, и по сему не 
подлежала оценке*), оценивался же только жилой крестьянсшй 
дворъ съ приписанною къ нему долею земли, капиталъ принося
щей доходъ землевладельцу.

Знаяеше крестьянъ, какъ не крепостныхъ людей своихъ земле-, 
владельцевъ, указанное 27 и 29 статьями XV II главы, вполне 
подтверждается и еще яснее высказывается въ другихъ главахъ 
Уложешя. Такъ, во 1-хъ, сто шестьдесятъ первая статья X  гла
вы Уложешя прямо призпаетъ крестьянъ членами русскаго обще
ства, т. е. свободными полноправными лицами, наравне сь духо- 
венствомъ, дворянами, купцами и посадскими людьми. Въ сей 
статье о порядке повальнаго обыска сказано: „и посылать сы
скивать повальнымъ образомъ всякихъ чиновъ многими людьми 
безъотводно: архимандриты, игумены и старцы по иноческому 
обещашю, а протопопы и попы и дысоны по священству, а дво- 
ряны и детьми боярскими и всякими служилыми и посадскими 
людьми и дворцовыхъ селъ и черныхъ волостей старосты, и цело
вальники, и крестьяны, и вотчпнниковыми и помещиковыми при- 
кащики, и старосты, и целовальники, и крестьяны, и всякихъ 
чиновъ Русскими людьми, по государеву крестному целованной 
Изъ настоящей статьи мы не видимъ никакого различ1я между

* )  M u i можетъ быть возразятъ,'что такого строгаго ч разграничены въ зиачеиш 
холопа п крестьянина не могло быть во время Уложешя, но неразвитости юрндичес- 
кихъ понятий въ тогдашнемъ русскомъ обществ!;; но разсуждеше о возможности нлн 
не возможности не lo iterb  места, когда на самомъ деле но свидетельству закона суще- 
.етвовало такое разграидчеше, когда по приведеннымъ статьяыъ Уложешя действительно 
иначе оценивались холопы и иначе крестьяне, и когда Уложеше прямо запрещало 
землевладельцамъ б]1ать на своихъ крестьянъ служилыя кабалы, т . е . обращать нхъ 
въ холопы, какъ прямо сказано въ 113 статье X X  главы Уложешя: „Но государеву 
указу никому на крестьянъ своихъ и на крестьянскихъ детей вабалъ нмать не челено",



из —

крестьянами дворцовыми и черныхъ волостей и между крестья
нами вотчинничъими и помещичьими; те и друие одинаково при
знаются членами русскаго общества, и ихъ показатя въ поваль- 
номъ обыске одинаково принимаются съ показатями духовен
ства, дворянъ и другихъ чиновъ Русскихъ людей, тогда какъ съ 
холоповъ, рабовъ, какъ непричисленныхъ къ членамъ русскаго 
общества, въ повальномъ обыске показашй пе спрашиваютъ. Кро
ме того, по свидетельству настоящей статьи, вотчинничьи и по
мещичьи крестьяне въ . общественныхъ своихъ делахъ управля
ются выборными старостами и целовальниками точно также, какъ 
и крестьяне дворцовые и черныхъ волостей. О томъ же значе- 
нш крестьянъ, какъ полноправныхъ членовъ русскаго обшества, 
свидетельствуютъ 94, 159 и 162 статьи той же X  главы Уло- 
жешя. Такъ въ 94 статье назначается пеня за безчестье безъ 
различья, будутъ ли они дворцовые, черныхъ волостей или вла- 
д^льчеше; въ статье сказано: „дворцовыхъ селъ и черныхъ во
лостей государевымъ крестьяномъ безчестья по рублю человеку, 
а боярскимъ служилымъ людямъ, по пяти рублевъ человеку. А 
деловымъ людямъ, и монаетырскимъ помещиковымъ и вотчинпи- 
ковымъ крестьяномъ и бобылемъ за безчестье учинить указъ про- 
тивъ государевыхъ дворцовыхъ селъ крестьянъ". Или по 162 
статье въ случае ослушашя при повальномъ обыске, крестьяне, 
безъ различья на какихъ бы земляхъ ни жили, подвергаются пе
ни, какъ и друие классы общества; въ статье сказано: „съ 
стольниковъ, и- съ стряпчихъ, и съ дворянъ Московскихъ, и съ 
городовыхъ дворянъ и детей боярекиху на ослупшиковъ, кото
рые обысковъ давать не учнутъ, по 30 рублевъ съ человека. Съ 
посадскихъ старость по 20 рублевъ съ человека, съ посадскихъ 
людей и съ ямщикомъ и съ вотчинниковыхъ и помещиковыхъ 
приказщиковъ, по 10 рублевъ съ человека, съ старостъ и цело
вал ьниковъ по 5 рублевъ съ человека, съ крестьянъ и бобылей 
по рублю съ человека". Или 159 статья признаетъ крестьянъ 
свидетелями на суде наравне съ другими классами общества, и 
узаконяетъ ссылаться па ихъ свидетельство тяжущимся, и по пхъ 
свидетельству судьяыъ решать дело. Въ статье сказано: „А бу- 
детъ съ суда истецъ или ответчикъ слатися гостиные и суконные 
и черныхъ сотеиъ, и сдободъ на посадскихъ люден, и на Стрель
цову и на Казакову и шшхъ чиновъ на служидыхъ люден, и на 
Ямщикову и на монастырекихъ служекъ, и на крестьянъ въ двад
цати рублевъ на десять человеку и тЬхъ людей потому допра
шивать, п вершить дело по сказке техъ людей, на кого будетъ 
ссылка". Во всехъ сихъ статьяхъ ни разу не упоминается о хо-
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лопахъ; следовательно, Уложеше ясно отличало крестьянъ отъ 
холоповъ, и послйднихъ, какъ собственность частныхъ людей, не 
признавало въ числе членовъ русскаго общества, крестьянъ же, 
какъ не составляющихъ частной свобственности, признавало людь
ми полноправными, членами русскаго общества, наравне съ дру
гими классами*).

Во 2-хъ, Уложеше-привнаетъ за крестьянами право общаго су
да, наравне съ прочими классами общества. Такъ въ 124 статьй 
X  главы Уложешя сказано: „А пошлинъ въ государеву казну по 
суднымъ деламъ имати у бояръ, и окольничихъ, и у думныхъ лю
дей, и у стольниковъ и у дворянъ Московскихъ__  и у гостей,
и у дворовыхъ людей всехъ чиновъ, и у подьячихъ и у гостин- 
ные, и у суконные и черныхъ сотенъ и слободъ у посадскихъ 
людей, и у всякихъ служилыхъ людей, и у помещиковыхъ, и у 
вотчинниковыхъ крестьянъ и бобылей съ рубля по гривне “ . Или 
38 статье XVIII главы о взятш пошлинъ съ грамотъ въ управ- 
ныхъ делахъ сказано: „А будетъ, кто учнетъ бить челомъ госу
дарю одинъ вместо посадскихъ людей и уездныхъ крестьянъ; и 
съ техъ грамотъ пошлинъ имать по рублю съ четвертью". Прав
ду сказать, что 7 статья XIII главы Уложешя свидетельствуетъ,

* )  Мне могутъ возразить, что въ 94. статье упоминаются боярсше служилые лю
ди, которымъ законъ назиачаетъ за безчестье по 5 рублей, а  въ 124 статье встреча
ются съ правомъ суда дворовые люди вс£хъ чиновъ, и въ статье о повальномъ обыс
ке сказано: яа съ людьми бы и съ крестьяны своими и дворяне и дети боярсюе въ 
одни обыскныя речи нанисалнся". Следовательно и холопы, рабы, люди, здесь являют
ся съ теми же общественными правами, какъ крестьяне и друпе классы общества. Но 
это возр&жеше не имеетъ надлежащей силы; ибо въ приведепныхъ статьяхъ говорится 
не о рабахъ, холопахъ; но о свободныхъ людяхъ; состоящихъ въ услужеши, о холо- 
пахъ же собственно не упомянуто ни разу. Такъ боярскхе служилые люди, записанные 
въ 94 статье, означаютъ техъ вольныхъ слугъ, которые сопровождали бояръ въ воен- 
ныхъ походахъ, на коняхъ, вооруженные; это теже свободные люди, какъ и государе
вы воины, только состояние на боярсконъ содерж ант; они, какъ свидетельствуютъ 
памятники, состояли изъ дворянъ и детей боярскнхъ; правительство даже требовало, 
чтобы не записывались въ боярск1е слуги те  изъ дворянъ и боярскнхъ детей, которые 
верстаны государевымъ жалованьемъ и поместьями, /(вороные люди, воьхъ чиновъ, упо
минаемые въ 124 статье, означаютъ разныхъ чиновъ служителей при государевЬ дворе1 
а не нынешнпхъ дворовыхъ людей при господскнхъ дворахъ. II наконедъ люди, упо
минаемые въ статье о повальномъ обыске, также означаютъ не рабовъ, а свободныхъ 
людей, жнвущнхъ въ услужеши у дворянъ и детей боярскнхъ. 174 статья X  главы 
Уложев1я, не только не донускаетъ свидетельства холоповъ, но даже и «вольноотпущен- 
ныхъ; въ статье сказано: „А  будетъ кто холопа своего или рабу по какому иибудь 
случаю отъ себя отпустить на волю, а  после того на томъ, кто холопа или рабу от
пустить, или на его сыне учнетъ кто чего искать, и въ иску учнетъ слатисл на того 
отпущеннаго холопа или рабу; и техъ отпущенныхъ холопа и рабу по такой ссылке 
недопрашивать, и въ ссылку ихъ не ставить.
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что за крестьянъ евоихъ отвйчаютъ ихъ вотчинники и помещики 
во всякихъ делахъ^ кроме татьбы, разбою, полйчнаго и смерт- 
ныхъ убШствъ. Ио дозволете вотчинникамъ и пом'Ьщнкамъ ис
кать и отвечать за евоихъ крестьянъ, еще ие доказываешь, что
бы крестьяне не имели права суда; ибо помещики и вотчинники 
искали и отвечали не отъ себя, а отъ крестьянъ, какъ ихъ хо
датаи и покровители; следовательно, самое эТо дозволете еще бог 
лее утверждаешь право общаго суда за крестьянами, наравне съ 
прочими классами общества. Крестьяне но закону и сами могли 
искать и отвечать на суде въ евоихъ делахъ,; и, действительно, 
въ тогдашней судебной практике нередко встречались иски кресть
янъ отъ своего лица; помещикам-ъ же и вотчинникамъ предоста
влялось право ходатайствовать только въ облёгчеше крестьянъ, 
которые особенно въ летнее время не могли отрываться отъ сель- 
екйхъ работъ. Самая 7 статья XIII главы ясно указываетъ на 
эту цель при дозволенш владельцамъ искать и отвечать за сво- 
ихъ крестьянъ; въ статье сказано: „А на пашенныхъ и на вся
кихъ людей, въ управныхъ делахъ судъ давать на те же сроки, 
на которые сроки указано будетъ судъ давать на дворянъ и на 
детей боярскихъ, потому что за крестьянъ евоихъ ищутъ и от- 
вечаютъ они жъ дворяне*. А въ прежнее время до Уложетя, 
какъ известно но памятникамъ, кр есть янамъ назначались особые суд
ные сроки въ зимнее время, что конечпо делало больппя оста
новки и замедлешя въ судебныхъ делахъ, и Уложеше, во избе- 
жаше сего, назначило одни сроки и предоставляло владельцамъ 
отвечать за крестьянъ, живущихъ на ихъ земляхъ.

Въ 3-хъ, Уложеше признаетъ за крестьянами собственность и 
право вступления въ договоры, мимо евоихъ владе льцевъ, даже 
съ казною. Въ 23 статье XVII главы сказано: „А которые борт
ные ухожаи и рыбные ловли, и бобровые гоны, и вспуды, и пе- 
ревесья, и мельницы, и перевозы, и сенные покосы, и всякхя 
угодья на государевыхъ земляхъ, а не на поместныхъ и не на 
вотчинныхъ земляхъ, и которые бортные ухожаи и всяшя угодья 
на отхожихъ земляхъ, а владеютъ ими техъ же помещиковъ и 
вотчинниковъ крестьяне, и иные всяше люди на оброке; и темъ 
оброчникамъ и впредь съ техъ земель и со всякихъ угодей об- 
рокъ платить, а изъ окладу того оброку не выкладывать*. Здесь 
помещичьи и вотчинничьи крестьяне одинаково съ прочими сво
бодными людьми вступаютъ въ договоръ съ казною п владеютъ 
оброчными казенными угодьями, мимо евоихъ земл ев ладе льцевъ; 
следовательно, и государство п общество признаютъ за крестья
нами личность, и не считаюсь их*  ̂ частною собственности вла-

ю
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д е л ь ц а .  К о н е ч н о  и  в ъ  н а ш е  в р е м я  в л а д й л ь ч е с ш е  к р е с т ь я н е  и  д в о 
р о в ы е  л ю д и  м о г у т ъ  с н и м а т ь  п о д р я д ы  и  б р а т ь  в ъ  о б р о ч н о е  с о д е р -  
ж а ш е  у г о д ь я  у  к а з н ы  и  у  ч а с т н ы х ъ  л и д ъ ;  н о '  д е л о  в ъ  т о м ъ ,  ч т о  
в ъ  н а с т о я щ е е  в р е м я  в л а д й л ь ч е с ш е  к р е с т ь я н е  и  д в о р о в ы е  л ю д и  
м о г у т ъ  в с т у п а т ь  в ъ  д о г о в о р ы  с ъ  к а з н о ю  н е  и н а ч е  к а к ъ  с ъ  д о з в о -  
л е т я  и  о т ъ  и м е н и  г о с п о д и н а ,  т о г д а  к а к ъ  п о  У л о ж е н п о  к р е с т ь я -  
н и н ъ  в с т у п а л ъ  в ъ  д о г о в о р ы  с ъ  к а з н о ю  и  б р а л ъ  в ъ  о б р о ч н о е  с о 
д е р ж и т е  у г о д ь я  о т ъ  с в о е г о  л и ц а ;  п р и т о м ъ  п р и в е д е н н а я  в ы ш е  
с т а т ь я  У л о ж е ш я  д а ж е  н е  н а м е к а е т ъ ,  ч т о б ы  х о л о п ы  и л и  р а б ы  д о 
п у с к а л и с ь  к ъ  е о д е р ж а н ш  к а з е н н ы х ъ  у г о д Ш ,  а  в ъ  н а с т о я щ е е  в р е 
м я  и  д в о р о в ы й  ч е л о в г£ к ъ  м о ж е т ъ  в с т у п а т ь  в ъ  п о д р я д ы  с ъ  к а з н о ю  
и  и м е т ь  с о б с т в е н н о с т ь  н а  и м я  г о с п о д и н а .  С л е д о в а т е л ь н о ,  У л о ж е -  
т е  я с н о  и  с о з н а т е л ь н о  о т л и ч а л о  к р й п о с т н ы х ъ  л ю д е й ,  х о л о п о в ъ  
о т ъ  к р е с т ь я н ъ ;  н ы н е ш н е е  ж е  д о з в о л е ш е  в с т у п а т ь  в ъ  п о д р я д ы  в л а -  
д е л ь ч е с к и м ъ  к р е с т ь я н а м ъ  и  д в о р о в ы м ъ  л ю д я м ъ  б е з ъ  р а з л и ч 1я  п р я м о  
у к а з ы в а е т ъ  н а  п о з д н е й ш е е  с м е ш е т е  т е х ъ  и  д р у г и х ъ ,  к о т о р а г о  
с м е ш е т я  в ъ  У л о ж е ш и  е щ е  н е з а м е т н о  •

Такимъ образомъ, Уложен1е 1649 года отменою урочныхъ летъ 
хотя вполне прикрепило къ земле всехъ крестьянъ, безъ разли- 
ч1я,— жили ли въ дворцовыхъ селахъ и черныхъ волостяхъ, или 
на земляхъ помещиковъ и вотчинниковъ; но темъ не менее оно 
не изменило значетя крестьянъ, какъ государственнаго сослов1я, 
какъ свободныхъ и полноправныхъ членовъ русскаго общества, 
и не положило никакого различья между крестьянами дворцовыхъ 
селъ и черныхъ волостей и между крестьянами, живущими на 
поместныхъ и вотчинныхъ земляхъ. Крестьяне и после полнаго 
прикреплешя къ земле, устапов л еннаго Уложешемъ, не сделались 
крепостными людьми своихъ землевладельцевъ и не смешались 
съ холопами, рабами. Правду сказать, Уложеше 1649 года ни 
въ одной статье своей не сделало юридическаго определешя обще- 
ственнаго значешя крестьянъ, но этого съ одной стороны оно не 
могло сделать по своему казуистическому характеру; въ немъ нетъ 
юридическихъ определешй ни для дворянства, ни для духовенства, 
ни для другихъ сословШ; съ другой стороны для того времени 
не настояло и нужды въ юридическихъ определешяхъ: тогда до
статочно было написать одно назваше крестьянъ, чтобы всяшй 
понялъ, какое общественное значеше имеетъ крестьянинъ, ибо 
это значеше жило еще въ самой жизни общества и въ немъ ни
кто немогъ ошибиться. Тогда еще не было въ обществе того сме- 
шешя разныхъ юридическихъ понятШ, которое пришло после, въ 
следств!е см еш етя понятШ въ самомъ законодательстве, не всегда 
заимствовавшемъ свои положешя изъ жизни народной. Самос при-
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кр-Ьплеше крестьянъ къ земле, вполне совершенное Уложешемъ, 
ясно свидетельствует^ что законодательство того времени сильно 
было уверенно, что отъ этого прикр^плешя нисколько не постра- 
даетъ общественное значеше крестьянъ, что это значеше для вс'Ьхъ 
такъ ясно и понятно, что противъ него не можетъ быть и спора. 
Никонмъ образомъ нельзя и представить, чтобы тогдашнее зако
нодательство ни съ того ни сего наибольшую половину свобод- 
ныхъ Русскихъ людей обратило въ рабовъ, въ кр'Ьпостныхъ; этому 
противоречить весь смыслъ Уложешя и предшествовавшихъ и со- 
временныхъ ему законовъ. Одно уже то, что по Уложенш и по 
прежнимъ законами крестьяне все безъ различья, наравне съ по
садскими людьми и съ другими тяглецами, должны были платить 
въ государеву казну разныя подати и отправлять повинности по 
шрскимъ разрубамъ и разметамъ, тогда какъ крепостные люди, 
холопы, не платили государевыхъ подадей и не отправляли по
винностей, служитъ яснымъ свидгЬтельствомъ, что съ прикр'Ьпле- 
шемъ крестьянъ къ земле законъ и не думалъ обращать ихъ въ 
кр'Ьпостныхъ людей, въ частную собственность землевладельцев^ 
Да и притомъ, лсакимъ образомъ признавать до Уложенш кресть
янъ крепостными, когда въ то время крЬпостнымъ назывался тотъ, 
кого можно было продать, заложить, на кого можно было совер- 
шитъ крепость, а на крестьянъ крепостей не совершалось, по 
закону ихъ нельзя было ни продать, ни заложить; тогда прода
вались холопы, на нихъ писались крепости, следовательно они 
и были крепостные; крестьяне же по Уложенш еще не были 
крепостными, а только прикрепленными къ земле, какъ тяглые 
люди, и прикрепленными по государственному праву, а не по 
частной сделке,— крепости. Законъ въ дрикрепленш крестьянъ 
къ земле преследовалъ только финансовыя цели, отнюдь не ду
мая изменять значеше крестьянъ, какъ государствеянаго сослов1я. 
Правительству тогда вовсе нс было выгодъ обращать крестьянъ 
въ крепостныхъ людей, холопоВъ, рабовъ; ибо рабы тогда не 
платили государевыхъ податей; следовательно, обращая кресть
янъ въ рабовъ, правительство лишало бы себя всехъ доходовъ, 
получаемыхъ съ крестьянъ, а этого не видать ни изъ одной статьи 
Уложешя. По Уложенш законъ заботился не объ уничтоженш 
свободы крестьянъ: онъ только хотйлъ, чтобы крестьяне не бро
дили съ места иа место, и такимъ образомъ не уклонялись от*ъ 
платежа государствепныхъ податей, чтобы земельное тягло не 
пустовало, а всегда имело плательщика. Уложеше даже не при
крепляло крестъянскихъ детей, ежели они выделялись изъ отцов
ской семьи, на что указываетъ 28 статья X I главы Уложешя; а

ю *
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по другимъ памятникамъ мы встрЪчаемъ множество крестьянскихъ 
сыновей, считавшихся вольными людьми и жившихъ по наймамъ 
разными работами, не поступая ни въ одну крестьянскую общи
ну и не записываясь ни за одного землевлад'Ьца. Законъ и въ 
черныхъ водостяхъ,и въ вотчинныхъ, и пом'Ьстныхъ имЪшяхъ. за
ботился только о томъ, чтобы тяглая земля не лежала въ пуст'Ь; 
а дтпш е люди, не получивппе еще выти въ тяглой земле, были 
совершенно свободны; по закону на нихъ никто не могъ предъ
являть правъ до т'Ьхъ поръ, пока они сами по доброй воле не 
порядятся въ тягло на какой либо участокъ земли. Разумеется, 
правомъ свободнаго перехода не могли пользоваться те крестьян- 
CKie сыновья, которые, не выделяясь, жили въ отцовской семье,—  
они вместе съ отцомъ считалисъ прикрепленными къ земле, и 
после отца поступали на его выть земли, получали зваше кресть- 
янъ и тянули тягло; и даже вместе съ отцомъ вносились въ писцо- 
выя и переписным книги.

После У лож етя, почти во все время царств овашя Алексея 
Михайловича, по закону положеше и значеше крестьянъ нисколь
ко не изменилось; все указы царя Алексея Михайловича до по- 
следнихъ месяцевъ его жизни служатъ только развнпемъ мысли 
Уложешя о дрикрепдеши крестьянъ къ земле, не изменяя ихъ 
значешя, .какъ государственнаго сослов1я. Такъ по времени бли- 
жайш1й къ Уложенш указъ, изданный 26 1юня 1649 года, за- 
нрещаетъ крестьянамъ, живущимъ на черныхъ земляхъ, продавать 
свои участки и угодья; следовательно и сихъ крестьянъ наравнЬ 
съ владельческими считаетъ только безсменяыми жильцами, а не 
полными хозяевами занятой ими земли,— преследуя постоянно ста
рую финансовую цель, чтобы земля изъ тягла не выходила, какъ 
объ этомъ заботились и прежде еще въ XV и XV I столе^яхъ. 
Въ указе сказано: „которые Заонежскихъ погостовъ крестьяне 
участки свои продали, и велено по прежнему государеву указу 
те  ихъ участки и угодья имать назадъ безденежно, и сажать на 
нихъ техъ  крестьянъ, кто на передъ того жилъ, и впредь веле
но о томъ заказъ учинить крепкой, чтобъ никто ни у кого участ- 
ковъ и угодей не покупалъ и въ закладъ не ималъ". (Пол. Соб. 
Зак. № 40). Тоже утверждаетъ указъ 1 6 5 3 ’ года, въ которомъ 
сказано: „По челобитью всехъ Каргопольскихъ и Турчасовскихъ 
крестьянъ, которые крестьяне учнутъ бить челомъ на крестьянъ 
же, о закладныхъ своихъ деревенскихъ участкахъ, по писцовымъ 
книгамъ; и те тяглые деревенсше участки, которые заложили по
сле писцовъ, въ бедности, велено отдавать челобитчикамъ, без
денежно, сыскавъ до пряма" (ibid. № 112). Здесь въ томъ и
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другомъ. указе доля земли, занятая крестьянином-!,, прямо назва
на участкомъ, каковое назваше показываетъ, что крестьянское 
владйше было еще общинное; участокъ, занятый хозянствомъ 
крестьянина, составлялъ часть цЬлаго, часть земли, принадлежа
щей общин'Ь; такой участокъ былъ связанъ съ своимъ д^лымъ, 
считался его дробью, вытью, а не полною отдельною единицею. 
Такимъ образомъ изъ сего указа видно, что полное прикрЗшле- 
Hie крестьянъ къ земле по Уложешю нисколько не изменило 
нрежняго общиннаго владйшя; земля, какъ и прежде, съ жиль
цами имевшими право евободнаго перехода, такъ и теперь съ 
постоянными жильцами, потерявшими право перехода, постоянно 
оставалась общинною землею, да и сами крестьяне въ своихъ 
порядныхъ называли себя только жильцами и тяглецами безвыход
но, а не владельцами земли.

Далее, указъ отъ 13 Августа 1651 года служить прямымъ 
свидетельствомъ, что и по Уложенш, также какъ и прежде, 
крестьяне казенные, или живушде на черныхъ земляхъ, и кресть
яне владельчесше, составляли еще одно нераздельное сослов1е 
свободныхъ людей, членовъ русскаго общества. По этому указу 
положена одна и таже пеня, десять рублей въ годъ, за держа- 
flie беглаго ямщика, которая положена 10 статьею XI главы 
Уложетя за держаше поместиыхъ и вотчинныхъ беглыхъ кресть
янъ. Въ указе сказано: „имать пени по десяти рублевъ за бег
лаго ямщика,“ (Пол. Соб. Зак. № 68). А царская грамота, ошь 
23 Августа того же года, свидетельствуешь, что вотчинные и по
местные крестьяне относительно сбора податей и отправлешя по
винностей были въ одномъ разряде съ крестьянами, живущими 
въ дворцовыхъ селахъ и черныхъ волостяхъ, и даже верстались 
между собою службами, такъ что и вотчинные и поместные кресть
яне, наравне съ черными дворцовыхъ селъ, участвовали въ шр- 
скихъ выборахъ целой волости или уезда и назначались въ вы
борный должности. Такъ изъ грамоты видно, что Севрюковъ 
крестьннинъ Пятаго Семенъ Кулюскинъ былъ выбранъ въ стар
ине целовальники на Белозерсшй казенный рыбный дворъ; въ 
грамоте сказано, что целовалъникъ Сенька Кулюскинъ съ това
рищи подали за руками челобитную, а въ челобитной ихъ напи
сано: „въ нынешнемъ въ 159 году съ Стретеньева дни да но 
Стретенъевь же день 160 году, Белозерскаго уезда помещики 
дворяне и дети боярсше, Смольняне, и монастырскихъ вотчинъ 
старосты и целовальники и крестьяне выбрали ихъ на напгь 
Белозерсшй рыбный дворъ въ целовальники, и выборы на нихъ 
на рыбный дворъ прикащику Якову Коскову sa своими руками да



—  150  —

ли, а имъ дали приговоры за своими жъ руками*. (Допол. къ 
ак. Ист. т. III № 82).

Указы отъ 11 Мая 1656 года и отъ 15 1юля 1657 года сви- 
д'Ьтелъствуютъ, что крестьяне помещичьи и вотчинничьи наравне 
съ другими тяглыми людьми несли военную' службу по дереиис- 
нымъ кпигамъ, а холопы, рабы, папротивъ, не несли вместе съ 
крестьянами военной службы, и не платили никакихъ государе- 
выхъ податей. Въ первомъ указе сказано: „съ поместШ и вот- 
чинъ бояръ, окольничихъ и думныхъ людей, стольниковъ и дво- 
рянъ и дьяковъ, которымъ по государеву указу пын'йшняго л&та 
на государев^ служба быть не велено, взять на государеву служ
бу даточныхъ людей по переписнымъ книгамъ съ крестьянскихъ 
и съ бобыльскихъ тридцати дворовъ по человеку, конныхъ и 
оружныхъ со всею съ полною службою и съ запасы *. (Пол. 
Соб. Зак. № 177). А второй указъ свидетельствуетъ, что служ
ба эта была распространена на крсстьянъ и другихъ ведомствъ; 
въ указе написано: „для обереганья отъ приходу Шшецкихъ лю
дей и Латышей указалъ государь въ сел^хъ, и погост^хъ, и въ 
волостехъ, и въ деревняхъ, которые по берегу Ладожскаго озера 
и по рйкамъ, и съ тутошнихъ . жилецкихъ и со всякихъ чиновъ 
людей выбрать въ пЗншй строй две тысячи человекъ, (ibid. № 
208). Это былъ старый порядокъ, и въ ХУ  и въ XVI столеть 
яхъ, еще при свободномъ переходе, крестьяне какъ члены рус- 
скаго общества, все безъ различ!я, на чьихъ бы земляхъ ни жи
ли, несли временно военную службу; и полное прикреплеше 
крестьянъ къ земле, но Уложешю, нисколько не нарушило эта- 
го порядка; следовательно, не изменило государственнаго значе- 
шя крестьянъ, какъ сословия.

Но полное прикреплеше крестьянъ къ земле, не смотря на 
еохранеше ихъ значешя, какъ государственнаго сослов!я. и не 
смотря на права, удерж айны я ими по закону, какъ полноправны
ми членами русскаго общества, очевидно, не нравилось крестья- 
намъ; прежше свободные переходы и еще недавтя урочныя лета 
были еще очень памятны, и вовсе безвыходное положеше сильно 
тяготило ихъ. Они продолжали бегать отъ своихъ землевладель
ц е в ^  не смотря на строгости закона; и ежели помещики и вот
чинники принимали свои принудительны я меры для ихъ удержа- 
шя, то крестьяне нередко кончали дело грабежами и убШства- 
ми, и все-таки бегали, и находили для себя повыхъ землевла
дельцев^ Прикреплеше къ земле, установленное закономъ, еще 
не утвердилось въ жизни. Это ясно свидетельствуем указъ отъ 
15 Февраля 1658 года, въ которомъ государь прямо говорить:
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„Ведомо намъ великому государю удлинилось, что Замосковныхъ 
разныхъ городовъ дворянъ и детей боярскихъ и всякихъ служи- 
лыхъ людей, люди ихъ и крестьяне разоряютъ, животы ихъ гра
бить, и ихъ дома пожигаютъ, а иныхъ и женъ ихъ и детей до 
смерти нобиваготъ; разори помещиковъ своихъ и вотчинниковъ, 
б'Ьгаютъ и живутъ въ б'Ьгахъ за всякихъ чиновъ людьми". Тако
вое напряженное состояше крестьянъ вызвало целый рядъ узако- 
нешй съ д'Ьл!ю, по возможности прекратить побеги и пр1емъ 
беглыхъ. Помянутый указъ отъ 15 Февраля, пе довольствуясь 
частнымъ отыскашемъ беглыхъ крестьянъ самими землевладель
цами, разослалъ отъ правительства сыщиковъ, которые должны 
были Ездить по уездамъ изъ селен!я въ селеше, пересматривать 
и переспрашивать всехъ крестьянъ по писцовымъ и переписнымъ 
книгамъ, и, какъ сказано въ указе: „сыскивать беглецовъ вся
кими обычаи, а кого сыщутъ, по писцовымъ и по переписнымъ 
книгамъ, и по всякимъ крепостямъ отдавать съ женами и съ 
детьми и со всеми животы, людей въ холопство, а крестьянъ 
въ крестьянство, прежнимъ ихъ помещикамъ и вотчинникамъ, за 
кемъ кто жилъ напередъ сего". Мало этого, настоящш указъ 
назначилъ особое наказате беглымъ крестьянамъ, чего вовсе не 
было ни по Уложенш, ни по прежнимъ узаконешямъ, где на
значались только пени владельцамъ за npieMB беглыхъ крестьянъ. 
Въ указе сказано: „а  крестьяномъ за ихъ воровство, что они 
разоря помещиковъ своихъ и вотчинниковъ, отъ нихъ бежали, 
велели имъ чинить наказанье, бить кнутомъ нещадно; а на техъ 
людей, за кемъ те крестьяне жили въ бегахъ, велимъ доправить 
владенья по нашему указу и по соборному Уложенью; а пущихъ 
воровъ, которые бежавъ помещиковъ своихъ и вотчинниковъ, или 
женъ ихъ и детей до смерти побили, или домы ихъ сожгли, ука
зали мы казнить смер'Ню, по сыску велели вешать, чтобъ впредь 
инымъ такъ воровать было неповадно". (П. С. 3 . № 220).

Строий указъ 1658 года, разосланный по всей Россш, впро- 
чемъ, далеко не достигъ своей цели: крестьяне продолжели бе
гать, а владельцы и ихъ приказщики по прежнему принимали 
беглыхъ крестьянъ. Таковое положеше вызвало новый указъ отъ 
15 Сентября 1661 года, по которому приказщики, принимавшее 
беглыхъ крестьянъ, наказывались кнутомъ' ежели они это дела
ли самовольно, безъ дозволешя господъ. А ежели они принимали 
беглыхъ крестьянъ по прнказанш господъ, то приказщики не под
вергались наказашю, но за то сами господа обязывались не толь
ко на свой ечетъ перевозить на своихъ подводахъ беглыхъ кресть
янъ со всеми ихъ животы къ прежнимъ ихъ владельцамъ, за
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которыми они значатся по книгамъ и другимъ крйпостямъ;. но 
сверхъ того за каждаго беглаго крестьянина должны были отда
вать еще своего крестьянина съ женою и съ детьми и со вс'Ьмъ 
крестышскимъ имешемъ, (ibid. № 3 0 7 .) Но и этого строгаго 
указа было недостаточно, и въ Октябре месяце 1664 года былъ 
изданъ ещ-е указъ, по которому владельцы, принимавпие б'Ьглыхъ 
крестьянъ, наказывались за это отнят1емъ четырехъ своихъ кресть- 
янъ за каждаго беглаго крестьянина; въ указе сказано: „а  взять 
изъ тЪхъ вотчинъ или изъ поместья за каждаго беглаго кресть
янина до четыре крестьянина, которые ему крепки, а не на б'Ьг- 
лыхъ чужихъ крестьянъ, за  к&мъ жили, съ женами и съ деть
ми, и съ хлЬбомъ, и отвозить на ихъ подводахъ, где беглый 
крестьянинъ жилъ“ . (ibid. № 364).

Конечно, все ши и подобный стропя меры, нротивъ беглыхъ 
крестьянъ и ихъ принимателей, касались только до гЬхъ кресть
янъ и владгЬльцевъ, которыми нарушался законъ о пршсрЬплеши, 
и нисколько не изменяли положетя крестьянъ вообще; оно и при 
этихъ указахъ должно было оставаться таковымъ же, [каковымъ 
утверждено по Уложенда 1649 года. И действительно оно оста
валось таковымъ во многихъ отношешяхъ, но не во вс'Ьхъ. Къ 
концу царствовашя Алексея Михайловича владельцы начали пе
реводить крестьянъ и меняться ими безъ земли, какъ крепосны- 
ми людьми по сделочнымъ записямъ и по купчимъ. Это прямо 
свидетельствуетъ дошедшая до насъ память 1675 года, прислан
ная изъ холопья приказа въ поместный; въ ней написано: „въ 
приказе холопья суда въ записной холопьей книге веякихъ чи- 
новъ людямъ старипныхъ и полонныхъ людей и вотчинныхъ кресть
янъ по доступнымъ записямъ записываютъ; и записавъ въ книги 
те постушшя записи за дъячею приписью изъ приказу холопья 
суда отдаютъ темъ людямъ, кому те поступныя даны, и съ тЬхъ 
постушшхъ пошлинъ великаго государя въ приказе холопья суда 
ноголовныхъ емлютъ по три алтына съ человека“ .

Такимъ образомъ крестьяне, подобно холопамъ, стали предме- 
томъ частныхъ сделокъ между владелъцами; ихъ начали прода
вать и менять отдельно отъ земли, какъ будто бы они были 
крепки на земле, а владельцами и сделки сш записывались въ 
приказе холопья суда,4 въ холопьей книге, съ взяпемъ поголов- 
ныхъ пошлинъ— по три алтына съ человека, именно техъ пош- 
ланъ, которыя брались по закону съ записки холопьихъ кабалъ; 
тогда какъ при записке црестьянскихъ порядныхъ брались пош
лины или съ заряду или ссуды, а отнюдь не съ головы. При 
такомъ прямомъ свидетельстве приказа холопья суда можно по
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думать, что былъ изданъ новый, не дошедшШ до насъ законъ, 
обратившей. крестьянъ въ крйпостныхъ хололовъ, или допустить, 
что само Уложеше 1649 года сравняло крестьянъ съ холопами, 
или по крайней мере тогдашняя приказная практика такъ толко
вала статьи Уложешя о крестьянахъ; но таковаго закона за вре
мя царя Алексея Михайловича до 1675 года не было, и приказ
ная тогдашняя практика не допускала подобнаго толковашя ста
тей Уложешя,. Этому яснымъ свид'Ьтельствомъ служить одна оффи- 
щальная справка пом'Ьстнаго приказа при докладе 1682 года; въ 
ней написано: „Въ Уложенш 157 года въ X I главе, въ 6 статье 
напечатано: изъ за кого беглые крестьяне и бобыли по суду, по 
сыску и по писцовьшъ книгамъ будутъ отданы исцамъ, или безъ 
суда кто отдастъ по Уложенью; и т-Ьхъ крестьянъ по челобитью 
т^хъ. людей, за к'Ьмъ они въ б'Ьгахъ жили, записывать въ по- 
мйстномъ приказе за теми людьми, кому они оудутъ отданы. А 
кто кому поступится крестьянъ въ бегахъ, и т4>хъ крестьянъ по 
сделочнымъ записямъ записывать ли? того въ Уложеньи не на
печатано. А съ Уложенья 157 года по 184 годъ, по сделочнымъ 
записямъ, записки крестьянамъ въ пом'Ьстномъ приказе не было". 
Ясно, что поместный приказъ не им^лъ въ виду никакого зако
на, по которому бы можно было записывать крестьянъ по сд$- 
домяымъ записямъ, и следовательно таковаго закона до 184 го
да не было, и Уложенье таковой записки крестьянъ по сд%лоч- 
нымъ записямъ не разрешало, какъ прямо гласить приведенная 
справка поместяаго приказа. Поэтому приказъ холопья суда за
писывать крестьянъ наравне съ холопами по поступнымъ запи
сямъ самовольно, не имея на это никакого закона, да и въ са
мой памяти его, приведенной выше, нетъ ссылки ни на одинъ 
законъ, ни на толковаше Уложешя 1649 года. Ясно, что все 
сделки по мене и продаже крестьянъ безъ земли начали по
являться въ последше годы царствовашя Алексея Михайловича, 
какъ злоупотреблеше власти землевладельцевъ; но дело на этомъ 
не остановилось. Въ конце 1675 года знаменитый царскШ люби- 
мецъ, бояринъ Артемонъ Сергеевичъ Матвеевъ, пользуясь пол
ною доверенное™ царя Алексея Михаиловича, 13 Октября 4675 
года выхлопоталъ указъ, по которому царь дозволилъ ему запи
сать за собою крестьянъ по сделочнымъ записямъ въ поместномъ 
приказе; а за царскимъ любимцомъ и друпе стали также запи
сывать за собою крестьянъ по сделочнымъ записямъ. Объ этомъ 
прямо и ясно говорить приведенная выше справка поместнаго 
приказа. Вотъ нодлинныя слова справки: „И во 184 году Октяб
ря съ 13 числа, по указу блаженныя памяти ведшеаго государя.
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по подписной челобитной, за пометою думыаго дьяка Ларюна 
Иванова, по челобитью Артемона М атвеева, по сд'Ьлочнымъ за- 
писямъ крестьянъ въ пом-йстномъ приказ^ за нимъ Артемономъ,. 
и съ того числа за иными по сд&лочнымъ же кр’Ьпостямъ и по 
купчимъ крестьяне записываны б езъ ' подписныхъ челобитенъ" 
(П. С. 3 , № 046). Такимъ образомъ самовольная, не основан
ная на закона, практика землевлад'Ьльцевъ и приказа холопья су
да въ первый разъ утверждена закономъ въ поел'Ьдше месяцы 
жизни даря Алексея Михайловича, и съ симъ утверждешемъ гЬс- 
но связано имя знаменитаго дарскаго любимца М атвеева; по его 
челобитью и для него собственно былъ изданъ указъ отъ 13 
Октября 1675 года, а посл!з уже и друпе стали на него ссылать
ся. Поместный приказъ началъ записывать крестьянъ по сдйлоч- 
нымъ крйпостямъ и но кунчимъ, уже безъ подписныхъ челобитенъ, 
т. е. безъ доклада государю, какъ прямо сказано въ справка 
пом'Ьстнаго приказа. И такъ не произвольное толковаше Уложешя 
16 49 года, котораго тогдашняя юридическая практика не допу
скала, какъ свидгЬльствуютъ сами памятники; *) а злоупотреблеше 
власти землевлад-Ьльдевъ, поддерживаемое приказомъ холопья су
да, и наконецъ законъ, данный по челобитью дарскаго любимца, 
къ концу царствовать Алексея Михайловича, допустили продажу 
крестьянъ безъ земли, и такимъ образомъ до некоторой степени 
сравняли крестьянъ съ холопами, но только до некоторой степе
ни, а не совсймъ. Указъ 13 октября 1675 года положилъ соб
ственно начало этому сравнение, но въ сущности, во все время 
царствован!'я Алексея Михайловича и долго еще посл'Ь него, за 
крестьянами много еще было отлпчШ противъ холоповъ, какъ у в и- 
димъ въ посл'Ьдствш.

* )  Правду сказать, новййппе ияслйдователп прямо говорятъ, что поподомъ къ срав
н е н а  крестьянъ съ холопами было само Уложеше 1649 года. Они указываютъ, что, 
по 30 н 31 статьяыъ X I главы по 5 стать Г» X IX  главы Уложешя, владельцы могли 
переселять крестьянъ съ одпой -своей земли на другую свою же землю; по переселеше 
на свою же землю не есть еще продажа крестьянъ безъ земли. Или по 12 статье XI 
главы бйглые крестьяне переводились по суду и по сыску на старый земли съ женами 
и съ детьми, и даже съ зятьями, или но 73 стать!; X X I главы въ случай убШства кресть
янина одного владельца крестьяншюмъ другаго владельца, убища или другой кресть- 
янинъ по выбору отдавался Со всею семьею тому владельцу, которому принадлежалъ 
убитый. Но въ енхъ статьяхъ крестьяне переводились съ земли одного владельца на 
землю другаго по суду, по разенорлжешю государства; следователь но, законъ по Уло- 
жешю еще не подчпнядъ частнымъ сдйлкамъ иереводъ крестьянъ съ одной земли на 
другую, а переводъ но суду никоимъ образомъ нельзя признавать поводъ къ частной 
продажй крестьянъ безъ земли. По крайней мйрй, какъ мы уже вндЬлп и:п> справки 
Помйстнаго Приказа,—тогдашняя судебная практика не допускала иодобнаго толковатл 
статей Уложешя; по сему нынйштя предположеш'я изсдйдоватслей издаютъ сами собою.
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Ь) (ПОЛОЖЕШЕ КРЕСТЬЯНЪ ВЪ ЖИЗНИ, НА ПРАКТИК̂ ).

Отъ законодательныхъ памятниковъ о крестьянства мы теперь 
перейдемъ къ частнымь д'Ьламъ, касающимся того же предмета, 
обратимся къ самой жизни общества при царе Алексее Михай
лович^, и посмотримъ-—-насколько общественная и частная жизнь 
въ отношеши къ крестьянству согласовались съ закономъ, какое 
вл1яте полное прикр'Ьплеше .крестьянъ къ земле, по Уложению, 
им'Ьло на положеше крестьяне въ обществе, и на ихъ отяошешя 
къ землевладельцам^ чтб изменилось въ крестьянскомъ быту и 
что осталось неприкосновеннымъ, въ чемъ жизнь отстала отъ за
кона, и въ чемъ опередила его.

Говоря объ указе отъ 15-го февраля 1658 года, я уже имелъ 
случай заметить, что лрикр4плеше крестьянъ къ земле, установ
ленное Уложешемъ, еще не утвердилось въ ,жизни; и это действи
тельно было такъ, чему служить явнымъ свидетельствомъ рядъ 
указовъ противъ беглыхъ крестьянъ и ихъ принимателей, каковые 
указы продолжались еще издаваться и после даря Алексея Ми
хайловича; следовательно, жизнь русскаго общества еще туго ми
рилась съ закономъ о прикреплеши. Въ жизни столько еще было 
противореча прикреплению, что оно не могло вполне удовлетво
рить ни землевладельцовъ, ни крестьянъ; побеги крестьянъ и при- 
нимаше беглыхъ продолжались въ значительныхъ размерахъ, не 
смотря ни на к атя  строгости закона, что за свидетельствовано 
множествомъ жалобъ и тяжбъ, относящихся до беглыхъ крестьянъ. 
Строгости Уложешя и последующихъ указовъ здесь также мало 
помогали, какъ и уклончивы я, более мягшя меры, прежняго за
конодательства; разладицу жизни съ закономъ нельзя уничтножить 
ни етрогостио, ни мягкостио. Жизнь обыкновенно долго противо- 
борствуетъ закону, несогласному съ ея кореннымъ устройствомъ, 
вьтработанпымъ ircTopiero; она, более или менее удачно, всегда 
находить средства обойти неугодный законъ; и эта-то борьба рус
ской жизни съ закопомъ о прикр£нленш была одною изъ глав- 
ныхъ причинъ того, что и после Уложешя 1649 года крестьяне 
долго еще оставались почти въ томъ же общественномъ и част- 
номъ положении, въ какомъ они были до прикргЬплетя, частно на 
основанш закона, a частш мимо закона. Мы уже видели, въ какое 
положепш крестьяне были поставлены закономъ по Уложенш; те
перь разсмотримъ, чтб они удержали изъ прежней своей жизни, 
или по согласно съ закономъ, или иротивъ закона, по прежней 
привычке и по темъ удобствамъ или пеудобствамъ, который пред
ставляло общественное устройство тогдашней жизни.
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По согласно съ законрмъ— крестьяне и после Уложешя 1649 
года удержали за собою древнее право свободно рядиться на лю
бую землю, где ихъ примутъ. Уложеше далеко не вс'Ьхъ кресть- 
янъ прикрепило къ земле: все крестьянсше дети, отделивгшеся 
отъ отцовской семьи и непопавппе въ переписнмя книги, по Уло- 
жешю считались вольными государевыми людьми; они ходили по 
наймамъ, кормились разными работами и безпрепятственно пере
ходили изъ города въ городъ, изъ волости въ волость, нанима
лись въ годы и поденно, какъ находили для себя удобнее, зани
мались и земледел!емъ въ качестве вольно-наемныхъ работниковъ, 
и другими промыслами, даже женились и заводились семействами; 
и ни одна община, ни одинъ землевладелецъ не могъ предъявлять 
на нихъ своихъ правь до техъ поръ, пока они сами не изъявляли 
согдаЫя поселиться на чьей либо земле, или, какъ тогда писа
лось, дать на себя порядную во крестьянство. Только съ выдачею 
порядной они переставали быть вольными государевыми людьми, 
и делались крепкими земле, на которой поселились, становились 
крестьянами. Порядная во крестьянство была чисто гражданскою 
сделкою, взаимнымъ договоромъ землевладельца съ крестьнни- 
номъ —  ни законъ, ни правительство въ это дело не мешались; 
все услов1я порядной, за исключен1емъ лрикреплещя къ земле, 
зависели отъ взаимнаго соглашя договаривающихся сторонъ; воль- 
наго государева человека никто не могъ принудить дать на себя 
порядную, или написать въ норядной таюя услов1я, на которыя 
онъ несогласенъ. Порядныя, писанныя при свободномъ крестьян- 
скомъ переходе, и порядныя но прикреплеши крестьянъ и после 
Уложешя 1649 года, совершенно одинаковы, и вся разница со
стоять только въ томъ, что по прикреплеши стали писать— „а 
съ той земли мне не сойти и ни за кого не порядиться и не за
даться но и это услов1е, требуемое Уложешемъ, не было по- 
стояняымъ; встречаются порядныя во крестьянство, въ которыхъ 
крестьяне и после Уложешя выговариваютъ себе право перехода, 
или съ платежемъ убытковъ, или съ обязанност1к> посадить жильца 
на свой участокъ. Такъ напримеръ вольный государевъ человекъ 
Иванъ ведоровъ, 20-го ш ня 7157 года, давая на себя крестьян
скую порядную запись въ Со<{нйскую вотчину за митрополита Ни
кона въ Тесовскую волость, въ деревню на Судовую Пристань, 
пишетъ: „А будетъ мне Ивану тутъ не поживется; и мне бы воль
но на свое место иного порядить на тотъ участокъ, а мне бы 
выйти на иное место въ СофШскую же вотчину или куды ссяжно“ . 
(Моек. Глав. Арх. Мин. Ин. Делъ. Записная книга № 36,листъ 
80). Такимъ образомъ жизпь по возможности обходила требова-
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m e  з а к о н а ;  п о  У л о ж е н и ю  к р е с т ь я н и н ъ  б ы л ъ  к р ' Ь п о к ъ  земле, а  в ъ  
п о р я д н о й  к р е с т ь я н и н ъ  в ы г о в а р и в а е т ъ  с е б е  п р а в о  п е р е х о д а ,  е ж е д п  
н е  п о  ж и в е т с я ,  т о л ь к о  е ъ  у с л о в ! е м ъ  н а  с в о е  м е с т о  с ы с к а т ь  ж и л ь 
ц а ;  и  э т а  п о р я д н а я ,  к а к ъ  а к т ъ  с о в е р ш е н н о  з а к о н н ы й ,  б е с п р е п я т 
с т в е н н о  з а п и с ы в а е т с я  в ъ  к р Ъ п о с т н ы я  о ф ф и щ а л ь н ы я  к н и г и  в ъ  п р и 
к а з н о й  и з б е ;  с т а л о  б ы т ь  с а м о  п р а в и т е л ь с т в о  с м о т р и т ъ  к а к ъ  б ы  
с к в о з ь  п а л ь ц ы  н а  т о ,  ч т о  ж и з н ь  с т а р а е т с я  о б о й т и  т р е б о в а н и я  з а ^ -  
к о н а ;  е м у  н у ж н о  т о л ь к о ,  ч т о б ы  з е м л я  н е  л е ж а л а  в ъ  п у с т й .

По свидетельству порядньтхъ, крестьяне въ своихъ отношешяхъ 
къ землевлад'Ьльцамъ почти совершенно зависали о-тъ условШ, въ 
который сами поставляли себя въ своихъ порядныхъ, следователь
но, отнопгешя крестьянъ къ владельцамъ более или менее опре
делялись взаимнымъ соглаШемъ землевладельца съ крестьянином^ 
а не произволомъ землевладельца. Крестьянинъ зажиточный, не- 
нуждаюпцйся въ господской ссуде, выговаривалъ себе усл<шя бо
лее в ы г о д н ы й  и льготный, а крестьянинъ бедный, нуждающхйея 
въ господской ссуде, припгедшш къ господину, какъ тогда писа
лось, только теломъ и душой, соглашался на услотя менее вы
годный. Крестьяне зажиточные, ненуждаюшдеея въ господской 
ссуде, и после У ложевая сохраняютъ характеръ жильцовъ, по- 
стоянныхъ наемщиковъ, и платятъ только оброкъ, обозначенный 
въ порядной, но не участвуютъ въ господскихъ работахъ, или 
участвуютъ въ известяомъ размере, ими же определенномъ. Такъ 
напримеръ, крестьянскШ сынъ Иванъ Ивановъ, давая на себя по
рядную въ бобыли, пишетъ: „Се язъ Иванко Ивановъ, еьгаъ кре
стьянской, вольный человекъ, урожденецъ Выгозерскаго погоста, 
портной мастеръ, порядился есми Вотсше пятины за Богдана Ива
новича Самарина въ бобыли нынешняго 157 года октября 8 чис
ла, за оброкъ мне Ивану своего бобыльства своего рукоделья 
портнаго мастерства шити на него Богдана и на сына его Василья, 
всякъ годъ съ Покрова Богородицы четыре недели въ году. А за 
иного помещика и за митрополита, и за монастырсше вотчины 
во крестьяне и бобыли нерядиться. И вольно мне Ивану въ го- 
судареве земле по городамъ и по деревняхмъ промышлять свои-мъ 
рукодельемъ портнаго мастерства* (ibid. л. 86). Или другой воль
ный человекъ, крестьянскШ сынъ, въ своей порядной пишетъ: 
„и мне Захарыо съ своего бобыльскаго участка государю своему 
Богдану Ивановичу оброкъ платить денегъ по рублю, Московскимъ 
числомъ, на всякъ годъ, а дела его помещицкаго никакова не 
делать, опричь того, что оброкъ ему платити* (ibid. № 35 и 136). 
Иди подобное же ycjoBie,— не работать на землевладельца въ рядъ 
съ другими крестьянами, пишетъ въ своей порядной ИгнатШ Ива-
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новъ, 25 октября 7158 года. Вотъ самая порядная: „Се язъ 
ИгнатШ Ивановъ сыяъ, вольный человЬкъ, и съ детьми своими, 
съ Трофимомъ, да съ Иваномъ, да съ Прокофьемъ, порядилися 
есми Николы Чудотворца за Лятцкой монастырь за строителя 
старца Гурья и сь детьми своими во крестьяне въ Колотовской 
погостъ, въ Никольскую вотчину, въ деревню въ сельцо Ушерско, 
на выть земли въ готовые хоромы. II мнгЬ Йгнатыо съ детьми 
своими жити за тймъ Никольскимъ монастыремъ во крестьян^хъ 
безвыходно, и на той выти земли въ еельцй Ушерско, да въ пу
стоши Тополев'Ь въ Никольской землЬ .въ* половины пашню пахать 
и с£но. косить. И мнгЬ Йгнатыо и съ детьми своими будучи во 
крестьян'Ьхъ, монастырскаго здгЬлья не.д&лать, а давать дигЬ Игна- 
тью и съ детьми своими ему строителю старцу Гурью за мона
стырскую работу и за сдЬлье, и за С'Ьнную копну по два рубли 
на всякой годъ; а съ' пашни мнЬ Игнатью и съ детьми своими 
давать по вся годы четвертый снопъ. Да мнг£ Игнатью сверхъ 
того, одному во всякомъ году работать въ монастырь неделя, да 
на всяшй годъ привозить въ монастырь мнЬ Игнатью по четыре 
возы дровъ“ (ibid. л. 408). Такое же почти уоиш е написалъ 
Еремей Ивановъ въ своей порядной, данной ноября 7158 года, 
въ порядной сказано: „И мнй Еремею жити за тймъ Никольскимъ 
Лятцкимъ монастыремъ въ крестьянйхъ безвыходно__ И мн'Ь Ере
мею за монастырскую страду и ед'Ьлье на всякой годъ платить и 
за сЬнокосъ по рублю, а съ пашни мнгЬ Еремею на всякой годъ 
давать четвертый снопъ, а привозити мн'Ь Еремею обмолоти тотъ 
хлЬбъ въ монастырь, да привозить по два возы дровъ, да сверхъ 
того работать въ монастыре три дииа (ibid. л. 405). Или воль
ный человЬкъ Артюшка Ивановъ, 30 генваря 7158 года, пора
жаясь во крестьяне за Тимофея Сукина, въ порядной своей пи- 
шетъ: „А поелгЬ льготныхъ годовъ на него Тимофея мнЪ всякое 
д'Ьло делать въ нед'Ьли по два дни съ лошадью* (ibid. л. 477). 
Или въ порядной, данной въ 1661 году, вольный государевъ че- 
лов'Ькъ ведоръ Семеновъ дишетъ: „порядился есми съ женою и 
детьми въ бобыльство Пречистые Богородицы Тихвина монасты
ря—  въ деревню Новинку, на Лазаревской участокъ; и на томъ 
мнЬ участка поставить хоромы, и тотъ участокъ пахать, а съ 
году на годъ платить въ монастырь, за монастырскую страду обро
ку по рублю. А учнугь изъ монастыря приносить кузло; и мнЪ 
на монастырь ковать всякое кузло, а имъ за кузло въ оброчные 
деньги въ тотъ годовой рубль заворачивать; а съ участка съ тяг
лого имать въ монастырь снопъ, какъ у иныхъ бобылей ведется, 
а на монастырскую работу мнЪ съ того участка ни на какую не
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ходить и работы никакой не наметывать сверхъ того оброчнаго 
рубля, и ст> участка мне никуда не сойти, ни за кого не рядитца" 
(Ак. Юрид. стр. 211). .

Вообще условтя новопорядныхъ крестьянъ, сколько можно су
дить по дошедшимъ до насъ поряднымъ, были весьма разнообразны. 
Вотъ нисколько образчиковъ таковыхъ условий взятыхъ изъ поряд
ныхъ записей. Одинъ вольный челов'Ькъ Афонька Ивановъ., давая 
крестьянскую порядную Ивану Скобельцыну съ братьями, пишетъ: 
„мне государево тягло тянуть и д'Ьло ихъ боярское делать въ 
неделю по дню съ лошадью, и подати платить какъ и nponie 
крестьяне". Или другой вольный человгЬкъ Куземка Елизарьевъ 
въ своей порядной пишетъ: „а на него (владельца) всякое зд'Ьлье 
делать въ недели день, а въ другой недели два дни съ лошадью„ 
(Кн. 35, л. 423). Или еще Симашко Ивановъ условливается въ 
порядной: „мне за государемъ своимъ Яковомъ Петровымъ сыяомъ 
Львовымъ живучи въ бобыляхъ всякое сд'Блье делать на него въ 
недели по дни пешему, и государево тягло тянуть и подати пла
тить, какъ и nponie крестьяне и бобыли по развытк'Ь" (ibid. 426). 
Крестьяне же, более нуждающейся, большею частно садились на 
землю безъ особыхъ условШ, а писали въ порядныхъ такъ: „за 
государемъ своимъ жить во крестьянстве, какъ и проч!е живутъ 
крестьяне, доходъ всякой помЪщицкой платить и работу работать 
и тягло тянуть, и изгороды въ поляхъ разгораживать". Или: „и 
живучи за нимъ во крестьянйхъ государевы всяюе подати платить 
и MipcKie доходы и его государя моего оброкъ, чгЬмъ онъ госу
дарь мой меня пооброчитъ, и зд^лье делать безъ ослушанья". 
Но каковы бы ни были услов1я порядной, всегда они писались 
добровольно по соглаеш крестьянина съ владЪльцемъ. Въ допро- 
сахъ при порядныхъ крестьяне постоянно говорили: „и такову 
порядную на себячдаю своею волею".

Право рядиться во крестьянство по доброй воле принадлежало 
не только пришлымъ вольнымъ дюдямъ, но и д'Ьтямъ и родствев- 
никамъ крестьянъ— старожильцевъ, ежели они хотели выделиться 
изъ семьи и иметь свой дворъ или свои участокъ земли, а рав- 
нымъ образомъ могли вновь рядиться съ владельцемъ и те кресть
яне, которые уже живутъ за нимъ на своихъ отдельныхъ участ- 
кахъ, ежели хотятъ переменить, или увеличить свои участки, т. е. 
съ полувыти сесть на целую выть. Такъ напрнмеръ, крестьянннъ 
Дементья Сукина, Дмитрейко Тимофеевъ, въ своей вторичной по
рядной пишетъ: „живу я у Дементья Тимофеевича Сукина въ 
крестьянехъ; по прежней записи, шелъ я въ домъ къ крестьянину 
его въ годы и въ животы, и женился у крестьянина его у Лукья
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на на дочери его въ деревне Опарине; и нын'Ьча я Дмитрейдао, 
а прозвище Ивашко, c l  сыномъ своимъ Симанкомъ отделился отъ 
тестя своего на свой жеребей въ деревне Опарине и порядную 
на себя далъ по нынешнему государеву указу. А живу я у го
сударя своего Дементья Тимофеевича Сукина во крестьянехъ, тому, 
пятнадцать лйтъ, и взяли есми на подмогу у государя своего де- 
негъ и хлеба и всякой ссуды на пять рублевъ" (ibid. л. 475). 
Или другой крестьянинъ Петръ Фроловъ въ допросе при поряд
ной Еуфимину монастырю сказался: „родомъ Старо-Рускаго уезда 
отца и матери остался малъ, и взросъ и жилъ на Ловоте реке 
во крестьянехъ за государемъ въ деревне Сериеве, а какъ съ 
тое деревни вышелъ том!у ныне летъ съ шесть, и въ свое де 
место на тяглой участокъ посадилъ крестьянина Авуфрейка, а чей 
сынъ того не упомнитъ. А сшодъ жилъ у Еуфимина монастыря 
въ вотчине въ деревни въ Пересыти въ бобылкахъ, а ныне де 
Еуфимина жъ девича монастыря въ тое жъ деревню Пересыти 
во крестьяне порядился, и такову на себя ссудную запись даю 
своею волею “ (л. 370). Или въ допросе при порядной 7156 г. 
крестьянскШ сьшъ говоритъ: „я, Тимошка, вольный человекъ, ро- 
домъ Новгородецъ, отецъ мой жилъ во крестьянехъ за Юрьевымъ 
монастырем^ на Волхове на городище, и отца моего и матери 
остался малъ, а после отца и матери въ Юрьевской вотчине и 
по инымъ волостямъ жилъ походя, кормился, коровы пасъ, а ныне 
билъ челомъ во крестьяне Юрьева монастыря въ вотчину на Вол- 
хово городище: на Михайловской участокъ Матвеева въ готовой 
дворъ“ . (№ 35, л. 340).-

Крестьяне съ прикреплешемъ къ земле по- Уложенпо не по
теряли значетя не раздельнаго крестьянскаго сослов1я; и не 
смотря на то, на какихъ бы земляхъ они ни жили, на черныхъ 
ли, или на владельческихъ, они составляли обпця волости, ста
ны и погосты, и все государевы подати платили сообща по 
волостнымъ разрубамъ и разметамъ, безъ отношешя къ своимъ 
землевладельцамъ. Даже при платеже оброковъ и отправленш ра- 
ботъ на землевладельца, крестьянинъ является не отдельнымъ 
лицомъ, а членомъ общины, и несетъ общинное тягло; онъ, по
ражаясь въ крестьяне, прямо поряжается въ общину и только 
по земле крепокъ владельцу; и владелецъ къ крестьянину, по
селившемуся на его землЬ, не иначе относится, какъ къ члену 
крестьянской общины, и не можетъ съ него требовать больше 
противъ того, что приходится по общинной раскладке, или по 
порядной записи, ежели въ порядной написаны каши либо осо
бенности противъ другихъ крестьяне Такъ о крестьянсюихъ об^
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хцинахъ и платеже государевыхъ податей по общинной расклад
ке по волостнымъ разрубамъ и разметамъ свидетельствуют поч
ти вей порядныя, который пишутся такъ: государевы подати и 
волостные разм еты  п л ати ть  мигь съ моею участка съ волостны
ми людьми вмгъстгъ. Такъ крестьянинъ Борисъ Дмитр1евъ, поря- 
дивппйся въ Соф1йскую вотчину, пишетъ: „и съ того своего 
участка государевы подати, и СофШское тягло и волостные раз
рубы платить съ волостними людьми вм есте". (№ 56 л. 442). 
Или въ порядной крестьянина Василья Мартемьяяова, данной 
Еуфимину монастырю, сказано: „и съ. того своего живущаго
участка государевы подати и монастырше доходы платити, и 
волостные разрубы съ волостными людьми своими еуе'Ьды плати
ти ж е". (№ 35 л. 365). Или въ порядной Семена Кононова: 
„съ того своего участка мне государевы веяюе подати давати съ 
сусйды вместе, съ чего меня положатъ и его пом^щицкое сделке 
д'Ьлати и всякгя его подати давати съ сусйды вм есте". (352). 
Или въ порядной крестьянина Власа Дементьева: „государево
тягло съ погостными людьми съ своими суседы съ своего кресть- 
янскаго участка платити". (л. 134). Или о податяхъ и работахъ 
на владельца въ порядныхъ обыкновенно писалось: и мнгь госу
дарево тягло т я н у т и  и помгъщицкое дгьло дгълати съ . сосгьды 
вмгъстгъ по своему жеребью Здесь прямо говорится, что кресть- 
япинъ платилъ оброкъ помещику и работалъ на него только по 
своему жеребью, т. е. въ размере участка занимаемой имъ зем
ли, сообразно съ своими сосудами. Такъ въ порядной крестьяни
на JIapioHa Потапова сказано: „и мне Ларке за государемъ сво- 
имъ за Иваномъ Степановичемъ Косицкимъ живучи на пашне, 
государево тягло тянути, и его пом-Ьщицкое всякое дело д'Ьдати, 
ч’Ьмъ онъ меня помещики пожалуетъ изоброчить, съ сосуды вме
сте по своему жеребью". (J6 36. л. 465). Или въ порядной, 
данной Ивану Аничкову, крестьянинъ пишетъ: „жити мне за госу
даремъ своимъ Иваномъ Михайловичемъ на томъ своемъ кресть- 
янскомъ участке во крестьянехъ, и съ того участка государевы 
подати платить и помЗицицше доходы давати и всякое сдЪлье Д’Ь- 
лати по своему участку со крестьяны вм есте". Крестьяне на 
своихъ порядныхъ обыкновенно писались не крепостными людьми 
своихъ землевладг£льцевъ, а только жильцами и тяглецами. Такъ 
наприм^ръ, въ порядной, данной Ивану Буртурлину 17 Марта 
7157 года, крестьянинъ Емельянъ Корнильевъ пишетъ: „А впредь 
таки и Емельянъ на томъ своемъ участке за нимъ Иваномъ во 
крестьянехъ крестьянинъ и жилецъ, и тяглецъ, жити мне во 
крестьянехъ безвыходно, на томъ своемъ участке", (л. 89). Та-
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кимъ образомъ въ жизни русскаго общества, въ половине XVII 
столетья, по свидетельству иорядиыхъ, крестьяпилъ и съ нрикрЬ- 
длетемъ къ земле. у держал ъ свой ирежтн характеръ жильца и 
тяглеца: до пршср'Ьцлехня оиъ былъ жпльцомъ временнымъ, могъ 
переменять место своего жительства, а съ црцкр'Ьплешемъ сде
лался жильцомъ постояшшмъ, безъ нрава менять место житель
ства, каковое право впрочемъ онъ могъ еще выговаривать себе 
въ порядной.

Уложеше 1649 года въ жизни русскаго общества не уничто
жило стараго обычая крестъяиъ бродить по разиымь областямъ 
въ качестве вольцыхъ государевыхъ людей; по Уложепио, какъ 
мы уже видели, были прикреплены только те лица, который со
стояли въ тягле и записаны тягловыми въ писцовыхъ и перепис- 
ныхъ книгахъ, все же яепопавппе въ тягло по переписнымъ кни- 
гамъ, или выд'Ьливппеся изъ тяглыхъ семействъ, по прежнему 
считались и действительно были вольными людьми, не прикреп
ленными къ земле. Таковые вольные люди были въ значительныхъ 
массахъ и по городамъ, и по селешямъ, и на черныхъ земляхъ, 
и на владельческихъ, и могли оставаться таковыми вольными 
людьми и годъ, и два, и двадцать л^тъ, и целую жизнь, до 
техъ поръ пока сами вздумаютъ сесть на землю, принять тягло, 
поступить въ общину или записаться въ какую либо службу или 
въ кабальные холопи, Я им4дъ возможность прочесть не одну 
сотню, поряди ыхъ крестьяне кихъ и кабальныхъ записей*), изъ ко- 
торыхъ ясно и наглядно представляется, что прикреплете, по 
Уложенш, точно также какъ и по дрежлимъ узаконен1ямъ, прос
тиралась далеко не па всехъ черныхъ людей, и что вольные 
государевы люди изъ конца въ конецъ безпрепятственно ходили 
и занимались разными промыслами по всей Россш во все цар- 
ствоваше Алексея Михайловича. Вить подлинны я тому свидетель
ства разныхъ порядцыхъ и кабальныхъ записей. Такъ напримеръ 
крестьянинъ Василй’х Андреевъ въ допросе при порядной, данной 
въ 7158 году, говорить: „урожепецъ я Новгородскаго уезду 
Щедецкаго погосту деревни Гусильца, а отецъ Moii и мать моя 
жили въ Щедецкомъ погосгЬ въ деревне Гусильце, и отецъ мой 
сшелъ и меня съ собою сволъ за Литовский рубежъ за Новго- 
родокъ, и тамь отецъ мой преставись, и я пос.гЬ отца своего 
вышелъ на государеву сторону въ Печерскую вотчину па посадъ

* )  Возможности» воспользоваться таковымт. чпглозп. иорядиыхъ и кабальныхг запи
сей я обязант. просвещенному нпнмашю начальника Московсклго Гланнаго Архива 
Министерства Иностранны хъ ДЬдъ, князя Михаила Андреевича Оболенскаго.
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въ Жалоцкой, и талкь я жилъ на посад'Ь на Жалоцк'Ь не на паш- 
нй, кормился хотя работою по наймамъ; а. сшелъ изо Псковши- 
ны съ посаду съ Жалоцкаго тому третШ годъ, и пришелъвъ Нов
городской у'Ьздъ въ Прибужской погосчъ на деревню на Черне- 
ву къ Никифору Иванову сыну Гурьеву, и порядную запись на 
себя даю волею". (№ 36 л. 482). Или въ одной кабальной 7157 
года, даю щШ на себя кабалу пишетъ: „родомъ я Карпушка Карга- 
нолъскаго уйзду крестьянской сынъ, а отецъ мой жилъ на госу- 
даревомъ участкЪ, остался малъ, а отецъ мой остался въ Карго- 
полъскомъ у'Ьзд'Ь на старший, а нынй онъ живъ или мертвъ то
го не ведомо; а я Карпушка отъ отца своего сошелъ тому лйтъ 
съ пятнадцать, а еошедъ отъ отца жилъ на Устюга Беликомъ 
и въ Новгородскомъ уйздй въ Воровичахъ и на Крестцахъ и въ 
Ручьяхъ, походя кормился работою, а въ холопйхъ ни у кого 
не служивалъ, и въ крестьянйхъ п въ бобыляхъ ни за кймъ не 
живалъ, а нын'Ь быо челомъ. во дворй служить Нелюбу Иванову 
сыну Пушкину, и служилую кабалу на себя даю" (л; 31). Р1ли 
при порядной въ крестьянство, данной въ 7158 году, поряжаю- 
ицйся въ допросй говорить: „уроженецъ я Псковскаго уйзда, а 
отецъ мой Филиппъ Ивановъ уроженецъ Новгородского уйзда, 
бобылекъ Василья Эедоровича Турова; а я Ивашко послй отца 
своего кормился работою своею, а нынй иду на пашню на уча- 
стокъ Парамона Васильевича Турова, и порядную даю своею во
лею". (ibid. 473 л .) Или при кабальной записи 74*57 года, ка
бальный человйкъ въ допрос^ сказался: „я именемъ Васька, сынъ 
крестьянской государевой волости Шунсше, вольной человйкъ, 
пашни де подо мной небы.ю съ молодыхъ дней, послй отца сво
его бродцлъ во многихъ мйстйхъ, и выучился веселому промыс
лу скоморошеству, а нынй билъ челомъ Bt холони Антону Дру
жинину," (л. 96). Пли при порядной 7156 года, даклцш поряд
ную въ допрос!* сказался: „родомъ я Андрюшка города Торжку 
посадскаго человека Панкратовъ сыпъ, отецъ де его и мать и 
тшнй живы, живутъ въ Торжку на посад'Ь, а онъ де отъ отца 
своей п отъ матери отошелъ въ ирошломъ въ 155 году о свя
той недели, и пришелъ въ Новгородски уйздъ въ Деревскую пя
тину, въ деревню въ Ярцево, н билъ.челомъ во крестьяне за 
Микифора Оннчкова, и женился на крестьянка его, на вдовй 
Марфицй, шелъ въ домъ, въ готовые животы, и порядную за
пись на себя даю волею, а прежде сего въ холопйхъ ни у ко
го не служивалъ, и во крестьянйхъ, ни въ бобыляхъ ни за кймъ 
не живалъ, и въ посадскихъ ппсцовыхъ книгахъ и въ тяглй не 
записанъ, сказалъ себй двадцать восемь лйтъ". (№ 35 л. 832).

и *
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Или въ допросе при кабале, кабальный говорить: „я Сенька 
работной гуляшдй челов^къ, родомъ Устюга Великаго, отца мо- 
его звали Окундинкомъ;. прозвище Куйда, и отецъ де мой жилъ 
въ Уетюжкомъ уезде въ деревни Плесе на пашни за государемъ, 
и отца де моего въ животе не стало тому лгЬтъ семь, а я де 
Сенька оставя отца кормился на Устюге Великомъ работою, а 
иное игралъ въ скрыпку, а съ Устюга де пришелъ въ Новгородъ 
тому л'Ьтъ съ пять, и жилъ въ Новгородскомъ уезде въ Шелон- 
ской пятине по деревнямъ, походя кормился тЬмъ же промыс- 
ломъ, а въ крестьянйхъ ни за юЬмъ не живалъ, и во дворе въ 
холоп’Ьхъ ни у кого не живалъ, а ныне Микифору Максимову 
сыну Харламову во дворъ бью челомъ" (ibid. л. 261). Или при 
другой кабале въ допросе кабальный сказался: „именемъ Павел- 
ко Самсоновъ, уроженецъ Казаранюскаго погоста, вольной чело- 
в^тъ, крестьянской сынъ, въ холопЬхъ ни у кого не служивалъ, 
жена его <:)фимьица Парфеньева дочь, уроженица Псковская, 
вольная, бродили по наймамъ, кормились работою; а ныне бьемъ 
челомъ Юрью Оедорову сыну Одинцову во дворъ въ холоди“ 
(л. 112). Или еще иной кабальный, въ вопростй при подаче ка
бальный, въ допросе при подаче кабальной записи, сказался: „я 
Ивашко Микифоровъ уроженецъ Костромскаго уезду села Дом- 
нецкаго; а отецъ мой и мать осталися на участке, а я отъ нихъ 
пошелъ малъ, и учился портному мастерству въ Нов'Ьгородй Ниж- 
немъ, а после того ходилъ въ Mipe и кормилъ свою голову сво- 
имъ мастерствомъ,. а у места нигде не бывалъ, и житьемъ не 
живалъ, и во крестьянстве ни за к'Ьмъ не живалъ, и въ холоп
ства ни у кого не служивалъ, а в’Ькомъ мне л'Ьтъ тридцать“ 
(л. 107). Изъ сихъ порядныхъ и кабальпыхъ записей, каждый 
можетъ ясно видеть, -что прикреплены были къ земле только 
тяглые люди, записанные въ писцовыхъ или переписныхъ кни- 
гахъ, на посаде или въ уезде, въ тягле, на гор од скомъ или 
уездномъ тягломъ участке земли, всф же незаписанные въ тяг
ло, непринявппе на себя участка, земли, по прежнему оставались 
вольными государевыми людьми, и свободно могли переменять 
место жительства, занимаясь разными промыслами и работами.

Добровольное прикреплеше къ земле и принятие тягла, на 
основаны частныхъ гражданскихъ сделокъ, также указываетъ на 
старый обычай, нисколько не уничтоженный Уложешемъ 1649 
года, а только несколько сокращенный темъ, что разъ приняв- 
пий на себя тягло не могъ уже оставить его и считался креп- 
кимъ земле. Въ жизни русскаго общества и после Уложешя при- 
нячче тягла, прикреплеше къ земле, по прежнему не считалось
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лшнея1емъ правъ состояшя, поступлетемъ въ крепость, въ част
ную собственность, а признавалось добровольною частною сдел
кою крестьянина съ землевладельцем^ каково оно было и въ XVI 
в’Ьк'Ь до прикреплешя. Да и на самомъ деле по закону земле- 
вдад'Ьлецъ не могъ ни продать, ни заложить крестьянина; следо
вательно, не имелъ на него правъ собственности. Крестьянинъ, 
какъ мы уже видели въ порядныхъ, былъ только жильцомъ и , 
тяглецомъ на земле господина. Самый обычай вольныхъ людей 
садиться на чужую землю съ принят!емъ тягла, постоянно про
д олж авш ая и после Уложешя, ясно показываетъ,-что поступле- 
Hie во крестьянство считалось вольными государевыми людьми не 
только уменыпешемъ правъ состоянья, но даже улучшешемъ жиз
ни и пршбрететемъ новыхъ правъ. Именно, вольный государевъ 
человекъ постушхетемъ въ крестьянство м£нядъ только право 
бродить свободно изъ конца въ конецъ Россш, не имея нигде 
постояннаго пристанища, на право иметь оседлость, хотя и на 
чужой земле, быть самостоятельнымъ хозяиномъ и развивать свое 
хозяйство по мере своихъ средствъ, и въ тоже время не только 
не теряя правъ личности, но и пршбретая еще права состояшя, 
права члена известнаго сослов1я и известной общины. Конечно 
эти новыя права, эти пршбр£тетя давались не даромъ, вольный 
государевъ человекъ не только прикреплялся къ земле, но и 
долженъ былъ принять на себя разныя обязанности въ отношеши 
къ общине и землевладельцу; но очевидно обязанности сш сво
ею тяжестш не равнялись съ выгодами, лрюбретаемыми воль- 
нымъ человекомъ, постунающимъ въ крестьянство, выгоды кресть- 
янскаго состояшя очевидно .были значительнее и дороже тФхъ 
обязанностей, который принималъ на себя крестьянинъ. Въ про- 
тивномъ случае, не было бы охотниковъ изъ вольныхъ людей по
ступать въ крестьянство, а мы уже знаемъ, что поступлеше въ 
крестьянство совершенно зависело отъ воли самаго поступающа- 
го, и порядную во крестьянство поступаюпцй давалъ самъ, самъ 
изъявдялъ соглаше на приняли усдовШ, и конечно отъ него за
висело отвергнуть те услов1я, которыя бы онъ считалъ невыгод
ными. Отношешя новопоряднаго крестьянина къ землевладельцу 
и общине определялись порядною, въ которой поетупающШ на 
землю -крестьянинъ и принимающШ его землевладелецъ одинаково 
пользовались правами лицъ, вступающихъ другъ съ другомъ въ 
свободный договоръ, и заключали договоръ по взаимному со
гласно.

Но крестьянское сослов1е состояло не изъ однихъ новопоряд- 
ныхъ крестьянъ,— были еще крестьяне изстаринные, которыхъ дй-



ды и отцы жили на тйхъ же земляхъ и за теми же землевла
дельцами, за которыми и они живутъ. У этихъ крестьянъ не бы
ло уже порядныхь записей съ владельцами, они жили по стари
не, ежели и не наследственно на техъ же участкахъ, на кото- 
рыхъ жиля деды и отцы, то покрайией мере въ техъ же селе- 
шяхъ и за теми же владельцами или ихъ наследиггками; посему 
ихъ отношен!я къ землевладецамъ естественно и незаметно теря
ли характеръ договорныхъ отношешй: договора между изстарин- 
нымъ крестьяниномъ и землевладельцемъ уже не было. Теперь 
рождается вопросъ, что же определяло отношеше таковыхъ кресть
янъ къ своимъ землевладельцамъ? не изменялся ли съ тЬмъ вме
сте характеръ крестьянъ? не терялась ли ихъ самостоятельность? 
не обращались ли они изъ крЗшкихъ къ земле, по первоначаль
ному договору и по закону, въ крепостньтхъ людей землевла
дельца, по давности? На все эти вопросы Удожеше 1(349 года 
отвечаетъ полнымъ отрицашемъ какого либо различ1я между ново
порядными и изстаришшми крестьянами, оно нигде даже по име
ни не отличаетъ новопорядныхъ крестьянъ отъ изстаринныхъ, и 
везде признаетъ одно • крестьянское с.ослов^, безъ различ1я— бы
ли ли то крестьяне новопорядные или изстаринные и жили ли 
они па черныхъ или вдадельческихъ земляхъ; следовательно, по 
закону не признавалоея никакого разлшпя между новопорядными 
и изстаринными крестьянами, ни въ ихъ отношешяхъ къ земле- 
владельцамъ, ни въ ихъ общественномъ и государетвенномъ зна- 
ченш. Но не было ли различ1я въ самой жизни мимо закона, не 
присвоевали ли землевладельцы какихъ либо излишнихъ правъ 
надъ старинными крестьянами противъ крестьянъ новопорядныхъ? 
Вероятно въ частности случаи таковаго присвоен!я излишнихъ 
правъ надъ изстаринными крестьянами бывали, какъ я уже имелъ 
случай указать при разсмотренш вопроса о продаже крестьянъ 
по поступнымъ записямъ и купчимъ; но случаи cin, какъ исклю- 
чешя, не изменяли общаго характера отношетя крестьянъ къ 
землевладельцам^ характера, определяемаго и положительнымъ 
закономъ и обычаемъ. Лучшимъ доказательствомъ сему служатъ 
разобранныя уже выше крестьянсюя порядныя, въ нихъ мы боль
шею частно встречаемъ следующее общее услов1е: „и съ того 
своего участка государевы подати платити и помещицюе доходы 
давати и сделке всякое делати по своему участку со крестьяны 
вм есте". Или: „государево тягло платити съ суседы вместе по 
своему участку, и помещицкая дань, чьимъ помЬщикъ изоброчитъ 
и всякое домещицкое сделье делати съ суседы вм есте". Следо
вательно, отнотешя землевладельцевъ и къ изстариннымъ кресть-
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яиамъ были определены,-и нисколько н е ' зависели отъ полнаго 
произвола землевладельца. Не очертя же голову шелъ повоиоряд- 
ный вольный человекъ въ крестьянство, не зная куда; онъ имелъ 
полное право выбора, и ежели выбиралъ того или другаго земле
владельца, и поступала къ нему въ крестьяне безъ особыхъ- 
условШ, на которыя имелъ право, то, значить, услов1я изетарин- 
иыхъ крестьянъ находилъ на сколько определенными и выгодны
ми, что не имелъ надобности • предлагать новыхъ условШ.

Все различие въ- отношешяхъ нзстариннаго крестьянина съ но- 
воцоряднимъ состояло въ томъ, что но во порядный крестьянинъ 
самъ лично определялъ • свои отнотешя взаимнымъ договоромъ, 
съ владельцемъ, а изстаринные крестьяне действовали не лично, 
отдельно каждый, а общиною, Землевладелецъ въ старинныхъ 
крестьянахъ относился къ общине, а не къ одному крестьяни
ну; здесь община принимала или не принимала распоряжешя 
владельца, а известно, что произволъ владельца не могъ такъ 
сильно развиться надъ общиною, какъ онъ бы развился надъ от- 
дельнымъ лицомъ. Поэтому для новопоряднаго крестьянина, какъ 
для отдельнаго лица, й нуженъ былъ договоръ, норядная, а из
старинные крестьяне, какъ община, не имели нужды въ новыхъ 
порядныхъ съ каждымъ вовкмъ землевладельцем^ отношешя ихъ 
определялись безобидно, и безъ порядныхъ. Каждый изстарин- 
ный крестьянинъ, но свидетельству вышеприведенныхъ поряд
ныхъ, платилъ п государевы подати и помещиковы доходы и 
еде лье помещичье делалъ по апрской раскладке съ того участка 
земли, на которомъ. сид'Ьлъ; землевладелецъ могъ делать камя- 
либо новыя распоряжешя на целую общпну крестьянъ, а не на 
того или другаго крестьянина, крестьянинъ не обязывался нп 
платить, ни делать лшппяго на владельца сверхъ своей доли, 
достающейся ему по зирской раскладке. Это общинное отношеше 
служило лучшимъ обезпечетемъ самостоятельности и не зависи
мости изстарииныхъ крестьянъ, какъ членовъ общины, и пока 
община была сильна, пока власть землевладельца не получила 
права действовать па того или другаго крестьянина отдельно отъ 
общины, до тЬхъ поръ и отношешя владельцевъ къ изстаринн^тмъ 
крестьяпамъ были определенны, и не смотря на нрпкрЪплеше къ 
земле носили тотъ же характоръ, который имели до прикрепле
ния къ земле.

По польза отрицать, что прикрепление крестьянъ къ земле мно
го содействовало къ развитие власти землевладельца въ ущербъ 
крестьянской самостоятельности и къ ослаблению правъ общины, 
особенно въ изстарииныхъ крестьянахъ. Здесь жизнь в<мей-пе-

—  16 7  —
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волей пошла мимо закона, и прежде всего дала землевладельцу 
страшное и противоестественное право тгЬлеснаго наказашя кресть- 
янъ. До прикр^плетя земле в ладе лецъ могъ управиться съ непо- 
слушнымъ или нерадивымъ крестьяниномъ, отказавши ему отъ 
участка земли, но съ прикреплешемъ землевладелецъ потерялъ 
эту возможность: отказъ отъ земли или увольнеше крестьянина 
перестало уже быть наказашемъ и угрозою, а на противъ сдела
лось милостш; увольняя крестьянина, владелецъ давалъ ему сво
боду идти и рядиться куда угодно, и принималъ на себя платежъ 
государственныхъ податей; лежащихъ на оставленномъ участке; 
следовательно, по неволе владельцы должны были прибегнуть къ 
другимъ мерамъ принуждешя,—  къ денежнымъ пенямъ, а какъ съ 
инаго нерадиваго и ослушнаго крестьянина и взять было нечего, 
то къ телесному наказашю. Изъ этихъ двухъ меръ первая еще 
иногда употреблялась и до прикреплешя крестьянъ къ земле. 
Такъ въ известной намъ уставной грамоте крестьянамъ Новин- 
скаго монастыря, писанной въ 1590 году, сказано: „а который 
крестьянинъ ослушается въ какове монастырскомъ деле; и игу
мену на ослушнике велети приказщику взяти гривну въ монас
тырскую казну, а ослушника послати на монастырское дело*. О 
второй же мере мы не имеемъ никакихъ известШ до прикре
плешя, о ней не упоминается ни въ одномъ старомъ наказе объ 
управленш крестьянъ, ни въ одной уставной грамоте; даже но 
прикреплены крестьянъ къ земле эта мера не вдругъ вошла въ 
употреблены между землевладельцами. Такъ въ наказе 1632 го
да, данномъ управителю вотчинъ Суздальскаго Покровскаго мона
стыря, все наказашя крестьянъ ограничивались разными денеж
ными пенями; но въ другомъ наказе объ управленш теми же 
вотчинами, данномъ въ 1658 году, уже являются и телесный 
наказашя, но еще не во многихъ случаяхъ; въ наказе сказано: 
„а  буде кои крестьяне закону не учнутъ слушать, и по кабакамъ 
станутъ животы свои пропивать; и техъ крестьянъ имать и за 
первую вину велеть передъ, попомъ, передъ старостою и передъ 
крестьяны на сходе бить батоги нещадно, да съ нихъ же имать 
на монастырь пени по осми алтынъ по две деньги, и записывать 
техъ крестьянъ вины въ тетрадь подлинно, за что который кресть
янинъ битъ и за какую вину, и что съ него пени на монастырь 
будетъ взято*. (А. Ар. Эк. т. IV. № 67). Талсе мера въ дру
гой разъ встречается въ наказе 1673 года, данпомъ управителю 
вотчинъ Вяжицкаго монастыря; въ наказе сказано: „которые
крестьяне утаятъ какого хлеба; и ему старцу 1оасафу съ цело- 
вальяикомъ, сведавъ, утаенный хлебъ вынять и описать весь на
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монастырь безповОротно; а того, который утаить, бить батоги 
передъ волостными людьми нещадно, и доправить на немъ пени 
два рубли, четыре алтына полторы деньги". (Допол. къ Ак. Ист. 
т. IV. № 86). По прямому свидетельству памятниковъ, телес- 
ныя наказанья крестьянъ землевладельцами вошли въ употребле- 
ше только после Уложенгя 1649 года, т. е. со времени полна- 
го прикрепленЬх къ земле; впрочемъ и въ это время они еще не 
были во всеобщемъ употреблеши; такъ напримеръ, въ наказе 
1658 года, данномъ управителю вотчинъ Печерскаго Нижегород- 
скаго монастыря, наказанья крестьянъ еще по прежнему ограни- 
чиваются денежными пенями; въ наказе сказано: „да ему же стар
цу имати съ огурникомъ по гривне, которые крестьяне по цело- 
вальпикову и по заказщикову наряду на монастырское сделье не 
пойдутъ". (ibid. № 43). Какъ бы то ни было, съ полнымъ дри- 
креплешемъ крестьянъ къ земле, мало по малу телесное нака- 
заше крестьянъ владельцами въ последствш вошло во всеобщее 
обыкновеше, и было однимъ изъ главныхъ средствъ къ развитие 
и злоупотребление власти землевладельцев^ въ ущербъ кресть
янской самостоятельности.'

Вторымъ важнымъ пocлeдcтвieмъ поднаго прикреплешя кресть
янъ къ земле, способствовавшимъ -злоупотреблешю землевладель
ческой власти въ ущербъ крестьянской самостоятельности, была 
продажа крестьянъ безъ земли. Эта продажа по закону, какъ мы 
уже видели, была допущена не прежде последнихъ месяцевъ 
жизни царя Алексея Михайловича; но на деле она, хотя изред
ка, встречается еще въ начале царствовашя сего государя. Такъ 
до насъ дошл# одна доступная крестьянская запись, писанная 
17-го Мая 1647 года: въ ней Дружина, Осннъ и Семенъ Ива
новы дети Протопопова нишутъ: „дали есмя на себя eiio запись 
Гарасиму Васильеву сыну Веригину въ томъ, что мы поступил ti
cs ему Гарасиму изъ вотчинной своей деревни изъ Хвощна, Гла- 
жинскаго погоста, вотчинного своего крестьянина Титка Михай
лова, а прозвище Максимка, съ женою и съ детьми съ сыномъ 
Исачкомъ да съ сыпомъ Мокейкомъ, самачетверта за долгь бес
поворотно: н ему Гарасиму того нашего вотчиннаго крестьянина 
Титка, а прозвище Максимка, съ женою и съ детьми самачет
верта. опроче жпвотовъ, что мы ему Татку, а прозвище Мак
симку, давали въ подмогу, изъ тое нашей вотчинной деревни 
изъ Хвощна, вольно ему Гарасиму того поступнаго нашего 
крестьянина перевезть въ свои вотчинные деревни и въ по
местья, куда онъ Гарасимъ похочетъ". (М. Г . А. М. И. Д. 
Кн. 35 , л. 92).
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Значеше крестьяцъ въ царствование царя АлексЬе
Михайловича.

Но злоупотреблетя землевладельческой власти, породивпияся 
въ сл'Ьдств1е полнаго прикреплешя крестьянъ къ земле, не унич
тожили еще прежняго значея1я крестьянъ, ни по закону, ни въ 
жизни. Мы уже видели, какое значеше крестьннамъ давалъ за- 
конъ, теперь носмотримъ, сколько дозволяютъ дошедппе до насъ' 
памятники, какое значеше за крестьянами, безъ различ1я за ново
порядными и изстаринными, оставляла жизнь русскаго общества 
за время царя Алексея Михайловича:

Здесь на право ыъ плане представляются отношешя го с у дарствен
ный. По закону мы уже видели,.что въ отношеши къ государству 
не полагалось никакого различ1я между крестьянами дворцовыхъ 
земель и черныхъ волостей, и между крестьянами владельческими; 
тоже самое безразлич1е въ правахъ и обязанностяхъ въ отноше
ши къ государству мы встречаемъ и въ жизни. Крестьяне, вла- 
дельчесше,и дворцовые, и черныхъ волостей, все вместе, сообща* • 
составляли волости, погосты, станы и уезды, н безразлично вкла
дывались въ волостные и уездные разрубы и разметы но платежу 
государственыхъ податей и отправлешю повинностей, и составля
ли одно нераздельное крестьянское cocaoeie. Такъ напрямеръ въ 
поручной записи 1670 года, крестьяне Суздальскаго Покровскаго 
девпчьяго монастыря пишутъ: „Се язъ Володпмерского уезду 
Боголюбовскаго стану, вотчины Покровскаго девичья монастыря, 
что въ Суздале, Тадецкой волости села Усолья съ деревнями, 
старосты: Кононко Тямооеевъ, да язъ Кондратей Ивановъ. да язъ 
Потапъ Ивановъ, да язъ Василей Артемьсвъ, и все крестьяне тое 
вотчины, въ нынешнемч> 178 году, т л я  въ 26 день, порядили мы 
Володпмерца посацкаго человека Микиту Емельянова сына Мухи
на, да Спаса Золотовороцкаго монастыря сторожа Ивана Микнфо- 
рова на Во.тодимерское городовое дело. А делать имъ подрядчи- 
камъ Миките да Ивану, Володимерскаго уезду Боголюбовскаго 
стану, съ вотчины Покровскаго девичья монастыря, что въ Суз
дале, Талсцшя волости, села Усолья съ деревнями, съ 24 чети 
съ полуосминою, Володимерское городовое де.то, бапюнпос пли 
огороденное или тайпицкое, где пмъ подрядчикамъ на тое вотчппу 
на 24 чети съ полуосминою въ Володимере изъ приказной избы 
указано будетъ, все въ отдЬлке поставить__  А рядили мы ста
рости и ве£ крестьяне имъ подрядчикам i. Миките да Ивану, отъ 
того городокаго дЬла съ тос вотчины, съ 24 чети съ иолуосми-
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ною, съ чети по семи рублевъ, итого 169 рублевъ 25 алтынъ" 
(Доп. къ А. И. т. IV, стр. 54). Здесь явно влад’Ьльчесше кре
стьяне несутъ государственную повинность, увр'Ьплеше городскихъ 
ст'Ьнъ, наравне съ другими сослов1ями (по общей уездной развыт- 
к4 на ихъ долю досталось съ 24 жилыхъ чети съ полуосминою), 
я несутъ эту повинность отъ себя, а не отъ имени владельца. 
Въ приведенной порядной записи, и во всемъ д.еле по предмету 
укрепления сгЬнъ, ни влад'Ьлецъ— Покровсюй дйви>пй монастырь, 
ни его приказщики, не принимаютъ никакого учасПя. Крестьяне 
сами черезъ своихъ старостъ подаютъ челобитную Владим1рскому 
городскому воеводе о выдаче имъ изъ приказной избы выписи, 
сколько на ихъ долю по развытгсЬ нужно приготовить матер!аловъ 
для поделки городскихъ сгЬнъ; сами черезъ старостъ рядятъ под- 
рядчиковъ, сами пишутъ услов!е, и сами отв'Ьчаютъ за неиспол- 
иеше по условно, какъ прямо сказано въ записи: „а буде мы 
старосты и вс'Ь крестьяне имъ подрядчикамъ рядныхъ денегъ на 
срокъ платить не учнемъ, и тому городовому д'Ьлу учинимъ какое 
мбтчаше; и имъ подрядчикомъ на насъ старостахъ и вейхъ кре
ст ьянахъ взять по сей записи триста рублевъ съ полтиною, и 
харчи и убытки все сполна“ . Правда, изъ дела видно., что игу
менья Покровскаго монастыря съ сестрами, въ 1667 году, пода
вала царю челобитную, относящуюся до участия въ укрёпденш 
Владим1рскихъ сгЬнъ; но въ челобитной своей она писала только 
о томъ, чтобы выключить изъ оклада тринадцать чети съ полу
осминою *)', ибо до старымъ коигамъ Оедора Скрябина въ мона
стырской вотчине было положено тридцать семь чети съ осминою, 
а изъ нихъ убыло тринадцать чети съ полуосминою, и сш-то пу- 
стукмщя чети игуменья просила изключить изъ оклада; следова
тельно, она здесь хлопотала не о крестьанскомъ деле, а о сво- 
емъ моыастырскомъ, ибо по тогдашнему закону за пустуюдце дворы 
платили не состояние на лицо крестьяне, но разскладкЬ, а сами 
землевладельцы. Такимъ образомъ; по свидетельству памятниковъ, 
и въ жизни, также какъ й въ законе, крестьянская община въ 
отношенш къ государству стояла отдельно отъ своего владельца; 
государство относилось чрезъ свои органы прямо къ крестьянской 
общине безъ посредства землевладельца, точно также п крестьян
ская община обращалась непосредственно къ органамъ государ
ства мимо своего землевладельца. Тоже самое мы видили п въ

* )  Но расклада Ь, установленной нри цар'Ь Михаил!; Неодорович’Ь, въ моши тырскнхъ 
вотчинахъ на четь полагалось 6 крестьянекнхъ н три бобыльскихъ двора, всего девать 
дворовь; следовательно, на 13 четей приходилось 127 дворовъ.
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креетьянскихъ порядныхъ, где новопорядные крестьяне постоянно 
пишутъ: „ а  государево п ято  и подати платити мне съ своего 
участка съ волостными людьми вм есте, по водоетнымъ разрубамъ 
и разметамъ, во что волостью обложатъ“ . Следовательно, здесь 
не требовалось распоряжения или приказа отъ землевладельца; въ 
немъ вовсе не было нужды, землевладелец^ здесь оставался въ 
стороне, хотя конечно и онъ могъ принять на себя ответствен
ность по этому делу; такъ напримеръ въ порядныхъ, землевладе- 
лецъ по своимъ разсчетамъ могъ поставить усдов1е, что онъ самъ 
будетъ ведаться съ казною по платежу креетьянскихъ податей, 
но это не было его обязанностью, и въ порядныхъ такихъ усло- 
вШ я не встречалъ. Правительство прямо относилось къ владель
цу только къ требованьями податей за пустые крестьянсюе дворы, 
а относительно жилыхъ дворовъ оно относилось къ самой кре
стьянской общине, къ стану, къ волости.

После отношешй крестьянина временъ Уложешя' къ государ
ству, посмотримъ на его отнопьешя къ другимъ члеиамъ русскаго 
общества и къ казне. И здесь тоже находимъ, что крестьянинъ 
въ своихъ отношешяхъ былъ независимъ отъ землевладельца, могъ 
свободно вступать въ договоры, и заниматься торговлею и други
ми промыслами отъ своего лица, безъ отношен!я къ землевладель
цу, къ которому относился только по участку занятой у него земли, 
крестьянинъ въ полпомъ смысле былъ только беземеннымъ жиль- 
цомъ землевладельца, и выполнивъ лежапця на немъ обязанности 
по условно жильца и заемщика, ежели бралъ у владельца ссуду,—  
былъ совершенно свободенъ въ своей деятельности, и везде при
нимался какъ самостоятельный и полноправный членъ русскаго 
общества, могъ напримеръ свободно нанимать разныя земли и 
угодья и у своего владельца, и у постороннихъ лицъ, ежели на 
это не было иеключешя въ первоначадьномъ условш. Такъ въ 
порядныхъ на бортныя угодья, писанныхъ въ 1663 году, мы чи- 
таемъ: „се азъ Нижегородскаго уезду, вотчины Калины Андрее
вича Скриплева, деревни Сонина, крестьяне, Оеофилъ Савельевъ, 
да азъ Кузка Андреевъ сынъ, бортники, дали есми на себя ciio 
запись Макарья Желтоводскаго монастыря игумену Пахомш съ 
братьею въ томъ: въ'нынешнемъ 171 году Поля въ день пустили 
они игуменъ съ братьею насъ въ свой жалованной бортной От- 
реньевской ухожей. А платить намъ бортникамъ съ того знамени 
съ полупуда медвеный оброкъ и пошлинныя деньги и за куницы 
пудъ меду, а оброкъ платити безпереводно ежегодно 1... А иуде 
мы бортники по сей записи съ того знамени оброку платить не 
учнемъ.'. . и на насъ игумену съ братьею взять заряду по сей



—  173  —

записи нятдесять рублевъ серебряных^ денегъ". (Ак. Юр. стр. 
311). Таковую же порядную запись далъ на себя крестьянинъ 
Михайлы Осиповича Кондрат^ Носовъ, также сняштй бортный 
ухожай у Макарьевскаго монастыря въ 1664 году (ibid. стр. S1 3 ). 
Въ об^ихъ этихъ1 и во многихъ другихъ подобны хъ заииеДхъ н'Ьтъ 
и помину о дозволенш землевладельца, везде крестьяне встуиаютъ 
въ договоръ отъ своего лица. Или крестьяне того времени при
нимали на себя разныя казенныя поставки, также отъ своего лица 
и подъ своею ответственное™ . Такъ въ одной челобитной 1669 
года крестьянинъ Еремея Вельяминова Гришка Корабейнико-въ 
пишетъ: „Государь царь и велшай князь Алексей Михайловичъ 
всея Великгя и Малыя и Белыя Россш самодержецъ! пожалуй 
насъ сиротъ своихъ, вели намъ поставить по уговору, изъ при
казу У с тю ж ст  четверти, къ Соли Вычегодской на свои госуда
ревы кружечные дворы две тысячи ведеръ вина“ . А въ деле о 
поставке этаго вина наведено было на справку,, что подобное же 
прошеше подавалъ Ивановъ крестьянинъ Зубова Антипка Карай- 
ботовъ, желавшш также принять поставку вина. (Доп. къ ак. Ист. 
т, V, № 93). Или еще вдадельчете крестьяне могли вести тор
говлю также отъ своего имени и безъ отношенья къ землевладель
цу,; такъ въ царской грамоте 1671 года, писанной къ Арханге
логородскому воеводе, прописывается челобитье Двинскихъ зем- 
скихъ людей, въ которомъ они жалуются на крестьянина £оло- 
вецкаго монастыря Мишку Михалева; въ ихъ челобитной написано: 
„въ нынешнемъ 179 году пришли изъ за моря на корабляхъ 
иноземцы съ хлебными запасы и почали хлебъ продавать но пол
тора рубли четь; и Соловецкаго монастыря крестьянинъ Мишка 
Михалевъ пришелъ изъ Сумского острогу на лодьяхъ, и учалъ у 
иноземцевъ хлебъ скупать въ отвозъ большими статьями, и на 
хлебъ цену поднялъ" (ibid. т. VI, № 35). Здесь жалоба на 
монастырскаго крестьянина, за перекупку хлеба и подняпе цены, 
подана не въ монастырь, а къ государю; до праву же землевла
дельца Соловеций монастырь долженъ бы быть компетентнымъ 
судьею крестьянину, живущему на монастырской земле. Следо
вательно, монастырь былъ судьею крестьянина только по деламъ 

1 крестьянской общины, жившей на монастырской земле, по деламъ 
съ своими же крестьянами,— а по торговле и вообще по сноше- 
шямъ не съ своими крестьянами, крестьянинъ, какъ полноправ
ный и самостоятельный членъ общества, не подлежадъ суду зем
левладельца. Землевладелецъ былъ въ стороне во всехъ делахъ 
крестьянина ен на его земле; конечно онъ могъ его защшцать, 
ходатайствовать за него, или «акъ тогда говорилось, оборонять



отъ сторонъ, но только тогда, когда крестьянинъ просилъ объ 
этомъ.

Такимъ образомъ полное прикреплешс крестьянъ, въ продол- 
жеше почти всего царство ван! я Алексея Михайловича, было чис
то финансовою мерою; оно имело въ виду только то, чтобы лю
ди, состоящее въ тягле, не укрывались отъ лежащихъ по тяглу 
обязанностей: отсюда вытекали все строгости пресл'Ьдоватя б'Ьг- 
лыхъ, и наказанья, и больные штрафы, налагаемые на принима- 
телей и укрывателей беглыхъ. Законъ одинаково преследовалъ и 
беглыхъ посадскихъ людей, оставлявшихъ городское тягло, и 
беглыхъ крестьянъ изъ черныхъ волостей и съ влад'Ьльческихъ 
земель. Правительству жаловались и города, и черные волости, 
и вотчинники, й помещики, и настоятельно просили его о 
приняли д'Ьятельныхъ м'Ьръ къ возвращенш беглыхъ на старыя 
места; и правительство съ постоянною энергаею действовало но 
т'Ьмъ и по другимъ жалобамъ. Такъ мы видели рядъ указовъ, 
одинъ другаго строже, противъ укрывателей б'Ьглыхъ крестьянъ 
изъ .влад'Ьльческихъ имЬшй; но еще прежде и сильнее сихъ ука
зовъ мы находимъ указы противъ землевладельцевъ, принимав- 
гаихъ беглыхъ посадскихъ людей; стоитъ для этого припомнить 
указъ 1649 года, но которому съ одной стороны все владельче- 
сшя села и слободы, стоявийя въ рядъ съ посадами отписаны на 
государя, а съ другой стороны вотчинники и помещики, за npi- 
емъ беглыхъ посадскихъ людей въ свои т й ш я ,  лишались самыхъ 
иметй. Въ указе объ отписке слободъ и селъ сказано: „около 
Москвы и на Москве, и въ городехъ слободы, которым на поса- 
дехъ, и села и деревни, которым въ рядъ съ посады и около по- 
садовъ съ торговыми и съ ремесленными людьми й со крестьяны 
и съ бобыли, и съ закладчики и со всякими ремесленными людь
ми, и съ откупщики взять и отписать на государя, безъ летъ и 
безъ сыску, где кто ныне живетъ, на тяглыхъ и не на тяглыхъ 
на дворовыхъ местехъ, опричь кабальныхъ людей... а впредь 
опричь государевыхъ слободъ, ничьимъ слободамъ въ городехъ не 
быть".. О непрштш же посадскихъ людей въ закладчики указъ 
говорить:. „А которые посадсше люди, сами или отцы ихъ, въ 
прошлыхъ годехъ живали на досадехъ и въ слободахъ въ тягле 
и тягло платили, а иные жили на посадехъ и въ слободахъ у 
тяглыхъ людей въ сидельцахъ и въ наймитахъ, а пыле они жи- 
вутъ въ закладчикахъ... за всякихъ чиновъ людьми на ихъ дво- 
рехъ и въ вотчинахъ, и въ поместьяхъ и на церковныхъ зем- 
ляхъ; и техъ сыскивать^ и свозить на старыя посадсшя места, 
где кто живалъ наперсдъ сего бездетно и безповоротно; и впредь
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гЬмъ всгЬмъ людямъ, которые взяты будугь на государя, ни за 
кого въ закладчики не записываться и ничьими крестьяны, иди 
людьми, не называться, и имъ за то чинить жестокое наказанье, 
бити ихъ киутомъ но торгамъ' и ссылать въ Сибирь па житье, 
на Лену; да и тЬмъ людемъ, которые учиутъ ихъ впередъ за се
бя принимать въ закладчики, нотомужъ быть отъ государя въ ве
ликой опале, и земли, где за ними т4 закладладчики впредь уч- 
нутъ .жить, имать на государя.“ (Ак Ар. Эк. т. IV. № 36). 
Конечно меры здесь выставленный гораздо сильнее т'Ьхъ, кото
рый предписываются известными уже указами нротивъ принятая 
беглыхъ владгЬльческихъ крестьянъ; тамъ, по самому строгому 
указу, съ припимателя беглыхъ крестьянъ, съ одного б^глаго 
отнимались четверо своихъ крестьянъ, а здесь лриниматель ли
шался самой земли въ пользу казны, здесь однимъ указомъ все 
слободы и села, стоявппя около посадовъ, отписаны на госуда
ря. Но конечно нельзя и подумать, чтобы въ строгости, съ ко
торою преследовались и возвращались беглые посадсте люди, за
ключалась защита и охранеше чьей либо частной собственности, 

'ибо посадсше тяглые люди не были ни чьею собственности©,—  
они были полноправные и свободные члены русскаго общества; 
вся забота закона и правительства здесь явно состояла въ томъ, 
чтобы 'тяглые городсше участки не были оставляемы своими вла
дельцами, тяглыми людьми, чтобы за беглыхъ не приходилось 
оплачивать тягла небеглымъ тяглымъ людямъ. Следовательно и 
въ преследовали беглыхъвладельческихъ и черносошныхъ кресть
янъ была въ виду таже цель, чтобы тяглые участки земли не 
оставались впусте, чтобы за беглыхъ не.платить податей земле
владельцу или общине; условия и основан!я запрещешя остав
лять тягло въ томъ и другомъ случае были одни и те же; стало 
быть и значеше прикреплешя было одно и для тяглыхъ посад- 
скихъ людей и для тяглыхъ крестьянъ владетельческихъ и черно- 
сощныхъ, и значеше это одинаково принималось и закономъ и 
жизнпо. Мы уже видели изъ порядныхъ крестьянекихъ записей, 
что вольные гул япце люди одинаково были и въ деревняхъ и въ 
городахъ, и что вольными людьми назывались именно: дети по- 
садскихъ людей и крестьянъ, непопавппе въ тягло * или выделив* 
ппеся изъ тяглыхъ семействъ, или татя  люди, которые на свое 
тягло нашли охотниковъ. Ясно, что прикрйплеше не стесняло 
свободы выбора— куда кому поступить, каждый принималъ на се
бя то тягло, которые находилъ выгоднымъ, одинъ городское, а 
другой волостное, на черной или на владельческой земле, оно 
только запрещало переходъ съ выборнаго тягла.
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При такихъ условгяхъ прикрйплешя, крестьяне также, какъ и 
посадсме тяглые люди, удерживали свое прежнее значеше и поч
ти вей прежшя права, которыя имъ принадлежали до прикреп
ления. Они по прежнему • оставались нераздйльнымъ государствен- 
нымъ сословхемъ, и именно по тяглу, въ которомъ вообще, не 
принималось различие между крестьянами владельческими и чер- 
ныхъ волостей или дворцовыхъ селъ; по прежнему они были 
членами русскаго общества полноправными и свободными. Въ 
Уложенш 1649 года н^тъ ни одной статьи, которая бы полага
ла въ общественныхъ иравахъ между крестьянами владельческими 
и крестьянами черныхъ волостей и дворцовыхъ селъ; за теми и 
другими оставалось право вступлехпя въ договоры, какъ съ земле
владельцами, такъ съ посторонними лицами и казною; те  и дру- 
rie пользовалась невозбранно правомъ собственности, которую въ 
случае споровъ могли защищать судомъ; темъ и другимъ по 
прежнему оставалось неприкосновеннымъ право найма, займа, и 
евободнаго отправления разиыхъ промысловъ отъ своего лица, а 
не отъ имени землевладельца и не за его ответственности); все 
это ясно засвидетельствовано подлинными современными памятни
ками, приведенными выш е*). Крестьяне по прежнему составляли 
общины, села, волости и станы, имели своихъ выборныхъ на- 
чальниковъ и свою общинную управу. Впрочемъ здесь, на’ осно- 
ваиш древняго обычая и законовъ, изданныхъ еще до прикреп
ления крестьянъ къ земле, имели большое учаспе и землевла-

* )  Въ нашей исторической литература высказано мн^ше: крестьяне только фак
тически владели отдельною собственностш, что Русскш законъ, въ X V II стол£тш, 
нигде не представляетъ определены о праве кр’бпостныхъ людей на отдельное иму

щ ество, и движимое имущество крестьянина, не почиталось его полною собственностш. 
Действительно, законъ нигде прямо не говорить, что крестьяне им-Ьють права соб
ственности, но изъ этого нельзя еще заключить, что влад^ше крестьянъ отдельною 
собственностш было, только фактическое, что крестьяне пе имели на это права утвер
жденная закономъ: по Уложенш крестьяне не были крепостными людьми своихъ .земле- 
владельцевъ. Уложеше ихъ постоянно нризнаетъ полноправными членами русскаго обще
ства; следовательно ему и не было надобности делать особаго определешя, что крестьяне 
имеютъ нрава на отдельную собственность; полноправные члены русскаго общества 
имели закономъ утвержденное право собственности: стало быть имели его и крестьяне, 
и Уложен1е нризнаетъ за ними это право очень ясно; ибо по 124 статье X  главы 
даетъ имъ право судебнаго иска, наравне со всеми другими сослов1ями, и на кресть
янъ полагаетъ судебныхъ ношлинъ съ исковаго рубля но гривне. Есть и еще миеше, 
что будто бы Уложеше отуяло у крестьянъ право занимать деньги на общемъ основа
ны, безъ дозволешя владельца; но въ Уложенш нетъ ни одной статьи, которая бы 
хотя намекала на 'подобный законъ; и миеше cie подробно и верной разобрано И опро
вергнуто г. Победоносцевымъ въ его заметкахъ для исторы крепостнаго права въ 
Россы , а  посему я не нахожу нужнымъ доказывать уже доказанное.
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д й л ь ц ы ,  х о т я  и  н е  в е й :  о т ъ  н и х ъ  з а в и е й л о  п р е д о с т а в и т ь  у п р а в у  
с а м и м ъ  к р е с т ь я н с к и м ъ  о б щ и н а м ъ ,  и л и  п р и с л а т ь  с в о и х ъ  п р и к а з щ и -  
к о в ъ  и  у п р а в и т е л е й ;  н о  в л а д й л ь ч е с о д е  п р и к а з щ и к и  н е  и н а ч е  м о г 
л и  с у д и т ь  и  д а в а т ь  у п р а в у  к р е с т ь я н а м ъ ,  к а к ъ ,  п а  о с н о в а н ш  д р е в -  
н и х ъ  у з а к о н е н ^ ;  в м й с т й  с ъ  в ы б о р н ы м и  с т а р о с т а м и ,  ц е л о в а л ь н и 
к а м и  и  л у ч ш и м и  к р е с т ь я н а м и ,  к а к ъ  э т о  п о с т о я н н о  с в и д й т е л ь с т в у -  
ю т ъ  д о ш е д п п е  д о  н а с ъ  н а к а з ы  п р и к а в щ и к а м ъ .  К р е с т ь я н с ш я  о б щ и 
н ы  п о  п р е ж н е м у  с а м и  д й л а л и  р а з к л а д к у  п о д а т е й  и  п о в и н н о с т е й  
к а к ъ  г о с у д а р с т в е н н ы х ъ ,  т а к ъ  и  в л а д й л ь ч е с к и х ъ ,  и  п о  г о с у д а р -  
с т в е н н ы м ъ  п о д а т я м ъ  и  п о в и н н о с т я м ъ  с а м и  с н о с и л и с ь  с ъ  о р г а н а м и  
п р а в и т е л ь с т в а .  Т а к о в о  б ы л о  з н а ч е ш е  и  п о л о ж е ш е  к р е с т ь я н ъ  в ъ  
о т н о ш е ш и  к ъ  о б щ е с т в у  п о  У л о ж е н и о .

В ъ  о т н о ш е ш и  к ъ  з е м л е в л а д й л ь ц а м ъ ,  п о л н ы м ъ  п р и к р й п л е ш е м ъ  
к ъ  з е м л й ,  У л о ж е ш е  т а к ж е  с т а в и л о  з а  к р е с т ь я н а м и  п о ч т и  в е й  п р е ж -  
н ш  п р а в а ,  к а к и м и  о н и  п о л ь з о в а л и с ь  д о  п р и к р й п л е т я .  К р е с т ь я н е  
п о  п р е ж н е м у  б ы л и  т о л ь к о  ж и л ь ц а м и  и  т я г л е ц а м и  н а  з а н я т о й  и м и  
з е м л й ,  в с я  р а з н и ц а  н р о т и в ъ  п р е ж и я г о  п о л о ж е ш я  с о с т о я л а  в ъ  
т о м ъ ,  ч т о  с ъ  п о л н ы м ъ  п р и к р й п д е т е м ъ  к ъ  з е м л й  к р е с т ь я н е  с д й -  
л а л и с ь  п о с т о я н н ы м и  ж и л ь ц а м и  и  т я г л е ц а к и  и  п о т е р я л и  с т а р о е  
п р а в о  с в о б о д н а г о  п е р е х о д а .  К ъ  в е м л е в л а д й л ь ц а м ъ  с в о и м ъ  к р е с т ь 
я н е  о т н о с и л и с ь  о б я з а т е л ь н о  т о л ь к о  п о  о б я з а н и о с т я м ъ  ж и л ь ц о в ъ  и  
т я г л е ц о в ъ ,  и  т о л ь к о  э т и  о т н о ш е т я  б ы л и  у т в е р ж д е н ы  з а к о н о м ъ  
п р и к р й п л е ш я ;  а  в о  в с е м ъ  п р о ч е м ъ  к р е с т ь я н и н ъ  п о  з а к о н у  и м й л ъ  
п р а в о  о т н о с и т ь с я  к ъ  с в о е м у  з е м д е в л а д й л ь ц у  т о ч н о  т а к ж е ,  к а к ъ  и  
к о  в с я к о м у  п о с т о р о н н е м у  л и ц у ,  п о  в з а и м н о м у  с о г л а с н о ,  с в о б о д н о ,  
а  н е  п о  о б я з а н н о с т и .  Т а г с ъ  и а п р и м й р ъ  к р е с т ь я н и н ъ  н у ж н ы я  д л я  
н е г о  в е й щ  м о г ъ  п о к у п а т ь  и  у  с в о е г о  з е м л е в л а д е л ь ц а  и  н а  с т о р о н й ,  
т а к ж е  с в о и  п р о и з в е д е ш я  м р г ъ  п р о д а в а т ь  и  г о с п о д и н у  и  н а  с т о 
р о н й ,  р а з н ы е  п о д р я д ы  и  р а б о т ы  ( с в е р х ъ  о б я з а т е л ь н ы х ъ )  м о г ъ  
с н и м а т ь  и  н а  с т о р о н й  и  у  г о с п о д и н а ,  т о ч н о  т а к ж е  и  о т н о с и т е л ь 
н о  н а й м а  у г о д Ш .  С н и м а я  ж е  п о д р я д ъ  и л и  р а б о т у ,  и л и  н а н и м а я  
у  г о с п о д и н а  у г о д ь я ,  о н ъ  с ъ  н и м ъ  з а к л ю ч а л ъ  т о ч н о  т а к о й  ж е  д о -  
г о в о р ъ ,  к а к ъ  и  с ъ  п о с т о р о н н и м ъ  л и ц о м ъ .

П р а в д а ,  ч т о  о б р о к и  и  п о в и н н о с т и  к р е с т ь я н ъ  н и г д й  н е  о п р е 
д е л е н ы  п р я м о  н и  У л о ж е ш е м ъ ,  н и  д р у г и м ъ  к а к и м ъ  л и б о  и з в й с т -  
н ы м ъ  у к а з о м ъ ,  а  в ъ  п о с л у ш н ы х ъ  г р о м о т а х ъ  п р е д п и с ы в а л о с ь  к р е с т ь 
я н а м ъ  в ъ  о б щ и х ъ  в ы р а ж е т я х ъ ;  „ п а ш н ю  н а  п о м й щ и к а  и л и  в о т 
ч и н н и к а  п а х а т ь  и  д о х о д ъ  в о т ч и п п и к о в ъ  е м у  п л а т и т ь ,  и л и  ч т и т ь  и  
с л у ш а т ь  т а к о г о - т о ,  п а ш н ю  н а  н е г о  п а х а т ь  и  д о х о д ъ  п л а т и т ь " .  
Н о  в о  1 - х ъ  т а к о в  ы я  ж е  п о с л у ш н ы я  г р а м о т ы  и  в ъ  т й х ъ  ж е  в ы -  
р а ж е ш я х ъ  д а в а л и с ь  п о м й щ и к а м ъ  и  в о т ч и н п и к а м ъ  и  д о  п р и к р й п -  
п л е т я  к р е с т ь я н ъ  к ъ  з е м л й ;  т а к ъ  н а п р и м й р ъ  в ъ  в в о д н о й  г р а м о т й
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на поместье, данной въ 1589 году Смирново-Балдину, написано: 
„И выбъ все Смирново-Балдина и его приказщика слушали во 
всемъ, а пашню на него пахали и доходъ ему поместной хлеб
ной и денежной и всякой мелкой доходъ платили, чЪмъ васъ 
Смирной изоброчитъ." (Ак. отн. до Юрид. быт. Рос. стр. 74). 
А до прикрипленгя крестьянъ къ земле назначеше оброковъ и 
работъ не было самопроизвольнымъ, а зависало отъ взаимнаго 
соглашя землевладельца и крестьянина, живушаго на его земле, 
и предерживалось законныхъ условШ, по которымъ, смотря по 
угодью, платили и оброкъ владельцу. Следовательно обпця выра- 
женгя послупшыхъ грамохъ по прикрепленш,— слушать помещи
ка во всемъ и доходъ ему платить, чемъ онъ изоброчитъ,—  
здесь нисколько не доказываютъ неопределенности и произвола 
въ назначенш крестьянскихъ повинностей и оброковъ: выражен1я 
эти употреблялись и до прикрепленгя. Во 2-хъ, мы имеемъ и 
некоторый указашя памятниковъ о томъ, что работы и оброки 
крестьянъ на землевладельцевъ были до известной степени.опре
делены закономъ отъ давнихъ временъ." ежели не по прикрепле
нш. Такъ въ одной послушной грамоте, 1593 года, данной Ива
ну Хметевскому съ детьми, сказано: „и выбъ все крестьяне, 
которые въ той пустоши учнутъ жити, Ивана Хметевскаго да его 
детей Дмитрея да Тимофея слушали пашню, на нихъ пахали и 
доходъ помещиковъ имъ платили до техъ местъ, какъ тое пу
стошь писцы наши или болъппе мерщики онишутъ и измеряюсь 
и учинитъ за ними пашни по нашему указу" (ibid. стр. 75). 
Тоже повторяется и въ ипыхъ послушныхъ грамотахъ. Въ са- 
момъ Уложеши, 1649 года уже приблизительно определяется го
дичный доходъ владельца съ крестянина, вместе съ государевыми 
податьми, въ десять рублей (Улож. Гл. XI ст. 10); Следова
тельно, оброки и повинности крестьянъ въ пользу владельца опре
делялись до некоторой степени закономъ, и кажется посредствомъ 
писцовыхъ и мерныхъ кпигъ, и зенладелъцы должны были огра- 

. ничивать свои требовашя съ крестьянъ соразмерностью съ зем
лею. Эту же мысль подтверждаютъ и писцовыя и иереписныя 
книги 136, 137 и 154 годовъ, въ которыхъ• или прямо описы
вается сколько земли за каждымъ крестьянекимъ или бобыльскимъ 
дворомъ, всегда въ одинаковой мере, на крестьянскую выть по 
четыре чети въ иоле, а въ дву потому жъ, или кратко показы
вается, что за такимъ-то владельцемъ въ такой-то деревне столь
ко то крестьнскихъ дворовъ и столько то бобыльскихъ съ пока- 
зашемъ въ каждомъ дворе крестьянскаго или бобыльскаго семей
ства. А въ порядиыхъ крестьянскихъ записяхъ постоянно гово
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р и т с я ,  ч т о  т а к о й - т о  с а д и т с я  н а  к р е с т ь я н с к о й  и л и  б о б ы л ь с к о й  
у ч а с т о к ъ ,  н а  п о л н у ю  в ы т ь  и д и  н а  п о л в ы т и ,  и  р а б о т а т ь  е м у  н а  
п о м е щ и к а  и  п л а т и т ь  п о м ^ щ и ч ш  д о х о д ъ  с ъ  с в о е г о  у ч а с т к а  с ъ  
к р е с т ь я н а м и  в м е с т е ,  с ъ  с в о и м и  с о с у д ы .  С л е д о в а т е л ь н о  о б р о к и  и  
п о в и н н о с т и  к р е с т ь я н ъ  н а  з е м л е в л а д е л ь ц е в ъ  и  п о с л е  п р и к р е п л е -  
ш я ,  п о  з а к о н у  б ы л и  о п р е д е л е н ы ,  и  н е  з а в и с е л и  о т ъ  п р о и з в о л а  
з е м л е в л а д е л ь ц а .  З е м л е в л а д е л е ц ъ  н о  з а к о н у  т р е б о в а л ъ  с ъ  к р е с т ь 
я н и н а  н а  с т о л ь к о ,  н а  с к о л ь к о  с а м ъ  д а в а л ъ  е м у ,  т .  е .  к р е с т ь я 
н и н у  с и д я ш д й  н а  у ч а с т к е  в ъ  п о л в ы т и ,  т о л ь к о  и  р а б о т а л ъ  и  п л а -  
т и л ъ  о б р о к ъ  с ъ  п о л в ы т и ,  и  е ж е л и  б о л ь ш е  и л и  м е н ь ш е  б ы л ъ  у ч а 
с т о к ъ  к р е с т ь я н и н а ,  т о  и  р а б о т ы  и  о б р о к и  к р е с т ь я н и н а  б ы л и  б о л ь 
ш е  и л и  м е н ь ш е ,  с о о б р а з н о  с ъ  у ч а с т к о м ъ .  В ъ  р а з с ч е т ъ  о б р о к о в ъ  
и  р а б о т ъ  к р е с т ь я н и н а  в х о д и л а  е щ е  с с у д а ,  д а в а е м а я  з е м л е в л а д е л ь -  
ц е м ъ ;  п о л у ч и в и п й  с с у д у  р а б о т а л ъ  б о л ь ш е ,  а  н е  в з я в ш ш  у  в л а 
д е л ь ц а  с с у д ы  в ъ  р а б о т а х ъ  н а  в л а д е л ь ц а  б ы л ъ  с в о б о д н е е ,  о  ч е м ъ  
п р я м о  г о в о р и т ъ  п о р я д н ы я  з а п и с и  к р е с т ь я н ъ .

Е ж е л и  з а к о н ъ  и  о б ы ч а й  н е  д о н у с к а л ъ  п р о и з в о л а  в ъ  н а з н а ч е 
н ы  р а б о т ъ  и  о б р о к о в ъ :  т о  е щ е  м е н е е  д о п у с к а л с я  п р о и з в о л ъ  в л а 
д е л ь ц а  в ъ  н а з н а ч е н ы  к р е с т ь я н и н у  у ч а с т к а  з е м л и ,  к а к о в о е  н а з н а -  
ч е т е : р е ш и т е л ь н о  з а в и с е л о  о т ъ  в з а и м н а г о  с о г л а ш я  з е м л е в л а д е л ь ц а  
с ъ  к р е с т ь я п и н о м ъ ,  и  б ы л о  - т е с н о  с в я з а н о  с ъ  н а з н а ч е т е м ъ  о б р о 
к о в ъ  и  р а б о т ъ .  П о  з а к о н у ,  к а к ъ  с в и д е т е л ь с т в у ю т  в с е  к н и г и  
с о ш н а г о  п и с ь м а  з а  X V I I  с т о л е т е ,  б ы л о  п о л о ж е н о  о б щ и м ъ  п р а -  
в и л о м ъ ,  ч т о б ы  в о в л а д е л ь ч е с к и х ъ  и м й ш я х ъ  н а  к р е с т ь я н с к у ю , в ы т ь  
б ы л о  п е  м е н е е  1 2  ч е т в е р т е й  д о б р о й  з е м л и ,  в ъ  с р е д н е й  з е м л е ' 1 4  
ч е т в е р т е й ,  и  в ъ  х у д о й  з е м л е  1 6  ч е т в е р т е й ;  п о  э т о м у  п р а в и л у  з а 
к о н ъ  и  п р а в и т е л ь с т в о  р а з с ч и т ы в а л и  в с е  г о с у д а р с т в е н н ы й  п о д а т и  
и  п о в и н н о с т и  с ъ  к р е с т ь я н ъ ;  с л е д о в а т е л ь н о ,  з д е с ь  н е  б ы л о  в о з 
м о ж н о с т и  у б а в и т ь  м е р у  в ы т и .  Н о  к р е с т ь я н и н ъ  и  з е м л е в л а д е л е ц ъ  
е щ е  н е  б ы л и  л и ш е н ы  в о з м о ж н о с т и  д о г о в а р и в а т ь с я  - д р у г а  с ъ  д р у -  
г о м ъ  о т н о с и т е л ь н о  м е р ы  п о з е м е л ь н а г о  у ч а с т к а .  К о н е ч н о ,  е ж е л и  
к р е с т ь я н и н ъ  с а д и л с я  н а  ц е л о й  в ы т и ,  т о  е м у  д а в а л а с ь  о п р е д е л е н 
н а я  з а к о п о м ъ  м е р а  з е м л и  н а  в ы т ь ,  н о  о т ъ  в о л и  к р е с т ь я н и н а  и  
з е м л е в л а д е л ь ц а  з а в и с е л о  т о ,  с е с т ь  л и  к р е с т ь я н и н у  н а  ц е л о й  в ы 
т и ,  и л и  н а  п о л в ы т и ,  и л и  н а  ч е т в е р т и  в ы т и ,  и л и  д а ж е  н а  д в е 
н а д ц а т о й  д о л и  в ы т и .  С л е д о в а т е л ь н о ,  в ъ  д е й с т в и т е л ь н о с т и  к р е с т ь -  
я н с к ш  у ч а с т о к ъ  м о г ъ  б ы т ь  и  в ъ  1 2 - т ь  ч е т в е р т е й ,  к о г д а  к р е с т ь я 
н и н ъ  с а д и л с я  н а  ц е л у ю  в ы т ь ,  и  в ъ  4  ч е т в е р т и ,  к о г д а  к р е с т ь я 
н и н ъ  с а д и л с я  н а  т р е т ь  в ы т и ,  и  в ъ  о д н у  ч е т в е р т ь ,  к о г д а  к р е с т ь я 
н и н ъ  с а д и л с я  н а  д в е н а д ц а т о й  д о л и  в ы т и ;  н о  в ъ  т а к о м ъ  с л у ч а е  
и  п л а т е ж ъ  п о д а т е й  и  о т п р а в л е т е  п о в и н н о с т е й  у в е л и ч и в а л и с ь  и л и  
у м е н ь ш а л и с ь  с о р а з м е р н о  с ъ  у в е л и ч е ш е м ъ  и л и  у м е н ы н е т е м ъ  у ч а с т -
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к а ;  с л е д о в а т е л ь н о ,  с о б с т в е н н ы й  в ы г о д ы  в л а д е л ь ц а  з а с т а в л а л и  е г о  
н е  у к л о н я т ь с я  о т ъ  н а з н а ч е н ь я  к р е с т ь я н и н у  д о с т а т о ч н а я  у ч а с т к а  
з е м л и  и  с о р а з м е р я т ь  е г о  п о  с о г л а с н о  с ъ  с а м и м ъ  к р е с т ь я н и н о м ъ  
и л и  с ъ  к р е с т ь я н с к о ю  о б щ и н о ю .  Л и ш и т ь  ж е  к р е с т ь я н и н а  у ч а с т к а  
з е м л и  с о в е р ш е н н о ,  п е р е в е с т ь  е г о  в о  д в о р ъ ,  в л а д е л е ц ъ  н е  и м е л ъ  
п р а в а ;  и б о  У л о ж е т е  п р я м о  з а п р е щ а е т ъ  о б р а щ а т ь  к р е с т ь я н ъ  в ъ  
к а б а л ь н ы е  х о л о п и ,  а  в о  д в о р е  к р е с т ь я н и н ъ  н е  м о г ъ  б ы т ь  и н а ч е ,  
к а к ъ  к а б а л ь н ы м ъ  х о л о п о м ъ .  К о н е ч н о ,  п о  р а з н ы м ъ  п а м я т н и к а м ъ  
X V I I  с т о л е т ь я ,  м ы  в с т р е ч а е м а  к р е с т ь я н ъ  д в о р н и к а м и  н а  г о р о д -  
с к и х ъ  д в о р а х ъ  в о т ч и н н и к о в ъ  и л и  п о м е щ и к о в ъ ;  н о  э т о  е щ е  н е  
з н а ч и т ь ,  ч т о б ы  з а  т а к о в ы м и  к р е с т ь я н а м и  н е  б ы л о  у ч а с т к а  з е м л и :  
з а  к р е с т ь я н и н о м ъ  о с т а в а л с я  п о з е м е л ь н ы й  у ч а с т о к ъ  и  в о  в р е м я  е г о  
д в о р н и ч е с т в а  в ъ  г о р о д е ;  г о р о д с к о е  д в о р н и ч е с т в о ,  н о  с в и д е т е л ь с т 
в у  п а м я т н и к о в ъ ,  в с е г д а  д о с т а в л я л о  к р е с т ь я н и н у  з н а ч и т е л ь н ы й  в ы 
г о д ы ;  с л е д о в а т е л ь н о  к р е с т ь я н и н ъ ,  б у д у ч и  д в о р н и к о м ъ ,  в с е г д а  м о г ъ  
и л и  о т д а в а т ь  в ъ  н а й м ы  с в о й  у ч а с т о к ъ  з е м л и ,  и л и  в о з д е л ы в а т ь  
е г о  ч р е з ъ  н а е м н ы х ъ  р а б о т н и к о в ъ ,  к а к ъ  д е й с . в и т е л ь н о  и  б ы в а л о .  
Б ы в а л и  е щ е  с л у ч а и ,  ч т о  з е м л е в л а д е л ь ц ы  б р а л и  к ъ  с е б е  в о  д в о р ъ  
м а л о л е т н ы х ъ  к р е с т ь я н с к и х ъ  с и р о т ъ ;  н о  в о  1 - х ъ ,  э т о  б ы л и  т о л ь 
к о  с л у ч а и ,  а  н е  о б щ е е  п р а в и л о ;  н а н р о т и в ъ  и з ъ .  к р е с т ь я н с к и х ъ  
п о р я д н ы х ъ  м ы  в и д и м ъ ,  ч т о  к р е с т ь я н с к и е  с и р о т ы  б о л ь ш е ю  - ч а с т о  
о с т а в а л и с ь  в о л ь н ы м и  л ю д ь м и  и  к о р м и л и с ь  Х р и с т о в ы м ъ  и м е н е м ъ  
и л и  с в о е ю  р а б о т о ю ,  х о д я  п о  г о р о д а м ъ  и  с е л е ш я м ъ ;  а  в о  2 - х ъ ,  
п р и н я ' п е м ъ  в о  д в о р ъ  в л а д е л е ц ъ  н е  м о г ъ  о б р а т и т ь  к р е е т ь я н с к а г о  
с и р о т у  в ъ  п о л н а г о  р а б а ;  а  н а  п р о т и в ъ ,  и л и  д о л ж е н ъ  б ы л ъ  в з я т ь  
с ъ  н е г о  к а б а л ь н у ю  з а п и с ь ,  к о г д а  о н ъ  в ы р о с т е т ъ ,  й  н е  и н а ч е  к а к ъ  
п о  д о б р о в о л ь н о м у  е г о  с о г л а с н о ,  и л и  п о  д о б р о в о л ь н о й  п о р я д н о й  
н а д е л и т ь  е г о  к р е с т ь я н с к и м ъ  и л и  б о б ы л ь с к и м ъ  у ч а с т к о м ъ  з е м л и .  
В с е м у  э т о м у  с л у ж а т ъ  п р я м ы м ъ  д о к а з а т е л ь с т в о м ъ  м н о ж е с т в о  с л у -  
ж и л ы х ъ  к а б а л ъ  и  п о р я д н ы х ъ  з а п и с е й ,  д а н н ы х ъ  к р е с т ь я н с к и м и  
с и р о т а м и ,  в ъ  м а л о л е т с т в е  п р и н я т ы м и  в л а д е л ь ц е м ъ  в о  д в о р ъ ;  
т о г д а  к а к ъ  м ы  н е  в с т р е ч а е м ъ  в о  в е с ь  X V I I  в е к ъ  н и  о д н о й  п о л 
н о й  з а п и с и  в ъ  п о л н о е  р а б с т в о ,  д а н н о й  к р е с т ь я н с к и м ъ  с и р о т о ю ,  
ж и в ш и м ъ  в ъ  г о с п о д с к о м ъ  д в о р е , -  а  б е з ъ  к р е п о с т и  с в о б о д н ы й  ч е л о -  
в е к ъ  н е  м о г ъ  б ы т ь  к р е п о с т н ы м ъ .

Х о т я  н р и к р е п л е ш е  к р е с т ь я н ъ  к ъ  з е м л е  в ъ  с у щ н о с т и  н е  и з м е 
н и л о  н и  . з н а ч е н ь я ,  н и  п о л о ж е ш я  к р е с т ь я н ъ ,  и  в ъ  п р о д о л ж е ш е  
в с е г о  ц а р с т в о в а ш я  А л е к с е я  М и х а й л о в и ч а  д е й с т в и т е л ь н о  з н а ч е н и е  
и .  п о л о ж е ш е  и х ъ  о с т а в а л и с ь  б о л ь ш е ю  ч а с т ш  п р е ж ш я - ;  н о  п о т е р я  
п р а в а  п е р е х о д а  с $  о д н о й  з е м л и  н а  д р у г у ю  и  ц т м е н а  у р о ч н ы х ъ  
л е т ъ  л и ш и л и  к р е с т ь я н ъ  м н о г а г о ,  и  т е м ъ  б о л е е ,  ч т о  з а  в л а д е л ь 
ц а м и  н о  п р и в и л е п я м ъ  о с т а в а л и с ь  н е п р и к о с н о в е н н ы м и  п р а в о  с у д а
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и управы въ своихъ имн'Ьншхъ, и право собственности на землю. 
Права сш, при свободномъ переходе неотяготительныя и слабыя 
для крестьянъ, съ полными прикреплешемъ получили большую 
силу и не заметно развили власть землевлад'Ьльцевъ до болыпихъ 
разм'Ьровъ. Въ прежнее время крестьянинъ, недовольный упра
вою и пригЬснетями владельца, оставлялъ его землю и тймъ 
прекращали все свои къ нему отношенья; теперь же хотякресть- 
янинъ и не были лишенъ права, какъ палноправный членъ рус- 
скаго общества, жаловаться н а . пригЬснешя и самоупрямство 
землевладельца и судиться съ ними впереди установленными ор
ганами правительства; но суди не представляли крестьянину преж- 
нихи удобствъ перехода и отвлекали его отъ необходимыхъ за- 
нятШ; а посему къ суду противъ землевладельцевъ крестьяне ед- 
ва-ли прибегали, а скорее по прежней привычке переходили тайно 
къ другому владельцу, и за это, какъ беглые, по закону нака
зывались и возвращались къ прежнему владельцу. Такими обра- 
зомъ прикреплеше незаметно подало средства къ злоупотреблень 
ямъ землевладельческой власти надъ крестьянами, каковыя зло- 
уцотребяешя мало по малу вошли въ обычай, а изъ,обычая про
брались, какъ требовашя жизни, и въ положительное законода
тельство. Начало сему положено, какъ мы уже видели, указомъ 
1675 года отъ 18 Октября, которыми дозволено въ доместномъ 
приказе записывать поступныя на крестьянъ безъ земли; впро- 
чемъ здесь только одно слабое начало г которое еще не могло 
вдругъ изменить положеше крестьянъ и сделать ихъ, изъ креп- 
кихъ земле, крепостными людьми своихъ господь; борьба стараго 
законнаго порядка съ новыми требованьями земдевладельцевъ про
должалась еще и въ последующая царствоватя, къ которымъ мы 
теперь и обратимся.

Крестьяне въ иоелйдюе еорокъ лЬть передъ первою
ревшиего.

После указа отъ 13 октября, 1675 года, въ продолженш слиш- 
комъ сорока летъ значение и ноложеше крестьянъ постепенно 
изменялось и падало, и къ первой ревизш дошло до того, что но 
ревизш крестьяне были сравнены съ полными холопами. И хотя 
старый порядокъ еще долго не терялъ своей силы, и въ указахъ 
встречаются, относительно значетя крестьянъ, основяыя мысли 
Уложешя 1649 года; но тЬмъ не менее новыя требованья жизни, 
новыя идеи о значеши прикрепления, годъ отъ году растутъ и 
заглушаютъ старое: что было прежде злоупотреблешемъ, теперь
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мало по малу переходить въ обычай и незаметно утверждается 
закономъ; незаконный купчш на крестьянъ безъ земли, скрывае
мый прежде владельцами, теперь мало по малу выходятъ на св-Ьть, 
и явно записываются въ крепостныя книги присутственныхъ мгЬстъ 
л'Ьтъ черезъ десять отъ первоначальнаго ихъ написашя. Къ кон
цу настоящего сорока-двухъ-летняго пертда вопросъ о крестья- 
нахъ какъ-то смешивается съ вопросомъ о холопахъ, какъ въ 
обществе, такъ и въ законодательстве. Дела относительно кре
стьянъ такъ запутываются и осложняются, что само правительство 
относительно этого предмета находится въ педоумеши и нереши
тельности; оно то издаетъ указы о крестьяпахъ, согласный съ 
Уложешемъ 1649 года, то нришшаетъ меры, которгая прямо кло
нятся къ изменешю стараго положешя крестьяпь. Въ это время, 
кажется, повторялась старая исторгя крестьянскаго вопроса, ко
торая уже была пройдена Русскою жизнпо, отъ перваго прикреп- 
лешя крестьянъ къ земле до Уложешя 1649 года, когда законъ 
урочными годами старался примирить борьбу стараго порядка съ 
новымъ; только теперь место урочныхъ годовъ заступили указы, 
то поддерживавшее старый порядокъ, то открываюпре дорогу но-, 
вому порядку. Таковое положите дёла запутанное и для прави
тельства, для крестьянъ совсемъ было непонятно; и они то вы
казывали по местамъ непослушаше *) , то молча, не подавая отъ 
себя голоса, покорялись всемх распор я жешямъ, ожцдая, что одинъ 
невыгодный для нихъ указъ будетъ смененъ другимъ выгоднымъ. 
И действительно за временными невыгодами приходили и времен
ный выгоды; а между темъ незаметно узелъ прикреплешя затя
гивался туже и туже, земля ускользала изъ подъ крестьянъ, и 
они изъ прикрепленныхъ къ земле делались крепостными своихъ 
господъ, наравне съ холопами.

( м ш  ПРАВИТЕЛЬСТВА ПРОТИВЪ КРЕСТЬЯНСКИХЪ ЯОБЪГОВЪ).

Крестьяне, еще отъ дедовъ своихъ слышавпле о старомъ сво- 
бодномъ переходе ихъ съ одной земли на другую и отъ одного 
владельца ко другому, продолжали по старому обычаю' перехо
дить съ земли на землю, хотя по закону давно уже не должны 
были этого делать. Однако же обычай продолжалъ существовать

* )  Наприм^ръ въ 1713 году крестьяне царя Арчила, Ни;кегородскаго у4зда села 
Лыскова, Ростовскаго apxiepea, Ростовскаго уЬзда села Поречья, и иноземца Вахро- 
мея Меллера, Верейскаго у$зда Вышегородской волости, явно отложились отъ своихъ 
влад$льцевъ и выгнали ихъ ириказщиковъ, и правительство должно было прибегнуть 
къ строгимъ м^рамь, чтобы принудить ихъ къ послуташю. (II. С. 3 . № 2668).



на перекоръ закону, не только между крестьянами, но и у земле- 
влад'Ьльцевъ, которые еще' находили выгоднымъ для себя прини
мать беглыхъ крестьянъ, не смотря на строгости указа 1664 года, 
по которому принимателъ за каждаго' принятаго беглаго крестья
нина платился четырьмя своими крестьянами въ придачу къ бег
лому. И по всему вй роятт побеги крестьянъ были такъ сильны, 
что правительство, недоумевая, что делать, решилось отменить 
строгости указа 1664 года, и въ 1681 году 31 августа царь 
ведоръ Алексе евить издалъ новый указъ, которымъ предписыва
лось обратиться къ Соборному Уложенш 1649 года, и взыскивать 
съ щлемщика по десяти рублей за годъ на каждаго беглаго кре
стьянина, до пройсти и волокиту по гривне надень, со дня по
дачи челобитной до перевоза беглаго крестьянина къ старому 
владельцу, а перевозить щлемщику на своихъ лодводахъ (Пол. 
Соб. № 891).

Указъ 1681 года последств1емъ своимъ имелъ то, что побеги 
крестьянъ и принимате беглыхъ усилились более прежняго, и въ 
1682 году все помещики и вотчинники подали новымъ государямъ, 
царямъ 1оанну и Петру Алексе ев ичамъ, общую челобитную, въ 
которой писали: „что ихъ крестьяне, нодымаючи ихъ нау дальшя 
службы и платя великимъ государемъ всякш подати, отъ нихъ
мнопе разбежались__  а они отъ техъ беглыхъ крестьянъ мнопе
раззорились безъ остатку, а имъ за службами и за раззореньемъ 
о техъ беглыхъ крестьянам» для проведыванья въ дальше горо-
ды ехать не вмочь__  А въ прошлыхъ год'Ьхь при отце ихъ го-
судареве посланы были сыщики о. беглыхъ крестьянехъ во все 
Понизовые и У край иные городы; и въ то время те сыщики бег
лыхъ ихъ людей и крестьянъ сыскивали и отдачи имъ чинили, и 
пожилыя деньги * правили и наддаточные крестьяне имали—  И по 
указу брата ихъ царя Оедора Алексеевича посланы указныя статьи 
во все городы о беглыхъ крестьянехъ, а про наддаточные кре
стьяне въ томъ указе отставлено; и воеводы въ техъ городехъ 
и Украинныхъ городовъ помещики и вотчинники, проведавъ про 
тое статею, что наддаточныхъ крестьянъ имать не велено, и техъ 
ихъ беглыхъ крестьянъ принимаютъ и держать за собою безстрашво. 
И велигае государи пожаловали бы ихъ, велели имъ свой мило
стивый указъ учинить, послать снщиковъ во все Украинные и 
Понизовые городы; и за кемъ те беглые люди н крестьяне объ
явятся, высылать ихъ ’за поруками къ Москве, съ теми ихъ бег
лыми людьми и крестьяны“ (А. А . Э. т. IV, 279). Въ след
ствие таковаго общаго челобитья вотчинниковъ и помещиковъ, въ 
томъ же 1682 году 1 декабря состоялся указъ, которымъ отме-
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ненъ указъ 1681 года и велгЬно брать за б'Ьглыхъ крестьянъ по 
прежнему, за каждаго б-Ьглаго по четыре наддаточиыхъ крестья
нина съ женами и детьми. (II. С. 3 . № 972). Нотомъ 3 января 
1688  года, вместо наддаточиыхъ крестьянъ, предписано за каж
даго б'Ьглаго крестьянина платить ихъ владйльцамъ пожилого по 
20 рублей на годъ. (ibid. 985).

Но и указъ 1683 года не прекратилъ крестьянскихъ поб'Ьговъ, 
какъ прямо свид'Ьтельствуетъ царскш указъ отъ 14 марта 1698 
года, гд'Ь сказано: „ведомо великому государю учинилось, что 
изъ за мяогихъ пом'Ьщиковъ и вотчинниковъ люди ихъ и кресть
яне б'Ьгутъ, а помещики, и вотчинники, и люди ихъ, и крестьяне, 
презр'Ьвъ прежше великихъ государей указы, такихъ б'Ьглыхъ лю
дей и крестьянъ приниматотъ". Въ слгЬдств1е чего государь ука- 
залъ во всЬ городы послать грамоты и сыщиковъ для сыску бйг- 
лыхъ людей и крестьянъ. Причемъ поведано: „ б'Ьглыхъ людей и 
крестьянъ отдавать прежнимъ пом'Ьщикамъ и вотчииникамъ по 
кр'йпостямъ, да въ тгЬхъ же грамотахъ писать съ подкрйплешемъ; 
буде кто б'Ьглыхъ людей и крестьянъ учнетъ принимать, и за npi- 
емъ за всякаго крестьянина имать по четыре крестьянина съ же
нами и детьми и съ животы, и отвозить ихъ на прежшя м-Ьста 
на ихъ подводахъ, кто принималъ, да на нихъ же сверхъ надда- 
точныхъ крестьянъ имать за пожилые годы по 20 рублевъ на 
годъ, а людемъ ихъ за irpieM'b чипить паказанье, по прежнимъ 
указамъ, бить кнутомъ". (ibid. Л* 1623). Но въ указгЬ о посылке 
сыщиковъ, издаиномъ въ тою. же 1698 году, 23 марта, взяпе 
наддаточиыхъ крестьянъ отменено', и оставлена только пеня за 
пожилое, за каждаго бЬглаго крестьянина по 20 рублей на годъ. 
(ibid. Лч 1625). Въ этомъ же указе выставлены замечательный 
пред остережет я: „а буде помещики, и вотчинники, и люди ихъ, и 
крестьяне учинятся сильны, для поимки б'Ьглыхъ людей и кресть
янъ въ села свои и въ деревни посыльныхъ и служилыхъ людей 
не пуетятъ, и села и деревни запрутъ, и посыльныхъ и служи- 
лыхъ людей учнутъ бить; и тфхъ.по розыску за таше побои же
стоко бить-кнутомъ. А. будетъ изъ присыльныхъ людей кому учи- 
нятъ смертное убШство; и ихъ за то смертное убшство, по ро
зыску, самихъ казнить смертною казнш ". Следовательно, возвра- 
щeнie и отыскаше бйглыхъ крестьянъ было очень не легко даже 
для оффшцальныхъ сыщиковъ, имгЬвшихъ вооруженную силу; для 
частныхъ же лицъ оно даже едва ли было возможно, не смотря 
ни на какш строгости закона.

Указъ 1698 года очевидно мало имйлъ успеха, подобно преж.- 
нимъ указамъ; а посему 16 февраля 1706 года былъ изданъ но
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вый указъ, которыми предписывалось, чтобы „приниматели бЬг- 
лыхъ людей и крестьянъ, безъ пеней и наддаточныхъ крестьянъ, 
безъ сысковъ и челобитенъ, сами присылали бЬглыхъ людей и 
крестьянъ съ женами и детьми и съ ихъ животы къ нрежнимъ 
помЬщикамъ и вотчинникамъ немедленно, и отвозили бъ къ нимъ 
на своихъ подводахъ, и конечно бы о томъ чинили по сему ука
зу, что.бъ тЬ бЬглые люди и крестьяне, за прежними помЬщики 
и вотчинники, на нрежнихъ мЬстахъ съ сего числа поставлены 
были въ полгода. А буде кто тЬхъ бЬглыхъ людей и крестьянъ, 
съ сего числа въ полгода не поставить, а великому государю о 
томъ будетъ известно; и у тЬхъ людей половина помЬстш и вот- 
чинъ отписана будетъ на государя, а другая половина отдана бу
детъ тЬмъ людемъ, чьи въ тЬхъ. помЬстьяхъ и вотчинахъ б'Ьглые 
люди и крестьяне явятсяа . (ibid. Ж 2092). Но и этотъ указъ 
очевидно не имЬлъ успЪха, какъ свидЬтельствуетъ указъ отъ 5 
апрЬля 1707 года, въ которомъ сказано: „вЬдомо великому го
сударю учинилось, что мнопе помЬщики и вотчинники, забывъ 
страхъ БожШ, тотъ великасо государя указъ призрЬли, бЬглыхъ 
людей и крестьянъ держатъ за собою, а иные изъ номЬстШ сво
ихъ и вотчинъ высылатотъ и въ прежшя мЬста не отвозятъ, а 
друие, не допустя ихъ до прежнихъ мЬстъ, вновь принимаютъа . 
Посему государь повелЬлъ подтвердить, что съ ослушниками бу
детъ поступлено по указу 1706 года неотложно, и сверхъ того 
указалъ: „для сыску бЬглыхъ людей и крестьянъ въ уЬзды вое- 
водамъ Ьздить самимъ, и сверхъ сказокъ помЬщиковъ, и вотчин- 
никовъ,и прикащиковъ и старостъ, которые до сего числа дали, 
и которые не дали, тЬхъ же селъ и деревень, выбравъ изъ кре
стьянъ по. пяти и по шести, а въ болыпихъ по 10 и по 15 че- 
ловЬкъ, добрыхъ и знатныхъ, и о вышепйсанныхъ бЬглыхъ лю- 
дЬхъ и крестьянЬхъ взять у нихъ сказки по евангельской заповЬди 
и подъ оцасешемъ смертныя казни. И съ сего указа по всЬмъ 
воротамъ прибить листы, а въ города послать грамоты и въ при
казы, куды надлежитъ, памяти*, (ibid. № 2147). Но едва ли и 
этотъ указъ былъ успЬшнЬе прежнихъ; ибо выгоды отъ побЬговъ 
и отъ npiena бЬглыхъ крестьянъ были соблазнительны, и годъ отъ 
году, съ разви'иемъ податей и разныхъ повинностей, не уменьша
лись, а увеличивались. Наконецъ правительство, кажется, пере
стало дЬлать новыя распоряжешя о лреслЬдованш бЬглыхъ кре
стьянъ, покрайней мЬрЬ съ указа отъ 5 апрЬля 1707 года до 
насъ не дошло ни одного новаго распоряжешя об.ъ этомъ предметЬ.

Законодательство, видя постоянную1 безуспЬшноеть указовъ о 
преслЬдоваши бЬглыхъ крестьянъ, обратилось къ инымъ мЬрамъ,
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и мало по малу стало готовить средства къ тому, чтобы побеги 
крестьянъ съ одной земли на другую представляли имъ сколько 
можно менее интереса, и лучшимъ средствомъ для сего признало 
отд'Ьлеше тягла отъ земли и перенесете его на крестьянина. 
Первая попытка въ этомъ роде была сделана еще въ 1682 году 
относительно поеадскихъ людей и крестьянъ въ дворцовыхъ вла
дею яхъ Въ указе этого года сказано: „которые посадсше люди 
и крестьяне перешли изъ одного дворцоваго города или села въ 
другой дворцовый городъ или сего до переписки новыхъ писцовъ, 
которые, были съ 182 года, и въ писцовыхъ киигахъ и въ тягле 
или въ оброке написаны; и гЬмъ быть въ т'Ьхъ городгЬхъ и се- 
л'Ьхъ, где они живутъ, а на прежше ихъ жеребьи, откуда они 
пришли, не возить и сыщикамъ къ розыску не отсылать. А ко
торые сошли после новыхъ писцовъ; и тйхъ свозить на прежше 
ихъ жеребьи, откуда кто пришелъ“ . (ibid, № 980). Зд'Ьсь законъ 
уже ясно допускаетъ давность въ крестьянскихъ поб'Ьгахъ, кото
рую прямо отрицало Уложеше 1649 года, отменившее урочные 
годы. По новому закону беглый крестьянинъ, попавши въ пере- 
писныя книги и записанный въ тягло на новомъ месте, уже не 
считался б'Ьглымъ и не переводился на старое место жительства. 
Конечно, зд^сь говорится пока только о крестъяиахъ, переходя- 
щихъ съ одной земли дворцоваго ведомства на другую землю 
дворцоваго же ведомства; но, какъ бы то ни было, прикреплеше 
къ земле уже заметно теряетъ свою прежнюю силу, явилось дру
гое прикреплеше къ тяглу, —  только бы крестьянинъ былъ кре~ 
покъ тяглу, землю же можетъ и менять; эту мену утверждаютъ 
само правительство, занося беглаго въ писцовыя книги на новомъ 
месте жительства. Это новое прикреплеше указало- дорогу къ 
отделенно крестьянъ владельческихъ отъ дворцовыхъ и черныхъ 
волостей, къ разделешю прежде неделимаго. крестьянскаго сослов1я. 
Земли государева и владельческая были одинаковы между собою, 
следовательно и крестьяне, живунце на нихъ, были одинаковы; 
тягло же государево и тягло владельческое были не одинаковы; 
следовательно и крестьяне живуице на нихъ не могли уже быть 
однимъ неразде.тьнымъ сослов{емъ. Это ясно выражено въ стать- 
яхъ о беглыхъ крестьянахъ, виесенныхъ въ наказы писцамъ 1682 
года. Въ сихъ статьяхъ написано: „дворцовыхъ беглыхъ кресть
янъ и бобылей и поеадскихъ людей но писцовымъ и перенисиымъ 
книгамъ сыскивать и изъ за помещиковъ и вотчинпиковъ' выво
зить, а сколько за кемъ въ бегахъ жили, и то писать въ книги, 
именно. Которые беглые крестьяне, выбежавъ изъ дворцовыхъ 
городовъ и селъ, въ Москве живутъ и въ го роде хъ въ службе
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и въ тнгл'Ь; и тйхъ писать въ книгахъ именно особъ статьею, а 
до указу съ Москвы и изъ городовъ не вывозить. Которые кре
стьяне, не хотя платить государевыхъ доходовъ, тяглые свои дво
ры и жеребьи кому сдали, или продали, а сами живутъ въ тйхъ 
же или въ иныхъ дворцовыхъ селйхъ у кого въ сосйдяхъ и въ 
захребетникахъ, а государевыхъ податей ничего не платятъ; п 
тЬхъ вывозить и селить на старые ихъ жеребьи, или гдй при
стойно, чтобы въ захребетпикахъ безъ тятла никто не жилъ. По- 
жилыхъ денегъ на прошлые годы за дворцовыхъ бйглыхъ кресть- 
янъ на помйщикахъ и вотчинникахъ, также на дворцовыхъ кре- 
стьянйхъ домйщикомъ и вотчинникомъ за ихъ бйглыхъ крестьянъ 
неимать". (ibid. Л® 981). Тоже подтверждаетъ и другой указъ 
того же года, которымъ предписывается выдавать бйглыхъ людей 
и крестьянъ ихъ помйщикамъ и вотчинникамъ, ежели они бежали, 
послй разбора 183 года; но только въ такомъ случай, когда бу- 
дутъ о нихъ челобитчики, а о которыхъ челобитчиковъ не будетъ, 
и тйхъ не отсылать, чтобы въ томъ дворцовымъ селамъ тягостей 
и сбору доходовъ остановки не было. А изъ за помйщиковъ и 
вотчинниковъ тутошнихъ же (д. е. дворцовыхъ) городовъ бйглыхъ 
пришлыхъ людей и крестьянъ отдавать по крйпостямъ безъ уроч- 
ныхъ дйтъ по Улодаешю (ibid. 982). Изъ обоихъ узаконенш пря
мо видно, что правительство пыталось уже проводить новую мысль 
отдйлешя тягла отъ земли, и имйло въ виду главную цйль, что
бы въ захребетникахъ безъ тягла никто не жилъ; мысль же, кто 
принадлежитъ къ которой землй, уже становилась на второмъ 
планй; закоиъ прямо запрещаетъ переводить бйглыхъ крестьянъ 
на старыя мйста, ежели не будетъ челобитчиковъ.

Съ тою же мыслно объ отдйлеши тягла отъ земли, притомъ 
въ болйе общихъ размйрахъ, были изданы послйдуюпце указы. 
Такъ указомъ отъ 1 января 169'9 года дозволяется вотчшшичъимъ 
крестьянамъ для промысловъ записываться въ тягло по городамъ 
и слободамъ; въ указй сказано: „которые люди государевы, патрь 
apmie, и монастырсюе, и помйщиковьг крестьяне походятъ жить 
для торговыхъ своихъ промысловъ на Мо'сквй, и гшъ велйно по 
купечеству записываться въ слободы, гд4 кто похочетъ, а всягае 
государевы падати платить и службы1' служить, также изъ слободы 
въ слободу не закладываться", (ibid. 1666). Или въ указй отъ 
11 марта 1700 года сказано: „дворцовыхъ, арххерейскихъ, и мо- 
настырскихъ, и помещиковыхъ и вотчинниковыхъ крестьянъ. ко
торые живутъ въ городйхъ на тяглыхъ земляхъ и тягло платятъ, 
взять въ посады; а которые изъ нихъ въ посадът не похотятъ, и 
имъ въ городйхъ на тяглыхъ земляхъ не жить, и не торговать,
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и  л а в о к ъ  и  к о ж е в е н н ы х ъ  п р о м ы с л о в ъ  и  о т к у п о в ъ  н е  д е р ж а т ь ,  а  
п р о д а в а т ь  и х ъ  л а в к и  и  к о ж е в е н н ы е  и  и н ы е  з а в о д ы  п о  У л о ж е н ы о  
т я г л ы м ъ  л ю д я м ъ ,  а  с а м и м ъ  и м ъ  н е  в л а д е т ь " ,  ( i b i c l .  №  1 7 7 5 ) .  
З д е с ь  в ъ  о б о и х ъ  у к а з а х ъ  п л а т е ж ъ  г о с у д а р е в а  т я г л а  и  п о с т у п л е ш е  
н а  т я г л у ю  г о р о д с к у ю  з е м л ю  у н и ч т о ж а е т ъ  в с е  д р у п я  к р е п о с т и ,  и  
к р е с т ь я н е  е щ е  п р и з н а ю т с я  л ю д ь м и  с в о б о д н ы м и ,  ч л е н а м и  о б щ е с т в а ,  
а  н е  ч а с т н о ю  с о б с т в е н н о с т и * ) ;  о т ъ  и х ъ  у с м о т р & ш я  з а в и с и т ъ  п р и 
н я т ь  н а  с е б я  г о р о д с к о е  т я г л о ,  и  с ъ  тЫъ в м е с т е  о с т а в и т ь  з е м л ю  
в л а д е л ь ц а , . о с в о б о д и т ь с я  о т ъ  о б я з а н н о с т е й  в л а д й л ь ч е с к а г о  к р е с т ь я 
н и н а .  П о  п о с л е д н е м у  у к а з у  к р е с т ь я н е  т о л ь к о  т о г д а  в о з в р а щ а л и с ь  
ц о м ф щ и к а м ъ  и  в о т ч и н н и к а м ъ ,  к о г д а  з а  н и м и  н е  б ы л о  г о р о д с к о й  
с о б с т в е н н о с т и  и  г о р о д с к а г о  п р о м ы с л а ;  в ъ  у к а з е  с к а з а н о :  „ а  у  к о -  
т о р ы х ъ  к р е с т ь я н ъ  в ъ  г о р о д е х ъ  т о р г у  в ъ  л а в к а х ъ  и  в л а д е т я  и х ъ  
к о ж е в е н н ы х ъ  и  и н ы х ъ  з а в о д о в ъ  н е т ъ ;  и  т е х ъ  в е л е т ь ,  и з ъ  п о с а д о в ъ  
о т д а в а т ь  д о м е щ и к а м ъ  и  в о т ч и н н и к а м ъ ,  з а  к е м ъ  о н и  б ы л и ,  и  к о м у  
к р е п к и ,  а  в ъ  п о с а д е х ъ  б ы т ь  н е  в е л е т ь * .  К о н е ч н о  т а к о в о е  у з а к о -  
н е ш е  м о г л о  я в и т ь с я  т о л ь к о  п р и  у с л о в ш  н е  б р а т ь  п о д а т е й  с ъ  з е -  
м л е в л а д е л ь ц е в ъ  з а  п у с т ы е  д в о р ы  и х ъ  б е г л ы х ъ  к р е с т ь я н ъ ,  п р и н я в -  
ш и х ъ  н а  с е б я  г о р о д с к о е  т я г л о ;  и  д е й с т в и т е л ь н о  у к а з а ш е  н а  п о -  ' 
д о б н о е  у с л о в 1е  м ы  в с т р е ч а е м ъ  в ъ  у к а з е  о т ъ  1 2  ф е в р а л я  1 7 1 0  
г о д а ,  г д е  н а п и с а н о :  „ з а  п у с т ы е  д в о р ы ,  к о т о р ы е  з а п у с т е л и  п о с л е  
п е р е п и с н ы х ъ  к н и г ъ  1 8 6  г о д а ,  в о  в с е  п р и к а з ы  д е н е ж н ы х ъ  п о д а 
т е й ,  и  о к л а д н а г о ,  и  з а п р о с н а г о ,  и  п р о в 1 а н т а ,  и  р е к р у т ы ,  и  р а б о т -  
н ы х ъ  л ю д е й  н а  п р о ш л ы е  г о д ы  д о и м о ч я ы х ъ  с ъ  т е х ъ  в о т ч и н ъ ,  н а  
о е т а л ь н ы х ъ  к р е с т ь я н е х ъ  н е  и м а т ь  д л я  т о г о ,  ч т о б ъ  о т ъ  т о г о  о с т а в -  
ш и м ъ  к р е с т ь я н а м ъ  т я г о т ы  н е  б ы л о  и  к ъ  т о м у  б о л ы ш е  п у с т о т ы  н е  
у ч и н и л о с ь * ,  ( i b i d .  №  2 2 5 2 ) .  К о н е ч н о  з т о т ъ  у к а з ъ  б ы л ъ  е щ е  ч а -  
с т н ы м ъ  р а с п о р я ж е ш е м ъ ,  о т н о с я щ и м с я  с о б с т в е н н о  к ъ  г о р о д а м ъ  
т о г д а ш н е й  М о с к о в с к о й  г у б е р н ш ;  н о  э т а  ч а с т н а я  п о п ы т к а  у ж е  у к а -  
з ы в а е т ъ  н а  н о в ы й  в з г л я д ъ  п р а в и т е л ь с т в а  о т н о с и т е л ь н о  с б о р а  п о 
д а т е й  и  о т д р а в л е ш я  з е м с к и х ъ  с л у ж б ъ .

Н а к о н е ц ъ ,  к ъ  д о в е р ш е н ш  у с т р а н е н 1 я  в с е х ъ  н е у д о б с т в ъ  п о  с б о 
р у  п о д а т е й  и  к ъ  о т д е л е н н о  т я г л а  о т ъ  з е м л и ,  у к а з о м ъ  о т ъ  4  ф е 
в р а л я  1 7 1 4  г о д а ,  д о з в о л е н о  т о р г о в а т ь  в с е м ъ  к р е с т ь я н а м ъ  б е з ъ  
р а з л и ч 1 я ,  т о л ь к о  б ы  п л а т и л и  п о д а т и  и  т о р г о в ы й  и  к р е с т ь я н с ш я ;  
в ъ  у к а з е  с к а з а н о :  „ Д в о р ц о в ы м ъ ,  м о н а с т ы р с к и м ъ ,  и  п о м е щ и к о в ы м ъ  
и  в о т ч и н н и к о в ы м ъ  к р е с т ь я н и н о м ъ ,  к о т о р ы е  н а  М о с к в е  т о р г у ю т ъ  
в с я к и м и  т о в а р ы  в ъ  л а в к а х ъ ,  п л а т и т ь  с ъ  т е х ъ  с в о и х ъ  т о р г о в ъ  д е 
с я т у ю  д е н ь г у  и  п о д а т и  с ъ  п о с а д с к и м и  л ю д ь м и  в ъ  р я д ъ  н и  ч е м ъ  
н е  о б х о д н о ,  к р о м е  с л о б о д с к и х ъ  с л у ж е б ъ ;  а  б ы т ь  и м ъ  в о  к р е с т ь 
я н с т в е  п о  п р е ж н и м ъ  к р е п о с т я м ъ ,  и  в с я ю е  д о х о д ы  п о м е щ и к о в ы  ’  
п л а т и т ь  в ъ  р о в е н с т в е  с ъ  с в о е ю  б р а ы е ю  к р е с т ь я н ы * .  ( i b i d .  . №  2 7 7 0 ) .



А отъ б мая того же 1714 года изданъ указъ, чтобы по всей 
Россш пустыхъ дворовъ не класть въ разкладку для сбора пода
тей и отирав летя повинностей, а брать только съ наличныхъ жи- 
лыхъ дворовъ, безъ разлишя старые ли-то дворы, или новопри
былые, хотя бы кто пришелъ за день до, сего указа. Вотъ под- 
динныя слова указа: „понеже не ве'Ь крестьяне на Донъ или въ 
Сибирь ушли, а большая часть живетъ, ушедъ отъ своихъ пом&- 
щиковъ, за иными помещиками; того ради равнымъ образомъ пе
реписать везде и прибылыя дворы, въ которыхъ селехъ и въ 
деревняхъ сверхъ прежнихъ переписныхъ книгъ крестьянъ прибы
ло;- и хотя бы за день до сего указа перешли куда жить, то брать 
съ прихожихъ тожъ, что и съ подлинныхъ доведется взять за 
все годы, за которые доимка не взята. А понеже иные не пла
тили за пустотою, то съ оныхъ отнюдь не править* (ibid. № 2807). 
Такимъ образомъ для государства побеги крестьянъ и пpieмъ бЬг- 
лыхъ потеряли свое прежнее значеше, государство стало брать 
съ крестьянина тамъ, где онъ записать по переписнымъ книгамъ; 
следовательно, побегъ крестьянина сделался чисто частнымъ де- 
ломъ, и пршскивать новыя меры строгости уже не было нужды. 
Съ темъ вместе n p ie M b  беглыхъ сталъ не столько заманчивымъ, 
какъ прежде; ибо и съ беглыхъ также требовались подати и по
винности, какъ И1 съ запиеанныхъ въ писцовыя и переписныя 
книги; новоприбылые крестьяне по указу уже не рознились отъ 
старинныхъ.

(го су д а р с тв е н н о е  з н а ч е ш е  к р ес ть я н ъ  п о  закону) .

Отъ меръ нротивъ крестьянскихъ побеговъ мы теперь перей- 
демъ къ тогдашнему государственному значешю крестьянъ, и здесь 
также увидимъ колебаше закона между желашемъ держаться ста- 
раго порядка и дать дорогу новымъ тpeбoвaнiямъ жизни. Колеба- 
nie это явно совершается, какъ и первоначальное прикреплеше, 
подъ вл*ян!емъ чисто финансовыхъ государственныхъ интересовъ. 
У закона и правительства въ виду разный меры къ развитш фи
нансовыхъ средствъ, а значеше крестьянъ само собою изменяется 
въ следств1е сйхъ меръ. Ежели предпринимаются правительство 
финансовый меры съ прежнимъ характеромъ и направлетемъ, то 
и значеше крестьянъ остается старое, а при мерахъ съ новымъ 
характеромъ, и значеше крестьянъ новое. Финансовый же меры 
явно условливались изменешями и развит1емъ. жизни общества.

Такъ указомъ отъ 20 марта 1677 года предписывается: „у смо
тру и у разбору взять у служилыхъ людей сказки за ихъ рука-
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м и ,  в ъ  к о т о р ы х ъ  г о р о д а х ъ  и  с к о л ь к о  з а  к ' Ь м ъ  к р е с т ь я н с к и х ъ  и  
б о б ы л ь с к и х ъ  д в о р о в ъ  п о р о з н ь  н ы н е  н а  л и ц о .  А  к т о  в ъ  с к а з к а х ъ  
с в о и х ъ  к р е с т ь я н с ш е  д в о р ы  з а  с о б о ю  у т а и т ъ  и  н е  н а п и ш е т ъ ,  а  
п о с л е  п р о  т о  с ы щ е т с я ,  и л и  н а  тЪ у т а е н н ы е  д в о р ы  б у д у т ъ  ч е л о 
б и т ч и к и ,  и  т е  у т а е н н ы е  д в о р ы  у к а з а л ъ  в е д ш е й  г о с у д а р ь  о т д а в а т ь  
ч е л о б и т ч и к а м ъ  б е з н о в ' о р о т н о * .  ( i b i d .  №  6 8 5 ) .  З д е с ь  в и д ' Ь н ъ  е щ е  
с т а р ы й  п о р я д о к ъ ,  п о  к о т о р о м у  с л у ж б а  в л а д Ь л ь ц е в ъ  о п р е д е л я е т с я  
ч и с л о м ъ  к р е с т ь я н с к и х ъ  и  б о б ы л ь с к и х ъ  д в о р о в ъ  з а  н и м и  с о с т о я -  
щ и х ъ ;  п о ч е м у  и  к р е с т ь я н е  з д е с ь  и м Ь ю т ъ  п р е ж н е е  г о с у д а р с т в е н н о е  
з н а ч е ш е  и  р ^ з к о  о т л и ч а ю т с я  о т ъ  х о л о п е й ,  к о т о р ы е ,  к а к ъ  ч а с т н а я  
с о б с т в е н н о с т ь ,  н е й д у т ъ  в ъ  р а з е ч е т ъ  п р и  о п р е д ^ л е н т  с л у ж б ы  и х ъ  
в л а д е л ь ц е в ъ .  Т о т ъ  ж е  с т а р ы й  п о р я д о к ъ  в ъ  у к а з е  о т ъ  2 3  М а я  
1 6 8 1  г о д а ,  г д е  с к а з а н о :  „ б у д е  к т о  к ъ  к о м у  в п р е д ь  п о с л е  к о г о  

е т а н у т ъ  б и т ь  ч е л о м ъ  в ъ  х о л о п с т в о  л ю д и  и  к р е с т ь я н е  с ъ  о т п у с к 
н ы м и ;  и  в ы  б ъ  н о  тЬжъ о т п у с к н ы м ъ  и м а л ц  н а  т Ь х ъ  л ю д е й  с л у -  
ж и л ы я  к а б а л ы ,  а  н а  к р е с т ь я н ъ  с с у д и ы я  з а п и с и ,  н а  М о с к в е  в ъ  
п р и к а з е  х о л о д ь я г о  с у д а ,  а  в ъ  г о р о д е х ъ  в ъ  с ъ е з ж и х ъ  и з б а х ъ ;  а  
б е з ъ  к а б а л ъ  у  с е б я  п о  о т п у с к н ы м ъ  л ю д е й  н ц  д е р ж а л и ,  а  з а п и с ы 
в а т ь  к а б а л ы  и  с с у д н ы я  в ъ  д в а  г о д а * ,  ( i b i d .  №  8 6 9 ) .  З д е с ь  к р е 
с т ь я н е  у д е р ж и в а ю т ъ  е щ е  п р е ж н е е  с в о е  з н а ч е ш е ,  и  д а ж е  ф о р м а  
п р и н я т а я  к р е с т ь я н ъ ,  и л и  к р ё п о с т ь ,  о с т а е т с я  с т а р а я ,  т .  е .  с с у д н а я  
з а п и с ь ,  и  к р е с т ь я н е  р е з к о  о т л и ч е н ы  о т ъ  х о л о п о в ъ .  Т о ж е  с т а р о е  
з н а ч е ш е  к р е с т ь я н ъ  з а м е т н о  и  в ъ  п и с ц о в о м ъ  н а к а з е  1 6 8 4  г о д а .  
В ъ  7 - й  с т а т ь е  э т о г о  н а к а з а  п р я м о  с к а з а н о :  „ и  в о т ч и н н и к и ,  и  
п о м е щ и к и  к р е с т ь я н ъ ,  и  б о б ы л е й  с в о и м и  л ю д ь м и  н е  н а з ы в а л и  б ы * ,  
( i b i d .  №  1 0 7 4 ) .  Н а  т о ж е  с т а р о е  з н а ч е ш е  у к а з ы в а е т ъ  и  у к а з ъ  о т ъ  
2 9  с е н т я б р я  1 6 8 6  г о д а .  Н о  э т о м у  у к а з у  н а  ж а л о в а н ь е  р а т я ы м ъ  

л ю д я м ъ  п р е д п и с ы в а е т с я  с б и р а т ь  т о л ь к о  с ъ  к р е с т ь я н с к и х ъ  и  б о -  
б ы л ъ е к и х ъ  д в о р о в ъ ,  а  н е  с ъ  д в о р о в ы х ъ  и  д ' Ь л о в ы х ъ  л ю д е й ,  ( i b i d .  
№ 1210) .

А  в ъ  у к а з е  о т ъ  7  А п р е л я  1 6 9 0  г о д а  в с т р ё ч а е м ъ  п р я м о й  п о -  
в о р о т ъ  к ъ  п о р я д к у  У л о ж е ш я  1 6 4 9  г о д а ,  о т н о с и т е л ь н о  п е р е в о д а  
к р е с т ь я н ъ  с ъ  в о т ч и н н ы х ъ  з е м е л ь  н а  п о м е с т н ы я  и  с ъ  п о м е с т н ы х ъ  
н а  в о т ч и н н ы я .  У к а з о м ъ  о т ъ  1  Ф е в р а л я  1 6 8 9  д о з в о л е н о  б ы л о  п е 
р е в о д и т ь  к р е с т ь я н ъ  б е з ъ  р а з л и ш я  с ъ  п о м е с т н ы х ъ  з е м е л ь  н а  в о т 
ч и н н ы я  и  н а  о б о р о т ъ ;  в ъ  у к а з е  ж е  1 6 9 0  г о д а  э т о  о т м е н е н о ,  и  
п р я м о  н а п и с а н о :  „ п о  п р е ж н е м у  у к а з у  о т ц а  с в о е г о  в е л и к и м ъ  г о 
с у д а р е й  м  п о  У л о ж е ш ю  п о м е щ и к а м ъ  и  в о т ч и н н и к а м ъ  с ъ  п о м е с т 
н ы х ъ  з е м е л ь  н а  в о т ч и н н ы я  з е м л и  к р е с т ь я н ъ  н е  п е р е в о д и т ь . . . . -  А  
п р е ж ш й  с в о й  у к а з ъ  о  п е р е в о д е  с ъ  п о м е с т н ы х ъ  н а  в о т ч и н н ы я  з е м 
л и  1 9 7  г о д а ,  ф е в р а л я  1  ч и с л а  в е л и т е  г о с у д а р и  у к а з а л и  о т с т а 
в и т ь * .  ( i b i d .  №  1 3 7 0 ) .  В ъ  н а к а з е  Н е р ч и с к и м ъ  в о е в о д а м ъ  о т ъ
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1 8  ф е в р а л я  1 6 9 6  г о д а .  п р е д п и с ы в а е т с я  п а ш е н в ы х ъ  к р е е т ь я н ъ ,  
к о т о р ы е  т а м ъ  п о с е л е н ы  и  в п р е д ь  п р и б ы л ы х ъ  и  н о в о п р и б о р н ы х ъ  
и з ъ  в о л ь н ы х ъ  л ю д е й ,  с е л и т ь  н а  п а ш н е  с ъ  в е л и к и м ъ  р а д ^ н ь е м ъ .  
А  п а х а т ь  и м ъ  к р е с т ь я н а м ъ  д е с я т и н н ы я  п а ш и н  в о  в с Ъ т ъ  т р е х ъ  
п о л я х ъ  п о р о в н у ,  и  к о т о р о м у  к р е с т ь я н и н у  в е л е н о  б у д е т ъ  п а х а т ь  
п а ш н и  д е с я т и н а  в ъ .  п о л е ,  а  в ъ  Д в у  п о т о м у ж ъ ;  и  т о м у  н а  с е б я  
п а х а т ь  о с о б е н н ы е  п а ш н и ,  п р о т и в ъ  И л и м с к а г о ,  п о  ч е т ы р е  д е с я т и 
н ы  в ъ  п о л е ,  а  в ъ  д в у  н о т о м у ж ъ .  ( i b i d .  №  1 5 4 2 ) .  Э т о  р е ш и 
т е л ь н о  е щ е  с т а р ы й  п о р я д о к ъ ,  з д е с ь  д а ж е  о п р е д е л я е т с я  с к о л ь к о  
в л а д е л ь ч е с к о й  з е м л и  д о л ж е н ъ  о б р а б о т ы в а т ь  к р е с т ь я н и н ъ  с о р а з м е р 
н о  с ъ  т е м ъ  ж е р е б ь е м ъ  з е м л и ,  н а  к о т о р о м ъ  о н а »  с и д и т ъ .  Т о т ъ  ж е  
с т а р ы й  п о р я д о к ъ  и  т о т ъ  ж е  с т а р ы й  в з л я д ъ  н а  з н а ч е ш е  к р е с т ь -  
я н ъ ,  к а к ъ  н а  т я г л о е  с о с л о М е ,  к р е п к о е  т о л ь к о ,  з е м л е ,  з а м е т е н ъ  
в ъ  у к а з е  о т ъ  2 3  Д е к а б р я  1 7 0 0  г о д а ,  п о  к о т о р о м у  п р е д п и с ы в а е т 
с я  н е  с в о д и т ь  к р е е т ь я н ъ  с ъ  п а ш н и ,  и  д а ж е  н е  п р и н и м а т ь  и х ъ  
в ъ  в о е н н у ю  с л у ж б у ,  х о т я  б ы  н а  т о  б ы л и  с о г л а с н ы  п о м е щ и к и  и  
в о т ч и н н и к и ,  н а  з е м л я х ъ  к о т о р ы х ъ  з а п и с а н ы  к р е с т ь я н е .  В ъ  у к а з е  
с к а з а н о :  „ к о т о р ы е  с о л д а т ы  з а п и с а л и с ь  п о м е щ и к о в ы  и  в о т ч и н н и -  

ж о в ы  л ю д и  м о н а с т ы р с к и м и  и  д в о р ц о в ы м и  к р е с т ь я н ы ,  а  ч т о  о н и  
у т а и л и ,  а  п о м е щ и к и  и  в о т ч и н н и к и  н а  н и х ъ  к р е п о с т и  п о л о ж и л и ,  
и  б ы о т ъ  ч е л о м ъ  о б ъ  о т д а ч е ,  а  и н ы е  о  з а ч е т е  в м е с т о  д а т о ч н ы х ъ . . . .  
и  т а к и м и  ,• п о м е щ и к а м и  и  в о т ч и н н и к а м и  к р е е т ь я н ъ  о т д а в а т ь ,  а  н е  
з а ч и т а т ь  ( з а  д а т о ч н ы х ъ ) ,  а  в ъ  д а т о ч н ы е  и м и  с т а в и т ь  д в о р о в ы х ъ . . .  
К о т о р ы е  л ю д и  з а п и с а л и с ь  п о б е ж а в ъ  о т ъ  в с а к и х ъ  ч и н о в ъ  л ю д е й ,  
и  п р и н я т ы  в ъ  с о л д а т с к у ю  с л у ж б у  и  к ъ  п о л к о в н и к а м ъ  о т о с л а н ы ;  
б ы т ь  и м ъ  в ъ  с о л д а т а х ъ  и  в ъ  х о л о п с т в о  и х ъ  н е  о т д а т ь ,  и  ж е н и  
и х ъ  в з я т ь ,  о т д а т ь  и м ъ  с о л д а т а м ъ ,  а  д е т е й  к ъ  н и м и  и м а т ь ,  к о 
т о р ы е  н й ж е  1 2  л е т ъ . . . .  а  тЫъ л ю д я м ъ ,  у  к о т о р ы х ъ  о н и  с л у 
ж и л и ,  з а ч е с т ь  в о  в с я ш е  д е н е ж н ы е  п о б о р ы  п о  1 1  р у б л е й  з а  ч е 
л о в е к а _ _  А  к о т о р ы е  т у т ъ  ж е  ( т .  е .  в ъ  с о л д а т а х ъ )  я в и л и с ь  с ъ
ж е р е б ь е в ъ  к р е с т ь я н е ;  и  т е х ъ  о т д а в а т ь  ч е л о б и т ч и к а м ъ . . . .  и  с ъ  
п а ш н и  о т н ю д ь  к р е е т ь я н ъ  н е  п р и н и м а т ь ,  и  п р е д ь  к о т о р ы е  - я в я т с я  
о т д а в а т ь  ч е л о б и т ч и к а м ъ “ .  ( i b i d .  №  1 8 2 0 ) .  И л и  в ъ  у к а з е  о т ъ  8  
М а р т а  1 7 1 0  г о д а ,  п о в е л е н о '  к а к ъ  с ъ  к у н е ч е с к и х ъ  т а к ъ  и  с ъ  
к р е с т ь я н с к и х ъ  д в о р о в ъ  с о б р а т ь  п о  ч е т ы р е  а л т ы н а  с о  д в о р а .  И л и  
в ъ  у к а з е  о т ъ  1 1  1 ю л я  1 7 1 8  г о д а  п р и  с б о р е  д е н е г ъ  з а  ц а т о ч н ы х ъ  
л ю д е й  с ч и т а ю т с я  т о л ь к о  о д н и  к р е с т ь я н с ш е  д в о р ы ,  а  н е  з а д в о р -  
н ы х ъ  я ' д е л о в ы х ъ  л ю д е й ;  в ъ  у к а з е  с к а з а н о :  „ А  з а  к о т о р ы м и  
ц а р е д в о р ц ы  и  г о р о д о в ы м и  м е н ь ш е  д е с я т и  д в о р о в ъ ,  и  с ъ  т е х ъ  д а -  
т о ч и ы х ъ  к о н н ы х ъ  н е  и м а т ь ,  а  в з я т ь  с ъ  н и х ъ  з а  п е р с о н у  н о  п о л 
т о р а  р у б л и ,  д а  с ъ  к р е е т ь я н ъ  п о  п о л т и н е : '  а  з а  к о т о р ы м и  к р е с т ь -  
я н ъ  нетъ, т  с ъ  т е х ъ  в з я т ь  т о л ь к о  с ъ  п е р с о н ы  п о  п о л т о р а  р у б л и



—  192  —

съ человека", (ibid. Дг 269;5). Или указъ отъ 22 октября 1715 
года свид-Ьтельствуетъ, что дворовые люди еще отличались отъ 
крестьянъ; въ указ*Ь ведано представить на смотръ araiopy Уша
кову только дворовыхъ, задворныхъ и деловыхъ людей, а нс 
крестьянъ. (ibid. № 2944). Во вс'Ьхъ сихъ указахъ замйтенъ 
еще старый порядокъ, закоыъ смотритъ на крестьянъ, какъ на 
кр'Ьпкихъ земл’Ь, какъ на свободное сослов1е, несоставляющее 
частной собственности землевладельца, ц отнюдь не смйшиваетъ 
съ дворовыми и даже деловыми и задворными людьми, а дворы 
крестьяясше ставитъ въ одинъ разрядъ съ посадскими дворами.

Но рядомъ съ сими узаконетями. идутъ и друйя узаконетя, 
въ которыхъ уже проглядываетъ новый порядокъ, вытекающш изъ 
новыхъ требоватй жизни. Такъ на нримеръ въ жизни русскаго 
общества въ XVII столейи мало по малу укоренился обычай 
между землевладельцами сажать, наровне съ крестьянами, на по
земельные участки задворныхъ и деловыхъ людей, которые въ 
сущности не были крестьянами, не состояли въ числе членовъ 
сельской общины и не подлежали м1рскимъ разрубамъ и разме- 
тамъ, а непосредственно зависели отъ самаго владельца, какъ* 
его наемники или кабальные и даже полные холопы. Этотъ обы
чай былъ заметенъ еще въ XVI столейи, какъ свидетельствуют 
писцовыя книги; но тогда число деловыхъ и задворныхъ людей, 
поееленныхъ на земельныхъ участкахъ, было очень незначитель
но; къ концу же XVII столейя землевладельцы, видя болышя 
выгоды отъ таковыхъ поселенцевъ, какъ неплатящихъ крестьян- 
скихъ казенныхъ податей, до того распространили въ своихъ имй- 
т я х ъ  эту новую меру уклонения отъ податей, что правительство 
необходимо должно было обратить внимате на татя  злоупотреб- 
лешя; но не видя сподручлыхъ ередствъ действовать запрещея1- 
емъ, оно обратилось къ удобнейшему для себя средству,— къ 
подняйю деловыхъ и задворныхъ людей почти до значешя кресть
ян ъ *). Эта мера въ первый разъ была принята, кажется, при

* )  Да и на самомъ д^лй, въ жизни, деловые люди въ отношении къ своимъ вла- 
д'Ьльцамъ именно занимали м-Ьсто крестьянъ, а  въ отношеши къ государству имйли 
значеше рабовъ, частной собственности госнодина, они не платили казенныхъ податей 
и не были членами крестьянской общины. Лучлшмъ изображешемъ того, что значили 
деловые люди, служить слЗцующая ссудная запись иаиисаннал въ 7195 году; „Се язъ 
Григорад Ларшновъ сынъ, но прозванью отда своего Водоньяновъ, старинной Ерофея 
Ивановича Мостинина, и родился у него во двор'Ь, далъ есми на себя ciio ссудную за
пись въ Нижнемъ Нов-Ьгород!; сыну его стряпчему Петру Ерофеевичу Мостиниау въ 
томъ; въ нынйшнемъ 195 году Декабря въ 24 день взялъ я Григорш съ женою своею 
И съ детьми у него государя своего у П етра Ерофеевича на ссуду себ4 н а всякой 
домовой заводь 5 руб, денегъ да лошать; и инФ Григорыо, и женй моей, и д^тямь мо-
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составлен!и переписныхъ книгъ 1678 и 1679 годовъ, гд-Ь были 
уже переписаны какъ крестьяясше и бобыльсше дворы, такъ и 
дворы дЪловыхъ и задворныхъ людей. Потомъ на эту же мйру 
указываетъ указъ отъ 7 мая 1680 года, гд'Ь сказано: „въ кото- 
рыхъ городйхъ и сколько за кймъ изъ васъ въ поьгЬстьяхъ ва- 
шихъ и въ вотчинахъ по нынЪшнимъ переписнымъ книгамъ, и 
послй того прибыло и нынЪ на лицо крестьянскихъ и бобыльскихъ 
дворовъ порознь, также д'Ьловыхъ и задворныхъ людей, которые 
построены у васъ на пашнй; и у васъ, велишй государь, указалъ 
взять о томъ сказки за руками. Для того, которые сказки взяты 
были у васъ въ разряд^ иапередъ сего; и посл!> тйхъ сказокъ 
за многими изъ васъ крестьянсше дворы прибыли *мноие, а у 
иныхъ убыло". (П. С. 3 . № 821). Въ 1695 году отъ 15 фев
раля повел'Ьно взять „въ Московскихъ чиновъ людей съ пом&- 
етШ ихъ и вотчинъ съ крестьянскихъ и съ бобыльскихъ дворовъ, 
и съ задворныхъ и дйловыхъ людей, которые живутъ дворами, 
по полтин^ съ двора на жалованье ратнымъ людямъ". (ibid. № 
1504). А при составлеши народпыхъ переписей, начиная сь 1704 
года, предписывается постоянно вносить въ переписныя книги, 
какъ крестьянине и бобыльсше дворы, такъ и дворы дворовыхъ, 
задворныхъ и дйловыхъ людей, и въ нихъ людей по именамъ. 
Потомъ но указу отъ 20 февраля 1705 года относительно набо
ра въ военную службу задворовые и деловые люди, устроенные 
дворами, решительно сравнены съ крестьянами; указъ сей пред- 
писываетъ: „взять въ солдаты съ крестьянскихъ и бобыльскихъ 
дворовъ и съ задворныхъ и д'Ьловыхъ людей съ* 20 дворовъ по 
человеку" (ibid. № 2036). Наконецъ по указу отъ 1 марта 1711 
года крепостные дворовые люди наровне съ крестьянами должны 
были поступать въ число даточныхъ людей на службу государст
ву. Въ указе семъ сказано: „со всехъ вотчинниковъ у пом1пци- 
ковъ, за которыми есть деревни и дворовые люди свой, для пред- 
начинаемой съ салтаномъ Турскимъ войны, собрать въ даточные 
на время треть людей ихъ, у кого сколько на Москве и въ гу-

имъ съ тою его ссудою жити у него Пертра Ерофеевича и у детей его во дворе въ 
д^ловыхъ людяхъ, гд4 они укажутъ, и живучи всякую работу на него П етра Ерофее
вича и на детей его работать по вся дни, и тягло имъ всякое платить безъ ослушанья, 
и изъ за  него государя своего Петра Ерофеевича и изъ за  детей ево не бежать, и 
сб-Ьжавъ не заложиться ни за  кого, и отъ него Петра Ерофеевича и отъ детей ево 
ни чемъ не отпираться. А  буде я Григорш и жена моя и дети мои не учнемъ у него 
государя своего и у детей его жить, или изъ за  него и детей его бежимъ и за  кого 
заложимся; и ему Петру Ерофеевичу но сей ссудной записи взять меня Григорья и жену 
мою н д'Ьти мои по прежнему въ деловыя люди и своя ссуда" Л  А . М . И . Д. к . л. 36).
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беря1яхь въ домахъ ихъ и въ деревняхъ есть, и о томъ у всЪхъ 
веять сказки за  руками съ подкреплешемъ" (ibid. № 2326), 

Такимъ образомъ ц'Ьлъшъ рядомъ указовъ отъ 1678 до 1711 
годъ сперва задворные и деловые люди, помещенные дворами и 
устроенные пашнею, а потомъ и дворовые крепостные люди ма
ло по мало сделались почти равными крестьянамъ по платежу 
податей и несенш государственной службы; следовательно, въ 
нравахъ своихъ оставаясь по прежнему безправиою собственно- 
стйо владельцевъ, по обязанностямъ въ отношеши къ государст
ву получили государственное значеше, и стали заноситься въ на
родный переписи наровнЬ съ другими тяглыми людьми. Этотъ 
новый порядодъ, вызванный самою жиззшо общества и доставив- 
га!й государству значительное число новыхъ людей, какъ для 
службы, такъ и для платежа податей, естественно не могъ не 
отразиться своею невыгодною стороною на крестьянахъ: у кресть- 
янъ въ несенш государственпаго тягла явились новые товарищи 
съ отличительнымъ признакемъ рабства, каковый признакъ неза
метно долженъ былъ сообщиться и крестьянамъ; ибо съ одной 
стороны владельцы, потерявъ часть своихъ выгодъ и правъ въ 
холопахъ, старались вознаградить себя присвоешемъ новыхъ правъ 
надъ крестьянами, а съ другой стороны, государство, объявивъ 
себя дольщикомъ въ нравахъ на 1ср,Ьпостиыхъ дворовыхъ людей, 
составлявшихъ прежде исключительную частную собственность 
владельцевъ, естественно должно было допустить и право частной 
собственности зенлевлад'Ъльцевъ на крестьяиъ, црикрепленныхъ 
къ ихъ земле. И' ото гЬмъ удобнее было сделать, что права эти 
помимо закона уже проникли въ жизнь руескаго общества'; здесь 
государству оставалось только признать законньтмъ то, что уже 
существовало въ обществе, какъ злоупотреблеше землевладельче
ской силы.

Первое утверждеше закона злоупотреблений землей л аде л ъче скихъ 
правъ мы уже видели въ указе отъ 13 октября 1675 года, ко- 
торымъ было разрешено продавать крестьяиъ безъ земли. Оно 
.же вновь подтверждено указомъ отъ 25 1гопя 1682 года, и про- 
даваемыхъ безъ земли крестьяиъ велено записывать въ крепост- 
ныя книги въ холопьемъ приказе, и изъ сего приказа выдавать 
новымъ -владельдамъ крепости на куплениыхъ ими крестьяиъ безъ 
земли, съ взяНемъ поголовныхъ пошлинъ но три алтына съ го
ловы. (И. С . 3 . № 946). Здесь къ сравнению крестьяиъ съ хо
лопами противч» прежняго указа прибавлено то, что и съ кре
постей на крестьяиъ предписано брать поголовиыя пошлины, ко
торый прежде собирались только съ крепостей на холоповъ. Но-
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у к а з о м ъ  о т ъ  8 0  М а р т а  1 6 8 8  г о д а  з а п и с к а  к р е п о с т е й  и з ъ  х о л о п ь я -  
г о  п р и к а з а  п е р е в е д е н а  в ъ  п о м е с т н ы й  п р и к а з ъ ,  и  п о г о л о в н ы я  
д е н ь г и  о с т а в л е н ы  т о л ь к о  в ъ  т а к о м ъ  с л у ч а й ,  к о г д а  в ъ  к р е п о с т и  
н е  б у д е т ъ  о з н а ч е н о  ц е н ы .  В ъ  у к а з е  с к а з а н о ;  „ н р о д а н н ы х ъ  и  
п о с т у п н ы х ъ  . п о  с д е л о ч н ы м ъ  з а п н с я м ъ  к р е с т ь я н ъ  б е з ъ  з е м л и  з а п и 
с ы в а т ь  в ъ  п о м е с т н о м ъ  п р и к а з ^  в ъ  о с о б ы й  п р и х о д н у ю  и  з а п и с 
н у ю  к н и г и ,  и  п р и  з а п и с к е  с ъ  к у п ч и х ъ  и  з а п и с е й ,  в ъ  к о т о р ы х ъ  
н а п и с а н а  б у д е т ъ  п о с т у п к а  з а  д е н ь г и . ,  б р а т ь  п о ш л и н ы  с ъ  р у б л я  п о  
а л т ы н у ,  а  в ъ  к о т о р ы х ъ  к р ! п о с т я х ъ  д е н е г ъ  н е  н а п и с а н о ,  и  с ъ  
т ! х ъ  и м а т ь  с ъ  ч е л о в е к а  п о  т р и  а л т ы н а " .  ( i b i d .  №  1 2 9 3 ) .  П о -  
т о м ъ  у к а з о м ъ  о т ъ  1 8  ф е в р а л я  1 7 0 0  г о д а  т а к о в ы я  к р е п о с т и  р а з 
р е ш е н о  з а п и с ы в а т ь  в ъ  М о с к о в с к о м ъ  с у д н о м ъ  п р и к а з ! ,  и  п о р я -  
д о к ъ  в з и м а н и я  к р ! п о с т н ы х ъ  п о ш л и и ъ  о с т а в л е н ъ  п р е ж ш й ,  т .  е .  
е ж е л и  в ъ  к р е п о с т и  о з н а ч е н а  ц е н а ,  т о  с ъ  р у б л я  п о  т р и  д е н ь г и ;  
а  е ж е л и  ц е н ы  н е т ъ ,  т о  с ъ  г о л о в ы  п о  т р и  а л т ы н а .  Д а л е е  и з ъ  
у к а з а  о т ъ  7  С е н т я б р я -  1 6 9 6  г о д а  в и д н о ,  ч т о  з а  з е м л е в л а д е л ь ц а 
м и  у ж е  б ы л о  п р и з н а н о  п р а в о  б р а т ь  к р е с т ь я н с к и х ъ  д е т е й  в о  д в о р ъ  
и  о б р а щ а т ь  и х ъ  в ъ  д в о р о в ы х ъ  л ю д е й .  В ъ  у к а з е  с к а з а н о ; .  „ П о с 
л е  у м е р ш и х ъ  в с я к и х ъ  ч и н о в ъ  л ю д е й  д в о р о в ы м ъ  и х ъ ,  и  к а б а л ь -  
н ы м ъ ,  и  п о л о н н ы м ъ ,  и  к р е с т ь я н с к и м ъ  д е т я м ъ ,  к о т о р ы е  б ы л и  и з ъ  
к р е с т ь я н ъ  в з я т ы  в о  д в о р ъ ,  д а в а т ь  о т п у с к н ы я  и з ъ  п р и к а з а  х о л о п ь я  
с у д а " .  ( i b i d .  №  1 3 8 3 ) .  Т а к и м ъ  о б р а з о м ъ  п р о д а ж а  к р е с т ь я н ъ  б е з ъ  
з е м л и  и  п е р е в о д ъ  и х ъ  в ъ  д в о р о в ы е  б ы л и  у т в е р ж д е н ы  з а к о н о м ъ ,  
и  к р е с т ь я н е  с ъ  т ' ! м ъ  в м е с т е  и з ъ  п р и к р е п л е н н ы х ъ  к ъ  з е м л е  о б р а 
т и л и с ь  в ъ  к р е п о с т н ы х ъ  - с в о и м ъ  з е м л е в л а д е л ь ц а м ^  н о  з е м л я  е щ е  
н е  у с к о л ь з а л а  и з ъ  п о д ъ - н и х ъ  о к о н ч а т е л ь н о ,  и ,  к а к ъ  м ы  в и д е л и  
и з ъ  р а з н ы х ъ  у к а з о в ъ ,  к р е с т ь я н е  е щ е .  п о  з а к о н у  о т л и ч а л и с ь  о т ъ  
х о л о п о в ъ ,  х о т я  в ъ  т о ж е  в р е м я  п о  д р у г и х ъ  у к а з а м ъ  и  с м е ш и в а 
л и с ь  с ъ  н и м и . '

Н е  с м о т р я  н а  с и л ь н о е  р а з в и т и е  з е м л е в л а д е л ь ч е с к о й  в л а с т и  н а д ъ  
к р е с т ь я н а м и ,  t к р е с т ь я н е  п о  з а к о н у  п р о д о л ж а л и  е щ е  и м е т ь  м н о п я  
п р а в а  с а м о с т о я т е л ь н ы х ъ  ч л е н о в ъ  р у с с к а г о  о б щ е с т в а ,  к о т о р ы х ъ  
р а б ы ,  и л и  п о л н ы е  х о л о п и ,  н е  и м е л и .  Т а к ъ  н а п р и м е р ъ ,  п о  п и с 
ц о в о м у  н а к а з у '  1 6 8 4  г о д а ,  п о  3 8  с т а т ь е ,  к р е с т ь я н е  б е з ъ  р а з л и 
ч а я — п о м е щ и ч ь и ,  в о т ч и н н и ч ь и ,  д в о р ц о в ы х ъ  с е л ъ  и  ч е р н ы х ъ  в о л о 
с т е й ,  и м е л и  п р а в о  в л а д е т ь  р а з н ы м и  о б р о ч н ы м и  у г о д ь я м и  п о  у с 
л о в н о  е ъ  к а з н о ю .  В ъ  н а к а з е  с к а з а н о :  „ и  к о т о р ы й  б о р т н ы я  у х о ж ь я  
и  в е ш а я  у г о д ь я  н а  о т х о ж и х ъ  з е м л я х ъ ,  а  в л а д е ю т ъ  и м и  п о м е  щ и -  
к о в ы  и  в о т ч и н н и к о в ы  к р е с т ь я н е  и  и н ы е  в с я ш е  л ю д и  н а  о б р о к е ;  
и  темъ о б р о ч н и к а м ъ  и  в п р е д ь  с ъ  т е х ъ  з е м е л ь  и  с о  в с я к и х ъ  у т о -  

- д Ш  о б р о к ъ  п л а т и т ь " ,  ( i b i d .  1 0 7 4 ) .  А  у к а з ъ  • о т ъ  1 8  с е н т я б р я  
1 6 9 5  г о д а  с в и д е т е л ь с т в у е ш ь ,  ч т о  в л а д е л ь ч е с ш я  к р е с т ь я н е  и м е л и

13*
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право Ездить по городамъ съ своими товарами и торговать отъ 
своего имепи, и обязаны были платить съ своихъ товаровъ узаг 
копенныя пошлины по торговому уставу, (ib id . № 1517). Или 
изъ указа отъ 26 ноября 1696 года видно, что владЬльчесюе 
крестьяне еще не совсймъ были отделены отъ крестьянъ двор- 
цовыхъ селъ и черныхъ волостей; по указу владйльчесше кресть
яне еще отправляли земств повинности сторожей и ц'Ьдовальни- 
ковъ при тюрьмахъ по общимъ волостнымъ выборамъ. (ib id . № 
1857). А  указъ отъ 30 декабря 1701 года прямо призяаетъ 
крестьянъ самостоятельнымъ сослов1емъ наровн^ съ другими со
словьями; указомъ симъ предписано, чтобы крестьяне наровнй съ 
боярами и со вс'Ьми служилыми людьми и купцами писались въ 
челобитныхъ и другихъ приказныхъ бумагахъ полными именами 
съ прозвашями своими.-(ib id . № 1884). Указъ же отъ 30 авгу
ста 1 7 0 5 .года свид'Ьтельетвуетъ, что вдад'Ьльчесше крестьяне по 
прежнему управлялись своими земскими старостами и подчинены 
были суду и управЬ м-Ьстдыхъ городскихъ воеводъ наровн'Ь съ 
другими уездными людьми и по м1рской раскладкй (ib id . № J0 6 9 ). 
Толсе подтверждаетъ указъ отъ 3 декабря 1713 года, въ кото- 
ромъ о волостяхъ, приписанныхъ къ Невьянскому завому Деми
дова, сказано: „А что съ гЬхъ волостей нын'Ь и впредь надле- 
житъ быть окладныхъ и неокладыхъ сборовъ и иныхъ какихь по- 
боровъ, равно съ другими крестьянами той губерши; и т$ вей 
въ Сибирскую губернпо сбирать по прежнему*. (ib id . 2746).

Но были уже и нйкоторыя ограничешя крестьянскихъ правь 
противъ прежняго времени, впрочемъ только ограничен1я, но от
нюдь не отрицашя. Такъ указомъ отъ 13 Поля 1704 года по
становлено, что крестьяне имйютъ право вступать въ подряды съ 
казною; но наприм'Ьръ у монастырскихъ или арх*ерейскихъ кресть
янъ при подрядахъ должны присутствовать apxiepeficm e или мо- 
настырсше CTpannie. Эта мйра въ сущности была принята не для 
ограничешя крестьянского права вступать въ подряды, а для ог- 
ра'ждешя крестьянъ отъ раззорешй и притйсненШ, какъ прямо 
сказано въ указй: „для того, по тймъ записямъ, они крестьяне 
берутъ напередъ мноия деньги, а порукою по себй пишутъ свою 
же братью крестьянъ, и руки вмйсто ихъ прикладываютъ заочно 
пьяницы; и т&хъ припасовъ по записямъ они крестьяне въ указ- 
ныхъ мйстахъ не ставятъ, и отъ такихъ порядныхъ записей'пат- 
тр1аршимъ, арх1ерейскимъ и монастырскимъ вотчиннымъ крестья- 
намъ въ приказахъ чинятся мноие убытки и волокиты*. (ib id . № 
1984). Далйе указомъ отъ 29 октября, 1707 года крестьяне бы
ли лишены права брать на откупъ таможенные и кабацме сбо
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ры; но не потому, чтобы они считались неполноправными чле
нами русскаго общества, а потому, что они ведались не въ 
ратушЬ, которая отдавала на откупъ таможенные и кабацше сбо
ры, и потому, что изъ крестьянъ въ это время набирались въ 
драгуны, солдаты и рекруты. Въ указЬ прямо сказано: „не до
пускать крестьянъ къ откупамъ, а отдавать откупы .купцамъ; для 
того купеческаго чина люди Московсше и городовые жители вся
кими денежными платежами и ипыми поборами и Московскими 
городовыми службами, и расправными всякими купеческими дела
ми вЬдомы въ ратугаЬ; а дворцовые крестьяне подъ .особымъ су- 
домъ, и во всемъ ведомы въ канцелярш дворцовыхъ дЬлъ, а 
apxiepetarie въ монастырскомъ приказЬ, а  помЬщиковы и вотчин- 
никовы въ другихъ приказахъ; а въ ратутЬ тЬ дворцовые и ни
чьи крестьяне, кромЬ корчемныхъ д'Ьлъ, ни чЬмъ не вЬдомы. Да 
и тЬхъ же дворцовыхъ, арх1ерейскихъ, монастырскихъ и помЬ- 
щиковыхъ, и вотчинниковыхъ крестьянъ въ нынЬшнее военное 
время набираютъ въ драгуны и въ солдаты и ъъ рекруты. И ес
ли чьимъ крестьянамъ тате  сборы на откупы отданы будутъ, а 
изъ нихъ кого возьмутъ на службу; и въ такихъ сборахъ отъ то
го опасно порухи", (ibid. № 2165).

(отношенья крестьянской общины къ ПРАВИТЕЛЬСТВУ по закону).

Крестьянстя общины на владЬльческихъ земляхъ по прежнему 
еще составляли юридическое цЬлое, и предъ правительствомъ 
являлись не чрезъ посредство своихъ землевладЬльцевъ, а чрезъ 
своихъ выборныхъ старостъ; правительство въ дЬлахъ; отно
сящихся до крестьянской общины, сносилось прямо съ общи
ною, а не съ землевладЬдьцемъ. Такъ въ указЬ отъ 17 сентяб
ря 1617 года сказано, что староста и крестьяне Вологодской до
мовой арх1ерейской вотчины подавали въ сенатъ заручнущ чело
битную, чтобы вотчинЬ сей быть въ вЬдЬнш въ домЬ apxiepe^ 
скомъ; и сенатъ положилъ: „по приговору правительствующая 
сената, да и но заручному челобитью той вотчины старосты и 
крестьянъ, той вотчинЬ быть въ вЬдЬнш въ домЬ apxiepeйcкoмъ 
по прежнему, и съ той вотчины съ крестьянъ вешая подати, 
также и съ церквей данные и вс яте  окладные и неокладные до
ходы сбирать въ apxiepeficKifi домъ по окладу сполна", (ibid. № 
3038).

Раскладка и сборъ податей по прежнему лежали на самихъ 
крестьянахъ и ихъ выборныхъ старостахъ, а не на землевладЬль- 
цахъ, а посему и нредписашя'начальства по этому предмету пря
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м о  п и с а л и с ь  к ъ  с т а р о с т а м ъ  и  к р е с т ь я н а м ъ  т .  е .  к ъ  ц й л о й  о б щ и 
н а .  Т а к ъ  в ъ  п а м я т и  К о в с к о й  в о л о с т и  с т а р о с т и  и  к р е с т ь я н а м ъ ,  
п и с а н н о й  о т ъ  7  М а р т а ,  1 6 8 1  г о д а  с к а з а н о :  „ н а  н ы н й ш ш й  1 8 9  
г о д ъ  с о б р а т ь  п о  р у б л ю  с о  д в о р а ,  с м о т р я  п о  т я г л у  и  п р о м ы с л а м ъ ;  
и  о б л о ж и т ь  с б и р а т ь  т й  д е н ь г и  с а м и м и  в а м ъ  з е м с к о м у  с т а р о с т й  и  
в ы б о р н ы м ъ  л у ч ш и м и  л ю д я м ъ  з а  в й р о ю ;  а  к т о  б у д е т ъ  в ы б р а н и  к ъ  
т о м у  о к л а д у ,  и  т й х ъ  л ю д е й  в а м ъ  в е л й т ь  п о  ч и н о в н о й  к н и г й  в ъ  
С в .  ц е р к в и  с в я щ е н н и к у  п р и в е с т ь  к ъ  в й р й ,  и  б ы т и  и м и  з а  в ы 
б о р о н и  в с й х ъ  к р е с т ь я н ъ  и  б о б ы л е й ,  к о м у  в ы  м е ж и  с е б я  в е р и т е .  
И  ч т о б ы  б о г а т ы е  п о л н ы е  л ю д и  п е р е д ъ  б е д н ы м и  в о  л ь г о т а ,  а  б е д 
н ы е  п е р е д и  б о г а т ы м и  в и  т я г о с т и  н е  б ы л и ,  И  т о г о  в а м ъ  м е ж и  
с о б о ю  з е м с к и м и  с т а р о с т а м ъ  и  в ы б о р н ы м ъ  л у ч ш и м и  л ю д я м и  и  о к 
л а д ч и к а м и  с м о т р е т ь  н а  к р й п к о ,  ч т о б ы  н и к т о  в ъ  и з б ы л ы х ъ  н е  
б ы л и .  Ц  у ч и н и т ь  т е б й  с т а р о с т й  к н и г и  з а  с в о е ю  р у к о ю  и  о к л а д -  
ч и к о в ы м и  р у к а м и :  и  т й  к н и г и  з а  с в о е ю  р у к о ю  и  о к л а д ч и к о в ы м и  
р у к а м и ,  д е р ж а т ь  в а м ъ  в и  з е м с к о й  и з б й  в п р е д ь  д л я  с б о р у " .  И  
с б о р ъ  э т о т ъ  н а з н а ч е н ъ  п е  д л я  о д н о й  К о в с к о й  в о л о с т и ;  в ъ  п а м я 
т и  с к а з а н о :  и  в п р е д ь  и м а т ь  с о  в с й х ъ  г о р о д о в ъ  с ъ  п о с а д о в ! ,  и  
у й з д о в ъ  с и  п р е л ш и х и  и  п р и б ы л ь н ы х ъ  д в о р о в и  п о  н ы н е ш н и м и  
п е р е п и с н ы м и  к н и г а м и  у к а з н о ю  с т а т ь е ю " ,  ( А .  А .  Э .  т .  I V ,  №  
2 4 3 ) .  Т о ж е  п о в т о р е н о  в ъ  о б щ е м ъ  р о с п и с а ш и  в о  в е й  г о р о д а  п р и  
о к л а д н ы х ъ  к н и г а х ъ  т о г о  ж е  г о д а ,  г д й  с в е р х ъ  т о г о  п р и б а в л е н о :  
„ а  б у д е  к о т о р ы е  п о с а д с ш е  л ю д и  и  в о л о с т н ы е  к р е с т ь я н е  у ч и н я т с я  

с и л ь н ы ,  и  с т р й л е ц к и х ъ  д е и е г ъ  п л а т и т ь  н е  с т а н у т ъ ;  и  в ъ  г о р о -  
д й х ъ  в о е в о д ы  и  п р и к а з н ы е  л ю д и  д а в а л и  б ъ  з е м с к и м ъ  с т а р о с т а м ъ  
и  в ы б о р н ы м и  л ю д я м и  с т р ^ л ь ц о в и  и  п у ш к а р е й ,  с к о л ь к о  ч е л о в й к ъ  
н а д о б н о  б у д е т ъ ,  п о  т й х ъ  л ю д е й  д л я  п о с ы л к и ;  и  п р а в и т ь  н а  т й х ъ  
л ю д я х ъ  с т р й л е ц ш е  д е н ь г и  з е м с к о м у  с т а р  о  с у й  и  в ы б о р н ы м ъ  л ю 
д я м и " ,  ( i b i d .  №  2 5 0 ) .  Т о т ъ  ж е  н о р я д о к н  п о в т о р я е т ъ  д р у г а я  п а 
м я т ь  К о в с к о й  в о л о с т и  с т а р о с т й  и  в е й м ъ  к р е с т ь я н а м ъ ,  п и с а н н а я  
1 1  я н в а р я  1 6 8 7  г о д а ;  в и  п а м я т и  с к а з а н о :  „ и  т е б й  б ъ  з е м с к о м у  

с т а р о с т й  и  в е й м ъ  к р е с т ь я н а м ъ  м е ж ъ  с е б я  в ы б р а т ь  о к л а д ч и к о в ъ  
к ъ  т о м у  с б о р у ,  а  в ы б р а в ъ  о к л а д ч и к о в ъ ,  в е л й т ь  и м и  о к л а д ч и к а м и  
К о в с к о й  в о л о с т и  к р е с т ь я н ъ  о б л о ж и т ь  д е с я т о ю  д е н ь г о ю  с ъ .  и х ъ  
т о р г о в л и  и  п р о м ы с л о в ъ  и  с о  в с я к и х ъ  з а в о д о в ъ " .  ( i b i d .  №  2 9 3 ) .  
В о  в с й х ъ  с и х ъ  п а м я т я х ъ  н е з а м й т н о  п о с р е д н и к о в ъ  м е ж д у  п р а в и -  
т е л ь с т в о м ъ  и  к р е с т ь я н с к и м и  о б щ и н а м и ,  о  з е м л е в л а д й л ь ц а х и  з д й с ь  
н й т ъ  и  п о м и н у ,  п р о т и в  и  о с л у ш н и к о в ъ  п р а в и т е л ь с т в о  п р е д л а г а е т е  
с в о е  n o c o 6 i e  п р я м о  о б щ и н а м и  и  и х ъ  в ы б о р н ы м ъ  н а ч а л ь н и к а м и ,  а  
н е  з е м л е в л а д й л ь ц а м ъ .  З д й с ь  к р е с т ь я н е  ч е р н ы х ъ  з е м е л ь  и  к р е с т ь 
я н е  в л а д й л ь ч е с ш е  н а х о д я т с я  в ъ  о д и н а к о в ы х ъ  о т н о ш е ш я х ъ  . к ъ  
п р а в и т е л ь с т в у ,  г о с у д а р с т в у ,  к а к ъ  ' п о л н о п р а в н ы е  ч л е н ы  о б щ е с т в а .
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Самая разскладка земли въ выти для сбора податей и отправле- 
шя повинностей и въ настоящее время, по прежнему, оставалась 
одинаковою, какъ для владе льческихъ крестьянъ, такъ и для 
крестьянъ черныхъ земель, какъ прямо свид'Ьтествуетъ роспись о 
полевой мере, изданный въ 1709 году; въ этой росписи и въ 
пом'йстныхъ, и* въ вотчинныхъ, и въ монастырекихъ им'Ьшяхъ, и 
въ черныхъ земляхъ на крестьянскую выть полагалась одна ме
ра по 12 четвертей въ доброй земле, по 14 четвертей въ сред
ней, и по 16 четвертей въ худой земле, во всйхъ трехъ по- 
ляхъ.

Такимъ образомъ по закону крестьяне, въ продолжеше щос- 
л'Ьдпихъ сорока л*Ьтъ прикр'Ьпдетя къ земле, съ одной стороны 
во мпогомъ сравнялись съ холопами, т. е. изъ прикр'Ьпленныхъ 
къ земле, по Уложенпо, въ посл'Ьдствш обратились почти въ 
кр'Ьпостныхъ людей своихъ землевладельцев^ землевладельцы по
лучили право- переводить крестьянъ съ земли на дворъ, т. е. 
обращать въ дворовыхъ людей, и право продавать крестьянъ безъ 
земли, и даже въ нФкоторыхъ оффищадкныхъ переписяхъ кресть
янъ стали записывать на ряду съ дворовыми и деловыми людь
ми. 1!о съ другой стороны за крестьянами осталось еще много 
старыхъ иравъ, по которымъ они считались самостоятельными 
членами русскаго общества,, а не частною собственностью земле- 
владельцев'!». За ними оставалось право на обшдй судъ; наровне 
съ другими классами общества они судомъ и данью, продолжали 
тянуть къ городу, а не къ своему землевладельцу. Законъ признавалъ 
еще за крестьяыииомъ личность, и полагалъ пеню за безчестье кре̂ - 
янина, за безчестье же полпаго раба пени не полагалось; законъ еще 
признавалъ за крестьяииномъ особыя отиошешя къ земле, сообщав^ 
пня крестьянину известное государственное значев1е, отличавпйе 
его не только отъ раба, но и отъ полусвободных'*» слугъ. По заг 
кону крестьяне черныхъ земель, также и владельчесше имели обт 
щее управление по волостямъ чрезъ выборннхъ началышковъ изъ 
среды самихъ крестьянъ;- и все общественны# обязанности кресть
янъ лежали прямо на пихъ безъ посредства землевладельцевъ; 
въ этомъ отношеши правительство прямо относилось къ кресть- 
янскимъ обществамъ, а некъ землевладельцамъ. По закону кресть
яне', какъ гражданств лица, имели право собственности незави
симо отъ землевладельцевъ, могли вступать въ подряды съ част
ными лицами и съ казною, безпрепятственно пользовались пра- 
цомъ торговли отъ своего лица и другими промыслами. По зако
ну крестьяне, во многихъ отыошетяхъ по прежнему оставались 
еще безсменными жильцами и тяглецами какъ на владЬльческихъ,
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такъ и на черныхъ земляхъ; даже законъ не совершенно еще 
уничтожилъ право перехода крестьяпъ, по крайней м4ргЬ по за
кону владгЬльчесшй крестьянинъ ыогъ принять на себя городское 
тягло, жить и промышлять въ городе, и совершенно сложить съ 
себя обязанности по крестьянству.

(ПОЛОЖЕН1Е И ЗНАЧЕНГЕ КРЕСТЬЯПЪ ВЪ ЖИЗНИ НА ПРАКТИК )̂.

Положеше и. значеше крестьянъ въ жизни представляется еще 
разнообразнее, чЫ ъ  въ законе: здесь мь̂  встречаемъ не редко 
самыя противоположный крайности; крестьяне то являются съ 
старыми правами только прикрепленныхъ къ земле, то чуть не 
рабами свонхъ господь. Но при всемъ разнообразш еще замет
но прежнее значеше крестьянъ, какъ полноправныхъ членовъ рус-* 
скаго общества, и все уклонешя отъ этого значешя въ тогдаш- 
немъ положенш крестьянъ являются какъ злоупотреблешя земле
владельческой силы; или законы, способетвововавппе чрезмерному 
развитно этой силы, большею частш относились къ администра
ции, следовательно действовали косвенно; прямаго же отрицатя 
прежнихъ крестьянскихъ правъ почти не было, за  исключешемъ 
предоставленья владельцамъ права перевода крестьянъ во дворъ 
и продажи безъ земли. Ш т ъ  сомненья, что право продажи кресть
янъ безъ земли— и право перевода во дворъ весьма важны и да
леко развивали власть землевладельцев^, но при неуничтоженш 
прежнихъ личныхъ правъ крестьянина положительнымъ закономъ, 
они еще многое оставляли за крестьянами въ жизни и практике, 
что по строгой логике не должно бы оставаться за ними. И 
что всего важнее, и по закону и въ жизни крестьяне еще рез
ко отличались отъ рабовъ или полныхъ холоповъ и на составля
ли безгласной частной собственности владельцевъ; а посему при 
всякомъ удобномъ случае безпрепятственно пользовались прежни
ми своими правами свободныхъ людей и ни законъ, ни жизнь не 
отрицали сихъ правъ. Русское общество и законъ еще хорошо 
помнили прежнее значеше крестьянъ и ни какъ ие могли отре
шиться отъ него вполне; хотя по частямъ это значеше уже бы
ло подрыто съ разныхъ еторонъ, но еще продолжало держаться 
своею историческою силою.

При таковомъ порядке делъ въ жизни русскаго общества въ 
последней четверти XVII и въ начале XVIII столетШ уживались 
рядомъ самыя крайшя противоложности относительно значешя 
крестьянъ. Съ одной стороны землевладельцы могли продавать и 
закладывать крестьянъ безъ земли, какъ полную частную соб
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ственность, не имеющую гражданскаго значетя лица; таковыя 
кутшя и закладныя совершались оффищально и записывались въ 
кр'Ьпостныя книги въ присутственныхъ мЪстахъ. А съ другой 
сторны влад'Ьльчесхае крестьяне, какъ полноправ ныл граждан скгя 
личности, имели право сами докупать на свое имя крЗшостныхъ 
людей, продавать ихъ, менять,— каковаго права не имели пол
ные холопи, какъ безгласная частная собственность своихъ вла- 
д'Ьльцевъ. Вотъ подлинные факты, свидетельствующее первое по- 
ложеше относительно влад'Ьльцевъ. Въ закладной кабале Ивана 
Созонова 1697 года написано: „Се язъ, Иванъ, Осиповъ сынъ 
Созоновъ, въ нынешнемъ 205 году февраля въ 26 день занялъ 
я Иванъ у Якова, Лукина сына Созонова, восемь рублевъ денегъ 
Московскихъ ходячихъ прямыхъ безъ приписи, впредъ до сроку, 
сентября по 1-е число 206 году; а въ тЪхъ деньгахъ я Иванъ 
заложилъ ему Якову крестьянскую свою девку, Тульскаго уезду 
Заунскаго стану, деревпи Прил'Ьпъ, Дашку Коняшкину дочь. А 
та моя Иванова девка прежъ ево Якова иному никому не зало
жена и не продана и ни въ какихъ крйпостяхъ не укреплена", 
(въ моемъ Собран, грам.). Или вотъ еще свидетельство одной 
записи 1677 года объ отдаче крестьянъ на свозъ въ приданое 
за дочерьми. Въ записи сказано: „Се язъ ведоръ, Ивановъ сынъ 
Арсеньевъ, въ нынешнемъ въ 184 году сентября, въ 20 день, 
дал ъ я Оедоръ зятю своему Луке Юрьеву сыну Созонову, за дочерью 
своею Пелагею въ приданые купленную свою вотчиную крестьянку, 
вдову, Агафьицу Викулину дочь, Милюткину жену ватеева, съ 
детьми ея,— съКузкою,да съ Еарпикомъ дасъ Оетапкою, да съ Ти- 
хонкомъ, да съ дочерми девкою Дарьинею да Матрешкою, й^съ 
животами ея крестьянскими, съ лошадьми и съ коровою, и со 
всякою мелкою скотиною, и со всякою мелкою рухледыо, что у 
ней животовъ есть, и съ хлебомъ бтоячимъ, и съ модоченымъ, 
и съ земдеяымъ, что у ней какого хлеба будетъ; да мне же Qe- 
дору той крестьянке дать съ двора своего избу да две клети въ 
нынешнемъ въ 184 году апреля въ 9 день. И впередъ мне 0е- 
дору и жене моей и детемъ до той крестьянки вдовы Агафьицы 
и до детей ея, что въ сей записи писаны, и до животовъ ея 
дела нетъ“ . (Такъ же). А вотъ свидетельство и о томъ, что 
владельчесшя крестьяне имели своихъ рабовъ. Въ одной поступ- 
ной записи 1686 года написано: „Се язъ Андреянъ, Климон- 
товъ сынъ Михалевъ, Нижегородецъ посадской человекъ, далъ 
сш  запись въ Нижнемъ Новегороде патр1арша домоваго Благо- 
вещенскаго монастыря крестьянину Тимофею, Суворову сыну 
Прядильщику, въ томъ: въ нынешнемъ во 195 году искати бы
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л о  е м у  Т и м о ф е ю  б е г л о й  с в о е й  д в о р о в о й  д Ъ в к и ,  Т а т а р к и  М а т р е н -  
к и  С е м е н о в о й  д о ч е р и ,  ч т о  о н а  ж и л а  у  м е н я  А и д р е я н а .  и  я  А н д -  
д р е я н ъ  н е  д о ж и д а я с ь  в е л и к и м ъ  г о с у д а р я м ъ  о т ъ  н е г о  Т и м о ф е я  н а  
м е н я  ч е л о б и т ь я ,  п о с т у п и л с я  е м у  Т и м о ф е ю  д в о р о в о ю  ж е  с в о е ю  
д е в к о ю  Р у с с к о ю  О к у л ь к о ю ,  Я к о в л е в о ю  д о ч е р ь ю ,  в м е с т о  е г о  Т и 
м о ф е е в о й  д ^ в к и  М а т р е н к и ,  и  с ъ  н и м ъ  Т и м о ф е е м ъ  А н д р е я н ъ  в ъ  
с н о с е  , и  в ъ  ж и л ы х ъ  г о д а х ъ  в о  в с ' Ь м ъ  р а з д е л а л с я .  И  в п е р е д ъ  м н е  
А н д р е я н у  в ъ  т у  с в о ю  д е в к у  н е в с т у н а т ь с я " .  ( А  М .  И .  Д .  к н .  
№  4 3 ) .  С 1 я  д о с т у п н а я  я в л е н а  в ъ  Н и ж е г о р о д с к о й  п р и к а з н о й  избе 
и  в ъ  к н и г у  з а п и с а н а ,  и  п о ш л и н ъ  8  а л т ы н ъ  д в е  д е н ь г и  в з я т о ;  
с л е д о в а т е л ь н о  п р а в а  к р е с т ь я н и н а  Т и м о е е я  н а  е г о  д в о р о в у ю  д е в 
к у  п р и з н а в а л и с ь  з а к о н н ы м и .

И л и  с ъ  о д н о й  с т о р о н ы  з е м л е в л а д е л ь ц ы  п о л ь з о в а л и с ь  п р а в о м ъ  
с у д а  н а д ъ  с в о и м и  к р е с т ь я н а м и ,  и  я в н о  с т р е м и л и с ь  к ъ  у с т р а н е н и ю  
с у д а  п р а в и т е л ь с т в е н н а г о  н е  т о л ь к о  в ъ  д гЬ л а х ъ  м е ж д у  с в о и м и  к р е 
с т ь я н а м и ,  н о  я  в ъ  д е л а х ъ  с в о и х ъ  к р е с т ь я н ъ  с ъ  п о с т о р о н н и м и  
л ю д ь м и ;  а  р а в н о  й  п о с т о р о н н е  л и ц а  о б р а щ а л и с ь  и н о г д а  с ъ  ж а 
л о б а м и  н а  к р е с т ь я н ъ  н е  к ъ  в о е в о д а м ъ  и  д р у г и м ъ  с у д ъ я м ъ  п о с т а в -  
л е н н ы м ъ  о т ъ  п р а в и т е л ь с т в а ,  а  к ъ  з е м л е в л а д ' Ь л ь ц а м ъ , — х о т я  у  н а е ъ  
н * т ъ  н и к а к и х ъ  у к а з а ш й ,  ч т о б ы  з е м л е в л а д е л ь ц ы  в ъ  к о н ц е  X V I I  
с т о л е т  п о л у ч а л и  о т ъ  п р а в и т е л ь с т в а  о с о б ы й  п р и в и л л е г ш  н а  п р а в о  
с у д а ,  к а к ъ  б ы в а л о  в ъ  п р е ж н е е  в р е м я ,  п о  У л о ж е ш ю  1 6 4 9  г о д а  
в с е  п о д о б н ы й  п р и в е л л е г ш  б ы л и  у н и ч т о ж е н ы .  С ъ  д р у г о й  с т о р о н ы  
с у д е б н а я  п р а к т и к а  п р е д с т а в л я е т ъ  м н о ж е с т в о  н р и м е р о в ъ  с у д е б и ы х ъ  
д * л ъ  у  в л а д е л ь ч е с к и х ъ  к р е с т ь я н ъ  п е р е д ъ  с у д ь я м и ,  п о с т а в л е н н ы м и  
п р а в и т е л ь с т в о м ъ ,  в ъ  к о т о р ы х ъ  и  к р е с т ь я н е  б ы о т ъ  ч е л о м ъ  у  с у д е й ,  
н а  - п о с т о р о н н я  л и ц а ,  и  п о с т о р о н н е  л ю д и  п о д а ю т ъ  ч е л о б и т н ы я  н а  
к р е с т ь я н ъ  в ъ  о б ы к н о в е я н ы х ъ  с у д а х ъ ;  д а ж е  н е  б ы л о  о с о б а г о  к р е -  
с т ь я н с к а г о  с у д а ,  п о д о б н а г о  х о л о п ь е м у  с у д у ;  с л е д о в а т е л ь н о ,  к р е 
с т ь я н е ,  к а к ъ  п о л н о п р а в н ы й  г р а ж д а н с к а я  л и ц а ,  п о л ь з о в а л и с ь  о б щ и м ъ  
с у д о м ъ  и а р о в н е  с ъ  д р у г и м и  к л а с с а м и  р у с с к а г о  о б щ е с т в а .  Д л я  д о 
к а з а т е л ь с т в а  т о г о  и .  д р у г а г о  п о л о ж е н ь я  и з ъ  м н о г и х ъ  с в и д е т е л ь с т в ъ  
я  з д е с ь  п р е д с т а в л ю  т о л ь к о  с а м ы я  р 4 з к 1 я ,  в ъ  к о т о р ы х ъ  в и д н ы  
к р а й н о с т и  т о г о  и  д р у г а г о  п о л о ж е н и я .  Т а к ъ  в ъ  1 7 0 5  г о д у  о д и н ъ  
д в о р я н и н ъ  з е м л е в л а д ё д е ц ъ ,  М и х а и л  о  С а т и и ъ ,  б и л ъ  ч е л о м ъ  н а  к р е 
с т ь я н ъ  г о с п о ж и .  Н а р ы ш к и н о й ,  н е  с у д ь я м ъ  п о  с т а в л е н ы  ы м ъ  о т ъ  п р а 
в и т е л ь с т в а ,  а  с а м о й  Н а р ы ш к и н о й ,  и  п о  п р и к а з у  Н а р ы ш к и н о й  в ъ  
е я  в о т ч и н н о й  к о н т о р е  п р и к а щ и к ъ  с у д и л ъ ,  п ы т а л ъ  и  н а к а з ы в а л ъ  
т а к ж е  к а к ъ  и  с у д ь и ,  п о с т а в л е н н ы е  п р а в и т е л ь с т в о м ъ ;  и  к р е с т ь я н е  
б е з н р е к о  с л о в н о  п о в и н о в а л и с ь  с е м у  с у д у .  В  о т ъ  п о д л и н н а я  ч е л о б и т 
н а я  С а т и н а :  „ Г о с у д а р ы н е  б о я р ы н е  А н н е  Л е о н т ь е в н е  б ь е т ъ  ч е 
л о м ъ  М и х а й л о  Т и м о ф е е в ъ  с ы н ъ  С а т и н ъ .  В ъ  п р о ш л о й . ъ ,  г о с у д а 
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р ы н я , 7 0 4  г о д у ,  б и л ъ  ч е л о м ъ  я  б л а ж е н н ы я  п а м я т и  б о я р и н у  Л ь в у  
К и р и л о в и ч у  и  тебе г о с у д а р ы н е ,  Р я з а н с к а г о  у е з д а ,  в о т ч и н ы  г о с у 
д а р ы н я  в а ш е й ,  с е л а  П р о т а е ь е в а  н а  к р е с т ь я н ъ  в а ш и х ъ ,  н а  М и х а и л а  
К и р и л о в а  с ы н а  С е л и в а н о в а  с ъ  т о в а р и щ и ,  п о  о г о в о р у  Р я з а н с к а г о  
у ' Ь з д а  с е л а  С т а р ы к и н а  д ь я ч к а  Л а в р е н т ь я  Д е м е н т ь е в а ,  в ъ  р а з б о й -  
н ы х ъ  м о и х ъ  ж и в о т а х ъ .  И  н о  в а ш е м у ,  г о с у д а р ы н я ,  у к а з у ,  а  п о  
м о е м у  ч е л о б и т ь ю  п о с л а н ъ  в а ш ъ ,  г о с у д а р ы н я ,  у к а з ъ ;  а  в ъ  т о м ъ  
в а ш е м ъ  у к а з е  о  р о з ы с к е  в ъ  с е л о  К у р к и н о  г ь  п р и к а з н о м у  в а ш е м у  
ч е л о в е к у  Ю р ы о  Б а х т е е в у ,  в е л е н о  е м у  Ю р ы о  п р о  т е  м о и  ж и в о т ы  
р о з ы с к а т ь  н а к р е п к о ,  а  ч т о  т е х ъ  м о и х ъ  ж и в о т о в ъ  с ы щ е т с я ,  в е л е н о  
е м у  о т д а т ь  м н е  с ъ  р о с п и с к о ю ,  а  к о т о р ы е  м о и  ж и в о т ы  о н и  М и -  
х а й л о  и  С а м о й л о  п р о д а в а л и ,  и л и  к о м у  о т д а в а л и ,  и  т е  м о и  п о 
ж и т к и  в е л е н о  е м у  Ю р ы о  н а  н и х ъ  д о п р а в и т ь  д е н ь г а м и  и  о т д а т ь  
м н е .  И  о н ъ  I O p i f t ,  щ й е х а в ъ  в ъ  т о  с е г о  П р о т а с ь е в о  п о  т о м у  в а 
ш е м у ,  г о с у д а р ы н я ,  у к а з у ,  к о т о р ы е  п о ж и т к и  м о и  с ы с к а л и с ь ,  о т д а л ъ  
м н е  с ъ  р о с п и с к о ю .  А  о б ъ  и н ы х ъ  м о и х ъ  п о ж и т к а х ъ ,  в ъ  ч е м ъ  о н и  
у  р о з ы с к у  и  с ъ  п ы т к и  в и н и л и с ь ,  п р о д а в а л и  и  о т д а в а л и  к о м у ,  п о  
т о м у  в а ш е м у ,  г о с у д а р ы н я ,  у к а з у ,  о н ъ  Ю р ш  н а  н и х ъ  н е  д о п р а -  
в и л ъ  и  у к а з у  м н ё  н е  у ч и н и л ъ ,  А  ч т о  с ы с к а н о  и  в ъ  ч е м ъ  в и н и 
л и с ь ,  и  1 0 р Ш  Б а х т е е в ъ  к ъ  в а м ъ ,  г о с у д а р ы н я ,  п и с а л ъ .  У м и л о с т и 
в и т ь ,  г о с у д а р ы н я ,  б о я р ы н я ,  А н н а  Л е о н т ь е в н а ,  п о ж а л у й  м е н я  п р о -  
т и в ъ . п р е ж н е г о  с в о е г о  у к а з у ,  к а к о в ъ  п о с л а н ъ  к ъ  Ю р ы о  Б а х т е е в у ,  
т е  м о и  п о ж и т к и ,  в ъ  ч е м ъ  о н и  в и н и л и с ь  и  н е  з а п и р а л и с ь ,  н а  н и х ъ  
д о н р а в и т ь  и  о т д а т ь  м п е .  И  о  т о м ъ ,  г о с у д а р ы н я ,  в е л и  д а т ь  м н е  
у к а з ъ ,  п р о т и в ъ  п р е ж н я г о  с в о е г о  у к а з а  п р и к а з н о м у  с в о е м у  ч е л о 
в е к у  А р т е м ы о  Ш а х о в у ,  ч т о б ъ  т е  м о и  п о ж и т к и  * )  н а п р а с н о  н е  
п р о п а л и .  Г о с у д а р ы н я ,  с м и л у й с я  п о ж а л у й "  ( в ъ  м о е м ъ  с о б р а н ш  г р а -  
м о т ъ ) .  И л и  в о т ъ  с в и д е т е л ь с т в о ,  и з ъ  к о т о р а г о  в и д н о ,  ч т о  в л а д е л ь 
ц ы  с т а р а л и с ь  и з б е г а т ь  о б щ а г о  с у д а  н а д ъ  и х ъ  к р е с т ь я н а м и ,  и  з а 
б о т и л и с ь  о  т о м ъ ,  ч т о б ы  с у д н ы я  д е л а  п о к а п ч и в а т ь  с в о и м ъ  с у д о м ъ .  
Т а к ъ  к н я з ь  П е т р ъ  М и х а й л о в и ч ъ  Д о л г о р у к ш  в ъ  п р и к а з е  о т ъ  1  
с е н т я б р я  1 7 0 1  г о д а  п и ш е т ъ  к ъ  с в о е м у  п р и к а з щ и к у :  „ п и с а л ъ  т ы  
к ъ  н а м ъ  в ъ  о т п и с к е  с в о е й ,  ч т о  п е р е л о в и л ъ  в о р о в ъ  и  о т в е л ъ  в ъ  
г о р о д ъ ;  и  т е б е  б ъ  в ъ  г о р о д ъ  и х ъ  в о з и т ь  н е  д л я  ч е г о ,  а  п о и м а в ъ  
о т д а т ь  б ы л о  И л ь е  Л е т ц а р о в у ,  д л я  т о г о ,  ч т о  т ё  в о р ы  М у г р е е в с к и х ъ  
н а щ и х ъ  к р е с т ь я н ъ  н е  г р а б и л и .  А  к о т о р ы й  М у г р е е в с к Ш  н а ш ъ  к р е -  
с т ь я н и н ъ  А г а ф о ш к а  в и л а л а т о й  п р и л и ч и л с я  к ъ  в о р о в с т в у ,  и  д е р -

*) А покрадено было у Сатина и иевозвращено: холсты, скатерти, молотевцы ши- 
тыл, 20 овчииъ, ножъ булатный, ножны серебрлныя, узда браная серебряная, ларчнкъ 
жестяной, а въ немъ 2 д'Ьии серебряиыя съ крестами, 2 перстня золотыхъ, 8 перстней 
серебряныхъ, 5 золотниковъ жемчугу, три нортища иуговидъ серебряныхъ.
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жать будто ево въ Мугр'Ьев^ не возможно; тебе бъ его после 
деловой поры съ женою и съ детьми прислать къ намъ къ Моск
в е , а скотину его и хлйбъ вел-Ьлъ продать, а къ каковому во
ровству онъ приличился, и когда именно объявлена,, о томъ пи
сать—  А что ты вынялъ изъ подполья у крестьянина моего у 
Мишки Спиридонова; и тебе его Мишку допросить, для чего онъ 
воровъ у себя держалъ, и н-Ьтъ ли за нимъ Мишкою какого во
ровства, да о томъ къ намъ писалъ, а ему учини наказанье" (въ 
моемъ собранш грамотъ). О томъ же самосуде землевладЪльцевъ 
свидетельствуюсь следующая приказы того же князя Долгорукаго, 
1-й нриказъ отъ 24 апреля 1 700 года, где сказано: „Да послана 
наша грамота въ село Верхнш Ландехъ, да грамота боярина князь 
Михайла Алегуковича Черкаескаго въ вотчину его ,въ  село Ниж- 
шй Ландехъ; и тёбе те грамоты разослать тотчасъ. Билъ намъ 
челомъ Василш Мухановъ: крестьяне де наши Мытцгае Сенька 
Шубеникъ, Ивашко Торопынинъ били его на реке на Луху ве- 
сломъ, и хотели было де топоромъ рубить и носъ у него до руды 
разбили; и онъ де Василей пргбзжалъ къ тебе (прикащику) и на 
гЬхъ крестьян^ жаловался, и ты де управы на т'Ьхъ крестьяне 
не далъ; и то ты делаешь не гораздо, что управы на тЪхъ кре- 
стьянч, -не далъ, хотя бы онъ и незнакомецъ нашъ былъ. И буде 
тймъ крестьяномъ наказанье не учинено; и тебе бъ ихъ при немъ 
Василь'й бить батоги нещадно. А хотя бы отъ него Василья къ 
нимъ какая обида была; и они бъ били челомъ намъ, а сами не 
управливались". 2-й нриказъ отъ октября 1705 года: „А что 
писалъ ты (прикащикъ) про ссору, что учинили крестьяне села 
Нижняго Ландеха но приказу Дмитр1я Татаринова, и грабили и 
били крестьянъ нашихъ и ругали; и тебе бъ о томъ послать го
ворить къ нему Дмитрда, чтобъ грабежное все отдалъ крестьянамъ 
нашимъ, и ссориться не вел'Ьлъ, и указъ къ нему отъ боярина 
будетъ посланъ". Или 3-е, въ приказе отъ 4 сентября 1700 года 
написано: „Писалъ Дмитр1й Татариновъ изъ Нижняго Ландеха 
къ Москве въ письме, что будто наши крестьяне Мугрйевсше и 

, Мытцше 'йздятъ собраньемъ съ ружьемъ въ угоду боярина князя 
Михайла Алегуковича Черкаескаго, села Нижнего Ландеха, и яго
ды де берутъ и грибы, и л4съ рубятъ и угоду нустошатъ, и кре
стьянъ де и крестьянокъ села Нижнего Ландеха будто грабятъ и 
быотъ, и у крестьянъ де села Нижнего Ландеха пропали лошади, 
и тЬ де лошади будто украли наши крестьяне, и которые Мыт- 
i^Kie или Мугр’йевсше про то именно не пишетъ. И какъ къ теб!г 
сгя наша грамота придётъ; и тебе бъ спросить и осведомиться у 
старосты и выборныхъ крестьянъ,— до нргйзду твоего не ездили
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Ли Мытцше крестьяне въ угоду боярина князя Михаила Алегу- 
ковича Черкасскаго для чего, и не учинили ли каше ссоры въ 
чемъ и драки, также объ лошадяхъ пропажныхъ, не было ли 
присылки на Мытъ до тебя отъ него Дмитрея по какимъ ведомо
стям^ и осведомись о томъ обо всемъ писать къ намъ именно, 
и съ нимъ Дмитр1емъ тебе и крестьяномъ нашимъ не ссориться 
отнюдь. И какое будетъ дело ирилучитца межъ вотчинами; и тебе 
о томъ писать къ намъ, и посылать къ нему Димитрпо говорить, 
чтобъ договорясь чинить разделки домашнимъ розыскомъ безсорно.
А самому тебе не управливаться, не отписавши къ намъ, и въ 
угоду села Нижнему Ландеха крестьянамъ нашимъ отнюдь въезжать 
не велеть ни для чего, и о томъ приказать тебе накрепко, и 
самому смотреть, чтобъ ссоры не было. А есть ли учинишь ссору 
и тебё быть отъ насъ въ гн еве".

А вотъ факты, указывающее на существоваше общаго суда для 
владельческихъ крестьянъ, мимо суда ихъ владельцевъ, где вла- 
дельчесше крестьяне въ качестве истцовъ и ответчиковъ судятся 
въ обыкновенныхъ судахъ, поставленныхъ отъ правительства, и 
какъ люди, пользующееся правами признанной закономъ личности, 
независимо отъ своихъ владельцовъ мирятся и продолжаютъ свои 
тяжбы. Такъ въ одной челобитной Галицшя приказныя избы нодъ- 
ячего написано: „Въ нынешнемъ, государь, въ 7204 году билъ 
тебе челомъ, великому государю, а въ Галиче въ приказной избе 
стольнику и воеводе Петру Парамоновичу Титову да подьячему 
Роману Кусыкину подалъ челобитную Га^ичанинъ, посадской чело- 
векъ Оська Зыковъ, а въ челобитной его написано: въ прошломъ 
де во 194 году былъ у него Оськи судъ боярина князя Алексея 
Андреевича Голицына, а ныне жены его боярыни вдовы Ирины 
ведоровны, съ крестьяниномъ ея съ Иваномъ Исаевымъ по тамо
женной записке въ пяти рубляхъ". Или въ мировой записи Са- 
вел1я Арсеньева, мы иаходимъ, что землевладельцы искалц суда 
надъ крестьянами другихъ землевладельцевъ у судей поставлен
ныхъ лравительствомъ. Въ записи сказано: „Се язъ СавелШ, Де- 
мидовъ сынъ Арсеньевъ, въ нынешнемъ 200 году ш ля, въ 27 
день, далъ я на себя' cm запись Пуке да Демиду, ЮрьевЛлмъ де- 
тямъ Созонова, что билъ челомъ Государямъ я Савелш въ ны
нешнемъ 200 году на Туле, на людей ихъ и крестьянъ, на Тро
шку Васильева сына съ товарищи въ краденой корове и во вся- 
кихъ кражахъ, и то дело отослано въ Новосиль; и ныне я Са
велш поговоря съ ними Лукою да съ Демидомъ межъ себя полю
бовно, въ томъ во всемъ потому делу въ хсражехъ, договорились 
и во всемъ помирились". Или вотъ еще дело о завладели кре-*
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стьянами Силы Пушкина землею, принадлежащею стольнику Евста- 
ф ш  Суворову, въ которомъ Суворовъ судится съ крестьянами 
Пушкина у воеводы мимо владельца, и влад'Ьлецъ вовсе не при- 
нимаетъ учасИя въ деле. Дело начинается следующею челобит
ною Суворова: „В ъ  прошломъ, государь, въ 710 году Силы 0е- 
дорова сына Пушкина, деревни Чеканова, крестьяне Прокопей 
Отепановъ съ братьями съ АлексЬемь, да съ Митрофаномъ, той 
же деревни Чекановы въ моей половин!* на моей земле насильно 
пашню пахали, и рожъ и яровой хлйбъ сеяли, и сено косили; 
а цена, государь, той моей земле за десятину и сйннымъ моимъ 
покосамъ по Уложенью. Велишй государь, прошу вашего царскаго 
величества, да повелитъ ваше державство, вели, государь, по тйхъ 
вышеппсанныхъ крестьянъ послать солдата, и тйхъ крестьянъ 
взять и привесть въ Еашинъ въ приказную избу, и въ томъ вы- 
шеписанномъ насильномъ завлад^ньи допросить Далее изъ дела 
видно, что помянутые крестьяне были приведены въ приказную 
избу; и въ допрос!* крестъянинъ Алексей Степановъ отвйчалъ, 
что „они земли Евтифйя Иванова Суворова въ деревн!* Чеканов'Ь 
въ его половине насильно не пахали и с!*нныхъ покосовъ не 
кашивали, только де въ его Евтиф!*ев!з дол!; Суворова въ той 
деревтгЬ отдалъ имъ въ наймы Евтиф!?евъ же крестъянинъ Петръ 
Трифоновъ въ томъ же 710 году свой пустой жеребей". Или 
одна мировая запись влад!*льческаго крестьянина съ посторониимъ 
влад!*льцемъ еще яснее показываетъ, что относительно суда вла
дельческие крестьяне пользовались на основаши общихъ закоповъ 
полнымъ правомъ личности, и судились и мирились по своему 
усмотр1зню. В ъ записи написано: „Се азъ Кашинекаго у!*зду, 
Капшина монастыря крестъянинъ деревни Дубровы Иванъ, проз
вище Жданко, Петровъ сынъ, въ прошломъ во 198 и въ нын1лп- 
немъ во 199 году, ималъ по меня 0едоръ Борисовъ двё госуда
ревы грамоты въ потраве пустошей своихъ и въ посеченомъ ле
су, и во владенья земли своей въ восьми дееятинахъ, въ иску 
въ оброке въ восьми рубляхъ. И я Иванъ съ пимъ Оедоромъ, 
поговоря полюбовно и не ходя въ судъ, въ той спорной земле 
и въ иску въ оброке въ восьми рубляхъ сыскали и помирились 
на томъ, что мне Ивану ево Оедоровою землею деревни Оатъя- 
новы да пустоши П оесособы о тъ ‘деревни Дубровы правая сторона 
земля и угодья ево ведорова по оселокъ Бернятинъ, о которой 
онъ Оедоръ на меня билъ челомъ великому государю, и мне Ива-* 
ну тою землею впредь не владеть и на пустопгахъ его потравы 
нечинить и лйсъ ево -безъ явки не сечь" (въ моёмъ еобраши гра- 
датъ). О томъ же праве суда владельческихъ крестьяпъ передъ
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городскими воеводамъ, а не передъ своими владельцами свиде
тельствуете указная грамота 1678 года Рязанскому воеводе Ефи
му Зыбину, въ которой предписывается, „чтобы онъ судомъ и 
расправою во веякихъ делахъ не ведалъ и посыльныхъ людей не 
посылалъ къ крестьянамъ стольника Ивана Скуратова, а что бы 
крестьяне сш ведались судомъ и расправою у воеводы Еоломен- 
скаго“ . (Ак. отн. до Юрид. быт. Рос. № 377). Самыя поелуш- 
ныя грамоты отъ государя вотчиннымъ крестьянамъ писались по 
прежнему: „и выбъ все крестьяне, которые (въ такихъ то дерев- 
няхъ) живутъ и впредь учнутъ жить (такого-то вотчинника) слу
шали, пашню на него пахали и доходъ вотчинниковъ платили 
но о иодчинеши суду вотчинника ни въ одной грамоте конца XYII 
века не упоминается. Такимъ образомъ въ конце XVII и начале 
XVIII века въ русскомъ обществе уживались рядомъ и полный, 
самосудъ владельцевъ надъ крестьянами, какъ надъ -безличною 
собственностью, даже въ делахъ уголовныхъ, и-судебный тяжбы 
владельческихъ крестьянъ даже съ посторонними владельцами пе
редъ судьями поставленными правительствомъ, въ ■ которыхъ тяж- 
бахъ крестьяне являются лицами полноправными, и относительно 
прекращения или продолжешя судебной тяжбы нисколько не за
висимыми отъ своихъ владельцевъ.

Но еще большую противоположность представляютъ следуюпце 
случаи: съ одной стороны крестьянинъ являетсяполною собствен
ностью господина, и даже теряетъ звате  крестьянина и передает
ся другому господину вместо полнаго холопа, купленнаго плен
ника; а съ другой стороны госдюдинъ пигаетъ своихъ крестьянъ 
рядомъ съ собою въ заемной записи, какъ бы поручителей въ 
исправности платежа -занятыхъ денегъ, или какъ бы участниковъ 
займа. Такъ въ поступной сделочной записи 193 года января 27 
дня поступщикъ пишетъ: „Се язъ стряпчей Алексей Петровъ сынъ 
Жадовской далъ ciio запись на Москве Нижегородцу посадскому 
человеку Андреяну Елимонтову, сыну Михоневу, въ томъ: въ 
нынешнемъ въ 193 году искати было ему Андреяну на мне Алек
сее бегдаго своего купленнаго Татарина Ивашка Яковлева съ 
женою Наташкою да съ сыномъ Гришкою, да съ дочерью Дунь
кою, что тотъ его Андреяиовъ Татаринъ съ женою и съ детьми 
въ бегахъ жилъ за мною Алексеемъ и отъ меня сбежалъ, а взять 
мне его Алексею негде. И ныне я Алексей съ нимъ Андреяномъ 
не ходя въ судъ, поговоря межъ собою полюбовно, учинили 
разделку; вместо того его Андреянова Татарина Ивашки Яковлева 
и жены его и детей поступился я Алексей ему Андреяну ста- 
риннаго своего поместнаго крестьянина, Костромскаго уезду Шас-
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цебольскаго стану деревни Михалёй, Як.ушку Васильева съ женою 
Анюткою Деменыевою дочерью, да съ сыномъ Куземкою, да съ 
дочерми давками Окулькою да съ Малашкою, да съ Оринкою; и 
впредь мнй Алексею и женй моей и дйтямъ и роду моему и 
племени до того своего крестьянина Якуппси Васильева и до же
ны и до дйтей дйла нйтъ и не вступатца*. (А. М. И. Д. кн. 
4 1 . л. 42). „(Ля поступная 12 января 195 года въ Нижего
родской съезжей избй явлена и въ книгу записана, и пошлины 
по указу взяты по алтыну съ рубля и того десять рублевъ съ 
полтиною*. А  напротивъ въ одной заемной кабалй 201 года за- 
емщикъ самъ признаетъ личность своихъ крестьянъ, и пишетъ 
ихъ въ кабалй вмйстй съ собою, какъ участниковъ займа и какъ 
поручателей. Вотъ подлинная кабала: „Се язъ Степанъ Григорь
ева сынъ Полйновъ съ крестьяны своими, Костромскаго уйзду 
Которскаго стану, съ Ваською Прокофьевымъ да съ Стенькою 
Григорьев ымъ деревни Отредавицы, и со вей ми своими крестья
нами, что за мною Степановъ есть,, въ нынйшнемъ 201 году 
генваря въ 16 день, занялъ я Степанъ съ крестьяны своими у 
Абросима Сидорова сына Верховскаго десять рублевъ денегъ пря- 
мыхъ безъ приписи; а заплатить мнй Степану съ крестьяны сво
ими тй его Обросимовы заемный деньги на срокъ на другой годъ; 
а неотыматца мнй Степану отъ сея заемный кабалы ни коими 
дйлы и великихъ государей службою, а крестьяномъ моимъ ни 
пахотною порою, гдй cia кабала выляжетъ, тутъ по ней судъ и 
правеж ъ*. Или въ другой заемной кабалй 194 года написано: 
„Се азъ Матвей ведоейевъ сынъ, съ сыномъ своимъ Данилёмъ, 
Лошаковы, и со крестьяны своими, Ржевскаго уйзду Горышев- 
ской волости деревни Киселевы, съ Софронкомъ Игнатьевыми, 
съ Титкомъ Бисеровымъ, съ Ваською Бисеровымъ, съ Ивашкою 
ведоровымъ, съ Левкою вадйевымъ съ товарищи, въ нынйшнемъ 
во 194 году, апрйля въ 28 день заняли мы на Москвй у 9едо- 
ра бедорова сына Головцына 50 рублевъ денегъ Московскихъ 
ходячихъ, влредъ до сроку до Рождества Христова 495  году. А 
будетъ мы Матвей и Данило со крестьяны своими ему ведору 
тйхъ его заемныхъ денегъ на тотъ срокъ вейхъ сполна не зат 
платимъ; и на насъ Матвей и Данилй и на крестьянахъ нашихъ, 
кои въ сей кабалй имяны писаны съ товарищи, кто насъ въ ли- 
цйхъ будетъ, взять ему ведору по сей заемной кабалй тй свои 
заемные деньги пятьдесятъ рублевъ сполна*, (въ моемъ собр. 
грам.). Въ обйихъ сихъ кабалахъ крестьяне написаны какъ участ
ники займа, равные съ своими господами, а отнюдь не какъ пред- 
метъ залога, ибо закладные писались иначе.
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Далее какъ отрицание полнаго развиия влад^льческаго ррава 
полной собственности падъ крестьянами, и какъ свидетельство 
сохранявшейся еще ноли одр авнрсти крестьянъ и признашя за ни
ми правъ гражданской личности, служатъ следуюнця явл,етя въ 
жизни русскаго общества въ .конце XVII и начале XVIII сто- 
л*йя=.

1- е. Владельчесше крестьяне удерживали еще за собою старое 
право заключать договоры и съ казною и /съ посторонними ли
цами мдмо своихъ гцсподъ; правительство признавало за ними 
это право и записывало ихъ договоры въ крепостныя книги. Такъ 
въ одной воеводской отписи 1701 года сказано: „ДержавнейшШ 
царь, государь милостивейший! пр твоему государеву уцазу веле
но отдавать въ оброкъ врякихъ чиновъ людямъ. Въ Еапшнскомъ, 
государь, уезде въ Хотчевскомъ стану рЬчка Хотча съ малыми 
речками отдана была въ оброкъ Павлову крестьянину Зиновьева, 
Степану Маркову, и ныне той речке Хотче приходит^ срочное 
число; и ты государь какъ укажешь" (въ моемъ собранш грамотъ). 
-Или по одной записи 201 года владёльчесюй крестьянинъ беретъ 
землю въ кортому у другаго владельца; въ записи сказано: „Се 
язъ Ивановъ крестьянинъ Аоонасьевича Полозова, Еостромскаго 
уезду деревни Ерутина, АртемШ Андреевъ, взялъ я Артемея у 
бедора Овдорова сына Головцына въ кортому поместные его зем
ли, въ Еостромскрмъ уезде, его жеребей въ пустоши Елиновой, 
въ третьемъ общемъ поле, пашню съ лесомъ, опричь сенныхъ 
покосоръ, съ 202 году Семенова дни летоначатца впредь по уче
ту на восемь л&тъ по тожъ число; а кортомы рядилъ я Артемей 
у него Оедора Головцына на всякой годъ денегъ по 4 алтына, 
да по хлебу д,а по калачу, а картомы платить на срокъ на Се- 
мецъ день летоначатца. И въ те урочные годы мне Артемыо отъ 
того ieiro жеребья не отстать и кортому погодно на сроки платить 
ься сполна. А Ауде я Артемей ему ведору Головцыну кортомы 
погодно платить не стану, или въ чемъ противъ сей записи не 
устою; и на цпяЪ Артемье взять ему Оедору Головцыну и жене 
оно и детямъ по счей записи за неустойку пять рублевъ". (ibid.) 
Здесь владелецъ Артемщ вовсе не принимаетъ учас'йя въ сдел- 
кахъ своего крестьянина и Головцыяъ не требуетъ* обезпечетя 
со стороны владельца, а  имеетъ дело только съ крестьяниномъ.

2- е. Ерестьяне мимо своихъ владельцевъ снимали разные подря
ды и лирали условия въ нривутственныхъ местахъ безъ всякжхъ 
доверенностей отъ своего владельца, какъ лица самостоятельны?. 
Такъ въ одной подрядной записи 1705 вода сказано: „Дета 1705 
Ма1я въ 13 день стольника князя Петра Алексеевича Еоркординова,

1 4
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Коетромекаго уйзду села Измайлова, деревни Плускова, крестья- 
нинъ Артешй Степановъ далъ eiio запись ведорову старост^ Ое- 
дорова сына Головцына, Карпу Прокофьеву съ товарищи, въ томъ, 
что порядился я Артемей у него Карпа съ разныхъ помйстш и 
вотчинъ—  всего съ 85 дворовъ поставить мнй Артемыо на Ко- 
стромгЬ, у приказныя избы къ записка, съ тгЬхъ вышеписанныхъ 
дворовъ, лошадь свою добрую и не старую съ крепкою телегою 
и со всякими путевыми припасы и съ проводникомъ, а отъ за
писки тое лошади со всякими путевыми припасы и съ проводни- 
комъ поставить въ Смоленску, или гдЪ велшай гйсударь укажетъ 
въ нын'Ьшнихъ въ скорыхъ числ&хъ—  А рядился я Артемей у 
него старосты Карпа съ товарищи за тое подводу съ двора по 
шести алтынъ, а т4 деньги взялъ напередъ. А порукою по мн'Ь 
Артемы^ ему старост^ во всемъ противъ сей записи писались 
стольника Степановъ крестьянинъ Кондратьева сына Черториж- 
скаго, деревни Широкова, Андрей Захаровъ, Андреевъ крестъя-. 
нинъ Тимофеева сына Тихменева, сельца Телешова, Сава Оедо- 
с'Ьевъ, Михайловъ крестьянинъ Григорьева сына Овцына, почника 
Деревкина, Яковъ Алекс,Ьевъи. Здйсь даже поручаются за-под-’ 
рядчика крестьяне разныхъ влад^льцевъ, а не подрядчиковъ вла- 
д'Ьлецъ. И запись с!я, какъ и мноия подобный и на болыше 
подряды, составлена оффищально и записана въ,крепостиыя кни
ги, какъ прямо значится'въ следующей надписи на . оборот^: 
„1 7 0 5  года Main въ 31 день за письмо и за записку четыре 
алтына дв!з деньги взято,- и с!я запись на Костром^ vy KpfoocT- 
ныхъ д’йлъ въ книгу записана. Подъячей кр&постныхъ дйлъ Иетръ 
Поликарпова.

3- е. Крестьяне, какъ влад^льчесше, такъ и черносошные безъ 
различ1я, пользовались полнымъ правомъ собственности какъ дви
жимой, такъ и не движимой, и правомъ заниматься разными про
мыслами и торговлей; мы уже вид&ли изъ указовъ привительства 
1695 и 1714 годовъ, что крестьянамъ свободно были дозволены 
вс^ промыслы сельск1е и городскге, только по городскимъ нро- 
мысламъ они должны были платить подати й пошлины наровнй 
съ городскими людьми. И это законное дозволеше въ жизни на 
практик!* не р£дко приводилось въ дМсвительность въ значетель^ 
ныхъ разм'йрахъ, такъ что городсше жители не р&дко подавали 
жалобы государямъ, что владйльчееше крестьяне отбиваютъ у 
нихъ промыслы, и правительство не р'Ьдко делало ограничения 
крестьянскимъ нромысламъ, но никогда не лишаго крестьянъ пра
ва на городсюе промыслы,

4- е. Крестьяне, какъ владйльчесюе, такъ и черныхъ земель
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по прежнему составляли общины, управлявгаШся старостами и 
другими выборными властями.- И крестъянсшя общины относитель
но своихъ общественныхъ дйлъ. были еще довольно независимы 
отъ влад'Ьльцевъ. Именно въ отношеши отправлешя обществен
ныхъ повинностей и службъ они почти не относились къ владель
цам^ вступали въ договоры и верстались между собою мимо вла
дельцев^ и составляли общине изъ имЪнШ принадлежащихъ раз- 
ньтмъ вотчинникамъ. Какъ это видно изъ одной росписи 1705 
года, данной Мытцкимъ старостою вотчины князя Долгорукаго 
старостамъ вотчинъ боярина Лопухина и Василья Внукова. Въ 
росписке сказано: „Лета 1705 году Ма1я въ 30 день Суздаль- 
скаго уезду вотчины стольника князя Петра Михайловича Долго
рукаго села Мыту староста Михайло Андреевъ далъ cm роспис- 
ку Суздальскаго жъ уезду, вотчины боярина Оедора Абрамовича 
Лопухина села Дунилова съ деревнями, старосте Егору Никити
ну да выборному Петру Шалаеву и вс^мъ крестьяномъ, да Ополь- 
скаго стану, Василья Никифорова сына Внукова, села Молчано
ва, старосте Артемы» Иванову и крестьяномъ въ томъ“ . По ука
зу великаго государя и по грамоте изъ поместнаго приказу за 
приписъю дьяка Семена .Жукова отдалъ я съ вотчины государя 
своего, съ села Мыту съ деревнями, съ десяти дворовъ солдата 
Аоонасья Колобова; а у него старосты Егора принялъ я Михай
ло въ складъ того села Дунилова съ деревнями въ одного солда
та :.къ десяти дворамъ семь, дворовъ, да съ села Молчанова три 
двора; а съ техъ прикладныхъ дворовъ договорились съ ними 
старостами полюбовно; и те деньги по договору я Михайло у 
нихъ старостъ взялъ тому солдату на платье, на хлебъ и на 
обувь но рублю со двора. А буде тотъ. солдатъ умретъ, или убитъ 
будетъ, и но указу великаго государя вместо того солдата спро- 
сятъ иного солдата поставить, где велиюй государь укажетъ; и 
имъ Егору и Петру съ (неладными Василья Внукова тремя дворы 
вопче, а мне Михаилу дать къ т£мъ десяти дворамъ деньги по 
рублю съ двора, и того солдата поставить имъ противъ нынеш
него договору во всякой одежде и въ хлебъ, дать и деньги про
тивъ указу великаго государя имъ Егору, и Петру изъ техъ взя- 
тыхъ денегъ, который они у меня примутъ, и во всемъ мне 
старосте чинить противъ сей росписи, что писано выше сего, съ 
ними старостами и выборными и противъ обчего нашего догово
ру непременно безо всякаго отлагательства. А съ сей росписки 
для подлинной ведомости взялъ я списокъ, У сей росписке сви
детель Богоявленской слободы крепостаыхъ д4дъ дьяяекъ Васи
лей Рахманиновъ. А росниску писалъ Суздальскихъ крепостныхъ

U +
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дйлъ прдъячей Игнатш ЦатрикЬевъ," (въ моемъ с. гр .). На м1р- 
CKie расходы крестьянская община - иногда занимала деньги qtt 
лица своего щ ра цли отъ лвда выборнано старосты, в.овое не 
относясь объ этомъ къ своему землевладельцу. Такъ въ одной 
записи 1707 года написано:х „Лета 17.07 году декабря въ 5 день, 
вотчины Калязинскаго монастыря, села Пирогово, староста Яковъ 
Родшновъ далъ сш  записную намять города Кашина подьячему 
Дчхрею Григорьеву сыну Сысоеву въ томъ, что занялъ я Яковъ 
у негр Андрея на Mipcxcia нужды денегъ четыре рубли; а запла
тить мне Янову ему Андрею те ево деньги нынешня го 707 го
ду декабря 25 дця“ . (ibid.).

Въ случае какихъ лй,бо ртивощешй со сторон землевладельца, 
крестьянская община чрезъ своцхъ старость и выборныхъ пода
валу челобитныя объ отмене техъ службъ и повинностей, кото
рый она считала для себя тягостными и разорительными. Такъ 
въ одной челобитной, доданной во Ю б году монастырскимъ вла- 
_стямъ, крестьяне пищутъ: „государю отцу архимандриту Никано
ру, ртроитрлщ старцу Серию, казначею iepOAiaxcoHy Мардарш ,съ 
брать.ею быотъ чедомъ сироты ваши приписной Зосиминской пус
тыни крестьяиишки, старостищка Артемка Никитинъ, целовольни- 
чшрка Андрюшка Михайловъ и все крестьянишки, милости у ваеъ, 
госудури, нррсимъ: съ насъ сиротъ изволили вы государи взять 
трехъ нармныхъ даточныхъ, да вы жъ государи трехъ человекъ 
взяли ръ насъ сиротъ къ каменному делу, да къ сенному поко
су трехъ человеку, И того, государи, у вуеъ въ монастыре де
вяти человекъ рабошиковъ, да въ Зосимной пустыни съ насъ си- 
ротъ на всякш день :но два деныцика, и староста, да целоваль- 
ц цщ ; и намъ сиротамъ стало -не въ моготу цо тринадцать человекъ 
ставить иу работу. Да но вашему, государи, властельскому ука
зу жидетъ у насъ въ Зосщ ине пустыни служебникъ Ваеилш Ку- 
црецновъ и поездокъ Дудинъ и Астраганской монастырь съ 
вашими властелинскици памятьми не ездитъ и въ монастыре не 
диюетъ; а  ему отведена, государи, земля, и подъ яровой хле,бъ 
землю мы сироты М1ррмъ пахали. Милостивые государи власти, 
пожалуйте насъ сиротъ сзоихъ рабргниковъ убавить или денщи
ка, и Васцльщ служебнику укажите, государи, ему съ памятями 
въ Ас^рага-нской и Дудинъ монастырь ездить, а намъ де техъ 
волокиту цворо“ . (въ моемъ собр. грам.). И ихъ челобитная 
была исполнена, монастыррщя власти велели уволить деныциковъ 
и впредь цхъ не брать, а  служке и дневать въ монастыре и е з
дить съ цамятьми.

Инцгда крестьяне целою деревнею просили землевладельцевъ
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о п ереселеш и  н а  другую  удобнейш ую  м1}стйО'6ТЬ; и  получали И& 
это д о зво л еш е. Т ак ъ  кресТьйНё деревнй МакарИЛЙ йиСаДи s i  1J6 ? 8  
году м онасты рским ъ вл астям ъ : „государю  отцу архи тан дри ту Н и 
канору, строи телю  стар ц у  С е р и ю , казначею  ^рб'д&КбМу М ар д а- 
piio съ  б р ать ею , бы отъ  челомъ сироты  ваш и  приписно ваш е й .З о -  
сй ми некой пусты ни, креСТЬяИйшкй деревн и  М айарйхй А М ф ойко 
М аркове,- Ульяйкб Никитине,- ЛуКДшйа Ф р о л о в е ; де^ёбенадпйа, 
государи, н аш а  о тъ  той ЗОсйМйной нуётйнй оТДал ё  л а  й грязй  йё- 
ликм , а  с е , гОСударй, нам ъ ёй ротам ъ  в ъ  Той* Пашой М акариХЙ 
деревни н е  йолбжйлось,- ХЛ'Йбъ не родй тц а, д а  ¥  ейотъ Йе ¥ёдё£- 
ца} и отъ; воды  далеко'. П рикаж ите государи  riace  c a p o T i йзъ  Той‘ 
деревни Шъ М’атсарйХй н а  ж итье йерепуСтиТь й а  пусТбш’ь' ria‘ П ай - 
т е л 'б ев у ". Н а  это  вл асти  о твеч ал и : „Б у д етъ  тК йуСтбТИь Ш н Т е - 
л е е в а  fry стеш и  М акарИ хй сто и те  блИ/йе; и ИМъ ч'елОбитчикаМЧ» 
в'е-тЬть п осели тц а н а  пустойГи1 П а н т е л е е в ^ , а  пусТбш ь М ак ар  иху 
П ахать й С'Ьно' косить на:- мон'а’СтырВ“ . ( ib id :) .  Крёстёя'йскЫ  о б 
щины н с  только’ rip оси ЛИ 0 пёр'ёёелегйя'хъ, йо иногда' йодавВШ  
челобитный Своимъ владТшьЦаМъ съ  х о д атай ством е  И d прйОбр^- 
тенш  ввггодныхъ сосйднихъ  зеМ ель, Т ак ъ  въ  Т 6 Н'7 Соду к р ёстя- 
не писали свойм ъ м онаеты рскийъ вл астя м ^ : „гоСуДарЮ архи м ан д 
риту l o i y ___  й всем у  еббору бью тъ челОМЫ си ротй ’ ваТпй сёл а
В о 'с т о ш  стар о сти ш к о  М и й к а  Л ар ш й о въ , д а  йел'ова’льнйчйшкб А н 
тоне С а ф о н о в е , да крестЬянишНа- вед К а В а си л ь е в е , Еремйа/ 0еД6'- 
р б в ъ .. .  я  в с е  кресТьяниш кй бела КоСтомй? И присёлК а Г 6 р о к ъ ; Ф  
деревен ь. В ъ  ньгнйш немъ, государи въ' 2 0 5  году вВДоко' наМъ 
с'йротаме починилось, что бйЛЬ чёломъ ваМъ ТОЙудёряМъ Д воря
нине Я к о в е  0 'ед о ро ве  сы н е Ж адей ской , по' об^щайьТб Своему, в ё 1 
дом е чуд отворц а С ёрп 'я  в ъ  К'оййыё слуги, а  пОмё'СтВё своё' сё' 
всемъ вкладом ъ д а е т е  чудотворцу С е р и ю . А  то  еВ О Я к О вл е ёо 'п о 
м естье  п оверстны й лгЬ се Т роицкой  вОтчйнё йъ сел у  КбёТоМ'Й 
усад ьб а  Р одтон ова да деревйя Б о я р ск о е , п О В ёрётн М  Ш  Я к о в Ш ъ  
:й се ,<  с е  н аш й м е де’сяТинйыМе л ^ с о м е , Что1 нанИ сайе вЬ; п¥сцОи 
в ы х е  м ёж евы хъ  кн и гахъ  къ СуховертьТб и СЪнныё й оК <Ш , СОйШ- 
сК см еж н о; й но вся  годы Ш М&льнйру ра'дИ зИплоТы з ё м Ш  И 
л ^ се  его  Я к овл евы  земли в'оЗймъ, й‘ МиНоваТИса, госУДари,- ИЙМё 
сиротам и о н ро ч е  то е  Я ковлевы  зейли и jTbcy На Мельницу взяТВ 
будетъ никоими д%лы нёгд'Ь. А  бблИ, государй', ой е  ЯйОИъ за' 
скудостш * своею  тое  свое  п о м естье  п р о д асте  кому Мочиому, или 
пром ^йИ те; и ц ро то  его  ЯКовЛейо ИоМгЬсТье буд ёте  с е  нИМи ей- 
ротам и  с с о р а  и  убы тки в е л и т е .  М илости  у  в’а е ъ , госудйрёй cBoL 
и х е , п ро си м ъ , п ож алуй те н асъ  с и р о т е  св о и х е  б ^ д н ы х е , велИ те, 
государи,- о том ъ  его( Я к овл ев^1 челобйть'й, йайъ вймъ ггУСударяМ^
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Богъ по сердцу положить и о томъ, что вы, государи, укажете, 
государи, смилуйтеся пожалуйте*, (ibid.).

(отношены крестьянъ къ яемлевладьльцамъ).

Отношешя крестьянъ къ землевлад'Ьльцамъ въ последней чет
верти X V II и въ начала XVIII в'Ька по прежнему были двухъ 
видовъ: первый видъ составляли крестьяне новопорядные, а вторый 
видъ крестьяне изстаринные. Отношешя новопорядныхъ кресть
янъ по прежнему определялись порядными или ссудными запи
сями, которыя крестьяне добровольно давали землевладгЬльцамъ 
по взаимному согласно. Ссудный или порядныя сш нисколько не 
отличались отъ ссудныхъ или порядныхъ, дававшихся до 1675 
года; въ нихъ также по прежнему писались разныя условья, ка- 
шя та и другая, изъ договаривающихся стороеъ, находили для' 
себя выгодными, й дать на себя ссудную могъ только вольный 
челов^къ. Ссудныя сш по прежнему записывались въ государевы 
крЬпостныя книги съ платежемъ пошлинъ, и при записке делал
ся допросъ дающему на себя, ссудную,— по своей ли воле по- 
ступаетъ онъ во крестьянство. Такъ напримеръ въ одной ссуд
ной 1687 года написано: „Се язъ вольный человекъ, Василей 
Игнатьевъ сынъ Щелинъ, далъ есми на себя ссудную запись въ 
Нижнемъ Новгороде, сытнаго дворца стряпчему Ивану Тимофее
вичу Познякову въ томъ: „въ нынешнемъ 195 году Февраля въ 
24 день взялъ я Василей у него Ивана Тимофеевича Познякова 
на ссуду себе десять рублевъ денегъ; а за тое. ссуду жить мне 
Василыо у него Ивана Тимофеевича во крестьянстве во Влади- 
м1рскомъ уезде, въ деревни Молодилове со крестьяны вместе, 
и всякая работа работать, и великйхъ государей и его Ивана 
Тимофеевича подати со крестьяны платить вместе, и на него 
Ивана Тимофеевича всякая работа работать безъ ослушанья, и 
никуды не сбежать, и иному никому на себя ссудной записи и 
никакой крепости не давать." (Ар. М. И. Д. л. 68) Или въ 
другой ссудной записи 1695 года написано: „Се азъ Бвтифей 
Зотовъ сынъ, съ женою своею Лукеръею Алексеевою дочерью, 
и съ детьми, съ сыномъ Евстратомъ, съ сыномъ Евдокимомъ, 
съ сыномъ Еарпомъ, въ нынешнемъ 204 году, декабря въ 21 
день, взялъ я Евтифей у стольника и Михайлы Тимофеевича Са
тина на ссуду на хлебъ, и на лошади, и на коровы, и на мелкую 
скотину, и на дворовое строенье и на всякой крестьянской заводъ 
десять рублевъ денегъ. А съ тою ссудою мне Евтиф.ею съ же-, 
ною своею и съ , детьми даги за нимъ государемъ своимъ во
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крестьянства, въ поместье или въ вотчине, где онъ повелитъ. 
А живучи мне за нимъ государемъ своимъ, изъ за него ни ку- 
ды не сбежать, и кроме его государя своего во крестьнство и 
въ кабальное холопство нигде ни закого не закладываться', ни въ 
каше служилые и въ тяглые посадсюе люди не записываться, и 
тое его ссуды не снесть. А где онъ государь мой меня Евти- 
фйя съ женою и детьми въ б'Ьгахъ сыщетъ, и та его на насъ 
ссудою, а крестьянство и впредь во крестьянство. У сей ссудной 
записи послухъ Василей Бобенковъ. А ссудную запись писалъ 
Коломенсюе площади подьячей ведыса Ошурковъ. .М та 7204 го
да, декабря въ 21 деньк. Въ об^ихъ сихъ записяхъ новопоряд
ные крестьяне не выговариваютъ себ'Ъ особыхъ условш, а рядят
ся справлять работы и платить подати наровне съ другими кресть
янами. Но встречаются образцы записей, въ кототорыхъ крестья
нами предлагаются и особый услов!я. Такъ въ одной ссудной 
1687 года крестьянину кажется, выговариваетъ себе право 
перехода, съ обязанностш въ такомъ случае возвратить ссуду. 
Въ записи написано: „Се азъ ведоръ Ерофеевъ Сынъ Галкинъ, 
великихъ государей вольной человеку далъ есми на себя сш  
запись въ Нижнемъ Новегороде, боярина князя Михаила Яко
влевича Черкасскаго, человёку его Михею Небольсину въ томъ: 
въ нынешпемъ 195 году, марта 17 день, по указу боярина 
князя Михайза Яковлевича Черкасскаго, далъ онъ Михей мне 
Эедору въ крестьянскую ссуду изъ боярсюе казны денегъ трид
цать рублевъ; да три лошади 15 Рублеву да две коровы ценою 
четыре рубли; за ту крестьянскую ссуду жити мне ведке съ же
ною своею' и съ детьми, а по мне и внучатамъ моимъ, по смерть 
свою за бояриномъ за князь Михайломъ Яковлевичемъ Черкасс- 
кимъ въ его вотчине, где онъ государь изводишь. И живучи мне 
всякая крестьянская работа работать и его боярские подати съ 
своею братьею съ креетьяны' платить, и изъ за него боярина 
князя Михайлы Яковлевича Черкасскаго ни за кого незаклады- 
ваться, и съ тою крестьянскою ссудою изъ вотчинъ государя 
своего не сбежать. А буде я 0едка за государемъ своимъ за 
бояриномъ за князь Михайломъ Яковлевичемъ Черкасскимъ въ 
вотчинахъ его жить не стану, или изъ за него государя своего 
за иного кого заложусь во крестьянство или въ холопство, или 
крестьянсше работы работать и всякихъ податей платить не уч- 
ну  ̂ или съ тою крестьянскою ссудою изъ вотчины государя мо
его куды сбегу; и ему Михею, или государя моего инымъ при- 
казнымъ людямъ, кто въ вотчинахъ его по немъ Михее на при- 
казахъ будутъ, на мне ведке, и на жене чмоей и на детехъ и
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на внучатахъ нашихъ взяти тое крестьянскую всю ссуду деньги 
и скотину всю сполна. А на то ношлуси Нежегоро'деюе площадй 
иодъяч1е Иванъ Борисовъ, Василей Декшинъ, Запись cia явлену 
въ Нижегородской приказной тб'Ъ й въ книгу записана, й ноша 
лины по алтыну съ рубля, и того полтора рубли взяты ". (ifeid- 
л. 90 ). Въ этой записи н$тъ еще прямаго показания, что кресть; 
нинъ можетъ оставить землю господина; но упущеше выражетй! 
а  крестьянство , въ случай побега,- и впредь крестьянствомъ* уже 
указываетъ на возможность перехода за уплатою ссуды. Но вотъ 
одна поручная запись, которая Прямо говорить о правй переход 
да новопорядныхъ крестьянъ въ Юрьевъ день Осеншй. Въ поруч
ной сей сказано: „Се азъ Бйлевцы, посадсше люди* Борисъ
Матвйевъ Коноплинъ* да язъ Титъ Никитинъ сынъ Дубынинъ * 
да язъ БйлевскШ'Стрйлецъ Михайло Яковлевъ сынъ Грачовъ, въ 
нъшйшнемъ въ 189 году, Ноября въ 26 день поручился есмы по 
крестьянин^ Ивана Ваеитьевича .Кирйевскаго, по Филиппу Ива
нову сыну, Козельской деревни Повйткйной въ томъ, что ему 
Филиппу* за Пашею порукою, жйть въ деревнй Новйткиной ей 
нймъ Иваеомъ Васильевичемъ во крестьянства и всякую работу 
работать съ своею братьею въ рядъ, и тягло и всякая подать 
платить по очереди* съ сег’О числа годъ до ста девяноетаго го
да* Ноября по 26 число> и изъ за него Ивана* Басильйича не 
сбеж ать; А будетъ онъ Филиппъ за нашею порукою съ сего чис
ла года за нимъ Иваномъ Васильевичемъ во крестьянства въ де-' 
ревнй Иовйткиной жить не станеТъ, и изъ за -него Ивана Ва
сильевича не дождавъ года сбйжитъ; и на насъ на норучикахъ 
вмйсто его всякая работа* и веяшя подати, й платежъ сполна 
взяти ему Ивану Васильевичу на йасъ норутчикахъ. И на то по-- 
слухъ Яковъ Ивановъ сынъ Роговъ. А поручную запись пиеалъ 
Бйлевсшя площади подъячей ведйа Ярославлевъ,- лФта 7189 го
ду* ноября въ 26 день". (Бйлев. В ив дню; Кя. II. приЛож, № 
III);, Я не представляю здйсь иных! подобныхъ записей* йхъ до
вольно много осталось отъ конца XYII вйка. Даже въ нача-лй 

*ХУП1 етолг1 т я  почти до первой ревизш дойольио еще было охот- 
никовъ изъ вольныхъ государёйыхъ людей поступать въ кабаль
нее холопство или во крестьянство; безпрпотная бродячая свобо
да постоянно почти оканчивалась добровольнымъ приняыемъ кресть
янства или кабальнаго холопства, или поетуплешемъ въ город
ское или сельское тягло. Бродячая воля, безъ средствъ къ жизни, 
съ однимъ только правомъ кормиться ручною работою, рано или 
поздно надоедала* и вольный гооударевъ человйкъ охотно мйнялъ
ВОЛЮ н а  ВОЗМОЖНОСТЬ ЖИТЬ ДОМОМЪ И хОЗЯЙСТВОМ Ъ, ХОТЯ: и  на чу-'
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жой земле*, и съ обязайностш быть кр'Ьпшмъ земле и землей 
владельцу.

Второй видь,-— крестьяне изстаршгаые, его Прежнему жили об1- 
щинами-, и общинами определялись ихъ отношенш- къ землевла-' 
дельцамъ; но въ описываемое время, при бодынемъ-развитш вла^ 
де-льческой Власти-, отношетя сш бо’л'Ье- и болйе стали* опреде
ляться волею самато землевладельца. Землевладелец!!,, получивши- 
закономъ утвержденное право продавать и покупать крестьяне 
безъ земли,/ съ тймъ вместе иолучилъ' больше власти и яа-дъ- 
крестьянами; община, знаяу что владелецъ можетъ безпренят- 
ственно продать- и заложить любагп ив'ь ея- членовъу Шсъ> кретшст- 
наго человекаестественно потеряла свою прежнюю силу. А 
продажа крестьяне безъ земли,, прежде,, довольно скрытная,, и 
являвшаяся пОдъ именемь по ступни хъ- и сделочпыхъ записей, те
перь сделалась гласною, и купч1я на кресть-янъ, прежде скрывае
мым, теперь безпрепятственно стали записываться по ириказамъ 
въ крепостныя книги-.- У меня- есть одна купчая на креетЬянъ 
безъ земли, писанная еще въ 16-70 году, а: явленная и Записная 
въ- жреиостния- кйиги въ- ееудиомъ приказе только- въ Ъ&87 го
ду.- Оверхъ тогбу а можетъ- быть и въ следствие того же,, т* е. 
усиления землевладельческой власти, общины, обижая- своих-ъ чле- 
новь, сами волей, неволей подверглись суду и управе землевла- 
дельцевъ; ибо обиженные,- преимущественно бедняки и малосиль
ные,' Не находя управы въ общине,, подавали челобитвыя земле- 
владельца-мъ. Вотъ одна изъ под-обн-ыхъ- челобитныхъ,, поданная 
мон-аетыреким-ъ властями ве 196- году. „Государю отцу архиман
дриту Никанору, строителю старцу Серию,- казначею iepewamfly 
Мардарш съ- братьею бьетъ- челомъ сирота вашъу приписной ва
шей Засим-инекой пустыни, деревни Глазков а-, Алешка Маке ев ъ. 
Въ- нынешиемъу государи,- во 196 году по вашему, государи, 
властелинскому -указу прибавлено на меня сироту съ братьями 
четвертку вновь; а мы живемъ порознь, а которые есть в семья- 
нистыеу сохи по три виходятъ на поле, а я сирота противъ нихъ 
одинъ,- и меня сироту изгоняютъ, и которые есть захребетные 
полоски травенки,. и они меня изобижаютъ,, велятъ косить вм е
сте, а мне сироте за ними где угоняться, они семьянистые, а 
я одинъ; а ныне на вашей монастырской работе безпрепятствен
но, а въ делъ я сирота звалъ,- а они не пошли, Милостивые 
государи власти, пожалуйте меня сироту, велите, государи, и 
иныхъ поверстать съ нами въ новоприбавочные доли, что они 
семьянистые и моготою своею отъ техъ новоприбазочныхъ доль 
отбиваются, и уваливаютъ на яаеъ окудныхъ и одинокихъ. А я
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сирота радъ вамъ государямъ работать. А которые семьянистые; 
и тймъ иодъ сею челобитною роспись. Государи власти, смилуй- 
теся, пожалуйте" .  Далее слйдуетъ роспись семьянистымъ, но окон- 
ч а т е  ея утрачено. А па обороте челобитной реш ете монастыр- 
скихъ властей: „196 году ноля-въ 7 день приписной Зосиминой 
пустыни строителю старцу Миеаилу да приказщику Сергею Кон
стантинову раземотрйть; и будетъ онъ челобитчикъ скуденъ и 
одинокъ, а тягло къ старому его жеребью вновь прибавлено, и 
тому такъ и быть. А который семьянистые крестьяне, а тягла 
подъ ними малые, а пуетовыя доли есть, и на нихъ тк пустовы 
доли въ прибавку по разверстай наложить тотъ часъ безо веяюя 
поноровки, и чтобъ пустовыхъ доль въ излишке не было, а раз
верстаны бы и наложены .были на семьяниетыхъ креетьянъ. А 
будетъ противъ указу на семьяниетыхъ креетьянъ тяголъ не при
бавите; и что съ тйхъ тяголъ взять приведется, то все взято 
будетъ на васъ безъ пощады". (Бъ моемъ собр. грам.). Здесь* 
ослаблете крестьянской общины высказывается такъ сильно, что 
члёнъ общины какъ бы выделяется отъ нея, и своею жалобою 
владельцу считаетъ себя въ праве уничтожить м1рской приговоръ. 
А вотъ свидетельство и еще болыпаго ослаблешя крестьянской 
общины, дошедшаго до того, что владйлецъ самъ, чрезъ своихъ 
приказныхъ людей, распоряжается и развыткою крестьянской зем
ли и тяголъ. Крестьянинъ Сергей Ведоровъ въ 1680 году по- 
даетъ монастырскимъ ъластямъ следующую челобитную". Госуда
рю отцу архимандриту Никанору__  съ братьею бьетъ челомъ
сирота вашъ, крестьянинъ приписной Зосиминой пустыни деревни 
Глазковой, Сергушка Оедоровъ. Сижу я, государи, на четверт
к е ; и ныне, государи изволили вы на меня сироту наложить еще 
пуетовую долю крестьянина Алексея М акеева, который перехо
дить въ деревню Степаново; и я, государи, человеченко одино
кой, врядъ мнй и стараго своего тягла тянуть. -И строитель той 
Зосиминой пустыни старецъ Мисайло велитъ того крестьянина 
Алексея мнй перевезти въ деревню Степанову; а я человеченко, 
государи, одинокой, врядъ мнй ваше монастырское тягло тянуть 
также и свое; не велите, государи, въ конецъ меня разорить. 
Милостивые государи власти, пожалуйте меня сироту своего, не 
вели, государи, мнй того крестьянина въ дернвню Степанову пе
ревозить, потому что, государи, я человеченко одинокой и пе- 
перевезть мнй того крестьянина будетъ- въ не моготу. А про мое 
житье, государи, извольте донрошать прежняго строителя и при- 
казщиковъ. Государи, смилуйтеся". По этой челобитной властъми 
определено:-4„Зосимины пустыни строителю и приказщику кресть



—  2 1 9  —

янина велеть перевезти лпромъ, и быть ему на полуоемак'Ь, а не 
на четвертке, и инымъ быть также на осмакахъ, а на четверт- 
кахъ тяглецовъ отнюдь бы не было". (Въ моемъ собр, грам.). 
Здесь владелецъ, монастырь, вовсе уже не спрашиваетъ кресть
янскую общину о развытк'Ь тяголъ. Далее есть еще свидетель
ство, что крестьяне даже на ветуплете въ бракъ спрашивали до- 
зволете у владельца. Вотъ подобное челобитье крестьянина: „Го
сударю нашему Ивану Прокофьевичу бьетъ челомъ крестьянишко 
твой Панька Кузминъ, Галицкаго твоего поместья деревни Вла
сова. Волею Бож1ею женишка у меня умерла, а после ее оста
лось трое робятъ; и я, сирота твой, другой годъ не женатъ, а въ 
чужихъ барщинахъ не даютъ, за выводъ прошаютъ рубля по три 
за девку; и ты пожалуй меня крестьяниномъ по старому, есть 
въ твоемъ государеве поместье, въ деревне Полутине, девка у 
Мишки Абрамьева; и ты пожалуй меня сироту твоего, Иванъ 
Прокофьевичъ, освободи мне на той девке женитца. А Мишка 
Абрамьевъ жеребей земли своей совсемъ покинулъ, могуты его 
пахать не стало, а онъ Мишка и съ девкою хочетъ брести изъ 
твоего государева поместья прочь, жеребей земли Абрамьевъ 
взялъ пахать братъ мой родной йвашко Кузминъ, и оброкъ твой 
государевъ платить и всяше подати. (Въ моемъ собр. грам.).

Крестьяне, какъ изстаринные, такъ и новопорядные, по сво- 
имъ отношешямъ къ землевладельцамъ, разделялись на оброч- 
ныхъ и издельныхъ или барщинскихъ. Первые не обработывали 
земли на господина, а платили только ему денежной или другой 
какой оброке; а вторые обработывали определенную часть земли 
на землевладельца, и своими работами оплачивали состояние за 
ними жеребьи владельческой земли. Огношешя сихъ двухъ ви- 
довъ крестьянъ къ владелъцамъ во многомъ разнились между со
бою; а потому мы каждый изъ сихъ видовъ .крестьянъ разсмо- 
тримъ отдельно.

( О Б Р О Ч Н Ы Е  В Л А Д Ъ Л Ь Ч Е С К Г Е  К Р Е С Т Ь Я Н Е ) . :

Мы не имеемъ никакихъ узаконешй за описываемое время, 
определяющихъ отношешя оброчныхъ крестьянъ къ своимъ земле
владельцамъ, да и таковыхъ узаконены тогда вовсе не были, а 
оброки определялись самими землевладельца по взаимному согла
сно съ крестьянами. Поэтому нельзя отыскать общей мерки об- 
роковъ, а можно только указать на тотъ или другой образецъ 
отношешя оброчныхъ крестьянъ къ своему землевладельцу, и вотъ 
одинъ изъ таковыхъ образцовъ, представляемый приказами князя
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Петра Михайловича Долгорукаго, писанными (въ 1700, 17 01,
1704 и 170.5 годахъ) въ его оброчное имЬше, село Мштъ ев 
деревнями, состоящее въ Суздалвекомъ уЬзд'Ь. И зъ  еихъ прика- 
зовъ видно

l- « i  Оброчная им$шя управлялись или выборными староста
ми, или приказными людьми, присылаемыми огь господина, но 
также вместе съ выборными старостами* такъ что вместе дей
ствовали две власти; м1рская выборная, и владельческая приказ- 
нал*— следовательно власть господина не уничтожала ни Въ ка- 
комъ случае общипнаго устройства креетьяиъ. Такъ илй иначе 
управляться именно зависало отъ воли господина,— онъ могъ или 
прислать своего пряказнаго человека,- или оставить имеше подъ 
управленшмъ старосты еъ м1ромъ. Такъ по приказамъ князя Долго
рукаго,. ииСаннымъ въ 1700 году, видйо, что село Мытъ еъ де
ревнями; управлялось нриказнымъ человекомъ Семеномъ Лукаче- 
вымъ, а по приказамъ 1705 года тоже село сперва управлялось 
старостою ДаНиломъ Иваповымъ да выборнымъ Матвеемъ Дмитрге- 
вьшъ, а иотомъ въ томъ же году старостою Михайломъ Айдрее- 
вымъ &ь Товарищи.

Приказный человекъ зависелъ только отъ господина, ьпръ не 
имелъ него никашхъ правъ* и мотъ только жаловаться гос
подину на его беспорядки или притеснения.- Староста* напротивъ 
зависелъ какъ отъ господина, такъ и отъ мьра. Господинъ в сы
скивал ъ  съ старосты все неисправности по управлению и наказы-1 
валъ ого. Такъ въ приказе отъ. 15 Августа 1705  года' князь 
Долторукш пишетъ: „А если не пришлете Сентября 'къ 10 чис- 

/ лу оброчныхъ денетъ; и для выбору техъ оброчныхъ денегъ бу- 
детъ съ Москвы человекъ Наречной, а  вамъ старосте* и выбор-' 
нымъ укажемъ учинить наказанье, бить кнутомъ нещадно и взять 
пеню “ А съ другой стороны м!ръ каждогодно очиталъ . старосту 
и въ случае начета взыскивать деньги. Такъ въ приказе отъ 10 
января 1705 года старосте, выборнымъ и всемъ крестьяиамъ 
села Мыта,, между прочими налтисаво: „Билъ челомъ т м ъ  Мыт- 
ской крестьянинъ деревни Белкова бадей Ефремовъ, а въ чело
битье его пишетъ: въ прошлому году но шрекому вйгбору сиделъ 
онъ въ етаростахъ,. и какъ годъ отсидели, и м1ромъ де его въ 
боровых* деньгахъ противъ npiewy съ рисходомъ считали, а) въ 
начете де почитаете на немъ м1рскихъ денегъ двадцать рублевъ;* 
и те деньги взочли на него напрасно*. Но староста могъ яс^ 
катв противъ мера защиты или суда1 у господина, и господинъ на 
значалъ людей для» поверки счетовъ; такъ въ томи же приказе 
дахЬе; написано: „ло> боровы мъ росписями считали* его люди на
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ши на Мыту Внешни Володим1ровъ и Алексей Алатырцовъ, и цо 
счету де ихъ начету на немъ никакого не явилось. И били ъе- 
ломъ они вадей, чтобъ его по боров ымъ приемными росписями 
спеть въ расход^ въ Московскихъ отпускахъ и въ ташшнихъ; 
и они по указу нашему на МосквЪ по боровыми росписями лро- 
тивъ приему въ расход^ считанъ, и начету ничего на немъ не 
явилось, -и передъ нрхемомъ въ расход^ явилось лишку денегъ 
2 рубли, 26 алтмнъ, 5 денегъ. И какъ къ вамъ сей наши указъ 
придешь-; и вамъ бы денегъ двадцати рублевъ на ЙадеЗ* не ира- 
вить, а иро то отписать къ нами каше деньги па немъ ръ наче
т а .  А въ приказ^ отъ 22 ноня 1700 года сказано:, „которые 
приказп^шш на Мыту будутъ, старость но вся годы, который ста
роста годъ отходить, и ихъ считать, а какъ еочтутъ, и гЬ счет- 
ныя книги .оетавлйвать на Мыту, а съ нихъ списки присылать 
ежегодно къ намъ къ Москвф*. Мри чемъ по приказу отъ фев
раля месяца 1701 года присылались въ Москву и сами старос
ты для подучи отчета по своему управлешю.

2^е. Количество и разныя условия оброка, платимаго крестья
нами господину, определялись окладными книгами. Въ приказ^ 
князя Долгорукаго отъ 20 января 1701 года сказано; „и теб£ 
бъ (приказщику) по сему нашему указу оброчные столовые дохо
ды дротивъ окладной книги, вс$ сполна выбравъ, прислать ръ 
намъ къ Москвй“ . К&мь и какъ составлялись одладныя книги, 
изъ приказовъ не видно; но по всему в&роятш они составлялись 
самими землевладйлъцемъ, или но его приказу, съ роглас1я кресть- 
т ъ .  Село Мытъ съ деревнями въ то время, къ которому отно
сятся приказы, им’кш  312 дворовъ крестьянскихъ и бобыдьскихъ, 
и крестьяне владели всею землею, принадлежащею къ атому име
нно кн. Долтрукаго, за исключешемъ мельницъ и другихъ уго- 
дШ, отдававшихся на ошкупъ; господской же запашки вовсе не 
было. Оброка на село Мытъ съ деревнями было положено 66>0 
рублей въ годъ; оброчнця деньги высылались въ Москву на три 
срока, въ каждый по 200 рублей: 1-й сроки къ 25 декабря, 
Рождественская треть, вторый къ 1-му марта, Евдокеанская 
трешь, и треочи къ 15 августа, Успенская треть Но кром'Ь де- 
негъ, шести сотъ рублей; въ оброки шли разные столовые и до- 
машше припасы по окладной книгй, высылаемые также но тре.- 
тямъ. Tajib въ приказ^ отъ 29 января князь Долгорукш дашагъ: 
„по твоей присылкй принято на Москвй у Мышщдахъ крестьяне 
У Петрушки Сурина съ товарещи оброчныхъ децегъ на нынЬш- 
нШ на 1701 годъ первой рождественской трети съ Мытцкихъ съ 
сельсщхъ и съ деревенсыихъ крестьянъ двести рублевъ, да сто
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двадцать бйлокъ, тридцать аршинъ сукна сермяжнаго сйраго, мя-' 
са свинаго сто.пудъ, масла коровья десять пудъ, сала свинаго 
полтора пуда, пятдесятъ гусей, да вместо утокъ двадцать гусей, 
двадцать поросенковъ, сорокъ пять курицъ русскихъ, шестисотъ 
яицъ, тридцать шесть аршинъ тонкихъ новинъ, тридцать шесть 
аршинъ ровныхъ новинъ, тридцать шесть аршинъ редины, семде- 
сятъ две нитки аршишгыхъ двойныхъ маленькихъ грибовъ, семь 
четвериковъ болъшихъ грибовъ; да еще принято тринадцать ужищъ 
лычныхъ, тринадцать возжей, тринадцать тяжей, тринадцать гу
жей, тринадцатеры завертки, тринадцать обратей посконные, три 
епанчи, три войлока, пятеры сани пошовни, масла коноплянаго 
полтретья ведра". Въ Евдокеинской второй трети, высылалось съ 
Мыту и съ деревень оброчныхъ денегъ двести рублевъ, да две
надцать хомутовъ ременпыхъ, да стапъ колесъ коретной, да во
семь становъ колесъ гЬлежныхъ, да девять пудъ меду, да верхо- 
ваго меду 39 гривенокъ, да четыре пуда масла коровья, да пол
третья ведра масла коноплянаго, да десять человекъ работниковъ, 
Въ приказе отъ 20 апреля 1700 года написано: „взять место 
сихъ припасовъ деньгами двадцать четыре рубли. А о работни- 
кахъ крестьяне писали: велено де по нашему указу имать съ нихъ 
по пяти, а не по десяти человекъ, и что у нихъ па то наша 
грамота есть; и буде нашъ указъ есть, взять деньги за пять че
ловекъ, по три рубли за человека". Въ Успенской трети съ се
ла Мыту и деревень высылалось князю Долгорукому сверхъ об
рочныхъ 200 рублей, еще сто барановъ, да десять человекъ кос- 
цовъ съ косами и съ топорами къ Петрову дни, свежей рыбы 
69 щукъ паровыхъ, 100 щукъ колодокъ, 1350 щукъ ушныхъ, 
300 окуней и плотицъ. О косцахъ въ приказе отъ 5-го йоня 
1784 года сказано: „а косцамъ быть на нашемъ хлебе, а йдтить 
имъ съ Mipy дать на дорогу только человеку въ полуполтине, а 
больше не давать". Кроме сего годоваго оброка Мытцше кресть
яне платили по сту рублей откупныхъ денегъ за две мельницы; 
втгрочемъ эта статья была предоставлена на волю самихъ кресть- 
янъ, отдавать ли мельницы на откупъ отъ Mipy съ платежемъ 
господину положенныхъ денегъ, или оставлять, чтобы мельницы 
отдавались на откупъ самимъ господиномъ; таковой же порядокъ 
и относительно другихъ угодш, отдавававшихся па откупъ. Въ 
приказе отъ 18 августа 1700 года написано: „даты жъ (приказщикъ) 
писалъ про Кокоревскую и Розстаиховскую мельницы, что крееть- 
не Мытцше Оедька Селяписковъ съ товарищемъ берутъ у Mipy 
на откупъ за 100 рублевъ на пять летъ; и тебе бъ сказать Мыт- 
цшмъ крестьянамъ всемъ, что они какъ хотятъ, хотя отдавайте
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на откупъ, хоти, самимъ владейте; а намъ бы оброку съ т^хъ 
мелъницъ. на годъ по сту рублевъ давали безъ недобору

3-е. Изъ ириказовъ князя Долгорукаго видно, что хотя по за
кону крестьянская община пользовалась еще самостоятельностио 
и. имела права сноситься съ правительствомъ прямо безъ посред
ства землевладйльцевъ. чрезъ своихъ выборныхъ начальниковъ по 
мгрскому приговору, по дйламъ относящихся до платежа госу- 
дарственныхъ податей и отправлешя повинностей, да и само пра
вительство, или местные его органы продолжали еще въ подоб- 
ныхъ д-Ьлахъ не обходить крестьянской общины; но въ жизни 
сами крестьяне находили для себя бол&е выгоднымъ въ таковыхъ 
д^лахъ прибегать къ посредству землевладгЬльцевъ. Землевладель
цы же съ своей стороны > сочувствуя интересамъ своихъ тсрееть- 
янъ, постоянпо им^ли особыхъ людей, стряпчихъ и приказныхъ, 
которые наблюдали за крестьянскими делами относительно казен- 
ныхъ податей и повиностей по разнымъ приказамъ въ Москве, и 
въ городахъ у воеводъ. Такъ въ приказе отъ 5 шля 1704 года 
въ село Мытъ старосте и выборнымъ людямъ князь Дол гору гай 
упоминаетъ о томъ участш, которое землевладельцы старались 
иметь въ крестьянскихъ делахъ съ казною,, и о стряпчихъ но 
таковымъ деламъ. Въ приказе сказано: „Да вы жъ (староста и 
выборные) писали, что щйезжаютъ изъ Суздали подъяч!е и спра- 
шиваютъ отписей (квитанцш) нодводныхъ на прошлый 1701 годъ, 
да на 1703 и 1704 годы, что взято съ васъ ныне деньгами за 
подводы; и та подводная отпись изъ приказа земскихъ делъ и 
взята послана къ вамъ ныне съ крестьяниномъ Седоромъ Василье
выми . и вамъ бы ту опись у него принять и списать съ нее 
списокъ, и. оставить на Мыту для ведома, а подлинную послать 
тотчасъ въ Мугрево къ Василью Татаринову, потому что взята 
на обе вотчины одна, и указано ему Василью ту отпись явить 
въ Суздале. А на 1701 годъ объ отписи, что ставлены во Тверь 
подводы, послать вамъ справитца въ Мугреево къ Василью Та
тариновы, потому что онъ быдъ тогда на Москве въ стряпчихъ 
и подводы наймовалъ, и нетъ ли той отписи въ М угреевец. Или 
въ приказе отъ 18 сентября того же года: „Да писалъ ты (ста
роста), что изъ Суздаля пр1езжаютъ въ село Мытъ подьяч1е для 
выбору гривенныхъ денегъ на яынешшй 1704 годъ, и въ нака
зе  де; у него написано: будетъ кто не пдатилъ денегъ гривен
ныхъ на яынешшй годъ, и те деньги указано ему править; и 
ты де- сказ ал ъ ему, что те деньги посланы къ Москве платить; 
и тебе бъ те деньги гривенпые выбравъ съ крестьянъ, и запла
тить бъ Суздале, или къ Москве прислать, где подручнее вамъ
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платить и не добре убыточно, тутъ и заплатить деньги." Или въ 
приказе отъ 15 ноа4ря 1704 года князь ДолгорукШ объявляетъ 
своимъ Мытцкимъ крестьянамъ государевы указы о разныхъ сбо- 
рахъ, которые были объявлены въ Москве. Въ приказе сказано: 
„въ нынепшемъ 1704 году октября въ день великШ государь 
указалъ изъ иров1антскаго приказу за окладной хл'Ьбъ предъиду- 
щаго 1705 года Московскаго платежа, что плачивали прежде 
Gero рожью и овсомъ стрелецкой, взять Суздальскаго уезду му
кою съ помещиковыхъ и вотчинвиковыхъ вотчинъ съ крестьян- 
скихъ дворовъ, по переписнымъ кнцгамъ 186 году, съ двора по 
три четверика муки ржаной, и поставить къ платежу ту муку и 
къ отдаче въ С . Петербурге или въ Кроншлоте. И вамъ бы 
сказать укавъ нашъ' и вычесть Мытцкимъ нашимъ крестьянамъ, 
.ч.тобъ они подрядили подрядчика, кого у себя въ уезде, ту му
ку заплатить въ указномъ месте, или сами поставили собою, и 
какъ вамъ въ м!ру сцодручнее будетъ, такъ и учините, смотря 
какъ легче, самимъ ли поставить или нанять подрядчика. Да по 
указу великаго государя указано ныне взять всехъ городовъ еъ 
уездовъ съ крестьянскихъ дворовъ по переписнымъ книгамъ 186 
году въ провиантской приказъ въ платежъ деньгами, со двора по 
три алтына по две деньги вместо запроснаго хлеба. Да указано 
жф взять на строенье житницъ хлебныхъ съ врестьянскаго дво
ра по деньге; и вамъ бы те деньги, что вместо запроснаго хле
ба, по гривне съ двора, и на строенье житницъ по деньге съ 
двора, соб.равъ оъ Мытцкихъ вреетьянъ, прислать къ Москве не- 
замотавь, а  те деньги платить указано на Москве въ нров1айт- 
скомъ приказе, также прислать за работу приказнымъ людямъ 
платежу гехъ  денегъ съ отписей, что доведется^. Или въ при
казе отъ 7.-го декабря того же года, князь ДолгорукШ пишетъ 
къ Мытцкому старосте: „отписать въ намъ про окладной хлебъ, 
нуо сувазано поставить .Суздальскому уезду въ С. Петербурге, му
ки по три четверика съ двора, подрядчика мршекали ли того, 
платит^ подряжаются ли, и почему ценою просятъ; потому что 
мы на Москвф подрядчивовъ пршскиваемъ, не возмутъ ли дешев
ле щ  MocKBfe цфнрю противъ вашего". Изъ этого приказа вид
но, что землевладелец^ интересы крертьянъ ечиталъ какъ бы сво
ими, и заботится какъ бы выгоднее справить крестьянамъ казен
ную подать, ^ож е подтверждаетъ и приказъ отъ 16 января 1 706 
года, где князь ДолгорукШ пишетъ: а муку ржаную, что указано 
въ С . [Петербурге, какъ л-ьготнее вамъ въ Mipe и дешевле бу
дешь, т-aiqb и платдть". Здесь землейладелецъ не навязывается 
с ъ  своими р.асдоряжешями, а предоставляетъ на усмотрен!я Mi-



ра, кахсъ найдетъ льготное и выгоднее. Сами крестьяне о вс^хг 
требовашяхъ казны уведомляли землевладельца или за извесНе, 
или съ просьбою о его разрешены. Такъ въ приказе отъ 25 
марта 17 05 года написано: „писали вы въ отписке, что пр!ез- 
жалъ изъ Суздаля въ вотчину нашу въ село Мытъ, подъячей съ 
наказною памятью, и высылалъ де работниковъ въ С. Петербургъ 
съ десяти дворовъ по человеку. Да вы жъ писали, что ездитъ 
дворянинъ по всему Суздальскому уезду и высылаетъ въ Суздаль 
съ переписныхъ книгъ съ девяносто дворовъ по мерину, и съ 
вотчины де нашей надобно три мерина слишкомъ, да за теми 
мерипами надобно проводяиковъ; и намъ по отписке вашей в е 
домо то, и вамъ бы по сему нашему указу и противъ указу ве~ 
ликаго государя исправлять, и проводниковъ и мериновъ къ от
даче къ указному числу (къ 25 марта) поставить въ Суздале и 
отдать“ . Видно, что здесь крестьяне писали къ господину только 
для ведома; ибо приказъ отъ господина писанъ 25 марта, и при- 
шелъ въ село Мытъ 31 марта, а срокъ къ поставке проводни
ковъ и мериновъ по указу государеву былъ назначенъ 25 марта, 
следовательно, неполноте по государеву указу дожно было после
довать прежде получешя господскаго приказа. Землевладельцы 
даже платили заимообразно за крестьянъ своихъ разные казендые 
поборы. Такъ въ приказе отъ 19 Мая 1705 года князь Долго- 
рушй своимъ Мытцкимъ крестьянами пишетъ: „прислать бы вамъ 
къ намъ въ Москву къ Петрову дни, собравъ съ Мытцкихъ кресть
янъ денегъ 76 рублевъ 22 алтына, что платили мы за Мытцкихъ 
крестьянъ, занявъ,. въ нынешнемъ 1705 году Марта въ 30 чи
сле въ адмиралтейскомъ приказе въ корабли “ .

4-е. Вмешательство землевладельцевъ въ общественныя отно- 
шешя крестьянскихъ общинъ, по желанно и согласно самихъ кре
стьянъ, естественно повело къ вл1янио землевладельцевъ на по
лиции и на праву между крестьянами. Таковое вл1яще темъ бы
ло удобнее, что еще въ старое время мнопе землевладельцы по 
привиллепямъ пользовались правомъ суда и расправы надъ своими 
крестьянами. Конечно таковыхъ привиллепй въ описываемое вре
мя уже не давалось, по Уложенш 1649 года оне вовсе были 
запрещены; но историческая и жизненная память объ иихъ не 
могла быть уничтожена какимъ либо узаконешемъ или указомъ, 
темъ более, что самимъ крестьянамъ судъ владельца былъ не 
противенъ, ибо здесь они могли найти защиту и покровительство, 
въ случае притеснешй со стороны. А по сему крестьяне сами 
въ полицейскихъ и судебныхъ делахъ большею чаетш относились 
къ своимъ землевладельцам^ и особенно прибегали къ нимъ въ
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дйлахъ полицейскихъ, чтобы избежать административныхъ взы ска
т и  со стороны чиновниковъ отъ правительства и покончить дйло 
домашнимъ образомъ. Такъ въ приказй князк Долгорукаго чита
ема: „Да писали вы жь въ отпискй, что въ прошломъ 704 году 
два человека Мытцкихъ нашихъ крестьянъ Семенъ Исаевъ да 
Алексей Ивановъ привели съ ходьбы двй лошади, и на тйхъ ло
шадей крепостей не положили, ни купчихъ ни списковъ съ кон- 
скихъ книгъ, и сказали, что де тй крепости позабыли на дорогй. 
Да въ нынйшвемъ 1705 году они жъ вышеписанные крестьяне 
привели двй лошади изъ Украины, и положили купчую на одну 
лошадь не на гербовой бумагй, а про другую лошадь сказали, 
что на нее у нихъ взятъ съ конскихъ книгъ списокъ, и тотъ'де 
списокъ будто позабыли они въ города Нарохчатй у хозяина, гдй 
стояли; и намъ про то по отпискй вашей ведомо. И вамъ бы 
про первыя двй лошади, которыхъ привели они въ прошломъ 
году, отписать къ намъ, у нихъ ли нын'Ь ояй, или проданы, и 
будетъ у нихъ, и каковы тй лошади собою, и по цйнй чего они 
стоятъ и въ каковы деньги; а когорыхъ привели въ нынйшнемъ 
году, и про т'Ь лошади отписать же къ намъ, каковы онй и чего 
стоятъ по цйнй, и взять по нихъ Семена и Алексей поруки, что 
имъ на нынйшшя двй лошади ■ положить купчгя, или списки съ 
конскихъ книгъ на срокъ, а будетъ не положатъ за поруками на 
срокъ списковъ или купчихъ, о томъ намъ писать". Или въ при 
казй отъ 5-го ш ля 1704 года: „да писали жъ вы въ отпискй; 
что Мытцше наши крестьяне пошли въ ходьбы, а кто имяиы и 
подъ отпискою имянъ ихъ прислали роспись,, а у стола де вамъ 
т'Ь крестьяне не явились, письма себй прохож1,я пишутъ состав- 
ляютъ сами. И какъ тй крестьяне прядутъ изъ ходьбы, и вамъ 
бы по сему нашему указу учинить имъ при М1рй на сходй нака
занье за то, что ходятъ неявясь, и чтобы на то смотря ипьшъ 
такъ дйлатъ опасно было, и тй прохожая письма взять у нихъ 
и прислать къ намъ, и спрашивать ихъ, кто имъ ташя письма 
писалъ, и про ково скажутъ, и о томъ къ намъ писать же. Д а 
били памъ челомъ Мытцше крестьяне всймъ м!ромъ и прислали 
м1рскую заручную челобитную, что изъ села Мыту мнопе крестья
не наши пошли въ Низовые города и въ иные кормиться кра- 
сильнымъ промысломъ, также и иные въ тйхъ городахъ живутъ 
и домой нейдутъ, торгуютъ, а которые подъ ними тягла ихъ на 
.Мыту, и съ тйхъ тяголъ они оброку и государевых!» податей ни- 
дсакихъ неплатятъ, а оплачиваютъ де м!ромъ и отъ того де Mipy 
^ягостно стало, что платятъ спустя много, и чтобъ по нихъ по
слать въ тгЬ мйста, указали мы, гдй живутъ, и взявъ привесть
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на Мытъ. И нротивъ того вашего лйрскаго челобитья послали мы' 
грамоту къ Степану Балымантову въ село Введенское, чтобъ онъ 
йхалъ и взялъ Мытцкихъ крестъянъ ведора вомина, что живетъ 
въ Симбирскомъ, Ивана, да Степана, да "Никифора Второвыхъ, 
Василъя да Петра Карповыхъ, что живутъ на Уренй, и прислалъ 
на Мытъ. А которые Мытцвле крестьяне живутъ въ Шатскомъ и 
въ Ряжскомъ у&здЪхъ; и вамъ бы про т$хъ крестьянъ послать 
съ Мыту, выбравъ межъ себя, кого добраго крестьянина, чтобъ 
котораго столько стало и не номанилъ имъ, и взявъ привезъ на 
Мытъ“ . Или въ томъ же приказЬ: „Да писали вы въ отпискй, 
4TQ объявился въ сел-fe Мыту крестьянинъ Михайло Серьгуня* 
который былъ по указу нашему перевезенъ въ Богородцкое и изъ 
Богородцкаго б'Ьжалъ; и вамъ бы по сему нашему указу его Ми- 
хайлу Серьгуню съ женою и съ детьми прислать къ намъ къ 
Москв'Ь за провожатыми къ Успеньеву дни, какъ отпустите оброч- 
ныхъ барановъ££. Или въ приказ^ отъ 26 августа тогб же года: 
„Да писали къ иамъ въ отписк’Ь староста и выборной о дворй, 
что билъ челомъ Мытцкой нашъ крестьянинъ деревни Улановки, 
Иванъ Петровъ, въ которомъ живетъ крестьянинъ Степанъ Пет
ровъ, что де тотъ дворъ вподлинно строенье ихъ Иваново съ 
братомъ его АлексЬемъ, а Степанъ Петровъ живетъ въ томъ дво- 
р'Ь безъ указу нашего и Mipcxaro приговору самовольно, а свой 
де дворъ онъ продалъ; и намъ про то по отпискЬ ихъ ведомо. 
И какъ къ теб'й (приказщику) с1я наша грамота придетъ, и теб'Ь 
бъ тотъ дворъ отдать Ивану Петрову, что бывалъ брата его; 
коли строенье у нихъ на томъ двор'й общее съ братомъь . Во 
вс'Ьхъ приведенныхъ приказахъ крестьяне сами обращались къ 
владельцу, прося у него управы и защиты въ дгЬлахъ, въ кото- 
рыхъ ихъ общинная управа была недостаточна, гд4 м1рскш при- 
говоръ оказывался безсильнымъ.

А вотъ указашя, гдг£ самъ землевлад^лецъ вступался въ д-Ьла 
управы и полидш, заботясь о бблыпемъ устройств-Ь и порядка 
въ имЗшш. Такъ въ приказ^ отъ 15 ноября 1704 года князь 
Долгорукш пишетъ: „а которую улицу проезжую, что оставлена 
была къ вод'Ь для ходу, пригородилъ крестьянинъ Яковъ Козловъ, 
а вместо того на* обмйнъ выпустилъ въ улицу изъ своего двора, 
и въ томъ де мйсгЬ болотина, и къ вод’Ь ходить нельзя; и ему 
Якову въ томъ мйсгЬ, гд4 болотина, вел'Ьть мостить мостъ по 
вся годы®. Или въ приказ'Ь отъ 20-го ноября 1700 года сказано: 
„а съ ка'бакомъ на дворы не пущать и подъ избное строенье 
земли -недодать, и о томъ всякими мерами промышлять, чтобъ 
кабаку и торгу не было, для того что будетъ великШ убытокъ
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отъ питуховъ, а мы о томъ промышляемъ. А торговыхъ людей 
ни съ какимъ товаромъ ни съ хлебомъ въ вотчину нашу не пу
щать, чт-объ отъ такйхъ пр^зжихъ людей нечинились намъ убыт
ки и вотчине раззоренье,1 какъ прежъ сего, за что въ той нашей 
вотчине торгъ мы указали перевёсть. А крестьянамъ нашимъ ука
зать, чтобъ вина и табаку не покупали, а есть ли кто въ томъ 
явится, бить батоги нещадно, да имать по рублю пени съ чело
века, и те пенныя деньги присылать къ намъ“ Такимъ образомъ 
взаимный выгоды землевладельца и крестьянъ установлялй Ш яшя 
землевладельца на расправныя и нолицейсшя дела крестьянъ;'но 
это ни сколько не уничтожало гражданской личности крестьянъ, 
и не лишало ихъ права на общш судъ и управу, ежели они на
ходили это для себя нужнымъ и выгоднымъ. Судъ и управа вла- 
дельчесюе признавались только или въ избежаше волокитъ и убыт- 
ковъ по оффищальнымъ судамъ, или въ защиту и поддержаше 
м1рскихъ приговоровъ, когда они оказывались безеильными:

5- е. Но принимая учасНе въ делахъ крестьянъ, землевладельцы 
иногда и сами приглашали своихъ крестьянъ къ участю въ де
лахъ по своимъ вотчинамъ, и спрашивали ихъ мнешя. Такъ въ 
приказе отъ 22 октября 1704 года князь ДолгорукШ пишетъ къ 
своему прйказщику; „да помещикъ Мясоедовъ продаетъ пустошь, 
а та де пустошь смежна съ вотчиною нашею съ Мытомъ; и тебе 
бъ о той пустоши спросить крестьянъ и справитца, какая на ней 
угода, и сколько смежна съ нашими землями, и; нужна .л ь к р е 
стьянами нашимъ та пустошь, и къ 'вотчине нашей есть ли какая 
нужда въ ней, и допрося крестьянъ, й что скажутъ они, и тебе 
б% о томъ отписать къ намъ.

6- е. Хотя и по закону и въ жизни за крестьянами признава
лись и право гражданской личности и право собственности:; но и 
то и другое право, смотря по обстоятедьствамъ, легко подверга
лось насшшо отъ господина, госнодинъ уже считалъ крестьянъ 
какъ бы своею собственностью, хотя эта собственность еще впол
не не была признана закономъ. Относительно щризнашя за кре- 
стьяниномъ права собственности,.и вместе съ темъ своевольнаго 
нарушен!я этого права отъ госнодина, служитъ лучшимъ сви^е- 
тельствомъ приказъ князя Долгорукаго отъ 1-го ноября 1700 г . ; 
въ этомъ приказе князь пишетъ приказщику: „'Да тебе жъ взять 
у Мытцкаго нашего крестьянина у Ганьки Шеина на перехватку 
триста рублевъ на нашъ обиходъ, а ему сказать, чтобъ онъ т'ого 
въ оскорбленье себе не ставилъ, потому что те деньги ему отда- 
ддмъ, а заплатить те деньги тебе Семену изъ оброчныхъ денегъ 
1701 года изъ первой трети сто рублевъ, а изъ остальныхъ тре



тей платить по томужъ“ . Здесь владелецъ прямо признаетъ пра
во собственности за крестьянином!», и требуя у пего денргъ, пи- 
шетъ цриказщику, чтобы крестьянин!, не оскорблялся, что деньги 
берутся взаймы и, будутъ уплачены изъ оброчныхъ. денегъ. Но 
въ другомъ приказе отъ .21 ноября, вероятно въ СЛ'Ь.ДСТв1е уклог 
нешя крестьянина, владелецъ. уже пишетъ приказщику:. „и -теб4 
бъ п о . прежнему нашему указу гЬ деньги триста рубдевъ съ недо 
Ганьки. взять безо всякой его отговорки, не отписываюсь къ.намъу 
прислать, къ намъ къ Москве къ Рождеству Христову, а ему,даа- 
тить изъ ; оброчныхъ денегъ". Следовательно., господинъ призна-г 
вая. за крестьяниномъ право собственности,, за собою признаетъ 
право насилоцашя этрй собственности. Точно.также и личность 
крестьядъ, признанная закономъ и. жизнщ, легко уже додвергаг, 
лась насилно со стороны владельцев!»; такъ владелецъ могъ , по. 
своей воле взять крестьянина изъ .семьи и привести къ себе во 
дворъ: Въ приказе отъ 25 августа 1704 года князь Долгорукы 
пишетъ. своему приказщику: .„Да прыскать бы тебе Алексею, въ 
вотчине. нашей въ селе Мыту малаго холостаго, кресть^нскаго 
сына безтяглаго и безроднаго, чтобы у него но. было отца -и, ма
тери , летю двадцати, и пршскавъ прислать къ намъ къ Москве.
А будетъ безтяглаго сиротины' не найдешь;, и тебе бъ,прислать 
взявъ съ малаго тягла, будетъ есть сиротина на маломъ тягле

■ (крестьяне издъльные или ПО HЫНЬШНЕМУ БАРЩИНСК1Е).
• . . . i'..,,' . V  Р  ? ’ * ‘ "  ь ’1',

Главная. разница между оброчыымъ и издёльндаъ крестьянин 
номъ, состояла въ (томъ,,что въ , отношены къ первому владелецъ 
имелъ право только на определенную часть его капитала, а въ 
отношены ко второму владелецъ разпоряжался трудомъ крестьян 
нина. Эта основная разница, повидимому не очень значительная, 
на практике вела къ большому различаю въ отношешяхъ; потому 
что доля капитала, взимаемая, гослодиномъ съ крестьянина, по 
самой . природе капитала, допускала большую,. определенность, а 
и ао бор о тъ ; доля крестьянскаго труда, въ пользу господина, не : 
допускала, такой определенности; посему давала бблышй просторъ 
владельческому, произволу, темъ более, что въ то время еще не 
было никакого закона, определяющая долю крестьянскаго труда 
въ пользу владельца, а былъ только законъ одределяющШ коли
чество земли па крестьянское тягло. Но на одивакихъ доляхъ 
земли работы, могли быть .различны, следовательно, земля далеко 
не определяла количество труда. Посему положеше издельваго 
крестьянина было гораздо неопределеннее и зависимее противъ
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положетя крестьянина оброчнаго, и владельцы обыкновенно не- 
исправнымъ оброчнымъ крестьянамъ грозили перевести ихъ на 
изд*Ьлье. Такъ нанрим'Ьръ князь Долгорукш въ приказе отъ 22 
мая 1700 года пишетъ приказщику: „а которые скудные крестья
не хл-Ьбомъ заводиться не станутъ; и тебе бъ сказать указъ нашъ, 
чтобъ ехали на житье въ Орловскую нашу вотчину въ село Бо- 
городцкое на изделье". Чтобы сколько нибудь определить поло- 
жеше издельныхъ крестьянъ того времени и отношенья ихъ къ 
господину, я здесь принимаю за указате переписку Андрея Ильи
ча Безобразова съ своими крестьянами, бывшими на изделье, пи
санную въ 7188 и 7189 годахъ. Изъ его переписки видно.

Во 1 -хъ. Издельныя деревни управлялись приказщикомъ, посы- 
лаемымъ отъ господина, и старостою съ выборными крестьянами. 
Такъ въ доношены къ Безобразову отъ сентября 7189 года на
писано: „Государю Андрею Ильичу холопъ твой Марочко Дмитрь 
евъ челомъ бьетъ, да старостишка Данило Власовъ, да выборные 
крестьянигака Андрюшка Тарасовъ да Петрушка Михайловъ челомъ, 
быотъ: въ Орловской твоей вотчине въ деревне Подзаваловой и 
въ Кромскихъ твоихъ деревняхъ слава Богу все здорово" .  Такимъ 
образомъ и у издельныхъ крестьянъ рядомъ стояли две власти, 
приказная и выборная;, но по всему вероятш приказная власть 
имела более силы, чемъ выборная, и приказщикъ, посланный 
отъ господина, былъ главнымъ разпорядителемъ въ имены, а вы
борный власти исполняли его приказан]я, и въ случае болыдихъ 
безпорядковъ могли тодысо вместе съ крестьянами жаловаться на 
него господину. На подобную жалобу и на безпорядки указываеъ 
одна память Безобразова, писанная отъ 14 октября 7189 года 
къ его повереннымъ о приказщике Юраске Степанове; въ памяти 
сказано: „сыскать про Юраска Степанова, за что у него ссора 
учинилась съ крестьяны, за что онъ крестьянку запиралъ въ ам- 
баръ, и по крестьянехъ изъ луку стрелялъ, и не пьетъ ли онъ, 
и за моимъ деломъ ходитъ ли, и противъ челобитной крестьянской 
сыскать про все правду". Приказщикъ, отправляясь въ имеше, 
получалъ отъ господина наказы словесные или письменные; но 
наказы сш не стесняли его, ибо въ нихъ кажется въ заключены 
говорилось: „а  во всемъ радеть о господскомъ добре, какъ бы 
прибыльнее было господину", и на этомъ иснованш приказщики 
могли отягощать крестьянъ излишними работами. Такъ на это и 
указываетъ одна отписка приказщика Безобразову, въ которой 
оправдываясь пишетъ: „а  про крестьянъ государь твоихъ не хто 

-тебе государю ненавистникъ на меня холопа твоего огласилъ на
прасно, а по се число, государь Андрей Ильичь, я холопъ твой
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во всйхъ твоихъ вотчинахъ нигдй ничего не потерялъ, вездй, го
сударь, прибавливалъ въ твоихъ вотчинахъ, не раззорялъ, дво- 
ровъ съ двенадцать кое отъ коль сселилъ въ твоихъ, государь, 
новоприбавочныхъ вотчинахъ, и нонйча прибавилъ подъ рожь 
тридцать десятинъ, облога поднято конй весною и посйяно рожью 
одинадцать десятинъ. За то, государь, меня крестьяне и не лю- 
бятъ, что прибавливаю' земли, чтобъ посиять хлйба больши. Ни
чего, государь, не потеряю, и не прозрйвалъ, все стою у кре
стьяне за работою, и на вс/fc четыре стороны очистилъ Подзава- 
ловскую землю и сйиные покосы*, Самые господсше наказы не . 
отличались мягкостио; такъ въ отпискй пршшщика Аоонасья Ка
закова къ Безобразову, приказщикъ пишетъ: „приказывалъ ты, 
государь, мнй холопу твоему словесно про свадьбы про крестьян- 
скгя, который крестьянине твой бйдный станете у своей братьи 
сватать, да и будете добротою не дадутъ, женить его и неволею*. 
Впрочемъ и въ издйльныхъ имйтяхъ иногда управлялъ одинъ 
староста съ выборными, и здйсь, кажется, крестьяне были воль
ные. Такъ въ одной челобитной, поданной старостою А. И. Бе
зобразову, написано: „писалъ ты, государь, велйлъ привесть съ 
осмака по возу сйна, три воза сйна взялъ, а четвертый Ванька 
Засоринъ не пойхалъ; и язъ при Mipy нарежалъ, и язъ хотйлъ 
патожкомъ ударить; и онъ сопротивникъ вашему указу хотйлъ . 
убить меня, а къ Москвй не пойхалъ. А могуты моей не стало 
ими нарежать*. Приказщики точно также, какъ въ прежнее вре
мя ключники, не получали отъ господина жалованья, а содержа
лись на счете крестьяне, съ которыхъ въ пользу приказщика шли 
известные доходы, какъ обе этомъ прямо говорите одно письмо 
Безобразова къ провинившемуся приказщику: въ письмй написа
но: „нйтъ тебй доходовъ со крестьяне, и давать тебй крестья- 
намъ доходовъ я не велйлъ*.

Во 2-хъ. Относильно работе—-господская полевая работа про
изводилась и подесятинно и сгонно, крестьянами и дворовыми . 
деловыми людьми, смотря по нуждй и по сооображешямъ притяо 
казщика. Такъ въ росписи отъ августа мйсяцаЛ188 годач сюрвакох 
но: „на Тельчинскомъ полй ужато ржи крестьянской десдт^шнхздгцп 
пахоты 42 копны; а на Братинскомъ полй ужато ржи &Л ноцндуци 
въ Рябини ужато ржи 30 копенъ; и всей ржи 
чинской; Братинской и Рябинской десятинной Т^ыношьцэзшд^Ьюоч 
соме ужато ржи дворовыхъ людей пахоты М  А
ши на Шатиловй ужато ржи 81 копна.йчв<?е'Срая^кау(йир(ЖЛ1 чдешя 
Тельчинй съ деревнями и за лйсомъ ^фйадсолиайыэШшех ^лспшрво 
ей отъ 7189 года за сентябрь мй(^Цъаш„ш Дшь^иввкйм^шсйфояд
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и на Тулянскомъ и на Братинскомъ и на Рябинскомъ посеяно 
ржи крестьянской. десятинной пахоты 24 десятины; дворовыхъ' 
людей пахоты посеяно ржи на Тельчипскомъ поле и за л'Бсомъ
13 десятинъ, за л^сомъ посЬяно ржи крестьянской сгонной по- 
хоты 7 десятинъ; на пустоши Паравардово посеяно ржи 6 деся
тинъ; на ПодчеревинЪ посеяно ржи крестьянской и дворовыхъ 
людей пахоты 41 десятина*. А по росписи отъ 1 декабря 7188 
года на Тельчине съ деревнями было 4 3 «двора крестьянскихъ. 
Всей же сей земли подъ рожь въ* Тельчине съ деревнями выпа
хано 111 десятинъ; и если вычесть 25 десятинъ паханныхъ сгонно и 
дворовыми людьми, то на крестьянскую десятинную пахату оста
нется 88 десятинъ; следовательно, на крестьянскШ дворъ при
дется по 2 десятины господской пашни подъ рожь, да вероятно 
по стольку же на крестьянский дворъ приходилось десятинной 
цагани подъ яровой хлебъ; ибо по росписи отъ сентября 7189- 
года въ томъ же селе и деревняхъ ужато разнаго яроваго хлеба 
4 2 8  коненъ. Такимъ образомъ крестьянинъ на господина, по ука
занно настоящихъ росписей, обработывалъ тоже количество зем
ли, какое самъ получалъ отъ господина на крестьянскую выть; 
ибо по книгамъ сошнаго письма, какъ уже было сказано выше, 
на крестьянскую выть въ доброй земле давалось по 6 десятинъ 
во всехъ трехъ поляхъ, следовательно, въ двухъ ржаномъ и яро- 
вомъ по Четыре десятины. Такимъ образомъ издельяый крестья
нинъ по видимому работалъ на господина столько же, сколько и 
на себя; но кроме пашни на издельномъ крестьянине лежали и 
друпя господстя работы. Такъ на крестьянахъ лежала чередовал 
подводная повинность на господина; въ памяти Безобразова отъ
14 октября 7189 года сказано: „прислать къ Москве на кре- 
стьянскихъ рядовыхъ подводахъ крупъ гречишныхъ да муки пше
ничной" . Или на издельныхъ крестьянахъ лежали все починки и 
хозяйственный постройки господина въ деревне; такъ въ дополге- 
нш Тельчиискаго приказщика и старостъ къ Безобразову отъ 22 
октября 7189 года написано: „да писалъ ты, государь, ко мне 
холопу твоему про прудъ, велелъ сделать на Тельчи маленькой 
прудокъ, да на Подчерчине велелъ, государь, вычистить старый 
црудъ; и на Подчерчине старый прудъ спущалъ и вычйстилъ, 
мельницу, государь, нижнюю плотину делалъ всю вновь, и жилъ, 
господине, на нижней мельнице со всеми крестьяны две недели. 
А теперь, государь, все крестьяне починиваютъ вышнюю мель
ницу плотину. Дворъ, государь, твой на Тельчине огородили и 
сараи на конюшеняомъ дворе все поделали вновь, и на скотномъ 
дворе 1 сарай поделали, и на Подчерчине, государь, поделали но
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вые сараи, плетнемъ оплели, да избу поставили дворовым^ лю- 
дямъ для с к о т и н ы К р о м е  того, какъ мы уже видели, и въ 
самьтхъ полевыхъ работахъ, сверхъ десятинной пашни, была1 еще 
пашня сгонная; также на крестьянахъ лежали расчистка4 полей п 
п о д н я т  целины для иовыхъ пашенъ, и друия полевыя работы.

3- е. Но исправляя работы по земледелго и по хозяйственнымъ 
постройкамъ на господина, издольные крестьяне не принимали на 
себя другихъ работъ въ пользу землевладельца. Такъ въ отписке 
отъ 16 сентября 189 года Гремкинсшй и СаволобуевскШ приказ- 
щикъ пишетъ къ Безобразову: „да писалъ ты, государь, ко мне 
холопу твоему, здесь всякой заводъ заводить: коровы, овцы, и 
свиньи, и гуси, и куры индййсме; и я холопъ твой всякую жи
вотину завожу и покупаю, а ходить за нею некому, а здеся дво- 
ровыхъ людей нетъ, а крестьянамъ давалъ, и они неезшотъ 
животины". Или далее въ тойже отписке: „да изволилъ ты, го
сударь, чтобъ вино сидеть на сторону изъ провару, и вина си
деть не кому. А кои, государь, крестьяне бегали изъ Подчерчёва 
въ Черкасюе городът, что бегали изъ Тройкова Ларка Михайлове, 
Гришка съ братьями и съ товарищи; и я государь, заставливалъ 
Гришку съ братьями, да Ларку Михайлова, что бегалъ съ Трой
кова; и они беЗъ денегъ не сидятъ, прошаютъ отъ вари по грив
не, а даромъ не хотятъ сидеть, мы-ста опять побежимъ".

4- е. Кроме работъ, съ издельныхъ крестьянъ сбирался еще и 
оброкъ разными произведетями крестьянскаго хозяйства. Такъ 
приказщикъ пишетъ къ‘ Безобразову отъ 11 декабря 189 года: 
„писалъ ты, государь, ко мне холопу про ленъ и про поскойь, 
велелъ со крестьянъ собрать и прислать къ Москве; и льну, 
государь, ныне на крестьянехъ правилъ, и крестьяне сказали, что 
не родился, и я вместо льну собралъ поскони и послалъ къ тебе 
къ М оскве". ,

Самаго управлешя издельными крестьянами въ его подробпо- 
стяхъ, изъ переписки Безобразова, знать нельзя; впрочемъ оче
видно, управлеше это было самовластно и черезъ чуръ строго; 
такъ напримеръ ни крестьяне ни приказщикъ не смели даже пла
тить казенныхъ податей безъ разрешенья господина. Въ одной 
отписке приказщика и старосты съ выборными къ Безобразову 
написано: „пр!езжали, государь, изъ Боровска пушкари, а спра- 
шиваютъ, государь, полтинныхъ денегъ за летошнШ годъ, и ты, 
государь, што то укажешь?" Безобразовъ въ- одномъ своемъ при
казе пишетъ: „бить кнутомъ старосту и бочаровъ (за то, что по 
ихъ недосмотру сгорелъ господскш домъ) водя по деревнямъ, 
только бы чуть живы были, и оковавъ прислать къ Москве на



ихъ подводахъ". И вообще въ я’риказахъ Безобразова кнутъ и 
батоги встречаются нередко. По въ тоже время крестьяне еще 
не были совершенно безгласны; такъ, когда Безобразовъ велелъ 
приказщику поверстать Нодзаваловскнхъ крестьянъ съ Тельчепски- 
ми, то Подзаваловсюе крестьяне на это не согласились, и отве
чали присланному приказщику: „намъ де иротивъ Тельченскихъ 
крестьянъ такая тягль тянуть не въ мочь; воля государя нашего 
’Андрея Ильича, а мы верстаться съ Тельченскими не будемъ“ .

Такимъ образомъ и въ жизни, также какъ и по закону, въ 
последше сорокъ лЬтъ передъ первою ревиз1ею, положете и зна- 
чете  владельческихъ крестьянъ было самое неопределенное. За 
ними съ одной стороны много еще оставалось старыхъ правъ, 
какъ безсменныхъ жильцовъ и тягледовъ на ’чужой земле, само- 
стоятельныхъ и нолноправныхъ членовъ руескаго общества; они 
и въ жизни еще пользовались и правами гражданской личности 
и правами собственности; они управлялись своими выборными 
общинными начальниками, имели право суда общаго для всехъ 
Русскихъ, могли заниматься торговлею и другими промыслами, 
могли вступать въ договоры съ частными лидами и съ казною, 
снимать подряды и брать въ оброчное содержите земли и разныя 
угодья, даже нанимать угодья у своего господина, и все это де
лать могли отъ своего лица, а не отъ имени господина, даже 
могли иметь своихъ кредостныхъ людей и свои земли какъ го
род с Ida, такъ уездныя; даже сами господа иногда писали кресть
янъ участниками въ своихъ собственныхъ делахъ. Но съ другой 
стороны владельческие крестьяне много уже потеряли старыхъ 
правъ, господа могли уже ихъ продавать и закладывать безъ зем
ли, могли переводить въ дворовые люди, судить своимъ судомъ, 
наказывать телесно, брать ихъ имущество, переводить съ оброка 
на изделье и на оборотъ. Вообще власть землевладельдевъ теперь 
получила сильное развиНе, и при всякомъ удобномъ случае да
вила старыя крестьянская права; самая крестьянская рбщина силь
но уже была подчинена владельцу, и приказъ владельца, далее 
его приказщикъ; уничтожали Mipcide приговоры; власть землевла
дельца успела проникнуть во вей крестьннсшя отношетя, даже 
въ семейпыя. Крестьяпе въ жизни были уже не далеки отъ того, 
чтобы совершенно сравняться съ рабами, съ полными холопами.

—  2 S 4  — .



ПОЗДНЪЙШЕЕ ВРЕМЯ
(к р е с т ь я н е  к р ф п о с т н ы е ).

Значете крестьянъ по закону, во время Петра Ве-
ликаго.

Съ первой ревивизш 1719 года начинается новая жизнь кресть- 
янъ; ,всЪ лишен! я прежнихъ правь, мало по мал у вошедпия въ 
жизнь и частно утвержденный или признанныя законами после 
1675 года, теперь окончательно,утверждены ревиз1ею и на по
следующее время. Съ гЬмъ вместе открыть путь къ дальнейше
му развитио правь владельческихъ и стесненно правь крестьян- 
скихъ. Ревизия, какь государственная мера основанная на иныхъ 
началахъ, а не на техъ, на которыхъ производились доселе на
родным переписи въ Poccin, обошла все прежгпя общественным 
услов1я крестьянскаго быта, и темь еамымъ послужило изходною 
точкою для развилчя новыхъ взглядовъ на государственное значе- 
nie крестьянъ, при которыхъ прежнее ихъ значете все более и 
более забывалось и терялось изъ виду. ,

Ревиз1я прежде всего зачислила крестьянъ въ одинъ разрпдъ 
съ задворными, деловыми и дворовыми людьми. По указу, со
стоявшемуся еще 26 ноябри 1718 года, предписано для ревизщ; 
1-е взять сказки у всехъ (дать на годъ сроку), чтобъ правдивыя 
принесли, сколько у кого въ которой деревне душъ мужескаго 
пола; 2-е росписать на сколько душъ солдатъ рядовой, съ до
лею на него роты и полковаго штаба, положа среднШ окладъ; 
3-е учинить на каждый полкъ два коммиесара, одного полкова
го, а другаго отъ земли.. . ЗомскШ (коммиссаръ) долженъ на 
уреченные сроки сбирать съ крестьянъ деньги, и отдавать нол- 
кову коммисеару при всехъ офицерахь, обретающихся при под-
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ку, и брать у нихъ отписки, и о томъ в'Ьд'Ьше подавать въ ре- 
в1зионтъ-коллепю или въ воинскую и ландъ-гевдингу". (полн.Собр. 
Зак. Д® 3248). И потомъ указомъ отъ 22 января 1719 года о 
самой ревизш определено, что подъ именемъ всехъ душъ муже 
ска пола въ деревне— должно считать какъ крестьянъ и бобылей, 
такъ задворныхъ и деловыхъ людей, которые устроены пашнею, 
т. е. какъ людей прикрепленныхъ только къ земле, такъ наем- 
никовъ и крепостиыхъ людей, полныхъ холоповъ; лишь бы вла- 
делецъ отвелъ имъ землю. Въ указе сказано: „ради расположе
н а  полковъ армейскихъ на крестьянъ всего государства брать во 
всехъ губершяхъ сказки съ такимъ определешемъ о дворцовыхъ 
и прочихъ государевыхъ, патрхаршихъ, арх!ерейскихъ, монастыр- 
скихъ, церковныхъ помещиковыхъ и вотчинниковыхъ селахъ и 
деревняхъ, такожъ однодворцамъ, Татарамъ и ясачнамъ безъ вся
кой утайки, невзирая ни на кашя старыя и новый о дворовомъ 
числе и поголовныя переписи; но учиня самимъ переписи прав
дивы я, сколько где, въ которой волости, въ селе, или деревне, 
крестьянъ, бобылей, задворныхъ и деловыхъ людей (которые име~ 
ютъ свою пашню), по именамъ есть мужеска пола, всехъ, необ- 
ходя отъ стараго до самаго последняго младенца съ летами ихъ, 
и подавать т4 сказки въ губеры1яхъ“ . (ibid. № 8287).-

Указъ отъ 22 Января 1719 года, невидимому, еще отделяете 
холоповъ и вообще дворовыхъ людей отъ крестьянъ, онъ пове- 
леваетъ подавать сказки только о крестьянахъ, бобыляхъ, задвор
ныхъ и деловыхъ людяхъ, которые устроены пашнею. Это, по- 
видимому, только мера, подобная прежнимъ, противъ владельче- 
скихъ злоупотреблети, противъ незаконнаго, и въ последнее вре
мя, какъ мы уже видели, широко развивавшагоея у владельцевъ? 
обычая писать крестьянъ подъ именемъ задворныхъ и деловыхъ 
людей устроенныхъ пашнею, и такимъ образомъ укрывать ихъ 
отъ платежа казенныхъ податей и отправлешя разныхъ повинно
стей, лежавшихъ на крестьянстве. И действительно указъ сей 
такъ и былъ покятъ тогдашними землевладельцами, и они стали 
подавать сказки только о крестьянахъ, и можетъ быть о дело
выхъ людяхъ устроенныхъ пашнею. Но правительство, узнавши 
объ этомъ, незамедлило высказать прямо и ясно, что указъ отъ 
23 генваря 1719 года не есть старая мера, а совершенно новое 
постанойлеше, не исключающее изъ народной переписи и дворо
выхъ людей, полныхъ холопей. Государь въ указе отъ 5 февра
ля 1720 года написадъ: ^слышу я, что въ нынешнихъ перепи- 
сяхъ пишутъ только однихъ крестьянъ, а людей дворовыхъ и 
прочихъ не пишутъ, въ чемъ можетъ быть такая жъ утайка,
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какъ и во дворахъ бывала. Того ради подтвердите указомъ, чтобъ 
всЬх:ь помещики писали своихъ подданныхъ, каково они адш я 
ни есть, также и причетниковъ церковныхъ, кроме ноповъ и дья- 
коиовъ, которьшъ особливую роспись также подать надлздитъ, и 
вс^мъ имъ дайте сроку на полгода". (ibid. № 3 ,481).

Такимъ образомъ по объясненш, выраженному въ посд^днем/ь 
указе, старый порядокъ отвергнутъ окончательно; все подданные 
влад'Ьльцевъ, безъ разлшця наименовашй и степеней крепости, 
занесены въ одинъ раздрядъ кр'Ьпостныхъ людей, или владелцче- 
скихъ подданныхъ; а по сему крестьяне и бобыли сравнялись съ 
задворными и деловыми людьми, съ кабальными и полными хо
лопами. Государство отказалось признавать paзличie между сими 
классами, опасаясь, какъ сказано въ указ'!, „чтоб# не было утай
ки, какъ и въ городахъ бывало," т. е., чтобы; владельцы не 
укрывали крестьянъ отъ платежа податей, перечисляя ихъ въ дво
ровые, или въ деловые, или въ задворные люди, какъ это дела
лось прежде, опираясь на различный степени принадлежности лю
дей в л ад'Ьльцамъ. Государство этими указами к(акъ бы объявило, 
что не хочетъ и знать степени зависимости тЗ^хъ или другихъ 
людей отъ владельца; для его целей достаточно, чтобы людц сш, 
такъ или иначе, принадлежали владельцу. Ибо какъ самъ владе - 
лецъ, но тогдашнимъ законаиъ, всю жизнь долженъ былъ слу
жить государству, почему онъ и служилый челов'Ькъ, и дврря- 
нин.ъ;, такъ трчпо и все подданные служилаго человека, безъ, 
paзличiя, должны служить государству такъ или иначе, т. е. лич
ною службою или платежомъ податей, какъ понадобится по об- 
стоятельствамъ.
* Первая ревизщ съ одной стороны объявила доселе небывалое 

на Руси отрйцаше всякаго исключительнаго права робственноети 
на людей, и всйхъ людей живущйхъ въ Рос.сш (разумеется за 
исключешемъ иностранйевъ) признало государевыми людьми, отъ 
стараго до после дияго младенца; по первой ревцзш и рабъ, пол
ный холонъ по закону^ пересталъ быть, въ высщихъ срображе- 
шяхъ правительства, изключителыгою собственностью своего гос
подина, ревнуя и его зачислила въ народную перепись, помес
тила въ числе людей, служащихъ государству; следовательно и 
рабъ, прежняя безгласная собственность господина, получилъ не- 
которымъ Образомъ значение лица, члена того общества, которое 
составляетъ Русское государство: онъ сделался слугой, того же 
государства, которому служитъ и его господину. Конечно ц въ, 
прежнее время дворовые люди, холоцы, требовались иногда на 
государственную службу; они или отправлялись вооруженные вме-
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стй съ своими господами въ военные походы, или изъ нихъ на
бирались особые воинсюе отряды. Но таковыя требования въ преж
нее время были только частными мерами, и холопъ, возвращаясь 
изъ похода, по прежнему оставался собственное™ господина; 
по прежнимъ законамъ холопъ, бывпий въ походй, получали сво
боду 'Только въ такомъ случай, ежели онъ, попавшись въ плйнъ, 
успйетъ убйжать и воротиться на родину. Первая же ревиз1я 
является общими государственнымъ закономъ. а не частною мй- 
рою; послй первой ревизш уже не нужно было издавать особыхъ 
указовъ для рекрутскаго набора изъ холопей, или для сбора съ 
нихъ податей: послй первой ревизш обыкновенно уже излавался 
одинъ общий усазъ о рекрутскомъ наборй со всйхъ податныхъ 
людей. Такъ въ указй отъ 26 ноября 1721 года сказано о ре
крутскомъ наборй: „собрать по разпоряжешю камеръ-каллегш, 
съ крестьянства изъ разночинцовъ съ двороваго числа, а изъ ку
печества съ десятый деньги", (ibid. № 3856). Или еще прежде 
въ указй отъ 25 августа 1719 года повелйно: „для комплекта 
армейскихъ полковъ собрать нынй въ губершяхъ и въ провинць 
яхъ съ посадскихъ, съ патр^аршихъ, съ арх1ерейскихъ, съ мона- 
стырскихъ, съ церковныхъ, съ помйхциковыхъ и вотчинниковыхъ, 
съ крестьянскихъ ,еъ бобылъскихъ, задворныхъ и дйловыхъ лю
дей, которые въ доли положены, также съ однодворцовъ со всйхъ 
съ самихъ и съ крестьянъ ихъ, Но росдискй двороваго числа, съ 
89 дворовъ рекрутъ, десять тысячь человйкъ" (ibid. № 3419-).

Съ другой стороны первая р е в ш я , отринувъ различ1е между 
холопомъш между крестьяииномъ и кабальнымъ слугою, не состав - 
лявшимъ прежде изключительной собственности господъ, тймъ са- 
мымъ сравняла ихъ съ полными холопами и вдолнй утвердила 
вей притязашя господской власти надъ прежними полусвободны-' 
ми людьми. Какъ скоро законъ распроставили притязашя госу
дарства на прежнюю изключительную собственность частныхъ лицъ, 
то тймъ самымъ далъ средство частнымъ лидамъ развить свою 
власть и надъ тймъ, надъ чймъ они прежде не имйли полной 
власти, тймъ болйе,_ что это уже было подготовлено предшество
вавшими времеиемъ Дйло ревизш, невидимому, состояло только 
въ томъ, чтобы обезпечить сборъ податей (и собственности на 
содержате войска); но какъ подати на прежней системй нельзя 
было брать съ рабовъ, какъ неимйвдшхъ по закону никакой соб
ственности и даже составлявших^» изключительную собственность 
господъ; то по необходимости подати были переложены съ земли 
на души. А такими образомъ сбоА?ъ податей непосредственно легъ 
на самыхъ владйльцевъ; въ исправности платежа передъ прави-
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тельствомъ стали уже отвечать не сами плательщики, а ихъ гос
пода;-ибо съ дворовыхъ людей, съ полныхъ холоповъ, не имЪв- 
шихъ закономъ признанной собственности, взять было нечего, за 
нихъ должны были платить ихъ владельцы. Но такъ какъ и кресть
яне по ревизш мало по малу вошли въ одинъ разрядъ съ раба
ми, то господа стали платить и за нихъ, .разумеется взыскавши 
съ нихъ же казенные подати и за нихъ и за рабовъ, съ кото- 
рыхъ нечего было взять. Объ обязанности владельцевъ платить 
подати за крестьянъ и за рабовъ прямо свидетельствуетъ ин
струкция, данная генералъ-майору Чернышеву отъ 5 февраля 1722 
года; въ этой инструкцш ясно. сказано: „дворянамъ объявить, 
чтобъ платили со всякой души мужеска пола крестьянъ,-и дворо
выхъ, и деловыхъ, и всякаго звашя людей, к а т  у кого въ де- 
ревняхъ обретаются, (съ скотпиковъ, конюховъ. садовниковъ, пса
рей и подоб.) по осьми гривенъ съ персоны, на два, или на три, или 
на четыре срока, какъ имъ удобнее, деньгами, а не иными вещами. 
Для котораго сбора, чтобъ по вся годы выбирали они сами въ 
декабре месяце коммиссара отъ земли, и выборъ бы подписыва
ли своими руками, и отдавали полковнику того полка“ (ibid. №

. 3901).
Въ обязанности владельцевъ платить подати за крестьянъ и 

рабовъ заключалось, повидимому, только перемещеше ответствен
ности съ крестьянъ на владельцевъ; но за симъ перемещетемъ 
скрывалось страшное разобщеше крестьянина съ государствомъ, 
между имъ и государствомъ сталъ госиодинъ, и такимъ образомъ 
крестьянинъ сделался, ответственнымъ только передъ господиномъ: 
съ него спали государственный непосредственныя обязанности, а 
съ темъ вместе онъ утратилъ и все права, какъ членъ государ
ства, ибо въ его положенш, подготовленномъ прежнймъ време- 
нрмъ, права -безъ обязанностей были невозможны. Владелецъ со
вершенно заелонилъ крестьянина отъ государства: онъ исправно 
платилъ правительству подати по числу дупгь, состоящихъ за нимъ 
по ревизш, выставлялъ по пропорцш душъ. следующихъ съ него 
рекрутовъ; следовательно передъ правительствомъ онъ былъ ис- 
правенъ по своему именно, а что скрывалось за этою исправно 
CTiio, объ этомъ знали одни крестьяне. Они платили цодушныя 
подати и за себя, и за дворовыхъ людей, и за техъ крестьянъ, 
которыхъ владелецъ продалъ на свозъ*); ибо съ подушною по-'

* )И о  указу отъ 26 шил 1724 года па перевезсиныхъ крестьяпъ владельцы должны 
были платить подати бозъ доимки въ  т Ьх ъ  М'Ьстахъ, гд'£ крестьяие въ подушный еборъ 
написаны. (П. С. 3 . № 4533).
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датью— крестьяне окончательно перестали быть крепкими • земле, 
.а сделались крепостными своихъ господъ. Земля уже вышла изъ 
виду у государства, государство по ревизш знало только; сколь
ко душъ въ изв'Ьстнонъ именш, а сколько за крестьянами было 
земли, объ этомъ мало по малу позабыли и спрашивать, ибо по
дати шли съ душъ, а не съ земли. По этому владйлепъ могъ 
нарезывать землю, крестьянамъ по своему произволу, могъ даже 
всю землю взять подъ свою запашку, а крестьянъ кормить и оде
вать изъ своего кармана; если бы который крестьянинъ на захо
тели этого, то онъ могъ домашнимъ образомъ заковать въ цепи, 
посадить въ колодку, наказывать кошками и чемъ угодно, а еже
ли отъ .рукъ отбился— продать на свозъ, или поставить въ рек
руты при первомъ наборе. Контролировать господсюя распоря- 
жешя не было законной возможности. Можно было видеть »вла- 
дфльчесюя злоупотреблешя со стороны, можно было действовать 
противъ нихъ нравственно; но юридически для владельцевъ всег
да было готово прикрьте: владелецъ былъ исправенъ предъ го- 
сударствомъ,— опъ какъ откупщикъ аккуратно выплачивали лежав
шую на его именш откупную сумму. Само правительство; не 
смотря на желаше, кажется, не имело верныхъ средствъ къ пре- 
сеченю владельческихъ з л оу потреб лети . На это некоторыми об
разомъ намекаетъ указъ отъ 15 апреля 1721 года: въ этомъ ука
зе  государь, признавая всю безнравственность продажи врознь 
крестьянъ, деловыхъ и дворовыхъ людей, „кто похочетъ купить, 
какъ скотовъ", теми не менее сомневается въ возможности, пре
кратить таковую продажу, и хотя предписываетъ: „оную продажу 
людями пресечь", но въ тоже время отговаривается: „а ежели не 
возможно будетъ того вовсе пресечь; то хотя бы по нужде про
давали целыми фамшпями, или семьями, а не врознь", (ibid, № 
37 7 0 ). • ,

Но первая peBH3ifl дада только новое направлеше, новый взглядъ 
на значеше крестьянъ, для дальнейшая же развиНя этаго нова- 
го направления, для полнаго его приложен!я къ жизни, нужно 
было время и удобныя къ тому обстоятельства. Само правитель
ство, въ продолжеши всего царствовашя Петра Великаго, еще 
колебалось въ полнейшими развитш начали порожденныхъ первою 
ревизш ; оно преимущественно преследовало ближайщую цель, 
требовавшуюся обстоятельствами, чтобы все служили государст
ву такъ иди иначе. Еще въ XY I веке Московское правитель
ство заботилось, чтобы земля изъ службы не выходила, и для 
этого предпринимало неудачный попытки объ отобранш вотчинъ 
у духовенства; а въ XYII стодетш мало по мало по малу почти
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в е й  в о т ч и н ы  с л у ж и л ы х ъ  л ю д е й  п о т е р я л и  з н а ч е н г а  п о л н о й  ч а с т н о й  
с о б с т в е н н о с т и  и  п о ч т и  с р а в н я л и с ь  с ъ  п о м е с т ь я м и ,  т а к ъ  ч т о  в л а 
д е л ь ц ы  д о л ж н ы  б ы л и  н е с т и  в о е н н у ю  с л у ж б у ,  и  с ъ  в о т ч и н ъ  т а к ъ  
ж е ,  к а к ъ  н е с л и  е е  с ъ  п о м й с т ь е в ъ ;  з а  н е я в к у  н а  с л у ж б у  в  л а д е  л  ь -  
ц е в ъ ,  в о т ч и н ы  ( з а  и с к л ю ч е ш е м ъ  к у п л е й )  т а к ж е  и л и  о т б и р а л и с ь  
н а  г о с у д а р я ,  и л и  о т д а в а л и с ь  р о д с т в е н н и к а м ъ ,  к а к ъ  и  п о м е с т ь я .  
Э т о м у  п р а в и л у ,  з а в е щ а н н о м у  с т а р о й  М о с к о в с к о й  а д м и н и с т р а щ е й ,  
п о с т о я н о  с л е д о в а л и  и  И е т р ъ  В е д ш и й .  П о  э т о м у  к о г д а  о н и  з а 
к р е п и л и  к р е с т ь я н ъ  з а  в л а д е л ь ц а м и  р е в и ш е ю ,  т о  в ъ  с л е д и  ж е  з а  
т й м ъ ,  с ъ  б о л ь ш е ю  с Т р о г о с т ш ,  с т а р а л с я  п р и к р е п и т ь  и  в л а д е л ь -  
ц е в ъ  к ъ  г о с у д а р с т в е н н о й  с л у ж б е  ( с о б с т в е н н о  в о е н н о й ) .  Х о т я  д в о 
р я н е  и  в ъ  п р е ж н е е  д о - П е т р о в с к о е  в р е м я  с ч и т а л и с ь  п о с т о я н н о  с л у -  
ж й л ы м й  л ю д ь м и  и  д е й с т в и т е л ь н о  н е с л и  о ч е р е д н у ю  с л у ж б у , -  о д н а к о  
ж е  п р е ж н я я  и  п е т р о в с к а я  с л у ж б а  д а л е к о  н е  п о х о д и л и  д р у г ъ  н а  
д р у г а .  Т о г д а  с л у ж и л ы й  ч е л о в ё к ъ ,  д в о р я н и н ъ ,  я в л я л с я  н а  с л у ж б у  
и л и  п о  о ч е р е д и  н а  п о л г о д а ,  и л и  п о  в ы з о в у  п р а в и т е л ь с т в а  н а  и з 
в е с т н ы й  п о х о д ъ ,  и  н о т о м ъ  о т п р а в л я л с я  д о м о й  и л и  д о  н о в о й  о ч е 
р е д и ,  и л и  д о  н о ' в а г о  в ы з о в а ;  т е п е р ь  . ж е  с л у ж б а  д в о р я н и н а  с р а в 
н я л а с ь  с ъ  с л у ж б о ю  р е к р у т а ,  в з я т а г о  и з ъ  к р е с т ь я н ъ :  о н ъ ,  т а к ж е  
к а к ъ  и  р е к р у т ъ ,  п о с т у п а л ъ  н а  с л у ж б у  с о л д а т о м ъ ,  и  т о л ь к о  с л у ж 
б о ю  д о с т и г а л и  ч й н о в ъ .  С а м ы я  в з ы е к а ш я  з а  н е я в к у  н а  с л у ж б у  
п р е ж д е  о г р а н и ч и в а л и с ь  и л и  п е р е ч и с л е н 1 е м ъ  в ъ  н и з н и й  р а з р я д и ,  
и л и  у м е н ы п е ш е м ъ  п о м й с т н а г о  о к л а д а ; п р и  П е т р е  ж е ,  п о с л е  п е р 
в о й  р е в и з ш ,  н е я в к а  д в о р я н и н а '  н а  с л у ж б у  с ч и т а л а с ь  п р е с т у -  
н л е т е м ъ ,  р а в н ы м и  и з м е н е ,  и  н а к а з ы в а л а с ь  и л и  с м е р т н о ,  и л и  
л й ш е т е м ъ  ч е е т н а г о  и м е н и ,  т е л ь м о в а ш е м ъ .  Т а к ъ  в ъ  у к а з е  о т ъ  
3 0  а в г у с т а  1 7 2 1  г о д а  с к а з а н о :  „ в с е м и  ц а р е д в о р ц а м и  и  д в о р я 
н а м и  в с я к а г о  з в а ш я  и  о т с т а в н ы м и  о ф и ц е р а м и  о б ъ я в и т ь  у к а в ъ  
п о д ъ  л и ш е ш е м ъ  ж и в о т а ,  ч т о б ы  б ы л и  г о т о в ы :  п е р в о й  п о л о в и н е —  
в ъ  д е к а б р е  н ы я е ш н я г о  1 7 2 1  г о д а ,  а  д р у г о й  п о л о в и н е — в ъ  М а р 
т е  м й с я ц е  1 7 2 2  г о д а  б ы т ь  в ъ  С .  И е т е р б у р г ъ  и л и — в ъ  М о с к в у ,  
к у д а  в п е р е д и  у к а з о м ъ  п о в е д е н о  б у д е т ъ * .  ( i b i d .  8 8 2 0 ) .  И л и  в ъ  
д р у г о м ъ  у к а з е  1 4  я н в а р я  1 7 2 2  г о д а  н а п и с а н о :  „ В с я к а г о  з в а н 1 я  
ш л я х е н е т в у  и  о т с т а в н ы м и  о ф и ц е р а м и  й х а т ь  в ъ  М о с к в у  в с е м и  ( н а  
с м о т р и )  и  п р 1 е з д ы  с в о й  п о  п р е ж н и м и  у к а з о м ъ  у  с т о л ь н и к а  К о л ы 
ч е в а  з а п и с ы в а т ь ,  к о н е ч н о  с е г о  я н в а р я  п о  3 1  ч и с л о .  А  е ж е л й  
к т о  и з ъ  о и ы х ъ  д о  т о г о  с р о к а  и  н а  т о т ъ  с р о к и  п р 1 е з д а  с в о е г о  н е  
з а п и ш е т ъ  и  н а  с м о т р е  н е  я в и т с я ;  и  т а к о в ы е  б у д у т ъ .  ш е л ь м о в а 
н ы ,  и  с ъ  д о б р ы м и  л ю д ь м и  н и  в ъ  ы а к о е  д й л о  п р и ч т е н ы  б ы т ь  н е -  
м о г у т ъ ,  и еоюели кто  тстовыхъ ограбить, ранитъ, или что у 
т ш  отниметъ, а еоюели и до смерти убьетъ. о такихъ чело
битья не принимать, и суда не давать, а  д в и ж и м о е  и  н е д в и ж и -
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мое имЪше отписаны будутъ на насъ безповоротно—  И по про- 
шествш сроковъ вс'Ьхъ н'Ьтчиковъ имена особо будутъ напечата
ны, и для публики прибиты къ висЬлицамъ на площади, дабы о 
пихъ всякъ зналъ, яко преслушателей указамь и ровяымъ измен
никам ^ (ibid. № 3874). Оба указа ясно свидетельствуют^ что 
государство столько же, строго, или даже строже взыскивало 
службу съ владельцевъ, такъ и имъ предоставляло взыскивать 
службу съ своихъ подданныхъ.

Такимъ образомъ Петръ Велишй, первою ревшиею прикрепив
ши крестьянъ къ владельцами, темъ самымъ прикрепилъ и вла- 
дельцевъ къ государственной службе.- Обширныя права владель
цевъ надъ крестьянами въ Петровское время решительно услов
ливались службою владельцевъ государству; владелецъ, уклоня
ясь отъ службы, темъ самымъ уже лишался своихъ владельче- 
скихъ правъ, и его имеше движимое и не движимое, покупное 
и выслуженное, или родовое, отбиралось, на государя. Конечно 
и въ Петровское время много дворянъ, богатыхъ владельцевъ, 
уклонялось отъ военвой службы, какъ свидетельствуете Посош- 
ковъ, писавшш въ 1724 году; онъ, представивши несколько при- 
меровъ уклонешй отъ службы говорите: „А и ныне, если по
смотреть, многое множество у делъ такихъ брызгалъ, что могъ 
бы одипъ пятерыхъ нeпpiягeлeй гнать, а онъ, добившись къ ка> 
кому делу наживочному, да живете себе, да наживаете пожит
ки; a yoorie дворяне служатъ, и съ службы мало съезжаютъ; 
иши лете по 20 и по 30 служатъ, а богатые лете пять или 
шетсть послужатъ. да и промышляютъ, какъ бы отъ службы от
быть, да добиться къ деламъ и добившись къ деламъ вЬкъ свой 
и проживаютък . (Посошк. о скуд. и богат, стр. 91). Но тако- 
выя уклонешя делались мимо закона, а но закону дворянипъ по
стоянно долженъ былъ состоять въ службе и только службою 
могъ удерживать за собою владельчест права.

Но и постоянная служба владельцевъ въ Петровское время 
еще не совсемъ обезпечивала права владельцевъ на крестьянъ и 
дворовыхъ людей; съ крепостныхъ людей еще не была снята, 
Петромъ же допущенная, свобода поступать въ военную службу, 
не спрашивая на это соглашя своихъ господъ. Петръ Великш, 
постоянно нуждаясь въ служилыхъ людяхъ для укомплектовала 
войскъ, и после первой ревизш не переставалъ принимать въ 
службу охотниковъ и изъ крепостныхъ людей. Такъ указомъ отъ
7-го Марта 1721 года свобода поступать въ службу была пре
доставлена всемъ крепостнымъ людямъ, выключая техъ, которые 
господами своими были выучены матросскому делу для плавашя
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с в о е г о  в ъ  С . - П е т е р б у р г ^ ' ;  в ъ  у к а з е  с к а з а н о :  „ г о с у д а р ь ,  с л у ш а в ъ  
д о к л а д н о й  в ы п и с к и  в о е н н о й  к о л л е и и ,  у к а з а л ъ  в ъ  с в о ю  ц а р с к а г о  
в е л и ч е с т в а  с л у ж б у  б р а т ь ,  к т о  в о л е ю  н о й д е т ъ  и з о  в с гЬ х ъ  с л у г ъ ,  
к а к о г о  о н и  ч и н а  у  г о с п о д и н а  с в о е г о  н и  б ы л и ,  к р о м е  тЪхъ,  к о т о -  
р ы х ъ  г о с п о д а  и х ъ  в ы у ч и л и  м а т р о с с к о м у  д ' Ь л у  д л я  п л а в а н ь я  с в о е 
г о  в ъ  С . - П е т е р б у р г е .  И  к т о  и з ъ  в ы ш е п и с а н н ы х ъ  л ю д е й  в ъ  е г о  
в е л и ч е с т в ъ  с о л д а т с к у ю  и л и  м а т р Ъ с с к у ю ,  и л и  и н у ю  к а к у ю  с л у ж б у  
п о х о ч е т ъ ,  д а б ы  я в и л и с ь  в ъ  С .  П е т е р б у р г е  в ъ  в о е н н о й  к о л л е и и ,  
а  в ъ  г у б е р ш я х ъ  г у б е р н а т о р а м ъ  в и ц е г у б е р н а т о р а м ъ  и  к о м е н д а н т а м ъ ,  
и  о н ы м ъ  п р и н и м а я  и х ъ  о т п р а в л я т ь  в ъ  в о е н н у ю  к о л л е и ю  в ъ  С а н к т ъ  
П е т е р б у р г а " .  ( П о л я .  С о б .  З а к .  №  3 7 5 4 ) .  З д е с ь  о ч е в и д н о  з а к о н о д а 
т е л ь  и  к р З ш о с т н ы х ъ  л ю д е й  с ч и т а л ъ  ч л е н а м и  г о с у д а р с т в а ,  а  с л у ж б у  
и х ъ  г о с п о д а м ъ  г о с у д а р с т в е н н о ю  с л у ж б о ю ,  т о л ь к о  п о с р е д с т в е н н о ю ;  
т .  е .  к р е п о с т н о й  ч ё л о в ; Ь к ъ ,  с л у ж а  г о с п о д и н у ,  т 4 м ъ  с а м ы м ъ  с л у ж и л ъ  
г о с у д а р с т в у ;  н о  г о с у д а р с т в о  с ч и т а л о  с е б я  в ъ  п р а в е  п р и н я т ь  и  
н е п о с р е д с т в е н н у ю  е г о  с л у ж б у ,  е ж е л и  о н ъ  с а м ъ  ж е л а л ъ  э т о г о .  
В п р о ч е м ъ  н а с т о щ Ш  у к а з ъ  в ъ  с л е д у ю щ е м ъ  ж е  г о д у  п о т е р п е л ъ  з н а 
ч и т е л ь н о е  и  с у щ е с т в е н н о е  и з м е н е т е ,  и м е н н о :  у к а з о м ъ  о т ъ  7 - г о  
M a i n  1 7 2 2  г о д а  п р е д п и с а н о :  „ в ъ  в о л ь н и ц у  п р и н и м а т ь ,  к о т о р ы е  
х о т я  и  в ъ  п о д у ш н у ю  п е р е п и с ь  н а п и с а н ы ;  и  т е х ъ ,  к о т о р ы е  в ъ  п о 
д у ш н у ю  п е р е п и с ь  н а п и с а н ы ,  з а ч и т а т ь  т ' Ь м ъ ,  о т ъ  к о г о  о н и  п о й -  
д у т ъ  в ъ  в о л ь н и ц у ,  и  с к л а д ч и к а м ъ  и х ъ ,  в ъ  р е к р у т с ю е  п о б о р ы ;  а  
д ё л о в ы х ъ  л ю д е й ,  к о т о р ы е  в ъ  п о д у ш н у ю  п е р е п и с ь  н а п и с а н ы  в ъ  
д е р е в н я х ъ  н а  п а ш н е ,  т е х ъ  в ъ  в о л ь н и ц у  н е  п р и н и м а т ь " .  ( i b i d .  
№ 3 9 9 5 ) .  Э т о т ъ  п о с л ' Ь д ш й  у к а з ъ  я в н о  н а м е к а е т ъ  н а  к о л е б а ш е  
з а к о н о д а т е л я  м е ж д у  с т а р ы м ъ  и  н о в ы м ъ  п о р я д к о м ъ ;  в ъ  н е м ъ  з а к о н о 
д а т е л ь  е щ е  п р и д е р ж и в а е т с я  с т а р а г о  в з г л я д а  н а  к р е с т ь я н ъ  и  д й л о -  
в ы х ъ  л ю д е й ,  у с т р о е н н ы х ъ  п а ш н е ю ,  п о  к о т о р о м у  о н и  р е з к о  о т 
л и ч а л и с ь  о т ъ  д в о р о в ы х ъ  к р е п о с т н ы х ъ  л ю д е й ,  с о с т о я щ и х ъ  п р и  в л а 
д е л ь ц е  н е  н а  п а ш н е .  П о д о б н ы е *  у к а з ы  П е т р а  В е л и к а г о  м ы  в с т р е 
ч а л и  у ж е  в о  в р е м я ,  п р е д ш е с т в о в а в ш е е  п е р в о й  р е в и з ш ;  с т а л о  б ы т ь ,  
э т о т ъ  у к а з ъ  б о л ^ е  и л и  м е н е е  п о в т о р я л ъ  с т а р о е .

П р е и м у щ е с т в е н н о е  к о л е б а ш е  п р а в и т е л ь с т в а  м е ж д у  с т а р ы м ъ  и  
н о в ы м ъ  п о р я д к о м ъ  о с о б е н н о  в ы р а з и л о с ь  в ъ  е а м ы х ъ  р а с п о р я ж е ш -  
я х ъ  о  п р о и з в е д е н ы !  р е в и з ш  и  о  з а п и с к е  к ъ  п о д у ш н ы й  о к л а д ъ .  
П р а в и т е л ь с т в о  т о  п о  с т а р о м у  п о р я д к у  о т д е л я л о  к р е с т ь я н ъ  о т ъ  
д в о р о в ы х ъ  л ю д е й ,  т о  с м е ш и в а л о  с ш  д в а  к л а с с а ,  п р и д е р ж и в а я с ь  
н о в ы х ъ  н а ч а л ъ ,  п о р о ж д е н н ы х ъ  р е в и з ! е к > .  Л у ч ш и м ъ  с в и д Ъ т е л ь с т -  
в о м ъ  т а к о в а г о  к о л е б а ш я  с л у ж и т ь  р я д ъ  у к а з о в ъ ,  к а с а ю щ и х с я  р е 
в и з ш  и  з а п и с к и  в ъ  п о д у ш н ы й  о к л а д ъ .  Т а к ъ  в ъ  у к а з е  о т ъ  2 2  г е н -  
в а р я  1 7 1 9  г о д а  г о в о р и т с я  о  з а п и с к е  в ъ  п о д у ш н ы й  о к л а д ъ  т о л ь 
к о  к р е с т ь я н ъ ,  б о б ы л е й ,  д е л о в ы х ъ  и  з а д в о р н ы х ъ  л ю д е й ,  к о т о р ы е
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устроены пашнею. А указъ отъ 5 января 1720 года предписы- 
ваетъ подавать сказки о вс'Ьхъ подданныхъ владельца, какого бы 
звашя они ни были. Потомъ указомъ отъ 11 .января 1722 года 
поведено раскладку чинить на души на крестьянъ, дворовыхъ дЪ- 
ловыхъ людей и иныхъ, которые съ ними ровно въ тягло поло
жены, по осьми гривенъ съ персоны, (ibid. № 3873). Или въ 
инструкцш отъ 5 февраля 1722 года сказано: „дворянами объ
явить, чтобъ платили со всякой души мужеска пола крестьянъ и 
дворовыхъ и дйловыхъ и всякаго звашя людей, к атя  у кого въ 
деревняхъ обретаются (съ скотниковъ, садовниковъ, конюховъ, 
псарей и подобн.) по осьми гривенъ съ персоны*. Здесь пови- 
димому одинаково обложены податью и крестьяне и дворовые лю
ди всякаго звашя, но на деле должно признать, что податью бы
ли обложены только те дворовые люди, которые при своихъ 
должностяхъ на господскомъ дворе, были устроены и пашнею; 
ибо. дал^е въ тойже инструкцш написано: „Монастырскими слу
жителями, которые не имЬютъ никакикъ земель и питаются толь
ко определенными жалованьемъ; и техъ въ оную раскладку не 
класть, и быть, онымъ нротивъ людей боярскихъ*. Следователь
но боярсше люди, живунце въ услуженш при господахъ и не- 
имеюпце пашни, въ подушный окладъ не ..были положены, что 
действительно и засвидетельствовано указами отъ 1-го ш ня 1722 
года, въ которыхъ сказано въ первомъ: „по прежними указами 
всехъ дворовыхъ людей и слуги и служебниковъ мужеска пола, 
офицерами, посланными для свидетелъствовашя душъ и располо
жения полковъ, для известия переписать особо, а въ разкладку 
ихъ на полки не класть, и къ тЬмъ душами, которые для раз- 
кладки полковъ написаны, не сообщать*. № 4023). И во вто- 
ромъ: „всякаго звашя слуги и служебниковъ, которые живутъ у 
владельцевъ въ С. Петербурге и въ Москве и въ другихъ го- 
родахъ во дворахъ,' а какъ на себя> таки и на владельцевъ паш
ни не пашутъ, а имеютъ пропиташе только, денежною и хлеб
ною дачею, техъ въ разно ложеше не класть, а только перепи
сать ихъ для ведома. А ’которые всякого жъ звашя люди, хотя на 
себя пашни не пашутъ, а на владельцевъ пашутъ. а которые' 
хотя и не пашутъ, а живутъ въ деревняхъ; такихъ въ разполо- 
жеше класть, не выключая никого, какого-бы звашя ни были*, 
(ibid. -№ 4026 ). Тоже подтверждаетъ указъ 1-го августа того-же 

*года: „кто при переписке дворовыхъ людей и слугъ объявить 
въ дворовыхъ людехъ, изъ крестьянъ и деловыхъ людей, кото
рые взяты во дворы изъ деревень до переписи поголовной 1719 
года; и техъ числить съ дворовыми людьми, а въ разкладку на
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полки не класть, для того, что у мяогихъ въ слугахъ есть изъ 
крестьянъ и дйловыхъ людей", (ibid. № 4069). Такимъ обра- 
зомъ но этимъ указамъ дворовые люди, не имгЬюнце пашни, со
гласно съ указомъ отъ 22 января 1719 года, не положены въ 
подушный окладъ, и зачислены въ ревизш особою статьею для 
ведома. Но изъ приведенной выше инструкщи отъ 5 февраля 
1722 года заметно, что первоначально была мысль положить въ 
подушный окладъ веЬхъ попавшихъ въ народную перепись; т. е. 
всйхъ влад'Ьльческихъ подданныхъ, какого зватя  ни есть; ибо въ 
одномъ пункта инструкщи написано: „дворянскихъ дЪловыхъ лю
дей, хотя будутъ и сказывать, что они при дйтяхъ, или при комъ 
другомъ на службахъ, всЬхъ т&хъ, которые въ переписи написа
ны, изъ той переписи, не изключать, а положить въ сборъ съ 
прочими душами". Но очевидно, находя неудобство повернуть 
круто, государь отступилъ временно отъ первоначальной мысли, 
и, не отвергая окончательно стараго порядка, допустилъ изклю- 
чеше изъ подушной подати для дворовыхъ людей несостоящихъ 
на пашн'Ь. Впрочемъ это изключете было чисто временное, и не 
могло на долго оставаться, какъ несогласное съ основными нача
лами ревизш; и действительно отъ 19 января 1723 года после
довало высочайшее повелите: „писать всйхъ служащихъ какъ
крестьянъ, и положитъ въ ноборъ". Это повелеше последовало 
въ виде резолюцш на докладйые пункты генералъ-машра Черны
шева; посланнаго для расположетя полковъ, а въ сихъ доклад- 
ныхъ пунктахъ написанр: „людей всякаго зватя  (кроме шляхет
ства) действительно служащихъ, и подъ чьимъ бы именемъ, где 
кто ни былъ, положить на деньги, понеже изъ крестьянъ шппутъ 
въ росписяхъ съ действительно служащими; а друйе, кои въ 
Москве и въ городахъ дворовъ не имеютъ, то у оныхъ люди и 
дейсвительно cлyжaщie живутъ въ деревняхъ, а иные у приказ- 
ныхъ и боярскихъ людей извозничаютъ и другими работы про- 
мышлятотъ". (ibid. № 4145), Но въ тоже время и въ тойже ре- 
золтощи на докладные пункты Петръ ,Великш имелъ еще въ- ви
ду, по старому порядку, отличать дворовыхъ людей отъ крестьянъ, 
ибо когда быль поднятъ вопросъ,— кабальныхъ людей, слйдую- 
щихъ въ военную службу, дозволить ли влад&льцамъ заменять 
другими людьми? то въ резолющи государь написалъ: „людей дво
ровыхъ за крестьянъ не зачитать, но крестьянъ за крестьянъ".

Все это ясно ноказываетъ, что основным начало первой реви
зш въ Петровское время далеко еще не были развиты, админи- 
страцгя и общество еще колебались между старымъ и новымъ по- 
рядкомъ, и самъ Петръ Ведикш еще не твердо шелъ по пути,
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имъ избранному, и не могъ окончательно отрешиться отъ стараго 
порядка, такъ выгодпаго для владельцевъ. Онъ то смешивалъ 
дворовыхъ людей съ крестьянами, то разделялъ сш два разряда, 
то предписывалъ разкладку подушной подати производить только 
между крестьянами, задворными и деловыми людьми устроенными 
пашнею, то распространялъ эту разкладку на всехъ* живущихъ 
по деревнямъ, какого бы кто чина ни былъ, и на конюховъ, и 
на псарей, и т. п ., то предписывалъ всехъ служащихъ, какъ 
крестьянъ, положить въ поборъ; но это колебаше, поддерживае
мое всемъ тогдашнимъ русскимъ обществомъ, ни сколько не пре
пятствовало ему постоянно преследовать, такъ или иначе, одну 
главную мысль,— чтобы въ государстве не было избылыхъ гуля- 
щихъ людей, чтобы каждый несъ свою службу государству,—  
для этой мысли онъ ничемъ не пренебрегалъ и одинаково поль
зовался и старымъ и новымъ порядкомъ, лишь бы вернее достиг
нуть своей главной цели.

Мысль,— что бы не было избылыхъ гулящихъ людей, и чтобы 
все состояли въ той или другой службе,— до того была сильна 
въ Петре Великомъ, что онъ указомъ отъ 1-го поня 1722 года 
прямо и ясно повелелъ, чтобы въ' государстве не было более 
такъ называемыхъ вольныхъ государевыхъ гулящихъ людей, что
бы эта, въ прежнее время и по прежнимъ законамъ, огромная 
масса народа, шатавшаяся изъ одного края Россш въ другой, не 
приписанная и жившая вольнымъ трудомъ но найму, шла или въ 
военную службу, или въ услужеше къ владЪдьцамъ, въ холопы. 
Въ указе сказано: „дворовыхъ людей, которые отъ кого отпуще
ны были на волю по отпускнымъ, и которые после'кого кабаль
ные люди остались, и подлежатъ быть свободны; техъ при на
стоящей переписи темъ людямъ,' у кого тагае есть, велеть писать 
особо. А которые на воле живутъ, темъ самимъ явиться къ пе
реписи, и перепищикамъ пересмотреть. И которые изъ нихъ по 
осмотру въ службу будутъ‘ годны, техъ писать въ солдаты и от
сылать въ военную коллепю; а которые въ службу негодны, темъ 
давать свободны я письма, что они въ солдаты негодны, токйо при 
томъ объявлять имъ указомъ съ запискою, чтобъ никто изъ нихъ 
въ гулящихъ не были, а определялись бы- въ друпя службы, или 
къ кому въ дворовое служеше, а безъ служебъ бы никто не ша
тались, понеже отъ такихъ умножаются воровства, а ежели кто 
таковыхъ впредь где поймаетъ, и оные сосланы будутъ въ галер
ную работу» (ibid.№ 402В). Такимъ образомъ, какъ прямо ска
зано въ указе, прежше законы о вольныхъ государевыхъ людяхъ 
и кабальныхъ холопяхъ были отменены. Вольныхъ государевыхъ
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людей новый законъ уже более не признавалъ; они должны были 
идти или въ солдаты, а ежели въ военную службу негодятся, то 
искать другихъ службъ, или поступать въ холони къ частнымъ 
лицамъ, но уже не въ кабальные, какъ бывало прежде, а въ пол
ные; ибо по указу и кабальные, бывппе на лицо, и по прежнимъ 
законамъ по смерти господъ им'Ьвппе право на получете свобо
ды, теперь потеряли это право; они уже не могли оставаться 
безъ службы, или въ противномъ случай ссылались, какъ празд
ношатающиеся, на галерную работу. Следовательно, первая ре
визия еще не успела вс4хъ вольныхъ государевыхъ людей вклю
чить въ перепись и обложить поголовною податью, или зачислить 
въ службу, и только настоящей указъ обратили на это внимаше; 
но очевидно и настоящимъ указомъ положено только начало от
м ен ен а вольныхъ государевыхъ людей и кабальныхъ холопей, 
ибо мы съ т^ми и другими еще встретимся и по смерти Петра 
Вёликаго.

(.ОТНОШЕНЬЯ КРЕСТЬЯНЪ КЪ ВЛАД'ЬЛЬЦАМЪ ПО ЗАКОНЬ).

Отношенья крестьянъ къ владельцами, и после первой реви- 
зш, во все царствоваше Петра Великаго, по закону во многомъ 
отзывались еще стариною, и непоказывали совершеннаго уничто
женья личности крестьянъ. Такъ во первыхъ, владельческимъ 
крестьянамъ былъ еще открытъ свободный путь къ разнымъ и не 
крестьянскимъ промысламъ: они могли торговать и иметь разные 
заводы, и по этимъ промысламъ состоять въ посадскомъ тягле, 
только съ обязанностью платить своему владельцу оброкъ наров- 
не съ прочими крестьянами. Объ этомъ ясно свидетельств у етъ 
указъ отъ 27-то сентября 1723 года, въ указе сказано: „чьи 
крестьяне торгуютъ въ лавкахъ и отъезжими торгами, и въ до- 
махъ имеютъ кожевенные и иные промыслы, и те у посадскихъ 
людей промыслы отъимаютъ; и техъ всехъ взять въ посады; а 
которые крестьяне не похотятъ въ посады, и имъ никакими тор
гами не торговать, ни лромысловъ . никакихъ недержать, и въ лав
кахъ не сидеть, и жить имъ за помещиками—  А записываться 
въ посадъ крестьянамъ, какъ въ указе отъ 24-го ноября 208 
году о томъ упомянуто, вольно, чьи бъ ни были, только осми- 
гривенныя подушныя деньги, также и подати помещику обыкно- 
венныхъ крестьянъ, а не по богатству платить, они и ихъ по
томки повинны давать темъ, чьи они были; записываться темъ, 
которые будутъ иметь торгъ съ 500 руб. и выше. Такожъ и 
темъ, которые ездятъ, хотя и меньше того числа, а именно отъ
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300 рублей и выше, къ Петербургскому порту, а къ ирочимъ 
портамъ отъ 500 и выше", (ibid. №. 4312). Здесь права кресть
янина прямо основывается на етаромъ указе 1699 года, и кресть
яне далеко еще не составляют!» полной собственности своихъ гое- 
подъ: законъ обезпечиваетъ господину только постоянный доходъ 
отъ крестьянина и его потомства, и притомъ доходъ не по бо
гатству его, а иаровнЪ съ другими крестьянами; личность же 
крестьянина законъ защищаетъ; крестьянинъ, при исправномъ пла
теж^ опредйленнаго дохода владельцу, по общинной раскладке, 
и заплативши казенньтя подушныя подати, свободенъ распоряжать-. 
ся своимъ трудомъ, и по своимъ промысламъ им'Ьетъ право, не 
спросясь владельца, записаться въ посадъ и нести посадское тя
гло по своему промыслу. Конечно таковаго крестьянина владй- 
ледъ уже не могъ ни продать, ни заложить, ни вытребовать къ 
себе для работъ; посадское тягло защищало его отъ вс£хъ при
тязаний владельца, лишь бы онъ исправно платилъ владельцу rfo- 
ложенный оброкъ. Государство, принимаетъ подъ особое свое 
покровительство того, кто больше платитъ податей, и высшш пла- 
тежъ посадсшй,— во уничтожая пизшаго платежа крестьянскаго, 
тгймъ не менее уничтожаетъ право собственности владельца на 
таковаго плательщика, оставляя за влад'Ьльцемъ только право на 
постоянный определенны оброкъ.
. В о  вторыхъ, владельчесшс крестьяне, и не записываясь въ 
посадъ, еще по старому не теряли правъ личности; по закону 
они могли еще вступать (и действительно вступали) въ разные 
подряды съ казною и частными лицами отъ своего имени. Толь
ко для удостоверен!* въ ихъ состоятельности требовалось пред
ставить свидетельство или отъ управителей или отъ самихъ вла- 
дельцевъ; но таковое -свидетельство очевидно еще не означало 
дозволен!* владельца на вступлеше крестьянина въ подряды к&з- 
на еще не находила нужнымъ требовать таковаго дозволенгя, по 
закоцу крестьянинъ еще считался гражданскими лицомъ и могъ вс
тупать въ подряды отъ своего имени и безъ дозволешя владель
ц а ,— она только нуждалась въ удостоверены, что крестьянинъ 
имеетъ достаточный капигалъ для принятгя подряда. Объ этомъ 
ясно говорить указъ отъ 22-го января 1724 года, где сказано: 
„ежели кто изь купечества пожелаетъ для какихъ подрядовъ ехать 
въ С.-Петербургъ, или въ друия места, то бъ по прошешю техъ 
людей давали имъ изъ городскихъ магистратовъ свидельство о 
ихъ состояши и торгахъ. И при томъ магистратамъ объявить, 
чтобъ они таковое свидетельство имъ давали, объявляя самую 
правду и безъ всякаго опасешя, ибо оное свидетельсво ни для



— 249 —

чего иного, только для звашя т4хъ людей, а во исправлении по 
ихъ- подрядами взяты будутъ по нихъ особливыя поруки по ука
зу. А ежели въ каше подряды пожелаютъ крестьяне помфщико- 
вы; темъ давать таковое свидетельство, знатныхъ людей дворец- 
кимъ и стряпчимъ, а прочимъ потгЬщикамъ за руками своими" 
(ibid. № 4432). Здесь свидетельство и отъ магистратовъ купцамъ 
и отъ помещиковъ крестьянамъ одинаковое,'.—следовательно ясно, 
что это свидетельство не выражаетъ дозволешя, а только удо- 
стоверете въ состоятельности подрядчика.

Въ тр етьи х * , самое владете крестьянъ землею, въ Петров
ское время до некоторой степени не отзывалось старымъ поряд- 
комъ, хотя этотъ порядокъ въ cлeдcтвie развитш уже терялъ свой 
прежтй смыслъ. Законъ., по старому, необходимыми ycлoвieмъ 
крестьянства еще признавалъ землю, и именно въ определенномъ 
размере. Такъ правительство, отбирая въ казну утаенныхъ по 
ревизш владельческихъ крестьянъ, съ темъ вместе отбирало у 
владельца и следующую на утаенныхъ крестьянъ долю земли. Въ 
приведенной выше инструкция генералъ-машру Чернышеву сказа
но: „ежели въ сказкахъ .явится утайка, то съ владельцевъ взять 
утаенныхъ людей на государя, и на оныхъ противъ числа ихъ, 
выделя изъ той деревни, въ которой явится утайка, изъ дачь 
земли равную часть, что на нихъ принадлежать по размеру, без- 
поворотно" (ibid. № 3901). Таковое определенное назначеше доли 
земли на крестьянина очевидно удерживалось еще по старому по
рядку, по писцовымъ и переписнымъ книгамъ, ибо ревизгя ниг
де не касалась поземельнаго надела крестьянъ, а другихъ новыхъ 
законовъ объ этомъ предмете-мы не имеемъ.

Въ четверты х*у лаконецъ, по всему вероятно, владельцы по 
закону еще не имели права суда надъ своими крестьянами и кре
постными людьми. Право это, какъ дальнейшее последс'дае, вы
текавшее изъ ревизш, еще не успело выработаться при Петре 
Великомъ, хотя на практике въ жизни существовало и прежде; 
па это намекаетъ указъ Екатерины 1-й отъ 13-го декабря 1725 
года; въ этомъ указе сказано: „кудеческимъ крепостнымъ людямъ 
судомъ и разправою, какъ и самимъ купцамъ, ведомымъ быть $ъ 
главномъ магистрате; а когда случится у техъ людей съ другихъ 
чиновъ людьми дело, то имъ бить челомъ на нихъ, где те 
ихъ соперники ведомы" (ibid. № 4812).

Такимъ образомъ и после ревизш за крестьянами, по закону, 
еще осталось много старыхъ правъ, несогласныхъ съ теми нача
лами ревизш, который развились въ последствш; но въ тоже 
время было и важное нововведеше, согласное съ основными на
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чалами ревизш,— это утверждеше разряда заводстшхъ крестьянъ. 
Постоянно преследуя одну главную цель, согласную съ началами 
ревизш,— чтобы веЗ> состояли на служба государству, где служ
ба потребуется по соображешямъ правительства,— Петръ Велишй, 
считая заведете и распространете заводовъ и фабрикъ службою 
государству, находя по тогдаптнимъ обстоятельствамъ для этой 
цйли сподручнымъ невольный трудъ, не замедлилъ открыть, новый 
разрядъ крестьянъ прикр^пленныхъ къ фабрикамъ и заводамъ. 
Указомъ отъ 18-го Января 1721 года, онъ разрйгаилъ шляхет
ству и купечеству покупать деревни къ заводамъ и фабрикамъ. 
Въ указе прямо сказано: „ныне по нашимъ указамъ мнопе ку- 
пецтае люди комлатями и особно, мнопе возымели къ прираще- 
Hiro государственной пользы заводить вновь разные заводы, а 
именно: серебренные, медные и np04ie симъ подобные, къ то- 
мужъ и шелковым и полотняный и шерстяныя фабрики. Того ра
ди повел-Ьвается симъ нашимъ указомъ, для размножешя такихъ 
заводовъ, какъ шляхетству, такъ и купёцкимъ людямъ, къ т^мъ 
заводамъ деревни покупать невозбранно, съ позвблешя бергъ и 
мануфактуръ коллегий, токмо подъ такою кондищею, дабы те де
ревни всегда были уже при тЪхъ заводахъ не отлучно. И для 
того, какъ шляхеству, такъ и купечеству, тЬхъ деревень особо 
безъ заводовъ отнюдь никому не продавать и не закладывать“ 
(ibi^. 3711). Это новое прикр^пдеше не къ земле и не къ ли
ду, а къ заводу или фабрике; стеснительное и для владельцевъ, 
еще стеснительнее было для крестьянъ. Въ деревпяхъ землевла- 
дельческихъ крестьяне занимались земледелхемъ и на себя и на 
господина, жили своимъ хозяиствомъ, и за уплатою оброковъ или 
за отправлешемъ владельческихъ работъ, могли добывать на себя 
и заниматься разными промыслами, которые считали более при
быльными. Напротивъ того, заводсше крестьяне или фабричные 
уже лишались права выбора промысловъ; они по самому закону 
должны были непременно работать на заводахъ и фабрикахъ, ихъ 
хозяйство уже зависело отъ завода или фабрики, къ которымъ 
они были пренисаны; они были, собственно работниками, рабами 
завода или фабрики, самъ хозяинъ не могъ имъ дать иного назна
чения; назначите ихъ уже было определено закономъ. Конечно, это 
новое рабство свободныхъ или полусвободныхъ людей могло явить
ся не раньше, какъ въ то время, когда и въ земледельческихъ де- 
ревняхъ крестьяне более или менее обратились въ рабовъ. Законъ 
только утвердилъ то, что уже фактически было допущено жизшю; 
т. е. призналъ законность факта, узаконивъ другой тягчайшш фактъ 
новаго рабства. По какъ бы то ни было, рабство заводское или



фабричное было гораздо тяжелее землед'Ьльческаго, и тбмъ бо
лее, что въ первое время не было издано никакихъ нравилъ объ 
отношетяхъ крестьянъ къ заводамъ и ихъ владельцами правила 
сш были изданы гораздо позднее, уже долго спустя по смерти 
Петра Великаго; следовательно крестьяне были предоставлены въ 
полное распоряжете заводскихъ хозяевъ, какъ обязательный ра- 
6o4in силы для производства заводскихъ работъ

(ОТНОШЕНТЕ КРЕСТЬЯНЪ КЪ ЗЕМЛЕВЛАДЪЛЬЦАМЪ НА ПРАКТИКА, ВЪ ЖИЗНИ).

Хотя первая ревизгя, изменившая, по своимъ началамъ, значе- 
ше крестьянъ по закону, въ Петровское время еще не получила 
полнаго р а з в и т  и прим'йнешя къ делу; тЫ ъ  не меигЬе па прак
тике, въ' жизни, далеко уже развила произволъ владельцевъ. Мы 
уже видели, что владельцы продавали крестьянъ въ розницу, раз
дробляя семейства, отдельно отцовъ отъ детей и т. п ., какъ пря
мо сказано въ указе Петра Великаго: „продаютъ людей, какъ 
скотовъ въ рознь£С. Но еще нагляднее представляетъ развшпе вла- 
дельческаго произвола современникъ Петра, крестьянинъ Иванъ 
Посошковъ. Онъ въ своемъ сочинети „о скудости и богатстве", 
нанисанномъ въ 1.724 году, говорить: „Помещики на крестьянъ 
своихъ налагаютъ бремена неудобоносимая; ибо есть таюе безче- 
ловечиые дворяне, что въ рабочую пору не даютъ крестьянамъ 
своимъ единаго дня, еже бы ему на себя что сработать, й  тако 
пахатную и сенокосную пору всю и потеряютъ у нихъ. Или что 
положено на ихъ крестьянъ оброку или столовыхъ запасовъ, и 
то положенное забравъ, и еще требуютъ съ нихъ излиганяго по
бору, и темъ излишеств,дмъ крестьянъ въ'нищету нригоняютъ, и 
который крестьянинъ станетъ мало посытее быть, то на него и 
подати прибавятъ.Л! за такимъ ихъ порядкомъ крестьянинъ ни
когда у такого помещика обогатиться не можетъ; и мнопе дво
ряне говорить: крестьянину не давай обрости, но стриги его яко 
овцу да гола; и тако творя, царство пустошатъ, понеже такъ ихъ 
обираютъ, что у иного и козы не оставляютъ. Отъ таковые нуж
ды домы свои оставляютъ и бегутъ иные въ Понизовыя места, 
иные жъ и во Украинныя, а иные и въ зарубежный; тако чуж1я 
страны насел яютъ, а свою пусту оставляютъ". (Посошк. стр. 182, 
183). Конечно, гоирокШ произволъ владельцевъ надъ крестьянами 
не былъ прямымъ порождетемъ первой ревизш, онъ былъ силь
но подготовленъ предшествовавшимъ временемъ, какъ мы уже 
видели, владельцы и прежде не очень стеснялись въ своихъ рас- 
поряжешяхъ крестьянами^; темъ не менее нельзя отрицать, что
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ревиз1я много способствовало развитш владйльческаго произвола, 
ибо она, по началамъ своимъ, отрицала преж тя права крестьянъ. 
ВладгЬльческШ произволъ при ея помощи развился бы еще силь
нее, ежели бы его не сдерживала железная воля П етра*); этому 
лучшимъ доказательствомъ служитъ непомерно быстрое развиНе 
произвола въ последующее время.

Впрочемъ порядокъ отношенья крестьянъ къ владельцамъ, пред
ставленный- Посошковымъ, безъ сомненья достовгЬреиъ, но толь
ко въ частности, а не вообще. Мы знаемъ изъ другихъ источни- 
ковъ, что не все же именья такъ управлялись, какъ изображаетъ 
Посопшовъ, а напротивъ во многихъ именьяхъ управление было 
довольно определено и нестеснительно для крестьянъ. Йотъ на- 
казъ управителю, какъ управлять деревнями, писанный извест- 
нымъ вельможею Артем1емъ Волынскимъ въ 1724 году, где меж
ду прочимъ владелецъ говоритъ: „повиненъ каждый крестьянинъ, 
имея тягло, (а въ тягле- по наказу должны быть два работника 
н две работницы), вспахать моей земли две десятины въ поде, 
а въ дву потомужъ, мерныя, а имянно всякая десятина 80 са- 
женъ длиною, а 40 саженъ поперечнику. А которая земля учреж
дается подъ пшеницу, подъ горохъ, подъ конопли, подъ макъ,' 
просо, репу и ленъ,— оную пахать и собирать всемъ поголовно, 
кроме положенной на нихъ десятинной пашни. Такожъ на целое 
тягло уровнять земли крестьянамъ ихъ собственный во всехъ де- 
ревняхъ: когда тягло 'вспашетъ на меня две десятины въ поле, 
то надобно, чтобъ собственной ему земли было на всякое тягло 
вдвое, которую не запуская конечно повиненъ всякШ крестьянинъ 
самъ на себя вспахать и всю землю посеять, не отговариваясь 
темъ, что посеять нечемъ или не на чемъ пахать, понеже на 
то имъ определяется ссуда“ . Далее о другихъ доходахъ съ кре
стьянъ онъ же пишетъ: „Понеже все помещики иолучаютъ съ 
своихъ деревень доходы и столовые припасы: для того велите во 
всехъ деревняхъ купить молодыхъ овецъ и молодыхъ свиней и 
раздайте на каждое тягло по одной овце и по одной свинье не- 
имущимъ крестьяномъ, и по прошествш года брать съ • каждаго 
тягла въ годъ въ декабре месяце по пуду свинаго мяса, по три - 
фунта масла коровья, да по одному молодому барану. Въ ш не 
месяце съ нихъ же съ каждаго тягла по три фунта шерсти ове- 
чей и но пяти аршинъ посконнаго холста, и притомъ еще съ

* )  Петръ Великш въ наказ!; воеводаыъ 1719 года предписывалъ иоы-Ьщиковъ разо- 
ряющихъ крестьянъ—лишать улравлешя своими деревнями, и деревни ихъ отдавать въ 
управлеше родствешшкамъ, а ихъ довольствовать определенными доходами. (№ 3294).
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Васильевскихъ и съ Никольскихъ крестьянъ сморчковъ сухихъ по 
одному фунту, малины сухой по одному фунту, съ Батыевскихь, 
вместо сморчковъ и малины, брать по два фунта грибовъ сухихъ. 
Да когда мне случится быть въ Москве или въ Петербурге, тог- 
да съ каждаго тягла брать по одному гусю, по одной утке, по 
одной русской курице, по одному поросенку и по 20 яицъ“ . 
Этотъ порядокъ, относительно надела крестьянъ землею и сбора 
доходовъ, почти одинаковъ съ приказами князя Долгорукаго и 
Андрея Ильича Безобразова, писанными до первой ревизш.

Но въ наказа у Волынскаго, рядомъ съ стариною, идутъ и 
разныя новости, свидетельствующая объ' обширнейшемъ развитш 
помещичьей власти. Такъ онъ требуетъ, чтобы крестьяне для сво- 
ихъ нуждъ отправлялись на ближше торги не иначе, какъ съ доз- 
волешя приказщика и подъ надзоромъ десятскаго или выборнаго.' 
И ежели десятскШ за кемъ изъ отправившихся на торгъ заме- 
титъ пьянство, или мотовство, или какое нибудь непотребство, 
то въ тотъ же день долженъ о томъ объявить приказщику, кото
рый, при собранш лучшихъ крестьянъ, долженъ о виноватомъ ро- 
зыскать и по розыску учинить по вине наказанье. Потомъ власть 
помещика надъ крестьянами простирается еще далее. ВолынскШ 
пишетъ: „по вся годы свидетельствовать бедныхъ мужиковъ, отъ 
чего онъ обеднялъ, и ежели не отъ лепости и не отъ пьянства 
припала ему скудость, такихъ ссужать хлебомъ всякимъ; а когда 
потомъ поспеетъ хлебъ, оный данный отъ него взять, а прибыль 
ему отдать. Также хотя которые отъ своего непотребства и отъ 
лености обнищали, и техъ ссужать однакожъ съ наказашемъ, 
дабы впредь даромъ хлебъ есть неповадно было. Буде же и за 
темъ себе пользы не сделаютъ; то такихъ брать въ конюхи или 
въ пашенную работу на мой дворъ, и такихъ ленивдовъ или не- 
потребцовъ кормить месячиною иевеянымъ хлебомъ, и чтобъ онъ 
былъ въ непрестанной работе, и подати за нихъ моими деньгами 
платить". (Москвит. 1854 года т. I стр. 11— 42). Здесь, при 
всей попечительности и желанш добра крестьянамъ, уже заметно 
развиие помещичьей власти ' гораздо большее противъ прежняго 
времени.

Кроме того, въ самыхъ указахъ правительства мы видимъ, что 
доходы помещиковъ съ крестьянъ имели до некоторой степени 
определенный размерь; такъ въ указахъ отъ 4 и 13 апреля 1723 
года сказано: „на Украинцовъ сверхъ осми-гривеннаго сбора по
ложить еще по четыре гривны съ, души, вместо того, что nponie 
крестьяне платятъ дворцовые во дворецъ, синодальнаго ведешя 
въ синодъ, помещиковы своимъ помещикамъ" (Соб. Зак. №№
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4191 и 4195 ). Или плакатовъ отъ 26 поня 1724 года полагается: 
„съ государственыхъ крестьянъ, кроме 74 копеекъ подушныхъ, 
вместо техъ доходовъ, что платятъ дворцовые во дворецъ, сино- 
дальнаго в'Ьд'Ьшя въ синодъ, помещиковы яомгЬщикамъ, по 40 
копеекъ съ души", (ibid. № 453В).

А что этотъ размеръ доходовъ владельца, хотя приблизитель
ный, былъ не далекъ отъ действительности, принимая его въ об
щей форме, а не по частнымъ, хотя многочисленнымъ изключе- 
шямъ, это доказываюсь хозяйственныя ведомости Нижегородска- 
го apxiepeficKaro дома за 1721, 1722 и 1723 годы. По симъ 
ведомостями значится, что за 11иж,егородскимъ арх}ерейскимъ до- 
момъ были следующая вотчины: 1-е село Ельня и село Архан
гельское съ деревнями въ нихъ по ревизш положено въ подуш
ный окладъ 1138 душъ мужеска пола; 2-е село Покровское, Ег- 
на тожъ, съ деревнями, 843 души мужеска пола; 3-е село Пре
ображенской съ деревнями, Дигая Поля тожъ, 461 душа мужеска 
пола; и 4-е село МотОвилово 68 душъ мужеска пола. И всего 
въ четырехъ вотчинахъ мужеска пола душъ положенныхъ въ ок
ладъ 2510 душъ, а считая дворами по переписнымъ книгамъ 186 
года, 383 двора. Крестьяне селъ Ельны, Егны и Преображен- 
скаго состояли на изд’Ьль'Ь или на барщине, и обработывали на 
apxiepencKifi домъ следующее количество десятинъ земли во вс'Ьхъ 
трехъ поляхъ: въ селе Ельне 303 десятины на 1138 дужъ ок- 
ладныхъ; въ селе Покровскомъ, Егна тожъ, 43 десятины съ 
полудесятиною на 843 души; въ селе Преображенскомъ 171 де
сятина, на 461 душъ. Следовательно на обработку арх1ерейбкой 
десятины въ селе Ельне было положено три души и 229/303 ; въ 
селе Покровскомъ на десятину 19 душъ и 16/ 43; въ селе Пре
ображенскомъ две душа и 119/271 барщина, какъ видится, весьма 
легкая, особенно ежели принять въ разсчетъ, что въ трехполь- 
номъ хозяйстве ежегодно обработывается только две трети зем
ли, а треть отдыхаетъ. Такъ именно и значится въ ведомостяхъ 
Нижегородскаго арх1ерейскаго дома, где сказано: что въ 1721 
году въ селе Ельне съ деревнями арх1ерейской пашни, подъ рожь 
и яровое, обработывалось 195 десятинъ, въ селе Покровскомъ 
29 десятинъ, въ селе Преображенскомъ 114 десятинъ; въ 1722 
году въ Ельне 181 десятина, въ Покровскомъ 2 9 1Д десятинъ, 
въ Преображенскомъ 114 десятинъ; въ 1723 году въ Ельне 
2 3 4 У4 десятины, въ Покровскомъ 29 десятинъ, въ Преображен
скомъ 114 десятинъ. И въ т4хъ же хозяйственныхъ ведомостяхъ 
сказано:" 1-е оброчнаго хлеба съ техъ вотчинъ со крестьянъ не 
сбирается; 2-е въ техъ же вотчинахъ на арх^ерейскШ домъ сена
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въ укосъ бываетъ по 2015 копенъ въ годъ, и то сЬно употре
бляется про домовой скотъ, все безъ остатку;- 3-е съ помянутыхъ 
трехъ вотчинъ (т. е. кроме села Мотовилова, съ котораго до- 
ходъ не показанъ), сверхъ пашни и оброковъ, запросомъ въ 
домъ арх1ерейской съ тФхъ вотчинъ крестьяне платятъ въ годъ: 
съ села Ельни съ деревнями за масло и дрова 20 рублевъ, и 
съ деревни Жуковой оброку и за сонные покосы по 65 рублевъ 
въ годъ; съ села Покровскаго, Егна тожъ, оброку и за масло 
и за дрова 158 . рублевъ. И того съ тйхъ вотчинъ крестьяне въ 
домъ арх!ерейсшй оброку платятъ по 243 рублй въ годъ. Съ 
т'Ьхъ вотчинъ за отдаточныя пустоши и инаго никакого сбору, 
кроме выше объявленная, не бываетъ. 4-е отъ тйхъ вотчинъ 
годовыхъ работниковъ въ доме арх!ерейскбмъ бываетъ по 8 чело^ 
вЪкъ, дается имъ отъ т£хъ вотчинъ денегъ по 5 рублевъ на годъ 
человеку, и того 40 рублевъ, а хлеба т^мъ работникамъ въ да
че ничего не. бываетъ; а годовыхь подводъ въ доме apxiepefi- 
скомъ отъ т'Ьхъ вотчинъ не бываетъ, 5-е въ тйхъ же вотчинахъ 
сбиралось съ крестьянъ; на содержите управителю денегъ 34 
рупли 74 копейки, хлеба ржи 21 четверть, овса тожъ, пшени
цы 5 четвертей, и того 47 четвертей; приказщичей десятинной 
пашни на пос£въ 4 десятины въ поле, а въ дву потомужъ', да 
неокладныхъ: съ крестьянскихъ свадебъ по 3 алтына по две день
ги съ свадьбы, да съ выводныхъ изъ вотчинъ вдовъ и дйвокъ по 
4 алтына, да ослушниковъ, кои по нарядамъ на издйлье не пой- 
дутъ и въ кабакахъ яьютъ, по 3 алтына по две деньги. Судье 
села Архангельскаго да села Иреображенскаго, Дшая Поля тожъ, 
съ крестьянъ въезжего съ двора по 2 деньги, да по хлебу, . да 
празничнаго съ осмака на три праздника по 6 денегъ, да' съ 
свадьбы по 2 деньгъ, да съ выти хлеба ржи по четверти, овса 
потомужъ, да на него’ жъ пашутъ пашни по две десятиныны въ 
въ поле, а въ дву потомужъ" (изъ не изданныхъ матер1аловъ). 
Такимъ образомъ, разделивши на 2442 души весь владельческШ 
доходъ арх1ерейскаго Нижегородская дома, получимъ на душу 
пашенной работы седьмую долю десятины съ дробями, сенокосу 
одну копну безъ 427/2015 долей и 1 3 ,41*/1221 копеекъ деньгами. 
Ежели весь этотъ подушный доходъ владельца переложить на 
деньги, то будеть не более какъ около четырехъ гривенъ съ ду
ши, какъ именно и обозначенъ владельческШ подушный доходъ 
въ приведенныхъ выше указахъ; следовательно, говоря вообще, 
обозначенный указами доходъ помещика съ крестьянина не про- 
тиворечилъ действительному среднему подушному доходу владель- 
цевъ съ крестьянъ. Факты, представленные хозяйственными ведо
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костями Нижегородская арх1ерейскаго дома, подтверждаются и 
ведомостями Нижегородская Печерская и Макарьевскаго Жел- 
товодскаго монастырей. По ведомости Печерская монастыря за 
1721 , 1722 и 1723 яды значится: „въ Нечерскихъ вотчинахъ, 
въ селе Высокомъ съ деревнями 946 душъ мужеска пола, по 
ревизш, а пашни монастырской на нихъ положено въ 1721 году 
91 десятина въ ржаномъ и яровомъ поляхъ; въ 1722 году 85 
дееятинъ, въ 1723 году 88 десятинъ; въ селе Нагавицыне 198 
душъ, на нихъ монастырской пашни въ первомъ году 29 деся
тинъ, въ другомъ году 30 у  десят., въ 3-мъ 2 9 1/2 десят. въ селе 
Ягодке съ деревнями 978 душъ монастырской пашни въ первомъ 
году 167 десят , во 2-мъ 169 десят., въ 3-мъ 167 десятинъ; 
въ селе Перевозъ съ деревнями 751 душа, пашни монастырской 
въ 1-мъ году 87 дее., во 2-мъ 86 и въ-3-мъ 87 десятинъ; въ 
селе Шпилеве съ деревнями 517 душъ, монастырской пашни по 
88 десятинъ въ каждомъ году; въ селе Корошове 318 душъ, мо
настырской пашни по 59 десятинъ въ каждомъ году. Да съ техъ-же 
вотчинъ, за разные мелюе поборы платилось деньгами по 13 ко- 
пеекъ съ долями съ ревизской души. Да со всехъ же сихъ вот
чинъ каждогодно шло въ монастырь по 4000 кочней белой капу
сты, по 4 0 ,0 0 0  огурцовъ крупныхъ, да 80 ведръ мелкихъ огур- 
довъ; сверхъ того изъ вотчинъ высылалось въ монастырь по 20 
человекъ работниковъ летнихъ и по 10 зимнихъ; работникамъ 
этимъ крестьяне давали на содержаше: летнимъ— каждому по 5 
рублевъ, а зимнимъ каждому по 2 рубли, в се я  120 р . ;  да еще 
техъ же вотчинъ крестьяне каждогодно косили на̂  монастырь по 
3225 волоковыхъ копеяъ сен а .а (Изъ неизданныхъ матер1аловъ). 
На общее число 4279 душъ приходилось владельческой пашни 
в 0 7 десятинъ, т. е, по седьмой доли десятины, на душу, 3225 
копенъ сенокосу, т. е. меньше копны на Душу, да деньгами 676 
р. 27 коп. т .е .  около 16 копеекъ съ души. Следовательно, об- 
щШ итогъ всехъ поборовъ и работъ также едвали доходилъ до 
четырехъ гривенъ на душу. А но ведомостями Макар1ева Желто- 
водскаго монастыря за теже годы*, оказывается, что: „на 3032 
души монастырскихъ крестьянъ монастырской, десятины пашни 
приходилось 142 десятины въ поле, а въ дву потомужъ, т. е. 
во всехъ трехъ поляхъ 426 десятинъ, следовательно на десяти
ну почти по 1 0 %  душъ работниковъ, да теже крестьяне должны 
были накосить и привезгь на монастырской дворъ 2450 копенъ 
сена. Сверхъ того съ техъ же вотчинныхъ крестьянъ Желтовод- 
скаго монастыря, оброчная хлеба и столовыхъ занасовъ и лес- 
ныхъ припасовъ сбирался: хлеба ржи 12 четвертей, овса тожъ,
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крупъ гречневыхъ осмия а, Алатырскаго уезда съ селъ Сары и 
Медяньт съ 832 душъ меда 20 пудъ, грибовъ сушеныхъ 20 чет
вертей, груздей и волженицъ соленыхъ 50 ведеръ, когда грибамъ 
родъ бываетъ, но 600 ужищь и возжей, по 200 лубовх мочалъ, 
по 870 тесницъ трехъ саженныхъ, и по 500 рогожъ кулевыхъ; 
Троицкаго погосту съ села Ивановскаго, Нятницкое тожъ, съ де
ревнями, съ 462 душъ: за. верховыя ухожья оброчнаго меда 7 
.пудовъ 13 фунтовъ, и 50 тесницъ трехъсаженныхъ; съ'села Свя- 
тицъ Нижегородскаго уезду, съ 85 душъ; за верховыя ухожья 
оброчнаго меда 12 пудовъ 27 фунтовъ, когда родъ бываетъ, гри
бовъ сушеныхъ 8 четвертей, волженицъ соленыхъ 20 ‘ ведеръ, 
400 бревенъ трехъ саженныхъ, 40 сосенъ семи и осми саженъ, 
100 лубовъ мочалъ, 80 тесницъ трехъ саженъ, по 200 ужищъ 
и возжей, по 200 обувей лаптей, по 500 пучковъ лыкъ; Ниже
городскаго уезда съ села. Николаевскаго, ' Кержепецъ тожь, съ 
111 душъ: яицъ курячихъ 2000, ягодъ малины, клюквы, брус
ники, по 17.2 ведра каждой ягоды, да изъ бортныхъ ухожьевъ 
меда по 70 пудъ, дровъ по 2000 возовъ, да лопатъ по 688 на 
годъ. Нижегородскаго уезда съ подмонастырской слободы да съ 
селъ Ивановскаго, Мазы съ деревнями, съ 1233 душъ; да съ 
тгЬхъ же со всЪхъ вотчинъ-съ 3032 душъ сбиралося на манас- 
тырь работниковъ —  годивыхъ 46 челов^къ, да двумйсячныхъ 35 
челов'Ькъ, а денежная имъ дача, по найму производилася отъ 
крестьянъ же, хл'Ьбомъ же работники питалися моиастырскимъ". 
Сверхъ .того съ тЪхъ же вотчииъ шло деньгами 82 рубли 50 
коп'Ьекъ. (Изъ неизданныхъ матер1аловъ).— Вероятно, ежели все 
поборы и работы съ воТчшгь Maicapieea Желтоводскаго монасты
ря положить на деньги, то придется опять не более четырехъ 
тривенъ съ души, какъ обозначено въ приведениыхъ выше ука- 
захъ 1723 и 1724 годовъ, ибо -исчисленные въ в'Ьдомостяхъ по
боры, состоявшие . преимущественно изъ л'йен ыхъ произведений, 
въ такой л'Ьсной сторон!» какъ Нижегородской и Алатырскш край, 
особенно въ начал'4 ХУ Ш  стол’Ьпя, были чрезвычайно дешевы; 
притомъ производешя ели брались изъ моиастырскихъ же л'Ьсныхъ 
дачъ —  следовательно здесь шелъ въ цепу тодъто трудъ кресть
янина, самый же матер1алъ былъ не его, и ему ничего не сто- 
илъ. Все это очень ясно показываетъ, что после первой ревизш, 
въ проДолжеше царетвовашя Петра Великаго, хотя и были зна
чительный злоупотребления влад’Ьльцевъ, и мнопе крестьяне отъ 
того терпели крайнее разорение, но т’Ьмъ не менее обицй уро
вень владельческихъ доходовъ съ крестьянъ былъ почти въ поло
вину менее подушной подати въ казну; особенно таковою дегкр-

^Зиблютексь Статистического  

iК абинета Петроградскаго 

У ниверситета .
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стаю аользовались крестьяне дворцовые и синодальнаго ведомст
ва, въ у прав ленш которыми было более порядка и отчетности.

Такимъ образомъ первая ревиззя хотя внесла въ русскую адми- 
нистращю и законодательство новы я начала, небывалый прежде 
въ Россш, и сильно измЗшивнпя вначете владельческихъ кресть- 
янъ —  однако все cin начала въ царствоваше Петра Великаго 
далеко еще не имели полнаго развитая. Старый порядокъ, старое 
значеше крестьянъ еще были очень сильны; ни администрация, ни 
"общество не могли еще отъ нихъ отвыкнуть; самъ Петръ Вели- 
кш въ этомъ деле поступалъ весьма осторожно и не пренебре- 
галъ старымъ порядкомъ, не имея возможности вполне заменить 
его новымъ безъ ощутительныхъ пеудобствъ въ администрадш. Да 
и вообще государственный и бытовыя реформы П етра такъ были 
обширны и разнообразны, что онъ, по необходимости, развитае 

•многихъ началъ, внесенныхъ имъ въ Русскую жизнь, должеиъ 
былъ предоставить последующему времени. Первая ревиз1я, по
ровнявши дворовыхъ людей съ крестьянами и отнявши у владель- 
цевъ право изключительной собственности на тЪхъ и другихъ, 
не успела уничтожить въ конецъ стараго порядка и старыхъ по- 
нятай о значенш крестьянства; въ обществе даже было убежде-. 
nie, что крестьяне принадлежатъ владельцамъ только временно, 
что право владешя на крестьянъ только условливается^ службою 
владельцевъ. Такъ Петровскш соврёменникъ, крестьянинъ Иванъ 
Посошковъ пишетъ: „креетьянамъ помещики'не вековые владель
цы, того ради они не весьма ихъ и берегутъ; а прямой ихъ 
владетель Poccitcm i самодерЖецъ, а они владеютъ временно. И 
того ради не надлежитъ ихъ помещикамъ разорять; но надле- 
житъ ихъ царскимъ указомъ хранить, чтобы крестьяне были кре
стьянами прямыми, а не нищими; понеже крестьянское богатство— 
богатство царственное". (Посош. стр. 188)*.- Но еще яснейшая 
свидетельства о таковомъ убеждены общества мы увидимъ въ 
последствш.

Для самихъ крестьянъ существенное измгЬнеше въ ихъ быте и 
значенш, порожденное первою peBnsieio, еще было не заметно: 
они во все про до лж ете царствования Петра еще думали, что 
пользуются прежними правами, и все притязашя. господской вла
сти считали старыми злоупотреблешями. Действительно, по форме 
последшя походили на прежше обычаи владельцевъ, хотя въ 
сущности изтекали изъ новыхъ началъ и имели уже опору въ 
законе. Такъ напримеръ продажа крестьянъ безъ земли произво
дилась и прежде, вследств1е известнаго указа 1675 года; тоже 
должно сказать о переводе крестьянъ въ4 дворовые люди; участае
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владЪльцевъ въ платеже крестьянами разныхъ казенныхъ податей 
также не было новостио, ибо владельцы и до первой ревизш, 
какъ уже известно, принимали сильное учасые въ этомъ деле и 
имели для того особыхъ стряпчихъ, хотя законъ въ то время и 
не обязывалъ ихъ къ этому; не новостью также было вмешатель
ство владельцевъ въ крестьянсшй судъ и расправу, да притомъ 
ревизгя на это-прямо и не указывала-— права владельцевъ, отно
сительно но суда надъ крестьянами, вытекали изъ ревизш только 
какъ дальяейнпя последствгя; самыя работы крестьянъ на вла
дельцев^ а также разные владельчесте оброки еще не всегда и 
не везде разнились отъ прежнихъ работъ и оброковъ, да и по 
закону крестьяне не были еще лишены права искать суда на вла- 
дельчесшя притеснетя.

Самое положеше полныхъ холоповъ и кабальныхъ слугъ, суще
ственно прямо и резко измененное первою ревизию, еще не ясно 
сознавалось теми самыми людьми, до которыхъ оно бол.ее всего 
касалось; холопы, по прежнему состоя въ полномъ распоряженш 
своихъ господъ, вероятно еще и не замечали, что по ревизш 
они сделались членами русскаго общества, что за. нихъ уже пла
тится подушная подать. Кабальные слуги, въ следствие ревизш, 
потерявние право на свободу по сметри господъ, конечно прежде 
другихъ должны были заметить всю невыгоду своего новаго по- 
ложешя; но и ихъ положеше въ самомъ законе такъ еще было 
не ясно и такъ соприкасалось съ старыми обычаями, что и они 
по всему вероятно считали еще себя кабальными слугами, а не 
полными холопами, да и (?амый законъ окончательно, кажется, не 
решилъ ихъ участи, ибо и по смерти Петра мы еще встретимъ 
указы, касаюпцеся кабальныхъ слугъ.

Введенная первою ревиз1ею перемена отношенш между вла
дельцами и ихъ подданными разныхъ разрядовъ, въ царствоваше 
Петра Великаго, еще не сознавалась ясно ни тою ни другою 
стороною; вся тяжесть этой перемены и постепенное ея развипе 
проявились уже при ближайшихъ Петровыхъ преемникахъ, ко 
времени которыхъ мы теперь и обратимся.

(крестьяне и  вообще крьпостные люди съ 1725 по 1762 г .) .

Начала, не ясно и не вполне высказанныя въ первой ревизш, 
по смерти Петра Великаго быстро стали развиваться и разъяснять
ся: въ каше нибудь 35 летъ владел ьчесше крестьяне и кабальные 
люди, еще не совсемъ слитые съ полными холопами при Петре

17*
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Великомъ, такъ сравнялись съ ними, что уже составили одно 
безразличное крепостное состоите, утратившее почти вей ,права 
личности.

Законодательство после Петра Великаго прежде всего обрати-' 
ло внимаше на кабальныхъ людей, и указомъ отъ 26 Марта 1729 
года наконецъ уничтожило ихъ прежшя права и обратило ихъ 
въ крепостныхъ полныхъ холоповъ. И действительно, кабальные 
люди стояли первые на очереде преобразовать, какъ потому, что 
они лишались правъ более ощутительныхъ, такъ и потому, что 
Петръ ВеликШ, ни первою ревиз1ею, ни последующими указами, 
не успелъ ясно определить новое значеше этого многочисленна- 
го класса прежнихъ полусвободныхъ людей. Эта неопределенность 
и значительность потери правъ, которой по новому положенно 
подвергались кабальные люди, не замедлили съ ихъ стороны выз
вать реакцпо. Въ 1729 году, въ феврале месяце появился и рас
пущена былъ въ народе небывалый указъ отъ 19 декабря 1728 
года, что будто бы „для поминовешя великой княжны Натальи 
Алексеевны, съ церковниковъ и съ боярскихъ людей, съ кабаль
ныхъ и некабальныхъ, и другихъ, который положены въ гене
ральство въ подушный окладъ на разположете армш, съ сего 
числа впредь неимать, кроме крестьянъ и другихъ чиновъ, и чтобъ 
оный указъ по всей Россш къ свидетельству душъ послать изъ 
сената при у к азе ". Указъ сей, явно составленный для того, что 
бы произвести движете въ церковникахъ, кабальныхъ и некабаль
ныхъ боярскихъ людяхъ, должно быть, имелъ значительный ус- 
пехъ въ этомъ классе народа и сильно встревожили правитель
ство; ибо немедленно были посланы стропе сыщики, и къ 5 мар
та уже былъ изданъ имянный указъ, въ которомъ сказано: „по 
сыску явилось, что списки съ того мнимаго указа составили, умы
сла воровски, поповичь Иванъ Степановъ, который пойманъ и въ 
тОмъ воровстве повинился; того ради для всенародная известгя на 
стояяцй императорсюй указъ во всеми государстве печатными листами 
публиковать, дабы всякая чина люди а томи ведали, и у кого 
таше воровсше составные списки явятся, не верили, и приносили 
бы оные и объявляли на Москве въ сенате, а въ городахъ губерна
торами и воеводами, и ими губернаторами те списки у нихъ соби
рав, присылать въ сенатъ немедленно". (И. С. Зак. 5374). А въ 
следи за теми сделано расдоряжеше всехъ кабальныхъ людей, даже 
и техъ , которые по прежними указами следовалявъвоенную службу, 
немедленно записывать въ подушный окладъ за теми помещика
ми, за которыми они живутъ по кабалами, а также поступать и 
съ малолетными детьми кабальныхъ людей. Въ указе отъ 26
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марта 1729 года сказано: „1-е которые кабальные люди отъ до- 
мовъ объявлены и назначены въ солдаты и матросы, и поныне 
за перемену не отданы и въ службу еще не отосланы, а требу- 
ютъ ихъ къ себе помещики, т^хъ для опред'Ьленгя въ службу 
не отнимать и нерем^ны или, вместо перем'Ьяныхъ, денегъ за нихъ 
не требовать, а на писать ихъ всЪхъ въ подушный окладъ за тгЬ- 
ми помещиками, отъ которыхъ они въ сказкахъ показаны, или 
къ кому во служеше приняты, дабы отъ платежа подушнаго ни
где обойдены не были, 2-е также кабальныхъ людей детей, ко
торые отданы до возраста, всехъ въ возрастъ пришедшихъ и ма- 
лолетныхъ написать въ подушный же окладъ противъ перваго 
пункта и въ службу не отсылать". (П. С. Зак. .№ 5392). Та- 
кимъ образомъ права кабальныъ людей окончательно уничтожены 
однимъ указомъ, и они навсегда сравнены съ полными крепост
ными людьми; такъ что после сего объ нихъ более уж-е не упо
минается въ указахъ.

Въ следъ за кабальными людьми тойже участи подверглись и, 
такъ называемые прежде, вольные государевы гуляпце люди. Они, 
какъ мы уже видели, еще по указамъ Петра Великого потеряли 
свое прежнее значете и обязаны были или идти въ военную 
службу, или за негодностт приписаться къ кому либо въ услу- 
жеше; но это распоряжеше не совсемъ еще было приведено въ 
исполнеше, и даже несколько времени после Петра еще встре
чались вольные гуляпце люди; посему последовалъ вновь указъ 
отъ 16 1юня 1729 года,, по которому таковые люди или должны 
были поступать въ военную службу, или за негодностш записы
ваться за кого либо въ подушный окладъ, или ссылаются въ Си
бирь -на поселете, и ни въ какомъ случае не оставляются въ 
прежнемъ положети вольныхъ го суд ар ев ыхъ людей; напротивъ 
они, какъ неимеюшде уже нравъ, ловятся полищею и приводят
ся въ воеводсшя канцелярш, где ихъ, какъ сказано въ указе: 
„не державъ ни мало времени отсылать годныхъ въ службу, въ 
военную коллегпо, а негодныхъ велеть себе пршскивать такихъ, 
которые бы ихъ писали за собою въ подушный окладъ, а ежели 
никто не приметъ, оныхъ посылать для поселешя въ Сибирь, 
дабы чрезъ то шатающихся и праздныхъ безъ делъ и безъ пла
тежа подушныхъ денегъ никого не было". (№ 5441).

Сими двумя указами начала первой ревизш, относительно ка
бал ьныхъ и гулящихъ людей, до толе неясный, получаютъ пол
ное развийе; и сш два класса людей окончательно отменяется 
и теряютъ свои прежшя права*— законъ уже не признаетъ ихъ 
существованья.
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Между тЗзмъ правительство, сознавая неопределенность и шат
кость новаго положенья крепостиыхъ людей вследств1е первой ре- 
визш, кажется, имело въ виду сочинить особое уложеше, въ ко- 
торомъ бы права и обязанности крепостныхъ были определены 
ясно и точно, и кажется сочинешемъ таковаго уложешя занимал
ся сенатъ. Такъ по крайней мере намекаетъ сенатсшй указъ отъ 
5-го ш ля 1728 года, въ которомъ сказано: „во всехъ губерш- 
яхъ и провинщяхъ публиковать печатными указами, дабы беглые 
люди и крестьяне безъ всякаго опасешя изъ беговъ шли на преж- 
т я  жилища и ко владельцам!» своимъ, покаместъ сочиняющееся 
уложеше окончено и публиковано будетъ". (№ 5801). Но этому 
новому уложешю почему то не суждено было придти къ оконча- 
шю и быть публикованнымъ; а постепенное юридическое падете 
крепостныхъ людей и уничтожеше ихъ правъ личности— своимъ 
чередомъ и быстро совершалось подъ вл1яшемъ разныхъ частныхъ 
указовъ.

Такъ напримеръ указомъ отъ 25 октября 1730 года, въ от
мену прежнихъ .правъ, боярскимъ людямъ, монасты рстмг слугамъ 
и крестьяпамъ запрещено прю бргьтать недвижимых, имтьтя , 
какъ въ городахъ такъ и въ уездахъ (№ 5633). Или по регламен
ту камеръ-коллеии 1731 года крестьяне были лишены правъ всту
п ать  въ подряды и откупа. Въ 22 статье сего регламента ска
зано: „креетъянъ ни въ откупы, ни въ подряды,.кроме найма под- 
водъ и судовъ и какихъ либо работъ, допускать не велено". Или, 
по тохму же регламенту, шгатежъ казенныхъ податей решительно 
переведенъ на ответственность владельцев!». Этотъ порядокъ, какъ 
мы уже видели, хотя былъ заведенъ еще Петромъ Великимъ, но 
прежняя привычка обращаться прямо'къ крестьяпамъ еще имела боль
шую силу, отъ чего и была значительная недоимка; поэтому рег- 
ламентъ въ 6-й статье прямо и ясно предписываетъ: „те подуш
ным деньги платить самймъ помещикамъ; а где шшещиковъ нетъ, 
приказщикамъ и . старостамъ, или темъ людямъ, кому оныя дерев
ни приказны__  А ежели который помещикъ самъ. или въ яе-
бытность его приказщикъ. или тотъ кому ихъ деревни поручены, 
на срокъ не заплатятъ; то въ тате  деревни, для платежа тех'ъ 
денегъ, обретающимся на вйчныхъ квартирахъ полковникамъ, а 
въ небытность ихъ офицерамъ, обще съ воеводами посылать эк- 
зекущю, и велеть немедленно править на помещикахъ, а где по- 
мФщпковъ нетъ, на приказщикахъ и на старостахъ обще, и ихъ 
понуждать, чтобы они сбирали съ крестьянъ. А буде крестьяне 
приказщиковъ и старостъ слушать не будутъ, въ томъ имъ вспо
могать по ихъ требованью, и съ темъ платежемъ къ ' воеводамъ
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отсылать". (№ 5789). Такимъ образомъ правительство не только 
отстраняетъ крестьянъ отъ непосредств^нныхъ сношешй съ свои
ми органами при платеже податей, но даже принимать на себя 
обязанность силою помогать влад^льцамъ и ихъ приказщикамъ, 
ежели крестьяне окажутся непослушными. Далее, указомъ отъ 5 
ноня 1732 года разрешается владельцамъ переселять своихъ 
крестьянъ изъ одного уезда въ другой, только неиначе какъ съ 
разрешенья камеръ-коллегш и съ обязанношю платить подушиыя 
подати въ томъ. уезде, где крестьяне записаны по ревизш. (№ 
6117). Въ сущности это право владельцевъ не новое, они пере
селяли своихъ крестьянъ изъ одного имешя въ другое и въ ХУП 
столетш; но съ первою ревиз1ею отъ такого права могло быть 
замешательство въ сборе податей, какъ прямо и сказано въ ука
зе : „дабы отъ таковаго безъуказнаго переводу въ платеже подуш- 
ныхъ денегъ и рекрутъ и прочихъ указныхъ сборовъ не было 
помешательства и дои^окъ". Почему и возникъ вопросъ: разре
шать ли помещиками переводъ крестьянъ изъ одного уезда въ 
другой? который у былъ разретенъ этимъ указомъ въ пользу по- 
мещиковъ йодтверждетемъ ихъ стараго права. Наконецъ у кресть
янъ, указомъ отъ 18 декабря 1739 года, отнято право покупать 
людей въ услужеше и даже для поставки вместо себя рекрутовъ. 
Въ указе сказано: „Дворцовыхъ и монастырскихъ» крестьянъ въ 
покупке не только для собственной своей услуги, но и въ ре
крутскую отдачу не допускать, для того, что темъ вотчинамъ 
между собою покупки прозводить невозможно, а принуждены по
купать у помещиковъ же. И такъ оныя дворцовыя и монастыр- 
сшя вотчины сами будутъ всегда въ состоянш, а помещиковы 
умалятся, и отъ того доимки умножатся". (№ 7937).

Постепенное уменьшеше правъ, которыми еще при Петре Ве- 
ликомъ пользовались крепостные дворовые люди и крестьяне, на
конецъ дошло то того, что они, начале царствования Елиса- 
веты Петровны, толпами' уходили отъ помещиковъ и добровольно 
просились въ военную службу, даже утруждали своими просьба
ми императрицу, какъ прямо сказано въ указе отъ 2 го ноня 
1742* года: „Въ прошедшемъ мае месяце сего 1742 года, мио- 
rie помещиковы люди, отбывая отъ помещиковыхъ своихъ, бежа- . 
ли, и затеявъ собою, якобы помещиковыхъ людей поведено запи
сывать въ вольницу, били челомъ о записке себя въ военную - 
службу, и о томъ подавали самой императрице челобитныя, со- 
гласяеь не мал&мъ собрашемъ и порознь. Друпе же о записке 
себя въ военную службу хотя челобитенъ не подавали: но, смот
ря на другихъ свою братью, отъ помещиковъ своихъ бежали жъ,
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желая записаться въ военную службу и, по поданиымъ отъ сво
ей братьи объ он о мъ ч ел обиты ыхъ, яко бы указа ждали". За 
это, по словамъ того же указа, симъ охотяикамъ до военной служ
бы „учинепо на площади съ публикою жестокое иаказаше; а 
именно: которые подавали чедобитнмя не малъшъ собрашетъ, те 
биты кнутомъ, а изъ пихъ пудре къ тому заводчики сосланы въ 
Сибирь на казенные заводы въ работу вечно; а которые чело
битныя подавали порознь, г!» вместо кпута биты плетьми, а нро- 
nie батоги, и по наказаши, кроме т'Ьхъ, которые сосланы въ 
ссылку, отданы пом'Ьщикамъ ихъ въ услужеше по прежнему". 
Для предупрежден!я нодцбиыхъ движет й впредь, настоящимъ ука- ' 
зомъ предписано: „наикрепчайше подтвердить, чтобы впредь по- 
мйщиковы люди, отбывая отъ .пом'Ьщиковъ своихъ, отнюдь не 
бегали и о записке въ военную службу нигде не просили; а 
ежели кто впредь въ такихъ иоб'Ьгахъ и иродерзостяхъ явятся, 
такимъ конечно чинено будетъ жестокое наказаше, биты кнутомъ 
и сосланы въ работу". (.№ 8577).- Такимъ образомъ, ненастоя
щему указу, крепостные люди потеряли окончательно и прежнее 
право на самовольное вступлеше въ военную службу.

Вторая ревизш, последовавшая при императрице Елисавете, 
еще более и яснее развила начала первой ревизш: она не толь-, 
ко утвердила все етеспетя крепостпыхъ людей, ностановленныя 
,предшествовавшими указами, но и ввела, мнопя иовыя. Въ ин
струкции для сей ревизш, данной отъ 16-го декабря 1742 года, 
въ 1-хъ дворовые люди совершенно смешиваются съ крестьяна
ми, такъ что впредь закоиъ нс полагаетъ ни какого различья меж
ду дворовымъ человекомъ и крестьянипомъ; въ 6 параграфе этой 
инструкцш сказано: „дворовыхъ людей писать къ деревнямъ ихъ 
владельцевъ, а не къ дворамъ, ежели владельцы имеютъ дерев
ни". Во 2-хъ запрещается на будущее время прикреплять къ 
себе вольныхъ людей тЬмъ, которые не имеютъ деревень; но ос
тавляются крепостными находящееся уже въ крепости, хотя бы 
у ихъ владельцевъ и не бысо деревень. Въ 7 параграфе инструк
цш сказано: „которые люди явятся крепостные у такихъ людей, 
которые за собою деревень не имеютъ, кому указами кр'Ззпост- 
ныхъ людей иметь не запрещено, а въ подушный' окладъ нигде 
не положены; такожъ которые явятся записанными въ подушный 
окладъ по прежнимъ указамъ къ городскимъ дворамъ въ Велико- 
россШскихъ городахъ, оныхъ всФхъ переписать особо. И хотя 
по указу 1739 года, за кемъ деревень нгЬтъ, за таковыми низа 
кемъ въ подушный окладъ писать не делено; но понеже оные 
ихъ люди крепостные,'и по указамъ такихъ людей имъ иметь не
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запрещено; того ради всЬхъ такихъ людей писать за тЬми жъ, 
за кЬмъ они нынЬ въ крЬпостяхъ живутъ и гдЬ по переписи 
явятся, съ такимъ опредЬлеш'емъ, что имъ за тЬхъ людей по душ-
шля деньги платить бездоимочпо__  А кто т'Ьхъ подушныхъ
денегъ платить не буде'гъ, и чрезъ одинъ годъ явятся въ доим- 
кЬ, у такихъ тЬ люди будутъ взяты и отданы другимъ помЬщи- 
камъ изъ платежа подушнаго оклада. А вольныхъ людей къ та- 
килгь, кто за собою деревень не имЬетъ, по.силЬтого 17В9 года 
указа, отнюдь не приписывать". Въ 3-хъ окончательно отрицает
ся всякое, право свободиыхъ людей, еще незаписаниыхъ почему 
либо въ ревизйо, хотя и имЬгощихъ увольнительные виды отъ 
свопхъ прежнихъ владЬльцевъ. § 16 гласить: „Ежели при гене
ральной ревизш явятся разночинцы, и незакоыорож.денные и люди 
боярсше, отцу щепные изъ домовъ съ отпускными и вЬчными пас
портами, и ни кого себЬ до ныиЬ помЬщиковъ ‘не сыскали, и въ 
подушный о клад ъ ни закЬмъ не записаны: таковыхъ и съ дЬть- 
ми, пожелашямъ ихъ, ежели которые имЬютъ торговые промыс
лы и ремесла, писать въ посада и въ цехи, а прочихъ, кои год
ны будутъ, писать въ солдаты. А которые пожелаютъ быть у по
мЬщиковъ, таковыхъ всЬхъ писать къ помЬщикамъ и па фабрики, къ 
кому они въ уел уж ете идти по желаютъ, и кто ихъ изъ платежа по
душнаго оклада взять похочетъ, дабы ни одинъ безъ положешя 
не остался. А ежели ихъ изъ платежа, подушиаго оклада никто 
не возметъ, а въ службу негодны, такихъ посылать для поселе- 
шя въ Орепбургъ или па казенные заводы" (№ 8886),

Такимъ образомъ настоящая ревишя заботится только объ ис- 
правиомъ сборЬ казенныхъ податей и ломаетъ всЬ права подат- 
иыхъ людей, ежели не видитъ обезпечетя въ исправиомъ плате- 
жЬ подушной подати, отдаетъ ихъ въ крЬпость первому желаю
щему платить подати и могущему обезпечить этотъ платежъ. Но 
этой ревизш, правительство уже вовсе не признаетъ крЬпостныхъ 
людей членами русскагв общества, и даже ни въ чемъ не отно
сится къ нимъ, а, знаетъ только одшгхъ владЬльцевъ, требуетъ, 
чтобы владЬльцы исправно платили подушныя подати за своихъ 
крЬпостныхъ, отиимаетъ крЬпостныхъ у того изъ нихъ, кто ока
зывается неисправпымъ плателыцикомъ, и отдаетъ тому, кто при
мешь ихъ изъ платежа подушнаго оклада. Законъ заботится толь
ко о томъ, чтобы никто пе оставался безъ положения! т. е. безъ 
службы государству такъ или иначе. Свобода и права лпчцоети 
здЬсь вовсе не. принимаются въ соображение, каждый непременно 
долженъ быть записанъ: служилый— въ службу за государствомъ; 
податной —  въ подушный окладъ гдЬ либо или за кЬмъ нибудь,
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ремесленники и торговцы— въ цехъ или посадъ; пршйе-—за по- 
м'Ьщиковъ или при фабрикахъ и заводахъ; а кто не запишется, 
того, ежели годенъ, писать въ солдаты, негоднаго же, и кого 
никто не беретъ въ. крепость изъ платежа подушной подати—  
ссылать для поселенья въ Оренбургъ или въ работу па казенные 
заводы. Страшно за бйдняковъ: ихъ ничто не спасаетъ отъ нево
ли, къ нимъ н'Ьтъ ни довгЬр1я, ни пощады, ихъ не спрашиваютъ, 
будутъ ли они платить подушную подать, а прямо требуютъ, что
бы они шли въ крепость къ тому, кто ихъ приметъ и обяжется 
платить подушпую подать! Самое рабство они должны считать 
милостив: имъ негде и головы приклонить, законъ торжественно 
отрицаетъ ихъ личность и свободу, какъ будто бы. т'Ьсна сдгЬла 
лась пространная Русская земля, какъ будто бы уже такъ много 
было рабочихъ рукъ, что все промыслы и занят!я были разобра
ны, что вольному человеку и подушныхъ негде заработать —  и 
волей не волей бйднякъ изъ платежа подушныхъ долженъ былъ 
идти или въ солдаты, или искать, какъ милости, чтобы кто либо 
взялъ его къ себе въ вечное рабство, и обязался платить по ,• 
дати.

Не мало было и этаго стесненья. Указомъ отъ 14 марта 1746 
года кончательно положены были границы и самому праву иметь 
кр4постныхъ людей; въ указе сказано: „Впредь купечеству, ар- 
здереЗскимъ и монастырскимъ слугамъ и боярскимъ людямъ и 
крестьянами», и написаниымъ къ купечеству и въ цехъ; тако же 
казакамъ и ямщикамъ и прочимъ разночинцамъ состоящимъ въ 
подупгаомъ оклада, людей й крестьянъ безъ земель и съ земля
ми покупать во всемъ государстве запретить и крепостей онымъ 
нигде не писатьа (̂ № 9 ,267 ). Такимъ образомъ право иметь кр&- 
постныхъ людей сделалось привилепею самаго малочисленнаго 
класса общества, и за небольшими исключешями далеко не бога- 
таго. Съ тймъ вместе много потеряла силы и конкуренщя на 
пр!емъ свободныхъ людей въ крепость; такъ что предложен!е на 
щлемъ въ крепость, въ следствие правилъ второй ревизш, по 
необходимости сделалось сильнее запроса, и свободный беднякъ, 
по закону ■ долженствовавший искать себе господина, не могъ уже 
и заикнуться объ услов1яхъ нрикр'Ьплешя, а долженъ былъ про
сить, какъ милости, чтобы кго либо изъ яривиллегированныхъ 
удостоилъ его принять въ число своихъ крйпостныхъ, съ обязан- 
ностш платить за него подушную подать. Межевая инструкщя 1754 
года, вызвала еще новыя меры къ ограничению влад'Ьтя недвижи
мыми именьями а съ т'ймъ вместе и крепостными людьми; вслйд- 
CTBie этой инструкцш издалъ былъ указъ отъ 6-го февраля 1758
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года, коимъ предписывается недвижимый именья непременно про
дать въ полугодовой срокъ т’Ьмъ владельцам?», которымъ по за
кону .владгЬть запрещено; въ указе сказано: „Ежели явятся во 
владенш недвижимый ийешя за находящимися въ военной и иныхъ 
службахъ, кои въ службу вступили не изъ шляхетсва, но изъ 
положенныхъ въ подушный окладъ и другихъ звашй; а оберъ- 
офицерскихъ ранговъ не имеютъ; и таковымъ какъ свои собст- 
венныя, такъ и приданыя недвижимыя, въ полгода продать, кому 
по указамъ надлежитъ; а ежели въ тотъ срокъ не продадутъ, а 
по наезду межевщиковъ объявятся за ними жъ во владенш, та
т я  недвижимыя отписать на ея императорское величество" (№ 
10 ,796). По этому указу владеше недвижимыми именьями и кре
постными людьми уже окончательно представлено одному - потом
ственному дворянству „и людямъ выслужившимся до оберъ-офи- 
церскихъ ранговъ, а все проше классы потеряли на это право. 
Но за то дворянству это право было предоставлено въ самыхъ 
широкихъ размерахъ; дворянинъ могъ пршбретать крестъянъ, да
же не имея собственной земли; для записки за. нимъ въ подуш
ный окладъ, какъ того требуютъ правила второй ревизш, для него 
достаточно было поселить и записать крестъянъ и крепостныхъ 
людей на нанятой земле, не составлявшей его собственности. 
Такъ въ указе отъ 1-го ноября 1760 года упоминается, что въ 
канцелярш конфискацш по деламъ оказываются отписные за до
имки, за штрафы, и за выморочные и конфискованные въ уездахъ 
дворовые люди и крестьяне, подъ которыми техъ помещиковъ, 
изъ-за которыхъ отписаны, земель н'Ьтъ, а были при техъ поме- 
щикахъ на наемныхъ земляхъ, на которыхъ и въ подушный ок
ладъ положены" (№ 11,136).

Вместе съ исключителышмъ правомъ владетя крепостными' 
людьми, нредоставленнымъ одному только дворянству, явились и 
друпя привиллепи того же класса къ явноиу подавленш лично
сти въ крепостныхъ людяхъ, т. е. въ крестьянахъ и дворовыхъ. 
Такъ но указу отъ 4-го декабря 1 7 4 7 'года за помещиками ут
верждено право продавать дворовыхъ людей и крестьянъ кому бы 
то ни было для отдачи въ рекруты, только съ обязательствомъ 
платить подушныя деньги за проданныхъ (.№ 9456). А по указу 
отъ 13-го декабря 1760 года помещики получили еще важней
шее право: ссылать неугодных?» дворовыхъ людей и крестьянъ въ 
Сибирь, даже съ зачетомъ отъ казны въ рекруты, или съ плате- 
жомъ известной суммы денегъ. Указъ объявляетъ: „кто изъ по
мещиковъ пожелаетъ своихъ людей и крестьянъ, также мужескъ 
полъ и женскъ, годныхъ къ креетьянской и другой работе, ле
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тами не старее 45 л'Ьтъ, отдавать на носелеше въ Сибирь, тако- 
вихъ принимать, по заручнымъ доношешямъ отъ самихъ пом'Ьщи- 
ковъ или отъ ихъ пов'Ьрснныхъ, въ лежащихъ по Волге и ОкгЬ 
губершяхъ и городахъ, а пом'Ьщикамъ ихъ и пов'Ьреннымъ да
вать для зачета въ будущ1е наборы въ рекруты над лежания кви
танции . А кои изъ гЬхъ людей женаты, отдавать съ .женами; а 
будетъ изъ тгЬхъ, у коихъ -малолетние дети будутъ, коихъ сами 
помещики при отцахъ ихъ и матеряхъ на то носелеше отдать по- 
желаютъ, за таковыхъ платить темъ домещикамъ изъ казны— г 
за мужескъ полъ до 5 лйтъ по 10 рублей, а отъ 5 до 15-летъ 
по 20 рублей, а въ 15 лг£тъ. не платя денегь, зачитать въ ре
круты, а за детей за женскъ полъ платить деньги въ половину" 
(.№ 1 1 ,1 6 6 ). Такимъ образомъ свободные бедняки, вследстше 
правилъ второй ревизш, во избеж ате отъ военной службы и 
ссылки въ Сибирь поступишше въ крепость къ помещикамъ, изъ 
платежа подушной подати, по настоящимъ указамъ не избегали 
ии солдатства, ни ссылки па носелеше, только уже не по распо- 
рялсешю правительства, а по воле помещика. Помещикъ же съ 
прюбретешемъ такихъ привиллепй, получилъ полную власть надъ 
крепостными людьми, торговалъ ими, какъ товаромъ, нродавалъ 
въ рекруты, ежели яаходилъ выгоднйхъ покуящиковъ, а платежъ 
подушной подати за проданныхъ разлагалъ на остальныхъ кресть- 
янъ, если же который крепостной въ рекруты не годился, того 
ссылалъ въ Сибирь и получалъ за него рекрутскую квитанцно, а 
за детей его деньги, да и притомъ имелъ право'оставить детей 
у себя, т. е. законъ уже дозволялъ помещику продавать кресть
я н ^  отделяя детей отъ родителей, чего не допускалъ, или по 
крайней мере старался не допускать Нетръ Велишй, какъ это мы 
уже видели изъ его указа отъ 15 апреля 1721 года..Мало это
го, помещикъ имелъ право отпускать на волю хворыхъ и ста- 
рыхъ крепостныхъ людей, негодныхъ къ .работе, т. е\ могъ вы
гнать ихъ изъ своего именья на голодную смерть, или на бродя
чую жизнь випцаго попрошайки, а следующую съ отцущеннаго 
подушную подать разлагалъ на fкрестьянъ, къ явному ихъ отяго
щение.

Въ одно время съ стгВснешемъ личности, крепостные люди по
степенно теряли права и на собственности. Мы уже видели, что 
крестьянамъ запрещено было брать откупа и вступать въ подря
ды, за небольшими изключещями, а также npioбрехать недвижи
мый имешя въ городахъ и уездахъ; но еще прежде того укавомъ 
отъ 21 ш ля 1726 года крестьяне потеряли право свободно от
правляться на пррмъгслы; въ этомъ указе сказано: „желающимъ
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креетьянамъ идти на работы и суда, давать пропуски поме щи - 
камъ ихъ, а где самихъ помещиковъ н'Ьтъ, то приказ щи камъ и 
и старостамъ" (№ 4942). Правду сказать, покормежпыя записки 
давались помещиками своимъ крестьнамъ еще и въ XVII веке, 
по при тогдашнихъ правахъ крестьянъ это не представляло тгЬхъ 
сгЬснешй крестьянскимъ промысламъ. какимъ -крестьяне подвер
гались, отъ этого права помещиковъ, въ XVIII столкни, после 
Петра Великаго. Потомъ указомъ отъ 12 марта 1734 года кресть- 
янамъ запрещается заводить суконные фабрики (№ 6 ,5 5 1 ). На- 
коиецъ указомъ отъ 14 февраля 1761 года креетьянамъ запре
щено обязываться векселями вступать • въ поручительство; да и 
подъ заемныя письма пмъ дозволялось брать не . иначе, какъ съ 
удостовг£рительнымъ дозволешемъ отъ помещиковъ. Въ указе ска
зано: „крестьянъ векселями и другими никакими заемными пись
мами, подъ образомъ векселя, хотябъ оные съ выбора вотчинъ и 
волостей даны были,1 отнюдь не обязывать, такожъ и въ пору
чительство крестьянъ не принимать подъ цотеряшемъ всехъ техъ 
данныхъ денегъ. А кому изъ крестьянъ потребно будетъ денегъ 
занимать, или товарами въ долгъ брать; темъ въ указныхъ мес- 
тахъ писать заемныя письма, и те съ удостоверительнымъ дозво
лешемъ отъ ихъ помещиковъ, а дворцовымъ отъ ихъ правителей, 
монастырскимъ и черносошнымъ отъ техъ местъ, где оные въ 
ведомстве состоятъ; и дабы заимодавцы были надежнее свои 
деньги получить, то и съ поруками, токмо не изъ крестьянъ, а 
изъ другихъ чиновъ“ (№ 11,204).

Таковое стеснительное положеше крепостяыхъ людей и при- 
томъ такихъ, которые большею чаетш недавно еще были полу
свободными, и даже иные вовсе свободными, естественно долж
но было отразиться рядомъ крестьянскихъ движешй, который по
степенно усиливались но мере того, какъ стеснялись права кре- 
постныхъ людей. Мы не имеемъ подробныхъ свед етй  о всехъ 
крестьянскихъ движешяхъ съ 1725 по 1763 годъ; но чтобы хотя 
приблизительно знать ихъ характеръ и Значеше, довольно и техъ 
указатй, который находятся въ указахъ временъ императрицы 
Елисаветы Петровны. Первый изъ тайовыхъ указовъ. изданный 
13 января 1758 года, свидетельствуетъ, что „сенату отъ 13 
ноября 1757 года донесено цо жалобамъ помещиковъ изъ Там- 
бовскаго и Козловскаго уездовъ, что крестьяне, забирая свои по-, 
житки и лошадей, бегутъ, а друпе чинятъ разглашеше, якобы 
оные беглые, собравшись въ Царицыне, и переправясь черезъ 
Волгу и порывъ землянки, живутъ и принимать будутъ впредь 
всякихъ прихожихъ людей. А некоторые крестьяне явнымъ обра-
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зомъ бегутъ же, объявляя при томъ побеге, что они идутъ на 
поселеше въ Царицьтнъ и Камышенку къ шелковому казенному 
заводу, где для принятая ихъ якобы опредгЬленъ маюръ Парубучь“ 
(№ 1 0 ,7 9 1 ). Потомъ въ указе отъ 13 августа того же года гово
рится о многихъ случаяхъ неповиновешя крестьянъ влад’Ьльцамъ, 
о посылке воинскихъ командъ для ихъ усмирешя, и о многихъ 
при семъ кровопролитаяхъ, особенно отъ того, что крестьяне не 
в'Ьрятъ письменнымъ указамъ, да и притомъ иногда начальники 
военныхъ командъ ошибочно являются не въ те села и деревни, 
въ которыхъ требуется ихъ noco6ie. Посему сенатомъ определе
но: въ д'Ьлахъ, касающихся крестьянъ, посылать печатные ука
зы, и офицерамъ, командируемымъ для усмирешя, предписывать, 
что бы они поступали осторожнее, и въ случае недоумешя и 
представлений отъ крестьянъ просили разрешешя отъ высшихъ 
присутсвенныхъ местъ, а не брались за орулае (№ 10 ,870). Въ 
указе отъ 29 апреля 1760 года упоминается о сопротивленш 
крестьянъ, проданныхъ Воронцовымъ Безсонову въ Арзамасскомъ 
уезде, и о посылке туда военной команды съ пушкою, чтобы 
принудить крестьянъ къ признашю власти новаго помещика. То 
же еопротивлеше крестьянъ и та же мера противъ нихъ была 
принята въ Галицкой цровинцш, по жалобамъ капитана Тарака
нова, который писалъ, что крестьяне отказались платить доходы 
и не допускаютъ въ вотчину его людей, посланныхъ для упра- 
вленья (№ 9 1 ,0 5 4 ).

Въ крестьянекомъ движенш, засвидетельствованнымъ приведен
ными указами, съ одной стороны заметно, что движете это, хо
тя не всеобщее и высказывавшееся только но местамъ, было до- 
воль сильно и упорно, такъ что для его нодавлен!я требовались 
военный команды еъ пушками; при томъ— особенно судя по пер
вому указу— въ крестьянскому* движенш, въ немъ упомянутомъ, 
еще слышепъ былъ отголосокъ старины и особенное понятае о 
внутреннемъ смысле первой ревизш, по которому крестьяне счи
тали себя еще членами русскаго общества, а не безгласною соб* 
ственностш владельцевъ: они поднялись къ переселенш въ сте
пи, по мнимому зову правительства, для поступления на работу 
при казенномъ шелковомъ заводе въ Царицыне и Камт,пленке. 
Въ самомъ отказе принять новаго владельца, засвидетельствован- 
номъ въ указе отъ 29 апреля 1760 года, видно, что крестьяне 
не думали считать себя безвластною собственностш господъ, и не 
признавали новаго, владельца своимъ господиномъ, что, положимъ, 
было и неправильно и въ противность, оффшцальнымъ документ 
дамъ. Съ другой стороны меры, принимаемый для усмирешя крё-
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стьянъ, отзывались какою-то непростительною небрежностаю, что
бы не сказать более. Отправлялась военная команда съ офице- 
ромъ и съ пушками, сама путемъ не зная куда, въ которую де
ревню, начинала экзекуцио, не смотря ни на каю я представлешя 
отъ крестьянъ, что они вовсе не того помещика, что они пос
лушны своему владельцу и онъ на нихъ никогда не жаловался, 
мало этого, стреляла и рубила несчастныхъ крестьянъ и не слу
шала пикакихъ уб^жденщ; а после оказывалось, что крестьяне 
действительно правы, что команда должна была идти въ другую 
деревню съ гЬмъ же наименоватемъ, но въ другомъ уЬздгЬ или 
на иной реке , а не въ ту, которую разорила ,и опустошила. 
Все это прямо засвидетельствовано указомъ отъ 13 августа 1760 

'года, которымъ наконецъ поставлено въ непременное правило, 
чтобы офицеры, посылаемые для усмирешя крестьянъ, посту
пали осторожнее, и при веякомъ недоум^ши и представлеши 
отъ крестьянъ. спрашивали разрешены отъ того присутствен- 
наго места, которое ихъ послало, а не приступали прямо къ 
экзекуцш.

Но все стеснешя крепостныхъ людей, при постепенномъ умень- 
шенш ихъ правъ, последовавш1я по смерти Петра Великаго, 
вследсгчюе односторонняя развитая началъ, заключающихся въ 
первой ревизш; не совсемъ еще лишили ихъ значеЫя членовъ 
русскаго общества, и крестьяне еще продолжали пользоваться не
которыми правами, соединенными съ этимъ значешемъ. Такъ, по 
указу отъ 19-го августа 1745 года, въ болыпихъ и малыхъ се- 
лахъ и деревняхъ крестьянамъ, чьи бы они ни были, дозволялось 
торговать разными товарами (по особенному реэстру) не толь
ко собственная производства, но и купленными въ городахъ и 
на торгахъ, безъ вмешательства въ эту торговлю владельцевъ 
(№ 9 ,2 0 1 ). Потомъ указомъ отъ 13-февраля 1748 года кресть
яне были допущены къ■ поступлению въ купечество, вероятно съ 
услов1емъ, чтобы они, согласно съ указомъ отъ 1В-го апреля 
1722 года, платили какъ подушныя крестьян ст подати въ каз
ну и доходы помещику,' такъ и подати купечесшя. Въ указе ска
зано: „которые монастырсше и помещиковы крестьяне въ горо
дахъ желаютъ быть въ купечестве* и действительно торги и про
мыслы, и домысвои, и лавки имеютъ и торгуютъ на свои день
ги отъ 500 до 300 рублей, а не меньше, и по таможеннымъ 
записямъ доказать могутъ, таковыхъ записывать въ купечество, “ 
разумеется съ обязательствомъ платежа крестьянскихъ подушныхъ 
денегъ въ казну и доходовъ помещику, на основанш указа отъ 
13-го апреля 1722 года, т. е. доходовъ какъ отъ „обыкновен-
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ныхъ крестьянъ, а не по богатству“ (Л"- 9 ,3 7 2 )* ) . Даже на за
вод скихъ крестьянъ, самыхъ жалкихъ и безправныхъ, законъ об- 
ратилъ внимаше. Такъ сперва указомъ отъ 12-го марта 17 Б2 
года поведано, чтобы къ заводамъ и фабрикамъ приписывать оп
ределенное число крестьянскихъ душъ, по росписанш бергъ и 
мануфактуръ коллепй (.ТЧ1* 9 ,954 ). Следовательно правительство 
имело въ виду ограничить и превести въ более тесные пределы 
распространеше этого класса кр’Ьпостныхъ людей. Иотомъ ука
зомъ отъ 11-го Марта 1754 года определена мера работъ, ко
торый крестьяне обязаны были производить па заводахъ. Въ ука
зе сказано: „кд* вододМствующимъ желГзнымъ заводамъ Графа 
Ш увалова для работъ государственныхъ и черносошныхъ кресть
янъ приписать, полагая въ каждомъ дворе наличныхъ работни- 
ковъ по четыре души, считая оныхъ отъ 15 до 60 летъ, и въ 
заводск1я работы изъ техъ приписныхъ крестьянъ употреблять съ 
переменою третью часть, а дв4 доли оставить въ домахъ для ис
правления крестьянскихъ работъ" (№ 10,192).

Наконецъ, что всего важнее, законъ, не смотря на крайнее.и 
одностороннее разви'пе началъ, завещанных.! первою ревиз1ею, 
еще не могъ и самъ отвыкнуть отъ поня'ия, что крестьянинъ 
безъ земли не мыслимъ, что онъ, кому бы и такъ бы ни принад
леж ал^  непременно долженъ иметь землю и быть земледельцемъ, 
и притомъ хозяиномъ, имеющимъ свою движимую собственность, 
признаваемую самимъ закономъ. Это значеше крестьянъ довольно 
прямо высказываетъ замечательный указъ отъ 12 ноября 1760 
года, въ которомъ повелено, чтобъ отписныхъ въ уездахъ безъ 
земли и при городскихъ дворахъ дворовыхъ людей и крестьянъ, 
дабы оные за неимГтемъ земли не могли впасть въ каше худые 
поступки, а престарелые по Mipy не ходили, перевесть въ состо
яния по близости техъ мГстъ конфискованпыя деревни, по раз- 
смотрешю канцелярш конфискдщи, и по переселенш оныхъ оп-

*) Впрочемъ эго важное право ном'Ьщичьихъ крестьянъ, дававшее имъ достаточное 
значеше въ обществ'!’» и высвобождавшее ихъ изъ посредственной зависимости отъ по- 
м'Ьщиковъ, въ сл'Ьдствш было существенно изменено не въ пользу крестьянъ; именно 
указомъ отъ 3 января 1732 года новел'Ьно главному магистрату и его контор!; накреп
ко подтвердить, чтобы оныя места дворцовыхъ: синодальныхъ, apxiepeftcitnx'b. монас
тырских'!» п номещиковыхъ крестьянъ, безъ указныхъ отиускныхъ и увольнительпыхъ 
отъ властей и номещиковъ нисемъ, въ купечество отнюдь не записывали" (Л» 11,426). 
Такимъ образомъ самое вступление въ купечество, бывшее прежнее правомъ зажиточ- 
наго крестьянина, занимавшаяся торговлею или другими подобными промыслами, те
перь сделалось вполне зависящим'!» отъ милости и согласия владельца, какими промы
слами и на какую бы сумму крестьянинъ пи занимался, онъ не могъ записаться въ 
купцы, ежели ном'Ьщикъ не дастъ ему увольнительного письма,
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ред’Ьлить на пашню или на денежный оброкъ противъ прочихъ 
крестьянъ по пропорцш—  А состояния на наемныхъ земляхъ 
конфинскованныя помещичья строенья, такожъ скотъ, хл'Ьбъ и 
прочее продать охочимъ людямъ съ публичняго торга настоящи
ми ценами, а крестьянское собственное имеше въ продаже ос
тавить въ ихъ воле, точно подъ такимъ присмотромъ, когда они 
что изъ своего продадутъ. оное втуне не истратили, но при по- 
селеши ихъ на новыя места достаточно бъ было" (№ 11 ,136). 
Здесь крестьянская собственность до тото не смешивается съ гос- 
подскимъ имешемъ, что даже не допускается въ уплату господ- 
скихъ долговъ, и при продаж^ съ публичнаго торга господскаго 
именья крестьянское имущество оставляется за ними, и имъ пре
доставляется на волю продать ли его или оставить за собою. 
Убеждеше закона, что крестьянинъ не можетъ быть безъ земли, под- 
верждается и другими указами, который предписЫваютъ крепост- 
ныхъ людей писать въ подушный окладъ только за теми, кто 
имеетъ деревни, т. е. недвижимое уездное имеше, землю. Ко
нечно, если бы законъ не считалъ землю неразлучною съ зваш- 
емъ крестьянина, то не имелъ бы и нужды стеснять владельцевъ 
непременнымъ обязательствомъ иметь землю хотя наемную, коли 
желаютъ иметь крепостныхъ людей.

Самое право дворянъ, владеть крестьянами и вообще крепост
ными людьми, по закону было еще тесно связано съ службою 
государству: дворянинъ имелъ право владеть населеннымъ нмеш- 
емъ и крепостными людьми потому, что онъ состоялъ на служ
бе государству, что онъ былъ служилый человекъ, и действи
тельно несъ службу. Еще при Петре Великомъ было уже утра
чено различ1е между поместьемъ и вотчиною, и дворянинъ, не 
являясь на службу, терялъ право на недвижимое имеше, безъ 
различья, было ли то поместье или вотчина. Наконевъ указомъ 
отъ 17 марта 1731 года гласно и прямо было уничтожено раз- 
лич1е между поместьями и вотчинами. Императрица Анна Ивано
вна въ этомъ указе ясно говоритъ: „Милосердуя о своихъ вер- 
ныхъ подданныхъ, пожаловали, повелели, впредь съ сего нашего 
указа, какъ поместья, такъ и вотчины именовать одно недвижимое 
имеете, вотчина". (№ 5 ,7 1 7 ) . Невидимому этотъ указъ, уничтб- 
живъ различие между поместьемъ н вотчиною темъ самымъ обра- 
тйлъ ихъ въ полную собственность владельцевъ; но на самому 
деле это~ было далеко не такъ’— право на владеше недвижимымъ 
имешемъ именно въ это время и условливалось государственною 
службою владельцевъ. Этому лучшимъ свидетельетвомъ служатъ 
мнопф указы того времени; съ одной стороны дозволяюпце вла

18
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д'Ьть недвижимыми имЪшяни и крепостными людьми только дво- 
рянамъ, т, е. служильшъ людямъ по самому своему происхожде- 
шю, и съ другой стороны требуюшде съ особенною строгостш, 
чтобы дворане безъ исключены все несли военную службу или за 
неспособностно шли по гражданскимъ деламъ, и чтобы никто отъ 
службы не отговаривался. Для этого въ герольдио, по наслед
ству отъ разряднаго приказа, перешли и тамъ же вновь состав
лялись списки всехъ дворянъ, какъ взрослыхъ, такъ и недоро
слей; по этимъ спискамъ недоросли или отсылались въ гарнизон
ный школы, где учились вместе съ солдатскими детьми,'или оста
вались для обучетя дома до возраста, а по достиженш узако- 
ненныхъ летъ— те и друпе волей-неволей отправлялись на службу 
въ полки, но распоряженио начальства.

Такъ въ указе отъ 20 августа 1733 году сказано: „по указу 
отъ 8 марта 1732 года недорослей (дворянъ), которыхъ за отца
ми и за ними самими деревень не имеется__  для ихъ пеимуще-
ства въ С.-Петербургъ не высылать, а записывать ихъ въ полки ар- 
мейсше по близости, въ техъ местахъ, где они обретаются, а 
прочихъ выслать въ С.-Петербургъ. А которые ниже 15 летъ, 
изъ техъ высылать въ адмиралтейство, а которые ниже 12 летъ, 
техъ до урочныхъ летъ отпускать въ домр. А ныне являются 
недоросли так!е, за которыми и за отцами ихъ самое малое чис
ло душъ; и за неинуществомъ ихъ не только въ С .  Петербургъ 
ехать, но и дойти не съ чемъ; того ради указали недорослей 
выслать въ С. Петербургъ такихъ, за которыми больше 20 душъ, 
а за которыми меньше, техъ определять въ ближше ар мейсше 
полкии. (№ 6 ,4 6 4 ). Потомъ указомъ отъ 9 февраля 1737 года 
предписано, чтобы недорослей съ семилетняго возраста предота- 
лять въ С.-Петербургъ въ герольдио, а въ губершяхъ губернато- 
рамъ для свидетельстовашя ихъ въ наукахъ, а определять ихъ 
въ службу по достиженш 20 л^тняго возраста__ А которые де
тей своихъ объявлять, и чтобы оньте у нихъ были обучены, ра- 
чешя иметь не будутъ, съ таковыми о штрафовании ихъ посту
пать по силе прежнихъ указовъ безъвсякаго опущешя" (Ля 7 ,171). 
Указомъ отъ 11 мая тогоже года поведено: „недорослей мало- 
поместныхъ, а именно-за кемъ меньше 20 душъ мужеска пола, 
содержать въ гарнизонныхъ школахъ жалованьемъ противъ сол- 
датскихъ детей; а за кемъ больше 20 душъ, тгЬмъ жалованья не 
производить, а обучаться имъ па своемъ коште“ (.№ 7250). Въ 
указф отъ 17 ион я тогоже года сказано: „по указу отъ 31 де
кабря 1736 года шляхтичи (дворяне), которые за болезнями и 
ранами къ службе не годны, , техъ по осмотру отпускать домой,
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а вместо ихъ брать по рекруту съ каждыхъ ста душъ. Л какъ 
мнопе дворяне являются, за которыми душъ по 5 и по 3, а за 
иными и ничего не имеется; а по сему за которыми отъ 70 до 
100 душъ, съ т'Ьхъ брать по рекруту, а за которыми отъ 50 до 
7 0 душъ, съ т'Ьхъ деньгами по 30 рублей, а отъ 30 до 50 душъ 
по 20 рублей, а кто меньше 20 душъ имйетъ, съ такихъ ниче
го не брать* (.№ 7 ,282). Далее указомъ отъ 2-го марта 1741 
года предписано, чтобы недорослей изъ дворянъ, достигшихъ 20 
л&тннго возраста, непременно записывать въ лейбъ-гвардш или 
полевые полки, а не въ гарнизоны. Въ указе сказано: „какъ ныне 
усмотрено, что мнопе дворянсше дети въ гарнизонной службе 
обретаются, между которыми есть таше возрастные, здоровые и 
молодые люди, которые бы весьма годны быть могли въ нашей 
лейбъ-гвардш, того ради указали определять, смотрв по состоя- 
шю ихъ, кои будутъ возрастны и собою взрачиы, техъ въ пол
ки нашей лейбъ-гвардш, а кои малаго роста, 1мЬхъ въ нолевые 
полки, а въ гарнизонные полки нигде оныхъ дворянскихъ детей 
отнюдь не определять* (.№ 8 ,344 ). Тоже подтверждается указомъ 
отъ 11 декабря 1742 года, где между прочимъ сказано: „Е ж е
ли за симъ (указомъ) кто изъ таковыхъ недорослей, въ показав- 
ныя лета на смотръ ныне не явится, а после кто на нихъ до- 
несетъ, а которые и явятся, да после отъ рожденш указанныхъ 
семи летъ, или при объявленш своемъ утаятъ надлежащее лета, 
такожъ напишутъ свыше или ниже за собою, за отцами и матер- 
ми мужеска пола душъ; за то малолетныхъ определять въ мат
росы, а отъ 20 л'Ьтъ, годныхъ въ солдатскую службу, въ солда
ты вечно, а престарелыхъ, которые ни въ какую службу негод
ны, посылать на поселеше въ Оренбургъ* (JV" 8683). Наконецъ 
указомъ отъ 7 автуста 1744 года предписано: „которые явятся 
(при ревизш) подъ именемъ отставныхъ, неимеюшде паспортовъ 
и отлученные отъ службы и праздно живупце въ домахъ своихъ, 
кои деревни имеютъ, техъ высылать въ герольдмейстерскую кон
тору съ обязательствомъ, что ежели на указный срокъ не явят
ся, то все ихъ имеше отписано будетъ. А которые изъ таковыхъ 
неимегошде паспортовъ, такожъ и изъ недорослей, явятся неиме
н и е  деревень и весьма скудные, и питаются милостынею и ра
ботою своею; изъ таковыхъ годныхъ брать въ военную службу, 
а малолетныхъ отъ 8 летъ въ гарнизонный школы* (№ 9013).

Такимъ образомъ право дворянъ, владеть недвижимыми име
ньями и иметь креиостныхъ людей, по закону покупалось ихъ 
личною службою государству. Все дворяне начиная съ семилет- 
няго возраста были уже занесены въ служебные списки и до 29
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д'Ьть недвижимыми имЬтями и крепостнымя людьми только дво- 
рянамъ, т. е. служилымъ людямъ но самому своему проиехожде - 
шю, и съ другой стороны требуюшде съ особенною строгостш, 
чтобы дворане безъ исключенья все несли военную службу или за 
неспособностио шли по гражданскимъ д£ламъ, и чтобы никто отъ 
службы не отговаривался. Для этого въ герольдш, по наслед
ству отъ разряднаго приказа, перешли и тамъ же вновь состав
лялись списки вс^хъ дворянъ, какъ взрослыхъ, такъ и недоро
слей; по этимъ спискамъ недоросли или отсылались въ гарнизон
ный школы, где учились вместе съ солдатскими детьми,’ или оста
вались для обучешя дома до возраста, а по достиженш узако- 
ненныхъ летъ— те и друпе волей-неволей отправлялись на службу 
въ полки, по .распоряжение начальства.

Такъ въ указе отъ 20 августа 1733 году сказано: „по указу 
отъ 8 марта 1732 года недорослей (дворянъ), которыхъ за отца
ми и за ними самими деревень не имеется.... для ихъ иеимуще- 
ства въ С.-Петербургъ не высылать, а записывать ихъ въ полки ар- 
мейсше по близости, въ техъ местахъ, где они обретаются, а 
прочихъ выслать въ С.-Петербургъ. А которые ниже 15 летъ, 
изъ техъ высылать въ адмиралтейство, а которые ниже 12 летъ, 
техъ до урочныхъ летъ отпускать въ домы. А ныне являются 
недоросли так!е, за которыми и за отцами ихъ самое малое чис
ло душъ; и за неимущеетвомъ ихъ не только въ С. Петербургъ 
ехать, но и дойти не съ чемъ; того ради указали недорослей 
выслать въ С . Петербургъ такихъ, за которыми больше 20 душъ, 
а за которыми меньше, техъ определять въ ближте армейсше 
полки". (.]№ 6 ,4 6 4 ). Потомъ указомъ отъ 9 февраля 1737 года 
предписано, чтобы недорослей съ семилетняго возраста нредста- 
лять въ С.-Петербургъ въ герольдпо, а въ губершяхъ губернато- 
рамъ для свидетельстовашя ихъ въ наукахъ, а определять ихъ 
въ службу по достиженш 20 летняго возраста__ А которые де
тей своихъ объявлятъ, и чтобы оные у нихъ были обучены, ра- 
чешя иметь не будутъ, съ таковыми о штрафованш ихъ посту- 
пать по силе прежнихъ указовъ безъ всякаго опущешя" (.№ 7,171). 
Указомъ отъ 11 мая тогоже года повелено: „недорослей мало- 
поместныхъ, а именно-за кемъ мепыпе 20 душъ мужеска пола, 
содержать въ гарнизонныхъ школахъ жалованьемъ противъ сол- 
датскихъ детей; а за кемъ больше 20 душъ, темъ жалованья не 
производить, а обучаться имъ на своемъ коште" (№ 7250). Въ 
указе отъ 17 ионя тогоже года сказано: „по указу отъ 31 де
кабря 1736 года шляхтичи (дворяне), которые за болезнями и 
ранами къ службе не годны,, техъ по осмотру отпускать домой,
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а вместо ихъ брать по рекруту съ каждыхъ ста душъ. А какъ 
мноие дворяне являются, за которыми душъ по 5 и по 3, а за 
иными и ничего не имеется; а по сему за которыми отъ 70 до 
100 душъ, съ тйхъ брать по рекруту, а за которыми огъ 50 до 
70 душъ, съ т'Ьхъ деньгами по 30 рублей, а отъ 30 до 50 душъ 
по 20 рублей, а кто меньше 20 душъ имйетъ, съ такихъ ниче
го не брать“ (№ 7 ,282). Далее указомъ отъ 2-го марта 1741 
года предписано, чтобы недорослей изъ дворянъ, достигшихъ 20 
л$тннго возраста, непременно записывать въ лейбъ-гвардш или 
полевые полки, а не въ гарнизоны. Въ указе сказано: „какъ ныне 
усмотрено, что мнопе дворянше дети въ гарнизонной службе 
обретаются, между которыми есть таше возрастные, здоровые к 
молодые люди, которые бы весьма годны быть могли въ нашей 
лейбъ-гвардш, того ради указали определять, смотр в по состоя- 
шю ихъ, кои будутъ возрастны и собою взрачны, техъ въ пол
ки нашей лейбъ-гвардш, а кои малаго роста, тЬхъ въ полевые 
полки, а въ гарнизонные полки нигде оныхъ дворянскихъ детей 
отнюдь пе определять" (№ 8 ,344). Тоже подтверждается указомъ 
отъ 11 декабря 1742 года, где между прочимъ сказано: „Е ж е
ли за симъ (указомъ) кто изъ таковыхъ недорослей, въ доказан
ный лета на смотръ ныне не явится, а после кто на нихъ до- 
несетъ, а которые и явятся, да после отъ рожденш указанныхъ 
семи летъ, или при объявленш своемъ утаятъ надлежапце лета, 
такожъ напишутъ свыше или ниже за собою, за отцами и матер- 
ми мужеска пола душъ; за то малолетныхъ определять въ мат
росы, а отъ 20 летъ, годныхъ въ солдатскую службу, въ солда
ты вечно, а престарелыхъ, которые ни въ какую службу негод
ны, посылать на поселеше въ Оренбургъ" (№ 8683). Наконецъ 
указомъ отъ 7 автуста 1744 года предписано: „которые явятся 
(при ревизш) подъ именемъ отставпыхъ, неим£ю1ще паспортовъ 
и отлученные отъ службы и праздно живудце въ домахъ своихъ, 
кои деревни имеютъ, техъ высылать въ герольдмейстерскую кон
тору съ обязательствомъ, что ежели на укаэный срокъ не явят^ 
ся, то все ихъ имеше отписано будетъ. А которые изъ таковыхъ 
неимеюпце паспортовъ, такожъ и изъ недорослей, явятся неиме- 
юнце деревень и весьма скудные, и питаются милостынею и ра
ботою своею; изъ таковыхъ годныхъ брать въ военную службу, 
а малолетныхъ отъ 8 летъ въ гариизонныя школы" (№ 9013).

Такимъ образомъ право дворяпъ, владеть недвижимыми име- 
шями и иметь крепостныхъ людей, по закону покупалось ихъ 
личною службою государству. Все дворяне начиная съ семилет- 
няго возраста были уже занесепы въ служебные списки и до 20

1 8 *
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лйтняго возраста обязаны были приготовляться къ служба, за
нимались уфшемъ или дома на счетъ родитей, или въ гарнизон- 
ныхъ школахъ вместе съ солдатскими детьми, на одинаковомъ 
коште съ сими последними. Если же которые изъ нихъ укрыва
лись отъ службы, у т^хъ отписываюсь въ казну недвижимое имЪ- 
ше, или налагались друпе штрафы. Отъ службы дворяне осво
бождались только въ случа/fc болезней, ранъ и дряхлости, да и 
тутъ освобождеше было неполное; ибо больные и дряхлые долж
ны были ставить за себя рекрутовъ съ каждыхъ ста душъ по 
одному, или платить деньгами по разсчету, если у кого было ме- 
нгЬе семидесяти душъ (впрочемъ отцы отъ несколькихъ. сыновей 
одного могли также оставлять дома, для з а н я т  хо.зяйствомъ)^ 
Следовательно населенное имеше и крепостные люди по закону 
еще не составляли полной частной собственности дворянъ., не 
смотря на то, что они прюбретались большею частно частными, 
сделками, покупкою, дарещемъ, взяйемъ въ приданое за женами 
и проч. Этотъ частный характеръ прюбревдбя нисколько ни уни- 
чтожалъ государственная) характера владенья., Дворянинъ, по за^ 
кону, исключительно передъ другими классами имелъ право вла̂ - 
деть населеннымъ имешемъ и крепостными людьми., и вследствие 
этого права могъ прюбретать таковыя имешя посредствомъ част- 
ныхъ сделокъ; но самое владеше непременно было связано съ. 
государственною службою дворянина; безъ службы онъ, не толь
ко лишался права на прюбретеше, но терялъ и. то, что уже npi- 
обрелъ, чемъ владелъ по покупке или другой частной сделке. 

Но такъ было только по, закону; въ жизни же, на практике, 
населенное имеше и крепостные люди, составляли частую част
ную собственность дворянина; съ одной стороны потому, что саг 
мый законъ не запрещалъ ему продавать, закладывать и другимъ 
какимъ образомъ отчуждать населенныя иметя. и крепостных,ъ, 
людей, а съ другой стороны потому, что служба, государству на 
практике далеко не была таковою необходимости, каковою пред- 
ставлялъ ее законъ, и каковою она была прежде, когда не было 
еще рекрутекихъ наборовъ, и когда руссюя войска преимущест
венно состояли изъ дворянъ. Теперь же дворянинъ имелъ тыся
чу средствъ уклониться отъ службы, и даже, бывъ • записанньщъ 
въ службу, въ тоже время жить дома и заниматься, своими частг 
ными делами, владеше же населеннымъ имешемъ и крепостными 
людьми оставалось за нимъ неотъемлемо,. Посршковъ въ своей 
книге „О скудости и богатстве“ представляете разительные при
меры того, какъ дворяне, даже в(о время Петра Великаго, уме
ли ловко уклоняться отъ службы и проживать въ своихъ дерев-
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няхъ. Онъ говорить: „колйко послано указовъ во вей городы о 
недоросляхъ й молодыхъ дворянскихъ дйтяхъ; и аще. коего дво
рянина и на имя приказно выслать, то й того не скоро высыла- 
ютъ, и буде ничймъ отбыть не могутъ, то уже вышлютъ. И въ 
таковомъ ослушаньй иные дворяне уже состарились въ деревняхъ 
живучи, а на служба одною ногою не бывали—  Въ Устрицкомъ 
стану есть дворянинъ Оедоръ Макйевъ сынъ Нустошкинъ, уже 
состарился, а на служба ни на какой не бывалъ; и кашя посыл
ки жестошя по него не бывали, никто взять его не могъ: овыхъ 
дарами угобзитъ, а кого дарами угобзить не можетъ, то притво
рить себй тажкую болйзйь, или возложить на себя юродство и 
въ озерй по бородй поступйтЪ. И за такимъ его пропырствомъ 
ивш и съ дороги отпу’щали; а егда изъ глазъ у посылщиковъ 
выйдетъ, то юродство свое отложить, и докой пргйхавъ яко левъ 
рыкаетъ. И аще ни кайовыя службы государю не оказалъ кромй 
огурства, а сосуды вей его боятся. Дйтей у него четыре сына 
вырощены, а меньшему есть лйтъ семнадцать; а по 719 годъ 
никто въ службу выслать не могъ, а въ тОмъ 719 году, невймъ 
но какому случаю, двухъ сыновъ его записали въ службу. Обы
чай вей записанные большую половину дома живутъ. И не сей 
токмо Пустошкйнъ, но и многое множество дворянъ такъ вйки 
свои проживаютъ. Въ Алексйнскомъ уйздй видйлъ я такого дво
рянина, имененъ Ивана Васильева сына Золотарева; дома сосй- 
дямъ своймъ страшенъ якО лёвъ, а на службй хуже козы; въ 
Крымскомъ походй не могъ онъ отбыть, чтобъ нейтить на служ
бу, то онъ послалъ вмйсто себя убогаго дворянина,, прозвашемъ 
Темйрязева, и далъ ему лошадь да человйка своего, а самъ онъ 
дома былъ и по деревнямъ шестерикомъ разъйзжалъ и соейдей 
своихъ разорялъа . (Ilocom. стр. 8 9 — 90). Ежели Посошковь 
въ строгое царствоваше Петра Великаго находилъ многихъ Пус- 
тошкиныхъ и Золоторевыйъ, то конечно въ послйдуюйця царство- 
вашя таковыхъ примйровъ было несравненно болйе: тогда уже 
умйли записывать въ службу дйтей еще въ пеленкахъ, съ тймъ, 
чтобы добыть имъ отставку къ тому времени, какъ они вырос- 
тутъ и сдйлаются годными къ службй, или съ тймъ, чтобы имъ 
въ малолйтство, безъ службы, выслужить чины.

Таковое протйвузаконноё отношеше къ службй, сильно укоре
нившееся и широко развитое въ практической жизни владйльцевъ, 
тогда какъ по зайону право ихъ владйшя продолжало еще осно
вываться на службй,— естественно повело къ иноку понимашю 
права владйягя и обратило, но закону условное, владйте надъ 
крйпостными людьми и населенными имйтями въ полную безу
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словную частную собственность. Такое превращеше гЬмъ легче 
совершилось на практике, что самый законъ въ разныхъ случа- 
яхъ предоставилъ уже этому условному владенно много призна- 
ковъ полной собственности, хотя явно еще неотрекся отъ того 
основнаго положешя, что право владгЬшя крепостными людьми и 
населенными имгЬтями условливается службою государству. Та- 
кимъ образомъ все уже было приготовлено къ тому, чтобы и по 
закону это условное влад1>ше обратилось въ полную собствен
ность; оставалось только закону отречься отъ своего основнаго 
положешя о службе, уже утратившаго свое значеше въ практи
ческой жизни —  каковое отречеше и незамедлидо последовать на 
самомъ деле. Но прежде нежели говорить объ этомъ отреченш, 
мы должны обратиться къ тому; на сколько въ самой жизни об
щества, при поддержке частвыхъ указапш закона, развилось по- 
нят1е о праве полной собственности на иргЬпостныхъ людей и не
движимый имешя. Лучшимъ для сего свидетельствомъ служатъ 
кратшя экономическая записки Насилья Никитича Татищева; от- 
носящгяся къ 1742 году.

Василий Никитичь Татищевъ. передовой челов'Ъкъ своего вре
мени, известный своимъ образовашемъ и проникнутый уважень 
емъ къ человечеству и желашемъ добра крестьянам^ въ своихъ 
экономическихъ запискахъ д'Ълитъ крестьянъ по прежнему поряд
ку на издельныхъ, или состоящихъ на барщине, и на оброчныхъ. 
Объ издельныхъ крестьянахъ онъ говоритъ: „ l-e , каждое тягло, 
мужъ съ женою, долженъ на помещика сработать въ каждомъ 
поле по десятине, сена, скосить сто двадцать нудъ, а достальную 
землю отдать всю имъ надлсжитъ, естьли за тЬмъ останется. А 
въ случае недостатка земли, помещику делить землю съ кресть
янами по поламъ, при томъ смотреть, чтобы не менее крестья
нину досталось земли, мужу съ женою, десятины въ поле, а въ 
дву потомужъ. А естьли того не достанетъ крестьянам^, то та- 
ковыя деревни должны быть на о б р о к е Э т о  первое правило, о 
наделе крестьянъ землею, ясно говоритъ, что сочинитель его от
носился къ крестьянами правдиво и не думалъ обделять и тес
нить ихъ, а скорее желалъ, что бы они были обезпечены съ из- 
быткомъ; следовательно мы должны бы были ожидать, что и въ 
нослгЬдутощихъ' правилахъ авторъ будетъ относиться къ крестья- 
намъ, какъ къ людямъ, пользующимся гражданскою личностш, и 
хотя прикрепленнымъ къ его земле; но имеющимъ свое собствен
ное, хозяйство на которое уже не простирается власть помещи
ка; но последующая правила Татищева ни сколько не оправды- 
ваютъ такихъ ожидашй.
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Второе правило записокъ, относящееся до летнихъ крестьян - 
скихъ работъ на помещика, говорить: „Всего вящше смотреть 
надлежить, дабы л'Ьтомъ во время работы ни малой лености и 
дальнею покою крестьянамь произходить пе могло кроме празд- 
никовъ, которые точно положены и освобождены отъ работы. И 
для того работу производить, пачавъ* съ вечера, ночью и поутру, 
а въ самое жаркое время отнюдь не работать. И необходимо во 
время работы съ крестьянами старосте и прпказщику съ великою 
строгос'ию и прилежностно обращаться надлежитъ, пока хл'Ьбъ 
весь съ поля убранъ будетъ, какъ пом'Ьщиковъ, такъ и кресть- 
янсшй. Работу жъ производить, сдЪлавъ сперва помещичью, а 
потомъ принуждать крестьянъ свою, а не давать имъ то на волю. 
Когда же убранъ съ поля весь хлйбъ; то староста и приказщикъ 
не имйетъ более ихъ къ работе принуждать, и долженъ имъ 
дать покой нисколько времени; а за труды ихъ, выбравъ свобод
ный день, и собравъ вс'Ьхъ, напоить и накормить изъ боярскаго 
кошту. “ Здесь уже хозяинъ пом'Ьщикъ смотритъ на крестьянъ не 
какъ на людей, им'Ьющихъ право на какую нибудь свободу, но 
какъ на безсознательныя рабочш силы; опъ требуетъ, что бы при
казщикъ не давалъ воли крестьянамь не только въ господскихъ 
работахъ, но и въ крестьянскихъ, следовательно прямо отрицаетъ 
всякое свободное распор я ж ете  крестьянина даже въ его кресть- 
янскомъ хозяйстве. Конечно авторъ еще бережетъ крестьянъ, за
ботится о нихъ, требудетъ, чтобы они работали только по вече
ру” и по утру, а въ полуденный жаръ отдыхали; но онъ также 
заботится и о лошадяхъ и другихъ домашнихъ животныхъ; вотъ 
его слова объ этомъ предмете: „до 10-го часу по полуночи про
изводить летомъ работу, а отъ 10-го до 4-го часу по полудни, 
самый жаръ иметь свободу, и всякой скотъ и птицъ на жаръ не 
пуСкагь, а иметь въ хлевахъ“ . Следовательно въ этой, заботли
вости онъ крестьянъ ни сколько не отличаетъ отъ домашнихъ жи
вотныхъ. Если, по окончаши летнихъ работъ, онъ предппсываетъ, 
выбравъ свободный день, напоить и накормить креетьянъ изъ бо
ярскаго кошту, то это предписаше есть только память о старин- 
номъ обычае помещиковъ, хсоторые по окончаши летнихъ работъ 
угощали крестьянъ, когда те были еще вольными.

Третье правило, касающееся крестьявскаго хозяйства, еще бо
лее свидетелъствуетъ о крайнемъ паденш крестьянъ и о чрезмер- 
номъ развитш помещичьей власти. Въ немъ авторп говорить: „доб
рому старосте и приказщику надлежитъ смотреть, что бы каж
дый крестьянинъ, мужъ съ женою, имелъ у себя лошадей работ- 
ныхъ двухъ, быковъ кладеныхъ двухъ, коровъ пять, овецъ десять,
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свиней две, гусей старыхъ две пары, куръ старыхъ десять, до- 
суду целинную, бдюды. тарелки, ножи, вилки, оловянный ложки, 
солонки, стаканы, скатерти, и ироч. А кто всего вышешщаина- 
го въ домгЬ своемъ иметь не будетъ, таковыхъ отдавать другому 
въ батраки безъ заплаты, который за него будетъ платить вся
кую подать и землею его владеть, а его ленивца иметь работ- 
никомъ, пока онъ заслужитъ хорошую похвалус<. Здесь, какъ и 
въ прежнихъ правилахъ, видно, что авторъ заботится о томъ, 
чтобы обезпечить бытъ крестьянъ, и сделать ихъ зажиточными и 
трудолюбивыми: но и тутъ опять вполне отрицается лдчность 
крестьянъ. Хозяинъ помещикъ распоряжается ими какъ безглас
ною частною собственностью, какъ рабочими силами, а не людь
ми, не спрашивая ихъ eonraeia даже введеши ихъ соб.ствешшю 
хозяйства; онъ крестьянское хозяйство обращаешь въ барщину, 
отдаетъ крестьянъ, не им'Ъющихъ, по его произвольному оцредй- 
ленцо, полнаго хозяйства, въ безплатные батраки къ богатымъ, 
хотя бы они и были исправны въ барскихъ работахъ, и имели 
средства жить своимъ маленышмъ хозяйствомъ. Но мн'Ьнцо авто
ра крестьянинъ не им^етъ ни какихъ правъ, какъ человйкъ, какъ 
лицо; крестьянская личность совершенно подавлена д закрыта 
властш помещика, и вся жизнь, -в се  сцособности крестьянина 
нераздельно принадлежат?* помещику, который распоряжается ими, 
какъ хочетъ.

Наконецъ четвертое правило самымъ нагляднымъ образомъ пред
ставляете совершенную безправность крестяянина передъ помещи- 
комъ. Авторъ пишетъ: „Для винныхъ людей иметь тюрьму, кре- 
стьянамъ построить дворы каменные или деревянные, а съ нихъ 
собирать за' каждый дворъ по рублю въ годъ; также и житные 
дворы строить помещиковы ж ъ. И всякШ помещикъ долженъ 
иметь запасный магазейнъ. въ которомъ быть надлежать блоки, 
вороты для нодъемовъ, ведра, ушаты, воронки, сохи, .серпы, то
поры, бороны, гвозди, лапти, сковороды, веревки и проч. Оныя 
вещи надлежитъ иметь для того, когда въ рабочую) пору потре
буете крестьянинъ, чтобъ не ездилъ для покупки, и не нропу-
окалъ время въ работе__  Крестьянинъ не долженъ продавать
хлебъ, скотъ, и цтицъ лишнихъ, кроме своей деревни, а ког
да купца нетъ, то долженъ купить помещикъ новольною ценою, 
а когда помещикъ купить не похочетъ, вольно продать посторон
нему. А кто безъ вёдома продаете, ц щ  къ работе ленивъ бу
детъ, техъ сажать въ тюрьму и не давать хлеба двои или трои 
сутки, Крестьянъ въ чужую деревню въ батраки и пастухи не 
ну д а т ь , и цъ свою це принимать; вдовъ и девокъ на выводъ не
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давать, подъ жестокимъ наказаньемъ. Крестьянами» на племя да
вать корову, овцу, свинью, гусей пару, утокъ пару, ивдЬекъ 
пару жъ: и чрезъ годъ съ каждаго тягла собирать масла 20 фун- 
товъ, барана кладенаго, борова, къ которомъ вЬсу было бы два 
пуда, птицъ каждаго рода по пяти, цыплятъ по десяти, яицъ ку- 
риныхъ по 50 въ годъ, или деньгами за все оное по рублю съ 
т я г л а З д ' Ь с ь  свобода крестьянина доведена до такого стесненья, 
что крестьянинъ мимо помещика ничего не могъ ни продать ни 
купить, ни даже въ свободное время идти въ работники на сто
рону, или заниматься какими либо отхожими промыслами. Мало 
этого, пом'Ьщикъ строитъ ему и домъ но своему образцу и при- 
зиаетъ его только жильцомъ въ этомъ' доме, а не хозяиномъ, и 
далее вмешивается въ его семейныя дела; крестьянинъ не иначе 
можетъ пристроить и свою дочь какъ по распоряженью помещи
ка. Помещикъ даже навязываетъ ему свою домашнюю скотину, 
что бы брать съ него за .это  определенный оброкъ.

Правила сш, каждое въ отдельности, такъ и взятия въ сово
купности, дышутъ заботливостио о благосостояши крестьянъ и 
объ улучшении ихъ быта, но въ тоже время въ каждомъ изъ нихъ 
слышится голосъ собственника, который давитъ и ломитъ все 
крестьяншя права, даже и не замечаешь, чтобы за крестьянами 
могли быть катя  либо права; онъ заботится объ нихъ также * 
какъ заботится о домашнихъ животныхъ, или какъ иные изъ 
древнихъ Римлянъ заботились о своихъ рабахъ, учили ихъ раз- 
нымъ искуствамъ, кормили и поили сытно, хорошо одевали и 
обували. Крестьянъ въ глазахъ Татищева тоже самое, что рабъ 
въ глазахъ Римлянина. Мы не знаемъ, прилагалъ ли Татищевъ 
свои правила къ делу и были ли ему последователи, или правила 
сш были только одной T e o p ie n , даже мечтою; но для насъ. это 
все равно, а важно то, что передовой образованный человекъ, 
и притомъ человекъ добрый, человеколюбивый, не понималъ ина
че крестьянъ, какъ безправною и безгласною собственностш. По
сле этого нетъ уже надобности, да и прискорбно говорить о томъ, 
какъ смотрело на крестьянъ большинство помещиковъ, большин
ство людей съ несравненно меныпимъ образовашемъ и съ мень- 
шимъ желашемъ добра крестьянамъ. Ясно, что значеше кресть
янъ, какъ членовъ русскаго общества, какъ людей, имеющихъ ка
т я  либо права личности, хотя еще и признаваемое въ некото- 
рыхъ случаяхъ закономъ даже после 1724 года, однако же на 
практике, въ жизни, уже совершенно утратилось, и личность 
крестьянъ поглотилась властно помещика. Крестьянъ съ прежнимъ 
значешемъ въ тогдашнее время уже более не существовало въ
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жизни. Ни одинъ помйщищдй приказъ прежняго времени, далее 
самый стропи, какъ Безобразовскш, где зачастую встречаются 
кнутъ и плети, нельзя и сравнивать съ экономическими записка
ми Татищева; ибо въ прежиихъ иомещичьихъ ириказахъ при всей 
ихъ грубости и жестокости, еще видна личность крестьянъ, еще 
заметны крестьянсшя права, на который помещикъ посягать не 
решается. Ирежше помещики иногда грубо и жестоко обходились 
съ крестьянами, но видели въ иихъ еще только своихъ крепост- 
ныхъ слугъ, и взыскивали съ пихъ только за неисправности по 
барскимъ работамъ и поборамъ, въ крестьянское же хозяйство 
никогда не мешались; тогда исправный крестьянинъ могъ сво
бодно распоряжаться и своимъ трудомъ и своимъ имуществомъ; 
Въ запискахъ же Татищева, кроткихъ и человеколюбивыхъ кресть
янинъ связанъ по рукамъ и но ногамъ властаю помещика; поме- 
щикъ моритъ его трехдневномъ голодомъ за то, что онъ осме
лился продать лишше и не нужные ему курицу или поросенка, 
помещикъ требуетъ, чтобы у крестьянина на дворе было столь
ко то коровъ, лошадей, овецъ, оловянныхъ ложекъ, и проч. *а  
въ противномъ случае отдаетъ его въ батраки, даже безъ пла
тежа денегъ за работу. Подобны я посягательства прежнимъ по- 
мещикамъ и въ голову не приходили.

Конечно, крестьянамъ оброчнымъ и после Петра Великаго, мно
го еще было предоставлено выгодъ передъ издельными крестьяна
ми, и они могли пользоваться большею свободою въ распоряже- 
нш своимъ трудомъ, временемъ и имуществомъ. Но не должно 
упускать изъ вида, что посадить крестьянъ на изделье или на 
оброкъ въ это время уже вполне зависело отъ воли господина, 
и притомъ оброки, сравнительно съ прежнимъ временемъ, значи
тельно возвысились. Уже изъ самыхъ указовъ того времени вид
но, что даже но закону, вместо прежнихъ четырехъ гривенъ съ 
души, оброкъ дошелъ до одного рубля. А по свидетельству Та
тищева оброкъ помещичш простирался до десяти рублей съ тяг
ла. Татищевъ говоритъ: „ежели помещикъ самъ своей экономии 
видеть не можетъ; то отдать всю свою землю и всяшя угодья 
крестьянамъ, и съ каждаго тягла, т. е. мужа съ женою, должно 
получить по первому- зимнему пути или къ Рождеству Христову: 
сена луговаго зеленаго 50 пудъ, ржи чистой две четверти, овса 
или ячменю четыре четверти, крупъ, конопель, картофелю по од
ному четверику, масла цахтайаго, соленаго коровьяго 20 фунтовъ, 
масла коноплянаго штофъ,. сукна сераго два аршина, холста аль- 
нянаго 5 аршинъ, свинаго мяса полтора пуда, утокъ живыхъ 
шипуновъ пара. Къ Святой Недйл'Ь: индейскихъ куръ живыхъ
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пара, русскихъ куръ три, яицъ двадцать, кадку 10 ведеръ тво
рогу и ушатъ сметаны со вс'Ьхъ крестьянъ, весною полсажени 
дровъ водою, гд'Ь можно; къ Петрову дню кладенаго барана и 
80 яицъ; къ Успеньеву дню гусей пара, цыплятъ русскихъ пять, 
кладенаго быка четырехъ л'Ьтъ одного со вс£хъ крестьянъ. И 
ежели довольно земли и луговъ и л'Ьсовъ, чтобъ не менее было 
на каждое тягло въ поле трехъ десятинъ мужу съ женою; то за 
все вышеписаниое въ состоянш заплатить будетъ каждое тягло 
безъ тягости въ годъ помещику десять рублевъ*. (Времен. № 12. 
Смесь стр. 12— 30). И нгЬтъ сомн^шя, что оброкъ, назначен
ный Татищевымъ, былъ одинъ изъ милостивыхъ и легкихъ обро- 
ковъ— у другихъ помещиков?» вероятно дыло тяжелее.

Такимъ образомъ, въ продолжении 35 л^тъ отъ кончины Пет
ра Великаго, крестьяне мало по малу утратили въ жизни и те 
права, которыя имъ были предоставлены первою ревиз1ею и по
следующими Петровскими узаконенный. Самые указы Петровыхъ 
преемниковъ еже не совершенно. уничтожили все преж тя права 
крестьянъ, т4мъ не менее поставили ихъ въ такое положеше, 
что они почти лишились всякаго государствеппаго значетя и сде
лались полною исключительною собственноетио владельцевъ. Го
сударственное значенш крестьянъ определялось единственно толь
ко темъ, что право владетя крестьянами по закону еще услов
ливалось государственною службою помещиковъ. Манифестомъ 
отъ 25-го ноября 1841 года крестьяне даже были исключены изъ 
присяги на верноподданство, следовательно более уже не при
знавались членами русскаго общества. (№ 8 ,4 7 3 ). Жизнь же об
ратила крестьянъ въ полную частную собственность; и закону 
оставалось только отречься отъ права на неотложную государст
венную службу помещиковъ за владЗше крестьянами, что онь и 
не замедлилъ сделать при Петре III и Екатерине П-й, въ ко- 
торомъ мы теперь и обратимся.

(ОКОНЧАТЕЛЬНОЕ 0БРАЩЕН1Б КРЕСТЬЯНЪ ВЪ ПОЛНУЮ ЧАСТНУЮ СОБСТ

ВЕННОСТЬ помъщиковъ).

Манифеста императора Петра Ш -го, изданный 18 февраля 
1762 года, окончательно порешилъ судьбу крестьянъ и обратилъ 
ихъ въ полную изключельную собственность помещиковъ. Воль
ность и свобода, предоставленныя симъ манифистомъ дворянству, 
порвали последнюю связь крестьянъ съ государством?,: дворяне, 
получивъ свободу служить и не служить, темъ самымъ пршбрЪ-
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т  право полной собственности надъ крестьянами. После этого 
манифеста право дворянъ владеть крепостными людьми более уже 
неусдовливалось никакимъ обязательствомъ въ отношение къ госу
дарству. Манифесте прямо и ясно говорить: „отныне впредь на 
вечный времена и въ потомственные роды жалуемъ всему Рос- 
сшскому благородному дворянству вольность и свободу, кои мо- 
гутъ службу продолжать, какъ въ нашей имперш, такъ и въ про- 
чихъ Европейстшхъ союзныхъ намъ дер.жавъ на основами следую
щ а я  узаконешя: „1-е Все находящееся въ разныхъ нашихъ служ- 
бахъ дворяне могутъ оную продолжать, сколь долго пожелаютъ, 
и ихъ состояше имъ дозволите; 2-е всехъ служащихъ дворянъ 
за добропорядочную безиорочную службу награждать при отстав
ке по одному рангу, если въ прежнемъ чине, съ которыми къ 
отставке идете, больше года состоялъ; 3-е ктожъ будучи въ от
ставке некоторое время, пожелаетъ паки вступить въ службу, 
таковые будутъ приняты, если ихъ къ тому достоинства окажут
ся, теми жъ чинами, въ каковыхъ состоять; 4-е ктожъ будучи 
уволенъ изъ нашей службы, пожелаетъ отъехать въ друпя Евро- 
пейсшя государства, такимъ давать нашей иностранной коллегш 
надлежащее паспорты безпрепятсвенно, съ таковымъ обязательст
вомъ, что когда нужда потребуете, тобъ находящееся дворяне вне 
государства нашего явились въ своемъ отечестве, когда только о 
томъ учинено будете надлежащее обнародоваше, то всякой въ та- 
комъ случае повиненъ со всевозможною екоростш волю нашу ис
полнить, подъ штрафомъ секвестра его имешя; 5-е по сему на
шему всемилостивейшему установлений никто уже изъ дворянъ 
Россшскихъ неволею службу продолжать не будете, ниже къ ка- 
кимъ либо земскимъ деламъ отъ нашихъ учрежденныхъ прави- 
тельствъ употрибится, разве особливая надобность востребуете, 
но то неинако, какъ за подписашемъ нашей собственной руки 
именпымъ указомъ поведено будете (№ 11,444)* Симъ мани- 
фестомъ какъ бы возобновилось древнее право дружинниковъ, вы
ражавшееся словами: „а  баярамъ и слугамъ вольньшъ воля“ . Но 
древнее право отъезда и оставления службы обыкновенно сопро
вождалось отнятчемъ поместныхъ владешй у того, кто оставлялъ 
службу, въ настоящемъ же манифесте о дворянскихъ недвижи- 
мыхъ имешяхъ нетъ и помину; имешя остаются за дворянами и 
тогда, когда владельцы оставляюсь службу; секвеструются же 
только въ одномъ случае, когда дворянинъ поступившей въ ино
странную службу, не возвратится въ отечество по требованию 
правительства. Следовательно,, настоящимъ манифестомъ уничто
жено всякое соотиотеше между службою дворянана и между его
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правомъ на владеше населеннымъ имуществомъ и крепостными 
людьми; и такимъ образомъ, безъ особыхъ узаконений. прямо от
носящихся къ сему предмету, населенный и м етя и крепостные 
люди обратились въ полную частную собственность дворянъ. Ма
нифеста освободивши дворянъ отъ обязанностей непременной и 
неотложной службы, и ни слова не упомянувши о праве дворянъ 
на владеше населенными имешями и крепостными людьми, темъ 
самымъ показалъ, что право зто уже более не связано* съ госу
дарственною службою, что оно принадлежать къ одному разряду 
со всеми другими правами на частную собственность, до кото- 
рыхъ законъ службе ни сколько не касается.

Но таковаго разрыва, между службою дворянина и его пра
вомъ на. владеше недвижимыми имешями и крепостными людьми, 
никакъ не могли признать те , до которыхъ это всего более ка
салось, т. е. крепостные люди, и особенно крестьяне; они, ка
жется въ следъ. за манифестомъ дворянству ждали манифеста кре^ 
стьянамъ и вообще крепостнымъ людямъ; они надеялись что и 
крепостнымъ люддмъ будетъ дана такая же свобода служить или 
не служить тому иди другому владельцу, какую свободу уже по
лучили, по манифесту отъ 18 февраля, дворяне относительно1 го
сударственной службы. Этому ожиданш крепостныхъ людей- по 
всему вероятно много способствовалъ указъ отъ 29 марта 17 Ш  
года, которымъ узаконялись: „къ фабрикамъ и заводамъ деревень 
съ землями и безъ земель покупать не дозволять, а довольство^ 
ваться вольнонаемными по даспортамъ за договорную плату людь
ми^ . (№ 11 ,490) Вследъ за симъ указомъ стали носиться слухи 
между владельческими крестьянами и вообще крепостными, людь
ми о томъ, что новый государь, даровавпий свободу отъ службы 
дворянамъ, и новелевшдй на фабрикахъ и заводахъ производить 
работу вольнонаемными людьми, готовитъ указъ о свободе кре- 
стьянъ и вообще всехъ крепостныхъ людей; явились, кажется, 
и безпококные люди, которые более и более стали разс'йевать и 
поддерживать таше толки, разсказывая крестьянамъ, что. указъ 
объ ихъ свободе уже готовъ, что его отъ нихъ екрываютъ, и 
что только имъ самииъ должно начать дело освобожденья, и тог
да указъ будетъ объявленъ. Таковыя слухи и внушенш, весьма 
желанные крепостнымъ людямъ, естественно новели къ тому, что 
крестьяне въ цныхъ уездахъ явно отказались повиноваться тшЪ~ 
щикамъ., ссылаясь на сщ слухи. Объ этомъ прямо свидетельств 
вуетъ манифеста отъ 19 ион.я 1762 года, въ которомъ сказано: 
„уведомились мы, что некоторыхъ помещиковъ крестьяне (въ 
Тверском/ь и Елинскомъ уезда-хъ), будучи прельщены и ослепле
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ны разс'Ьянными отъ непотребныхъ людей ложными слухами, от
ложились отъ должнаго пом'Ьщикамъ своимъ повиновения, а пото
му и далее поступили на мнопя своевольства и продерзости. А 
посему запотребно разсудили мы чрезъ cie объявить: понеже благо- 
состояше государства требуетъ, чтобы все и каждый при своихъ 
благонажитыхъ им'Ьшяхъ и правостяхъ охраняемъ былъ; такъ 
какъ и напротиву того, чтобъ никто не вступалъ изъ пред'Ьловъ 
своего звашя; то и намерены мы пом'Ьщиковъ при ихъ им’Ьшяхъ 
и влад4шяхъ ненарушимо сохранять, а крестьянъ въ должномъ 
ихъ повиновенш содержать. 2-е кто пзъ ослушниковъ скорее рас
кается и возвратится къ своей должности, и въ томъ отъ поме
щика своего засвидетельствованъ будетъ; т4хъ преступлеше хотя 
и тяжелое на сей разъ отпущаемъ. 3-е, буде же кто напротиву 
того, не смотря на нашу милость, останется долее въ своеволь
стве и непослушаши, съ таковыми повелееваемъ поступать по 
всей строгости законовъ. И въ заключены 4-е, кто въ разсева- 
нш ложннхъ ко вреду клонящихся слуховъ действительно изоб- 
личенъ будетъ; таковыхъ, яко возмутителей государственна^) по
коя, безъ малейшаго опущешя времени, такъ наказывать, какъ 
точные о таковыхъ указы повел'Ьваютък . (№ 11 ,577).

При семъ манифесте была приложена и особая инструкцш ге- 
нералъ-машру Виттену, назначенному для усмирешя крестьянъ. 
Изъ этой инструкцш видно, что тогдашнее крестьянское возсташе 
было довольно значительно и грозило быстро распространиться и 
въ другихъ местахъ; по инструкцш' для усмирешя крестьянъ въ 
Тверскомъ и Клинскомъ уездахъ были назначены четырехсотая 
команда съ четырьмя Полковыми пушками при штабъ-офицере и 
кирасирскш полкъ Виттена, а самому Виттену предписано немед
ленно по почте ехать въ Тверь и съ крайнимъ посп'Ъшетемъ ве
сти команду въ Клинской и Тверской уезды, где крестьяне воз- 
мущеше чинить. ДалЬе мъ инструкцш говорится: „когда вагаимъ 
попечешемъ и прележашемъ во первыхъ въ Тверскомъ и Клин
скомъ уездахъ, те возмутители совершенно усмирены и въ по- 
слушаше своимъ помещикамъ по прежнему приведены будутъ; 
тогда вамъ съ командами следовать въ друия места, во первыхъ 
по близости, а потомъ и далее, где таковые жъ противящееся 
крестьяне есть. Однимъ словомъ, вышеписанное .все усмиреше ос- 
лушныхъ крестьянъ иметь въ полномъ вашемъ ведомстве и рас- 
поряженш до совершеннаго сего зла истреблешя“ . Следователь
но, крестьянское возсташе, по свидетельству инструкцш, оказа
лось не въ двухъ только уездахъ Клинскомъ и Тверскомъ, но и 
во многихъ другихъ; правительство было очень озабочено этимъ
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движешемъ и, боясь быстраго его распространена, спешило ос
тановить его при самомъ начала, Виттену были даны болышя 
полномочия, и онт> обязанъ былъ чрезъ каждую почту рапортовать 
прямо въ сенатъ о томъ, какъ пойдетъ усмирете крестьянъ.

Какой усп!хъ им!ла экспедищя генералъ Maiopa Виттена, мы 
подлинно не знаемъ, ибо съ неболынимъ черезъ неделю, поел! 
объявлешя приведеннаго выше манифеста объ усмиренш кресть
янъ, посл!довалъ въ государств1!  важный переворота, по кото
рому на престолъ вступила императрица Екатерина П-я, Эта им
ператрица нашла необходимымъ повторить слово въ слово мани
феста своего супруга въ своемъ имянномъ указ! отъ 3-го ш ля 
того же 1762 года въ которомъ между прочими сказано, что 
крестьяне, осл!пленные и прельщенные ложными слухами, по 
прежнему во многихъ м !стахъ продолжаютъ отказываться отъ по- 
виноветя своимъ пом!щикамъ. Но и поел! сего указа крестьян
ское движете по разнымъ м!стамъ не только не прикращалось, 
но еще усиливалось. Такъ въ сенатскомъ указ! отъ 8-го октяб
ря 1762 года мы читаемъ: „Изъ д !ль въ правительствующемъ
сенат! довольйо видно, что мноие крестьяне, будучи прельщены 
и оел!плены разс!янньтми отъ непотребныхъ и коварныхъ людей 
ложными и вымышленными слухами, отложились отъ должнаго 
пом!щикамъ и властямъ своимъ повиновенья. И хотя въ Твер- 
скомъ и Клинскомъ у!здахъ посланными туда военными команда
ми возмутивппеся крестьяне были усмирены безъ кровопролшчя, 
и даже добровольно раскаивался въ своемъ приступавши въ долж
ной пом!щикамъ своимъ послушаше пришли: но за то въ Вязем- 
скомъ у !з д !  крестьяне князей Долгоруковыхъ, не преемля ника- 
кихъ ув!щанШ, столь непокоривы и преслушными въ своемъ не- 
в !ж е с т в ! остались, что наконецъ отъ опред!леннаго къ уемире- 
шю генералъ-Maiopa князя Вяземскаго, явно злод!йскимъ обра- 
зомъ, собравшись до 2000 челов!къ, чинили противъ военной 
команды не только сопротивлеше, но и били въ набатъ, и н аб !- 
гая на команду бросали каменьями и пол!ньями, им!я у себя ро
гатины и nponia оруж1я; чего ради военная команда принужден
ною нашлась поступить съ ними вооруженною рукою, употребя 
пушечную пальбу, которою побито т !х ъ  ослушииковъ до 20 чело- 
в !к ъ , и не меньше того ранено, а потомъ пудце тому заводчики 
забраны, и для. учинешя съ ними по указамъ отданы въ городо- 
выя капцелярш“ : (№ 11 ,678). Кончились ли симъ крестьянсюя 
движенья, не изв!стно; но сенатъ, для дрекращетя таковыхъ дви- 
ж етй , приказалъ публиковать указъ, что „ежели состоите ны н! 
въ противности крестьяне вскор! о томъ не раскаются, и по
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прежнему въ должное помйщикамъ послушаше не придутъ; то съ 
таковыми, яко съ сущими злодеями и пом'Ьшателями общаго по
коя, поступлено будетъ съ такою же военною строгостпо, какъ 
и съ вышеупомянутыми крестьянами князей Долгоруковыхъ. И для 
сего сей указъ къ незабвенной памяти въ праздничные и воскрес
ные дни въ селахъ и въ приходскихъ церквахъ и по торжкамъ 
читать во всенародное с в е д е т е " . Наконецъ ймяннымъ указомъ 
отъ 11-го февраля 1763 года пршстановлено дМсгше и самаго 
манифеста о вольности дворянъ, и для разсмотр^шя его состав
лена особая коммишя (№ 1 1 ,7 5 1 ). Дворяне снова лишились пра
ва самовольно вступать и не вступать въ службу и дворянскихъ 
недорослей по прежнему стали забирать въ гарнизонныя школы, 
а по вступленш въ определенный возрасъ— записывать неволею 
въ воецную службу, какъ эго видно пзъ указа отъ 24-го февра
ля 1.774 года, въ которомъ сказано, „неимущихъ дворянскихъ 
д^тей по губершямъ записывать въ гарнизонныя школы, и отпу
скать на каждаго по 5 руб. 32 коп въ годъ изъ камеръ-коллеж- 
скихъ доходовъ, а по возрасте определять ихъ въ военную служ
бу (№ 1 4 ,130 ). Такимъ образомъ на время прюстановлена и 
тайная причина крестьянскаго бунта, а съ темъ вместе, кажет^ 
ей, временно прекратились и крестьянсш движенья противъ по
мещичьей власти; по крайней мере въ продолженш трехъ после
ду ющихъ летъ мы не имеемъ о томъ извеетш.

Между темъ законодательство разными частными указами все 
более и более развивало власть иомещиковъ. Такъ указомъ отъ 
17-го января. 1765 года помещики получили право отдавать сво- 
ихъ крепостныхъ людей въ каторжную работу за дерзости. Въ 
указе сказано: „адмиралтейской коллепи принимать отъ помещи- 
ковъ ихъ крепостныхъ людей за дерзости въ каторжную работу 
на толикое время, на сколько помещики ихъ нохотятъ, и содер
жать и довольствовать пищею и одеждою наровие съ каторжны
ми" (№ 12, 511). Потомъ указомъ отъ 2В января 1760 года 
подтверждено номещикамъ право ссылать крестьянъ н дворовыхъ 
людей въ Сибирь на поселеше за шродерзости,— при чемъ пра
вительство предоставило себе изъ ссшлаемыхъ определять год- 
ныхъ въ драгунскую с л у ж б у ) 12 ,556 ). Далее указомъ отъ 30* ян
варя того; же года подтверждено помещикамъ право отдавать кре- 
стъянъ и дворовыхъ людей, въ -какое угодно время, въ зачетъ 
въ рекруты, (.№ 12 ,557) Таковое постоянное развнпе помещичь
ей власти утверждаемое самимъ закономъ, естественно повело мно- 
гижъ помещиковъ къ произвольному отягощенш крестьянъ. Вслед- 
CTBie сего' опять начались местный крестъянстя движешя и опять
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начали распространяться слухи„ о небывалыхъ указахъ. Именно 
въ марте месяце 1766 года некоторые крестьяне подали чело
битную въ главную дворцовую канцелярии, въ которой прописы
вали: „яко бы по состоявшемуся' въ семъ году указу определено, 
за тягчайшими отъ помещиковъ оброками, коихъ платить кресть
яне не въ состоянш, отписывать ихъ на ея императорское вели
чество". Эта челобитная дворцовою канцеляр1ею была внесена въ 
сенатъ; и въ сенате определено: „Какъ таковаго указа никогда 
не бывало, и сочинитель той челобитной въ сенате показалъ, что 
онъ его не видалъ, а въ челобитную внесъ отъ себя съ одной 
наслышки, за что онъ нещадно и наказанъ; того ради къ отвра- 
щенш, чтобъ не могло разглашеше, о таковомъ неправедно вне- 
сенномъ въ челобитную указе, произвести недельныхъ тодкова- 
шй, отъ сената публиковать— если кто о вышеписаияомъ указе, 
где толковалъ или разглашалъ, или впредь оное чинить дерзнетъ, 
тому отнюдь не верить, но темъ паче разгласителя,' поймавъ, 
приводить наискорее въ судебный места, а въ техъ местахъ съ 
таковыми, по изобличети ихъ, поступать по указамъ безъ малей- 
шаго послаблешя". (№ 12 ,683 ). О чемъ и публиковано сенатскимъ 
указомъ отъ 3-го мая 1766 года.

Но мера, предпринятая сенатомъ въ указе отъ 3-го мая 1766 
года, очевидно не имела того успеха, какого отъ нея ожидали: 
разглашен1я о небывалыхъ указахъ не прекращались и движешя 
крествянъ продолжались по. прежнему. Дело даже пошло далее: 
крестьяне начали подавать челобитныя самой императрице., въ 
которыхъ жаловались на своихъ помещиковъ. Такъ въ 1767 хюду 
подали на своихъ госнодъ жалобы дворовые .люди и крестьяне 
генерала Леонтьева, генеральши Толстой и подполковника Авра
ма Лопухина, также бригадира Олсуфьева, и его братьевъ и мно
го хъ другихъ помещиковъ. Хотя главные заводчики этого движе
нья были забраны, и за то, что осмелились подавать прощ етя 
въ пуки самой императрицы (что запрещалось указомъ отъ 19 
января 1765 года), публично и жестоко на теле наказаны и от
даны помещикамъ на волн):—-къ себе ли обратно взять наказан- 
ныхъ, или отослать на казенную работу въ Ыерчинскъ —  однако 
сенатъ, видя изъ обстоятельствъ дела, что злонамеренные люди 
по прежнему продол жаютъ смущать крестьянъ, разглашая вымыш
ленные слухи о перемене законовъ, нашелъ нужнымъ, указомъ 
отъ 22-го августа 1767 года, еще обнародовать, чтобъ поме
щичьи люди и крестьяне подобными ложнымъ разглашениями ни 
подъ какими видомъ не верили, но имели бъ къ помещикамъ 
своими должное ловиновеше и безпрекословное послушаше. „А

19
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буде и по обнйродовате сегб указа, которые люди и крестьяне въ 
дОлжномъ у помещиковъ своихъ послушай® не останутся, и не
дозволенный !йа пом4щйковъ своихъ челобитныя, а наипаче въ 
собственный руки императрицы, подавать 'отважатся: то какъ чело
битчики, такъ и сочинители сихъ челобитенъ, наказаны будутъ 
кйутомъ, и прямо сошлются въ вечную работу въНерчинскъ съ 
зачетомъ ихъ пом^щикамъ въ рекруты“ (,№ 1 2 ,966 ). Указъ этотъ 
предписано было: 'со времени йолучешя его, въ продолжен® ц4- 
л1аго месяца, въ каждомъ м есте въ праздничные и воскресные 
Дйй, а по прошествии месяца ежегодно по одному разу, во вре
мя храмовыхъ ^Нразниковъ, читать по вс^мъ церквамъ, чтобы ник
то нев^д'&шемъ его не могъ отговариваться. Такимъ образомъ на- 
Стоящ® указъ отдалъ Тсрестьянъ и вообще крепосныхъ людей въ 
подкую нолю поМ^щиковъ, и отнялъ у нихъ вс4 законные спо
собы искать управы йротивъ злоупотреблен® помещичьей власти. 
По сему указу всякая жалоба кр'Ьпоетныхъ людей на пом^щиковъ 
признана незаконною и влекла за еобою неминуемое и строгое 
'наказан!е: сенатъ даже ' сослался на 13-ю статью 2-й главы со- 
борйаго Уложен® 1649 года, которая ‘будтобы запрещала кре- 
стьянамъ жаловаться на пом-Ьщиконъ *) .  '

Тако'вое безотчетное ограждение помещичьей/власти и безза
щитное положете креностныхъ людей вскоре отразилось въ при- 
СКорбныхъ явленкхъ; помещичья власть у иныхъ помещиковъ 
переступала всяшя границы и породила татя  чудовища, каковымъ 
была КдОва Дарья Николаева (но народному прозванпо -Салтычи- 
’ta ) , Которая Но свидетельству указа отъ 10 декабря 1768 года, 
чйе Малое число людей своихъ мужеска и женска пола безчело- 
!йеЧно мучйтелъски убивала до смерти, (а по народному предашю 
й^иказывала готовить себе кушанье изъ человеческаго мяса, и 

"Особенно любила есть мясо :д4тей и молодыхъ девушекъ)/ За 
Ч?о, '№  имянйому указу императрицы, и приказано было: „ли- 
ЬиВъ; ее дверкнскато достоинства и фамилга отца и мужа, передъ

* )  йо приводимая статья Уложе1пя вовсе вс запрещала жалоба, на злоуногреблешя 
•помещичьей власти. Вотъ текстъ ея. „Будетъ учнутъ извЫцати про государское здо
ровье илп какое измйнное дКпо, чьи люди на 'гЬхъ у кого они служатъ, или крестья
не, за кймъ они живутъ во крестьяне±ъ, й въ Томъ д^лЬ'ни въ чемъ ихъ не уличать; 

‘и тойу 'ихъ'ЙЫ'Ьту'Пе вЬрить,и устная имъ жестокое наказанье,, бивъ'кнутомъ нещад
но, отдати т$мъ, чьи'они люки и крестьяне. А оИрйчь т^хъ великихъ Д'Ьлъ,1 ни тъка- 
ких'ь дйд'Ьхъ такимъ изв’Ьтчикамъ 'не верить ЗдЖсь говорится только .объ<шв'Ьтахт> и 
доносахъ, а отнюдь не о жалобахъ на цритйснешя отъ господь. Конечно эта статья 
Уложев1я не ясна; но по смыслу всего Уложешл, и по последующимъ узаконетямъ 
ближайшего къ Уложетю времени, она никакъ не допускаетъ таковаго толкования, ка
кое ей ‘дйно укаэбйъ 1767 года.
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собрдннщъ, цр .рсобрй црв^стк-Ь, даррдода», ца длощади, црц- 
ковдть ее дъ стодбу да эщдфотф и даид'Ьпцть да шею лисп  съ 
ндацисью крупными буквами— щ щ щ ел ьп щ а и дущеьубцца, а по- 
томъ досадить въ народно сделанную подъемную тюрьму въ ка
кому либо женскомъ монастыре, где и содержать ее такимъ об- 
разо.мъ, чтобы она ни откуда въ ней свету не имела и сидела 
тамъ въ делфзахъ до самой смерти" (.№ 1 3 ,211 ). Но это ужас
ное отвратительное явлеще еще не вполне выражало всю худую 
сторону неум'Ьреннасо р а з в и т  помещичьей всласти, допущепна- 
го вакономъ. Въ такомъ врзмутнтельномъ явлещи, каковы были 
доступки вдовы Дарьи Николаевой, можно еще видеть изключи- 
тедьный и редкш случай нравственной уродливости, достойно на
казанный верховною властш, и цритрмъ такой случай, которому 
мудрено повториться. Надротивъ того законодательные памятники 
того времени представляютъ свидетельства другихъ возмутитель-* 
дых'к и безнравственныхъ явлещй, которая прямо вытекали изъ 
чре.здернаго р а з в и т  помещичьей власти и и совершенно безза- 
щитдаго додрже.шя кре.постныхъ людей, и не подходили къ раз
ряду редкихъ исключительныхъ случаевъ, а скорее представили 
дромыселъ мнргихъ тргдащнихъ иомещикрзъ.

Къ таковымъ явлен1ямъ во 1-£ъ принадлежала торговля кре- 
постцыми людьми во время рекрутскихъ даборовъ, которая нако- 
дедъ в з  1768 году, по ..учреждещю о рекрутскомъ наборе, была 
запрещена (№ .13 ,103); и во 2-хъ отпускъ на волю престаре- 
дыхъ и больныхъ крепостныхъ людей, которые уже не могли 
прокормить себя, водзбежаще за нихъ платежа казеыныхъ пода
тей, и чтобы не кормить ихъ догда, когда они, истративъ силы 
здоровье на барской службе, не могли уже более продолжать 
работы. Объ этрмъ безчелрвечномъ средстве избавляться отъ пр.о- 
ддтащя нрестарелыхъ и больныхъ, отъ платежа за нихъ податей, 
прямо и ясно свидетельствуете указъ отъ 2-го декабря 1782 
кода, въ которомъ сказано: „открылось въ одномъ наместниче
стве такое злоунотреблеше, что некоторые владельцы, отвергнувъ 
весь стыдъ, во удовлетвореше единственно своего корыстолюб1я, 
что бы избавиться отъ содержания приведеиныхъ но разнымъ сду- 
чаямъ въ сущее безсилде своихъ людей и крестьянъ, и остав
ляя ихъ такимъ образомъ безъ всякой помощи, и только въ ми- 
новеще за цихъ платежа государственпыхъ податей, въ нрибли- 
жеше эдшещней ревизш, стали отпускать не малымъ числомъ 

,престярелыхъ и увечныхъ, удерживая ихъ семейства у себя, хотя 
Вцрочемъ, когда ихъ лета и силы дозволяли, употребляемы они 
были къ 0усдуг$мъ и принрсили пользу QBOiiM'b владельцамъ" (%

19*
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15 ,603 ). Сената еимъ указомъ имелъ намереше поставить на 
видъ общества таковое безчеловечное отношете владгЬльцевъ къ 
ихъ кр^постнымъ людямъ, чтобы т-Ьмъ удержать другихъ пом'Ь- 
щиковъ, ежели бы они покусились на подобное злоупотреолеще 
своей власти. При этомъ онъ об'Ьщаетъ въ случай, если подоб
ное зло впередъ будетъ отерыто и доведено до св§д 4тя  сената, 
принять „пристойный меры“ . Но замечательно, что въ самомъ 
указе сената не приналъ ни кйкихъ меръ и неположилъ ни ка- 
кихъ запрещенш совершать подобный безчеловечныя отпускныя; 
а ограничивается однимъ убеждешемъ, проповедью, какъ будто 
и не имелъ права действовать въ формахъ принудительного за
кона, и следовательно, какъ будто признавалъ за помещиками 
право такихъ поступковъ, которые самъ же нравственно порицалъ, 
какъ безчеловечные и приносяпце стыдъ. Ясно, что предшество
вавшими указами права помещиковъ на крепостныхъ людей по
лучили такое безмерное развйНе, что, кроме верховной власти, 
законъ не имелъ никакихъ средствъ ограничить вопшшдя злоупо- 
треблешя. Да и сама верховная власть не предпринимала ника
кихъ решительный меръ противъ злоупотребленШ помещичьей 
власти. Такъ въ 1772 году по делу вдовы, жены генералъ-майь 
ора фонъ Эттингера, которая засекла до смерти своего крестья
нина, императрица, утвердивъ сенатскш нриговоръ,— посадить ее 
въ тюрьму на месяцъ, на основанш воинскихъ артикуловъ, не 
совсемъ относящихся къ делу, не поставила ни какого новаго 
законоположешя, такъ необходимая въ тогдашнее время, а толь 
ко написала въ сенатскомъ докладе: „сообщить вь коммиссгю про
екта  новаго уложенгя, чтобы сдгьлатъ полож ете , что  съ так и 
ми чинить, кои суровость противъ человека употребляютъи (№ 
13, 758). А известно, что проэктъ новаго уложешя не имелъ 
успеха, уложеше не явилось на света во все царствоваше Ека
терины; другихъ же меръ противъ воппощихъ неправдъ помещичь- 
яго произвова вовсе не предпринималось; императрица какъ бы 
боялась прикоснуться къ помещичьей власти. Конечно, часть по
мещиковъ дорого поплатилась за свою неумеренную власть въ 
1773 и 1774 годахъ, но права ихъ отъ этого нисколько не из
менились; и крестьяне, не успевши ничего открытою силою, по 
прежнему притесняемые, опять начали* подавать жалобы на по
мещиковъ, не смотря на все строгости закона, запрещавшаго 
таковую подачу: разумеется, на основанш указа отъ 22 августа 
1767 года, они подвергались за это наказание кнутомъ и ссыл
ке въ Нерчинскъ въ вечную работу, какъ это ясно засвидетель
ствовано указомъ отъ 30 марта 1781 года (№ 1 5 ,143 ).
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Наконецъ грамота, пожалованная РоссШскому дворянству 21-го 
апреля, 1785 года, окончательно утвердила вей нрава помйщи- 
ковъ на населенный имйшя и крйпостныхъ людей, освободила 
владйльцевъ отъ вейхъ обязанностей въ отношеши къ государ
ственной службе, и такимъ образомъ населенный именья и крй- 
постньтхъ людей обратила въ полную частную собственность дво- 
рянъ, безъ условия непременной службы. Настоящая грамота впол
не и съ большею ясностио подтвердила пршетанов ленный мани- 
фестъ 1762 года. Вотъ подлинный слова грамоты: „§ 17. Под
тверждаете на вйчныя времена въ потомственные роды РоссШско
му благородному дворянству вольность и свободу. § 18. Под- 
тверждаемъ благороднымъ, находящимся въ службе, дозволете 
службу продолжать и отъ службы просить увольнения по сдйлан- 
нымъ, на то правиламъ. § 19. Нодтверждаемъ благороднымъ доз
волете поступать въ службу прочихъ Евронейскихъ намъ . союз- 
ныхъ державъ, и выезжать въ чуяпе край. § 26. Благороднымъ 
подтверждается право покупать деревни. § 36. Брагородный само
лично изъемлется отъ личныхъ податей“ (№ 16 ,187). Этою гра
мотою крйпостные люди были лишены вейхъ поводовъ, предло- 
говъ и надеждъ къ законному отпаденпо отъ помещичьей власти; 
грамота прямо и ясно предоставляетъ помйщикамъ свободу слу
жить и не'служить, и въ тоже время также ясно оставляетъ за 
ними право покупать деревни и владеть ими. Следовательно, при 
такой ясности и определенности грамоты, кр.естьянъ и вообще 
кр4постнымъ людямъ была прекращена возможность пршскивать 
даже мнимыя основанья закона для освобожденья отъ власти по- 
мйщиковъ. Теперь крепостные люди не могли уже ожидать или 
разглашать, что издается новый манифестъ и для ихъ свободы, 
какъ это разглашалось после манифеста отъ 18-го февраля 1762 
года; теперь вей надежды на подобный манифестъ были уже 
уничтожены прямымъ выражешемъ грамоты, что „благороднымъ 
подтверждается право покупать деревни “ . Теперь было уже явно 
для вейхъ, что крепостные люди, вследсйе жалованной дворян
ству грамоты, сделались полною частною собственносйю помй- 
щиковъ. По еще яснее подтверждено это указомъ отъ 7-го ок
тября 1792 года,, по которому крестьяне и вообще крепостные 
люди прямо причислены къ недвижимъ имйшямъ своихъ помещи- 
ковъ. наравне съ другими хозяйственными принадлежностями. Въ 
указе сказано: „по законамъ казенные и партикулярные долги 
повелено взыскивать лично съ доджниковъ и изъ ихъ и м етя , а 
крепостные владедьческье люди и крестьяне заключаются и дол- 
женетвуютъ заключаться въ числе именья, на которыхъ, по про-



дажамъ отъ одного къ другому, и купч1я пишутся и совершаются 
у кр^постныхъ д'Ьлъ со взЯйемъ въ казну пошлинъ, т а т  капъ 
uanpouie utbeUoicmwe цМьпге; то носеМу описные бе'з! земли кре
стьяне за долги Ы  техъ людях!, кому они но крепостям! при 
надлежать, безъ сомнМ я проданы быть долженствуют!, не упо
требляя только При той Продаж! молотка* (№ 1 7 ,076 ).

ТакиМъ образом! владгЬльческге крестьяне, изъ прйкрЪпленныхъ 
къ земл! въ конце X Y I етолЗтя, в !  пролженш двухъ со т ! л !тъ , 
мало по1 малу, при посредстве большею часТш разныхъ частных! 
узаконёшй, къ концу ХУ1П стол!т1я окончательно были обраще
ны въ полную частную и даже безгласную собетвейностъ своихъ 
Помещиков! и лишены почти всякой' обороны отъ злоупотребле 
шй помеЩйЧьёй власти, И въ отношенш къ своей человеческой 
личности и въ отношёши къ имуществу. Жалобы на помещи- 
ковъ, по закону, отъ нйхъ не принимались, И даже сами Жалоб- 
щикй наказывались кнутомъ и ссылкою въ вечную работу й ! Нер
чинск!. А  съ другой стороны законе, во все царствовйтё Ека
терины If-й,- не представляете йй одной Черты въ защиту кре- 
постныхъ людей Отъ произвола владельцев!, даже не было опре
делено нй числа рабочих! дней крестьянина на помещика, ни 
количества зёмлй, которое пОМеЩйкъ обязан! давать крестьянину. 
ЗакОйъ всё это предоставилъ полной и бёзёранйчной воле поме^ 
ЩйКа5 который могъ отнять у крестьяне ИСю землю себе й по
садите ихъ на застольщшту, на чтО, действительно, и встреча
ются укайате въ некоторых! указах! того времени.'Хотя законъ 
и въ царсТвовашё Екатерины II-й ещё требовалъ, чтобы кресть
яне и вообще крепОстйЫе Люди были Непременно приписаны къ 
какому либо недвижимому имеЩю; ОДнакО эТО ТребОйИше ни сколь
ко нё мешало йом4щикам:ъ— приписанных! къ земле крестьян! 
Лйшатъ совершенно земли и держать и х ! Или на застольщйне, 
на корму, какъ рабочм СИЛЫ, или брать къ себе во дворъ ДЛЯ 
лйчйых! услугъ, или отдавать другим! внаймы; вО все Нто за- 
кой! уже нй сколько йё вмешивался, лишь бы крепостные люди 
по ревизским! сКазкамъ значились приписанными къ тому или къ 
другому недвижимому именно. Закон! даже дозволялъ, как! мы 
уЖе видели, приписывать крестьян! Къ чужой наемной земле; 
следовательно прямо обезпечйвалъ право владетя крепостными 
людьми й темъ дворянам!, которые не имели своей собственной 
землй.

Но утверждённая ВакОйоМ! полная безправйость креностныхъ 
людей, въ оТноШёйШ к !  и х ! помещикам!, ещё не лишила ихъ 
некоторых! нравъ вне втого отношешй; Хоть же законъ, кото

—  2 9 4  —
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рый съ одной стороны отдавадъ крепостных* людей совершен
ному произволу владельцев*, съ другой стороны оставлял* за ни
ми некоторый человЬчеЫя и даже граждансшя права въ отно- 
шеши к * обществу и к * посторонним* лицам*. Т ак* мани
фест* от* 13 мая 1763 года, приглашая в се х * беглецов*, про
живающих* в *  Польше, возвратиться в *  Р о с с т , о крестьянам* 
говорит.*, что они но возвращеши могут* поселиться, где, поже
лаю т*, а к *  помещикам* и х* возвращать не будут*, а помещи
кам* и прочим* владельцам* беглецы, недожелавппе у них* по
силиться, будут* зачтены за рекрутов*, паи казна выдаст* им* 
некоторую с у м м у (№ 11 ,815). Потом* указом* от* 5^го авгу
ста 1771 года поведено сенату учинить запрещение, как* кон- 
фискацш, так* и всем * акщонистамъ. чтобы отнюдь одних* лю
дей без* земли съ молотка, не продавали, под* опасением* взыс- 
каша за неисполнеше закона. (.№ 13 ,634). Впрочем*, как* после 
объяснено въ указе от* 7-го октября 1792 года, здесь запреща
лась не самая продажа крепостных* людей без* земли (на тако
вую продажу между частными лицами тогда не полагалось ника
кого заирещешя), а запрещалась только форма продажи е *  мо
лотка,- как* предосудительная для Евродейскаго государства и не
приличная при продаже людей, которые, при всей своей безправ- 
ности, все еще несколько считались людьми и не могли уже 
быть вполне сравнены съ домашними животными. Здесь законо
датель съ одной стороны стыдится публичной продажи людей, а 
съ другой стороны признает* ее законною, и не решается от
менить закон*, за который сам* краснеет*. Или еще указов* 
о т* 13 февраля 1774 года, в *  отмену прежних* Едисаветиц- 
скихъ узаконений, запрещавших* крестьянам* вступать в *  подря
ды и откупа, разрешено: допускать к *  винному откупу, обще с *  
купечеством*, не токмо дворян* и разночипцовъ, но и крепост
ных* людей и крестьян*, таких* однакоже, за которых* надеж
ные помещики в*, исправном* платеже откупной суммы обяжут
с я " . (№ 14 ,123). Таким* образом* крепостные люди и крестья
не, которых* закон* дозволял* продавать с *  публичнаго торга 
за долги и х* и х* владельцев*, по тому же закону въ отнощсщи 
к *  откупам* получают* почти одинакья права с *  дворянами и ку
печеством*, и допускаются к * торгам* но казенным* винным* от
купам* и к*,,самым* откупам* наравне съ дворянами и купцами; 
следовательно, пользуются по закону гражданскими правами лич
ности и собственности. Конечно крепостцые люди и крестьяне 
допускаются къ откупам* съ обязательством* от* надежных* по
мещиков* в *  исправном* платеже откупной суммы; но это обя
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зательство здесь нисколько не уничтожаетъ гражданской личности 
крЪпостныхъ людей передо казною, ибо оно было ничто иное, 
какъ поручительство, подобное тому свидетельству, которое тре
бовалось отъ помещичьихъ крестьянъ, вступающихъ въ казенные 
подряды по указу отъ 22 января 1724 года. Империтрица Ека
терина Н-я не препятствовала тср1шостнымъ людямъ записывать
ся и въ купечество, если только, согласно съ указъиъ отъ 31-го 
января 1762 года, они получаютъ уволънете отъ своихъ поме- 
щиковъ, какъ это прямо сказано въ указе отъ 25-го ш ля 1777 
года: „къ записке въ купечество надлежитъ крепостига'мъ людямъ 
иметь отъ своихъ помещиковъ закоинымъ порядкомъ увольнение, 
безъ чего иначе приняты не будутъ“-. (.№ 1 4 ,6 3 2 ). Также и кре- 
стьянамъ приписаннымъ къ заводамъ, по указу отъ 28-го авгу- 
ета 1790 года, дозволяется приписываться въ купечество, но толь
ко съ темь, чтобы какъ по купеческому, такъ и по крестьянско
му звашю, они исправляли все обязанности, следовательно и на 
заводскихъ работахъ, до ревизш, дожны ставить вместо себя ра- 
ботника“ . (№ 1 7 ,8 9 9 ). Конечно помещичш крестьянинъ по пря
мому смыслу закона, напередъ долженъ былъ получить законное 
увольнеше отъ помещика, следовательно, вступалъ въ купечество 
уже не крепостнымъ, а вольпоотпущснньтмт»; но темъ не менее 
онъ и въ креностиомъ состоянш очевидно еще пользовался не
которыми правами собственности и некоторою, хотя и ограни
ченною, свободою промысловъ; ибо, чтобы поступить въ купече
ство, ему должно было, и по закону и по самому ходу дела, на
передъ пршбрести капиталу/ прюбретеше котораго безъ права 
на собственность невозможно.

Впрочемъ, видимътя противоречгя закона, то совершенно унич
тожающая личность крепостныхъ людей, то предоставляюшдя имъ 
некоторый и довольно значительныя права личности и собствен
ности, въ сущности нисколько не уничтожаютъ того основнаго по
ложенья, что крепостные люди, после манифеста отъ 18-го фев
раля 1762 года и после жалованной дворянству грамоты отъ ' 
21-го апреля 1785 года, обратились въ полную частную собст
венность владельцевъ, и въ отношения къ помещикамъ потеряли 
все права членовъ русскаго общества. Лучшимъ сему свидетель- 
ствомъ служатъ: во первыхъ манифестъ отъ 17-го марта 1775 
года, въ которомъ право вольноотпущенньтхъ поступать въ какое 
угодно звате  по собственному выбору, выражено какъ дозволе- 
т е ;  въ указе прямо сказано: „всемъ отпущеннымъ отъ номе щи - 

.ковъ съ отпускными на волю, дозволяет какъ ныне такъ и 
впредь не за кого не записывагпься, а при ревизш они должны
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объявить, въ какой родъ нашей службы, или въ мещанское или 
въ купеческое состоите войтить желатотъ по городамъ, и какое 
они добровольно для себя ивберутъ, то потому уже состояние и 
должны они быть по верстаны поборами, или отъ оныхъ осво
бождены". (№ 14, 275). Въ 2-хъ указъ отъ 6-го апреля того 
же года, по которому вольно отпущеннымъ прямо запрещено за
писывать за кого бы то ни было въ крепость, хотябы они сами 
того желали,'въ указе этомъ сказано: „согласно манифесту отъ 
17-го. марта 1775 года объ отпущенныхъ на волю пом'Ьщичьихъ 
кр'Ьпостныхъ людяхъ: предписывается присутствепнымъ м'Ьстамъ. 
чтобъ съ состоянья сего указа, за такихъ на волю отпущенныхъ 
людей казенным подати всегда платимы были въ казну, до буду
щей ревизш, отъ бывпшхъ ихъ помгЬщиковъ бездоимочно: и чтобъ, 
не смотря на объявленное иногда собственное желаше, такихъ, 
со времени сего указа, единожды отъ помгЬщиковъ своихъ съ от
пускными на волю отпущенныхъ и въ новую ревизно изъ подуш- 
иаго оклада исключаемыхъ людей, ни за кого въ подушный ок- 
ладъ не записывать, и с и т  средствомь вуьчно не укргьплятъ“ . 
(.№■  15 ,294). Въ 3-хъ указомъ отъ 20 октября 1783 года за
прещается и вообще в семь свободнымъ людямъ поступать въ со
стойте* крфпостныхъ людей; указъ сей говорить: „объ оказавших
ся при последней переписи разпыхъ народовъ вольныхъ людяхъ, 
повелйваемь поступать со всеми ими безъ изъятая рода и зако
на; оставляя имъ свободу избрать такой родъ жизни, какой сами 
заблагоразсудятъ; следовательно, въ согласш съ марифестомъ отъ 
17-го марта 1775 года, написатъ ихъ въ купечество, мещанст
во, или службу государственную, кто куда пожелаетъ и спосо- 
бепъ явится, а отнюдь ихъ ни за кёмъ не закреплять"* (№ 
15 ,853). . 4 ,

Приведенные здесь манифестъ и указы ясно свидетельствуюсь, 
что крепостные люди того времени по закону имели совсемъ не 
то значете, какое значете было за кр'Ьпостпыми людьми по пер
вой ревизш и даже при императрице Елисавете Петровне, ког
да требовалось, чтобы все вольные гуляшде люди и все уволен
ные отъ помещиковъ съ отпускными, при внесенш въ ревизш , 
непременно были записаны или за какою либо городского общи
ною или за помещикомъ; следовательно, тогда записаться за по
мещика. передъ закономъ значило почти тоже, что записаться за 
общину; а члены общины но закону всегда считались членами рус- 
скаго общества, лицами полноправными. Поэтому очевидно законъ 
еще считалъ до некоторой степени членами русскаго общества и 
крепостныхъ людей, занисанныхъ по ревизш за помещикомъ. О
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первой ревизш утведительно можно сказать, что она, какъ мы 
уже видели, имела целно увеличить число членовъ русскаго об
щества, а яе уменьшить, для чего именно и зачислила полныхъ 
холожен, прежнюю безправную частную собственность, въ одинъ 
разрядъ сь крестьянами и обложила ихъ одинаковою съ ними 
подушною податыо. Конечно о времени императрицы Елисаветы 
Петровны и о второй ревизш нельзя сказать тогоже, что о пер
вой ревизш; при ЕлисавегЬ Петровне законодательство въ этомъ 
далеко уже уклонилось отъ идей Петра Великаго, и вторая ре
визия заботиласъ только объ исправномъ сборе казенныхъ пода
тей, ломала все права податныхъ людей, и ради обезпечешя ио- 
датнаго' сбора отдавала вольныхъ людей въ крепость первому 
желающему платить за  нихъ подушныя подати и могущему обез- 
печить этотъ платеж^; но самая уже отдача вольныхъ людей въ 
крепость показываетъ, что передъ закономь того времени кре
постные люди еще не имели значетя полной частной собствен
ности, хотя въ жизни, на практике, они действительно и тогда 
уже составляли полную частную собственность своихъ владель- 
цевъ. Напротивъ того императрица Екатерина П-я, не дозволяя 
вольноотпущеннымъ и вообще свобод пымъ людямъ записываться 
за помещиковъ, темъ самымъ ясно показываетъ, что въ ея вре
мя, вследствие разныхъ предгаествовавшихъ узаконетй, крепост
ные люди уже потеряли прежнее значеше членовъ русскаго об- 
щесвва и обратились въ полную частную спбственность своихъ 
владельцовъ, даже передъ закономъ; ибо иначе императрице не 
за чемъ бы было запрещать прикреплеше свободныхъ людей ’ за 
помещиковъ, если бы это прикреплеше не было уже сопряжено 
съ прямою и ясною убылью въ числе членовъ русскаго общест
ва, если бы не обращало прикредленныхъ въ исключительную 
частную собственность, если бы отъ прикрепления вольныхъ лю
дей не теряло государство. Еще изъ манифеста отъ 17 марта 
1775 года можно было заключить, что Екатерина П-я, единствен
но по мягкосердно своему къ людямъ, дала дозволеше вольноот
пущеннымъ не записываться вновь за помещиковъ; но указъ отъ 
6-го апреля тоже года прямо запрещаешь прикреплять за кого 
либо вольноотпущенныхъ, хотя бы они сами желали таковаго 
прикрепления; следовательно прикреплеше запрещалось не вслед- 
CTeie мягкосерд!я законодательницы и не въ видахъ прикрепляе- 
маго, а въ интересахъ государства, которое отъ прикренлешя 
свободнаго человека терпело убытокъ, теряло члена общества, на 
службу котораго или на платежъ казенныхъ податей могло бы 
разсчитывать, ежели бы онъ не поступилъ въ крепость. Конечно
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въ Екатерининское время и крепостные люди, также какъ и ево^ 
бодные платили подушную подать и отправляли рекрутскую по
винность; но подушная подать въ то время составляла уже ма
лую часть гЬхъ сборовъ, которые шли въ казну съ евободныхъ 
податныхъ' людей разныхъ зйашй; следовательно, государство отъ 
укреплешя свободныхъ людей за частными владельцами теряло 
значительную часть своихъ доховъ. А что всего важнее— госу
дарство на свободныхъ податныхъ людей имело прямыя непосред
ственный права, каковыхъ правъ оно далеко уже не имело на 
крепостныхъ людей, какъ на полную собственность привиллеги- 
рованныхъ частныхъ лицъ; и это-то значеше крепостныхъ людей, 
какъ частной собственности, и было очевидно главною причиною, 
что законодательница решительно запретила записывать волыгьтхъ 
людей за кого-либо въ крепость.

Самая беззащитность положешя крепостныхъ людей въ отно- 
шенш къ своимъ помещикамъ также ясно показываетъ, что*кре« 
постные люди уже по закону обратились въ полную собсвенность 
свойхъ владельцевъ. Произвола» помещичьей власти надъ крепост
ными людьми, Ко вее царствоваше' Екатерины И-й, былъ въ пол- 
номе своемъ развили; ни законе, ни жизнь не представляли ему 
никакйхъ ограйичешй; крепостные люди были отданы въ полную 
волю своихъ помещиковъ, и не смотря на некоторый права, 
предо сдавленны я имъ въ отношении къ лостороянимъ людямъ, въ 
въ отношейш къ своймъ помещикамъ, они были совершенно без
гласны и не имели ни какой защиты со стороны закона. Добръ 
быле помещикъ, заботился о свойхъ крепостныхъ людяхъ —  и 
иМъ хорошо было жить за нимъ, они богатели и развивали свои 
промыслы; худе бЫлъ помещикъ— й имъ ни Откуда не было за
щиты протйвъ его худаго произвола. Мы не знаемъ, были ли 
друпе экземпляры вдовы Дарьи Николаевой, но не редко тогда 
встречалися экземпляры такихъ помещиковъ, которые, держась 
своего особаго правила, высказаннаго у Поеошкова: „крестьяни
ну де недавай обрости, но стриги его яко овцу до гола". (Посошк. 
стр. 183), действительно, разоряли крестьянъ, а друпе секли и 
мучили крепостныхъ людей Почти безъ причины, или по необуз
данности своего нрава, или изъ одного зверскаго желанья мучить 
съ досады й даже отъ нечего делать. А между темъ изъ тогдаш- 
нйхъ законовъ мы не встречаемъ ни одного, который бы дола- 
галъ меры протйвъ необузданнаго произвола такихъ помещиковъ. 
Императрица, по прославленной мягкости своего сердца, поруча
ла иногда Шишковскому илй другимъ довереннымъ лнцамъ вра
зумить того,» другаго, черезъчуръ забывшагося помещика; но темъ
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д4ло и кончалось: проученный, черезъ чуръ забывнийся, исправ
лялся, а сотни подобныхъ ему продолжали забываться Законъ 
не принималъ никакихъ существенныхъ м4ръ противъ такой от
вратительной забывчивости и нисколько не обезпечивалъ кр4пост- 
ныхъ людей; онъ самъ или какъ будтобы забывалъ то, о чемъ ему 
такъ часто напоминали, или боялся тронуть помещичью власть, 
имъ самимъ еще недавно доведенную до того безграничнаго про
извола.

Въ продолженья всего царствовашя Екатерины II-й крепост
ные люди считались какимъ-то оборотвымъ капиталомъ: ихъ по
купали, продавали и дарили сотнями и тысячами, и оптомъ и въ 
розницу, не придерживаясь никакихъ правилъ; кроме двухъ: не 
торговать крепостными людьми во время рекрутскихъ наборовъ 
и не продавать ихъ съ молотка. (Указъ 16 октября 1798 года 
№. 1 8 ,706 ). Сама императрица жаловала тысячами душъ своихъ 
вельмржъ за ихъ услуги; ея знаменитые полководцы и министры, 
за свои подвиги, обыкновенно награждались недвижимыми насе
ленными именьями въ полную собственность; частные люди так
же подражали своей государыне, вс4мъ извгЬстенъ анекдотъ о 
знаменитомъ Екатерининскомъ вельможе, графе Н. И. Панине, 
который своимъ чиновникамъ, не получившимъ награждешя по 
его представление, подарилъ четыре тысячи души изъ своихъ 
им4нш. Само правительство иногда покупало души, и назначало 
по ВО рублей за каждую. (Указ. 1766 года 31 октября .№ 
12 ,772 ). А въ Малороссш, какь есть предаше, после введешя 
Екатериною крепостнаго права, доходило до того, что кр4пос- 
ныхъ людей для продажи, вместе съ баранами и другими домаш
ними животными, выводили на ярмарки. Въ это время не было 
уже и помину о вопросе, подиятомъ Петромъ Великимъ, т. е. 
чтобы не продавать крепостныхъ людей, раздробляя семьи и от
нимая д4тей отъ родителей: при Екатерине П-й продавали кре
постныхъ людей всячески, какъ вздумается продавцу и покупате
лю: предлагалъ покупатель выгодную ц4ну за девушку или маль
чика— и на нихъ совершали купчую, и отнимали отъ семьи,, не 
смотря ни на каше вопли отца и матери, увозили за сотни, за 
тысячи верстъ.

Хотя учреждешемъ для управлешя губертй, изданнымъ 7-го 
ноября 1775 года, статьею 84 , государевымъ наместникамъ, какъ 
начальникамъ благочишя и городской и сельской лолицш, вме
нено въ обязанность пресекать всякаго рода злоудотреблешя, а 
наиначе роскошь безмерную и раззорительную, обуздывать изли
шества, безпутство, мотовство, тиранство и жестокости". (IL С.
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Зак. № 14 ,892). Но это высокое правило учреждешя о губер- 
шяхъ на деле мало помогало, и незащшцало кр'Ьпостныхъ лю
дей отъ произвола владгЬльцевъ; ибо по своей общности и недо
статочной опредленности оно не совсймъ удобно было въ прило- 
жеши къ д£ламъ о злоупотреблешяхъ помещичьей власти. Kpfc- 
постнымъ людямъ почти не было возможности искать на своего 
владельца управы у государева наместника, когда самъ сенатъ 
въ подобныхъ делахъ иепринималъ решительныхъ меръ, и огра
ничивался увещашями, какъ на примеръ въ указе отъ 2-го де
кабря 1784 года. (ibid. .№ 15 ,603 ).

Сами крепостные люди, кажется, уже не делали более попы- 
токъ къ облегчешю беззащитнаго своего положешя; по крайней 
мере еъ 1782 года мы не встречаемъ, въ продолжеши осталь- 
иаго царствовашя Екатерины И-й, ни одного указа, напоминаю- 
щаго о крестьянекихъ движешяхъ. Крепостные люди примолкли, 
стихли, видя постоянное' стеснеше своихъ правъ, или скорее 
полную безправность передъ закономъ. Къ концу царствовашя 
императрицы Екатерины П-й, все движешя крепостныхъ людей 
такъ были придавлены, что уже казалось, нельзя было и ожидать 
нбвыхъ попытокъ съ ‘ихъ стороны. Но не прошло и двухъ меся- 
цевъ после кончины императрицы, какъ между крестьянами сно
ва начались движешя, и до новаго императора отъ разныхъ при- 
сутсвенныхъ местъ стали доходить слухи объ отложенш кресть- 
янъ отъ должнаго помещикамъ своимъ повиновешя, (П. С. 3 . № 
17 ,730 ). Императоре Павелъ Петровичъ нашелъ нужнымъ отъ 
29-го января 1797 года издать манифестъ, въ которомъъ объяв- 
ляетъ: „Ныне уведомляемся мы, что въ некоторыхъ губерюяхъ 
крестьяне, помещикамъ принадлежащее, выходятъ изъ должнаго 
имъ послушатя. возмечтавъ, будто они имеютъ учиниться сво
бодными, и простираютъ упрямство и буйство до такой степени, 
что и самымъ прошетямъ и увещ атямъ отъ начальствъ и влас
тей нами поставленныхъ не внемлютъ.... А посему повелеваемъ, 
чтобы все помещикамъ принадлежащее крестьяне спокойно пре
бывали въ прежиемъ ихъ звати , были послушны помещикамъ 
своимъ въ оброкахъ, работахъ и словомъ всякаго рода крестьян- 
скихъ иовинпостяхъ, подъ опасешемъ за преслушате и своеволь
ство не избежнаго по строгости законной наказашя. Всякое прави
тельство, власть и начальство, наблюдая за тишиною и устрой- 
ствомъ въ ведеши ему вверенномъ, долженствуетъ въ против- 
номъ случае подавать'руку помощи, и крестьянъ, кои дерзнутъ 
чинить ослушате и буйство, подвергать законному оеуждетю и 
наказатю“ ’ (№ 1 7 ,7 6 9 ). '
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Но манифест* 29 января 1797 года был* последним* в *  духе 
отридашя в с е х * драв* за крепостными людьми; после этого ма
нифеста началась реакция в *  пользу крепостных* людей. Импе
ратор* Павел* въ томъ же 1797 году издал* новый манифест* 
отъ 5 апреля, которым* утвердилъ постоянный закон*, чтоб*, 
помещики не пренуждали крестьян* къ работе по праздникам*, 
да и въ будни пользовалисъ только трехдневною работою въ не
делю, а друие три дня недели оставляли крестьянам* для ра
бот* по и х* крестьянскому хозяйсвву. (№ 17 ,909). Дотом* ука
зом* отъ 16 октября 3798 года в *  Мадороссш запрещено про
давать крестьян* без* земли (.№ 18 ,706). Преемники императора 
Павла продолжали делать попытки къ ограниченно помещичьей 
власти, и к *  обеспеченно крЬпос'щыхъ людей защитою закона; 
как* например* император* Александр* 1-й узаконил* назначать 
опеки для удравлешя им'Ьшями тЬхъ помещиков*, которые не 
©бездечатъ продовольствия крестьян*, или будут* уличены в *  ж ес
током* обращенш съ крестьянами. Попытки щи, съ большим,* дли 
меньшим* успехом*, ;продолжались до цосл'Ьдняго времени, пока 
наконец* дыне царствующШ Император* Александр* Николае
вич* решился .приступить к * давно жданному коренному улучще- 
нш  быта цомфщичьихъ крестьян* и вообще хффдостныхъ людей, 
которым* в *  настоящее время и заняты и правительство, и об
щество, и литература. Но подробно разбирать попытки реакдщ 
•в* пользу крепостных* людей не входит* в *  план* моего изсдф- 
дованья; д^ль настоящаго моего труда состояла только в *  -том/ь, 
чтобы, на основаши памятников*, доказать постепенное развиые 
той болезни дащего общества, которая известна под* именем* 
кр^постнаго состоянья; полное же развитее этой бол'Ьзди .после
довало -в* дарствовате Екатерины И-й, а.цосл^ неядачадась реак
ция, перелом,* к *  выздоровдешю; посему и я оканчиваю сдой 
труд* царствовашемъ Екатерины П-й, а длядсторщ  постепенна - 
го выздрровлешя должно будет* написать другой труд*, когда 
осуществится действительное изцедеще русскаго общества .от* 
этой болезни. ,Тедерь же ечитаю не лишним* кратко, въ одних* 
результатах*, .©бозрёть то, .что уже р о ю  въ .подробности разви
то в *  настоящем* труде.-

Болезнь,! называемая крепостным* состоящем*, ,и в *  том* объ
еме, ;В* каком* ны наследовали ее отъ XVIII века, в * (русском* 
-обществе, развилась н ер д р у г*. До последних* годов* X V I века 
■ молодой д сильный организм* .русскаго .общества был* дочти сво
боден* п т *  этой болезни, .дли- чувствовал* едва; заметные ея,при
знаки, состоящее въ незначительном* количестве :Д (Ш щ & * холо-
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пей, образовавшихся частно изъ военношгЬнныхъ, частно изъ лю
дей, добровольно продавшихся въ полное обильное холопства, и 
изъ нЬкото.рыхъ преступниковъ, по закону отданныхъ въ рабст
во. Что же касается до многочисленна™ класса крестьянъ, то 
онъ, въ продолжеши всего этого времени, пользовался и по за
кону и въ жизни свободою, самоетоятельностш и полноправно- 
стио, или гражданскою личностио. Правду сказать, что крестья
не, или по Русской Правд']* ролейные закупы, въ древнейшее 
время были очень отягощены б'Ьдностно, т. е. нередко ничего 
почти не имели, ч'Ьмъ бы можно было поддерживать существо- 
ваше, а потому большею частш и садились на влад'Ьльческихъ 
земляхъ въ качеств'!* наймитовъ; однако бедность не отнимала у 
нихъ ни свободы, ни правъ личности, какъ членовъ руескаго об
щества. Бедный закупъ, пришедшш къ земли владельцу съ пустыми 
руками и безъ куска хлеба, могъ своимъ трудомъ, при помощи 
владельческой ссуды и на земле владельца, устроить свое хо
зяйство, обзавестись своимъ скотомъ и оруд1ями, и даже накопить 
•какой нибудъ капиталъ, чтобы после перейти на общинную зем
лю, или, при большемъ счастш., даже иршбрести себе у часто къ 
земли въ полную собственность и сделаться независимымъ земле- 
^владедьцемъ, хозяиномъ, и въ свою очередь сажать на свою зем
лю закуповъ. Законъ и жизнь нисколько не стесняли его правъ, 
какъ свободна™ члена руескаго общества; и ролейный закупъ, 
или крестьянинъ, живущш на владельческой земле, ни по закону, 
ни въ жизни, нисколько въ своихъ правахъ не отличался отъ 
крестьянина, живущаго на общинной земле или на своей соб
ственной: все они составляли одинъ нераздельный классъ свобод- 
ныхъ людей. Ролейный закупъ, или крестьянинъ, учинивши съ 
зем лев ладе льцемъ разсчетъ въ полученной отъ него ссуд'Ь, им'Ьлъ 
полное право свободно оставить его землю и посилиться или на 
земле другаго землевладельца, или на земле общинной, или npi- 
обрести свою землю. Въ ХУ1 веке Судебншш даже облегчили 
крестьянамъ свободный переходъ съ одной земли на другую, от
деливши платежъ за землю и за пожилое отъ-разсчета до ссуде, 
и признавши, что неокончаше разсчета по ссуде не можотъ слу
жить крестьянину препятств1емъ къ свободному ч переходу съ од
ной земли на другую. Т-акимъ образомъ, до послёднихъ десяти 
летъ XVI столетья, русское общество решительно не страдало 
болезнш креностнаго состояшя между крестьянами; но за то его 
безпокоила другая болезнь —  тяжесть казенныхъ податей, посто
янно возраставшая съ развипемъ государственныхъ нуждъ: она 
была т*м ъ обременительнее, что при свободномъ переходе кре-



—  3 0 4  —

стьянъ, крестьяне оставплеся въ общине должны были платить 
и за гЬхъ, которые ушли изъ общины. Чтобы сколько нибудь 
облегчить эту тяжелую болезнь было придумано неудачное сред
ство —  прикрепить крестьянъ къ земле.

Прикреплerne крестьянъ къ земле последовало около, 1591 го
да: оно, какъ я уже сказалъ, было принято какъ средство, какъ 
лекарство, противъ излшпняго отягощешя крестьянъ казенными 
податьми; но, въ свою очередь, породило новую болезнь въ Рус- 
скомъ обществе —  крепостное состоите между крестьянами. Ко
нечно, -црикреплеше крестьянъ къ земле само въ себе еще не выра
жало крепостнаго состояшя, какъ мы его понимаемъ въ настоящее 
время; крестьяне прикрепленные къ земле, еще оставались само- 
стоятельнными членами русскаго общества, гражданскими лицами 
полноправными, и все различ1е ихъ тогдашняго положешя отъ 
прежняго состояло въ томъ, что они потеряли право перехода съ од
ной земли на другую, и, какъ они сами выражались тогда, сдела
лись безсменными жильцами и тяглецами разъ занятой ими земли. 
Но это первоначально, повидимому, не значительное измените въ 
быте крестьянъ открыло путь къ новымъ изменешямъ, которыя и 
не замедлили развиться, въ продолжены XY II столеНя, къ явно
му стеснетю  прежнихъ крестьянскихъ правъ и къ распростране
н а  правъ землевладелъческихъ. Землевладельцы въ продолжены 
этого времени мало по малу прюбрели: сперва право переводить 
крестьянъ съ одной своей земли на другую свою же землю, нотомъ 
получили право переселять крестьянъ съ своей , земли на земли 
другихъ землевладелицей по договорамъ съ ними, далее— право 
обращать крестьянъ въ дворовые, и наконецъ— важнейшее право 
продавать крестьянъ безъ земли. Темъ не менее законъ еще р ез
ко отличалъ крестьянъ отъ ходоповъ, и крестьяне, .живя на вла
дельческой земле, пользовались по закону правами личности и 
собственности, такъ что имели право вступать по разными' про
мыслами въ договоры не только съ посторонними лицами и каз
ною, но даже съ своими землевладельцемъ; вообще законъ при
знавали еще ихъ' членами русскаго общества, а не частною соб- 
ственностш владельцевъ, и въ государствеиномъ отношены не 
полагали никакого различ!я между крестьянами владельческими 
и крестьянами дворцовыхъ и черныхъ земель.- Все государствен
ный подати и повинности еще лежали непосредственно на са- 
михъ крестьянахъ, а не на ихъ владельцахъ, и органы прави
тельства въ этомъ деле прямо относились къ крестьянами, а не 
къ владельцами.

Болезнь крепостнаго состояшя медленно развивавшаяся съ при-
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крйцяешя креетьянъ къ земле, наконецъ съ первой ревизш бы
стро : дошла .вдередъ. Цервою ревиз1ею Петръ ВеликШ за одинъ 
разълиоровнялъ креетьянъ, членовъ русекаго общества, съ пол
ными холопами, составлявшими частную собственность своихъ 
гоецодъ. Ш тъ  -сомнетя, что Петръ Великш этою важною реши
тельною /м4рою не думалъ развивать рабство въ Росеш, а напро- 
тивъ того, желалъ и бывшихъ уже рабовъ, изъ безгласной частной 
собственности, чподнять въ финансовомъ отношенш до значетя 
членовъ русскаго iобщества; онъ повел^лъ занести въ ревизш въ 
одни . списки, и холоповъ , и креетьянъ и обложилъ ихъ одинако
вою подушною податью и рекрутскою повюшостпо, и такимъ обра- 
зомъ соетавилъ одинъ нераздельный класса податныхъ членовъ 
русекаго общества. По эта важная мера, въ основами своемъ, 
способная въ последств1и излечить русское общество отъ болез
ни развивавшагося крепостнаго состоян1я> породила совсемъ про
тивоположный результатъ: именно креетьянъ, прикрепленныхъ къ 
земле, обратила въ креяостпыхъ людей владельцами, ибо вместе 
съ занесетемъ полннхъ холоповъ и креетьянъ по первой реви
зш въ одинъ списокъ, самый длатежъ подушной подати перене
сешь былъ на помещиковъ, такъ какъ съ полныхъ холоповъ, по 
закону не имевшихъ собственности, и взять было нечего. Вслед- 
CTBie этого по второй ревизш, при Елизавете Петровне, положе
но было правиломъ, чтобы всехъ вольныхъ людей, не имевшихъ 
возможности записаться въ цехъ или гильдпо, записывать за ко
го либо въ крепость единственно изъ платежа, подушной подати. 
Такимъ образомъ, крепостное состоите развилось въ огромныхъ 
размерахъ, и не ограничивалось припискою къ однимъ землевла
дельцам^ а папротивъ каждый дворянинъ, хотя бы вовсе не имелъ 
собственной земли, могъ иметь крепостныхъ людей, только бы 
принималъ на себя платежъ за пихъ подушной подати. Вирочемъ 
и въ царствоваше Елизаветы Петровы крепостное состояте бы- 
бо еще не въ полномъ развитш;- ибо владете крепостными людь
ми и землею тогда еще уело вив алось службою владельцевъ го
сударству, и владелецъ-дворянинъ, уклоняющейся отъ службы, 
терялъ право на владеше: .его имеше отбиралось къ казну. Пол
ное же развитие крепостнаго нрава и совершенное обращеше кре- 
стьянъ и вообще крепостныхъ людей въ безграничную, безглас
ную, частную собственность последовало при Петре III-мъ и Е ка
терине Н-й, вследстше манифеста отъ 18 февраля 1762 года и 
жалованной дворянству грамоты отъ 21 апреля 1785 года, по 
которымъ дворяне освобождены отъ непременной службы государ
ству, и съ темъ вместе получили подтверждете права прюбре-
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тать недвижимый населенный имйшя и крЪпостныхъ людей на 
праве полной собственности. Къ тому же некоторыми указами 
Екатерининскаго времени крепостные люди поставлены были въ 
такую полную и безграничную зависимость отъ помещиковъ, что 
даже потеряли право приносить жалобы на владельческая прите
снения: законъ какъ бы вовсе отступился отъ крепостныхъ людей 
и предоставилъ ихъ совершенному и бозграничному произволу 
владельцевъ. Такимъ образомъ болезнь русскаго общества, изве
стная подъ именемъ крепостнаго состояшя, начавшая развивать
ся съ конца XVI века, достигла къ концу XV III века крайнихъ 
пределовъ своего развшчя, и со времени Императора Павла Петро
вича начался переломъ болезни къ выздоровленш, переломъ, про
должающейся и въ настоящее время, со всеми надеждами къ 
близкому и совершенному выздоровленш русскаго общества отъ 
этого отвратительнаго недуга.






