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и союзники по международной коалиции, исчерпав все альтернативы мир-

ного урегулирования, упреждая затягивание кризиса и его негативное вли-

яние на международную экономику, приступают к военно-воздушным ата-

кам территории Ирака. Началась первая фаза операции «Буря в пустыне». 
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СТАНОВЛЕНИЕ АМЕРИКАНСКОГО ВЕКТОРА  

ВНЕШНЕЙ ПОЛИТИКИ РСФСР В КОНТЕКСТЕ КРИЗИСА 

СОВЕТСКОЙ ГОСУДАРСТВЕННОСТИ (1990–1991 гг.) 

А.П. Косов (Витебск) 

Как известно, внешнеполитическое ведомство РСФСР было воссо-

здано еще в 1944 г. Это произошло по конъюнктурным соображениям со-

юзного руководства. Однако до начала 1990-х гг. оно (как и аналогичные 

министерства БССР и УССР) находилось в глубокой тени МИД СССР. 

Долгое время министерство занималось почти исключительно вопросами 

выезда граждан РСФСР за рубеж. С нарастанием в Советском Союзе 
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центробежных тенденций ситуация стала меняться. И, особенно, после 

начала борьбы за власть между лидером СССР М.С. Горбачевым  

и Б.Н. Ельциным, занимавшим тогда пост Председателя Верховного Сове-

та РСФСР, а с 10 июля 1991 г. ставшим Президентом РСФСР.  

Формирование отношений РСФСР с Соединенными Штатами нача-

лось примерно со второй половины 1990 г., после провозглашения  

Съездом народных депутатов РСФСР суверенитета России. 12 июня  

1990 г. была принята Декларация о государственном суверенитете Россий-

ской Советской Федеративной Социалистической Республики, что откры-

ло новую страницу в истории России, активизировав внешнеполитическую 

деятельность РСФСР. Для победы команде Ельцина важно было заручить-

ся не только поддержкой россиян, но и руководства США, которое к этому 

времени стало своеобразной ведущей инстанцией, одобряющей или не 

одобряющей те или иные действия, происходящие в СССР. В ту пору  

Б.Н. Ельцин и его сторонники старались представить себя более проамери-

канскими деятелями, нежели М.С. Горбачев [5, с. 33].  

Сам Б.Н. Ельцин впервые воочию познакомился с Америкой, будучи 

депутатом Верховного Совета СССР. Его визит в Соединенные Штаты был 

организован Г. Алференко из «Фонда социальных изобретений», который 

получал средства за счет пожертвований из США [12, с. 76]. Именно тогда 

будущий российский президент познакомился с многими представителями 

американской деловой и политической элиты.  

Однако в 1990–1991 гг. американская администрация еще всецело 

поддерживала советское руководство. К тому времени в Вашингтоне уже 

убедились, что горбачевский Советский Союз не представляет былой угро-

зы для Соединенных Штатов, а является вполне удобным партнером для 

продвижения американских интересов в мире. Команда Дж. Буша манипу-

лировала М.С. Горбачевым, как хотела [6, с. 190]. Поэтому по мере нарас-

тания в СССР дезинтеграционных процессов американцы стали опасаться, 

что советский лидер может реально утратить контроль над ядерной сверх-

державой и это приведет к хаосу. В частности, госсекретарь Дж. Бейкер 

открыто призывал Соединенные Штаты сделать все, чтобы «укрепить со-

юзный центр», т.е. власть Горбачева. Распад Югославии стал для амери-

канцев наглядным примером того, что может произойти в многонацио-

нальном государстве, когда его составляющие потребуют независимости. 

Многими в администрации Буша считалось, что за падением М.С. Горба-

чева может последовать сдвиг вправо [5, с. 34]. 

Неудивительно, что вплоть до последних дней существования СССР 

США продолжали делать ставку на советского президента, не желая идти 

на переговоры с Б.Н. Ельциным, которому в Вашингтоне не особо доверя-

ли и не симпатизировали. Американской элитой российский лидер вос-

принимался как пьяница и недипломатичный демагог, которому нельзя ве-

рить. Всем запомнилось его некорректное поведение во время своего  
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первого визита в Вашингтон в сентябре 1989 г. Невоспитанность Б.Н. Ель-

цина произвела особенно отрицательное впечатление на советника прези-

дента по национальной безопасности Б. Скоукрофта, который охарактери-

зовал российского лидера как автократа и популиста [5, с. 34].  

Как подчеркивает российский политолог Л.Ф. Шевцова, единственным 

человеком в тогдашней администрации Буша-ст., который приветствовал 

распад Советского Союза, был глава Пентагона Д. Чейни. Опасаясь падения 

СССР, американцы при этом не были готовы вложиться в его сохранение или 

реформирование. Для американского президента перестройка воспринима-

лась как некредитоспособное предприятие [14, с. 17–18]. Подобный взгляд 

характерен и для известного российского международника В.А. Кременюка: 

будучи ветераном «холодной войны» Дж. Буш не горел желанием спасать 

социализм даже с «человеческим лицом» [8, с. 253]. Бывший посол США в 

СССР Дж. Мэтлок также пришел к выводу, что несмотря на свою симпатию 

к М.С. Горбачеву президент США скорее «искал повода не оказывать помо-

щи Советскому Союзу, а не наоборот» [10, с. 475]. 

Впоследствии, по признанию одного из архитекторов реформ в Рос-

сии Е.Т. Гайдара, многое для упразднения недоверия со стороны США к 

российским властям было сделано американским послом в Москве  

Р. Страусом. Его деятельность способствовала успеху визита Б.Н. Ельцина 

в Вашингтон в конце января 1992 г. Администрация Буша приняла реше-

ние через международные финансовые структуры поддержать начинания 

российских реформаторов [4, с. 169–170].  

В 1991 г. руководство РСФСР существенно активизировало свою де-

ятельность на американском направлении. Так, в январе-феврале 1991 г.  

в Вашингтон для участия в сессии ГА ООН по вопросам международного 

сотрудничества в ликвидации последствий чернобыльской аварии был 

направлен А.В. Козырев. Однако главная цель его визита заключалась в 

том, чтобы встретиться с авторитетными представителями американского 

политического истеблишмента и убедить их от безоглядной поддержки то-

гдашнего советского руководства [7, с. 155–156]. Благодаря семье полито-

логов Гати, ему было организовано выступление в Совете по международ-

ным отношениям, где он попытался представить экспертам точку зрения 

команды Ельцина на происходящее в СССР [7, с. 157]. Встречаясь с пред-

ставителями американского политического истеблишмента, А.В. Козырев 

пытался убедить их в необходимости поддержки Б.Н. Ельцина в борьбе с 

«реакционерами» из КПСС, уверяя своих собеседников в том, что под-

держка российского лидера отвечает национальным интересам Соединен-

ных Штатов [2, с. 291]. Это, действительно, возымело действие на отдель-

ных американцев. По словам С. Тэлботта, российский президент многими 

стал восприниматься не только как «демократически избранный», но и 

«первый руководитель, лишенный имперских амбиций» [13, с. 34]. 
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Усилия представителей России не пропали даром. С весны 1991 г. 

американцы стали строить взаимоотношения не только с Кремлем, но и с 

лидерами советских республик. Изменения в американском подходе отра-

зил сам президент Дж. Буш: «Надо танцевать с теми, кто находится на 

танцплощадке» [3, с. 444]. Несмотря на поддержку Кремля, после авгу-

стовских событий 1991 г., американское руководство уже не могло игно-

рировать власти РСФСР, поскольку российский президент находился в 

ореоле славы спасителя Отечества и демократии. А.В. Козырев подчерки-

вал, что после провала путча в стране «была окончательно ликвидирована 

идеологическая и практическая основа для политики враждебности в от-

ношении США» [7, с. 225]. Так, в августе 1991 г., выступая на одном из 

митингов в Москве, глава МИД РСФСР провозгласил в качестве офици-

альной позиции следующее: «для демократической России США и другие 

западные демократии – настолько же естественные друзья, а в перспективе 

союзники, насколько естественными врагами они были для тоталитарного 

СССР» [7, с. 211]. Поэтому во время своего визита в Москву Дж. Бейкер 

планировал встретиться уже не только с М.С. Горбачевым и новым мини-

стром иностранных дел СССР Б.Д. Панкиным, но и с Б.Н. Ельциным и 

А.В. Козыревым, до которых намеревался довести пять принципов, кото-

рыми собирался руководствоваться Вашингтон в подходе к развивающим-

ся в Советском Союзе отношениям Центр – республики [11, с. 84].  

Уже 4 сентября 1991 г. госсекретарь их озвучил, указав на: мирное само-

определение, уважение существующих границ, соблюдение демократиче-

ских и правовых норм, гарантии прав человека и уважение норм междуна-

родного права и международных обязательств [5, с. 62]. 

Однако СССР уже доживал свои последние дни. Отметим, что озву-

ченная в ходе «новоогаревского процесса» в ноябре 1991 г. готовность 

Вашингтона признать независимость Украины оказала важное влияние на 

общий исход переговоров о сохранении даже «рыхлого» Союза [1, с. 81]. 

Характерно, что о принятых 8 декабря 1991 г. в Вискулях решениях  

Б.Н. Ельцин, Л.М. Кравчук и С.С. Шушкевич, прежде всего, проинформи-

ровали Дж. Буша, а не М.С. Горбачева.  

25 декабря 1991 г. Союз Советских Социалистических Республик ка-

нул в Лету. Президент Дж. Буш объявил об официальном признании Рос-

сии как независимого государства и правопреемника СССР. В российско-

американских отношениях началась новая глава. 1 февраля 1992 г.  

Дж. Бушем и Б.Н. Ельциным была подписана Кэмп-Дэвидская декларация, 

в которой отмечалось, что «Россия и США не рассматривают друг друга в 

качестве потенциальных противников. Их отношения характеризуются от-

ныне дружбой и партнерством, основанным на взаимном доверии, уваже-

нии и общей приверженности демократии и экономической свободе»  

[9, с. 12]. У российской политической элиты расчет был на то, что оконча-

ние «холодной войны» и демократическая (антикоммунистическая)  
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революция, произошедшая в России в августе 1991 г., сделают Запад не 

только ее естественным партнером, но и союзником [1, с. 86]. 

Таким образом, в условиях внутриполитической борьбы между  

М.С. Горбачевым и Б.Н. Ельциным за власть последнему, несмотря на пер-

воначальное неприятие в Вашингтоне его фигуры, удалось заставить пред-

ставителей американской элиты с собой считаться. По мере ослабления в 

СССР позиций М.С. Горбачева американцы оказались вынуждены пойти 

на сотрудничество с руководством РСФСР, проявившему завидную долю 

упорства по налаживанию контактов с Западом. 
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