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КУБИНСКИЙ РАКЕТНЫЙ КРИЗИС В ОЦЕНКАХ  

ИССЛЕДОВАТЕЛЕЙ-ТРАДИЦИОНАЛИСТОВ 1960-х гг. 

Е.Г. Сакович (Минск) 

Исследование истоков кубинского ракетного кризиса и инициатив 

Н.С. Хрущева и Дж. Кеннеди по его урегулированию в англоязычной ис-

ториографии проводилось в контексте традиционалистского направления, 

господствовавшего в историографии «холодной войны» до первой полови-
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ны 1960-х гг. Начало данному направлению в исследовании «холодной 

войны» положила статья Дж. Кеннана «Истоки советского поведения», ко-

торую он опубликовал под псевдонимом «Х» в журнале «Международные 

отношения» (Foreign Affairs) в 1947 г. В статье автор последовательно про-

водил в жизнь тезис об экспансионистском поведении СССР и предложил 

проводить политику сдерживания СССР [3, р. 854].  

В научных кругах концепция, предложенная Дж Кеннаном, вызвала 

активное обсуждение и неоднократно использовалась как политическими 

деятелями, так и исследователями для обоснования политики США по от-

ношению к СССР. 

В 1987 г. Дж. Кеннан в связи с 40-летием своей статьи в том же жур-

нале опубликовал новую статью «Политика сдерживания: тогда и сейчас», 

в которой писал, что в научно-политической среде концепцию, предло-

женную им в 1947 г., репрезентировали как призыв к военной конфронта-

ции с СССР. Дж. Кеннан подчеркивал, что в действительности в 1947 г. 

сдерживание он понимал исключительно как идеологическое противосто-

яние двух сверхдержав [4, p. 829].  

Традиционалисты, придерживавшиеся идеи ответственности СССР в 

начале и эскалации кризиса, сконцентрировали внимание на анализе моти-

вов СССР в размещении ракет на Кубе и рассмотрении поведения США во 

время кризиса.  

Определяя специфику изучения проблематики традиционалистами, 

В. Мидленд писал, что работы ортодоксов по кубинскому кризису не явля-

лись в прямом смысле научными исследованиями, так как были написаны 

не профессиональными историками, а политическими деятелями –  

Т. Соренсеном, М. Банди, А. Шлезингером, принимавшими участие в его 

урегулировании, и в работах отражали официальную позицию [5, p. 35].  

Традиционалисты придерживались точки зрения, в соответствии с 

которой Н.С. Хрущев посредством создания ракетно-ядерного комплекса 

на Кубе начал политику «ядерного шантажа», чтобы заставить США пойти 

на переговоры по Западному Берлину. В оценках позиции США традицио-

налисты проявили единодушие и указывали на значимость инициатив 

Дж. Кеннеди в урегулировании кризиса.  

Т. Соренсен и М. Банди полагали, что Н.С. Хрущев, разместив раке-

ты на Кубе, преследовал пять основных целей: проследить реакцию США 

в условиях «холодной войны»; отвлечь внимание США от Западного Бер-

лина; защитить Кубу; решить проблему Западного Берлина в обмен на вы-

вод воинского контингента США из Турции; изменить ядерный баланс 

между СССР и США. Авторы считали, что главная ошибка президента со-

стояла только в том, что он пошел на поводу у СССР и втянул США вна-

чале в «западноберлинскую» авантюру, а в 1962 г. – в «кубинскую»  

[9, р. 45; 2, р. 364].      
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Схожую точку зрения высказал А. Шлезингер, который в исследовании 

«Тысяча дней», посвященном биографии Дж. Кеннеди, выделял три мотива 

размещения советским лидером ракет на Кубе: стремление достичь ядерного 

паритета между СССР и США; решить проблему Западного Берлина; укре-

пить позиции в социалистическом лагере. Заслугу президента во время ок-

тябрьского противостояния на Кубе автор видел в том, что, во-первых, в от-

личие от советского лидера, он использовал исключительно дипломатиче-

ские методы разрешения конфликта, во-вторых, заставил Н.С. Хрущева пере-

смотреть систему взаимоотношений Востока и Запада, и, в-третьих, предста-

вил «гибкий ответ» на «устрашающий» вызов со стороны СССР [8, р. 56]. 

Рассматривая итоги кризиса, А. Шлезингер отмечал, что «кубинская авантю-

ра» Н.С. Хрущева была изначально обречена на провал, так как являлась 

своеобразной реакцией советского лидера на комплекс нерешенных проблем, 

включая Западный Берлин и Китай [8, р. 400].  

Не отрицая в целом провокационной политики СССР по отношению 

к США в 1962 г., У. Ростоу утверждал, что в большей степени ракетно-

ядерная угроза США со стороны СССР в октябре 1962 г. была вызвана 

стремлением советского лидера сохранить инициативу в решении герман-

ского вопроса [7, p. 145].  

У. Ростоу, положительно оценивая Дж. Кеннеди, писал, что прези-

дент не спешил отвечать на провокацию СССР такими же методами, а дей-

ствовал взвешенно и решительно. Дж. Кеннеди не допускал стратегиче-

ских ошибок и с политической прозорливостью пытался просчитать пред-

полагаемые действия советской стороны [7, p. 146].  

Истоки кризиса У. Ростоу видел в политике СССР в отношении Ку-

бы после революции 1959 г. Кубинская революция создала иллюзию у со-

ветского лидера Н.С. Хрущева относительно перспектив коммунизации 

Кубы, которой отводилась роль первого звена в цепной реакции. Начало 

укрепления позиций СССР на Кубе ученый связывал с признанием в янва-

ре 1959 г. советским руководством Временного правительства Республики 

Куба и восстановлением в мае 1960 г. дипломатических отношений. Раз-

мещение ракет на Кубе в октябре 1962 г. исследовательоценивал как свое-

образный устрашающий маневр для США [7, p. 146–148].     

В середине 1960-х гг. в связи с тем, что состоялся междисциплинар-

ный поворот, стало возможным осмысление кубинского ракетного кризиса 

в том числе и в теоретическом контексте на основе применения методов 

социологической и политологической наук.  

Попытку рассмотреть кризис с позиций конфликтологии предпринял 

Дж. Нэтан в статье «Ракетный кризис: для проведения исследований те-

перь его самое лучшее время». Анализируя поведение Н.С. Хрущева  

и Дж. Кеннеди во время октябрьских событий на Кубе, ученый ввел поня-

тие «кризисная дипломатия». При этом он подчеркивал, что и Н.С. Хру-

щев, и Дж. Кеннеди изначально не преследовали цель начать ядерное 
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столкновение и были заинтересованы в том, чтобы разрешить конфликт 

исключительно дипломатическими методами [6, р. 260].  

Дж. Нэтан утверждал, что кубинский кризис являлся типичным про-

явлением политической игры и взаимоотношений во время «холодной 

войны» и считал, что возникновение и разрешение международных кризи-

сов можно объяснить с помощью модели, основные положения которой 

заключались в следующем: кризисы – элементы системы международных 

отношений, которые являются результатом постоянного столкновения 

противоположных мнений и взглядов; имеют дуалистическую природу, 

которая проявляется в том, что, с одной стороны, они могут привести к от-

крытому столкновению, с другой – предусматривают вариант мирного 

урегулирования; мирный исход кризисов во многом зависит от политиче-

ских инициатив участвующих в нем сторон. В случае с кубинским кризи-

сом многое определялось здравомыслящей и своевременной реакцией со-

ветского и американского лидеров на действия друг друга; самым дей-

ственным способом разрешения кризисов является дипломатия – сочета-

ние силы и договора [6, р. 257–258].   

С. Брэмс в работе «Игра супердержав. Использование игровой тео-

рии в исследовании конфликта супердержав» попытался спроецировать 

кубинский кризис на игровую теорию, которая изначально использовалась 

как метод в социологии, позволяющий рассмотреть возможные сценарии 

развития событий. Игровая теория направлена на анализ взаимодействия 

двух сторон, имеющих изначально два противоположных варианта пове-

дения – взаимодействующего и конкурентного. В зависимости от резуль-

тата игры делят по трем категориям: игры «с нулевой суммой» – выигрыш 

одной стороны равен проигрышу другой; с «ненулевой суммой» – выигры-

вают обе стороны; игры с «отрицательной суммой» – обе стороны проиг-

рывают [1, р. 101]. 

В результате проведенного исследования С. Брэмс пришел к выводу, что 

угроза ядерного столкновения двух супердержав была сведена к нулю, таккак 

и СССР, и США предпочитали активно апеллировать к идее «ядерной угрозы» 

только как средству сдерживания друг друга во время кризиса, несмотря на 

наличие у советской и американской сторон нескольких вариантов развития 

кризиса, предусматривающих применение силы в его разрешении.  
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ИСТОКИ ЕВРОПЕЙСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ:  

ПОЛИТИЧЕСКАЯ ЭЛИТА ФРГ И МОСКОВСКИЙ ДОГОВОР 1970 г. 

 

А.А. Синдеев (Москва) 

 

6 февраля 1951 г. К. Шумахер, лидер социал-демократической оппо-

зиции в бундестаге, отвечая на полученные им ранее от канцлера «Раз-

мышления о современной ситуации», писал К. Аденауэру1: «Германское 

единство не означает роста шансов России, если единство возникнет на 

демократической основе. Все зависит от того, чтобы это единство стало ре-

зультатом демократического волеобразования... Предпосылками германско-

го единства является не только выравнение частного и общественного пра-

ва с принципами западной свободы. [Предпосылки] исходят из того, что 

данная свобода сначала действительно будет создана в качестве постоян-

ной (unrevidierbar). Властные средства государства, – констатировал  

К. Шумахер, – должны быть подняты во всех частях Германии на одинако-

вый уровень. В этом и в равенстве предпосылок для союзников заключа-

ются условия, при которых могут быть сделаны решительные шаги в направ-

лении объединения» [9]. Со временем ставка на потерю влияния Советского 

Союза в процессе объединения Германии, на постепенное взращивание сво-

боды в восточногерманском обществе, усиленное укрепление демократиче-

ских институтов на Западе страны, на повышение эффективности государ-

ственных аппаратов и на субъектность немцев, их готовность и способность 

решать германский вопрос, стали традиционными установками СДПГ, на ко-

торых затем успешно были выстроены «новая» аргументация Э. Бара в его 

тутцингской речи 1963 г. и «новая восточная политика» партии. 

В связи с этим особый научный интерес представляют предратификаци-

онные политические дискуссии о Московском договоре между СССР и ФРГ, 

заключенном 12 августа 1970 г. Тогдашнему канцлеру В. Брандту принципи-

 
1 20 февраля 1951 г. К. Шумахер и К. Аденауэр встретились для обсуждения данной проблематики, о чем 

газета «Frankfurter Allgemeine Zeitung» сообщила в номере от 21 февраля 1951 г. В СССР идеи К. Шума-

хера воспринимались с недоверием, считалось, что он выступает за создание выгодных условий для по-

следующего нападения на страны народной демократии. 
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