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В основе дискриминационного общения всегда лежит признание иного отношения к индивиду в 

связи с воспринимаемыми характеристиками группы, с которой его идентифицируют. В современном 
мире, когда мы говорим дискриминации, стоит упомянуть и о ее «множественной» форме, представляю-
щей куда большую угрозу. 

Целью данного исследования является правовой анализ понятия «множественная дискриминация» 
и проблемы её предупреждения. 

Материал и методы. Материалом исследования послужили Протокол № 14 Конвенции СЕ о за-
щите прав человека и основных свобод 1950 г., Хартия ЕС об основных правах человека 2000 г., доклады 
Комитету по ликвидации расовой дискриминации ООН и др. Для анализа материала были использованы 
формально-юридический метод исследования. 

Результаты и их обсуждение. О дискриминации говорится в довольно большом количестве меж-
дународных правовых документов: Хартии основных прав ЕС (ст. 21), Европейская конвенция о защите 
прав человека и основных свобод (ст. 14), Международный пакт о гражданских и политических правах, 
Международный пакт об экономических, социальных и культурных правах и др., однако, возможность 
более сложного ее вида практически не учтена. Множественная дискриминация – дискриминация, в ко-
торой ущемление происходит более чем по одному признаку, обличает ряд иных проблем и пробелов в 
законодательстве как международном, так и национальном [4]. Усугубляет ситуацию также и разнообра-
зие ее видов, комбинаций, что делает такой вид дискриминации крайне сложным для определения и ре-
гуляции в правовой сфере [6]. При всем этом, множественная дискриминация (или «перекрестная»), име-
ет несколько типов: сама множественная дискриминация, составная и межсекторная. Первый тип подра-
зумевает наличие простой дискриминации по 2-м и более признакам, например, по национальности и 
полу. Для составной дискриминации характерно взаимоусиление этих признаков, наложение их друг на 
друга. Межсекторальная же отличается причинно-следственной связью одного признака с другим, то 
есть один из них является условием или предпосылкой к возникновению другого [10].  

Антидискриминационное законодательство ЕC, как и подобные в ряде других юрисдикций, разви-
вались за счет признания ряда возможных оснований дискриминационного поведения. Выявление новых 
оснований, безусловно, дополняет НПА, но не отражает в полной мере реальные модели дискриминации 
в обществе. Не учитывая возможность множественной дискриминации, мы упускаем из виду большое 
количество противоправных действий. Без решения этой правовой проблемы не может утвердиться рав-
ноправие в полной мере. Еще в 2003 г. в Глобальном докладе МОТ «Время для равенства в сфере труда» 
содержалась аргументация за вычленение и концептуализацию множественной дискриминации, была 
признана необходимость проведения дополнительных исследований и регуляции [9]. С этой же целью 
МОТ и другие международные органы учредили Конвенцию 111, касающуюся принятия мер при дис-
криминации, выходящей за рамки занятости. В соответствии с разд. 9 (3) Конституции ЮАР признается 
возможность дискриминации, основанной на «одном и нескольких признаках», а Конституционный суд 
рассматривает и многоосновательные иски [11]. В канадском законодательстве четко указана возмож-
ность дополнительных мер при наличии дискриминации по нескольким признакам. Вот только Верхо-
вый суд Канады еще никогда не выносил заключений по такому иску [12]. В США разработано специ-
альное понятие «ground-pluscase», которое, однако, все равно ограничивает заявителя лишь 2-мя основа-
ниями дискриминации, при этом вынуждая его к выбору «основного» и «вторичного». Правительство 
Великобритании уже давно смогло определить понятие «комбинированной дискриминации» в соответ-
ствии с разд. 14 Закона о равенстве 2010 г. [7], однако не было примеров правоприменительной практике. 
В Литовском докладе Комитету по ликвидации расовой дискриминации ООН 2014 г. описывались неко-
торые меры борьбы с дискриминацией по нескольким признакам, представленные в Национальной про-
грамме борьбы с дискриминацией на 2009–2011 г. [8]. В 2016 г. Республика Беларусь ратифицировала 
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Конвенцию о правах инвалидов, где в ст.6 рассмотрен вопрос множественной дискриминации только по 
отношению к женщинам-инвалидам [3]. 

Заключение. Множественная дискриминация во всех ее формах является опасным и очень серь-
езным явлением. Однако, в судебной практике разных государств при рассмотрении исков предпочтение 
отдается искам на основе одиночных признаков дискриминации. При подаче иска основания множе-
ственной дискриминации учитываются не в полной мере, равномерный анализ всех оснований соблюден 
лишь в некоторых их комбинациях, а правовая концепция межсекторной дискриминации не получила 
распространения. Даже при условии, что законодательство предусматривает защиту от дискриминации 
по двум и более признакам, судебные доказательные процессы на сегодняшний момент ориентированы 
исключительно под одиночные признаки. Вопрос подлежит дальнейшему правовому исследованию и 
крайне нуждается в нормативном закреплении как основы для борьбы с такой формой ущемления прав 
человека, как множественная дискриминация. 
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Одной из основных тенденций в развитии международного права сегодня является возрастающая 
роль негосударственных субъектов, которые, наравне с государствами, все больше оказывают влияние на 
социальные и политические процессы. Речь идет о проблеме трансформации международных отноше-
ний, в результате появления, развития и расширения бизнеса, который представлен как транснациональ-
ными корпорациями, так и национальными предприятиями и фирмами. Именно бизнес в лице вышепе-
речисленных акторов является предпосылкой проблематики, связанной с осуществлением предпринима-
тельской деятельности в контексте прав человека. 

Цель исследования – изучить основные положения национального плана действий Кении, а также 
проанализировать возможное заимствование опыта данной страны в процессе разработки НПД в Республики 
Беларусь согласно резолюции №17/4 от 16 июня 2011 года, принятой Советом по правам человека ООН. 

Материал и методы. В основу исследования были положены национальный план действий Рес-
публики Кения в области бизнеса и прав человека, руководящие принципы предпринимательской дея-
тельности в аспекте прав человека ООН (далее – Руководящие принципы ООН), национальная стратегия 
устойчивого социально-экономического развития Республики Беларусь на период до 2030 года. При про-
ведении исследования нами были использованы сравнительно-правовой метод, а также такие общенауч-
ные методы как анализ и обобщение.  
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