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В статье предпринята попытка социально-философского осмысления популярного в постмодернистской 
среде интерпретационного насилия над символически значимыми произведениями культуры с привлечением, в 
частности, контекста личной жизни и гипотетических психолого-физиологических особенностей их авторов. 
Рассматривается влияние исторического регресса на возникновение подобной тенденции. Выявляются духовно-
нравственные последствия разложения культурно значимых символов, в основе которых лежат классические 
эйдосы добра, красоты, любви, справедливости, обсужден феномен их семантической сопротивляемости де-
структивному социокультурному воздействию. Раскрыта роль литературно-художественных символов для про-
грессивного развития социума. 
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Любая эпоха выражает себя не только во 
вновь созданных в ее время произведениях, 
но и своим деятельным отношением к соз-
данному ранее, до нее. В этом, разумеется, 
и состоит во многом историзм культуры и 
одно из важнейших свойств самой истории. 
Традиционное общество, как известно, под-
верглось двум модернизациям: индустриаль-
ной и постиндустриальной, информационной. 
Последняя породила множество антрополо-
гических вызовов и угроз, которые представ-
ляют чрезвычайную опасность для будущего 
культуры. В первую очередь, это связано с 
реальной возможностью разрушения ее ду-
ховно-значимых символов. Дело в том, что  

с крахом «Великого Красного проекта» потер-
пели временную, будем надеяться, неудачу 
много веков вызревавшие попытки радикаль-
ного нравственного и политико-экономиче-
ского переустройства общества. Более того, 
из-за страшных жертв борьбы за и против 
него, иных, но также прямо или косвенно свя-
занных с этим трагическим событием, цивили-
зация, по крайней мере, по положению на се-
годня, лишилась Немецкого и Русского и, уже 
в нынешнее безвременье, по уходу послед-
них его и человечества крупных мыслителей, 
почти лишилась и Французского – как голосов 
в не столь уж и многоголосом, как в лучших 
их побуждениях, вероятно, представляется 
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сторонникам «мультикультурализма», хоре 
человеческой культуры, а значит и в высо-
кой, самой концентрированно-содержатель-
ной составляющей исторического бытия. 
Естественно, мы говорим сейчас не о чем-
то узко-национальном или языковом – если 
сегодня произнося, например, «Германия» 
мы можем из относительно современного 
вспомнить разве что спорные атональные 
эксперименты Штокхаузена в музыке и наи-
внейшее «общество горизонтальных связей» 
Хабермаса в философии, то это беда наша об-
щая, а не только немцев.

При этом кризис создания нового каче-
ственного, эйдетического содержания исто-
рии сопровождается попытками разрушения, 
деградационной репрезентации уже имею-
щегося, о которых, собственно и пойдет речь 
в данной работе. Но, к несчастью врагов исто-
рии, действительных, не эзотерических вра-
гов человеческого рода, сказано, сделано вы-
шеупомянутыми совокупными титанами было 
слишком многое. Это сказанное и сделанное, 
сконцентрированное, в том числе, в персона-
лиях-символах великих литературных произ-
ведений, навсегда добавилось к населению 
мира людей в его не демографическом, но он-
тологически-действительном измерении.

Цель исследования – раскрыть особенно-
сти негативного воздействия регрессирующей 
постиндустриальной цивилизации на симво-
лическое основание классической культуры. 

Онто-историческая природа персонифи-
цированных символов культуры. Чтобы по-
нять происходящее, мы, прежде всего, долж-
ны ответить на следующий вопрос: кто такие 
герои большого искусства и их неизбежно 
героизированные создатели – не в свете част-
ных подходов критики, но по отношению к 
самому историческому бытию, – и какова их 
роль, таким образом, онтологически, тракту-
емой истории?

Хайдеггер определял язык как «дом бытия» 
и считал, что дом этот стоит усилиями «мысли-
телей и поэтов» [1, с. 192]. Но их – мы будем 
говорить здесь преимущественно о послед- 
них – работа с так вот предельно понимаемым 
языком в культурно-исторической реально-
сти во многом осуществляется через посред-
ство творчеством рожденных персонажей. 
Реальность людей вполне закономерно и ожи-
даемо восприимчива к себе подобному и так 
склонна опыт бытия оформлять – и в воспри-
ятии, и в расчете на него производимом твор-
ческом усилии; так обстоят дела от Гомера, от 
диалогов Платона и Библии начиная.

В плане онтологическом, действитель-
но важному идеальному закономерно 

свойственна такая форма символически-пер-
сонального пребывания, это его устойчивая 
самобытная инстанциация в культурной исто-
рии; эта форма, так сказать, естественна, ибо 
повторяет самого человека, это аналог его в 
идеальном плане культуры, в местности ро-
манов и повестей. Быть может, корректнее 
даже выразиться так: эта форма одинаково 
свойственна им обоим.

Формально и функционально герой культу-
ры вызван к бытию и в нем поддерживается 
той же онто-логикой, что и человек – живой, 
исторический и культурно полноценный че-
ловек – в существовании непосредственно 
реальном. Отсюда и сила воздействия, и важ-
ность этих идеальных бытийно-родственных 
созданий, бессмертных реальной жизни в 
культуре и истории. Это так по тем же причи-
нам, по которым человек, взятый в полной его 
реальности, собран в фокус не только обще-
ственных, но и бытийных, бытийно-историче-
ских отношений.

Но это было бы – и так бывает в неудачах 
искусства – созданием никому не нужных 
нарративных големов, не будь эти создания, 
когда они действительно удаются, символи-
ческими – в том, в частности, самом простом 
и ясном смысле, в котором трактовал словес-
ный символ В. Соловьев: «Знак, совмещаю-
щий в себе наличную единичность со все-
общим значением» [2, с. 810–811]. Имеется 
множество и иных дефиниций символа, но 
этого вопроса мы здесь касаться не будем.

Немногочисленная армия подлинных ге-
роев культуры и их героизированных авторов 
представляет всех нас, и живых, и мертвых. 
Это – перманентная часть населения истори-
ческой Земли, с немалыми культурно-полити-
ческими, идеологическими полномочиями. 
В развитых, образованных обществах они не 
только существуют, но и являются прямыми 
оппонентами фигурам антиисторической, ан-
тикультурной политики и их медийным личи-
нам [3, с. 265–286].

При любом отношении к блумовскому 
сравнению Гамлета и Христа [4] абсолютно 
неоспорима продемонстрированная им роль 
великих персонажей литературы в жизни лю- 
дей – это действительно их герои в значении 
мифическом, если угодно, мифоонтологи-
ческом: они созданные гением авторов бес-
смертные существа реально религиозной при-
роды, возможные без грана суеверной эзоте-
рики и требующие не столько веры, сколько 
понимания, сочувствия и ума и с тем требую-
щие от человека быть собственно человеком.

Все, что для упрочнения своей власти хо-
чет сделать человека слабее, будет, в том 
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числе и через обсуждаемые здесь низкие ко-
щунства, атаковать этот бессмертный легион. 
Глобалистская правая антиутопия, тираниче-
ские режимы, периферийные по отношению к 
ней, хотя и кажущему вавилонские трещины, 
но все еще продолжающемуся темному стро-
ительству, все они посредством различных 
способов пытаются и будут пытаться разде-
лить угнетаемых смертных и их героев, будут 
стремиться к де-историзации исторического 
человека с этой, содержательной, стороны. 
Не без оснований, увы, считая себя сейчас 
полноправным цензором и даже предвос-
хищающим режиссером событий истории [5,  
с. 37–45], всемирный позднекапиталистиче-
ский режим вполне в русле этого полагает 
себя и редактором культуры. 

Но герои культуры – бессмертны, и в иные 
моменты всеобщей растерянности, слабости 
смертных, только они и стоят за нее. Поэтому 
антикультура, а без нее немыслима антиисто-
рия и эффективное действие ее регрессив-
ных сил, и пытается дискредитировать то, что 
убить она не может.

Эти герои и сами великие литературы со-
держат в себе залог неотменимости и дей-
ственности культурно-исторического развития 
человечества, при полноценном возобновле-
нии которого неотвратимость его они как раз 
и обеспечат, для угнетателей такого рода ско-
ро не станет места.

Понятно, что описываемое – часть общей 
превентивной обороны реакционного позд-
некапиталистического порядка. И если в раз-
витии экономическом он может – воспользо-
вавшись, к примеру, так называемым всемир-
ным потеплением, возникшим, если до конца 
додумывать эту концепцию, из-за его же без-
жалостно-бессмысленной круговерти произ-
водства и потребления, выноса промышлен-
ности в не слишком заботящиеся о подобных 
вещах места и бездумной автомобилизации 
обывателя – «заморозить» развитие, сделать 
доступ к нему выдаваемой его глобальными 
институциями привилегией, то в культуре он 
вынужден что-то делать с тем, что уже есть и 
так или иначе действует – и с тем, что уже как 
минимум второй век плохо совместимо с его 
собственным существованием.

Иногда кажется, что глубоко вниз от по-
верхностных страт крикливой и лицемерной 
политики, атавистической риторики военных 
доктрин и нехитрой логики преуготавливае-
мых конфликтов, пустых и очевидно проти-
воречащих истине выступлений помпезных 
экономических и литературно-критических 
изданий есть, возможно, нечто, что пони-
мает историю реалистично и верно, пусть  

и с обратным практическим знаком. И там 
знают, что опекаемый ими порядок, оставлен-
ный на волю естественного хода истории, в 
свободной культуре – обязательно погибнет, 
что он, собственно, уже мертв.

Вследствие давних традиций выстраива-
ния аргументации и слишком буквального 
следования завету Оккама, философскому 
размышлению часто свойственно скатываться 
к чрезмерному упрощению, к сильной редук-
ции ради ясности показываемого, и тогда идут 
в ход «плоскость», «план», «точка» геометрии 
или, к примеру, «фокус» оптики, избежать ко-
торого не смогли здесь и мы. 

Стараясь учесть вышеназванное, скажем, 
что персонажи великих произведений – не ме-
нее, чем символические существа, созданные 
собственной, их образующей и содержатель-
но и репрезентативно достаточной реально-
стью соответствующих литературно-художе-
ственных текстов – реальностью, актуализи-
руемой живым и имеющим действительные 
следствия далеко за пределами этого воспри-
ятием культурного и историчного реципиента.

И при всех понятных особенностях их дан-
ности, мы не больше, но меньше, пожалуй, 
способны получить от Других – живых других 
людей «настоящей» реальности, – чем от этих 
символических существ, очищенных в их сути 
генерализирующими идеализациями гени-
альных авторов. 

И это «мы» здесь – далеко не в индиви-
дуально-личном качестве, это действитель-
ное «мы» коллективного, в различных по-
колениях знакомства многих с одним и тем 
же персонажем, сим сказанным через соб-
ственно себя и судьбу в сюжете. Речь о неком  
стереоэкзистентном умножении индивиду-
ального существования культурного человека, 
одновременно стирающем, в силу общезна-
чимости, общеизвестности персонажей вели-
ких произведений, границу индивидуального 
и социального бытия.

Неофрейдистские экскурсы в художе-
ственно-символические миры прошлого. При 
осмысленном обращении к художественному 
произведению мы явно или неявно проециру-
ем собственную экзистенцию на мерцающие 
символические структуры. И если текст понят, 
то  человек увидел в нем свой собственный 
духовный мир. В философском смысле школь-
ный вопрос «О чем данное произведение?» 
следует признать риторическим: оно говорит 
о каждом, кто к нему обратился. В итоге при 
создании образа художественного объекта 
неожиданно возникает образ самого субъек-
та. Функции субъекта могут успешно выпол-
нять не только конкретные индивиды, но и 
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соответствующие социальные группы и даже 
историческая эпоха в целом. Это, допустим, 
ярко обнаруживается при постмодернистских 
актах насилия над шедеврами мировой куль-
туры с позиций вульгаризированного фрей-
дизма. Самопрезентация удручающих осо-
бенностей интеллектуального климата боль-
ного информационного общества здесь нали-
цо. В содержательно-смысловом плане такая 
интерпретационная рефлексия не угрожает 
ни самим произведениям, ни тем более их ве-
ликим творцам. А вот в нравственном – дурно 
пахнет. Опубликованные часто престижней-
шими университетскими издательствами опу-
сы, к примеру англоязычных, писательниц о 
якобы всецело объясняющей особенности его 
творчества гомосексуальностью Шекспира [6] 
или обусловившем недостатки эпистемологии 
и эстетической теории Канта незнакомстве, по 
мнению автора, немецкого мыслителя с радо-
стями плотской любви [7], как и появившиеся 
позже их постсоветские подобия (с гомосексу-
альным Онегиным, «обсуждением» перипе-
тий личной жизни Чайковского и прочим по-
добным, не заслуживающим, как говаривал в 
таких случаях Фейербах, не только опровер-
жения, но даже упоминания), не перестают 
быть написанной несколько иным языком 
бульварщиной самого низкого толка, трудно 
представимой на самом деле в мире знако-
мым со сделанным Элиотом или Бахтиным. 

Происходя, по-видимому, от так называе-
мой фрейдистской критики искусства, эти ра-
боты и к самому фрейдизму имеют, скорее, 
поверхностное родство – в конце концов они 
заняты ведь не изучением человеческой сексу-
альности как таковой, ее собственно психоло-
гических и психопатологических аспектов; они 
профанируют и суть аутентичного фрейдизма. 
И надо ли говорить, что действительный эрос 
великой литературы, та же глубокая, часто ди-
кая и грубая чувственность героев Шекспира, 
о которой знают все знакомые с его творче-
ством не по переводам и школьным адапта-
циям и которая и составляет тот непередава-
емый контраст высокому, столь характерный 
для его произведений, конечно же, остается 
недоступной для подобных, на уровне мещан-
ской сплетни, попыток псевдоинтерпретации. 

Этот, если можно так выразиться в данном 
случае, род критики в своем генезисе связан 
с характерной для нынешней американской 
политической и культурной жизни так называ-
емой «identitypolitics», якобы антирасистской 
и антисексистской, – той самой, что бесконеч-
но говорит о «diversity», подвергает гротеск-
ному остракизму то, что в ее нехитрых тер-
минах проходит как «культурные привилегии 

белых», «господство мужчин», – но на самом 
деле занятой, разумеется, старым и недо-
брым «разделяй и властвуй», отвлекающим 
от действительных политических и социаль-
но-экономических проблем, а также активной 
девальвацией исторического культурного до-
стояния, всегда чреватого возможностью не-
желательного развития сознательности и со-
лидарности у не имеющих власти классов. 

Весь этот комплекс манипулятивных поли-
тических практик и их обосновывающих нар-
ративов, включая отвечающий здесь за ор-
ганизацию соответствующей репрезентации 
культурной истории «мультикультурализм», 
по сути своей характерен, прежде всего, 
именно американскому обществу, основан на 
страшных родовых травмах его колониально-
го происхождения, и то, что нелепый полити-
ческий вассалитет США пробует напрямую пе-
ренять эти примитивные методики и приме-
нить их в Европе, причем едва ли не поощряя 
известные миграционные кризисы последних 
лет – для более полного соответствия реаль-
ности и, так сказать, идеологии – отнюдь не 
делает их имеющими всемирно-историческое 
значение.

Но наша задача здесь, конечно, не в том, 
чтобы обсуждать особенности этих работ или 
частности политического контекста их возник-
новения. Важно попытаться понять, почему и 
зачем они вообще есть и что они говорят – не 
о том, о чем нелепо кощунствуя и сплетничая 
они пытаются сказать, но что самим фактом 
своего наличия они говорят о нас, нашем вре-
мени и его судьбе. Создается впечатление, 
что современный «цивилизованный» человек 
ведет себя как обезумевший дикарь, который 
умышленно уничтожает ставшие, по сути, са-
кральными многие нравственные, эстетиче-
ские и иные табу. Разрушается классический 
брак и семья, легализуется т.н. «третий пол», 
утраиваются шумные гей-парады, новобрач-
ные демонстративно подъезжают на венча-
ние в храм на катафалке и т.д. Что касается от-
ношения к классическому искусству, то прин-
цип здесь такой: мы знаем, что разложились, 
но своим разложением разложим и художе-
ственно-символические авторитеты прошло-
го, и их создателей.

Семантическое сопротивление символов 
культуры интерпретационному произволу. 
Символические существа, созданные идеаль-
ной реальностью своих произведений, ею же 
и защищены от недолжных, в том числе, иде-
ологически регрессивных, перетолкований – 
не представить ведь без абсурда, без ухода 
в шизофреническое, в правом «рыночном» 
или клерикалистском ключе героев Ильфа и 
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Петрова, не переделать националистически, 
шовинистически хемингуэевского Джордана; 
отсюда и описываемый здесь, вне поля пра-
вил критики, действительно «ниже пояса» и 
заранее, конечно же, проигрышный способ 
атаки на культурно и исторически значимых 
персонажей литературы.

В состоявшемся произведении культуры 
существуют защитные механизмы, которые не 
допускают волюнтаристского вмешательства в 
его естественное, онтологическое социокуль-
турное развитие. Ими являются символиче-
ские основания авторского текста. Несмотря 
на свою неопределенность, размытость гра-
ниц, символ является устойчивой, «упрямой 
вещью». В отличие от художественных тропов 
данный конструкт не так-то просто (равно как 
и устоявшееся научное понятие)  сдвинуть с 
места. Безусловно, временно деформировать, 
а то и вовсе извратить исходные матричные 
семантические структуры можно, хотя  такое 
занятие далеко не безвредно. Подвергнутый 
искусственному разложению символ отрав-
ляет окружающее культурное пространство, а 
вместе с ним и сознание людей. Но если речь 
идет об инвариантах духовно-нравственного 
бытия, то они так же,  как и рукописи,   «не 
горят». Более того, не только превратно из-
менить, но и даже по произволу изъять из 
культурного обращения значимое произве-
дение оказывается подчас не под силу самым 
мощным силам идеологического контроля 
тоталитарного общества. Например, литера-
турные цензоры национал-социалистической  
Германии так и не смогли убрать стихотворе-
ния Гейне (этнического еврея) из школьных 
учебников и программ. Единственное, что они 
сумели сделать, это скрыть фамилию автора, 
вследствие чего его стихи печатались в то вре-
мя под рубрикой «народные» [8, с. 100].

Возьмемся сказать, что предусловием 
действительно демократического прогрес-
сивного порядка обязательно должен быть 
некий общий демогностический базис, со-
вместное знание бытия и как в нем быть, – 
базис знания, вбирающего содержательным 
образом важнейшее из уже созданного и со-
стоявшегося, причем, насколько на данный 
момент развития это возможно, истинным 
образом и без примитивно идеологизирую-
щих искажений.

Именно через это лежит путь к гностиче-
ской исторической когезии социокультурного 
феномена, и это она, а не язык как таковой 
или расхоже толкуемая общая культура, де-
лает общество единством, способным к са-
мостоятельному существованию в истории, 
к суверенному взаимодействию с другими 

подобными сущностями и к противостоянию 
внутренней узурпации.

Персонажи великих произведений стано-
вятся идеальными индивидуальными концен-
траторами содержательного историзма обще-
ства, сохраняющими смыслы времени, но 
ходу его – в значении негативном, в значении 
устаревания и забвения, – не подвластными.

Наличие в социально жизненном художе-
ственном символе экзистенциальной состав-
ляющей общечеловеческого звучания наде-
ляет его, если воспользоваться выражением  
К. Леви-Стросса, «кристаллической упруго-
стью», способностью противостоять разруша-
ющему давлению времени. В этом отношении 
те художественные символы, которые  «вы-
светили» момент вечного и универсального 
в преходящем и текучем являются атемпо-
ральными сущностями. Историческое время 
не накладывает на них печать архаики. К при-
меру, Дон Кихот, Ромео и Джульетта, Андрей 
Болконский, Анна Каренина, Наташа Ростова 
как и многие другие символические обра-
зы не ушли за горизонт актуального бытия.  
С долей некоторого максимализма можно ут-
верждать, что удачная художественная сим-
волизация останавливает мгновение, делает 
преходящее вечным и как бы инкорпорирует 
содержательную сторону времени. 

Семантическая устойчивость художествен-
ных символов не означает, что они функцио-
нируют и развиваются без каких бы то ни было 
содержательных изменений. Постоянным 
остается лишь их концептуальный стержень 
(если, конечно, не подвергать его умышлен-
ному разрушению). Но эта семантическая 
константа в исторической динамике культуры 
имеет тенденцию к обрастанию дополнитель-
ными смыслами. Причем некоторые, так ска-
зать, преждевременно созданные символиче-
ские структуры, которые не были востребова-
ны своей эпохой, или оказались забытыми и 
потерянными, в новой историко-культурной 
ситуации актуализируются и превращают-
ся в прецедентные тексты [8, с. 100–101]. 
Подобная живучесть культурно значимых 
символов является эффективным средством 
защиты общества от нравственной деграда-
ции и угрозы разрыва духовной связи времен 
[9, с. 95].  

Содержательную галерею портретов исто-
рия «пишет» как бы сама себе, а затем на-
писанное сама и «читает». Так персонально 
идеализируется лишь то, что по неведомым 
и, видимо, по-своему развивающимся прави-
лам признается культурной историей своим и 
вписывается в ее предельный, уже не только 
символический, но напрямую эйдетический 
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язык, в физиогномику того народа соединяю-
щих события и судьбы идеальностей, чью уже 
историософскую и космогоническую драму 
история как сверхпроизведение реальности 
содержит и через образы которой она и ста-
новится общей семьей любого культурного, 
исторического человека.

В лице этого народа идеальностей, народ 
реальности, культурное человечество в целом 
обретают сложный символ самих себя, преоб-
ражающе-поддерживающее зеркало, возоб-
новляемое и длящееся самоотражение, в ко-
тором только и делает социокультурную сущ-
ность собственно феноменом исторического 
бытия, в онтологическом значении этого поня-
тия последнее дается отнюдь не эфемерным 
отсветом повседневности.

И, минуя зеркало, избавляясь от всяческих 
сведений к чрезмерной простоте, скажем 
следующее: каждый из этих героев является 
лицом, возвращающим взгляд, нашей же, но 
от случайного и проходяще-временного очи-
щенной парсуной; отсюда ведь, по неслучай-
ному языковому совпадению, и персонаж как 
таковой.

Прервать реалистичное волшебство этого 
во времени все возрастающего самопонима-
ния и стремится любой «деградационный по-
рядок», но он в этом великом vis-а-vis не боль-
ше, чем случайная гримаса.

Заключение. Нынешнее «сетевое обще-
ство» не склонно к порождению культурных 
текстов классического типа. В постмодернист-
ском художественном дискурсе в соответствии 
с известной парадигмой «смерти автора» ак-
цент делается на свободном переосмыслении 

художественных творений прошлого. Это со-
пряжено с опасностью разрушения культурно 
значимых символов, основанных на класси-
ческих духовно-нравственных универсали-
ях добра, красоты, любви, справедливости. 
«Семантическая устойчивость» таких худо-
жественных объектов нуждается в надежной 
социальной поддержке. Ее в состоянии обе-
спечить гуманистическая модернизация ин-
формационного общества как необходимое 
условие направления хода социальной исто-
рии по прогрессивному руслу. 
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